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ÖNSÖZ 

 
KÜLLÜOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNÇ ÇAĞLARI ÜZERİNE YAPILAN 

ARAŞTIRMALAR 

 

“Eskişehir bölgesinde gerçek anlamda ilk bilimsel Tarihöncesi Dönem araştırmalarını başlatan 

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’ın Anısına…” 

 

Seyitgazi (Eskişehir) yakınlarında yer alan Küllüoba’da kazılar, başkanlığımda 1996 yılından bu 

yana kesintisiz sürdürülmektedir.  Yüzey araştırmalarımız sırasında yüzeyinden topladığımız 

malzemenin ışığında, bu höyükte kazıların başlatılmasının nedenlerini dört ana başlık altında 

toplayabiliriz:  

1.Demircihüyük stratigrafisinde temsil edilmeyen İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi ve İTÇ III 

dönemlerinin araştırılması ve böylece Eskişehir bölgesinin güvenilir bir İTÇ kronolojisinin 

saptanması.  

2. Bugüne kadar prehistorik dönemler açısından elle tutulur bir araştırma yapılmamış olan ve ayrı 

bir çanak çömlek grubunun yayılım alanını oluşturan Yukarı Sakarya Ovaları’nın İlk Tunç 

Çağı’ndaki kültürel gelişiminin ortaya konulması. 

3. İTÇ III döneminde Troas ve Suriye-Kilikya bölgeleri arasındaki ilişkilerin iç batı Anadolu ve 

dolayısıyla Eskişehir ovaları üzerinden gerçekleştiğine dair yeni kanıtlar elde etmek. 

4. Geç İTÇ III veya diğer bir deyişle,  Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nin Eskişehir bölgesinde 

araştırılması. 

Küllüoba Kazıları ile ilişkili olarak bugüne kadar yayınlanan makaleler –ki bunların bazıları 

oldukça kapsamlıdır- bu hedeflere ulaşmada daha şimdiden önemli adımlar atıldığını açıkça ortaya 

koyar. Hemen hemen başından itibaren bu kazılarda görev alan Murat Türkteki, Deniz Sarı ve 

Erkan Fidan; danışmanlığımda, konuları doğrudan veya kısmen Küllüoba kazıları ile ilişkili olan 

doktora tezlerini 2011 yılında tamamlamışlardır.  

Erkan Fidan Küllüoba mimarisini ve bu mimarinin İlk Tunç Çağı’nda batı Anadolu ve Ege 

Dünyası içindeki yerini incelemiştir. Murat Türkteki ise Küllüoba kazıları ışığında, çark yapımı 

çanak çömleğin batı ve orta Anadolu’da ortaya çıkışı ve yayılımını incelemiştir. Deniz Sarı da İlk 

 
 

iii



ve Orta Tunç Çağları’nda Batı ve Orta Anadolu’nun kültürel ve siyasal gelişimini hazırlamıştır. 

Höyüğün Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi üzerinde Fatma Şahin tarafından yapılan doktora 

çalışması ise halen devam etmektedir. 

Bu arada, tamamlanmış olan doktora tezlerinin yayınlanmasına karar verilmiş ve bu doğrultuda söz 

konusu tezler kısaltılarak daha kompakt bir hale getirilmiştir. Okuyucuya kolaylık sağlayacağı 

noktasından hareketle de bu makalelerin bir arada yayınlanmasının daha uygun olacağı 

düşünülmüştür. Diğer taraftan, Küllüoba’nın faunası üzerine araştırmalar yapan Can Y. Gündem de 

bu yayına makalesi ile katkıda bulunmuştur. Daha sonra da çevrimiçi (online) yayın için MASROP 

(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihçiler ve Restoratörler Ortak Platformu) ile anlaşmaya 

varılmıştır. Bu vesileyle, burada makaleleri yayınlanan yazarlara ve yayını gerçekleştiren 

MASROP yetkililerine ve özellikle Daniş Baykan’a en içten teşekkürlerimi sunarım.  

Bu yayın kapsamında, Küllüoba mimarisi ve bazı buluntu grupları daha ayrıntılı bir şekilde 

incelenmiş ve komşu ve uzak bölgelerle de karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu şekilde yukarıda 

sıralanan hedeflere ulaşma yolunda daha somut veriler elde edilmiştir. İlk ve Orta Tunç 

Çağları’nda Orta ve Batı Anadolu’da söz konusu olan Kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları da 

yeni araştırmaların ışığında yeniden değerlendirilmiş ve bunların sınırları daha ayrıntılı olarak 

saptanabilmiştir.  

 

Bu yayının, Eskişehir bölgesinde ve batı Anadolu genelinde Tunç Çağları ile ilgili gelecekte 

yapılacak araştırmalara ışık tutması dileğiyle… 

 

           Prof. Dr. Turan Efe 

Bilecik, Mayıs 2012 
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PREFACE 

 
THE KÜLLÜOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN 

BRONZE AGES 

 

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the 

first scientific prehistoric researches in the Eskişehir region…” 

 

The excavations at Küllüoba located near Seyitgazi (Eskişehir) have been carrying out under the 

my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we 

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings: 

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in 

the Demircihüyük sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the 

Eskişehir region. 

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation 

has so far been carried out.  

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the 

EB III period were established over inland western Anatolia,  in other words via Eskişehir plains. 

4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskişehir region. 

The articles so far published on the Küllüoba excavations -some of which are quite comprehensive- 

clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals. 

Murat Türkteki, Deniz Sarı and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these 

excavations finished their dissertations related completely or partially to the Küllüoba excavations 

in 2011.  

Erkan Fidan studied the architecture of Küllüoba and its place in the EBA of western Anatolia and 

the Aegean World. Murat Türkteki’s thesis, on the other hand,  deals with the early use and 

distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Küllüoba 

excavations. Deniz Sarı prepared cultural and political development of central and western 

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages. 
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The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under 

preparation by Fatma Şahin.  

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for 

publication.  As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.  

On the other hand, Can Y. Gündem who is working on the fauna of Küllüoba contributed with his 

article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects, 

Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I 

extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP, 

especially Daniş Baykan, for publishing.  

In this publication, a more detailed study of the Küllüoba architecture and other material groups is 

presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,  

more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions 

and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle 

Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more 

precisely determined. 

 

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the 

Eskişehir region, as well as in entire western Anatolia... 

 

         Prof. Dr. Turan Efe 

Bilecik, May 2012 
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KÜLLÜOBA İLK TUNÇ ÇAĞI MİMARİSİ 
Erkan Fidan∗ 


 


Anahtar Kelimeler: Küllüoba, İlk Tunç Çağı, Mimari, Şehirleşme, Kompleks II. 


Key Words: Küllüoba, Early Bronze Age, Architecture, Urbanism, Complex II. 


 


Abstract  


     The Early Bronze Age architecture of western Anatolia is a topic about which we know 


relatively little. Excavations have been conducted every single year since 1996 at Küllüoba, 


situated near Eskişehir, and have made significant contributions to our knowledge in this area. 


These investigations have yielded a sequence stretching from the Late Chalcolithic Period up 


to the end of the Early Bronze Age. General architectural layouts of the settlement phases 


could be established due to the work having been carried out horizontally over large areas. 


   


      The thesis submitted here deals with, in full detail, the Early Bronze Age architecture of 


Küllüoba. First, its characteristics and the developmental phases have been examined. Second, 


its place in the West Anatolian and Aegean EBA has been determined by comparing the 


construction techniques used, general settlement patterns, and house types with those of the 


contemporary sites in these regions. Thus, this study makes an important contribution not only 


to the determination of the general settlement patterns and house types, of which we know 


very little, but also to the establishment of characteristics of the local architecture as well. 


 


I. Giriş 
 Batı Anadolu İlk Tunç Çağı mimarlığı, Anadolu Prehistoryası’nda hakkında çok az bilgi 


sahibi olduğumuz konuların başında gelir. Bunun en önemli nedenlerinden birini araştırma 


yetersizliği oluşturur. Diğer bir neden ise önceliğin daha çok stratigrafinin saptanmasına 


verilmesi sebebiyle, kazıların daha ziyade sondaj mahiyetinde yapılmasıdır. Dolayısıyla 


yerleşim dokusunun ortaya çıkarılmasına imkân verecek geniş alanlarda yapılan yatay 


kazılara gereksinim vardır. İşte Eskişehir Seyitgazi yakınlarındaki Küllüoba, Batı Anadolu’da 


                                                 
∗ Yrd. Doç. Dr. Erkan Fidan. Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 
erkan.fidan@bilecik.edu.tr 
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bu eksikliğin giderilmesi hususunda azımsanmayacak katkılarda bulunan önemli bir yerleşme 


yeridir. Bilecik Üniversitesi Arkeoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Turan Efe yönetiminde 1996 


yılından bu yana aralıksız olarak yapılmakta olan kazılar, Küllüoba’da en azından Geç 


Kalkolitik Çağ’ın ortalarından İlk Tunç Çağı’nın sonlarına kadar hemen hemen kesintisiz 


yerleşildiğini göstermiştir1. Bu özelliği ile Küllüoba, Batı Anadolu’da Troya, Beycesultan ve 


Liman Tepe gibi en uzun İlk Tunç Çağı stratigrafisinin saptandığı yerleşmelerden birisidir. 


(Res. 1).   


 


 
 Resim 1: Batı Anadolu ve Ege Dünyası’nda bilinen önemli İTÇ merkezleri. 


 


        II. Yapı Malzemeleri 
 Küllüoba’da İlk Tunç Çağı boyunca mimaride kullanılan ana malzemelerin en önde gelen 


ikisi kerpiç ve taştır (Res. 2-3); ahşap ise üçüncü sırada yer alır.   


 


                                                 
1 2011 yılında tamamladığım doktora tezi kapsamında, Küllüoba mimarisini çalışmam için beni yönlendiren ve 
tez sürecinde tecrübesiyle beni bilgilendiren, aynı zamanda söz konusu tezin danışmanı da olan Küllüoba 
Kazıları Başkanı hocam Prof. Dr. Turan Efe’ye teşekkürlerimi sunarım. 
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 Mimaride taş, en çok yapıların temellerinde kullanılmıştır; ayrıca cadde ve sokaklar ile oda 


tabanlarının da zaman zaman taşla döşendiği görülmektedir. Yapı temellerinde kullanılan 


taşlar, çoğunlukla kaba biçimli taşlardır. Genel olarak Küllüoba İlk Tunç Çağı mimarlığında, 


temel taşlarının en alt bir-iki sırasında zaman zaman oldukça büyük taşların kullanıldığı 


anlaşılmaktadır (Res. 2). Söz konusu bu taşların kazılan temel çukuruna yerleştirildiği 


düşünülmektedir. Bunların üzerinde ise nispeten daha küçük ve kenarları daha düzgün olan 


taş sıraları yer alır. Toprak seviyesi üzerindeki bu temel taşlarının genellikle iki sıra halinde 


ve düzenli olarak yerleştirildiği saptanmıştır. Bunların arasında oluşan boşluklar çok daha 


küçük taşlarla ve toprak harçla doldurulmuştur.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 Küllüoba İTÇ mimarlığında taş, yapı temellerinde kullanılmasının yanı sıra cadde, sokak 


ve avluların döşenmesinde de kullanılmıştır. Ayrıca söz konusu uygulama, mekân içleri 


yanında bazen yapıların ana girişlerini içeren sundurmalarda da görülmektedir. Bu döşemeler 


bazen rampa şeklindedir. Bunun yanında taş, yapı içlerindeki ocak-fırın gibi mimari öğelerin 


inşasında ve destek olarak zaman zaman direk dikmelerin altında da kullanılmıştır. 


 


 Küllüoba yerleşmesinde mimaride kullanılan temel taşlarının kaynaklarını bulmaya 


yönelik yaptığımız bir çalışma son derece bilgilendirici olmuştur2. Küllüoba Höyüğü merkez 


olmak üzere, yaklaşık 10 km çapında bir alanı içine alacak şekilde çevrenin araştırılması 


sonucunda, höyükte sadece Kompleks II’de kullanılan mika sıvamalı kuvarsitlerin 
                                                 
2 Bu çalışma, 2008 ve 2009 yılları yaz aylarında Isparta Süleyman Demirel Üniversitesi Mühendislik - Mimarlık 
Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü Uygulamalı Jeoloji Anabilim Dalı öğretim üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Ali 
Yalçın ile birlikte gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda kendisine en içten teşekkürlerimi sunarım. 
 


Resim 2: Küllüoba taş 
temellerine ait bir örnek.  
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(metamorfik taşlar) yerleşmenin yaklaşık 9 km güneydoğusundaki Otyoludere Mevkii ve 


civarından alınmış olabileceği anlaşılmıştır. Kireçtaşı, killi kireçtaşı ve çakmaktaşları için ise 


Küllüoba’nın yaklaşık 4-5 km batısındaki taş yataklarının kullanılmış olması olası gibi 


görünmektedir (Res. 3-4). 


    


     
 


 


          
 


Resim 3: Küllüoba’nın yakın çevresinde yer alan taş yatakları.  


          Resim 4: Küllüoba Höyüğü’nün çevresindeki taş yatakları haritası. 
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 Hemen hemen Yakın Doğu’nun tümünde söz konusu olduğu gibi kerpiç, Küllüoba’da da 


en önemli yapı malzemelerinden biridir. Burada İlk Tunç Çağı yapılarının -taş temelli veya 


temelsiz- güneşte kurutulmuş kerpiç tuğlalardan inşa edildiği anlaşılmaktadır (Res. 5). 


 


 Yapılan çalışmalar sonucunda Küllüoba’da üç farklı kerpiç türünün yapı malzemesi olarak 


kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan en fazla kullanılmış olanı, kırmızı/turuncu renklidir ve 


iyi pekişmiştir. Diğer iki kerpiç türü ise gri renktedir. Bunlardan biri gayet iyi pekişmiştir. 


Diğer gri kerpiç ise oldukça yumuşak olup gevşek dokuludur ve olasılıkla dere yatağından 


alınmış olan kilden yapılmıştır. Bu kerpicin tuğlalarını çoğu zaman saptamak mümkün 


değildir ve bazen kil topaklarının kullanıldığı saptanmıştır; dolayısıyla bu tür duvarlar bir 


çeşit pisé tekniğiyle inşa edilmiş olabilir. Sadece kırmızı/turuncu kerpiç ya da iyi pekişmiş gri 


kerpiçten duvarlar yanında, bu iki tip kerpicin beraber kullanıldığı duvarlar da görülmektedir. 


Hüyük dolgusunun gri renk almasında önemli rol oynadığını düşündüğümüz, iyi pekişmemiş 


ince tanecikli gri kerpiçler diğerlerine oranla daha az temsil edilmektedir. Bu kerpiç türü, daha 


ziyade yapı içlerindeki bölme duvarlarının inşasında kullanılmıştır. 


 


 
 


 
Resim 5: Kırmızı/turuncu kerpiç tuğlalar ile inşa edilmiş bir silo (Küllüoba geç İTÇ II Dönemi).  
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 Bazı değişiklikler göstermesine rağmen, tuğlaların ölçüleri birbirlerine yakın sayılabilir. 


Küllüoba'da esasen, ölçüleri genellikle 66 x 58 x 8, 56 x 38 x 7, 56 x 42 x 8 ve 52 x 32 x 7 cm 


ya da bu ebatlara çok yakın olan dikdörtgen tuğlalar kullanılmıştır. Ancak, yerleşmede 


ortalama 40 x 40 ve 50 x 50 m ebatlarında kare tuğlaların da kullanıldığı saptanmıştır.  Duvar 


örgüsündeki ana prensip ise alttaki sırayla üsteki sıranın derzlerinin mümkün olduğunca üst 


üste gelmemesi kuralına dayanır. Bir başka deyişle, duvar örülürken derz alttaki tuğlanın 


ortasına gelecek şekilde oluşturulur (Res. 5). Duvarların her iki yüzü de çoğu zaman 3-5 cm 


kalınlığında kil ile sıvanmış ve onun üzeri de sarımsı, gri ya da beyaz renklerde 


badanalanmıştır 


 


 Küllüoba İlk Tunç Çağı mimarlığında ahşap ise kerpiç duvarların dayanıklılığı ve 


sağlamlığını artırmak için yatay ve dikey hatıllar şeklinde kullanılmıştır. Yapıların sundurmalı 


girişlerinde, mekânların içinde ve duvar kenarlarında taşıyıcı olarak kullanılmış olan ahşap 


ikmelere ait kalıntılar da bulunmuştur. Bunların yanında ahşabın pencere ve kapı çerçevesi 


yanında nadir de olsa taban döşemesi olarak da kullanıldığı görülmektedir. Çatıların da yatay 


ahşaplarla kapatılarak üstüne hafif malzeme konması ve kerpiç serilmesi sonucu 


oluşturulduğu varsayılmaktadır. Küllüoba’da kullanılan ağaç cinsleri ile ilişkili olarak ise 


henüz bir inceleme yapılmamıştır.  


 


III. Evrelere Göre Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi 
 


Küllüoba mimarisi, –Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi haricinde-3 eskiden yeniye doğru 


dört ana dönem altında incelenmiştir:  


 


1. İlk Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi       (kabaca MÖ 3200-3000) 


2. İlk Tunç Çağı I     (kabaca MÖ 3000-2700) 


3. İlk Tunç Çağı II            (kabaca MÖ 2700-2400) 


4. Erken İlk Tunç Çağı III     (kabaca MÖ 2400-2200) 


 


 


                                                 
3 Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi veya diğer adıyla Geç İTÇ III Dönemi, halen Araş. Gör. Fatma Şahin 
tarafından doktora tezi olarak hazırlanmakta olduğundan burada ele alınmamıştır.  
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 İlk Tunç Çağı’na Geçiş Geçiş Dönemi: Geç Kalkolitik Çağ’ın sonlarına tarihlenen ve 


son derece sınırlı bir alanda stratigrafik olarak saptanan Demircihüyük C Evresi’ne ait 


malzemenin, İTÇ’nin başına tarihlenen bir üstteki D Evresi’ninkinden oldukça farklı 


özellikler içermesi sebebiyle, iki evrenin birbirinin devamı olamayacağı, dolayısıyla arada bir 


boşluğun bulunması olasılığının yüksek olduğu fikri ilk olarak J. Seeher tarafından ortaya 


atılmıştır4. Seeher, bu boşluktan sonra oldukça yerel özellikler gösteren bir çanak çömleğin 


ortaya çıktığını belirtmiştir5. T. Efe, daha sonraki yıllarda, bölgede yaptığı yüzey 


araştırmalarında, bazı höyüklerin üzerinde, bu boşluğa girebilecek malzeme ele geçirmiş ve 


bu zaman dilimi kendisi tarafından “İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi” olarak tanımlanmıştır6. 


Daha sonra Küllüoba’da bu malzemenin stratigrafik olarak ele geçirilmesiyle, 


Demircihüyük’teki boşluğun varlığı, açık bir şekilde ortaya konmuştur. İşte Küllüoba’da Geç 


Kalkolitik tabakalar üzerinde yer alan ve 3 ayrı mimari evreden oluşan bu dönem, höyüğün 


kuzeybatı ucunda “Batı Açmaları” olarak adlandırılmış alanda tespit edilmiştir. 


 


 Bu dönem mimarisi genel hatlarıyla, yerleşmenin etrafını gayet belirgin zikzaklar yaparak 


çevreleyen kerpiçten bir savunma duvarı ve arkaları bu duvara yaslanan dörtgen ya da trapez 


şeklindeki evlerden oluşur (Res. 6-7). Zikzaklarla ilerleyen savunma duvarının içerisinde 


neredeyse her iki zikzak arası bir mekâna denk gelir. Taş temel kullanılmadan yapılan kerpiç 


duvar bazen tek, bazen çift sıra kerpiç tuğladan inşa edilmiştir. Sur boyunca dış tarafta, 


kalınlığı 3.0-3.5 m civarında olan, turuncu/kırmızı renkli, steril bir toprak yığını vardır. Bu 


toprak, höyüğün üzerine oturduğu neojen dolgunun aynısıdır. Aynı toprak dolgu odaların 


içinde de söz konusudur (Res. 6). Bu sebeple söz konusu yapıların çatılarının yapımında bu 


malzemeden yararlanılmış olabilir. Surun dış kısmında ise böyle bir dolgunun birikmesine yol 


açacak herhangi bir neden bulunmamaktadır. Dolayısıyla surun dışında bilinçli olarak 


oluşturulmuş olabilecek bu yığınının dışında, sadece küçük bir alanda derinleşilerek zemine 


kadar inilmiştir. Düzgün bir kontura ve yüzeye sahip olmaması sebebiyle, yığının dış tarafının 


zamanla erozyon dolayısıyla tahribata uğradığı düşünülebilir. Böyle bir durum, yerleşmeyi 


çevreleyen ve iki kerpiç duvar arasına steril toprak doldurulması sonucu oluşturulmuş bir 


surun söz konusu olabileceğini akla getirmektedir. Eğer bu doğruysa, en azından yaklaşık 4.0-


4.5 m kalınlığında bir surdan söz edebiliriz.  


 
                                                 
4 Seeher 1987: 155. 
5 Ibid. 
6 Efe 1994: 17-46. 
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 Yerleşmenin doğusunda yer alan uzun bir koridor şeklindeki boşluk, yerleşmenin 


girişlerinden birisi olabilir. Yerleşmenin orta kesimde ise bu odaların açıldığı büyük bir 


avlunun bulunması olasılığı yüksektir (Res. 7).    


 


 


 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Resim 6: 
Küllüoba 
İTÇ’ye Geçiş 
Dönemi 
mimarisinde 
zikzak yapan 
kerpiç duvar  
ve ona bitişik 
odalar. 


Resim 7: 
Küllüoba 
İTÇ’ye Geçiş 
Dönemi 
mimarisinin 
şematik planı 
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 Burada, Batı Anadolu İTÇ mimarlığının en karakteristik yapı tipini oluşturan ve uzun veya 


megaronumsu ev olarak tanımlanan ev planının henüz söz konusu olmadığı anlaşılmaktadır; 


bunun yerine evler, sura dik ya da paralel olarak yerleştirilmiştir. Odalar arasındaki duvarlar 


ortak olarak kullanılmıştır. Evlerin ön kısımları büyük oranda kazılmadığından mekân analizi 


yapmak pek mümkün değildir. Yerleşmede tek odalı evler yanında birden fazla odalı evlerin 


de söz konusu olduğu anlaşılmaktadır.   


 


 İlk Tunç Çağı I Dönemi: Küllüoba’da İTÇ I Dönemi mimarisi hakkındaki bilgilerimiz 


oldukça sınırlıdır. Birbirinden uzak alanlarda ortaya çıkarılan mimari kalıntıların henüz üst 


üste saptanamamış olması, dönem kronolojisinin tam anlamıyla oluşturulmasını 


engellemektedir. Ancak bu alanlarda yapılan çalışmalar, çanak çömleğin gösterdiği 


özelliklerin de değerlendirilmesi sonucu yerleşmede İTÇ I Dönemi’ne ait en azından 3 ayrı 


evrenin varlığını göstermiştir.  


 


 Batı konide kısıtlı alanda yapılan çalışmalarda dönem mimarisinin üstten açılan çukurlarla 


büyük oranda tahrip olduğu anlaşılmıştır. Doğu konide ise birkaç duvar kalıntısı ile 


tanımlanabilen ilk iki evrenin sonrasında dönemin son evresi olan V A Evresi’nde, arka 


tarafları yamaca yaslanan ve girişleri güneydeki boş bir alana bakan uzun evler ortaya 


çıkarılmıştır (Res. 8-9). Burada genellikle yan yana iki uzun evin birbirleri ile ortak yan 


duvarları kullandıkları, bu evlerin arasında ise belirli boşlukların olduğu belirlenmiştir. 


Evlerin arasında yer alan boşluklarda, günlük işlerin yapıldığına kanıt teşkil edilebilecek 


bulgulara rastlanmıştır. Ancak evlerin arka tarafları kazılmadığı için, arka odalar arasında 


trafiği sağlayan bir girişin bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Bu sebeple söz konusu bu 


evler, tek girişli ve kendi içinde dolaşıma imkân veren bir plana da sahip olabilir.   


 


 


 


 


 


 


 


 


 
Resim 8: Sundurmalı bir uzun eve 
ait kalıntı (Küllüoba İTÇ I Dönemi).  
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 İlk Tunç Çağı II Dönemi: Şüphesiz arazi çalışmalarının en fazla yoğunlaştırıldığı ve 


yatay olarak en geniş alanda çalışıldığı dönem İTÇ II Dönemi’dir. Küllüoba, bu dönemin 


başından itibaren Aşağı ve Yukarı Yerleşme’den oluşur. Kabaca dörtgen planlı olan Yukarı 


Yerleşme’de, dışta düzensiz zikzaklar yapan bir savunma duvarı ve bu duvara arka 


kısımlarından dayalı, yan yana bitişik evler yer alır. Bu evler, ön taraflarından ortadaki büyük 


avluya bakmaktadır. Avlunun ortasında ise bağımsız yapılar yer alır. Savunma duvarının 


dışında kalan yapılar ise Aşağı Yerleşme’ye aittir (Res. 21).  


 


 Esasen söz konusu İTÇ II yerleşmesinin şeklinin, büyük oranda daha önce oluşmuş olan iki 


ayrı koniye göre belirlendiğini söyleyebiliriz. Bunlardan doğudakinin üzerine Kompleks I 


yerleştirilmiştir. Burada ortadaki avluya bakan evlerin arka kısımlarının yaslandığı ve 


Kompleks I’in sınırını oluşturan duvar, koninin yamaçlarını takip eder ve bu duvarın taş 


temelleri bu sebeple oldukça yüksek inşa edilmiştir (Res. 10). Kompleksin I’in batı sınırının 


dışa doğru bir kavis oluşturmasının nedeni de yine topografyaya bağlanmalıdır. Yerleşmenin 


ana avlusu ise büyük oranda iki koni arasındaki seviyesi daha düşük alana denk getirilmiştir.  


Diğer taraftan, yerleşmenin güneyinde AC 24, AC 25 ve AC 26 açmalarında yapılan 


çalışmalara göre, surun içi ile dışı arasında önemli bir yükseklik farkı olmasından ve surdan 


Resim 9: Küllüoba 
İTÇ I Dönemi V A 
Evresi’ndeki uzun 
evlerin şematik 
planı. 


? 


? 
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güneye doğru tabakaların oldukça meyilli bir düşüş göstermesinden dolayı, bu kesimde de 


savunma duvarının doğal bir teras boyunca inşa edilmiş olduğunu söyleyebiliriz.  


 


 
 


 


 Bu dönem mimarisi IV E-F, IV C-D, IV B ve IV A Evreleri olmak üzere dört ayrı aşamada 


incelenmiştir. Höyüğün topografyasından, yerleşim katlarının oluşum şeklinden, katların 


derinliğinden ve çeşitli şekillerde oluşan tahribatlardan kaynaklanan nedenlerle, söz konusu 


bu evreleri, aynı oranda kazmak mümkün olamamıştır. Ancak kabaca, en erken evreler olan 


IV E-F Evreleri, höyük konisinin doğu yarısında; İTÇ II Dönemi’nin ortasına tarihlenen ve en 


geniş alanda araştırılan IV C-D Evreleri, höyüğün kuzeybatı ve güneydoğu dışındaki hemen 


her kesiminde; Geç İTÇ II Dönemi’ne tarihlenen IV B Evresi ise batı ve orta kesimlerinde 


ortaya çıkarılmıştır. “İTÇ III Dönemi’ne Geçiş Evresi” olarak da tanımladığımız IV A Evresi 


ise eteklerde aşınmış olup sadece höyük konisinin üzerinde ele geçirilebilmiştir. 


 


 


Resim 10: Kompleks I’i sınırlandıran teras duvarı, kuzeybatıdan.
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IV E-F Evreleri 


 


 İTÇ II Dönemi’nin başına tarihlenen IV E-F Evreleri’nde Yukarı ve Aşağı Yerleşme 


konseptinin başladığı açık bir şekilde görülmektedir. Yukarı Yerleşme kalıntıları, esas 


itibariyle doğu kesimde ortaya çıkarılmıştır. Bu kalıntıların büyük bir kısmını Yukarı 


Yerleşme’nin kuzeydoğusunda yer alan Kompleks I ile Yukarı Yerleşme’nin güney ve 


güneybatısında yer alan ve büyük avluya açılan yapılar meydana getirmektedir. Kompleks I, 


Yukarı Yerleşme’nin kuzeydoğuya doğru çıkıntı yaptığı kısımda yer alan ve bir avlu etrafında 


sıralanan yapılardan oluşmaktadır. Bu evrede söz konusu kompleksin doğu yarısı 


kazılabilmiştir. Burada kazılan kısım, Doğu Kapısı’nın kuzeyindeki mekânlar (depo odaları 


ve mutfaklar), Doğu Kapısı, Doğu Kapısı’nın güneyindeki mekânlar (evler) ve Güneydoğu 


Kapısı’ndan oluşmaktadır. Özellikle bu evrede yerleşmenin ana girişlerinden ikisinin (Doğu 


Kapısı ve Güneydoğu Kapısı) planı büyük oranda ortaya çıkarılmıştır.  


 


 Doğu Kapısı: Bunlardan Doğu Kapısı’nda, kapı önünde girişe doğru daralan bir ön avlu 


vardır (Res. 11). Bu avlunun tabanı, kapı girişinin iki tarafındaki mekânların tabanlarına göre 


daha aşağı seviyededir. Batı taraftan savunma duvarı ile güneyden ise taşla kaplanmış meyilli 


bir rampa ile sınırlı olan bu kapı ön avlusu bizi kapı girişine götürür. Kapı girişi 2.0 m 


genişliğindedir ve bunun batı tarafında, duvarın zikzak yaptığı kısımda ahşap kapı kanadı ile 


ilişkili olması gereken kalın bir direğe ait delik yer alır. Bunun içinde yoğun ahşap kalıntıları 


ele geçirilmiştir. Giriş geniş olduğundan çift kanatlı bir kapı ile kapatılmış olmalıdır. IV F 


Evresi’nde, kapıdan sonra gelen giriş odasının zemini ön avlununkinden bir miktar daha 


aşağıdadır. Dolayısıyla burada basamaklı bir eşik yer alır. Giriş odasının zeminindeki sıva 


yukarı doğru kıvrılarak kesintisiz yan duvarlarda ve aynı zamanda basamağın yüzeyinde de 


devam eder. Kapının doğu tarafı çift duvarla sınırlıdır. Dıştaki duvar doğu tarafta yer alan 


olası koridor şeklindeki mekâna aittir. IV E Evresi’nde 30 cm yukarıda yeni bir tabanın 


oluşturulduğu giriş odası güneyde, bir bölme duvarı ile sınırlıdır. Bu duvar üzerindeki bir kapı 


ile de kare şeklindeki küçük bir mekâna ulaşılır. Bu mekânın doğu ve batı duvarları üzerinde 


birer giriş yer alır. Bunlardan doğudaki, kapı girişinin doğusundaki dar uzun mekâna girişi 


sağlar. Bu uzun dikdörtgen oda, kapının güvenliği ile ilgili olabileceği gibi kapının çatısına 


çıkmak için merdiven boşluğu görevi de görmüş olabilir. Batıdaki diğer kapı ise muhtemel 


avluya açılır. Bu şekilde Doğu Kapısı’nın dış girişinden sonra, 90 derecelik bir dönüşle 


batıdaki büyük avluya ulaşılabilmektedir. Dolayısıyla avluya dışarıdan, doğrudan giriş 


önlenmiştir.  
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     Resim 11: Doğu Kapısı (IV E-F Evreleri).                    Resim 12: Güneydoğu Kapısı (IV E-F Evreleri). 


 


 Güneydoğu Kapısı: Doğu Kapısı’ndan güneye doğru yaklaşık 15 m kadar devam eden 


sur, daha sonra köşe yaparak batıya yönelir. Burada da 15 m’den sonra tekrar güneye döner. 


Bu şekilde, bu hatta göre içeriye kaydırılmış olan kapı önünde, ön avlu olarak 


nitelendirebileceğimiz büyük bir boş alan oluşturulmuştur.  Bu alandan Güneydoğu Kapısı’na 


ulaşılır (Res. 12). Öne doğru daralan trapez şekilli bir evi andıran kapının kendi bağımsız 


duvarları vardır. Kapının güney duvarı aynı zamanda surun batıya doğru devamını 


sağlamaktadır. Kapı binasına girişin güney kenarı ve devamındaki büyük eşik taşları gayet iyi 


şekilde belgelenmiştir. Söz konusu bu kapıdan sonra, gayet büyük olan, ön odaya ulaşılır. 


Odayı batıdan sınırlandıran bölme duvarının üzerinde, kapının güney duvarına yakın bir giriş 


yer alır. Girişin batı tarafına dikine yerleştirilmiş söve taşı da in situ olarak ele geçirilmiştir. 


Kapının güneyindeki kısa bölme duvarı çift duvar olarak inşa edilmiştir. Kapıdan sonra, 


batıdaki olası büyük avluya açılan derin bir kapı sundurması gelir. Sundurmanın zemini, 


üzerinde aşırı yürümeden dolayı sıkışmış olup beyaz renkli üst üste çok sayıda tabaka içerir. 


Bu tür tabanlara sık sık avlularda rastlanmıştır. Sundurmada, bölme duvarı ile kapıyı 


kuzeyden sınırlandıran duvarın oluşturduğu köşede, kare planlı bir oda oluşturulmuştur. 


Odanın girişi, bölme duvarı üzerindeki girişe bakmaktadır. Söz konusu bu oda konumu 


sebebiyle, büyük bir olasılıkla, kapının güvenliğini kontrol altında tutmakla görevli olan 


bekçiye aittir. Kapını kuzey yan duvarı güneydeki duvardan daha önce, kapının kuzey 
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bitişiğindeki evin ön cephesini oluşturmak üzere, kuzeye döner. Bekçi Odası’nın kuzey duvarı 


boyunca yerleştirilmiş, bazıları oldukça yassı olan taşlar, büyük olasılıkla burada yer almış 


olan basamaklara aittir. Kuzeydeki evin kapıya bitişik duvarı üzerinde, bu basmaklara denk 


gelen kısımda bir giriş yer alır. Bulgular, zemini daha düşük seviyede olan bekçi odasından bu 


yapıya basmaklar ve kapıyla ulaşıldığını göstermektedir. Söz konusu bu mekân sonrasında ise 


giriş ortadaki avluya açılmaktadır. 


 


 Aşağı Yerleşme: Yerleşmenin ortasında henüz bu evrenin kazılmamış olmasından dolayı, 


bağımsız yapıların İTÇ II’nin erken evresinde var olup olmadığı ise bilinmemektedir. Ancak 


bu evrede Aşağı Yerleşme ile ilgili önemli sonuçlara ulaşılmıştır. Aşağı Yerleşme’ye ait 


kalıntılar birbirlerine oldukça uzak şekilde Yukarı Yerleşme’nin doğusunda ve 


güneydoğusunda ele geçirilmiştir. Bir terasa inşa edilmiş olan doğudaki Aşağı Yerleşme 


evlerini şimdilik kısıtlı bir alanda açığa çıkarmak mümkün olabilmiştir. Ancak özellikle 


yerleşmenin güneydoğu kesiminde geniş alanda çalışılarak, arka tarafları sura yaslanmış ve 


birbirlerine bitişik şekilde inşa edilmiş evler bulunmuştur (Res. 13, 14). Ayrıca söz konusu bu 


evlerin daha güneyinde bağımsız olarak yerleştirilmiş başka evler de ortaya çıkarılmıştır. 


 


 
Resim 13: IV E-F Evreleri’nde güneydoğu kesimde ortaya çıkarılan Aşağı Yerleşme evleri. 
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 Burada, güneydoğu Kapısı’na dayanmış olarak inşa edilmiş toplam 5 ev açığa çıkarılmıştır. 


Tamamı yangın geçirmiş bu evlerin 3 tanesi iki odalı, 2 tanesi ise 2 odalıdır. Evlerin içerisinde 


ocak, fırın ve depo yerleri tespit edilmiştir. Bu evlerin güneyinde bağımsız olarak yerleştirilen 


ve bugüne kadar 4 tanesi açığa çıkarılan evler ise tek odalıdır (Res. 13).  


 


IV C-D Evreleri 


 


 Küllüoba İTÇ II yerleşmesinin en geniş alanda açığa çıkarılan evrelerinin başında gelen IV 


C-D Evreleri, kabaca İTÇ II Dönemi’nin ortalarına tarihlendirilmektedir. Bu evrelerde, IV E-


F Evreleri’nden bilinen yerleşmenin doğu sınırı aşağı yukarı aynı şekilde devam etmektedir; 


ancak bu kesimde surun dışına toprak yığılmış ve oluşturulan meyilli yüzey önce kil ile 


sıvanmış ve sonra da taşla kaplanmıştır. Bu şekilde surun dışına bir rampa inşa edildiği 


anlaşılmaktadır (Res. 15). Söz konusu bu rampanın yerleşmenin tüm doğu kesimini kapladığı 


ve güneyde Güneydoğu Kapısı’na kadar devam etmiş olabileceği; ayrıca kuzeydoğu kesimde 


de tahribatlara rağmen rampanın batıya da döndüğü anlaşılmıştır. Bu şekliyle Yukarı 


Yerleşme’nin kuzeyinde de surun dışındaki rampanın en azından devam ettiği anlaşılmıştır. 


Bu evrede sur ile ilgili önemli bir değişiklik de, Yukarı Yerleşme’nin güneydoğu köşesinden 


itibaren Yukarı Yerleşme’nin tüm güney ve batı taraflarındaki savunma duvarının iptal 


edilmesi ve onun yerine ise yer yer büyük taşlar kullanılarak yeniden bir sur inşa edilmesidir.  


Resim 14: IV E-F Evrelerinde yangın geçirmiş bir Aşağı Yerleşme evi (no 45,46) ve in situ buluntular.   
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 Söz konusu sur üzerinde -güneydoğu köşede ve güneyde olmak üzere- iki bastion 


saptanmıştır. Ayrıca bu evrede Doğu Kapısı’nın planında da bazı değişiklikler yapılmıştır. 


Kapının en azından iki yenileme evresi açık bir şekilde belgelenmiştir. Bunun yanında 


yerleşmenin güneybatısında yeni bir Yukarı Yerleşme kapısı daha ortaya çıkarılmıştır.  


 


 Güneybatı Kapısı: Bu evrenin başında inşa edildiği anlaşılan Güneydoğu Kapısı, iki kapı-


odalıdır. Bu kapıya dıştan 3.50 m genişliğinde bir aralıkla girilmektedir. Burada yerleşmenin 


dışından gelen kil taban, mekânın içinde de aynı şekilde devam etmektedir. Bu ilk giriş 


odasından sonra çift duvardan oluşan bölme duvar üzerindeki 1.20 m genişliğinde bir iç kapı 


vasıtasıyla da ikinci kapı odasına ulaşılır ve yapı buradan da aynı genişlikteki ikinci bir 


kapıyla avluya açılır. Bu kapı Kompleks II’nin orta aksına denk gelmektedir. Söz konusu 


evrenin sonlarına doğru ise kapının arka duvarı kapatılarak, burada bir ev oluşturulmuştur. 


Erken evre ile plan olarak aynı görünümde olan odanın geç evresine ait kil tabanı üzerinde 


çok sayıda in situ tüm kap ve pişmiş topraktan küçük buluntular ele geçirilmiştir 


 


 Bu evrelerle ilgili olarak en önemli yapıların başında, muhtemelen idari işlevleri olan 


kompleksler gelir. Dışa kapalı ve kendi içinde bir bütün oluşturan Kompleks I’in dışında, 


Yukarı Yerleşme’nin büyük avlusunda, o dönem için oldukça anıtsal sayılabilecek özellikler 


taşıyan ve kendine özgü bir iç mekân düzenlemesi olan bir diğer bağımsız kompleks daha yer 


alır (Kompleks II).    


 


Resim 15: Yukarı 
Yerleşme’ye ait savunma 
duvarının dışında, üzeri taş 
döşeli rampaya ait kalıntı. 
Rampanın yüzey hattı 
profilde gösterilmiştir.  
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 Kompleks I: Bunlardan Kompleks I, ortada 20.0 x 15.0 m ebatlarında dikdörtgen bir avlu 


ile bu avlunun batısında, birbirine bitişik dört uzun evden oluşan bir ana bina ve avluyu diğer 


üç taraftan sınırlandıran ve çeşitli işlevleri olan birimlerden oluşur (Res. 21). Yukarıda 


değinildiği gibi bu kompleksin dış konturlarını büyük oranda topografya belirlemiştir.   


Kompleks I’e sadece Doğu Kapısı ve ana binanın güneyinde yer alan koridor şeklindeki bir 


giriş vasıtasıyla ulaşılabilmektedir. İyi sıkışmış ve tabakalar şeklinde birçok ince taban içeren 


avlu, batı taraftaki mekânlara ulaşımın sağlanabilmesi amacıyla, ana binanın iki yanında da 


bir miktar daha batıya doğru devam eder. Avlunun güneyindeki mekânların bu evrelere ait 


tabanları henüz ortaya çıkarılamamıştır. Ancak uzun ev şeklinde olan bu yapılar ile kuzeybatı 


köşedeki tek odalı üç mekân büyük olasılıkla ev olarak kullanılmıştır. Avlunun kuzey ve 


doğusundaki mekânlar ise uzun ev şeklinde değildir. Çeşitli büyüklüklerde dörtgen planlardan 


oluşması ve bir önceki dönemde, kuzeydoğu köşede depo yerleri ve mutfakların bulunması 


sebebiyle, bu evrede söz konusu mekânların, depo ve mutfak olarak kullanılmış olmaları 


kuvvetli bir olasılıktır.  


 


 Kompleks içerisinde daha özenli yapım tekniği gösteren ve birbirleri arasında geçişlere 


sahip odalardan oluşan olan batı taraftaki yapının ise bu kompleks içerisinde ayrı bir öneme 


sahip olduğu kesindir. İkametgâh olarak kullanıldığını düşündüğümüz iki kısımlı bu ana 


yapının odaları arasındaki girişler sayesinde tüm yapı içinde dışarı çıkmadan dolaşmak 


mümkün olabilir. Bu haliyle 26 x 22 m ebatlarındaki yapının molozu, höyüğün doğusunda söz 


konusu olan belli belirsiz koninin oluşumunda önemli rol oynamış olmalıdır. Uzunlamasına 


yerleştirilmiş her evde en az arka arkaya iki oda bulunur. Ön odaların yaşama alanı olarak 


kullanıldığı düşünülür. Güney yarıdaki iki mekânın da arka odaların tabanları altında               


-Kompleks II’de olduğu gibi- kendi bağımsız duvarları bulunan silolar yer alır. Bu siloların 


üzerinde ise ön odaların tabanları ile aynı seviyede, yaşama alanı olarak kullanılan ahşap 


tabanlar yer almış olmalıdır. Yapının kuzey yarısında ise durum biraz daha farklıdır. Burada 


en kuzeydeki yapının her iki odasının da depo odası olduğu, kazılan kısıtlı alanda ortaya çıkan 


yuvarlak ve kare silolardan anlaşılmaktadır. Yapının ön tarafı, yan kenarlarından karşılıklı 


olarak bir miktar daraltılmıştır. Ortadaki uzun evin ön kısmı ise yapının cephesinden dışarı 


doğru çıkarılmış ve burada bir sundurma oluşturulmuştur. Zemini taş döşemeli olan 


sundurmanın bölme duvarı önünde kerpiç akıntının tespit edilmesi, bu duvar üzerindeki 


girişin eşiğine basamaklarla çıkılmış olabileceğini göstermektedir. Ancak girişe dair bir kanıt 


ele geçirilememiştir.  
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 Kompleks II: Yerleşmenin şüphesiz en önemli yapılarından biri konumundaki Kompleks 


II, daha önce de vurguladığımız üzere, Yukarı Yerleşme’nin ortasında yer alan avlu içerisine 


bağımsız olarak yerleştirilmiştir (Res. 21). Yapı bu evrede beş ayrı birim/evden oluşur. İlk 


başlarda bir veya iki ev sırasından oluşmuş daha basit bir plana sahip olduğu anlaşılan yapı,  


zamanla ekler yapılması suretiyle yavaş yavaş kompleks halini almıştır. Kompleksin en 


anıtsal görünüm sergileyen güneydeki uzun ev şeklindeki kısmının en son eklendiği 


stratigrafik olarak saptanmış bulunmaktadır (Res. 16).  


 


 


 
Resim 16: Kompleks II’nin kuzeyden çekilmiş hava fotoğrafı, çizimi ve 3 boyutlu çizim denemesi.          
(İTÇ II Dönemi IV C-D Evreleri). 
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 Farklı yapı birimlerinin bir araya getirilmesi ile oluşturulmuş olma bu kompleks -bu yapı 


birimlerinin büyüklükleri ve yerleştiriliş şekillerine göre- dış cephede yer yer zikzaklar içerir. 


Güneydeki uzun evin tüm Kompleks boyunca uzanması sebebiyle ise güney dış cephe düzgün 


bir hat oluşturmaktadır. Söz konusu bu uzun evin sundurmalı bir girişi ve üç odası vardır. Bu 


uzun evden kuzeydeki ek yapılara giriş ise iki kapıyla sağlanır. Uzun ev içerisinde ortada yer 


alan merkezi salon en büyük odadır. Salonun doğu duvarı boyunca belli aralıklarla 


yerleştirilmiş ahşap tahtaların baş kısımlarına ait kalıntılar, bu oda tabanının ahşaptan inşa 


edildiğini gösterir (Res. 16). Söz konusu odanın zemin dört taraftan orta kısma doğru 


yükseltilmiş olup bu en yüksek kısımda ocak yer alır. Yüzeyi kısmen korunmuş olan bu 


ocağın bu şekilde odanın zeminindeki ahşap taban seviyesine yükseltildiği anlaşılmaktadır.  


 


 İTÇ II Dönemi için “anıtsal” olarak nitelendirilebilecek büyüklüğü, rampa şeklinde taş 


döşeli batı girişi ve yükseltilmiş ocaklı geniş merkezi salonu ile kompleks içinde önemli bir 


konuma sahip olduğunu tereddütsüz söyleyebileceğimiz güneydeki uzun-ev, idari işlerin 


görüldüğü bir birim olabilir. Bu anlamda yapının merkezi salonu da “toplantı odası” olarak 


hizmet vermiş olabilir. Bitişikteki arka odanın ise –içinde ocak ve fırının bulunması ve 


zemininin küllü ve siyah bir dolgu içermesi sebebiyle- mutfak olarak kullanıldığını 


söyleyebiliriz. 


 


 Dışarıdan ayrı girişi olan diğer üç yapı biriminin en azından zemin katları, depo odası 


görünümündedir. Zeminden ikinci kata ahşap bir merdiven ile çıkılmış olmalıdır. Ahşap 


tabanları olduğu anlaşılan ikinci katların ise yaşam alanı olduğu varsayılabilir (Res. 16). 


Günümüze kadar korunmamış olan üstteki kat seviyesinde diğer birimler arasında, trafiği 


sağlayan geçişler de bulunmuş olabilir.  Bu depolama alanlarında ise yerleşmedeki tarımsal 


artı ürünün depolanmasının yanında daha değerli ticaret malları da muhafaza edilmiş olabilir. 


Ayrıca Kompleksin doğu kesiminde yatak odaları olarak kullanıldığını düşündüğümüz ayrı 


bir birim daha yer almaktadır. Bu birim için özel tasarlandığını düşündüğümüz, kompleksin 


içindeki L şeklindeki koridor,  yatak odalarından herhangi bir yangın ya da deprem gibi doğal 


felaketler sırasında, süratle bina dışına çıkışı sağlayan bir “acil çıkış koridoru” işlevi görmüş 


olabileceği gibi günlük yaşamda da ihtiyaç halinde kullanılmış olabilir.  


 


 Aşağı Yerleşme: Yukarı Yerleşme’nin güneyinde yerleşmenin bitiminde güneye doğru 


oldukça dik bir meyil yer alır. Bu meyilin bitimindeki düzlükte, İTÇ II’nin orta evrelerine ait 


mimari kalıntılar ele geçirilmiştir. Buradaki AJ 25 plankaresinde bir taş döşeme kısmen 
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korunmuş şekilde bulunmuştur. Bu kesimde ayrıca İTÇ III Dönemi çukuru tarafından kesilen 


kerpiç bir duvarın ise dar alanda yapılan çalışma sebebiyle, bu döşeme ile bağlantılı olup 


olmadığı anlaşılamamıştır. Büyük olasılıkla kazılan bu alan Aşağı Yerleşme planı içerisinde 


boş bir alana denk gelmiş olmalıdır. Döşemenin hemen güneyinde, üst üste kil tabakalar yer 


alır. Bunlar birbirlerinden ince kömürleşmiş bitki kalıntıları ile ayrılır. Bu durum, bu kesimi 


zaman zaman sel bastığını ve sellerden sonra burada bataklık oluştuğuna delil oluşturabilir.   


 


IV B Evresi: 


 


 Yukarı Yerleşme’nin İlk Tunç Çağı II Dönemi’nin geç safhalarına tarihlenen IV B Evresi, 


höyüğün özellikle kuzey, orta ve batı kesimlerinde ortaya çıkarılmıştır. Güney ve doğu 


kesimlerde ise yoğun aşınmadan dolayı söz konusu bu döneme ait mimari kalıntı ele 


geçirilememiştir; ancak burada yerleşim planının bir önceki evreninkinden pek farklı olmadığı 


düşünülebilir. Yukarı Yerleşme’nin neredeyse tüm batı sınırının saptandığı çalışmalar 


sayesinde batı yamaç boyunca ortadaki büyük avluya açılan birbirine bitişik yapıların söz 


konusu olduğu anlaşılmıştır. Ancak bunlardan birinin güney ve kuzeyinde büyük avlu ile 


birleşen boş alanlar vardır. Yapı sadece arkasından sura dayanmaktadır. Bu durum yapıyı 


bağımsız bir görünüme kavuşturmaktadır. Eşikli bir kapıdan odanın güney kenarında bir silo, 


kuzey kenarında ise işlevi anlaşılamayan bir niş yer alır. Kuzeyde bu nişin ilerisinde ise 


güneydekine nazaran çok daha küçük olan bir silo daha vardır. Ayrıca bu odanın arkasında bir 


ocak; arka odanın güneybatı köşesinde ise bir fırın ele geçirilmiştir.  


 


 Söz konusu evin kuzeyinde, “L” şeklindeki koridor ile ulaşılan iki odadan doğudaki 


diğerine göre bir miktar daha uzundur. Girişinde basamaklar tespit edilen söz konusu 


dikdörtgen odanın kırmızı renkli tuğlalarına ve üst dolgusundaki küllü toprağa bakıldığında, 


yangın geçirdiği düşünülmektedir. Ancak evin dolgusu çok az kazıldığından, olası yangın 


tabakasına inilmemiştir. Batıdaki oda ise çevre duvarına bitişik durumda inşa edilmiştir 


Oldukça iyi sıvanmış duvarlara sahip yapının sura bitişik doğu duvarının ortasında aynı 


şekilde sıvanmış bir de niş yer alır. Ancak söz konusu niş, daha sonra kapatılmış bir girişe de 


ait olabilir. Nitekim bu oda sınırları içerisinde surdan batıya doğru uçları tahribat sonucunda 


kesilmiş ve oldukça iyi sıvanmış iki kerpiç duvar yer alır. Tahribat tam olarak 


boşaltılmadığından bu duvarların işlevini bilmek zordur. Ancak bu duvarların burada 


olabilecek bir kulenin güney ve kuzey duvarları olma ihtimali göz önüne alındığında, 


yukarıda niş olarak adı geçen ve söz konusu iki duvarın neredeyse ortasına denk gelen bu 
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aralığın odadan bu kuleye geçişi sağlayan bir giriş olabileceği akla gelmektedir.  Bu evlerin 


kuzeyinde ise genellikle tek odalı olan ve genel yerleşim planına uygun olarak arkalarını sura 


dayandırarak ortadaki büyük avluya açılan yapılar söz konusudur. 


 


 IV B Evresi’nde en önemli değişikler ise yapı komplekslerinde ortaya çıkmaktadır. 


Kompleks I’in ana binasında ve Kompleks II’de mekânlar arasındaki yan geçişler kapatılarak 


yeni bir düzenlemeye gidilmiştir. Bu durum, söz konusu yapılara -bağımsız konumlarını 


korumalarına rağmen- yeni bir fonksiyon verildiği ve yapıların artık kompleks olma 


özelliklerini yitirdiği şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca bir önceki IV C-D Evrelerinde inşa 


edildiği bilinen diğer bağımsız bir yapı konumundaki Trapez Yapı’nın da bu evredeki planı 


büyük ölçüde açığa çıkarılmıştır (Res. 17-18). Bu yapının arka duvarına bitişik, iki odalı ve 


kendi bağımsız duvarları olan başka bir yapı daha yer alır.  


 


 


 


   
 
                                    Resim 17: Trapez Yapı ve bitişiğindeki diğer yapı ( IV B Evresi).  
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 Kuzeybatı Kapısı: Yerleşmenin batı yamacında da Yukarı Yerleşme’ye ait bir kapı ortaya 


çıkarılmıştır. Kuzeybatı kesimde yer alan iki ev arasındaki yaklaşık 2.0 m genişliğindeki 


aralık, doğu tarafta büyük olasılıkla yukarı yerleşmenin büyük avlusu ile batı tarafta Aşağı 


Yerleşme evlerine açılan boş alan ile bağlantılıdır. Batı tarafta 4.0 m’ye kadar genişleyen bu 


koridor şeklindeki boşluğun üzerinde, burada yer alan ev duvarına bitişik, kısa bir bölme 


duvarının yer alması, burada bir kapının bulunduğunu bize göstermektedir. Böylelikle bu kapı 


ile girilen giriş koridoruna ulaşılır. Koridorun sonunda ise başka bir kısa bölme duvarının 


varlığı, burada 11.0 m uzunluğunda ikinci bir kapının varlığını kanıtlamaktadır. “Kuzeybatı 


Kapısı” olarak adlandırılan bu giriş, bu kesimdeki Aşağı Yerleşme ile büyük avlu arasındaki 


trafiği sağlamaktaydı. Girişi oluşturan koridorun bitimine yakın bir kesimde, kuzeye doğru 


yaklaşık 2.5 m uzunluğunda ve 1.0 m genişliğinde bir girinti ise çatıya çıkmak için merdiven 


boşluğu olabilir. Aynı şekilde koridorun en sonunda güneyde de buna benzer ama çok daha 


Resim 18: Trapez Yapı’nın ön kısmı (IV B Evresi). 
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küçük bir girinti vardır. Bu da kapının güney kanadı üzerine çıkmaya yarayan bir merdivenin 


boşluğu olarak yorumlanabilir. 


 


 Aşağı Yerleşme: Bu evrede de Aşağı ve Yukarı Yerleşme konseptinin devam ettiği 


görülmektedir. Yerleşmenin kuzeybatısında, arka taraflarından Yukarı Yerleşme evlerine 


dayanan yan yana dizili evler söz konusudur (Res. 19). Bu evler önlerindeki bir sokak veya 


caddeye açılmaktadır. Caddeyi batı taraftan sınırlandıran evlerin konumu ise henüz tam olarak 


anlaşılamamıştır.   


 


 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


Resim 19: İTÇ II Dönemi IV B Evresi’nde Aşağı Yerleşme’ye ait evler.
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IV A Evresi 
 


 Küllüoba’da İTÇ II’nin son evresi olan IV A, çanak çömlekte ortaya çıkan yenilikler esas 


alınarak “Erken İTÇ III Dönemi’ne Geçiş Evresi” olarak da adlandırılmaktadır. Bu 


değişikliklerin en başında kırmızı astarlı malların ilk örnekleri (Proto-Red Coated Ware), az 


sayıda el yapımı Troya tabakları, tek kulplu tankard ve üç ayaklı mutfak kapları gelir7.  


 


 Bu evrede sadece çanak çömlekte değil, mimaride de önemli bir değişiklikten söz 


edilebilir.  Bu değişikliklerin başında, ev temellerinin alt sıralarında oldukça büyük taşlar 


kullanıldığı genellikle iki odadan oluşan bağımsız yapılar gelir; ayrıca bu evrede, birbirine 


bitişik inşa edilmiş kendi duvarları olan ve muhtemelen tek ve büyük bir odadan oluşan 


yapılar da söz konusudur. Yapıların arasında ise toprağa oyulmuş olarak kerpiçten inşa 


edilmiş dikdörtgen silolar ortaya çıkarılmıştır (Res. 20).  


 


 Ancak, söz konusu bu bağımsız yapılar ve silolar, yerleşmenin orta kesimindeki boş alanda 


yer almış ve dolayısıyla aşınmadan dolayı, yerleşmeyi çevrelemesi muhtemel olan yapılar 


tamamen tahrip olmuş olabilir.   


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
       Resim 20: Küllüoba  IV A Evresi’ne (Erken İTÇ III Dönemi’ne Geçiş Evresi) ait mimari kalıntılar.    


 


                                                 
7 Efe 2007: Şek. 7 c-e. 
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Resim 21: Küllüoba İTÇ II 


Dönemi genel yerleşim planı 


(IV B-C-D-E-F Evreleri)  
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Erken İlk Tunç Çağı III Dönemi: 


 


 Küllüoba’da üç evre ile temsil edilen Erken İTÇ III Dönemi’ne ait mimari kalıntılar -bu 


dönem dolgusu yüzeye yakın olduğu için- özellikle höyüğün yamaçlarında tamamen tahrip 


olmuştur. Bugüne kadar bazı taş temel kalıntıları ile çok sayıda adak ve çöp çukurları ele 


geçirilebilmiştir. Maalesef bu sebeple, mimarideki gelişimi İTÇ III içlerine doğru kesintisiz 


takip edebilmek şimdilik mümkün görülmemektedir (Res. 22). 


 


 


 
 
Resim 22: Küllüoba Erken İTÇ III Dönemi’ne ait AD-AE/18-19 plankarelerinde ortaya çıkarılan mimari 
kalıntılar (III C Evresi).  
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IV. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
 


      Anahatlarıyla tanıtılan Küllüoba İTÇ mimarisinin; kullanılan malzeme ve mimari 


elemanlar, genel yerleşim planı, savunma sistemleri, yapı tipleri ve şehircilik kapsamında Batı 


Anadolu ve Ege Dünyası içindeki yeri bu bölümde belirlenmeye çalışılmıştır.  


 


 Malzeme ve mimari elemanlar: Tüm Batı Anadolu ve Ege Dünyası’na, hatta tüm diğer 


coğrafyalardaki çağdaş yerleşmelere baktığımızda, İlk Tunç Çağı boyunca mimaride 


kullanılan ana malzemeler -Küllüoba’da olduğu gibi- taş ve kerpiçtir. Bunun yanında ahşabın 


da yardımcı eleman olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu malzemelerin kullanımındaki 


öncelik, mimarideki geleneği yansıtmaktan ziyade,  yerleşmenin içinde yer aldığı doğal 


çevrenin sunduğu imkânlarla yakından ilişkilidir.  


 


 Ancak Küllüoba kazıları, bazı mimari yapım tekniklerinin anlaşılması bağlamında önemli 


sonuçlar vermiştir. Yerleşmede yan yana dizili evlerden bazılarının özellikle de Kompleks 


II’ye ait birimlerin kendine ait duvarları vardır. Şüphesiz bunda amaç farklı yüksekliklerde 


çatılar elde edebilmek ve bu şekilde çatı seviyesi üzerinde yükselen duvarlar üzerine 


pencereler açılarak içteki mekânın ışık almasını sağlamaktı. Kompleks II’de söz konusu 


olduğu gibi bazı mekânların içinde de duvarlara bitişik ilave kerpiç duvarların ve bu duvarları 


kullanan siloların inşa edildiğini görüyoruz.  İşte mekân içindeki bu ilave duvarlar, üstteki 


olası ahşap tabanı desteklemekteydi. Dolayısıyla bu yapıların, içinde siloların yer aldığı altta 


bir zemin katı ve onun üzerinde de yaşam alanı olarak kullanılan ahşap tabanlı ikinci bir kat 


içermiş olduklarını varsayabiliriz. Bu depolama alanlarında ise yerleşmedeki tarımsal artı 


ürünün depolanmasının yanında, daha değerli ticaret malları da korunmuş olabilir.  


 


 Küllüoba’da İTÇ’nin hemen hemen her evresinde yapıların içinde diğer tüm yerleşmelerde 


olduğu gibi ocak ve fırınlar yer almaktadır. Ancak genellikle evlerin tüm mekânları tamamen 


açığa çıkarılamadığından, her evde mevcut olan ocak ve fırın gibi iç mimari öğelerin sayısı ve 


konumları ile ilgili kapsamlı bir değerlendirme yapmak şimdilik mümkün olamamaktadır. 


Bilinçli olarak köşelere ya da arka duvarlara yakın şekilde yerleştirilen fırınların dumanı, 


kubbelerinin de yardımıyla pencereler ya da çatıda açılan bir boşluk sayesinde dışarı 


çıkarılmış olmalıdır. Ancak bazı durumlarda ocağın, evin ana girişinin hemen gerisinde de yer 


aldığı saptanmıştır. Bunun sebebi, ocak dumanının kapıdan çıkmasını sağlamak olmalıdır.                      
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 Mekânların ortasında yer alan ocaklarda ise ateş yakılmayıp mekân dışında yakılan 


ateşlerin közlerinin kullanılmış olduğu görüşünü savunuyoruz. Avlularda ortaya çıkardığımız 


birkaç ocak, odunlardan bu közleri elde etmek için kullanılmış olabilir. Ayrıca hem 


Küllüoba’da hem de bölgedeki diğer yerleşmelerde zaman zaman ocakların yakınında 


bulunan ve içlerinden sadece kül çıkan çukurlar yer almaktadır. “Kül çukuru” olarak 


tanımlanan ve ocaklardan çıkan küllerin atıldığı belirtilen bu çukurlar, içine köz konarak 


kapların içindeki yemekleri pişirmeye ya da sıcak tutmaya yarayan basit ateş çukurları 


olabilir.  


 


 İlk Tunç Çağı’nda Küllüoba’da olduğu gibi tüm Batı Anadolu’da da çatılara ait somut bir 


kanıt yok denecek kadar azdır. Küllüoba’da İTÇ’ye Geçiş Dönemi yapılarında yaklaşık 2 m 


yüksekliğinde neredeyse çatı seviyesine kadar korunmuş evlerin üst dolgusunda kırmızı 


renkli, steril bir toprak bulunmuştur. Yerleşmenin surunun dışına da serilen ve höyüğün 


üzerine oturduğu neojen dolgunun aynısı olduğu anlaşılan bu dolguya dayanarak, en azından 


bu dönemde çatılarının yapımında bu malzemeden yararlanılmış olabileceğini söyleyebiliriz. 


 


 Burada en büyük sorun çatıların şekilleri konusundadır. Kazılarda zaman zaman ele 


geçirilen bazı önemli ipuçları bir dereceye kadar çatının rekonstrüksiyonuna olanak 


tanımaktadır. Troya’da Megaron IIA’nın yıkıntısı içinde ahşap hatılların kömürleşmiş 


kalıntıları bulunmuştur8. Yapının ön tarafındaki avluda bulunan çok sayıdaki bakır çivinin ise 


ahşapların birbirine tutturulması amacıyla kullanıldığı düşünülmektedir9. Ayrıca Karataş 


Semayük’te de kerpiç parçaları üzerinde bulunan kamış ve ahşap parçalarından da çatıya ait 


ipuçları elde edilmiştir. Yerleşmenin mimarisi üzerinde çalışan Warner, burada bulunan 


kerpiç topaklarından birinin üzerindeki izlerden yola çıkarak çatıların beşik çatı olabileceğini 


düşünür10. Ancak yan yana dizili evler ile birçok odadan oluşan kompleks yapılarda beşik çatı 


kullanılması pek olası değildir. Çünkü beşik çatıya sahip olan bir yapının sadece kısa 


kenarlarına yapı ilave edilebilir. Ayrıca arasında boşluk olmayan yan yana uzunlamasına 


dizilmiş evlerin damları, beşik çatı şeklinde inşa edilirse yağmur ve özellikle kar, aralarda 


birikerek yapıya oldukça zarar verebilir. Bunun yanında, MÖ 3. Binyıl’a ait elimizde bir bilgi 


olmasa da MÖ 2. Binyıl’da Hitit yazılı metinlerinde yapıların düz dam olduğuna kanıt teşkil 


                                                 
8 Naumann 1998: 162. 
9 Ibid. 
10 Warner 1994: 149-157. 
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edebilecek bazı bilgiler vardır11. Bu sebeplerle Küllüoba’da yapıların düz damlı olduğunu 


düşünmekteyiz. Ancak Karataş Semayük’te olduğu gibi sadece bağımsız olarak inşa edilmiş 


uzun-evlerde beşik çatı kullanılabilir.  


 


 Genel Yerleşim Planı: Eskişehir Bölgesi’nde Keçiçayırı ve Demircihüyük yerleşmeleri; İç 


Batı Anadolu’nun orta kesiminde Karaoğlan Mevkii ve Seyitöemer; güney kesiminde ise 


Bademağacı ve Karataş-Semayük; Batı Anadolu kıyı kesiminde de Troya ile doğu Ege 


Adaları’ndaki Heraion, Thermi ve Poliochni yerleşmeleri, Yunan karasında ise Lerna, Thebes, 


Zygouries, Kolonna, Tiryns ve Akovitika Küllüoba genel yerleşim dokusunu en iyi 


karşılaştırabileceğimiz başlıca yerleşmeler olarak karşımıza çıkmaktadır.  


 


 Küllüoba’da İTÇ I Dönemi ile İTÇ II Dönemi’nin sonu ve Erken İTÇ III Dönemi 


mimarisinin çok az oranda ortaya çıkarılabilmesi sebebiyle, yerleşmede mimarinin gelişimini 


kesintisiz izleyebilmek mümkün değildir. Ancak İTÇ I Dönemi’ne ait bu mimari eksikliği, İç 


Kuzeybatı Anadolu’da Demircihüyük gidermektedir12. Yerleşmede, İTÇ II Dönemi’nde de 


devam eden plan aynı Küllüoba İTÇ’ye Geçiş Dönemi planında olduğu gibi ortasında bir avlu 


ve ona açılan evlerden oluşmaktadır. Ancak buradaki radyal açılımdan dolayı, dizi evler öne 


doğru daralarak trapez şeklini almıştır.   


 


 Demircihüyük kazılarından sonra M. Korfmann, yerleşmenin planını, “Anadolu Yerleşim 


Planı” olarak tanımlamıştır13. Ancak bu adlandırmanın üzerinden geçen uzun bir zaman 


diliminde gerçekleştirilen yeni kazılar, bu tür planın aslında İç Batı Anadolu’ya özgü 


olabileceğini göstermiştir. Çünkü İTÇ’ye Geçiş Dönemi’ndeki Küllüoba 5. Evre 


yerleşmesinin dışında, bölgede geniş alanda kazılan Küllüoba, Keçiçayırı, Karaoğlan, 


Bademağacı ve Karataş-Semayük İTÇ II Yerleşmeleri ve Erken İTÇ III Dönemi’ndeki 


Seyitömer yerleşmesi benzer bir planı ortaya koymaktadır14. Anadolu’nun sahil kesimi ve 


doğu Ege Adaları’nda ise merkezi bir avlu etrafında sıralanan evler yerine, cadde ve 


sokakların boyunca yerleştirilmiş uzun evlerden oluşan başka bir yerleşim modeli söz 


konusudur15. Ege’de genellikle insula olarak tabir edilen cadde ve sokakların birbirlerini 


ayırdığı adacıklar şeklinde yerleştirilmiş ev toplulukları görülmektedir. Özellikle geniş alanda 
                                                 
11 Naumann 1998: 160-165. 
12 Korfmann 1983: Şek. 343. 
13 İbid.: 222. 
14 Ibid.: Şek. 343; Topbaş v.d. 1998: Şek. 2; Duru ve Umurtak 2008: Plan 1; Duru ve Umurtak 2010: Res. 2; 
Mellink 1974: Şek. 1. 
15 Bernabò-Brea 1964: Çiz. 25; Lamb 1936: Plan 5 ve 6; Mellaart 1959: Çiz. 6; Ünlüsoy 2006: Çiz. 9. 
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kazılan Thermi ve Poliochni bu modele en iyi örneklerdir. Diğer birçok Ege yerleşmesinin 


geniş alanlarda kazılmadığını bilmekteyiz; ancak yapılan çalışmalar, buradaki yerleşmelerde 


merkezi bir avlunun olmadığını göstermektedir; Palamari, Kastri, Trypeti ve Vasiliki gibi ada 


yerleşmelerinin yanında Raphina, Lithares, Agios Kosmos gibi anakara yerleşmelerinin 


hepsinde evlerin, cadde ve sokaklarla ayrılarak gruplar oluşturduğu bir sistem söz 


konusudur16. Batı Anadolu’nun kıyı kesiminde, başka bir anlatımla Doğu Ege sahil kesiminde 


de benzer şekilde yapıların çevresinde toplandığı bir merkezi avlu yerine, yapı topluluklarının 


cadde ve sokaklarla ayrıldığı bir yerleşim planı görülmektedir. 


 


 Orta Anadolu’da Ahlatlıbel ve Doğu Anadolu’da Pulur-Sakyol yerleşmesi dışında -her ne 


kadar Orta Anadolu’da İTÇ Dönemi ile ilgili bir araştırma yetersizliği olsa da- ortada merkezi 


bir avlunun etrafına toplanmış evlerden oluşan yerleşmeler söz konusu değildir17. Kaldı ki 


Ahlatlıbel’de merkezi avlu o kadar belirgin görünmemektedir. Kültepe’de yapılmakta olan 


yeni kazılarda böyle bir yerleşim modeline ait olabilecek mimari kalıntılar ise ancak İlk Tunç 


Çağı’nın sonlarına tarihlendirilmektedir18. Geniş alanda kazılan tüm İç Batı Anadolu 


yerleşmelerinde hem de İlk Tunç Çağı öncesinde bölgede yer alan Hacılar, Aktopraklık ve 


Ilıpınar örneklerinden19, bu tür bir plan anlayışının basit örneklerinin İç Batı Anadolu’da 


uygulandığı bilinmektedir. İTÇ öncesinde basit şekilde uygulanmaya başlanan, İTÇ ile 


birlikte ise bölgede oldukça gelişen ve yaygınlaşan bu yerleşim şekli için “İç Batı Anadolu 


Yerleşim Modeli” tanımlamasının daha yerinde olacağını düşünüyoruz.  


 


 Başka bir anlatımla, dış hatları ne şekilde olursa olsun, ortasında büyük bir avlu ve bu 


avluya açılan evlerin bulunduğu genel yerleşim planı esas itibariyle Batı Anadolu’nun iç 


kesimlerine özgü gibi görünmektedir. İTÇ II Dönemi ile birlikte, yavaş yavaş şehirciliğe 


doğru giden bir gelişmeye paralel olarak yeni gereksinmelere cevap vermek üzere bu mimari 


planda bazı değişiklikler yapılmıştır. Bunun mimariye en önemli yansıması olarak 


yerleşmelerin orta kesimindeki boş alanlarda muhtemelen yöneticilere ait yapıların ortaya 


çıkması gösterilebilir. 


 


                                                 
16 Kouka 2002: Plan 51; Theochari ve Parlama 1997: Çiz. 1; Watrous 1994: Çiz. 7, 9; Tzavella-Evjen 1972: Çiz. 
1; Mylonas 1959: Çiz. 1; Theocharês 1954: Çiz. 1; Theocharês 1953: Çiz. 1; Blegen 1928: Lev. I. 
17 Koşay 1934: 7; Koşay 1971: Lev. 75. 
18 Bu bilgi, kazı başkanı Prof. Dr. Fikri Kulakoğlu’nun 2011 Aralık ayında Ankara Anadolu Medeniyetleri 
Müzesi’nde Kültepe ile ilgili verdiği konferanstan alınmıştır.   
19 Mellaart 1970: 88, 89; Karul 2009: Res. 8; Coockson 2008: Şek. 19. 
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 Söz konusu bu modelde, yerleşme Demircihüyük’teki gibi yuvarlak şekilde olmak zorunda 


değildir; yerleşmenin şeklini topografya belirler. Demircihüyük yerleşim planında evler, 


yerleşmenin dış konturun yuvarlak olması sebebiyle zorunluluktan dolayı radyal açılımlıdır. 


Burada sur daha önce yuvarlak olarak oluşmuş olan höyüğün eteklerini takip eder; sur 


üzerinde, dönüşleri kolaylaştırmak için testere dişi şeklindeki çıkıntılar yer alır. Bu çıkıntılar 


aynı zamanda suru güçlendirir. Diğer taraftan Küllüoba’da şekilsiz olan topografyaya uygun 


olarak, Yukarı Şehri çevreleyen duvarın uzun aralıklarla, gayet belirgin zikzaklar oluşturması 


sebebiyle, evler doğal olarak dikdörtgen planlı uzun evler şeklindedir. Kayalık bir tepenin 


üzerine kurulan Keçiçayırı yerleşmesinde ise sur, söz konusu tepenin dış konturlarını takip 


eder ve yerleşme buna bağlı olarak ovale yakın bir şekil almıştır20. Göller Bölgesi’nde yer 


alan Bademağacı yerleşmesi de yine topografyaya bağlı olarak ovaldir21.  


 


 Tüm İç Batı Anadolu’da benzeri bir planın yer alması ve yakın çevresindeki diğer 


bölgelerden belirgin bazı hatlarla ayrılması, bölge içi kurulan daha sıkı kültürel ve siyasi 


ilişkiler yanında, önceki dönemlerden aktarılan ortak kültürel mirasın mimarideki yansımaları 


olarak değerlendirilmelidir.  


 


 Savunma Sistemleri ve Yerleşme Kapıları: İlk Tunç Çağı’nda Batı Anadolu ve Ege 


yerleşmelerinde savunma sistemleri yerleşimin yapısına göre iki şekilde inşa edilmiştir. 


Bunlardan ilki çevre duvarı niteliğinde anıtsal olmayan duvarlar ile oluşturulan bir savunma 


şeklidir. Bu sisteme göre yerleşme, ya diğer yapı duvarlarından pek farklı olmayan basit bir 


duvarla çevrilidir ya da evlerin yan yana bitişik olarak inşa edilmesi suretiyle arka 


duvarlarının yerleşmeye girişi zorlaştırdığı ve dış tehlikelere karşı koruduğu bir model 


geliştirilmiştir. İlk Tunç Çağı’nda, özellikle Batı Anadolu sahil kesimi, adalar ve Yunanistan 


Karası’ndaki yerleşmelerde görülen diğer bir savunma sisteminde ise yerleşme oldukça 


anıtsal bir surla çevrilmiştir.  


  


 Küllüoba’daki savunma sistemini birinci grup içerisinde değerlendirebiliriz. Burada, İlk 


Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nden itibaren bir savunma duvarı ve arka kısımlarından bu 


duvara dayalı evlerin yer aldığı bir yerleşim modeli benimsenmiştir. Savunma duvarının 


olmadığı bazı kısımlarda ise yapıların arka duvarları sur görevini görmüştür. Bu tür savunma 


                                                 
20 Prof. Dr. Turan Efe’nin bilimsel danışmanlığında 2006-2009 yılları arasında kazılan Keçiçayırı yerleşmesinin 
İlk Tunç Çağı mimarisi, bu makalenin yazarı tarafından yayına hazırlanmaktadır. 
21 Duru ve Umurtak 2008: Plan 1. 
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sisteminin bir benzeri İTÇ I Dönemi’nde başlayıp İTÇ II Dönemi sonuna kadar olan süreçte 


Demircihüyük yerleşmesinde karşımıza çıkar. Söz konusu yerleşmede IV D yapı katından 


itibaren bir duvarla çevrili alanın içinde birbirlerine bitişik şekilde inşa edilmiş yapıların arka 


duvarları savunma sistemini oluşturmaktadır22. Burada da sur, Küllüoba İTÇ II yerleşmesinin 


geç evrelerinde saptandığı gibi taş rampa ile desteklenmiştir.  


 


 Küllüoba’da en azından ITÇ II Dönemi’nin başından itibaren Aşağı ve Yukarı 


yerleşmelerin söz konusu olduğunu biliyoruz. Bu şekilde Yukarı Yerleşme korunaklı hale 


getirilmiş, giriş ve çıkışlar kontrol altına alınmıştır.    


 


 Batı Anadolu ve Ege mimarlığında Aşağı Yerleşme’yi de kapsayan bir savunma duvarının 


varlığı ise Troya ve Liman Tepe’den yerleşmesinden bilinmektedir. Erken İTÇ III Dönemi’ne 


tarihlenen Troya II Yerleşmesi’nde, kale duvarlarından yaklaşık 250 m güneydeki tarlalarda 


ortaya çıkarılan kayaya oyulmuş hendeklerden ve ahşap direk yuvalarından, Aşağı 


Yerleşme’nin bir çit ile çevrilmiş olabileceği gündeme gelmiştir23. Liman Tepe’de ise kesin 


olmasa da kalenin oldukça uzağında Aşağı Yerleşme’yi çevrelediği düşünülen muhtemel dış 


sura ait bir kalıntı ele geçirilmiştir.   


 


 Yukarı yerleşmelerin korunmasına ayrı bir önem verilmesi doğaldır. Çünkü burada 


yönetici kadro ikamet ettiği gibi artı ürün de depolanmış olmalıdır.  Batı Anadolu ve Ege 


Dünyası’nda bu tipin bilinen en erken ve en basit örneğini Karataş-Semayük yerleşmesi 


oluşturur.  Küllüoba İTÇ II yerleşmesi ile Troya ve Liman Tepe Erken İTÇ III yerleşmeleri 


bu özelliği yansıtmaktadır. Ancak belki de daha geç bir dönemi yansıttıkları için, Küllüoba 


örneğine göre, Liman Tepe ve Troya Yukarı yerleşmelerinin surları daha anıtsaldır. Deniz 


kenarında olmaları nedeniyle bu yerleşmelerde, denizden gelebilecek tehlikelere karşı, daha 


korunaklı bir savunma sistemine gereksinim duyulmuş olabilir. Aynı şekilde Ege’de Lerna, 


Palamari ve Kastri gibi yerleşmeler de anıtsal surlarla tahkim edilmiştir. Ancak Kuzey Ege’de 


Thermi ve Poliochni yerleşmelerindeki surlar bunlarınki kadar anıtsal değildir.  


 


 Ne yazık ki Küllüoba’da Erken İTÇ III mimarisi ilgili hemen hemen hiçbir bilgi 


edinilememesi sebebiyle,  bu dönemde yerleşmenin Liman Tepe ve Troya’daki örneklerle 


çağdaş bir karşılaştırma yapma imkânını ortadan kaldırmaktadır. İleriki yıllarda Eskişehir 


                                                 
22 Korfmann 1983: Şek. 343. 
23 Jablonka 2001: 391 vd. 
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Bölgesi’nde söz konusu dönem mimarisinin başka merkezlerde kazılması sonucunda, Aşağı 


ve Yukarı yerleşmeleri çevreleyen anıtsal surlar ortaya çıkarılırsa, bu hiç de şaşırtıcı 


olmayacaktır.   


 


 Küllüoba’da savunma sistemi içerisindeki özelliklerden birisi de sur üzerinde yer yer 


bastionların bulunmasıdır. Yerleşme’nin savunma sistemi bu hali ile Karaoğlan Mevkii ile 


benzerlik göstermektedir24. Burada büyük boyuttaki taşlar kullanılarak oluşturulan sur 


üzerindeki dikdörtgen bastionlar hem yerleştiriliş hem boyut hem de şekil olarak Küllüoba 


örnekleri ile çok yakın bir görünüm sergilemektedir. Ege mimarlığında ise bu tür 


bastionlardan ziyade, Liman Tepe25 ile Ege’deki Lerna26, Kastri27 ve Palamari’de28 saptanmış 


olan at nalı/yarım daire biçimli kule/bastionlar ön plana çıkar. Ancak Thermi ve Poliochni 


surları bu tür kule/bastionlar içermez29.  Ayrıca bu coğrafya içinde bastion ve kulelerini en iyi 


bildiğimiz yerleşme Troya’dır ve burada bastion ya da kulelerin hepsi de dörtgen biçimlidir30.   


 


 Kuşkusuz yerleşmedeki savunma sisteminin en önemli paçalarından birisi ise sur üzerinde 


yer alan kapılardır. Kapılar, yerleşmede savunulması en gerekli kısım olması sebebiyle, her 


zaman daha özenli ve korunaklı şekilde inşa edilmeye çalışılmıştır.   


 


 Küllüoba’da bilinen en erken kapı, yerleşmenin İTÇ’ye Geçiş Dönemine aittir. Her ne 


kadar geniş alanda kazılmadığından tam anlamıyla açığa çıkarılamayan kapının, yerleşmenin 


kuzeydoğusunda yer alan iki ev arasındaki boşluktan meydana geldiği düşünülmektedir. Söz 


konusu bu boşluk dışarıdan içeriye doğru gittikçe daralan uzun bir koridoru andırmaktadır. Bu 


yönüyle söz konusu olası kapı, Demircihüyük yerleşmesindeki kapılara benzemektedir31. 


Ayrıca İTÇ II Dönemi’nin sonunda Küllüoba’da Kuzeybatı Kapısı olarak tanımlanan kapı da 


benzeri plan özelliği gösterir. Henüz tamamen kazılmamış olsa da yerleşmenin 


güneybatısındaki olası kapı da koridor şeklinde olabilir. Eskişehir Bölgesi’nde tüm İTÇ I-II 


Dönemi boyunca kullanıldığını anlaşılan bu tür kapılar “Koridor Kapı” şeklinde 


tanımlanabilir.   


                                                 
24 Topbaş v.d. 1998: 25. 
25 Erkanal 2001: 263. 
26 Caskey 1968. 
27 Doumas 1972: 159; Bossert 1967: 58. 
28 Parlama 2003: 281–287. 
29 Bernabò-Brea 1964: 300, 319 vd.; Naumann 1998:  227, Lamb 1936: 36, 44 vd.  
30 Mellaart 1959: Çiz. 2, 6; Ünlüsoy 2006: Çiz. 5. 
31 Korfmann 1983: Şek. 343. 
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 Küllüoba İTÇ II Dönemi’nde ise Yukarı Yerleşme’nin savunma duvarı üzerinde en 


azından dört kapı açığa çıkarılmıştır. Bu kapıların en erken örneklerini, İTÇ II Dönemi’nin 


başına tarihlenen IV E-F Evresi’ndeki Güneydoğu Kapısı ile Doğu Kapısı’nın ilk evresi 


oluşturur.   


 


 Yerleşmenin ana girişlerinden birisi olan Doğu Kapısı, İTÇ II’nin başından itibaren söz 


konusu dönemin en azından ortalarına kadar kullanılmıştır ve dört evre içerir. Kapının erken 


evresi, ana girişten sonra 90o‘lik bir dönüş yapılarak (L şeklinde) avluya ulaşılması prensibine 


dayanarak inşa edilmiştir. Dolayısıyla avluya dışarıdan, doğrudan giriş önlenmiştir. Batı 


Anadolu ve Ege Dünyası İTÇ mimarlığında tam anlamıyla “L” şeklinde bir giriş yolu bulunan 


kapı bulunmamaktadır ancak Troya IIa Yerleşmesi’nin FN Kapısı32 ile Poliochni Yeşil 


Evre’deki XVIII Ada’ya ait koridor şeklindeki kapılar33  hafif “L” şeklinde bir dönüş 


yaptıktan sonra yerleşim içine açılmaktadır. Bu örneklerin yanında araştırma bölgemiz dışında 


kalan Mersin Yumuktepe ve Tarsus Gözlükule’deki GKÇ ve İTÇ I Dönemleri’ne ait kapılar, 


sözünü ettiğimiz kapı tipine güzel birer örnek oluşturması açısından önemlidir34. 


 


     Küllüoba’da hem Doğu hem de Güneydoğu Kapısı’nda, girişten hemen sonra olasılıkla 


kapıyı kontrol eden ve bekçi odası olarak yorumladığımız odalar mevcuttur. Aynı şekilde 


Keçiçayırı kapısında da benzeri bir bekçi odasının varlığından söz edebiliriz. Karataş 


Semayük’te de merkezi yapıya açılan kapının kenarında da benzer bir uygulama söz konusu 


olabilir35.  


  


 Küllüoba’da İTÇ II’nin ortalarına tarihlenen IV C-D Evreleri’ne ait Güneybatı Kapısı ise 


tali girişlerden birisi olmalıdır. Söz konusu dönemin başında avluya açılan uzun bir evin arka 


duvarının kaldırılması ile giriş oluşturulmuştur. Bir süre kapı görevi gören yapının daha sonra 


arka tarafı kapatılır ve yeniden ev olarak kullanılır. Söz konusu kapı, Bademağacı 


yerleşmesindeki her iki tarafı açık olan uzun ev biçimli kapılara benzemektedir36. Aslında 


uzun evleri andıran kapıların en gelişmiş olanları Troya IIc, d, e ve f Yerleşmeleri’ndeki 


girişlerde karşımıza çıkmaktadır37. Ancak megaron planlı bir uzun ev görünümündeki bu 


kapılar, hem Bademağacı hem de Küllüoba kapısından daha farklı özellikler içermektedir. Bu 
                                                 
32 Ünlüsoy 2006: Çiz. 5. 
33 Bernabò-Brea 1964: Çiz. 23. 
34 Garstang 1953: Res. 95a ve 100; Goldman 1956: Şek. 6.  
35 Mellink 1974: Şek. 1. 
36 Duru ve Umurtak 2008: Plan 1. 
37 Mellaart 1959: Çiz. 6. 
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iki yerleşmede söz konusu kapılar diğer evlerin plan özelliklerinden farklı değildir. Troya’da 


da söz konusu kapı planı, aynı şekilde, aynı dönemde kalede söz konusu olan megaron ev 


planından esinlenerek ortaya çıkmış olabilir.   


 


 Yapı Tipleri: “İç Batı Anadolu Yerleşim Modeli” olarak adlandırdığımız genel yerleşim 


planının en karakteristik örneklerinin görüldüğü Eskişehir Bölgesi’nde, ev tipleri de kendi 


içinde çok farklı özellikler göstermemektedir. Bölgede İTÇ’ye Geçiş Dönemi’nde henüz tam 


anlamıyla uzun evlerin ortaya çıkmadığı anlaşılmaktadır. Demircihüyük’te olduğu gibi 


Küllüoba’da da İTÇ I Dönemi’nde uzun evlerin yaygınlaşmaya başladığı ve İTÇ II 


Dönemi’nde ise bu ev tipinin dönemin karakteristiği olduğu görülmektedir. Sadece 


Küllüoba’da değil, tüm Batı Anadolu’da bu dönemin tipik ev tipi, uzun evlerdir ve hemen 


hemen her yerleşmede bu tür evleri görmek mümkündür. Çeşitli yayınlarda megaron, 


megaronumsu ya da megaroid yapı olarak adlandırılan bu ev planları için bir genelleme 


yaparak “Uzun Ev” terimini kullanmak daha doğru olabilir. Küllüoba’da olduğu gibi Batı 


Anadolu ve Ege Dünyası’nda tüm İTÇ boyunca en tipik ev şekli olan bu evlerin Küllüoba’da 


konut olarak kullanıldığı düşünmekteyiz. Bu durum özellikle İTÇ II Dönemi Yukarı 


Yerleşmesi’nde açık şekilde izlenebilmektedir. Küllüoba uzun evleri genellikle iki ya da üç 


odalıdır. Zaman zaman yapıların ön tarafında fazla derin olmayan bir sundurma yer 


alabilmesine rağmen, bunların arka taraflarında ise sundurmalara hiç rastlanmamıştır. Diğer 


Eskişehir Bölgesi İTÇ yerleşmelerinde de aynı durum söz konusudur. Ancak Troya, Karataş-


Semayük ve Kanlıgeçit gibi yerleşmelerde hem sundurmaların çok daha derin olduğu, hem de 


bu merkezlerdeki yapıların arka taraflarında da sundurma benzeri birer çıkıntı bulunduğu 


anlaşılmaktadır. Önlerinde derin birer sundurma olduğu belirtilen Bademağacı evlerinin ise ön 


taraflarının tahrip olması, hem bu evlerin ön kısımlarının tam olarak anlaşılamamasına, hem 


de yerleşmenin orasındaki avlunun gerçek sınırlarının çizilememesine neden olmaktadır. 


 
 Küllüoba İTÇ II Dönemi mimarisinde evler dışında özellikle kompleks yapılar da oldukça 


önemli bir yer tutar. Bunlar içerisinde İTÇ II Dönemi IV C-D Evrelerine tarihlenen Kompleks 


II adını verdiğimiz yapı ön plana çıkmaktadır. Yapının, anıtsal özellikleri dolayısıyla İTÇ II 


Dönemi’nin ortalarında, Küllüoba’nın konumlandığı Yukarı Sakarya Ovası’nı ya da ovanın 


büyük kısmını elinde bulunduran bir yöneticiye ait olabileceğini düşünüyoruz.  
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 Küllüoba yerleşmesinde söz konusu kompleksler dışında aynı Kompleks II’de olduğu gibi 


ortadaki avluya bağımsız olarak inşa edilmiş bir yapı daha yer almaktadır. Şeklinden dolayı 


‘’Trapez Yapı’’ olarak adlandırılan ve IV B Evresi’ne tarihlendirilen bu binanın planı, trapez 


yapıların sadece radyal planın getirdiği bir zorunluluk olmadığını göstermesi açısından 


oldukça önemlidir. Bununla birlikte söz konusu yapı ile çağdaş ve yapının hemen batı 


tarafında, arka tarafı sura dayalı olarak inşa edilmiş olan üç odalı başka bir ev de bağımsız 


olarak nitelenebilir. Keza ortadaki avluya açılan evin hem kuzey hem de güneyinde avlu 


olarak kullanılan boş olan alanlar vardır. 


 


 Batı Anadolu İTÇ mimarlığında Küllüoba dışında, sıradan konutlar yanında ayrıcalıklı 


özelliklere sahip yapıların varlığı bilinmektedir. Bunlardan Karataş-Semayük’te İTÇ I sonu ya 


da İTÇ II başına tarihlenen merkezi yapı, Kompleks II’ye göre çok daha mütevazı özellikler 


sunar38. Aynı bölgede yer alan Bademağacı yerleşmesinde “Çok Odalı Yapı” ya da “Saray” 


olarak adlandırılan39 yapıya ise yerleşmedeki boş alana, nüfusun artması sebebiyle 


yerleştirilen mekânların oluşturduğu bir yapı grubu olarak bakmak bizce daha doğru bir 


yaklaşımdır. Söz konusu yapının düzensiz bir plana sahip olması ve yerleşmedeki diğer 


evlerden ayırıcı herhangi bir özelliğinin de bulunmaması bizi bu düşünceye sevk etmektedir.  


Eskişehir Bölgesi’nde mimarisini hiç bilmediğimiz Erken İTÇ III Dönemi’ne ait ise 


Seyitömer, Troya ve Liman Tepe’de ortaya çıkan ve yöneticilere ait olabilecek yapılar dikkat 


çekicidir40.  


 


 Ege Dünyası’nda ise Anadolu kronolojisine göre İTÇ II Dönemi sonunda başlayan ve 


Erken İTÇ III Dönemi’nde giderek yaygınlaşan ‘’Koridorlu Ev’’lerin kamusal işlevi olduğu, 


diğer bir deyişle yöneticiye ait oldukları söylenmektedir41. Küllüoba ya da Eskişehir 


Bölgesi’ndeki yapı sisteminden çok farklı olan ve Lerna, Thebes, Zygouries, Kolonna, Tiryns 


ve Akovitika gibi yerleşmelerde görülen bu tipin İç Batı Anadolu’da tek benzerlik 


kurabileceğimiz yapısı, Karataş-Semayük’teki Merkezi Bina’dır. Ancak Küllüoba Kompleks 


II yapısı - daha basit planlı ve küçük ölçekli Karataş-Semayük Merkezi Yapısı dışında- tüm 


                                                 
38 Mellink 1974: Şek. 1. 
39 Duru 2008: Res. 292, 304. 
40 Mellaart 1959: Çiz. 6; Bilgen 2011, Plan 4. Şahoğlu 2008: 488-490. 
41 Caskey 1955: 39. 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


37 
 


Batı Anadolu ve Ege Dünyası’nda yukarıda adı geçen söz konusu ‘’yönetici binaları’’ndan 


daha önceye tarihlenmektedir42.   


 


 Küllüoba’da İTÇ II Dönemi ile birlikte Aşağı ve Yukarı Yerleşme’nin ortaya çıkması ve 


avluda kamusal işlevi olabilecek bağımsız yapı komplekslerinin inşa edilmesi, yerleşmede 


yönetici sınıfın giderek güçlendiği ve dolayısıyla sınıfsal farklılıkların daha bir 


belirginleşmeye başladığı şeklinde yorumlanabilir. Bu durumda, Yukarı Yerleşme’de sadece 


yönetici ile yöneticinin akrabaları ve bunlara hizmet eden kişiler oturmuş olmalıdır. Aşağı 


Yerleşmede ise büyük olasılıkla tarım ve hayvancılıkla uğraşan basit halk oturmaktaydı.     


 


 Batı Anadolu’nun kıyı kesiminde ise her ne kadar çok az kanıt olsa da Troya ve Liman 


Tepe gibi merkezlerde Aşağı ve Yukarı Yerleşme oluşumunun, en erken İTÇ III Dönemi’nde 


görülmeye başladığını söyleyebiliriz. Yunanistan’da ise bugüne kadar sadece Tiryns’de Aşağı 


Yerleşme kesin olarak belgelenmiştir43. Söz konusu bu modelin de burada Anadolu 


Kronolojisi’ne göre Erken İTÇ III Dönemi’nin sonunda görüldüğü bilinmektedir. 


 


 İTÇ II Dönemi’nde şehirciliğe geçişi, Batı Anadolu ve Ege ölçütlerinde 


değerlendirdiğimizde, Aşağı ve Yukarı Yerleşme’nin varlığı, bağımsız olarak ortadaki avluya 


inşa edilmiş kamusal işlevleri olabilecek yapı komplekslerin yer alması, Yukarı Yerleşme’de 


çok fazla depolama olanaklarının mevcut olması gibi özellikleri ilk olarak bu kadar açık bir 


şekilde Küllüoba’da görüyoruz44. Bu özellikler, Troya ve Liman Tepe ve diğer bazı Ege 


yerleşmelerde bir sonraki aşamada -Anadolu Kronolojisi’ne göre, Erken İTÇ III Dönemi’nde 


(MÖ 2400-2100)  belirginleşmektedir.   


 


 Bu değerlendirmeler, İTÇ Dönemi’nde Küllüoba’nın yer aldığı İç Batı Anadolu’nun 


Ege’den mimari anlamda pek çok yönden ayrıldığını açıkça ortaya koymaktadır. İki bölge 


arasında hem genel yerleşim planları hem de yapı tipleri açısından bu fark belirgin şekilde 


kendini hissettirmektedir. Bu anlamda Ege yerleşmelerinden çok farklı bir görünüm 


sergileyen Küllüoba, bu dönemde diğer arkeolojik malzemenin de desteklediği gibi komşu 


                                                 
42 Batı Anadolu sahil kesiminde ise Limantepe’de daha önce ‘’Koridorlu Yapı’’ olarak adlandırılan ancak daha 
sonra ‘’Merkezi Kompleks’’ olarak tanımlanan Erken İTÇ III Dönemi’ne ait bir yapının, Yunanistan’daki 
Koridorlu Ev geleneği ile benzer olabileceği -henüz kanıtlar çok yeterli olmasa da- belirtilmektedir. Bkz. 
Şahoğlu 2008: 488-490. 
43 Harrison 1995: 36. 
44 Bu modelin ilk örneği, çok daha küçük ve basit şekliyle Karataş Semayük yerleşmesinde İTÇ I Dönemi sonu - 
İTÇ II Dönemi başında görülmektedir. 
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bölgelerle kıyaslandığında kendi içinde bazı yönlerden kültürel bir bütünlük gösteren İç Batı 


Anadolu’nun en önemli İTÇ merkezlerinin başında gelir. Özellikle İTÇ II Dönemi’nin en 


erken evreleri ile birilikte Aşağı ve Yukarı Yerleşme konseptinin oluşması, yönetici kadronun 


olası güç kazanması ve büyük depolama birimlerinin görülmesi gibi nedenler yerleşmenin 


önemini daha da arttırmaktadır. Ancak Küllüoba’da İTÇ II Dönemi’nin sonlarına doğru bir 


değişim, mimari üzerinde kendini hissettirmeye başlar. Bu dönemde hem Kompleks II olarak 


adlandırdığımız yönetici binası hem de yerleşmenin kuzeydoğu köşesinde ayrı kapalı bir 


birim olan Kompleks I’in batısındaki ev grubu, kompleks olma özelliğini yitirir. Çünkü Geç 


İTÇ II’ye tarihlenen IV B Evresi’nde bu kompleksler içinde odalar arasında geçişlere izin 


veren trafik tamamıyla kapatılmış; böylelikle söz konusu kompleksler, yan yana ya da sırt 


sırta dizili evler haline gelmiştir. Bu durum, yöneticinin veya beyin oturduğu merkezi 


yerleşmenin ovadaki bir başka yerleşmeye kaydığı şeklinde yorumlanabilir. Ancak tahribatlar 


ve üst katların aşınması sebebiyle bu değişim sonrasındaki mimari durum tam olarak 


bilinmemektedir. Bu sebeple de İTÇ II Dönemi’nin ortalarında, en azından Yukarı Sakarya 


Ovaları’nın batı kesimini elinde tuttuğunu düşündüğümüz siyasi gücün merkezi olabilecek 


Küllüoba’nın İTÇ’nin en son evrelerindeki mimarisi ne yazık ki henüz yeterince 


anlaşılamamıştır.   


 


 İç Batı Anadolu’da yüzey araştırmaları ile tespit edilmiş olan Geç İTÇ II ya da Erken İTÇ 


III Dönemi’ne ait büyük ölçekli yerleşmeler kazıldığında, bölgedeki şehirciliğin gelişimi ve 


ulaştığı boyutlar hakkında çok daha sağlıklı bilgiler elde edilebilecektir. Geniş kapsamlı bir 


kurtarma kazısının halen yapılmakta olduğu Kütahya-Seyitömer’de -yerleşmenin fazla büyük 


ölçekli olmamasına rağmen- ortaya çıkarılmaya başlanan Erken İTÇ III Dönemi’ne ait mimari 


kalıntılar bunun ilk işaretlerini vermiştir.    


 


 Sonuç olarak Küllüoba kazıları, MÖ 3. Binyıl’ın ilk yarısında Eskişehir bölgesinde egemen 


olan malzeme kullanımı, genel yerleşim planı, savunma sistemleri, ev planları gibi mimari 


özelliklerin ortaya konulması ve şehirciliğin bölgedeki gelişimi bağlamında azımsanmayacak 


bilgiler vermiştir.  


 


 


 


 


 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


39 
 


Kaynakça 


 
Arı, İ., Z., Eres, A. Demirtaş, 


2010 “Kanlıgeçit Açık Hava Müzesi: Trakya’da Bir İlk Tunç Çağ İç Kalesi”, 


Türkiye Bilimler Akademisi Kültür Envanteri Dergisi 8: 229-240. 


 


Bernabò-Brea, L., 


1964 Poliochni, citta preistorica nell’isola di Lemnos, Vol. I, Roma. 


 


Blegen, C. W., 


1928   Zygouries: A Prehistoric Settlement in the Valley of Cleonae,   


Cambridge. 


 


Bilgen, N., 


2011  Seyitömer Höyük Kazısı Ön Raporu, (2006-2010), Kütahya. 


 


Bossert, E. M., 


1967 “Kastry auf Syros”, Archaiologikon Deltion 22: 53-76.  


 


Caskey, J. L., 


   1955 “Excavations at Lerna, 1954”, Hesperia, Vol. 24/1, American School of 


Classical Studies at Athens: 25-49. 


 


1968 “Lerna in the Early Bronze Age”, American Journal of Archaeology 


72/4: 313-316.  


 


Cookson, B. C., 


2008           “The houses from Ilıpınar Phase Z and VI compared”, Life and  


Death in a Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia The Ilıpınar 


Excavations, Vol III (Ed. J Roodenberg ve S. Alpaslan Roodenberg): 


149-203. 


 


 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


40 
 


Doumas, C. G., 


1972 “Notes on early Cycladic Architecture”, Archäologischer Anzeiger 87: 


151–170. 


 


Duru, R. ve G. Umurtak,  


2008 “Bademağacı Kazıları, 2006”, 29. Kazı Sonuçları Toplantısı-II: 187-


196. 


2010 ‘’Bademağacı Kazıları, 2008’’, 31. Kazı Sonuçları Toplantısı 3: 261-


268. 


Efe, T.,   


1994 “Eskişehir Yöresindeki Bazı Höyüklerde Saptanmış Olan İlk Tunç 


Çağı'na Geçiş Evresi Çanak Çömleği”, Anadolu Araştırmaları 13: 17-


46. 


2007 “The theories of the ‘Great Caravan Route’ between                          


Cilicia and Troy: the Early Bronze Age III period in inland western 


Anatolia’’, Anatolian Studies 57: 47−64. 


Efe, T. ve E. Fidan,  


2008 “Complex II In the Early Bronze II Upper Town of Küllüoba Near 


Eskişehir”, Anatolica XXXIV: 67-102. 


Erkanal, H., 


2000  “1998 Liman Tepe Kazıları”, 21. Kazı Sonuçları Toplantısı I: 251-262. 


2001 “1999 Liman Tepe Kazıları”, 22. Kazı Sonuçları Toplantısı I: 259-268. 


 


Erkanal, H.,M.  Artzy, O. Kouka, 


2003 “2001 Yılı Liman Tepe Kazıları”, 24. Kazı Sonuçları Toplantısı 1: 423-


437. 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


41 
 


Fidan, E., 


2011 Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisinin Batı Anadolu ve Ege Dünyası  


İçindeki Yeri, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Doktora 


Tezi, İstanbul. 


 


Garstang, J., 


1953 Prehistoric Mersin, Yümük Tepe in Southern Turkey, Oxford.   


 


Goldman, H., 


1937                  “Excavations at Gözlükule-Tarsus 1936”, American Journal of    


Archeology 41/2: 262- 286. 


 


Harrison, S., 


1995 “Domestic Architecture ın Early Helladıc II: Some Observation on the 


Form of Non Monumental Houses”, The Annual of the British School 


at Athens 90: 23-40. 


 


Jablonka, P., 


2001 “Şehrin Tahta Surları Troia II Aşağı Şehrinin Savunması”, Troia: Düş ve 


Gerçek (Ed. M. Korfmann): 391-394. 


 


Karul, N.,  


2009 ‘’Kuzeybatı Anadolu’da Anahatlarıyla Neolitik-Kalkolitik Dönemler’’, 


Türk Eskiçağ Bilimleri Enstitüsü Haberler 28 (Ed. M. Doğan 


Alparslan ve A. Özdizbay): 1-7. 


 


Korfmann, M., 


1983 Demircihüyük Die Ergebnisse Der Ausgrabungen 1975-1978 Band I, 


Architektur, Stragraphie und Befunde, Mainz. 


 


Koşay, H. Z., 


1934  “Ahlatlıbel Hafriyatı”, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 


II: 3-100. 


 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


42 
 


1971 “Pulur (Sakyol) Kazısı 1969’’, Keban Projesi 1969 Çalışmaları, ODTÜ 


Keban Projesi Yayınları; Seri: 1; No: 2: 99-101.  


 


Kouka, O., 


2002 Siedlungsorganisation in der Nord- und Ostägäis während der 


Frühbronzezeit (3. Jt. v.Chr.), Rahden/Westf. 


 


Lamb, W., 


1936 Excavations at Thermi in Lesbos, Atina. 


 


Mellaart, J., 


1959 “Notes on the Architectural Remains of Troy I and II”, Anatolian 


Studies 9: 131-162. 


1970 Excavations at Hacılar, Edinburg. 


 


Mellink, M. J.: 


1974 “Excavations at Karataş-Semayük and Elmalı, Lycia, 1973”, American 


Journal of Archaeology 78: 351-359. 


 


Mylonas, G. E., 


1959  Aghios Kosmos: an Early Bronze Age Settlement and Cemetery in 


Attika, Princeton. 


 


Naumann, R., 


1998 Eski Anadolu Mimarlığı, Tübingen. 


 


 


Parlama, L., 


2003 “Palamari of Skyros and the EBA Fortifications in the Aegean in The 


Prehistoric Research in Greece and its Perspectives”, Theoretical and 


Methodological Considerations. Proceedings of International 


Symposium in the memory of D.R. Theocharis: 281–287. 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


43 
 


Seeher, J., 


1987 Demircihöyük (die Keramik I) Bant III/1, Mainz am Rheins. 


 


Şahoğlu, V., 


2008  “Liman Tepe and Bakla Tepe: New Evidence  for the Relations between 


the İzmir region, The Cyclades and the Greek Mainland during the Late 


Fourth and Third Millennia BC”, Proceedings of the International 


Symposium, The Aegaen in the Neolithic, Chalcolithic and the 


Early Bronze Age, (Ed. H. Erkanal, H. Hauptmann, V. Şahoğlu, R. 


Tuncel): 483-502. 


 


Theocharês, D. R.,  


1953 “Anaskafê en Arafêni”, Praktika tis en Athinais Archaiologikis 


Etaireias 1953: 105-118. 


 


1954 “Askêtario: prôtoel ladikê akropolis para tên Rafênan”, Archaologiki 


Ephemeris (1953-54 v. III): 59-76. 


 


Theochari, M. Ve L. Parlama,  


1997  “Palamari Skyros: The Early Bronze Age Fortified Settlement”, 


Poliochni El’ Antica Età Del Bronzo Nell’Egeo Settentrionale: 344–


356. 


 


Topbaş, A., T. Efe, A. İlaslı,  


1998 “Salvage Excavations of the Afyon Archaeological Museum, Part II: The 


Settlement of Karaoğlan Mevkii and the Early Bronze Age Cemetery of 


Kaklık Mevkii”, Anatolia Antiqua VI: 21-94. 


 


Tzavella-Evjen, H., 


1972 “The Lithares Idols”, Athens Annals of Archaeology 5: 467-469. 


 


 


 


 







E. Fidan Küllüoba İlk Tunç Çağı Mimarisi         M.A.S.R.O.P.  7: 1-44. 
 


44 
 


Ünlüsoy, S., 


2006 “Vom Reihenhaus zum Megaron-Troia I bis Troia III”, Troia 


Archaologie Siedlungshügnels und Seiner Landschaft (Ed. Manfred 


Korfmann): 133-144. 


 


Warner, J. L., 


1994 Elmalı-Karataş II, The Early Bronze Age Village of Karataş, Bryn 


Mawr. 


 


Watrous, L. V., 


1994   “Review of Aegean Prehistory III: Crete from Earliest Prehistory  


through the Protopalatial Period”,  American Journal of Archaeology, 


98/4: 695-753. 


 
 
 
 


 


 





		kapak

		Kapak 1

		kapak 2



		Erkan Fidan Küllüoba _lk Tunç Ça__ Mimarisi










 
 
 
 


MASROP 
Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihçileri, Restoratörler Ortak Platformu 
Common Platform of Architects, Archaeologists, Historians of Art, Restorateurs 


 
MASROP E-DERGİ 


ISSN 1307-4008 
 


Sayı: 7 / Mayıs 2012 
 


Sayı Hakemi: Prof. Dr. Turan EFE 
 


Yazılar kaynak gösterilmek şartıyla kullanılabilir. 
 
 


EDİTÖRLER 
Oktay EKİNCİ 


Daniş BAYKAN 
 


BİLİMSEL DANIŞMAN ve HAKEMLER 
Prof. Dr. Sümer ATASOY 
Prof. Dr. Demet BİNAN 


Prof. Dr. Turan EFE 
Prof. Dr. Sevgi LÖKÇE 


Prof. Dr. Mehmet ÖZDOĞAN 
Prof. Dr. Ayla SEVİM  


Prof. Dr. Baha TANMAN  
Prof. Dr. Elif Tül TULUNAY 


Prof. Dr. Asnu Bilban YALÇIN SAKEL 


Doç. Dr. Bekir ESKİCİ  
Doç. Dr. R. Eser GÜLTEKİN 


Doç. Dr. Mustafa ÖZER 
Doç. Dr. Sacit PEKAK 


Yrd. Doç. Dr. A. Vefa ÇOBANOĞLU 
Aksel TİBET 


 
WEB TASARIM GRAFİK: Selçuk ÖZTÜRK Eren KISA ve Selda ÖZTÜRK 


 
 
 
 
 
 


İLETİŞİM 
Dr. Kemal Akgüder cad. Nu: 22 Deniz Apt. D.12 Bostancı / İSTANBUL 


Fax : 0 216 410 24 90 
E-posta: masrop@gmail.com, masrop@masrop.com  


Çevrimiçi: www.masrop.com 
 



http://www.masrop.com/





ÖNSÖZ 


 
KÜLLÜOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNÇ ÇAĞLARI ÜZERİNE YAPILAN 


ARAŞTIRMALAR 


 


“Eskişehir bölgesinde gerçek anlamda ilk bilimsel Tarihöncesi Dönem araştırmalarını başlatan 


merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’ın Anısına…” 


 


Seyitgazi (Eskişehir) yakınlarında yer alan Küllüoba’da kazılar, başkanlığımda 1996 yılından bu 


yana kesintisiz sürdürülmektedir.  Yüzey araştırmalarımız sırasında yüzeyinden topladığımız 


malzemenin ışığında, bu höyükte kazıların başlatılmasının nedenlerini dört ana başlık altında 


toplayabiliriz:  


1.Demircihüyük stratigrafisinde temsil edilmeyen İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi ve İTÇ III 


dönemlerinin araştırılması ve böylece Eskişehir bölgesinin güvenilir bir İTÇ kronolojisinin 


saptanması.  


2. Bugüne kadar prehistorik dönemler açısından elle tutulur bir araştırma yapılmamış olan ve ayrı 


bir çanak çömlek grubunun yayılım alanını oluşturan Yukarı Sakarya Ovaları’nın İlk Tunç 


Çağı’ndaki kültürel gelişiminin ortaya konulması. 


3. İTÇ III döneminde Troas ve Suriye-Kilikya bölgeleri arasındaki ilişkilerin iç batı Anadolu ve 


dolayısıyla Eskişehir ovaları üzerinden gerçekleştiğine dair yeni kanıtlar elde etmek. 


4. Geç İTÇ III veya diğer bir deyişle,  Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nin Eskişehir bölgesinde 


araştırılması. 


Küllüoba Kazıları ile ilişkili olarak bugüne kadar yayınlanan makaleler –ki bunların bazıları 


oldukça kapsamlıdır- bu hedeflere ulaşmada daha şimdiden önemli adımlar atıldığını açıkça ortaya 


koyar. Hemen hemen başından itibaren bu kazılarda görev alan Murat Türkteki, Deniz Sarı ve 


Erkan Fidan; danışmanlığımda, konuları doğrudan veya kısmen Küllüoba kazıları ile ilişkili olan 


doktora tezlerini 2011 yılında tamamlamışlardır.  


Erkan Fidan Küllüoba mimarisini ve bu mimarinin İlk Tunç Çağı’nda batı Anadolu ve Ege 


Dünyası içindeki yerini incelemiştir. Murat Türkteki ise Küllüoba kazıları ışığında, çark yapımı 


çanak çömleğin batı ve orta Anadolu’da ortaya çıkışı ve yayılımını incelemiştir. Deniz Sarı da İlk 


 
 


iii







ve Orta Tunç Çağları’nda Batı ve Orta Anadolu’nun kültürel ve siyasal gelişimini hazırlamıştır. 


Höyüğün Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi üzerinde Fatma Şahin tarafından yapılan doktora 


çalışması ise halen devam etmektedir. 


Bu arada, tamamlanmış olan doktora tezlerinin yayınlanmasına karar verilmiş ve bu doğrultuda söz 


konusu tezler kısaltılarak daha kompakt bir hale getirilmiştir. Okuyucuya kolaylık sağlayacağı 


noktasından hareketle de bu makalelerin bir arada yayınlanmasının daha uygun olacağı 


düşünülmüştür. Diğer taraftan, Küllüoba’nın faunası üzerine araştırmalar yapan Can Y. Gündem de 


bu yayına makalesi ile katkıda bulunmuştur. Daha sonra da çevrimiçi (online) yayın için MASROP 


(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihçiler ve Restoratörler Ortak Platformu) ile anlaşmaya 


varılmıştır. Bu vesileyle, burada makaleleri yayınlanan yazarlara ve yayını gerçekleştiren 


MASROP yetkililerine ve özellikle Daniş Baykan’a en içten teşekkürlerimi sunarım.  


Bu yayın kapsamında, Küllüoba mimarisi ve bazı buluntu grupları daha ayrıntılı bir şekilde 


incelenmiş ve komşu ve uzak bölgelerle de karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu şekilde yukarıda 


sıralanan hedeflere ulaşma yolunda daha somut veriler elde edilmiştir. İlk ve Orta Tunç 


Çağları’nda Orta ve Batı Anadolu’da söz konusu olan Kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları da 


yeni araştırmaların ışığında yeniden değerlendirilmiş ve bunların sınırları daha ayrıntılı olarak 


saptanabilmiştir.  


 


Bu yayının, Eskişehir bölgesinde ve batı Anadolu genelinde Tunç Çağları ile ilgili gelecekte 


yapılacak araştırmalara ışık tutması dileğiyle… 


 


           Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, Mayıs 2012 
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PREFACE 


 
THE KÜLLÜOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN 


BRONZE AGES 


 


“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the 


first scientific prehistoric researches in the Eskişehir region…” 


 


The excavations at Küllüoba located near Seyitgazi (Eskişehir) have been carrying out under the 


my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we 


can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings: 


1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in 


the Demircihüyük sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the 


Eskişehir region. 


2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation 


has so far been carried out.  


3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the 


EB III period were established over inland western Anatolia,  in other words via Eskişehir plains. 


4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskişehir region. 


The articles so far published on the Küllüoba excavations -some of which are quite comprehensive- 


clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals. 


Murat Türkteki, Deniz Sarı and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these 


excavations finished their dissertations related completely or partially to the Küllüoba excavations 


in 2011.  


Erkan Fidan studied the architecture of Küllüoba and its place in the EBA of western Anatolia and 


the Aegean World. Murat Türkteki’s thesis, on the other hand,  deals with the early use and 


distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Küllüoba 


excavations. Deniz Sarı prepared cultural and political development of central and western 


Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages. 


 
 


v







The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under 


preparation by Fatma Şahin.  


Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for 


publication.  As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.  


On the other hand, Can Y. Gündem who is working on the fauna of Küllüoba contributed with his 


article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects, 


Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I 


extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP, 


especially Daniş Baykan, for publishing.  


In this publication, a more detailed study of the Küllüoba architecture and other material groups is 


presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,  


more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions 


and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle 


Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more 


precisely determined. 


 


I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the 


Eskişehir region, as well as in entire western Anatolia... 


 


         Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, May 2012 
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BATI VE ORTA ANADOLU’DA ÇARK YAPIMI ÇANAK 


ÇÖMLEĞİN ORTAYA ÇIKIŞI VE YAYILIMI1 


         Murat Türkteki

  


Anahtar Kelimeler: Çömlekçi çarkı, Batı Anadolu, İTÇ III, Küllüoba, Yalın Mal. 


 


Key Words: Potter’s Wheel, Western Anatolia, EBA III, Küllüoba, Plain Ware. 


 


ABSTRACT 


The chronology of the Early Bronze Age in Anatolia has not yet been fully 


established. The most important underlying reason for this is that wheelmade pottery, a key 


innovation which marked the beginning of the EBA III in western Anatolia, has not been 


discovered with common characteristics and with the same density on a specific horizon in 


the entire region. This complicated a reliable synchronisation of the local chronologies 


considerably. As a result of this, the western Anatolian and the Aegean chronologies could 


not be satisfactorily correlated.     


So far, no noteworthy study has been made on the early use and distribution of the 


wheelmade pottery in western and central Anatolia. Within the framework of the thesis, the 


technology of this pottery and the distribution and local characteristics of its ware groups and 


forms are investigated and their significance is revealed, in a more concrete way, in the 


western Anatolian EBA chronology. In conclusion, the thesis examines the early distribution 


of the characteristic elements of the EBA III wheelmade pottery in the Anatolian peninsula, 


the reasons underlying it and its consequences. 


The studies on the wheelmade pottery recovered at Küllüoba near Eskişehir indicated 


to us the gradual intensification of trade relations in the EB III between far-reaching areas.   


The thesis clearly demonstrates that the relations between Mesopotamia and the North 


Aegean (Troy) were established, not along the south Anatolian and Aegean coastline but, on 


                                                        
1 Bu çalışma Prof.Dr. Turan Efe’nin danışmanlığında 2010 yılında tamamlamış olduğum doktora tezimin bir 


özeti niteliğindedir. Konunun fikir babası olan ve çalışmam sırasında desteğini esirgemeyen Prof.Dr. Turan 


Efe’ye en içten teşekkürlerimi sunarım. 


 Yrd.Doç.Dr. Murat Türkteki, Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 


murat.turkteki@bilecik.edu.tr 
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the contrary, over the land route, via inland western Anatolia.  Thus, it has been clarified that 


certain cultural innovations were introduced to the Troad from inland northwestern Anatolia, 


due to the intensified trade relations.  Consequently, the thesis emphasizes the need of dealing 


with the interrelations and interactions between western Anatolia and the Aegean in the EBA 


from a new perspective. 


GİRİŞ 


İdareci sınıfın ve şehirciliğin ortaya çıkması, giderek artan nüfusun şehirlerde 


toplanmaya başlaması, iş bölümünün artması ve ticaretin gelişmesi gibi etkenler giderek 


kurumsallaşan karmaşık (kompleks) toplumların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Bu 


gelişmenin doğal sonucu olarak, ortaya çıkan ihtiyaçların ve talebin karşılanabilmesi için, bu 


durum insanoğlunu belli alanlarda seri üretime ve yeni teknolojiler geliştirmeye sevkederken 


belli uzmanlık alanlarının da doğmasına yol açmıştır.  İşte Mezopotamya’da Obeyd 


sonlarında başlayan ve gerçek anlamda Uruk döneminde ortaya çıkan bu gelişmeler, birçok 


yeniliği beraberinde getirmiş ve bu kapsamda çömlekçi çarkının da icadına ve zamanla yoğun 


kullanımına yol açmıştır. 


 Mezopotamya ve Kuzey Suriye’deki kültürel gelişimin etkileri prehistorik dönemlerden 


itibaren öncelikle Anadolu’nun güneydoğu ve doğusunda (Malatya-Elazığ ovaları) hissedilir. 


Mezopotamya ile hemen hemen paralellik gösteren çark yapımı çanak çömlek, ilk defa Geç 


Uruk Döneminde bu iki bölgede görülür. Bu bölgelerin Anadolu yarımadası ile olan ilişkileri 


ise sınırlıdır. Mezopotamya ve K.Suriye etkilerinin Anadolu yarımadası içine ulaşmasını 


sağlayan en önemli güzergah Amuk-Islahiye bölgesidir. Dolayısıyla, çömlekçi çarkında çanak 


çömlek yapım tekniğinin Anadolu’ya bu hat üzerinden ulaşmış olması doğaldır. 


 


Söz konusu etkileşim sayesinde Kilikya’da çömlekçi çarkının kullanımı, 


Mezopotamya ve K.Suriye’ninki ile paralellik gösterir. Bu teknolojinin Kilikya’dan Anadolu 


yarımadasının batısına ulaşması ise icadından yaklaşık 15 asır sonra gerçekleşmiştir. İlk 


aşamada, bir başka deyişle geç İTÇ II’de, iç kuzeybatı Anadolu’da doğu kökenli madeni 


aletlerin görülmesi, söz konusu bölgede Suriye-Kilikya etkilerinin
2
 kendini hissettirmeye 


başladığının bir delilidir.  Bir sonraki aşamada (İTÇ III başları) ilişkiler daha da yoğunlaşmış 


ve bu sefer Troya’ya kadar olan coğrafi bölgeyi de içine almıştır. İşte bu gelişmelere paralel 


                                                        
2 Efe  2007:49. 
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olarak çömlekçi çarkı da Kilikya’dan Troya’ya kadar yayılmıştır. Bu dönemde bazı mal 


grupları ile depas, tankard ve tabak gibi batı Anadolu kökenli formlar da, Tarsus İTÇ IIIA 


evresinde görüldüğü gibi aksi yönde Kilikya’ya kadar ulaşmıştır. Hatta depas Kuzey Suriye 


ve Güneydoğu Anadolu’ya kadar yayılmıştır. Tarsus’ta mimaride eşzamanlı olarak ortaya 


çıkan megaron planlı yapılar da batı Anadolu ile ilişkilere işaret eder. Karşılıklı ticarete dayalı 


olarak gelişen bu durum, batı Anadolu kültürünün diğer bir deyişle batı Anadolu uygarlığının
3
 


etki alanının doğuya doğru genişlediğini gösterir. Bölgeler arası ilişkiler sonucunda ortaya 


çıkan bu gibi buluntular batı Anadolu ve Mezopotamya İTÇ kronolojilerinin 


karşılaştırılmasında büyük önem taşımaktadır.  


 


Bilindiği üzere, Anadolu Yarımadası Mezopotamya ve Ege kronolojilerinin birbirleri ile 


çakıştırılmasında çok önemli bir konuma sahiptir. Mezopotamya’da M.Ö. 3. binyıl’ın ilk 


yarısında kullanılmaya başlanan yazı, Anadolu’ya ancak M. Ö. 2.binyıl’ın başlarında 


ulaşmıştır. Dolayısıyla, arkeolojik malzeme yanında, yazılı belgelerin de yardımıyla iki 


bölgenin M.Ö. 2.binyıl kronolojileri daha sağlıklı karşılaştırılabilmektedir. İşte, M.Ö.3. 


Binyıl’da, yazının henüz kullanılmaması yanında, özellikle araştırma yetersizliğinden ve 


bölgesel kültürlerin egemen olmasından kaynaklanan nedenlerle, Anadolu Yarımadası’nın 


bugüne kadar güvenilir bir İTÇ kronolojisi henüz saptanamamıştır. Bölgeler arasında sağlam 


bir kronolojinin saptanması hiç kuşkusuz bölgelerin birbirleriyle ilişki içerisinde olduğu, 


kültürel benzerliklerin saptandığı, farklı bölgelerden ithal malzemenin yerel malzeme ile aynı 


evrelerde bir arada ele geçtiği, uzun ve sağlam stratigrafileri olan kazısı yapılmış merkezlerin 


araştırılmasına bağlıdır.  


Kilikya bölgesinde Tarsus; Orta Anadolu’da Kültepe; Güneybatı Anadolu’da Karataş, 


Beycesultan, Batı Anadolu’da Limantepe; Kuzeybatı Anadolu’da ise Troya uzun zamandır 


bilinen, uzun ve sağlam stratigrafileri olan merkezlerdir. Ancak, bunların her biri farklı kültür 


bölgelerini temsil eden yerleşme yerleridir. 


Kuşkusuz Troya kazıları hem uzun bir stratigrafiye sahip olduğundan, hem de bugüne 


kadar Kilikya haricinde Anadolu Yarımadası’nda en fazla Mezopotamya kökenli malzemenin 


ele geçtiği bir yerleşme olmasından dolayı, uzun yıllar Batı Anadolu ile Mezopotamya 


arasındaki ilişkilerde anahtar yerleşme konumunda olmuş ve bölgeyle ilgili tüm kronolojik 


değerlendirmelerin dayanak noktasını oluşturmuştur. Coğrafi konumu itibariyle, gerek Batı 


                                                        
3 Efe  2004:23, 24. 
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Anadolu ile gerekse K.Suriye ve Mezopotamya ile yakın ilişkiler içinde olduğu bilinen 


Tarsus-Gözlükule, Batı Anadolu İTÇ kronolojisi bağlamında diğer bir anahtar yerleşme 


özelliği taşımaktadır. Bu nedenle araştırmacılar, sağlam bir Batı Anadolu İTÇ kronolojisi için, 


öncelikle Tarsus ile Troya kronolojilerinin güvenilir bir şekilde çakıştırılabilmesi 


doğrultusunda büyük çaba sarfetmişlerdir. Özellikle çanak çömlek odaklı değerlendirmelerde, 


K.Suriye ve Kilikya’da çarkın Geç Kalkolitik dönemden itibaren kullanılması; Troya 


haricinde, batı ve orta Anadolu’da çömlekçi çarkının daha sonra ortaya çıktığı izlenimi 


edinilmesi; Troya’ya çömlekçi çarkının K.Suriye-Kilikya bölgesinden ancak deniz yoluyla 


ulaşmış olabileceği
4
 ve dolayısıyla çarkın zamanla Anadolu’nun iç kesimlerine yayılmış 


olduğu düşüncesi, araştırmacılar arasında en fazla kabul gören bir varsayım olmuştur. 


Şüphesiz Tarsus ile Troya ilişkilerinin ele alınmaya başlandığı yıllarda, İç batı Anadolu 


bölgesinde kazısı yapılmış merkezlerin olmayışı da bu görüşün şekillenmesinde etkili 


olmuştur. Bu bağlamda en önemli dayanak noktalarından birini Demircihüyük kazıları 


oluşturmuştur. Bazı bilim adamları burada ortaya çıkarılan İTÇ II malzemesinin Troya II ve 


III. Yerleşmelerle ile çağdaş olduğunu ileri sürmüşler ve bu değerlendirmenin sonucu olarak 


da çarkın iç Batı Anadolu’da daha geç ortaya çıktığı görüşüne varmışlardır. Bilindiği üzere 


Tarsus’ta yapılan kazılarda Batı Anadolu ile ilişkilerin bulunduğuna dair kesin kanıtlar ele 


geçmiştir. Batı Anadolu kökenli buluntular olarak nitelenen omurgalı kaseler, tankard ve 


depas formları
5
 Tarsus’ta ilk kez İTÇ II sonundaki bir yangından sonra birdenbire ortaya 


çıkar. Mimari de de yine Megaron tipinde yapıların bulunması, bu dönemde Tarsus’un Batı 


Anadolu ile yoğun ilişkilerinin bir sonucu olmalıdır. Diğer yandan Troya’da ise bu ilişkilere 


paralel olarak çark yapımı çanak çömlek ilk kez IIc tabakasında ortaya çıkar
6
. Daha sonraki 


evrelerde ortaya çıkan Suriye şişeleri de yine bu ilişkilerin bir sonucudur
7
. 


Bu bakış açısıyla ele alınan kronolojik karşılaştırmalarda; J. Mellaart Troya I ile Tarsus 


İTÇ I’in, Troya II’nin Tarsus İTÇ II ile çağdaş olduğunu;
8
 Mellink, Troya I’in Tarsus İTÇ II 


tabakasıyla, Troya II’nin ise Tarsus İTÇ III tabakasıyla çağdaş olduğunu ileri sürmüştür
9
. 


C.Renfrew ise Troya II ile Tarsus İTÇ III’ün çağdaşı olması gerektiğini savunmakla birlikte 


                                                        
4 Mellink 1993: 504;Mellink, M., 1986:139-187. 
5 Goldman 1956: Lev.265-266. 
6 Blegen et.al. 1950:205. Söz konusu tabak parçası , II c duvarının inşası sırasında, temel için açılmış çukura 


düşmüş olabilir: Blegen 1950:268. Dolayısıyla, Troya’da çarkın ilk olarak II c  katında kullanıldığını 
varsayabiliriz.  
7 Schliemann 1874: Lev.32:783, 49:1182,72:1647,82: 1737; Schliemann, H., 1881:442, no.408. 
8 Mellaart 1958:406 vdd. 
9 Mellink 1965:114-117, Mellink 1992:Tab. 3. 
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C-14 sonuçlarının Troya II ile Tarsus İTÇ II’nin çağdaş olduğuna işaret ettiğini belirtir
10


. Bu 


iki ana görüş ekseninde T.Efe ise Troya IIb-Tarsus Erken İTÇ III, Troya IV-Tarsus Geç İTÇ 


III eşleşmesini
11


 kabul eder.  


 Kültürler arası ilişkiler bağlamında,  Yarımada’nın orta kesiminde yer alan ve çevre 


bölgelere doğal ulaşım yolları ile bağlı olan İç Batı Anadolu, sağlam bir kronolojinin 


saptanması bağlamında büyük önem taşımaktadır. İşte, söz konusu bu bölgenin kuzeyinde yer 


alan ve son yıllarda kazılan Küllüoba’da kesintisiz ve güvenilir bir İTÇ stratigrafisinin 


saptanmış olması, bu bağlamda son derece önemlidir. Burada ayrıca ele geçirilen Suriye-


Kilikya kökenli import malzeme bu yerleşmenin önemini bir kat daha artırmıştır.   


Küllüoba 


Eskişehir İli’nin güneydoğusunda Seyitgazi ilçesi sınırları içinde ve Yenikent köyüne 


1300 m mesafede yer alan Küllüoba’da 1996 yılından bu yana kesintisiz olarak Turan Efe 


başkanlığında kazı çalışmaları sürdürülmektedir.  


Batı ve Doğu koni olmak üzere iki koniden oluşan, kuzey-güney yönünde 150 m 


genişliğinde, doğu-batı yönünde ise 300 m uzunluğunda olan ve ova seviyesinden 10 m 


yükseklikteki höyükte, bugüne kadar Geç Kalkolitik dönemden Orta Tunç Çağı’na Geçiş 


Dönemi’ne kadar hemen hemen kesintisiz tabakalanma saptanmıştır. Geç Kalkolitik ve İTÇ I 


dönemleri Batı Açmaları’nda, İTÇ II-III dönemleri ise Doğu kesimde araştırılmıştır (bkz. 


Tablo 3). 


  İTÇ III ve Orta Tunç Çağına Geçiş Dönemi höyüğün orta kesimindeki çukur alanda 


saptanabilmiştir. İTÇ II’de boş alana denk gelmesi sonucu, moloz birikiminin olmaması 


sebebiyle, burada bir çukurluk oluşmuştur. Bu durum, İTÇ III tabakalarının bu kesimde 


erozyona uğramadan korunmasını sağlamıştır.  


 


                                                        
10 Renfrew 1972:216-217. 
11 Efe  2007: Fig:18. 
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Resim 1: Z 19 Açması, doğu profilinin kuzey bölümü ve İTÇ III evreleri. 


 


Resim 2: Z 19 Açması, doğu profili. 
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Dolayısıyla bu alana denk gelen AA 18, AA 19 ve Z 19 açmalarında sağlam bir İTÇ 


III stratigrafisi ortaya çıkarılmıştır (Res.2). Burada İTÇ II ve Orta Tunç Çağı’na Geçiş 


Dönemi katları arasında gayet belirgin olarak üç evreli bir erken İTÇ III dolgusu saptanmıştır. 


Bunlar eskiden yeniye doğru IIIC, IIIB ve III A olarak isimlendirilmiştir. Mimari ile bağlantılı 


olmayan bu tabakalar, birbirlerinden renk ve doku olarak farklı olduğu gibi yer yer küçük 


çakıl taşlı tabakalarla da ayrılmaktadır (Res.1). Malzeme bu tabakalara göre itinalı bir şekilde 


toplanabilmiştir.  


Höyükte İTÇ III’ e ait mimari kalıntılar ise hemen hemen sadece AD 18, AD 19, AE 


18 ve AE 19 açmalarında ele geçmiştir. Ancak bu kesimdeki yoğun tahribatlar sebebiyle, 


yeterince anlaşılabilir mimari planlar ve stratigrafik malzeme ele geçirilememiştir. Burada 


saptanan üst üste üç mimari evre Z 19 açmalarında ortaya çıkarılan üç evreli İTÇ 


stratigrafisini doğrular niteliktedir.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tablo 1: Küllüoba İTÇ III tabakalanması. 


 


MÖ.2100 (Geç İTÇ III) 


 


               MÖ.2200 


 


MÖ.2300 


 


MÖ.2400 


MÖ.2450 (Erken İTÇ III) 


Geç İTÇ II 


Küllüoba 


 


IIE 


      IIIA 


 


      IIIB 


 


      IIIC 


      IVA 
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Yerleşmede ele geçirilen çark yapımı çanak çömlek, ilk kez İTÇ III’e tarihlenen 


tabakalarda ortaya çıkmıştır
12


. Ayrıca, geniş bir alana yayılmış olarak, içlerinde İTÇ III 


malzemesinin ele geçirildiği çok sayıda adak ve çöp çukuru kazılmıştır. Özellikle tüm veya 


tüme yakın kapların büyük bir kısmı, söz konusu bu adak çukurlarından gelmiştir. Bunlardan 


boyut olarak en büyüğü, höyüğün güney kesiminde AC 26 açmasında ortaya çıkarılmıştır. 


Çapı yaklaşık 5.0 m olan bu çukurda, diğer adak çukurlarında olduğu gibi göze çarpan en 


önemli özellik malzemenin ince nitelikli olmasıdır.  Z 19 açmasından elde edilen stratigrafik 


veriler, adak çukurlarının bu üç ana evreden hangisine ait olduğunu, bazı durumlarda şüpheye 


yer vermeyecek şekilde saptamamızı sağlamıştır. Diğer taraftan, Küllüoba’da geleneksel 


çanak çömlekte İTÇ III başlarında ortaya çıkan yeniliklerin anlaşılır bir şekilde ortaya 


konulabilmesi için, burada İTÇ II’nin son evresi de ayrıca değerlendirilmiştir. Küllüoba’da 


Karataş ve Troya’da olduğu gibi İTÇ II’nin sonunda çanak çömlekte tankard formu ve üç 


ayaklı mutfak kapları ilk defa ortaya çıkar. Kase formları içerisinde içe doğru kıvrılan ağız 


kenarlı kaseler, S profilli kaseler görülür. Son evrede ise ilk defa çark yapımı tabakların da 


öncüsü olabilecek el yapımı tabaklar ortaya çıkar (Res.3). 


 


Resim 3: Küllüoba İTÇ II’nin son evresinde görülen karakteristik formlar 


(Ölçeksizdir). 


                                                        
12 Efe, T., 2007:Fig.18. 
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Çark Yapımı Çanak Çömleğin Değerlendirilmesi 


 


Küllüoba erken İTÇ III dönemi çark yapımı çanak çömleği üzerinde yapılan ayrıntılı 


çalışmada üç tabakadan ele geçirilen 10236 adet ağız ve gövdeye ait çanak çömlek parçası 


önce evrelerine göre gruplandırılmıştır. Daha sonra el yapımı, olası çark yapımı ve çark 


yapımı olmak üzere üçe ayrılan söz konusu parçalar mal gruplarına göre kendi içlerinde 


sınıflandırılmıştır. Bu aşamada el yapımı parçaların formları anlaşılabilen örnekleri sayılarak 


istatistiğe eklenmiştir. Çark yapımı parçaların ise kendi içinde mal gruplarına göre 


ayrılmalarından sonra, formları saptanmış ve her bir parça hamur ve yüzey niteliklerine göre 


tanımlanmıştır. 


 


  III C III B III A 


El Yapımı 2770 2196 4376 


Çark 


Yapımı 72 195 627 


 


Şekil 1: Külüoba’da İTÇ III’te el ve çark yapımı çanak çömleğin evrelere göre 


dağılımı  


3% 
8% 


13% 


97% 
92% 


87% 


III C III B III A 


Çark Yapımı El Yapımı 
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Küllüoba’da çömlekçi çarkının III C evresinde ilk defa kullanılmasıyla birlikte form 


çeşitliliğinin giderek arttığı ve çömlekçi çarkının kullanımın III A evresine kadar oransal 


olarak artarak devam ettiği açık bir şekilde izlenebilmektedir (Şek.1).  


İlk evrede % 3 civarında görülen çark yapımı çanak çömlek, III B evresinde % 8, İTÇ III’ün 


son evresi olan III A evresinde ise % 13 oranına ulaşmıştır. Bu durum çömlekçi çarkının 


kullanımının giderek yaygınlaştığını gösterse de kullanılan çanak çömleğin % 87 oranında 


halen el yapımı olması teknolojik gelişmenin bir anda benimsenmediğini göstermektedir.   


Mal Grupları ve İstatiksel Değerlendirme 


 


 


 


 


 


 


 


 


Şekil 2: Erken İTÇ III’te çark yapımı çanak çömlekte temsil edilen mal grupları. 


Yalın 
69% 


Kırmızı Astarlı 
Parlak Açkılı 


6% 


Kırmızı Astarlı 
3% 


Film Astarlı 
12% 


Gri 
3% 


İthal 
7% 


Yalın 
Kırmızı 


Astarlı 


Kırmızı 


Astarlı 


Parlak 


Açkılı 


Film 


Astarlı 
Gri İthal 


620 26 52 109 27 60 
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Kırmızı Astarlı Mallar  


Tanımı: Bu grup mal bej renkli ve orta derecede pekişmiş hamur küçük taşçık ve 


zaman zaman mika katkı içerir. Yüzey açık kırmızı ve kırmızının tonlarında, astarlı ve 


açkılıdır. 


Özellikle İç batı Anadolu’da İlk Tunç Çağı’nın başından itibaren ana mal grubunu 


oluşturan ve İTÇ III’te ise yerini giderek yeni mal gruplarına bırakan bu kırmızı astarlı ve 


açkılı grubun erken İTÇ III’te sadece  % 3’ü çarkta yapılmıştır (Şek.2). Bu durum, söz konusu 


bu geleneksel mal grubunun katkı ve hamur özelliğinin çarkta şekillendirmeye müsait 


olmaması;  hamurun iyi pekişmemiş olmasından dolayı, fırınlama aşamasında kayba yol 


açması; üretiminin daha uzun zaman alması gibi nedenlerden kaynaklanmış olabilir. Hatta, 


çark yapımı çanak çömlek sadece belli merkezlerde imal edilip oralardan dağıtılmış olabilir.  


Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal/Red Coated Ware  


Tanımı: Bej renkli, katkısız hamur son derece iyi pekişmiştir. Yüzey kırmızı, koyu 


kırmızı ve morumsu kırmızı tonlarında astarlı ve son derece parlak açkılıdır. Morumsu kırmızı 


renkli olanı Afyon, Eskişehir ve Polatlı bölgelerinde çok tipiktir. Yüzeyde çoğunlukla dikey 


yönde açkı izleri vardır
13


. Küllüoba IV A’da ortaya çıkan ve “Proto-Red Coated” adını 


verdiğimiz malın söz konusu bu malın öncüsü olduğu anlaşılmaktadır
14


. İç Batı Anadolu’da 


ilk defa İTÇ III döneminde ortaya çıkan söz konusu mal grubu daha çok içe doğru kıvrılan 


dudaklı veya hafif omurgalı kase, tankard ve depas formları ile temsil edilir. Son derece 


kaliteli bu mal grubunda, özellikle kapalı formlarda ağız altında bant astar uygulaması son 


derece karakteristiktir. Kırmızı astarlı parlak açkılı mal grubu çömlekçi çarkına uygun hamur 


yapısına rağmen, özellikle astar ve açkı işlemi açısından zahmetli olması nedeniyle, daha çok 


depas gibi özel formların üretiminde kullanılmakla birlikte, kase formları ile de temsil edilir. 


Erken İTÇ III’te bu mal toplam olarak % 6 oranında görülmektedir (Şek. 2).  


Yalın Mallar  


Tanımı: Bej renkli, iyi ya da orta pekişmiş hamur, zaman zaman küçük taşçık içerir. 


Yüzey astar ya da açkı içermez. 


İlk örnekleri Küllüoba IVA evresinde çok az sayıda el yapımı tabak formu ile birlikte 


ele geçen yalın mal grubu, İTÇ III’te çömlekçi çarkında üretilen formların karakteristik mal 


                                                        
13 Bu malın tarifi için bkz. Blegen 1950:221 
14 Sarı, D., 2009: 92. 
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grubunu oluşturur. Çarkta şekillendirme esnasında su kullanılması nedeniyle bu mal astarsız 


ve açkısız olarak bırakılmıştır. Böylece herhangi bir ek yüzey işlemi uygulanmadan seri 


üretim yapılabilmiştir.  


 Elde yapılmış örnekleri de olmasına rağmen, yoğun olarak çark yapımı çanak çömlekle 


temsil edilen (% 69) bu mal grubunun (Şek.2) en tipik formu Troya A2 tabağıdır.   


Film Astarlı Mallar/Wash Ware  


Tanımı: Bej renkli, iyi pekişmiş hamur, çoğunlukla katkısızdır; bazen mika katkı 


içerir.  Dış yüzeye kırmızı ya da kahverengi tonlarında, ince bir film tabakası şeklinde astar 


uygulanmıştır. Yüzey açkısızdır. 


İlk defa İTÇ III’te görülen ve Mellaart tarafından wash ware
15


 olarak tanımlanan söz 


konusu mal grubu, çömlekçi çarkında en yoğun şekillendirilen ikinci mal grubudur. % 12 


oranında temsil edilen bu mal grubunda tabak en yoğun olarak görülen formdur. 


Gri Mallar  


Tanımı: Hamur gri renkli, katkısız ve iyi pekişmiştir.  Gri renkli yüzey astarlı ve iyi 


açkılıdır. 


İlk defa İTÇ III’te ortaya çıkan bu mal grubu,  Troya ve Tarsus’ta olduğu gibi 


Küllüoba’da da çok az oranda temsil edilir. Çömlekçi çarkında yapılmış parçalar depas ve 


tankard formlarına aittir.  Bu mal grubu, Küllüoba’da Erken İTÇ III’te çömlekçi çarkında 


yapılmış mal grupları içinde % 3 oranında temsil edilmektedir (Şek.2). 


İthal Mallar  


Küllüoba’da “ithal mal” olarak adlandırılan çanak çömlek, daha çok yalın mal ile 


temsil edilir;ancak hamur, krem ya da açık bej renkli, kum katkılı, iyi pekişmiş olması ile 


yerel yalın mallardan ayrılır. Söz konusu malın kökeni bilinmese de daha çok Tarsus’ta ele 


geçirilen yalın mal ile benzerlik gösterdiğini söyleyebiliriz.  


İthal olarak ele geçen diğer parçalar ise birer örnekle temsil edilir. Bunlardan biri 


Smeared wash ware olarak bilinen ve Tarsus, Amuk, Kinethöyük, Kültepe ve K.Suriye 


yerleşmelerinden de bilinen mal grubudur. Bu mal grubunda pembemsi bej renkli iyi pekişmiş 


                                                        
15 Lloyd- Mellaart  1962 :199. Burada Mellaart söz konusu uygulamanın çarkta yapılmış çanak çömlek 


üzerindeki çark izlerini gizlemek amacıyla açık kırmızı, devetüyü ya da kahverengi tonlarında ince astarla 
yıkandığını belirtmektedir. 
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hamur kullanılmıştır. Açık ya da koyu kahverengi astar yüzeye fırça ile sürülmüştür. Her ne 


kadar Beycesultan malzemesi içerisinde bu mala benzeyen “eggshell ware”
16


 ve “wash 


ware
17


” ile bazı benzerlikler içerse de Küllüoba’daki örnekler kronolojik olarak daha erken 


olduğundan ithal Smeared Wash Ware ile daha yakın görünmektedir.  


Küllüoba’da ele geçen diğer bir ithal malın ise hamuru yeşilimsi renkli, katkısız ve iyi 


pekişmiştir. K.Suriye ve Mezopotamya’da çömlekçi çarkının kullanımı ile beraber 


yaygınlaşan söz konusu mal “plain ware “ olarak adlandırılmaktadır. 


Tarsus, Amuk ve K.Suriye’de sadece Suriye şişelerinde görülen bir uygulama olan 


spiral açkı (ring burnish), Küllüoba’da şişeye ait olabilecek ithal bir gövde parçası üzerinde 


uygulanmıştır. 


İthal mal gruplarının Küllüoba çark yapımı çanak çömleği içerisindeki genel oranı % 7 


olarak saptanmıştır (Şek.2). III C evresinde oran olarak daha yüksek görünmekle birlikte 


sayısal olarak büyük artış ise İTÇ III’ün son evresi olan A evresinde gerçekleşmiştir.  


 Küllüoba’da yalın mal olarak adlandırılan astarsız ve açkısız mal grubu ilk kez IIIC 


evresinde ortaya çıkmış ve İTÇ III’te çömlekçi çarkında üretilen ana mal grubunu 


oluşturmuştur. Film astarlı mal ile temsil edilen çark yapımı çanak çömlek ise daha azdır. 


Film astar Mellaart’a göre özellikle kaplar üzerinde çömlekçi çarkına ait izleri gizlemek 


amacıyla kullanılmıştır
18


. 


Küllüoba’da III B evresinde özellikle yalın malların kullanımında son derece belirgin 


bir artış gözlenmektedir. Çömlekçi çarkının bir önceki evreye göre daha çok kullanılması, bu 


duruma yol açmış olmalıdır.   Ancak söz konusu mal grubu sadece çark yapımı çanak çömlek 


ile temsil edilir. Çömlekçi çarkının kullanımına paralel olarak bu malın el yapımı örneklerinde 


de artış gözlenir. Bu durum, yerleşmede ya da yakın bölgede çömlekçilikte farklı yöntemler 


kullanan ustaların benzer mal gruplarını kullandığı şeklinde yorumlanabilir. IIIB evresinde 


film astarlı mallar ikinci en yoğun kullanılan mal grubu olmasına rağmen, sayısal olarak 


önceki evreden farklı değildir. 


Küllüoba’da erken İTÇ III’ün sonuna tarihlendirilen III A evresinde yalın malların 


oransal olarak da giderek arttığı saptanmıştır (% 73). İthal malların artışı ise son derece ilgi 


                                                        
16 Ibid:229. 
17 Ibid:200. 
18 Ibid:199. 
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çekicidir. Dönemin başında son derece az örnekle temsil edilen bu grupta artış bir önceki 


evrenin yaklaşık on katıdır. Bu durum İTÇ III’ün başlarından itibaren Kilikya ile başlayan 


ilişkilerin daha da yoğunlaştığının bir göstergesi olarak düşünülmelidir. 


Tüm bu değerlendirmeler göz önüne alındığında, özellikle çömlekçi çarkının giderek 


daha fazla kullanılmasıyla birlikte, yalın malların da arttığı açıkça görülebilmektedir. Bu 


durum çömlekçi çarkının ilk ortaya çıkışında Mezopotamya’da ve K.Suriye’de görülen 


duruma oldukça benzemektedir. Özellikle yalın malın İTÇ III’ün başından itibaren çark 


yapımı mallar içerisinde hakim mal grubu oluşu çark yapımı çanak çömleğin çoğunlukla bej 


rengi ve tonlarında üretilmesine neden olmuştur.  


Formlar ve İstatiksel Değerlendirme 


Kaseler (Form 1) 


Küllüoba’da tüm İTÇ III dönemi boyunca çark yapımı çanak çömlek içinde A2 


tabaklarından sonra % 5 oranı ile en çok görülen form olan kaseler (Lev. 1/1-4; Lev.3/1-2; 


Lev.5/1-2), genellikle astarlı mal grupları ile temsil edilir. Bu nedenle söz konusu formun çark 


yapımı olup olmadığının anlaşılması son derece zordur. Film astarlı ya da yalın mal ile 


yapılmış kase formlarında yüzeyde çarkta yapımdan kaynaklanan çark izleri görülebilirken, 


kırmızı astarlı mal ya da kırmızı astarlı parlak açkılı mal gruplarında bunun çıplak gözle 


saptanması ancak profilinin düzgünlüğü ya da sadece el ile hissedilebilen çark izleri sayesinde 


mümkün olabilir. Bunun anlaşılmasındaki bir diğer yöntem ise X-Radyografi yöntemidir
19


. 


Özellikle kırmızı astarlı parlak açkılı mal grubunda açkı son derece yoğun olduğundan 


parçanın üzerinde hiç iz görülmemektedir. Ancak Küllüoba’da ele geçen ve kırmızı astarlı 


parlak açkılı mal ile yapılmış bir matara parçası bu konuda örnek teşkil edebilecek 


niteliktedir. Söz konusu örneğin dış yüzeyi gayet itinalı bir şekilde astarlanmış ve 


açkılanmıştır.  Formun kapalı olması sebebiyle, iç yüzey astarlanıp açkılanamamıştır; 


dolayısıyla bu yüzeyde çark izleri son derece net bir şekilde izlenebilmektedir (Res.4). 


                                                        
19 Berg  2008:1177-1188; Berg,I., 2009:137-173. 
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Resim 4: Kırmızı astarlı parlak açkılı olarak çarkta yapılmış Matara Biçimli Testiye ait gövde 


parçası 


İTÇ III’te görülen kase formları içerisinde sadece düz kenarlı hafif omurgalı kaseler  


(Form 1b) (Lev. 1/2; Lev. 3/2; Lev.5/1), hafif içe doğru kıvrılan ağızlı kaseler (Form 1a)  


(Lev. 1/1; Lev. 3/1) ve S profilli kaselerin (Form 1c-1d) (Lev. 1/3-4; Lev.5/2)  çömlekçi 


çarkında yapıldığı anlaşılmaktadır. S profilli kaseler ve içe doğru kıvrılan ağızlı kaseler İTÇ  


II’den devam eder. Hafif omurgalı kaseler ise İTÇ II’nin son evresi olan IVA evresinde ilk 


defa
20


 görülür. Kaselerin  % 38’i film astarlı mal ve yine  % 38’i kırmızı astarlı parlak açkılı 


mal ile temsil edilir.  Gri mal’dan sadece iki parça ele geçirilmiştir ve bunların dudakları hafif 


dışa dönüktür. Söz konusu bu iki örnek daha çok D. French’in İznik-İnegöl yüzey 


araştırmalarında ele geçen kaseler ile benzerlik göstermektedir
21


 (Lev.1/3).     


Düz kenarlı, hafif omurgalı kase formunun yakın benzerleri Tarsus’ta Batı Anadolu 


kökenli  kırmızı astarlı mal grubu ile temsil edilir
22


. Ancak söz konusu örneklerin çark yapımı 


olduğuna dair bir bilgi yoktur. 


 


                                                        
20 Sarı  2009:93, Fig.10:1. 
21 French 1967:Fig. 8/20;18/28. 
22 Goldman 1956: 264:400-402, 405;354:G;355:401. 
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Tabaklar (Form 2) 


 


Küllüoba’da tabak formu iki ayrı tipte sınıflandırılmıştır. Bunlardan çark yapımı 


formlar içerisinde en yoğun olarak görüleni A2 tabağı olarak adlandırılan formdur
23


.  


Troya A1 Tabakları (Form 2a) (Lev.6/3): A2 tabaklarından farklı olarak söz konusu 


formun örnekleri genellikle kırmızı astarlı ve zaman zaman açkılıdır. İlk defa İTÇ III’te 


görülen bu formun el yapımı örnekleri de ele geçmiştir. Tüm İTÇ III boyunca çark yapımı 


çanak çömlek içerisinde % 2 gibi düşük bir oranla temsil edilir. Burada en önemli etken 


oldukça büyük ve ince olan bu formun ufak parçalardan tanımlanmasının zorluğudur.  


Troya A2 Tabakları (Form 2b) (Lev.2/3; Lev.3/3; Lev.6/1-2): Küllüoba’da çömlekçi 


çarkının çanak çömlekte kullanılmasıyla birlikte edinilen genel izlenim,  daha önce elde 


yapılan formların yavaş yavaş çarkta üretilmeye başlandığı şeklindedir. Bu duruma en güzel 


örnek ilk el yapımı örnekleri IVA evresinde ele geçen ve III C evresinden itibaren çarkta 


üretilen A2 tabaklarıdır (Res.5).  


 


 Resim 5: Çark yapımı A2 tabağı 


                                                        
23 Her ne kadar Blegen yayınında bunların IIb katına ait olduğunu bildirmiş olsa da (Blegen  1950:225, 256, 258, 
260), son yapılan çalışmalar bunların şüpheli olduğunu göstermektedir: Frirdich 1997:111-258. Herseyden önce, 


bu tabak parçası , II c duvarının inşası sırasında, temel için açılmış çukura düşmüş olabilir: Blegen 1950:268. 


Dolayısıyla, Troya’da çarkın ilk olarak II c  katında kullanıldığını varsayabiliriz.  
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İç yüzeyinde ise çoğu zaman çömlekçi ustasının avuç içini kullanarak şekillendirmesi 


nedeniyle tur olukları daha az belirgindir. Küllüoba’da yerel yalın mal ile temsil edilen 


örneklerde, dip kısmında çoğu zaman ek düzeltme işlemi nedeniyle ince çizgiler 


görülebilmektedir. Bu örneklerde rastlanan izler, tabağın ilk bakışta çarktan iple kesilerek 


ayrıldığını düşündürse de bu durum sadece “ithal yalın mal” ile temsil edilen örneklerde 


görülür.  


A2 tabaklarının dip kısımları genellikle çarktan alındıktan sonra, ek düzeltme işlemi 


ile yuvarlatılmış olmakla birlikte, bazı örneklerde bu düzeltme sonucu dip kısım düz olarak da 


şekillendirilmiştir. 


Ayrıca çoğu zaman ağız kısmında görülen isli kısımlar, bu tabakların bazılarının 


pişirme kaplarında kapak olarak kullanıldığını da düşündürmektedir. 


 Söz konusu formun karakteristik profilini yansıtan ve Küllüoba’da İTÇ II’ye tarihlenen son 


evre olan IVA evresinde ilk defa görülen el yapımı tabaklar, bu formun öncüsü olmalıdır 


(Res.6). Bunların mal özellikleri esas itibariyle Altıntaş portakal renkli malınkiyle uyuşmakla 


birlikte yalın olanları da mevcuttur. 


  


   


Resim 6:Geç İTÇ II (IVA evresi) El yapımı tabak örneği 


Genellikle yalın mal ile şekillendirilen A2 formunun çarkta yapılmış ancak astarlı 


örnekleri de az da olsa ele geçmiştir (Lev. 6/2). 
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El yapımı tabaklar III C evresinde % 81 oranında temsil edilmiştir, özellikle III B 


evresinde A2 tabaklarında ani bir artış dikkati çekmektedir ki bunların III A evresinde % 69 


ile el yapımı tabakların yerini aldığı anlaşılmaktadır (Şek.3). 


  


Şekil 3: Erken İTÇ III’te el ve çark yapımı A2 tabaklarının karşılaştırmalı oranları. 


A2 tabaklarının büyük bir kısmı yalın mal ile temsil edilir; dolayısıyla,  yalın malın artışı  çark  


yapımı A2 tabaklarının artışı ile direkt bağlantılıdır (Şek.4). 


  


  


Ç.Y Yalın 


Mal 


A2 


Tabağı 


IIIC 


Evresi 33 11 


IIIB 


Evresi 132 75 


IIIA 


Evresi 455 312 


Şekil 4: Çark yapımı yalın mal ve A2 tabakları oranları. 


0% 


50% 


100% 


C Evresi 
B Evresi 


A Evresi 


C Evresi B Evresi A Evresi 
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Tüm İTÇ III boyunca çark yapımı çanak çömlek içerisinde en yoğun temsil edilen  A2 formu, 


tüm evrelerde ortalama % 80 oranında temsil edilir (Şek.5). 


 


A1 


Tabağı 


A2 


Tabağı Kase Tankard Depas Çömlek 


Matara 


Biçimli 


Gaga 


Ağızlı 


Testi Amfora Kadeh Şişe 


13 471 29 6 25 28 1 1 3 10 


Şekil 5 : Erken İTÇ III’te çark yapımı formların dağılımı. (Tanımlanamayan formlar burada 


tablo dışında tutulmuştur) 


Tankardlar (Form 3) 


Küllüoba’da ilk defa İTÇ II’nin son evresinde görülen tankard formunun ilk çark 


yapımı örnekleri III B evresinde görülür (Lev.3/4). Tek ya da çift kulplu örnekleri ele geçmiş 


olan ve sayıca az olan bu formun ele geçen diğer parçalarının ağız parçaları olmasından 


dolayı da yoğunluğun hangi tipte olduğu tam olarak anlaşılamamıştır. İTÇ III’ün en erken 


evresinde çark yapımı tankardın olmadığını ve en çok örneğin ise III A evresinden geldiğini 


söyleyebiliriz (Lev. 6/4). Ele geçen çift kulplu tankardın ise film astarlı mal, birkaç örneğin 


A1 Tabağı 
2% 


A2 Tabağı 
80% 


Kase 
5% 


Tankard 
1% 


Depas 
4% 


Çömlek 
5% 


Matara Biçimli Gaga 
Ağızlı Testi 


0% 


Amfora 
0% 


Kadeh 
1% 


Şişe 
2% 


İTÇ III Çark Yapımı Formların Dağılımı 
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ise gri mal ve kırmızı astarlı parlak açkılı mal ile temsil edildiği saptanmıştır. Tankard tüm 


İTÇ III boyunca çark yapımı formlar içerisinde % 1 oranında temsil edilmektedir (Şek.5). 


Depaslar (Form 4) 


Depas (Lev.4/3; Lev.7/1-2) Küllüoba’da tüm erken İTÇ III boyunca çark yapımı 


formlar içerisinde % 4 oranında temsil edilir; ancak bu form daha ziyade el yapımı olarak 


kırmızı astarlı ve parlak açkılı mal grubu ile temsil edilir. Batı Anadolu’da Troya ile birlikte 


söz konusu formun en yoğun olarak görüldüğü Küllüoba’da incelenen toplam 9342 el yapımı 


çanak çömlek parçası içinde 130 parçanın kesin olarak depasa ait olduğu saptanabilmiştir.  


  Batı Anadolu’daki diğer yerleşmelerde zaman zaman tek örnekle temsil edildiği ya da 


hiç ele geçmediği düşünüldüğünde, günlük kullanıma yönelik olmayan böyle bir formun bu 


oranda ele geçmesi, bunun kökenini de İç Batı Anadolu’da aramamız gerektiğini gösterir. 


Depas formunun ele geçirilen parçaları içerisinde özellikle ağız parçalarından ya da 


kulp parçalarından çark yapımı olup olmadıkları anlaşılamamaktadır. Ağız kısmı genellikle 


sıvazlanmış olduğundan, bu kesime ait parçalar üzerinde, çarkın oluşturduğu izleri saptamak 


son derece zordur. Bu nedenle bazı çark yapımı örneklerin de el yapımı olarak 


değerlendirilmiş olması mümkündür.   


Çark yapımı depaslar en fazla   kırmızı astarlı parlak açkılı mal ile temsil edilir (% 63).   


El yapımı depaslar için de geçerli olan bu durum, mal grubu bağlamında geleneğin devamı 


şeklinde yorumlanabilir.   Törenlerde kullanıldığı tahmin edilen metal örneklerin taklidi  olan 


bu formun kullanım amacına yönelik olarak çoğunlukla son derece itina ile astarlanmış, 


parlak açkılı ve iyi fırınlanmış olması doğaldır. Özellikle söz konusu mal grubunda, ağız 


altında bant astar (rim slip) uygulaması son derece karakteristiktir. Bu form  % 17 oranında 


yalın mal ile de temsil edilmektedir.  


Küllüoba’da kesin olarak depas olduğu tespit edilebilen örneklerde, özellikle düz dipli 


örneklerin tamamının çark yapımı olduğu saptanmıştır. Buna göre çömlekçi çarkının form 


üzerindeki en büyük etkisi dip kısmının düz olarak yapılmış olmasıdır (Form 4a). Bu durum 


depas formunun kullanım sırasında ayakta durmasını sağlamaktan çok, çarkta üretimin 


zorunlu bir sonucu olsa gerektir. Ancak bununla birlikte çarkta yapılmış olan yuvarlatılmış 


dipli örnekler de ele geçmiştir (Form 4b).  
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Çömlekler (Form 5) 


Çömlekçi çarkının kullanılmasıyla birlikte, çömlek formundaki (Lev. 2/1-2; Lev. 4/1-


2; Lev. 5/3-4; Lev. 7/3; Lev. 8/1) genel görünüm daha yuvarlak hatlı ve küresel gövdeli 


çömleklerin (Form 5a) ortaya çıktığı şeklindedir. Burada dikkat çekici en önemli husus, en 


erken evre olan IIIC evresinde sadece 2 örnek ile temsil edilen söz konusu formun IIIB ve 


IIIA evrelerinde artış göstermesidir. Bunda en önemli etken kuşkusuz daha yavaş dönen bir 


çarkta kapalı formların yapılmasının zorluğu ve ustalıktaki gelişimdir. Çömlek formu tüm 


erken İTÇ III boyunca çark yapımı çanak çömlek içinde % 5 oranında temsil edilir (Şek.5). 


Mal gruplarında ise çömlekçi çarkının  kullanımına paralel olarak ortaya çıkan yalın 


mallar, bu formda % 61 oranıyla ilk sırayı alırken, film astarlı mallar ise % 14 ile ikinci en 


çok görülen mal grubudur. Bölgenin geleneksel mal grubu olan kırmızı astarlı ve kırmızı 


astarlı parlak açkılı mallar ise tercih edilmemiştir.  


  Form tiplerinde ise özellikle III B ve III A evresi ele alındığında kısa boyunlu ve dışa 


açılan ağızlı küresel gövdeli çömlekler ve dar boyunlu çömleklerin (Form 5b) çoğunlukta 


olduğu anlaşılmaktadır. Diğer çömlek tipleri ise elde yapılmaya devam etmektedir. 


Ele geçen örneklerden  bazıları özellikle büyük boyutlu formların çömlekçi çarkında 


yapılışı konusunda önemli bilgiler vermektedir. Bunlarda birisinde özellikle ağız kısmından 


boyuna kadar olan kesimde ince ve sık çark izleri görülmektedir. Ancak boyundan sonraki 


kesimde çark izi iç yüzeyde görülememektedir. Bu durum ağızdan boyuna kadar olan kesimin 


çarkta şekillendirildiğini akla getirmektedir. Özellikle büyük boyutlularda, çömlek çarkta tek 


seferde şekillendirilememektedir. Ayrı olarak şekillendirilen ağız kısmı daha sonra gövdeye 


eklenmiştir. Bu durum, çömlekçi çarkının kendi kendine dönebilme hızının (Rotating Kinetic 


Energy) yetersizliğinden kaynaklanmış olmalıdır. 


Gaga Ağızlı Testi (Form 6) 


Küllüoba’da çark yapımı olduğu bilinen tek gaga ağızlı testi IIIA evresinden 


gelmektedir (Lev.8/2; Res. 7). Film astarlı mal ile temsil edilen bu örnekte, astarsız iç yüzeyin 


dip kısmında, kabın çarkta şekillendirilmesi esnasında kalıntılar oluşmuş ve bunlar 


düzeltilmeden bırakılmıştır.  Dipten yukarı doğru çıkıldıkça tur olukları net bir şekilde 


görülür. Ancak orta kesimde gövdede hiç tur oluğu görülmez. Boyun kısmında ise tekrar tur 


olukları görülür. Ağız ve boyun kısımlarının kaba omuz kısmından birleştirildiğini gösteren 
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ek yeri iç yüzeyde belirgindir. Düz dipli bu örneğin dip ve boyun kısımlarının çömlekçi 


çarkında ayrı olarak şekillendirildiği anlaşılmaktadır.  


 


  Resim 7:Çarkta iki seferde yapılmış gaga ağızlı testi  


 


Kadehler (Form 7) 


Benzerlerinin yine Kuzey Suriye’de görüldüğü kadeh formuna ait 3 örnek Küllüoba’da 


IIIA evresinde ele geçmiştir. Bunlardan tüm olarak ele geçmiş olan örnek Küllüoba’da ithal 


olarak görülen yalın bir mal grubuyla temsil edilir. Söz konusu örneğin dip kısmındaki 


dairesel ip izleri (Res.8), kabın çömlekçi çarkı dönerken kesildiğini göstermektedir. 
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Resim 8: Dibi iple kesilmiş kadeh   


Gri mal ile temsil edilen bir diğer örnek ise yine çömlekçi çarkında şekillendirilmiştir.  Dip 


kısmında kabın tamamlanışından sonra dairesel bir oluk meydana getirilmiştir (Lev.9/1, 


Res.9) (Rova Tip III:1c)
24


.  


                              


Resim 9: Dip kısmı ek düzeltme ile oluk şekline getirilmiş kadeh 


İTÇ III’ ait olup evresi belli olmayan üçüncü bir örnek ise film astarlı mal ile 


şekillendirilmiştir. Halka dipli bu örneğin de en yakın benzerleri Tell Brak’ın Akkad dönemi 


katlarından bilinmektedir (Res. 10) (Rova Tip II:10) 
25


. 


                                                        
24 Rova 1991:Fig.39. 
25 Oates et.al. 2001:Fig.411:430.  Söz konusu örnek MÖ. 2250-2150 aralığına tarihlenen M katında ele geçmiştir 
(bkz. Tab. 1). Rova 1991:Fig.38 
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Resim 10: Halka dipli kadeh örneği 


 


Şişeler (Form 8) 


Küllüoba’da ele geçen çark yapımı şişe formu -yaygın adıyla Suriye şişesi- güneydoğu ve 


Kuzey Suriye bölgeleri için çok karakteristiktir
26


. Çark yapımı formların görüldüğü en erken 


evre olan III C evresinde hiç görülmeyen bu form ilk defa III B evresinde ortaya çıkar. Bu 


evrede 2 örnekle temsil edilen Suriye şişeleri III A evresinde ise % 2 oranında görülmektedir. 


Özellikle tüm olarak ele geçen örneklerin büyük bir kısmı alabastron biçimli (Form 8a) olup 


(Rova Tip I)
27


 bunlar çoğunlukla adak çukurlarından gelmektedir. Tümü çömlekçi çarkında 


şekillendirilmiş olan bu örneklerin % 60’ı ithal mal ile temsil edilir. Bunun yanında ise taklit 


örnekler kırmızı astarlıdır. 


Ele geçirilen ithal örneklerde görülen en önemli özellikle, çömlekçi çarkından dolayı 


oluşan tur oluklarının son derece sık oluşudur. Küllüoba’da yerel mal gruplarıyla 


şekillendirilmiş hiçbir formda bu şekilde seri izlere rastlanmamıştır. Bunlardan biri IIIA 


evresine ait saman katkılı yalın bir mal grubuyla şekillendirilmiş olan Suriye Şişesidir (Lev. 


9/2) (Rova Tip I:4a)
28


. Söz konusu örneğin dip kısmının iç yüzeyinde yukarıya doğru çıkıntı 


yapar şekilde tur olukları son derece seri olarak görülmektedir. Burada çömlekçi çarkının 


dönüş hızının yüksekliği ve izlerdeki keskinlikten ise çömlekçinin eli dışında başka bir aletin 


de şekillendirmede kullanıldığı anlaşılmaktadır. Dış yüzeyinde ise sıvazlama nedeniyle hiçbir 


                                                        
26 Suriye şişelerinin Güneydoğu Anadolu ve K.Suriye’deki yayılımı için  bkz. Kühne 1976:Harita 2 ; Kontani 


1995:109-142 ve  Kontani 1997.  
27 Rova 1991:Fig.47.  
28 Ibid.:Fig.47. 







M.Türkteki Batı ve Orta Anadolu’da    M.A.S.R.O.P.  7: 45-111. 


 Çark Yapımı Çanak Çömleğin Ortaya Çıkışı ve Yayılımı      


69 


 


çark izi görülmeyen kabın dip kısmının dış yüzeyinde görülen açılma, bu kısmın düz 


olduğunu ve sonradan eklenen kil ile yuvarlatıldığını göstermektedir. 


Yine ithal mal gruplarından olan, yeşilimsi gri hamur ile temsil edilen ve evresi tam 


olarak saptanamayan bir dip parçası (Res.11), Kuzey Suriye ile ilişkileri gösteren çok önemli 


bir parçadır. Söz konusu yeşilimsi gri hamur güneydoğu Anadolu ve K.Suriye’de çömlekçi 


çarkının kullanılmasıyla birlikte plain ware, metallic ware  gibi adlarla anılan mal grubunun 


özelliklerini yansıtır. 


 


 


 


 


     Resim 11: Yeşilimsi hamurlu mal ile yapılmış Suriye şişesi dip kısmı 


Bir diğer tip ise küresel gövdeli şişelerdir (Form 8b) (Rova Tip I:2)
29


. Söz konusu 


forma ait gri mal ile temsil edilen tüm bir örnek yine Küllüoba İTÇ III A evresine aittir.  


Suriye Şişesi formuna ait olduğunu düşündüğümüz ve yine ithal mal ile üretilmiş diğer 


bir örnek ise (Res.12) “Spiral Burnished Dark Gray Clay” olarak tanımlanan ve Kuzey 


Suriye’de Tell Brak’ta
30


, Tell Chuera’da
31


, Kiş’te
32


,Güney Doğu Anadolu’da Tilmen 


Höyük’te
33


 Amuk J evresinde ve Kültepe
34


’de görülen “ring burnish” li örneklerle gerek mal 


grubu ve gerekse bezeme yöntemi açısından benzer niteliktedir. Bu uygulama -Eskiyapar 


madeni Suriye şişesinden de anlaşıldığı üzere- imitasyonu daha gerçekçi kılmak amacıyla 


yapılmış olmalıdır. 


                                                        
29 Rova 1991:abb.47. 
30 Oates 2001:Fig. 399:197-199, 203-206. 
31 Kuhne 1976:abb.65, Lev. 7:7. 
32 Ibid.:Lev. 42:4. 
33 Ibid.:Lev. 42:1. 
34 Özgüç 1986:45, 46, Fig. 3-15, 3-16. 
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Resim 12: Ring Burnish bezemeli olası Suriye şişesi parçası 


Söz konusu parça üzerinde görülen spiral açkı, kabın çarkta dönmesi sırasında yapılmış 


olmalıdır. 


Küllüoba’da ele geçen Suriye şişeleri içerisinde oval ve yuvarlak gövdeli alabastron şekilli 


Suriye şişelerinin yanı sıra diğer bir tip te hafif dışa açılan ağızlı ve uzun boyunludur (Form 


8c). Bu tipe ait iki örnek de yine ithaldir (Rova Tip I:5)
35


.  


Yine çoğunlukla alabastron biçimli Suriye şişelerinde görülen çift dudak tipinin örnekleri 


Küllüoba’da ele geçmiştir (Rova Tip I:4) 
36


.   


Amfora (Form 9) 


Geç Kalkolitik’ten itibaren elde yapılmış olarak üretilen ve daha çok adak 


çukurlarından gelen bu boyunlu çömleğin, boyundan omuza inen karşılıklı iki kulbu vardır. 


Bu tip tüme yakın bir örnek Erken İTÇ III’ün ilk evresine aittir (Lev.2/4) (IIIC). Yerel yalın 


mal ile üretilmiş bu örnekte gövde ve omuz hizasında çark izleri yoğun olarak görülür. İç 


kısımda belirgin olan tur oluklarının negatifi dış yüzeyden de takip edilebilmektedir. 


Küllüoba’daki diğer örneklerin tüm olanları büyük olasılıkla Erken İTÇ III’ün son evrelerine 


(III B-III A) ait olup gövde sucuk ya da levha yöntemiyle şekillendirilmiştir; ağız kısmı ise 


çarkta şekillendirilip kaba eklenmiştir. Batı Anadolu kökenli formun çömlekçi çarkında 


yapılmasının diğer formlarda olduğu gibi formu ovalleştirdiği göze çarpmaktadır.  


 


                                                        
35 Rova 1991:Fig.47 
36 Ibid.:Fig.47 
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Matara Biçimli Testi (Form 10) 


Küllüoba’da bugüne kadar ele geçirilmiş tek matara biçimli testi örneği IIIA 


evresinden gelmektedir. Gövdeye ait olan bu parça özellikle yapım tekniklerinin anlaşılması 


bakımından son derece önemlidir. Bu kabın gövdesi çömlekçi çarkında iki ayrı parça halinde 


şekillendirildikten sonra birleştirilmiş ve daha sonra da boyun kısmı eklenmiş olmalıdır. 


Özellikle parçanın astarlı ve iyi açkılı olması, dış yüzeyinden çark yapımı olmadığını 


düşündürse de iç yüzeydeki çark izleri, kabın çarkta şekillendirildiğinin kesin kanıtıdır. 


Kırmızı astarlı parlak açkılı mal ile temsil edilen bu örnek, söz konusu mal ile yapılmış kase 


gibi diğer formlar içinde yapım tekniği açısından örnek teşkil etmektedir.  


Kapak (Form 11) 


Çark yapımı silindirik bir kapak parçası (Lev.9/3; Res. 13)  Küllüoba’da IIIA 


evresinde ele geçirilmiştir. Dış yüzeyi astarlı ve iyi açkılı olduğundan geniş aralıklı tur 


olukları sadece iç yüzeyinde belirgindir. Yapım tekniği olarak omurgalı kase şeklinde yapılan 


bu form, çömlekçi çarkında tamamlandıktan sonra üstte kalan kısım düzeltilmiş ve sepet 


kulplar eklenmiştir.   


 


Resim 13:Çark yapımı silindirik kapak parçası 


Küllüoba Karşılaştırmalar ve Genel Değerlendirme 


Küllüoba’da İTÇ II’den itibaren elde üretilen bazı kase formları İTÇ III’te çömlekçi 


çarkında da üretilmiştir. Bunlardan içe doğru kıvrılan ağız kenarlı kaseler (Form 1a) pek çok 


batı Anadolu yerleşmesinde ele geçmekle birlikte, bunların yayınlarda kesin olarak çömlekçi 


çarkında yapıldığına dair bir bilgi verilmemiştir. Söz konusu formun çarkta yapılmış 
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benzerleri Karataş
37


, Aphrodisias,
38


 Troya
39


 ve Gordion’da
40


 ele geçmiştir. Gordion’da 


kırmızı astarlı mal ile yapılmış bu örneklerin çark yapımı olabileceği gibi çarkta tamamlanmış 


ya da çarkta yapılıp elde tamamlanmış olabilecekleri bildirilmiştir
41


. Buna dayanılarak 


Polatlı’da
42


 da ele geçirilen söz konusu forma ait örneklerin çark yapımı olması olasıdır.  


  S profilli sığ kase formlarının (Form 1c-1d)  en yakın benzerleri D.French’in İznik-


İnegöl yüzey araştırmalarında ele geçmiştir.
43


. Troya’da da İTÇ III’ün başından itibaren 


görülen bu form çoğunlukla el yapımı örneklerden bilinmekle birlikte, Küllüoba örneklerine 


benzeyen ancak red coated mal  ile yapılmış çark yapımı bir örnek de ele geçmiştir
44


.       


Küllüoba’da büyük olasılıkla çömlekçi çarkında üretildiği anlaşılan düz kenarlı, hafif 


omurgalı kase formunun (Form 1b) yakın benzerleri Troya’da A18 formu olarak 


sınıflandırılmıştır
45


. Troya’da IIg evresinde bu forma ait ele geçen yalın örnekler söz konusu 


formun esasen çarkta yapıldığını göstermesi bakımından son derece önemlidir
46


. Troya III. 


Yerleşme’de de ele geçen bu form, Tarsus’ta Batı Anadolu kökenli kırmızı astarlı mal grubu 


ile temsil edilir
47


. Ancak bu örneklerin çark yapımı olduğuna dair bir bilgi yoktur. 


Küllüoba’da çömlekçi çarkının kullanımı ile birlikte en yoğun olarak üretilen form 


olan ve yalın mal ile temsil edilen A2 tabakları (Form 2b) Kilikya’da Tarsus
48


 ve Kinet 


Höyük
49


’te ve kuzeybatı Anadolu’da ise Troya
50


’da ve Kanlıgeçit
51


’te ele geçmiş olmakla 


birlikte, en yoğun olarak Troya ve Küllüoba’da saptanmıştır. Teknik bakımdan çömlekçi 


çarkında üretilmesi, diğer formlara göre daha basit olan A2 tabağı’nın Küllüoba’daki yerel 


yalın mal ile yapılmış örneklerinin birebir inceleme fırsatını bulduğum Troya örneklerinden 


daha farklı olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre Küllüoba örnekleri üzerinde özellikle kabın dış 


ve dip kısımlarında görülen tur izleri daha az ve geniş aralıklıdır. Bu izler Troya örneklerinde 


                                                        
37 Eslick  2009:Lev.5:BL 43, BL 45, BL 46, BL 47. 
38 Joukowsky 1986: 566,Fig.407:5. 
39 Blegen


, C.,
 1950:


 
227,


 
285:36.753, Fig.370a/A16,


 
Fig.375:36.838, 37.1132,


 
36.650, 35.499,


 
35.569,


 
35.751,


 
36.837, Fig


. 
.414:24


. 
40 Gunter 1991:Fig.1/6, 7, Lev.11/10. 
41 Ibid:9. 
42 Lloyd-Gökçe, 1951:Fig.11:3. 
43 French 1967:Fig. 8/20;18/28. 
44 Blegen 1950:319, Fig.377:37.1133. 
45 Ibid:227, Fig.413.No.39; 376:35.498, 35.500, 35.551, 35.583. 
46 Ibid:339, 340. 
47 Goldman 1956, 264:400-402, 405;354:G;355:401. 
48 Ibid:265, Fig.412, 413, 417, 418. 
49 Gates 2005, Fig.4. 
50 Blegen 1950:372-375. 
51 Bu bilgi Kazı Başkanı M. Özdoğan’dan alınmıştır.   
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ise ince ve oldukça sıktır. Bu durum Troya örneklerinden farklı olarak Küllüoba A2 


tabaklarının daha yavaş dönen bir çarkta yapılmış olabileceği gibi bunun ustalık farkından da 


kaynaklanmış olması olasıdır. Küllüoba’da ele geçen ve ithal mal grubu içerisinde ele alınan 


daha sık dokulu hamurlu ve ince kum katkılı mal ile yapılmış örneklerde de söz konusu izler 


ince ve sıktır.  


Kültepe
52


’ ve Acemhöyük
53


’te bulunanların ise ithal olduğu belirtilmiştir. Beycesultan 


örnekleri
54


’ ise yalın mal ile değil, kırmızı renkte film astarlı örnekler ile temsil edilir. Ayrıca 


söz konusu örneklerin ele geçtiği katlar da İTÇ III’ün geç evrelerine ait olmalıdır.  


A2 formu  Urla yakınlarındaki Limantepe
55


’de  çok az sayıda  ele geçmiştir. Aynı 


şekilde Samos-Heraion
56


 ve, Chios-Emborio’da
57


 da birkaç örnekle temsil edilen bu form 


Yunanistan’da ise Lefkandi’de
58


’  çark yapımı çanak çömlek içerisinde oldukça yoğun olarak 


saptanmıştır. Bunun dışında ise Kiklad adalarından sadece Keos
59


’ta ithal olarak sadece 6 


parça ele geçirilmiştir. Bu durumda söz konusu formun kökeninin kuzey ya da içbatı Anadolu 


olması olasıdır. 


Küllüoba’da İTÇ III’te çarkta yapılmış diğer bir tabak formu olan ve daha çok 


Troya’da ele geçmesinden dolayı Troya A1 tabağı (Form 2a) olarak bilinen formun benzerleri 


Troya dışında
60


 Aphrodisias
61


 ve Karataş
62


’ta ele geçmiştir. Ayrıca Eskişehir bölgesinden 


diğer bir astarlı bir örnek ise Çukurhisar’dan bilinmektedir
63


. 


Küllüoba’da ilk defa IVa evresinde görülen tankard formu (Form3), Troya’da da 


eşzamanlı olarak IIa katında ortaya çıkar
64


. Söz konusu formun çift kuplu olanları ise 


Troya’da IId’den bilinmektedir. Bu örnekler de yine çömlekçi çarkının  karakteristik malı 


olan yalın mal ile üretilmiştir
65


. Ayrıca Kinet Höyük
66


, Gedikli
67


 Tarsus
68


, Karataş
69


, 


                                                        
52 Özgüç 1986:39, Fig.3-22;23, 24, 25,  ill.3-14, 3-15. 
53 Öztan 1989:Fig.40. 
54 Lloyd-Mellaart 1962:190, Fig.P.46-6;203;P.47-1;208;P50-1, 2;212;P. 52-1, 2. 
55 Şahoğlu 2004):72. 
56 Milojcic 1961:45, Lev.29;no1-3;38;no;19-21, 24-25, 30;40, no;8;13-15, 21, 27;42 no.6;46;no;2, 4-6. 
57 Hood 1982:545, Fig.241, no.2438, 2439, 2526; 253.no.2612-2617;Lev.112, no.2613. 
58 Spencer 2007:306. 
59 Wilson 1999:91. 
60  Blegen 1950:224, 275, 296, 300, 320. 
61 Joukowsky 1986:578-581, Fig.419/3, 12, 15, 18;584, Fig.423/2, 13. 
62 Eslick 2009:Lev.48:KT 578 
63 Efe  1998:no.13. 
64 Blegen 1950:229. 
65 Ibid:Lev.380:36.740,36.743,35.746. 
66 Gates 2005:Fig.3. 
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Acemhöyük
70


 ve Kültepe’de
71


  de çark yapımı çift kulplu tankardlar ele geçmiştir. Formun tek 


kulplu örnekleri Ege dünyasında oldukça yaygındır.  


İTÇ III döneminde kazısı yapılmış yerleşmeler dışında gerek yüzey araştırmalarında, 


gerekse kaçak kazılar yoluyla müze envanterlerine giren pek çok depas örneği ele geçmiştir. 


Söz konusu depas formunun en yoğun ele geçtiği bölge olan Eskişehir bölgesi dışında depas 


formu K.Suriye’den Bulgaristan’a ve Ege’ye kadar yayılım alanı bulmuştur. Ancak söz 


konusu depasların büyük bir çoğunluğunun çark yapımı olup olmadığı yayınlarda 


belirtilmemektedir. Küllüoba’da çark yapımı olduğu tespit edilen depas formlarından (Form 


4a-4b) özellikle düz dipli olanlarının Troya IIg örnekleri ile benzeştiğini söylemek 


mümkündür
72


. Tarsus’ta ele geçen örneklerde de düz dip görülmektedir
73


. Bunların dışında 


Polatlı’da ele geçen bir örnek
74


 ve Karaoğlan depası da çark yapımı
75


  benzeri depaslar 


arasında yer alır. W. Orthmann kazılarında Asarcık- Ilıca’da
76


 ve Alacahöyük’te
77


 ele geçen 


depas formları Küllüoba örneklerine oldukça yakındır. Küllüoba’da ele geçen Kuzeybatı 


Anadolu tipindeki depaslar haricinde,  çark yapımı gri mal ile  benzeşen bir  örnek ise 


Bozüyük’te ele geçmiştir
78


. 


Ege’de ise oldukça az ele geçen depas formuna ait çark yapımı benzer örnekler 


Limantepe
79


 ve Baklatepe’den
80


 bilinmektedir. 


Küllüoba’nın dışa açılan ağızlı, küresel gövdeli ve yatay kulplu çömleklerinin 


benzerleri Troya’da IId evresinden
81


 ve daha büyük boyutlu küresel gövdeli çömleklerinin ise 


benzerleri Troya’da IIf katından bilinmektedir
82


. Yine Küllüoba III A evresine ait, dışa açılan 


                                                                                                                                                                              
67 Duru 2006:Lev.86/7,120/3. 
68 Goldman 1956:265,Fig.472. 
69 Eslick  2009: 160,173,pl.9:JR 51,JR 52. 
70 Kontani 1997:99. 
71 Özgüç 1986:46,Fig.3-31,3-32,3-33. 
72 Blegen 1950:Lev.381. 
73 Goldman, H., 1956:356-484,495. 
74 Lloyd-Gökçe, 1951:Fig.10/24. 
75 Spanos, P., 1972:111. 
76 Orthmann 1966:27. 
77 Orthmann 1963:Lev. 49.11/103. 
78 Efe 1988:164,Lev.64:1. 
79 Şahoğlu 2004:Fig.6a. 
80 Erkanal-Özkan 2000:res.3. 
81 Blegen 1950:Fig.398:36.371, 413:no.45. 
82 Ibid.:307 tip C15, Lev.396:36.1152. 
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ağızlı, küresel gövdeli geniş boyunlu bir çömlek Troya IIg örnekleri ile benzeşmektedir
83


. 


Ancak Troya’da bu tipteki örnekler el yapımıdır.   


Batı Anadolu’da bugüne kadar hiçbir örneği tespit edilememiş olan Mezopotamya 


kökenli kadeh formlarından Küllüoba’da az da olsa ele geçmiştir (Form 7). dibi iple kesilmiş 


olan kadehin en yakın benzerleri Tell Chuera
84


 ve Tell Brak’ta
85


 Akkad dönemine ait 


evrelerden bilinmektedir (Rova III:2a)
86


. Söz konusu Küllüoba örneğinin yakın bir benzeri ise 


Tarsus’ta ele geçirilmiştir
87


. 


Bir diğer dışa açılan ağızlı, dip kısmı oluklu kadehin benzer örnekleri ise Amuk I 


evresinden
88


 bilinmektedir. Bu kabın form olarak benzerleri Tell Brak’ta da ele geçirilmiştir.  


Kadeh formu içerisinde yer alan halka dipli örneğin de en yakın benzerleri de Tell Brak’ın 


Akkad dönemi katlarından bilinmektedir (Rova Tip II:10) 
89


. 


Bugüne kadar batı Anadolu’da çok az örnekle temsil edilen Suriye şişesi formu gerek 


ithal gerekse taklid örnekler ile birlikte en yoğun olarak K.Suriye ve güneydoğu Anadolu 


bölgelerinde ele geçmiştir. Kilikya’da da bölgenin K.Suriye ilişkilerine paralel olarak görülen 


bu form -Troya haricinde- batı Anadolu’da en fazla Küllüoba’da saptanmıştır (Form 8).  


Küllüoba’da ele geçen alabastron biçimli şişelerin Anadolu’daki diğer benzerleri Kültepe
90


, 


Acemhöyük
91


, Eskiyapar
92


, ve Troya
93


’dan bilinmektedir. 


Küllüoba’da amfora olarak adlandırılan formun (Form 9) en yakın benzerleri Troya’da 


II. Yerleşme’den itibaren çarkta yapılmıştır. Bu örnekler (B6) ise ilk defa IId
94


,IIf
95


 ve IIg 


evresinde
96


 ele geçmiştir. 


                                                        
83 Ibid.:Lev.397, tip C12. 
84 Kuhne 1976:Fig.109-111; Lev.9:5,6. 
85 Oates  2001:Fig.411:430, 432. 
86 Rova 1991:abb.39 
87 Goldman 1956:Fig. 268/516. 
88 Braidwood 1960:408, 413. 
89 Oates et.al. 2001:Fig.411:430 Söz konusu örnek MÖ. 2250-2150 aralığına tarihlenen M katında ele geçmiştir   


(bkz. Tab. 1), Rova 1991:abb.38. 
90 Özgüç 1986:34;Fig.III:3.3, 3-6, 3-7;3-4, 3-5;35:3-6, 3-7, 3-8;37:Fig.3-10, 3-11, 3-12. 
91 Öztan 1989:Fig.39. 
92 Özgüç 1986:36. 
93 Blegen 1951:Lev.44:B5. Şişelerden Schliemann kazıları  sırasında da ele geçirilmiştir:  Schliemann, H., 1881: 606, 
No:1122,1124; 607, No:1129; 442 No:408-410. 
94 Blegen 1950:286, Fig.385:36.850, 36.846. Birinci örnek yonca ağızlıdır.  
95 Blegen 1950:Fig.383:36.862, 36.768, 37.1112. 
96 Ibid.:Fig.385:35.506;384:35.774, 35.576, 35.555, 37.1114. 
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Küllüoba’da çarkta yapılmış olarak tek örnekle temsil edilen matara biçimli gaga 


ağızlı testi formunun (Form 10) en yakın örnekleri batı Anadolu’da el yapımı olarak 


Karataş’ta VI:I evresinden
97


,Troya
98


’da IIf evresinden bilinmektedir. Troya örneği daha 


küresel gövdelidir, Karataş örneği ise oldukça yassıdır. 


Küllüoba’da çark yapımı tek örnek ile temsil edilen silindirik kapak formunun (Form 


11) benzerleri çark yapımı olarak Troya IId’den bilinmektedir.
99


 


Tüm bu benzerlikler Küllüoba’nın İTÇ III’te özellikle uzak bölgeler ile ilişkilerinin 


varlığını kanıtlar niteliktedir. Çömlekçi çarkının ortaya çıkışı ve yayılımı sürecinde kuşkusuz 


bu ilişkilerin rolü olmalıdır. 


Küllüoba III C evresinde çömlekçi çarkının ortaya çıkış süreci Troya IIb-c ile benzer 


özellikler taşımaktadır. Küllüoba III B ve III A evreleri ise Troya IIg ve III ile çanak çömlek 


bağlamında hemen hemen paralel özellikler sergilemektedir. Yoğun olarak III B ve III A 


evresinde ele geçen K.Suriye kökenli ithal malzeme ise genel olarak Akkad dönemi başına 


tarihlenmektedir. C 14 sonuçları da bu durumu destekleyici niteliktedir
100


.  Söz konusu IIIC 


ve IIIA evrelerinin zaman aralığı kabaca MÖ 2450-2200 tarihleri arasına tarihlenebilir.  


                                                        
97 Eslick 2009:Lev.55 ,e,f KA 424; Lev.51KA 424. 
98 Blegen 1951:Lev.386:36.665. 
99 Blegen 1950:Lev.370b, D3, D5;404:35.560, 405:37.996. 
100 Kalibrasyonu yapılmış C14 tarihleri III A evresi için MÖ. 2314-2197 aralığını vermektedir. İTÇ II’nin son 
evresi ise MÖ.2487 tarihinden hemen sonradır. Efe- Fidan 2008:Fig.8. 
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Resim 14:Küllüoba erken İTÇ III çark yapımı çanak çömlek formları. 


 







M.Türkteki Batı ve Orta Anadolu’da    M.A.S.R.O.P.  7: 45-111. 


 Çark Yapımı Çanak Çömleğin Ortaya Çıkışı ve Yayılımı      


78 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tablo 2: Küllüoba ve Troya Karşılaştırmalı Stratigrafisi 


Eskişehir Bölgesi’nde Küllüoba kazısı dışında erken İTÇ III’e tarihlenebilecek çark 


yapımı çanak çömleğin ele geçtiği diğer bazı yerleşmelerin de varlığı bilinmektedir. 


Bunlardan birisi Turan Efe tarafından gerçekleştirilen yüzey araştırmalarında 


Demircihüyük’ün 5 km doğusunda Eskişehir ovasını İznik-İnegöl ovalarına bağlayan 


güzergah üzerinde yer alan Çukurhisar’da ele geçmiştir. Burada toplanan malzeme içerisinde 


astarlı bir A1 tabağı dikkat çekicidir
101


. Küllüoba’da da astarlı örnekleri ele geçen  bu tabak 


kırmızı astarlı olup oldukça geniş bir çapa sahiptir. Söz konusu tabağın yüzeyinde tur olukları 


açıkça görülebilmektedir. 


Bu güzergah üzerinde yine T. Efe’nin yüzey araştırmalarından bilinen ve 


Demircihüyük’ün 5km kuzeyinde yer alan Aharköy’de de İTÇ III’e tarihlenen çark yapımı 


                                                        
101 Efe 1994a, no 13. 


 


MÖ.2100 (Geç İTÇ III) 


 


               MÖ.2200 


 


MÖ.2300 


 


MÖ.2400 


MÖ.2450 (Erken İTÇ III) 


Geç İTÇ II 


Küllüoba 


 


IIE 


Troya 


 


IV 


      IIIA 


 


      IIIB 


 


      IIIC 


      IIId 


 


      IIg 


 


      IIc 


      IVA       IIa-b 
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çanak çömlek ele geçmiştir
102


. Burada ele geçen örnekler içerisinde A2 formuna ait parçalar 


dikkat çekicidir
103


. Bunlardan biri Kırmızımsı kahverengi astarlı ve açkılıdır; diğeri ise 


pembemsi film astarlı mal ile temsil edilir
104


. 


Eskişehir Ovası ile İznik-İnegöl ovaları arasında çark yapımı çanak çömleğin ele geçtiği 


diğer bir merkez de Bozüyük’tür. A. Koerte tarafından 1895-1896 yıllarında kazıların 


gerçekleştirildiği Bozüyük’te ele geçirilen çanak çömlek T. Efe tarafından tekrar 


incelenmiştir
105


. İTÇ III’e ait çanak çömlek içinde çark yapımı depaslar da söz konusudur. 


Bunlardan erken İTÇ III’e ait olması gereken bir örnek koyu gri astarlı mal ile yapılmıştır
106


. 


Kırmızı astarlı ve ağız kenarı altı bant astarlı (Rim Slip) diğer bir örneğin de yüzeyinde çark 


izleri görüldüğü belirtilmiştir
107


. Diğer çark yapımı örnek ise daha çok Orta Tunç Çağı’na 


geçiş dönemine ait olabilecek tiptedir
108


. 


Eskişehir ovasını Kuzeybatı Anadolu’ya bağlayan İznik-İnegöl ovaları üzerinde D.French 


tarafından  yapılan yüzey araştırmalarında çok sayıda İTÇ III yerleşmesi saptanmıştır
109


. 


Henüz sistemli arkeolojik kazılarla araştırılmamış olan İznik-İnegöl ovaları bugün için söz 


konusu gelişim hakkında yeterli bilgi sağlamamaktadır. Bununla birlikte İç batı Anadolu ile 


kuzeybatı Anadolu arasındaki ilişkilerin olasılıkla bu güzergah üzerinden gerçekleştiği  


öngörülebilir.  


Kuzeybatı Anadolu’da tournette’in kullanımı iç batı Anadolu ile eşzamanlı olarak 


gerçekleşmiştir. Troya’da da yine bu dönemin başında ortaya çıkan çark yapımı çanak 


çömlek, kullanılan mal grupları, üretilen formlar ve gelişim süreci açısından Küllüoba ile 


tamamen paralellik gösterir. Ancak Troya’da bu dönemin başlangıcı ile ilgili henüz ayrıntılı 


bilgiye sahip değiliz. Bu nedenle yine Küllüoba bu değerlendirmelerde anahtar 


konumundadır.  


                                                        
102 Efe 1994:10. 
103 Ibid.:no 13. 
104 Ibid.:28. 
105 Efe 1988:164, Lev.64/1. 
106 Ibid.:164. 
107 Ibid.: Lev. 64/2. 
108 Ibid.:Lev. 64/6. 
109 D. French yüzey araştırmalarında çark yapımı A2 tabakları ele geçirdiğini belirtmektedir. Buna göre çark 


yapımı tabaklardan Afyon İlinin doğu kesiminde, Eskişehir Ovası ve İznik-İnegöl ovaları yanında, az da olsa 
Kütahya, Akhisar-Manisa bölgelerinde ele geçirmiştir: French 1969a: Fig.49. 
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Küllüoba’da İTÇ III’ün İlk evresinde % 3 oranında kullanılan söz konusu çark yapımı 


çanak çömlek,  ilerleyen evrelerde artarak en son evrede % 13 oranına ulaşır. Söz konusu bu 


evrelerde çanak çömlek repertuarı da giderek genişler. Bazı çömlek formları ve amforalar da 


bu aşamada ayrı parçalar halinde çarkta çekilerek birbirine eklenmiştir. Bununla birlikte ilk 


defa K.Suriye kökenli Şişe ve bardak gibi ithal çark yapımı parçalar da görülür. 


Kuşkusuz güzergah üzerindeki bu yerleşmeler dışında,  batı Anadolu’da çömlekçi çarkının 


kullanıldığı başka yerleşmeler de mevcuttur. Bunlardan Elmalı ovasındaki Karataş-


Semayük’te İTÇ II sonunda ve İTÇ III’ün başında bazı benzeri yenilikler ortaya çıkmakla 


birlikte, çark yapımı çanak çömlek yok denecek kadar azdır. Söz konusu yerleşme bu etkileri 


direkt olarak değil, iç batı Anadolu üzerinden almış olmalıdır. Bununla birlikte uzak bölgeler 


ile ilişkilerin daha da yoğunlaştığı sonraki evreler ise burada temsil edilmemektedir. 


Denizli’nin Çivril ilçesinde yer alan Beycesultan’da İTÇ III’ün erken evreleri büyük olasılıkla 


boşluğa denk geldiğinden, burada çömlekçi çarkının ilk kullanımı konusunda maalesef bilgi  


sahibi değiliz.   


Batı Anadolu’da tournette’in kullanıldığı iç batı ve kuzeybatı bölgelerin ardından söz 


konusu teknoloji İTÇ III’te Trakya’ya ve Ege adaları üzerinden de Yunan Karası’na kadar 


ulaşmıştır. Özellikle Lefkandi yerleşmesinde ele geçirilen bu döneme ait çanak çömlek 


gelişim süreci ve tournette’in ortaya çıkış süreci batı Anadolu’nunki ile önemli benzerlikler 


içerir. Burada da çarkın kullanım oranı Troya ve Küllüoba’nınkine yakındır.   


Bugüne kadar yapılan değerlendirmelerde zaman zaman en önemli husus gözden 


kaçmaktadır. Burada çömlekçi çarkının kullanımı ve yayılımı konusunda değerlendirilmesi 


gereken nokta, birkaç bazı çark yapımı çanak çömlek örneğinin değil, söz konusu teknolojinin 


değerlendirilmesinin gerekliliğidir. Aşağıdaki haritadan da anlaşılacağı üzere bu hususu en iyi 


ortaya koyan değerlendirme teknolojinin kullanım yoğunluğudur. Aşağıda görüldüğü gibi İlk 


Tunç Çağı’nda Mezopotamya’dan Kilikya’ya kadar olan kesimde çarkın kullanımı % 80- % 


100 arasındadır. Orta ve Geç Uruk’tan İlk Tunç Çağı III’e kadar olan 1500 yıllık bu süreçte 


söz konusu teknolojinin yaygınlaşmış olması son derece doğaldır. Anadolu yarımadasına 


gelindiğinde ise bu oran erken İTÇ III’te % 10-20 aralığını geçmemektedir. Çark yapımı 


çanak çömleğin ele geçirildiği belirtilen diğer Anadolu İTÇ yerleşmelerinde ise bu oran aynı 


dönemde çoğu zaman % 1’in altında kalmaktadır (Harita 1).  
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Harita 1: Çömlekçi çarkının kullanım oranları. 
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Çömlekçi çarkının kullanım yoğunlunun saptanabildiği yerleşmeler söz konusu yayılımın ana 


hattını da hemen hemen vermektedir. Bu hat, T. Efe tarafından 1980’li yıllardan bugüne 


savunula gelen “Büyük Kervan Yolu” tezini de destekleyici niteliktedir
110


. Aynı dönemde ilk 


kalaylı bakırın (bronz) Anadolu Yarımadası’ndaki yayılımı da bu hat ile uyuşmaktadır
111


.  


SONUÇ 


Aynen Mezopotamya’da olduğu gibi çarkın ilk kullanımını, batı Anadolu’da da M.Ö. 


3.binyıl ortalarından itibaren mimaride kendini özellikle gelişkin yerleşim dokusu, anıtsal 


mimari ve dolayısıyla kamusal yapılar, sur sistemi gibi yeniliklerle belli eden şehirciliğin 


ortaya çıkışı ile ilişkilendirmek mümkündür. Bu durum Mezopotamya’da Geç Uruk 


döneminde yaşanan sürece oldukça benzemektedir. Dolayısıyla söz konusu yeni teknolojiden 


yararlanmanın bir zorunluluk haline gelmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 


Mezopotamya’da yaşanan süreçten farklı olarak Anadolu’da her bölgede bu gelişmeyi açıkça 


izlemek mümkün değildir.  


  


                                                        
110 Efe  2007, 47 vdd. 
111 Pernicka  2001:409. 
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Harita 2:  İTÇ II-Erken İTÇ III Troas, Bithynia-Frigya, Akşehir-Konya, Kilikya Kültür Bölgeleri 
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 Çömlekçi çarkının ilk  kullanıldığı bölge 
 


 Batı Anadolu’da Yalın malın ve ilk çark       
            yapımı çanak çömleğin  ortaya çıktığı    
           bölge                                                                        
             


  Batı Anadolu’da  yalın mal  ve formlarının     
            bulunmadığı  astarlı çark   yapımı çanak    


            çömleğin  görüldüğü bölge 


İthal çark  yapımı çanak çömleğin     
            görüldüğü bölge  


 


 


 


 


Harita 3: İTÇ III başlarında çark yapımı çanak çömleğin Mezopotamya’nın kuzeyinde ve 


batı Anadolu’da yayıldığı bölge. 
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Bu bağlamda Kilikya bölgesi ile İTÇ II’den itibaren ilişkileri bulunan Orta Anadolu 


bölgesini batı Anadolu’dan farklı değerlendirmek gerekir. Kültepe ile ilgili olarak edinilen 


bilgiler, İTÇ II ve III’te bu yerleşmede ele geçirilen çark yapımı çanak çömleğin tamamının 


ithal olabileceğini göstermektedir. Yerli çanak çömleğin henüz çarkta üretilmediği  


anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Kültepe’de gerçek anlamda çark yapımı çanak çömlek üretiminin 


Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nde başladığını söyleyebiliriz
112


. Kültepe’deki bu durum, 


Malatya-Elazığ ovalarında elde yapılmış Karaz çanak çömleği ile Mezopotamya kökenli 


çarkta yapılmış çanak çömleğin birlikte kullanılmış olması ile paralellik gösterir.  


   Orta ve Doğu Anadolu’da doğu-batı yönünde olduğu gibi, güney-kuzey yönünde de 


ilişkilerin olduğunu unutmamak gerekir. Bazı Karaz çanak çömlek form ve bezeme 


özelliklerinin Kızılırmak Kavsi içinde söz konusu olması, bunun önemli bir delilidir. 


Dolayısıyla her iki bölgede de çarkın belli bir süre daha kullanılmamasında, her iki bölge 


arasındaki ilişkiler ve aynı zamanda benzeri siyasi ve sosyal yapılanma rol oynamış olabilir.  


Çanak çömlekte görülen benzerlikler ele alındığında, Kültepe’nin batı Anadolu ile olan 


ilişkileri de açık bir şekilde görülmektedir. Ancak Orta Anadolu’nun kuzeyinde ve 


kuzeybatısında çark yapımı çanak çömleğin ve kuzey Suriye kökenli malzemenin ele 


geçmemiş olması nedeniyle, Kültepe’nin batı Anadolu ile olan ilişkilerini daha çok Konya 


ovası üzerinden sağlamış olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Bununla birlikte Kilikya veya Kuzey 


Suriye kökenli buluntular az da olsa daha kuzeyde Alişar ve Eskiyapar’da ele geçirilmiştir. 


İTÇ III’te Polatlı-Ankara bölgesinde batı Anadolu ile ilişkilere işaret eden bulgular ele 


geçmişse de çarkta yapılmış çanak çömlek ve karakteristik formları –Troya tabakları, 


çömlekler ve amforalar- bugüne kadar ele geçirilememiştir. Polatlı’da kesin olarak çark 


yapımı olduğu belirtilen sadece bir adet çark yapımı kap ele geçirilmiştir, söz konusu örnek 


bir depastır
113


. Bölgede ele geçen az sayıda örnek ise ithal olabilir. Bu durum çömlekçi 


çarkının İTÇ III‟ün başında bölgede yoğun olarak kullanılmadığını açıkça göstermektedir.  


 


Konya-Akşehir ovalarına ait bilgilerimiz daha ziyade yüzey araştırmalarına 


dayanmaktadır. Konya-Karahöyük kazılarının sonuçları ise sadece kısa raporlar halinde 


yayınlandığından, bugün için bu bölgenin çanak çömlek silsilesi hakkında çok az bilgi 


sahibiyiz.  
                                                        
112 Orthmann  1963:78(dipnot 232). 
113 Lloyd-Gökçe 1951:Fig. 10/24. 
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Sultan dağları- Frigya yaylası hattının batısında kalan ve kabaca Göller bölgesi ile 


Kütahya, Uşak ve Denizli illerini içine alan iç batı Anadolu’da-yüzey araştırmaları ve 


özellikle Seyitömer kazılarının gösterdiğine göre- çömlekçi çarkının İTÇ III başlarında henüz 


yaygın bir şekilde kullanılmadığı, daha da önemlisi karakteristik olan çark yapımı yalın çanak 


çömleğin temsil edilmediği anlaşılmaktadır. Bölgede erken İTÇ III‟te çark yapımı çanak 


çömleğin Yukarı Sakarya Ovaları, Frigya Yaylası ve Eskişehir Ovası‟nda yoğunlaştığı, -


özellikle Seyitömer, Gordion, Polatlı kazılarından anlaşıldığı üzere - Doğu Marmara-Troya 


güzergahı haricinde- buradan doğu ve batıya doğru gidildikçe çark kullanımının giderek 


azaldığı veya hiç kullanılmadığı anlaşılmaktadır (Harita 3). 


Afyon bölgesinin kuzeyi ile Eskişehir ovaları arasındaki ilişkilerin sadece ovalar ve 


vadiler vasıtasıyla değil -Keçiçayırı kazılarından da anlaşıldığı üzere
114


- Frigya dağlık bölgesi 


üzerinden de sağlandığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte İTÇ III’te yerleşmelerin sayıca 


azaldığı ve belli bölgelerde yoğunlaştığı göze çarpmaktadır
115


. İşte Eskişehir bölgesi söz 


konusu yoğunluğun arttığı bu ticaret yolu üzerinde yer alır. Bölgenin en uzun ve kesintisiz 


stratigrafisini veren Küllüoba’da saptanan çark yapımı çanak çömlek bu konuda önemli 


veriler sağlamıştır. Bu verilerden anlaşıldığı üzere, çömlekçi çarkının kullanıldığı ilk evrede 


Kilikya’dan esinlenilerek üretilmiş bir forma rastlanmamıştır. İlk çarkta yapılmış form olan 


Troya A2 tabağı daha çok Küllüoba’da bir önceki evreden itibaren kullanılmaya başlamış 


olan el yapımı tabak formunun çarkta yapılmış şekli olmalıdır. Ayrıca yine bu ilk evrede İTÇ 


II sonunda da kullanılan içe doğru kıvrılan ağızlı bazı kase formlarının çarkta yapılmış olması 


olasıdır. İTÇ III’ün geç evrelerinde ise ilk defa Suriye şişesi ve kadeh gibi ithal bazı örnekler 


ele geçmiştir. Küçük boyutlu formların çarkta yapılıp büyük boyutlu kapların birkaç seferde 


çarkta ayrı ayrı çekilerek birleştirilmesi ya da sadece ağız kısımlarının çarkta yapılması gibi 


teknolojik veriler, batı Anadolu’da da kullanılan aletin tournette yani yavaş dönen çark 


olduğunun kesin göstergesidir. 


Anadolu yarımadasındaki ilk çark yapımı örnekler Mezopotamya ile 


karşılaştırıldığında ustalık farkı açıkça görülmektedir. Ayrıca Suriye şişesi, bardak gibi ithal 


malzeme dışında; Anadolu’da sadece daha önce de el yapımı olarak üretilen tankard, depas, 


tabak, boyunlu çömlek ve amfora gibi geleneksel formların çarkta yapıldığı, Mezopotamya 


                                                        
114 Efe et al. 2010:16 
115 Efe  2004: 22. 
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kökenli formların çarkta taklit edilmedikleri bilinmektedir. Bu duruma göre Anadolu’daki 


çömlekçi ustalarının, büyük ihtimalle daha önce elde yaptıkları formları çarkta yapmaya 


çalıştıkları ve böylece kendi kendilerini geliştirmiş olmaları daha olası görünmektedir. Batı 


Anadolu’nun kendi içerisinde çömlekçi çarkında yapılan formların genellikle benzer formlar 


olması, mal olarak yerel killerin kullanılması, ancak yalın mal tekniğinin diğer bir deyişle 


tarzın aynı oluşu, çarkta yapılmış malzemenin oranının hiçbir yerleşmede çok yoğun 


olmaması, bölgede batı Anadolu’lu gezici ustaların varlığını gündeme getirmektedir. 


 


Buna göre gezici ustaların taşınabilir ahşap çarkları hafif olduğundan çarkın yapım 


aşamasındaki frenlemeye direnci daha azdır. Bu nedenle dönüş hızı daha yavaştır. Söz konusu 


bu durumun teknolojik olarak Mezopotamya örneklerinden farklı örnekleri ortaya çıkarması 


doğaldır. Diğer yandan fırınlama tekniğinin yerel olması da formların pişmesini 


Mezopotamya örneklerinden farklı kılmaktadır. Böylece ustaların gelen talebe göre bildikleri 


formları çarkta üretmiş olmaları olasılık dahilindedir. Bu konudaki bir diğer olasılık da bilgi 


aktarımıdır. 


 


Küllüoba’da daha çok elde yapılmış olmakla birlikte, oldukça fazla sayıda çark yapımı 


örneği de ele geçen depas formunun, batı Anadolu’daki diğer yerleşmelerde zaman zaman tek 


örnekle temsil edildiği ya da hiç ele geçmediği düşünüldüğünde, günlük kullanıma yönelik 


olmayan böyle bir formun burada büyük oranlarda ele geçmesinin söz konusu formun 


kökeninin de İç Batı Anadolu olabileceğini gösterir. Bilindiği üzere depas, tankard gibi özel 


formlar sadece bir modanın ürünü değil, aynı zamanda bir siyasi gücün ve zenginliğin 


sembolü olarak da değerlendirilmelidir. Naramsin stelindeki tankard
116


 ya da Lerna’da ele 


geçen mühür baskısı üzerinde görülen gaga ağızlı testi motifi
117


gibi örnekler bunun 


göstergesidir. Bu bağlamda ele alındığında Eskişehir bölgesinin siyasi konumunun bu 


dönemde daha da önem kazanmış olması olasıdır. 


Batı Anadolu’da Küllüoba dışında çömlekçi çarkının yoğun olarak kullanıldığı diğer 


bir yerleşme ise Troya’dır.  İki yerleşmede de İTÇ II sonundan itibaren ortaya çıkan bazı 


yenilikler (tankard ve el yapımı tabakların ortaya çıkışı ) , İTÇ III içerisinde görülen ortak 


formlar (A2 tabağı, A1 tabağı, depas, boyunlu çömlekler, çift kulplu amforalar) ve mal 


                                                        
116 Kontani 1995:Fig.2. 
117 Weingarten 1997, Fig.3:109. 
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grupları (yalın mal, red coated mal ve wash mallar) çanak çömlekte paralel bir gelişim 


sürecine işaret etmektedir. Bu ortak özellikler her iki yerleşme kronolojilerinin 


çakıştırılmasında önemli rol oynar. Buna göre İTÇ II’nin son evresine tarihlenen Küllüoba 


IVA ile Troya IIa-b katları; İTÇ III’ün ilk evresine tarihenen  Küllüoba IIIC ile Troya IIc katı 


ve İTÇ III’ün geç evresine tarihlenen Küllüoba IIIB-IIIA ile Troya IIg katı ve III.  Yerleşme  


çağdaş olmalıdır. Bu doğrultuda ele alındığında Tarsus İTÇ IIIA’nın ise Troya IIc ile III. 


Yerleşme aralığına tarihlenmesi olasıdır (Tablo 3).  


Tablo 3: Kronolojik Cetvel 


Her iki yerleşmede de çark yapımı çanak çömlek üretiminde en yoğun olarak 


kullanılan yalın mal grubu ve yine çoğunlukla bu mal ile üretilen A2 tabakları, boyunlu 


çömlekler ve amforalar söz konusu mala özgü formlar olarak çanak çömlek repertuarında yer 


alır. Bu şekilde, söz konusu mal grubu ve formların yayılım alanı, bize batı Anadolu’da 


çömlekçi çarkının ilk ve nispeten yoğun olarak kullanıldığı bölgenin sınırlarını kabaca 
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vermektedir (Harita 3). Kilikya ve Troas bölgeleri arasında Anadolu yarımadasını diyagonal 


bir hat şeklinde geçen ve T. Efe tarafından “Büyük Kervan Yolu”
118


 olarak adlandırılan bu 


yayılım bölgesi, batı Anadolu’da kalaylı bakırın yayılım alanı
119


 ile de büyük oranda 


uyuşmaktadır.  Dolayısıyla, çömlekçi çarkının ortaya çıkışı ve yayılımı -yukarıda da 


vurgulandığı gibi-   bölgedeki yeni siyasal ve sosyal yapılanmalar ve çeşitlenen ihtiyaçlar 


doğrultusunda ortaya çıkan ticaret güzergahları ile doğrudan ilişkili olabilir (Harita 3).    


 Gerek Küllüoba’da gerekse Troya’da ele geçen Suriye kökenli form ve buluntular ve 


kültürel gelişim sürecindeki ortak noktalar, bu iki yerleşmenin uzak bölgeler ile ilişkilerini 


göstermektedir. Trakya’da batı Anadolu etkilerinin görüldüğü Kanlıgeçit gibi yerleşmeler, bu 


etkilerin Bulgaristan içlerine kadar ulaşmasında etkili rol oynamış olmalıdır. Yerleşmede 


görülen megaron planlı yapı, batı Anadolu kökenli kırmızı astarlı malların ortaya çıkışı, 


tankard ve A2 tabağı gibi formların görülmesi bu durumun açık bir göstergesidir. Bununla 


birlikte çömlekçi çarkının burada yoğun olarak kullanılmadığı da anlaşılmaktadır. Istranca 


dağlarındaki maden yataklarına ulaşan güzergah üzerinde yer alan bu merkez dışında 


Bulgaristan’da Galabovo, Konstantia, Mihalic ve Baa Dere’de ele geçen depas formu batı 


Anadolu etkilerinin bu bölgeye ulaştığını gösterir. Ayrıca Galabovo’da ele geçen Suriye şişesi 


ise uzak bölgeler ile dolaylı ilişkilerin varlığına işaret eder. 


  Batı Anadolu etkileri zamanla Ege adaları ve Yunanistan Karası’na kadar ulaşmıştır. 


“Kastri-Lefkandi I” evresi ya da Anadolulaşma (Anatolianizing) olarak da anılan ve iki evre 


altında incelenen bu süreç, birçok bilim adamı tarafından uzun bir zaman dilimi içerisine 


yerleştirilmektedir. Ege dünyasında bu dönemin başlangıcı için en önemli kriter ise tek kulplu 


tankard formunun ortaya çıkışıdır. Bilindiği üzere bu formun ortaya çıkışı batı Anadolu’da,  


Karataş-Semayük, Küllüoba ve Troya’da,  stratigrafik olarak çömlekçi çarkının kullanımından 


önceye, diğer bir deyişle, İTÇ II’nin son evresine denk gelir
120


. Bu evrede çarkın 


kullanılmamasının yanı sıra henüz depas formu da ortaya çıkmamıştır. Aynı şekilde, 


Limantepe’de de söz konusu formun ilk örnekleri İTÇ II’nin sonlarına tarihlendirilen LMT B 


V-2 katında ortaya çıkar. Iassos’ta mezarlardan ele geçirilen tankardlar da aynı evreye 


tarihlendirilebilir. Mellink de söz konusu tek kulplu tankardların daha çok Ege’de geç İTÇ 


II’ye (Erken Hellas II) ; iç batı Anadolu kronolojisine göre ise İTÇ II sonuna tarihlenmesi 
                                                        
118 Efe  2007:49 
119 Pernicka 2001:409. Bu haritada Konya-Akşehir ovalarının kalaylı bakırın yayılım alanı içinde 


gösterilmemesi, şüphesiz bu bölgelerdeki araştırma yetersizliğinden kaynaklanmış olmalıdır.  
120 Aphrodisias’ta  tankardın ve çark yapımı tabak formunun ortaya çıkışı  yukarıda sözü edilen yerleşmelerinki 
ile uyuşmamaktadır. Bu durum stratigrafideki bozukluktan kaynaklanabilir. 
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gerektiğini belirtir
121


. Lefkandi I. Evreye ait olduğu belirtilen çanak çömleğin oldukça uzun 


bir dönemi içermesi nedeniyle, çömlekçi çarkının burada hangi aşamada kullanılmaya 


başladığını anlamak mümkün değildir. Diğer taraftan, Lefkandi I ile benzerlikleri bulunan 


Palamari’de çarkın Troya IV’ten önce kullanılmaması, ele geçen Suriye şişesi formunun ise 


en erken Troya IIg’de ele geçtiği düşünülürse, Kastri-Lefkandi I grubunun İTÇ III ortalarına, 


diğer bir deyişle, geç Troya II ve Troya III yerleşmelerine denk gelmesi gerekir.  


 


 


                                                        
121 Mellink 1986:146,lev.16. 
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KATALOG 


 


Levha 1 


 


1. Hafif içe doğru kıvrılan ağız kenarlı sığ kase parçası. 


Plankare:  Bul. no: Mal Grubu:     Çap:   Evre: 


Z 19   265   Kırmızı Astarlı   14   III C 


Bul. Yeri: Tabakadan. 
 


Tarif: Koyu kırmızı renkte dış yüzey astarlı ve parlak açkılıdır. İç yüzeyde ağız 


kenarı altında bant-astar vardır. Bej renkli sık dokulu hamur mika katkılıdır. Astarsız 
iç yüzeyde ince ve sık aralıklı çark izleri saptanmıştır. 


2. Düz kenarlı hafif omurgalı derin kase parçası. 


Plankare:  Bul.no:  Mal Grubu:     Çap:   Evre: 
Z19   276   Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı  17   IIIC 


Bul.Yeri: Tabakadan. 


 


Tarif: Kırmızı renkte iç ve dış yüzey astarlı ve parlak açkılıdır. Bej renkli sık dokulu 


hamur katkı içermemektedir. Pişmeden dolayı yüzeyde alacalanma mevcuttur. 
Düzgün profil nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 


3. Hafif S profilli derin kase parçası. 


Plankare:  Bul. No:  Mal Grubu:     Çap:   Evre: 


Z 19   413   Gri Mal      18   IIIC 


Bul.Yeri: Tabakadan. 


 
Tarif: Koyu gri renkte astarlı iç ve dış yüzeyler iyi açkılıdır. Açık gri renkli hamur 


sık dokulu ve mika katkılıdır. Dış yüzeyde ağız altında çarkta yapımdan kaynaklanan 
tur olukları görülebilmektedir. 


4. Keskin S profilli derin kase parçası. 


Plankare:  Bul.No  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   273        14   IIIC 
Bul.Yeri:Tabakadan. 


 


Tarif: Açık kırmızı renkte astarlı iç ve dış yüzeyler iyi açkılıdır. Açık bej renkli, sık  


dokulu hamur mika katkılıdır. İç yüzeyde omurgadan itibaren dikey olarak 
açkılanmıştır. Profilinin düzgünlüğü nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 
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Levha 2 


1. Dışa açılan ağızlı çömlek parçası 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   403        26   IIIC 
Bul.Yeri: Tabakadan. 


 


Tarif: Açık kırmızı renkli iç ve dış yüzey astarlı ve iyi açkılıdır. Bej renkli hamur  
katkısızdır. Profilinin düzgünlüğü nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 


2. Çömlek parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     D.Çap:  Evresi: 


Z19   273   Yalın Mal    5   IIIC 


Bul.Yeri: Tabakadan. 


 


Tarif: Küresel gövdeli, yuvarlak diplidir. Ağız kısmı eksiktir. Portakalımsı kırmızı 
renkli iç ve dış yüzey astarsız ve açkısızdır. Aynı renkteki hamur ince taşçık 
katkılıdır. İç yüzeyde derin tur olukları mevcuttur. 


3. A2 tabağı parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   273        20   IIIC 


Bul. Yeri: Tabakadan. 
 


Tarif: Bej renkte yüzey astarsız ve açkısızdır. Aynı renkte orta kabalıktaki hamur 
ince taşçık katkılıdır. Dış yüzeyde çark izleri mevcuttur. 


4. Amfora. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AD 19  346   Yalın Mal    10   IIIC 
Bul.Yeri: Açmanın kuzey doğusundaki taş duvarın kenarından. 


 


Tarif: Dudak dışa dönüktür. Boynun ortasından omuza inen çift kulp vardır. Gövde 


oval ve dip düzdür. Pembemsi bej renkli yüzey astarsız ve açkısızdır. Kahverengi 


hamur seyrek taşçık katkılıdır. İç yüzeyde çarkta yapımdan kaynaklanan tur olukları 
oldukça belirgindir. Dış yüzeyde gövde ve omuz hizasında çark izleri yoğun olarak 
görülmektedir. Çarkta tek seferde yapılmıştır. 


Levha 3 


1. Hafif içe doğru kıvrılan ağızlı sığ kase parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   265   Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal 19   IIIB 


Bul. Yeri:Tabakadan. 
 


Tarif: Pembemsi kırmızı renkli yüzey ince astarlı ve açkısızdır. Bej renkli sık dokulu 


hamur mika katkılıdır. İç yüzeyde ince ve sık çark izleri görülmektedir. 
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2. Düz kenarlı hafif omurgalı kase parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   260   Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal 13   IIIB 
Bul.Yeri: Tabakadan. 


 


Tarif: Açık kahverengi iç ve dış yüzey ince astarlı ve az açkılıdır. Bej renkli sık 


dokulu hamur katkısızdır. Profilin düzgün ve ince oluşu nedeniyle çark yapımı 
olması olasıdır. 


3. A2 tabağı parçası. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


Z19   265    Yalın Mal    22   IIIB 


Bul. Yeri: Tabakadan. 


 
Tarif: Bej renkli yüzey astarsız ve açkısızdır. İç yüzeyde çarkta yapımdan 
kaynaklanan derin tur olukları açık bir şekilde görülebilmektedir. 


4. Tankard parçası. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


Z19   260   Gri Mal    9   IIIB 


Bul.Yeri: Tabakadan. 
 


Tarif: Koyu gri renkli dış yüzey astarlı ve açkısızdır. Astar iç yüzeyde ağız kenarı 


altında kalın bir bant şeklinde devam eder (bant-astar). İç yüzeyde ince ve sık çark 
izleri mevcuttur. 


Levha 4 


1. Dar boyunlu çömlek parçası. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 
Z19   400   Film Astarlı Mal   9   IIIB 


Bul.Yeri:Tabakadan. 


 


Tarif: Açık kırmızı renkte ince astarlı dış yüzey açkısızdır. İç yüzey astarsızdır.  


Pembemsi bej renkli hamur mika katkılıdır. Özellikle dış yüzeyde ince ve sık çark 
izleri mevcuttur. 


2. Çömlek parçası 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


Z19   400   Film Astarlı Mal   23   IIIB 


Bul. Yeri: Tabakadan. 


 
Tarif: Ağız dışa açılmakta olup gövde olasılıkla küreseldir. Her iki yüzey de açık 


kırmızı renkte kalın astarlı ve az açkılıdır. Bej renkli ve orta kabalıktaki hamur mika 


katkı içerir. Dış yüzeyde ağız altından başlayan çark izleri sık ve incedir. İç yüzeyde 
çark izi görülmemektedir. 


3. Depas parçası. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 
Z19   409   Kırmızı Astarlı Mal  ?   IIIB 
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Bul.Yeri:Tabakadan. 


 


Tarif: Kızıl kahve astarlı dış yüzey dikey olarak açkılanmıştır. Gri renkli hamur mika 
katkı içerir. İç kısımda sucuk yöntemi ile yapımdan kaynaklanan ek yerleri,  


fazlalıklar ve hava kabarcıkları oldukça belirgin şekilde görülebilmektedir. Sucuk 
yöntemiyle yapıldıktan sonra yavaş çarkta döndürüldüğü anlaşılmaktadır.  


Levha 5 


1. Düz kenarlı hafif omurgalı sığ kase parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 
AA19   391   Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal 15   IIIA 


Bul.Yeri: Tabakadan. 


 


Tarif: Dış yüzey kırmızı renkte astarlı ve parlak açkılıdır;iç yüzey kahverengi astarlı 


ve parlak açkılıdır. Bej renkli sık dokulu hamur mika katkılıdır. Profilinin çok ince 
ve düzgün olması nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 


2. Hafif S profilli derin kase parçası. 


Plankare:  Bul.No: Mal Grubu:     Çap:    Evresi: 


Z19   368  Kırmızı Astarlı Mal   11   IIIA 


Bul.Yeri: Tabakadan. 


 
Tarif: Her iki yüzey de Açık kırmızı renkte astarlı ve açkılıdır. Bej renkli sık dokulu 


hamur mika katkılıdır. Dış yüzeyde ağız kenarına yakın kesimde görülen derin yatay 
oluklar nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 


3. Hafif S profilli yatay kulplu derin kase. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AA19   391  Yalın Mal     28   IIIA 
Bul. Yeri: Adak çukurundan. 


 


Tarif: Astarsız ve açkısız yüzey pişmeden dolayı açık grimsi bir renk almıştır.Bej 


renkli hamur ince taşçık katkılıdır. Her iki yüzeyde de sık ve ince tur olukları vardır. 
İç yüzeyde bunlar sadece ağız kenarı altında belirgindir. Dip kırıktır. 


4. Hafif içe doğru kıvrılan ağızlı kase parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   386  Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal  22   IIIA 


Bul. Yeri:Tabakadan. 


 


Tarif: Açık kahverengi yüzey astarlı ve iyi açkılıdır. Bej renkli hamur mika 
katkılıdır. Profilinin düzgünlüğü nedeniyle çark yapımı olması olasıdır. 


Levha 6 


1. A2 tabağı parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   379    Yalın Mal    22   IIIA 


Bul.Yeri:Tabakadan. 
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Tarif: Her iki yüzey de pembemsi kırmızı renkte ince astarlı ve açkısızdır. Pembemsi 
bej renkli hamuru mika katkılıdır. Her iki yüzeyde de çark izleri sık ve incedir. 


2. A2 tabağı parçası 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AC26/25  165   Kırmızı Astarlı Mal   26   IIIA 


Bul.Yeri:Adak çukurundan. 


Tarif: Açık kırmızı renkli yüzey astarlı ve az açkılıdır. Portakal renkli orta 
kabalıktaki hamur ince taşçık katkılıdır. Profilinin düzgün olması ve A2 tabağı profili 
vermesinden dolayı çark yapımı olduğu anlaşılmaktadır. 


3. A1 tabağı parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


Z19   378   Film Astarlı Mal    32   IIIA 


Bul. Yeri: Tabakadan. 
 


Tarif: Açık kırmızı yüzey ince astarlı ve açkısızdır. Bej renkli hamur iri taşçık 
katkılıdır. Her iki yüzeyde de sık ve ince çark izleri vardır. 


4. Tankard. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AE19   241   Film Astarlı Mal   10   IIIA 
Bul. Yeri: Adak çukurundan. 


 


Tarif: Tankard. Dış yüzey ince kahverengi astarlı ve açkısızdır. Bu astar içte ağız 


altında devam eder. Bej renkli hamur mika katkılıdır. Her iki yüzeyde de ince ve sık 
çark izleri vardır. 


Levha 7 


1. Depas 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AB 17   298   Kırmızı Astarlı Mal   9   IIIA 


Bul.Yeri:Adak çukurundan. 


 


Tarif: Kızıl kahve astarlı yüzey çok iyi açkılıdır. Yer yer dikey açkı izleri vardır. 
Astar içte ağız altında belli belirsizdir. Kahverengi hamuru ince taşçık katkılıdır. 


Astarsız iç yüzeyde sığ ve geniş çark izleri mevcuttur. Ağız kenarının bir kısmı ve 
kulbun biri kırıktır. 


2. Depas parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     D.Çap:  Evresi: 


AD/AE 19  251  Gri Mal      4   IIIA 
Bul.Yeri: Adak çukurundan. 


 


Tarif: Koyu gri renkte astarlı dış yüzey parlak açkılıdır. Açık gri renkteki sık dokulu 


hamur katkısızdır. Astarsız ve açkısız iç yüzeyde çark izleri sık ve incedir. İçte dip 


kısıma doğru tur olukları daha geniştir. Dip kısımda çarkta yapımdan kalan memecik 
görülmektedir. Ağız kısmı eksiktir. 
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3. Küresel gövdeli ve basık geniş boyunlu çömlek parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AC 26   124    Yalın Mal    21   IIIA 
Bul. Yeri: Adak çukurundan. 


 


Tarif: Bej renkli yüzey astarsız ve açkısızdır. Aynı renkteki hamur ince taşçık 
katkılıdır. Her iki yüzeyde de özellikle ağız kenarında, sık ve ince çark izleri vardır. 


Levha 8 


1. Küresel gövdeli basık ve geniş boyunlu çömlek parçası. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


AB 17   192    Yalın Mal   18   IIIA 


Tarif: Bej renkli yüzey astarsız ve açkısızdır. Aynı renk hamur iri taşçık katkılıdır. 


 


Özellikle ağız kısmından boyuna kadar olan kesimde ince ve sık çark izleri vardır. 
Ancak boyundan sonraki kesimde çark izi iç tarafta görülememektedir. Bu durumda 


ağızdan boyuna kadar olan kesimin çarkta şekillendirilmiş olması olasıdır. Dip kısım 
eksiktir. 


2. Gaga ağızlı testi. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


AA 19  391   Film Astarlı Mal    ?   IIIA 
Bul. Yeri:Adak çukurundan. 


 


Tarif: Tüme yakın ancak dip kısmı ile gövde birleşmemektedir. Dış yüzey oldukça 


ince, pembemsi kırmızı renkte astarlı ve açkısızdır. Açık bej renkli hamur, ince taşçık 


ve mika içerir. Pişmeden dolayı hamur açık gri özlüdür. Astarsız iç yüzeyin dip 
kısımda kabın çarkta şekillendirilmesi esnasında kalıntılar oluşmuş ve düzeltilmeden 


bırakılmıştır. Dipten yukarı doğru çıkıldıkça tur olukları giderek daha bir 


belirginleşir. Ancak orta kesimde, gövdede hiç çark izi görülmez. Boyun kısmında 


ise tekrar çark izleri görülür. Ağız ve boyun kısımlarının kaba omuz kısmından 


birleştirildiğini gösteren ek yeri iç yüzeyde belirgindir. Dışta ağız kenarından omuz 
kısmına birleşen dikey kulp bulunmaktadır. Gaga kısmı kırıktır. Dip düzdür. 


Levha 9 


1. Kadeh. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


AC 26   74      İthal Mal   7,5   IIIA 


Bul.Yeri:Adak çukurundan. 


 
Tarif: Dış yüzey gri renkte astarlı ve dikey yönde iyi açkılıdır. Astar iç kısımda ağız 


altında da devam eder. Astarsız iç yüzeyde ince ve sık çark izleri vardır. Dip kısmı 


düzdür;ancak yapımdan sonra, ortadaki kısım alınarak düzeltilmiş ve halka dip şeklinde 


tamamlanmıştır. Son derece incedir ve yüksek ısıda fırınlanmasından dolayı, 
vurulduğunda metalik bir ses verir. 
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2. Hafif dışa açılan ağızlı, uzun boyunlu Suriye şişesi. 


Plankare:  Bul.No:   Mal Grubu:    Çap:   Evresi: 


AB 18   113   İthal Mal     5,5   IIIA 
Bul.Yeri: Tabakadan, OTÇ‟ye Geçiş Dönemi tabanının altından. 


 


Tarif: Bej renkli yüzey astarsız ve açkısızdır. Bej renkli hamur bitki ve ince taşçık 


içerir. Dış yüzeyde çark izi sadece dibin hemen yukarısında oluklar şeklinde belli 


belirsiz görülmektedir. İç yüzeyin dip kısmında çömlekçi çarkının hızlı dönmesi 
sonucu oluşmuş izler son derece sıktır. Yine dip kısımda bırakılan artık kısım 


belirgin bir şekilde görülmektedir. Tur olukları ağız kısmına kadar devam 


etmektedir. Ağız kısmında ise izler sıvazlama nedeniyle daha az belirgindir. Dip 


yuvarlaktır. Dış yüzeyde, dip kısımda oluşmuş olan derin yarık, dibin yuvarlak 
görünmesini sağlayan kısmın sonradan eklendiğini göstermektedir. 


3. Çan biçimli kapak parçası. 


Plankare:  Bul.No:  Mal Grubu:     Çap:   Evresi: 


AB 18   69  Kırmızı Astarlı Parlak Açkılı Mal   ?   IIIA 


Bul.Yeri:Adak çukurundan. 


 
Tarif: Morumsu kırmızı renkte astarlı dış yüzey, dikey parlak açkılıdır. Bej renkli 


hamur ince taşçık ve mika içerir. Astarsız iç yüzeyde derin çark izleri vardır. Kulp 
kırıktır. 
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ÖNSÖZ 


 
KÜLLÜOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNÇ ÇAĞLARI ÜZERİNE YAPILAN 


ARAŞTIRMALAR 


 


“Eskişehir bölgesinde gerçek anlamda ilk bilimsel Tarihöncesi Dönem araştırmalarını başlatan 


merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’ın Anısına…” 


 


Seyitgazi (Eskişehir) yakınlarında yer alan Küllüoba’da kazılar, başkanlığımda 1996 yılından bu 


yana kesintisiz sürdürülmektedir.  Yüzey araştırmalarımız sırasında yüzeyinden topladığımız 


malzemenin ışığında, bu höyükte kazıların başlatılmasının nedenlerini dört ana başlık altında 


toplayabiliriz:  


1.Demircihüyük stratigrafisinde temsil edilmeyen İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi ve İTÇ III 


dönemlerinin araştırılması ve böylece Eskişehir bölgesinin güvenilir bir İTÇ kronolojisinin 


saptanması.  


2. Bugüne kadar prehistorik dönemler açısından elle tutulur bir araştırma yapılmamış olan ve ayrı 


bir çanak çömlek grubunun yayılım alanını oluşturan Yukarı Sakarya Ovaları’nın İlk Tunç 


Çağı’ndaki kültürel gelişiminin ortaya konulması. 


3. İTÇ III döneminde Troas ve Suriye-Kilikya bölgeleri arasındaki ilişkilerin iç batı Anadolu ve 


dolayısıyla Eskişehir ovaları üzerinden gerçekleştiğine dair yeni kanıtlar elde etmek. 


4. Geç İTÇ III veya diğer bir deyişle,  Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nin Eskişehir bölgesinde 


araştırılması. 


Küllüoba Kazıları ile ilişkili olarak bugüne kadar yayınlanan makaleler –ki bunların bazıları 


oldukça kapsamlıdır- bu hedeflere ulaşmada daha şimdiden önemli adımlar atıldığını açıkça ortaya 


koyar. Hemen hemen başından itibaren bu kazılarda görev alan Murat Türkteki, Deniz Sarı ve 


Erkan Fidan; danışmanlığımda, konuları doğrudan veya kısmen Küllüoba kazıları ile ilişkili olan 


doktora tezlerini 2011 yılında tamamlamışlardır.  


Erkan Fidan Küllüoba mimarisini ve bu mimarinin İlk Tunç Çağı’nda batı Anadolu ve Ege 


Dünyası içindeki yerini incelemiştir. Murat Türkteki ise Küllüoba kazıları ışığında, çark yapımı 


çanak çömleğin batı ve orta Anadolu’da ortaya çıkışı ve yayılımını incelemiştir. Deniz Sarı da İlk 
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ve Orta Tunç Çağları’nda Batı ve Orta Anadolu’nun kültürel ve siyasal gelişimini hazırlamıştır. 


Höyüğün Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi üzerinde Fatma Şahin tarafından yapılan doktora 


çalışması ise halen devam etmektedir. 


Bu arada, tamamlanmış olan doktora tezlerinin yayınlanmasına karar verilmiş ve bu doğrultuda söz 


konusu tezler kısaltılarak daha kompakt bir hale getirilmiştir. Okuyucuya kolaylık sağlayacağı 


noktasından hareketle de bu makalelerin bir arada yayınlanmasının daha uygun olacağı 


düşünülmüştür. Diğer taraftan, Küllüoba’nın faunası üzerine araştırmalar yapan Can Y. Gündem de 


bu yayına makalesi ile katkıda bulunmuştur. Daha sonra da çevrimiçi (online) yayın için MASROP 


(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihçiler ve Restoratörler Ortak Platformu) ile anlaşmaya 


varılmıştır. Bu vesileyle, burada makaleleri yayınlanan yazarlara ve yayını gerçekleştiren 


MASROP yetkililerine ve özellikle Daniş Baykan’a en içten teşekkürlerimi sunarım.  


Bu yayın kapsamında, Küllüoba mimarisi ve bazı buluntu grupları daha ayrıntılı bir şekilde 


incelenmiş ve komşu ve uzak bölgelerle de karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu şekilde yukarıda 


sıralanan hedeflere ulaşma yolunda daha somut veriler elde edilmiştir. İlk ve Orta Tunç 


Çağları’nda Orta ve Batı Anadolu’da söz konusu olan Kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları da 


yeni araştırmaların ışığında yeniden değerlendirilmiş ve bunların sınırları daha ayrıntılı olarak 


saptanabilmiştir.  


 


Bu yayının, Eskişehir bölgesinde ve batı Anadolu genelinde Tunç Çağları ile ilgili gelecekte 


yapılacak araştırmalara ışık tutması dileğiyle… 


 


           Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, Mayıs 2012 
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PREFACE 


 
THE KÜLLÜOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN 


BRONZE AGES 


 


“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the 


first scientific prehistoric researches in the Eskişehir region…” 


 


The excavations at Küllüoba located near Seyitgazi (Eskişehir) have been carrying out under the 


my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we 


can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings: 


1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in 


the Demircihüyük sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the 


Eskişehir region. 


2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation 


has so far been carried out.  


3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the 


EB III period were established over inland western Anatolia,  in other words via Eskişehir plains. 


4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskişehir region. 


The articles so far published on the Küllüoba excavations -some of which are quite comprehensive- 


clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals. 


Murat Türkteki, Deniz Sarı and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these 


excavations finished their dissertations related completely or partially to the Küllüoba excavations 


in 2011.  


Erkan Fidan studied the architecture of Küllüoba and its place in the EBA of western Anatolia and 


the Aegean World. Murat Türkteki’s thesis, on the other hand,  deals with the early use and 


distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Küllüoba 


excavations. Deniz Sarı prepared cultural and political development of central and western 


Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages. 
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The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under 


preparation by Fatma Şahin.  


Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for 


publication.  As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.  


On the other hand, Can Y. Gündem who is working on the fauna of Küllüoba contributed with his 


article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects, 


Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I 


extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP, 


especially Daniş Baykan, for publishing.  


In this publication, a more detailed study of the Küllüoba architecture and other material groups is 


presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,  


more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions 


and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle 


Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more 


precisely determined. 


 


I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the 


Eskişehir region, as well as in entire western Anatolia... 


 


         Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, May 2012 
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İLK TUNÇ ÇAĞI VE ORTA TUNÇ ÇAĞI’NDA BATI ANADOLU’NUN KÜLTÜREL VE 


SİYASAL GELİŞİMİ
1
 


                                


Deniz SARI

  


Anahtar Kelimeler: Batı Anadolu, İlk Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Çanak Çömlek Grupları, Kültür 


Bölgeleri, Arzawa Ülkeleri 
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ABSTRACT 


 


Cultural and Political Development of Western Anatolia in the Early and Middle Bronze Ages 


According to the evidence indicated by archeological material from the Early Bronze Age, it is 


highly possible that a new organization emerged in terms of cultural and political aspect in Western 


Anatolia. This becomes especially apparent by the emergence of local pottery distribution areas.  They 


indicate, perhaps, the areas controlled by the local political powers indirectly. Architecture and 


archaeological finds from the succeeding phases of the Early Bronze Age support the theory of the 


emergence of more dynamic local political powers and urbanism parallel to this development. The 


region increased its cultural and commercial relations with the far distant areas, as these kingdoms 


gained more and more political and economical power. One of the most critical problems awaiting 


here to be solved is if there is any relation between these local kingdoms and the west Anatolian 


“lands” of the Second Millennium B.C. mentioned in the Hittite texts.   In the light of the new reseach 


the thesis examines the cultural and political development of western Anatolia, from the beginnings up 


to the end of the Early Bronze Age and looks for possible answers to clarify what kind of a relation 


existed between the EBA kingdoms and the “lands” of the 2nd Millennium Western Anatolia, in other 


words if the “lands” are the succesors of the EBA local political powers.  
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GİRİŞ 


 


Öteden beri Anadolu’nun sık sık Asya ile Avrupa arasında bir köprü rolü oynadığı vurgulansa da, 


özellikle ulaşım imkânlarının daha sınırlı olduğu tarihöncesi dönemlerde, araştırmalar bunun tam tersi 


bir durumun söz konusu olduğunu göstermektedir. Üç tarafının denizlerle çevrili olması, doğu 


tarafında da ulaşımı zorlaştıran yüksek dağ sıralarının yer alması ve kendine yetebilmesini sağlayan 


zengin doğal kaynakları, Anadolu yarımadasının önemli ölçüde komşu bölgelerden izole olmasına yol 


açmıştır. Bu durum yarımadada Neolitik dönemden, en azından M.Ö. 2. binyıl sonlarına kadar, sadece 


bölgeye özgü yöresel kültürlerin ve zamanla da siyasal güçlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 


Söz konusu bu oluşumlar burada, bu konuda yapılan daha önceki değerlendirmelere dayanarak ‘Çanak 


Çömlek Grubu’ ve ‘Kültür Bölgesi’ olarak tanımlanmıştır.  


Batı Anadolu Çanak çömlek grupları ve kültür bölgeleri ile ilgili görüşler ilk defa 1940’lı yıllarda 


K. Bittel tarafından ortaya konur.  Bittel, Batı Anadolu’da İlk Tunç Çağı’nda ortaya çıkan ve 


sınırlarını büyük oranda yerel çanak çömlek geleneklerinin belirlediği farklı kültür gruplarından söz 


eder2. A. Goetze 1957 yılında, Anadolu ve doğu Akdeniz kültürlerini karşılaştırarak Anadolu’da 


kendine özgü bir kültürel bütünlüğün söz konusu olduğunu vurgular. Bu bütünlüğün içinde ayrıca 


yöresel bazı farklılıklar gösteren alt grupların yer aldığını belirtir3. 1960’lı yıllarda ise J. Mellaart ve 


D.French yeni kazı ve yüzey araştırmalarının ışığında yerel çanak çömlek gruplarının varlığından söz 


ederler ve grupların sınırlarını çizerler4. Son yapılan çalışmalar doğrultusunda, T. Efe kültür 


bölgelerini yeni bir yorumla ele almıştır. O’na gore; Batı Anadolu’daki 3. binyılın ilk yarısında (İTÇ I-


II) sınırlarının büyük oranda çanak çömleğe göre saptandığı kültür bölgeleri söz konusudur. Kültür 


bölgeleri içinde birbirleri ile yakın ilişkili yerel çanak çömlek grupları yer alır. İTÇ I’in başlarında 


şekillenen bu bölgeler varlıklarını, çok az değişiklerle İTÇ II’de de sürdürür ve çanak çömlek 


gruplarının sınırları İTÇ II’de daha belirgin bir hal alır. Bu durumu, büyük olasılıkla kültürel ve 


siyasal ve belki de etnik yapılanmadaki devamlılığın yansıması olarak yorumlar5. T. Efe, Batı 


Anadolu’da çanak çömlek yayılım bölgelerinin belki de dolaylı olarak yerel siyasal güçlerin nüfuz 


bölgelerini gösterebileceği tezi üzerinde durmaktadır6. Batı Anadolu’nun Orta Tunç Çağı’ndaki 


kültürel ve siyasal gelişimine dair araştırmalar ise yok denecek kadar azdır. İlk Tunç Çağları boyunca 


Batı Anadolu sahil ve iç kesimler olmak üzere ortak bir kültür yansıtmaktadır. OTÇ’de güney Ege 


sahili Minos kültürünün ve dönemin sonundan itibaren de tüm Ege sahilleri Miken kültürünün bir 


                                                 
2 Bittel 1942:186, Bittel 1945. 
3 Goetze 1957:129. 


4 Lloyd-Mellaart 1962: 138, Harita IV; French 1969a: fig. 30a; French 1969b: 19; 


5 Efe 1988: 89; Efe 2003b:89; Efe 2004: 15-29;   Efe –Ay Efe 2007: 251-268. 
6 Efe 2004: 23-24. 
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parçası olurken, İç Batı Anadolu ise Orta Anadolu ile bütünleşir. T. Efe, İç Batı Anadolu’nun OTÇ’ye 


Geçiş Dönemi’nden itibaren kültürel ve belki de siyasal olarak giderek Hitit çekirdek bölgesi olan Orta 


Anadolu ile bütünleştiği görüşünü ortaya koymuştur7.  


Anadolu, Yakın Doğu’da özel bir konuma sahip olduğu gibi burada aynı zamanda prehistorik 


dönemlerde ortaya çıkan kültürler, Mezopotamya, Doğu Anadolu, Ege Dünyası ve Balkanlar gibi 


komşu bölgelerle kıyaslandığında, Neolitik çağlardan bu yana süregelen bir orijinallik,  kültürel 


bütünlük ve süreklilik sergiler8. “Batı Anadolu Uygarlığı” olarak da tanımlanan9 bu bütünlük, 


birbirleriyle ortak özellikler içeren ve paralel gelişme gösteren bir kültürler mozayiğidir10.  


Arkeolojik malzemenin gelişiminde izlenen kırılmalar dikkate alınarak, burada Batı 


Anadolu’nun kültürel/siyasal gelişimi mimari, çanak çömlek, küçük buluntular ve yazılı belgeler 


ışığında 7 ana gelişim evresi altında incelenmiştir: 


  


1) İTÇ IA-İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi-gelişkin köyler (M.Ö. 3200-3000/2900) 


2) İTÇ IB-Geç İlk Tunç Çağı I- Tahkimli yerleşmeler (M.Ö. 3000/2900-2700) 


3) İTÇ II- İlk şehircilik (M.Ö. 2700-2400) 


4) İTÇ III A-Yerel Krallıklar Dönemi (M.Ö. 2400-2200) 


5) İTÇ III B-OTÇ’ye Geçiş Dönemi - İç Anadolu’da Kültürel/Siyasal (?) Bütünleşme 


(M.Ö. 2200-1900/1800) 


6) Erken OTÇ -Asur Ticaret Kolonileri Dönemi (M.Ö. 1900/1800-1650) 


7) Geç OTÇ-Eski Hitit Dönemi (M.Ö. 1650-1500)11 


1 İLK VE ORTA TUNÇ ÇAĞLARI’NDA BATI ANADOLU MİMARİSİ  


 


Çevre bölgelerden kısmen izole olmuş Anadolu yarımadasında daha Neolitik dönemden itibaren 


bölgeye özgü mimari bir tarz oluşmaya başlamış ve zamanla değişen şartlara paralel olarak gelişme 


göstermiştir; İTÇ başlarında ise içinde yöresel kültür bölgelerine göre bazı farklılıkların da barındığı 


karakteristik şeklini almıştır. Dolayısıyla bugün, kendine özgü özellikleriyle bir Batı Anadolu İTÇ 


mimarlığından söz edebilmekteyiz.  


 


 


                                                 
7 Ibid: 23. 
8 Erinç 1993. 


9 Alkım 1968: 247;  Efe 2003a: 126. 


10 Efe 2004: 15. 
11 Eski Hitit Dönemi için verilen tarihlerde Orta Kronoloji esas alınmıştır.  
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1.1 İTÇ IA (İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi)-Gelişkin Köyler (M.Ö. 3200-3000/2900) 


1.1.1 Kuzeybatı Anadolu ve Doğu Ege Adaları  


 


Troya: Troya’da Troya Ia ve daha öncesine ait tabaka Schliemann yarmasında yer alan D5 


plankaresinde açığa çıkarılmıştır. Troya’nın bu en eski tabakası Troya Ib evresinden bir hiatusla 


ayrılmaktadır. Korfmann, Kumtepe IB evresine tarihlendirdiği bu evreyi de “Denizsel Troya 


Kültürü”ne dahil etmektedir. Blegen’in 103 nolu ev olarak adlandırdığı apsisli yapı ortada 


bağımsızdır. Troya’da devam eden evrelerde bu tip yapılara rastlanmaz. Bu evre için herhangi bir 


yerleşim modeli sunulamamaktadır12. 


Kumtepe: Kumtepe’de 1993 yılında yapılan kurtarma kazısında genel bir yerleşim planı 


saptanamamıştır. Burada olasılıkla dikdörtgen planlı olan yan yana iki oda yer alır. Alttaki evre büyük 


olasılıkla Troya I’den daha eskidir. Dikdörtgen planlı olan yan yana iki oda olarak anılan yapıların 


hemen kuzeydoğusundaki diğer taş döşeli dikdörtgen yapının duvarının bir köşesi içte hafif 


yuvarlanmaktadır. Bu yapıda tam bir apsis uygulaması yerine duvarların hafif yuvarlatılması, İTÇ’nin 


ileriki aşamalarındaki köşeli evlerine geçişi düşündürmektedir13 (Şek.1A).  


Poliochni ve Myrina:  İTÇ IA’ya tarihlendirilen Poliochni Siyah evreye ait mimari kalıntılar oldukça 


dar bir alanda açığa çıkarılmıştır; dolayısıyla yerleşme modeli hakkında yeterli bilgi sahibi değiliz.  


Büyük ihtimalle yerleşmenin orta kesimini kapsayan Siyah evrede oval ve de apsisli yapılar söz 


konusudur.  Apsisli ve oval yapı geleneği adanın batısında yer alan Myrina’da da karşımıza çıkar (Şek. 


1B)14.  


Bakla Tepe: İTÇ’ye geçiş döneminde (İTÇ IA) Bakla Tepe’de “Izgara/Kanal planlı” yapı geleneği 


hakimdir15. Evler, geniş bir alana yayılarak ulaşımı kolaylaştıran çakıl döşeli sokaklarla birbirinden 


ayrılmaktadır. Dış duvarları düzensiz taşlardan inşa edilmiş apsisli uzun evler, iç kısımda 7-8 taş 


sırasından veya ahşaptan oluşan ızgaralara sahiptir. Evin gerçek tabanı bu ızgaralar üzerine 


oturtulmuştur (Şek. 1C). Izgaralar arasında bolca karbonlaşmış buğday bulunmuştur. Bu da bu tip 


yapıların, en azından ızgaralı kesimlerinin tahıl deposu olarak kullanıldığını göstermektedir.  Yapıların 


önünde ante çıkıntılarına rastlanmamıştır. Duvarların ve çatıların dal-örgü tekniğinde yapıldığı 


anlaşılmaktadır. Evlerin apsisli kısmının çatısının olmadığı, bu kısmın avlu olarak kullanıldığı 


düşünülmektedir16.  


                                                 
12 Korfmann 1994: 330; Korfmann 1997:  215; Ünlüsoy 2006: 133. 
13 Korfmann et al. 1995:  246. 
14


 Cultraro 2004:  22. 
15 Bu evre kazı raporlarında GKÇ olarak geçmektedir, kazı başkanı çanak çömlek buluntularından yola çıkarak bu evreyi 


Kumtepe B evresine dahil etmektedir; gerek bu durum referans alınarak gerekse Kumtepe B ve Troya Ia ile mimari 


geleneklerdeki benzerlikten dolayı Bakla Tepe GKÇ’nin son katları burada İTÇ’ye geçiş dönemi olarak değerlendirilmiştir.  
16 Erkanal-Özkan 1998: 412-414; Erkanal-Özkan 1999: 342-346. 
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1.1.2 İç kuzeybatı Anadolu 


 


Küllüoba: Eskişehir ili sınırları içinde, Yukarı Sakarya ovasında yer alan Küllüoba’da İTÇ’ ye geçiş 


evresine (İTÇ IA) ait mimari kalıntılar Batı koni 5-3. Tabakalardan bilinmektedir (Şek. 1D). Bu 


dönemde yerleşme dışta gayet belirgin zikzaklar yapan kerpiç bir surla çevrilidir. Surun dışında 


ortama 3 m genişliğindeki yığma ham toprak yer alır. Bunun da önünde bir duvarın bulunup 


bulunmadığı, diğer bir deyişle, iki kerpiç duvarın arasının ham toprakla doldurulmuş olduğu henüz 


tam kesinlik kazamamıştır. Evler arka taraflarından sura bitişik olarak inşa edilmiştir. Bunlar büyük 


olasılıkla ön tarafta avluya açılmaktadır. Dikdörtgen mekanlardan bazıları sur boyunca 


yerleştirilmiştir. Burada henüz yan yana bitişik inşa edilmiş megaron veya megaronumsu plan veren 


uzun evler oluşmamıştır. Bu evre Demircihüyük’te temsil edilmemektedir. Dolayısıyla bu plan,   İTÇ I 


ve II dönemlerinde Demircihüyük’te söz konusu olan ‘Anadolu Yerleşim Planı’nın öncü bir evresini 


temsil etmiş olabilir17. Küllüoba İTÇIA yerleşim planı, Batı Anadolu’da uzun bir süre devam edecek 


olan bir mimari geleneğin öncü bir evresini vermesi bağlamında büyük önem taşır.  


 


Şekil 1 İTÇ’ye Geçiş Dönemi yerleşim planlarına ait örnekler  


1.2 İTÇ IB/Geç İlk Tunç Çağı I/ Tahkimli yerleşmeler (M.Ö. 3000/2900-2700) 


1.2.1 Kuzeybatı Anadolu ve Doğu Ege Adaları  


Troya: Troya’da İTÇ I’in ikinci evresi (İTÇ IB)  erken Troya I yerleşmesini kapsamaktadır. Ib 


evresinden itibaren Troya’da yerleşim planında bir değişikliğe gidilmiştir.  Bu yeni planda yan yana 


dizilmiş birbirine paralel doğu -batı yönünde uzun evler yer almaktadır. Bunlar tek bir mekandan 


                                                 
17  Efe 2003c: 265-282. 
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oluşur ve müşterek duvarlara sahiptirler. Blegen’in 102 olarak numaralandırdığı yapı, bölgede bu 


dönem için karakteristik olan balıksırtı tekniğiyle inşa edilmiş ve kalın bir bir şekilde sıvanmış olan bir 


duvara sahiptir. Blegen bu evi megaron olarak tanımlar. Balıksırtı inşa tekniği benzeri mimari 


gelenekleri yansıtan Kumtepe18 ve Beşik-Yassıtepe’de19 de karşımıza çıkar. Troya I yerleşimi 


başından itibaren bir sur ile çevrilidir. Birkaç defa yenilenen sur, güneye doğru genişletilmiştir20.  


Poliochni: İTÇ IB’ye tarihlendirilen Poliochni Mavi evrede yerleşme bir surla çevrilir. Girişlerde 


bastiyonlar yer alır. Yerleşmenin bu dönemde etrafını çevreleyen surun savunma amaçlı değil,  toprak 


kaymasına karşı bir önlem olarak inşa edildiği söylenmektedir21.   Yerleşmenin sahil kesiminde Mavi 


evrenin erken evresine ait bir iskele açığa çıkarılmıştır22. Mavi evrede, kamusal işlevi olabilecek 


yapılara ait bir delil ele geçirilememiştir. Dörtgen planlı birbirine bitişik evlerin duvarları genelde 


ortaktır, çok az sayıda evde bağımsız duvarlara rastlanır23.  


Thermi: Thermi’de ITÇ I’e tarihlendirilen I-III. Yerleşmeler mimari planlamada bir devamlılık 


gösterir.  Thermi’de I. Yerleşmede, yerleşmenin surla çevrili olup olmadığı kesinlik kazanmamıştır. 


Evler radyal açılımlı olarak inşa edilmiştir. Taş döşeli dar sokaklara açılan evlerin arka duvarı aynı 


zamanda yerleşmenin sınırını oluşturur (Şek. 2A)24.  Yerleşmenin ana girişi iki taraftan bastiyonlarla 


desteklenmiştir. Sokaklara açılan uzun evlerin duvarları taş örgülüdür. Dizi halinde aynı duvarları 


paylaştıkları için bu tür evlere “sıra evler”de denilmektedir. Evlerin düz damları birbirleriyle 


birleşmekte, böylece aynı blok içindeki evlerin çatıları ortak kullanılmaktadır25. I. Yerleşme de çok 


büyük volkanik bloklar kullanılmıştır. I. ve II. yerleşmelerde kerpiç tuğla kullanılıp kullanılmadığı 


anlaşılamamıştır. III. Yerleşmede kerpiç tuğla kullanılmıştır. I. yerleşmede balıksırtı duvar tekniği söz 


konusudur26. Daha yoğun bir iskanın söz konusu olduğu Thermi’de III. Yerleşmede, ilk kez 


yerleşmeyi çevreleyen sura ait temeller ortaya çıkarılmıştır.  


Bakla Tepe: İTÇ IB’de yerleşmede taş döşeli sokaklara açılan uzun evlerden oluşan ve surla çevrili 


yerleşme düzeni söz konusudur. Savunma duvarlarının önünde, fazla dik olmayan yamaçlarda bir 


hendek açılmış ve bu hendeğin kenarları destek duvarlarıyla takviye edilmiştir. Bu evrede Izgara plan 


geleneği artık uygulanmaz; Büyük olasılıkla radyal bir yerleşim düzeni söz konusudur. Birden fazla 


mekana sahip evlerin müşterek ara duvarları vardır27. 


Liman Tepe:  Liman Tepe’de VI. tabakadan bilinen İTÇ I yerleşmesi sokaklar tarafından 


sınırlandırılan uzun evlerin oluşturduğu yapı bloklarından (insula) meydana gelmektedir; genellikle üç 


                                                 
18 Korfmann et al. 1993: 249, Abb. 14. 
19 Korfmann 1986: 231; 1987a: 263; Korfmann 1988: 131-132. 


20 Ünlüsoy 2006:133-135, Abb. 4; Blegen et als., 1950: 89,92, fig 426. 
21


 Tiné 1997: 226-227. 
22


 Traverso 1997: 60. 
23


 Ibid.:58. 
24


 Kouka 2002: 27. 


25 Erkanal- Özkan 1997: 266. 


26 Lamb 1936:7. 
27 Erkanal-Özkan 1997: 264; Erkanal-Özkan 1998: .409;  Erkanal-Özkan 2000: 267  
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veya dört ev bir bloğu oluşturur.  Dar alanlara sığdırılan yerleşim üniteleri çoğunlukla bir savunma 


sistemi ile koruma altına alınmıştır. Yan duvarları ortak olan evler arka kısımlarından sura dayalıdır. 


Taş temelli evlerin üst kısımları kerpiçten inşa edilmiştir. Araziye göre, gerekirse taş temeller ramp a 


şeklinde güçlendirilmiştir28. Surun temeli tarla taşlarıyla; üst kısım ise plaka şeklindeki kireç taşlarıyla 


muntazam bir şekilde örülmüştür29  


1.2.2 Büyük Menderes –Yukarı Porsuk Havzaları 


Beycesultan: Beycesultan’da İTÇ I’in başlangıcı olarak kabul edilen XIX. tabaka ile birlikte mimari 


tasarım ve yapım tekniklerinde bazı değişiklikler söz konusudur. Oldukça dar bir alanda çalışılmış 


olduğundan, genel yerleşim planı hakkında somut bir şey söylemek neredeyse imkansızdır. Ancak, ev 


planları ve yapım teknikleri ile ilgili ayrıntılı bilgiler edinilebilmektedir.  Yerleşmenin etrafı hatıllarla 


desteklenen bir surla çevrilmiştir. XVII. tabakada kerpiç tuğladan örülmüş, sundurmalı ve iki odalı bir 


megaron yapı açığa çıkarılmıştır.  Ön odada, girişin sol tarafındaki köşede bir silo ile, odanın ortasında 


kilden bir yükselti ve arka odaya geçişin hemen önünde de yuvarlak bir kül çukuru bulunur. Bu 


yükselti ve kül çukuru arasında bir direk deliği yer alır. Arka odada çok sayıda küçük buluntu ele 


geçirilmiştir. Söz konusu bu megaron, daha sonraki evrelerde aynı yere üst üste inşa edilmiş yapılar 


serisinin ilkini oluşturur ve bunlar S. Lloyd’a göre dini amaçla kullanılmıştır.   Bu bağlamda, ön odada 


yer alan ortadaki kil yükselti kompozit bir sunak olarak değerlendirilmektedir30. Bu sunak önde bir kil 


tabla ve onun gerisinde sıvalı kilden çift stel içerir; tabla ile bu steller arasında yine kilden çifte boynuz 


yer alır. Çağdaş benzeri bir yapı Gavurtepe-Alaşehir’de V. tabakada ortaya çıkarılmıştır31. 


1.2.3 İç kuzeybatı Anadolu 


Demircihüyük: Eskişehir ovasında yer alan Demircihüyük’te M.O. Korfmann tarafından 1975-1978 


yılları arasında geçekleştirilen kazılar sonucunda  ‘Anadolu Yerleşim Planı’nın karakteristik 


özelliklerini yansıtan bir yerleşim planı saptanmıştır (Şek. 2B)32. İTÇ yerleşmesi yer yer kapı bastiyon 


gibi yapı elemanlarını ve testere biçiminde çıkıntıları içeren ve doğu tarafta yaklaşık 7 m yüksekliğe 


kadar korunmuş, şevli bir taş duvar ile çevrilidir. Sur üzerinde kuzey ve güney doğuda olmak üzere iki 


giriş kapısı saptanmıştır. Taş temelli kerpiç evler arka kısımlarından sura dayanmaktadır. Yerleşmenin 


daire şeklinde düzenlenmiş olması, evlerin radyal açılımdan dolayı trapez şeklini almasına neden 


olmuştur. Genelde üstü kapalı bir girişi olan bu evler iki odadan oluşmaktadır. Bir ön ve bir arka 


odadan oluşan evlerin girişinde toprağa oyulmuş silolar yer alır. Arka odaların sol köşesine 


yerleştirilmiş kubbeli fırınların yanında kül çukurları yer alır. Bu odaların orta kısmında genelde bir de 


                                                 
28 Erkanal-Artzy-Kouka 2003: 432. 


29 Erkanal 2000:  254. 


30 Lloyd –Mellaart 1962: .29-33. 
31 Akdeniz 1999: 108. 


32Özellikle Demircihüyük yerleşim planından hareketle, ‘Anadolu Yerleşim Planı’ tanımlaması ilk defa M. Korfmann 
tarafından kullanılmıştır (Korfmann 1987b:  223, fig. 354).  
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ocak bulunur.  Evlerin damları ortak kullanılan duvarlar üzerine oturtulmuştur. Bu durum, ev 


çatılarının tamamının aynı yükseklikte olduğu anlamına gelmektedir. Çatıda çeşitli yiyecek maddeleri 


saklanmış ve kurutulmuş olabileceği gibi dışarıdan gelebilecek bir saldırıya karşı da savunma işlevi 


görmüş olmalıdır33.  


1.2.4 Antalya-Göller Bölgesi  


Karataş-Semayük: Güneybatı Anadolu bölgesi İTÇ I mimarisi hakkında bilgilerimiz esas itibariyle 


Antalya-Elmalı yakınlarında yer alan Karataş-Semayük kazılarına dayanmaktadır. Elmalı ovasında yer 


alan Karataş Semayük’te, hafif yükselen anakaya üzerine inşa edilmiş tek oda ve üç tarafını çevreleyen 


bir avludan oluşan yapı, yerleşmenin beyine ait bir konak olarak nitelendirilmektedir.  Doğu ve batıda 


olmak üzere, yapının iki girişi vardır. Yapının etrafı zamanla, -sur olarak tanımlanan- ince bir duvarla 


çevrilmiştir. Surun güneyinde merkezi kompleksi çevreleyen avlulalar yer alır ve bu avlular bir istinat 


duvarı ile çevrelenmiştir. Avlulara giriş istinat duvarının güneyinde yer alan bir rampa vasıtasıyla 


gerçekleşir. En dışta ise, “palisat” olarak adlandırılan ahşap bir çevre duvarı yer alır; içten bu duvara 


bitişik, tek sıra halinde odalar yer alır34 (Şek. 2C). Bu kompleksin etrafındaki düzlük araziye 


birbirinden bağımsız olarak megaronlar ve apsisli yapılar inşa edilmiştir35. Karataş-Semayük 


megaronları, batı Anadolu’da bağımsız olarak inşa edilmiş, bilinen en eski örneklerdir.  Yerleşim 


dokusu bu şekliyle Samos İTÇ III yerleşim planı ile benzerlik göstermekte olup Batı Anadolu’da 


egemen olan İTÇ genel yerleşim konsepti ile pek uyuşmamaktadır.  


 


Şekil 2 İTÇ IB yerleşim planlarına ait örnekler 


                                                 
33 Korfmann 1987b. 
34


 Mellink 1964: 269-278;  1965: 241-251; 1969: 293-307. 
35


 Werner 1993: 26. 
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1.3 İTÇ II- İlk şehircilik (M.Ö. 2700-2400) 


1.3.1 Kuzeybatı Anadolu ve Doğu Ege Adaları  


Troya: Troya’da İTÇ II dönemi eski tabakalanmaya göre Orta Troya I (d-f) ve Geç Troya I (g-j) ile 


Troya IIa ve hatta IIb evrelerini kapsamaktadır. İTÇ II’in başlarında İTÇ I mimari anlayışı gelişerek 


devam etmiştir. ‘Erken Troya I’e ait olan surun biraz daha güneyine inşa edilen yeni sur, 20 m 


aralıklarla yerleştirilmiş bastiyonlara ve bastiyonlu girişlere sahiptir (Şek. 3A).  Kesme taşlarla 


yapılmış ve içi doldurulmuş sur bedeni bu dönemde 3.5 m yüksekliğe ulaşır36.  Geç İTÇ II’ye 


tarihlendirilen Troya IIa’da ise kalenin planında ilk esaslı değişiklikler gerçekleşir: Yeni ve daha geniş 


bir sur duvarı inşa edilir. Surlar ve üzerlerindeki kapılar ise daha anıtsaldır.  Güneyde iki büyük kapı 


yer alır (FL ve FN kapıları). Sur duvarının güney kesimine bastiyonlar ve Kale’nin ana girişi olan ‘FL’ 


kapısının kuzey duvarına bir potern inşa edilmiştir (Şek. 3B).  Bu evrede evlerin yönü değişir; teras 


üzerine batıya bakan yan yana bitişik olarak inşa edilmiş megaronumsu yapılar söz konusudur. Bu 


evrede ilk kez yerleşmenin beyine ait olduğu düşünülen oldukça büyük boyutlarda bir megaron inşa 


edilir.  Bu yapı IIC evresinde inşa edilen IIA megaronunun öncüsü niteliğindedir. Troya kültürel, 


sosyal ve siyasal olarak giderek gelişmeye ve önemli bir merkez durumuna gelmeye başlasa da 


kamuya ait yapı veya yapıların bulunduğuna dair bir delil ele geçirilememiştir. Troya gerçek anlamda 


kent kimliğini İTÇ III döneminin başına tarihlendirilen IIc evresinde kazanır37.  


Poliochni: Poliochni’de Yeşil ve kısmen Kırmızı evre İTÇ II’ye tarihlendirilir.  Yeşil evrede sur 


sistemi ana karaya doğru genişletilir; sur üzerinde yeni bir kapı inşa edilir. Bu dönemde birbirine 


bitişik mekanlardan oluşan ve ada (insula) olarak adlandırılan yapı grupları söz konusudur. Düzensiz 


açılarla birbirine birleşen ev ve mekanların oluşturduğu yapı grupları arasında cadde ve sokaklar yer 


alır. Sokaklar genellikle doğu-batı yönünde ulaşım sağlar; bunlar büyük olasılıkla yerleşmenin 


doğusunda yer alan ana caddeye açılır38.  


Thermi: Thermi’de İTÇ II’ye tarihlendirilen IV. tabaka A ve B olmak üzere iki evrelidir. Yerleşmede 


esaslı değişiklikler B evresinden itibaren görülür.  Bu dönemde evlerdeki iç bölünmeler, eskiye oranla 


azalmıştır (Şek. 3C). İTÇ III’e tarihlendirilen V. tabakada söz konusu olan yerleşme düzeninin 


temelleri bu dönemde atılımış olmalıdır39. 


Liman Tepe: Liman Tepe bu dönemde anıtsal bir girişe sahip bir surla çevrilidir40. Deniz içindeki 


kalıntılarla beraber Liman Tepe V:3 tabakası 300 m’ye yaklaşan oval görünümlü bir iç kaleye sahiptir. 


Belli aralıklarla bastiyonların yer aldığı savunma sistemi, iç kalenin güneyinde yelpaze gibi açılan 


aşağı şehir ve bir önceki dönemden devam eden iç kale suruna dayalı uzun evler bu dönem yerleşim 


                                                 
36 Ünlüsoy 2006:135, Abb. 4. 
37 Ünlüsoy 2006:.138-139; Mellaart  1959: 131-162;  1959:136-138 


38
 Bernabo-Brea 1964: 284 ff 


39
 Kouka 2002: 207. 


40 Erkanal –Günel 1996: 247. 
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planını oluşturur41. Geç İTÇ II’de yerleşmenin iç kaleye ait ana girişine, at nalı biçimli anıtsal bir kule 


inşa edilir42. Liman Tepe’de kuzey alanında yapılan kazılarda iç kaleye ait 2 kule açığa çıkarılmıştır. 


Bu kuleler birbirinden dar bir koridorla ayrılmaktadır43.  


1.3.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları 


Büyük Menderes havzasında İTÇ II’de genel bir yerleşim planı ortaya koyan tek yerleşme yeri 


ne yazık ki kısa süreli kazılmış olan Karaoğlan Mevkii’dir.  Beycesultan, Kusura, Aizanoi gibi 


yerleşmelerden ise ancak ev planları ve yapıların iç mimari öğeleri ile ilgili bilgiler edinilebilmektedir.   


 


Karaoğlan Mevkii: Afyon il merkezinin kuş uçumu 20 km kuzeyinde yer alan Karaoğlan Mevkii’nde 


geç İTÇ II’ye tarihlendirilen yerleşme bir sur ile çevrilidir. Yer yer üç duvar halkasından oluşan sur 


üzerinde kule ve bastiyonlar görülür. Duvar halkalarının arasındaki boşluklar ve bastiyonların içi ham 


toprakla doldurulmuştur. Surun dış kısmında yer yer oldukça büyük taşlar kullanılmıştır. Doğu tarafta 


yerleşme kapısı önünde üzeri kısmen kapalı taş döşeli bir ön avlu yer alır. Anadolu yerleşim planına 


uygun olarak yan yana bitişik, tek odalı evler arka kısımlarından sura dayalıdır. Batı tarafta evlerin 


önünde taş döşeli bir sokak saptanmıştır. Dolayısıyla ev dizileri arasında sokakların yer aldığı 


anlaşılmaktadır44. Yerleşim dokusu bu şekliyle Thermi ve Poliochni’ninkini anımsatmaktadır. 


Kazılmadığı için, yerleşmenin merkezi kısmında kamusal bir yapı veya bir avlunun bulunup 


bulunmadığı bilinmemektedir.   


Beycesultan: Beycesultan’da İTÇ II’nin en erken tabakası olan XVI. Katta, arka kısımlarından çevre 


duvarına birleşen uzun evler, bu defa yana yana bitişik olarak inşa edilmişlerdir.  Taş temel üzerine 


kerpiçten inşa edilmiş bu evlerin bazılarında bağımsız duvarlara rastlanmaktadır.  S. Lloyd tarafından 


tapınak olarak kullanıldığı söylenen iki yapı Tapınak A ve B olarak isimlendirilmiştir. A tapınağı iki 


odalıdır. Ön oda sunak odası, arka oda ise rahip odası olarak adlandırılmıştır. B tapınağı ise tek 


kısımlıdır. XV. tabakada da kutsal alanlar devam eder. Birbirine bitişik megaronlar söz konudur. 


Sunağın bulunduğu megaronun sundurmasının iki yanında kilden depo yerleri vardır. XIV. tabaka 


tapınağında deprem izlerine rastlanmıştır, bu katta tapınak yapısı kompleks şeklindedir45. XIII. 


Tabakada, yapılarda daha önce söz konusu olan ortak özelliklerin ortadan kalktığı anlaşılmaktadır.  


Kerpiç duvarlarda bir evvelki evreye nazaran daralma söz konusudur. XIIIa’da yapılar terk edilir. 


Yerleşme düzlenir. Mimari kalıntı açığa çıkarılamamıştır. Belki de tüm yerleşmeyi kaplayan kalın bir 


yangın dolgusu saptanmıştır46.  


                                                 
41 Ibid.: 249. 


42 Erkanal 1999: 240-241. 
43 Erkanal-Artzy-Kouka 2003: 427. 


44 Topbaş et als. 1998. 


45 Lloyd-Mellaart 1962: 36-53. 
46 Ibid.:56. 
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Kusura:  Kusura’da İTÇ II’ye tarihlendirilen B3 evresinde evler bir yolun iki yanına dizilmiştir. 


Doğuda yer alan evler megaron planlı evlere benzemekle beraber, girişleri genelde uzun duvarlar 


üzerinde yer almaktadır Yolun batısında bir kompleks ortaya çıkarılmıştır. Her odada ocak ve fırın yer 


alır. Kerpiç ya da sıkıştırılmış kilden duvarlar bazen taş temellidir. Taban ve duvarlar yer yer beyaz 


sıvalıdır47.   


Aizanoi/Çavdarhisar: Kütahya’nın güneybatısında yer alan Çavdarhisar/Aizanoi’de Roma dönemi 


Zeus tapınağı’nın kutsal alanı altında son yıllarda, olasılıkla kamusal işlevi olan bağımsız bir yapı 


ortaya çıkarılmıştır. Kabaca dikdörtgen planlı olan bu yapının uzunluğu 11 metreden fazladır ve İTÇ II 


boyunca 4 yenileme evresi geçirmiştir. Hafif yükseltilmiş bir platform üzerinde yer alan yapı, geniş bir 


oda ve önünde bir sundurmadan oluşmaktadır. yapının etrafı erken evrede çakıl taşları, geç evrede ise 


tarla taşları ile döşenmiştir48.  


1.3.3 İç kuzeybatı Anadolu  


İç kuzeybatı Anadolu İTÇ II mimarlığı hakkında bilgi veren üç yerleşmeden biri olan ve 


Eskişehir ovasında yer alan Demircihüyük’te yerleşim planında İTÇ II’de fazla bir değişiklik olmaz. 


İTÇ II başlarından itibaren, bölgenin güney kesiminde yer alan Yukarı Sakarya ovası ve Frigya dağlık 


bölgesinde iki farklı mimari anlayış söz konusudur. Bunlardan biri Küllüoba’da karşımıza çıkan kent 


yerleşmeleridir; diğeri ise Keçiçayırı’ndan bilinen kale yerleşmeleridir.  


 


Küllüoba: Küllüoba’da İTÇ II yerleşmesi doğu konide IV. evreye denk gelmektedir. Yerleşme bu 


dönemde Aşağı ve Yukarı Yerleşmeler olmak üzere iki ayrı kesimden meydana gelir. Etrafı sur veya 


çevre duvarı olarak tanımlanabilecek bir duvarla çevrili Yukarı Yerleşme’de o dönem için anıtsal 


sayılabilecek nitelikte kamusal yapılar yer alır. Surun, savunma amacında ziyade Aşağı ve Yukarı 


yerleşmeleri birbirinden ayırmak amacıyla inşa edilmiş olduğu düşünülmektedir. (Şek. 3D). Aşağı 


Yerleşme’ye ait sur ise açığa çıkarılamamıştır. Demircihüyük’te topgrafyaya uydurmak için radyal 


plan, merkezde bir avlu ve avluya bakan evler söz konusudur. Küllüoba’da ise ‘Anadolu Yerleşim 


Planı’ farklı bir uygulamayla karşımıza çıkar. Sur yine büyük ihtimalle topografyaya uydurmak 


amacıyla gayet belirgin zigzaglar yapar. Evler arkalarından düz duvara dayandıkları için radyal bir 


açılım göstermezler.  Burada da Demircihüyük’deki gibi merkezi bir avlu söz konusudur. Bununla 


beraber yerleşmenin kuzeydoğu kesiminde söz konusu bu avluyla bir koridor vasıtasıyla bağlantılı ve 


dolayısıyla Kale’nin bir parçası olan diğer bir kompleks yer alır (Kompleks I).   Bu kompleksin 


avlusuna doğudan bir kapı ile girilmektedir (Doğu Kapısı).   Kompleks I’in güneyinde Güneydoğu 


Kapısı yer alır ve bu kapının güney duvarına Aşağı Yerleşme evleri arkadan dayanmaktadır.  Merkezi 


avlunun güneyinde bağımsız bir trapez yapı ile Kompleks II olarak adlandırılan anıtsal bir yapı 


                                                 
47 Lamb 1937-8: 87. 
48


 Efe 2003c: fig.4.  
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kompleksi yer alır. Kompleks II, yaklaşık olarak 31x25 m ölçülerindedir. Güneyde, Kompleks 


boyunca uzanan bir Megaron ve ona bitişik olarak inşa edilmiş ilave yapılardan oluşur. Yapıların 


birbirinden cadde ve sokaklar yerine avlu ve küçük meydanlarla ayrıldığı Küllüoba yerleşim planı 


İçbatı Anadolu özelliği gösterir; dolayısıyla bu plan, doğu Ege sahil kesiminin birbirini dik kesen 


cadde ve sokaklar ve bunların arasında yer alan uzun evlerle karakterize olan “linear yerleşim planı” 


anlaşıyışından farklıdır.  Aşağı Yerleşme’ye ait evlerin mekanlarında fırın, ocak yerleri ve çok sayıda 


kap kacak, tezgah ağırlığı, ağırşak, ocak ayağı, dilgi, öğütme taşı bir arada ele geçirilmiştir.  


Keçiçayırı: Eskişehir’in Frigya Yaylası olarak bilinen dağlık güney kesiminde yer alan Keçiçayırı, 


ova seviyesinden yaklaşık 40 m yüksekliğinde, doğal bir kayalık olan tepenin üzerine kurulmuş bir 


İTÇ II dönemi kale yerleşmesidir. Bu kale topografyadan kaynaklanan nedenlerle oval şekildedir. 


Kalenin kuzey kesiminde sura dayalı, genelde tek odalı ve sundurmalı ev dizileri; güney kesimde ise 


küçük bölmeler ve dikdörtgen odalar söz konusudur (Şek. 3E). Arka duvarları sura bitişik olan evlerde 


bazen kendi arka duvarları kullanılırken bazen de sur duvarı arka duvar olarak kullanılmıştır. 


Kuzeydeki evler dik bir yamaca inşa edilmiştir ve büyük olasılıkla bodrum katına sahiptir. Evlerden 


biri içinde, bir İTÇ II yerleşmesinde bulunabilecek tüm buluntu grupları in situ olarak bir arada ele 


geçirilmiştir. Yerleşmenin içine doğru doğal olarak yükselen meyilli bir taban üzerine inşa edilen 


trapez şeklindeki kapı yer almaktadır. Dışta, kapının her iki köşesinde kulelerin yer almış olabileceği 


düşünülmektedir. Sur boyunca dizli evler ile kalenin iç kısmında var olduğu düşünülen evler 


birbirinden bir cadde vasıtasıyla ayrılmaktadır. Yerleşmede merkezi bir avlu ve bu avluda idari işlevi 


olabilecek bir yapının bulunup bulunmadığı konusunda kesin bir şey söylemek mümükün değildir. 


Keçiçayırı, bugüne kadar hemen hemen hakkında hiç bilgi sahibi olmadığımız,    bölgedeki İTÇ kale 


yerleşmeleri ile ilgili çok önemli bilgiler vermektedir. Bu yerleşme,  Emirdağ-Bolvadin bölgesini 


Frigya dağlık bölgesi üzerinden Eskişehir’e bağlayan doğal yolun üzerinde yer almaktadır.  Bu tür 


kale yerleşmelerinin, dağlık bölgelerde yer alan doğal kaynakları korumak ve işletmek ve ayrıca 


tüccarların ve seyyahların konaklama ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulmuş olabileceği 


düşünülmektedir49. 


1.3.4 Antalya-Göller Bölgesi 


Karataş-Semayük: Karataş- Semayük’te İTÇ I’e tarihlendirilen merkezi kompleks İTÇ II’de tahrip 


olmuştur.  Bu döneme tarihlendirilen IV. ve V. tabakalarda dış sur ile ilgili mimari kalıntılar açığa 


çıkarılmıştır50. IV. tabakada höyüğün eteklerindeki savunma duvarı yenilenmiştir. Merkezi höyük 


etrafına savunma amaçlı yeni yığma topraktan (Pisé tekniği) duvarlar inşa edilmiştir. Bu dönemde 


evler höyük etrafındaki alana dağınık olarak serpiştirilmiştir. İTÇ II Dönemi’nin sonuna tarihlenen V. 


                                                 
49


 Efe–Sarı-Fidan 2011. 
50


 Mellink 1994: 457. 
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tabakada ise merkez höyüğün işlevi bilinmezken çevresindeki geniş alanda çok sayıda ev ortaya 


çıkarılmıştır. Bu dönem yapıları dikdörtgen megaronumsu planlıdır51.  


Bademağacı: Antalya’nın kuzeyinde yer alan Bademağacı’nda yan yana uzunlamasına yerleştirilmiş 


megaron benzeri yapılar, yerleşmeyi çevreleyen taş döşeli yamaç boyunca dizilidir (Şek. 3F). 


Yerleşme bu şekliyle Anadolu Yerleşim Planı’na genel hatlarıyla benzerlik gösterir. Evlerin tümü taş 


temellidir; kerpiç kullanıldığına dair veriler yok denecek kadar azdır. Bazı yapılarda taş örgünün 2 m 


yüksekliğe dek korunageldiği saptanmıştır52. Yerleşmenin kuzey kesimde büyük bir avlu yer alır53. 


Son yıllarda gerçekleştirilen kazılarda yerleşmenin ortasında bir yapı kompleksi açığa çıkarılmıştır. 


Megaron ve megaronumsu yapılardan meydana gelen komplekse güneyden bir giriş odası vasıtasıyla 


geçiş söz konusudur54. 


 


                                                 
51


 Ibid.: 458. 
52


 Duru 2008:  147. 
53


 Ibid.: 155. 
54


 Duru-Umurtak 2009:  258. 
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Şekil 3 İTÇ II yerleşim planlarına ait örnekler 
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1.4 İTÇ III A-Yerel Krallıklar Dönemi (M.Ö. 2400-2200) 


1.4.1 Kuzeybatı Anadolu, Trakya ve Doğu Ege Adaları  


 


Troya: Troya’da İTÇ III’ün başlangıcı kabul edilen IIb evresinde yerleşme düzeninde bir değişiklik 


söz konusu değildir. Bir üstteki Troya, IIc katı ise gerçek anlamda bir kent yerleşmesi özelliği kazanır 


(Şek. 4A). Bu dönemde artık aşağı ve yukarı şehirler oluşmuştur.  Höyüğün bulunduğu kesim 


yerleşmenin kalesidir (yukarı şehir) ve bu kalenin etrafı ve dış yüzeyi hafif eğimli taştan bir sur ile 


çevrilidir. Üst kısım ise kerpiç tuğlalardan inşa edilmiştir.  Kalenin güneyinde, kaleden yaklaşık 200m 


uzaklıkta ana kayanın bir metre kadar içine yerleştirilmiş hatıllardan ve direklerden inşa edilmiş, aşağı 


şehri çevreleyen bir savunma sistemi açığa çıkarılmıştır. Kalenin GB ve GD’sunda görkemli kale 


kapıları bulunmaktadır. Güneybatıdaki kapıya taş döşeli bir rampa ile ulaşılır. Rampadan sonra iki 


girişli ve bir giriş odalı kapı yer alır (FM Kapısı). Güneydoğu kapısı da (FO) plan olarak aynıdır. Bu 


kapıdan sonra, duvarla çevrili bir avlu gelir. Bu duvar üzerinde, bu defa giriş odası olmayan propylon 


şeklinde ikinci kapı yer alır. Batıda ise avluya bakan ve kapılarla doğrudan ilişkili olan yan yana beş 


tane bağımsız megaron sıralanır.  Bunlardan güneydeki IIA megaronunda, gerideki tek odanın 


ortasında büyük bir ocak yer alır. Bu yapının, iki tarafındaki daha küçük megaronlarla birlikte üçlü bir 


kompleks oluşturur. Bu kompleks yerleşmenin beyine ait bir saray yapısı olarak değerlendirilmektedir. 


Troya IId evresinde aynı mimari özellikler devam eder. Bununla beraber, bu evrede çok sayıda silo 


saptanmıştır. Blegen, Troya IIf evresinin önceki evrelerin aksine kamusal yapılarla değil, özel 


konutlarla temsil edildiğini belirtmiştir55. Troya IIg’de (MÖ 2570-2470) planda esaslı değişiklikler 


yapıldığı halde, IIA Megaronu aynen kullanılmaya devam edilmiştir. Diğer evler önemini yitirmiştir 


ve tekrar kullanım için onarım görmemiştir. Bu durum sosyo-kültürel bir değişimin yansıması olarak 


değerlendirilmektedir. Kale bu dönemde dar sokaklarla çevrili insulalardan oluşan tam bir linear plan 


özellikleri taşır (Şek. 4B). Evler, genel olarak kare ve dikdörtgen plan içerirler ve ortak duvarları 


paylaşırlar. Bu yerleşme de IIc gibi bir yangınla son bulur56.  Troya III. Yerleşme (MÖ 2250-2200) 


harap olan Troya II’nin enkazı üzerine kurulmuştur. Bu yerleşim genelde fakir bir köy olarak 


nitelendirilmiştir. Buna sebep olarak anıtsal yapıların ve organize bir yerleşim mimarisinin olmayışı 


gösterilmiştir.  Kale içindeki oldukça küçük ölçekli evler, birbirine bitişik olarak inşa edilmiştir.  


IIg’deki gibi benzer şekilde çeşitli büyüklükteki birbirine bitişik odalardan oluşan ev kompleksleri 


vardır (Şek. 4C). Yapım tekniği olarak bir değişiklik söz konusudur: Evler küçük kesme taşlardan 


yapılmıştır, kerpiç tuğla hemen hemen hiç kullanılmamıştır57.  Son yapılan kazılarda Troya III. 


Yerleşmede yeni bir surun inşa edildiği anlaşılmıştır58. Troya III’ün geç evrelerinde at nalı biçimli 


                                                 
55 Blegen et al., 1950:  207. 


56 Ünlüsoy 2006: 142. 


57 Ünlüsoy 2006: 143. 
58


 Sazcı 2005: 63. 
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kubbeli fırınlar kullanılmıştır59. Megaronlarda ele geçirilen buluntular, buranın fakir bir köy olduğu 


görüşüne ters düşmektedir. Yangın yüzünden harap olmuş yapıda kökeni kısmen yabancı olan çok 


sayıda değerli malzemelere rastlanmıştır. Bunlar arasında fayans ve karneol boncuklar, fayans topuz 


parçası, işlenmiş dağ kristalinden bir eşya, tunç nesneler ve idoller yer almaktadır. Bunların yanı sıra 


A Hazinesinde aynı formun gümüş örneği olan ve üzerinde kulp işlevi gören iki idolün bulunduğu bir 


kült kabı bulunmuştur60. Schliemann hazine buluntularının yanık şehir olarak tanımladığı IIg 


evresinden geldiğini belirtmiştir. Korfmann kazılarıyla beraber Priamos Hazinesi (A Hazinesi) Troya 


III’e tarihlendirilmiştir. Troya III duvarının içinden hazine buluntularından bi linen kıvrık bir küpe 


çıkmıştır61. Troya I-III Kormann tarafından ‘Denizsel Troya Kültürü’ olarak nitelendirilmiştir62. 


Trakya (Kanlıgeçit): Kırklareli şehir merkezinin güneyinde yer alan Kanlıgeçit’te, Troya II ile çağdaş 


olan ve Megaron evresi olarak adlandırılan 2. Tabaka erken İTÇ III’e tarihlendirilmiştir.  En azından 3 


alt evre içeren bu dönemde yerleşim modeli tamamen değişir. Troya II ile çok yakın benzerlik içeren 


bu Kale görünümlü yerleşme düzenlemesinde Anadolu İTÇ yerleşme modeli söz konusudur (Şek. 4F). 


Bu dönemde yerleşme,  taş glasis üzerinde kerpiç bir savunma duvarı ile çevrelenmiştir. Kuzey 


kesimde ana girişe ait olabilecek 1 m yüksekliğe dek korunagelmiş bir kule söz konusudur. Savunma 


duvarının dışında taş döşemeli bir rampa yer alır. Bölgede geleneksel olan dal-çamur tekniği ile 


yapılmış yapılar yerini taş temel üzerine kerpiç duvarlı dörtgen yapılara bırakır ve ilk kez megaron 


planlı yapılar ortaya çıkmıştır63. 


Poliochni Sarı Evre: Poliochni Sarı evrede 2 hektardan daha fazla bir alana yayılan  yerleşme çok 


odalı insulalar veya yapı bloklarından oluşur. Bu yapı blokları birbirinde cadde ve  sokaklarla ayrılır 


(Şek. 4D). İnsulaların merkezinde megaron yapı birimleri söz konusudur; bununla beraber, bu 


megaronlar koridor veya küçük yapı birimleriyle birleştirilmiştir. Bu uygulamayla Troya I-II’nin 


bağımsız megaronlarından ve Thermi III-V’in bölme duvarlı megaronlarından farklılık gösterir. 


Höyüğün uzun kenarı boyunca bir cadde uzanır, bu cadde kuzeyde ve güneyde olmak üzere 


meydanlarda son bulur. Güneydeki meydan yay biçiminde kıvrılan bir cadde ile ana kapıya bağlanır. 


Her iki meydan da çeşmeler yer alır64.  


Thermi V: Thermi V. Tabakada yerleşmenin boyutlarında bir küçülme söz konusudur. Bununla 


beraber, birbirini kesen caddeler ve bu caddelerin arasına inşa edilmiş yapı blokları ( insulalar), 


oldukça iyi planlanmış bir yerleşime işaret eder65 (Şek. 4E).   Surla çevrili yerleşme doğuda denize 


                                                 
59 Korfmann 1994: 331.  
60 Korfamann 2000: 288. 


61 Korfmann 1999: 358. 


62 Korfmann 1997: 215; Korfmann 1998:427. 


63
 Özdoğan-Parzinger–Karul 1997: 60-61; Karul 2002: 665-671; Özdoğan-Schwarzberg-Özdoğan 2010: 362-364. Özdoğan 


(baskıda). 


64
 Alram-Stern 2004: 917. 


65
 Kouka 2002: 225-237. 
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açılır. Sur topografyaya uygun bir şekilde inşa edilmiştir. Duvarlar şist plakalardan ve yer yer de 


kerpiçten inşa edilmiştir. Duvarların dış kısmı düzgün örülürken iç kısımlar toprakla 


doldurulduğundan yüzeyleri kaba bırakılmıştır66. Yerleşmeye ana girişler batıdandır ve güneydendir. 


Batı girişte kapının kenarında bir gözetleme kulesi yer alır67. Ana girişler dışında tali girişler de söz 


konusudur68. Bu evrede yerleşmeyi boylamasına bölen ve ana giriş kapılarına açılan boydan boya çakıl 


döşeli bir ana cadde yer almaktadır69.   


Liman Tepe: Liman Tepe stratigrafisinde geç İTÇ II’ye tarihlendirilen V:2-1 tabakalarında savunma 


sistemi bir önceki evreden gelişerek devam eder. Liman Tepe’de bu dönem sonlarında, başlarda 


‘Koridorlu ev’ olarak anılmış olan bir yapı ortaya çıkar. Artık “Merkezi Kompleks’ olarak adlandırılan 


bu yapı grubunun, Kıta Yunanistan’daki koridorlu ev geleneği ile aynı anlayışa sahip olduğu 


düşünülmektedir70.  Merkezi Kompleks’in çevresinde daha çok resmi karakter taşıyan binalar ve 


depolar yer almaktadır71. İnşaat malzemesi olarak plaka halinde kireç taşı kullanılmıştır72. Merkezi 


kompleksin salon/avlu kısmında ele geçirilen buluntular ise bu kompleksin dini bir karakter taşıdığını 


göstermektedir73. Liman Tepe’de İTÇ III’e tarihlenen IV.2.tabakasında (İTÇ II-erken İTÇ III) 


yerleşmenin ana girişini oluşturan anıtsal kuleli kapının daraltıldığı ve şehre bir rampayla girildiği 


anlaşılmıştır74. 


1.4.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları 


Bölgenin erken İTÇ III mimarisi ile ilgili oldukça az bilgi sahibiyiz. Beycesultan’da erken İTÇ 


III mimarisi dar bir alanda açığa çıkarılmıştır. Aşağı Büyük Menderes Havzası’nda yer alan 


Aphrodisias için de aynı durum söz konusudur. Burada herhangi bir yerleşim planı vermeyen megaron 


kompleksleri söz konusudur75.  


1.4.3 Antalya-Göller Bölgesi 


Karataş-Semayük: Karataş-Semayük erken İTÇ III yerleşim düzeni hakkında yeterli bilgi sahibi 


değiliz. İTÇ II’de ortaya çıkan özel kullanımı olan bağımsız megaron planlı evler İTÇ III’e 


tarihlendirilen VI. Tabakada da devam eder (Şek. 4G). Bu şekilde, mimaride bir devamlılık söz 


konusudur. Bununla beraber bazı yenlikler de görülür. Kerpiç somunlar (Mud-slabs) mimaride artık 


kullanılmazken wattle and daub tekniği terk edilmiştir ve bunların yerine, kalıpta yapılmış kerpiç 


                                                 
66


 Lamb 1936, p. 44.   
67


 Ibid., p. 45. 
68


 Ibid., p. 47. 
69


 Ibid., p. 47. 
70


 Şahoğlu 2008b: 490. 


71 Erkanal-Günel 1996: 249. 
72 Erkanal- Günel1995: 311-313. 


73 Erkanal-Özkan 1997:245-246..  


74 Erkanal- Artzy 2002: 382. 
75


 Joukowsky 1986: 168 
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tuğlalar kullanılmaya başlanmıştır. Yerleşmede genel anlamda köklü bir değişim söz konusu 


değildir76. 


 


 


Şekil 4 Erken İTÇ III Yerleşim planlarına ait örnekler 


 


                                                 
76
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1.5 İTÇ III B/OTÇ’ye Geçiş Dönemi- İç Anadolu’da Kültürel/Siyasal (?) Bütünleşme (M.Ö. 


2200-1900/1800) 


1.5.1 Kuzeybatı Anadolu ve Doğu Ege Adaları  


Troya: OTÇ’ye geçiş evresi olarak da bilinen İTÇ III’ün geç evresi Troya’da IV-V yerleşme ile temsil 


edilmektedir.  Bu evrede, evler Anadolu yerleşim şemasındaki gibi yan yana dizilidir. Yapım tekniği 


olarak bir önceki Troya III’den farklı işlenmemiş taştan temel üzerine kerpiç tuğla kullanılmıştır. 


Troya IV’ün erken evreleri için at nalı biçimli kubbeli fırınlar karakteristiktir77. Troya IV’de 6 yangın 


evresi saptanmıştır. Yanık evlerden birinde çok fazla botanik malzeme ve hayvan kemiği bulunmuştur. 


Dörpfeld IV. yerleşmeyi köy olarak nitelendirmiştir; III. yerleşmedeki gibi çok fazla geyik kemiğinin 


bulunmuş olması avcılığın yaygın olduğunu şeklinde yorumlanmıştır78. V. yerleşme mimarisi IV’ten 


pek farklı değildir. Bu dönemde farklı olarak yerleşme düzensiz taşlardan inşa edilmiş bir savunma 


duvarına sahiptir. Evler oldukça ince duvarlara sahiptir ve düzenli bir plan söz konusu değildir79. 


1.5.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları 


Beycesultan: Beycesultan’da bu dönem mimarisi kısıtlı bir alanda açığa çıkarılmıştır. Yerleşim planı 


hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. Burada birbirine bitişik megaron yapılar söz 


konusudur80.  Birbirini tamamlayan VIII-IX ve X. tabakalarda gerçek anlamda megaron plan veren 3 


yapı kalıntısı ortaya çıkarılmıştır.  Mekanların ortasında birer ocak yer alır. Bunların bir tanesinde fırın 


ortaya çıkarılmıştır. Ante duvarlarında ahşap destek delikleri ve önünde ise dikmeler bulunmuştur81. 


VII-VI. Tabakalar, V. Tabakaya ait OTÇ sarayı ile çağdaş kamusal yapıların öncüsü konumunda 


yapılara sahiptir. Artık “megaron” yapılara rastlanmaz. Kerpiç duvarlı küçük yapı kompleksleri söz 


konusudur82.  


1.5.3 İç kuzeybatı Anadolu 


Küllüoba: Oldukça uzun bir “Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi” stratigrafisine sahip Küllüoba’da bu 


dönem mimari gelişimi hakkında önemli bulgular elde edilmiştir. Bu konuda doktora tezi hazırlamakta 


olan F. Şahin’e göre Geçiş Dönemi mimarisi en eski iki evrede megaron yapı planıyla, Batı Anadolu 


geleneğini sürdürmektedir; üst evrelerde ise bölgenin Orta Anadolu ile bütünleşme sürecine paralel 


olarak Orta Anadolu mimari geleneklerini yansıtmaktadır.  


                                                 
77 Korfmann 1995:331. 


78 Blegen et al. 1951: 102-103. 
79


 Sazcı  2007:  69. 
80


 Lloyd-Mellaart 1962: 58  


81 Ibid.: 58-62. 
82 Ibid.:  65. 
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1.6 Erken OTÇ -Asur Ticaret Kolonileri Dönemi (M.Ö. 1900/1800-1650)/ Geç OTÇ-Eski Hitit 


Dönemi (M.Ö. 1650-1500) 


1.6.1 Kuzeybatı Anadolu  


Troya VI: Troya VI kalesinin 550 metre uzunluğunda yeni tipte surları, testere dişi benzeri çıkıntıları 


olan hafif şevli bir duvardan meydana gelir (Şek. 5A). Daha sonraları aşağı şehre doğru,  surlara güney 


ve doğu kapısında olmak üzere iki anıtsal kule eklenir. Kuzeydoğu ve batıda dik bastiyonlar söz 


konusudur. Duvar genişliği 4-5 m arasında olan surda, 6-8 m taş alt yapı üzerinde 6 m yüksekliğinde 


kerpiç üst yapı yükselir. Kale dört girişe sahiptir. Kale içindeki yapılar, kale duvarının gerisinde 


çember şeklinde sıralanmış teraslar üzerinde yer alır. Evler oldukça büyük boyutlu bağımsız 


yapılardır; genelde saray gibi büyük tek bir odadan oluşmaktadırlar. Megaron tarzında üç bina (VIA, 


VIB, VIG) ve en az iki katlı bir yapı söz konusudur83. Aşağı şehir’de erken evrelerde genellikle ahşap 


yapılar kullanılmıştır. Kalenin 400 m güneyinde, kireç taşı ana kayaya açılmış savunma amaçlı bir 


hendek yer almaktadır84. 


İzmir Bölgesi (Liman Tepe, Panaztepe, Çeşme Bağlararası): Liman Tepe III-4 tabakasında 


yerleşme, teraslar üzerine kurulmuş, dikdörgen evlerden ve oval biçimli atölye evlerden 


oluşmaktadır85. Bayraklı’da da rastlanan86 oval yapı geleneği Ege Dünyası’nda uzun bir geçmişe 


sahiptir87. Panaztepe’de ise Liman kentte dikdörtgen bölmeleri olan bir yapı ve atölyeler alanında ise 


ocak ve taş döşemeli alanlar açığa çıkarılmıştır. Yine Kocabaş Tepe’de de atölye ve evlerden oluşan 


bir yerleşim söz konusudur88. Koloni Dönemi’nin geç evresinde Liman Tepe’de bir değişiklik 


olmazken, Panaztepe’de Akropol’de IIb tabakasında 8 odalı bir saray yapısı ile atölyeler alanında bir 


keramik fırını ve rampalı bir yol açığa çıkarılmıştır. Bir liman kenti konumunda olan Çeşme-


Bağlararası’nda geniş cadde ve sokaklar etrafında dikdörtgen biçimli büyük evler ve trapez biçimli 


atölyelerden oluşan bir yerleşim modeli söz konudur (Şek. 5B)89. Bağlararası’nda evler taş temel 


üzerine kerpiç duvardan inşa edilmiştir. Taş temeller ve kerpiç duvarlar sıvanmıştır90. İzmir bölgesinde 


önceki dönemlerde pek rastlanmayan “duvarların kireçle sıvanması” geleneği Minos mimarisinin 


etkisi olarak yorumlanmaktadır91. Birbirine bitişik bağımsız duvarlara sahip olan evlerin girişleri 


önünde kubbeli fırınlar yer almaktadır. 2b yerleşmesi büyük bir depremle son bulur92. Depremin 
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 Erkanal –Günel, 1996: 237. 
86


 Ibid.: 238. 
87
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ardından 2a evresinde yerleşme çok uzun sürmez. Bir önceki evrenin gelenekleri devam eder93. Liman 


Tepe’de III-2 tabakasına tarihlendirilen evre çöp çukurlarıyla temsil edilmektedir94.  


1.6.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları 


Beycesultan: Erken OTÇ’ye tarihlendirilen Beycesultan V. tabaka ‘Yanmış Saray’  yapısı ile 


karakterize olur (Şek. 5C).  Bu yapı bir yandan Girit mimarlığı ile diğer yandan daha geç bir döneme 


tarihlenen Hitit mimarlığı ile bir dizi benzerlik göstermektedir. Söz konusu saray, Orta Tunç Çağı’nda 


Beycesultan’ın Ege Bölgesi (özellikle Girit) ile olan ilişkilerinin, Anadolu ile olan ilişkileri kadar 


yoğun olduğuna işaret eder.  Saray kompleksinin ana yapısı Anadolu kökenli olsa da, yapım tekniği 


açısından Ege sarayları ile benzeşmektedir95. Kültepe’de “Üç mekanlı ev tipi” olarak bilinen Orta 


Anadolu ev modelleriyle benzerlikler göze çarpmaktadır96. MÖ 19.yy ortalarında inşa edilmiş 


olabileceği söylenen sarayın, MÖ 1650 yılında, Hitit kiralı Labarna/Hattuşili'nin Arzawa seferi ile 


ilişkili olduğu sanılan bir yangında yıkıldığı düşünülmektedir97. Höyüğün doğu tepesinde bulunan 


saray, Hitit sarayları ile bazı yönlerden ortak özellikler içerir98. Duvar yapım teknikleri Acemhöyük ve 


Kültepe ile benzer özellikler gösterir. Taş temeller üstüne kerpiç duvarlarla yapılmış bu kompleks; 


dörtgen odalar, avlular ve konuk odalarından oluşmaktadır. Yapım tekniğindeki ilginç bir başka 


özellik de döşemelerin altında, sıcak havanın dolaşımını sağlayabilecek nitelikte yollar ve geçitlerin 


inşa edilmiş olmasıdır. Doğudaki giriş yolu ile pişmiş toprak çömleklerle dolu bir odaya 


ulaşılmaktadır. Bu odanın bir yanında büyük bir kabul odası, ona bitişik olarak da yine bir merdiven 


boşluğu bulunmaktadır. Güney girişi ile doğudaki giriş bölümü arasında, sarayın yönetim bölümü, 


mutfaklar, ambarlar ve Minos saraylarında olduğu gibi bunlara ilişkin aydınlık kuyuları 


bulunmaktadır99.  


1.6.3 İç kuzeybatı Anadolu 


Demircihüyük: Demircihüyük OTÇ mimarisinde Batı ve Orta Anadolu etkileri bir arada 


görülmektedir. Anadolu’nun tipik bitişik yerleşim modelinin bir parçası olan Demircihüyük’te OTÇ 


mimarisi oldukça dar bir alanda açığa çıkarılmıştır. Büyük olasılıkla apsisli bir duvarla son bulan ev 


kalıntısı “bağımsız yapı” olarak değerlendirilmektedir100. 
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 Ibid.: 317. 
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 Erkanal–Artzy-Kouka 2003: 427. 
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 Naumann 1985:400. 
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 Kull 1998: 700. 
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 Mellaart 1974: 496. 
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 Naumann 1985: 401. 
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 Ibid.: 402. 
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 Kull 1998:700. 
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Şekil 5 OTÇ Yerleşim planlarına ait örnekler 


1.6.4 Mimari Genel Değerlendirme 


 


Batı Anadolu’da İTÇ’de mimarideki bölgesel özelliklerin –bu konudaki araştırmalar henüz 


çok yetersiz olsa da- çanak çömlekteki kadar belirgin olmadığı anlaşılmaktadır. Batı Anadolu’nun 


tamamında genel yerleşim konsepti bağlamında ortak bir mimari gelenekten söz edilebilir. Bununla 


beraber inşa teknikleri ve birtakım iç mimari öğelerde bazı farklılıklar göze çarpar. İTÇ’ye geçiş 


döneminde, mimaride henüz İlk Tunç Çağı’na özgü bölgeler arası ortak özellikler tam anlamıyla 


oluşmamıştır. Ege sahil kesiminde Troya, Poliochni, Myrina ve Liman Tepe’de apsisli yapılara 


rastlanırken, iç kesimlerde dörtgen yapılar söz konusudur. Apsisli yapılar Elmalı ovasında Karataş-


Semayük İTÇ I yerleşmesinde de karşımıza çıkar. Ege sahil kesiminde yerleşmelerin surla 


çevrelendiğine dair ilk izlere İTÇ IB tabakalarında rastlanır. Bununla beraber, İç kuzeybatı 


Anadolu’da Küllüoba’da İTÇ’ye geçiş evresinde, ortada bir avluya açılan ve yerleşmeyi çevreleyen 


sura bitişik evler söz konusudur. Mersin XVI. katın devamı niteliğinde olabilecek bu genel yerleşim 


planında,  gerek Mersin’de gerekse Küllüoba’da henüz uzun evler söz konusu değildir.  Küllüoba İTÇ 


IA yerleşim modeli ‘Anadolu Yerleşim Planı’ nın öncü evresi olarak nitelendirilmektedir101. İTÇ I’in 


ikinci evresinde ise Batı Anadolu’nun tamamında “Anadolu Yerleşim Planı” kapsamında sura bitişik 


evler yan yana radyal dizimlidir. Evler iç bölgelerde -örneğin Demircihüyük’te-  merkezi bir avlu 


etrafında toplandığı gibi kıyı kesimlerde yay şeklinde kıvrılan cadde ve sokaklara açılan, yan yana 


birbirlerine bitişik olarak inşa edilmiş uzun evler şeklindedir (Ör. Liman Tepe, Thermi).  


İTÇ II’den itibaren ise çanak çömlek grupları ve kültür bölgeleri olarak ifade edilen 


oluşumların giderek ekonomik yönden güçlenmeye ve daha bir siyasal kimlik kazanmaya 


başlamalarına paralel olarak, giderek artan üretim fazlası ve zenginliği korumaya yönelik olarak 


yerleşmelerin etrafının surlarla çevrilmeye ve yerleşmelerde yönetici sınıfın ortaya çıkmaya 
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başladığını görmekteyiz. Sura dayalı ve ortak kullanım alanı olan merkezi bir avluya açılan uzun evler, 


Batı Anadolu’da dönemin karakteristik özelliğidir. Genelde ortak duvarlara sahip bir veya daha fazla 


odadan oluşan evler, bitişik düzende inşa edilerek yerleşmenin doğal sınırı oluşturulmuştur. 


Yerleşmeler bazen -Demircihüyük örneğinde olduğu gibi- radyal bir plana sahipken bazen de –


Küllüoba örneğinde olduğu gibi- köşegen bir plana sahiptir. Bu farklılığın topografyaya bağlı 


nedenlerden dolayı söz konusu olma olasılığı vardır.  Özellikle radyal planlamada ön taraflarına doğru 


zorunlu olarak daralan evler, trapez şeklindedir. Her iki durumda da, yerleşmede oturacak ahalinin 


nüfusuna göre önceden belirlenmiş ve daha sonra dışarıdan yeni gelenlerin burada konut inşa etmesine 


olanak vermeyen bir plan söz konusudur. Bu şekliyle kapalı bir toplum özelliği yansıtan bu tip 


yerleşim planlamasında, ortak kullanılan alanlar hariç, birbirlerine bitişik olarak inşa edilmiş, ancak 


birbirinden bağımsız ve ayrı girişi olan her bir evin bir aileye ait olduğunu varsayabiliriz102. Kollektif 


bir çalışma gerektiren bu tip yerleşim düzeni “Anadolu Yerleşim Planı olarak anılmaktadır 103
. 


“Anadolu Yerleşim Modeli” Batı Anadolu dışında iki farklı bölgede de açığa çıkarılmıştır. Bunlardan 


biri, Doğu Anadolu’da yer alan Pulur Sakyol yerleşmesidir. Pulur’da bu plan İTÇ I’e tarihlendirilen 


IX-X. tabakalarda ortaya çıkarılmıştır104. Bununla beraber, Pulur örneğinde evler esas itibariyle uzun-


ev şeklinde değildir. Diğeri ise Mersin-Yumuketepe’de Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlendirilen XVI. 


tabakada açığa çıkarılmıştır105. Aradaki oldukça uzun zaman farkından dolayı, iki yerleşim modeli 


arasında bir bağlantının bulunup bulunmadığını kesin olarak söylemek mümkün değildir.  Anadolu 


Yerleşim Modeli’nin, Batı Anadolu ve doğu Ege adalarında çok karakteristik olan bir diğer türü de 


linear yerleşim modelidir.  Bu modelde birbirlerini mümkün olduğunca dik olarak kesen cadde veya 


sokaklar yan yana bitişik olarak yerleştirilmiş ve bunların arasında insula olarak adlandırılan ev 


grupları yer alır.   


Artık ticari ilişkilerin yoğunlaştığı, ve prestij eşyalarında önemli bir artışın söz konusu olduğu 


İTÇ III ‘de aynı mimari anlayış gelişerek devam eder. İnsulaları oluşturan konutlardaki bölünmeler 


yoğun nüfus artışına işaret etmektedir (Troya, Poliochni, Thermi). Batı Anadolu’da bu dönem 


yerleşmelerinin sayısında bir azalma söz konusudur. Bu durum artık birbirine yakın yerleşmelerin 


birleşerek tek bir merkezde toplanması ve dönemin sonunda -belki de bir kralın idaresinde- ilk kent 


devletlerinin ortaya çıkması olarak yorumlanabilir.  Batı Anadolu’da bu durumu belgeleyecek kazısı 


yapılmış yerleşme yok denecek kadar azdır.   


Anadolu Yarımadası ve Ege Dünyası’nda İTÇ’nin sonunu getirdiği söylenen karışıklıklar ve 


krizler sonrası durulmadan sonra, OTÇ başlarında her iki bölgenin sosyo-politik yapısında bir önceki 


döneme göre önemli değişiklikler olur. Orta ve güney Yunanistan’da ve Ege adalarında yerleşmeler 


                                                 
102Bu konu ile ilgili kapsamlı araştırmalar ve yorumlar için bkz. Chabot Aslan 2000. 


103
Korfmann 1987b:  223, fig. 354. 


104
 Koşay 1976:lev. 117. 


105
 Garstang 1953: fig.79, 80a. 
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büyük oranda terk edilir. Buna karşılık Anadolu ve Girit’te kültürel anlamda büyük bir atılım 


gerçekleştirilir. Buralarda ilk defa devletsel yapılar oluşur106.  Beycesultan, Güneybatı Anadolu için 


model yerleşmedir. V. tabakada açığa çıkarılan görkemli saray yapısı bir yandan Minos, diğer yandan 


da Orta Anadolu özelliklerini yansıtır. Ege sahil kesiminde (örneğin Liman Tepe, Panaztepe gibi- oval 


yapıların ve kubbeli fırınların yoğun olarak rastlandığı, atelye alanlarının bulunduğu yerleşmeler söz 


konusudur.   OTÇ’nin ikinci yarısında Panaztepe gibi bölgede saray yapıları ortaya çıkar.   Milet IV 


tamamen Minos mimarisini yansıtır. Bağlararası’nda kireçle sıvalı duvarlar bu kültürün etkilerinin 


İzmir’e dek ulaştığını gösterir. Kuzeybatı Anadolu’da Troya VI oldukça geniş bir alana yayılan aşağı 


şehre sahip bir kale yerleşmesidir. Buradaki merkezi saray yapısı hakkında bilgi sahibi değiliz. İç 


kuzeybatı Anadolu OTÇ mimarisi ile ilgili araştırmalar ise yok denecek kadar azdır. Yukarı Büyük 


Menderes bölgesinde yer alan ve I. Hattuşili’nin Arzawa seferiyle yıkıldığı düşünülen Beycesultan V 


sarayı, OTÇ’de Batı Anadolu krallıkları ve bu krallıkların merkezleri ile ilgili bilgi verebilecek tek 


örnek konumundadır.  


Anadolu Yarımadasında kazısı yapılmış yerleşme sayısı oldukça yetersizdir. Bunun doğal 


sonucu olarak, batı Anadolu İlk Tunç Çağı yerleşmeleri ile ilgili genel yerleşim planları hakkında 


kesin sonuçlara ulaşmak pek mümkün değildir. Bu bağlamda, uzun ve kesintisiz stratigrafi veren 


Troya, Liman Tepe, Küllüoba gibi yerleşmeler, batı Anadolu İTÇ mimarisini değerlendirme ve 


yorumlamada en önemli katkıyı yapmaktadırlar.   


 


2 İLK VE ORTA TUNÇ ÇAĞLARI’NDA BATI ANADOLU ÇANAK ÇÖMLEĞI 


 


Çanak çömlek çeşitli mal grupları, birçok form ve bezeme türü ve motifleri içermesi sebebiyle, 


diğer malzeme gruplarına oranla çok daha fazla karşılaştırma imkanı verir ve kolay kırıldığı için de 


kullanımının, örneğin taş ve madeni aletlere oranla çok daha kısa süreli olması, onu stratigrafinin 


saptanmasında daha güvenilir kılar. Özellikle M.Ö.3.binyıl'ın ortalarından itibaren Mezopotamya’da 


kültürel ve siyasal yapılanma ile ilgili olarak yazılı kaynaklar da bize çok önemli bilgiler verirken, 


Anadolu’da yazı ancak Assur Ticaret Kolonileri döneminde kullanılmaya başlanır; dolayısıyla bu 


bölgede İlk Tunç Çağı’nda söz konusu olan kültürlerin ve olası siyasal güçlerin yayılım veya nüfuz 


alanlarının saptanmasında en önemli malzeme grubu çanak çömlektir. Çanak çömlek ayrıca –her ne 


kadar araştırma yetersizliğinden dolayı bugün henüz tam anlamıyla tatmin edici bir sonuca 


ulaşılmamamış olsa da- bu dönemde Mezopotamya mutlak tarihlerinin Anadolu yarımadasına 


karşılaştırmalı olarak taşınmasında da büyük önem taşır.  
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2.1 İTÇ’ye Geçiş Dönemi (İTÇ IA) Çanak çömleği 


İlk Tunç Çağı’nın başlarına denk gelen İTÇ’ye Geçiş Dönemi’nde daha önceki dönemlere ait 


çanak çömleğe dayalı kültür gruplarının yayılım alanlarının107 devamı niteliğinde olabilecek, bu defa 


İlk Tunç Çağı kültür bölgeleri oluşmaya başlar. Bu dönemde İTÇ çanak çömleği tüm batı Anadolu’da 


ortak bazı özelliklerle ortaya çıkar. Bu döneme ait araştırma eksikliği kültür bölgelerinin sağlıklı bir 


şekilde saptanmasına olanak vermemektedir. Bir sonraki İTÇ I’de bu bölgeler giderek belirgin hale 


gelir.  Bu dönemde Kuzeybatı Anadolu Bölgesi hariç, siyah açkılı çanak çömlek giderek yerini kırmızı 


astarlı ve açkılı çanak çömleğe bırakır; Geç Kalkolitik formlar yavaş yavaş ortadan kalkar. Geç 


Kalkolitik’in fincan ve testilerinden gelişen ve İTÇ’nin en karakteristik formlarından birini oluşturan 


gaga ağızlı testi, fincan ve maşrapaların ilk basit örnekleri ortaya çıkar108. Kuzeybatı Anadolu’da bu 


dönem Kumtepe IB Kültürü ile temsil edilir. İçbatı Anadolu’da ise İTÇ’ye geçiş döneminde 


birbirleriyle yakın ilişkili olmakla beraber bazı farklılıklar yansıtan -Büyük Menderes-Yukarı Porsuk 


havzaları ve İç kuzeybatı Anadolu (Frigya) olmak üzere- iki farklı çanak çömlek kültüründen söz 


edebiliriz.  


2.1.1 Kumtepe IB Çanak Çömleği 


M.Ö. 3300-2970 yıllarını veren Kumtepe IB tabakasına ait C14 tarihleri ışığında Kumtepe IB 


kültürü erken Troya I’in hemen önüne gelen İTÇ’ye geçiş dönemine tarihlendirilmektedir 109. 


Kuzeybatı Anadolu bölgesinde, Troas’dan Balıkesir, Akhisar ve İzmir’e dek yayılım gösteren ve 


etkilerinin doğuda İznik-İnegöl ovalarına kadar olan bölgede de hissedildiği Kumtepe IB kültürü, bir 


sonraki İTÇ IB’de Troya I-Yortan Kültürü adıyla anılan, kuzeybatı Anadolu İTÇ I-II çanak çömlek 


kültürünün kökenini oluşturmaktadır. Kumtepe IB Kültürünü yansıtan başlıca yerleşmeler Kumtepe 110, 


Bakla Tepe111, Liman Tepe, Emporio VII-VI, ve Limni adasındaki Poliochni Siyah evre112 sayılabilir 


(Şek. 6D). Kumtepe IB çanak çömleği koyu gri, kahverengi ve siyah renkli yüzey renklerine sahip ve 


genelde iyi açkılı mallarla temsil edilir. İçten yuvarlatılarak kalınlaştırılmış dudaklı (rolled-rim) 


kaseler Kumtepe IB kültürünün en karakteristik formudur (Şek. 6A)113. Tutamaklar, makara kulplar ve 


alçak kaideler kültürü karakterize eden çanak çömlek özellikleri arasında sayılabilir114. İTÇ IB’de 


kuzeybatı Anadolu’dan Büyük Menderes havzasına dek yayılan dörtgen kesitli üç ayaklar115 ile gaga 


ağızlı testi formu116 ilk kez bu dönemde ortaya çıkar. Poliochni’de Siyah evrede tipik Kumtepe IB 
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 Söz konusu gruplar için bkz: Efe 2004:16. 
108 Efe-İlaslı-Topbaş 1995:  376. 


109 Korfmann et al. 1995: 260, abb.21a.; Efe 1988: 117. 


110 Sperling 1976: 330-338. 
111 Erkanal-Özkan 1999: 343; Erkanal-Özkan 1998: 415. 


112 Bernabo Brea 1964: lev. IVg, Vb. 
113 Sperling 1976: 332; French 1961: 102. 


114 French 1961: 102. 
115


 Sperling 1976: 547, 549, 559, 528, 518, 602. 
116 Korfmann 1995: 247. 
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çanak çömleğinin yanı sıra üçayaklı yüksek kaideler ve abartılı ilmik kulplar karakteristik bir 


özelliktir117.  


2.1.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları  


Orta İç batı Anadolu’da ise İTÇ’ye Geçiş Dönemi’nin çanak çömlek özelliklerini yansıtan 


B.Menderes-Y. Porsuk Grubu'nun yayılım alanı, bir sonraki Beycesultan İTÇ I çanak çömleğinin 


yayılım alanı ile büyük oranda uyuşmaktadır (Şek. 6D). J. Mellaart, Beycesultan’da İTÇ I çanak 


çömleğinin bir önceki GKÇ çanak çömleğinden gerek mallar gerekse formlar açısından daha kaliteli 


ve gelişkin olduğunu ve İTÇ I çanak çömleğinde görülen bazı yeniliklerin öncüleri olmadan ortaya 


çıktığını belirtir118. Bu durum bölgenin çanak çömlek gelişiminin izlendiği Beycesultan’da GKÇ’den 


sonra kısa bir boşluğun olabileceğine işaret eder119. Kusura A çanak çömleğinin yeniden 


değerlendirilmesi ve Afyon Kaklık Mevkii kurtarma kazıları120 Beycesultan'da İTÇ’ye Geçiş 


Dönemi'ne denk gelen bu boşluğun bulunması olasılığını artırmıştır. 


Kaklık Mevkii Çanak Çömleği: Kaklık Mevkii’nde, bölgenin Geç Kalkolitik çanak çömleği içinde 


az miktarda İlk Tunç Çağı I çanak çömlek öğeleri ortaya çıkar121.  GKÇ’nin siyah ve gri açkılı malı 


hala hakim gruptur; bununla beraber bir sonraki evrenin tipik grubu olan siyah veya kırmızı astarlı, 


ince cidarlı, geniş sığ oluk bezemeli çanak çömleği yavaş yavaş ortaya çıkar122. Kırmızı astarlı çanak 


çömlek çok azdır.  Dışa çekik dudaklı ve dışa açılan kaseler GKÇ’den devam eder; dönemin yeni 


karakteristik formları arasında basit profilli kaseler, maşrapalar, testiler, basit gaga ağızlı testiler, 


amforalar ve üç ayaklı mutfak kapları sayılabilir (Şek. 6B)123.  


2.1.3 İç kuzeybatı Anadolu'nun Doğu Kesimi (Frigya) 


İç kuzeybatı Anadolu'nun doğusunda (Eskişehir ve Yukarı Sakarya ovaları) çanak çömlek 


gelişimi Eskişehir/Küllüoba yerleşmesinde stratigrafik olarak izlenebilmektedir. Söz konusu çanak 


çömlek Frigya bölgesi İTÇ IA çanak çömlek kültürünü yansıtmaktadır. Sivrihisar dağlarının hemen 


doğusunda yer alan Polatlı Ia evresi (I-IV. tabakalar) çanak çömleği T. Efe tarafından İTÇ’ye Geçiş 


Dönemi'ne tarihlendirilmektedir. Polatlı’nın bu erken malzemesi saman katkılıdır ve burada siyah ağız 


kenarlı mallar ile ilmik kulplu basit profilli kaselere rastlanır124. Bu özellikler Frigya bölgesi ile yakın 


ilişkilere işaret eder. İTÇ’nin ilerleyen evrelerinde iki bölge arasındaki yakın benzerlikleri de göz 


önünde tutarak Frigya İTÇ IA çanak çömleğinin Polatlı’ya dek yayıldığını söylemek mümkündür.  Bir 


                                                 
117


 Bernabo-Brea 1964:Tav. VII/f,i.r. 


118 Lloyd-Mellaart 1962: 117. 
119 Efe 1988: 117. 
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sonraki İTÇ I’de, İTÇ’ye Geçiş Dönemi çanak çömlek gelişimi ilk olarak Turan Efe'nin bölgede 


gerçekleştirdiği yüzey araştırmaları sonucunda bazı höyüklerde saptadığı bir çanak çömlek grubu ile 


tanımlanmıştır125. Bu bağlamda söz konusu malzeme grubu,   GKÇ özellikli çanak çömlek içinde 


İTÇ'nin bazı öncü çanak çömlek özelliklerinin –ki bunların başında gaga ağızlı testi formu gelir- 


ortaya çıkması ile karakterize olur. Söz konusu dönem, yüzey araştırmaları sırasında Yukarı Söğütönü 


I-II, Erenköy II, Aşağı Kartal ve Killi Höyük yerleşmelerde saptanmıştır (Şek. 6D)126. Bununla 


beraber, bölgenin İTÇ’ye Geçiş Dönemi çanak çömlek gelişimi Yukarı Sakarya Ovaları'nın 


kuzeybatısında yer alan Seyitgazi yakınlarındaki Küllüoba 5-3 katlarında stratigrafik olarak 


izlenebilmektedir127. 


Küllüoba 5-3 Çanak Çömleği: Küllüoba’da GKÇ’ye özgü olan siyah açkılı mallar ile yalın açkılı 


mallar üst katlara doğru giderek değişir ve yerlerini önce gri-kahverengi açkılı, daha sonra da üst 


evrelere özgü olan kırmızı astarlı ve açkılı mallara bırakır128. Dışa çekik dudaklı ve dışa açılan kaseler 


GKÇ’den devam eder. Dışa çekik dudaklı veya düz profilli kaselerin yerini genellikle ilmik kulpları 


olan basit profilli kaseler alır. Geniş ağızlı çömlek ve küplerin boyunlu örnekleri ortaya çıkar . 


Maşrapalar, testiler ve gaga ağızlı testiler ilk kez 5. Evre'de görülür ve bunlar üst evrelere doğru 


artarak ve gelişerek devam eder (Şek. 6C). 


 


Şekil 6 Batı Anadolu İTÇ IA kültür bölgelerine ait çanak çömlek yayılım alanları   


                                                 
125 Efe 1994c. 


126 Ibid.: 19f. 


127 Efe- Ay 2000: 1-87. 
128 Efe 2007a. 
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2.2 İTÇ IB Çanak Çömleği 


 


Batı Anadolu’da İTÇ IB’de, bir önceki İTÇ’ye Geçiş Dönemi’nde görülen çanak çömlek 


yayılım bölgeleri ana hatlarıyla devam etmekle beraber, bazı yerel özelliklerin ortaya çıkışı, bir önceki 


evrenin geniş yayılım bölgeleri içinde alt grupların doğmasına neden olur (Şek. 7). Bu bağlamda İTÇ 


IA’da Kuzeybatı Anadolu’nun büyük bir bölümünde hakim olan Kumtepe IB kültürü yayılım alanı 


içinde kalan Limni adası, Troas, İzmir, Balıkesir-Akhisar bölgelerinde çanak çömlek genel anlamda 


ortak bir kültürü yansıtsa da bazı yerel uygulamalar söz konusudur. Aynı şekilde İç Kuzeybatı 


Anadolu’da, Frigya kültürü yayılım alanı içinde Eskişehir ve Yukarı Sakarya ovalarında olmak üzere, 


yerel özellikleriyle iki farkı çanak çömlek bölgesi söz konusudur; Bunlar Demircihüyük ve Yukarı 


Sakarya gruplarıdır129. İTÇ IA’da Kumtepe IB yayılım alanı içinde yer alan İznik bölgesi (Bitinya) bu 


dönemde Kuzeybatı Anadolu ve Frigya etkilerini bir arada yansıtır. Büyük Menderes havzasında İTÇ 


IB çanak çömleğinin yöresel farklılıkları henüz fazla belirgin değildir; genel anlamda çanak çömlek 


tek bir grup olarak değerlendirilmektedir130. Antalya-Göller Bölgesi (Likya-Pisidya) İTÇ IA çanak 


çömlek gelişimi hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz; Elmalı ovası dışında, bölgedeki yerel gruplar 


henüz bir netlik kazanmamıştır. Trakya ise bu dönemde Batı Anadolu’dan ayrı bir gelişim sergiler; 


Marmara Denizi'nin kuzey kıyıları haricinde, iç kesimler Ezero Kültürü’nün yayılım alanı içinde 


kalır131. Kıyı kesimde Troya I ve Ezero çanak çömleği bir arada ele geçirilmiştir132. 


 


 


 


 


 


 


 


 


Şekil 7Batı Anadolu İTÇ IB kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları  
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2.2.1 Kuzeybatı Anadolu ve Kuzeydoğu Ege Adaları (Troya I-Yortan Kültür Bölgesi) 


Troas Grubu: Troas Grubu’nun yayılım alanı, antik kaynaklarda Troas olarak geçen Biga yarımadası, 


güneyindeki Gelibolu yarımadası ve Marmara denizinin batı kıyılarını içine alır. Troya’da İTÇ I’e 


tarihlendirilen I. Yerleşme'nin erken (Ia-c) ve orta (d-f)  evrelerinde ele geçirilen çanak çömlek söz 


konusu grubun özelliklerini en iyi şekilde yansıtmaktadır. Troya dışında bu grubun temsil edildiği belli 


başlı yerleşmeler arasında Kumtepe, Karaağaçtepe, Beşik-Yassı Tepe, Gökçeada-Yeni Bademli Höyük 


yerleşmeleri sayılabilir. Marmara Denizi'nin güneybatı kesiminde Troas Grubu çanak çömleği yüzey 


araştırmalarından bilinmektedir133 . Bu grup koyu yüzlü açkılı bir çanak çömlekle karakterize olur. 


Yüzey renkleri olarak gri, siyah ve tonları karakteristik olmakla beraber, kırmızı ve kahverengi 


yüzeyler de görülmektedir134. Troas grubunun en karakteristik formları arasında Blegen’in ‘A6’ olarak 


adlandırdığı içten kalınlaştırılmış dudaklı kaseler yer alır. Kumtepe IB’den gelişen bu kaselerde İTÇ 


IB’de içte, ağız kısmında içi beyaz macunla doldurulmuş çizi bezeme çok sık rastlanan bir özelliktir 135. 


Troas Grubu için karakteristik olan diğer formlar arasında ağız kenarı altında sık sık makara kulpları 


olan ve içe keskin bir şekilde dönen ağızlı (omurgalı) anti-splash kaseler (A12) 136; özellikle erken 


Troya I için karakteristik olan pervaz dudaklı kaseler (A14) 137; geniş138 veya dar139 boyunlu, küresel 


gövdeli gaga ağızlı testiler ve dirsek kulplu testiler140 ile üç ayaklı mutfak kapları sayılabilir. Ayrıca, 


içi beyaz macunla doldurulmuş çizi ve nokta bezemeli küçük çömlekler, kutucuklar ve düz kapaklar 


Troas Grubu için İTÇ IB’den itibaren oldukça karakteristik formlar arasındadır ve bu kaplar sık sık ip-


delik tutamaklar içerir. Düz kapakların yanı sıra dikey tutamaklı silindirik kapaklar ve bu kapakların 


ait olduğu sığ boyunlu, omuz üzerinde yatay kulplu veya dikey tutamaklı büyük çömlekler ve 


depolama küpleri Troas grubunda sıkça rastlanan formlardır (Şek.8A ).  


Limni Grubu: Kuzey Ege adalarından biri olan Limni (Lemnos) adasında yayılım bulan Limni Grubu 


çanak çömlek Poliochni, Myrina, Koukonisi gibi İTÇ yerleşmelerinden bilinmektedir. Bu grubun 


gelişimi en iyi Poliochni yerleşmesinde izlenebilmektedir (Şek. 8B)141. Burada söz konusu İTÇ I çanak 


çömlek özelliklerini yansıtan Mavi Evre dört alt evrelidir142. Bu çanak çömlek tüm Kuzeybatı 


Anadolu’da olduğu gibi koyu yüzlü açkılı bir çanak çömlekle karakterize olur;  bezeme uygulaması 


çok yaygın bir özellik değildir. Bununla beraber yiv bezeme ve memecik bezeme grubun karakteristik 


özelliklerindendir143. En  karakteristik formların başında ise yüksek kaideli kaseler (meyvalık) 


gelmektedir. Genelde basit profilli ve dışa dönük dudaklı örnekleri yaygın olan bu kaselerde, sık sık 


                                                 
133


 French 1969a: 41-98; Kılıç 2008: 275-283; Özdoğan 1988: 571-590. 


134 Blegen et al., 1950:52-53. 
135 Ibid.: 223a, 253 


136 Ibid.: 260-61 


137 Ibid.:  61. 
138 Ibid.: 66, Troya B13 formu 


139 Ibid.: 67, Troya B16 ve 19 formları 
140 Ibid.: 65, Troya B12 formu 


141 Bernabò Brea 1964. 


142 Traverso 1997:73. 
143 Bernabò Brea 1964:Tav.XXXVIII; Traverso 1997: Tav.14,20. 
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makara kulplara rastlanmaktadır144. Limni Grubu'nu karakterize eden diğer formlar arasında; konik 


kaseler145, Troya A6 kaseleri,  makara kulplu, “T” biçimli ip delik tutamaklı ve ya memecikli, yüksek 


kaideli içe dönük dudaklı kaseler146 ile abartılı şerit kulpları olan omurgalı küçük gaga ağızlı testiler147, 


öne yatık boyunlu gaga ağızlı testiler, omuz üzerinde dikey tutamaklı boyunlu çömlekler148 ve 


silindirik ve kubbeli kapaklar149 sayılabilir. Limni Grubu İTÇ IB Çanak Çömleği genel hatlarıyla 


Troas ve İzmir gruplarına benzese de, adanın anakaraya oldukça uzak olması, burada çanak çömlekte 


yerel bazı özelliklerin oluşmasına ve gelişimin biraz daha yavaş seyretmesine neden olmuştur.   


İzmir Grubu: İzmir Grubu'nu temsil eden çanak çömlek, Edremit körfezinden Aydın dağlarına dek 


uzanan Ege sahil kesimi ve kıyı ovaları ile Midilli ve Sakız adalarında yayılım alanı bulur. Bölgenin 


İTÇ I çanak çömlek gelişimi gerçekleştirilen stratigrafik kazılar sayesinde oldukça iyi bir şekilde 


izlenebilmektedir. İzmir’de Liman Tepe VI. tabaka, Bakla Tepe, doğu Ege adalarında Thermi I-III. ve 


Emporio V-IV. Tabakalar İTÇ IB’ye tarihlenir. İzmir Grubu İTÇ I Çanak Çömleği büyük oranda koyu 


yüzlü açkılı bir gruptur; kırmızı yüzeyler nadiren görülmektedir 150. Çanak çömleğin tümü el 


yapımıdır; bununla beraber bazı kaselerin kalıpta şekillendirilmiş olabileceği düşünülmektedir 151. 


İzmir grubunda bezemeye daha çok ince mallarda rastlanır; içi beyaz inkrusteli diyagonal çizi bezeme, 


nokta ve yiv bezeme tercih edilmiştir152. Thermi ve Liman Tepe’de beyaz boyamaya nadiren rastlanır; 


bununla beraber grubun yayılım alanının güney sınırında yer alan Bakla Tepe’de beyaz boyalı kaplara 


sıkça rastlanır153.  En karakteristik formlar (Şek.8C) arasında kaideli veya kaidesiz- sık sık Troya A6 


tipinde içten kalınlaştırılmış dudaklı -dışa açılan ağız kenarlı kaseler ile anti-splash kaseler yer alır. Bu 


dönemde kaselerde makara kulplardan ziyade yatay kulplar, boynuz şeklinde çıkıntılar veya 


tutamaklar daha çok tercih edilmiştir.  Liman Tepe’de İTÇ I yangın katında Kiklad tipi boyalı çanak 


çömlek ile beraber iyi kalitede sos kapları ele geçirilmiştir154.  Esas olarak İTÇ II'de, Ege bölgesinin 


karakteristik formu olan sos kapları İzmir Grubu'nun yayılım alanı içindeki Emporio'nun IV. 


tabakasından da bilinmektedir155. Bölgede, İTÇ IB’de ilk kez hayvan biçimli kaplar (askos) ve 


kompozit kaplar ortaya çıkar156. En yaygın testi formları arasında geniş boyunlu gaga ağızlı ve kesik 


gaga ağızlı testiler yer alır; gövde üzerinde memecikler yaygındır. Emporio’da kesik gaga ağızlı, çizi 


                                                 
144 Ibid.: Tav.  LXXXIb. 


145 Traverso 1997:Tav: 9, 11-12;  Bernabò Brea 1964: Tav. XXXXIV. 
146 Ibid.: Tav: 6-7. 


147 Bernabò Brea 1964:Tav.XLII-XLIII. 
148 Ibid.: Tav. LII-LIII. 


149 Ibid.:Tav. LXVI-LXVII. 
150


 Şahoğlu 2008b: 486. 
151


 Lamb 1936:  72. 
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 Ibid.: 482. 
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 Erkanal- Günel 1996: 269. Böyükulusoy 2006: 185 
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 Şahoğlu 2008b: 486-487 
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 Hood 1982: 376. 
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 Şahoğlu 2008b:fig. 8 
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bezemeli testilerde yay şeklinde kulplar yaygındır157. Çizi bezemeli kutular (pyxis) Troas’da olduğu 


gibi bu grupta da oldukça karakteristiktir158. Üç ayaklı mutfak kabı İTÇ I’den itibaren -Troas ve Limni 


gruplarında olduğu gibi- İzmir grubu için karakteristik bir formdur. Depolama kapları ve küplerde 


gövde üzerinde memeciklere, sık sık dikey ve yatay kulplara ve kanat biçimli tutamaklara rastlanır 159. 


Kapaklar silindirik ve düz biçimlidir ve bunlar bezeme ve tutamaklarına göre çeşitlilik gösterir. İzmir 


Grubu, Troas Grubu ile yakın bir akrabalık içindedir. Bununla beraber, yatay kulplar, ip delik 


tutamaklar, boynuz şeklinde çıkıntılar ve memecikler ile yiv bezeme bu grubu diğer bölgelerden ayırır. 


Coğrafi konumu itibariyle, bir yandan kuzey Ege kıyı şeridi özelliklerini yansıtan bu grup, öte yandan 


da batıda Kikladlar,  doğuda Akhisar ovası ve Büyük Menderes havzası ile ilişkiler içindedir. Bu 


etkileşimler sonucunda bu bölgede ortaya çıkan çanak çömlek, kendine özgü bir gelişim çizgisi 


izlemiştir.   


Balıkesir-Akhisar/Manisa Grubu (Yortan): Balıkesir-Akhisar/Manisa Grubu Çanak Çömleği esas 


itibariyle Balıkesir ve Akhisar ovalarında yayılım alanı bulur. Bölgenin İTÇ I çanak çömlek gelişimi 


ile ilgili stratigrafik bir kazı halen yapılmamıştır. “Yortan” adı esas olarak bölgenin- İTÇ I-II 


kültürünü simgeler. Bu grup hakkındaki bilgilerimiz esas itibariyle mezarlık buluntularına ve yüzey 


araştırmalarına dayanmaktadır. Bu sebeple İTÇ I ve İTÇ II çanak çömlek gruplarını birbirlerinden 


kesin hatlarla ayırmak bugüne kadar mümkün olamamıştır.  Ovabayındır, bölgede bugüne kadar 


yapılmış tek yerleşme yeri kazısıdır160.  Bölgede yapılan diğer önemli araştırmalar ise 1900’lü yılların 


başında kazılan Yortan161  ve Babaköy162 mezarlık kazıları; D. French’in 60’lı yıllarda bölgede 


gerçekleştirdiği yüzey araştırmaları163; 80’li yıllarda M. Özdoğan’ın Balıkesir civarında164  ve son 


yıllarda E. Akdeniz’in Manisa ve çevresinde165 gerçekleştirdikleri yüzey araştırmaları olarak 


sıralanabilir. Bütün bu araştırmalar bölgenin İTÇ yerleşim dağılımı ve çanak çömleği hakkında önemli 


bilgiler vermiştir. Bununla beraber, bölgenin İTÇ çanak çömleği silsilesi henüz ortaya 


çıkarılamamıştır. Bölgede gerçekleştirdiği yüzey araştırmalarında ele geçen malzemeyi kapsamlı bir 


şekilde yayınlayan D. French; Pamukçu, Sındırgı, Kayışlar, Kennez II, Arpalı II, Hacırahmanlı, 


Halitpaşa II yerleşmelerinde ele geçirdiği ve “Akhisar/Manisa ve Balıkesir” olarak adlandırdığı mal 


grubu ile temsil edilen çanak çömleği Kumtepe IB’den hemen sonraya, Troya I’e ve Beycesultan‘ın 


İTÇ I’in XIX-XVII. katlarına tarihler. Bu çanak çömlek büyük oranda, omurgalı veya antisplash 


olarak tanımlanan ve keskin bir şekilde içe dönen ağız kenarlı kase formlarından bilinir (Şek. 8D). 
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161 Charloux 2001:24-26. 
162 Bittel 1939/41: 1-28. 


163 French 1969a: 41-98. 


164 Özdoğan  1988: 571-590. 
165 Akdeniz 2009:49-64. 
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Oluk veya yiv bezemeye rastlanmaz166. Yortan mezarlıklarından gelen çanak çömleği 1980’li yıllarda 


T. Kamil tekrar değerlendirilmiş167 ve buna göre A, B ve C olmak üzere üç ana çanak çömlek grubu 


tanımlamıştır. T. Kamil A Grubu malları İTÇ I ve İTÇ II dönemlerine tarihlendirmiştir; dolayısıyla, bu 


iki dönem çanak çömleğini kesin hatlarla birbirinden ayıramamıştır168. Balıkesir-Akhisar/Manisa 


çanak çömleği için keskin bir şekilde içe dönük ağızlı (omurgalı), diğer adıyla (anti-splash) kaseler 


karakteristiktir. Bununla beraber Limni, Troas ve İzmir grupları için karakteristik olan içten 


kalınlaştırılmış dudaklı Troya A6 tipi kaselere ve makara kulplara bu grupta rastlanmaz. İTÇ I’e 


tarihlendirilen yüzey malzemesine ait kaselerde kulp ve tutamaklara rastlanmaz. Bu anlamda Büyük 


Menderes Grubu  anti-splash kaseleri ile bir paralellik söz konusudur. Yine Troas Grubu'ndan farklı 


olarak içi beyaz inkuristeli çizi bezeme uygulaması yoktur; bunun yerine yaygın olmamakla beraber 


beyaz boyama tercih edilmiştir ki bir sonraki dönemde bölge için beyaz boyama karakteristik bir 


özellik kazanır169. Bölgede, anti-splash kaselerde makara veya boynuz şeklinde kulplara 


rastlanmaması ve French’in tanımladığı ince cidarlı, iyi açkılı gri ve kırmızı malın varlığı, bölgenin 


Büyük Menderes Grubu ile de ilişkiler içinde olduğuna işaret eder. Bununla beraber Troas, İzmir ve 


İçbatı Anadolu arasında geçiş bölgesi özelliği yansıtan Balıkesir-Akhisar/Manisa Grubu kendine has 


bir gelişim çizgisi sergiler.   
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Şekil 8 Troya I-Yortan Kültür Bölgesi ve çanak çömlek grupları 


2.2.2 İç kuzeybatı Anadolu (Bitinya ve Frigya Kültür Bölgeleri) 


 


İznik Grubu: İznik Grubu Çanak Çömleği, İznik-İnegöl ve Yenişehir ovalarında ve doğuda Sakarya 


Vadisi'ne kadar olan dağlık kesimde yayılım alanı bulur. İTÇ’ye Geçiş Dönemi'nde Kumtepe IB 


kültürünün etki alanı içinde olan söz konusu bölge,  İTÇ IB’de ise kendine has bir çanak çömlek 


gelişimi sergiler. Batıdan Marmara Denizi, doğu ve güneyden de dağ sıraları ile sınırlanan ve bu 
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şekilde korunaklı bir konuma sahip olan İznik Grubu,170 Troas Bölgesi ve Eskişehir ovaları arasında 


geçiş bölgesi özelliklerini yansıtan bir çanak çömlek gelişimi sergiler. Söz konusu çanak çömleğin 


yayılım alanının saptanmasında D. French’in bölgede gerçekleştirdiği kapsamlı yüzey araştırmaları 


büyük rol oynamıştır171.  Diğer taraftan, İTÇ IB çanak çömlek gelişimi,  Bursa-Orhangazi yakınlarında 


yer alan Hacılartepe'de yapılan kazılar sonucunda stratigrafik olarak izlenebilmiştir (Şek. 9A)172. 


Burada IV-I. evreler İTÇ IB’ye tarihlenmektedir. Çanak çömlek büyük oranda gri ve kahverengi 


tonlarındadır173. Bölge için en karakteristik kase formu dışa açılan kenarlı kaseler174 ile zaman zaman 


pencereli kaideleri olan anti-splash kaselerdir175. Demircihüyük ve Yukarı Sakarya grupları için 


karakteristik olan basit profilli kaseler de İznik Grubu çanak çömleğinde sıkça görülür; bununla 


beraber ilmik kulplar henüz İznik Grubu'na girmemiştir176. Akıtacaklı maşrapalar, gaga ağızlı testiler, 


boyunlu çömlekler ve kapanan ağızlı çömleklere sıkça rastlanır ve bu formlar yine Demircihüyük 


grubuyla yakın ilişkilidir.. Kubbeli, çizi bezemeli kapaklar177 ve hayvan biçimli kaplar ise Troas 


bölgesi ile ilişkileri yansıtmaktadır. Bu tip kapaklar ve kaplar Demirchöyük ve Yukarı Sakarya 


gruplarında İTÇ II’de ortaya çıkar. İznik Grubu'nda bezeme ancak %1 gibi düşük bir oranda temsil 


edilir178.  


İznik Grubu Çanak Çömleği Troas, Balıkesir ve Demircihüyük gruplarından yoğun etkiler 


almıştır. Bununla beraber,  başta gri/kahverengi açkılı mallar ve dışa açılan kenarlı kaselerle 


karakterize olması; Troas bölgesi için karakteristik olan makara kulplar ile içten kalınlaştırılmış 


dudaklı çizi bezemeli kaselere burada rastlanmaması; Demircihüyük Grubu için karakteristik olan 


siyah ağız kenarlı mal (black-topped) ile ilmik kulpların  henüz bu dönemde ortaya çıkmaması,  İznik 


Grubu'nun -yoğun dış etkilere rağmen- kendine özgü mal grupları, form ve  üslupsal özellikler 


geliştirdiğini görmekteyiz.     


 


Demrcihöyük Grubu: Demircihüyük Grubu  çanak çömleğin yayılım alanı, Eskişehir ovalarının 


tümünü içine alır ve ayrıca güneyde Türkmen dağlarının doğu yamaçlarına ve Kütahya'nın 


kuzeyindeki dağlık bölgeye kadar genişler179. Demircihüyük yerleşmesinde stratigrafik olarak 


saptanabilen İTÇ I çanak çömleği, yerleşmenin D-G katlarında ele geçirilmiştir (Şek 9B)180. 


Demircihüyük Grubu, kırmızı astarlı ve açkılı ve siyah ağız kenarlı  (Black-topped) olmak üzere iki 


ana mal grubu ile karakterize olur. Siyah Ağız Kenarlı (Black-topped ) mal Demircihüyük Grubu'nun 


                                                 
170 Ibid.: 25. 
171


 French 1967. 
172 Eimermann 2008: 384.   


173 Ibid.: 379 


174 Ibid.: 380, Dipnot 17. 
175 Ibid.: 398  


176 Ibid.: 407. 
177 Ibid.: 401. 
178


 Ibid.: 379 


179 Efe  1988: 90-93.  
180 Seeher 1987 
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en  ayırd edici özelliklerinden birisidir. Hamur katkısı olarak taşçık ve organik katkı kullanılmıştır181. 


Bu çanak çömlek grubu için tipik olan formların başında basit profilli ilmik kulplu kaseler 


gelmektedir182. Ancak, bu kaselerin büyük boy olanlarında, ilmik kulptan daha çok , dışta ağız kenarı 


altında at nalı tutamaklar yer alır183.      Küresel gövdeli kaseler, Demircihüyük grubunun yaygın kase 


formları arasında yer alır184. Bu tip kaselerin iç kısımlarında açık renk yalın zemin üzerine haç motifi 


şeklinde kırmızı boya bezeme karakteristiktir. Kırmızı haçlı kaseler (Red Cross Bowl olarak 


adlandırılan bu kaseler İTÇ II başlarında ortadan kalkar185. Ağız kenarları diyagonal olarak kesilmiş 


ilmik kulplu maşrapalar karakteristik formlardandır186. Demircihüyük’te genelde kırmızı astarlı 


maldan üretilen bu tip maşrapalara İznik grubunda da rastlanmaktadır187; Yukarı Sakarya Ovaları'na  


geçildiğinde bu tip maşrapalar seyrekleşir. İTÇ I B’nin erken dönemleri için karakteristik olan bu 


form, İTÇ II’nin başlarında hemen hemen ortadan kalkar. Yukarı Sakarya Grubu'ndan farklı olarak 


Demircihüyük Grubu'nun özellkilerini yansıtan geniş boyunlu, gaga ağızlı testilerde, akıtacaklar 


bulunmaktadır188. İTÇ I’de Demircihüyük Grubu'nu karakterize eden formların başında, black-topped 


mal ile temsil edilen çapraz-bantlı şişeler yer almaktadır189. İTÇ I için karakteristik olan diğer formlar 


arasında ise amforalar190, küresel gövdeli çömlekler küpler191 ve tavalar sayılabilir.  


Demircihüyük Çanak Çömlek Grubu,   güney komşusu Yukarı Sakarya Grubu'nunki ile –


özellikle tipolojik açıdan- çok yakın paralellikler içerir. Bununla beraber önemli farklılıklar da söz 


konusudur: Demircihüyük’de İTÇ başından itibaren ana mal gruplarından olan Black-topped mallar, 


Yukarı Sakarya grubunda yok denecek kadar azdır192. Her iki bölgenin kırmızı astarlı ve açkılı malları 


da birbirinden farklıdır; Demircihüyük grubunda kırmızımsı kahverengi yüzeyler ve taşçık katkı 


yaygındır; buna karşı Yukarı Sakarya grubunda daha açık kırmızı yüzeyler ve yoğun bir bitki katkı söz 


konusudur193. Mal özelliklerinin yanı sıra iki grup arasında formlarda da üslupsal farklılıklar vardır. 


Bunlar arasında, Demircihüyük’te yaygın olan at nalı tutamaklı kaselerin Yukarı Sakarya’da nadiren 


görülmesi; Demircihüyük’te yuvarlak kesitli ilmik kulplar yaygınken Yukarı Sakarya’da oval kesitli 


ilmik kulpların yaygın olması; Demircihüyük için karakteritik olan akıtacaklı, basık ve geniş boyunlu 


gaga ağızlı testilerin Yukarı Sakarya grubunda bulunmaması gibi farklılıklar sayılabilir. Demircihüyük 


grubu bu dönemde kuzeyinde yer alan İznik Grubu ile de yakın ilişikler içindedir; bununla beraber 


                                                 
181


 Ibid.:108 et al. 


182 Ibid.:Taf. 30:3-5,8; 31:15-16, 18-20; 32:2,3,5,24-25; 33:1-9,11-15,18; 43:6,11,13; 49:8,11-15,20,26,22-23; 51:14-16. 


183 Ibid.:Taf. 35:1-6; 49:27; 52:12-13; 53: 1,3. 
184 Ibid.: Taf.32:1; 33:16; 49:2; 51:11,26-27. 


185 Ibid.:Taf. 34:10; 43:23; 44:1-2; 45:22; 52:17-18; 57:8-11. 
186 Ibid.: Taf. 31:17; 34:13-20; 44:3; 45:25 


187 Eimermann 2008: fig 11:8; 13:2-3; 16:2,4; 19:8; 21:1-4. 


188 Seeher 1987: Taf. 32:10; 39; 40:1; 48:10 
189 Ibid.: Taf. 36:1-4,6; 58:1-2 


190 Ibid.: Taf.30:15, 31:1-3; 40:3-8; 41:1-3; 47:3-7. 
191 Ibid.:Taf. 31:7,10; 41:4-8; 42:1-2; 47:12-15 
192


 Yukarı Sakarya grubu çanak çömlek gelişimini yansıtan Küllüoba’da ana mal grubunu kırmızı astarlı ve açkılı mallar 


oluşturur. 
193


Efe-Ay Efe, 2000: 21. 
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Black-topped mallara ve ilmik kulplu kaselere İznik Grubu'nda İTÇ I’de rastlanmaz194. Bu şekilde 


Demircihüyük Grubu İTÇ IB’den itibaren yerel bir çanak çömlek gelişimi sergileyen bir grup olarak 


Eskişehir ovasında ortaya çıkar ve bir sonraki İTÇ II’de de varlığını sürdürür.    


 


Yukarı Sakarya Grubu: Eskişehir’in güneyinde ve güneydoğusunda gerçekleştirilen araştırmalar 


sonucunda Demircihüyük Grubu'nun özelliklerinin, güneyindeki Frigya Dağlık bölgesine ve Yukarı 


Sakarya ovalarına doğru, giderek değişmeye başladığı ve yerini bir başka gruba bıraktığı görülür.  


Kabaca Yukarı Sakarya Ovaları, Emirdağ ve Doğu Frigya dağlık bölgesinde yayılım alanı bulan bu 


grup, T. Efe tarafından Yukarı Sakarya Grubu olarak adlandırılmıştır195.Yukarı Sakarya Çanak 


Çömlek Grubu’nun özellikleri Seyitgazi-Küllüoba’da stratigrafik olarak izlenebilmektedir. 


Küllüoba’da Batı Koni 2. Tabakada İTÇ IB çanak çömleği -bazı yeni form ve mal grupları ile- İTÇ’ye 


Geçiş Dönemi’nden gelişerek devam eder (Şek. 9C). Kırmızı astarlı ve açkılı mallar artık hakim mal 


grubunu oluşturmaktadır. Bu mal genelde küçük taşçık katkılı ve yoğun saman katkılıdır. Saman 


izlerinin yüzeyde belirgin bir şekilde görülebilmesi, bu mal için karakteristik bir özelliktir. Hamur 


renkleri, açık kahverengi, pembemsi bejdir; gri veya siyah öz bu mal grubunda çok yaygındır. Genelde 


kalın astarlı ve iyi açkılı yüzeylere kırmızı, portakal rengi, pembemsi kırmızı renkler hakimdir.  


Demircihüyük Çanak Çömlek Grubu için karakteristik olan black-topped mallar burada yok denecek 


kadar az temsil edilir. Küllüoba’da ele geçirilen İTÇ I black-topped kaseler Demircihüyük 


Grubu'nunkilerden mal olarak oldukça farklı özellikler içerir;dolayısıyla bunların küllüoba'da yerel 


olarak üretildikleri düşünülmektedir196.  Kırmızı boya bezeme, kabartma yarım aylar ve memecik 


bezeme bölge için karakteristik bir uygulamadır197. Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Gubu'nda sıkça 


görülen barbotin bezeme, saklı astar bezeme ile balık pulu bezeme ve oluk bezemeye nadiren 


rastlanır198 ve bunlar büyük olasılıkla ithal parçalardır. Yukarı Sakarya Grubu İTÇ IB çanak 


çömleğinin en karakteristik formlarının başında ilmik kulplu basit profilli kaseler gelmektedir; bu tip 


kaseler İTÇ IA’dan itibaren görülür ve İTÇ IB’de bir anda artar. Demircihüyük grubu için de 


karakteristik olan bu kaseler, gelişerek ve çeşitlenerek tüm İTÇ boyunca Frigya bölgesinde görülür ve 


buradan komşu bölgelere yayılır199. Basit profilli kaselerde ağız kenarı altında zaman zaman at nalı 


tutamaklara ve bazen de ağız kenarı üzerinde memecik şeklinde çıkıntılara rastlanmaktadır200. Küresel 


gövdeli kaseler ise İTÇ IB’nin sonlarında ortaya çıkar ve esas olarak İTÇ II için karakteristik hale 


                                                 
194


 Efe 1988: 89. 
195


 Efe-Ay Efe 2001:.53 
196 Efe-Ay Efe, 2000: 7 et al. 
197


 Ibid.: 17 
198


 Ibid.: 28. 


199 Demircihüyük örnekleri: Seeher 1987, Taf. 30:3-5,8; 31:15-16, 18-20; 32:2,3,5,24-25; 33:1-9,11-15,18; 43:6,11,13; 


49:8,11-15,20,26,22-23; 51:14-16. Küllüoba örnekleri: Efe-Ay Efe, 2000, fig. 6:8; 11:16; 15:4,9,11-12,14. 
200 Ibid.: 3:4-5; 10:5,7,8,10. 
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gelir201. İTÇ IB’de bu tip kaselerin iç kısımlarında açık renk yalın zemin üzerine kırmızı haç motifi 


şeklinde, çoğunlukla çok kollu (Multiple Red Cross Bowl) olarak uygulanan boya bezeme 


karakteristiktir. Bu geleneğin az da olsa İTÇ II'de de devam ettiği anlaşılmaktadır202. Yükselen ağızlı, 


tek kulplu fincanlar İznik ve Demircihüyük gruplarında olduğu kadar yaygın bir form değildir. Testiler 


genelde geniş ve basık boyunludur; gaga ağızlılarda gagalar Demircihüyük’teki gibi belirgin değildir . 


Nitekim daha da güneye indikçe –Büyük Menderes-Yukarı Porsuk grubunda- bu tip gaga ağızlı 


maşrapalara rastlanmaz. Amforalar, omuz üzerinde dikey kulpları bulunan çömlekler ve küpler ile 


yatay tutamaklı, kapanan ağızlı çömlekler ve tavalar bölgede oldukça sık rastlanan formlardır.   


Doğuda Akşehir-Konya ovalarına açılanYukarı Sakarya Grubu, kuzeyde Demircihüyük ve 


güneyde Büyük Menderes-Yukarı Porsuk gruplarıyla etkileşim içindedir ve dolayısıyla, her iki grup 


için karakteristik olan öğeleri barındırır.  Bu grup, Demircihüyük grubuyla çok yakın benzerliklere 


sahip olmakla beraber, kendi yerel uygulamalarıyla –parlak açık kırmızı astarlı ve açkılı mallar, yoğun 


saman katkı, oval kesitli ilmik kulplar gibi- İTÇ IB başından itibaren ayrı çanak çömlek grubu olarak 


ortaya çıkar.  


 


2.2.3 Büyük Menderes –Yukarı Porsuk Havzaları  


Burada tanıtılacak olan Büyük Menderes Havzası İTÇ IB çanak çömlek geleneği arkeoloji 


literatürüne Beycesultan’da gerçekleştirilen stratigrafik kazılara dayanarak ‘Beycesultan İTÇ I 


kültürü” olarak geçmiştir. Bu çanak çömleğin yayılım alanı Yukarı Büyük Menderes ve Yukarı Porsuk 


havzaları ile Afyon ve Akşehir ovaları olarak belirlenmiştir203.  Aşağı ve orta Büyük Menderes 


                                                 
201 Seeher 1987: Taf.32:1; 33:16; 49:2; 51:11,26-27; Efe-Ay Efe, 2000: pls. 11:13,15-16; 16:2,4-5,9,14-18; 22:5-7. 


202 Efe 2011; Seeher 1987:Taf. 34:10; 43:23; 44:1-2; 45:22; 52:17-18; 57:8-11; Efe-Ay Efe, 2000:  pl. 15:14,15; 16:8-11; 


18:6;21:13.  
203


 Lloyd- Mellaart 1962: 129. 


Şekil 9 Bitinya ve Frigya kültür bölgeleri  çanak çömlek grupları 
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kesiminde Dedekuyusu, Çatalkaya204, Kadıkalesi205, Iasos206 vs. gibi yerleşmelerde Beycesultan’dan 


bilinen siyah astarlı ve parlak açkılı çanak çömlek parçaları bulunmuştur. E. Akdeniz söz konusu 


çanak çömleğin yayılım alanına Aşağı ve Orta Büyük Menderes havzalarını da dahil eder ve bu grubu 


‘Büyük Menderes Havzası İTÇ I Kültürü’ adıyla tek bir grup olarak ele alır ve bölgedeki yerel 


grupların İTÇ II’de ortaya çıktığını vurgular207. Oldukça geniş bir alana yayılan Büyük Menderes 


Havzası İTÇ I çanak çömleğini İTÇ IB’den itibaren bazı kesimlerde yerel farklılıklar içermesi yüksek 


bir olasılıktır. Alaşehir ovasında Gavurtepe’de ele geçirilen malzeme içinde beyaz boyalı kaseler 


oldukça yaygındır. Bu grup içinde İTÇ II malzemesinin yanı sıra Beycesultan İTÇ I katlarından 


bilinen ince cidarlı oluk bezemeli çanak çömlek parçaları da söz konusudur. Dolayısıyla beyaz boyalı 


kaselerin bir kısmı İTÇ I’e tarihlenmektedir208. Bu bağlamda Alaşehir İTÇ IB yerel bir grup olarak 


varlığını sürdürmüş olabilir. Büyük Menderes Havzası İTÇ IB çanak çömlek gelişimi esas olarak 


Beycesultan kazılarına dayanmaktadır (Şek. 10A). Beycesultan’da XIX-VII. Tabakalar İTÇ I’e 


tarihlendirilir209.  Aphrodisias Pekmez Tepe GKÇ 4’e tarihlenen VII. Tabakada210 ve kısmen 


Kusura’da da bu gelişim izlenebilir. Aşağı Büyük Menderes vadisinde bu grup özelliklerini yansıtan 


çanak çömlek; yüzey araştırmalarına, Tavşan Adası, Kadıkalesi, Çukuriçi gibi İTÇ I stratigrafisi 


yeterli düzeyde saptanamayan bazı kazılara dayanmaktadır. Yukarı Porsuk havzasında Aslanapa, 


Hacıhamza ve Tatarmuhat’da ele geçirilen malzeme, grubun çanak çömlek özelliklerini yansıtır 211. 


Büyük Menderes Havzası İTÇ IB çanak çömlek geleneğinin Beycesultan’dan bilinen GKÇ çanak 


çömleğinden kesintisiz bir şekilde gelişerek devam ettiği ve yayıldığı düşünülmektedir212.   Söz 


konusu çanak çömlek siyah ve kırmızı astarlı, ince cidarlı, geniş ve sığ oluk bezemeli kaplarla 


karakterize olur ve bu tarz bezemenin en yaygın uygulandığı formlar küresel gövdeli maşrapa, testi ve 


çömleklerdir213. Yatay veya dikey oluk bezeme ve memecik bezemenin yanı sıra, saklı astar bezeme 


olarak uygulanan barbotin, balık pulu motifleri ve konsantrik halkalar bu grup için karakteristiktir. 


Beyaz boyama, içi macunla doldurulmuş (inkrusteli) çizi bezeme ve kabartma bezeme nadiren 


görülür214. Saklı astar bezemeye ait bir örnek bugüne kadar Denizli’nin batısında  ele 


geçirilememiştir215. Bu durum, yukarıda sözü edildiği gibi Büyük Menderes Havzasında İTÇ IB’den 


itibaren yerel grupların varlığı konusunda bir delil oluşturabilir.  


                                                 
204


 Günel 2003: 56f. 
205


 Akdeniz 2006: 16. 
206


 Mellaart 1971b:122. 
207


 Akdeniz 1999: 38 et al. 
208


 Bu bilgi, söz konusu malzemeyi inceleyen T. Efe'den alınmıştır. 
209


 Lloyd-Mellaart 1962:116 
210


 Pekmez Tepe’de GKÇ 4, Anadolu kronolojisine göre İTÇ I’e denk gelir (Joukowsky 1986: 175, Tablo 5) 
211


 Efe-Ay Efe 2000: pl. 24-25 
212 Lloyd-Mellaart 1962: 119. 
213


 Ibid.: fig. P.17/1,3; 19/5. 
214


 Ibid.: 116 ff 
215


 Efe 1986: 2. 
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Beycesultan’da İTÇ IB’de ilk kez omurgalı veya keskin bir şekilde içe dönük dudaklı kaseler 


(anti-splash) ortaya çıkar ve sayıca artış gösterir216. Aynı gelişim Aphrodisias İTÇ I evresinde de 


izlenir217. Kaselerde yatay ve dikey kulplar veya kulp tutamaklara rastlanır. Gaga ağızlı testilerde ve 


maşrapalarda ise oluk bezemeli, uzun şerit kulplar karakteristiktir. Gaga ağızlı testilerin gelişkin 


örnekleri ortaya çıkar. Bu testiler İTÇ II’de görülen gerçek anlamda gaga ağızlı testi karakteristiğini 


yansıtmaz218. Amforalar Batı Anadolu’da birçok grupta –Troas, İzmir, Limni grupları hariç- İTÇ IB 


için karakteristik bir formdur. Biçimsel ve bezeme açısından farklılık gösteren, Beycesultan’da XVIII- 


XVIIb. tabakalarda ele geçirilen bir grup amfora nadir formlar olarak tanımlanmıştır219. Çömlekler 


küresel gövdelidir; ağız kenarları keskin bir ‘S’ yaparak dışa açılır; gövde üzerinde sık sık oval dikey 


kulpları vardır. Bu form sık sık oluk oluk bezemelidir. İzmir ve Troas grupları için karakteristik olan 


üç ayaklı mutfak kaplarına, fazla yaygın olmamakla beraber, bu grupta da rastlanır.  Bu forma Büyük 


Menderes-Yukarı Porsuk havzalarının kuzeyinde ve doğusunda rastlanmaz220.  


Beycesultan’da İTÇ I’in son tabakası olan XVII. kat bir yangınla son bulur. Büyük Menderes-


Yukarı Porsuk havzalarını içine alan geniş bölgedeki homojen çanak çömlek geleneği, diğer bir 


deyişle Beycesultan İTÇ I Kültürü ortadan kalkar221. Bu çanak çömlek bölgesinin yayılım alanı 


içerisinde bir sonraki İTÇ II’de çok sayıda, yerel farklılıklar içeren çanak çömlek grupları ortaya çıkar.  


 


2.2.4 Antalya-Göller Bölgesi (Likya-Pisidya) 


Antalya-Göller bölgesi antik çağın kabaca Likya ve Pisidya bölgelerinden oluşur;diğer bir 


deyişle, Elmalı ve Korkuteli ovaları ile Göller bölgesini222 kapsar. Bu bölge çanak çömleğinde–


özellikle tipolojik açıdan- önemli bir değişiklik gözlemlenir. Elmalı ovasında Karataş Semayük’te, 


İTÇ IB çanak çömleği stratigrafik olarak saptanmıştır (Şek. 10B). Korkuteli bölgesinde Bademağacı 


ve Burdur bölgesinde Kuruçay’da gerçekleştirilen kazılarda, yerleşmelerin İTÇ II’de başladığı 


anlaşılmıştır223. Antalya-Göller bölgesini Büyük Menderes Havzası'ndan ayıran temel özellik; burada 


basit profilli ve dışa açılan kenarlı kaselerin karakteristik olması ve anti-splash kaselere 


rastlanılmamasıdır. Elmalı ovasında yer alan Karataş-Semayük’te I-III. katlar İTÇ I’e tarihlendirilir. 


İTÇ I’de yaygın mal gruplarını, kırmızı astarlı ve açkılı mallar, koyu yüzlü astarlı ve açkılı mallar ve 


açkılı mallar oluşturur. Bezeme oldukça çeşitlilik gösterir. En sık rastlanan bezeme tipleri arasında 


                                                 
216


 Lloyd-Mellaart 1962:fig. P.14/13; 15/8; 17/4-5. 
217


 Joukowsky 1986: 369. 
218 Lloyd-Mellaart 1962: 117 
219


 Ibid.: fig. P.20 
220


 Demircihüyük ve Yukarı Sakarya gruplarında bu tip kaplara farklı mal özellikleriyle ve boyutlarıyla ilk kez geç İTÇ II’de 
rastlanır. 


221 Lloyd-Mellaart 1962:.136. 
222


 Burada Göller bölgesi olarak anılan bölge Burdur, Eğirdir ve Beyşehir gölleri havzalarını kapsamaktadır. Eğirdir ve 


Beyşehir gölü havzalarında İTÇ II’de Sultandağ ve Beyşehir gruplarını yansıtan çanak çömlek bölgeleri saptanmıştır. Söz 


konusu bölgelerin İTÇ I çanak çömlek gelişimi bilinmemektedir.  
223


 Duru 2005: 520.; Duru 1996: 1. 
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kabartma, çizi, baskı ve beyaz boya bezeme sayılabilir. Bu dönemde bezeme sadece testi ve 


çömleklerde görülür; kaselerde bezemeye rastlanmaz224. Küpler üzerinde kabartma şeklinde svastika 


ve dağ keçisi motifleri Karataş-Semayük’te karakteristik bir uygulamadır. En karakteristik formlar 


arasında basit profilli kaseler ve dışa açılan kenarlı kaseler yer alır. Kaselerde yatay veya dikey 


kulplara ve ilmik kulplara sık sık rastlanır. Dikey kulpların uçları genelde aşağı doğru eğiktir. Bu tip 


kaseler ve kulplar Burdur- Kuruçay’da225 ve Konya ovasında GKÇ’den beri yaygındır226. Düz dipli 


kaselerin yanı sıra halka dipli ve alçak kaideli kaseler de tipiktir. Bunlar sık sık yatay çift ip-delik 


tutamaklıdır. Bu tip kaseler Bademağacı’nın içinde yer aldığı Korkuteli grubu için de karakteristiktir. 


Kaselerde, dudak üzerinde memecik şeklinde çıkıntılar, Bademağacı ve Kuruçay’da sıkça rastlanan bir  


uygulamadır227.  Ağız kenarının hemen altında kulakçık şeklinde karşılıklı dikey kulplu kaseler ile ağız 


kenarı üzerinde oval bir şekilde yükselen ilmik kulplu sığ kaseler, doğu Ege adalarında yaygın olarak 


karşımıza çıkar. Hafif yükselen gagalı, silindirik boyunlu gaga ağızlı testiler ile öne doğru çıkıntı 


yapan, torba biçimli gaga ağılı testiler bölge için karakteristik testi formlarındandır. Bu tür testilerde 


genelde şerit kulplar yer alır . Öne doğru çıkıntı yapan gagalar Bademağacı’nda ve Kuruçay’da basık 


boyunlu testiciklerde sıkça rastlanan bir uygulamadır228. Dar boyunlu, şerit kulplu amforalar Karataş 


Semayük’te ve Bademağacı’nda sıkça karşımıza çıkar ve bunların gövdeleri üzerinde sık sık yatay 


kabartma bantlar yer alır. Bu tip testilerde, Bademağacı’nda kabartma bantların yanı sıra memecik 


bezeme de yaygıdır229. Karataş Semayük’te armut biçimli amforalara sıkça rastlanır. Boyunlu 


çömleklerde genelde gövde ve boyun üzerinde yiv ve nokta bezemeler yer alır. Yassı ve kısa ayakları 


olan üç ayaklı mutfak kapları,  kapaklar ve süzgeç biçimli kaplar ilk kez ortaya çıkar230. Bu son 


formlar bölgenin Ege sahil kesimiyle ilişkisine işaret eder. 


Kabaca Torosların batı ucunu oluşturan Elmalı ve Korkuteli bölgeleri, Orta İç batı Anadolu’dan 


ziyade Konya ovasından yoğun etkiler almıştır ve batıda aşağı Büyük Menderes vadisi ve doğu Ege 


adalarıyla ilişkiler içindedir. Göller bölgesi ise Toroslar’ın kuzeyine düşmektedir ve dolayısıyla İç batı 


Anadolu ve Batı Toroslar arasında bir tampon bölge konumundadır.  Bununla beraber çanak çömleğe 


dayalı bazı özellikler - basit profilli kaselerin karakteristik kase formu olması gibi- Burdur bölgesini 


Elmalı ve Korkuteli ile aynı kültür bölgesi içinde değerlendirmemizi sağlar. Üç ayaklı kaplar, kapaklar 


ve süzgeçli kaplar ise güney Ege sahili boyunca adalarla direkt bir ilişkiyi gösterir. 


                                                 
224


 Eslick, 2009: 63, 75 
225


 Duru 1996:Lev. 66 
226


 Bahar-Koçak 2003:fig. 45, 49, 64. 
227


 Duru 1996: Lev. 118 / 24 (2), Lev. 139 / 5,6,8,10 (1). 
228


 Duru, 2003: Lev. 41/1; Duru 1996:Lev. 131 / 7 ( 2). 


229
 Üstün 2006:Testi Tip  III A1   


230
 Eslick 2009: 88 
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Şekil 10 A. Büyük Menderes-Yukarı Porsuk İTÇ IB çanak çömleği; B: Antalya Göller Bölgesi 


ITÇ IB çanak çömleği 


2.3 İTÇ II Çanak Çömleği 


Batı Anadolu’da İTÇ II’de yerleşme sayısında ciddi bir artış söz konusudur. Bu artış büyük 


oranda nüfüs patlamasıyla ilişkilendirildiği gibi yeni hammadde kaynaklarının keşfedilmesi sonucu 


sosyoekonomik yapının değişmesine de bağlanmaktadır231.  Bununla beraber, farklı çanak çömlek 


gruplarını temsil eden Troya, Liman Tepe, Beycesultan, Elmalı-Karataş ve Demircihüyük gibi kazısı 


yapılmış bazı yerleşmelerde İTÇ II’de de aynı yerde iskana devam edildiği anlaşılmaktadır. 


Dolayısıyla yüzey araştırmalarında saptanan birçok merkezde İTÇ I malzemesi İTÇ II dolgusunun 


altında kaldığından ele geçirilmemiş olabilir. Bilinen İTÇ I yerleşme sayısının bu nedenle de İTÇ II’ye 


oranla daha az sayıda olabileceği göz ardı edilmemelidir. İTÇ II’ye tarihlenen bu kadar çok sayıda 


yerleşmenin bilinmesi,  dönemin çanak çömlek gelişimi hakkında bir öncekine nazaran çok daha fazla 


bilgi edinmemizi sağlamaktadır (Şek. 11)232. 


                                                 
231


 Efe 2003b.  
232


 İTÇ I çanak çömlek gelişimi yeterli düzeyde saptayanamayan bölgeler Balıkesir-Akhsar/Manisa, Kütahya-Tavşanlı ve 
Antalya-Burdur’dur.  







D.Sarı İTÇ ve OTÇ’de Batı Anadolu’nun Kültürel ve Siyasal Gelişimi    M.A.S.R.O.P.  7: 112-249. 


 


153 


 


 


 


Şekil 11 İTÇ II Kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları 


2.3.1 Kuzeybatı Anadolu ve Kuzeydoğu Ege Adaları (Troya I-Yortan Kültür Bölgesi)  


Troas Grubu: Troas İTÇ II çanak çömleği İTÇ I’den gelişerek devam eden homojen bir çanak 


çömlek grubudur (Şek. 12A). Bu grubun İTÇ II çanak çömlek gelişimi Troya I. Yerleşme'nin geç 


evresi (Ig-k) ve Troya IIa ile Gökçeada Yeni Bademli Höyük’de izlenebilmektedir. Troya’da IIa ve 


muhtemelen IIb evresi geç İTÇ II çanak çömlek özelliklerini yansıtır. Koyu yüzlü açkılı mallar yine 


hakim gruptur. İçi beyaz macunla doldurulmuş çizi bezeme uygulaması, İTÇ II’de de yaygın bir 


şekilde devam eder. Troya’da I. Yerleşme'nin sonunda parlak açkılı astarlı mallar (Luster Ware) ortaya 


çıkar233. Form repertuarına baktığımızda; İTÇ I için karakteristik olan ‘A6’ tipi kaseler İTÇ II’de 


yozlaşarak devam eder234. İTÇ I’de oldukça yaygın olan anti-splash kaseler İTÇ II’de de çok tipiktir; 


bunlar geç Troya I’in sonunda seyrekleşir235. Troya’da ‘A12’ formundan gelişen ve IIa’da son şeklini 


alan içe dönük dudaklı kaseler (A16), farklı mallarla İTÇ III'ün gelişen evrelerinde de karakteristik 


kase formu olarak varlığını sürdürür. Yatay kulpların sık sık kullanıldığı bu tip kaselerin üç ayaklı 


örnekleri de söz konusudur236. Troya ‘A1’ tabakları esas olarak İTÇ III için karakteristik bir form olsa 


da Blegen bu tip tabakların öncü örneklerinin yaygın olmamakla beraber Troya I sonundan itibaren 


                                                 
233


 Blegen et als. 1950: 52, 220 


234 Ibid.: 58f. 


235 Ibid.: 60. 
236 Ibid.: 227. 
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ortaya çıktığını söyler237. Tek kulplu akıtacaklı kaplar (A 24-25, 31-33) Troya’da geç ITÇ II’ ye 


tarihlendirilen Troya IIb’den itibaren yaygınlaşır. Blegen’a göre bu tip kaplar II. Yerleşme için 


karakteristik olan tankard formunun (A39 ve A43) öncü tipleridir238. Troya’da İTÇ II’de de en yaygın 


gaga ağızlı testi formu küresel gövdeli geniş boyunlu gaga ağızlı testilerdir239. Kesik gaga ağızlı 


testiler Troya form repertuarında bulunmakla beraber fazla yaygın değildir240. İTÇ I’in sonunda ortaya 


çıkan dar boyunlu, küresel gövdeli testiler, İTÇ II’de kesik gaga ağızlı örnekleriyle de devam eder ve 


bu tip testiler geniş yay çizen dikey kulplara sahiptir241. Üç ayaklı boyunlu küçük çömlekler Yortan ve 


İzmir gruplarında yaygındır; Troya I grubunda az da olsa bu tip kaplara rastlanmaktadır242; Üç ayaklı 


mutfak kapları İzmir ve Limni gruplarında olduğu gibi Troas’da da İTÇ başından itibaren karakteristik 


bir formdur243. İTÇ I’den beri yaygın olan çizi ve nokta bezemeli kutucuklar (Pyxis) İTÇ II’de de 


yaygındır. Kutucukların İTÇ II’den itibaren kaideli ve üç ayaklı örnekleri ortaya çıkar. Bu tip kaplar 


genellikle ip deliklidir ve bunlar çizi bezemeli çeşitli tipte kapaklarla kapatılmaktadır. Silindirik 


boyunlu depolama kapları ve silindirik kapaklar İTÇ II’de de devam eder; depolama kaplarında 


amfora şeklinde çift kulplu örnekler de söz konusudur; omuzlar üzerinde dikey ve yatay tutamaklar 


karakteristiktir. 


Limni Grubu: Limni grubu çanak çömlek gelişimini yansıtan Poliochni’de Yeşil evre İTÇ II’ye, 


Kırmızı evre İTÇ II sonuna tarihlendirilir. Yeşil evrede, Mavi evre çanak çömleği gelişerek devam 


eder (Şek. 12B). Poliochni’de bu dönemde Troas bölgesi ile ilişkiler bir önceki evreye nazaran 


zayıflar. Mavi evrede oldukça yaygın olan makara kulplar azalır. İçten kalınlaştırılmış dudaklı kaseler 


artık görülmez. Konik kaseler oldukça yaygındır. Kesik gaga ağızlı testiler bu dönemde ortaya çıkar. 244 


Yeşil evreden sonra çanak çömlekte fazla bir değişiklik yoktur. İTÇ II’den İTÇ III’e geçiş 


konumundaki Kırmızı evre üç alt evrelidir. 2. Evre'den sonra çanak çömlekte değişiklik 


gözlenmemekle beraber, yerleşmede bir yangın ve yenileme söz konusudur.  3. evrenin sonunda ilk 


kez kırmızı astarlı, iyi açkılı çanak çömlek ortaya çıkar. Tek kulplu tankardlar ve ağız kenarının iç 


kısmında bant-astar uygulaması ilk kez bu evrede ortaya çıkar (Şek. 12C)245. 


İzmir Grubu: Liman Tepe V-3 ve V:2b, Ulucak II, Thermi’de IV. Emporio’da III. tabakalar İzmir 


Grubu İTÇ II çanak çömlek özelliklerini yansıtır. İzmir Grubu İTÇ II Çanak Çömleği İTÇ I’den 


gelişerek devam eder (Şek. 12D). Mal ve teknik özelliklerde fazla bir değişiklik söz konusu değildir.  


En karakteristik kase formları arasında İTÇ I’de olduğu gibi İTÇ II’de de alçak kaideli ve ya kaidesiz, 


                                                 
237 Ibid.: 57. 


238 Ibid.: 64. 


239 Ibid.: 66, Troya B13 formu 
240 Ibid.: 67, Troya B15 formu 


241 Ibid.: 67, Troya B16 ve 19 formları 
242 Ibid.: 72, Troya C34 formu 


243 Ibid.: 76, Troya D24 formu 
244


 Bernabo-Brea 1964; Traverso 1997. 
245


 Spanos 1972. 
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anti-splash kaseler yer alır. Bu kaselerde artış gözlenirken Troya A6 tipinde içten kalınlaştırılmış 


dudaklı kaseler seyrekleşir. Kaselerde genelde makara şeklinde ip delik tutamaklar yaygındır; bununla 


beraber ağız kenarı üzerinde dalga şeklinde çıkıntılar bir önceki dönemden devam eder. Bu dönemde 


boynuz şeklinde makara kulplar ve yatay kulplar ilk kez ortaya çıkar246.  Testi formları genel hatlarıyla 


İTÇ I’den devam eder ve bunlar üzerinde bezemeye İTÇ I’deki kadar sık rastlanmaz. Kesik gaga ağızlı 


testiler yaygınlaşır. Üç ayaklı mutfak kapları İTÇ’nin tüm evrelerinde olduğu gibi İTÇ II’de de 


karakteristiktir. Kapaklar ve kompozit kaplar tüm kuzeybatı Anadolu’da olduğu gibi İzmir grubunda 


da yaygındır. Silindirik formlu ve çapraz kulplu kapaklar ilk kez ITÇ II’de ortaya çıkar. Bakla Tepe’de 


ele geçirilen tavalar (frying pan) Anadolu’daki en erken örneklerdir. Koyu yüzlü yüzeyler üçgen ve 


güneş motifli çizi bezemelidir. Bu örnek İlk Kiklad II, Keros-Syros kültürünü yansıtır247. 


Balıkesir-Akhisar/Manisa (Yortan) Grubu: Daha önce de belirttiğimiz gibi Yortan,  Balıkesir-


Akhisar/Manisa ovalarında yer alan Yortan ve Babaköy mezarlıklarında ele geçirilmiş olan ve kendine 


özgü bazı özellikiler içeren ITÇ I-II çanak çömleğine verilen addır. Bu çanak çömlekle temsil edilen 


malzeme grubu “Yortan kültürü” olarak adlandırılmıştır248. Balıkesir ve Akhisar Manisa gruplarında 


olduğu kadar İzmir, Yukarı Menderes ve kısmen Troas bölgelerine dek Yortan kültürünün etkileri 


izlenebilir. Ölü gömme kültürüne dayalı bu etkileşim, bölgelerin yerel çanak çömlek gelişiminden ayrı 


tutulmalıdır. Bu bağlamda Balıkesir ve Akhisar-Manisa bölgeleri, D. French’in de vurguladığı gibi 


bazı yerel farklılıklar içeren iki farklı çanak çömlek bölgesi olarak karşımıza çıkar (Şek. 12E-F)249. 


Balıkesir Grubunda siyah/ kahverengi parlak açkılı bir çanak çömlek söz konusudur. İçe keskin bir 


şekilde dönük dudaklı (anti-splash) ve ip delikli memecik tutamaklı kaseler karakteristiktir250. 


Akhisar-Manisa Grubu ise Yortan mezarlığında ele geçirilen az sayıda kase formundan anlaşıldığı 


üzere,  Troya I grubu için tipik olan makara kulplu, pencereli veya penceresiz kaideli ve kaidesiz 


omurgalı kaseler ile temsil edilir. Burada, gri ve kırmızı açkılı bir çanak çömlek söz konusudur251. 


Yortan Mezarlık Kültürü Çanak Çömleği: Yortan Kültürünü temsil eden mezarlık buluntuları esas 


olarak Akhisar ovasında yer alan Yortan-Gelembe ile Balıkesir ovasındaki Babaköy ve Mandraköy 


mezarlık alanlarından bilinmektedir. Yortan mezarlığında ele geçirilen malzeme kronolojik olarak T. 


Kamil tarafından 3 ana grupta ele alınmıştır.252 Bunlar A, B ve C grubu olarak adlandırılmıştır. Bu 


ayırıma göre, A grubu çanak çömlek büyük oranda İTÇ II’ye tarihlenmektedir. Yortan mezarlık 


alanında ele geçirilen çanak çömlek, esas itibariyle Kuzeybatı Anadolu İTÇ çanak çömleğinin gelişmiş 


                                                 
246


 Lamb 1936: 88. 
247


 Şahoğlu 2008b:487. 
248


 Bittel 1939/41; Akurgal 1960. 
249


 French 1969b:22-25 
250


 Ibid.:23 
251


 Ibid.:24 
252


 Kamil 1982: 145. 
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bir evresine aittir253. Yortan A grubunda gri-siyah açkılı, mat beyaz boyalı mallar karakteristiktir. 


Bölge için karakteristik olan testi ve çömlek formları Yortan mezarlığında oldukça iyi temsil 


edilmektedir. En karakteristik formlar arasında üç ayak üzerinde duran, kesik gaga ağızlı testiler yer 


alır. Bu form arkeoloji literatürüne ‘Yortan gaga ağızlıları’ olarak geçmiştir. Ağızdan veya ağız kenarı 


altından gövdeye, bazen abartılı olarak geniş bir yay çizerek inen kulplara sahip bu testilerde, gövde 


üzerinde içi beyaz macunla doldurulmuş yiv, nokta bezeme yaygındır. Bununla beraber oldukça 


karakteristik olan beyaz boya bezeme de Yortan Kültürü'nü karakterize eden önemli özelliklerden 


biridir. Diğer karakteristik form grubunu boyunlu, dikey ve yatay ip-delik tutamaklı çömlekler 


oluşturur. Urne olarak kullanıldığı düşünülen çömlekler de tıpkı kesik gaga ağızlı testilerde olduğu 


gibi üç ayaklı oluşları, beyaz boyama, çizi ve yiv bezemeleriyle oldukça tipiktir.  Kutucuklar, 


kompozit kaplar ve ördek biçimli askoslar daYortan kültürü'nün karakteristik formları arasında yer 


alır.  


                                                 
253


 Ibid.:53. 
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Şekil 12 Troya I-Yortan Kültür Bölgesi İTÇ II çanak çömlek grupları 
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2.3.2 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi 


Yukarı Büyük Menderes Grubu: İTÇ II’ye gelindiğinde Beycesultan İTÇ I Kültür Bölgesi'nin 


yayılım alanında, –Akşehir ovası hariç-254 yerel farklarla birbirinden ayrılan birçok çanak çömlek 


grubu ortaya çıkar. Beycesultan’ın da içinde bulunduğu “Yukarı Büyük Menderes” 255 grubu işte bu 


yerel gruplardan bir tanesi olarak karşımıza çıkar; yayılım alanı kuzeyde, Uşak-Banaz platosunun 


güneyindeki ovalık kesim; batıda Kula ve Alaşehir ovaları; güneyde ise Çivril, Yeşilova, Acıpayam 


ovalarını kapsar. D. French, Acıpayam Grubu'nu ayrı bir grup olarak değerlendirmiştir ve Tavas 


ovasını da bu grubun sınırları içine dahil etmiştir. Bununla beraber Acıpayam ve Tavas ovalarının 


birbirlerinden dağlık bir alanla ayrıldığını da vurgulamıştır256. Aphrodisias ve Karahisar buluntuları,  


Tavas ovasının Aşağı-Orta Büyük Menderes çanak çömlek grubuna dahil olduğunu gösterir. R. Duru, 


Acıpayam-Yassıhöyük’te gerçekleştirdiği kazılarda ele geçirilen malzemeyi Beycesultan XVI-XIII. 


tabakalara tarihler ve Beycesultan ile olan yakın benzerliğini vurgular257. Çivril ovası ile Acıpayam ve 


Yeşilova bölgelerini, Aksu Çayı ve Honaz dağı birbirlerinden ayırmaktadır. Yerleşmelerin dağılımı da 


iki farklı grubun varlığına işaret eder. Bununla beraber, eldeki veriler söz konusu bölgelerde ortak bir 


çanak çömlek geleneğinin söz konusu olduğunu ve yerel farklılıkların ağır basmadığını gösterir (Şek. 


13D). Alaşehir ovasında Gavurtepe kazılarında Beycesultan İTÇ II karakterli çok sayıda kase ele 


geçirilmiştir. Daha önce vurguladığım gibi, Alaşehir’in İTÇ I’de geçiş bölgesi özelliklerini yansıtan 


ayrı bir grup olma olasılığı söz konusudur258. İTÇ II’de bariz bir değişikliğe uğrayan Yukarı Büyük 


Menderes grubu çanak çömleği bölgeye Alaşehir üzerinden girmiş olmalıdır. Ve artık Alaşehir ovası 


Yukarı Büyük Menderes havzası ile aynı yerel özellikleri gösterir (Şek. 13C). Yukarı Büyük Menderes 


Grubu İTÇ II çanak çömlek gelişimi Beycesultan’da stratigrafik olarak izlenebilmektedir. Burada İTÇ 


I’in son evresi olan XVII. tabaka bir yıkımla son bulur. Bunlar XVI- XIIIa tabakalarıdır. Mellaart, 


Beyceultan İTÇ I ve II arasında çok kesin olmamakla beraber bir boşluk olabileceğine değinir 259. 


Beycesultan İTÇ II çanak çömleği bir önceki İTÇ I kültüründen tamamen farklı özellikler gösterir  


(Şek. 13A). Mellaart, bu yeni çanak çömlek geleneğinin kökenini Akhisar-Manisa bölgesine 


dayandırır260. İTÇ I’in ince cidarlı çanak çömleği ortadan kalkar, yerini kalın cidarlı, devetüyü, pembe, 


gri ve siyah hamurlu, bitki ve taşçık katkılı bir çanak çömlek alır261. Yiv-şevron bezeme ile kabartma 


şeklinde bantlar, memecikler karakteristik bezeme uygulamalarıdır. Oluk bezeme yaygın değildir. 


Yerel bir malla üretilen içi beyaz macunlu çiz bezemeli grup ve siyah üzerine beyaz boyalı grup Troas 
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ve Yortan’dan bilinen kuzeybatı Anadolu geleneğini yansıtır262. XVI. tabakanın sonlarında beyaz 


boyama iyice azalır; İTÇ I kültürü ile ilişkilendirilen oluk ve yiv bezeme yaygınlaşır263. XIV. tabakada 


yaygın olmamakla beraber ilk kez saklı astar-çizi, sokma bezeme ile kırmızı astarlı mallarda içi beyaz 


dolgulu çizi bezeme ortaya çıkar. En karakteristik formlar arasında anti-splash kaseler yer alır. XVI. 


tabakada alçak ve bazen de pencereli kaideli anti-splash kaseler çoğunlukla siyah açkılı mal ile temsil 


edilir ve ağız kenarında beyaz boya bezeme yaygındır264
. XV. Tabakadan itibaren kaideler yükselir; 


oluk bezemeli örnekleri yaygınlaşır. Ağız kenarında beyaz boyama artık görülmez; boynuz şeklinde 


abartılı kulplar ve XIV. tabakada itibaren de yiv bezemeli yatay ilmik kulplar yaygınlaşır265
. Düz dipli 


ve kırmızı astarlı mal ile temsil edilen omurgalı (anti-splash) kaseler çok tiptir.  Bunların her zaman 


ağız kenarı altında makara kulplar, boynuz şeklinde sık sık ip delikli çıkıntılar ve kabartma yarım ay 


tutamaklar yer alır. Makara kulplar bazen delikli, bazen deliksizdir; hemen hemen her zaman derin yiv 


bezeme içerirler. Anti-splash kaselerin bir çeşitlemesi olan dikey dudaklı, bazen kaideli ve genelde 


beyaz boya bezemeli kaseler, Beycesultan XVI. tabakada birkaç örnekle temsil edilir ve bunlar daha 


ziyade Acıpayam ve Yeşilova’da yaygındır266
. Dikey ilmik kulplu, ağız kenarı yivli kaseler 


Beycesultan’da XVI. Tabakada çok yaygındır. XV. Tabakadan itibaren basit profilli ilmik kulplu 


kaseler seyrekleşir267; bununla beraber XIV. kattan itibaren ilmik kulplar ve yatay kulplar anti-splash 


kaselerde yaygınlaşır. Kusura fincanları her zaman siyah açkılı maldandır268. XV. Tabakadan itibaren 


bunların büyük boyutlu ve üç ayaklı örnekleri görülür269. Gaga ağızlı testiler her zaman kahverengi 


yüzeye sahiptirler; biçimsel olarak çeşitlik gösterirler. Bunlar arasında en yaygın olanları geniş ve 


basık boyunlu gaga ağızlı testiler, uzun, silindirik boyunlu, zarif gaga ağızlı testiler ve  kesik gaga 


ağızlı testilerdir. Yortan tipi testiler esas olarak XIV. tabakadan itibaren yaygınlaşırlar. İlk kez basık 


boyunlu, üç ayaklı kesik gaga ağızlı testiler ortaya çıkar. XIII. Tabakadan itibaren kesik gaga ağızlı 


testilerde sayıca artış söz konusudur270. XVI. katta küresel gövdeli ve akıtacakları süzgeçli olan gaga 


ağızlı testiler görülür271. Kapaklar ilk kez XV. Tabakada ortaya çıkar. Sadece bir tane yassı kapak 


bulunmuştur272. Boyunlu çömlekler genelde kırmızı astarlı ve açkılı maldandır. Gövde üzerinde sık sık 


oluk ve şevronlar şeklinde yiv bezemeye rastlanır. XIV. tabakadan itibaren Yortan tipinde siyah 


üzerine beyaz boyalı ve sık sık çift delikli ip tutamaklı ve üç ayaklı boyunlu çömlekler yaygındır. 


Basık boyunlu çömlekler genelde gri açkılı maldandır. Bunların çizi bezemeli olanlarına Kusura’da 
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sıkça rastlanır273. Üç ayaklı mutfak kaplarında genelde gaga benzeri akıtacaklar söz konusudur. 


Ayaklar yassıdır, bazen yiv ve sokma bezemeye rastlanır. Geniş boyunlu çömlekler ve küpler çeşitlilik 


gösterir. Yiv şevron bezemeye büyük boyutlu kaplarda da rastlanır. Geniş ağızlı küplerde ( flower pot)  


ağız kenarı altında at nalı tutamaklar yer alır. Beycesultan’da XIII. Tabaka geç İTÇ II’ye tarihlenir. 


Birçok form ortadan kalkarken yeni bazı formlar ortaya çıkar (Şek. 13B). Makara kulplar ve yatay 


ilmik kulplar ortadan kalkar. XIII. tabakadan itibaren anti-splash kaselerde omurgalar yumuşar ve 


bunlar yerini yavaş yavaş içe doğru kıvrılan ağızlı kaselere bırakmaya başlar274. Bu tip kaselerde sık 


sık sivri uçlu üç ayaklara ve dikey kulplara rastlanır. XIII. evrede İlk keskin ‘S’ profilli kaseler ortaya 


çıkar275. Yine bu evrede ilk kez görülen ve tek bir örnekle temsil edilen yiv bezemeli ve kaideli 


çömlekcik Kiklad çömleklerini anımsatır276. Beycesultan XIIIa tabakası,  Geç İTÇ II’ye (İTÇ III’e 


geçiş evresi) tarihlendirilir. Mellaart, XIIIa tabakasını temsil eden bir grup çanak çömleği import 


olarak değerlendirir. Bu grup çanak çömleğin hemen hemen tamamı çok ince devetüyü hamulu ve 


portakal rengi astarlı, parlak açkılı bir maldan üretilmiştir277. Kapların iç kısmında bant astar yer alır.  


Mellaart, Beycesultan yayınında tabak parçasını çark yapımı olarak ele alır. Ankara İngiliz Arkeoloji 


Enstitüsü koleksiyonunda görme fırsatı bulduğum bu parça kanımca el yapımıdır. Bu grup çanak 


çömlek, Küllüoba IVA evresi ve Karataş-Semayük V:3. kattaki gelişmelerle paralellik gösterir.  


Beycesultan XIIIa katı bir yangınla son bulur ve bir sonraki XII. Tabaka çanak çömleği İTÇ III’ün 


gelişkin evrelerini yansıtır; dolayısıyla stratigrafideki muhtemel boşluk sebebiyle, söz konusu çanak 


çömleğin bir sonraki safhada gelişimi takip edilememektedir.  
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Şekil 13 Yukarı Büyük Menderes Grubu İTÇ II çanak çömleği  


Aşağı Büyük Menderes Grubu: Aşağı ve Orta Büyük Menderes havzalarında yayılım alanı bulan, 


Aşağı Büyük Menderes grubu, kuzeyde Aydın dağları, doğuda Akdağ ve Honaz dağı, batıda Ege 


denizi ile sınırlıdır. Güneyde Çine ve Akçay, güneydoğuda Tavas ovaları grubun yayılım alanı 


içindedir. Çine ve Akçay ovalarının güneyindeki dağlık kesimlerin ise prehistorik dönemlerde iskan 


edilmediği anlaşılmaktadır278. Bölgenin İTÇ II çanak çömleğini yansıtan ve Tavas ovasında yer alan 


Aphrodisias stratigrafisi oldukça karmaşıktır. Burada Aphrodisias’da Akropolis XII-VII. Tabakalar 


İTÇ II’ye tarihlenir 279. Aphrodisias’ta, siyah, kahverengi ve kırmızı açkılı mallar karakteristik mal 


gruplarını oluşturur280. Burada İTÇ II çanak çömleği ile bir önceki dönem arasında bir boşluğa işaret 


edilir. Bu aşamada çanak çömlekte değişiklikler söz konusudur (Şek1 14A)281.  Dışa açılan kenarlı 


kaseler sıkça görülmeye devam eder. Büyük Menderes havzasının tamamında görüldüğü gibi burada 


da anti-splash kaseler yoğunluk kazanır282. Yukarı Büyük Menderes’ten farklı olarak omurgalar çok 


keskin hatlara sahip değildir, bazılarında ağız kenarları dıştan kalınlaştırılmıştır. Karahisar, Solmaz, 


Medet, Toygartepe, Kavaklıkahve, Aydın, Tavşanadası gibi yerleşmelerden anlaşıldığı üzere, 


Aphrodisias’da ele geçirilen kaseler, Tavas ovasından, Akçay ve Çine ovalarına ve sahil kesimine dek 


görülmektedir283. Aphrodisias’ta beyaz boya bezemeli kaselere rastlanmamıştır, Bu tip kaselerden 
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Medet’te ise bolca bulunmuştur284. Aphrodisias’ta gaga ağızlı testilere ve kesik gaga ağızlı testilere 


İTÇ II tabakalarında sık rastlanmaz285. Köyceğiz ve Karahisar buluntuları arasında yer alan dar 


boyunlu geniş ağızlı gaga ağızlı testiler ise bölgede çok yaygındır. Aphrodisias Müzesi’nde yer alan ve 


İTÇ I-III’e tarihlendirilen Karahisar buluntuları arasında bazı testiler İTÇ II özellikleri taşır. Kusura 


fincanları (Kusura cup) olarak anılan, basık boyunlu kırmızı astarlı ve açkılı maldan olan bu gaga 


ağızlı testiciklerde, bazen gövde üzerinde oluk bezemeye rastlanır286. Bu tip testiler, Korkuteli 


Grubu'nun özelliklerini yansıtan Bademağacı’nda İTÇ II’de çok yaygındır. Iasos mezarlarında ele 


geçirilen bazı amforalar İTÇ II’ye tarihlendirilir287. Bu tip amforalar, Elmalı ve Korkuteli gruplarında 


İTÇ I’de ortaya çıkar ve İTÇ II’de de kısmen devam eder. Karahisar, Damlıboğaz ve Köyceğiz 


buluntuları arasında çok sayıda tek kulplu tankard yer almaktadır. Bunlardan bir kısmı Beycesultan 


XIIIa, Karataş V:3, Küllüoba IVa’da İTÇ III’e geçiş evresinde ortaya çıkan tankardlarla biçimsel 


olarak aynı karakterdedir. Birçoğu bölgeye has mal olan içi siyah, dışı kırmızı ve iyi açkılı maldandır. 


Bunların çark yapımı olup olmadıkları bilinmemektedir. Iasos mezarlarında da bu mal ile temsil edilen 


ve Köyceğiz buluntularına benzeyen çanak çömlek ele geçirilmiştir. French, bu malzemeyi 


Beycesultan XII. Tabaka öncesine tarihlendirmektedir288. Karahisar buluntuları289 ve Damlıboğaz 


buluntuları290 arasında da bu ilk tankard tiplerinden çok sayıda bulunmuştur. Aphrodisias’da bunlar 


İTÇ II tabakalarında el yapımı Troya A1 tabağı ele geçirilmiştir. Gerek söz konusu tabak ve tek kulplu 


tankardlar ve gerekse parlak açkılı kırmızı astarlı malların giderek yoğunluk kazanması, Aşağı Büyük 


Menderes havzalarında çanak çömleğin giderek İTÇ III’e geçiş evresi özellikleri kazanmaya 


başladığının işareti olarak yorumlanabilir.  İTÇ II’nin son evresinde başlayan, Batı Anadolu İTÇ III 


kültürlerinin oluşum sürecinde, Aşağı ve Orta Büyük Menderes havzasının iç batı Anadolu ile Güney 


Ege sahil kesimi ve Kikladlar arasında kültürel ve ticari ilişkilerin kurulduğu bir ulaşım yolu rolü 


üstlendiği şüphesizdir. Fakat bölgede sağlam bir stratigrafi veren kazıların azlığı, bölgenin söz konusu 


süreçteki yerini tam olarak saptamamıza olanak vermez. 


Kusura Grubu: Yüksek dağ sıraları ile çevrili Sandıklı ovasında ve güneyindeki dağlık bölgede, İTÇ 


II’de kendine özgü bir çanak çömlek gelişimi sergileyen yerel bir grup ortaya çıkar291. Kusura Grubu, 


olarak adlandırılan bu grubun yayılım alanı İTÇ I’de Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Grubu'nun 


yayılım alanı içinde kalmaktaydı.  Sandıklı ovasından kuzey ve doğudaki komşu bölgelere geçiş 


oldukça zordur. Fakat buradan batıya doğru, Yukarı Büyük Menderes nehri boyunca Çivril ovasına 


ulaşılabilir; güneyde ise Dinar üzerinden Burdur-Göller bölgesine rahatlıkla geçilebilir. Bu nedenle 
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Kusura Grubu çanak çömleğinde Yukarı Sakarya’dan ziyade Yukarı Büyük Menderes ve Burdur 


bölgesi özellikleri daha belirgindir.  Bu grubun gelişimi, bölgede kazısı yapılmış tek yerleşme olan ve 


gruba adını veren Kusura’da izlenebilir (Şek. 14B). Kusura’da B tabakasının üst evreleri İTÇ II’ye 


tarihlendirilir. Yüzey araştırmalarıyla saptanmış Dinar, Anayurt vs. gibi merkezler grubun yayılım 


alanının belirlenmesinde önemli rol oynar. Kusura B evresinde kırmızı astarlı ve açkılı mallar 


karakteristik mal grubunu oluşturur292.  Kusura kaseleri ve Kusura fincanları grubun en karakteristik 


formları arasında yer alır. Bu kaplarda yatay ve veya dikey oluk bezeme karateristik bir uygulamadır. 


Kaselerde sık sık ip delik tutamaklar yer alır293. Bunun yanında -yaygın olmamakla berber- makara 


kulplar Güneybatı Anadolu; zaman zaman burma bezemeli olan ilmik kulplar da Yukarı Sakarya ve 


Demircihüyük gruplarıyla ilişkilere işaret eder. Gaga ağılı testilerde dirsek şeklinde köşe yapan 


kulplara rastlanır. Bu özellik Kuruçay ve Harmanören’den de bilnmektedir294.  Kase ve çömleklerde 


ağız kenarı altında dikey kabartma burma bantlara sıkça rastlanır. Kusura Grubu Burdur-Göller bölgesi 


ile yakın ilişkilidir. Sandıklı dağlarının doğu eteklerinde Afyon-Emirdağ grubu etkileri yoğunlaşır. Bu 


kesimde yer alan yerleşmeleri French, Afyon grubuna dahil eder. Bununla beraber, Uzunpınar ve 


Anayurt’ta çok sayıda Kusura tipinde oluk bezemeli ve makara kulplu parçalar bulunmuştur; Kusura 


kırmızı malı da oldukça yoğundur. Bu nedenle Afyon ve sandıklı ovaları arasında yer alan söz konusu 


dağlık bölgede Afyon grubundan ziyade Kusura grubu etkileri daha ağır basmaktadır295.  


Altıntaş Grubu: Altıntaş grubu İTÇ II çanak çömleği yayılım alanı Altıntaş ovasını kapsar. Altıntaş 


Grubu çanak çömlek özellikleri Aizanoi/Çavdarhisar296 kazılarından; grubun yayılım alanı da bölgede 


D. French ve T. Efe’nin gerçekleştirdiği yüzey araştırmalarından bilinmektedir. 


Aizanoi/Çavdarhisar’da İTÇ II katları aşağı yukarı Beycesultan XVI-XIV. katlarına tarihlendirilebilir. 


Üst katlar Zeus Tapınağı’nın yapımı sırasında tahrip olduğundan, yerleşmede İTÇ I ve erken İTÇ II 


katları korunmuştur; geç İTÇ II saptanamamıştır. C14 tarihleri de bunu desteklemektedir297. Aizanoi’de 


ana mal gruplarını kırmızı astarlı ve açkılı mallar ile gri ve krem astarlı açkılı mallar oluşturmaktadır. 


Fazla yaygın olmamakla beraber, black-topped çanak çömlek de ele geçirilmiştir298. Bezemeye 


genelde kulplarda ve ayaklarda rastlanır; bunlar yiv ve memecik bezemelerdir. Beyaz boya bezeme 


yaygın olmamakla beraber uygulanmıştır; bu tip bezemeye daha ziyade siyah açkılı mallarda kapların 


iç kısımlarında rastlanır. Kırmızı üzerine beyaz boya bezeme birkaç parçadan bilinir. En karakteristik 


form grubunu omurgalı (anti-splash) kaseler oluşturur (Şek. 14C). Burada omurgalar Yukarı Büyük 


Menderes grubundaki gibi keskin değildir. Kaselerdeki dikey kulplar Afyon-Emirdağ grubuyla 


ilişkilere işaret eder. Yukarı Büyük Menderes Grubu için karakteristik olan makara kulplara Altıntaş 
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grubunda rastlanmaz. Dar boyunlu gaga ağızlı testilerde, bölgenin karakteristik bir özelliği olarak 


kulplar boynun altından başlayıp gövdeye birleşir. Bu tip testilere Altıntaş bölgesinin bir etkisi olarak 


Afyon-Emirdağ Grubu'nda ve çok sık olmamakla beraber Demircihüyük Grubu'nda da rastlanır. Basık 


boyunlu testicikler güneybatı Anadolu;   Üç ayaklı kaseler, kompozit kaplar ve siyah üzerine beyaz 


boyama kuzeybatı Anadolu etkilerini yansıtır299. 


Afyon Grubu: Bölge İTÇ I’de Büyük Menderes grubunu temsil eden Beycesultan İTÇ I çanak 


çömleğinin yayılım alanına dahildir. İTÇ II’de yerel bir grup olarak karşımıza çıkar. French, Afyon 


Grubu çanak çömleğin Afyon ovasından Yukarı Sakarya Ovaları’nın güney kesimine kadar olan 


alanda yayıldığını belirtir. Güneyde Sultan dağları ve Eber gölünün etrafındaki bataklık alanlar 


Akşehir ovası ile sınırı belirler300. Son yıllarda Ö. Koçak tarafından bölgede gerçekleştirilen yüzey 


araştırmaları Emirdağ’ın çevresi ve batısında, Afyon ovasında yoğun olarak rastlanan çanak çömlek 


özelliklerinin değiştiğini ortaya koymuştur. Yazılıkaya platosuna gelindiğinde ise çanak çömlek 


Yukarı Sakarya grubu özelliklerini yansıtmaya başlar. Dolayısıyla söz konusu bölgede Emirdağ Grubu 


ayrı bir yerel grup olarak karşımıza çıkar.  


Afyon grubu İTÇ II çanak çömleği esas olarak Karaoğlan Mevkii yerleşmesi ve Kaklık Mevkii 


Mezarları’ndan (Mezar 1-4, 6-8) bilinmektedir (Şek. 14D). D. French’in ve Ö. Koçak’ın bölgede 


gerçekleştirmiş olduğu yüzey araştırmaları, çanak çömleğin yayılım alanının saptanmasında büyük 


önem taşır. Afyon Arkeoloji Müzesi tarafından gerçekleştirilen kurtarma kazıları sonucunda, 


Karaoğlan Mevkii’nde ele geçirilen çanak çömlek İTÇ II’nin ortalarına ve Beycesultan’ın XV-


XIV’üncü tabakalarına tarihlenmektedir. Kaklık Mevkii mezarlarında ele geçirilen malzeme ise İTÇ II 


ve III’e tarihlendirilmiştir301. Afyon bölgesinde devetüyü hamurlu kırmızı astarlı ve açkılı mallar 


hakim mal grubudur. Çoğunlukla kızılımsı kahverengi kalın astarlı yüzeyler macunumsu bir dokuya 


sahiptir. Geç İTÇ II’den itibaren parlak açkılı portakal renkli mallar ortaya çıkar.  Seyrek olmakla 


beraber, beyaz boyalı kırmızı astarlı ve açkılı mallar da bölgede temsil edilmektedir; bu malda mika 


katkılı hamur genelde portakalımsı kahverengidir302. Söz konusu beyaz boyama Elmalı bölgesiyle 


ilişkilere işaret eder. Bezeme çok yaygın bir uygula değildir; seyrek olarak yiv, plastik ve boya 


bezemeye rastlanır. Karakteristik formların başında basit profilli kaseler ve içe dönük dudaklı 


omurgalı kaseler (anti-splash) gelir. Ağız kenarı üzerinde yükselen, sık sık burma bezemeli yatay 


kulplar bölge için karakteristiktir.  İlmik kulplara daha ziyade basit profilli ve ‘S’ profilli kaselerde 


rastlanır303. Basık boyunlu ve geniş boyunlu gaga ağızlı testiler Yukarı Sakarya Grubu'nunkilerle 
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benzerlik gösterir. Testi kulpları bazen boynun altından başlayıp gövdeye birleşir304.  Kesik gaga ağızlı 


testiler bu dönemde bölgede yok denecek kadar azdır; Karaoğlan Mevkii’nde bunlardan sadece bir 


parça ele geçirilmiştir305. Ancak kazı sırasında ele geçirilmiş olan çanak çömleğin tamamının 


muhafaza edilmediğini de unutmamak gerekir. Kesik gaga ağızlı testiler İTÇ III Kaklık Mezarlarında 


sık sık karşımıza çıkar306. Karaoğlan Mevkii’nde boyunlu çömleklere ait az sayıda parça ele 


geçirilmiştir307. İçe dönük dudaklı, yatay tutamaklı çömlekler ile üç ayaklı mutfak kapları ise bölgede 


karakteristiktir. Bölgede flower-pot olarak da anılan düz dipli, geniş ağızlı ve atnalı tutamaklı saksı 


şeklindeki küpler karakteristiktir; boyunlu küpler ise bunlar kadar yaygın değildir. Bunların omuzları 


üzerinde genelde kulplara rastlanır308.  Afyon Grubu,  Yukarı Sakarya, Demircihüyük gruplarında ve 


Büyük Menderes Havzası'nda yaygın olan bazı mal ve form özelliklerinin birarada görüldüğü yerel bir 


grup olarak karşımıza çıkar.  


Kütahya-Tavşanlı Grubu: Kütahya-Tavşanlı Grubu ile ilgili eldeki veriler yok denecek kadar azdır. 


Seyitömer kazıları sayesinde, erken İTÇ III ve OTÇ çanak çömleği daha iyi bilinir. D. French, 


Kütahya grubu olarak ayırdığı çanak çömlek bölgesinin sınırlarını şu şekilde çizmiştir: Doğuda 


Türkmen dağları, güneyde Gümüşdağ, batıda Eğriöz Dağı ve kuzeyde Uludağ309.  French, bölgede 


yaygın çanak çömleğin siyah açkılı mallar olduğunu vurgular. Demircihüyük Grubu İTÇ II tipinde 


black-topped kaselerin yanında az sayıda beyaz boyalı mallar ile üç ayaklı kaplara ait parçalar 


saptanmıştır310.  Dudak kısmı hafif içe dönük omurgalı sığ kaseler karakteristiktir311; bunun yanında, 


French’in sunduğu istatistik tablosundan, Köprüören’de çok sayıda ’S’ profilli kase parçası ele 


geçirildiği anlaşılmaktadır312. 
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Şekil 14 Aşağı ve Orta B. Menderes, Afyon, Kusura ve Altıntaş grupları İTÇ II çanak çömleği 


2.3.3 İç kuzeybatı Anadolu (Bitinya-Frigya Kültür Bölgeleri) 


İznik grubu: İznik Grubu İTÇ II çanak çömlek gelişimi hakkında bilgiler esas olarak D. French’in 


yüzey araştırmalarına dayanır (Şek. 15A). İTÇ I gelişimi Hacılartepe’de stratigrafik olarak 


saptanmıştır. Buna göre,  I. Evre, Ib tabakası M.Ö. 2650’yılına tarihlenir313. Burada İTÇ II’nin en 
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erken evreleri de temsil edilebilir; ancak çanak çömlekte zaman içinde önemli değişiklikler ortaya 


çıkmaz314. French’in “Yenişehir black-topped malı”315 olarak adlandırdığı mal, bölgenin İTÇ II’de 


karakteristik mal grubudur. Söz konusu Demircihüyük black-topped malı ile aynı mal grubunu 


yansıtmaktadır316. Bölgede bu dönemde Demircihüyük Grubunun etkileri yoğun bir şekilde hissedilir. 


Black-topped kaseler ve çok yaygın olmamakla beraber yarım ay biçimli kabartma tutamaklar bu 


etkileri açık bir şekilde yansıtır. French, özellikle Yenişehir’de yoğun olarak bulduğu black-topped 


kaselerin, Eskişehir Bölgesine İznik’ten yayıldığını belirtmiştir317. Ancak, söz konusu kaseler, black-


topped kaselerin gelişmiş örnekleridir. Hacılartepe’de ve bu çanak çömlek grubuna dahil diğer 


yerleşmelerde İTÇ I’de black-topped kase bulunmamıştır318. Buna karşılık, Demircihüyük’te bu tip 


kaseler, İTÇ I’de karakteristiktir ve İTÇ II’de gelişerek devam eder ve zamanla bunların içi yiv 


bezemeli sığ örnekleri görülür. French’in ‘Yenişehir black-topped malı’ olarak adlandırdığı tipteki sığ 


kaseler, Demircihüyük’te K-L katlarından itibaren görülmeye başlanan gelişmiş black-topped 


kaselerle benzerlik göstermektedir. Dolayısıyla; T. Efe’nin saptadığı üzere, İTÇ II başlarında, black-


topped kaseler, Demircihüyük’ten Marmara Denizi’ne doğru yayılır319. İTÇ II’de, Troas Balıkesir-


Akhisar/Manisa gruplarının etkileri bölgede artık hissedilmez. Anti-splash kaselere ve beyaz 


boyamaya rastlanmaz320. En karakteristik formlar arasında  basit profilli veya dışa açılan ağılı kaseler 


ile ‘S’ profilli kaseler yer alır.  İlmik kulplar, Demircihüyük Grubu'nun etkilerini yansıtır; burada 


kulplar üzerinde memeciklere rastlanmaz. İznik Grubu Demircihüyük Grubu ile yakın paralellikler 


göstermekler beraber, gri-kahverengi yüzeyli çanak çömlek -mika katkı kullanılması ve kaselerde 


kulplara nadiren rastlanması gibi özellikleriyle- İTÇ I’den itibaren yerel özellikler de sergileyen bir 


çanak çömlek grubudur.  


Demircihüyük Grubu: Demircihüyük Çanak Çömlek Grubu İTÇ I’den beri aynı yayılım alanında 


varlığını sürdürür. İTÇ II çanak çömleği bir önceki dönemden kesintisiz olarak gelişerek devam eder 


(Şek. 15B). Bu bölgenin İTÇ II çanak çömlek gelişimi Demircihüyük’te H-Q katlarında izlenir; Q 


katını temsil eden çanak çömlek daha ziyade höyüğün yüzey toprağında ele geçirilmiştir. Geç İTÇ 


II’ye, diğer bir deyişle İTÇ III’e geçiş dönemine tarihlendirilen bu evre çanak çömleği ayrıca, Sarıket 


ve Küçükhöyük Mezarlıklarından da bilinmektedir. Demircihüyük Grubu'nda iki ana mal grubu söz 


konusudur. Bunlar Siyah ağız kenarlı (black-topped) mallar ve Kırmızı astarlı ve açkılı mallardır321. 


Siyah ağız kenarlıların temsil oranı üst katlarda %30'a kadar düşer.  Burada üst katlarda ele geçirilen 


birkaç parlak siyah çömlek parçası ise Ankara bölgesi için karakteristiktir. Küllüoba'da olduğu gibi 
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Demircihüyük’de de bu malın görülmesi, İTÇ II’nin ortalarından itibaren İç Anadolu ile ilişkilerin 


yoğunlaştığının göstergesidir. İTÇ II’de bezeme yaygınlaşır, memecik ve diğer kabartma bezemelere 


rastlanır; en yaygın uygulama ise -batı Anadolu genelinde olduğu gibi-yiv bezemedir322. 


Demircihüyük L,M evrelerinden itibaren içi yiv bezemeli kaselerde artış gözlenir 323. ITÇ I ve İTÇ 


II'nin erken evrelerinde Demircihüyük Grubu'nun en karakteristik formu basit profilli kaselerdir. 


Kaselerde ilmik kulplar, burma kulplar ve at nalı şeklinde tutamaklar İTÇ I’den beri yaygın bir 


uygulamadır. Demircihüyük Grubu'nda, Geç İTÇ II’de oval ilmik kulplar ortaya çıkar324. Üst katlara 


doğru at nalı tutamakların küçüldüğü ve bunların daha ziyade süs amaçlı kullanıldığı 


anlaşılmaktadır325. Demircihüyük’de İTÇ II’nin ortalarına tarihlendirilen LM evrelerinde,‘S’ profilli 


kaseler ortaya çıkar326; NO evrelerinden itibaren de bu tip kaselerden gelişen keskin ‘S’ profilli sığ 


kaseler görülmeye başlamaktadır327. Bu kaselerin gelişimi Yukarı Sakarya Grubu ile paralellik 


gösterir.  Demircihüyük’te keskin ‘S’ profilli sığ kaselerde iç kısımda yiv bezeme karakteristiktir; 


Yukarı Sakarya Grubu'nda ise bu tip örneklere çok az rastlanır. Gaga ağızlı testiler, genel hatlarıyla bir 


önceki dönemden gelişerek devam eder; daha ince boyunlu ve emzikli örnekler ortaya çıkar.  Gövde 


üzerinde kabartma olarak bantlar ve kurtçuklar görülür328. Gaga ağızlı testilerde kulp bazen boynun 


hemen altında başlayıp gövdeye birleşir329.  Bunların çok sayıdaki tüm örnekleri Demircihüyük-


Sarıket ve Bozüyük-Küçük Höyük mezarlıklarında ele geçirilmiştir. Demircihüyük’de görülen öne 


yatık boyunlu gaga ağızlı testiler bu gruba has bir formdur330; Altıntaş grubunda bu tip testilere 


rastlanırken, güney komşusu Yukarı Sakarya Grubu'nda bu testiler görülmez. Kesik gaga ağızlı testiler 


ilk kez ortaya çıkar ve bunlarda boynun iki tarafında göz şeklinde kabartma memeciklere sık sık 


rastlanır331. Şişeler bezeme olarak değişikliğe uğrar. Çapraz bantlar yerine şevron ve iç içe içe yarım 


daire şeklinde motifler önem kazanır; omuzda ip-delik tutamaklar yer alır332.    Flower-pot olarak da 


bilinen saksı şeklinde, geniş ağızlı, düz dipli, at nalı tutamaklı küpler bir önceki dönemden devam 


eder333. İlk defa boyunlu küpler ortaya çıkar; omuz üzerinde iki ya da dört adet dikey kulplar yer 


alır334. Demircihüyük Grubu Geç İTÇ II (İTÇ III’e geçiş dönemi) çanak çömleği yüzeyden 


toplanmıştır (Q Evresi).   Sarıket ve Küçükhöyük mezarlıklarından ve Aharköy’ün yüzeyinden ele 


geçirilen malzeme ile Demircihüyük Grubu'nun geç İTÇ II çanak çömlek gelişimi hakkında bir fikir 


edinmek mümkündür. Demircihüyük’te Q evresinde ilk kez üç ayaklı mutfak kapları, silindirik 
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kapaklar, kaideler, barbotin bezeme ortaya çıkar335. Sarıket mezarlığında üç ayaklı mutfak kapları 


tüme yakın olarak ele geçirilmiştir336. İTÇ III’ün karakteristik testi formlarında olan geriye yatık 


boyunlu gaga ağızlı testiler ilk kez geç İTÇ II’de ortaya çıkar. Demircihüyük’te bu tip testilere ait 


olabilecek parçalar ele geçirilmiştir, bununla beraber Küçükhöyük337 ve Sarıket mezarlarında338 çok 


sayıda geriye yatık boyunlu testi bulunmuştur. Demircihüyük Grubu'nda İTÇ II’den İTÇ III’e geçişi 


simgeleyen tek kulplu tankardlara Sarıket mezarlık buluntuları arasında rastlanır339.  


Yukarı Sakarya Grubu: Bu grubun yayılım alanı İTÇ II’de de değişmez; İTÇ I’deki sınırlarını korur 


ve dolayısıyla kesintisiz bir gelişim sergiler. İTÇ II’ye tarihlendirilen Küllüoba IV. Evre'de, Yukarı 


Sakarya Grubu İTÇ II çanak çömlek gelişimi ayrıntılı bir şekilde izlenebilmektedir (Şek. 15C-D). Bu 


evre kendi içinde -yukarıdan aşağıya doğru- A'dan G'ye kadar ulaşan yedi alt evre içerir. İTÇ III’e 


geçiş evresi konumundaki IV A tabakası, Küllüoba’da erken İTÇ III’e özgü çanak çömleğin ilk kez 


ortaya çıkmaya başladığı III C Evresi için terminus post quem olarak değerlendirilir. Küllüoba’da İTÇ 


I döneminde şekillenen İTÇ çanak çömleği karakteristik özelliklerinden fazla bir şey kaybetmeden 


İTÇ II sonuna kadar devam etmektedir. İTÇ I’e özgü yerel karakteristik özelliklerin ortadan kalkması 


ve yeni bazı özelliklerin ortaya çıkması -Demircihüyük’te olduğu gibi- İTÇ II’nin başlangıcını tayin 


eder. İTÇ I’de yoğun olarak görülen saman katkı yerini taşçık katkıya bırakır, İTÇ II başından itibaren 


artık yatay kulplu kaseler, amforalar ve Büyük Menderes Grubu'ndan bilinen sığ oluk bezemeli kaplar 


ortadan kalkar. Küllüoba’da İTÇ II’de ana mal grubunu, kırmızı astarlı ve açkılı mallar oluşturur. 


Demircihüyük Grubu için karakteristik olan black-topped mala yok denecek kadar az rastlanır340 ve 


bunlar şimdi mal olarak Demircihüyük Grubu'nunkilerle tamamen benzeşir; dolayısıyla söz konusu 


bölgeden import olabilirler. Bu farklılık iki grubu ayıran en önemli kıstastır.  Dönemin sonlarına doğru 


Afyon-Emirdağ ve Altıntaş bölgeleri ile ilişkiler yoğunlaşır; IV B evresinde ilk kez, devetüyü hamurlu 


kızılımsı kahverengi astarlı mal ile portakal rengi astarlı, parlak açkılı mal ortaya çıkar. Portakal rengi 


astarlı parlak açkılı mal, Batı Anadolu’da İTÇ III’ün simgesi olan Red-Coted malın341 öncüsüdür. Bu 


nedenle tarafımızdan Proto-red coated mal olarak adlandırılmıştır342. Bu mal ile temsil edilen gelişkin 


kase ve gaga ağızlı testilerde -büyük olasılıkla fırça ile tatbik edilmiş- itinasız bant astar uygulaması 


görülür. Kabartma memecikler ve yiv bezeme en sık kullanılan bezeme çeşitleridir. İTÇ I’de yaygın 


olarak görülen çok kollu kırmızı haç motifli kaseden bir örnek IVC evresine ait bir evin tabanında 


bulunmuştur. Bu tür boyalı kaselere ait olabilecek parçalar İTÇ III’ geçişi yansıtan IV A evresinde de 
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ele geçirilmiştir. Bu defa çok kollu haç motifleri yerine dikey şeritler ve yılan motifleri uygulanır. 


Aynı evrede ilk kez saklı astar ile birlikte uygulanmış barbotin bezeme ortaya çıkar. Karakteristik 


formların başında basit profilli ve ağız kenarları üzerine sık sık ilmik kulplar yerleştirilmiş kaseler 


gelir. İlmik kulplar çoğunlukla bezemelidir ve bunlar dönemin sonlarına doğru ovalleşir. Kaselerin 


ağız kenarları altında minyatür at nalı tutamaklara rastlanır. IV C evresinde ilk kez ‘S’ profilli kaseler 


ve içe doğru kıvrılan ağızlı kaseler ortaya çıkar. Keskin ‘S’ profilli sığ kaselerde iç kısımda yiv 


bezeme görülür. Büyük oranda siyah ağız kenarlı (black-topped) mal ile temsil edilen bu kaseler, 


Demircihüyük Grubu ile olan ilişkiye işaret eder. Gaga ağızlı testiler İTÇ II boyunca çeşitlilik gösterir. 


Geniş boyunlu gaga ağızlı testiler tüm evrelerde yaygındır. Demircihüyük Grubu'nda karakteristik olan 


emzikli gaga ağızlı testiler burada birkaç örnekten bilinir. IVB evresinde ilk gaga ağızlı testilerin basık 


boyunlu, konik gövdelileri ile silindirik  veya geriye yatık boyunluları ortaya çıkar.  Demircihüyük 


Grubu mezarlarında sıkça rastlanan dar ve basık boyunlu  gaga ağızlı testilere seyrek olarak rastlanır; 


gövde üzerinde kabartma bezeme ve boyunda göz şeklinde memecikler  -Demircihüyük grubunda 


olduğu gibi- burada da tipiktir. Kesik gaga ağızlı testiler IVC evresinden itibaren daha karakteristiktir. 


Demircihüyük Grubu'na has şişeler erken evrelerde nadiren görülür. Yukarı Sakarya Grubu'nda, 


boyunlu çömleklerde ağız kenarında ve gövde üzerinde sık sık ip delik tutamaklara rastlanır. Yatay 


kulplu küresel gövdeli çömlekler,  boyunlu küpler sıkça rastlanan formlardandır. Küllüoba’da ilk kez 


IV C evresinde ilmik kulplu, kubbeli kapaklar ortaya çıkar. Bunların üst yüzeyleri genelde oluk 


bezemelidir ve hemen hemen her zaman islidir. Bu tip kapaklar bölgeye has bir gelişim sergiler. 


Demircihüyük Grubu'nda bu kapaklar ilk kez Demircihüyük Q evresinde ortaya çıkar ve bunlardan 


Bozüyük'te de ele geçirilmiştir343. Güneyde, Elmalı grubu çanak çömlek gelişimini veren Karataş 


Semayük’te bu tür kubbeli kapaklar ilk kez V:2 evresinde ortaya çıkar344.  Troas ve İzmir gruplarında, 


İTÇ I’den beri karakteristik olan silindirik kapaklardan Küllüoba IV B evresinde bir tane ele 


geçirilmiştir.   Küllüoba'da İp delikli, çizi bezemeli yassı kapaklardan da ele geçirilmiştir.   


Küllüoba’da IV A evresi geç İTÇ II dönemi (İTÇ III’e geçiş evresi) çanak çömlek özelliklerini 


yansıtır.  Bu evrede çanak çömlekte gözle görülür bir değişim söz konusudur. Bir sonraki İTÇ III 


çanak çömleği bu dönemde şekillenmeye başlar.  Hatta, bu dönem çanak çömleği için karakteristik 


olan bazı özellikler daha IVB evresinde görülmeye başlar ve IVA evresinde yoğunluk kazanır (Şek 


15D).  Bu kapsamda IVB Evresi'nde Portakal rengi astarlı, parlak açkılı (Proto- red coated) mal ve üç 


ayaklı mutfak kapları ortaya çıkar. Bir sonraki IVA Evresi'nde ise Portakal rengi astarlı, parlak açkılı 


maldan ilk tankardlar;  fırça ile yapılmış bant- astar,Troya A2 tabaklarının  ilk ve el yapımı örnekleri,  


boya bezeme ve saklı astar bezeme uygulaması görülür. 
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Emirdağ Grubu: Afyon ve Emirdağ bölgeleri arasında yoğun benzerliklerin yanında bazı farklılıklar 


da söz konusudur. Afyon ovasında yatay kulplu anti-splash kaseler yoğundur, Emirdağ’da basit 


profilli, içi oluk bezemeli, kulp veya tutamaksız kaseler ağırlıktadır. Emirdağ’ın güneyinde yer alan 


Taşlı Höyük’te kaçak kazılar neticesinde ele geçirilen çanak çömlek (Şek. 15E) içinde Karaoğlan 


Mekii’nde sıkça rastalanan içe dönük dudaklı kaseler yaygın değildir. Yukarı Sakarya ovası için 


karakteristik olan basit profilli kaselere ise sıkça rastlanır. Emirdağ bölgesinde basit profilli kaseler 


ağırlık kazanır. Emirdağ’ın güneyinde yer alan Taşlı Höyük malzemesi, Yukarı Sakarya ve kısmen 


Konya ovası ile benzerlik gösterir345. Kaselerin iç kısımlarında sık sık oluk bezemeye rastlanır.  


 


Şekil 15 İznik, Demircihüyük, Yukarı Sakarya ve Emirdağ İTÇ II çanak çömlek grupları  


                                                 
345


 Koçak- Bilgin 2005: 89. 
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2.3.4 Antalya-Göller Bölgesi (Likya-Pisidya Kültür Bölgesi) 


Elmalı Grubu: Elmalı grubu İTÇ II çanak çömlek gelişimi Karataş Semayük’ten izlenebilmektedir 


(Şek. 16A). Karataş’ta IV. ve V. tabakalar İTÇ II‘ye tarihlendirilir. V:3 evresi, İTÇ III’e geçiş 


evresidir346.  Karataş İTÇ II çanak çömleği İTÇ I’den gelişerek devam eder. Kımızı astarlı ve açkılı 


mallar her zaman yaygın mal grubudur347. IV. tabakadan itibaren bezemeli kapların sayısında artış söz 


konusudur ve bu kapsamda artık kaselerde de bezemeye rastlanır. İlk kez oluk bezeme ve barbotin 


bezeme ortaya çıkar348. Kuzeybatı Anadolu için karakteristik olan makara kulplar seyrek görülmekle 


beraber ilk kez bu dönemde ortaya çıkar. Özellikle derin kaselerde ip deliksiz boynuz şeklinde yatay 


tutamaklar görülür349. Dönemin sonlarında, Aşağı Büyük Menderes Grubu'nda sıkça rastlanan yatay 


kulplu kaseler görülür350. En karakteristik formlar İTÇ I’de olduğu gibi İTÇ II’de de basit profilli 


kaselerdir. V:2 evresinde ilk kez içe dönük dudaklı, derin kaseler ortaya çıkar. Basit profilli kaseler ise 


IV. evreden itibaren sığlaşır351. Bunların ağız kenarı altında beyaz boya bezeme olarak iç içe yarım ay 


motifleri söz konusudur. Bu tip kaselere Elmalı ovasında yer alan, Gilevgi ve Söğle’de de sıkça 


rastlanır352. Gaga ağızlı testiler İTÇ I’den gelişerek devam eder ve geniş boyunlu gaga ağızlı testiler ile 


basık boyunlu gaga ağızlı testilere sıkça rastlanır. V:1 evresinde ilk kez gagası uzatılmış testiler ve 


kesik gaga ağızlı testiler353; V:2 evresinde ise geriye yatık boyunlu gaga ağızlı testiler,  uzun silindirik 


boyunlu gaga ağızlı testiler ve gagası üstten söğüt yaprağını andıran testiler ortaya çıkar. Bu evreye 


tarihlendirilen karışık dolguda çok sayıda bu tip testi ele geçirilmiştir. Elmalı Grubu'na özgü bu testiler 


pempemsi kırmızı astarlı ve beyaz boya bezemelidir354. İTÇ I’de görülen amforalar seyrekleşir fakat 


ortadan kalkmaz. Boyunlu çömlekler ve geniş ağızlı çömlekler bir önceki dönemden devam eder. 


Bezemelerde çeşitlilik artar. Kuzeybatı Anadolu tipinde kapaklar İTÇ I’den devam eder. IV. tabakada 


ilk kez kubbeli kapaklar ortaya çıkar355. V:2 evresinden itibaren Yukarı Sakarya grubunda yaygın olan 


dışa dönen dudaklı, oluk bezemeli kubbeli kapaklar görülür356. Karataş Semayük’te V:3 evresi İTÇ 


III’e özgü çanak çömlek özelliklerinin yavaş yavaş ortaya çıkmaya başladığı evredir (Şek. 16B).  Uzak 


mesafelere rağmen, bu yenilikler Yukarı Sakarya Grubu ile yakın paralellik içerir. İlk kez kırmızı 


astarlı ve açkılı mal ile temsil edilen Troya A2 tipinde el yapımı sığ tabaklar ortaya çıkar. Eslick, tabak 


formunun IV. evreden itibaren sığlaşan kaselerden geliştiğini vurgular357. Kırmızı astarlı ve açkılı ve 
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gayet ince hamurlu mal ile temsil edilen tankard formu yanında; büyük boyutlu, sivri uçlu ayaklara 


sahip, üç ayaklı mutfak kapları da ilk kez bu evrede ortaya çıkar358. 


Korkuteli Grubu: Gelişimini Bademağacı’ndan izleyebileceğimiz Korkuteli grubunda en sık 


rastlanan mal grupları arasında kırmızı astarlı ve açkılı mallar359  ile gri-siyah mallar ve kahverengimsi 


koyu gri açkılı mallar yer almaktadır360. Bademağacı’nda en yaygın formlar arasında, dışa açılan 


kenarlı ve dudak üstü çıkıntılı kaseler yer alır (Şek. 16C)361. Dudak üstü çıkıntılı kaseler, Elmalı 


Ovası’ndaki Karataş-Semayük yerleşmesinde ilk olarak İTÇ I’de karşımıza çıkmaktadır 362. 


Bademağacı’nda ise İTÇ II’de bu tür kaselerin, kaideli ve çift delikli yatay kulplu örnekleri de ortaya 


çıkar363. Çift delikli yatay kulplara bölge çömlekçiliğinde sıkça rastlanır. Gaga ağızlı testiler364 ve 


testicikler365 çeşitlilik gösterir. En yaygın testi formu uzun, dar boyunlu gaga ağızlı testiler 366 ile 


gagası öne yatık testiciklerdir367. Boyunlu çömlekler genellikle küresel gövdeli ve çift dikey kulpludur. 


Üzerlerinde içi beyaz macunla doldurulmuş çizi bezeme zikzaklar, bant bezemeler yer almaktadır 368. 


Bademağacı’nın kaba mallar ise genelde depolama çömlekleri, mezar küpleri ve üç ayaklı mutfak 


kaplarından oluşmaktadır. 


Burdur Grubu: Burdur Grubu'nu temsil eden çanak çömlek, Tefenni, Burdur ve Isparta /Atabey 


ovalarında yayılım bulmuştur. Bölge güneyde Batı Toroslar ile kuzeyde Eşeler ve Söğüt Dağları 


arasında, Burdur Gölü havzası boyunca bir koridor şeklinde uzanır. J. Mellaart ve D. French, Burdur 


ve Korkuteli çanak çömlek gruplarını tek bir grup olarak değerlendirmiştirler; Isparta ovasında yer 


alan yerleşmeleri ise Kusura grubunun yayılım alanına dahil ederler369. Burdur-Isparta ovaları gerek 


coğrafi olarak gerekse çanak çömlek gelişimi açısından bir bütünlük ortaya koyar (Şek. 16D). 


Korkuteli Grubu'nun temsilcisi Bademağacı çanak çömleği ile Burdur Grubu'nu temsil eden Kuruçay 


çanak çömleği arasında benzerlikler olduğu kadar önemli yerel farklılıklar da söz konusudur. Bu 


nedenle, Korkuteli burada ayrı çanak çömlek grubu olarak değerlendirilmiştir. Burdur Grubu'nun doğu 


sınırında yer alan Isparta ovasındaki  Senirce, Atabey ve Göndürler'de ele geçirilen çanak çömlek ile, 


bölgenin batısında yer alan Kuruçay çanak çömleği arasında oldukça yakın benzerlikler vardır. Gerek 


malzemenin gelişimi gerekse coğrafi durum, dört tarafı dağlarla çevrili Burdur-Isparta ovalarında yer 
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alan yerleşmelerin aynı yerel özellikleri yansıttığını göstermektedir. Aşağıda değinilecek olan 


özellikleriyle, bunlar Korkuteli ve Kusura gruplarından ayrılmaktadırlar. Burdur grubu İTÇ II çanak 


çömlek gelişimi esas olarak Kuruçay Höyük ve bir kısmı İTÇ II sonlarına tarihlendirilen Harmanören 


mezarlık buluntularına dayanmaktadır.  Kuruçay’da 1. ve 2.  Tabakalar İTÇ II ‘ye tarihlendirilir370. R. 


Duru Kuruçay İTÇ II çanak çömleğini “J” türü ve “K” türü mallar olmak üzere iki gruba ayırır. Sayıca 


daha yaygın olan J türü mallar, genelde tekdüzedir. Hamur rengi grinin bütün tonları ve kırmızının 


tonlarındadır. Genellikle kalın cidarlı çanak çömlekte ince bir astar söz konusudur; yüzeyler genellikle 


iyi açkılıdır371. K türü mallar ise, gri-siyah hamurlu, büyük oranda astarsız ve açkılı mal grubunu 


oluşturur. K türü mallarda çizi bezeme karakteristiktir 372. Senirce’de ele geçirilen çanak çömlek siyah-


gri, kırmızı ve kahverengi mal gruplarını içerir373. Burdur Grubu'nun karakteristik kase formu basit 


profilli kaselerdir. Anti-splash kaselere rastlanmaz. Kaselerde kulp ve tutamaklar oldukça çeşitlidir; en 


yaygın olanı yiv bezemeli makara kulplar ve yatay kulplardır374.  Bezemeli makara kulplar 


Beycesultan İTÇ II katları için çok tipiktir. Yatay kulplarda yiv bezeme yaygındır.  Dudak üstünde 


dalga şeklinde çıkıntılı kaseler Kuruçay’da 6. Kattan beri sıkça rastlanan bir uygulamadır 375. Kaseler 


genelde düz diplidir, nadiren kaidelere rastlanır376. Kuruçay’da sıkça rastlanan basık boyunlu gaga 


ağızlı testicikler, Elmalı ve Korkuteli gruplarında da sıkça karşımıza çıkar. Bu tip kaplarda gövde 


üzerinde sık sık memecikler ve yiv bezeme söz konusudur. Kuruçay ve Harmanören’de ele geçirilen 


gaga ağızlı testiler bölgeye özgüdür. Gagaları öne doğru çıkıntı yapan bu testilerde gövde üzerinde 


şevron yiv bezeme ve bazen de oluk bezeme karakteristiktir; zaman zaman gövde üzerinde ip delik 


tutamaklara rastlanır. Burma bezemeli veya bezemesiz dikey kulpların yanısıra, Kuruçay ve 


Harmaören testilerinde bölgeye has olan özgün bir kulp uygulaması söz konusudur.  Bunlarda kabın 


omuzundan çıkan emziğin ucu ile boyun arasına bir kulp yerleştirilmiştir. Bu şekilde, dirsek şeklinde 


bir çeşit emzik-kulp oluşturulmuştur377. Emziğin ucu çoğunlukla süzgeçlidir. Gaga ağılı testilerde 


süzgeç biçimli emziklere Kuruçay ve Göndürle’de sıkça rastlanır. Büyük oranda K türü mallarda 


görülen, boyunlu çömlekler çift kulpludur; gövde üzerinde çizi bezeme karakteristiktir. Geniş ağızlı 


çömleklerde ağızlar genelde içe kapanır; gövde üzerinde sık sık bölgeye has çift ip delikli yatay 


tutamaklar yer alır.  


Burdur Grubu, İçbatı Anadolu platosu ile güneybatı Anadolu platosunu ayıran dağlık bölge 


arasına sıkışmış olan Burdur ve Isparta ovalarını kapsamaktadır. Kuzeybatı Anadolu için karakteristik 


olan ve İTÇ II’de Yukarı Büyük Menderes havzasına dek yayılan makara kulp geleneği, Burdur 
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grubuna da nüfuz etmiştir. Bununla beraber Ege sahil kesimi ve İçbatı Anadolu Eşiği'nin tamamında 


karakteristik form olan anti-splash kaseler, Burdur grubunda görülmez. Bu grubun karakteristik formu 


olan basit profilli kase geleneği Elmalı ve Korkuteli gruplarıyla paraleldir. Basit profilli kaselerin 


karakteristik olduğu diğer bölgeler güneybatı Anadolu'ya uzak kalan Demircihüyük ve Yukarı Sakarya 


gruplarıdır. Yukarı Büyük Menderes Grubu'nda ilmik kulplu kaselerde yiv bezemeye rastlanmaz. 


Büyük oranda coğrafi konumunun bir yansıması olarak Burdur grubu, diğer Batı Anadolu çanak 


çömlek grupları ile karşılaştırıldığında, oldukça tutucu ve geleneksel bir gelişim sergiler.  


Sultandağ Grubu:  Hoyran Gölü'nün yer aldığı Senirkent ve Gençali ovaları ile Sultan dağlarının 


batısında Yalvaç, Gelendost ve Şakirkaraağaç ovalarında yayılım bulan bu çanak çömlek grubu 


Mellaart tarafından "Sultandağ Grubu" olarak tanıtılmıştır378. Bu grup batıda Barla dağı ve Eğirdir 


gölü; güneyde Batı Toroslar ve Beyşehir Gölü'nün kuzey kesimi; kuzey ve doğuda Sultan dağları ile 


sınırlandırılır. French, bu yayım alanı içinde Gençali ve Hoyran olmak üzere iki farklı grup ele 


almıştır379. M. Özsait’in bölgede gerçekleştirdiği kapsamlı yüzey araştırmaları sonucunda, bölgede 


görülen çanak çömlek özelliklerini tek bir grup olarak değerlendirir. Çizdiği sınırlar ve çanak çömlek 


özellikleri Mellaart’ınkilerle uyuşmaktadır380; Özsait, bölgenin İTÇ II yerleşmeleri haritasına yeni 


yerleşmeler ekler. Bunların başlıcaları arasında, Kuyucak, Göksöğüt Tepepınar, Ördekçi, Terziler, 


Sücüllü, Ağıl, Kurusarı, Göynücek, Altınoluk, Sükseğen, Dörtyol, Ayvalı, Çamharman sayılabilir381. 


Sultandağ Grubu çanak çömleği keskin bir şekilde içe dönen ağızlı, makara kulplu kaselerle 


karakterize olur. Kaplar, kalın turuncu-sarı, bej ya da kırmızı astarlı ve çok iyi açkılıdır. Kusura grubu 


için karakteristik olan yiv ve oluk bezeme bölgede yaygındır; bununla beraber Kusura’nın büyük 


kaselerine burada rastlanmaz382. Makara kulplarda boynuz şeklinde çıkıntılar yaygındır.  Hoyran’da 


çok sayıda portakal rengi astarlı ve parlak açkılı maldan parçalar bulunmuştur. Bu mal ile temsil edilen 


kase parçalarına, Burdur grubu yayılım alanında bulunan Burdur Höyük ve Hacılar II’de sıkça 


rastlanmaktadır383. Söz konusu mal, Afyon-Emirdağ ve Yukarı Sakarya gruplarında İTÇ II’nin 


sonunda ortaya çıkan ve ilk tankard formunun üretildiği mala ayırd edilemeyecek kadar çok 


benzemektedir. Beycesultan XIIIa katında ele geçirilen tankardlar da aynı mal özelliğini gösterir. 


Sultandağ Grubu'nda Konya Ovası'nın etkileri açık bir şekilde hissedilir Bu ova için karakteristik olan 


fırça izli mallar Sultandağ’ın batısına dek nüfüz etmiştir. Daha batıdaki gruplarda ise bu mala 


rastlanmaz. Bununla beraber Troas grubunda Troya I geç evrede ortaya çıkan, doğu Ege adalarında da 


görülen ve Blegen’in Erken Ege malları grubunda değerlendirdiği fırça izli mallar aynı 
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karakterdedir384. Bölgede stratigrafik kazılar gerçekleştirilmediği sürece, bu grubun Batı Anadolu İlk 


Tunç Çağı'ndaki anlam ve önemi konusunda kesin bir şey söylemek oldukça zordur.  


Beyşehir grubu: D. French, Beyşehir Grubu'nun yayılım alanını olarak, Beyşehir Gölü'nün güney 


kesimi ile Suğla gölü arasında, dağlarla çevrili Seydişehir ovası olarak belirlemiştir385. Bununla 


beraber Beyşehir Grubu'nu temsil eden çanak çömlekle ilgili hiçbir bilgi vermez ve bunun Batı 


Anadolu İTÇ II çanak çömlek gruplarından biri olduğunu ve az da olsa Konya ovası kültürünü 


yansıttığını söylemekle yetinir386. Mellaart, Erenler Dağları’nın batısında yani Beyşehir bölgesinin İTÇ 


I’de Konya Ovası kültürünü yansıttığını, İTÇ II’de ise güneybatı Anadolu’nun bir parçası olduğunu 


söyler387. Güneybatı Anadolu’da sıkça rastlanan yiv ve oluk bezeme ile makara tutamaklar Beyşehir 


Grubu'na dek yayılır. Bununla beraber Konya ovasında karakteristik olan metalik mal ile temsil edilen 


gaga ağızlı testilerin de en batıdaki yayılım alanı Beyşehir bölgesidir388. Mellaart, Beyşehir grubuna 


dahil olan Eflatunpınar, Seydişehir ve Ortakaraviran gibi bazı yerleşmelerde ele geçirilen çanak 


çömleği kısmen yayınlamış olsa da Beyşehir İTÇ II Çanak Çömlek Grubu'nun gelişimi hakkında 


yeterli bilgiye sahip değiliz389. 
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 Mellaart 1963: 224; Blegen et al. 1950: 53. 
385


 French 1969b: 38. 
386


 Ibid.: 39. 
387


 Mellaart 1963: 205. 
388


 Lloyd-Mellaart 1962: 192; Mellaart 1963: 211. 
389


 Mellaart 1954: n. 153-154, 237, 235. 
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Şekil 16 Elmalı, Korkuteli ve Burdur grupları İTÇ II çanak çömleği 


 


2.4 Erken İTÇ III Çanak Çömleği 


 İTÇ III başlarında Konya Ovası üzerinden, Suriye-Kilikya ve iç batı Anadolu arasında, giderek 


yoğunlaşan bir ticari ilişkinin kurulduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu ticaretin bir yansıması olarak 


‘Büyük Kervan Yolu’ üzerinde bulunan bölgelerde (Frigya, Troas) ilk defa çömlekçi çarkı kullanılır 


ve çanak çömlekte yeni mal grupları ve formlar ortaya çıkar. Bunlar arasında başta Kırmızı Parlak 


Açkılı Mal (Red Coated Ware) ve Film Astarlı Mal (Wash Ware), Yalın Mal, Troya A2 tabağı, Depas 
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ve amfora sayılabilir390. Bunun yanında, yerel çanak çömleğin bir kısmı da çarkta yapılmaya başlanır. 


Çarkın kullanılması çanak çömlekçilikte giderek standartlaşmaya doğru giden bir gelişmeyi de 


beraberinde getirir.  Özellikle çanak çömlekte bu yeni özelliklerin Büyük Kervan Yolu üzerinde ilk 


hangi bölgede çıktığı konusu, araştırma eksikliğinden dolayı henüz tam aydınlatılamamıştır. 


Küllüoba’da İTÇ II’nin sonunda (IV A Evresi) çanak çömlekte ortaya çıkan bazı öncü-İTÇ III 


özellikleri, bir anlamda bölgede İTÇ II’den İTÇ III’e geçişin Troya’daki kadar ani olmadığını 


göstermektedir. Diğer taraftan Konya bölgesinin bu değişimde oynadığı rol konusunda da hemen 


hemen hiçbir bilgi sahibi değiliz.  Araştırmaların bugünkü durumuna göre, bu özelliklerin en azından 


bazılarının ilk Frigya Kültür Bölgesi’nde ortaya çıkmış olduğunu varsayabiliriz.  Daha az yoğunlukta 


olmak üzere, bu ilişkilerin etkileri aynı zamanda, iç batı Anadolu’nun güney kesiminde de (Göller 


Bölgesi ve batıda en azından Aphrodisias’a kadar olan bölge) hissedilmiştir. Bu bölgede ilk aşamada 


yalın mal henüz görülmez ve bu evrenin en karakteristik formlarından olan çark ve el yapımı Troya 


tabakları da sadece astarlı mal ile temsil edilir391. Bu yoğun ticari ilişkiler bölgede bu ticareti üstlenen 


ve bu sayede giderek zenginleşen ve siyasal olarak güçlenen merkezlerin ortaya çıkmasına yol açmış 


olmalıdır392. İTÇ III başlarında ortaya çıkan bu yeniliklerin Troya haricindeki batı Anadolu sahilleri ile 


Trakya’da yayılması –özellikle Liman Tepe ve Kanlıgeçit yerleşmelerinden anlaşıldığı üzere- bir 


sonraki aşamada gerçekleşir393. Hatta bunun etkileri özellikle çanak çömlekte aynı gelişmenin bir 


sonucu olarak aynı horizonda Ege Adaları ve Yunanistan Karası’nın bir kısmında da görülür. Bu 


bölgede Anadolulaşma (Anatolianising) olarak adlandırılmış olan ve İlk Hellas/Kiklad II’nin sonlarına 


denk gelen bu evre, Kiklad Adaları’nda ve Yunanistan Karası’nda “Kastri-Lefkandi I Evresi” olarak 


da bilinir394.  Doğuda Ankara bölgesinde ve Kızılırmak Kavsi’nin içinde ise çömlekçi çarkı gerçek 


anlamda İTÇ III ortalarında, diğer bir deyişle OTÇ’ye Geçiş Evresi’nin başlarından itibaren 


kullanılır395. Önceki dönemlerden itibaren varlığını sürdüren çanak çömlek ve kültür bölgelerinde, bu 


yeniliklerle birlikte yöresel kültür özelliklerinin de belli oranda devam etmesi, batı Anadolu’da çanak 


çömlek grupları ve kültürler mozayiğinin büyük oranda aynı kaldığını göstermektedir (Şek. 17) 396. 


Batı Anadolu’nun bu dönemde kazandığı kültürel/siyasal güç, özellikle bölgeye özgü bazı kültürel 


özelliklerin Ege Dünyası, Trakya, Kızılırmak Kavsi’nin içi ve daha da önemlisi, o zamana kadar daha 


çok Mezopotamya kültür bölgesi içinde yer alan Kilikya’da ilk defa batı Anadolu kültür özelliklerinin 


egemen olmasına yol açması ve hatta bu özelliklerin sınırlı da olsa, doğuda Fırat nehri’ne kadar olan 


coğrafyaya yayılmış olmasından açıkça anlaşılmaktadır397. 
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Şekil 177 Erken İTÇ III kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları 


 


2.4.1 Frigya Kültür Bölgesi  


Erken İTÇ III’de Frigya Kültür Bölgesi’nin sınırları, güneyde Afyon ovası ve doğuda 


Kızılırmak kavsinin batısına dek genişler. İTÇ I-II’de belirgin yerel farklılıklarla karşımıza çıkan 


Demircihüyük ve Yukarı Sakarya çanak çömlek gruplarında İTÇ III’e gelindiğinde yerel farklılıklar 


giderek azalır ve bunlar daha çok mal özellikleriyle sınırlıdır. Eskişehir ovasında, İTÇ II 


geleneklerinin bir devamı olarak, kahverengimsi kırmızı yüzeyler ağırlıktadır398 ve ovanın İznik 


bölgesine coğrafi yakınlığından dolayı da gri mallar sayıca daha yoğun olarak temsil edilmektedir 399. 


Form grupları arasında ise kayda değer bir farklılık söz konusu değildir. Demircihüyük Çanak Çömlek 


bölgesinde bugüne kadar erken İTÇ III dönemi kazılmadığı için iki bölge çanak çömlek grupları 


arasında ayrıntılı bir karşılaştırma yapmak mümkün değildir. 


Batı Anadolu İTÇ III çanak çömlek özelliklerinin ortaya çıkışında, çekirdek bölgelerden biri 


konumunda olma ihtimali yüksek olan Frigya Kültür Bölgesi’nde daha geç İTÇ II’nin sonlarında 


                                                 
398


 Aharköy Taşcık Katkılı Mal sadece bu bölgede temsil edilmektedir; Efe 1988: 81. 
399


 French 1967: 62; Aharköy’de ele geçirilen gri mallar Troya II’ye özgü gri mallarla benzerlik göstermektedir (Efe 
1988:82). 
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çanak çömlekte, İTÇ III döneminin habercisi niteliğinde bazı yenilikler ortaya çıkar. Bunlar arasında 


en başta Parlak Kırmızı Açkılı Mal öncüsü henüz düzgün bir kenar vermeyen bant-astarlı Proto-Red 


Coated Ware400, elde yapılmış Troya A2 tabakları ve tankard formu sayılabilir. Beycesultan XIIIa 401 


ve Karataş-Semayük V:3402 katlarından da anlaşılacağı üzere, benzeri gelişim iç batı Anadolu’nun 


güney kesiminde ve Troya’da403
 da izlenebilmektedir. Ancak bir sonraki aşamada, diğer bir deyişle 


İTÇ III başında, güney bölgelerine kıyasla, Frigya kültür bölgesinde çanak çömlekte, yöresel çanak 


çömlek kısmen devam ederken, karakteristik Batı Anadolu İTÇ III çanak çömlek özelliklerinin 


oluşması bağlamında, daha yoğun bir başkalaşım izlenmektedir. Şimdi karakteristik özellikleri ile 


ortaya çıkan Parlak Kırmızı Açkılı Mal’ın yayılım alanı büyük ölçüde Frigya Kültür Bölgesi’nin 


sınırlarını belirler. Bu dönemde Yukarı Sakarya bölgesinin Parlak Kırmızı Açkılı Mal’ı, güneyde 


Afyon Ovası ve Emiradağ bölgesine, doğuda da hemen hemen kızılırmak Kavsi’ne kadar yayılmıştır; 


geç İTÇ II ve erken İTÇ III’te söz konusu olan kırmızı boyalı çanak çömlek de bu bölgelerin 


tamamında ortak özellik olarak karşımıza çıkar404. Ancak bu yeni bölgelerde çanak çömleğin çekirdek 


bölgesininkiyle tamamen aynı olmadığını da vurgulamamız gerekir: Bu bölgelerde yerel özelliklerden 


bazıları devam ettiği gibi, çark yapımı çanak çömlek ve dolayısıyla Yalın Mal ve formları da yoktur 


veya yok denecek kadar az temsil edilmektedir405. Bu durum Büyük Kervan Yolu’ndan uzaklaştıkça 


çark yapımı çanak çömleğin ve dolayısıyla Yalın Mal’ın giderek azalması şeklinde yorumlanabilir. 


Batı Anadolu erken İTÇ III çanak çömleğini temsil eden –tabak, tankard, depas, matara, amfora gibi- 


karakteristik formlar da Frigya Kültür Bölgesi’nde yukarıda bahsettiğimiz yeni mal grupları ve önceki 


dönemlerden devam eden ve gelişen form gruplarıyla bir arada, dönemin erken evrelerinden itibaren 


karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu çanak çömlek Küllüoba’da stratigrafik olarak ele geçirilmiştir 


(Şek. 18 A)406.  


Bölgede en önemli form grubunu, yalın maldan üretilmiş çark yapımı A2 tabakları 


oluşturmaktadır. Batı Anadolu’da Küllüoba dışında yalın maldan A2 tabaklarının görüldüğü diğer 


yerleşmeler ise Troya407 ve Tarsus408’dur. Küllüoba’da görülen diğer bir tabak formu da Troya A1 


tabağıdır.  Bu tabaklar kırmızı astarlı maldan üretilmiştir ve A2 tabaklarına nazaran oldukça az sayıda 


ele geçirilmiştir409. Küllüoba’da, Geç İTÇ II’den devam eden içe doğru kıvrılan ağız kenarlı kaseler  


artık büyük oranda Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mal ile temsil edilmektedir. Bunların iç kısımlarda 


                                                 
400


 Sarı 2009:  92. 
401


 Mellaart 1962:177, fig. 46/1-6. 
402


 Eslick 2009: p. 149, pl. 48-49. 
403


 Son Troya I’de el yapımı A1 tabakaları ve büyük olasılıkla tankard formunun ortaya çıkışı. 
404


 Lloyd-Gökçe 1951: 45; Gunter: 1991: 8-9.  
405


 Gunter 1991: 113. 
406


 Küllüoba’da III. Evre erken İTÇ III’e tarihlendirilmektedir ve üç alt evre içermektedir. Bunlar eskiden yeniye doğru IIIC, 
IIIB ve IIIA olarak numaralandırılmıştır.   
407 Blegen 1950:372-375. 
408 Goldmann 1956:265, Fig.412, 413, 417, 418. 
409


 Türkteki 2010. 
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sık sık bant astar ve bazen kırmızı boya bezemeye rastlanır. İTÇ II’den beri gelişerek devam eden 


diğer formlar arasında ‘S’ profilli sığ kaseler,  dikey kenarlı omurgalı kaseler sayılabilir. İlk kez IVA 


evresinde ortaya çıkan el yapımı tek kulplu tankardların çark yapımı örnekleri IIIB evresinde ortaya 


çıkar. Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mal ile temsil edilen el yapımı gobletler ile depas formu ilk kez 


ortaya çıkar. Küllüoba’da ilk kez IIIB evresinde ortaya çıkan çark yapımı Suriye şişelerinin tamamı 


import olmalıdır. Küllüoba’da bir önceki dönemden gelişerek devam eden testi formlarının yanında 


yeni formlar da ortaya çıkar. Çarkın etkisiyle testilerin gövdeleri giderek ovalleşir; ilk kez matara 


biçimli testiler ve amforalar ortaya çıkar. Kesik gaga ağızlı testiler bölgede fazla yaygın değildir. Batı 


Anadolu’nun büyük bir kısmında olduğu gibi Küllüoba’da da çömlekler ovalleşir. Dar boyunlu 


çömleklerde gövde üzerinde yatay ve dikey kulplara rastlanır. Bu tip çömlekler Seyitömer ve 


Troya’dan bilinmektedir410.  Üç ayaklı mutfak kapları yoğun bir şekilde kullanılmaya devam eder.  


Daha önce de değindiğimiz gibi İTÇ II’de Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi 


özelliklerini yansıtan Afyon Grubu’nun yayılım alanı içinde, erken İTÇ III’te Frigya Kültür 


Bölgesi’nin özellikleri ağır basar. Bölgede, önceki dönemin bazı özellikleri devam ederken şimdi 


Frigya Kültür Bölgesi’nin Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Malı hakim mal grubudur411. Ayrıca az da 


olsa portakal rengi astarlı ve açkılı mal da temsil edilir. Gri/siyah açkılı mallara Küllüoba’da olduğu 


gibi burada da nadiren rastlanır412. Bölgenin erken İTÇ III form repertuarı Eskişehir Bölgesi ile 


neredeyse tamamen aynıdır (Şek.18 C-D). Bunlara dayanarak erken İTÇ III’te Afyon Çanak Çömlek 


Grubu’nun Frigya Kültür Bölgesi’ne dahil olduğu şeklinde yorumlanabilir. Bölgenin erken İTÇ III 


çanak çömleği esas itibariyle Kaklık Mevkii mezarlarından bilinmekle beraber yüzey araştırmaları da 


çanak çömlek özelliklerini belirlemeye katkı sağlar. Kaklık Mevkii’nde 18, 21-23 no’lu mezarlar 


Beycesultan’da boşluğa denk gelmesi gereken erken İTÇ III’ün en başlarına tarihlendirilir. Diğer bir 


deyişle Troya IIb-g evresi ile çağdaş olmalıdır. 24 ve 26 no’lu mezarlar ise erken İTÇ III’ün ortalarına 


tarihlendirilmektedir413. 
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 Efe 2007: fig. 9b; Blegen 1950: fig.391-394. 
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Şekil 18 Erken İTÇ III Frigya Kültür Bölgesi çanak çömleği 


2.4.2 Kuzeybatı Anadolu ve Trakya 


 


  İTÇ III başlarından itibaren daha da yoğunlaşan Kilikya-İç batı Anadolu ilişkileri, Troas 


Bölgesini de içine alacak şekilde batıya doğru genişler. Troya’da II. Yerleşme’nin başlarında çanak 


çömlekte birden bire esaslı değişiklikler ortaya çıkar.  Bu yeni çanak çömlek özelliklerinin önemli bir 


kısmının Büyük Kervan Yolu vasıtasıyla İç kuzeybatı Anadolu’nun etkisiyle ortaya çıktığı 


düşünülmektedir414.  Troya’da son dönem kazıları sonucunda oluşturulan yeni stratigrafiye göre, IIc 


katından üç önceki katta (Ip) Troya I’in yerel çanak çömleği ile beraber ilk çark yapımı çanak çömlek 


ortaya çıkar, IIc (Iu) katından itibaren ise yukarıda bahsettiğimiz yeni çanak çömlek özellikleri, yerel 


Troya çanak çömleğinden daha yoğun olarak temsil edilir415.  Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mallar, 


çark yapımı tabaklar ve depasların ortaya çıkışı, Frigya Kültür Bölgesi’ndeki gelişmelerle paralellik 


gösterir.   Bununla beraber Troya’da bu yeni çömlek birdenbire ortaya çıkar; buna karşın Küllüoba’da 


geç İTÇ II’ye tarihlendirilen IV B-A evrelerinde söz konusu çanak çömleğin bazı öncü formları ve 


özellikleri izlenebilmektedir. Dolayısıyla erken İTÇ III’ü karakterize eden bu yeni çanak çömlek 


                                                 
414


 Efe 2006b: 23. 
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özelliklerinin Büyük Kervan Yolu boyunca Frigya Kültür Bölgesi’nden –İznik-İnegöl üzerinden- 


Troas’a yayıldığı bugünkü araştırmalar kapsamında şüpheye yer bırakmamaktadır. Troya ve Liman 


Tepe kazılarından anlaşıldığı üzere Troas ve İzmir grupları arasındaki ilişkiler artık önceki kadar 


yoğun değildir.  Kervan yolunun aracılığıyla, Troas, İçbatı Anadolu’dan etkiler alırken İzmir bölgesi 


Ege dünyası ile daha bir yoğun ilişki içine girmektedir. İTÇ II’de Limni Grubu çanak çömlek 


özelliklerini yansıtan Poliochni çanak çömleği ile Troya arasındaki yerel farklılıklar artık o kadar göze 


çarpmamaktadır (Şek. 19D). Bir önceki dönemde Yortan grubunun yayılım alanı bulduğu Balıkesir ve 


Akhisar- Manisa ovalarının ise erken İTÇ III çanak çömleği ile ilgili -Yortan Mezarlarında ele 


geçirilen az sayıda malzeme haricinde- eldeki veriler yok denecek kadar azdır (Şek. 19C). Diğer 


taraftan, daha önce Balkan kültürlerinin ayrılmaz bir parçası olan Trakya’da –özellikle Kanlıgeçit 


kazılarından anlaşıldığı üzere- bu dönemde ilk defa bölgede yoğun batı Anadolu etkileri hissedilir 


(Şek. 19B)416.  Batı Anadolu koloni yerleşmesi417 olarak değerlendirilen Kanlıgeçit, Büyük Kervan 


Yolu boyunca gerçekleştirilen ticari ilişkilerin Balkanlar’ın içlerine dek ulaşmasında rol oynar. 


Troas Grubu (Şek. 189A): Troya’da II. Yerleşme sonu ve III. Yerleşme erken İTÇ III’e 


tarihlendirilmektedir418.  ‘Luster Ware’, Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Malı (Red Coated Ware), 


Film Astarlı Mal (Wash Ware) ve ’Nubbly Ware önceki evrelerden devam eder419. Troya’da IIc 


evresinde yalın mal ortaya çıkar; II. ve III. yerleşmeler için yaygın bir mal grubu olur420. Tüm Batı 


Anadolu’da olduğu üzere Troya’da İTÇ III’de çanak çömlekteki en önemli yenilik çarkın kullanımıdır. 


Troya’da İTÇ III’ün başlangıcı IIb olarak kabul edilmektedir; bu evrede çanak çömlek İTÇ II’nin son 


evresi olan IIa’dan pek farklı değildir. IIb yenileme duvarlarının altında çark yapımı A2 tabağına ait 


tek bir parça bulunmuştur ve buna dayanarak Troya’da ilk çanak çömlek yapımı çanak çömleğin IIb 


evresinde ortaya çıktığı kabul edilmektedir421. Bununla beraber çark yapımı A2 tabakları esas olarak, 


mimari olarak da gerçek anlamda değişikliklerin gerçekleştiği IIc evresinden itibaren yaygınlaşır.  IIc 


evresinde Kırmızı Film Astarlı Mal (Wash Ware) ile temsil edilen tabaklar karakteristiktir; bununla 


beraber bu evreden itibaren sayısında artış olan yalın maldan tabaklar dönem için karakteristik olur 422. 


IIb evresinden itibaren büyük A1 tabakları ortaya çıkar423. Troya’da önceki dönemlerde karakteristik 


olan siyah-gri açkılı anti-splash kaseler, Son Troya I’den itibaren içe doğru kıvrılan ağızlı kaselere 


dönüşür; bu tip kaselerde sık sık üç ayaklara rastlanır424. Makara kulpların yerini giderek yatay kulplar 


                                                 
416


 Özdoğan et als. 1998: 123-149. 


417
 Özdoğan 2000: 74. 


418
 Efe 2007: fig. 18 


419
 Blegen et als. 1950:221-223.  


420 Ibid.: 222. 
421 Ibid.: 205. 


422 Ibid.: 226. 


423 Ibid.: 224. 
424 Ibid.: 226. 
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alır. Bu tip kulplar dışa dönük dudaklı kaselerle  karakterize olur425
. III. yerleşmede yatay ilmik kulplu, 


dışa dönük dudaklı, halka dipli kaseler en karakteristik kase formunu oluşturur426. Testiler ve gaga 


ağızlı testiler bir önceki dönemden gelişerek devam eder; testi gövdeleri giderek ovalleşir. Bunların 


yanı sıra yeni testi formları ortaya çıkar ki bunlar arasında tek kulplu testiler, yonca ağızlı testiler ve 


III. Yerleşmede ortaya çıkan uzun boyunlu ve uzun gagalı testiler en belli başlılarıdır. Troya’da bu 


dönemde ortaya çıkan diğer yeni formlardan en önemlileri arasında çift kulplu tankard ile depas  yer 


alır. Troya’da tankard formunun I. Yerleşme’nin sonunda çıktığı belirtilmekle beraber, bu henüz netlik 


kazanmamıştır427. Depas ilk kez IId evresinde ortaya çıkar ve Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mal ile 


karakterize olur. Diğer yeni formlar arasında, Suriye şişeleri, amforalar, matara biçimli kaplar, 


çaydanlıklar, maşrapalar (dipper), hayvan biçimli kaplar (askos) sayılabilir. Boyunlu çömleklerde sık 


sık üç ayak veya kaideye rastlanır. Ayaklar bazen volüt biçimindedir. Gövde üzerinde yatay veya 


dikey tutamakların yanında kanat biçimli tutamaklar görülür. İnsan yüzü biçimli boyunlu çömlekler 


ise Troya İTÇ III için karakteristiktir. Depolama kaplarında gövdeler ovalleşir, incelir ve uzar. 


Omuzlarında çıkıntıları olan boyunlu kaplar (flanged jar)  ile süzgeç biçimli çömlekler Poliochni, 


Thermi, Liman Tepe, Aphrodisias, Karataş Semayük’ten bilinir. Silindirik kapaklar üzerinde kabartma 


insan yüzleri yer alır ve bu uygulama III. yerleşmede yaygınlaşır. Bıyık motifi tüm Batı Anadolu’da 


olduğu gibi Troya’da da dönem için çok karakteristiktir. Troas bölgesinde özellikle iç kuzeybatı 


Anadolu’nun etkisiyle çanak çömlekte önemli bir kırılma noktası yaşanır; ancak yerel çanak çömlek 


özellikleri de azalarak varlığını sürdürür.  


Trakya Grubu: İTÇ III’de büyük oranda Batı Anadolu kültür çemberine dahil olan Trakya’da, 


Kanlıgeçit kazılarından anlaşıldığı üzere, bölgede İç Kuzeybatı Anadolu ve Troas bölgeleri ile yakın 


benzerlikler içeren, ancak Balkan geleneklerinin de önceki dönemlerden kısmen devam ettiği yerel bir 


çanak çömlek grubunun oluştuğu anlaşılmaktadır (Şek. 19B). Mimariye paralel olarak çanak çömlekte 


de yenilikler söz konusudur. Bölgede karakteristik olan siyah veya koyu yüzlü açkılı çanak çömleğin 


yanında ilk kez Batı Anadolu kökenli kırmızı astarlı mallar ve yalın mal ortaya çıkar. Yeni formlar 


arasında yalın mal ile temsil edilen çark yapımı Troya A2 tabakları,  tek veya çift kulplu tankardlar ye r 


almaktadır. Bunun yanı sıra, öne yatık gagalı gaga ağızlı testiler bölgenin karakteristik çanak çömlek 


formlarındandır. Bunlar bazen çift boyunlu kompozit kaplar şeklindedir428.  


İzmir Grubu: Liman Tepe’de ‘Merkezi Kompleks Evresi’429 olarak da anılan bu evre, geç İTÇ II-


erken İTÇ III’e tarihlendirilir (LMT V-IV:2)430.  Geç İTÇ II’nin Lefkandi I-Kastri evresi ile çağdaş 


                                                 
425 Ibid.: 227; Troya form A21. 
426 Troya form A22. 


427 Blegen et als. 1950: 64. 
428


 Özdoğan et.als.1998:123-150; Özdoğan et al.1999;  Özdoğan et al.  2000: 93-108; Özdoğan- Özdoğan, 2006:-194; 


Özdoğan, 2007:253-268.  
429


 Kıta Yunanistan’daki koridorlu ev geleneği ile aynı anlayışa sahip olduğu düşünülen Merkezi Kompleks eski kazı 
raporlarında ‘Koridorlu Ev’ olarak anılan yapıdır. 
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olduğu belirtilmektedir431. Bugün Anadolu Yarımadasının önemli bir kısmında, kronoloji birliği büyük 


oranda sağlanmışken, Ege sahil kesiminde, özellikle Liman Tepe kazı ekibinin savunduğu Ege 


kronolojisi benimsenmiştir. Bunun sonucu olarak Troya II. Yerleşmesi Anadolu’nun iç kesimlerinin 


kronolojisine göre erken İTÇ III’e; Ege kronolojisine göre ise geç İTÇ II’ye tarihlenmektedir  432. Bu 


evrede, Liman Tepe’nin orta Ege ile ilişkileri daha yoğunlaşır. Özellikle Urfinisli sos kapları, mermer 


kap parçaları, amphoriskos başlı bronz iğneler ve Melos obsidyeni bu ilişkilere işaret eder.  Merkezi 


Kompleks iki evrelidir. Birinci evrede tek-kulplu tankardlar ve çan biçimli kaplar ortaya çıkar. Geç 


evrede ise ilk kez depas, sığ kaseler, çark yapımı tabaklar ve matara biçimli kesik gaga ağızlı testiler 


görülür433. “Anadolu Ticaret Ağı” evresi olarak adlandırılan bu dönem, M.Ö.  2500-2250’ye 


tarihlendirilir434.   Bu evrede ince ve oldukça kaliteli bir mal grubu olan siyah astarlı ve açkılı mallar 


ile kırmızı astarlı ve açkılı mallar ortaya çıkar435. Ancak burada Parlak Kırmızı Açkılı Mal son derece 


düşük oranda temsil edilmektedir ve tüm İTÇ III boyunca gri astarlı mallar ana mal grubunu oluşturur. 


Bu durum İzmir ve Troas grupları arasında çanak çömlekteki en önemli farkı oluşturur. Ayrıca, çark 


yapımı çanak çömleğin ve dolayısıyla formlarının Liman Tepe’de yok denecek kadar az saptanması -


ki bunların import olma ihtimali bile olabilir- Troas Bölgesi ile aradaki diğer önemli farkı oluşturur. 


Bakla Tepe de bu dönemde Liman Tepe ile paralel bir gelişim sergiler. Burada Erken İTÇ III’e 


tarihlendirilen mezarlarda ele geçirilen malzeme, Liman Tepe Merkezi Kompleks evresi ile  


çağdaştır436. Oldukça iyi kalitede mallardan üretilmiş çanak çömlek arasında çark yapımı tabaklar, 


kırmızı astarlı ve açkılı maldan tek veya çift kulplu tankardlar, çan biçimli kaplar, depaslar,  kesik 


gaga ağızlı testiler, yonca ağızlı testiler, çaydanlıklar dönemin karakteristik formları olarak karşımıza 


çıkar (Şek. 19E)437. Balıkesir-Akhisar Manisa ovalarında yayılım alanı bulan Yortan Grubu’nun erken 


İTÇ III gelişimi hakkında yeterli bilgi sahibi değiliz. Bununla beraber Yortan Mezarlığı’nda ele 


geçirilen İTÇ III’e tarihlendirilen çanak çömlek kırmızı astarlı ve açkılı mallardan oluşur438. Formlar 


ve yatay yiv bezeme uygulamaları Bakla Tepe ile benzerlik gösterir (Şek. 19C). Yortan Grubu’nun bu 


dönemde İzmir grubu ile bütünleşme olasığı söz konusudur. 


                                                                                                                                                         
430


 Şahoğlu 2005a: fig.2. 
431


 Kouka 2009: 146-147.  
432 Şahoğlu 2005b:344,  fig. 2. 
433


 Ibid.:  147.     
434


 Şahoğlu 2005a. 
435


 Şahoğlu 2008b: 490. 
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 Kouka 2009:  147. 
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Şekil 19 Kuzeybatı Anadolu Bölgesi ve Trakya erken İTÇ III çanak çömleği 


2.4.3 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi  


 


Bölge büyük oranda İTÇ II’deki sınırlarını korur. Bununla beraber bazı değişiklikler söz 


konusudur. Bir önceki dönemde söz konusu bölgenin yayılım alanı içinde yer alan Afyon bölgesinde 


artık Frigya Kültür Bölgesi çanak çömlek özellikleri ağırlık kazanır. İTÇ II’de çok sayıda yerel çanak 


çömlek grubunun yer aldığı bölgede –batı Anadolu’nun diğer bölgelerinde olduğu gibi- şimdi yerel 


farklılıklar önemli oranda ortadan kalkmıştır. 


Erken İTÇ III‘de ilk olarak Büyük Kervan Yolu’nun doğusunda –Frigya Kültür Bölgesi’nde- 


ortaya çıktığını düşündüğümüz Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mallar, Yalın Mal ve çark yapımı A2 


tabakları gibi çanak çömlekteki bazı yenilikler ticaret ağının bir yansıması olarak, yukarıda da 


değindiğimiz gibi Troas Bölgesi’ne dek yayılım alanı bulur. Büyük Kervan Yolu’nun batısına 


geçildiğinde ise bu yeni çanak çömlek öğelerine İTÇ III başlarında yok denecek kadar az 
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rastlanmaktadır. Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları ile Samos adasında yayılım bulan erken 


İTÇ III çanak çömleğinin yayılım alanının belirlenmesi büyük oranda yüzey araştırmalarına 


dayanmaktadır439. Bölgede bu döneme ait kazısı yapılmış yerleşmelerin en önemlileri arasında 


Beycesultan, Aphrodisias ve Samos adasındaki Heraion sayılabilir. Erken İTÇ III’ün erken evre çanak 


çömlek gelişimi kısıtlı olmakla beraber Kütahya Seyitömer’den bilinmektedir.   


Büyük Menderes–Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nde İTÇ III’de karakteristik mal grubunu 


Portakal rengi Astarlı Mallar440 oluşturur. Söz konusu mallar bir sonraki geç İTÇ III’de de aynı 


bölgede yaygın olarak devam eder. 


Kütahya-Tavşanlı Grubu?: Seyitömer yangın katı, Troas bölgesi ile özellikle formlar bağlamında 


bazı yakın paralellikler içermektedir; bununla beraber, Portakal Rengi Astarlı Mal’ın burada 


karakteristik mal grubunu oluşturması, söz konusu yerleşmeyi Büyük Menderes-Yukarı Porsuk 


Kültürü yayılım alanı içinde değerlendirmemiz gerektiğini gösterir. Seyitömer’in yer aldığı Kütahya-


Tavşanlı çanak çömlek grubunun yerel bir grup olarak erken İTÇ III’de de devam etme olasılığı söz 


konusudur. Burada, kase ve küresel gövdeli çömlek ve testilerin bir çoğu kalıp kullanılarak 


üretilmiştir. Kazılarda çok sayıda pişmiş toprak çanak çömlek kalıbı ele geçirilmiştir441. En 


karakteristik formlar arasında dışa dönük dudaklı sığ kaseler, küresel gövdeli kaseler ve ilmik kulplu 


derin ‘S’ profilli kaseler yer alır. Kaselerin büyük çoğunluğu omfalos diplidir. Dipte, dış kısımda 


bazen boya veya çizi, bezeme ile haç veya insan yüzü motifleri yer alır. Kaselerin iç kısımlarında 


bazen kırmızı boya bezemeye rastlanır. ‘S’ profilli kaselerde ağız kenarı altında memecik bezeme 


yaygındır. Gaga ağızlı testilerin büyük çoğunluğu geriye yatık boyunlu ve küresel gövdelidir. Üç 


ayaklı mutfak kapları, boyunlu çömlekler ve küpler Troya II. Yerleşme ile çok yakın ilişkilidir 442. 


Boyunlu çömleklerin küplerin gövdeleri üzerinde sık sık insan yüzü bezeme vardır. Silindirik kapaklar 


Troya ilişkilerini yansıtırken kubbeli kapaklar Eskişehir bölgesi ilişkilerini yansıtır. Seyitömer’de 


özellikle son yıllarda Nejat Bilgen başkanlığında yapılan kazılar, en azından ITÇ III’ün ortalarında -


Geçiş Dönemi öncesi-  elde yapılan bazı çanak çömleğin son işlem olarak çarkta düzeltildiği 


anlaşılmıştır.    


Yukarı Büyük Menderes Grubu: Yukarı Büyük Menderes bölgesi çanak çömlek gelişimi ise 


Beycesultan’dan bilinir (Şek. 20A). Burada XII-VIII. katlar J. Mellaart tarafından erken İTÇ III’e 


tarihlendirilmektedir443. Bununla beraber, Beycesultan XII. tabakada çanak çömlekte ani ve kökten 


değişikliklilerin söz konusu olması ve çark yapımı çanak çömleğin birdenbire ve yoğun bir şekilde 


ortaya çıkması, geç İTÇ II’ye tarihlendirilen XIIIa ile XII. tabakalar arasında bir boşluğun olduğunu 


                                                 
439


 Lloyd-Mellaart 1962: 252-253; Akdeniz 1999:205 
440


 Efe-İlaslı 1997. 
441


 Efe 2007b:. 51 
442


 Blegen et als. 1950: fig. 398; 397/35.563; 389/35.160, 35/485; 390/35.490; 395/35.645. 
443


 J. Mellaart bu dönemden İTÇ IIIa olarak bahseder. Lloyd-Mellaart 1962:.258 vd. 
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düşündürmektedir444. Beycesultan X. Tabakadan itibaren, Troya IV’den bilinen OTÇ’ye geçiş dönemi 


için karakteristik olan çanak çömlek ortaya çıkar445. Dolayısıyla Beycesultan’da erken İTÇ III’ün 


başlarında büyük olasılıkla bir boşluk söz konusudur; erken İTÇ III’ün gelişkin evresi ise, aşağı yukarı 


Troya III ile çağdaş olması gereken XII-XI. Tabakalarda izlenebilmektedir446. Beycesultan XII-XI 


tabakalarında çark yapımı çanak çömlek yoğun bir şekilde karşımıza çıkmakla beraber, çanak 


çömleğin büyük bir kısmı halen elde yapılmaya devam edilmiştir447. En karakteristik form Troya’da 


ilk kez III. Yerleşmede ortaya çıkan ‘S’ profilli ve genelde çark yapımı olan kaselerdir (Troya A11 


formu)448. Karakteristik diğer kase formları arasında genelde çark yapımı,  ‘S’ profilli, ağız kenarı 


altında derin yiv bezeme yer alan kaseler başta gelir. Bu kaselerin metalik kap izlenimi verdiği 


düşünülmektedir449.  Gobletler tüm İTÇ III boyunca yerleşmede bazı farklılıklarla beraber yaygın bir 


form olarak karşımıza çıkar. Bu tip kaplarda yatay yiv bezeme karakteristikir. Bunlar genelde çark 


yapımı olup kaideli veya düz dipli olarak çeşitlilik gösteririler450.  Tankardlar genelde omurgalı ve 


yatay yiv bezemelidir;  depas ise tek bir örnekten bilinir. Yiv bezemeli, kaideli veya kaidesiz depaslar 


esas olarak bir sonraki geç İTÇ III’de yaygınlaşır. XII. Tabakada ortaya çıkan gaga ağızlı testiler 


OTÇ’ye geçiş dönemi özelliği yansıtmaya başlar; genelde uzun boyunlu ve uzun gagalı testilerde 


gövde üzerinde yiv bezeme karakteristiktir451. Üç ayaklı mutfak kapları biçim olarak İTÇ II’den 


devam eder452. Kuzeybatı Anadolu için karakteristik olan boyunlu çömlekler minyatür formda ve çizi 


bezemeli olarak görülür. Kapaklar yaygın değildir. Tek bir örnek silindirik biçimli ve sepet kulpludur.  


 Aşağı ve Orta Büyük Menderes Grubu: Aşağı ve Orta Büyük Menderes ovalarında yayılım alanı 


bulan grubun erken İTÇ III çanak çömlek gelişimi, iç kesimde Aphrodisias’da Pekmez Tepe VI. ve 


Akropol III-VI. tabakalarda453 (Şek. 20C) ve kıyı kesimde Samos adasında yer alan Heraion II-III. 


tabakalarda454 (Şek. 20B) izlenebilmektedir. Bununla beraber Karahisar455, Köyceğiz456, 


Damlıboğaz457 gibi belli başlı yerleşme ve mezarlıklarda çok sayıda ele geçirilen tüm kap içinde İTÇ 


III özelliklerini yansıtan tankard, depas ve tabak gibi formlar yer almaktadır. Büyük Menderes – 


Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi için karakteristik olan portakal rengi astarlı mallara bu bölgede de 


rastlanmaktadır. Burada İTÇ II sonlarında ortaya çıkan kiraz kırmızısı renginde astarlı ve iyi açkılı 
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 Lloyd-Mellaart 1962: 201. 
450


 Ibid.:201. 
451


 Ibid.: 205. 
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mallar İTÇ III’de yaygınlaşarak devam eder458. Kapların iç kısmı hemen hemen her zaman siyah 


renkte olan bu mala kıyı kesimde Samos Heraion’dan459, Damlıboğaz, Köyceğiz460 ve Tavas ovasında 


yer alan Aphrodisias’a dek rastlanır461.  Bölgede Erken İTÇ III form repertuarında en önemli grubu 


yatay kulplar ile karakterize olan, çark veya el yapımı yarı küresel veya ‘S’ profilli kaseler 


oluşturmaktadır. Bu tip kaselere Heraion462, Aphrodisias463, Damlıboğaz464 ve Köyceğiz465’de sıkça 


rastlanmaktadır. Aphrodisias ve Heraion’da ele geçirilen tabakların büyük çoğunluğu Troya A1 


tabakları tipindedir466; söz konusu yerleşmelerde çark yapımı Troya A2 tabakları oldukça az sayıdadır 


ve yine kırmızı astarlı mal ile üretilmiştir.  Depas formu, Aphrodisias’ta ilk kez ‘İTÇ 4’de ve 


Heraion’da ise III. Tabaka’da ortaya çıkar467. Bölgedeki depaslar formları açısından oldukça çeşitlilik 


gösterir. Silindirik ince boyunlu, uzun veya kesik gaga ağızlı testiler ilk kez geç İTÇ II’de ortaya çıkar, 


erken İTÇ III’de yaygınlaşır. Bu tip testilerde boyun üzerinde yiv bezeme karakteristik bir özelliktir468. 


Aphrodisias’ta ‘İTÇ 4’de ilk kez yonca ağızlı testiler ortaya çıkar469. Çaydanlıklar, küresel gövdeli ‘S’ 


profilli çömlekler, kanat biçimli tutamaklı (wing- handled) boyunlu çömlekler, çaydanlıklar, süzgeç 


biçimli kaplar, ‘deeper’ olarak adlandırılan sıvı kapları ve askoslar Ege sahil kesimi İTÇ III çanak 


çömlek geleneğini yansıtır. Az sayıda örnekle temsil edilen akıtacaklı küpler Erken Minos III kültürü 


ile ilişkilere işaret eder470.  
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Şekil 180 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi Erken İTÇ III çanak çömleği 


2.4.4 Likya-Pisidya Kültür Bölgesi   


Likya-Pisidya Kültür Bölgesi erken İTÇ III çanak çömlek gelişimi Elmalı ovasında yer alan 


Karataş-Semayük’te stratigrafik olarak izelenebilmektedir. Bu yerleşmede İTÇ III’e tarihlenen VI. 


Tabaka’nın çanak çömleği, geç İTÇ II’ye tarihlenen V. Tabaka’dan kesintisiz olarak devam eder (Şek. 


21)471. VI. Tabakada kırmızı astarlı ve açkılı mallar devam etmekle beraber bu dönemde kahverengi 


yüzeyler ağırlık kazanmaya başlar. İlk kez portakal rengi ince mallar (Fine orange ware) ortaya çıkar. 


VI. tabakada ilk kez çark kullanılır ve çark yapımı/çarkta tamamlanmış tabaklar ortaya çıkar 472. 


Buradaki tabaklar çark yapımı yalın mal ile temsil edilen A2 tipi tabaklardan farklıdır. Karataş -


Semayük tabakları yerel bir gelişim gösterir. Bu tabakların İTÇ II’nin sığ kaselerinden geliştiği 


düşünülmektedir473. Yaygın kase formu içe dönük dudaklı kaselerdir; ağız kenarı altında sık sık yatay 


kulplar yer alır. Bezeme önceki dönemlere nazaran daha azdır474. Çark yapımı tankardlar ilk kez bu 


                                                 
471


 Eslick 2009: 227. 
472


 Ibid.: 160. 
473


 Ibid.: 149. 
474


 Ibid.: 167. 
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dönemde ortaya çıkar475. Büyük Menderes havzası için karakteristik olan yatay oluk bezemeli 


tankardlar Karataş-Semayük’te de karşımıza çıkar. Karataş’ta tek bir örnekle temsil edilen Depas, 


VI:2. evrede ele geçirilmiştir; düz diplidir ve güneybatı Anadolu ve Ege sahil kesiminde rastlanan 


gelişkin depas formlarındandır476. Bölge için karakteristik olan dar boyunlu, öne yatık gagalı testiler 


önceki dönemlerden devam eder. Bu dönemde ilk kez matara biçimli gaga ağızlı testiler ve yonca 


ağızlı testiler ortaya çıkar. Elmalı ovasında VI. Tabaka ile çağdaş malzeme veren yerleşmeler sadece 


Hacımusalar, Beydeğirmen ve Gökpınar’dır. Diğer yerleşmelerde İTÇ III malzemesi yok denecek 


kadar azdır477. Bu kültür bölgesinin İTÇ III dönemi sınırlı oranda sadece Karataş-Semayük’ten 


bilindiğinden, bu çanak çömleğin özellikleri, gelişimi ve bölge içindeki kültürel konumu ile çevre 


kültür bölgelerle olan ilişkileri konusunda bir analiz yapmak mümkün değildir.  


 


Şekil 21 Elmalı Bölgesi erken İTÇ III çanak çömleği 


2.5 Geç İTÇ III (İTÇ IIIB) Çanak Çömleği  


Bu dönem, Anadolu’nun kültürel gelişim sürecinde üçüncü önemli kırılma noktasıdır. Batı 


Anadolu’nun İTÇ başlarında şekillenen kültürel ve siyasal yapılanmasında Geç İTÇ III’de önemli bir 


değişiklik ortaya çıkar: Sahil kesimi Ege Dünyası ile daha bir bütünleşir; İç kuzeybatı Anadolu ise 


Batı Anadolu’dan koparak Orta Anadolu ile tüm 2. Binyıl boyunca devam edecek olan kültürel ve 
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belki de siyasal bir bütünlük oluşturur478. Bu bütünlük en fazla, İç kuzey batı Anadolu’dan, doğuda 


Kızılırmak Kavsi’nin içi ve Orta Karadeniz kıyılarına dek uzanan geniş coğrafyada yayılmış olan ve 


‘Geçiş Dönemi Çanak Çömleği’ olarak adlandırılan bir çanak çömlek grubunda yansımasını bulur.    


 


Şekil 22 OTÇ’ye Geçiş Dönemi (Geç İTÇ III) Kültür Bölgeleri 


 


2.5.1 İç Kuzeybatı Anadolu-Orta Anadolu Bölgesi  


W. Orthmann tarafından Orta Anadolu’da, übergangsperiode (Orta Tunç Çağı’na Geçiş 


Dönemi)479 olarak adlandırılan dönemi karakterize eden çanak çömlek, ilk aşamada, batıda iç kuzey 


batı Anadolu’dan, doğuda Kızılırmak Kavsi’nin içine kadar olan coğrafi bölgede ortaya çıkmış 


olabilir. Bir sonraki aşamada ise söz konusu çanak çömleğin kuzeyde Orta Karadeniz kıyılarına480 ve 


güneyde de Orta Anadolu’nun güney kesimini de içine alacak şekilde geniş bir alana yayıldığını 


görüyoruz (Şek. 22)481. Bu durum Orthmann’ın, bu dönemde -Orta Anadolu’nun kuzeyinde ve 


güneyinde olmak üzere- iki farklı çanak çömlek grubunun varlığından söz etmesi ile örtüşmektedir 482. 


Bu bölgelerden biri, iç batı Anadolu’dan Kızılırmak kavsinin kuzey kesimini (Çorum ili ve yakın 


                                                 
478


 Efe 1994:23. 
479


 Orthmann 1963a:10, 99. 
480


İkiztepe kazıları sonuçlarına dayanarak, U. B. Alkım tarafından “Geçiş Çağı’’ veya  “Er-Hitit” olarak adlandırılan çanak 


çömlek; portakal, kırmızı, devetüyü ve bej rengi astarlı,  genellikle ince mineral ve ince bitki katkılı hamurludur. Bazı 
kapların ağız kenarı içine bant astar uygulaması söz konusudur. Özellikle kırmızı astarlı kaplar çok iyi açkılanmıştır. Geçiş 


Dönemi çanak çömleği büyük oranda çark yapımıdır. Bunun yanı sıra el yapımı ve İTÇ türü hamurla hazırlanmış çanak 
çömlek ele geçirilmiştir. Bu durum, İTÇ geleneklerinin bir süre daha devam ettiği şeklinde yorumlanmıştır (Alkım-Alkım- 


Bilgi 1998: p. 1-3). 
481


 Efe-Türkteki 2005:119. 
482


 Orthmann 1963b:50. 
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çevresi), diğeri ise Kızılırmak kavsinin güney kesimidir (Alişar ve Kültepe civarındaki bölge) 483. 


Frigya bölgesi de bu oluşumun içinde önemli bir rol üstlenen bir başka grup olarak -erken İTÇ III’de 


son şeklini alan sınırlarıyla- varlığını sürdürmektedir. 


Burada vurgulanması gereken iki önemli husus söz konudur. Bunlardan ilki, bir önceki evrede Frigya 


Kültür Bölgesi ile Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi arasında söz konusu olan sınırın, 


Geçiş Dönemi çanak çömleği yayılım alanının batı sınırı ile çakışmasıdır. İkincisi, aynı sınırın Eski 


Hitit Dönemi tarihi coğrafya haritalarında çizilen Arzawiya-Hatti sınırı ile de çakışmasıdır484. Bu geniş 


coğrafyada yayılım bulan söz konusu çanak çömlek koyu kırmızı-kahverengi, portakal rengi astarlı, 


çoğunlukla ince hamurlu bir mal grubu ile karakterize olur485. Kalınlaştırılmış dudaklı (Bead-rim 


kaseler), dibi iple kesilmiş kadehler, çaydanlıklar, ağız kenarları diyagonal kesilmiş veya sivri gaga 


ağızlı büyük testiler (schnabelkanne), ince çizi bezeme, baskı nokta bezeme, kabartma bıyık ve kablo 


motifi ile kırmızı boya haç motifi bu dönemi işaret eden en önemli formlar ve bezeme özellikleri 


arasında yer alır486.  Yalnız içi boyalı kaselerin Kızlırmak kavsi içinde bugüne kadar bulunmadığını 


belirtmemiz lazımdır. Geçiş Dönemi çanak çömleği –Küllüoba’dan anladığımıza göre- Frigya Kültür 


Bölgesi’nde hemen hemen tamamen Geçiş Dönemi özellikleri yansıtırken Orta Anadolu’da yerel 


Kapadokya çanak çömleği ile birlikte görülür487. Diğer taraftan, bu dönemde Küllüoba’da giderek Orta 


Anadolu mimarisi özellikleri egemen hale gelir. Frigya Kültür Bölgesi’nin Geçiş Dönemi’nin ortaya 


çıkışı ve gelişiminde nasıl bir rol oynadığı konusunda somut bazı görüşler ileri sürebilmemiz için 


bölgede daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır. Ancak, Küllüoba’da Geçiş Dönemi’nin erken 


evrelerinin henüz Kızılırmak Kavsi’nin içinde tüm özellikleriyle saptanamaması, bu dönem çanak 


çömleğinin iç kuzeybatı Anadolu’dan doğuya doğru yayılmış olması ihtimalini artırmaktadır. 


Orthmann Boğazköy, Alacahöyük, Ahlatlıbel, Karaoğlan ve Polatlı’da, Geçiş Dönemi’nde ilk kez 


ortaya çıkan çark yapımı çanak çömleğin önceki dönemlerden çok farklı olduğunu ve bu yeni çanak 


çömleğin dışarıdan gelen etkilerin sonucu olarak ortaya çıktığını vurgular. Dolayısıyla bunun kökenini 


kil ve astarlama tekniğinden yola çıkarak hemen batısındaki bölgenin İTÇ çanak çömleğine 


dayandırır488. Yine, Mellaart, Hitit mallarının kökeni olarak gördüğü ve “Hitit Malı”489 olarak 


tanımladığı bu monokrom çanak çömleğin kuzeybatı’da bir bölgede ortaya çıkıp buradan Ankara 


                                                 
483


 Orthmann, Eskişehir’de Aharköy, Kütahya’da Tavşanlı ve Denizli’de Beycesultan yerleşmelerinde ele geçirilen çanak 


çömleği de bu grubun yayılım alanına dahil eder (Orthmann 1963b:50).  
484


 Forlanini-Marazzi 1986: Tav. XVII. 
485


  Lloyd-Mellaart. 1962:.262 
486


 Efe 1994:24 
487


 Orthmann, Kültepe’de Geçiş Dönemi’ne denk gelen Karum III-IV (Kaniş 10-9) çanak çömleği içinde erken İTÇ III 


geleneğinin bir devamı niteliğinde olan el yapımı gelişmiş Kapadokya boyalı mallarının ağırlıklı grubu oluşturduğunu, buna 
karşılık Boğazköy’de Geçiş Dönemi’ne tarihlendirilen 9-8b tabakalarda, kırmızı-portakal renkli astarlı, erken çark yapımı 


malların daha fazla temsil edildiğini belirtmektedir (Orthmann 1963a:78). 
488


 Orthmann 1963a:100 
489


 Lloyd-Melaart 1962:261. 
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Bölgesi üzerinden Orta Anadolu’ya yayıldığı ve bir sonraki aşamada güneye yayıldığını 


vurgulamaktadır490. Bu iki görüş de yukarıdaki varsayımın doğru olabileceğini göstermektedir.  


Küllüoba: Küllüoba’da II E-A evreleri OTÇ’ye Geçiş Dönemi’ne tarihlendirilmektedir. Geçiş 


Dönemi’nin ilk evresi olan II E’de erken İTÇ III’de karakteristik olan mallar büyük oranda ortadan 


kalkar ve Geçiş Dönemi’ne özgü mallar ortaya çıkar. Form gruplarında da önemli ve köklü 


değişiklikler olmakla beraber, eski gelenekler yeni çanak çömlekte yansımalarını bulur (Şek. 23). En 


karakteristik kase formları içe dönük dudaklı kaseler ile yarımküresel gövdeli veya omurgalı bead-rim 


kaselerdir. Bead-rim kaselerin en erken örnekleri IIC evresinde ortaya çıkar. Küllüoba’da OTÇ’nin 


başlangıcın tayin eden  yassılaştırılmış bead-rim kaseler ise ele geçirilememiştir. ‘S’ profilli kaseler ve 


bu kaselerde sık sık görülen dikey kulplar ve oval ilmik kulplar, bölgede İTÇ başından beri 


karakteristik olan ilmik kulpların bir devamı niteliğinde olabilir. Bu tip kulplar Orta Anadolu ve İçbatı 


Anadolu’da  da (Beycesultan) yaygın bir özelliktir. Yüksek kaideler dönemin sonunda ortaya çıkar. 


Alçak kaideli kaseler ise IID evresinden itibaren söz konusudur. Çift kulplu kaseler (goblet) yaygın 


değildir. Bunlar, Beycesultan örneklerine benzemektedirler. İlmik kulplu omurgalı küçük kaseler 


oldukça karakteristik bir formdur491. Troya tabakları IID ve C evrelerinde nadiren görülür ve daha 


sonra ortadan kalkar. Bu tabaklar belirgin çark izleri ile erken İTÇ III tabaklarınınkilerden ayrılır. Çift 


konik çaydanlıklar Geçiş Dönemi’nin karakteristik formlarındandır. Kırmızı astarlı maldan bir örneğin 


yanı sıra siyah parlak açkılı çizi ve baskı bezemeli mala ait parçalar büyük olasılıkla çaydanlık 


formuna aittir. Büyük olasılıkla en üst katlarda artık temsil edilmeyen depaslar sayıca azalır ve 


bunların geç formları konik şekillidir. Fazla yaygın olmayan dibi iple kesilmiş kadehler her zaman 


yalın maldandır ve bunlar Küllüoba’da II D evresinde ortaya çıkarlar. Gagaları öne doğru uzayan 


büyük testiler (Schnabelkanne) ilk kez IIC evresinde ortaya çıkar. Yaygın olmamakla beraber, yonca 


ağızlı testilere de rastlanır492. Bezeme yaygın değildir. En yaygın bezeme ince çizi ve baskı bezemedir. 


Kabartma bıyık ve yarımay motifleri de vardır. Kapların iç kısmımda yaygın olmamakla beraber 


raydal açkılama izlerine rastlanır493. Küllüoba geç İTÇ III dönemi üzerine F. Şahin tarafından devam 


etmekte olan çalışmalar, bugüne dek oldukça yetersiz bilgiye sahibi olduğumuz OTÇ’ye Geçiş 


Dönemi ile ilgili araştırmalara ve tartışmalara yeni bir ivme kazandıracağına şüphe yoktur.    
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 Mellaart 1970:58. 
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 Efe- Türkteki 2005:126. 
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Şekil 23 Küllüoba OTÇ’ye Geçiş Dönemi (Geç İTÇ III) çanak çömleği 


 


2.5.2  Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi ve Yakın Çevresi 


 


Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nde, Geçiş Dönemi çanak çömleğinin yayılım 


alanının batı sınırını oluşturan Kütahya-Afyon hattının batısında da –en azından Denizli’ye kadar olan 


bölgede- söz konusu çanak çömlek geleneksel yerel çanak çömlek içine nüfuz etmiş olarak karşımıza 


çıkmaktadır. Bead-rim kaseler, dipleri iple kesilmiş kadehler, çaydanlıklar, eğimli veya sivri gaga 


ağızlı büyük boyutlu testiler (Schnabelkanne) gibi Geçiş Dönemi çanak çömleğinin karakteristik 


özellikleri, Kütahya-Afyon hattının batısında, komşu bölgeden bir etkilenme olarak karşımıza çıkmış 


olmalıdır. Bu etkiler form gruplarının yanısıra mal gruplarında da izlenebilmektedir; karakteristik 


portakal rengi astarlı yerel mal ile beraber kırmızı-kahverengi astarlı Geçiş Dönemi malına rastlanır. J. 


Mellaart bu yeni çanak çömleğin bölgenin kuzeyinden bir etki ile ortaya çıktığını vurgulamaktadır494.  


Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nde OTÇ’ye Geçiş Dönemi çanak çömlek 


gelişimi Beycesultan IX-VI. tabakalardan bilinmektedir. Beycesultan’da İTÇ III döneminin 


karakteristik mal grubu film astarlı “wash ware” maldır; iç yüzeylerde bant astar uygulaması 


                                                 
494


 Lloyd-Mellaart 1962:263. 
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karakteristiktir495.  Beycesultan IX. Tabakan itibaren çanak çömlekte değişiklik söz konusudur (Şek. 


24), bununla beraber kültürde bir kopukluk görülmez496. X ve IX. Tabakalar, Küllüoba’daki Geçiş 


Dönemi’nin başlarına denk gelmelidir. Burada erken evrelerde henüz bead-rim kaseler ortaya 


çıkmamıştır. Bu form IX. tabakada tek bir örnekle temsil edilir; çark yapımı A2 tabakları ise bu 


evreden sonra ortadan kalkar497. Bu evrelerde en karakteristik kase formu dışa dönük dudaklı omurgalı 


derin kaselerdir498.  Kaideli ve yatay oluk bezemeli depaslar gelişerek devam eder. X. Tabakada ‘S’ 


profilli gobletler ortadan kalkar ve yerini keskin ‘S’ profilli derin kadehler alır499. VIII. Tabakadan 


itibaren ise söz konusu kadehlerin yerini kantharoslara bırakır500. Ağız kenarı altında yatay oluk 


bezemeli kaseler sıkça rastlanan bir diğer formu oluşturur. Gaga ağızlı testiler çeşitlilik gösterir, 


önceki dönemlerden gelişerek devam eder. Uzun boyunlu kesik gaga ağızlı testilerin metal kapların 


taklidi olduğu düşünülmektedir 501. Yaygın olmamakla beraber yonca ağızlı testilere rastlanır. 


Beycesultan’da sıkça rastlanan arkası yarık gaga ağızlı testi formu Troya IV. Yerleşme’den de 


bilinir502. Gövde üzerinde üç kulplu küpler ve dörtgen kesitli yatay kulplu küpler ile volüt bezeme ve 


hayvan biçimli kaplar da Ege kıyıları ile olan ilişkilere işaret eder. Beycesultan ile Samos Heraion IV. 


Kat arasında, İTÇ başlarından beri süregelen yakın benzerlikler - Büyük Menderes Nehri boyunca İç 


bölgeler ile güney Ege kıyıları arasındaki ilişkilerin devamlılığını göstermektedir. Bu benzerliklerin en 


önemlileri arasında çift kulplu derin kadehler, ördek biçimli kaplar, uzun silindrik gaga ağızlı testiler 


ve boyunlu küpler sayılabilir (Şek. 24C)503. VII-VI. tabakalar Beycesultan’da Geçiş Dönemi’nin 


sonlarına işaret eder. VIa504 tabakasında daha sonraları yaygın olarak devam edecek karakteristik bazı 


özellikler ortaya çıkar (Şek. 24B). Bunların başında astarlı ve açkılı malların ortaya çıkması sayılabilir. 


İyi derecede açkılı bu mallarda yüzey renkleri çeşitlilik gösterir; koyu kırmızı karakteristik renktir505. 


Beycesultan’da VII. tabakadan itibaren Geçiş Dönemi çanak çömleği daha belirgin bir şekilde göze 


çarpmaktadır. Mellaart, Geçiş Dönemi çanak çömleğinin Beycesultan’a Orta Anadolu’dan daha geç 


bir zamanda yayıldığını belirtir. Ona göre bu çanak çömlek öncelikle Beycesultan’ın kuzeyinde bir 


yerde (Kütahya-Tavşanlı’yı önerir) erken İTÇ III’de gelişip Ankara Bölgesi ve Orta Anadolu’ya 


yayılmıştır; daha sonra da Beycesultan’a ulaşmıştır506. Söz konusu çanak çömlek arasında içi kırmızı 


haç motifli bead rim kaseler, dipleri iple kesilmiş kadehler, ağız kenarları diyagonal kesilmiş veya 
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 Ibid::200. 
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 Ibid.:207. 
497


 Ibid.:215. 
498


 Ibid.:207. 
499


 Ibid.:207. 
500


 Ibid.:215. 
501


 Ibid.:213. 
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 Ibid.:211. 


503
 Milojčić 1961. 


504
 J. Mellaart VIa tabakasını, OTÇ’nin erken evresine denk gelen Karum II ve Troya V geç evrelerine tarihlendirmekle 


beraber, İTÇ IIIB kapsamında değerlendirmiştir (Lloyd-Mellaart 1962:264).  
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 Ibid.:229. 
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 Mellaart 1970:58. 
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sivri gaga ağızlı büyük testiler, Orta Anadolu tipinde çaydanlıklar, (schnabelkanne), bıyık motifi, ağız 


kenarı altında baskı çizgi motifleri sayılabilir. Bununla beraber ağız kenarı altında oluk bezemeli 


kaseler, omurgalı kaseler, yiv bezemeli küçük kaseler, kantharoslar, volütlü kaplar ve film astarlı 


maldan kaselerde sıkça rastlanan açkılama izleri bölgenin bu dönemdeki karakteristik yerel çanak 


çömlek özelliklerini oluşturmaktadır. Kırmızı, siyah veya pembe yüzeyli ve kemik yüzeyi 


görünümünde açkılı (bone burnished) maldan ve kırmızı film astarlı maldan çark yapımı omurgalı 


kaseler Kütahya-Tavşanlı bölgesine dek yaygın bir şekilde karşımıza çıkar507.  


J. Mellart ve M. Özsait’in yaptığı yüzey araştırmaları sonuçlarına göre, bugüne kadar bu dönem 


yerleşmelerinin pek ortaya çıkarılamadığı Likya-Pisidya bölgesi’nde508 ise bu dönem çanak 


çömleğinin Beycesultan’daki ile paralel bir gelişme göstermiş olması imkan dahilindedir.  


 


Şekil 24 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi OTÇ’ye Geçiş Dönemi (Geç İTÇ III) Çanak 


Çömleği  


Troas Bölgesi: Arkeolojik verilerin gösterdiğine göre, Erken İTÇ III’de, Suriye-Kilikya’dan –Frigya 


ve Bitinya bölgeleri üzerinden- Troas’a kadar uzanan uzak bölgeler arası ticari ilişkiler, Geç İTÇ III’de 


bir önceki dönem gibi belirgin bir şekilde karşımıza çıkmamaktadır. Troas ve Frigya bölgelerinde 


ortak öğeler artık yok denecek kadar azdır. Bu dönemde  iki bölge arasında, bir önceki dönemim 


aksine, farklı boyutlarda gelişen iç dinamikler söz konusudur. Geçiş Dönemi çanak çömleğinin hakim 


olduğu Frigya bölgesi Orta Anadolu ile bütünleşirken, Troas’da Geçiş Dönemi çanak çömleği 


özellikleri belirgin değildir. Burada Ege Dünyası ile yoğun ilişkileri olan yerel bir çanak çömlek 


gelişimi söz konusudur509. Troas ile Frigya arasında geçiş bölgesi özellikleri yansıtan İznik bölgesinde 


bu dönem ile ilgili araştırmaların yetersizliğinden ötürü bölgenin Geçiş Dönemi’ndeki yeri hakkında 
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net bir tablo çizememekteyiz. Bununla beraber bölgede bu dönemde İnegöl Gri Malı hakim mal 


grubudur. French’in kronoloji tablosuna göre bu mal Geç İTÇ’te temsil edilmektedir510.   


  Troya IV. Yerleşme ve V. Yerleşme’nin erken evresi, Erken Tunç Çağı’ndan Orta Tunç 


Çağı’na Geçiş Dönemi kapsamında değerlendirilmektedir511. Troya IV. Yerleşme radyokarbon 


sonuçlarına gore yaklaşık olarak M.Ö. 2250/2200-1980/1950 yıllarına512; V. Yerleşme sonu ise kabaca 


M.Ö. 1750 yıllarına tarihlendirilmektedir513. Son dönem Troya kazılarına göre, Troya IV. Yerleşme 7 


mimari kat içermektedir ve bu tabakalarda yoğun yangın izleri saptanmıştır514. Korfmann, bu yangın 


tabakalarından ve ele geçirilen çok sayıda yanmış büyük baş hayvan kemiğinden ötürü, M.Ö. 3. 


Binyıl’ın sonunda kargaşalı bir dönem yaşandığını belirtmektedir515. Son yıllarda gerçekleştirilen 


araştırmalar, Troya IV-V.  Yerleşmelere ait çanak çömleğin Troya III’den kesintisiz bir şekilde 


gelişerek devam ettiğini göstermiştir (Şek. 25ª)516. Troya IV’de çok sayıdaki yeniliğe rağmen, kültürde 


bir kesintiden söz edilemez ve bu dönemde Ege ile yoğun ilişkiler içine girilmiştir. Troya IV’den V’e 


geçişte de bir devamlılık söz konusudur517. Troya V.’in erken evresinde Orta Tunç Çağı’nın belirleyici 


özellikleri henüz belirgin değildir (Şek. 25B). Troya IV’te yoğun olarak kullanılan red coated mal, 


saman katkı ve bu maldan üretilen ağız kenarı altında oluklu kaseler (form A20) Troya V. 


Yerleşme’nin  erken evresinden sonra ortadan kalkar518. Orta evreden itibaren IV. Yerleşmeye özgü 


çanak çömlek sayıca oldukça azalır; yeni, daha kaliteli, kırmızı ve tonlarında astarlı ve itinayla 


açkılanmış, zarif bir çanak çömlek ortaya çıkar. Yassılaştırılmış bead-rim dudaklı kaselerin de içinde 


bulunduğu söz konusu çanak çömlek Troya’da İTÇ’nin bitmekte olduğunun ve OTÇ’ye 


yaklaşıldığının habercisidir. Troya V sonlarında ortaya çıkan bu yeni özellikler gelişerek ve yeni 


gelenekler ile beraber OTÇ’ye tarihlendirilen Troya VI. erken evrede de devam eder519.  


Troya V. yerleşmede en karakteristik mal grubu Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Maldır. Bu mal erken 


İTÇ III Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılı Mal’ından farklıdır. Bu dönemde söz konusu mal ince ve 


yoğun demir içeren bir astara sahiptir. Bu uygulamayla kaplara bakırı anımsatan metalik bir görünüm 


verildiği düşünülmektedir520. Bu maldan çanak çömlek IV. Yerleşmenin hemen her tabakasında 


saptanan kuvvetli yangınların bir neticesi olarak çok koyu kırmızı bir yüzeye sahiptir. V. yerleşmede 


de bu mal aynı teknik özellikler ile devam eder521. Bu dönemde görülen diğer mal grupları arasında gri 
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mallar ve yalın mallar yer alır. Gri mal Troya II. Yerleşmeden beri gelişerek devam eden gri malın bir 


devamıdır, V. yerleşmede görülen gri mallar teknik açıdan IV. Yerleşme gri mallarından daha 


kalitelidir; bu mal gelişerek VI. yerleşmede Gri Minyas Malı/Anadolu Gri Malı olarak karşımıza 


çıkar522. Çanak çömlek genelde hızlı çarkta üretilmiştir523. En karakteristik formlar arasında 


yarımküresel gövdeli içe dönük dudaklı kaseler ve ‘S’ profilli kaseler sayılabilir. Troya’da IV. 


Yerleşme sonunda kırmızı haçlı kaseler (Red Cross Bowl) ortaya çıkar ve bunlar Troya V. Yerleşme 


sonunda ortadan kalkar. Tek kulplu fincanlara, tankardlara, depaslara ve kantharoslara nadiren 


rastlanır524. Troya’da uzun bir geçmişe sahip olan çark yapımı A2 tabakları sayıca azalarak IV. 


Yerleşmede de devam eder. Büyük oranda yalın maldan olan tabaklar önceki dönemlere göre daha 


derindir ve çark izleri çok daha belirgindir. V. yerleşmede ise sadece birkaç örnekle temsil edilen 


tabaklar, bu dönem sonunda tamamen ortadan kalkar525. Gagası önen doğru uzayan silindirik boyunlu 


gaga ağızlı testiler, yonca ağızlı testiler, yarık ağızlı testiler Troya IV. ve V. yerleşmelerde sıkça 


rastlanan formlardandır. Çömlek formları arasında küresel gövdeli, iki veya daha fazla kulplu 


çömlekler en yaygın grubu oluşturur. Bu çömlekler önceki dönemlerden farklı olarak her zaman düz 


diplidirler; artık üç ayaklara nadiren rastlanır. Bu yeni uygulamanın kubbeli fırınların ortaya çıkışıyla 


ilgili olduğu düşünülmektedir526. Dikey kulplu boyunlu çömlekler, dar boyunlu ve gövde üzerinde 


bıyık motifi yer alan çömlekler, çaydanlıklar, askoslar ve kapak formları, volüt bezeme önceki 


dönemlerde de sıkça rastlanan Troas Kültür Bölgesi’nin bir devamıdır. Troya’da OTÇ’ye Geçiş 


Dönemi’nin belirleyici özellikleri arasında yaygın olmamakla beraber bead rim kaseler, IV. Yerleşme 


sonlarında ortaya çıkan ve V. Yerleşme’de sıkça rastlanan kırmızı haç motifli kaseler ile kaselerin iç 


kısmlarında zaman zaman belirgin olan açkılama izleri zikredilebilir. Bead rim kaseler V. Yerleşme’de 


hafif düzleştrilmiş dudaklı biçimleriyle görülür. Yassılaştırılmış bead-rim’li ve omurgalı kaseler Orta 


Anadolu Geçiş Dönemi çanak çömleğinden gelişen ve OTÇ’de karakteristik olan bir formdur. V. 


Yerleşme’den sonra (erken VI a’da) Kırmızı Astarlı Mal hakim mal grubu değildir, artık yerel Gri mal, 


Gri Minyas malı ve Kırmızı Film Astarlı Mal bölgenin karakteristik mal gruplarını oluşturur527. V. 


Yerleşmenin geç evresinde ortaya çıkan yassılaştırılmış bead-rim kaseler, gobletler ve kantharoslar ile 


                                                 
522


 Söz konusu mal, İznik-İnegöl ve Kütahya’da ele geçirilen ve French tarafından ‘İnegöl Gri Malı’ olarak tanıtılan mal ile 


aynıdır. French, İnegöl Gri Malı’nın Troya V’de ele geçirilen gri mal ile aynı teknik ve karakterde olduğunu ve Troya VI’da 


ortaya çıkan “Gri  Minyas Malı” nın Yunanistan kökenli olmadığını, İnegöl Gri Malı’na denk olan V. tabaka gri malından 
gelişerek devam ettiğini vurgular (French 1967:62). Son Dönem Troya kazıları sonuçları da bu görüşü desteklemektedir; 


Literatüre “Gri  Minyas Malı” olarak geçen Troya VI gri malı artık “Anadolu Gri Malı” olarak anılmaktadır (Pavúk et al. 
2006:233). “Anadolu Gri Malı” Blegen’in “İnce Mallar” grubu altında ayırdığı Gri mal ve Gri Minyas (Blegen et al. 1953:34-
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French, Yunanistan’da ele geçirilen Minyas çanak çömleğinin kökenini ise M.Ö. 3. binyıl sonunda Kuzeybatı Anadolu’da 
görülen gri mallara dayandırır (French 1973: 52). 
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mal gruplarındaki değişiklik, kırmızı haç motifli kaselerin ortadan kalkması gibi özellikler Troya’da 


V. Yerleşme sonunda (geç evre) OTÇ’nin başlangıcını belirler. 


İzmir Bölgesi: OTÇ’ye Geçiş Dönemi’ne tarihlendirilen Liman Tepe IV. Tabakada, çanak çömlek 


genelde el yapımıdır (Şek. 25C). İlk defa kalın, kırmızımsı kahverengi veya sarımsı astarlı ve parlak 


açkılı bir mal ortaya çıkar. Kulplarda ve gövde üzerinde memecik bezeme ve iç kısımda kırmızı bant 


boya bezeme bu dönemde ortaya çıkar. Çanak çömlek formları İTÇ formlarını anımsatır. Omurgalı 


veya “S” profilli, konik formlu kase ve çanaklar bütün OTÇ yerleşim katlarında önemli oranda temsil 


edilir. Yonca ağızlı testiler ve gövde üzerinde sık sık memecik bezeme söz konusudur. IVb evresi 


malları koyu gri ve siyah hamurlu ve astarlı ve iyi açkılıdır528. İzmir Bölgesi çanak çömleği, OTÇ’ye 


Geçiş Dönemi’nde bir yandan Büyük Menderes Vadisi boyunca iç bölgelerle yoğun ilişkiler içinde 


olan, bir yandan Ege kültür etkilerini yansıtan bir gelişim sergiler.  


 


Şekil 25 Kuzeybatı Anadolu OTÇ’ye Geçiş Dönemi (Geç İTÇ III) çanak çömleği  


2.6 OTÇ Çanak Çömleği  


2.6.1 İç kuzeybatı Anadolu-Orta Anadolu (Hatti/Hitit Ülkesi) 


Orta Anadolu’da “Assur Ticaret Kolonileri Dönemi” olarak adlandırılan dönem Anadolu’da 


OTÇ’nin başlangıcı olarak kabul edilmektedir. Kültepe Karum II, Erken Koloni Dönemi, Karum Ib 


Geç Koloni Dönemi ve Karum Ia ise Erken Hitit Dönemi’ne denk gelmektedir529. İç batı Anadolu’nun 
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kuzey kesimi ile Orta Anadolu’nun kültürel ve belki de siyasal olarak bütünleştiği OTÇ’ye Geçiş 


Dönemi’nde şekillenen Orta Anadolu OTÇ çanak çömleğinin yayılım alanı erken OTÇ’de (Koloni 


Dönemi) Geçiş Dönemi sınırlarını korur. Bir sonraki aşamada ise (Geç OTÇ/Erken Hitit Dönemi) 


büyük olasılıkla siyasi yapılanmadaki bazı gelişmeler sebebiyle, sınırlarda bazı değişiklikler söz 


konusudur.  Bir önceki İTÇ III’te, Yukarı Porsuk Vadisi’nden Afyon’a dek uzanan ve iki kültür 


bölgesini birbirinden ayıran hatta, bu dönemde de bir değişiklik yoktur. Orta Karadeniz’in iç 


kesimlerinde ise Erken Hitit çanak çömleği Geçiş Dönemi’nden kesintisiz devam ederken sahil 


kesiminde İkiztepe, Dündartepe, Kaledoruğu, Tekkeköy gibi yerleşmeler bu dönemde terk edilmiştir. 


Bu durum; Hititler’in büyük düşmanı olan savaşçı ve yarı göçebe Kaşkalar’ın Kastamonu’dan Tokat’a 


kadar olan geniş bölgede yer yer hakimiyeti ele geçirmeye başlamalarının nedeni olarak 


gösterilmektedir530.  Doğu sınır ise daha önce Karaz ve Kuzey Mezopotamya kültürlerinin egemen 


olduğu Elazığ Altınova’ya dek genişler. Hitit belgelerinde İşuva ülkesinin sınırları içinde yer alan 


bölgede, bu dönemde Erken Hitit çanak çömleği hakim duruma gelir531.  


 


Şekil 26 İTÇ-OTÇ Kültür bölgeleri ve Batı Anadolu ülkeleri 


 


                                                 
530 Bilgi 1998: 68 
531
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Frigya Bölgesi: Geçiş Dönemi’nde Frigya Bölgesi’nde homojen bir şekilde karşımıza çıkan bu çanak 


çömleğin bir sonraki aşamadaki, diğer bir deyişle OTÇ’deki gelişimi ise Kültepe, Boğazköy, Alişar 


gibi- Koloni Dönemi merkezlerinden bilinmektedir. Kızılırmak kavsinin batısı ile Kütahya-Afyon 


hattının doğusunda kalan bölgede (Ankara, Eskişehir ve Afyon ovası) yer alan Demircihüyük 


yerleşmesi yanında,  Çavlum, Yanarlar ve Gordion mezarlıklarında ele geçirilen çanak çömlek Geç 


Koloni ve Erken Hitit Dönemi’ne tarihlendirilmektedir532. Bölgede Erken Koloni Dönemi’ne 


tarihlendirilebilecek çanak çömlek bugüne kadar sadece Gökçekısık mezarlığında ele geçirilmiştir. 


Burada Eskişehir Arkeoloji Müzesi tarafından kurtarma kazıları yapılmıştır. Ayrıca Küllüoba’nın son 


prehistorik katı  (IIA) ve Bahçehisar’ın yüzeyinde ele geçirilmiş olan malzemenin bir kısmı da yine bu 


döneme tarihlendirilebilir533. Frigya Kültür Bölgesi OTÇ çanak çömlek gelişimi Demircihüyük 


yerleşmesi’nden bilinmektedir; Çavlum, Sarıket ve Afyon-Yanarlar  mezarlarıklarında da bu dönem 


malzemesi ele geçirilmiştir. Bu  merkezlerin çanak çömleği kendi içinde önemli bir bütünlük 


oluşturduğu gibi534 Kızılırmak kavsinin kuzeyi ile güneyi,  ve Aksaray-Niğde çevresi (Acemhöyük) ve 


belki de Konya Ovası diğer yerel çanak çömlek bölgeleri olarak değerlendirilebilir535. Birçoğu İTÇ 


başlarından beri süregelen bu yerel gruplar Assur Ticaret Kolonileri tabletlerinde adı geçen Hattuş, 


Kaniş, Pruşhattum gibi yerel krallıklarla ilişkili olabilir.    


 Demircihüyük’te ele geçirilen en erken evre (1-2/3) çanak çömleği Geç Koloni Dönemi (Şek. 27A) ve 


geç evre çanak çömleği (4-5) ise Erken Hitit Dönemi’ne (Şek. 27B) tarihlendirilmektedir536. Gordion 


ve Demircihüyük’de kazıların dar alanlarda yapılması ve Yanarlar’ın mezarlık buluntuları 


içermesinden dolayı, bölgenin OTÇ çanak çömleğinin tarihlendirilmesinde büyük oranda Beycesultan 


esas alınmıştır537. Demircihüyük’te çanak çömleğin önemli bir kısmı hızlı çarkta üretilmiş olan ince 


maldandır. Geç evrelerde seri üretimin yoğunluk kazandığı düşünülmektedir. Mika katkı 


Demircihüyük çanak çömleği için karakteristik bir özelliktir538. Üst evrelerde (Eski Hitit Dönemi), 


astarlı ve özenle yapılmış kemik açkılı (bone burnished) malların sayısında düşüş olur; seri üretimden 


dolayı kapların çoğu astarsızdır539. En karakteristik formlar arasında “bead rim” kaseler yer 


almaktadır. İçe kapanan ağızlı kaseler, içten kalınlaştırılmış dudaklı sığ kaseler ve ‘S’ profilli kaseler 


yaygın formlar arasında yer alır. Erken evrelerde, testiler yonca ağızlı, uzatalmış gaga ağızlı olarak 


çeşitlilik gösterir, geç evrelerde ise yonca ağızlı testiler yaygın grubu oluşturur. Tabaklar, şişeler, 


mataralar yaygın olmamakla beraber, üst evrelerde ortaya çıkar. Kaba çömleklerde sık sık ip delik ve 


at nalı tutamaklara rastlanır. Erken evrede kapanan ağızlı çömlekler yaygındır; üst evrelerde boyunlu 
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çömlekler tercih edilmiştir540. Süzgeçli akıtacaklar, emzikler ve kulplar kaba daha sonradan eklenir. 


Hayvan biçimli aplikelere nadiren rastlanır. Çekme kulplar (pulled handle)yaygındır541. OTÇ’de 


birçok yerleşmede olduğu gibi Demircihüyük’te de bezemelerde azalma söz konusudur. En sık 


raslanan bezeme türleri arasında; kaseler için kabartma bıyık motifi ve şeritler, memecikler ve açkı 


bezeme sayılabilir542.  Demircihüyük M.Ö. 2.binyıl yerleşmesi, Beycesultan II. Evrenin çok başlarında 


ve Troya VI geç ile son bulmaktadır543. 


 


Şekil 27 Demircihüyük OTÇ çanak çömleği 


 


2.6.2 Güneybatı Anadolu Kültür Bölgesi (Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Havzaları) 


 


J. Mellaart, “Güneybatı Anadolu OTÇ Kültür Bölgesi” olarak adlandırdığı bölgede görülen 


çanak çömleğin yayılım alanının sınırlarını, Aşağı Büyük Menderes vadisinden Beyşehir’e ve Burdur 


bölgesinden Kütahya-Tavşanlı’ya dek uzanan bölge olarak belirlemiştir544. Bu coğrafi sınırların Hitit 


metinlerinde Arzawiya/Arzawa olarak geçen bölgenin sınırlarıyla545 çakışıyor olması, burada 


belirtmemiz gereken önemli bir noktadır. Güneybatı Anadolu OTÇ Kültür Bölgesinin sınırları büyük 


oranda İTÇ III’deki sınırlarını korur; bu dönemde de bölgede homojen bir çanak çömlek söz 


konusudur ve yerel gruplar yine belirgin bir şekilde karşımıza çıkmamaktadır546. Kusura kazılarıyla 


beraber Batı Anadolu-Orta Anadolu ilişkileri ilk kez gündeme gelir. Oldukça geniş bir zaman dilimini 
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kapsayan547 Kusura C evresi çanak çömleği esas alınarak burası Hitit kültürüne dahil edilir548. Bununla 


beraber Kusura C çanak çömleği homojen bir kültüre işaret etmemektedir549. Bölgeyi,  Kuzey İç 


Anadolu Kültür Bölgesi’nden ayıran ve erken İTÇ III’den beri varlığını koruyan Kütayha-Afyon 


hattında, bu dönemde de değişiklik olmaz. Tavşanlı bölgesi, Kuzeybatı Anadolu OTÇ kültürünü temsil 


eden gri malın (gri Minyas malı/İnegöl gri malı/Anadolu gri malı) iç kesimlerde ulaştığı en güneydeki 


bölgedir550. Bununla beraber, bölgede Tavşanlı, Kocahöyük551 ve Seyitömer552 gibi 2. Binyıl 


merkezlerinde ele geçirilen çanak çömlek içinde portakal rengi ve kırmızımsı kahverengi astarlı mallar 


gri mallara nazaran çok daha yoğun olarak karşımıza çıkmaktadır. Tavşanlı’dan bilinen devetüyü ve 


kırmızı astarlı iki goblet, Beycesultan V. tabaka gobletleri karakterindedir553. Güneybatı Anadolu OTÇ 


Kültür Bölgesi’ni temsil eden çanak çömlek en kapsamlı ve stratigrafik olarak Beycesultan’dan 


bilinmektedir. Aphrodisias OTÇ tabakalarında ele geçirilen çanak çömlek ana hatlarıyla Beycesultan 


ile bütünlük göstermektedir554. Orta Büyük Menderes Havzasında Aratepe, Dedekuyusu, Hamidiye, 


Kavaklıkahve, Küçüktepe, Medet, Üsgebi, Üzerlik gibi diğer yerleşmeler de yine Beycesultan OTÇ 


özellikleri yansıtan çanak çömlek ele geçirilmiştir.555. Bu kültürün etkileri Aşağı Büyük Menderes’te 


Kadıkalesi556 ve Milet’e557 dek uzanmaktadır. Milet’te Girit Eski Saraylar Dönemi’ne (Orta Minos IB-


II/Erken OTÇ) tarihlendirilen III. tabakada ele geçirilen çanak çömleğin bir kısmını Beycesultan 


malları ve büyük çoğunluğunu ise Minos tipi yerel mallar oluşturmaktadır. Bu evrede Milet’te henüz 


Minos ithal çanak çömleği ele geçirilmemiştir. Bu nedenle Milet III “Minos Koloni Yerleşmesi” 


olarak değerlendirilmektedir558. Milet’in bu dönemde güneybatı Anadolu’daki yeri Kültepe-Assur 


ilişkileri ile benzerlik gösterir. Burada, Girit’li tüccarlar Anadolu madenlerinden yaralanmak için 


ticaret kolonisi kurmuş olmalıdırlar559. Bir sonraki IV. Tabakada ise Anadolu kökenli çanak çömlek 


ortadan kalkar; çanak çömleğin neredeyse tamamı Minos kökenlidir, mimari gelenekler Minos 


tekniğindedir ve bu tabakada Linear A yazısı kullanılmıştır. Milet artık bir Koloni yerleşmesinden 


ziyade tam anlamıyla bir Minos kenti kimliği taşımaktadır560. Bu bağlamda Aşağı Büyük Menderes 


bölgesi Erken OTÇ’de Güneybatı Anadolu Kültür Bölgesi’nin sınırları içerisinde –İTÇ başından 


itibaren devam ettiği gibi- yerel bir grup olarak varlığını sürdürmüş olabilir; bir sonraki aşamada ise 
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Minos Kültür Bölgesi’ne dahil olur (Şek.26). Bu durum yazılı belgelerde anlatılanla uyuşmaktadır: 


M.Ö. 16. yüzyıla ait Hitit kaynaklarında Milet (Millawanda) Arzawa’ya doğrudan sınır komşusu olan 


ve toprakları Latmos körfezinden Halikarnas yarımadasına dek uzanan dar bir kıyı şeridinden oluşan 


küçük bağımsız bir ülke olarak kabul edilir. M.Ö. 13. yüzyıla ait Hitit kaynaklarında ise Millawanda 


ülkesinden, Ahhiyawa ülkesinin doğrudan yönetilen bir merkezi olarak bahsedilmektedir561.  


Güneybatı Anadolu Kültür Bölgesi’ni temsil eden çanak çömlek Beycesultan’da V. ve IV. 


Tabakalarda ele geçirilmiştir (Şek. 28). V. tabaka çanak çömleği bir yangınla son bulan VIA 


evresinden gelişerek devam eder562. V. tabaka, Karum II /Erken Koloni(Şek. 28A), IV C-B Karum 


IB/Geç Koloni (Şek. 28B) ve IVA Karum IA/Erken Hitit (Şek. 28C) ile çağdaştır563. Güneybatı 


Anadolu’da Koloni Dönemi çanak çömlek geleneğinden ziyade, çanak çömleğe eski dönemlerin bir 


devamı niteliğindeki yöresel özellikler hakimdir564. Bu dönemde İTÇ III’den devam eden bazı formlar 


haricinde çanak çömlek çark yapımıdır. OTÇ’de koyu tonlarda kırmızı, kahverengi ve morumsu film 


(wash) astarlı mallar hakim mal grubudur. Yüzeyler genellikle mattır. Kemik açkılı (bone burnished) 


ince mallar VIa tabakasından devam eder. V. Tabaka Sarayı’nda yoğun olarak rastlanan bu mal grubu 


Mellaart tarafından ‘Saray Malı’ olarak tanımlanmıştır565. Beycesultan V’de Orta Anadolu’nun yoğun 


etkisi kuşkusuzdur. Kaseler, fincanlar, testiler, gaga ağızlı, iki yapraklı ve üç yapraklı yonca ağızlı 


testiler bir önceki dönemden devam eden yerel formlardır.  Büyük boyutlu gaga ağızlı testiler 


(schnabelkanne) ve çaydanlıklar ise Geçiş Dönemi çanak çömleğinden devam eder566. Sepet kulplu, 


süzgeç akıtacaklı çaydanlıklar, iki kulplu çift konik çömlekler, oval gövdeli çömlekler, memecikli 


depolama kapları ve pişirme kaideli çömlekler Koloni Dönemi çanak çömlek özelliklerini yansıtır567. 


V. tabakada ele geçirilen fantastik kaplar Yortan İTÇ kültürünü karakterize eden kuş biçimli kaplar ile 


ilişkilendirilmektedir568. Minos kültüründen bilinen mor-siyah boya bezemeli çanak çömlek tek bir 


parçadan bilinmektedir569. Bu kaplar ve boyalı parça Büyük Menderes ve Gediz nehirleri boyunca 


İTÇ’den beri süregelen ilişkileri göstermektedir. IVC evresinde V. evre gelenekleri devam eder; 


yassılaştırılmış bead- rim kaselerde artış olur ve keskin omurgalılar yaygınlaşır570. Bunun yanı sıra 


yeni formlar ortaya çıkar. Bunlar arasında huniler,  meyvalıklar, gobletler içe eğik dudaklı kaseler, 


geniş kaseler üzerinde oluklu veya oluksuz yatay kulplar, batı kökenlidir; ayaklı çaydanlıklar ise Orta 


Anadolu etkilidir; küresel veya oval gövdeli çömlekler önceki evrelerden devam eder.  Kültepe IB’ye 


özgü abartılı gaga ağızlı testiler, çaydanlıklar, mataralar ve yuvarlatılmış ağızlı testiler Beycesultan’da 
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temsil edilmez; burada yerel bir gelişim söz konusudur571.  Erken OTÇ tabakalarında (V-IVC)  


kabartma bıyık motifleri, memecikler ve tambur biçimli kaplar ile aplike boynuzlar yaygın bir 


uygulamadır572. OTÇ’nin ikinci yarısı kabul edilen IVB’de evresinde ortaya çıkan yenilikler arasında 


yuvarlak ağızlı testilerin kısa boyunlu tipleri,  dört yapraklı yonca ağızlı testiler zikredilebilir573. IVA 


tabakasında ise çanak çömlekte GTÇ’ye özgü özellikler oluşmaya başlar (Şek. 28C). OTÇ’nin 


başından itibaren yoğun olarak rastlanan kırmızı ve kehverengi film astarlı mallar bu evrede de devam 


eder. Kemik açkılı (bone burnished) mallar artık görülmez, radyal açkı bezeme ortaya çıkar574. Bir 


sonraki GTÇ’nin karakteristik formları haline gelecek olan; geniş oluk bezemeli omurgalı kaseler, 


sarkık dudaklı kaseler ve çömlekler, gaga uçlarının alt kısımda gırtlak şeklinde bir çıkıntının 


bulunduğu  (bearded) gaga ağızlı testiler ortaya çıkar. 


Mellaart, Beycesultan OTÇ çanak çömleğinin yayılım alanına Elmalı ve Korkuteli 


bölgelerinde yer alan birkaç yerleşmeyi de dahil eder; fakat bölgenin çanak çömlek gelişimine 


değinmez575. Antalya-Göller Bölgesi’nde İTÇ III’de yerleşme sayısındaki ciddi düşüş, OTÇ’de devam 


etmiş gibi görünüyor.  Elmalı ovasında Erken Demir Çağı başlarına dek bir boşluk söz konusudur. 


Burada, OTÇ çanak çömleği sadece ovanın doğundaki yüksek kesimde yer alan Bağbaşı’nda kısıtlı bir 


alanda ele geçirilmiştir576. Korkuteli bölgesinde de benzer bir durum söz konusudur. Bölgede 


gerçekleştirilen yüzey araştırmalarında OTÇ çanak çömleği saptanamamıştır577; Bademağacı’nda yine 


kısıtlı bir alanda saptanan OTÇ çanak çömleği Beycesultan V-IVC’ye (Erken OTÇ) 


tarihlendirilmektedir578. İTÇ başından itibaren ayrı bir kültür bölgesi olarak varlığını sürdüren ve tarihi 


coğrafyada Lukka bölgesinin lokalize edildiği579 sınırlar içinde yer alan Antalya-Göller Bölgesi’nin 


OTÇ’deki durumu arkeolojik açıdan henüz netlik kazanmamış gibi görünmektedir.       
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Şekil 28 Güneybatı Anadolu Kültür Bölgesi OTÇ çanak çömleği 


2.6.3 Kuzeybatı Anadolu Bölgesi 


 


Kuzeyde Troas, Balıkesir, İznik-İnegöl ve güneyde İzmir, Akhisar/Manisa bölgeleri olmak 


üzere, kuzeybatı Anadolu Bölgesi’nde genel anlamda bir kültürel bütünlük ortaya çıkmış olmakla 


beraber, yerel bazı farklılıkların saptandığı iki bölgeden de söz edilebilir580. İznik-İnegöl Bölgesi’nde 


OTÇ’ye tarihlendirilen kırmızı açkılı mallar ve gri mallar olmak üzere iki mal grubu söz konusudur. 


Bunlardan biri Demircihüyük’te yaygın olan bead-rim kaselerle temsil edilen kırmızı açkılı mallar; 


diğeri ise Troas ve İzmir bölgelerinde yaygın olan gri mallardır. Bu durum bölgenin Frigya ile Troas 


arasında geçiş bölgesi durumunda olan konumunun ve French’in vurguladığı gibi bölgenin politik 


bağımsızlığının yansıması olabilir581. İTÇ’nin ilk yarısında Yortan grubu çanak çömlekle karakterize 


olan Balıkesir ve Akhisar-Manisa bölgelerinde,  bu dönemde yerel olarak tanımlanabilecek çanak 


çömlek özelliklerinden söz etmek pek mümkün değildir. Balıkesir’de yüzey araştırmalarıyla saptanan 


2. binyıl yerleşmelerinde sayıca ciddi bir düşüş söz konusudur; sadece Arpalı, Pamukçu, Paşaköy ve 


Sındırgı’da 2. Binyıl malzemesi ele geçirilmiştir ve bu malzeme içinde OTÇ ayrımı ise 


yapılamamaktadır582.  Akhisar-Manisa bölgesinde ise yoğun bir şeklide iskana devam edilmiştir. Bu 


bölgede ele geçirilen çanak çömlek İzmir bölgesininki ile bütünlük göstermektedir. Bu durum 
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olasılıkla, Yukarı Büyük Menderes ve Gediz nehirleri boyunca, Anadolu içleri ile olan ilişkilerin bir 


sonucu olarak karşımıza çıkar583. 


Troas Bölgesi: Blegen, Troya’da VI. tabakada gerek mimari gerekse çanak çömlek anlamında yeni bir 


kültürün söz konusu olduğundan ve V. yerleşme ile VI. yerleşme arasında bir boşluğun 


olabileceğinden bahseder584. Son dönem Troya kazıları ise Blegen’in bahsettiği kültürdeki değişikliğin 


ancak VI. yerleşme sonunda gerçekleştiğini ve erken evre kültürünün V. yerleşmeden gelişerek, 


kesintisiz devam ettiğini ortaya koymuştur (Şek. 29A)585. Erken Troya VI’da (M.Ö. 1750-1590), çanak 


çömlek V. yerleşmeden devam eden kırmızı film astarlı mal ile karakterize olur; yalın mala da sıkça 


rastlanır. Eskiden ‘Gri Minyas Malı’ olarak anılmakta olan ‘Anadolu Gri Malı’ ilk kez ortaya çıkar586. 


Son yıllarda gerçekleştirilen araştırmalar bu iki malın gerek tipolojik gerekse kronolojik açıdan farklı 


olduğunu ortaya koymuştur. Troya VI’nın ilk evresinde Anadolu Gri Malı çok az sayıda ele 


geçirilmiştir; Bu mal Lianokladi ve Pteleon gobletleri, omurgalı kase ve muhtemelen kantaros gibi 


Yunan Karası kökenli formlarla; iç bölgelerde ise karakteristik  ‘bead-rim’ kase formu ile temsil 


edilmektedir. ‘Anadolu Gri Malı’ kuzeybatı Anadolu’nun iç kesimlerinde ortaya çıkar. Yunan 


Anakarası formlarına sadece sahil kesiminde rastlanır; iç kesimlerde bu mal yerel formlarla temsil 


edilir. Troya VI’nın erken evresi Orta Hellas III ile çağdaştır587. 2. Evrede yenilikler kendini 


göstermeye başlar. Troya V kase formları ve Parlak Kırmızı Astarlı Mal (Red Coated Ware) kaybolur; 


buna karşılık Anadolu Gri Malı’nda sayıca bir artış söz konusudur. Devetüyü ve kırmızı astarlı, 


inceden kabaya kadar çeşitlilik gösteren mallar ortaya çıkar. 1. Evrede temsil edilen Ege gobletleri  


ortadan kalkar;omurgalı kaselerin yerini çift kulplu gri kantharoslar alır; bead-rim kaselere dikey 


kuplar ilave edilir; sık sık yivli omuzlara rastlanır. Kapalı formalar arasında ilk kez yonca ağızlı testi 


Anadolu Gri Malı ile üretilir. Omurgalı kaselerin basit formları yalın maldan azalarak devam eder. İlk 


kez küçük kaseler ve orta boy kazanlar ortaya çıkar; bunlar genelde ince, beyaz mat boyalıdır. Bu mal 


büyük olasılıkla Gökçeada, Limni, Midilli gibi kuzey adalarından ithaldir. Aynı şekilde, güney Ege 


adalarından ve Milet’ten ithal parçalara da rastlanır ve bu parçalar zamanla sayıca artış gösterir 588. 


Güney Ege sahil kesimi Girit ile yakın ilişkiler içindeyken, Erken Troya VI’da ele geçirilen Yunan 


Karası formlarına dayanarak göre Troas’ın bu dönemde, Yunanistan’da ortaya çıkan erken Miken 


kabile reisleri veya krallıkları ile bağlantılı olduğu düşünülmektedir589. Bir sonraki Blegen’in VI orta 


evresinde (M.Ö. 1590-1430) Anadolu Gri Malı hakim mal grubu konumuna gelir; daha az sayıda 
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olmakla beraber bu malın kırmızı ve devetüyü çeşitlemeleri ile ‘Tan Ware’ ve Miken boyalıları ortaya 


çıkar. Bu mallar artık önceki evrelerde yaygın olan yalın mal, açkılı yalın mal, kırmızı mal ve kırmızı 


film astarlı mallardan oluşan açık renk malların yerini alır590. Ege sahil kesiminin Miken hakimiyetine 


girmesiyle OTÇ sona erer ve GTÇ başlar. 


İzmir Bölgesi: İzmir Bölgesi’nde OTÇ üç evre altında incelenmektedir:  OTÇ I, Girit’te Orta Minos 


IB-II, Kıta Yunanistan’da Orta Hellas II ve Orta Anadolu’da Erken Koloni (Karum II)591; OTÇ II, 


Girit’te Orta Minos III, Kıta Yunanistan’da Orta Hellas III ve Orta Anadolu’da Geç Koloni (Karum 


Ib)592;OTÇ III, Girit’te Orta Minos IIB-Geç Minos IA, ve Orta Anadolu’da Erken Hitit (Karum Ia) 


dönemlerine denk gelmektedir593.  OTÇ’de, İzmir’in kuzeyinde ve güneyinde olmak,  üzere iki  farklı 


yerel çanak çömlek söz konusudur.  Kuzey kesimde yer alan Bayraklı, Panaztepe ve Larisa gibi 


yerleşmelerde ele geçirilen çanak çömlek, yüzeyden seçilebilen yoğun mika katkı içerir. Güney 


kesimde, Liman Tepe ve Çeşme Bağlararası’nda ele geçirilen çanak çömlekte ise mika katkı seyrektir; 


bunun yerine kireç taşı katkılı bir hamur söz konusudur594. İzmir bölgesinde bu dönemde ‘Yerli 


Seramik’ olarak tanımlanan çanak çömlek geleneği karakteristiktir. ‘Yerli seramik’, kırmızı astarlı 


mallar, devetüyü astarlı mallar, krem rengi mallar, gri mallar ve altın mikalı mallar olarak çeşitlilik 


gösterir. İzmir körfezinin güneyinde Liman Tepe ve Bağlararası’nda OTÇ I-II’de kırmızı astartarlı 


mallar ana mal grubunu oluşturuken körfezin kuzeyinde Panaztepe’de OTÇ I’de kırmızı ve devetüyü 


astarlı mallar yoğundur ve OTÇ II’de gri mallar ana mal grubunu oluşturur. İç kısımda yer alan 


Kocabaş Tepe’de ise devetütü astarlı mallar karakteristiktir595. Bunun yanında, Kıta Yunanistan 


kökenli mat boyalı çanak çömlekten oluşan ithal mallara da sıkça rastlanır596. OTÇ II’de gümüş mikalı 


astarlı mallar ortaya çıkar. OTÇ III’de İzmir körfezinin kuzeyinde (Panaztepe) ve iç kesimlerde 


(Bademgediği) gri mallar hakim mal grupdur; kırmızı astarlı mallara da sıkça rastlanır. Körfezin 


geniyinde -Liman Tepe, Bağlararası’nda- kırmızı astarlı malların sayısında düşüş söz konudur ve 


devetüyü mallara sıkça raslanır597. Bölgede görülen ithal mallar arasında Kıta Yunanistan kökenli ve 


“Aegina malı” olarak bilinen “Mat Boyalı Çanak Çömlek” yer alır. OTÇ I’de Liman Tepe’de yoğun 


olarak ele geçirilen bu mal OTÇ II’de sayıca azalır. OTÇ II’de Liman Tepe’de ele geçirilen ithal 


mallar Kıta Yunanistan kökenlidir. Çeşme Bağlararası’nda, bu tür mallar arasında ise Kıta Yunanistan 


kökenli olanların yanı sıra Girit ve Kiklat kökenli mallar da yer almaktadır. Aegina kökenli mat boyalı 


                                                 
590


 Pavúk et al. 2006: 235. 
591


 Akyurt 2010: 55. Yazar  Liman Tepe III-4, Panaztepe Atölyeler Alanı IB, Kocabaştepe 3. ve Bayraklı 7-10. tabakaları  bu  
evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010:8) 
592


 Akyurt 2010: 55. Liman Tepe III-3, Panaztepe Liman kent IV-2, Akropol IIb, Atölyeler alanı Ia, Kocabaştepe 2. ve Çeşme 


Bağlararası 2. tabakalar söz konusu evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010:33). 
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 Akyurt 2010: 57.  Yazar tarafından Liman Tepe III-1/2, Panaztepe Liman kent IV-1, Akropol IIa, Atölyeler alanı Ia, 


Çeşme Bağlararası 1. tabakalar sözü edilen bu evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010: 45). 
594


 Ibid.:7 
595


 Ibid.:56 
596


 Ibid.:54 
597


 Ibid.:56. 







D.Sarı İTÇ ve OTÇ’de Batı Anadolu’nun Kültürel ve Siyasal Gelişimi    M.A.S.R.O.P.  7: 112-249. 


 


210 


 


malların sayısında düşüş söz konusudur; Bağlararası’nda ele geçirilen Orta Minos IIIA’ya 


tarihlendirilen “Minos Çanak Çömleği” az sayıdadır. Bu grup turuncu hamurlu, kırmızımsı kahverengi 


yüzey üzerine kahverengi-koyu gri boyalıdır. Panaztepe’de ise sarı ve kırmızı Minyas malından 


gobletler ve kantharoslar ele geçirilmiştir598. OTÇ III’de ise ithal malların sayısında artış söz 


konusudur. Bağlarasında yoğun olarak Girit, Kiklat ve Kıta Yunanistan kökenli mallar ele 


geçirilmiştir599. OTÇ I’de; düz veya halka dipli, çift konik gövdeli, içe dönük ağızlı, dıştan 


kalınlaştırılmış dudaklı kaseler en karakteristik formların başında gelir. Ilk kez OTÇ’ye Geçiş 


Dönemi’nde ortaya çıkan bu kaseler, tüm OTÇ ve GTÇ boyunca kullanılmıştır. Büyük oranda gri 


maldan üretilen düz dipli, dikey şerit kulplu kaselere Panaztepe’de sıkça rastlanır600. OTÇ I’de İzmir 


Bölgesi’nin diğer karakteristik formları arasında; dışa açılan kenarlı sığ ve derin kaseler ile kırmızı 


astarlı ve gri maldan yonca ağızlı testiler ve ayrıca oval gövdeli, gövde üzerinde yatay kulplu bulunan 


boyunlu çömlekler yer alır (Şek. 29B). OTÇ II’nin de karakteristik olan formlar arasında keskin ‘S’ 


profilli kaseler; dışa açılan ağızlı omurgalı, ilmik kulplu kaseler; dıştan kalınlaştırılmış dudaklı, 


omurgalı kaseler ve çift konik gövdeli, yassılaştırılmış kalın dudaklı (flattened bead-rim) kaseler yer 


alır. Bu kaselerde sık sık karşılıklı dikey kulplar söz konududur. İlk kez Orta Hellas I-II dönemlerine 


tarihlendirilen goblet ve kantharoslar ortaya çıkar (Şek. 29B). OTÇ III’de formlar öncaki dönemlerden 


devam eder; dışa dönük dudaklı ilmik kulplu kaseler ortaya çıkar. Testi formları arasında yonca ağızlı 


testilerin yanında, dik ve sivri gaga ağızlı testiler de söz konusudur. Omuz üzerinde çift dikey kulplu 


boyunlu çömlekler sıkça rastlanan formlardandır. Liman Tepe ve Bağlaraarası’nda depolama kapları 


üzerinde sıkça kabartma insan yüzüne rastlanır (Şek. 29C). Orta Anadolu’da Kültepe II-Ib (Assur 


Ticaret Kolonileri Dönemi) ile çağdaş kabul edilen Orta Tunç Çağı I-II’de İzmir Bölgesi; Girit, 


Kiklatlar ve Kıta Yunanistan ile yoğun ilişkiler içindedir. Kültürel anlamda yakın olmakla beraber 


çanak çömlekten anlaşıldığı üzere, bölge Ege dünyası içinde yerel çanak çömlek gelişimi gösteren bir 


bölge olarak karşımıza çıkmaktadır. OTÇ III’de (Erken Hitit Dönemi) ise hakim mallar yine Anadolu 


kökenli devetüyü astarlı mallar ve Anadolu gri malıdır. Bunula beraber Bağlararası’nda Minos ve 


Thera ithallerinin yoğun olarak bulnması buranın birden çok bölgeyle ticari ilişkiler içerisinde 


olduğunu göstermektedir601. Liman Tepe’ye nazaran Minos Kültürü etkileri çok daha yoğun hissedilen 


ve bu kültürün görüldüğü en kuzeydeki liman olan Bağlararası I, Milet IV ile paralel bir gelişim 


sergiler. Bağlararası büyük olasılıkla – diğer güney Ege sahil kesimi yerleşmeleri gibi- Minos kültür 


çemberine dahil olur602.    M.Ö. 17. Yüzyılın ikinci yarısında patlayan Thera volkanı Girit’te ekonomik 


kriz ile beraber politik ve dini otoritenin etkinliğinin kaybolmasına neden olur; bunun sonucunda Girit 
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Mikenler tarafından fethedilir ve Minos kültürü son bulur; artık Ege Dünyası’nda GTÇ boyunca 


Miken Kültürü hakim güç olur603. 


 


Şekil 29 Kuzeybatı Anadolu Bölgesi OTÇ çanak çömleği 


3 KÜÇÜK BULUNTULAR 


3.1 Figürinler ve İdoller 


Batı Anadolu’da Geç Kalkolitik dönemde yerleşmelerde çok az sayıda veya hiç ele 


geçirilemeyen figürin ve idollerin ITÇ I’den itibaren kültürel gelişimdeki değişimlere paralel olarak 


tekrar önem kazanmaya başladığını görüyoruz. Bunlar Anadolu Yarımadası genelinde, kullanılan 


malzeme, figürin veya idolün tercih edilmesi, üslupsal özellikler ve bezeme bağlamında, dönemler ve 


coğrafi/kültürel bölgelere göre bazı farkılılıklar gösterirler.  


ITÇ I’den itibaren hemen hemen tüm İTÇ süresince kuzeybatı Anadolu’da Troas ve İzmir 


çanak çömlek bölgelerinin ve belki de Yortan Grubu’nun da yayılım alanı içinde, “Troya tipi” mermer 


                                                 
603


 Niemeier 2006: 49. 







D.Sarı İTÇ ve OTÇ’de Batı Anadolu’nun Kültürel ve Siyasal Gelişimi    M.A.S.R.O.P.  7: 112-249. 


 


212 


 


veya kireç taşından idoller söz konusudur (Şek. 301a-b)604. Beycesultan’da İTÇ I dönemine ait 


katlarda ise genellikle yuvarlak, yuvarlağa yakın veya nadiren dörtgen gövdeli ve sivri başlı idoller 


karekteristiktir; kollar küçük çıkıntılar şeklinde belirtilmiştir (Şek. 30A:2)605. Güneyde Göller 


Bölgesi’nde İTÇ I dönemi henüz yeterince araştırılmadığı için, bölgenin bu dönem heykelcikleri 


hakkında somut bir şey söylemek mümkün değildir. Frigya Kültür Bölgesi’nde ise İTÇ I’de taştan 


figürün veya idol bulunmazken Demircihüyük’te az sayıda ve daha ziyade alt kısımları ele geçirilen 


pişmiş topraktan heykelcik parçaları çoğunlukla idol şeklinde şekillendirilmiştir ve bunların pubik 


bölgeleri her zaman gösterilmiştir (Şek. 30A:5)606.  


 İTÇ’de figürin ve idollerin en bol bulunduğu dönem ITÇ II’dir; dolayısıyla bunların yayılım 


alanları ile kültür bölgelerinin ilişkisi daha somut bir şekilde ortaya konulabilmektedir. Bu dönemde 


Kuzeybatı Anadolu’da aynı şekilde Troya-tipi idollerin üretilmesine devam edilmiştir607.  Ancak 


Midilli adasındaki Thermi’de altta I ve II katlarda taş idoller söz konusuyken III-V. Katlarda bunların 


yerini yöresel bir farklılık olarak pişmiş toprak figürinler- almışıtır608. Aynı durum Gökçeada’da yer 


alan Yenibademli Höyük için de geçerlidir609. Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nde bu 


defa “Kusura tipi” olarak tanımlanan610 idoller ortaya çıkar (Şek. 30A:3). Bu tipin söz konusu kültür 


bölgesinde ele geçirildiği diğer merkezler ise Kusura611, Beycesultan612, Karaoğlan Mevkii613  ve 


Kaklık Mevkii’dir614. Bu tip idoller ITÇ II sonuna doğru güneyde Bademağacı’nda karşımıza çıkar. 


Göller Bölgesi’ne gelince,  Isparta, Burdur, Bucak ve Korkuteli bölgelerinde 615, pişmiş topraktan 


üzerleri yoğun derin yiv bezemeli idoller ele geçirilmiştir. “Çaykenar Tipi”  616 olarak adlandırılan bu 


idoller yassı başlıdır; gövde torba şeklinde ve omuzlar çıkıntı şeklinde belirtilmiştir (Şek. 30A:7). 


Kusura’da, Kusura tipi idollerin yanı sıra Çaykenar tipinde idol de ele geçirilmiştir617; dolayısıyla bu 


tip idollerin kuzeydeki komşu bölgeye de yayıldığı anlaşılmaktadır. Bölgenin kuzeyinde, Frigya 


Kültür bölgesinde İTÇ II’nin başlarında İTÇ I pişmiş toprak idolleri giderek esas itibariyle bu bölgeye 


özgü figürinlere dönüşür.  “Disk yüzlü” (Scheibengesicht) olarak tanımlanan bu figürinler, ayakta ve 
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 Blegen et als. 1950: Fig. 216: 33-217, 37.525, 35,394, 33.171, 36.163,  37.321, 35.65, 37.706, 37.359. 
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 Lloyd-Mellaart 1962: Fig. F.1:1-14. 
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 Lamb 1937: fig. 11,5; Lamb 1938: fig. 17, 1,3-4 ve Pl. 1,11. 
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Topbaş et als. 1998:fig. 50:107. 
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 Topbaş et als. 1998:fig. 51:109..   


615
 Duru 1996: lev. 151:1-5; Duru 2003: lev. 46:1-3, 47:1-4; Duru 2005: lev. 47:1-3. 


616
 Korkuteli-Çaykenar köyü yakınlarında bulunduğu söylenen bu idoller bilim dünyasına ilk kez T.E. Peet 
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daha çok oturur vaziyette olup ablak yüz yuvarlak veya oval şekildedir; başın arkasında ise polos 


şeklinde bir çkıntı vardır (Şek. 30A:6). Gövdede göğüsler plastik olarak belirtilmiştir. Eller sık sık 


göğüslerin altına yerleştirilmiştir; pubik bölgesi her zaman yivlerle sınırlandırılmış noktacıklı bir alan 


olarak belirtilmiştir.618. Disk yüzlü figürinler bu dönemde yoğun Frigya Kültür bölgesi etkisinde 


kalmış olan İznik-İnegöl bölgesinde ve Afyon Çanak Çömlek Grubu yayılım alanı içinde de 


görülmektedir. Afyon Ovası’ndaki Karaoğlan Mevkii yerleşmesinde619  ve Kaklık mezarlığı’nda 1 


no.lu mezarda620  disk yüzlü figürinler ve mermer idoller bir arada ele geçirilmiştir. Isparta 


Şarkikaraağaç civarından gelen ve Nudra heykeli olarak anılan figürin de bu gruba sokulabilir621. İTÇ 


III’te ise figürinler hemen hemen ortadan kalkar; bunun yerine mermer idoller tüm batı Anadolu’da 


yayılım alanı bulur.  İç batı Anadolu’da erken İTÇ III’te kısa bir süre daha Kusura tipli idoller 


üretilmeye devam edilirken (Harmanören, Küllüoba, Kaklık Mevkii), İTÇ III’ün gelişen evrelerinde 


taştan (Şek. 30A:4) ve kemikten (Şek. 30A:8) Troya tipi idoller tüm batı Anadolu’ya yayılır. 


Dolayısıyla bu dönemde, diğer buluntu gruplarında olduğu gibi,  bölgeler arası yoğun kültürel ve ticari 


ilişkilere paralel olarak, idollerde de tüm batı Anadolu’da homojenliğe doğru giden bir gelişme 


izlenmektedir. Şimdi mermer idollerin baş ve boyunları bazen daha belirginleştirilmiştir; kaş, göz ve 


burun yiv şeklinde sık sık belirtilmiştir. Bunlar ilk defa Schliemann tarafından “Baykuş yüzlü idoller” 


olarak tanımlanmıştır622. Özellikle İTÇ II’de, Batı Anadolu figürin ve idollerinin tür ve üslupsal 


özelilkleri dikkate alınarak saptanan yayılım alanlarının, kültür bölgelerininkilerle büyük randa 


uyuşması (Şek. 30:B-D) “kültür bölgeleri” tezini güçlendirmektedir.   
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Şekil 190 Batı Anadolu’da İTÇ’de görülen idoller ve figürinler ile bunların kültür bölgelerine 


gore dağılımı 


3.2 Mühürcülük  


Anadolu Yarımadası’nda GKÇ ve İTÇ’de mühürcülük Mezopotamya’daki kadar yaygın 


değildir. Genelde pişmiş toprak veya taştan şekillendirilen bu dönem mühürleri damga mühür şeklinde 


olup esas itibariyle –ticaretin gelişmeye başlamasına paralel olarak- İTÇ II tabakalarından 


gelmektedir. Mühür yüzeyleri genellikle düz çizgilerden oluşan geometrik motifler içerir; dalgalı 


çizgiler azdır. Bu tür mühürler daha çok Orta Anadolu ile Güneybatı Anadolu’dan bilinir623. Antalya-


Göller Bölgesi’nde Karataş-Semayük624 ve Bademağacı’nda625,  İTÇ II çok sayıda damga mühür ve 


yoğun olmamakla beraber mühür baskısı626 ele geçirilmiştir. Genellikle pişmiş topraktan üretilen 


mühürlerin yaygın olmamakla beraber kurşundan ve bakırdan örnekleri de söz konusudur627. Tarsus, 


Konya Kara Höyük ve Küllüoba’da ele geçirilen ve İTÇ III’e tarihlendirilen ayak şeklindeki damga 


mühürler ‘Büyük Kervan Yolu Ticareti’ni destekleyen önemli bir buluntu grubudur. Karataş’ta damga 


yüzeyi ayak şeklindeki mühürlerinkine benzer;fakat form olarak tutamaklı bir damga mühür628 ele 


geçirilmiştir. Mezopotamya ve Kuzey Suriye etkisindeki ilk silindir mühürlere ise Tarsus ve Kültepe 


İTÇ III tabakalarında rastlanır629. Bununla beraber Kütahya Seyitömer’de  yeni ele geçirilen fayanstan 


                                                 
623


 Efe 2003a: 125. 
624


 Mellink 1970: fig. 23a-b; Warner 1994: Pl. 186-187. 
625


 Duru 2003:Lev. 48:12-15. 
626


 Karataş örneği için Bkz. Mellink 1972: fig. 5; Bademağacı örneği için Bkz. Umurtak 2010: 19-28. 
627


 Kurşun örnekler: Karataş;  Mellink 1969: fig. 29; Bademağacı; Umurtak 2002: fig.1. Bakır örnek: Küllüoba: Efe- Fidan 


2006: Pl. 10:4. 
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 Warner 1994: Pl. 187:a. 
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 Efe 2003a:125. 
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Akkad tipi silindir mühürler630 Mezopotamya-İç kuzey Batı Anadolu arasındaki direkt ilişkileri 


belgeleyen önemli bir buluntu grubudur.   


Orta Tunç Çağı’nda ise Konya Ovası’nda Karahöyük’te ele geçirilen damga mühürlerin 631 


motiflerinin Girit’teki Phaistos Saray’ndakilerle benzerliği632 OTÇ’de Büyük Menderes Nehri boyunca 


Orta Anadolu Ege Dünyası ilişkilerini ortaya koyar. Henüz yazının kullanılmadığı Batı Anadolu Orta 


Tunç Çağı’nda, Beycesultan V/VI. tabakada ele geçirilen luwi hiyeroglifli damga mühür Batı 


Anadolu’da bu dönemde luwice konuşulduğuna dair önemli bir buluntu olarak kabul edilir633.  


3.3 Metal Eserler 


Yaklaşık onbin yıl önce, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’de toplayıcılık yaşam şeklini 


sürdüren insanoğlu, bakır madeninin farklı özelliğini farkeder ve bakıra döverek şekil vermeye başlar, 


levhalar haline getirdiği bakırdan boncuk ve olta iğnesi gibi aletler yapar634. Yaklaşık altıbin yıl önce 


kurşun, gümüş ve altın da buna eklenir. Araç gereç ve silah yapımında taş malzemenin yerini metalin 


alması, daha sert ve dökümü daha kolay olan tuncun ortaya çıkmasıyla gerçekleşir. Bakır cevherlerinin 


coğrafi dağılımının dengeli olmaması ve bunun yanında hızla artan talep, bu hammaddeye erişim 


yollarının aranmasını beraberinde getirir. Bu şekilde daha fazla işbölümünü zorunlu kılan bu gelişim, 


farklı el sanatları uzmalarının eklenmesiyle daha da ilerler ve zamanla dış ticaretin ve ticareti kontrol 


edebilen kent devletlerinin ortaya çıkmasına neden olur.  Bu şekilde, iktidarın gittikçe bireylerin eline 


geçmesiyle, iktidar sahipleri geniş bölgeleri kontrolleri altına almaya çalışır ve güçlerinin simgesi 


olarak değerli madenlerden yapılmış,  nişan ve statü sembolleri kullanırlar635.  


Anadolu’nun jeolojik yapısı ve maden yatakları açısından çok zengin oluşu burada yaşayan 


toplulukların metallere kolayca ulaşmasını sağlamıştır. M.Ö. 5. Binyıl sonlarına doğru, malahit ve 


azurit gibi bakır cevherleri ilk defa potalarda ergitilerek saf denebilecek bakır elde edilmeye 


başlanmıştır636. Geç Kalkolitik’e denk gelen bu dönemde ilk defa arsenikli bakırdan aletler ortaya 


çıkar637. Bakla Tepe638, Beycesultan639, Bağbaşı640, Kuruçay641, Orman Fidanlığı642 ve Ilıpınar’da643 ele 
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 Bilgen 2011: 552, res. 761. 


631
 Alp 1972: 220, fig. 171. 
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 Niemeier 2006:47. 
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 Mellaart-Murray 1995: 162, fig. O.12. 
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 Yalçın 2003:73. 
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 Pernicka 2001: 369-370. 
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 Bilgi 2004:8. 
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 Müller Karpe 1994:13. 
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 Erkanal 2003:123. 
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 Lloyd -Mellaart 1962:281, fig. F.8. 


640
 Eslick 1992: pl.109b. 


641
 Umurtak 1996: lev. 159/1; 160/1,6; 161/1,6,11). 
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 Efe 2002: fig.8:105-106. 
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geçirilen dikiş iğneleri, bızlar, deliciler, keskiler, yassı baltalar ve potalar (Kuruçay, Bakla Tepe), 


kalıplar ve cüruf kalıntıları (Bakla Tepe)644 bu yeni maden teknolojisinin en erken örneklerini teşkil 


eder (Şek. 31A).  


Bir sonraki İTÇ I’de GKÇ gelenekleri devam eder. Bu döneme ait metal eserler sınırlı 


sayıdadır; hançer ve iğnelerden oluşan en dikkat çekici buluntu topluğu Beycesultan’dan bilinmektedir 


(Şek. 31B)645.  Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesini temsil edilen Beycesultan İTÇ I 


çanak çömleği metal kapların taklidi olabilecek parlak açkılı, ince cidarlı, oluk bezemeli ve şerit 


kulplu kaplarla karakterize olur.  Bölgede ileride gerçekleştirilecek bir İTÇ I mezarlık kazısı 


Beycesultan İTÇ I çanak çömleği ile olası metal kapların ilişkisini somutlaştırması beklenmektedir646.  


Bu dönemde Troya-Yortan Kültür Bölgesi sınırları içinde yer alan Liman Tepe’de ise metalurjiye ait 


oldukça önemli bulgulara rastlanmıştır. Burada cürufların yanı sıra işleme girmemiş cevher mineraline 


rastlanmıştır. VI. tabakada açığa çıkarılan cevher hazırlama, ezme ve kırma aletleri, bu dönem 


metalurjik faaliyetlerle ilgili önemli bilgiler vermektedir647. 


İTÇ II’ye gelindiğinde,  metal eserlerin sayısında da yoğun bir artış söz konusudur. İTÇ II 


yerel çanak çömlek gruplarının yayılım alanlarının, büyük olasılıkla yeni kaynakların keşfi ve buna 


bağlı olarak söz konusu kaynakları elinde tutan yerel güçlerin nüfuz bölgelerini yansıttığı 


düşünülmektedir648. Özellikle dönemin sonlarına doğru (Geç İTÇ II) çok sayıda ve çeşitte metal eser 


ele geçirilmiştir. Bunlardan bazıları tip olarak özellikle iç batı Anadolu genelinde yayılım gösterir 


(Lev. 31C-D).  Demircihüyük649 ve Küllüoba650 yerleşmeleri ile Sarıket651, Küçük Höyük652, Kaklık 


Mevkii653 Karataş-Semayük654, ve Harmanören655 mezarlarında ele geçirilen ustura ve süs iğneleri 


(toggle pin) yeni metal ürünleri yansıtan ve İç batı Anadolu’nun tamamında ele geçirilen ortak 


tiplerdir656. Suriye-Kilikya ve Filistin kökenli süs iğneleri ile birlikte, Demircihüyük mezarlığında  


kurşun şişeler, kıvrık saplı kargı ucu, hilal balta gibi madenli eserler de yine aynı bölgeden iç 


kuzeybatı Anadolu’ya ulaşmış olmalıdır. Bu eserler Batı Anadolu’da ilk kalaylı bakırın kullanıldığının 


                                                                                                                                                         
643


 Begemann et al. 1994:p.215:1386, 1390, 1392, 1393-1394.  
644


 Kaptan 1998a:103-114. 
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 Lloyd et al. 1962:281, fig. F.9. 
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 Efe- Fidan 2006:20. 
647


 Kaptan 1998b: 83-102. 
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 Efe 2002:54. 


649
 Obladen-Kauder 1996:pl.156:3. 
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en açık göstergesidir657. Troas bölgesinde de Troya I sonunda ilk kez kalaylı bakır kullanılır.  Kalaylı 


bakırın Anadolu Yarımadası’ndaki ilk yayılım alanı ile Büyük Kervan Yolu hattı birbirleri ile büyük 


oranda uyuşmaktadır658.  


İTÇ III’de ise özellikle Orta Anadolu’da Alacahöyük659, Horoztepe660, Mahmatlar661 gibi 


mezarlıklarda ele geçirilen madeni eserler ile Batı Anadolu’da Troya hazine buluntuları662, Anadolu 


Yarımadası’nda madenciliğin bu dönemde, özellikle teknolojik yönden hangi boyutlara ulaştığının 


açık bir göstergesidir (Lev. 31F). Kalayın kullanımı uzak bölgeler arası ticarete işaret eder. 


Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile olan ilişkiler, Batı ve Orta Anadolu’da yeni form ve tekniklerin 


ortaya çıkmasına yol açar.  Metal işçiliği ile ilgili en önemli merkezler arasında Poliochni (Sarı Evre), 


Troya II, Kültepe, Alacahöyük, Horoztepe, Mahmatlar, Eskiyapar ve İkiztepe yer almaktadır663.  Metal 


üretim atelyelerinde metal ustaları döküm, kakma, lehim, granülasyon, telkari gibi maden işleme 


teknikleri kullanmışlardır664. Troas ve Orta Anadolu arasında geçiş bölgesi konumunda olan Frigya 


bölgesinde henüz bir İTÇ III mezarlığı kazılmamıştır, bununla beraber Sarıket ve Küçük Höyük geç 


İTÇ II mezar buluntularından yola çıkarak söz konusu bölgenin bu süreçte madencilikte önemli bir rol 


oynadığı düşünülmektedir665. Troya’da ele geçirilen vazobaşlı iğnelerin üzerindeki kaplar Sarıket ve 


Küçük Höyük mezarlarında ortaya çıkarılan ve Geç İTÇ II’ye tarihlendirilen kurşun şişelerin 


formundadır (Lev. 31D:23-24; 31E:1-2) 666. Bu türden vazobaşlı bir iğne Bademağacı’ndan da 


bilinmektedir667. Bununla beraber, Troya hazine buluntuları ve Eskiyapar mücevheratı ile gümüş 


elektron kaplar Troas Bölgesi ve Poliochni ile yakın benzerlikler içerir668. Bu veriler, Frigya 


Bölgesi’nin bir yandan Kilikya, öte yandan da Orta Anadolu’dan gelen trafiğin buluşma yeri olduğunu 


açıkça göstermektedir. Söz konusu bölgenin bir sonraki Geçiş Dönemi’nde Orta Anadolu ile 


bütünleşmesi de büyük olasılıkla bu sürecin devamı olmalıdır. Erken İTÇ III’de Yukarı Sakarya Grubu 


için karakteristik olan Parlak Kırmızı Astarlı ve Açkılın Mal’ın yayılım alanı bu ilişkileri arkeolojik 


olarak desteklerken, Akkad Dönemi’ne ait filolojik veriler ise somut olmamakla birlikte bu duruma 


referans gösterilebilir. Liman Tepe ise bu dönemde Kikladlar ile daha yakın ilişkiler içindedir. Burada 


ele geçirilen amphoriskos başlı bronz iğneler bu ilişkilere işaret eder669. Trakya ve Balkanlar ise - 
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Istranca dağlarındaki zengin maden kaynaklarının kullanılmaya başlanması ile beraber-670 Troas’dan 


Orta Anadolu’nun kuzeyine dek uzanan bölgelerle ticari ilişkilere girer.  


OTÇ’ye Geçiş Dönemi’nde Troas-Kilikya arasındaki Büyük Kervan Yolu önemini kaybetmiş 


olmalıdır. İç kuzeybatı Anadolu’nun (Frigya Kültür Bölgesi) Orta Anadolu ile bütünleştiği bu 


dönemde büyük olasılıkla Kızılırmak kavsinin içindeki bölge odak noktası olur.  Geçiş Dönemi çanak 


çömleğinin yayılım şekli bu durumla uyuşmaktadır. Söz konusu bölgede oldukça büyük boyutlu 


merkez yerleşmeler ortaya çıkar. Bu sürecin devamında, Anadolu’nun gümüş ve altınına sahip olma 


amacıyla Assur Ticaret Kolonileri sistemi kurulmuştur671. Küllüoba’da II C evresinde ele geçirilen 


taştan kurşun kalıbı (trinket mould) Kuzey Mezopotamya ile ilişkilere işaret eden önemli bir 


buluntudur672. 


 


Şekil 31 Batı Anadolu GKÇ ve İTÇ metal eserleri 


 


 


                                                 
670


 Özdoğan- Parzinger 2000: 89; Wagner-Öztunalı 2000:33. 
671


 Özgüç 2002:401. 
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4 FILOLOJIK VERILER 


 


Mezopotamya’da, M.Ö. 4. Binyıl sonlarında Sümerler tarafından icat edilen yazının 


Anadolu’ya girişi bundan yaklaşık 1200 yıl sonra M.Ö. 2. Binyıl başlarında gerçekleşir673. ‘Asur 


Ticaret Kolonileri Çağı’ olarak adlandırılan bu dönem Batı Anadolu’da OTÇ’nin ilk yarısına denk 


gelmektedir. Bununla beraber, M.Ö. 3. Binyılın sonlarında (İTÇ III) Önasya Dünyası’ndaki en önemli 


politik güç olan Akkad Devleti’ne ait yazılı belgelerde Anadolu’dan bahsedildiği bilinmektedir674. Batı 


Anadolu’da İTÇ III’de daha bir belirginleşen kent görünümlü yerleşmeler; değerli madenden çok 


sayıda statü eşyası ve Akkad Devleti’nin hüküm sürdüğü Kuzey Suriye ve Mezopotamya ile yoğun 


ticari ilişkiler; buranın artık Önasya politik tarihinde yer almaya başladığına işaret etmektedir. 


Anadolu yarımadasında -en azından erken İTÇ III’den beri- Beyliklerin veya ‘kent devletleri’nin675 var 


olduğunu gösteren Mezopotamya kökenli yazılı belgeler bugün az sayıda da olsa vardır. Hitit 


belgelerinden anladığımız üzere en azından OTÇ’nin ikinci yarısından itibaren ise ‘Batı Anadolu 


Ülkeleri’nden bahsedebilmekteyiz. 


4.1   Akkad ve Eski Assur Metinleri 


Anadolu ile ilgili bilinen en eski yazılı belgeleri Akkad Devleti kralları Sargon’un  (M.Ö. 


2371-2316)  ve torunu Naramsin’in (M.Ö. 2254–2218) zaferlerini ve icraatlarını anlatan edebi içerikli 


tabletler oluşturmaktadır. Sargon ile ilgili metinler, Şar Tamhari/šar tamhãri (savaş kralı) destanı 


olarak adlandırılan tabletlerden oluşmaktadır. Naramsin metinleri ise, Naru edebiyatı olarak 


adlandırılan tabletlerden bilinmektedir676.  Sargon’un Anadolu seferlerini anlatan en önemli 


metinlerden birisi M.Ö. 25/24. yüzyıllarda Orta Anadolu seferleriyle ilgilidir. Bu metin Assur677, El-


Amarna678 ve Boğazköy’de679 olmak üzere bazı farklıklarla beraber 3 kopya şeklinde bulunmuştur 680. 


Sargon Dönemi’ne ait Anadolu ile ilgili bilinen bu en eski yazılı belge, Batı Anadolu’nun siyasal 


yapısı ile ilgili direkt bir veri sunmamaktadır. Bununla beraber metinde adı geçen Prušhanda (Eski 


Assur tabletlerinde Purušhattum olarak geçer) bugün yaygın olarak Acemhöyük ile 


özdeşleştirilmektedir. Son yıllarda buranın Acemhöyük’ün daha batısında yer alması gerektiğine dair 


görüşler artmaktadır681. G. Barjamovic, son çalışmasında yeni bulguların ışığında Pruşhanda’yı 


Bolvadin Üçhöyük ile özdeşleştirir682. İTÇ III ‘Büyük Kervan Yolu’ boyunca, Batı Anadolu kültür 


öğelerinin Ege dünyasından kuzey Suriye’ye dek yayıldığı dönemdir. Karşı bir etkileşim olarak, 
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Mezopotamya yönünden gelen etkiler, bu dönemde Anadolu yarımadasında açık bir şekilde hissedilir 


(Şek. 32)683. Arkeolojik verilerin yanı sıra bu ticaret ağının varlığını Kuzey Suriye kökenli yazılı 


belgeler de desteklemektedir; Ebla’da ele geçirilen M.Ö. 2300’lere tarihlendirilen tabletlerden Ebla ile 


Kültepe’nin ticari ilişkileri olduğu anlaşılmaktadır 684. Frigya Kültür Bölgesi sınırları içerisinde yer 


alan Bolvadin Üçhöyük, Troas’dan -İznik İnegöl, Eskişehir, Emirdağ, Akşehir ovası, Konya ovası ve 


Kilikya üzerinden- Kuzey Suriye’ye uzanan ‘Büyük Kervan Yolu’ hattında merkezi bir konumda yer 


alır. Afyon ovası vasıtasıyla, Orta Anadolu’dan Batı Anadolu platosuna ve kuzeyde, Frigya dağlık 


bölgesi üzerinden Eskişehir’e geçiş, söz konusu bölgeden gerçekleşir. Ticari ve belki de politik açıdan 


Batı Anadolu’nun Mezopotamya’nın ilgi ve etki alanına girdiği bu dönemde, Prušhanda’nın da bu yeni 


oluşumun gerçekleştiği bölgelere yakın bir yerde yer alması, Kervan Yolu ticaretini destekleyici bir 


görüş olarak karşımıza çıkmaktadır. Sargon metninden – eğer edebi içerikli kahramanlık hikayeleri 


değil de tarihsel gerçekleri yansıtan bir metin olarak kabul edersek – bundan Batı Anadolu’nun erken 


İTÇ III’deki politik durumu ile dolaylı olarak iki sonuç çıkarabiliriz: Bunlardan biri Büyük Kervan 


Yolu Ticaret’nin gerçekleştiği Frigya, Troas gibi bölgelerde Prušhanda’da olduğu gibi yerel beyler 


tarafından yönetilen kent devletlerinin söz konusu olduğudur. İkincisi ise Sargon’un Prušhanda’dan 


buranın Bey’ine isteklerini kabul ettirip hediyelerle memleketine dönmesinden dolayı, Anadolu’da bu 


dönemde bir kargaşa veya savaş ortamının bulunmadığıdır. Kaldı ki uzak bölgeler arası organize bir 


ticaretin güvenlik vs. gibi nedenlerle bir savaş ortamında gerçekleşmesi olanaksızdır. Sargon’un 


torunu Naramsin Dönemi’nde ise ilişkiler farklı bir boyut kazanmış olmalıdır. Anadolu yarımadasının 


zengin maden yatakları ve Önasya dünyasında güçlenen siyasal gücüyle Akkad Krallığı’nın fetih 


politikasına dahil olmuş olma olasılığı söz konusudur. Naramsin’in Anadolu’yu da içine alan batı ve 


kuzey seferleriyle ilgili olan ve Boğazköy’de Hitit dönemi kopyası bulunan tablette, Naramsin’in 


kendisine karşı ayaklanan 17 düşman ülke koalisyonuna karşı kazandığı zafer anlatılmaktadır 685. 


Boğazköy’de Akkadça ve Hititçe dilinde yazılan metin, “Gula-AN ve Naramsin’e karşı 17 Kral” isimli 


eski Babil metni ile uyuşmaktadır686. Burada adı geçen ülke isimlerinden Kaneš, Amurru, Armanu, 


eski Babil metninde de geçer687. Diğer ülke isimleri, yaklaşık 600 yıl sonra kaleme alınmış Boğazköy 


kopyasında değişikliğe uğrar. Boğazköy kopyasında adı geçen ülke isimlerden dört tanesi 


diğerlerinden ayrı tutulmaktadır. Bunlar,  Hatti, Kaneš, Ulliụi ve Kuršaura’dır. Bu adlar Hititçe ülke 


adları olarak değerlendirilir688. Dolayısıyla bunların Anadolu’da yer aldıkları düşünülmektedir. Bu 


belge, M.Ö. 2. Binyıl metinlerinde geçen Hatti ve Kaneš krallıklarının M.Ö. 3. binyıldan itibaren var 


                                                 
683


 Batı Anadolu kökenli tankard, depas formları, Tell Selenkahiye’den Gedikli’ye, Kültepe’ye, Küllüoba’ya, Troya’ya ve 
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olduklarına işaret etmektedir. Adı geçen diğer iki ülkeden Kuršaura’da olasılıkla Hitit Devleti’nin 


kurucuları kabul edilen Pitana ve oğlu Anitta’nın memleketi olan Kuşşara ile aynı olmalıdır. Ulliui 


(Ú(?)-ul-li-u-i)’nin lokalizasyonu bilinmemektedir. Bu ülkenin birbirlerine komşu olan Hatti, Kaneš ve 


Kuršaura’ya yakın bir yerde olma olasılığı yüksektir. Bu bağlamda, söz konusu ülkeler Geçiş Dönemi 


Çanak Çömleği’nin yayılım alanı içerisinde (İç kuzeybatı-Orta Anadolu Kültür Bölgesi) yer alır. Bu 


kültür bölgesi içerisinde yerel çanak çömlek grupları söz konusudur. Boğazköy ve Kültepe çanak 


çömleği iki farklı yerel çanak çömlek grubunu temsil etmektedir; dolayısıyla bu sınırların, Naramsin 


metninde adı geçen Hatti, Kaneš ve Kuršaura ülkelerinin sınırlarını yansıttığı düşünülebilir. İç 


kuzeybatı-Orta Anadolu Kültür Bölgesi içinde yer alan diğer bir kültür grubu Frigya’dır. Adı geçen  


diğer ülke ise Ulliui’dir. Bu bağlamda Ulliui Krallığı’nın, Batı ve Orta Anadolu arasında geçiş bölgesi 


konumunda olan Kütahya’da yer alma olasılığından söz edebiliriz. Kütahya Seyitömer 2010 yılı 


kazılarında, bir saray yapısında ele geçirilen 10 adet fayanstan Akkad mühürü Akkadların buraya dek 


ulaşmış olma olasılığına dair çok önemli bir bulgudur689. Dolayısıyla, Naramsin’in yukarıda 


bahsedilen seferi arkeolojik olarak da yansımalarını bulmaktadır. Güney Mezopotamya’da ele 


geçirilen ve Nasiriyah steli olarak bilinen stelde Naramsin ordusunun, içlerinde Anadolu krallıklarının 


da yer aldığı 17 ülke koalisyonuna karşı kazandığı zafer betimlenmektedir. Burada Naramsin 


askerlerinden biri elinde İTÇ Batı Anadolu’su için karakteristik bir form olan çift kulplu bir tankard 


taşımaktadır690. Geç İTÇ II-Erken İTÇ III dönemlerinde, gerek çanak çömlek geleneği ve gerekse 


mimari bağlamında, Anadolu yarımadası Troya’dan Tarsus’a kadar,  Batı Anadolu Kültürü etkisi 


altına girmektedir. İTÇ sonlarına doğru (Geç İTÇ II-İTÇ III) Batı Anadolu Krallıklarının Önasya 


dünyasında önemli ve güçlü bir yere sahip olduğu, Naramsin’in zafer stelinde, - “güçlü bir medeniyeti 


bozguna uğrattım” dercesine- zaferinin bir kanıtı olarak ülkesine dönüşte, elinde Batı Anadolu için bir 


simge olan tankard taşımasından da anlaşılmaktadır. Tankard formu -özellikle söz konusu stelde tasvir 


edilen çift kulplu tankardlar- Tarsus’tan Kültepe’ye ve Gedikli Karahöyük’e kadar yayılım alanı 


bulur691. Dolayısıyla bu durum elbetteki Akkadlar’ın yarımada içlerine dek geldiğine dair tek başına 


bir kanıt olarak sunulamaz.   


Bu döneme dek doğunun bir parçası olan Tarsus artık yüzünü batıya döner.  Tarsus’da erken 


İTÇ III sonunda -büyük bir depremin ardından- Batı Anadolu Kültürü son bulur ve bölge Hitit 


İmparatorluk Dönemi’ne dek (GTÇ) tekrar Kuzey Suriye’nin bir parçası olur692. Eskişehir Ovası-


Ankara Bölgesi ve Kızılırmak kavsinin içinde kalan bölge kültürel anlamda bir bütünlük oluştururken, 


İznik-İnegöl ve Troas bölgeleri arasında da bir kültürel bütünlükten söz edilebilir. Bu bağlamda Büyük 


Kervan Yolu’nun ana hattı Orta Anadolu’yu kuzeyden sınırlayan hatta kaydırılmış olmalıdır ki söz  


konusu bu hat bir sonraki Assur Ticaret Kolonileri Dönemi yollarıyla uyuşmaktadır (Şek 33). 
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Kapadokya Tabletleri olarak anılan -büyük kısmı Kültepe’de olmakla beraber, Boğazköy ve 


Alişar’da da ele geçirilmiş olan Assur Ticaret Kolonileri Dönemi’ne ait yazılı belgeler- Batı 


Anadolu’nun OTÇ Önasya tarihindeki yeri ile ilgili dolaylı olarak bazı yorumlara zemin oluşturabilir. 


M.Ö. 20. yüzyıl ortaları ile 18. yüzyıl başlarına tarihlendirilen bu tabletler, genelde ekonomik veya 


sosyal konular içermektedir. Boğazköy tabletleri Kültepe II-Ib tabakası ve Alişar tabletleri de Kültepe 


Ib tabakası ile çağdaştır693. Kültepe tabletlerinde adı geçen çok sayıda kent isminden iki tanesi Batı 


Anadolu tarihi coğrafyası ile ilgili olarak ön plana çıkmaktadır. Bunlar, Sargon Dönemi’nden beri 


bildiğimiz Prustattum ve diğeri Šalatuwar’dır. Yukarıda değindiğimiz gibi Prustattum’u Bolvadin 


Üçhöyük ile özdeşleştiren Barjamovic aynı çalışmasında Šalatuwar’ı Sivrihisar’a yerleştirmektedir ve 


Kepen’i önermektedir694. Assurlu tüccarlar Anadolu’dan kalay ve kumaş karşılığında gümüş ve altın 


almaktaydılar. Bu ticaretle temin edilen gümüşün bir kısmının Toros dağlarından sağlandığı 


düşünülmektedir. Bununla beraber bugünkü gümüş ve altın yataklarının yoğunluk oluşturduğu bir 


bölge kuzeybatı Anadolu’dur.  Söz konusu dönemde Assur’a götürülen gümüş ve altının niceliği 


konusunda bu tabletler taranarak yapılacak detaylı bir çalışma ve Mezopotamya’ya Assurlu tüccarlar 


tarafından götürülmüş olduğu düşünülen malzemenin incelenmesi önemli sonuçlar verebilir. Bununla 


beraber yine Toroslardaki maden yataklarının kapasitesi konusunda paleometalurjik bir çalışma 


yapılması da gerekmektedir. Bu çalışmadaki amaç; Toroslardaki gümüş yataklarının bir aşamadan 


sonra bu alışverişi karşılamaması durumunda, Kaniş krallığının bir iç ticaret yoluna giderek batı 


Anadolu krallıklarından satın aldığı gümüş ve altını dolaylı olarak Assur’a satma olasılığının olduğunu 


varsaymaktan kaynaklanmaktadır. Batı Anadolu’da İTÇ III Dönemi’nde Demircihüyük’ten Troya’ya 


kadar kalaylı tunç malzemenin görülmeye başlandığı düşünülecek olursa, belki de batı Anadolu 


krallıklarını bu ticaretin dışında tutmamak yerinde olacaktır. Bitinya-Frigya bölgesi altın ve gümüş 


yatakları barındırmakla beraber, yine yoğun maden yatağı bulunan Kuzeybatı Anadolu sahil kesimi ile 


ticaretin merkezi Orta Anadolu arasında tampon bölge konumunda olmuş olabilir. Frigya bölgesinin 


hemen doğusunda yer alan ve bugün Gümüşdağ’ın yer aldığı Kütahya yakınlarındaki Gümüşköy 


gümüş madeninin yakınlarında yer alan Aktepe maden sahasının, yapılan radyokarbon analizlerine 


göre M.Ö. 1950’lerde işletildiği anlaşılmıştır695.   


Prushanda’nın Frigya dağlık bölgesine ve İçbatı Anadolu platosuna açılan Bolvadin Üçhöyük 


ile Šalatuwar’ın Sivrihisar Kepen ile eşleştirilmesi ile beraber Koloni merkezlerinin lokalizasyonları 


bu şekilde daha batıya kaydırılmış bulunmaktadır696. Bu durum akla şöyle bir varsayım getirmektedir: 


Akkad metinlerinde geçen uzak diyarlardaki Gümüş dağlarından kasıt, Batı Anadolu ve Orta Anadolu  


arasında bir duvar gibi yükselen Erenler-Sultan dağları ve devamında uzanan Frigya dağlık bölgesi 


                                                 
693


 Bahar 1994:307. 
694


 Barjamovic 2005:478. 


695 Kaptan 1990:179. 
696


 Barjamovic 2005: Map. 51, 54. 
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olabilir mi? Söz konusu hat Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi ile İç Kuzeybatı Anadolu 


Kültür Bölgesi’ni ayıran sınırdır. İTÇ III’deki Büyük Kervan yolu dağların doğusundan geçmektedir. 


Batı Anadolu’daki zengin maden kaynaklarına ulaşım Sultan dağlarının bitiminde Akşehir ovası 


üzerinden iki yolla gerçekleşir. Bu yollardan biri Akşehir-Emirdağ bölgesini Bolvadin (Purushanda) 


üzerinden Sivrihisar’a (Šalatuwar) ve oradan da Eskişehir, İznik- İnegöl ovalarına bağlar. Emirdağ’da 


ikinci yol ayrımı Afyon ve Altıntaş ovası üzerinden Kütahya’ya (Ulliui/Uliwanda?) ulaşır. Söz konusu 


iki hat üzerinde altın ve gümüş maden yatakları ile büyük boyutlu merkez olabilecek prehistorik 


yerleşmeler sıralanmaktadır (Şek. 34). Bunlar arasında Sivrihisar’da Gerenli; Eskişehir ovasında 


Karahöyük, Yakakayı; ovanın batı bitiminde Bahçehisar; İznik bölgesinde İnegöl II; Kütahya’da 


Tavşanlı, Hacıkebir ve Seyitömer sayılabilir. Emirdağ’da ikiye ayrılan ve İnegöl’de  birleşen bir 


çember oluşturan iki hattın ortasında ise yine hammadde bakımından zengin Kütahya ve Frigya dağlık 


bölgesi yer almaktadır. Akşehir’den Emirdağ’a ve oradan Frigya dağlık bölgesi üzerinden Eskişehir’e 


ve İznik-İnegöl’e bağlanan alternatif bir yol söz konusu dağlık kesimden geçer.  


Sargon’un Pruşhanda’ya kadar ulaştığı yazılı belgelerden bilinmektedir; dolayısıyla 


Naramsin’in bahsettiği gümüş dağlarının –öteden beri Mezopotamya kültürünün yoğun hissedildiği - 


Toroslar’dan çok daha uzak bir yerlerde olmalıdır. Zengin gümüş ve altın yatakları ile İTÇ’den beri 


işletildiği belgelenen gümüş madenine sahip Kütahya’da bir merkezin (Tavşanlı veya Seyitömer?) 


Akkad metinlerinde geçen 17 düşman ülkeden en azından birinin Batı Anadolu krallıklarından biri 


olma olasılığına işaret etmektedir.  


 


Şekil 32 Erken İTÇ III Büyük Kervan Yolu (Efe 2002 ve Efe 2007’den düzenlenmiştir) 
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Şekil 34. Büyük Kervan Yolu, Prushanda’nın Konumu ve Maden Yatakları. 


 


 


 


Şekil 33. Asur Ticaret Kolonileri Dönemi Kervan Yolları (Özgüç 2004 ve Barjamovic 


2005’ten faydalanılmıştır). 


  


 


Kütahya Gümüşdağ yakınlarında yer 
alan Gümüşköy  Gümüş Madeni 


Altın ve Gümüş Yatakları 


  Bakır Yatakları 


17.Liman Tepe 


18.Bayraklı 


19.Panaztepe 


20.Troya 


21.Poliochni 


1.Üçhöyük 


2.Karacaahmet 


3.Hacıkebir 


4.Tavşanlı 


5.İnegöl II 


6.Bahçehisar 


7.Yakakayı 


8.Karahöyük 


9.Porsuk II? 


10.Kepen 


11.Gordion 


12.Kusura 


13.Beycesultan 


14.Yassı H. II 


15Aphrodisias 
16.Milet 


İkiztepe 
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4.2  Hitit Metinleri 


 


M.Ö. 2. Binyılın ilk yarısında Batı Anadolu’nun büyük bir kısmı Luwiya olarak anılmaktadır. 


Bu tanımlama siyasi olmaktan ziyade coğrafi bir anlam içermektedir. 2. Binyılın ortalarından itibaren 


bölge Arzawa adı ile anılır. Hitit imparatorluk Dönemi’nde Arzawa adı ‘Arzawa Ülkeleri’ olarak 


anılan Hitit vasal devletlerini kapsar. Bu ülkelerin çekirdek bölgesi ise yine Arzawa (Arzawa 


Minor/Küçük Arzawa) adıyla anılır697. Arzawa,  Batı Anadolu kıyısında, güneyde Menderes vadisi ile 


kuzeyde Gediz vadisi arasındaki bölgeye yerleştirilir. Bölgenin başkenti olarak da Efes/Apasas kabul 


edilir698. Arzawa Ülkesi’nin geçtiği en eski Hitit Belgesi I. Hattušili699 Dönemi’ne (M.Ö. 1650-1620)  


aittir700. Telepinu fermanında (M.Ö. 1525-1500) Labarna’nın (I. Hattušili) faaliyetleri anlatılırken; 


yendiği büyük kentler arasında Parsuhanda ve Uliwanda da sayılmaktadır701 (Parsuhanda; Akkad 


metinlerde adı geçen Purushanda ve Kapodokya tabletlerinde adı geçen Prushattum/Bolvadin 


Üçhöyük ile özdeşleştirilmektedir702. Uliwanda ise Naramsin metninde geçen Ulliui ülkesini 


çağrıştırmaktadır. Aynı fermanda “kendisine denizi sınır yaptı” cümlesi geçmektedir. Burada 


bahsedilen denizin tartışmalı da olsa Ege denizi olduğu kabul edilmektedir703. Arzawa’nın sınırları 


İTÇ başından beri varlığını sürdüren Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nin sınırları ile 


uyuşmaktadır. Parsuhanda/Prushanda beyliği ise İTÇ III sonlarından itibaren kültürel anlamda Orta 


Anadolu ile bütünleşen Frigya Kültür Bölgesi’nin sınırları içerisinde yer alır.  Arzawa topraklarında ve 


büyük olasılıkla Arzawa çekirdek bölgesinde yer alan Beycesultan V sarayının I. Hattuşili seferleriyle 


yıkıldığı düşünülmektedir704. I. Hattuşili, Parsuhanda’yı yenip daha sonra buranın sınır komşusu 


Arzawa beyliğini yenmesi ‘kendisine denizi sınır yaptı’ ifadesi ile bir ölçüde açıklanabilir. Bununla 


beraber gerek kültürel gerekse siyasal anlamda bu bölgeler Hitit hakimiyetine girmemiştir.   


1986 yılında Boğazköy’de ele geçirilen ve ‘Aleksandu anlaşması’ olarak tanınan tunç levha, 


Batı Anadolu’nun 2. bin yıldaki siyasal yapısı hakkında önemli ipuçları vermektedir (Şek. 36). 


Wiluša’nın sınırları,  Batıda Ege Denizi ve önündeki adaları kuzeybatı/kuzeyde Çanakkale Boğazı ve 


Marmara Denizi’nin güneybatı kıyısını, güneyde Midilli adasının güneyini, kuzeyde Çanakkale 


Boğazı’nın güney kıyısını, büyük olasılıkla Marmara Denizi’nin güney kıyısını kapsamış olmalıdır. 


Doğuda Makentos nehri (Simav Çayı) büyük Māša Ülkesi ile olan sınırı oluşturmuş olabilir. Bugünkü 


Edremit’in kuzeyindeki Kaz Dağları da büyük olasılıkla güneyde Šehā Ülkesi ile olan sınırı 


                                                 
697


 ten Cate 1970:71. 


698
 Latacz- Starke 2006: 62. 


699
 Hitit Krallarına ait tarihler için A. Dinçol ve B. Dinçol’un Hitit Kral Listesi’nden faydalanılmıştır (Alparslan 2009:155).  


700 KBo 10.2 I, p.22-32; Alp 2000:65. 
701


 Bryce 2005:124. 
702


 Barjamovic 2010, p.14. 


703 CTH 76. B I 1-14; Karaoğuz 2002, p.139f. 
704


 Mellaart 1974:496. 
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oluşturmaktadır. Šehā ülkesi bügünkü Bakırçay’ı kapsamalıdır705. Amarna’da ele geçirilen ve M.Ö. 


1390-1352 yıllarına tarihlendirilen “Arzawa Mektupları’nda Arzawa’dan (Küçük Arzawa) Hitit 


Devleti ile bir tutulan büyük bir imparatorluk olarak bahsedilmektedir. Bu ülkenin sınırları, İTÇ kültür 


bölgeleri içinde en geniş sınırlara sahip olan Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi’nin 


sınırları ile uyuşmaktadır. Bu sınırlar İTÇ başından OTÇ sonlarına dek fazla bir değişikliğe uğramadan 


korunagelen kültürel/siyasal bir sürekliliğe işaret eder. OTÇ’nin ikinci yarısında Aşağı Büyük 


Menderes kesimi buradan koparak Minos Kültürü’nün etkisine girer. Bununla beraber iki bölge 


arasındaki ortak kültür öğeleri de devam eder. Bu durum bağımsız Millawanda ülkesi ile Arzawa 


(Mira) Krallığı arasındaki dostane ilişkilerin bu gelişimin bir yansıması olmalıdır. Benzeri durum, 


İzmir çanak çömlek grubunun sınırlarını yansıtan Šeha Nehri Ülkesi için de geçerlidir. Beycesultan 


OTÇ çanak çömleğinin etkileri Gediz Nehri boyunca buraya dek yayılır; iki bölge arasında ticari 


ilişkiler İTÇ III’de yoğunluk kazanır. OTÇ’ye dek Troas (Wiluša) grubuyla ortak bir çanak çömlek 


kültürü paylaşan İzmir grubu OTÇ’de Büyük Menderes Kültür Bölgesi (Arzawa-Mira) ile daha yakın 


benzerlikler içerir.  Troas grubu (Wiluša) ise OTÇ’de yerel çanak çömlek gelişiminin yanı sıra, 


adalardan ziyade Yunanistan ile ilişkiler içindedir;öte yandan İznik bölgesi ile de yakın benzerlikler 


içerir. İznik/Bitinya bölgesi İTÇ başından beri Troas ve Frigya bölgeleri arasında geçiş bölgesi 


konumundadır ve kendine has bir gelişim sergiler. Tarihi coğrafyada Masa Ülkesi sınırları ile çakışan 


İznik/Bitinya bölgesinin doğu komşusu ise Frigya Bölgesi’dir. Frigya Bölgesi İTÇ III’ün son 


evresinde kültürel anlamda Hitit Devleti’nin sınırları içinde yer alan ve Orta Anadolu ile bütünleşen, 


yerel bir krallık olarak varlığını sürdürmüş olmalıdır. Frigya Kültür Bölgesi tarihi coğrafyada yaklaşık 


olarak Hapalla Ülkesi706 sınırlarına denk gelmektedir. Masa ve Hapalla Ülkeleri Hitit etki alanına 


girmektedir. Frigya, İznik ve Troas bölgeleri İTÇ II sonlarından itibaren Büyük Kervan Yolu’nun 


önemli bölgeleridir. Uzun bir geçmişe dayanan bu ilişkilerin bir yansıması olarak Wiluša, Alakšandu 


Anlaşması’nda da bahsedildiği gibi707 aynı hat üzerinden Hititler ile dostane ilişkilerini sürdürmüş 


olmalıdır.  


 


 


 


                                                 
705


 Latacz 2002: 196-203 
706


 Garstang-Gurney,  Hapalla’yı Afyon ve Eskişehir illeri arasına lokalize eder. (Garstang-Gurney   1959, p.100). 


707
 §2  Benim öncülüm Labarna eskiden bir defasında, bütün Arzawa ülkesini ve bütün Wiluša ülkesini hükümranlığı 


altına almıştı. Daha sonraları bu yüzden Arzawa ülkesi savaştı: Ama bu olay çok eski zamanlarda kaldığı için, kendi 
zamanımızda, Wiluša ülkesinin kendisinden ayrıldığı hiçbir Hattuşa kralı tanımıyorum. Wiluša ülkesi Hattuşa’dan ayrılsa 


bile, bu uzaktaki ülkenin kralları, Hattuša ile yakın dostluk içinde idiler ve onlara düzenli olarak elçiler gönderdiler. 


Tuthaliya I…] Arzawa ülkesine sefer düzenledi (ve…) Wiluša ülkesine girmedi (çünkü onunla dosttu) ve düzenli […] yolladı 
(Latacz 2002, p.196). 
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5 GENEL DEĞERLENDİRME 


Mezopotamya, Balkanlar ve Ege kültürleriyle karşılaştırıldığında kendi içinde bir süreklilik ve 


bütünlük oluşturan Anadolu Yarımadası’nın çağlar boyunca süregelen bu yapısının oluşmasında en 


önemli etkenlerin başında şüphesiz coğrafi konumu gelir. Üç tarafının denizlerle çevrili olması, doğu 


tarafında ulaşımı zorlaştıran yüksek dağ sıralarının yer alması ve başka bölgelere ihtiyaç duymadan 


kendi kendine yetebilmesini sağlayan zengin doğal kaynakları, Anadolu yarımadasının önemli ölçüde 


komşu bölgelerden izole olmasına neden olmuştur. Yarımada’nın bu coğrafi konumu, Neolitik 


Dönem’den, en azından M.Ö. 2.binyıl sonlarına kadar, sadece bölgeye özgü yöresel kültürlerin ve 


zamanla da siyasal güçlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır.  


 İTÇ’ye Geçiş Dönemi/İlk Tunç Çağı I A/Gelişkin Köyler (M.Ö. 3200-3000/2900): Batı 


Anadolu’da M.Ö. 4. Binyılın son çeyreğinden, diğer bir deyişle, İlk Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nden 


itibaren, daha önceki Neolitik ve Erken Kalkolitik’in dönemlere ait çanak çömleğe dayalı kültür 


gruplarının yayılım alanları ile büyük oranda örtüşen,  ‘İTÇ Kültür Bölgeleri’ oluşmaya başlar. Batı 


Anadolu’nun kültürel gelişim sürecinde önemli bir kırılma noktası olan bu dönemde, çanak çömleğin 


yanı sıra artık mimari veriler de bölgede kültürel ve olasılıkla siyasal açıdan yeni bir yapılanmanın 


ortaya çıktığına işaret eder. Bu süreçte, sınırları kesin hatlarla ayrılamamakla beraber en azından üç 


kültür bölgesinden bahsedebiliriz. Bunlar; ‘Kumtepe IB’, ‘Büyük Menderes-Yukarı Porsuk’ ve 


‘Frigya’ Kültür Bölgeleri’dir. Bu bölgeler içinde yerel çanak çömlek grupları ise henüz belirgin 


değildir. 


 


İlk Tunç Çağı IB/Tahkimli yerleşmeler (M.Ö. 3000/2900-2700): Bu dönemde Kültür Bölgelerinin 


sınırları daha belirgin bir şekilde karşımıza çıkar. Artık çanak çömleğin yanı sıra figürin ve idoller gibi 


diğer buluntularda çeşitlenerek bu sınırların belirlenmesine katkı sağlar. Ayrıca kültür bölgeleri içinde 


yerel çanak çömlek grupları da daha belirgin bir hal alır. Bu kültür bölgeleri -çok az  değişikliklerle- 


M.Ö. 2. Binyıl Hitit ülkelerine dek uzanacak olan Batı Anadolu kültürel ve zamanla siyasal 


bütünlüğünün ilk aşamasını oluşturur. Bunlar; ‘Troya-Yortan’, ‘Bitinya’, ‘Frigya’, ‘Büyük Menderes-


Yukarı Porsuk’ ve ‘Likya-Pisidya’ ‘dır. 


 


 İlk Tunç Çağı II /İlk Şehircilik (M.Ö. 2700-2400): İTÇ II’de artık mimari ve arkeolojik buluntular, 


daha da güçlenen yerel siyasi güçlerin ortaya çıkmaya başladığına ve buna paralel olarak şehirciliğe 


doğru giden bir gelişmeye işaret eder. Bu dönemde yerleşme sayısında ciddi bir artış söz konusudur. 


Büyük oranda nüfüs patlamasıyla ile ilişkili olan bu artış, yeni hammadde kaynaklarının keşfiyle 


bağlantılı olarak sosyoekonomik yapının değişmesi ile de ilişkilendirilebilir. Kültür Bölgeleri’nin 


sınırlarında bir değişiklik olmaz; bununla beraber, bu bölgelerin içinde yer alan Çanak Çömlek 


Grupları’nın sınırları ise netlik kazanır. Yine bu dönemde çok sayıda ele geçirilen figürin ve idollerin 
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yayılım alanları ile kültür bölgeleri arasındaki ilişkiler de daha somut bir şekilde ortaya 


konulabilmiştir. Dönemin sonlarına doğru Kültür Bölgesi ve Çanak Çömlek Grubu olarak ifade edilen 


oluşumların giderek ekonomik yönden güçlenmeye ve daha bir siyasal kimlik kazanmaya başladığını 


söyleyebiliriz. Bu süreçte, yönetici sınıfın ortaya çıkmış olabileceğini destekleyen mimari veriler de 


söz konusudur. Bununla beraber, Mezopotamya’dan Kuzey Ege’ye dek uzanan uzak bölgeler arası bir 


ticaret ağının ortaya çıktığı bu aşamada, metal eserlerin sayısında da yoğun bir artış söz konusudur. 


Özellikle İç kuzeybatı Anadolu’da yoğun olarak rastlanan ilk kalaylı bakırdan Suriye -Kilikya ve 


Filistin kökenli yeni metal ürünleri bu ticaret ağının hattını arkeolojik olarak ortaya koyar. ……  


‘Büyük Kervan Yolu’ olarak adlandırılan ve büyük olasılıkla Anadolu’nun hammadde kaynaklarıyla 


ilişkili olan bu ticaret ağı en azından OTÇ sonlarına kadar devam edecek olan ekonomik-siyasi 


yapılanmanın ilk adımını oluşturur. 


 


İlk Tunç Çağı III A/Yerel Krallıklar/Kent Devletleri  (M.Ö. 2400-2200): Bu dönemde uzak 


bölgeler arası ticaret yoğunlaşır. Bu durumla ilişkili olarak çanak çömlek ve idoller gibi malzeme 


grupları arasındaki yerel özellikler yavaş yavaş ortadan kalkar; ancak daha önceki Kültür Bölgeleri ve 


Çanak Çömlek Grupları mozayiği büyük oranda devam eder. Yine bu dönemde söz konusu olan diğer 


bir önemli gelişme de yerleşmelerin sayılarında bir azalma olurken, büyük boyutlu yerleşmelerin 


ortaya çıkmasıdır. Bu tip yerleşmeler halkın belli başlı kent merkezlerine toplanmaya başladığının bir 


işareti olmalıdır. Madencilikte yeni teknikler kullanılması, prestij eşyalarının artışı ve kale görünümlü 


yerleşmeler esas olarak İTÇ II sonunda oluşmaya başlayan hiyerarşik düzenin bir yansıması olarak 


yönetici sınıfını oluşturan aristokrat kesimin varlığını artık kesin olarak kanıtlar. Kültür Bölgeleri’nin 


sınırları fazla bir değişikliğe uğramadan önceki dönemden devam eder. Bu bölgeler içinde yer alan 


bazı yerel çanak çömlek grupları ise coğrafi koşulların yanı sıra ticari ilişkiler sonucunda, ekonomik 


anlamda güçlenmeleriyle beraber, gerçek anlamda siyasi bir kimlik kazanır. Önceki dönemde yerel 


yöneticilerin nüfuz bölgelerini yansıtan Çanak Çömlek Grupları artık Önasya’nın büyük gücü Akkad 


İmparatorluğu’nca da tanınan Batı Anadolu ‘Kent Devletleri’ne dönüşür. Bu yeni siyasi oluşumun 


varlığını -bugün az sayıda da olsa- Mezopotamya kökenli yazılı belgeler filolojik olarak da destekler. 


Batı Anadolu altın ve gümüş yatakları bakımından oldukça zengindir; Kütahya Gümüşköy’de yer alan 


gümüş madenini M.Ö. 3. binyılda işletildiği belgelenmiştir. Sargon’un Prushanda’ya kadar gelişi de bu 


durumla ilişkili olabilir. Yeni araştırmalar kapsamında Akkad ve Eski Assur tabletlerinde adı geçen 


yerel krallıklardan Purushanda, Frigya İTÇ III kültürünü yansıtan Afyon-Bolvadin Üçhöyük ile 


eşleştirilmiştir. Buna ek olarak Kütahya-Seyitömer’de ele geçirilen 10 kadar Akkad silindir mühürü 


Akadlılar’ın bu dönemde iç kuzeybatı Anadolu ile ilişki kurduklarını kanıtlamaktadır. Bu durumda, 


uzak bölgeler arası ticaretle önem kazanan ve güçlenen kültür bölgeleri Akkad metindlerinde adı  


geçen Anadolu krallıklarından bir kısmını temsil ediyor olmalıdır.  
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 İlk Tunç Çağı IIIB-Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi (M.Ö. 2200-1900): Bu dönem, Anadolu’nun 


kültürel gelişim sürecinde üçüncü önemli kırılma noktasıdır. Batı Anadolu’nun İTÇ başlarında 


şekillenen kültürel ve siyasal yapılanmasında Geç İTÇ III’de önemli bir değişiklik ortaya çıkar: Sahil 


kesimi Ege Dünyası ile daha bir bütünleşirken İç kuzeybatı Anadolu ise Orta Anadolu ile kültürel ve 


belki de siyasal olarak Batı Anadolu’dan koparak Orta Anadolu ile tüm 2. Binyıl boyunca devam 


edecek olan kültürel bir bütünlük oluşturur. Bu bütünlük, İç kuzey batı Anadolu’dan, doğuda 


Kızılırmak Kavsi’nin içi ve Orta Karadeniz kıyılarına dek uzanan ve geniş coğrafyada yayılım alanı 


bulan ‘Geçiş Dönemi Çanak Çömleği’ ile temsil edilir.   Hitit çanak çömleğinin kökenini oluşturan bu 


çanak çömleğin, bugünkü bilgilerimize göre en erken örneklerinin Eskişehir bölgesinde ortaya çıktığı 


izlenimi edinilmektedir. Bununla beraber Batı Anadolu genelinde çanak çömlekte görülen yerel 


farklılıklar devam eder. Troya-Yortan Kültür Bölgesi’nde ise Troas ve İzmir gruplarında Ege Dünyası 


ile yoğun ilişkileri olan yerel bir çanak çömlek gelişimi söz konusudur. İnegöl Gri Malı ile karakterize 


olan Bitinya Kültür Bölgesi Troya-Yortan ve Frigya arasında geçiş bölgesi özelliğini sürdürür. Hitit 


kültürüne dair ilk izlerin söz konusu olduğu bu dönemde, Anadolu Yarımadası ve Ege Dünyası’nda 


İTÇ’nin sonunu tanımlayan karışıklıklar söz konusudur. Ege sahil kesiminde ve Orta Anadolu’da 


birçok yerleşmede yangın veya yıkım tabakaları saptanmıştır (örneğin: Troya, Liman Tepe, 


Aphrodisias, Alacahöyük). Batı Anadolu Kent Devletleri’nin hakim güç olma mücadelesi olarak 


yorumlanabilecek bu karışıklıklar ardından, Ege Dünyası’nda Minos ve Orta Anadolu’da Hitit Kültürü 


kendini göstermeye başlar.  


Erken Orta Tunç Çağı/Ticaret Kolonileri Dönemi (M.Ö. 1900/1800-1650): Bir sonraki Erken Orta 


Tunç Çağı’na ise Assur Ticaret Kolonileri damgasını vurur. Zengin doğal kaynakları, Anadolu’yu 


Önasya ekonomik pazarında önde gelen hammadde bölgesi haline getirir. Bir yandan Assur Ticaret 


Kolonileri Dönemi’nde İç Batı Anadolu’ya kadar uzanmış olabilecek bir ticaret ağı söz konusu 


olurken diğer yandan da Giritli tüccarlar da doğu Ege kıyılarına ticaret kolonileri kurar. Batı 


Anadolu’nun Kültür Bölgeleri ve bu bölgeler içinde yer alan kent devletlerinden oluşan siyasal yapısı 


bu dönemde de devam eder. Kültepe tabletlerinde adı geçen çok sayıda kent isminden iki tanesi ise 


Batı Anadolu tarihi coğrafyası ile ilgili olarak ön plana çıkar. Bunlar, Sargon Dönemi’nden beri 


bildiğimiz Purushanda ve diğeri Šalatuwar’dır.  Son yıllarda gerçekleştirilen yeni lokalizasyon 


çalışmaları sonucunda bu merkezlerden Purushanda İTÇ II’de Emirdağ çanak çömlek grubu sınırları 


içinde yer alan Bolvadin- Üçhöyük ile, Šalatuwar ise Yukarı Sakarya Çanak Çömlek Grubu sınırları 


içinde yer alan Eskişehir-Kepen Höyük ile eşleştirilmiştir. Bu şekilde Koloni merkezleri İçbatı 


Anadolu’ya dek ulaşmış olur. Frigya Kültür Bölgesi içinde yer alan ve yerel yöneticilerin nüfuz 


bölgelerini simgeleyen bu çanak çömlek gruplarının zamanla kent devletine dönüşmesindeki en büyük 


etken olarak Batı Anadolu’nun zengin altın, gümüş ve bakır yataklarına ulaşım yolları üzerinde 
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bulunmaları gösterilebilir. Benzer bir gelişim Batı Anadolu’nun diğer bölgeleri içinde geçerli 


olmalıdır.   


Geç Orta Tunç Çağı /Eski Hitit Devleti (M.Ö. 1650-1500): Hitit Devleti’nin kuruluşu Anadolu’da 


OTÇ’nin ikinci yarısını tayin eder. Kültürel anlamda bir önceki evreden pek farklı olmayan Geç OTÇ 


esas olarak siyasi gelişmelerle belirlenir. Az sayıda olmakla beraber, Eski Hitit yazılı belgelerinde ve 


bunun yanı sıra İmparatorluk Dönemi belgelerinde karşımıza çıkan geriye dönük anlatımlarda, Batı 


Anadolu bazen etnik ve coğrafi, bazen de siyasi bir anlam içeren Luwiya ve ya Arzawa adı ile anılır. 


Bu durum Batı Anadolu’nun en başından beri kültürel ve zamanla siyasal bütünlüğünün bir sonucu 


olmalıdır. M.Ö. 3. Binyıl başlarında ortaya çıkan Batı Anadolu Kültür bölgelerini yansıtan başta çanak 


çömlek olmak üzere, figürinler, idoller gibi diğer küçük buluntular ve zaman zaman bazı mimari 


gelenekler bu devamlılığı ve bütünlüğü arkeolojik olarak ortaya koyar. Bununla beraber M.Ö. 2. 


Anadolu tarihi coğrafyasında yer alan Batı Anadolu Ülkeleri’nin sınırlarının çok büyük oranda kültür 


bölgelerinin bazen de çanak çömlek gruplarının sınırlarıyla uyuşması ve bu ülkelerin birbirleriyle 


ilişkileri söz konusu bu devamlılığı ve bütünlüğü filolojik olarak ortaya koyar. Bu bağlamda net bir 


şekilde ifade edebiliriz ki –her ne kadar bazı bölgeler araştırma eksikliğinden dolayı kesinlik 


kazanmamış olsa da- Hitit metinlerinde bahsedilen “Batı Anadolu Ülkeleri”,  köklerinin Neolitik 


Dönem’e kadar inme olasılığı bulunan ve İTÇ başlarında yeni bir atılımla  yeniden şekillenerek  


çeşitli  kültürel ve siyasal gelişim aşamalarından geçen kültürel/siyasal bölgelerin, OTÇ’de dönemin 


koşullarına göre  kazandıkları yeni bir siyasal kimliğin ifadesi olmalıdır. 


Daha önce birçok bilim adamı tarafından –öncelikle filolojik verilere dayanarak- bu ülkelerin 


lokalizasyonu ile ilgili hazırlamış oldukları haritaları dikkate alarak burada arkeolojik olarak saptanmış 


olan kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları ile Hitit Ülkeleri arasında aşağıdaki eşleşmeleri 


öneriyoruz (Şek. 36): 


 Frigya Kültür Bölgesi = Hapalla Ülkesi  


 Bitinya Kültür Bölgesi=Masa Ülkesi 


 Troya-Yortan Kültür Bölgesi 


-Troas Grubu= Wilusa/ Aššuwa Ülkesi 


-İzmir Grubu= Seha Nehri Ülkesi 


 Büyük Menderes-Yukarı Porsuk Kültür Bölgesi=Arzawa Ülkesi (Küçük Arzawa) 


-Aşağı Büyük Menderes=Ahhiyawa Ülkesi 


 Likya-Pisidya Kültür Bölgesi=Lukka Ülkesi 
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Şekil 35 İTÇ/OTÇ kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları ile Hitit Ülkeleri arasındaki olası 


eşleşmeler 


 
Şekil 36 Hitit Metinlerinde Adı Geçen M.Ö. 15-14. yüzyıl Batı Anadolu Ülkeleri (Starke 


2002:304-305) 


 


 


TROAS = 


ASSUWA/WILUSA ? 


BİTİNYA= 
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ÖNSÖZ 


 
KÜLLÜOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNÇ ÇAĞLARI ÜZERİNE YAPILAN 


ARAŞTIRMALAR 


 


“Eskişehir bölgesinde gerçek anlamda ilk bilimsel Tarihöncesi Dönem araştırmalarını başlatan 


merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’ın Anısına…” 


 


Seyitgazi (Eskişehir) yakınlarında yer alan Küllüoba’da kazılar, başkanlığımda 1996 yılından bu 


yana kesintisiz sürdürülmektedir.  Yüzey araştırmalarımız sırasında yüzeyinden topladığımız 


malzemenin ışığında, bu höyükte kazıların başlatılmasının nedenlerini dört ana başlık altında 


toplayabiliriz:  


1.Demircihüyük stratigrafisinde temsil edilmeyen İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi ve İTÇ III 


dönemlerinin araştırılması ve böylece Eskişehir bölgesinin güvenilir bir İTÇ kronolojisinin 


saptanması.  


2. Bugüne kadar prehistorik dönemler açısından elle tutulur bir araştırma yapılmamış olan ve ayrı 


bir çanak çömlek grubunun yayılım alanını oluşturan Yukarı Sakarya Ovaları’nın İlk Tunç 


Çağı’ndaki kültürel gelişiminin ortaya konulması. 


3. İTÇ III döneminde Troas ve Suriye-Kilikya bölgeleri arasındaki ilişkilerin iç batı Anadolu ve 


dolayısıyla Eskişehir ovaları üzerinden gerçekleştiğine dair yeni kanıtlar elde etmek. 


4. Geç İTÇ III veya diğer bir deyişle,  Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi’nin Eskişehir bölgesinde 


araştırılması. 


Küllüoba Kazıları ile ilişkili olarak bugüne kadar yayınlanan makaleler –ki bunların bazıları 


oldukça kapsamlıdır- bu hedeflere ulaşmada daha şimdiden önemli adımlar atıldığını açıkça ortaya 


koyar. Hemen hemen başından itibaren bu kazılarda görev alan Murat Türkteki, Deniz Sarı ve 


Erkan Fidan; danışmanlığımda, konuları doğrudan veya kısmen Küllüoba kazıları ile ilişkili olan 


doktora tezlerini 2011 yılında tamamlamışlardır.  


Erkan Fidan Küllüoba mimarisini ve bu mimarinin İlk Tunç Çağı’nda batı Anadolu ve Ege 


Dünyası içindeki yerini incelemiştir. Murat Türkteki ise Küllüoba kazıları ışığında, çark yapımı 


çanak çömleğin batı ve orta Anadolu’da ortaya çıkışı ve yayılımını incelemiştir. Deniz Sarı da İlk 
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ve Orta Tunç Çağları’nda Batı ve Orta Anadolu’nun kültürel ve siyasal gelişimini hazırlamıştır. 


Höyüğün Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi üzerinde Fatma Şahin tarafından yapılan doktora 


çalışması ise halen devam etmektedir. 


Bu arada, tamamlanmış olan doktora tezlerinin yayınlanmasına karar verilmiş ve bu doğrultuda söz 


konusu tezler kısaltılarak daha kompakt bir hale getirilmiştir. Okuyucuya kolaylık sağlayacağı 


noktasından hareketle de bu makalelerin bir arada yayınlanmasının daha uygun olacağı 


düşünülmüştür. Diğer taraftan, Küllüoba’nın faunası üzerine araştırmalar yapan Can Y. Gündem de 


bu yayına makalesi ile katkıda bulunmuştur. Daha sonra da çevrimiçi (online) yayın için MASROP 


(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihçiler ve Restoratörler Ortak Platformu) ile anlaşmaya 


varılmıştır. Bu vesileyle, burada makaleleri yayınlanan yazarlara ve yayını gerçekleştiren 


MASROP yetkililerine ve özellikle Daniş Baykan’a en içten teşekkürlerimi sunarım.  


Bu yayın kapsamında, Küllüoba mimarisi ve bazı buluntu grupları daha ayrıntılı bir şekilde 


incelenmiş ve komşu ve uzak bölgelerle de karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu şekilde yukarıda 


sıralanan hedeflere ulaşma yolunda daha somut veriler elde edilmiştir. İlk ve Orta Tunç 


Çağları’nda Orta ve Batı Anadolu’da söz konusu olan Kültür bölgeleri ve çanak çömlek grupları da 


yeni araştırmaların ışığında yeniden değerlendirilmiş ve bunların sınırları daha ayrıntılı olarak 


saptanabilmiştir.  


 


Bu yayının, Eskişehir bölgesinde ve batı Anadolu genelinde Tunç Çağları ile ilgili gelecekte 


yapılacak araştırmalara ışık tutması dileğiyle… 


 


           Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, Mayıs 2012 
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PREFACE 


 
THE KÜLLÜOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN 


BRONZE AGES 


 


“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the 


first scientific prehistoric researches in the Eskişehir region…” 


 


The excavations at Küllüoba located near Seyitgazi (Eskişehir) have been carrying out under the 


my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we 


can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings: 


1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in 


the Demircihüyük sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the 


Eskişehir region. 


2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation 


has so far been carried out.  


3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the 


EB III period were established over inland western Anatolia,  in other words via Eskişehir plains. 


4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskişehir region. 


The articles so far published on the Küllüoba excavations -some of which are quite comprehensive- 


clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals. 


Murat Türkteki, Deniz Sarı and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these 


excavations finished their dissertations related completely or partially to the Küllüoba excavations 


in 2011.  


Erkan Fidan studied the architecture of Küllüoba and its place in the EBA of western Anatolia and 


the Aegean World. Murat Türkteki’s thesis, on the other hand,  deals with the early use and 


distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Küllüoba 


excavations. Deniz Sarı prepared cultural and political development of central and western 


Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages. 
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The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under 


preparation by Fatma Şahin.  


Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for 


publication.  As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.  


On the other hand, Can Y. Gündem who is working on the fauna of Küllüoba contributed with his 


article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects, 


Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I 


extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP, 


especially Daniş Baykan, for publishing.  


In this publication, a more detailed study of the Küllüoba architecture and other material groups is 


presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,  


more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions 


and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle 


Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more 


precisely determined. 


 


I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the 


Eskişehir region, as well as in entire western Anatolia... 


 


         Prof. Dr. Turan Efe 


Bilecik, May 2012 
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The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia 


During the Chalcolithic and Early Bronze Age 


Can Yümni Gündem∗  


Abstract  


Sheep were the most kept animals in Inland Northwestern Anatolia during the Chalcolithic Period and the Early 
Bronze Age. The most consumed meat was Mutton in the Chalcolithic Period and beef in the Early Bronze Age. The 
aging from cattle remains from Küllüoba shows that they were not only kept for meat but for their power. The size 
of the sheep became larger, but the size of the cattle became smaller over time in the settlements. The locations of 
the settlements were the main reason in the difference of the games. Hunting was clearly much more important in 
the earlier periods; however it changes in the later periods in Inland Northwestern Anatolia. Most of the hunted 
animals were wild horse, fallow deer and wild sheep. These animals indicate an open land with not very high grass 
and woods as well as forests.  


An earlier study by the Author on Troy shows that shows that size increase in sheep is not necessary to differentiate 
hair and wool sheep in the Early Bronze Age, but instead, other archaeological evidences provide indication of wool 
production and use. As it was previously known, wool sheep might have been already introduced to Inland 
Northwestern Anatolia in the Early Bronze Age and not in the Middle Bronze Age.  


Özet 


Kalkolitik Çağ’dan İlk Tunç Çağı’nın sonuna kadar koyunlar, İç Kuzeybatı Anadolu en çok beslenen evcil 
hayvanlardır. Koyun eti, Kalkolitik Çağ’da en çok tüketilen etken, İlkTunç Çağı'nda en çok tüketilen sığır eti 
olmuştur. Küllüoba’da bulunun sığır kalıntıları, sığırların yalnızca etleri için değil aynı zamanda iş hayvanları olarak 
da beslenildiğini göstermiştir. Yerleşimlerde zaman içinde koyunların boyutları büyümüş ama sığırların boyutları 
küçülmüştür. Av hayvanlarının farklılığının nedeni yerleşim yerlerinin bulundukları farklı coğrafi ortamlardır. Erken 
dönemlerde avcılık yaşamda önemli bir yer tutarken, bu zaman içinde değişmiş ve ileri dönemlerde eski değerini 
kaybetmiştir. Avlanan hayvanların çoğunluğunu yabani at, geyik ve yabani koyun oluşturur. Bu tür yabani 
hayvanların bulunması, bölgenin çok yüksek olmayan otlarla kaplı açık arazi ve ormanlık alanlardan oluştuğunu 
göstermektedir. 


Yazar’ın Troya’da yaptığı önceki çalışmaların, İlk Tunç Cağı’nda koyun boyutlarındaki değişimin kıl ve yün 
koyunu arasındaki farkı ortaya koymadığını,  ama aslında diğer arkeolojik buluntuların önemli olduğunu 
göstermiştir Önceden bilindiği gibi yün koyunu Orta Tunç Çağı’ndan önce İlk Tunç Cağı’nda İç Kuzeybatı 
Anadolu’da beslenmiş olabilir.  


  
Introduction 


This article summarizes the patterns of the animal breeding and hunting in Inland Northwestern 


Anatolia from c. 4300 BC to 2000 BC, from Copper Age (CA) until the end of the Early Bronze 


Age (EBA). Three sites from the region were compared to build the basis of this study. These are 


Orman Fidanlığı (CA), Demircihüyük (for this article only the EBA period used) and Küllüoba 


(transition period to the EBA and EBA). 


                                                            
∗ The Graduate University for Advanced Studies – Hayama/Japan. Contact: canyumni@hotmail.com. The author 
would like to thank K. Kitagawa for improving the writing and to H. Hongo for her comments.  
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Animal remains from Orman Fidanlığı were identified by M. and H.P. Uerpmann and published 


by H.P. Uerpmann (2003), whereas the animal remains from Demircihüyük were identified by 


von den Driesch and Boessneck and published by Rauh (1981) in her dissertation. Animal 


remains from Küllüoba were mainly1 identified by the Author in different years on location as 


well as in the Istanbul University. Part of the recorded data from the Küllüoba material, 


excavated by T.Efe since 1996 to present, was analyzed in the author’s master thesis2. Animal 


remains from Küllüoba3will be the main focus of this study since these results4 have not been 


published elsewhere (Map. 1).  


Methods 


The animal remains were evaluated using the KNOCOD-System, which was developed by H.-P. 


Uerpmann(1978). This system records the properties of individual specimen, including 


taxonomic and anatomical identification, fragmentation, cut-marks, burning and other 


modifications, as well as information on the age of the respective animal at the time of its death. 


To consider the individual size of each fragment and estimate the contribution of meat, the 


weight of each find is also recorded. In addition, better-preserved animal remains are measured 


according to von der Driesch(1976) to observe size developments of the animals, which can 


potentially yield information about breeding patterns as well as changes of body size that can 


also result from environmental shifts. In some cases, logarithmic size indices (s. b.) were 


calculated in order to compare particular species between sites or periods (Meadow 1987). 


Dental development and fusion of the epiphyses are used to determine slaughtering-ages. The 


goal of ag edetermination is to understand the animal economy and breeding patterns of 


domesticates which were practiced by the people (Uerpmann 1971:5). 


Logarithmic Size Indices (LSI) were used to compare the sheep size from different periods of the 


settlement, as well as with the other settlements. Normally, only the same bone element may be 


compared size-wise, e.g.a radius with a radius or a femur with a femur. The LSI allow the 


comparison of different skeletal elements, e.g. a radius with a femur. Thus, the number of 


                                                            
1 H.P. Uerpmann was on location in the year of 1996/97 and M. Uerpmann in 1997.   
2This master thesis is not published, but some of the data were published in the author’s dissertation, Gündem 2010.   
3For other archaeological data of the site, refer to other chapters in this volume are published in this volume by other 
colleagues, therefore this article does not contain such information.  
4Updated and modified for this study. 
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comparable bones increases remarkably. A complete skeleton of a standard animal is needed for 


the calculation of LSI, and therefore the standard is usually measured on modern animal 


skeletons. The LSI arecalculated according to the following formula:  


LSIx = log x - log m  


Where x is the measurement of the archaeological bone and m is the corresponding measurement 


of the standard individual.  


The results are represented as box and wiskers diagrams. The vertical center line indicates the 


maximum and minimum values, the filled box indicates the standard deviation, and the internal 


horizontal line represents the average value. The external small box shows the quartiles and the 


outside horizontal line the median (Gündem 2010). 


Animal bone remains from Küllüoba 


Animal bone material from every trench and level5 in Küllüoba was collected and stored. Some 


of this material6 was evaluated to document the development of the animal based economy in 


Küllüoba, especially among the vertically levels [down to up]. The lists of taxa from each level 


have been represented separately, except from EBA II and III. They were listed together, since 


the amount of identified animal bone material from EBA III is limited (Tab. 1 to 3). 


Approximately 8,600 bone remains (c. 81 kg)7 were analyzed to achieve the aims described 


above (s. a.). Most of the identified animal remains derive from mammals and the amount of the 


non-mammals is small. Some of the bone fragments could not assigned to certain species, and 


thus, they are listed under the unidentified category and they account for roughly a quarter of the 


bone remains (c. 9,5 kg).   


Within the Transition Period (TP), c. 29% of the bone remains could not be classified to certain 


species and additional c. 28% in the EBA I and c. 26% in the EBA II/III were unidentifiable to 


species. The weight of the unidentified material averages c. 11% in all the periods. These 


                                                            
5 Transition period from late CA to EBA, EBA I, EBA II and III.  
6Only mammal remains were evaluated and other remains like bird, shell, etc… were recorded “non-mammals”. Not 
many remains fall under this category.  
7Approximately 8,000 bone remains (c. 74 kg) were evaluated for the recent author’s master thesis. The whole 
recently studied material is c. 9,800 bone remains, but this assemblage with mixed material from TP until EBA III  
are not included here.  
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unidentified bones were classified under respective animal sizes. Remains of medium and large 


sized mammals comprise the majority of the assemblage. Table 4 represents main three groups 


of unidentified bone remains and possible animals that fall within the size category in the 


Küllüoba material.  


Tab. 1: Species list for the Transition Period (TP) of Küllüoba 


TAXONOMY NIS NIS-% WIS(g) WIS-% 
unidentified, small to medium 5 2,5 1,6 0,2 
unidentified, medium 82 41 135,2 18,5 
unidentified, medium to large 13 6,5 38 5,2 
unidentified, large 100 50 557,3 76,1 
unidentified mammal remains total 200 100 732,1 100 
Cattle BOS 111 22,38 2577,1 40,41 
Sheep, OVIS 21 4,23 327,7 5,14 
Goat, CAPRA 8 1,61 69,6 1,09 
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 218 43,95 1123,2 17,61 
Pig, SUS 78 15,73 912,6 14,31 
Dog, CANIS 14 2,82 150,1 2,35 
Domestic mammals total 450 90,73 5160,3 80,92 
Wild or Domestic Cattle 5 1,01 364,2 5,71 
Wild or Domestic Sheep 3 0,60 81 1,27 
Wild or Domestic Sheep/Goat 6 1,21 71,6 1,12 
Wild Boar or Pig 3 0,60 36,2 0,57 
Wild or Domestic mammals total 17 3,43 553 8,67 
Rodentiauniden., small 1 0,20 0,4 0,01 
Hare, Lepuscapensis/europaeus 4 0,81 10 0,16 
Fox, Vulpesvulpes 2 0,40 3 0,05 
Equidaeuniden. 5 1,01 78 1,22 
Equushydruntinu/hemionus 4 0,81 161 2,52 
Wild Boar, Susscrofa 1 0,20 17 0,27 
Fallow deer, Damadama 3 0,60 48,1 0,75 
Red deer, Cervus elaphus 4 0,81 131 2,05 
Cervidaeuniden. 1 0,20 157 2,46 
Aurochs, Bosprimigenius 2 0,40 20 0,31 
Wild Goat, Capra aegagrus 1 0,20 9,4 0,15 
Wild Sheep, Ovisorientalis 1 0,20 29 0,45 
Wild mammals total 29 5,85 663,9 10,41 
identified mammal remains total 496 100,00 6377,2 100,00 
        
identified mammal remains total 496 71,26 6377,2 89,70 
unidentified mammal remains total 200 28,74 732,1 10,30 
analyzed material TOTAL 696 100,00 7109,3 100,00 
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Tab. 2: Species list for the Early Bronze Age I (EBA I) of Küllüoba 


TAXONOMY NIS NIS-% WIS(g) WIS-% 
unidentified, medium 146 55,7 224,4 23,8 
unidentified, medium to large 3 1,1 6 0,6 
unidentified, large 112 42,7 708,8 75,5 
Unidentified 1 0,4 0,1 0 
unidentified mammal remains total 262 100 939,1 100 
Cattle BOS 173 25,63 2833,7 42,36 
Sheep, OVIS 34 5,04 261,4 3,91 
Goat, CAPRA 12 1,78 135,3 2,02 
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 358 53,04 1510,2 22,57 
Pig, SUS 21 3,11 179,6 2,68 
Dog, CANIS 5 0,74 32,4 0,48 
Domestic mammals total 603 89,33 4952,6 74,03 
Wild or Domestic Cattle 12 1,78 475 7,10 
Cattle or Red deer 5 0,74 55,7 0,83 
Wild or Domestic Sheep 13 1,93 135,2 2,02 
Wild or Domestic Goat 2 0,30 65 0,97 
Wild or Domestic Sheep/Goat 7 1,04 75,5 1,13 
Wild Boar or Pig 2 0,30 32,1 0,48 
Wild or Domestic mammals total 41 6,07 838,5 12,53 
Hare,Lepuscapensis/europaeus 2 0,30 2,5 0,04 
Wild Horse, Equusferus 1 0,15 106 1,58 
Equidaeuniden. 2 0,30 15,4 0,23 
Equushydruntinus/hemionus 4 0,59 292 4,36 
Fallow deer, Damadama 6 0,89 54,9 0,82 
Aurochs, Bosprimigenius 2 0,30 219 3,27 
Wild sheep, Ovisorientalis 13 1,93 179,1 2,68 
Caprinaeuniden. 1 0,15 30 0,45 
Wild mammals total 31 4,59 898,9 13,44 
identified mammal remains total 675 100,00 6690 100,00 
        
identified mammal remains total 675 72,04 6690 87,69 
unidentified mammal remains total 262 27,96 939,1 12,31 
mammal remains total 937 100,00 7629,1 100,00 
        
non-mammal remains 5 100 10,2 100 
          
mammal remains total 937 99,47 7629,1 99,87 
Non-mammal remains total 5 0,53 10,2 0,13 
analyzed material TOTAL 942 100 7639,3 100 
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Tab. 3: Species list for the EBA II/III of Küllüoba 


TAXONOMY NIS NIS-% WIS(g) WIS-% 
unidentified, small 1 0,06 0,5 0,01 
unidentified, small to medium 10 0,56 6,7 0,1 
unidentified, medium 872 48,55 1579,2 23,91 
unidentified, medium to large 11 0,61 86,2 1,3 
unidentified, large 900 50,11 4932,7 74,68 
Unidentified 2 0,11 0,2 0 
unidentified mammal remains total 1796 100 6605,5 100 
Cattle BOS 1441 27,87 29800,5 49,32 
Sheep, OVIS 273 5,28 3302,2 5,47 
Goat, CAPRA 66 1,28 957,9 1,59 
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 2322 44,91 10811,7 17,89 
Pig, SUS 680 13,15 9942,2 16,45 
Dog, CANIS 135 2,61 1230,3 2,04 
Domestic mammals total 4917 95,11 56044,8 92,76 
Wild or Domestic Cattle 10 0,19 275 0,46 
Cattle or Red deer 8 0,15 102,1 0,17 
Wild or Domestic Sheep/Goat 49 0,95 650,7 1,08 
Wild Boar or Pig 25 0,48 605,4 1,00 
Wolf or Dog 4 0,08 22,8 0,04 
Canidaeuniden. 2 0,04 4,3 0,01 
Wild or Domestic mammals total 98 1,90 1660,3 2,75 
Rodentiauniden., small 12 0,23 14,3 0,02 
Hare, Lepuscapensis/europaeus 15 0,29 46,9 0,08 
Wolf,Canis lupus 1 0,02 12 0,02 
Fox, Vulpesvulpes 16 0,31 109,7 0,18 
Hyaenahyaena 1 0,02 28 0,05 
Carnivorauniden., mittel 1 0,02 8 0,01 
Equidaeuniden. 5 0,10 163 0,27 
Equushydruntinus/hemionus 2 0,04 54 0,09 
Wild Boar, Susscrofa 8 0,15 247,5 0,41 
Fallow deer, Damadama 38 0,74 517 0,86 
Red deer, Cervus elaphus 10 0,19 224,2 0,37 
Cervidaeuniden. 6 0,12 152,3 0,25 
Aurochs,Bosprimigenius 10 0,19 581 0,96 
Wild Goat, Capra aegagrus 5 0,10 69,9 0,12 
Wild Sheep, Ovisorientalis 25 0,48 489,5 0,81 
Wild mammals total 155 3,00 2717,3 4,50 
identified mammal remains total 5170 100,00 60422,4 100,00 
          
identified mammal remains total 5170 74,22 60422,4 90,15 
unidentified mammal remains total 1796 25,78 6605,5 9,85 
mammal remains total 6966 100,00 67027,9 100,00 
          
Non-mammal remains 21 100 106,2 100 
          
mammal remains total 6966 99,7 67027,9 99,84 
Non- mammal remains total 21 0,3 106,2 0,16 
Analyzed material TOTAL 6987 100 67134,1 100 
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Tab. 4: Three main groups of unidentified bone remains and animals that correspond to the size 


category in the Küllüobamaterial. 


Size potential species  


unidentified, medium sheep, goat, pig, dog, etc… 


unidentified, medium to large fallow deer, wild boar, wild sheep, etc… 


unidentified, large cattle, equid, red deer, aurochs, etc… 


 


The number of unidentified bone fragments from medium and large mammals is almost equally 


abundant in each period (Fig. 1). However, this does not hold true for the weight. Large 


unidentified mammal fragments weigh c. 75% in each period and medium unidentified mammal 


fragments little over 20% on average (Fig. 2). Long bones from the large mammals were 


possibly broken more often to gain access to the bone marrow, which made them too 


fragmentary for identification. However, even the smaller fragments from the larger animals 


certainly weigh more than the small or medium sized animal bone fragments. Therefore, the 


contribution of large mammals to cover the meat demand of the people should have been little 


higher than what has been calculated here.  


 


Fig.1: The number of unidentified bone fragments for each period and in total as NIS. 
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Fig. 2: The weight of unidentified bone fragments for each period as WIS%. 


 


Majority of identified mammal remains came certainly from domestic animals. Approximately c. 


91 NIS% (c. 81% of weight) of the identified mammal remains from Transition Period are from 


domestic animals and c. 89 NIS% (c. 75% of weight) in EBA I and c. 95 NIS%  (c. 93% of 


weight) in EBA II/III. NIS of wild mammal remains are clearly low, but in some periods, their 


contribution in terms of weight is relatively high, c. 13% in EBA I but only c. 4% in EBA II/II. 


Rest of the remains could not be distinguished between domestic animals and their wild 


relatives8.The domestic mammal remains clearly dominates in animal assemblage of Küllüoba. 


There is an evident increase of domestic animal remains after the EBA I not only in the NIS% 


but in the WIS% as well (Fig. 3 and Fig.4). 


 


                                                            
8This group comprises a small amount of the NIS in each period; however, in EBA I, this group makes up to the c. 
13% of the weight. Majority of these bone remains are definitely part of the kitchen waste. This group will not be 
mentioned in this article as long as it is not necessary. 
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Fig. 3: The relative contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals in bone 
assemblage (NIS) of identified mammal remains from each period.  


 


 


Fig. 4: The relative contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone 
assemblage weight (WIS) among the identified mammal remains from each period.  


 


The typical domestic mammal fauna for the Copper Age and the Early Bronze Age are identified 


in Küllüoba. Small ruminants are the most commonly identified group in the settlement from all 
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the periods, followed by cattle, pig and dog remains. Pig remains decrease drastically in the EBA 


I after the TP from c. 15% to c. 3% in NIS, but increase again clearly up to c. 13% in the EBA 


II/III among the identified mammal remains. Small ruminants increase while pig remains 


decrease during the EBA I. Small ruminants remains make up roughly half of the identified 


mammal remains in all periods and even c. 60% in the EBA I. Dog remains are seldom, but 


found in all periods (Fig. 5).  


 


 


Fig. 5: Relative contribution of individual species to the number of bone finds (NIS) for all 


domestic animals for the each period among the identified mammal remains.  


 


In contrast to the number of identified domestic animal remains, cattle remains clearly form the 


heaviest group in terms of WIS, followed by small ruminants (Fig. 6).  
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Fig. 6: Relative contribution of individual species to the weight of bone finds (WIS) for domestic 


animals for the each period among the identified mammal remains.  


 


Fig. 7: Relative contribution of individual species to the number of bone finds (NIS) from wild 


animals for the each period among the identified wild mammal remains.  


The identified wild fauna in Küllüoba are quite diverse. Many different wild mammal species are 


identified; however, most of them are in small numbers. Remains from wild sheep, fallow deer, 


fox and hare are frequently found in the animal bone assemblage. One wild horse remain is 
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identified from the EBA I period and Equushydruntinus /hemoinusremains are found in all 


periods as well as aurochs remains. Hyena and wolf remains are found in the EBA II/III period 


(Fig. 7).   


Domestic animals 


Sheep and Goat (OVIS and CAPRA) 


Unidentified small domestic ruminant remains were recorded into the databank as OVIS/CAPRA 


because of the high degree of similarity between the bones of sheep and goat. It is sometimes 


quite hard to separate their bone remains and heavily fragmented bones of the small ruminants 


make it in many cases impossible to differentiate the two taxa. When diagnostic parts of the 


specimens are missing or badly damaged, it makes harder to identify them to species, and 


therefore they recorded as OVIS/CAPRA. Remains identified as OVIS/CAPRA cannot be 


treated as an animal species of its own. The ratio between sheep and goat bones can be used to 


better estimate the species composition of the faunal remains from Küllüoba and other sites.   


Tab. 5: The ratio between sheep/goat and modified NIS and WIS of sheep and goat based on the 


ratio and NIS% and WIS% for all identified mammal remains. Modified NIS and WIS of sheep 


and goat include NIS and WIS of Ovis/Capra.  


 TP – N TP - N% TP - W TP-W% 


c. ratio btw. Ovis/Capra 2,6   4,6   


Sheep 180 36,3 1250 19,6 


Goat 67 13,5 271 4,2 


 EBA I – N EBA I - N% EBA I - W EBA I - W% 


c. ratio btw.   Ovis/Capra 2,8   1,9   


Sheep 298 44,2 1250 19 


Goat 105 15,5 656 9,5 


 EB II/III – N EBA II/III - N% EBA II/III - W EBA II/III - W% 


c. ratio btw. Ovis/Capra  4,1   3,4   


Sheep 2140 41,4 11650 19,2 


Goat 521 10,1 3421 5,6 
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The ratio between sheep and goat based on identified bone remains is represented in the Table 5 


and the re-calculated results among the identified mammal remains are represented in Fig. 8 and 


9. 


 


Fig. 8.1: Re-calculation of percentages among the identified mammal remains for each period 
after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and goat. 


 


 


Fig. 8.2: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains for 
each period dividing the Ovis/Capra remains according to ratio of sheep and goat. 
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Fig. 9.1: Re-calculation of percentages among the identified mammal remains weight for each 


period after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and goat.  


 


 


Fig. 9.2: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains 


weight for each period after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and 


goat. 
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Sheep were the most kept domestic animal, and followed by cattle. During the EBA I period, 


sheep remains make up c. 50% and goat remains c. 18% of identified domestic mammal remains. 


Goat and pig were kept quite in similar numbers, although during the EBA I, the number of pigs 


decreased. This decrease in pig remains makes goat the third most kept animal in the settlement 


(Fig. 8.2). However, cattle remains are the most important animal in the weight category. Sheep 


bone remains weigh almost c. 1/4 of the identified domestic mammal remains in each period and 


has the second place after cattle. The increase of the goat remains in the weight category is clear 


with c. 15% in the EBA I period, but otherwise, goat remains weigh only the half of the weight 


in TP and EBA II/III compared the EBA I among identified domestic mammal remains (Fig. 


9.2). 


Kill-off pattern of Small ruminants 


The dental data of small ruminants from Küllüoba - TP/EBA reveal that more than one-fifth of 


the flock was kept and slaughtered between the ages of 3 (c. 9%) and 18 (c. 13,5%) months. 


However, the core-group was kept and killed between 1 ½ and 3 ½ years of age (c. 55%). Little 


more than one-fifth of the animals fall between 3 ½ and 6 years old and only 2% of the animals 


reached an age older than six years. The epiphysis data also show that small ruminants were 


killed in large numbers in their first year of life, and altogether c. 30% survived up to the age of 3 


½. When both the dental and epiphysis data are considered, the pattern is not so different. 


Approximately, one-third of the animals reached an age older than 3 ½ years (Fig. 10)(Gündem 


2010).  
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Fig. 10: The survival curve of the small ruminants in Küllüoba during the Transition Period and 


the Early Bronze Age according to the epiphysis fusion data. 


 


The Size of Sheep and Goat 


The size of the sheep change clearly after the Transition Period and they become larger, but the 


number of measured sheep bones from TP is limited. Therefore, this change in the size could be 


related to the sex of the animals. Sheep were on average smaller than the standard size, which is 


calculated from measurements of female wild sheep9.  They become larger in the EBA and in 


some cases they are larger than the female wild sheep, which possibly point to the presence of 


big male domestic sheep (Fig. 11).    


 


Goat remains from the EBA period show that they are clearly smaller than their ancestors or wild 


relatives. The standard animal which is used as a basis of comparison derives from the average 


                                                            
9The standard measurements for the calculation of theLSI for sheep were taken from a female wild sheep from Iran 
(Chicago Field Museum, specimen # FMC57951).  


The standard measurements  for  goats  are  based  on  the  average  element  dimensions  of  one  female  and  one 
male wild  goat  from  southern Turkey  (Natural History Museum, London,  specimen  # BMNH653M  and 653L2) 
(Uerpmann and Uerpmann 1994: Tables 12 & 14).  
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of a female and male wild goat. However, some of the remains show that there were some bigger 


male goats in the herds (Fig. 12). 


 


 


Fig. 11: The LSI-distribution of sheep remains from Küllüoba -TP (9) and Küllüoba-EBA. 


 


 
Fig. 12: The LSI-distribution of goat remains from Küllüoba-EBA. 


 


Cattle 


Number of identified cattle remains increase clearly in the settlement from the TP to EBA II/III. 


Cattle remains make up little under 1/4 of the identified domestic mammal remains during TP, 


whereby they increase to c. 28% in the EBA II/III (Fig. 8.1). This increase in the cattle remains is 
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also reflected in the weight category. Cattle remains from TP weigh the half of the identified 


domestic mammal remains, whereby it makes up c. 58% of the identified domestic mammal 


remains during the EBA II/III (Fig. 9.2).   


Kill-off pattern of cattle 


At Küllüoba, the slaughtering of cattle began at earlier ages. Cattle were slaughtered regularly 


beginning at the age of two and the dental remains indicate that some cattle became much older 


than nine years of age (Fig. 13) (Gündem2010).  


 


 
 


Fig. 12: The survival curve of the cattle in Küllüoba during the Transition Period and the Early 
Bronze Age according to the epiphysis fusion data.  
 


The size of cattle  


Measured cattle remains from the TP and EBA are almost the same size, while in the EBA II/III, 


the size variations are larger. The standard animal used for comparison derives from U.A.E. and 


has a shoulder height of c. 1,2 m10. The formation of the pelvis from this modern specimen 


exhibits the sexual characteristic of a female individual. The remains larger than the standard 


animal could be interpreted as male or as castrated cattle (Fig. 14). 


                                                            
10Because of a technical problem, the author cannot display the standard animal’s measurements. The skeleton of the 
cattle (BOS30) is located in the comparative collection of Tubingen University. The lengths of the bones are not 
used for LSI calculations but the breadths, which is a better estimate for meat weight. 
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Fig. 14: The LSI-distribution of cattle remains from Küllüoba-TP and Küllüoba-EBA. 
 


Pig 


Pig remains show a large fluctuation between the periods. Pig remains make up c. 18% of the 


identified domestic mammal remains during TP and c. 15% during the EBA II/III. However, 


there is a large decrease in the remains during the EBA I period. The pig remains make up only 


c. 3% of the identified mammal remains (Fig. 8.2). Therefore, same pattern is apparent in the 


weight category. Pig remains make up c. 18% of the WIS during the TP and the EBA II/III, but 


only c. 3% in the EBA I (Fig. 9.2). 


Kill-off pattern of pig 


The slaughtering of pig began very early in Küllüoba. They were killed regularly between few 


months and three years of age. According to the dental and epiphysis data, few animals were 


aged between three and half and five years (Fig. 15) (GÜNDEM 2003, 2010). 
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Fig. 15: The survival curve of pig in Küllüoba – TP/EBA. 


The size of pig 


The size of the pig remains shows that they were quite comparable in Küllüoba over different 


periods. However, there are a greater number of measured pig remains in the EBA, which caused 


a larger range in the size shown in the graph above. Kept pigs were smaller than a female wild 


boar11, but the pig size becomes visibly larger in the EBA (Fig. 16).  


 
 
Fig. 16: The LSI-distribution of pig remains from Küllüoba –TP and Küllüoba-EBA.  
 


                                                            
11 The skeletal of female wild boar is located in the comparative collection of Tubingen University and labelled 
SUS22.  The measurements are at the end of this article (Tab. 7). The lengths of the bones are not used for LSI 
calculations but the breadths, which is a better estimate for meat weight. 
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Dog 


Dog remains are identified in all periods of Küllüoba. Their remains make up the smallest group 


of identified domestic mammal remains, c. 3% in the TP and the EBA II/III but only c. 1% in the 


EBA I among the identified domestic mammal remains (Fig. 8.2). The amount of the dog 


remains is little and their contribution to the weight category is also small (Fig. 9.2). 


Kill-off pattern of dog 


An age determination of the dog teeth was not performed since it is unclear whether the dogs 


were primarily used as food sources. Probably, they consumed kitchen wastes in the settlement, 


mostly animal bones. As dogs consume bones, the tooth surface becomes worn over time. The 


proportion of bone consumed cannot be accurately estimated. The number of gnawing marks on 


other animal bones indicates that dogs were frequently consuming bones. The age determination 


of the dogs was carried out based on the epiphysis data only. Approximately 40% of the dogs 


remains indicate that they did not reach the age of 1,5 years (Gündem 2003). Nine percent of the 


dog remains besides skull and dental remains exhibit either cut or burn traces (Gündem 2010).  


The size of dog 


Measured dog bones from Küllüoba TP and EBA periods were smaller when the measurements 


were compared with an Arabian Wolf12. However, they were quite larger bones, probably from 


male individuals. 


Wild mammalian fauna remains in Küllüoba 


Approximately, 200 mammal remains from all periods were identified as wild animals. The 


percent of the wild mammal remains in the assemblage decrease over time. If we assume that the 


half of the “wild or domestic” mammal remains belong to wild mammals, then there would be a 


clear increase of their percentage especially in the TP and the EBA I. Hunting was apparently 


practiced more often in the daily life of the people in the first two periods than in the last (Tab. 1 


to 3).  


 


 


                                                            
12The Arabian Wolf is smaller than its relatives in Europe.  
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Hare, Lepuscapensis/europaeus 


Over 20 remains were identified as hare. They all come from the brown hare(Lepuscapensis). 


Kumerloeve notes that, hares’ distribution ranges across the land of Turkey from the coastal area 


to high altitudes if there is enough food and the nutrition conditions are met (Kumerloeve 1975).  


Most of the identified bone remains are long bones. Probably, they were hunted in the vicinity of 


the settlement for their fur and meat. Cut marks on the bones show that rabbit meat was part of 


the diet of the inhabitants at Küllüoba. The proportion of the hare is about c. 9% among the 


identified wild mammals and bone weight is only c. 1% due its small size (Fig. 17) (Gündem 


2003). 


Fox, Vulpesvulpes 


18bone remains were identified asred fox. According to Kumerloeve, the distribution of red fox 


ranged across entire Anatolia (Kumerloeve 1975). Two remains come from the TP and sixteen 


others from the EBA II/III. A slight-cut trace was found on a metatarsus. This might have been 


happened during the skinning of the animal for the fur. Atibia has a partially burning mark, 


which could indicate that the fox was not just for its fur, but perhaps also hunted and trapped for 


its meat. 


 


Fig. 17: Contribution of individual species to the number of bone weight (WIS) from wild 


animals for the each period only among the identified wild mammal remains.  
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Wolf, Canis lupus and Hyena, Hyaenahyaena 


Each taxon is represented by single bone remains. The hyenas do not exist in Anatolia anymore 


(Kumerloeve 1975), whereby wolves still exist. They were probably local wild animals and 


brought to the settlement via dogs or hunting.  


Wild Horse, Equusferus and Equushemionus 


A wild horse (E. ferus) remain is identified from the EBA II/III period and it is a front first 


phalanx. The measurements are as follows13 (based on von den Driesch 1976):  Greatest length = 


92,5mm / Proximal width = 58,2mm / Proximal depth = 39,5mm / Smallest width of Diaphyse = 


40mm / Distal width = 50mm. These measurements are quite similar to the specimens from 


Demircihüyük(Rauh 1981). Some Equidae bones could not be identified to specific species. 


There may be other wild horse remains in the bone assemblage, but it will remain uncertain.  


Other Equidae dental and long bones derive from E. hemionus. They were identified in all 


periods but in small numbers (Tab. 1 to 3). However, they make up one of the heaviest groups 


among the identified wild mammal remains in Küllüoba due to their large size, especially in the 


first two periods (Fig. 17).   


Uerpmann and the Author first classified these bones as E. hydruntinus (European Wild-ass) 


after the certain distinct characteristics on molars from E. hemionus. Therefore, the accuracy 


ofthe classification of this Equus in Küllüoba remains unclear. For this reason, it would be better 


to classify these remains as E. hydruntinus/hemionus in Küllüoba, until more researches about 


this theme are published (Geigl and Grange 2012, Orlando 2009). 


Cut and fire traces on the bones clearly indicate that they were hunted and consumed. Gnawing 


by carnivores was found on the bones as well. 


Wild boar, Susscrofa 


The wild boar is represented by at least nine bones in the identified mammal remains. No clear 


wild boar remains are recovered from the EBA I period, but two bone remains recorded as “wild 


                                                            
13Some measurements must be taken again like distal depth and depth of diaphyes.   
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or domestic” category. Most of the other remains were identified from the EBA II/III period 


(Tab. 1 to 3).  


Wild boars are in many parts of Anatolia today due to its flexible adaptability. They like to 


inhabit the wood and wetland areas. They also are found on plains and mountainous terrain, if 


sufficient cover and food are available (Rauh 1981).  


On the skeletal remains from Küllüoba, butchering traces were found, showing that the boars 


were eaten by people in the settlement. 


Fallow Deer, Damadama 


Fallow deer remains are one of the most abundant wild animals in the bone assemblages with c. 


45 bones. Most of the finds derive from the EBA II/III period. They make up one of the heaviest 


assemblages among the wild mammal remains, but not among the identified mammal 


assemblage (Tab. 1 to 3).   


Skull and antler remains were not recovered in the studied faunal material, which may indicate 


that the hunters only brought bones attached to the meat back to the settlement. Probably, 


unwanted pieces of the game were left on the hunted location. Some of the fallow deer bones 


show cut marks and burning traces. 


Red Deer, Cervus elaphus 


The red deer in Turkey is classified under the subspecies Cervuselaphusmaral. Untila few 


decades ago, they were found in the hilly and mountainous regions of Turkey. Because of the 


modern destruction of such habitats, they are becoming rare or almost disappeared from 


Anatolia. In earlier times, they were found in all forest areas of the peninsula. The red deer 


preferred colder regions compared to fallow deer, and probably preferred areas in the North 


Anatolian and the Central Anatolian forests (Kumerloeve 1975).  


Altogether, 14 remains were determined as red deer. In contrast to the fallow deer, eight of these 


remains belong to antler pieces and only six of them come from long bones. Antler pieces are not 


attached to the skull, so they could have been collected from the nature or even imported as 


goods. One antler remains shows burning traces.  No red deer remains were yet identified from 
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the studied material from the EBA I, but this may change when the new excavated material will 


be analyzed in the future (Tab. 1 to 3). 


Aurochs, Bosprimigenius 


Remains of wild cattle, Bos primigenius, could be found at many excavations in Turkey. Their 


bones were found in Syria and in the other countries of the Near East (Uerpmann1987). They 


preferred mixed forests with a temperate climate, but they were also found in steppe areas. 


According to Kumerloeve, they went already extinct in the middle of the first millennium AD 


(Kumerloeve 1975). However, Kussinger points out that wild cattle bones were identified from 


the medieval period of Lidar Höyük (Kussinger 1988). 


Altogether, 14 bone remains were identified certainly as wild cattle, however. c. 25 remains were 


classified as “wild or domestic”. They make up one of the heaviest groups among the wild 


mammal remains due to their size (Tab. 1 to 3). Their bone remains were identified from all the 


periods and they are mostly long bones.  


Wild Sheep, Ovisorientalis and Wild Goat, Capra aegagrus 


These two species do not exist anymore in Northwest Anatolia, but their remains were identified 


in Küllüoba. Today, wild sheep inhabit the mountains of south central and eastern Turkey. The 


distribution of the wild goat extends from the Taurus Mountains to various areas of the eastern 


highlands (seeUerpmann1987).  


Wild sheep remains make up c. 1/5 of the identified wild mammal remains with 39bones 


specimens in each period. They are the second most abundant wild animal after fallow deer. Six 


remains were identified as wild goat and they were found in TP and the EBA II/III periods (Tab. 


1 to 3).  


Küllüoba’s environment - mostly flat, open terrain with only few hills and no rocky area - could 


explain the presence of the wild sheep near the settlement. Wild goats, on the other hand, prefer 


more steep and rocky areas with bushes. The surroundings of Küllüoba are not suitable for the 


wild goat, because they are not adapted to flat terrain (cf. Uerpmann1987).  
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If the unclear “wild or domestic” sheep/goat remains (c. 80 fragments) would be add to the 


identified species, especially the wild sheep, then their importance increases clearly in the bone 


assemblage.  


Wild sheep remains are represented mostly by long bones. Theage determination of the wild 


sheep derives from the epiphysis data only. The result shows that they were hunted between the 


age of 5th months and 30th months old and were brought to the settlement. Figure 18 represents a 


clear size difference between the domestic and wild sheep. The following figure represents the 


size range for the domestic and wild goat (Fig. 19). 


Fig. 18: The LSI-distribution of the wild and domestic sheep14. 


Fig. 19: The LSI-distribution of the wild and domestic goat15. 


 


 


 


                                                            
14This graph was made in 2003.  
15This graph was made in 2003. 
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Livestock management:  meat consumption through the time in Küllüoba 


Sheep was always the most kept animal in Küllüoba in each period. They make up between c. 


40% and half of the domestic animals, especially during the EBA I as there is a decrease in the 


pig. Sheep would have been kept for its meat, milk, wool, but if the kill-off pattern is considered, 


then it is probable that they were kept mostly for their meat16. 1/3 of the animals were killed 


between few months of age to a year old. A second group (more than half of the herd) was 


slaughtered with 1 ½ years of age, as the fodder and the weight of the animal became optimal. 


The rest were raised until they were older than 3 ½ years of age and very small number of 


animals reached the age of six or older. The Author assumes that a certain portion of the killed 


small ruminants younger than 1 year old were goats (Tab. 6). 


Tab. 6: The aim of small ruminant breeding for different age groups and the probable killing age, 


including the likely sex of slaughtered animals (Gündem 2010). 


Killing Age  Breeding Aims 
Mainly Killed 


Gender 


<4 M Milk production of mothers, hides, balance in flock, very little for meat Male 


~6 M Hides, balance in flock, little for meat Male 


~12 M Meat, hides, balance in flock Male 


1 1/2 -2 Y Little wool/mohair production, meat, little help in enlarging the flock, hides, milk Castrated 


2-3 1/2 Y Wool/Mohair, milk, help in enlarging the flock, meat, hides Castrated 


3 1/2-6 Y Mainly wool/mohair production, help in enlarging the flock, milk, meat, hides Female ?/Castrated 


6-8 Y Maximize the wool/mohair production, meat, hides, very little help in enlarging the flock Female / Castrated 


>8 Y Leader animals Female and Castrated


 


The average of sheep size increase very little over time, which could reflect an introduction of a 


new sheep race. In fact, it is quite challenging to interpret this pattern since the measured 


material from the TP was not large enough for an adequate sample size, which could cause 


misinterpretation.  


                                                            
16The number of the sheep was much greater than goat. Therefore, the results from small ruminants could be applied 
for sheep killing pattern as well.  







C.Y. Gündem The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia         M.A.S.R.O.P.  7: 250-300. 
  During the Chalcolithic and Early Bronze Age  


277 
 


Cattle make up on average little more than ¼ of the domestic animals and were the important 


animal after sheep. Beef was consumed clearly more than mutton or any other red meat. In the 


first two-layer, cattle account for c. 40% of the red meat consumption and almost half during the 


EBA II/III period, whereas mutton accounts for 1/5 of the red meat consumption in all the 


periods. Cattle were not only kept for their meat but also as labor animal. Villagers started to 


slaughter them regularly at the age of two, again as the fodder and the weight of the animal 


became optimal. However, the dental data show that some of them became older than nine years 


old. These must have been kept for work on fields or for transport.  


Goats are the fourth abundant animal after pig among all the domestic animals. However, the 


number of pigs decreases drastically in the EBA I period. Goat reaches the 3rd in the list during 


EBA I period. Pork was consumed more than goat meat except in the EBA I. The aging data 


from pig show clearly that they were kept and slaughtered for meat.  


Goats were kept probably for their meat and mohair. There is no chemical evidence to suggest 


that the people drank their rich protein content milk or any milk from sheep or cattle. However, 


young slaughtered animals during the nursing period could indicate the use of milk.  


The decrease in the number of pig remains among the domestic animals could be explained by 


changes in the climate and environment or mostlikely due to a greater interest on the sheep and 


cattle herding.   


Subsistence economy of the people in Küllüoba was based mainly on sheep and cattle breeding. 


Sheep breeding and herding were the most logical solution for this steppe like and flat 


environment, as well as for cattle. The farmers could obtain most benefit by investing a small 


amount of capital and energy, as they do today in the region. As the Author worked on location 


(a quite small village), there were at least two big sheep flocks (few hundreds of sheep). 


Sheep17raising was probably important for the villager mostly for the exploitation of sheep for 


meat. Cattle were the main meat provider and labor animal.   


                                                            
17Spindle weights were found yet in small numbers, since the inside of the houses have not been all excavated. 
Nevertheless, there is a clear increase of spindle weights in the EBA III, whereby the TP and the EBA I has yielded 
few spindle weights, since these periods were excavated in very small areas. No ‘webbing  complex’ is yet 
excavated as well (Personal communication with E. Fidan). These evidences show that the sheep race still might 
have been hair-sheep in the earlier periods and in the second half of the EBA II or beginning of the EBA III, the 
wool-sheep introduced to Küllüoba. However, this is subject to change with more data from studies of spindle 
weights and botanical studies.  
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Hunting and the Environment  


Wild animals are found in small numbers, but rich in diversity with different species in the bone 


assemblage. Game animals make up an important group of the bone assemblage, if the half of the 


“wild or domestic” category could have been securely identified to either category, especially in 


the first two periods.  


The number of identified wild animal as well as their contribution of meat decrease clearly in the 


EBA II/III period.  Apparently, the farmers of Küllüoba managed to have a more stable animal 


breeding and agricultural economy. Therefore, they did not have to go for a hunt to depend on 


other resources for red meat. Other possibility is that the number of the game decreases in the 


region, because of the human impact or changes in climate. However, the species of hunted 


animals do not change much through time. It is highly possible that the number of game animals 


decrease in the vicinity of the settlement. This might have happened, since the villagers exploited 


trees, which are scarce in the region, for fire or construction material and this action might have 


caused game animals to leave the region.  


Almost all of the identified wild animals prefer steppe like flat environment with sparse 


trees/small woods in a temperate to cold climate18. It seems that wild goat was the only animal 


that is not local, since they prefer a different habitat to survive. Wild goats inhabited the rocky 


and mountain regions, which are far from the settlement, and hunters may have spent some time 


to go and hunt them selectively. Other possibility would be through trade. It is possible that 


tradespeople hunted wild goats as they were passing through their living habitats.      


Aurochs, Equushydruntinus/hemionus and wild sheep were important meat suppliers especially 


as the pork consumption decreased in the EBA I. 


 


 


 


 


 
                                                            
18Today, the same climate dominates in the region. However, cultured fields dominate the landscape. The whole 
great plain is used for the agriculture and it almost impossible to see many trees or woods as long as if they are not 
planted by the villagers.  
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Mammalian Remains from Inland Northwestern Anatolia Settlements 


The three settlements, OrmanFidanlığı – Demircihüyük19 and Küllüoba, are located on the west 


wing of the Upper Sakarya Plain. Settlements were established quite close to each other.  If a line 


would be drawn from Northwest to Southeast, Demircihüyük would be located on the Northwest 


point, Southeast point Küllüoba and almost in the middle, Orman Fidanlığı. Distance between 


Demircihüyük and Küllüoba is c. 65 km (Map 1). 


 


Map 1: The location of the settlements and important cities in Western Anatolia. 


 


                                                            
19Only the results from the EBA periods are used for this article. 
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OrmanFidanlığı is dated between 4300 and 3300 BC, Demircihüyük early EBA 3100-2700 


BCand late EBA 2700-2400 BC (Rauh 1981), and Küllüoba the Transition Period 3300-3000 


BC, the EBA I 3000-2700 BC and the EBA II/III 2700-2000 BC (Efe, personal communication). 


These dates give us the possibility to observe the development of the animal breeding and 


hunting strategy on this plain from 4300 until 2000 BC.  


 


 


Fig. 20: The contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone assemblage 


(NIS) among the identified mammal remains from each settlement (ORFD = Orman Fidanlığı – 


KLOB = Küllüoba and DMRC = Demircihüyük) 


 


Most of the identified material derives from domestic mammal remains in all the settlements and 


the contribution of the wild mammal remains decrease over time. Most of the identified wild 


mammal remains were found in Orman Fidanlığı (Fig. 20), which impact the weight category. 


Approximately, 15% of the bone weight among the identified mammal remains from Orman 


Fidanlığı is wild game. This is the highest portion among the highland settlements, followed by 


Küllüoba-TP. In Demircihüyük and Küllüoba-EBA, they weigh almost the same amount. The 


domestic animals dominate the weight category, especially in the EBA period with c. 90% of the 


identified mammal remains deriving from domesticates. The proportion of domesticates is only 


c. 80% in Orman Fidanlığı and Küllüoba-TP (Fig. 21).  
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Fig. 21: The contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone weight 


assemblage (WIS) among the identified mammal remains from each settlement.(ORFD = Orman 


Fidanlığı – KLOB = Küllüoba and DMRC = Demircihüyük) 


 


Sheep remains from the earliest settlement Orman Fidanlığı is clearly dominant among the 


identified domestic mammal remains. Sheep remains decrease through time. There is a clear 


increase of pig remains after the Copper Age in the Transition Period, but their remains are less 


abundant in the EBA periods again. The important increase occurs with cattle, which remain 


almost constant by making up c. ¼ of the domestic animal remains from TP and later periods. In 


Demircihüyük, more small ruminant remains were identified than Küllüoba-EBA. Dog remains 


from Küllüoba are more abundant than the other settlements (Fig. 22). 


There is a clear decrease in the weight of small ruminates and increase of cattle remains through 


time. Sheep remains make up the heaviest group in Orman Fidanlığı with c. 70% and drastically 


decrease over time in the other settlements, which could be observed for goat remains as well. 


The weight of pig remains increases clearly in the Küllüoba-TP after Orman Fidanlığı; however 


there is a slight decrease in the following period at Küllüoba and Demircihüyük as they make 


only c. 1/10 of the identified domestic mammal remains. Bone weight of cattle remains is almost 


same in all the settlements except in Orman Fidanlığı. In all other settlements, cattle remains 


make up about 50% of the identified domestic mammal remains (Fig. 23).  
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Fig. 22: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains (NIS) 


for each settlement after dividing the O/C-remains according to the ratio between identified 


sheep and goat.  


 


Fig. 23: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains 


weight for each settlement after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio between 


identified sheep and goat. 
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Fig. 24: Composition of wild taxa based on the number of bone finds (NIS) for each settlement.  


 


Hare was identified quite frequently in three settlements, especially in Orman Fidanlığı, where 


hare remains make up ¼ of the identified wild mammal remains. The biggest difference lies in 


the fallow deer remains between the settlements. They make in Demircihüyük c. 55% of the wild 


animal remains, little more than 1/5 in Küllüoba-EBA, c. 1/10 in Küllüoba-TP and only almost c. 


5% in Orman Fidanlığı. 


However, wild horse remains are the most abundant in Orman Fidanlığı. These remains amount 


to 1/5 of the wild animal remains and c. 2,5% in  Demircihüyük. There is only one remain from 


Küllüoba, which is identified as wild horse and comes from the EBA period. 


Equushydruntinus/hemionus was identified from all settlements in small amounts, but most were 


found in the Küllüoba.  


Roe deer remains were found in small amount in Orman Fidanlığı and Demircihüyük, but there 


is no evidence from Küllüoba. Red deer remains decrease over time. Most of them were 


identified from Orman Fidanlığı and Küllüoba-TP. 
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Wild sheep/goat were identified in small number from each settlement, however, they account 


for c. 1/5 of the wild animal remains in Küllüoba-EBA. Fox remains were found only in 


Küllüoba-EBA and Demircihüyük (Fig. 24). 


Wolf and hyena remains were found in Küllüoba. Brown bear, wild cat and badger remains were 


identified in Demircihüyük. Marten remains were found in both Orman Fidanlığı and 


Demircihüyük. These kinds of wild fauna are quite rare in the entire assemblages.  


 


 


Fig. 25: Composition of wild taxa based on the weight of bone finds (WIS) for each settlement.  


Hare remains are abundant in terms of the number of identified specimens, but their contribution 


to the weight category is small due to their fragile bones. The weight of fallow deer remains 


makes up for more 40% of the identified wild animal remains in Demircihüyük, which is more 


abundant than in the other settlement or periods. Red deer remains were not identified in high 


percentage, but they make up 1/5 of wild animal remains weight in Orman Fidanlığı due to their 


heavy bones and even c. 1/4 in Küllüoba-TP. The wild horse remains impact the weight category 


in Orman Fidanlığı and makes up approximately half of the identified mammal remains weight. 
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Equushydruntinus/hemionus remains from Küllüoba-TP make up c. 1/3 of the weight; however, 


they do not contribute to the assemblage in other settlements or periods.  Aurochs remains make 


up c. 1/5 of the identified wild remains weight from Demircihüyük and Küllüoba-EBA. Wild 


sheep/goat remains in weight category play an import role in Küllüoba, especially in Küllüoba-


EBA, accounting for c. 1/5 of the identified wild mammal remains weight (Fig. 25).  


 


Size of the domestic animals in Inland Northwestern Anatolian Settlements 


The small number of measured cattle remains from the Orman Fidanlığı-CA and the Küllüoba-


TP show similarities with the compared standard animal20; however, cattle in Orman Fidanlığı-


CA were slightly larger. Cattle size in Küllüoba-EBA shows similarity with the standard animal 


with differences based on sex. Cattle size in the early Demircihüyük-EBA period was bigger 


than the later Demircihüyük-EBA period. Cattle size became smaller thereafter. Cattle in 


Küllüoba-EBA were smaller than the contemporaneous settlement Demircihüyük-EBA (Fig. 26 


and Fig. 27). The shoulder height of cattle was calculated as ca. 1.23 m according to an intact 


metacarpus in Küllüoba, whereas the shoulder height of cattle was between ca. 1.16 m and 1.27 


m in Demircihüyük21 (Rauh 1981, Gündem 2010). 


 
Fig. 26: The LSI-distribution of cattle remains from Fikirtepe22 (Neolithic), Orman Fidanlığı-CA, 


Küllüoba -TP and Küllüoba-EBA. 


                                                            
20The shoulder height is calculated at ca. 1.20 m, similar to BO30.  
21 The shoulder height of cattle in Demircihüyük was also calculated from the metacarpus.  
22Fikirtepe is a Neolithic site and located in Istanbul(Boessneck, J. and A. von den Driesch, 1979). The Author uses 
this site’s cattle LSI-distribution, since other researchers used the same site’s cattle LSI-distribution to compare with 
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Fig. 27: The LSI-distribution of cattle remains from Fikirtepe (Neolithic), early Demircihüyük-
EBA and late Demircihüyük-EBA (Von den Driesch and Pöllath2004:Fig. 4)(modified by the 
author). 


 


The size of the sheep from Orman Fidanlığı-CA and Küllüoba-TP is smaller than the standard 


animal. Only few sheep in the both flocks are of a similar size as or slightly larger than the 


standard animal (Gündem 2010). The size of the sheep in Küllüoba-EBA shows a little increase 


in the size compared to the Küllüoba-TP. In Demircihüyük23, sheep are generally smaller than 


those in the neighbouring settlements of Küllüoba and the size of sheep becomes slightly smaller 


after the earlier Demircihüyük-EBA, perhaps due the sex of the measured individuals24. Some of 


the sheep remains from Küllüoba-EBA show that individuals are clearly bigger than a female 


wild sheep (Fig. 28and 29). The shoulder height of the sheep in Küllüoba is calculated to 


                                                                                                                                                                                                
Demircihüyük (Cattle, female, Inv.-Nr. 25 from the Bayerische Staatssammlung fuer Anthropologie und 
Palaeoanatomie, Munich. Manhart 1998, Tab. 103) . The researchers used different standard animal for their LSI-
evaluations. Fikirtepe result is used here to understand the size in relation of Demircihüyük to other sites.  
23 Same standard animals used in both cases, as well as for the goat. 
24Same pattern among the sheep size exists between the EBA I and EBA II/III periods in Küllüoba. However, the 
number of the measured sheep bones is 15 from EBA I. The author thinks that the sample size is too small to make 
adequate interpretation. The number of the female measured sheep bones might have outweighed the male (Diagram 
DIIb-10., Gündem 2003).  
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between 50 cm and 57 cm (Gündem 2010) and in Demircihüyük, shoulder height of sheep is 


calculated to between c. 50 cm to 69 cm (Rauh 1981: Tab 19).  


 


Fig. 28: The LSI-distribution of sheep remains from Orman Fidanlığı-CA, Küllüoba -TP and 


Küllüoba-EBA. 


 


Fig. 29:  The LSI-distribution of sheep remains from early Demircihüyük-EBA and late 
Demircihüyük-EBA (Von den Driesch and Pöllath 2004:Fig. 6)(modified by the author). 


The earliest goat remains from the highlands, Orman Fidanlığı-CA, are clearly smaller than the 


standard animal (the average calculation from a female and male wild goat). A clear increase in 


the size of the goat could be observed in Küllüoba-EBA25. Goat are similar in size at 


                                                            
25The number of measured goat bones from the TP and the EBA I from Küllüobaaretoo small for adequate 
comparison (altogether only seven). 
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Demircihüyük-EBA and Küllüoba-EBA, however, their size variation becomes smaller in the 


late Demircihüyük-EBA, but mainly remains the same (Fig. 30 and 31)(Gündem 2010).  


 
Fig. 30: The LSI-distribution of goat remains from Orman Fidanlığı-CA and Küllüoba-EBA. 


 
Fig. 31:  The LSI-distribution of goat remains from early Demircihüyük-EBA and late 
Demircihüyük-EBA (Von den Driesch and Pöllath2004:Fig. 7)(modified by the author). 


 


In Orman Fidanlığı-CA, small pigs were kept in the settlement. The transitional period from 


Küllüoba indicates that the pigs become even smaller. Some pig measurements from Küllüoba-


EBA show that even smaller pigs were kept with some larger individuals in this period 
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(Gündem2010). Pig remain measurement from the neighboring settlement of Demircihüyük 


shows that the size of the pigs are almost the same as in Küllüoba (Gündem2003)(Fig. 32). 


 


 
Fig. 32: The LSI-distribution of pig remains from Orman Fidanlığı-CA, Küllüoba -TP and 


Küllüoba-EBA. 


 


Livestock Management and Meat consumption on Inland Northwestern Anatolia 


Dominance of domestic animal remains shows clearly that the subsistence economy of the 


people on highland was based on their live assets. Sheep were the most kept animal in all periods 


and in all settlements. The number of the sheep in the settlements decreased after the Copper 


Age and there is a clear increase in the number of cattle in the settlements. 


Uerpmann writes for the animal breeding and hunting in Orman Fidanlığı as follows: “The 


faunal remains from Phase I-V of Orman Fidanlığı indicate subsistence based strongly on the 


herding of sheep (hair-sheep), which were the meat producing animals. Cattle, which were kept 


in low numbers, nevertheless produced almost one fifth of the meat consumed at the site. Goats 


may already have been used for milking. Pigs were present but not important for subsistence. 


Hunting was practiced only as a minor supplement. 


After the hiatus separating Phase V from Phases VI/VII, the subsistence of the people living at 


Orman Fidanlığı had changed. Hunting particular of wild horses provided about half of the 


meat. The importance of sheep was greatly reduced and goats had become equally important. 
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Cattle contributed the same amount of as all the small ruminants together. There were the most 


important individual domestic species at this time…”(Uerpmann 2001, 194). 


Küllüoba-TP provides additional information about the subsistence economy of the people on 


Inland Northwestern Anatolia between the Copper Age and the Early Bronze Age. Sheep herding 


also formed the basis of the subsistence of the people. However, this ‘signal’ was not as strong as 


the Phase I-V of Orman Fidanlığı. There is a clear increase of cattle after CA in the Küllüoba-TP 


in the settlement. Goats were kept in smaller numbers than pigs. Sheep were kept in large 


numbers, but cattle were the main meat-producing animals. Cattle, among other domestic 


animals, provided almost the half of the meat consumption. Mutton and pork follow the 


consumption of beef. Goat meat was consumed in small amount. Hunting was still important, but 


lost its significance for contributing to the red meat consumption from c. 15% in Orman 


Fidanlığı to 10% in Küllüoba-TP. The size of small ruminants and pig does not change and 


remains the same similar to their relatives from Orman Fidanlığı. However, the size of cattle 


decreases over time. 


Küllüoba-EBA still shows continuity in the subsistence economy similar to the later period at TP 


in Küllüoba. Sheep were also kept in large numbers, however, the number of the cattle increases 


in abundance at Küllüoba-TP compared to Orman Fidanlığı. They make up 1/3 of the entire 


assemblage. There is a clear decrease in the number of herded goats and pigs.  


Small ruminants from Küllüoba - TP/EBA were killed mainly in four ages. 1/10 of them were 


killed around the age of three months, which could indicate mainly the usage of milk from 


mothers. Almost 15% were killed around the age of 18 months, which could indicate use of their 


meat as the fodder and weight of the animal were optimal, since the animal cannot put on weight 


after a certain age even if they continue consume fodder. If the animal kept for maximal meat 


gain, 18 months would be the right time to slaughter the small ruminants. More than half of the 


small ruminants were kept and slaughtered between the ages of 1 ½ and 3 ½ years of age, which 


were probably exploited for their meat. The use of their wool is unclear but the female 


individuals surely increased in the flock. Little more than one-fifth of the animals were between 


3 ½ and 6 years old. Probably they were kept for the same reasons the other groups of 


individuals that were culled earlier. Only few individuals became older than six years old and 


probably they were kept as lead animals of the flocks. Castration of the male individuals is 
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observed in Küllüoba but their percentage in the flocks remains unclear. Cattle were herded and 


slaughtered for their meat. The largest number of individuals was killed as their fodder and 


weight stood optimal roughly at the age of two and beyond. The elderly cattle were kept to 


ensure the herd and as labor animals. Goats were eaten in small amount. There is a decrease of 


pork consumption. The contribution of game animal meat decreased in the Early Bronze Age 


period in Küllüoba.  In this period, they only cover c. 5% of the meat demand of the people.  


The average of the sheep size increase at OrmanFidanlığı and Küllüoba-TP, however, there are 


still small sized individuals in the flocks. The size of the cattle remains the same, but cattle are 


still smaller than individuals from Orman Fidanlığı-CA. There is a clear increase in the size of 


goats after Orman Fidanlığı-CA and the size of pig shows generally the same pattern between 


two periods. There are bigger individuals in the Küllüoba-EBA than in Orman Fidanlığı and 


Küllüoba-TP, however, smaller individuals are present as well.  


The faunal remains from Demircihüyük-EBA indicate that the subsistence was based mainly on 


domestic animals as well. Sheep were kept in bigger numbers than any other animals. The 


proportion of cattle in the settlement is similar; however, the sheep flock was bigger than 


Küllüoba-EBA. Goat herding was clearly important in Demircihüyük-EBA than Küllüoba-EBA. 


Pigs were kept in smaller number at Demircihüyük-EBA than Küllüoba-EBA.  


Rauh writes about cattle breeding as follows: “during all phases of settlement, cattle were the 


most important source of meat. While the keeping of cattle decreases during the second half of 


the Early Bronze Age, the keeping of small ruminants increases. Cattle were slaughtered quite 


young. Thus, half of the stock was slaughtered before they reached the age of 2 ½ years. As time 


passed, the size of cattle became smaller. This finding reflects a well-known pattern in the 


history of the domestication of cattle….” (1981, 172-173). These results are similar to the pattern 


observed in Küllüoba-EBA. There is a size decrease as well from Küllüoba-EBA I to II/III. 


However, the Author cannot make a conclusive statement, since only five cattle bones were 


measured from Küllüoba-EBA I. Cattle from Demircihüyük were altogether larger than the ones 


from Küllüoba-EBA.  


The small ruminants were an important asset of the people in Demircihüyük and Rauh describes 


the small ruminant management as follows: “more than the half of the small ruminants wa 
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sslaughtered before they reached the age of 2 years. This young average age indicates that sheep 


were used mostly for meat. The measurements obtained from bones of sheep show that a rather 


small breed was kept. The small size and relatively short lifetime suggest that these were hairy 


sheep than wool sheep. It appears that the wool sheep race was introduced rather late in the 


area around Demircihüyük. Thus, when their measurements are compared, some of the sheep, 


which come from the second half of the Early Bronze Age and the Middle Bronze Age are larger 


in size than bones from earlier periods. The reason for the increase in the size of sheep in the 


second half of the Early Bronze Age may well be due to the importation of a wool sheep breed, 


which would have supplied the settlement not only with meat but also with wool. At all times, 


more female goats were kept than male sheep and goats.”(1981, 173). Small ruminants represent 


the largest group of animals recovered in both EBA settlements on the highland.  


Sheep were slightly larger in Küllüoba than those in Demircihüyük. Rauh reports this size 


change of sheep during the late EBA period in her Figure 2a, where she compares the “Talus” 


measurements from the early EBA period with the late EBA period (s.a., 1981). The number of 


larger sized sheep increases in the late EBA period. However, the general size remains within the 


same range as in the early period, which could be explained by the increase of measured male 


individuals. The LSI-distribution figure for sheep size in Demircihüyük represented by von den 


Driesch and Pöllath publication indicates a different result as well (2004). Indeed, the size of the 


sheep becomes slightly smaller and the number of smaller sheep increases in the late EBA period 


as well (von den Driesch and Pöllath 2004:Fig. 6 and here Fig. 27). However, as the Author has 


shown, this size increase is important (see von den Driesch and Pöllath 2004), but not necessary 


to prove the existence of wool sheep in the settlements. Other archaeological finds could support 


the introduction of wool sheep to settlements in the West Anatolia. High numbers of spindle 


whirls, webbing complexes andthe absence of fiber gained plants remains could indicate wool 


sheep breeding similar to Troy. The introduction of wool sheep to Troy should have took place at 


the middle/end of Troy I (2920-2550 BC) (Kromer et al 2003) and beginning of Troy II (2550-


2200 BC.) (see Gündem 2010 and also Balfanz 199526). 


 


                                                            
26Balfanz inferred that the wool sheep existed in Troy only on the basis of spindles, loom weights and webbing 
complexes without reviewing archaeozoological and botanical data, which were not completed at that time (1995). 
However, the Author used all the above evidences and proved the existence of the wool sheep (Gündem 2010). 
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The decrease in the size of sheep around the end of EBA on the highland could be explained by 


climate changes. Staubwasser and Weiss write: “this globally observed climate event occurred 


roughly between 4500 and 3500 calyr BP (Gasse, 2000; Weiss, 2000;Booth et al., 2005). This 


interval includes some chronological imprecision, usually ±100–200 yr. In the highest resolution 


records, the event begins at 4200 calyr BP and lasts about300 yr. In records from the eastern 


Mediterranean region and West Asia, a severe drought is observed almost everywhere. The 4.2 


ka event apparently displaced the Mediterranean wester lies and possibly the Indian monsoon, 


thereby reducing the seasonal precipitation necessary for rain-fed cereal agriculture.” (2006, 


381). The arid climate could have impacted the sheep size. Probably, the lack of good pastures 


with high quality or the short period of green pastures caused sheep to consume low quality 


nutrition. Therefore, they became smaller. Generally, the size of goat is similar in both 


settlements.  


 


Rauh writes about pig breeding in Demircihüyük: “the relative importance of swine among the 


livestock increases during the Early Bronze Age and is highest during the Middle Bronze Age. 


Pork constituted 10% of the settlement’s meat consumed… The majority of pigs were 


slaughtered by the age of 2 years. The bones of pigs come from rather small animals”(1981, 


173). Pig breeding system was quite similar in Demircihüyük and Küllüoba. However, pig 


breeding was generally more important in Küllüoba than in Demircihüyük. Pigs were kept in 


greater abundance than in Demircihüyük. Pork covered c. 15% of the meat demand at Küllüoba.  


Game meat was consumed almost in similar quantity at both EBA settlements. The decrease in 


hunting is quite clear at the EBA settlements. The consumption of wild meat remains clearly 


under 10% in Demircihüyük and even less at Küllüoba with c. 5%.  


Dogs are found in each period and settlements. Their meat consumed in large numbers in 


Küllüoba. The size of the dogs in Küllüoba was smaller than an Arabian Wolf. Rauh writes about 


the dogs in Demircihüyük that “the dogs varied considerably in size. Besides small ones there 


were mostly medium sized dogs.”(1981, 173-174). 
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Understanding the Environment on Inland Northwestern Anatolia from the Chalcolithic 
Period until the end of Early Bronze Age via identified wild mammal fauna 


Uerpmann writes;  “Except for the cultivated poplar groves around the forestry school, which 


provides the name of Orman Fidanlığı, there are no forest in the close vicinity. This does not 


seem to have been the case in the past, because finds of red, fallow and roe deer indicate the 


former existence of woodlands. On the other hand, it is also obvious from the fauna that the area 


was not completely covered by higher vegetation. The bones of horses and hydruntines as well as 


of the great bastard are evidence for large areas of steppe. Remains of wild sheep also seem to 


be present. As these animals would have been inhabitants of the steeper slopes in the hilly and 


mountainous areas, they indicate that even the higher parts of the landscape were not completely 


covered along the rivers and alluvial plains. This is also supported by the presence of beaver 


bones at the sites. The other wild animals are inhabitants of wider range of biotopes and are not 


restricted to any special type of vegetation. However, the fairly long list of wild animals 


indicates a varied environment with higher vegetation in appropriate habitats”(2003, 188). 


Uerpmann further explains changes in environment based on the wild horse remains found in the 


Phase VII in Orman Fidanlığı after a hiatus: “The marked reliance on the wild horses at Kes 


Kaya and Phase VII of Orman Fidanlığı might indicate a reason for the changes” (2003, 195). 


Apparently, the climate became cooler at the last Phases of Orman Fidanlığı. This change in 


climate provided a suitable habitat for wild horses to graze on the plain of Orman Fidanlığı.  


The transition period from the Late Chalcolithic into the EBA in Küllüoba shows similar taxa 


like Orman Fidanlığı. However, certain identified equidremains are from E. 


hydruntinus/hemionus. Cervids remains indicate the existence of possible woodland in the 


vicinity of the settlement.  


The amount of identified Equidae (wild horse and E. hydruntinus/hemionus) and cervid remains 


indicate that the environment did not change much in the Early Bronze Age periods of Küllüoba. 


Open and some wood-land existed around the settlement. Probably the trees became less dense, 


since they were used for construction and fire. It is possible that during the Early Bronze Age, 


especially later periods, people were traveling longer distance to find and hunt the game. The 


hilly areas were exploited quite often to hunt the wild sheep.    







C.Y. Gündem The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia         M.A.S.R.O.P.  7: 250-300. 
  During the Chalcolithic and Early Bronze Age  


295 
 


The rich fallow deer remains from Demircihüyük compared to Küllüoba and Orman Fidanlığı 


indicate an environment with forest, although the wild horse remains point to a more open land. 


Rauh writes about the location of Demircihüyük; “ … the area is characterized by natural oak 


forests and pines at lower altitudes, pointing to agradient zone that transitions into the 


Mediterranean climate”27 (1981, 69). Probably, the north and west of Demircihüyük was 


occupied, which are areas close to the site with forests, where the fallow deer were hunted in 


large numbers as they came out to graze in the open areas. Open plain with low grasses and 


bushes occupied the east and probably south of Demircihüyük, where people hunted wild horse 


and E. hydruntinus/hemionus.  


Conclusions 


Animal-based economy on Inland Northwestern Anatolia was mainly based on the domestic 


animals and little on the wild animals. Especially, people of the highlands became less dependent 


on the wild resources over time.  


The economic importance of sheep herding can be observed in all periods and settlements. 


Farmers of the highland kept sheep in large number, since the environment was suitable for 


sheep herding.Uerpmann reported the earliest domestic sheep on the highland as hair-sheep 


(2001). The author shares the same idea for the Transition Period sheep, from the Late 


Chalcolithic into the Early Bronze Age in Küllüoba. The timing of introduction of the wool 


sheep to the highland remains unclear. Therefore, the question of possible introduction of wool 


sheep to Küllüoba in the second half of the Early Bronze Age remains open, since some 


evidences from botanical remains as well as the little excavated of interior houses, which could 


indicate increase in the number of spindle whirls and webbing complexes, are still unclear.  


Mutton was consumed in large amounts during the early periods of Copper Age in Orman 


Fidanlığı. However, wild horse and cattle meat were clearly consumed more in the later periods 


of Orman Fidanlığı, which is explained by Uerpmann as changes in the climate after the hiatus. 


Cattle were still the main meat provider in the Early Bronze Age. Cattle were not only kept for 


their meat but for their use as working animals. Goat and pig were kept in certain number, but 


they were not as important as sheep or cattle for the farmers on the highland.  
                                                            
27„...Dort markieren natürliche Eichenwälder und in tieferen Lagen Kieferbestände den Übergang zur Mediterranen 
Klimazone.“ (Rauh 1981, 69). 
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The existence of oak and pine forest on the northwest of this highland made it possible for the 


people to hunt more fallow deer. Further in the east – southeast direction of this region, there was 


more open land.  


The Early Bronze Age sheep material from Küllüoba should be further studied to understand the 


process of introduction of wool sheep to the great highland plain. Other important questions such 


as the direction and method of introducing wool sheep can be addressed by studying the faunal 


assemblages from Küllüoba in the future, namely, how and when did the people bring the wool 


sheep to west Anatolia. 
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Tab. 7: Bone Measurements from SUS22 used for LSI-calculations. 


Scapula SLC GLP LG BG HS       
SUS22/R 25,2 36,6 33,5 25,4 219,1    
SUS22/L 26,1 37,1 31,5 26 217    
Humerus Bd BT SD Bp Dp GLC GL   
SUS22/R 42,2 30,7 17,4 52 65 183,7 208,5  
SUS22/L 42,9 30 17,5 52,4 64,8 183 208,6  
Radius  Bp SD Bd GL     BFp BFd 
SUS22/R 28,5 18,8 33,7 156,7   27,7 30,9 
SUS22/L 29 17 34 158,8   28,6 31,5 
Ulna   BPC DPA SDO GL         
SUS22/R 22,9 41,3 31,2 209,2     
SUS22/L 23,1 43,3 33,2 209,2     
Metacarpus III Bp Dp SD Bd Dd GL DD   
SUS22/R 22,1 19,5 14,6 17,1 17,7 74,4 10,2  
SUS22/L 22 19,5 14 18 18 74,9 10,8  
Metacarpus IV  Bp Dp SD Bd Dd GL DD   
SUS22/R 15,7 16,7 12,7 16,6 17,6 75,7 11  
SUS22/L 16,2 16,5 12,6 16,2 17,5 75,3 12,8  
Pelvis          LA LAR GL           
SUS22/R 33,6 29,8 234,2      
SUS22/L 33,9 29,9 236      
Femur Bp DC DD Bd BTP GLC GL   
SUS22/R 57,3 25,2 19,3 50 21,5 221 218,9  
SUS22/L 58 25,5 18,6 49 21,5 220,1 220,4  
Tibia  Bp SD Bd Dd GL       
SUS22/R 52,4 21,5 30,3 26,4 209    
SUS22/L 52 20,8 29,8 25,9 210    
Astragalus GLl GLm Dl Dm BC       
SUS22/R 40,5 38,9 19,8 25,8 27,6    
SUS22/L 41,1 38,6 20,8 25,7 27,5    
Calcaneus    GL BB GD           
SUS22/R 82,5 24,9 31,5      
Metatarsus III Bp Dp SD Bd Dd GL DD   
SUS22/R 17,5 22,4 13,5 16,1 17,9 84   
SUS22/L 17,5 22,3 13,4 15,9 18 83 10,9  
Metatarsus IV  Bp Dp SD Bd Dd GL DD   
SUS22/R 16 24,5 13,2 15,4 18,3 92,5 10,9  
SUS22/L 17,5 24,1 13,3 15,3 18,5 91,5 10,9  
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