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ONSOZ

KULLUOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNC CAGLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

“Eskisehir bolgesinde ger¢ek anlamda ilk bilimsel Tarihéncesi Donem arastirmalarint baslatan

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann'in Anisina...”

Seyitgazi (Eskisehir) yakinlarinda yer alan Kiilliioba’da kazilar, bagskanligimda 1996 yilindan bu
yana kesintisiz strdiirilmektedir. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda yiizeyinden topladigimiz
malzemenin 1s181inda, bu hoylikte kazilarin baslatilmasinin nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

1.Demircihiiyiik stratigrafisinde temsil edilmeyen ilk Tun¢ Cagina Gegis Evresi ve ITC III
donemlerinin arastirilmas1 ve boylece Eskisehir bolgesinin giivenilir bir ITC kronolojisinin

saptanmasi.

2. Bugiine kadar prehistorik donemler agisindan elle tutulur bir arastirma yapilmamis olan ve ayri
bir canak ¢omlek grubunun yayilim alanini olusturan Yukari Sakarya Ovalar’nin ilk Tung

Cagr’ndaki kiiltiirel gelisiminin ortaya konulmas.

3. ITC III déneminde Troas ve Suriye-Kilikya bolgeleri arasindaki iliskilerin i¢ bati Anadolu ve

dolayisiyla Eskisehir ovalar lizerinden gerceklestigine dair yeni kanitlar elde etmek.

4. Geg ITC III veya diger bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nin Eskisehir bolgesinde

arastirilmasi.

Kiilliioba Kazilar ile iligkili olarak bugiine kadar yayinlanan makaleler —ki bunlarin bazilar
oldukga kapsamlidir- bu hedeflere ulasmada daha simdiden 6nemli adimlar atildigini agikca ortaya
koyar. Hemen hemen basindan itibaren bu kazilarda gérev alan Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 ve
Erkan Fidan; danismanligimda, konular1 dogrudan veya kismen Kiilliioba kazilar ile iligkili olan

doktora tezlerini 2011 yi1linda tamamlamislardir.

Erkan Fidan Kiilliioba mimarisini ve bu mimarinin Ilk Tun¢ Cagi’nda bati Anadolu ve Ege
Diinyas1 icindeki yerini incelemistir. Murat Tiirkteki ise Kiilliioba kazilar 1s1ginda, ¢ark yapimi

canak ¢dmlegin bat1 ve orta Anadolu’da ortaya cikisi ve yayilimini incelemistir. Deniz Sar1 da Ilk



ve Orta Tung¢ Caglari’nda Bati ve Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve siyasal gelisimini hazirlamistir.
Hoytiglin Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi lizerinde Fatma Sahin tarafindan yapilan doktora

calismasi ise halen devam etmektedir.

Bu arada, tamamlanmis olan doktora tezlerinin yayinlanmasina karar verilmis ve bu dogrultuda s6z
konusu tezler kisaltilarak daha kompakt bir hale getirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglayacagi
noktasindan hareketle de bu makalelerin bir arada yayinlanmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmistiir. Diger taraftan, Kiilliioba’nin faunasi lizerine arastirmalar yapan Can Y. Gilindem de
bu yayia makalesi ile katkida bulunmustur. Daha sonra da ¢evrimigi (online) yayin i¢in MASROP
(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarih¢iler ve Restoratorler Ortak Platformu) ile anlagsmaya
vartlmigtir. Bu vesileyle, burada makaleleri yayinlanan yazarlara ve yaymi gergeklestiren

MASROP yetkililerine ve 6zellikle Danis Baykan’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yaym kapsaminda, Kiilliioba mimarisi ve bazi buluntu gruplari daha ayrintili bir sekilde
incelenmis ve komsu ve uzak bolgelerle de karsilastirmalar yapilmistir. Bu sekilde yukarida
siralanan hedeflere ulasma yolunda daha somut veriler elde edilmistir. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda Orta ve Bati Anadolu’da s6z konusu olan Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplari da
yeni aragtirmalarin 1s18inda yeniden degerlendirilmis ve bunlarin siirlart daha ayrintili olarak

saptanabilmistir.

Bu yaymin, Eskisehir bolgesinde ve bati Anadolu genelinde Tun¢ Caglan ile ilgili gelecekte

yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May1s 2012



PREFACE

THE KULLUOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN
BRONZE AGES

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the

1

first scientific prehistoric researches in the Eskigehir region...’

The excavations at Kiilliioba located near Seyitgazi (Eskisehir) have been carrying out under the
my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings:

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in
the Demircihiiylik sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the

Eskisehir region.

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation

has so far been carried out.

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the

EB III period were established over inland western Anatolia, in other words via Eskisehir plains.
4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskisehir region.

The articles so far published on the Kiilliioba excavations -some of which are quite comprehensive-
clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals.
Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these
excavations finished their dissertations related completely or partially to the Kiilliioba excavations

in 2011.

Erkan Fidan studied the architecture of Kiilliioba and its place in the EBA of western Anatolia and
the Aegean World. Murat Tiirkteki’s thesis, on the other hand, deals with the early use and
distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Kiilliioba
excavations. Deniz Sar1 prepared cultural and political development of central and western

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages.



The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under

preparation by Fatma Sahin.

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for
publication. As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.
On the other hand, Can Y. Glindem who is working on the fauna of Kiilliioba contributed with his
article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects,
Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I
extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP,

especially Danis Baykan, for publishing.

In this publication, a more detailed study of the Kiilliioba architecture and other material groups is
presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,
more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions
and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle
Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more

precisely determined.

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the

Eskisehir region, as well as in entire western Anatolia...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May 2012
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KULLUOBA ILK TUNC CAGI MIMARISI

Erkan Fidan”

Anahtar Kelimeler: Kiilliioba, Ik Tun¢ Cag1, Mimari, Sehirlesme, Kompleks I1I.
Key Words: Kiilliioba, Early Bronze Age, Architecture, Urbanism, Complex II.

Abstract

The Early Bronze Age architecture of western Anatolia is a topic about which we know
relatively little. Excavations have been conducted every single year since 1996 at Kiilliioba,
situated near Eskisehir, and have made significant contributions to our knowledge in this area.
These investigations have yielded a sequence stretching from the Late Chalcolithic Period up
to the end of the Early Bronze Age. General architectural layouts of the settlement phases

could be established due to the work having been carried out horizontally over large areas.

The thesis submitted here deals with, in full detail, the Early Bronze Age architecture of
Kiilltioba. First, its characteristics and the developmental phases have been examined. Second,
its place in the West Anatolian and Aegean EBA has been determined by comparing the
construction techniques used, general settlement patterns, and house types with those of the
contemporary sites in these regions. Thus, this study makes an important contribution not only
to the determination of the general settlement patterns and house types, of which we know

very little, but also to the establishment of characteristics of the local architecture as well.

I. Giris

Bat1 Anadolu i1k Tung Cag1 mimarligi, Anadolu Prehistoryasi’nda hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi oldugumuz konularin basinda gelir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birini arastirma
yetersizligi olusturur. Diger bir neden ise Onceligin daha c¢ok stratigrafinin saptanmasina
verilmesi sebebiyle, kazilarin daha ziyade sondaj mahiyetinde yapilmasidir. Dolayisiyla
yerlesim dokusunun ortaya ¢ikarilmasina imkan verecek genis alanlarda yapilan yatay

kazilara gereksinim vardir. Iste Eskisehir Seyitgazi yakinlarindaki Kiilliioba, Bat1 Anadolu’da

* Yrd. Dog. Dr. Erkan Fidan. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
erkan.fidan@bilecik.edu.tr





E. Fidan Kiilliioba 1k Tung Cagi Mimarisi ML.A.S.R.O.P. 7: 1-44,

bu eksikligin giderilmesi hususunda azimsanmayacak katkilarda bulunan 6nemli bir yerlesme
yeridir. Bilecik Universitesi Arkeoloji Boliim Baskani Prof. Dr. Turan Efe yénetiminde 1996
yilindan bu yana araliksiz olarak yapilmakta olan kazilar, Kiilliioba’da en azindan Geg
Kalkolitik Cag’in ortalarindan Ilk Tung¢ Cagi’nin sonlarina kadar hemen hemen kesintisiz
yerlesildigini gostermistir'. Bu 6zelligi ile Kiilliioba, Bati Anadolu’da Troya, Beycesultan ve
Liman Tepe gibi en uzun ilk Tung Cag stratigrafisinin saptandig1 yerlesmelerden birisidir.

(Res. 1).

Resim 1: Bat1 Anadolu ve Ege Diinyasi’nda bilinen énemli ITC merkezleri.

I1. Yap1 Malzemeleri
Kiilliioba’da ilk Tun¢ Cag1 boyunca mimaride kullanilan ana malzemelerin en 6nde gelen

ikisi kerpic ve tastir (Res. 2-3); ahsap ise {igiincii sirada yer alir.

2011 yilinda tamamladigim doktora tezi kapsaminda, Kiilliioba mimarisini ¢alismam igin beni yonlendiren ve
tez siirecinde tecriibesiyle beni bilgilendiren, ayn: zamanda sz konusu tezin danigmani da olan Kiilliioba
Kazilar1 Bagkant hocam Prof. Dr. Turan Efe’ye tesekkiirlerimi sunarim.





E. Fidan Kiilliioba 1k Tung Cagi Mimarisi ML.A.S.R.O.P. 7: 1-44,

Mimaride tas, en ¢ok yapilarin temellerinde kullanilmistir; ayrica cadde ve sokaklar ile oda
tabanlarinin da zaman zaman tasla dosendigi goriilmektedir. Yap1 temellerinde kullanilan
taslar, cogunlukla kaba bicimli taslardir. Genel olarak Kiilliioba Ik Tun¢ Cagi mimarliginda,
temel taglarinin en alt bir-iki sirasinda zaman zaman oldukca biiyiik taslarin kullanildig:
anlagilmaktadir (Res. 2). S6z konusu bu taglarin kazilan temel c¢ukuruna yerlestirildigi
distintilmektedir. Bunlarin {izerinde ise nispeten daha kii¢iik ve kenarlar1 daha diizgiin olan
tas siralar1 yer alir. Toprak seviyesi tizerindeki bu temel taslarinin genellikle iki sira halinde

ve diizenli olarak yerlestirildigi saptanmistir. Bunlarin arasinda olusan bosluklar ¢ok daha

kiigiik taglarla ve toprak har¢la doldurulmustur.

Resim 2: Kiilliioba tag
temellerine ait bir 6rnek.

Kiilliioba ITC mimarliginda tas, yap: temellerinde kullanilmasinin yam sira cadde, sokak
ve avlularin dosenmesinde de kullanilmistir. Ayrica s6z konusu uygulama, mekan igleri
yaninda bazen yapilarin ana girislerini i¢eren sundurmalarda da goriilmektedir. Bu désemeler
bazen rampa seklindedir. Bunun yaninda tas, yapi i¢lerindeki ocak-firin gibi mimari dgelerin

insasinda ve destek olarak zaman zaman direk dikmelerin altinda da kullanilmistir.

Kiilliioba yerlesmesinde mimaride kullanilan temel taslarimin kaynaklarini bulmaya
yonelik yaptigimiz bir calisma son derece bilgilendirici olmustur’. Kiilliioba Hoyiigii merkez
olmak tiizere, yaklasik 10 km c¢apinda bir alani igine alacak sekilde ¢evrenin arastirilmasi

sonucunda, hdyiikte sadece Kompleks II’de kullanilan mika sivamali kuvarsitlerin

* Bu galigma, 2008 ve 2009 yillari yaz aylarinda Isparta Siileyman Demirel Universitesi Miihendislik - Mimarlik
Fakiiltesi Jeoloji Mithendisligi Boliimii Uygulamali Jeoloji Anabilim Dali 6gretim {iyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali
Yalcin ile birlikte gergeklestirilmistir. Bu baglamda kendisine en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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(metamorfik taslar) yerlesmenin yaklasik 9 km giineydogusundaki Otyoludere Mevkii ve
civarindan alinmis olabilecegi anlasilmistir. Kirectasi, killi kiregtas1 ve ¢akmaktaglar i¢in ise

Kiillioba’nin yaklasik 4-5 km batisindaki tas yataklarmin kullanilmis olmasi olasi gibi

goriinmektedir (Res. 3-4).

Resim 3: Kiilliioba’nin yakin ¢evresinde yer alan tas yataklari.

Resim 4: Kiilliioba Hoyiligii’'niin ¢cevresindeki tas yataklar haritasi.
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Hemen hemen Yakin Dogu’nun tiimiinde séz konusu oldugu gibi kerpig, Kiilliioba’da da
en onemli yap1 malzemelerinden biridir. Burada ilk Tun¢ Cag1 yapilarinin -tas temelli veya

temelsiz- giineste kurutulmus kerpi¢ tuglalardan insa edildigi anlasilmaktadir (Res. 5).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Kiilliioba’da ii¢ farkli kerpi¢ tiirliniin yap1 malzemesi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan en fazla kullanilmis olani, kirmizi/turuncu renklidir ve
iyi pekismistir. Diger iki kerpig tiirii ise gri renktedir. Bunlardan biri gayet iyi pekismistir.
Diger gri kerpi¢ ise olduk¢a yumusak olup gevsek dokuludur ve olasilikla dere yatagindan
alinmis olan kilden yapilmistir. Bu kerpicin tuglalarint ¢ogu zaman saptamak miimkiin
degildir ve bazen kil topaklarinin kullanildig1 saptanmistir; dolayisiyla bu tiir duvarlar bir
cesit pisé teknigiyle insa edilmis olabilir. Sadece kirmizi/turuncu kerpi¢ ya da iyi pekismis gri
kerpigten duvarlar yaninda, bu iki tip kerpicin beraber kullanildig:1 duvarlar da goriilmektedir.
Hiiytlik dolgusunun gri renk almasinda énemli rol oynadigini diislindiigiimiiz, iyi pekismemis
ince tanecikli gri kerpigler digerlerine oranla daha az temsil edilmektedir. Bu kerpig tiirii, daha

ziyade yapi i¢lerindeki bolme duvarlarinin ingsasinda kullanilmistir.

Resim 5: Kirmizi/turuncu kerpic tuglalar ile insa edilmis bir silo (Kiilliioba ge¢ ITC II Dénemi).
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Bazi degisiklikler gdstermesine ragmen, tuglalarin Slgiileri birbirlerine yakin sayilabilir.
Kiilliioba'da esasen, dlgiileri genellikle 66 x 58 x 8, 56 x 38 x 7, 56 x 42 x 8§ ve 52 x 32 x 7 cm
ya da bu ebatlara ¢ok yakin olan dikdortgen tuglalar kullanilmistir. Ancak, yerlesmede
ortalama 40 x 40 ve 50 x 50 m ebatlarinda kare tuglalarin da kullanildig1 saptanmigtir. Duvar
orgiisiindeki ana prensip ise alttaki sirayla iisteki siranin derzlerinin miimkiin oldugunca {ist
iiste gelmemesi kuralina dayanir. Bir baska deyisle, duvar oriiliirken derz alttaki tuglanin
ortasina gelecek sekilde olusturulur (Res. 5). Duvarlarin her iki yiizii de ¢ogu zaman 3-5 cm
kalinliginda kil ile sivanmis ve onun {izeri de sarimsi, gri ya da beyaz renklerde

badanalanmigtir

Kiillioba Ik Tun¢ Cag mimarhiginda ahsap ise kerpi¢ duvarlarin dayanikliligi ve
saglamligini artirmak i¢in yatay ve dikey hatillar seklinde kullanilmistir. Yapilarin sundurmali
girislerinde, mekanlarin i¢inde ve duvar kenarlarinda tasiyict olarak kullanilmig olan ahsap
ikmelere ait kalintilar da bulunmustur. Bunlarin yaninda ahsabin pencere ve kapi gergevesi
yaninda nadir de olsa taban dosemesi olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Catilarin da yatay
ahsaplarla kapatilarak {istline hafif malzeme konmast ve kerpi¢ serilmesi sonucu
olusturuldugu varsayilmaktadir. Kiilliioba’da kullanilan agac cinsleri ile iligkili olarak ise

hentiz bir inceleme yapilmamustir.

III. Evrelere Gore Kiilliioba ilk Tunc¢ Cagi Mimarisi

Kiilliioba mimarisi, —Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Dénemi haricinde-> eskiden yeniye dogru

dort ana donem altinda incelenmistir:

1. 1lk Tung Cagi’na Gegis Dénemi (kabaca MO 3200-3000)

2. ilk Tung Cagi T (kabaca MO 3000-2700)
3. ilk Tung Cagi II (kabaca MO 2700-2400)
4. Erken ilk Tung Cag1 111 (kabaca MO 2400-2200)

’ Orta Tung Cagr’na Gegis Dénemi veya diger adiyla Ge¢ ITC III Dénemi, halen Aras. Gor. Fatma Sahin
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmakta oldugundan burada ele alinmamustir.
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Ik Tun¢ Cagr’na Gegis Gecis Donemi: Geg Kalkolitik Cag’in sonlarina tarihlenen ve
son derece simirli bir alanda stratigrafik olarak saptanan Demircihiiyiik C Evresi’ne ait
malzemenin, ITC’nin basmna tarihlenen bir iistteki D Evresi’ninkinden oldukca farkli
ozellikler igermesi sebebiyle, iki evrenin birbirinin devami olamayacagi, dolayisiyla arada bir
boslugun bulunmasi olasiliginin yiiksek oldugu fikri ilk olarak J. Seeher tarafindan ortaya
atilmistir’. Seeher, bu bosluktan sonra oldukca yerel Ozellikler gdsteren bir ¢anak ¢odmlegin
ortaya ¢iktigini belirtmisti’. T. Efe, daha sonraki yillarda, bolgede yaptigi yiizey
arastirmalarinda, bazi hoytiklerin iizerinde, bu bosluga girebilecek malzeme ele gecirmis ve
bu zaman dilimi kendisi tarafindan “Ilk Tun¢ Cagi’na Gegis Evresi” olarak tanimlanmistir®.
Daha sonra Kiilliioba’da bu malzemenin stratigrafik olarak ele gecirilmesiyle,
Demircihiiyiik’teki boslugun varligi, acik bir sekilde ortaya konmustur. Iste Kiilliioba’da Geg
Kalkolitik tabakalar lizerinde yer alan ve 3 ayr1 mimari evreden olusan bu donem, hdyiigiin

kuzeybati ucunda “Bat1 A¢gmalar1” olarak adlandirilmig alanda tespit edilmistir.

Bu dénem mimarisi genel hatlariyla, yerlesmenin etrafin1 gayet belirgin zikzaklar yaparak
cevreleyen kerpigten bir savunma duvari ve arkalari bu duvara yaslanan dortgen ya da trapez
seklindeki evlerden olusur (Res. 6-7). Zikzaklarla ilerleyen savunma duvariin igerisinde
neredeyse her iki zikzak arasi bir mekana denk gelir. Tas temel kullanilmadan yapilan kerpig
duvar bazen tek, bazen c¢ift sira kerpi¢ tugladan insa edilmistir. Sur boyunca dis tarafta,
kalinlig1 3.0-3.5 m civarinda olan, turuncu/kirmizi renkli, steril bir toprak yiginmi vardir. Bu
toprak, hoyiigiin lizerine oturdugu neojen dolgunun aynisidir. Ayni toprak dolgu odalarin
icinde de s6z konusudur (Res. 6). Bu sebeple s6z konusu yapilarin ¢atilarinin yapiminda bu
malzemeden yararlanilmis olabilir. Surun dis kisminda ise bdyle bir dolgunun birikmesine yol
acacak herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla surun disinda bilingli olarak
olusturulmus olabilecek bu yigiminin disinda, sadece kiigiik bir alanda derinlesilerek zemine
kadar inilmistir. Diizgiin bir kontura ve ylizeye sahip olmamasi sebebiyle, yiginin dis tarafinin
zamanla erozyon dolayisiyla tahribata ugradigi disiintilebilir. Boyle bir durum, yerlesmeyi
cevreleyen ve iki kerpi¢ duvar arasina steril toprak doldurulmasi sonucu olusturulmus bir
surun s6z konusu olabilecegini akla getirmektedir. Eger bu dogruysa, en azindan yaklasik 4.0-

4.5 m kalinliginda bir surdan s6z edebiliriz.

* Seeher 1987: 155.
3 bid.
° Efe 1994: 17-46.
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Yerlesmenin dogusunda yer alan uzun bir koridor seklindeki bosluk, yerlesmenin

giriglerinden birisi olabilir. Yerlesmenin orta kesimde ise bu odalarin agildigi biiyiik bir

avlunun bulunmasi olasilig1 yiiksektir (Res. 7).
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Resim 6:
Kiilliioba
ITC’ye Gegis
Donemi
mimarisinde
zikzak yapan
kerpi¢ duvar
ve ona bitigik
odalar.

Resim 7:
Kiilliioba
ITC’ye Gegis
Donemi
mimarisinin
sematik plani
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Burada, Bat1 Anadolu ITC mimarhiginin en karakteristik yapi tipini olusturan ve uzun veya
megaronumsu ev olarak tanimlanan ev planimin heniiz s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir;
bunun yerine evler, sura dik ya da paralel olarak yerlestirilmistir. Odalar arasindaki duvarlar
ortak olarak kullanilmistir. Evlerin 6n kisimlar1 biiyiik oranda kazilmadigindan mekén analizi
yapmak pek miimkiin degildir. Yerlesmede tek odali evler yaninda birden fazla odali evlerin

de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Ik Tun¢ Cag I Dénemi: Kiilliioba’da ITC I Dénemi mimarisi hakkindaki bilgilerimiz
oldukg¢a sinirlidir. Birbirinden uzak alanlarda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin heniiz {ist
iiste saptanamamis olmasi, donem kronolojisinin tam anlamiyla olusturulmasini
engellemektedir. Ancak bu alanlarda yapilan calismalar, canak c¢Omlegin gosterdigi
ozelliklerin de degerlendirilmesi sonucu yerlesmede ITC I Dénemi’ne ait en azindan 3 ayri

evrenin varligini géstermistir.

Bat1 konide kisith alanda yapilan ¢alismalarda donem mimarisinin {istten agilan ¢ukurlarla
biiylik oranda tahrip oldugu anlasilmistir. Dogu konide ise birka¢ duvar kalintisi ile
tanmimlanabilen ilk iki evrenin sonrasinda donemin son evresi olan V A Evresi’nde, arka
taraflar1 yamaca yaslanan ve girisleri giineydeki bos bir alana bakan uzun evler ortaya
cikarilmistir (Res. 8-9). Burada genellikle yan yana iki uzun evin birbirleri ile ortak yan
duvarlar1 kullandiklari, bu evlerin arasinda ise belirli bosluklarin oldugu belirlenmistir.
Evlerin arasinda yer alan bosluklarda, giinliik islerin yapildigina kanit teskil edilebilecek
bulgulara rastlanmistir. Ancak evlerin arka taraflari kazilmadigi i¢in, arka odalar arasinda
trafigi saglayan bir girisin bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Bu sebeple s6z konusu bu

evler, tek girisli ve kendi i¢inde dolasima imkén veren bir plana da sahip olabilir.

Resim 8: Sundurmali bir uzun eve
ait kalmt1 (Kiilliioba ITC I Dénemi).
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8
D
i Resim 9: Kiilliioba
A i i L ITC I D6nemi V A
Kldoba TG | Ddnerri (W A Evresi) Evresi,ndeki uzun
= . evlerin sematik
plani.

Ilk Tun¢ Cag II Dénemi: Siiphesiz arazi galismalarmin en fazla yogunlastirildig1 ve
yatay olarak en genis alanda ¢alisildigi donem ITC II Donemi’dir. Kiilliioba, bu dénemin
basindan itibaren Asagi ve Yukart Yerlesme’den olusur. Kabaca dortgen planli olan Yukari
Yerlesme’de, dista diizensiz zikzaklar yapan bir savunma duvari ve bu duvara arka
kisimlarindan dayali, yan yana bitisik evler yer alir. Bu evler, 6n taraflarindan ortadaki biiytik
avluya bakmaktadir. Avlunun ortasinda ise bagimsiz yapilar yer alir. Savunma duvarinin

disinda kalan yapilar ise Asag1 Yerlesme’ye aittir (Res. 21).

Esasen sdz konusu ITC II yerlesmesinin seklinin, biiyiik oranda daha 6nce olusmus olan iki
ayr1 koniye gore belirlendigini sdyleyebiliriz. Bunlardan dogudakinin iizerine Kompleks I
yerlestirilmistir. Burada ortadaki avluya bakan evlerin arka kisimlarinin yaslandigi ve
Kompleks I’in sinirini olusturan duvar, koninin yamagclarini takip eder ve bu duvarin tas
temelleri bu sebeple oldukca yiiksek insa edilmistir (Res. 10). Kompleksin I’in bati sinirinin
disa dogru bir kavis olusturmasinin nedeni de yine topografyaya baglanmalidir. Yerlesmenin
ana avlusu ise biiyiik oranda iki koni arasindaki seviyesi daha diisiik alana denk getirilmistir.
Diger taraftan, yerlesmenin giineyinde AC 24, AC 25 ve AC 26 agmalarinda yapilan

caligmalara gore, surun i¢i ile dis1 arasinda onemli bir yiikseklik farki olmasindan ve surdan

10
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giineye dogru tabakalarin olduk¢a meyilli bir diisiis gdstermesinden dolayi, bu kesimde de

savunma duvarinin dogal bir teras boyunca insa edilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Resim 10: Kompleks I’i sinirlandiran teras duvari, kuzeybatidan.

Bu donem mimarisi IV E-F, IV C-D, IV B ve IV A Evreleri olmak {izere dort ayr1 asamada
incelenmistir. Hoyliglin topografyasindan, yerlesim katlarinin olusum seklinden, katlarin
derinliginden ve cesitli sekillerde olusan tahribatlardan kaynaklanan nedenlerle, s6z konusu
bu evreleri, ayn1 oranda kazmak miimkiin olamamistir. Ancak kabaca, en erken evreler olan
IV E-F Evreleri, hoyiik konisinin dogu yarisinda; ITC II Dénemi’nin ortasina tarihlenen ve en
genis alanda arastirilan IV C-D Evreleri, hoytiglin kuzeybati ve glineydogu disindaki hemen
her kesiminde; Ge¢ ITC II Dénemi’ne tarihlenen IV B Evresi ise bat1 ve orta kesimlerinde
ortaya ¢ikarilmistir. “ITC III Dénemi’ne Gegis Evresi” olarak da tanimladigimiz IV A Evresi

ise eteklerde aginmis olup sadece hdyiik konisinin {izerinde ele gecirilebilmistir.

11
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IV E-F Evreleri

ITC 1I Dénemi’nin basina tarihlenen IV E-F Evreleri'nde Yukari ve Asagi Yerlesme
konseptinin basladigr acik bir sekilde goriilmektedir. Yukar1 Yerlesme kalintilari, esas
itibariyle dogu kesimde ortaya cikarilmistir. Bu kalintilarin biiyiikk bir kismini Yukari
Yerlesme’nin kuzeydogusunda yer alan Kompleks 1 ile Yukari Yerlesme’'nin gliney ve
giineybatisinda yer alan ve biiyiik avluya ac¢ilan yapilar meydana getirmektedir. Kompleks I,
Yukar1 Yerlesme’nin kuzeydoguya dogru ¢ikint1 yaptig1 kisimda yer alan ve bir avlu etrafinda
siralanan yapilardan olusmaktadir. Bu evrede s6z konusu kompleksin dogu yarisi
kazilabilmistir. Burada kazilan kisim, Dogu Kapisi’nin kuzeyindeki mekanlar (depo odalar1
ve mutfaklar), Dogu Kapisi, Dogu Kapisi’nin giineyindeki mekanlar (evler) ve Giineydogu
Kapisi’ndan olusmaktadir. Ozellikle bu evrede yerlesmenin ana girislerinden ikisinin (Dogu

Kapisi ve Giineydogu Kapisi) plani biiyilik oranda ortaya ¢ikarilmstir.

Dogu Kapisi: Bunlardan Dogu Kapisi’nda, kap1 6niinde girise dogru daralan bir 6n avlu
vardir (Res. 11). Bu avlunun tabani, kap1 girisinin iki tarafindaki mekanlarin tabanlarina gore
daha asag1 seviyededir. Bati taraftan savunma duvari ile giineyden ise tasla kaplanmis meyilli
bir rampa ile smirlt olan bu kapi 6n avlusu bizi kapr girisine gotiriir. Kapr girisi 2.0 m
genisligindedir ve bunun bat1 tarafinda, duvarin zikzak yaptig1 kisimda ahsap kapi kanadi ile
iligkili olmas1 gereken kalin bir direge ait delik yer alir. Bunun i¢inde yogun ahsap kalintilar
ele gecirilmistir. Giris genis oldugundan cift kanatli bir kapr ile kapatilmis olmalidir. IV F
Evresi’nde, kapidan sonra gelen giris odasinin zemini 6n avlununkinden bir miktar daha
asagidadir. Dolayisiyla burada basamakli bir esik yer alir. Giris odasiin zeminindeki siva
yukar1 dogru kivrilarak kesintisiz yan duvarlarda ve ayn1 zamanda basamagin yiizeyinde de
devam eder. Kapinin dogu tarafi ¢ift duvarla smirlidir. Distaki duvar dogu tarafta yer alan
olas1 koridor seklindeki mekana aittir. IV E Evresi’nde 30 cm yukarida yeni bir tabanin
olusturuldugu giris odasi giineyde, bir bolme duvari ile sinirhidir. Bu duvar tizerindeki bir kapi
ile de kare seklindeki kiiclik bir mekana ulasilir. Bu mekanin dogu ve bati duvarlari iizerinde
birer girig yer alir. Bunlardan dogudaki, kap1 girisinin dogusundaki dar uzun mekana girisi
saglar. Bu uzun dikdortgen oda, kapinin giivenligi ile ilgili olabilecegi gibi kapinin ¢atisina
¢ikmak i¢in merdiven boslugu gorevi de gormiis olabilir. Batidaki diger kap1 ise muhtemel
avluya acilir. Bu sekilde Dogu Kapisi’nin dis girisinden sonra, 90 derecelik bir doniisle
batidaki biiylik avluya ulasilabilmektedir. Dolayisiyla avluya disaridan, dogrudan giris

onlenmistir.
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Resim 11: Dogu Kapisi (IV E-F Evreleri). Resim 12: Giineydogu Kapisi (IV E-F Evreleri).

Giineydogu Kapisi: Dogu Kapisi’ndan giineye dogru yaklasik 15 m kadar devam eden
sur, daha sonra kose yaparak batiya yonelir. Burada da 15 m’den sonra tekrar glineye doner.
Bu sekilde, bu hatta gore iceriye kaydirilmis olan kapi Onilinde, 6n avlu olarak
nitelendirebilecegimiz biiyiik bir bos alan olusturulmustur. Bu alandan Giineydogu Kapisi’na
ulagilir (Res. 12). One dogru daralan trapez sekilli bir evi andiran kapmin kendi bagimsiz
duvarlar1 vardir. Kapmin giliney duvari aym1 zamanda surun batiya dogru devamini
saglamaktadir. Kap1 binasina girisin giiney kenar1 ve devamindaki biiyiik esik taslar1 gayet iyi
sekilde belgelenmistir. S6z konusu bu kapidan sonra, gayet biiyiik olan, 6n odaya ulagilir.
Oday1 batidan sinirlandiran bélme duvarimin iizerinde, kapinin giiney duvarina yakin bir giris
yer alir. Girigin bat1 tarafina dikine yerlestirilmis sove tast da in sifu olarak ele gecirilmistir.
Kapimin giineyindeki kisa bolme duvart ¢ift duvar olarak insa edilmistir. Kapidan sonra,
batidaki olas1 biiylik avluya agilan derin bir kapt sundurmasi gelir. Sundurmanin zemini,
tizerinde asir1 yiiriimeden dolay1 sikismis olup beyaz renkli {ist iiste cok sayida tabaka igerir.
Bu tiir tabanlara sik sik avlularda rastlanmistir. Sundurmada, bdlme duvari ile kapiy:
kuzeyden smirlandiran duvarin olusturdugu kosede, kare planli bir oda olusturulmustur.
Odanin girisi, bolme duvar iizerindeki girise bakmaktadir. S6z konusu bu oda konumu
sebebiyle, biiylik bir olasilikla, kapinin giivenligini kontrol altinda tutmakla goérevli olan

bekeiye aittir. Kapini kuzey yan duvari giineydeki duvardan daha once, kapinin kuzey
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bitigigindeki evin 6n cephesini olusturmak iizere, kuzeye doner. Bek¢i Odasi’nin kuzey duvari
boyunca yerlestirilmis, bazilar1 oldukg¢a yassi olan taslar, biiyiik olasilikla burada yer almis
olan basamaklara aittir. Kuzeydeki evin kapiya bitisik duvar iizerinde, bu basmaklara denk
gelen kisimda bir giris yer alir. Bulgular, zemini daha diisiik seviyede olan bek¢i odasindan bu
yaptiya basmaklar ve kapiyla ulasildigin1 gostermektedir. S6z konusu bu mekan sonrasinda ise

giris ortadaki avluya acgilmaktadir.

Asag1 Yerlesme: Yerlesmenin ortasinda heniiz bu evrenin kazilmamis olmasindan dolayz,
bagimsiz yapilari ITC II’nin erken evresinde var olup olmadigi ise bilinmemektedir. Ancak
bu evrede Asagi Yerlesme ile ilgili 6onemli sonuglara ulagilmistir. Asaglr Yerlesme’ye ait
kalintilar  birbirlerine olduk¢a uzak sekilde Yukar1 Yerlesme’nin dogusunda ve
giineydogusunda ele gecirilmistir. Bir terasa insa edilmis olan dogudaki Asagi Yerlesme
evlerini simdilik kisitli bir alanda agiga c¢ikarmak miimkiin olabilmistir. Ancak &zellikle
yerlesmenin giineydogu kesiminde genis alanda caligilarak, arka taraflar1 sura yaslanmis ve
birbirlerine bitisik sekilde insa edilmis evler bulunmustur (Res. 13, 14). Ayrica s6z konusu bu

evlerin daha giineyinde bagimsiz olarak yerlestirilmis baska evler de ortaya ¢ikarilmistir.

Resim 13: IV E-F Evreleri’nde giineydogu kesimde ortaya ¢ikarilan Asag1 Yerlesme evleri.
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Resim 14: IV E-F Evrelerinde yangin geg¢irmis bir Asagi Yerlesme evi (no 45,46) ve in situ buluntular.

Burada, giineydogu Kapisi’na dayanmis olarak insa edilmis toplam 5 ev aciga ¢ikarilmistir.
Tamami yangin gecirmis bu evlerin 3 tanesi iki odali, 2 tanesi ise 2 odalidir. Evlerin igerisinde
ocak, firin ve depo yerleri tespit edilmistir. Bu evlerin glineyinde bagimsiz olarak yerlestirilen

ve bugiine kadar 4 tanesi aciga ¢ikarilan evler ise tek odalidir (Res. 13).

IV C-D Evreleri

Kiilliioba ITC II yerlesmesinin en genis alanda agi3a ¢ikarilan evrelerinin basinda gelen IV
C-D Evreleri, kabaca ITC II Dénemi’nin ortalarina tarihlendirilmektedir. Bu evrelerde, IV E-
F Evreleri’nden bilinen yerlesmenin dogu sinirt asag1 yukari ayni sekilde devam etmektedir;
ancak bu kesimde surun disina toprak yigilmis ve olusturulan meyilli yiizey once kil ile
stvanmig ve sonra da tagla kaplanmistir. Bu sekilde surun disina bir rampa insa edildigi
anlasilmaktadir (Res. 15). S6z konusu bu rampanin yerlesmenin tiim dogu kesimini kapladigi
ve giineyde Gilineydogu Kapisi’na kadar devam etmis olabilecegi; ayrica kuzeydogu kesimde
de tahribatlara ragmen rampanin batiya da dondiigii anlasilmistir. Bu sekliyle Yukari
Yerlesme’nin kuzeyinde de surun disindaki rampanin en azindan devam ettigi anlasilmistir.
Bu evrede sur ile ilgili dnemli bir degisiklik de, Yukar1 Yerlesme’nin glineydogu kdsesinden
itibaren Yukar1 Yerlesme’nin tiim giiney ve bati taraflarindaki savunma duvarinin iptal

edilmesi ve onun yerine ise yer yer biiylik taslar kullanilarak yeniden bir sur insa edilmesidir.
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Resim 15: Yukar
Yerlesme’ye ait savunma
duvarmin disinda, iizeri tas
doseli rampaya ait kalint1.
Rampanin yiizey hatti
profilde gosterilmistir.

S6z konusu sur {izerinde -giineydogu kosede ve giineyde olmak {iizere- iki bastion
saptanmigstir. Ayrica bu evrede Dogu Kapisi’nin planinda da bazi degisiklikler yapilmistir.
Kapinin en azindan iki yenileme evresi agik bir sekilde belgelenmistir. Bunun yaninda

yerlesmenin giineybatisinda yeni bir Yukar1 Yerlesme kapisi daha ortaya ¢ikarilmistir.

Giineybati1 Kapisi: Bu evrenin basinda insa edildigi anlasilan Giineydogu Kapisi, iki kapi-
odalidir. Bu kapiya distan 3.50 m genisliginde bir aralikla girilmektedir. Burada yerlesmenin
disindan gelen kil taban, mekanin i¢inde de ayni sekilde devam etmektedir. Bu ilk girig
odasindan sonra ¢ift duvardan olusan bolme duvar iizerindeki 1.20 m genisliginde bir i¢ kap1
vasitastyla da ikinci kapi odasina ulasilir ve yapi1 buradan da ayni genislikteki ikinci bir
kapiyla avluya acilir. Bu kap1 Kompleks II'nin orta aksina denk gelmektedir. S6z konusu
evrenin sonlarina dogru ise kapinin arka duvari kapatilarak, burada bir ev olusturulmustur.
Erken evre ile plan olarak ayni goriiniimde olan odanin geg¢ evresine ait kil tabani {izerinde

cok sayida in situ tiim kap ve pismis topraktan kiiclik buluntular ele gec¢irilmistir

Bu evrelerle ilgili olarak en 6nemli yapilarin baginda, muhtemelen idari islevleri olan
kompleksler gelir. Disa kapali ve kendi i¢inde bir biitiin olusturan Kompleks I’in diginda,
Yukar1 Yerlesme’nin biiyiik avlusunda, o donem icin oldukga anitsal sayilabilecek 6zellikler
tagityan ve kendine 6zgii bir i¢c mekan diizenlemesi olan bir diger bagimsiz kompleks daha yer

alir (Kompleks II).
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Kompleks I: Bunlardan Kompleks I, ortada 20.0 x 15.0 m ebatlarinda dikdortgen bir avlu
ile bu avlunun batisinda, birbirine bitisik doért uzun evden olusan bir ana bina ve avluyu diger
lic taraftan smirlandiran ve cesitli islevleri olan birimlerden olusur (Res. 21). Yukarida
deginildigi gibi bu kompleksin dis konturlarimi biiyiikk oranda topografya belirlemistir.
Kompleks I’e sadece Dogu Kapisi ve ana binanin gilineyinde yer alan koridor seklindeki bir
giris vasitasiyla ulasilabilmektedir. Iyi sikismis ve tabakalar seklinde bircok ince taban igeren
avlu, bat1 taraftaki mekanlara ulasimin saglanabilmesi amaciyla, ana binanin iki yaninda da
bir miktar daha batiya dogru devam eder. Avlunun giineyindeki mekanlarin bu evrelere ait
tabanlar1 heniiz ortaya ¢ikarilamamistir. Ancak uzun ev seklinde olan bu yapilar ile kuzeybati
kosedeki tek odali iic mekan biiylik olasilikla ev olarak kullanilmigtir. Avlunun kuzey ve
dogusundaki mekanlar ise uzun ev seklinde degildir. Cesitli biiyiikliiklerde dortgen planlardan
olugmasi ve bir onceki dénemde, kuzeydogu kdsede depo yerleri ve mutfaklarin bulunmasi
sebebiyle, bu evrede s6z konusu mekanlarin, depo ve mutfak olarak kullanilmig olmalari

kuvvetli bir olasiliktir.

Kompleks icerisinde daha 6zenli yapim teknigi gosteren ve birbirleri arasinda gegislere
sahip odalardan olusan olan bati taraftaki yapinin ise bu kompleks igerisinde ayri bir 6neme
sahip oldugu kesindir. Tkametgah olarak kullamldigini diisiindiigiimiiz iki kisimli bu ana
yapinin odalar1 arasindaki girisler sayesinde tiim yap1 i¢inde disar1 ¢ikmadan dolagmak
miimkiin olabilir. Bu haliyle 26 x 22 m ebatlarindaki yapinin molozu, hdyiigiin dogusunda sz
konusu olan belli belirsiz koninin olusumunda 6nemli rol oynamis olmalidir. Uzunlamasina
yerlestirilmis her evde en az arka arkaya iki oda bulunur. On odalarin yasama alan1 olarak
kullanildig1 diisiiniiliir. Giliney yaridaki iki mekdnin da arka odalarin tabanlar1 altinda
-Kompleks II’de oldugu gibi- kendi bagimsiz duvarlar1 bulunan silolar yer alir. Bu silolarin
lizerinde ise On odalarin tabanlar ile ayni seviyede, yasama alani olarak kullanilan ahsap
tabanlar yer almis olmalidir. Yapinin kuzey yarisinda ise durum biraz daha farklidir. Burada
en kuzeydeki yapinin her iki odasinin da depo odasi oldugu, kazilan kisitl alanda ortaya ¢ikan
yuvarlak ve kare silolardan anlasilmaktadir. Yapinin 6n tarafi, yan kenarlarindan karsilikli
olarak bir miktar daraltilmistir. Ortadaki uzun evin 6n kismi ise yapinin cephesinden disari
dogru ¢ikarilmis ve burada bir sundurma olusturulmustur. Zemini tas dosemeli olan
sundurmanin bélme duvari Oniinde kerpi¢ akintinin tespit edilmesi, bu duvar iizerindeki
girigin esigine basamaklarla ¢ikilmig olabilecegini gostermektedir. Ancak girise dair bir kanit

ele gecirilememistir.
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Kompleks II: Yerlesmenin siiphesiz en 6nemli yapilarindan biri konumundaki Kompleks
II, daha 6nce de vurguladigimiz iizere, Yukar1 Yerlesme’nin ortasinda yer alan avlu igerisine
bagimsiz olarak yerlestirilmistir (Res. 21). Yap1 bu evrede bes ayr1 birim/evden olusur. ilk
baglarda bir veya iki ev sirasindan olusmus daha basit bir plana sahip oldugu anlasilan yap,
zamanla ekler yapilmasi suretiyle yavas yavas kompleks halini almistir. Kompleksin en
anitsal goriiniim sergileyen giineydeki uzun ev seklindeki kisminin en son eklendigi

stratigrafik olarak saptanmig bulunmaktadir (Res. 16).

Resim 16: Kompleks II’nin kuzeyden ¢ekilmis hava fotografi, ¢izimi ve 3 boyutlu ¢izim denemesi.
(ITC 11 Dénemi IV C-D Evreleri).
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Farkli yap1 birimlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus olma bu kompleks -bu yap1
birimlerinin biiyiikliikleri ve yerlestirilis sekillerine gore- dis cephede yer yer zikzaklar igerir.
Giineydeki uzun evin tiim Kompleks boyunca uzanmasi sebebiyle ise giiney dis cephe diizgiin
bir hat olusturmaktadir. S6z konusu bu uzun evin sundurmali bir girisi ve ii¢ odas1 vardir. Bu
uzun evden kuzeydeki ek yapilara giris ise iki kapiyla saglanir. Uzun ev igerisinde ortada yer
alan merkezi salon en biiylik odadir. Salonun dogu duvar1 boyunca belli araliklarla
yerlestirilmis ahsap tahtalarin bas kisimlarina ait kalintilar, bu oda tabaninin ahsaptan insa
edildigini gosterir (Res. 16). S6z konusu odanin zemin dort taraftan orta kisma dogru
yiikseltilmis olup bu en yiiksek kisimda ocak yer alir. Yiizeyi kismen korunmus olan bu

ocagin bu sekilde odanin zeminindeki ahsap taban seviyesine yiikseltildigi anlasilmaktadir.

ITC II Dénemi igin “amtsal” olarak nitelendirilebilecek biiyiikliigii, rampa seklinde tas
doseli bat1 girisi ve yiikseltilmis ocakli genis merkezi salonu ile kompleks i¢inde 6nemli bir
konuma sahip oldugunu tereddiitsiiz sdyleyebilecegimiz giineydeki uzun-ev, idari islerin
goriildiigli bir birim olabilir. Bu anlamda yapinin merkezi salonu da “toplant1 odas1” olarak
hizmet vermis olabilir. Bitisikteki arka odanin ise —i¢inde ocak ve firinin bulunmasi ve
zemininin kiilli ve siyah bir dolgu icermesi sebebiyle- mutfak olarak kullanildigim

sOyleyebiliriz.

Disaridan ayri girisi olan diger ii¢ yap1 biriminin en azindan zemin katlari, depo odasi
goriinlimiindedir. Zeminden ikinci kata ahsap bir merdiven ile ¢ikilmis olmalidir. Ahsap
tabanlar1 oldugu anlasilan ikinci katlarin ise yasam alani oldugu varsayilabilir (Res. 16).
Giliniimiize kadar korunmamis olan tistteki kat seviyesinde diger birimler arasinda, trafigi
saglayan gecisler de bulunmus olabilir. Bu depolama alanlarinda ise yerlesmedeki tarimsal
art1 lirlinlin depolanmasinin yaninda daha degerli ticaret mallar1 da muhafaza edilmis olabilir.
Ayrica Kompleksin dogu kesiminde yatak odalari olarak kullanildigini diistindiigiimiiz ayri
bir birim daha yer almaktadir. Bu birim i¢in 6zel tasarlandigini diisiindiigiimiiz, kompleksin
icindeki L seklindeki koridor, yatak odalarindan herhangi bir yangin ya da deprem gibi dogal
felaketler sirasinda, siiratle bina disina ¢ikis1 saglayan bir “acil ¢ikis koridoru™ iglevi gormiis

olabilecegi gibi giinliikk yasamda da ihtiya¢ halinde kullanilmig olabilir.

Asag1 Yerlesme: Yukar1 Yerlesme’nin giineyinde yerlesmenin bitiminde giineye dogru
oldukgca dik bir meyil yer alir. Bu meyilin bitimindeki diizliikte, ITC II’nin orta evrelerine ait

mimari kalintilar ele gecirilmistir. Buradaki AJ 25 plankaresinde bir tags doseme kismen
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korunmus sekilde bulunmustur. Bu kesimde ayrica ITC III Dénemi ¢ukuru tarafindan kesilen
kerpi¢ bir duvarin ise dar alanda yapilan ¢alisma sebebiyle, bu doseme ile baglantili olup
olmadig1 anlagilamamustir. Biiylik olasilikla kazilan bu alan Asag1 Yerlesme plani icerisinde
bos bir alana denk gelmis olmalidir. Dosemenin hemen giineyinde, iist {iste kil tabakalar yer
alir. Bunlar birbirlerinden ince komiirlesmis bitki kalintilari ile ayrilir. Bu durum, bu kesimi

zaman zaman sel bastigini ve sellerden sonra burada bataklik olustuguna delil olusturabilir.

IV B Evresi:

Yukar1 Yerlesme’nin ilk Tung Cag1 II Dénemi’nin gec safhalarina tarihlenen IV B Evresi,
hoyiigiin 6zellikle kuzey, orta ve bati kesimlerinde ortaya ¢ikarilmistir. Giliney ve dogu
kesimlerde ise yogun asinmadan dolayr s6z konusu bu doneme ait mimari kalinti ele
gecirilememistir; ancak burada yerlesim planinin bir dnceki evreninkinden pek farkli olmadigt
diistintilebilir. Yukar1 Yerlesme’nin neredeyse tiim bati sinirinin saptandigi g¢aligmalar
sayesinde bati yamag¢ boyunca ortadaki biiyiik avluya agilan birbirine bitisik yapilarin soz
konusu oldugu anlasilmistir. Ancak bunlardan birinin giiney ve kuzeyinde biiylik avlu ile
birlesen bos alanlar vardir. Yap1 sadece arkasindan sura dayanmaktadir. Bu durum yapiy1
bagimsiz bir goriiniime kavusturmaktadir. Esikli bir kapidan odanin giiney kenarinda bir silo,
kuzey kenarinda ise islevi anlasilamayan bir nis yer alir. Kuzeyde bu nisin ilerisinde ise
giineydekine nazaran ¢ok daha kiiciik olan bir silo daha vardir. Ayrica bu odanin arkasinda bir

ocak; arka odanin giineybati kdsesinde ise bir firin ele gegirilmistir.

S6z konusu evin kuzeyinde, “L” seklindeki koridor ile ulasilan iki odadan dogudaki
digerine gore bir miktar daha uzundur. Girisinde basamaklar tespit edilen s6z konusu
dikdortgen odanin kirmizi renkli tuglalarina ve iist dolgusundaki kiillii topraga bakildiginda,
yangin gecirdigi diistiniilmektedir. Ancak evin dolgusu ¢ok az kazildigindan, olasi yangin
tabakasina inilmemistir. Batidaki oda ise ¢evre duvarina bitisik durumda insa edilmistir
Oldukg¢a iyi sivanmis duvarlara sahip yapinin sura bitisik dogu duvarinin ortasinda ayni
sekilde stvanmis bir de nis yer alir. Ancak s6z konusu nis, daha sonra kapatilmig bir girise de
ait olabilir. Nitekim bu oda sinirlar1 igerisinde surdan batiya dogru uglar1 tahribat sonucunda
kesilmis ve oldukca iyi sivanmis iki kerpi¢c duvar yer alir. Tahribat tam olarak
bosaltilmadigindan bu duvarlarin islevini bilmek zordur. Ancak bu duvarlarin burada
olabilecek bir kulenin giiney ve kuzey duvarlari olma ihtimali goz Oniine alindiginda,

yukarida nis olarak adi gegen ve s6z konusu iki duvarin neredeyse ortasina denk gelen bu
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araligin odadan bu kuleye ge¢isi saglayan bir giris olabilecegi akla gelmektedir. Bu evlerin
kuzeyinde ise genellikle tek odali olan ve genel yerlesim planina uygun olarak arkalarini sura

dayandirarak ortadaki biiyiik avluya acilan yapilar s6z konusudur.

IV B Evresi’nde en Onemli degisikler ise yapi komplekslerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kompleks I’in ana binasinda ve Kompleks II’de mekanlar arasindaki yan gecisler kapatilarak
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bu durum, séz konusu yapilara -bagimsiz konumlarini
korumalarina ragmen- yeni bir fonksiyon verildigi ve yapilarin artik kompleks olma
ozelliklerini yitirdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bir 6nceki IV C-D Evrelerinde insa
edildigi bilinen diger bagimsiz bir yapt konumundaki Trapez Yapi’nin da bu evredeki plani
biiyilik dl¢iide acgiga ¢ikarilmistir (Res. 17-18). Bu yapinin arka duvarina bitisik, iki odal ve

kendi bagimsiz duvarlari olan bagka bir yap1 daha yer alir.

Resim 17: Trapez Yapi ve bitisigindeki diger yap1 ( IV B Evresi).
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Resim 18: Trapez Yapr’nin 6n kismi (IV B Evresi).

Kuzeybati1 Kapisi: Yerlesmenin bati yamacinda da Yukar1 Yerlesme’ye ait bir kapi ortaya
cikarilmistir. Kuzeybati kesimde yer alan iki ev arasindaki yaklagik 2.0 m genisligindeki
aralik, dogu tarafta biiylik olasilikla yukar1 yerlesmenin biiyiik avlusu ile bati tarafta Asagi
Yerlesme evlerine acilan bos alan ile baglantilidir. Bat1 tarafta 4.0 m’ye kadar genisleyen bu
koridor seklindeki boslugun iizerinde, burada yer alan ev duvarina bitisik, kisa bir bélme
duvarinin yer almasi, burada bir kapinin bulundugunu bize gostermektedir. Boylelikle bu kap1
ile girilen giris koridoruna ulasilir. Koridorun sonunda ise baska bir kisa bélme duvarinin
varligi, burada 11.0 m uzunlugunda ikinci bir kapmnin varligini kanitlamaktadir. “Kuzeybati
Kapis1” olarak adlandirilan bu giris, bu kesimdeki Asag1 Yerlesme ile biiylik avlu arasindaki
trafigi saglamaktaydi. Girisi olusturan koridorun bitimine yakin bir kesimde, kuzeye dogru
yaklasik 2.5 m uzunlugunda ve 1.0 m genisliginde bir girinti ise ¢attya ¢ikmak i¢in merdiven

boslugu olabilir. Ayni sekilde koridorun en sonunda giineyde de buna benzer ama ¢ok daha
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kiiclik bir girinti vardir. Bu da kapinin gliney kanadi iizerine ¢ikmaya yarayan bir merdivenin

boslugu olarak yorumlanabilir.

Asagr Yerlesme: Bu evrede de Asagi ve Yukari Yerlesme konseptinin devam ettigi
goriilmektedir. Yerlesmenin kuzeybatisinda, arka taraflarindan Yukart Yerlesme evlerine
dayanan yan yana dizili evler s6z konusudur (Res. 19). Bu evler 6nlerindeki bir sokak veya
caddeye agilmaktadir. Caddeyi bati taraftan sinirlandiran evlerin konumu ise heniiz tam olarak

anlagilamamustir.

Resim 19: ITC Il Dénemi IV B Evresi’nde Asag1 Yerlesme’ye ait evler.

23





E. Fidan Kiilliioba Ilk Tung Cagi Mimarisi M.A.S.R.O.P. 7: 1-44.

IV A Evresi

Kiilliioba’da ITC II’nin son evresi olan IV A, ¢anak ¢mlekte ortaya ¢ikan yenilikler esas
almarak “Erken ITC III Dénemine Gegis Evresi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu
degisikliklerin en basinda kirmizi astarli mallarin ilk 6rnekleri (Profo-Red Coated Ware), az

sayida el yapimi Troya tabaklari, tek kulplu tankard ve ti¢ ayakli mutfak kaplar1 gelir’.

Bu evrede sadece g¢anak c¢omlekte degil, mimaride de Onemli bir degisiklikten soz
edilebilir. Bu degisikliklerin basinda, ev temellerinin alt siralarinda oldukg¢a biiylik taslar
kullanildig1 genellikle iki odadan olusan bagimsiz yapilar gelir; ayrica bu evrede, birbirine
bitigik insa edilmis kendi duvarlar1 olan ve muhtemelen tek ve biiyiikk bir odadan olusan
yapilar da s6z konusudur. Yapilarin arasinda ise topraga oyulmus olarak kerpigten insa

edilmis dikdortgen silolar ortaya ¢ikarilmistir (Res. 20).

Ancak, s6z konusu bu bagimsiz yapilar ve silolar, yerlesmenin orta kesimindeki bos alanda

yer almis ve dolayisiyla asinmadan dolayi, yerlesmeyi ¢evrelemesi muhtemel olan yapilar

tamamen tahrip olmus olabilir.
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Resim 20: Kiilliioba IV A Evresi’ne (Erken ITC III Dénemi’ne Gegis Evresi) ait mimari kalintilar.
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Erken ilk Tun¢ Cag ITI Dénemi:

Kiilliioba’da ii¢ evre ile temsil edilen Erken ITC III Dénemi’ne ait mimari kalintilar -bu
donem dolgusu yiizeye yakin oldugu i¢in- 6zellikle hoyiigiin yamaclarinda tamamen tahrip
olmustur. Bugiine kadar bazi tag temel kalintilar1 ile ¢ok sayida adak ve ¢op gukurlari ele
gegirilebilmistir. Maalesef bu sebeple, mimarideki gelisimi ITC III iclerine dogru kesintisiz

takip edebilmek simdilik miimkiin goriilmemektedir (Res. 22).

+
N
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Resim 22: Kiillioba Erken ITC III Dénemi’ne ait AD-AE/18-19 plankarelerinde ortaya ¢ikarilan mimari
kalintilar (III C Evresi).
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IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Anahatlartyla tanitilan Kiilliioba ITC mimarisinin; kullamilan malzeme ve mimari
elemanlar, genel yerlesim plani, savunma sistemleri, yap1 tipleri ve sehircilik kapsaminda Bat1

Anadolu ve Ege Diinyasi i¢indeki yeri bu boliimde belirlenmeye caligiimistir.

Malzeme ve mimari elemanlar: Tiim Bati Anadolu ve Ege Diinyasi’na, hatta tiim diger
cografyalardaki cagdas yerlesmelere baktigimizda, ilk Tun¢ Cag boyunca mimaride
kullanilan ana malzemeler -Kiilliioba’da oldugu gibi- tas ve kerpictir. Bunun yaninda ahsabin
da yardimeci eleman olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu malzemelerin kullanimindaki
oncelik, mimarideki gelenegi yansitmaktan ziyade, yerlesmenin i¢inde yer aldigi dogal

¢evrenin sundugu imkanlarla yakindan iligkilidir.

Ancak Kiilliioba kazilari, bazt mimari yapim tekniklerinin anlasilmasi baglaminda 6nemli
sonuclar vermistir. Yerlesmede yan yana dizili evlerden bazilariin 6zellikle de Kompleks
[I’ye ait birimlerin kendine ait duvarlar1 vardir. Siiphesiz bunda amag farkli yiiksekliklerde
catilar elde edebilmek ve bu sekilde cati seviyesi {izerinde yiikselen duvarlar iizerine
pencereler agilarak igteki mekanin 11k almasini saglamakti. Kompleks II’de s6z konusu
oldugu gibi bazi mekanlarin i¢inde de duvarlara bitisik ilave kerpi¢ duvarlarin ve bu duvarlari
kullanan silolarin insa edildigini goriiyoruz. Iste mekan icindeki bu ilave duvarlar, iistteki
olas1 ahsap tabani1 desteklemekteydi. Dolayisiyla bu yapilarin, iginde silolarin yer aldig: altta
bir zemin kat1 ve onun {izerinde de yasam alani olarak kullanilan ahsap tabanli ikinci bir kat
icermis olduklarin1 varsayabiliriz. Bu depolama alanlarinda ise yerlesmedeki tarimsal arti

irlinlin depolanmasinin yaninda, daha degerli ticaret mallar1 da korunmus olabilir.

Kiilliioba’da ITC nin hemen hemen her evresinde yapilarin icinde diger tiim yerlesmelerde
oldugu gibi ocak ve firmlar yer almaktadir. Ancak genellikle evlerin tiim mekanlar1 tamamen
aciga ¢ikarilamadigindan, her evde mevcut olan ocak ve firin gibi i¢ mimari 6gelerin sayisi ve
konumlar1 ile ilgili kapsamli bir degerlendirme yapmak simdilik miimkiin olamamaktadir.
Bilingli olarak koselere ya da arka duvarlara yakin sekilde yerlestirilen firinlarin dumani,
kubbelerinin de yardimiyla pencereler ya da catida agilan bir bosluk sayesinde disari
cikarilmis olmalidir. Ancak bazi durumlarda ocagin, evin ana girisinin hemen gerisinde de yer

aldig1 saptanmigtir. Bunun sebebi, ocak dumanimin kapidan ¢ikmasini saglamak olmalidir.
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Mekanlarin ortasinda yer alan ocaklarda ise ates yakilmayip mekan diginda yakilan
ateslerin kozlerinin kullanilmis oldugu goriisiinii savunuyoruz. Avlularda ortaya ¢ikardigimiz
birka¢ ocak, odunlardan bu koézleri elde etmek i¢in kullanilmis olabilir. Ayrica hem
Kiillioba’da hem de bolgedeki diger yerlesmelerde zaman zaman ocaklarin yakininda
bulunan ve iglerinden sadece kiil ¢ikan cukurlar yer almaktadir. “Kiil ¢ukuru” olarak
tanimlanan ve ocaklardan c¢ikan kiillerin atildig1 belirtilen bu c¢ukurlar, i¢cine kdz konarak
kaplarin icindeki yemekleri pisirmeye ya da sicak tutmaya yarayan basit ates cukurlari

olabilir.

[lk Tung Cagi’nda Kiilliioba’da oldugu gibi tiim Bat1 Anadolu’da da ¢atilara ait somut bir
kamt yok denecek kadar azdir. Kiilliioba’da ITC’ye Gegis Dénemi yapilarinda yaklagik 2 m
yiiksekliginde neredeyse cat1 seviyesine kadar korunmus evlerin iist dolgusunda kirmizi
renkli, steril bir toprak bulunmustur. Yerlesmenin surunun disina da serilen ve hoyligin
iizerine oturdugu neojen dolgunun aynist oldugu anlasilan bu dolguya dayanarak, en azindan

bu déonemde catilarinin yapiminda bu malzemeden yararlanilmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Burada en biiylik sorun catilarin sekilleri konusundadir. Kazilarda zaman zaman ele
gecirilen bazi 6nemli ipuglart bir dereceye kadar catinin rekonstriiksiyonuna olanak
tanimaktadir. Troya’da Megaron IIA’nin yikintis1 i¢inde ahsap hatillarin komiirlesmis
kalintilar1 bulunmustur®. Yapinin 6n tarafindaki avluda bulunan ¢ok sayidaki bakir ¢ivinin ise
ahsaplarn birbirine tutturulmas: amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir’. Ayrica Karatas
Semaytik’te de kerpi¢ pargalari lizerinde bulunan kamis ve ahsap parcalarindan da gatiya ait
ipuglar1 elde edilmistir. Yerlesmenin mimarisi iizerinde calisan Warner, burada bulunan
kerpi¢ topaklarindan birinin {izerindeki izlerden yola ¢ikarak catilarin besik ¢at1 olabilecegini
disiiniir'. Ancak yan yana dizili evler ile bir¢ok odadan olusan kompleks yapilarda besik cati
kullanilmast pek olasi degildir. Cilinkii besik catiya sahip olan bir yapmin sadece kisa
kenarlarina yap1 ilave edilebilir. Ayrica arasinda bosluk olmayan yan yana uzunlamasina
dizilmis evlerin damlari, besik cati1 seklinde insa edilirse yagmur ve ozellikle kar, aralarda
birikerek yapiya oldukga zarar verebilir. Bunun yaninda, MO 3. Binyil’a ait elimizde bir bilgi
olmasa da MO 2. Binyil’da Hitit yazili metinlerinde yapilarin diiz dam olduguna kanit teskil

8 Naumann 1998: 162.
° Ibid.
10 Warner 1994: 149-157.
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edebilecek bazi bilgiler vardir''. Bu sebeplerle Kiilliioba’da yapilarin diiz damli oldugunu
distinmekteyiz. Ancak Karatas Semayiik’te oldugu gibi sadece bagimsiz olarak insa edilmis

uzun-evlerde besik cati kullanilabilir.

Genel Yerlesim Plani: Eskisehir Bolgesi’nde Kegigayirt ve Demircihiiyiik yerlesmeleri; I¢
Bati Anadolu’nun orta kesiminde Karaoglan Mevkii ve Seyitdemer; giiney kesiminde ise
Bademagac1 ve Karatag-Semayiik; Bati Anadolu kiy1 kesiminde de Troya ile dogu Ege
Adalari’ndaki Heraion, Thermi ve Poliochni yerlesmeleri, Yunan karasinda ise Lerna, Thebes,
Zygouries, Kolonna, Tiryns ve Akovitika Kiillioba genel yerlesim dokusunu en iyi

karsilastirabilecegimiz baslica yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiilliioba’da ITC I Dénemi ile ITC II Dénemi’nin sonu ve Erken ITC III Donemi
mimarisinin ¢ok az oranda ortaya cikarilabilmesi sebebiyle, yerlesmede mimarinin gelisimini
kesintisiz izleyebilmek miimkiin degildir. Ancak ITC I Dénemi’ne ait bu mimari eksikligi, ¢
Kuzeybati Anadolu’da Demircihiiyiik gidermektedir'?. Yerlesmede, iTC II Dénemi’nde de
devam eden plan ayni Kiilliioba ITC’ye Gegis Dénemi planinda oldugu gibi ortasinda bir avlu
ve ona acilan evlerden olusmaktadir. Ancak buradaki radyal agilimdan dolayi, dizi evler 6ne

dogru daralarak trapez seklini almistir.

Demircihiiyiik kazilarindan sonra M. Korfmann, yerlesmenin planini, “Anadolu Yerlesim
Plani” olarak tammlamistir'®. Ancak bu adlandirmanimn iizerinden gegen uzun bir zaman
diliminde gerceklestirilen yeni kazilar, bu tiir planin aslinda I¢ Bati Anadolu’ya 6zgii
olabilecegini gdstermistir. Ciinkii ITC’ye Gegis Dénemi’ndeki Kiillioba 5. Evre
yerlesmesinin disinda, bolgede genis alanda kazilan Kiilliioba, Kegigayiri, Karaoglan,
Bademagac1 ve Karatas-Semayiik ITC II Yerlesmeleri ve Erken ITC III Dénemi’ndeki
Seyitomer yerlesmesi benzer bir plani ortaya koymaktadir'. Anadolu’nun sahil kesimi ve
dogu Ege Adalari’'nda ise merkezi bir avlu etrafinda siralanan evler yerine, cadde ve
sokaklarin boyunca yerlestirilmis uzun evlerden olusan baska bir yerlesim modeli s6z
konusudur”. Ege’de genellikle insula olarak tabir edilen cadde ve sokaklarin birbirlerini

ayirdig1 adaciklar seklinde yerlestirilmis ev topluluklar1 goriilmektedir. Ozellikle genis alanda

"'Naumann 1998: 160-165.

12 K orfmann 1983: Sek. 343.

B bid.: 222.

" Ibid.: Sek. 343; Topbas v.d. 1998: Sek. 2; Duru ve Umurtak 2008: Plan 1; Duru ve Umurtak 2010: Res. 2;
Mellink 1974: Sek. 1.

'’ Bernabo-Brea 1964: Ciz. 25; Lamb 1936: Plan 5 ve 6; Mellaart 1959: Ciz. 6; Unliisoy 2006: Ciz. 9.
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kazilan Thermi ve Poliochni bu modele en iyi 6rneklerdir. Diger bircok Ege yerlesmesinin
genis alanlarda kazilmadigin1 bilmekteyiz; ancak yapilan ¢alismalar, buradaki yerlesmelerde
merkezi bir avlunun olmadigini géstermektedir; Palamari, Kastri, Trypeti ve Vasiliki gibi ada
yerlesmelerinin yaninda Raphina, Lithares, Agios Kosmos gibi anakara yerlesmelerinin
hepsinde evlerin, cadde ve sokaklarla ayrilarak gruplar olusturdugu bir sistem soz
konusudur'®. Bati Anadolu’nun kiy1 kesiminde, baska bir anlatimla Dogu Ege sahil kesiminde
de benzer sekilde yapilarin ¢evresinde toplandigi bir merkezi avlu yerine, yap1 topluluklarinin

cadde ve sokaklarla ayrildig1 bir yerlesim plani goriilmektedir.

Orta Anadolu’da Ahlatlibel ve Dogu Anadolu’da Pulur-Sakyol yerlesmesi disinda -her ne
kadar Orta Anadolu’da ITC Dénemi ile ilgili bir arastirma yetersizligi olsa da- ortada merkezi
bir avlunun etrafina toplanmis evlerden olusan yerlesmeler séz konusu degildir'’. Kaldi ki
Ahlathibel’de merkezi avlu o kadar belirgin goriinmemektedir. Kiiltepe’de yapilmakta olan
yeni kazilarda bdyle bir yerlesim modeline ait olabilecek mimari kalintilar ise ancak ilk Tung
Cagr’nin sonlarma tarihlendirilmektedir'®. Genis alanda kazilan tim I¢ Bati Anadolu
yerlesmelerinde hem de ilk Tun¢ Cag1 dncesinde bdlgede yer alan Hacilar, Aktopraklik ve
Ilipmar &rneklerinden', bu tiir bir plan anlayisinm basit 6rneklerinin i¢ Bati Anadolu’da
uygulandi1 bilinmektedir. ITC oncesinde basit sekilde uygulanmaya baslanan, ITC ile
birlikte ise bolgede oldukca gelisen ve yaygilasan bu yerlesim sekli igin “I¢ Bati Anadolu

Yerlesim Modeli” tanimlamasinin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Baska bir anlatimla, dis hatlar1 ne sekilde olursa olsun, ortasinda biiyiik bir avlu ve bu
avluya agilan evlerin bulundugu genel yerlesim plani esas itibariyle Bati Anadolu’nun ig
kesimlerine 6zgii gibi goriinmektedir. ITC II Donemi ile birlikte, yavas yavas sehircilige
dogru giden bir gelismeye paralel olarak yeni gereksinmelere cevap vermek {izere bu mimari
planda bazi degisiklikler yapilmistir. Bunun mimariye en Onemli yansimasi olarak
yerlesmelerin orta kesimindeki bos alanlarda muhtemelen yoneticilere ait yapilarin ortaya

cikmasi gosterilebilir.

16 Kouka 2002: Plan 51; Theochari ve Parlama 1997: Ciz. 1; Watrous 1994: Ciz. 7, 9; Tzavella-Evjen 1972: Ciz.
1; Mylonas 1959: Ciz. 1; Theocharés 1954: Ciz. 1; Theocharés 1953: Ciz. 1; Blegen 1928: Lev. I.

7 Kosay 1934: 7; Kosay 1971: Lev. 75.

'8 Bu bilgi, kaz1 bagkani1 Prof. Dr. Fikri Kulakoglu’nun 2011 Aralik ayinda Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde Kiiltepe ile ilgili verdigi konferanstan alinmstir.

' Mellaart 1970: 88, 89; Karul 2009: Res. 8; Coockson 2008: Sek. 19.
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S6z konusu bu modelde, yerlesme Demircihiiyiik’teki gibi yuvarlak sekilde olmak zorunda
degildir; yerlesmenin seklini topografya belirler. Demircihiiyiik yerlesim planinda evler,
yerlesmenin dis konturun yuvarlak olmasi sebebiyle zorunluluktan dolay1 radyal agilimlidir.
Burada sur daha once yuvarlak olarak olusmus olan hoyiigiin eteklerini takip eder; sur
iizerinde, doniisleri kolaylastirmak igin testere disi seklindeki ¢ikintilar yer alir. Bu ¢ikintilar
ayn1 zamanda suru giiclendirir. Diger taraftan Kiilliioba’da sekilsiz olan topografyaya uygun
olarak, Yukar1 Sehri ¢evreleyen duvarin uzun araliklarla, gayet belirgin zikzaklar olusturmasi
sebebiyle, evler dogal olarak dikddrtgen planli uzun evler seklindedir. Kayalik bir tepenin
iizerine kurulan Kegicayir1 yerlesmesinde ise sur, s6z konusu tepenin dis konturlarini takip
eder ve yerlesme buna bagl olarak ovale yakin bir sekil almistir™. Goller Bélgesi'nde yer

alan Bademagaci yerlesmesi de yine topografyaya bagli olarak ovaldir®'.

Tiim I¢ Bati Anadolu’da benzeri bir planin yer almasi ve yakin cevresindeki diger
bolgelerden belirgin bazi hatlarla ayrilmasi, bolge i¢i kurulan daha siki kiiltiirel ve siyasi
iliskiler yaninda, dnceki donemlerden aktarilan ortak kiiltiirel mirasin mimarideki yansimalari

olarak degerlendirilmelidir.

Savunma Sistemleri ve Yerlesme Kapilari: ilk Tun¢ Cagi'nda Bati Anadolu ve Ege
yerlesmelerinde savunma sistemleri yerlesimin yapisina gore iki sekilde insa edilmistir.
Bunlardan ilki ¢cevre duvari niteliginde anitsal olmayan duvarlar ile olusturulan bir savunma
seklidir. Bu sisteme gore yerlesme, ya diger yap1 duvarlarindan pek farkli olmayan basit bir
duvarla cevrilidir ya da evlerin yan yana bitisik olarak insa edilmesi suretiyle arka
duvarlarinin yerlesmeye girisi zorlagtirdigt ve dis tehlikelere karsi korudugu bir model
gelistirilmistir. Ilk Tun¢ Cagi’nda, dzellikle Bat1 Anadolu sahil kesimi, adalar ve Yunanistan
Karasi’ndaki yerlesmelerde goriilen diger bir savunma sisteminde ise yerlesme oldukca

anitsal bir surla ¢evrilmistir.

Kiilliioba’daki savunma sistemini birinci grup icerisinde degerlendirebiliriz. Burada, ilk
Tung Cagi’na Gegis Donemi’nden itibaren bir savunma duvari ve arka kisimlarindan bu
duvara dayali evlerin yer aldig1 bir yerlesim modeli benimsenmistir. Savunma duvarinin

olmadig1 baz1 kisimlarda ise yapilarin arka duvarlar1 sur gorevini gérmiistiir. Bu tlir savunma

2% prof. Dr. Turan Efe’nin bilimsel danigmanliginda 2006-2009 yillar1 arasinda kazilan Kecigayiri yerlesmesinin
fIk Tung Cag1 mimarisi, bu makalenin yazari tarafindan yayia hazirlanmaktadir.
*! Duru ve Umurtak 2008: Plan 1.
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sisteminin bir benzeri ITC I Dénemi’nde baslayip ITC II Dénemi sonuna kadar olan siirecte
Demircihiiyiik yerlesmesinde karsimiza c¢ikar. S6z konusu yerlesmede IV D yapi katindan
itibaren bir duvarla ¢evrili alanin i¢inde birbirlerine bitisik sekilde insa edilmis yapilarin arka
duvarlar1 savunma sistemini olusturmaktadir®. Burada da sur, Kiilliioba iTC II yerlesmesinin

geg evrelerinde saptandigi gibi tag rampa ile desteklenmistir.

Kiilliioba’da en azindan ITC II Donemi’nin basindan itibaren Asagi ve Yukar
yerlesmelerin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Bu sekilde Yukar1 Yerlesme korunakli hale

getirilmis, giris ve ¢ikislar kontrol altina alinmistir.

Bati1 Anadolu ve Ege mimarliginda Asag1 Yerlesme’yi de kapsayan bir savunma duvarinin
varlig1 ise Troya ve Liman Tepe’den yerlesmesinden bilinmektedir. Erken ITC III Dénemi’ne
tarihlenen Troya II Yerlesmesi’'nde, kale duvarlarindan yaklasik 250 m giineydeki tarlalarda
ortaya ¢ikarilan kayaya oyulmus hendeklerden ve ahsap direk yuvalarindan, Asagi
Yerlesme’nin bir ¢it ile ¢evrilmis olabilecegi glindeme gelmis‘tir23 . Liman Tepe’de ise kesin
olmasa da kalenin oldukca uzaginda Asagi Yerlesme’yi ¢evreledigi diisiiniilen muhtemel dis

sura ait bir kalint1 ele gegirilmistir.

Yukar1 yerlesmelerin korunmasina ayr1 bir 6nem verilmesi dogaldir. Ciinkii burada
yonetici kadro ikamet ettigi gibi art1 iiriin de depolanmis olmalidir. Bati Anadolu ve Ege
Diinyasi’nda bu tipin bilinen en erken ve en basit 6rnegini Karatag-Semayiik yerlesmesi
olusturur. Kiilliioba ITC II yerlesmesi ile Troya ve Liman Tepe Erken ITC III yerlesmeleri
bu 6zelligi yansitmaktadir. Ancak belki de daha ge¢ bir donemi yansittiklar i¢in, Kiilliioba
ornegine gore, Liman Tepe ve Troya Yukari yerlesmelerinin surlar1 daha anitsaldir. Deniz
kenarinda olmalar1 nedeniyle bu yerlesmelerde, denizden gelebilecek tehlikelere karsi, daha
korunakli bir savunma sistemine gereksinim duyulmus olabilir. Ayni sekilde Ege’de Lerna,
Palamari ve Kastri gibi yerlesmeler de anitsal surlarla tahkim edilmistir. Ancak Kuzey Ege’de

Thermi ve Poliochni yerlesmelerindeki surlar bunlarinki kadar anitsal degildir.

Ne yazik ki Kiillioba’da Erken ITC III mimarisi ilgili hemen hemen hicbir bilgi
edinilememesi sebebiyle, bu donemde yerlesmenin Liman Tepe ve Troya’daki orneklerle

cagdas bir karsilastirma yapma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Ileriki yillarda Eskisehir

22 Korfmann 1983: Sek. 343.
2 Jablonka 2001: 391 vd.
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Bolgesi’nde s6z konusu donem mimarisinin bagska merkezlerde kazilmasi sonucunda, Asagi
ve Yukar1 yerlesmeleri g¢evreleyen anitsal surlar ortaya cikarilirsa, bu hi¢ de sasirtici

olmayacaktir.

Kiillioba’da savunma sistemi igerisindeki Ozelliklerden birisi de sur iizerinde yer yer
bastionlarin bulunmasidir. Yerlesme’ nin savunma sistemi bu hali ile Karaoglan Mevkii ile
benzerlik gostermektedir’. Burada biiyiikk boyuttaki taslar kullanilarak olusturulan sur
tizerindeki dikdortgen bastionlar hem yerlestirilis hem boyut hem de sekil olarak Kiilliioba
ornekleri ile ¢ok yakin bir goriiniim sergilemektedir. Ege mimarlhiginda ise bu tiir
bastionlardan ziyade, Liman Tepe® ile Ege’deki Lerna”, Kastri®’ ve Palamari’de® saptanmus
olan at nali/yarim daire bi¢cimli kule/bastionlar 6n plana ¢ikar. Ancak Thermi ve Poliochni
surlar1 bu tiir kule/bastionlar igermez®. Ayrica bu cografya iginde bastion ve kulelerini en iyi

bildigimiz yerlesme Troya’dir ve burada bastion ya da kulelerin hepsi de dértgen bigimlidir*®.

Kuskusuz yerlesmedeki savunma sisteminin en énemli pagalarindan birisi ise sur iizerinde
yer alan kapilardir. Kapilar, yerlesmede savunulmasi en gerekli kisim olmasi sebebiyle, her

zaman daha 6zenli ve korunakli sekilde insa edilmeye ¢alisilmistir.

Kiilliioba’da bilinen en erken kapi, yerlesmenin ITC’ye Gegis Doénemine aittir. Her ne
kadar genis alanda kazilmadigindan tam anlamiyla aciga c¢ikarilamayan kapinin, yerlesmenin
kuzeydogusunda yer alan iki ev arasindaki bosluktan meydana geldigi diistinlilmektedir. S6z
konusu bu bosluk disaridan igeriye dogru gittikge daralan uzun bir koridoru andirmaktadir. Bu
yoniiyle s6z konusu olast kapi, Demircihiiyiik yerlesmesindeki kapilara benzemektedir’'.
Ayrica ITC II Dénemi’nin sonunda Kiilliioba’da Kuzeybati1 Kapisi olarak tanimlanan kap1 da
benzeri plan oOzelligi gosterir. Heniiz tamamen kazilmamig olsa da yerlesmenin
giineybatisindaki olas1 kap1 da koridor seklinde olabilir. Eskisehir Bolgesi’nde tiim ITC I-II
Donemi boyunca kullanildigin1 anlagilan bu tiir kapilar “Koridor Kap1” seklinde

tanimlanabilir.

** Topbas v.d. 1998: 25.

25 Erkanal 2001: 263.

26 Caskey 1968.

2 Doumas 1972: 159; Bossert 1967: 58.

28 parlama 2003: 281-287.

» Bernabo-Brea 1964: 300, 319 vd.; Naumann 1998: 227, Lamb 1936: 36, 44 vd.
% Mellaart 1959: Ciz. 2, 6; Unliisoy 2006: Ciz. 5.

3! Korfmann 1983: Sek. 343.
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Kiilliioba ITC II Donemi’nde ise Yukart Yerlesme’nin savunma duvari iizerinde en
azindan dort kapi aciga ¢ikarilmistir. Bu kapilarin en erken drneklerini, iITC II Dénemi’nin
basina tarihlenen IV E-F Evresi’ndeki Gilineydogu Kapist ile Dogu Kapisi’nin ilk evresi

olusturur.

Yerlesmenin ana girislerinden birisi olan Dogu Kapisi, ITC II'nin basindan itibaren soz
konusu donemin en azindan ortalarina kadar kullanilmistir ve dort evre igerir. Kapinin erken
evresi, ana giristen sonra 90°‘lik bir doniis yapilarak (L seklinde) avluya ulasilmasi prensibine
dayanarak insa edilmistir. Dolayisiyla avluya disaridan, dogrudan giris Onlenmistir. Bati
Anadolu ve Ege Diinyas1 ITC mimarliginda tam anlamryla “L” seklinde bir giris yolu bulunan
kapt bulunmamaktadir ancak Troya Ila Yerlesmesi’nin FN Kapisi® ile Poliochni Yesil
Evre’deki XVIII Ada’ya ait koridor seklindeki kapllar33 hafif “L” seklinde bir doniis
yaptiktan sonra yerlesim i¢ine acilmaktadir. Bu 6rneklerin yaninda arastirma bolgemiz disinda
kalan Mersin Yumuktepe ve Tarsus Gozliikule’deki GKC ve ITC I Dénemleri’ne ait kapilar,

sdziinii ettigimiz kapi tipine giizel birer drnek olusturmasi agisindan 6nemlidir*®.

Kiilliioba’da hem Dogu hem de Giineydogu Kapisi’nda, giristen hemen sonra olasilikla
kapiy1 kontrol eden ve bek¢i odast olarak yorumladigimiz odalar mevcuttur. Ayni sekilde
Kegicayir1 kapisinda da benzeri bir bek¢i odasinin varligindan s6z edebiliriz. Karatas

Semayiik’te de merkezi yapiya acgilan kapinin kenarinda da benzer bir uygulama s6z konusu

olabilir®’.

Kiilliioba’da ITC II’nin ortalara tarihlenen IV C-D Evreleri’ne ait Giineybat1 Kapis1 ise
tali girislerden birisi olmalidir. S6z konusu dénemin basinda avluya ag¢ilan uzun bir evin arka
duvarinin kaldirilmasi ile giris olusturulmustur. Bir siire kap1 gorevi goren yapinin daha sonra
arka tarafi kapatilir ve yeniden ev olarak kullanilir. S6z konusu kapi, Bademagaci
yerlesmesindeki her iki tarafi agik olan uzun ev bi¢imli kapilara benzemektedir’®. Aslinda
uzun evleri andiran kapilarin en gelismis olanlar1 Troya Ilc, d, e ve f Yerlesmeleri’ndeki
girislerde karsimiza ¢ikmaktadir’’. Ancak megaron planli bir uzun ev goriinimiindeki bu

kapilar, hem Bademagaci hem de Kiilliioba kapisindan daha farkli 6zellikler icermektedir. Bu

32 Unliisoy 2006: Ciz. 5.

33 Bernabo-Brea 1964: Ciz. 23.

** Garstang 1953: Res. 95a ve 100; Goldman 1956: Sek. 6.
35 Mellink 1974: Sek. 1.

36 Duru ve Umurtak 2008: Plan 1.

3" Mellaart 1959: Ciz. 6.
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iki yerlesmede s6z konusu kapilar diger evlerin plan 6zelliklerinden farkli degildir. Troya’da
da s6z konusu kapi plani, ayni sekilde, ayn1 donemde kalede s6z konusu olan megaron ev

planindan esinlenerek ortaya ¢ikmis olabilir.

Yap Tipleri: “I¢ Bati Anadolu Yerlegim Modeli” olarak adlandirdiginiz genel yerlesim
planinin en karakteristik 6rneklerinin goriildiigii Eskisehir Bolgesi’nde, ev tipleri de kendi
icinde ¢ok farkli 6zellikler gdstermemektedir. Bolgede ITC’ye Gecis Dénemi’nde heniiz tam
anlamiyla uzun evlerin ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Demircihiiylik’te oldugu gibi
Kiilliioba’da da ITC I Dénemi’nde uzun evlerin yayginlasmaya basladign ve ITC II
Donemi’nde ise bu ev tipinin donemin karakteristigi oldugu goriilmektedir. Sadece
Kiilliioba’da degil, tiim Bati Anadolu’da bu donemin tipik ev tipi, uzun evlerdir ve hemen
hemen her yerlesmede bu tiir evleri gérmek miimkiindiir. Cesitli yayinlarda megaron,
megaronumsu ya da megaroid yapt olarak adlandirilan bu ev planlar i¢in bir genelleme
yaparak “Uzun Ev” terimini kullanmak daha dogru olabilir. Kiilliioba’da oldugu gibi Bati
Anadolu ve Ege Diinyasi’nda tiim ITC boyunca en tipik ev sekli olan bu evlerin Kiilliioba’da
konut olarak kullanildig1 diisiinmekteyiz. Bu durum 6zellikle ITC II Dénemi Yukari
Yerlesmesi’'nde acik sekilde izlenebilmektedir. Kiilliioba uzun evleri genellikle iki ya da ii¢
odalidir. Zaman zaman yapilarin 6n tarafinda fazla derin olmayan bir sundurma yer
alabilmesine ragmen, bunlarin arka taraflarinda ise sundurmalara hi¢ rastlanmamustir. Diger
Eskisehir Bolgesi ITC yerlesmelerinde de ayn1 durum s6z konusudur. Ancak Troya, Karatas-
Semayiik ve Kanligecit gibi yerlesmelerde hem sundurmalarin ¢ok daha derin oldugu, hem de
bu merkezlerdeki yapilarin arka taraflarinda da sundurma benzeri birer ¢ikinti bulundugu
anlasilmaktadir. Onlerinde derin birer sundurma oldugu belirtilen Bademagaci evlerinin ise &n
taraflarinin tahrip olmasi, hem bu evlerin 6n kisimlarinin tam olarak anlagilamamasina, hem

de yerlesmenin orasindaki avlunun gerc¢ek sinirlarinin ¢izilememesine neden olmaktadir.

Kiilliioba ITC II Dénemi mimarisinde evler disinda &zellikle kompleks yapilar da oldukga
onemli bir yer tutar. Bunlar igerisinde ITC II Dénemi IV C-D Evrelerine tarihlenen Kompleks
I adin1 verdigimiz yap1 6n plana ¢ikmaktadir. Yapinm, anitsal dzellikleri dolayisiyla ITC 11
Do6nemi’nin ortalarinda, Kiillioba’nin konumlandig1r Yukar1 Sakarya Ovasi’ni ya da ovanin

biiyilik kismini elinde bulunduran bir yoneticiye ait olabilecegini diisliniiyoruz.
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Kiilliioba yerlesmesinde s6z konusu kompleksler disinda ayn1 Kompleks II’de oldugu gibi
ortadaki avluya bagimsiz olarak insa edilmis bir yap1 daha yer almaktadir. Seklinden dolay1
“Trapez Yap1’’ olarak adlandirilan ve IV B Evresi’ne tarihlendirilen bu binanin plani, trapez
yapilarin sadece radyal planin getirdigi bir zorunluluk olmadigini gostermesi agisindan
oldukca oOnemlidir. Bununla birlikte s6z konusu yapi ile ¢agdas ve yapinin hemen bati
tarafinda, arka tarafi sura dayali olarak insa edilmis olan ii¢ odali baska bir ev de bagimsiz
olarak nitelenebilir. Keza ortadaki avluya agilan evin hem kuzey hem de gilineyinde avlu

olarak kullanilan bos olan alanlar vardir.

Bati Anadolu ITC mimarliginda Kiilliioba diginda, siradan konutlar yaninda ayricalikli
ozelliklere sahip yapilarin varlig: bilinmektedir. Bunlardan Karatas-Semayiik’te ITC I sonu ya
da ITC II basima tarihlenen merkezi yap1, Kompleks II’ye gére cok daha miitevaz 6zellikler
sunar’®. Aym bélgede yer alan Bademagaci yerlesmesinde “Cok Odali Yapr” ya da “Saray”
olarak adlandirilan®® yapiya ise yerlesmedeki bos alana, niifusun artmasi sebebiyle
yerlestirilen mekanlarin olusturdugu bir yap1 grubu olarak bakmak bizce daha dogru bir
yaklagimdir. S6z konusu yapmin diizensiz bir plana sahip olmasi ve yerlesmedeki diger
evlerden ayiric1 herhangi bir 6zelliginin de bulunmamasi bizi bu diisiinceye sevk etmektedir.
Eskisehir Bolgesi’nde mimarisini hi¢ bilmedigimiz Erken ITC III Donemi’ne ait ise
Seyitomer, Troya ve Liman Tepe’de ortaya ¢ikan ve yoneticilere ait olabilecek yapilar dikkat

cekicidir®.

Ege Diinyasi’nda ise Anadolu kronolojisine gore ITC II Dénemi sonunda baslayan ve
Erken ITC III Dénemi’nde giderek yayginlasan ’Koridorlu Ev”’lerin kamusal islevi oldugu,
diger bir deyisle yoneticiye ait olduklari sdylenmektedir®'. Kiillioba ya da Eskischir
Bolgesi’ndeki yap1 sisteminden ¢ok farkli olan ve Lerna, Thebes, Zygouries, Kolonna, Tiryns
ve Akovitika gibi yerlesmelerde goriilen bu tipin i¢ Bati Anadolu’da tek benzerlik
kurabilecegimiz yapisi, Karatas-Semayiik’teki Merkezi Bina’dir. Ancak Kiilliioba Kompleks
IT yapis1 - daha basit planli ve kiigiik dlgekli Karatag-Semayiik Merkezi Yapisi disinda- tiim

¥ Mellink 1974: Sek. 1.

% Duru 2008: Res. 292, 304.

“ Mellaart 1959: Ciz. 6; Bilgen 2011, Plan 4. Sahoglu 2008: 488-490.
I Caskey 1955: 39.
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Bati Anadolu ve Ege Diinyasi’nda yukarida adi gegen séz konusu ‘’yonetici binalari’’ndan

daha 6nceye tarihlenmektedir®.

Kiilliioba’da ITC II Dénemi ile birlikte Asag1 ve Yukar1 Yerlesme’nin ortaya ¢ikmasi ve
avluda kamusal iglevi olabilecek bagimsiz yapi komplekslerinin insa edilmesi, yerlesmede
yonetici smifin giderek giiclendigi ve dolayisiyla simifsal farkliliklarin  daha bir
belirginlesmeye basladig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda, Yukar1 Yerlesme’de sadece
yonetici ile yoneticinin akrabalart ve bunlara hizmet eden kisiler oturmus olmalidir. Asagi

Yerlesmede ise biiyiik olasilikla tarim ve hayvancilikla ugrasan basit halk oturmaktaydi.

Bati Anadolu’nun kiy1 kesiminde ise her ne kadar ¢ok az kanit olsa da Troya ve Liman
Tepe gibi merkezlerde Asag1 ve Yukar1 Yerlesme olusumunun, en erken ITC III Dénemi’nde
goriilmeye basladigini sdyleyebiliriz. Yunanistan’da ise bugiine kadar sadece Tiryns’de Asagi
Yerlesme kesin olarak belgelenmistir”. S6z konusu bu modelin de burada Anadolu

Kronolojisi’ne gore Erken ITC III Dénemi’ nin sonunda gériildiigii bilinmektedir.

ITC 1I Doénemi’nde sehircilige gecisi, Bati Anadolu ve Ege dlgiitlerinde
degerlendirdigimizde, Asag1 ve Yukar1 Yerlesme’nin varligi, bagimsiz olarak ortadaki avluya
insa edilmis kamusal islevleri olabilecek yap1 komplekslerin yer almasi, Yukar1 Yerlesme’de
cok fazla depolama olanaklarinin mevcut olmasi gibi 6zellikleri ilk olarak bu kadar agik bir
sekilde Kiilliioba’da goriiyoruz**. Bu &zellikler, Troya ve Liman Tepe ve diger bazi Ege
yerlesmelerde bir sonraki asamada -Anadolu Kronolojisi’ne gére, Erken ITC III Dénemi’nde

(MO 2400-2100) belirginlesmektedir.

Bu degerlendirmeler, ITC Dénemi’nde Kiilliioba’min yer aldigi I¢ Bati Anadolu’nun
Ege’den mimari anlamda pek ¢ok yonden ayrildigim agik¢a ortaya koymaktadir. Iki bélge
arasinda hem genel yerlesim planlar1 hem de yapr tipleri agisindan bu fark belirgin sekilde
kendini hissettirmektedir. Bu anlamda Ege yerlesmelerinden c¢ok farkli bir goriiniim

sergileyen Kiilliioba, bu donemde diger arkeolojik malzemenin de destekledigi gibi komsu

2 Bat1 Anadolu sahil kesiminde ise Limantepe’de daha 6nce ’Koridorlu Yap1®’ olarak adlandirilan ancak daha
sonra “’Merkezi Kompleks®” olarak tanimlanan Erken iTC III Dénemi’ne ait bir yapinin, Yunanistan’daki
Koridorlu Ev gelenegi ile benzer olabilecegi -heniiz kanitlar ¢ok yeterli olmasa da- belirtilmektedir. Bkz.
Sahoglu 2008: 488-490.

* Harrison 1995: 36.

* Bu modelin ilk 6rnegi, ¢ok daha kiiciik ve basit sekliyle Karatas Semayiik yerlesmesinde iTC I Dénemi sonu -
ITC 11 Dénemi basinda goriilmektedir.
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bolgelerle kiyaslandiginda kendi icinde bazi yonlerden kiiltiirel bir biitiinliik gdsteren I¢ Bati
Anadolu’nun en &nemli ITC merkezlerinin basinda gelir. Ozellikle ITC II Dénemi’nin en
erken evreleri ile birilikte Asag1 ve Yukar1 Yerlesme konseptinin olusmasi, yonetici kadronun
olas1 gii¢ kazanmasi ve biiyiilk depolama birimlerinin gdriilmesi gibi nedenler yerlesmenin
onemini daha da arttirmaktadir. Ancak Kiilliioba’da ITC II Dénemi’nin sonlarina dogru bir
degisim, mimari lizerinde kendini hissettirmeye baslar. Bu donemde hem Kompleks II olarak
adlandirdigimiz yonetici binas1 hem de yerlesmenin kuzeydogu kosesinde ayri kapali bir
birim olan Kompleks I’in batisindaki ev grubu, kompleks olma 6zelligini yitirir. Clinkii Geg
ITC II’ye tarihlenen IV B Evresi’nde bu kompleksler icinde odalar arasinda gegislere izin
veren trafik tamamiyla kapatilmis; boylelikle s6z konusu kompleksler, yan yana ya da sirt
sirta dizili evler haline gelmistir. Bu durum, yoneticinin veya beyin oturdugu merkezi
yerlesmenin ovadaki bir bagka yerlesmeye kaydigi seklinde yorumlanabilir. Ancak tahribatlar
ve Ust katlarin asinmasi sebebiyle bu degisim sonrasindaki mimari durum tam olarak
bilinmemektedir. Bu sebeple de ITC II Dénemi’nin ortalarinda, en azindan Yukar1 Sakarya
Ovalar’nin bat1 kesimini elinde tuttugunu diistindligiimiiz siyasi giiciin merkezi olabilecek
Kiillioba’nin ITC’nin en son evrelerindeki mimarisi ne yazik ki heniiz yeterince

anlagilamamugtir.

I¢ Bat1 Anadolu’da yiizey arastirmalar ile tespit edilmis olan Geg ITC II ya da Erken ITC
[IT Dénemi’ne ait biiylik 6l¢ekli yerlesmeler kazildiginda, bolgedeki sehirciligin gelisimi ve
ulastig1 boyutlar hakkinda ¢ok daha saglikli bilgiler elde edilebilecektir. Genis kapsamli bir
kurtarma kazisinin halen yapilmakta oldugu Kiitahya-Seyitomer’de -yerlesmenin fazla biiyiik
olgekli olmamasina ragmen- ortaya ¢ikarilmaya baslanan Erken ITC III Dénemi’ne ait mimari

kalintilar bunun ilk isaretlerini vermistir.

Sonug olarak Kiilliioba kazilari, MO 3. Binyil’m ilk yarisinda Eskisehir bolgesinde egemen
olan malzeme kullanimi, genel yerlesim plani, savunma sistemleri, ev planlar1 gibi mimari
ozelliklerin ortaya konulmasi ve sehirciligin bolgedeki gelisimi baglaminda azimsanmayacak

bilgiler vermistir.
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ONSOZ

KULLUOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNC CAGLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

“Eskisehir bolgesinde ger¢ek anlamda ilk bilimsel Tarihéncesi Donem arastirmalarint baslatan

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann'in Anisina...”

Seyitgazi (Eskisehir) yakinlarinda yer alan Kiilliioba’da kazilar, bagskanligimda 1996 yilindan bu
yana kesintisiz strdiirilmektedir. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda yiizeyinden topladigimiz
malzemenin 1s181inda, bu hoylikte kazilarin baslatilmasinin nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

1.Demircihiiyiik stratigrafisinde temsil edilmeyen ilk Tun¢ Cagina Gegis Evresi ve ITC III
donemlerinin arastirilmas1 ve boylece Eskisehir bolgesinin giivenilir bir ITC kronolojisinin

saptanmasi.

2. Bugiine kadar prehistorik donemler agisindan elle tutulur bir arastirma yapilmamis olan ve ayri
bir canak ¢omlek grubunun yayilim alanini olusturan Yukari Sakarya Ovalar’nin ilk Tung

Cagr’ndaki kiiltiirel gelisiminin ortaya konulmas.

3. ITC III déneminde Troas ve Suriye-Kilikya bolgeleri arasindaki iliskilerin i¢ bati Anadolu ve

dolayisiyla Eskisehir ovalar lizerinden gerceklestigine dair yeni kanitlar elde etmek.

4. Geg ITC III veya diger bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nin Eskisehir bolgesinde

arastirilmasi.

Kiilliioba Kazilar ile iligkili olarak bugiine kadar yayinlanan makaleler —ki bunlarin bazilar
oldukga kapsamlidir- bu hedeflere ulasmada daha simdiden 6nemli adimlar atildigini agikca ortaya
koyar. Hemen hemen basindan itibaren bu kazilarda gérev alan Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 ve
Erkan Fidan; danismanligimda, konular1 dogrudan veya kismen Kiilliioba kazilar ile iligkili olan

doktora tezlerini 2011 yi1linda tamamlamislardir.

Erkan Fidan Kiilliioba mimarisini ve bu mimarinin Ilk Tun¢ Cagi’nda bati Anadolu ve Ege
Diinyas1 icindeki yerini incelemistir. Murat Tiirkteki ise Kiilliioba kazilar 1s1ginda, ¢ark yapimi

canak ¢dmlegin bat1 ve orta Anadolu’da ortaya cikisi ve yayilimini incelemistir. Deniz Sar1 da Ilk





ve Orta Tung¢ Caglari’nda Bati ve Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve siyasal gelisimini hazirlamistir.
Hoytiglin Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi lizerinde Fatma Sahin tarafindan yapilan doktora

calismasi ise halen devam etmektedir.

Bu arada, tamamlanmis olan doktora tezlerinin yayinlanmasina karar verilmis ve bu dogrultuda s6z
konusu tezler kisaltilarak daha kompakt bir hale getirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglayacagi
noktasindan hareketle de bu makalelerin bir arada yayinlanmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmistiir. Diger taraftan, Kiilliioba’nin faunasi lizerine arastirmalar yapan Can Y. Gilindem de
bu yayia makalesi ile katkida bulunmustur. Daha sonra da ¢evrimigi (online) yayin i¢in MASROP
(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarih¢iler ve Restoratorler Ortak Platformu) ile anlagsmaya
vartlmigtir. Bu vesileyle, burada makaleleri yayinlanan yazarlara ve yaymi gergeklestiren

MASROP yetkililerine ve 6zellikle Danis Baykan’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yaym kapsaminda, Kiilliioba mimarisi ve bazi buluntu gruplari daha ayrintili bir sekilde
incelenmis ve komsu ve uzak bolgelerle de karsilastirmalar yapilmistir. Bu sekilde yukarida
siralanan hedeflere ulasma yolunda daha somut veriler elde edilmistir. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda Orta ve Bati Anadolu’da s6z konusu olan Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplari da
yeni aragtirmalarin 1s18inda yeniden degerlendirilmis ve bunlarin siirlart daha ayrintili olarak

saptanabilmistir.

Bu yaymin, Eskisehir bolgesinde ve bati Anadolu genelinde Tun¢ Caglan ile ilgili gelecekte

yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May1s 2012





PREFACE

THE KULLUOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN
BRONZE AGES

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the

1

first scientific prehistoric researches in the Eskigehir region...’

The excavations at Kiilliioba located near Seyitgazi (Eskisehir) have been carrying out under the
my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings:

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in
the Demircihiiylik sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the

Eskisehir region.

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation

has so far been carried out.

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the

EB III period were established over inland western Anatolia, in other words via Eskisehir plains.
4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskisehir region.

The articles so far published on the Kiilliioba excavations -some of which are quite comprehensive-
clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals.
Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these
excavations finished their dissertations related completely or partially to the Kiilliioba excavations

in 2011.

Erkan Fidan studied the architecture of Kiilliioba and its place in the EBA of western Anatolia and
the Aegean World. Murat Tiirkteki’s thesis, on the other hand, deals with the early use and
distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Kiilliioba
excavations. Deniz Sar1 prepared cultural and political development of central and western

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages.





The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under

preparation by Fatma Sahin.

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for
publication. As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.
On the other hand, Can Y. Glindem who is working on the fauna of Kiilliioba contributed with his
article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects,
Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I
extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP,

especially Danis Baykan, for publishing.

In this publication, a more detailed study of the Kiilliioba architecture and other material groups is
presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,
more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions
and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle
Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more

precisely determined.

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the

Eskisehir region, as well as in entire western Anatolia...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May 2012
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BATI VE ORTA ANADOLU’DA CARK YAPIMI CANAK
COMLEGIN ORTAYA CIKISI VE YAYILIMI*

Murat Tiirkteki®

Anahtar Kelimeler: Comlekgi carki, Bat1 Anadolu, ITC III, Kiilliioba, Yalin Mal.

Key Words: Potter’s Wheel, Western Anatolia, EBA III, Kiilliioba, Plain Ware.

ABSTRACT

The chronology of the Early Bronze Age in Anatolia has not yet been fully
established. The most important underlying reason for this is that wheelmade pottery, a key
innovation which marked the beginning of the EBA I1II in western Anatolia, has not been
discovered with common characteristics and with the same density on a specific horizon in
the entire region. This complicated a reliable synchronisation of the local chronologies
considerably. As a result of this, the western Anatolian and the Aegean chronologies could

not be satisfactorily correlated.

So far, no noteworthy study has been made on the early use and distribution of the
wheelmade pottery in western and central Anatolia. Within the framework of the thesis, the
technology of this pottery and the distribution and local characteristics of its ware groups and
forms are investigated and their significance is revealed, in a more concrete way, in the
western Anatolian EBA chronology. In conclusion, the thesis examines the early distribution
of the characteristic elements of the EBA 111 wheelmade pottery in the Anatolian peninsula,

the reasons underlying it and its consequences.

The studies on the wheelmade pottery recovered at Kiilliioba near Eskisehir indicated
to us the gradual intensification of trade relations in the EB Ill between far-reaching areas.
The thesis clearly demonstrates that the relations between Mesopotamia and the North
Aegean (Troy) were established, not along the south Anatolian and Aegean coastline but, on

! Bu ¢alisma Prof.Dr. Turan Efe’nin danigmanliginda 2010 yilinda tamamlamig oldugum doktora tezimin bir
Ozeti niteligindedir. Konunun fikir babasi olan ve ¢aligmam sirasinda destegini esirgemeyen Prof.Dr. Turan
Efe’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim.

* Yrd.Dog.Dr. Murat Tiirkteki, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
murat.turkteki@bilecik.edu.tr
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the contrary, over the land route, via inland western Anatolia. Thus, it has been clarified that
certain cultural innovations were introduced to the Troad from inland northwestern Anatolia,
due to the intensified trade relations. Consequently, the thesis emphasizes the need of dealing
with the interrelations and interactions between western Anatolia and the Aegean in the EBA

from a new perspective.

GIRIS

Idareci simifin ve sehirciligin ortaya cikmasi, giderek artan niifusun sehirlerde
toplanmaya baglamasi, is boliimiiniin artmasi ve ticaretin gelismesi gibi etkenler giderek
kurumsallasan karmasik (kompleks) toplumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
gelismenin dogal sonucu olarak, ortaya ¢ikan ihtiyaglarin ve talebin karsilanabilmesi i¢in, bu
durum insanoglunu belli alanlarda seri liretime ve yeni teknolojiler gelistirmeye sevkederken
belli uzmanlk alanlarimin da dogmasina yol agmustir. Iste Mezopotamya’da Obeyd
sonlarinda baslayan ve ger¢ek anlamda Uruk doneminde ortaya ¢ikan bu gelismeler, bir¢cok

yeniligi beraberinde getirmis ve bu kapsamda ¢omlekei carkinin da icadina ve zamanla yogun

kullanimina yol agmustir.

Mezopotamya ve Kuzey Suriye’deki kiiltiirel gelisimin etkileri prehistorik donemlerden
itibaren 6ncelikle Anadolu’nun giineydogu ve dogusunda (Malatya-Elazig ovalari) hissedilir.
Mezopotamya ile hemen hemen paralellik gosteren cark yapim ¢anak ¢omlek, ilk defa Geg
Uruk Doneminde bu iki bolgede goriiliir. Bu bolgelerin Anadolu yarimadast ile olan iligkileri
ise siirhidir. Mezopotamya ve K.Suriye etkilerinin Anadolu yarimadasi igine ulasmasini
saglayan en 6nemli glizergah Amuk-Islahiye bolgesidir. Dolayisiyla, ¢omlekei ¢arkinda ¢anak

¢Omlek yapim tekniginin Anadolu’ya bu hat lizerinden ulagmis olmasi dogaldir.

S6z konusu etkilesim sayesinde Kilikya’da ¢omlek¢i c¢arkimin  kullanimi,
Mezopotamya ve K.Suriye’ninki ile paralellik gosterir. Bu teknolojinin Kilikya’dan Anadolu
yarimadasimin batisina ulasmasi ise icadindan yaklasik 15 asir sonra gergeklesmistir. i1k
asamada, bir baska deyisle gec ITC II’de, i¢c kuzeybati Anadolu’da dogu kokenli madeni
aletlerin goriilmesi, soz konusu bolgede Suriye-Kilikya etkilerinin® kendini hissettirmeye
basladiginin bir delilidir. Bir sonraki asamada (ITC III baslar1) iliskiler daha da yogunlasmis

ve bu sefer Troya’ya kadar olan cografi bdlgeyi de icine almustir. Iste bu gelismelere paralel

2 Efe 2007:49.
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olarak ¢omlekei carki da Kilikya’dan Troya’ya kadar yayilmistir. Bu donemde bazi mal
gruplar ile depas, tankard ve tabak gibi bati Anadolu kdkenli formlar da, Tarsus ITC IIIA
evresinde goriildiigii gibi aksi yonde Kilikya’ya kadar ulagsmistir. Hatta depas Kuzey Suriye
ve Giineydogu Anadolu’ya kadar yayilmustir. Tarsus’ta mimaride eszamanli olarak ortaya
c¢ikan megaron planli yapilar da batt Anadolu ile iliskilere isaret eder. Karsilikli ticarete dayal
olarak gelisen bu durum, bati Anadolu kiiltiriiniin diger bir deyisle bat1 Anadolu uygarligimn®
etki alammin doguya dogru genisledigini gosterir. Bolgeler arasi iliskiler sonucunda ortaya
¢tkan bu gibi buluntular bati Anadolu ve Mezopotamya ITC kronolojilerinin

karsilastirilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bilindigi iizere, Anadolu Yarimadast Mezopotamya ve Ege kronolojilerinin birbirleri ile
cakistirilmasinda ¢ok &nemli bir konuma sahiptir. Mezopotamya’da M.O. 3. binyil’in ilk
yarisinda kullanilmaya baslanan yazi, Anadolu’ya ancak M. O. 2.binyil’m baslarinda
ulasmistir. Dolayisiyla, arkeolojik malzeme yaninda, yazili belgelerin de yardimiyla iki
bolgenin M.O. 2.binyil kronolojileri daha saglikli karsilastirilabilmektedir. iste, M.O.3.
Binyil’da, yazinin heniiz kullamlmamasi yaninda, o6zellikle arastirma yetersizliginden ve
bolgesel kiiltiirlerin egemen olmasindan kaynaklanan nedenlerle, Anadolu Yarimadasi’nin
bugiine kadar giivenilir bir ITC kronolojisi heniiz saptanamamustir. Bélgeler arasinda saglam
bir kronolojinin saptanmasi hi¢ kuskusuz bolgelerin birbirleriyle iliski igerisinde oldugu,
kiiltiirel benzerliklerin saptandigi, farkli bolgelerden ithal malzemenin yerel malzeme ile ayni
evrelerde bir arada ele gectigi, uzun ve saglam stratigrafileri olan kazisi yapilmis merkezlerin

arastirilmasina baglhidir.

Kilikya bolgesinde Tarsus; Orta Anadolu’da Kiiltepe; Glineybati Anadolu’da Karatas,
Beycesultan, Bati1 Anadolu’da Limantepe; Kuzeybati Anadolu’da ise Troya uzun zamandir
bilinen, uzun ve saglam stratigrafileri olan merkezlerdir. Ancak, bunlarin her biri farklr kiiltiir

bolgelerini temsil eden yerlesme yerleridir.

Kuskusuz Troya kazilar1 hem uzun bir stratigrafiye sahip oldugundan, hem de bugiine
kadar Kilikya haricinde Anadolu Yarimadasi’nda en fazla Mezopotamya kokenli malzemenin
ele gectigi bir yerlesme olmasindan dolayi, uzun yillar Bati Anadolu ile Mezopotamya
arasindaki iliskilerde anahtar yerlesme konumunda olmus ve bolgeyle ilgili tiim kronolojik

degerlendirmelerin dayanak noktasim olusturmustur. Cografi konumu itibariyle, gerek Bat1

S Efe 2004:23, 24.
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Anadolu ile gerekse K.Suriye ve Mezopotamya ile yakin iliskiler i¢inde oldugu bilinen
Tarsus-Gozliikule, Batt Anadolu ITC kronolojisi baglaminda diger bir anahtar yerlesme
ozelligi tastmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, saglam bir Bat1 Anadolu ITC kronolojisi igin,
oncelikle Tarsus ile Troya kronolojilerinin giivenilir bir sekilde cakistirilabilmesi
dogrultusunda biiyiik ¢caba sarfetmislerdir. Ozellikle ¢anak ¢dmlek odakli degerlendirmelerde,
K.Suriye ve Kilikya’da carkin Geg¢ Kalkolitik donemden itibaren kullanilmasi; Troya
haricinde, bati ve orta Anadolu’da ¢omlek¢i ¢arkinin daha sonra ortaya ¢iktigi izlenimi
edinilmesi; Troya’ya ¢omlekgi carkimn K.Suriye-Kilikya bolgesinden ancak deniz yoluyla
ulasmis olabilecegi® ve dolayisiyla carkin zamanla Anadolu’nun i¢ kesimlerine yayilmis
oldugu diisiincesi, arastirmacilar arasinda en fazla kabul goéren bir varsayim olmustur.
Siiphesiz Tarsus ile Troya iliskilerinin ele alinmaya baslandigi yillarda, i¢ bati Anadolu
bolgesinde kazisi yapilmis merkezlerin olmayisi da bu goriisiin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bu baglamda en Onemli dayanak noktalarindan birini Demircihiiyiik kazilar
olusturmustur. Baz1 bilim adamlar1 burada ortaya ¢ikarilan ITC II malzemesinin Troya II ve
II1. Yerlesmelerle ile ¢agdas oldugunu ileri siirmiisler ve bu degerlendirmenin sonucu olarak
da carkin i¢ Batt Anadolu’da daha ge¢ ortaya ¢iktig1 goriisiine varmuslardir. Bilindigi tizere
Tarsus’ta yapilan kazilarda Bati Anadolu ile iliskilerin bulunduguna dair kesin kanitlar ele
gecmistir. Bati Anadolu kokenli buluntular olarak nitelenen omurgali kaseler, tankard ve
depas formlari® Tarsus’ta ilk kez ITC II sonundaki bir yangindan sonra birdenbire ortaya
cikar. Mimari de de yine Megaron tipinde yapilarin bulunmasi, bu dénemde Tarsus’un Bati
Anadolu ile yogun iliskilerinin bir sonucu olmalidir. Diger yandan Troya’da ise bu iliskilere
paralel olarak ¢ark yapimi ¢anak ¢omlek ilk kez Ilc tabakasinda ortaya cikar®. Daha sonraki

evrelerde ortaya ¢ikan Suriye siseleri de yine bu iliskilerin bir sonucudur’.

Bu bakis acisiyla ele alinan kronolojik karsilastirmalarda; J. Mellaart Troya I ile Tarsus
ITC I’in, Troya II’nin Tarsus ITC 1II ile ¢agdas oldugunu;8 Mellink, Troya I’in Tarsus ITC II
tabakastyla, Troya II’nin ise Tarsus ITC III tabakasiyla ¢agdas oldugunu ileri siirmiistiir °.

C.Renfrew ise Troya II ile Tarsus ITC III’iin cagdasi olmasi gerektigini savunmakla birlikte

* Mellink 1993: 504;Mellink, M., 1986:139-187.

> Goldman 1956: Lev.265-266.

® Blegen et.al. 1950:205. Séz konusu tabak pargasi , II ¢ duvarinm insasi sirasinda, temel igin agilmus ¢ukura
dismiis olabilir: Blegen 1950:268. Dolayisiyla, Troya’da carkin ilk olarak II ¢ katinda kullanildigini
varsayabiliriz.

’ Schliemann 1874: Lev.32:783, 49:1182,72:1647,82: 1737; Schliemann, H., 1881:442, no.408.

® Mellaart 1958:406 vdd.

° Mellink 1965:114-117, Mellink 1992:Tab. 3.
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C-14 sonuglarimin Troya Il ile Tarsus ITC II’nin ¢agdas olduguna isaret ettigini belirtir®®. Bu

iki ana goriis ekseninde T.Efe ise Troya Ilb-Tarsus Erken ITC III, Troya IV-Tarsus Geg ITC

111 eslesmesini'! kabul eder.

Kiiltlirler arasi iliskiler baglaminda, Yarimada’nin orta kesiminde yer alan ve gevre
bolgelere dogal ulasim yollar1 ile bagli olan I¢ Bati Anadolu, saglam bir kronolojinin
saptanmas! baglaminda biiyiik 5nem tasimaktadir. Iste, s6z konusu bu bélgenin kuzeyinde yer
alan ve son yillarda kazilan Kiilliioba’da kesintisiz ve giivenilir bir ITC stratigrafisinin
saptanmis olmasi, bu baglamda son derece onemlidir. Burada ayrica ele gecirilen Suriye-

Kilikya kokenli import malzeme bu yerlesmenin 6nemini bir kat daha artirmustir.

Kiilliioba
Eskisehir 1li’nin giineydogusunda Seyitgazi ilgesi simrlar1 iginde ve Yenikent koyiine
1300 m mesafede yer alan Kiilliioba’da 1996 yilindan bu yana kesintisiz olarak Turan Efe

baskanliginda kazi ¢aligmalar siirdiirtilmektedir.

Bat1 ve Dogu koni olmak iizere iki koniden olusan, kuzey-giiney yoniinde 150 m
genisliginde, dogu-bat1 yoniinde ise 300 m uzunlugunda olan ve ova seviyesinden 10 m
yiikseklikteki hoyiikte, bugiine kadar Ge¢ Kalkolitik donemden Orta Tung Cagi’na Gegis
Dénemi’ne kadar hemen hemen kesintisiz tabakalanma saptanmustir. Geg Kalkolitik ve ITC I
donemleri Bati A¢malari’nda, ITC II-III donemleri ise Dogu kesimde arastirilmistir (bkz.
Tablo 3).

ITC III ve Orta Tung Cagina Gegis Dénemi hdyiigiin orta kesimindeki ¢ukur alanda
saptanabilmistir. ITC I1I’de bos alana denk gelmesi sonucu, moloz birikiminin olmamasi
sebebiyle, burada bir ¢ukurluk olusmustur. Bu durum, ITC III tabakalarmin bu kesimde

erozyona ugramadan korunmasini saglamistir.

10 Renfrew 1972:216-217.
1 Efe 2007: Fig:18.
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)

OTC III’ye Gegis Dénemi

=
(g3]

Resim 2: Z 19 Ag¢masi, dogu profili.
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Dolayistyla bu alana denk gelen AA 18, AA 19 ve Z 19 agmalarinda saglam bir iITC
I stratigrafisi ortaya cikarilmustir (Res.2). Burada ITC II ve Orta Tung Cagi’na Gegis
Dénemi katlari arasinda gayet belirgin olarak ii¢ evreli bir erken ITC III dolgusu saptanmustir.
Bunlar eskiden yeniye dogru IIIC, IIIB ve III A olarak isimlendirilmistir. Mimari ile baglantili
olmayan bu tabakalar, birbirlerinden renk ve doku olarak farkli oldugu gibi yer yer kiiciik
cakil tagli tabakalarla da ayrilmaktadir (Res.1). Malzeme bu tabakalara gore itinali bir sekilde

toplanabilmistir.

Hoyiikte ITC III’ e ait mimari kalintilar ise hemen hemen sadece AD 18, AD 19, AE
18 ve AE 19 agcmalarinda ele ge¢mistir. Ancak bu kesimdeki yogun tahribatlar sebebiyle,
yeterince anlagilabilir mimari planlar ve stratigrafik malzeme ele gegirilememistir. Burada
saptanan st iiste {ic mimari evre Z 19 a¢malarinda ortaya cikarilan iic evreli ITC

stratigrafisini dogrular niteliktedir.

Kiilliioba
MO.2100 (Ge¢ iTC III) I
IE
MO.2200 A
MO.2300 1B
MO.2400 lHic
MO.2450 (Erken ITC III) IVA
GecITC I l

Tablo 1: Kiilliioba ITC III tabakalanmasi.
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Yerlesmede ele gegirilen cark yapimm ¢anak ¢omlek, ilk kez ITC III’e tarihlenen
tabakalarda ortaya g:lkrmstlrlz. Ayrica, genis bir alana yayilmis olarak, iclerinde ITC III
malzemesinin ele gecirildigi ¢ok sayida adak ve ¢op ¢ukuru kazilmustir. Ozellikle tiim veya
tiime yakin kaplarin biiyiik bir kismu, s6z konusu bu adak ¢ukurlarindan gelmistir. Bunlardan
boyut olarak en biiyiigii, hoyligiin giiney kesiminde AC 26 agmasinda ortaya ¢ikarilmustir.
Cap1 yaklasik 5.0 m olan bu ¢ukurda, diger adak cukurlarinda oldugu gibi gbze carpan en
onemli 6zellik malzemenin ince nitelikli olmasidir. Z 19 a¢masindan elde edilen stratigrafik
veriler, adak ¢ukurlarinin bu ii¢ ana evreden hangisine ait oldugunu, bazi durumlarda siipheye
yer vermeyecek sekilde saptamamizi saglamstir. Diger taraftan, Kiilliioba’da geleneksel
canak c¢omlekte ITC III baslarinda ortaya cikan yeniliklerin anlasilir bir sekilde ortaya
konulabilmesi icin, burada ITC II’nin son evresi de ayrica degerlendirilmistir. Kiilliioba’da
Karatas ve Troya’da oldugu gibi ITC II’nin sonunda ¢anak ¢dmlekte tankard formu ve iic
ayaklt mutfak kaplar1 ilk defa ortaya ¢ikar. Kase formlar1 igerisinde i¢ce dogru kivrilan agiz
kenarl1 kaseler, S profilli kaseler goriiliir. Son evrede ise ilk defa ¢ark yapimi tabaklarin da

onciisii olabilecek el yapimu tabaklar ortaya ¢ikar (Res.3).

o O 7

—
N\

Resim 3: Kiilliioba ITC II’nin son evresinde goriilen karakteristik formlar

(Olgeksizdir).

2 Efe, T., 2007:Fig.18.
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Cark Yapimi1 Canak Comlegin Degerlendirilmesi

Kiilliioba erken ITC III dénemi cark yapimu ¢anak ¢dmlegi iizerinde yapilan ayrintili
calismada ii¢ tabakadan ele gegirilen 10236 adet agiz ve govdeye ait ¢canak ¢omlek parcasi
once evrelerine gore gruplandirilmistir. Daha sonra el yapimi, olasi ¢ark yapimi ve gark
yapimi olmak iizere iice ayrilan s6z konusu pargalar mal gruplarina gore kendi iglerinde
siniflandirilmistir. Bu agamada el yapimi parcalarin formlar1 anlasilabilen 6rnekleri sayilarak
istatistige eklenmistir. Cark yapimi parcalarin ise kendi iginde mal gruplarmma gore
ayrilmalarindan sonra, formlar1 saptanmis ve her bir parca hamur ve ylizey niteliklerine gore

tanimlanmustir.

Cark Yapimi = El Yapimi

nmc 1B A

El Yapim 2770 2196 4376
Cark

Yapim 72 195 627

Sekil 1: Kiiliioba’da ITC III’te el ve cark yapimi ¢canak ¢omlegin evrelere gore

dagilimi
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Kiilltioba’da ¢omlekei ¢arkinin III C evresinde ilk defa kullanilmasiyla birlikte form
cesitliliginin giderek arttigi ve ¢omlekci carkimin kullanimin III A evresine kadar oransal

olarak artarak devam ettigi acik bir sekilde izlenebilmektedir (Sek.1).

Ik evrede % 3 civarinda goriilen cark yapinu ¢anak ¢omlek, II1 B evresinde % 8, ITC III’iin
son evresi olan III A evresinde ise % 13 oranina ulagsmustir. Bu durum ¢omlekei ¢arkinin
kullaniminin giderek yayginlastigim gosterse de kullanilan ¢anak ¢omlegin % 87 oraminda

halen el yapimu olmasi teknolojik gelismenin bir anda benimsenmedigini gostermektedir.

Mal Gruplar ve Istatiksel Degerlendirme

Gri ithal

30 )
Film Astarli A_\ ‘ %
12% T~

Kirmizi Astarli
3%

Kirmizi Astarli—
Parlak Agkili
6%

Kirmiz
Kirmz1 | Astarli | Film .
Yalin Gri | Ithal
Astarh | Parlak | Astarh
Ackili
620 26 52 109 | 27| 60

Sekil 2: Erken ITC III’te ¢cark yapimi canak ¢dmlekte temsil edilen mal gruplari.
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Kirmiz1 Astarh Mallar
Tanimi: Bu grup mal bej renkli ve orta derecede pekismis hamur kiigiik tascik ve
zaman zaman mika katki igerir. Yiizey acik kirmuzi ve kirmuzinin tonlarinda, astarli ve

ackilidir.

Ozellikle I¢ bat1 Anadolu’da ilk Tun¢ Cagi’nin bagindan itibaren ana mal grubunu
olusturan ve ITC III’te ise yerini giderek yeni mal gruplarma birakan bu kirmizi astarli ve
ackili grubun erken ITC III’te sadece % 3’ii carkta yapilmustir (Sek.2). Bu durum, séz konusu
bu geleneksel mal grubunun katki ve hamur 6zelliginin ¢arkta sekillendirmeye miisait
olmamasi; hamurun iyi pekismemis olmasindan dolayi, firinlama asamasinda kayba yol
acmast; liretiminin daha uzun zaman almasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Hatta,

cark yapimi ¢anak ¢omlek sadece belli merkezlerde imal edilip oralardan dagitilmis olabilir.

Kirmiz1 Astarh Parlak Ackih Mal/Red Coated Ware

Tanimi: Bej renkli, katkisiz hamur son derece iyi pekismistir. Yiizey kirmizi, koyu
kirmiz1 ve morumsu kirmizi tonlarinda astarli ve son derece parlak agkilidir. Morumsu kirnuzi
renkli olam Afyon, Eskisehir ve Polatli bolgelerinde cok tipiktir. Yiizeyde ¢ogunlukla dikey
yonde agkr izleri vardir™. Kiillioba IV A’da ortaya ¢ikan ve “Proto-Red Coated” adim
verdigimiz malin s6z konusu bu malin énciisii oldugu anlasiimaktadir™®. i¢ Bati Anadolu’da
ilk defa ITC III doneminde ortaya cikan sdz konusu mal grubu daha cok i¢e dogru kivrilan
dudakli veya hafif omurgali kase, tankard ve depas formlar ile temsil edilir. Son derece
kaliteli bu mal grubunda, 6zellikle kapali formlarda agiz altinda bant astar uygulamasi son
derece karakteristiktir. Kirmiz1 astarli parlak ackili mal grubu ¢omlekei carkina uygun hamur
yapisina ragmen, Ozellikle astar ve acki islemi agisindan zahmetli olmasi nedeniyle, daha ¢ok
depas gibi 6zel formlarin {iretiminde kullanilmakla birlikte, kase formlar1 ile de temsil edilir.

Erken ITC III’te bu mal toplam olarak % 6 oraninda goriilmektedir (Sek. 2).

Yalin Mallar
Tanimi: Bej renkli, iyi ya da orta pekismis hamur, zaman zaman kii¢iik tascik igerir.

Yiizey astar ya da acki igermez.

[k &rnekleri Kiilliioba IVA evresinde ¢ok az sayida el yapinu tabak formu ile birlikte
ele gecen yalin mal grubu, ITC III’te ¢omlekgi ¢arkinda iiretilen formlarm karakteristik mal

! Bu malin tarifi i¢in bkz. Blegen 1950:221
¥ Sar, D., 2009: 92.
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grubunu olusturur. Carkta sekillendirme esnasinda su kullanilmasi nedeniyle bu mal astarsiz
ve agkisiz olarak birakilmistir. Boylece herhangi bir ek ylizey islemi uygulanmadan seri

tiretim yapilabilmistir.

Elde yapilmis ornekleri de olmasina ragmen, yogun olarak ¢ark yapimu ¢anak ¢omlekle

temsil edilen (% 69) bu mal grubunun (Sek.2) en tipik formu Troya A2 tabagidir.

Film Astarh Mallar/Wash Ware
Tamm: Bej renkli, iyi pekismis hamur, ¢ogunlukla katkisizdir; bazen mika katki
igerir. Dis ylizeye kirmuiz1 ya da kahverengi tonlarinda, ince bir film tabakasi seklinde astar

uygulanmustir. Yiizey ackisizdir.

flk defa ITC III’te goriilen ve Mellaart tarafindan wash ware® olarak tanimlanan s6z
konusu mal grubu, ¢omlek¢i ¢arkinda en yogun sekillendirilen ikinci mal grubudur. % 12

oraninda temsil edilen bu mal grubunda tabak en yogun olarak goriilen formdur.

Gri Mallar
Tanimi: Hamur gri renkli, katkisiz ve iyi pekigmistir. Gri renkli ylizey astarli ve iyi

ackilidir.

Ik defa ITC III’te ortaya ¢ikan bu mal grubu, Troya ve Tarsus’ta oldugu gibi
Kiilliioba’da da ¢ok az oranda temsil edilir. Comlekei ¢arkinda yapilmis parcalar depas ve
tankard formlarma aittir. Bu mal grubu, Kiilliioba’da Erken ITC III’te ¢cdmlekgi carkinda
yapilmis mal gruplari iginde % 3 oraninda temsil edilmektedir (Sek.2).

ithal Mallar

Kiilliioba’da ““ithal mal” olarak adlandirilan ¢anak ¢omlek, daha ¢ok yalin mal ile
temsil edilir;ancak hamur, krem ya da agik bej renkli, kum katkili, iyi pekismis olmasi ile
yerel yalin mallardan ayrilir. S6z konusu malin kokeni bilinmese de daha ¢ok Tarsus’ta ele

gecirilen yalin mal ile benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ithal olarak ele gecen diger parcalar ise birer drnekle temsil edilir. Bunlardan biri
Smeared wash ware olarak bilinen ve Tarsus, Amuk, Kinethdyiik, Kiiltepe ve K.Suriye

yerlesmelerinden de bilinen mal grubudur. Bu mal grubunda pembemsi bej renkli iyi pekismis

!> Lloyd- Mellaart 1962 :199. Burada Mellaart s6z konusu uygulamanin carkta yapilmus ¢anak ¢omlek
tizerindeki cark izlerini gizlemek amaciyla agik kirmizi, devetiiyii ya da kahverengi tonlarinda ince astarla
yikandigini belirtmektedir.
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hamur kullanilmustir. Agik ya da koyu kahverengi astar ylizeye firga ile siiriilmiistiir. Her ne

5516

kadar Beycesultan malzemesi igerisinde bu mala benzeyen “eggshell ware”™ ve “wash

ware'” ile bazi benzerlikler igerse de Kiilliioba’daki 6rnekler kronolojik olarak daha erken

oldugundan ithal Smeared Wash Ware ile daha yakin gérinmektedir.

Kiilliioba’da ele gecen diger bir ithal malin ise hamuru yesilimsi renkli, katkisiz ve 1yi
pekismistir. K.Suriye ve Mezopotamya’da ¢omlek¢i c¢arkimin kullanimi ile beraber

yayginlasan soz konusu mal “plain ware  olarak adlandirilmaktadir.

Tarsus, Amuk ve K.Suriye’de sadece Suriye siselerinde goriilen bir uygulama olan
spiral agki (ring burnish), Kiilliioba’da siseye ait olabilecek ithal bir gévde pargasi iizerinde

uygulanmusgtir.

Ithal mal gruplarinin Kiilliioba ¢ark yapimi canak ¢dmlegi igerisindeki genel orant % 7
olarak saptanmustir (Sek.2). III C evresinde oran olarak daha yiiksek goriinmekle birlikte

sayisal olarak biiyiik artis ise ITC III’{in son evresi olan A evresinde gerceklesmistir.

Kiilliioba’da yalin mal olarak adlandirilan astarsiz ve ackisiz mal grubu ilk kez IIIC
evresinde ortaya ¢ikmis ve ITC III'te ¢omlekci carkinda iiretilen ana mal grubunu
olusturmustur. Film astarli mal ile temsil edilen ¢ark yapimi canak ¢omlek ise daha azdir.
Film astar Mellaart’a gore oOzellikle kaplar iizerinde ¢omlekc¢i carkina ait izleri gizlemek

amaciyla kullanilm stir™®.

Kiilliioba’da IIT B evresinde 6zellikle yalin mallarin kullamminda son derece belirgin
bir artis gdzlenmektedir. Comlekei carkinin bir 6nceki evreye gore daha ¢ok kullanilmasi, bu
duruma yol agmis olmalidir. Ancak s6z konusu mal grubu sadece ¢ark yapimi ¢anak ¢odmlek
ile temsil edilir. Comlekgi ¢arkinin kullanimina paralel olarak bu malin el yapimi 6rneklerinde
de artis gézlenir. Bu durum, yerlesmede ya da yakin bolgede ¢omlekgilikte farkli yontemler
kullanan ustalarin benzer mal gruplarimt kullandigi seklinde yorumlanabilir. 111B evresinde
film astarli mallar ikinci en yogun kullanilan mal grubu olmasina ragmen, sayisal olarak

onceki evreden farkli degildir.

Kiilliioba’da erken ITC III’{iin sonuna tarihlendirilen III A evresinde yalin mallarin

oransal olarak da giderek arttig1 saptanmistir (% 73). ithal mallarin artis1 ise son derece ilgi

18 |bid:229.
7 1bid:200.
18 |bid:199.
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cekicidir. Donemin basinda son derece az drnekle temsil edilen bu grupta artis bir dnceki
evrenin yaklasik on katidir. Bu durum ITC III’iin baslarindan itibaren Kilikya ile baslayan

iligkilerin daha da yogunlastiginin bir gostergesi olarak diisiiniilmelidir.

Tim bu degerlendirmeler géz Oniine alindiginda, 6zellikle ¢omlekei carkinin giderek
daha fazla kullanilmasiyla birlikte, yalin mallarin da arttigi agikca goriilebilmektedir. Bu
durum ¢omlekgi carkimin ilk ortaya ¢ikisinda Mezopotamya’da ve K.Suriye’de goriilen
duruma oldukca benzemektedir. Ozellikle yalin malin ITC III’iin basindan itibaren cark
yapimi mallar igerisinde hakim mal grubu olusu ¢ark yapimu ¢anak ¢omlegin ¢ogunlukla bej

rengi ve tonlarinda liretilmesine neden olmustur.
Formlar ve Istatiksel Degerlendirme

Kaseler (Form 1)

Kiilliioba’da tiim ITC III donemi boyunca cark yapimu ¢anak ¢dmlek iginde A2
tabaklarindan sonra % 5 oram ile en ¢ok goriilen form olan kaseler (Lev. 1/1-4; Lev.3/1-2;
Lev.5/1-2), genellikle astarli mal gruplari ile temsil edilir. Bu nedenle s6z konusu formun ¢ark
yapimi olup olmadiginin anlasilmast son derece zordur. Film astarli ya da yalin mal ile
yapilmis kase formlarinda yiizeyde carkta yapimdan kaynaklanan cark izleri goriilebilirken,
kirmizi astarli mal ya da kirmizi astarli parlak agkili mal gruplarinda bunun ¢iplak gozle
saptanmasi ancak profilinin diizgilinliigii ya da sadece el ile hissedilebilen ¢ark izleri sayesinde
miimkiin olabilir. Bunun anlasiimasindaki bir diger yontem ise X-Radyografi yontemidir™.
Ozellikle kirmizi astarli parlak ackili mal grubunda agki son derece yogun oldugundan
parcamin iizerinde hi¢ iz goriilmemektedir. Ancak Kiilliioba’da ele gecen ve kirmuzi astarl
parlak ackili mal ile yapilmis bir matara pargcast bu konuda ornek teskil edebilecek
niteliktedir. S6z konusu Orne8in dis yiizeyi gayet itinali bir sekilde astarlanmis ve
ackilanmistir.  Formun kapali olmasi sebebiyle, i¢ yiizey astarlamp agkilanamamistir;

dolayisiyla bu yiizeyde cark izleri son derece net bir sekilde izlenebilmektedir (Res.4).

1% Berg 2008:1177-1188; Berg,|., 2009:137-173.
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Resim 4: Kirmizi astarli parlak agkili olarak carkta yapilmis Matara Bigimli Testiye ait govde

parcasi

ITC III'te goriilen kase formlar1 igerisinde sadece diiz kenarli hafif omurgali kaseler
(Form 1b) (Lev. 1/2; Lev. 3/2; Lev.5/1), hafif ice dogru kivrilan agizli kaseler (Form 1a)
(Lev. 1/1; Lev. 3/1) ve S profilli kaselerin (Form 1c-1d) (Lev. 1/3-4; Lev.5/2) ¢omlekgi
carkinda yapildig1 anlasilmaktadir. S profilli kaseler ve ice dogru kivrilan agizli kaseler ITC
II’den devam eder. Hafif omurgali kaseler ise ITC II’nin son evresi olan IVA evresinde ilk
defa® goriiliir. Kaselerin % 38’i film astarli mal ve yine % 38’i kirmuzi astarli parlak agkil
mal ile temsil edilir. Gri mal’dan sadece iki parca ele gecirilmistir ve bunlarin dudaklar1 hafif
disa doniiktiir. S6z konusu bu iki o6rnek daha ¢ok D. French’in Iznik-inegdl yiizey

arastirmalarinda ele gegen kaseler ile benzerlik gostermektedir®® (Lev.1/3).

Diiz kenarli, hafif omurgali kase formunun yakin benzerleri Tarsus’ta Bati Anadolu
kokenli kirmzi astarli mal grubu ile temsil edilir®. Ancak soz konusu érneklerin gark yapimi

olduguna dair bir bilgi yoktur.

20 Sar1 2009:93, Fig.10:1.
21 French 1967:Fig. 8/20;18/28.
22 Goldman 1956: 264:400-402, 405;354:G;355:401.
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Tabaklar (Form 2)

Kiillioba’da tabak formu iki ayri tipte simflandirilmustir. Bunlardan cark yapimu

formlar igerisinde en yogun olarak goriileni A2 tabag olarak adlandirilan formdur?.

Troya Al Tabaklar1 (Form 2a) (Lev.6/3): A2 tabaklarindan farkli olarak s6z konusu
formun 6rnekleri genellikle kirmizi astarli ve zaman zaman ackilidir. ilk defa ITC III'te
goriilen bu formun el yapim &rnekleri de ele gegmistir. Tiim ITC III boyunca cark yapimi
canak ¢omlek icerisinde % 2 gibi diisiik bir oranla temsil edilir. Burada en 6nemli etken

oldukga biiyiik ve ince olan bu formun ufak pargalardan tantmlanmasinin zorlugudur.

Troya A2 Tabaklar1 (Form 2b) (Lev.2/3; Lev.3/3; Lev.6/1-2): Kiilliioba’da ¢omlekgi
carkinin g¢anak ¢omlekte kullanilmasiyla birlikte edinilen genel izlenim, daha 6nce elde
yapilan formlarin yavas yavas ¢arkta iiretilmeye baslandig1 seklindedir. Bu duruma en giizel

ornek ilk el yapimu ornekleri IVA evresinde ele gecen ve III C evresinden itibaren carkta
tiretilen A2 tabaklaridir (Res.5).

Resim 5: Cark yapimi A2 tabagi

% Her ne kadar Blegen yaymimda bunlarmn IIb katina ait oldugunu bildirmis olsa da (Blegen 1950:225, 256, 258,
260), son yapilan ¢alismalar bunlarin siipheli oldugunu gostermektedir: Frirdich 1997:111-258. Herseyden 6nce,
bu tabak pargasi , II ¢ duvarnin insasi sirasinda, temel i¢in agilmig gukura diigmiis olabilir: Blegen 1950:268.
Dolayisiyla, Troya’da garkin ilk olarak II ¢ katinda kullanildigin1 varsayabiliriz.
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I¢ yiizeyinde ise ¢ogu zaman ¢dmlekgi ustasimin avug i¢ini kullanarak sekillendirmesi
nedeniyle tur oluklar1 daha az belirgindir. Kiilliioba’da yerel yalin mal ile temsil edilen
orneklerde, dip kisminda cogu zaman ek diizeltme islemi nedeniyle ince c¢izgiler
goriilebilmektedir. Bu orneklerde rastlanan izler, tabagin ilk bakista carktan iple kesilerek
ayrildigim disiindiirse de bu durum sadece “ithal yalin mal” ile temsil edilen orneklerde

gortiliir.

A2 tabaklarinin dip kisimlar1 genellikle carktan alindiktan sonra, ek diizeltme islemi
ile yuvarlatilmig olmakla birlikte, bazi 6rneklerde bu diizeltme sonucu dip kisim diiz olarak da

sekillendirilmistir.

Ayrica ¢cogu zaman agiz kisminda goriilen isli kisimlar, bu tabaklarin bazilarinin

pisirme kaplarinda kapak olarak kullamldigim da diistindiirmektedir.

S6z konusu formun karakteristik profilini yansitan ve Kiilliioba’da ITC II’ye tarihlenen son
evre olan IVA evresinde ilk defa goriilen el yapimi tabaklar, bu formun onciisii olmalidir
(Res.6). Bunlarin mal 6zellikleri esas itibariyle Altintas portakal renkli malinkiyle uyusmakla

birlikte yalin olanlar1 da mevcuttur.

Resim 6:Geg ITC II (IVA evresi) El yapimi tabak 6rnegi

Genellikle yalin mal ile sekillendirilen A2 formunun c¢arkta yapilmis ancak astarli

ornekleri de az da olsa ele gecmistir (Lev. 6/2).
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El yapimu tabaklar III C evresinde % 81 oraninda temsil edilmistir, 6zellikle III B
evresinde A2 tabaklarinda ani bir artis dikkati ¢ekmektedir ki bunlarin IIT A evresinde % 69
ile el yapimu tabaklarin yerini aldig1 anlasilmaktadir (Sek.3).

C Evresi

B Evresi
A Evresi

Sekil 3: Erken ITC III'te el ve cark yapimu A2 tabaklarinin karsilastirmali oranlar.

A2 tabaklarinin biiytik bir kismi yalin mal ile temsil edilir; dolayisiyla, yalin malin artisi gark

yapimi A2 tabaklarinin artisi ile direkt baglantilidir (Sek.4).

C.Y Yalin Mal

A2 Tabagi

C Evresi B Evresi A Evresi

C.Y Yalin A2
Mal Tabag
Inc
Evresi 33 11
1B
Evresi 132 75
HIA
Evresi 455 312

Sekil 4: Cark yapim yalin mal ve A2 tabaklar1 oranlari.
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Tiim ITC III boyunca ¢ark yapimu ¢anak ¢omlek icerisinde en yogun temsil edilen A2 formu,

ttim evrelerde ortalama % 80 oraninda temsil edilir (Sek.5).

Matara Bicimli Gaga ITC Il Cark Yapimi Formlarin Dagilimi

Agizl Testi Comiek Amfora Kadeh Sise
dmle 9
0% 0% 1% 2%
N \ 1/ AlTabagi

Tankard 2%

0,
Kase}m

5%

A2 Tabagi
80%

Matara

Bicimli

Gaga
Al A2 Agizh
Tabag | Tabag1 | Kase |Tankard| Depas |Comlek| Testi |Amfora| Kadeh | Sise
13 471 29 6 25 28 1 1 3 10

Sekil 5 : Erken ITC III'te cark yapimu formlarin dagilimi. (Tammlanamayan formlar burada
tablo disinda tutulmustur)

Tankardlar (Form 3)

Kiilliioba’da ilk defa ITC II’nin son evresinde goriilen tankard formunun ilk ¢ark
yapimu Ornekleri 111 B evresinde goriiliir (Lev.3/4). Tek ya da ¢ift kulplu 6rnekleri ele gegmis
olan ve sayica az olan bu formun ele gecen diger parcalarimin agiz pargalart olmasindan
dolay1 da yogunlugun hangi tipte oldugu tam olarak anlasilamamustir. iTC III’{iin en erken
evresinde ¢ark yapimi tankardin olmadigim ve en ¢ok 6rnegin ise III A evresinden geldigini

soyleyebiliriz (Lev. 6/4). Ele gegen ¢ift kulplu tankardin ise film astarli mal, birkag 6rnegin
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ise gri mal ve kirmiz1 astarli parlak ackili mal ile temsil edildigi saptanmistir. Tankard tiim

ITC I1I boyunca ¢ark yapinu formlar igerisinde % 1 oraninda temsil edilmektedir (Sek.5).

Depaslar (Form 4)

Depas (Lev.4/3; Lev.7/1-2) Kiilliioba’da tiim erken ITC III boyunca cark yapimu
formlar icerisinde % 4 oraminda temsil edilir; ancak bu form daha ziyade el yapimu olarak
kirmuzi astarli ve parlak agkili mal grubu ile temsil edilir. Bati Anadolu’da Troya ile birlikte
s06z konusu formun en yogun olarak gortildiigii Kiilliioba’da incelenen toplam 9342 el yapim

canak ¢omlek parcasi icinde 130 parcamin kesin olarak depasa ait oldugu saptanabilmistir.

Bati1 Anadolu’daki diger yerlesmelerde zaman zaman tek o6rnekle temsil edildigi ya da
hi¢ ele gegmedigi diisiiniildiigiinde, giinliik kullanima yonelik olmayan boyle bir formun bu

oranda ele gegmesi, bunun kokenini de I¢ Bati Anadolu’da aramanz gerektigini gosterir.

Depas formunun ele gecirilen parcalar1 igerisinde ozellikle agiz parcalarindan ya da
kulp parcalarindan ¢ark yapimu olup olmadiklar1 anlasilamamaktadir. Agiz kismu genellikle
sivazlanmis oldugundan, bu kesime ait pargalar iizerinde, ¢arkin olusturdugu izleri saptamak
son derece zordur. Bu nedenle bazi g¢ark yapimi Orneklerin de el yapimu olarak

degerlendirilmis olmasi miimkiindiir.

Cark yapimu depaslar en fazla kirmuzi astarli parlak agkili mal ile temsil edilir (% 63).
El yapimi depaslar i¢in de gecerli olan bu durum, mal grubu baglaminda gelenegin devami
seklinde yorumlanabilir. Torenlerde kullanildigr tahmin edilen metal 6rneklerin taklidi olan
bu formun kullamim amacina yonelik olarak ¢ogunlukla son derece itina ile astarlanmis,
parlak agkili ve iyi firmlanns olmasi dogaldir. Ozellikle s6z konusu mal grubunda, agiz
altinda bant astar (rim slip) uygulamasi son derece karakteristiktir. Bu form % 17 oraninda

yalin mal ile de temsil edilmektedir.

Kiilliioba’da kesin olarak depas oldugu tespit edilebilen drneklerde, 6zellikle diiz dipli
orneklerin tamaminin ¢ark yapimi oldugu saptanmistir. Buna gore ¢omlek¢i ¢arkinin form
tizerindeki en biiyiik etkisi dip kisminin diiz olarak yapilmis olmasidir (Form 4a). Bu durum
depas formunun kullanim sirasinda ayakta durmasini saglamaktan ¢ok, ¢arkta {iretimin
zorunlu bir sonucu olsa gerektir. Ancak bununla birlikte ¢arkta yapilmis olan yuvarlatilmis

dipli 6rnekler de ele gegmistir (Form 4b).
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Comlekler (Form 5)

Comlekei ¢arkinin kullanilmasiyla birlikte, ¢omlek formundaki (Lev. 2/1-2; Lev. 4/1-
2; Lev. 5/3-4; Lev. 7/3; Lev. 8/1) genel goriiniim daha yuvarlak hatli ve kiiresel govdeli
comleklerin (Form 5a) ortaya c¢iktifi seklindedir. Burada dikkat c¢ekici en 6nemli husus, en
erken evre olan IIIC evresinde sadece 2 ornek ile temsil edilen sz konusu formun IIIB ve
IITA evrelerinde artis gostermesidir. Bunda en 6nemli etken kuskusuz daha yavas dénen bir
carkta kapali formlarin yapilmasimin zorlugu ve ustaliktaki gelisimdir. Comlek formu tiim

erken ITC III boyunca cark yapimu ¢canak ¢omlek icinde % 5 oraminda temsil edilir (Sek.5).

Mal gruplarinda ise ¢omlekgi ¢arkinin  kullammina paralel olarak ortaya ¢ikan yalin
mallar, bu formda % 61 oramyla ilk sirayr alirken, film astarli mallar ise % 14 ile ikinci en
cok goriilen mal grubudur. Bolgenin geleneksel mal grubu olan kirmuzi astarli ve kirmmzi

astarl parlak agkili mallar ise tercih edilmemistir.

Form tiplerinde ise 6zellikle III B ve III A evresi ele alindiginda kisa boyunlu ve disa
acilan agizli kiiresel govdeli ¢omlekler ve dar boyunlu ¢omleklerin (Form 5b) ¢ogunlukta

oldugu anlasiimaktadir. Diger ¢comlek tipleri ise elde yapilmaya devam etmektedir.

Ele gegen O6rneklerden bazilar1 6zellikle biiyiik boyutlu formlarin ¢dmlekci carkinda
yapilist konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Bunlarda birisinde 6zellikle agiz kismindan
boyuna kadar olan kesimde ince ve sik ¢ark izleri goriilmektedir. Ancak boyundan sonraki
kesimde cark izi i¢ ylizeyde goriilememektedir. Bu durum agizdan boyuna kadar olan kesimin
carkta sekillendirildigini akla getirmektedir. Ozellikle biiyiik boyutlularda, ¢omlek carkta tek
seferde sekillendirilememektedir. Ayr1 olarak sekillendirilen agiz kismu daha sonra govdeye
eklenmistir. Bu durum, ¢omlekg¢i ¢arkimn kendi kendine donebilme hizimin (Rotating Kinetic

Energy) yetersizliginden kaynaklanmig olmalidir.

Gaga Agizh Testi (Form 6)

Kiillioba’da cark yapimi oldugu bilinen tek gaga agizli testi IIIA evresinden
gelmektedir (Lev.8/2; Res. 7). Film astarli mal ile temsil edilen bu 6rnekte, astarsiz i¢ yilizeyin
dip kisminda, kabin carkta sekillendirilmesi esnasinda kalintilar olugsmus ve bunlar
diizeltilmeden birakilmistir. Dipten yukari dogru cikildik¢a tur oluklari net bir sekilde
goriiliir. Ancak orta kesimde govdede hi¢ tur olugu goriilmez. Boyun kisminda ise tekrar tur

oluklar1 goriiliir. Agiz ve boyun kisimlarinin kaba omuz kismindan birlestirildigini gosteren
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ek yeri i¢ yiizeyde belirgindir. Diiz dipli bu 6rnegin dip ve boyun kistmlarinin ¢dmlekei
carkinda ayr1 olarak sekillendirildigi anlasilmaktadir.

Resim 7:Carkta iki seferde yapilmis gaga agizli testi

Kadehler (Form 7)
Benzerlerinin yine Kuzey Suriye’de goriildiigii kadeh formuna ait 3 6rnek Kiilliioba’da

IITA evresinde ele ge¢mistir. Bunlardan tiim olarak ele ge¢mis olan 6rnek Kiilliioba’da ithal
olarak goriilen yalin bir mal grubuyla temsil edilir. S6z konusu 6rnegin dip kismindaki

dairesel ip izleri (Res.8), kabin ¢omlekei ¢arki donerken kesildigini géstermektedir.

66





M. Tirkteki Bat1 ve Orta Anadolu’da M.A.S.R.O.P. 7:45-111.
Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya Cikist ve Yayilimi

Resim 8: Dibi iple kesilmis kadeh

Gri mal ile temsil edilen bir diger 6rnek ise yine ¢dmleke¢i carkinda sekillendirilmistir. Dip
kisminda kabin tamamlanisindan sonra dairesel bir oluk meydana getirilmistir (Lev.9/1,

Res.9) (Rova Tip I11:1c)*,

Resim 9: Dip kismu ek diizeltme ile oluk sekline getirilmis kadeh

ITC 1II’ ait olup evresi belli olmayan iigiincii bir &rnek ise film astarli mal ile
sekillendirilmistir. Halka dipli bu 6rnegin de en yakin benzerleri Tell Brak’in Akkad donemi
katlarindan bilinmektedir (Res. 10) (Rova Tip 11:10) %.

** Rova 1991:Fig.39.
% QOates et.al. 2001:Fig.411:430. S6z konusu 6rnek MO. 2250-2150 araligina tarihlenen M katinda ele gegmistir
(bkz. Tab. 1). Rova 1991:Fig.38
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Resim 10: Halka dipli kadeh 6rnegi

Siseler (Form 8)

Kiilltioba’da ele gegen cark yapimui sise formu -yaygin adiyla Suriye sisesi- giineydogu ve
Kuzey Suriye bolgeleri i¢in ¢ok karakteristiktir”®. Cark yapimi formlarin goriildiigii en erken
evre olan IIT C evresinde hi¢ goriilmeyen bu form ilk defa III B evresinde ortaya ¢ikar. Bu
evrede 2 Ornekle temsil edilen Suriye siseleri III A evresinde ise % 2 oraninda goriilmektedir.
Ozellikle tiim olarak ele gegen drneklerin biiyiik bir kismu alabastron bigimli (Form 8a) olup
(Rova Tip 1)?" bunlar cogunlukla adak gukurlarindan gelmektedir. Tiimii ¢omlekei garkinda
sekillendirilmis olan bu 6rneklerin % 60’1 ithal mal ile temsil edilir. Bunun yaninda ise taklit

ornekler kirmizi astarlidir.

Ele gegirilen ithal 6rneklerde goriilen en 6nemli 6zellikle, ¢omlekei carkindan dolay1
olusan tur oluklarinin son derece sik olusudur. Kiilliioba’da yerel mal gruplariyla
sekillendirilmis hi¢bir formda bu sekilde seri izlere rastlanmamustir. Bunlardan biri IIIA
evresine ait saman katkili yalin bir mal grubuyla sekillendirilmis olan Suriye Sisesidir (Lev.
9/2) (Rova Tip 1:4a)*®. S6z konusu 6rnegin dip kisminin i¢ yiizeyinde yukariya dogru ¢ikinti
yapar sekilde tur oluklari son derece seri olarak goriilmektedir. Burada ¢omlekei carkinin
doniis hizinin yiiksekligi ve izlerdeki keskinlikten ise ¢omlekginin eli disinda bagka bir aletin

de sekillendirmede kullamildig1 anlasilmaktadir. D1s yiizeyinde ise sivazlama nedeniyle hicbir

28 Suriye siselerinin Giineydogu Anadolu ve K.Suriye’deki yayilim i¢in bkz. Kiihne 1976:Harita 2 ; Kontani
1995:109-142 ve Kontani 1997.
" Rova 1991:Fig.47.
%8 Ibid.:Fig.47.
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cark izi goériilmeyen kabin dip kismimin dig ylizeyinde goriilen agilma, bu kismin diiz

oldugunu ve sonradan eklenen kil ile yuvarlatildigini gdstermektedir.

Yine ithal mal gruplarindan olan, yesilimsi gri hamur ile temsil edilen ve evresi tam
olarak saptanamayan bir dip parcasi (Res.11), Kuzey Suriye ile iligkileri gosteren ¢ok énemli
bir pargadir. S6z konusu yesilimsi gri hamur glineydogu Anadolu ve K.Suriye’de ¢odmlekei
carkimin kullanilmasiyla birlikte plain ware, metallic ware gibi adlarla anilan mal grubunun

ozelliklerini yansitir.

s&-
an

Resim 11: Yesilimsi hamurlu mal ile yapilmis Suriye sisesi dip kism

Bir diger tip ise kiiresel govdeli siselerdir (Form 8b) (Rova Tip 1:2) 2 SHz konusu

forma ait gri mal ile temsil edilen tiim bir 6rnek yine Kiilliioba ITC III A evresine aittir.

Suriye Sisesi formuna ait oldugunu diisiindiigiimiiz ve yine ithal mal ile tiretilmis diger
bir 6rnek ise (Res.12) “Spiral Burnished Dark Gray Clay” olarak tammlanan ve Kuzey
Suriye’de Tell Brak’ta30, Tell Chuera’da31, Kis’tesZ,Gﬁney Dogu Anadolu’da Tilmen
Hoyiik’te** Amuk J evresinde ve Kiiltepe***de goriilen “ring burnish” 1i érneklerle gerek mal
grubu ve gerekse bezeme yontemi agisindan benzer niteliktedir. Bu uygulama -Eskiyapar
madeni Suriye sisesinden de anlasildigi iizere- imitasyonu daha gergek¢i kilmak amaciyla

yapilmis olmalidir.

% Rova 1991:abb.47.
%0 Oates 2001 :Fig. 399:197-199, 203-206.
31 Kuhne 1976:abb.65, Lev. 7:7.
%2 |bid.:Lev. 42:4.
* |bid.:Lev. 42:1.
3 Ozgiic 1986:45, 46, Fig. 3-15, 3-16.
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Resim 12: Ring Burnish bezemeli olasi Suriye sisesi pargasi

S6z konusu parca iizerinde goriilen spiral agki, kabin ¢arkta donmesi sirasinda yapilmis

olmalidir.

Kiilliioba’da ele gecen Suriye siseleri icerisinde oval ve yuvarlak goévdeli alabastron sekilli
Suriye siselerinin yani sira diger bir tip te hafif disa agilan agizli ve uzun boyunludur (Form
8c). Bu tipe ait iki 6rnek de yine ithaldir (Rova Tip 1:5)%.

Yine ¢ogunlukla alabastron bi¢imli Suriye siselerinde goriilen ¢ift dudak tipinin 6rnekleri

Kiilliioba’da ele ge¢mistir (Rova Tip 1:4) *.

Amfora (Form 9)

Ge¢ Kalkolitik’ten itibaren elde yapilmuis olarak diretilen ve daha cok adak
cukurlarindan gelen bu boyunlu ¢omlegin, boyundan omuza inen karsilikli iki kulbu vardir.
Bu tip tiime yakin bir 6rnek Erken ITC III’{in ilk evresine aittir (Lev.2/4) (111C). Yerel yalin
mal ile iiretilmis bu 6rnekte gdvde ve omuz hizasinda gark izleri yogun olarak goriiliir. I¢
kisimda belirgin olan tur oluklarimin negatifi dis yilizeyden de takip edilebilmektedir.
Kiilliioba’daki diger érneklerin tiim olanlar1 biiyiik olasilikla Erken ITC III’{in son evrelerine
(11 B-111' A) ait olup govde sucuk ya da levha yontemiyle sekillendirilmistir; agiz kismi ise
carkta sekillendirilip kaba eklenmistir. Bati Anadolu kokenli formun ¢dmlekei ¢arkinda

yapilmasinin diger formlarda oldugu gibi formu ovallestirdigi goze ¢carpmaktadir.

% Rova 1991:Fig.47
% Ibid.:Fig.47
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Matara Bicimli Testi (Form 10)

Kiilliioba’da bugiine kadar ele gegirilmis tek matara bi¢imli testi 6rnegi IHIA
evresinden gelmektedir. Govdeye ait olan bu parga 6zellikle yapim tekniklerinin anlagilmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu kabin govdesi ¢omlekgi ¢arkinda iki ayr1 parca halinde
sekillendirildikten sonra birlestirilmis ve daha sonra da boyun kismi eklenmis olmalidir.
Ozellikle parcanin astarli ve iyi ackili olmasi, dis yiizeyinden ¢ark yapimi olmadigimi
diisiindiirse de i¢ yiizeydeki c¢ark izleri, kabin carkta sekillendirildiginin kesin kanitidir.
Kirmuiz1 astarli parlak ackili mal ile temsil edilen bu 6rnek, s6z konusu mal ile yapilmis kase

gibi diger formlar i¢inde yapim teknigi agisindan ornek teskil etmektedir.

Kapak (Form 11)

Cark yapimu silindirik bir kapak parcasi (Lev.9/3; Res. 13) Kiilliioba’da IITA
evresinde ele gecirilmistir. D1 ylizeyi astarli ve iyi agkili oldugundan genis aralikli tur
oluklar1 sadece i¢ yiizeyinde belirgindir. Yapim teknigi olarak omurgali kase seklinde yapilan
bu form, ¢omlek¢i c¢arkinda tamamlandiktan sonra iistte kalan kisim diizeltilmis ve sepet

kulplar eklenmistir.

Resim 13:Cark yapimu silindirik kapak pargasi

Kiilliioba Karsilastirmalar ve Genel Degerlendirme

Kiilliioba’da ITC II’den itibaren elde iiretilen baz1 kase formlar1 ITC III’te ¢omlekgi
carkinda da iiretilmistir. Bunlardan ige dogru kivrilan agiz kenarli kaseler (Form 1a) pek ¢cok
bat1 Anadolu yerlesmesinde ele gecmekle birlikte, bunlarin yayinlarda kesin olarak ¢omlekei

carkinda yapildigina dair bir bilgi verilmemistir. S6z konusu formun ¢arkta yapilmus
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benzerleri Karatas®', Aphrodisias,® Troya® ve Gordion’da® ele gecmistir. Gordion’da
kirmiz1 astarlt mal ile yapilmis bu 6rneklerin ¢ark yapimi olabilecegi gibi ¢arkta tamamlanmis
ya da carkta yapilip elde tamamlanmus olabilecekleri bildirilmistir''. Buna dayamlarak

Polatl’da* da ele gecirilen s6z konusu forma ait 6rneklerin ¢ark yapimi olmast olasidir.

S profilli si1g kase formlarinin (Form 1c-1d) en yakin benzerleri D.French’in Iznik-
Inegdl yiizey arastirmalarinda ele gegmistir.*’. Troya’da da ITC III’iin basindan itibaren
goriilen bu form gogunlukla el yapimi 6rneklerden bilinmekle birlikte, Kiilltioba 6rneklerine

benzeyen ancak red coated mal ile yapilmus gark yapimu bir drnek de ele gegmistir .

Kiilliioba’da biiyiik olasilikla ¢omlek¢i carkinda iiretildigi anlasilan diiz kenarli, hafif
omurgali kase formunun (Form 1b) yakin benzerleri Troya’da Al18 formu olarak
siniflandirilmgtir®. Troya’da Ilg evresinde bu forma ait ele gecen yalin 6rnekler s6z konusu
formun esasen ¢arkta yapildiginmi gostermesi bakimindan son derece onemlidir®®. Troya IlI.
Yerlesme’de de ele gecen bu form, Tarsus’ta Bati Anadolu kokenli kirmizi astarli mal grubu

ile temsil edilir®’. Ancak bu rneklerin cark yapimi olduguna dair bir bilgi yoktur.

Kiilltioba’da ¢omleke¢i c¢arkinin kullanimu ile birlikte en yogun olarak iiretilen form
olan ve yalin mal ile temsil edilen A2 tabaklari (Form 2b) Kilikya’da Tarsus®® ve Kinet
Hoyiik**te ve kuzeybati Anadolu’da ise Troya®”’da ve Kanligecit®’te ele gecmis olmakla
birlikte, en yogun olarak Troya ve Kiilliioba’da saptanmustir. Teknik bakimdan ¢omlekei
carkinda {iiretilmesi, diger formlara gore daha basit olan A2 tabagi’nin Kiilliioba’daki yerel
yalin mal ile yapilmig 6rneklerinin birebir inceleme firsatim1 buldugum Troya 6rneklerinden
daha farkli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Kiilliioba 6rnekleri tizerinde 6zellikle kabin dis

ve dip kisimlarinda goriilen tur izleri daha az ve genis araliklidir. Bu izler Troya orneklerinde

3" Eslick 2009:Lev.5:BL 43, BL 45, BL 46, BL 47.

%8 Joukowsky 1986: 566,Fig.407:5.
39 Blegen C 1950: 227, 285:36.753, Fig.370a/A16, Fig.375:36.838, 37.1132, 36.650, 35.499, 35.569, 35.751, 36.837, Fig .414:24
1 ] . .

0 Gunter 1991:Fig.1/6, 7, Lev.11/10.
! Ibid:9.
*2 Lloyd-Gokge, 1951:Fig.11:3.
*3 French 1967:Fig. 8/20;18/28.
* Blegen 1950:319, Fig.377:37.1133.
** |bid:227, Fig.413.No.39; 376:35.498, 35.500, 35.551, 35.583.
*® 1bid:339, 340.
*" Goldman 1956, 264:400-402, 405;354:G;355:401.
*® |bid:265, Fig.412, 413, 417, 418.
* Gates 2005, Fig.4.
%0 Blegen 1950:372-375.
*! Bu bilgi Kazi1 Baskan1 M. Ozdogan’dan almmnustir.
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ise ince ve olduk¢a siktir. Bu durum Troya oOrneklerinden farkli olarak Kiillioba A2

tabaklarimin daha yavas donen bir garkta yapilnus olabilecegi gibi bunun ustalik farkindan da

kaynaklanmis olmasi olasidir. Kiilliioba’da ele gecen ve ithal mal grubu icerisinde ele alinan

daha stk dokulu hamurlu ve ince kum katkili mal ile yapilmis 6rneklerde de s6z konusu izler

ince ve siktir.

KﬁltepeSz’ ve AcemhéyﬁkSs’te bulunanlarin ise ithal oldugu belirtilmistir. Beycesultan
ornekleri®® ise yalin mal ile degil, kirmuzi renkte film astarli 6rnekler ile temsil edilir. Ayrica

s6z konusu drneklerin ele gectigi katlar da ITC III’iin geg evrelerine ait olmalidir.

A2 formu Urla yakinlarindaki Limantepe®’de ¢ok az sayida ele ge¢mistir. Ayni
sekilde Samos-Heraion®® ve, Chios-Emborio’da®’ da birkac ornekle temsil edilen bu form

58,

Yunanistan’da ise Lefkandi’de™’ c¢ark yapimi ¢anak ¢dmlek icerisinde oldukca yogun olarak

9ta ithal olarak sadece 6

saptanmistir. Bunun disinda ise Kiklad adalarindan sadece Keos
parca ele gecirilmistir. Bu durumda s6z konusu formun kdkeninin kuzey ya da igbati Anadolu

olmasi olasidir.

Kiilliioba’da ITC III’te carkta yapilmus diger bir tabak formu olan ve daha ¢ok
Troya’da ele gecmesinden dolay1 Troya Al tabagi (Form 2a) olarak bilinen formun benzerleri
Troya disinda®® Aphrodisias®® ve Karatas®*ta ele gecmistir. Ayrica Eskischir bolgesinden

diger bir astarli bir 6rnek ise Cukurhisar’dan bilinmektedir®®.

Kiilliioba’da ilk defa IVa evresinde goriilen tankard formu (Form3), Troya’da da
eszamanl olarak Ila katinda ortaya cikar®. S6z konusu formun ¢ift kuplu olanlar1 ise
Troya’da IId’den bilinmektedir. Bu 6rnekler de yine ¢omlek¢i ¢arkinin karakteristik mali

olan yalin mal ile iretilmistir®™. Ayrica Kinet Hoyik®, Gedikli®” Tarsus®, Karatas®,

52 Ozgii¢ 1986:39, Fig.3-22;23, 24, 25, ill.3-14, 3-15.

%% Oztan 1989:Fig.40.

5 Lloyd-Mellaart 1962:190, Fig.P.46-6;203;P.47-1;208;P50-1, 2;212;P. 52-1, 2.

%% Sahoglu 2004):72.

%6 Milojcic 1961:45, Lev.29:n01-3;38;n0;19-21, 24-25, 30;40, no;8;13-15, 21, 27;42 no.6;46;n0;2, 4-6.
>" Hood 1982:545, Fig.241, n0.2438, 2439, 2526; 253.n0.2612-2617;Lev.112, no.2613.
%8 Spencer 2007:306.

%9 Wilson 1999:91.

%0 Blegen 1950:224, 275, 296, 300, 320.

®1 Joukowsky 1986:578-581, Fig.419/3, 12, 15, 18;584, Fig.423/2, 13.

%2 Eslick 2009:Lev.48:KT 578

% Efe 1998:n0.13.

* Blegen 1950:229.

% |bid:Lev.380:36.740,36.743,35.746.

% Gates 2005:Fig.3.
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Acemhéiyiik70 ve Kiiltepe’de™ de cark yapimu cift kulplu tankardlar ele ge¢mistir. Formun tek
kulplu 6rnekleri Ege diinyasinda olduk¢a yaygindir.

ITC 111 déneminde kazisi yapilmus yerlesmeler disinda gerek yiizey arastirmalarinda,
gerekse kacak kazilar yoluyla miize envanterlerine giren pek ¢ok depas ornegi ele gegmistir.
S6z konusu depas formunun en yogun ele gectigi bolge olan Eskisehir bolgesi disinda depas
formu K.Suriye’den Bulgaristan’a ve Ege’ye kadar yayilim alam bulmustur. Ancak séz
konusu depaslarin biiylikk bir g¢ogunlugunun c¢ark yapimi olup olmadig yayinlarda
belirtilmemektedir. Kiilliioba’da ¢ark yapimi oldugu tespit edilen depas formlarindan (Form
4a-4b) oOzellikle diiz dipli olanlarimin Troya IIg Ornekleri ile benzestigini sdylemek
miimkiindiir'>. Tarsus’ta ele gecen drneklerde de diiz dip goriilmektedir’®. Bunlarin disinda

Polatl’da ele gegen bir 6rnek”* ve Karaoglan depasi da cark yapimi’

benzeri depaslar
arasinda yer alir. W. Orthmann kazilarinda Asarcik- Ilica’da’® ve Alacahéyﬁk’te77 ele gecen
depas formlar1 Kiilliioba orneklerine olduk¢a yakindir. Kiilliioba’da ele gegen Kuzeybati
Anadolu tipindeki depaslar haricinde, c¢ark yapimi gri mal ile benzesen bir 0Ornek ise

Boziiyiikte ele gegmistir’.

Ege’de ise oldukca az ele gegen depas formuna ait ¢ark yapinm benzer ornekler

Limantepe’® ve Baklatepe’den®® bilinmektedir.

Killiioba’min disa agilan agizli, kiiresel govdeli ve yatay kulplu ¢omleklerinin
benzerleri Troya’da IId evresinden® ve daha biiyiik boyutlu kiiresel govdeli ¢dmleklerinin ise

benzerleri Troya’da IIf katindan bilinmektedir®. Yine Kiilliioba 11T A evresine ait, disa acilan

%7 Duru 2006:Lev.86/7,120/3.

%8 Goldman 1956:265,Fig.472.

% Eslick 2009: 160,173,pl.9:JR 51,JR 52.
7% Kontani 1997:99.

™ Ozgii¢ 1986:46,Fig.3-31,3-32,3-33.

2 Blegen 1950:Lev.381.

" Goldman, H., 1956:356-484,495.

™ Lloyd-Gokge, 1951:Fig.10/24.

"> Spanos, P., 1972:111.

7® Orthmann 1966:27.

" Orthmann 1963:Lev. 49.11/103.

"8 Efe 1988:164,Lev.64:1.

7% Sahoglu 2004 Fig.6a.

8 Erkanal-Ozkan 2000:res.3.

81 Blegen 1950:Fig.398:36.371, 413:n0.45.
82 Ibid.:307 tip C15, Lev.396:36.1152.

74





M. Tiirkteki Bat1 ve Orta Anadolu’da M.AS.R.O.P. 7:45-111.
Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya Cikisi ve Yayilimi

agizli, kiiresel govdeli genis boyunlu bir ¢émlek Troya Ilg ornekleri ile benzesmektedir®.
Ancak Troya’da bu tipteki 6rnekler el yapimidir.

Bat1 Anadolu’da bugiine kadar hicbir 6rnegi tespit edilememis olan Mezopotamya
kokenli kadeh formlarindan Kiilliioba’da az da olsa ele gegmistir (Form 7). dibi iple kesilmis
olan kadehin en yakin benzerleri Tell Chuera® ve Tell Brak’ta® Akkad donemine ait
evrelerden bilinmektedir (Rova 111:2a)®®. S6z konusu Kiilliioba 6rneginin yakin bir benzeri ise

Tarsus’ta ele ge(;irilrrlistir87.

Bir diger disa agilan agizli, dip kismu oluklu kadehin benzer ornekleri ise Amuk I
evresinden®® bilinmektedir. Bu kabin form olarak benzerleri Tell Brak’ta da ele gecirilmistir.
Kadeh formu igerisinde yer alan halka dipli 6rnegin de en yakin benzerleri de Tell Brak’in
Akkad dénemi katlarindan bilinmektedir (Rova Tip 11:10) %.

Bugiine kadar bat1 Anadolu’da ¢ok az 6rnekle temsil edilen Suriye sisesi formu gerek
ithal gerekse taklid ornekler ile birlikte en yogun olarak K.Suriye ve gilineydogu Anadolu
bolgelerinde ele ge¢mistir. Kilikya’da da bolgenin K.Suriye iliskilerine paralel olarak goriilen
bu form -Troya haricinde- bati Anadolu’da en fazla Kiilliioba’da saptanmustir (Form 8).
Kiilliioba’da ele gecen alabastron bicimli siselerin Anadolu’daki diger benzerleri Kiiltepe®,

Acemhdyiik®, Eskiyapar®®, ve Troya®dan bilinmektedir.

Kiilliioba’da amfora olarak adlandirilan formun (Form 9) en yakin benzerleri Troya’da
I. Yerlesme’den itibaren ¢arkta yapilmistir. Bu ornekler (B6) ise ilk defa 1d* 11 ve Ig

evresinde® ele gecmistir.

% Ibid.:Lev.397, tip C12.

8 Kuhne 1976:Fig.109-111; Lev.9:5,6.

5 Oates 2001:Fig.411:430, 432.

8 Rova 1991:abb.39

87 Goldman 1956:Fig. 268/516.

88 Braidwood 1960:408, 413.

% Qates et.al. 2001:Fig.411:430 S6z konusu 6rnek MO. 2250-2150 araligina tarihlenen M katinda ele gegmistir
(bkz. Tab. 1), Rova 1991:abb.38.

% Ozgii¢ 1986:34;FigIII:3.3, 3-6, 3-7;3-4, 3-5;35:3-6, 3-7, 3-8;37:Fig.3-10, 3-11, 3-12.

% Oztan 1989:Fig.39.

%2 Ozgiic 1986:36.

% Blegen 1951:Lev.44:B5. Siselerden Schliemann kazilan sirasinda da ele gegirilmistir: Schliemann, H., 1881: 606,
No0:1122,1124; 607, No:1129; 442 No:408-410.

% Blegen 1950:286, Fig.385:36.850, 36.846. Birinci 6mek yonca agizlidur.

% Blegen 1950:Fig.383:36.862, 36.768, 37.1112.

% Ibid.:Fig.385:35.506;384:35.774, 35.576, 35.555, 37.1114.
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Kiilliioba’da carkta yapilmis olarak tek Ornekle temsil edilen matara bi¢imli gaga
agizli testi formunun (Form 10) en yakin Ornekleri bati Anadolu’da el yapimi olarak
Karatag'ta VI:I evresinden®” Troya®®’da IIf evresinden bilinmektedir. Troya Ornegi daha

kiiresel govdelidir, Karatas 6rnegi ise oldukc¢a yassidir.

Kiilliioba’da ¢ark yapimu tek 6rnek ile temsil edilen silindirik kapak formunun (Form

11) benzerleri gark yapimu olarak Troya I1d’den bilinmektedir.*®

Tiim bu benzerlikler Kiilliioba’nin ITC III’te &zellikle uzak bolgeler ile iliskilerinin
varligini kamtlar niteliktedir. Comleke¢i carkinin ortaya ¢ikist ve yayilimi siirecinde kuskusuz

bu iliskilerin rolii olmalidir.

Kiilltioba IIT C evresinde ¢omlek¢i ¢arkimin ortaya ¢ikis siireci Troya IIb-c ile benzer
ozellikler tastmaktadir. Kiilltioba I1I B ve IIT A evreleri ise Troya Ilg ve III ile ¢anak ¢omlek
baglaminda hemen hemen paralel 6zellikler sergilemektedir. Yogun olarak III B ve III A
evresinde ele gegen K.Suriye kokenli ithal malzeme ise genel olarak Akkad donemi basina
tarihlenmektedir. C 14 sonuglart da bu durumu destekleyici niteliktedir'®. Séz konusu IIIC

ve I11A evrelerinin zaman aralig kabaca MO 2450-2200 tarihleri arasina tarihlenebilir.

7 Eslick 2009:Lev.55 ,e,f KA 424; Lev.51KA 424,

% Blegen 1951:Lev.386:36.665.

% Blegen 1950:Lev.370b, D3, D5;404:35.560, 405:37.996.

100 K alibrasyonu yapilmus C14 tarihleri Il A evresi igin MO. 2314-2197 araligin1 vermektedir. iTC II’nin son
evresi ise MO.2487 tarihinden hemen sonradir. Efe- Fidan 2008:Fig.8.
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Resim 14:Kiilliioba erken ITC III gark yapimi ¢anak ¢omlek formlari.
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Kiilliioba Troya
MO.2100 (Ge¢ iTC III) T
IE \Y;
MO.2200 A Id
A
MO.2300 1B llg
ﬂx
MO.2400 [1e lic
MO.2450 (Erken ITC III) IVA lla-b
Ge¢ ITC IT
v v

Tablo 2: Kiillioba ve Troya Karsilastirmali Stratigrafisi

Eskisehir Bolgesi’nde Kiilliioba kazis1 disinda erken ITC III’e tarihlenebilecek g¢ark
yapimi c¢anak c¢omlegin ele gectigi diger bazi yerlesmelerin de varligi bilinmektedir.
Bunlardan birisi Turan Efe tarafindan gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda
Demircihilyiik’iin 5 km dogusunda Eskisehir ovasini Iznik-Inegél ovalarina baglayan
glizergah lizerinde yer alan Cukurhisar’da ele ge¢cmistir. Burada toplanan malzeme igerisinde
astarli bir Al tabag dikkat cekicidir™™. Kiilliioba’da da astarli 6rnekleri ele gecen bu tabak
kirmiz1 astarli olup oldukga genis bir ¢apa sahiptir. S6z konusu tabagin yiizeyinde tur oluklar

acikea goriilebilmektedir.

Bu giizergah {izerinde yine T. Efe’nin yiizey arastirmalarindan bilinen ve

Demircihiiyiik’iin Skm kuzeyinde yer alan Aharkdy’de de ITC III’e tarihlenen ¢ark yapimi

101 Efe 19944, no 13.
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canak ¢comlek ele ge(;mistirloz. Burada ele gecen ornekler igerisinde A2 formuna ait parcalar
dikkat ¢ekicidir'®. Bunlardan biri Kirmizimsi kahverengi astarli ve ackilidir; digeri ise

pembemsi film astarli mal ile temsil edilir*®*.

Eskisehir Ovasi ile Iznik-Inegdl ovalari arasinda ¢ark yapinu c¢anak ¢omlegin ele gegtigi
diger bir merkez de Boziiylik’tiir. A. Koerte tarafindan 1895-1896 yillarinda kazilarin
gerceklestirildigi  Boziiylik’te ele gegirilen canak ¢omlek T. Efe tarafindan tekrar

%% ITC III’e ait ¢anak ¢omlek icinde cark yapimu depaslar da s6z konusudur.

incelenmistir
Bunlardan erken ITC III’e ait olmasi gereken bir 6rnek koyu gri astarli mal ile yapllmlstlrmG.
Kirmuzi astarli ve agiz kenari alt1 bant astarli (Rim Slip) diger bir 6rnegin de yiizeyinde ¢ark
izleri goriildiigii belirtilmistir'™®’. Diger cark yapimu drnek ise daha gok Orta Tung Cagi’na

gecis donemine ait olabilecek tiptedirlos.

Eskisehir ovasim Kuzeybati Anadolu’ya baglayan iznik-Inegdl ovalari iizerinde D.French

tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda ¢ok sayida ITC III yerlesmesi saptanmlstlrlog.

Heniiz sistemli arkeolojik kazilarla arastirilmamus olan iznik-Inegél ovalar1 bugiin icin sz
konusu gelisim hakkinda yeterli bilgi saglamamaktadir. Bununla birlikte i¢ bati Anadolu ile
kuzeybati Anadolu arasindaki iligkilerin olasilikla bu gilizergah iizerinden gerceklestigi

Ongoriilebilir.

Kuzeybati Anadolu’da tournette’in kullammmi i¢ bati Anadolu ile eszamanli olarak
gerceklesmistir. Troya’da da yine bu donemin basinda ortaya cikan c¢ark yapimu canak
¢omlek, kullanilan mal gruplari, liretilen formlar ve gelisim siireci agisindan Kiilliioba ile
tamamen paralellik gosterir. Ancak Troya’da bu donemin baslangici ile ilgili heniiz ayrintili
bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle yine Kiillioba bu degerlendirmelerde anahtar

konumundadir.

192 Efe 1994:10.
1% Ipid.:no 13.
19% 1bid.:28.
1% Efe 1988:164, Lev.64/1.
1% Ibid.:164.
7 pid.: Lev. 64/2.
"% Jpid.:Lev. 64/6.
197 French yiizey arastirmalarmda ¢ark yapmu A2 tabaklari ele gegirdigini belirtmektedir. Buna gore ¢ark
yapimi tabaklardan Afyon flinin dogu kesiminde, Eskisehir Ovast ve Iznik-Inegél ovalar1 yaninda, az da olsa
Kiitahya, Akhisar-Manisa bolgelerinde ele gegirmistir: French 1969a: Fig.49.
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Kiilliioba’da ITC III’iin Ik evresinde % 3 oraninda kullanilan s6z konusu gark yapimi
canak ¢comlek, ilerleyen evrelerde artarak en son evrede % 13 oranina ulagir. S6z konusu bu
evrelerde ¢anak ¢omlek repertuart da giderek genisler. Bazi ¢odmlek formlar1 ve amforalar da
bu asamada ayr1 parcalar halinde c¢arkta cekilerek birbirine eklenmistir. Bununla birlikte ilk

defa K.Suriye kokenli Sise ve bardak gibi ithal ¢ark yapimi parcalar da goriiliir.

Kuskusuz giizergah tizerindeki bu yerlesmeler disinda, bat1t Anadolu’da ¢dmlekgi carkinin
kullanildigr baska yerlesmeler de mevcuttur. Bunlardan FElmali ovasindaki Karatas-
Semayiik’te ITC II sonunda ve ITC III’iin basinda baz1 benzeri yenilikler ortaya ¢ikmakla
birlikte, cark yapimi ¢anak ¢omlek yok denecek kadar azdir. S6z konusu yerlesme bu etkileri
direkt olarak degil, i¢ bat1 Anadolu iizerinden almis olmalidir. Bununla birlikte uzak bolgeler
ile iliskilerin daha da yogunlastigi sonraki evreler ise burada temsil edilmemektedir.
Denizli’nin Civril ilgesinde yer alan Beycesultan’da ITC III’{in erken evreleri biiyiik olasilikla
bosluga denk geldiginden, burada ¢omlek¢i ¢arkinin ilk kullamimi konusunda maalesef bilgi

sahibi degiliz.

Bat1 Anadolu’da fournette’in kullanildig1 i¢ bat1 ve kuzeybati bolgelerin ardindan sz
konusu teknoloji ITC III'te Trakya’ya ve Ege adalar1 iizerinden de Yunan Karasi’na kadar
ulasmustir. Ozellikle Lefkandi yerlesmesinde ele gegirilen bu déneme ait canak ¢omlek
gelisim siireci ve tournette’in ortaya ¢ikis siireci batt Anadolu’nunki ile 6nemli benzerlikler

icerir. Burada da ¢arkin kullamm oran1 Troya ve Kiilliioba’ninkine yakindir.

Bugiine kadar yapilan degerlendirmelerde zaman zaman en Onemli husus goézden
ka¢cmaktadir. Burada ¢omleke¢i carkinin kullammi ve yayilimi konusunda degerlendirilmesi
gereken nokta, birka¢ bazi ¢ark yapimi ¢canak ¢omlek 6rneginin degil, s6z konusu teknolojinin
degerlendirilmesinin gerekliligidir. Asagidaki haritadan da anlasilacag iizere bu hususu en iyi
ortaya koyan degerlendirme teknolojinin kullanim yogunlugudur. Asagida goriildiigii gibi i1k
Tung Cagi’nda Mezopotamya’dan Kilikya’ya kadar olan kesimde ¢arkin kullanimi % 80- %
100 arasindadir. Orta ve Geg Uruk’tan Ik Tung Cagi I1I’e kadar olan 1500 yillik bu siirecte
s6z konusu teknolojinin yayginlasmis olmast son derece dogaldir. Anadolu yarimadasina
gelindiginde ise bu oran erken ITC III'te % 10-20 araligim ge¢memektedir. Cark yapimi
canak ¢omlegin ele gegirildigi belirtilen diger Anadolu ITC yerlesmelerinde ise bu oran ayni

dénemde cogu zaman % I’in altinda kalmaktadir (Harita 1).
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Harita 1: Comlekgi carkinin kullanim oranlari.
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Comlekei carkinin kullantm yogunlunun saptanabildigi yerlesmeler s6z konusu yayilimin ana

hattint da hemen hemen vermektedir. Bu hat, T. Efe tarafindan 1980’li yillardan bugiine

10 Aymi dénemde ilk

kalayli bakirin (bronz) Anadolu Yarimadasi’ndaki yayilimi da bu hat ile uyusmaktadlrlll.

savunula gelen “Biiyiik Kervan Yolu” tezini de destekleyici niteliktedir

SONUC

Aynen Mezopotamya’da oldugu gibi ¢arkin ilk kullanimini, batt Anadolu’da da M.O.
3.biny1l ortalarindan itibaren mimaride kendini o6zellikle geliskin yerlesim dokusu, amitsal
mimari ve dolayisiyla kamusal yapilar, sur sistemi gibi yeniliklerle belli eden sehirciligin
ortaya c¢ikigt ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu durum Mezopotamya’da Ge¢ Uruk
doneminde yasanan siirece oldukca benzemektedir. Dolayisiyla s6z konusu yeni teknolojiden
yararlanmanin bir zorunluluk haline gelmis oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Mezopotamya’da yasanan siirecten farkli olarak Anadolu’da her bolgede bu gelismeyi agikca

izlemek miimkiin degildir.

110 Efe 2007, 47 vdd.
11 pernicka 2001:409.
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Harita 2: ITC II-Erken ITC III Troas, Bithynia-Frigya, Aksehir-Konya, Kilikya Kiiltiir Bolgeleri
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.Cémlekgi carkinin ilk kullanildigi bolge

Bati Anadolu’da Yalin malin ve ilk gark
yapimi ¢anak ¢gomlegin ortaya ¢iktigi
bolge

Bati Anadolu’da yalin mal ve formlarinin
bulunmadigi astarli gark yapimi ganak
¢omlegin goruldugu bolge

ithal cark yapimi canak ¢émlegin
gorildigl bolge

Harita 3: ITC III baslarinda ¢ark yapimi ¢anak ¢omlegin Mezopotamya’nin kuzeyinde ve
bat1 Anadolu’da yayildig: bolge.
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Bu baglamda Kilikya bdlgesi ile ITC II’den itibaren iligkileri bulunan Orta Anadolu
bolgesini bati Anadolu’dan farkli degerlendirmek gerekir. Kiiltepe ile ilgili olarak edinilen
bilgiler, ITC 1I ve III'te bu yerlesmede ele gegirilen cark yapinu canak ¢dmlegin tamaminin
ithal olabilecegini gostermektedir. Yerli c¢anak ¢Omlegin heniiz c¢arkta {retilmedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kiiltepe’de gercek anlamda ¢ark yapimi ¢anak ¢comlek tiretiminin
Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nde basladigim séyleyebilirizllz. Kiiltepe’deki bu durum,
Malatya-Elazig ovalarinda elde yapilmis Karaz ¢anak ¢omlegi ile Mezopotamya kokenli

carkta yapilmis ¢anak ¢omlegin birlikte kullanilmis olmasi ile paralellik gosterir.

Orta ve Dogu Anadolu’da dogu-bat1 yoniinde oldugu gibi, giiney-kuzey yoniinde de
iliskilerin oldugunu unutmamak gerekir. Bazi Karaz canak c¢omlek form ve bezeme
ozelliklerinin Kizilirmak Kavsi iginde s6z konusu olmasi, bunun Onemli bir delilidir.
Dolayisiyla her iki bolgede de carkin belli bir siire daha kullanilmamasinda, her iki bolge
arasindaki iligkiler ve ayn1 zamanda benzeri siyasi ve sosyal yapilanma rol oynamis olabilir.
Canak comlekte goriilen benzerlikler ele alindiginda, Kiiltepe’nin bati Anadolu ile olan
iliskileri de agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak Orta Anadolu’nun kuzeyinde ve
kuzeybatisinda cark yapimi canak ¢omlegin ve kuzey Suriye kokenli malzemenin ele
ge¢cmemis olmasi nedeniyle, Kiiltepe’nin bati Anadolu ile olan iliskilerini daha ¢ok Konya
ovast iizerinden saglamis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bununla birlikte Kilikya veya Kuzey

Suriye kokenli buluntular az da olsa daha kuzeyde Alisar ve Eskiyapar’da ele gecirilmistir.

ITC III’te Polatli-Ankara bdlgesinde bat1 Anadolu ile iliskilere isaret eden bulgular ele
geemisse de carkta yapilmus ¢anak ¢omlek ve karakteristik formlar1 —Troya tabaklari,
comlekler ve amforalar- bugiine kadar ele gecgirilememistir. Polatli’da kesin olarak c¢ark
yapimt oldugu belirtilen sadece bir adet ¢ark yapimi kap ele gecirilmistir, s6z konusu érnek

113

bir depastir™". Bolgede ele gegen az sayida Ornek ise ithal olabilir. Bu durum ¢omlekgi

carkimin ITC III{in basinda bdlgede yogun olarak kullamilmadigini agikga gdstermektedir.

Konya-Aksehir ovalarina ait bilgilerimiz daha ziyade ylizey arastirmalarina
dayanmaktadir. Konya-Karahoyiik kazilarinin sonuglar1 ise sadece kisa raporlar halinde
yayinlandigindan, bugiin i¢in bu boélgenin ¢anak c¢omlek silsilesi hakkinda c¢ok az bilgi
sahibiyiz.

Y2 Orthmann 1963:78(dipnot 232).
1131 loyd-Gokge 1951:Fig. 10/24.
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Sultan daglari- Frigya yaylasi hattimn batisinda kalan ve kabaca Goller bdlgesi ile
Kiitahya, Usak ve Denizli illerini i¢ine alan i¢ bati Anadolu’da-ylizey arastirmalar1 ve
ozellikle Seyitdmer kazilarimn gdsterdigine gore- ¢dmlekei ¢arkinin ITC III baslarinda heniiz
yaygin bir sekilde kullanilmadigi, daha da 6nemlisi karakteristik olan ¢ark yapimi yalin ¢canak
¢omlegin temsil edilmedigi anlasilmaktadir. Bolgede erken ITC III*te ¢ark yapinu c¢anak
¢omlegin Yukar1 Sakarya Ovalari, Frigya Yaylasi ve Eskisehir Ovasi“nda yogunlastigi, -
ozellikle Seyitomer, Gordion, Polath kazilarindan anlasildigr lizere - Dogu Marmara-Troya
giizergahi haricinde- buradan dogu ve batiya dogru gidildikge cark kullanimimin giderek
azaldig1 veya hi¢ kullanilmadigr anlasilmaktadir (Harita 3).

Afyon bolgesinin kuzeyi ile Eskisehir ovalar1 arasindaki iliskilerin sadece ovalar ve
vadiler vasitasiyla degil -Kecicayir1 kazilarindan da anlasildign iizere - Frigya daglik bolgesi
iizerinden de saglandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte ITC III’te yerlesmelerin sayica
azaldigr ve belli bolgelerde yogunlastigr goze (;arpmaktadlrllS. Iste Eskisehir bolgesi soz
konusu yogunlugun arttig1 bu ticaret yolu iizerinde yer alir. Bolgenin en uzun ve kesintisiz
stratigrafisini veren Kiilliioba’da saptanan cark yapimu c¢anak ¢omlek bu konuda 6nemli
veriler saglamistir. Bu verilerden anlasildig: {izere, ¢omlekei carkinin kullanildigr ilk evrede
Kilikya’dan esinlenilerek iiretilmis bir forma rastlanmamustir. 1k garkta yapilmis form olan
Troya A2 tabagi daha c¢ok Kiilliioba’da bir onceki evreden itibaren kullanilmaya baglamis
olan el yapim tabak formunun carkta yapilmus sekli olmalidir. Ayrica yine bu ilk evrede ITC
II sonunda da kullanilan ige dogru kivrilan agizli baz1 kase formlarinin ¢arkta yapilmis olmasi
olasidir. ITC III’iin ge¢ evrelerinde ise ilk defa Suriye sisesi ve kadeh gibi ithal baz1 &rnekler
ele gecmistir. Kiigiik boyutlu formlarin ¢arkta yapilip biiyiikk boyutlu kaplarin birkag¢ seferde
carkta ayr1 ayr1 ¢ekilerek birlestirilmesi ya da sadece agiz kisimlarinin ¢arkta yapilmasi gibi
teknolojik veriler, batt Anadolu’da da kullamlan aletin tournette yani yavas donen cark

oldugunun kesin gostergesidir.

Anadolu  yarimadasindaki ilk cark yapimu  Ornekler Mezopotamya ile
karsilastirildiginda ustalik fark: agikga goriilmektedir. Ayrica Suriye sisesi, bardak gibi ithal
malzeme disinda; Anadolu’da sadece daha once de el yapimu olarak firetilen tankard, depas,

tabak, boyunlu ¢omlek ve amfora gibi geleneksel formlarin carkta yapildigi, Mezopotamya

114 Efe et al. 2010:16
115 Efe 2004 22.
86





M. Tiirkteki Bat1 ve Orta Anadolu’da M.AS.R.O.P. 7:45-111.
Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya Cikisi ve Yayilimi

kokenli formlarin carkta taklit edilmedikleri bilinmektedir. Bu duruma gore Anadolu’daki
comleke¢i ustalarmin, biiylik ihtimalle daha Once elde yaptiklari formlar1 carkta yapmaya
calistiklar1 ve boylece kendi kendilerini gelistirmis olmalar1 daha olasit goriinmektedir. Bati
Anadolu’nun kendi igerisinde ¢omlekei ¢arkinda yapilan formlarin genellikle benzer formlar
olmasi, mal olarak yerel killerin kullamlmasi, ancak yalin mal tekniginin diger bir deyisle
tarzin aynmi olusu, c¢arkta yapilmis malzemenin oranimin higbir yerlesmede cok yogun

olmamasi, bolgede bat1 Anadolu’lu gezici ustalarin varligini giindeme getirmektedir.

Buna gore gezici ustalarin tasinabilir ahsap c¢arklar1 hafif oldugundan ¢arkin yapim
asamasindaki frenlemeye direnci daha azdir. Bu nedenle doniis hiz1 daha yavastir. S6z konusu
bu durumun teknolojik olarak Mezopotamya orneklerinden farkli drnekleri ortaya ¢ikarmasi
dogaldir. Diger yandan firmmlama tekniginin yerel olmasi da formlarin pismesini
Mezopotamya Orneklerinden farkli kilmaktadir. Boylece ustalarin gelen talebe gore bildikleri
formlar1 ¢arkta tiretmis olmalar1 olasilik dahilindedir. Bu konudaki bir diger olasilik da bilgi

aktarimudir.

Kiilltioba’da daha ¢ok elde yapilmis olmakla birlikte, olduk¢a fazla sayida ¢ark yapimm
ornedi de ele gecen depas formunun, batt Anadolu’daki diger yerlesmelerde zaman zaman tek
ornekle temsil edildigi ya da hi¢ ele gegmedigi diistiniildiigiinde, giinliik kullanima yonelik
olmayan bdyle bir formun burada biiylik oranlarda ele ge¢mesinin s6z konusu formun
kokeninin de I¢ Bati Anadolu olabilecegini gdsterir. Bilindigi iizere depas, tankard gibi 6zel
formlar sadece bir modanin iirlinii degil, ayn1 zamanda bir siyasi giiciin ve zenginliin
sembolii olarak da degerlendirilmelidir. Naramsin stelindeki tankard™'® ya da Lerna’da ele
gecen miihiir baskisi iizerinde gorillen gaga agizli testi motifi''’gibi Srnekler bunun
gostergesidir. Bu baglamda ele alindiginda Eskisehir bolgesinin siyasi konumunun bu

donemde daha da 6nem kazanmis olmasi olasidir.

Bat1 Anadolu’da Kiilliioba disinda ¢omlekei carkinin yogun olarak kullamldigi diger
bir yerlesme ise Troya’dir. ki yerlesmede de ITC II sonundan itibaren ortaya cikan bazi
yenilikler (tankard ve el yapinu tabaklarm ortaya ¢ikist ) , ITC III igerisinde goriilen ortak
formlar (A2 tabagi, Al tabagi, depas, boyunlu ¢omlekler, ¢ift kulplu amforalar) ve mal

118 Kontani 1995:Fig.2.
17 Weingarten 1997, Fig.3:109.
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gruplar1 (yalin mal, red coated mal ve wash mallar) canak ¢omlekte paralel bir gelisim
siirecine isaret etmektedir. Bu ortak Ozellikler her iki yerlesme kronolojilerinin
cakistirilmasinda onemli rol oynar. Buna gore ITC II’nin son evresine tarihlenen Kiilliioba
IVA ile Troya lla-b katlar; ITC III’iin ilk evresine tarihenen Kiilliioba IIIC ile Troya Ilc kati
ve ITC III’iin geg¢ evresine tarihlenen Kiilliioba IIIB-IIIA ile Troya Ilg kat: ve III. Yerlesme
cagdas olmalidir. Bu dogrultuda ele alindiginda Tarsus ITC IIIA’nin ise Troya Ilc ile III.

Yerlesme araligina tarihlenmesi olasidir (Tablo 3).

Tarihler Limantepe Troya Killioba Beycesultan  |Karatas  |Polath Killtepe Tarsus
A Alam B Alam Dogu Bat T 9 Karum
v 15 10 Karum IV
2000 T X 11a
Otg'ye Gegis T T '] Xl 12 11b ITC B
IIE LAl 11 11c
LMT B V-2 liid 1A h 10
LMT B V-1a i 9 12
2250 LMT A V-1 LMT B V-1b lig e a 1 g 1A
t w2 T
img m u [ 13
lic mc 5 Vi1
X V3 57 14
2500 LMT A V-2a LMT B V-2 llab VA XV V2 15
LT AvaE Ik Vi1 16 e
mcu LMIT A V-3a l w 17
LMT A V-3b LMT B V-3 W 1 vl v
2750 LMT A VI-1a e VG 2 1]
LMT A VI-1b LMT B VI-1 If 3 X
i 4 ITC 1B
LMT A VI-1c 5 X il
W XX 7
3000 la & Bagbagi I 14
GKC LMT A VI-1d
LMT A VI

| |carkin Kullanildiz Dénem |

Tablo 3: Kronolojik Cetvel

Her iki yerlesmede de cark yapimi c¢anak ¢omlek iiretiminde en yogun olarak
kullanilan yalin mal grubu ve yine ¢ogunlukla bu mal ile iiretilen A2 tabaklari, boyunlu
comlekler ve amforalar s6z konusu mala 6zgii formlar olarak ¢anak ¢omlek repertuarinda yer
alir. Bu sekilde, s6z konusu mal grubu ve formlarin yayilim alani, bize bati Anadolu’da
¢omlekci carkimin ilk ve nispeten yogun olarak kullanildigi bolgenin sinirlarim1 kabaca
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vermektedir (Harita 3). Kilikya ve Troas bolgeleri arasinda Anadolu yarimadasim diyagonal
ir hat seklinde gegen ve T. Efe tarafindan “Biiylik Kervan Yolu”™™" olarak adlandirilan bu
bir hat seklinde geg T. Efe tarafindan “Biiyiik K Yolu”**® olarak adlandirilan b

¥ ile de biiyiik oranda

yayilim bolgesi, bati Anadolu’da kalayli bakirin yayilim alam®
uyusmaktadir.  Dolayisiyla, ¢omlek¢i ¢arkimin ortaya cikist ve yayilimi -yukarida da
vurgulandig gibi- bolgedeki yeni siyasal ve sosyal yapilanmalar ve ¢esitlenen ihtiyaclar

dogrultusunda ortaya ¢ikan ticaret giizergahlari ile dogrudan iliskili olabilir (Harita 3).

Gerek Kiilliioba’da gerekse Troya’da ele gecen Suriye kokenli form ve buluntular ve
kiiltiirel gelisim stirecindeki ortak noktalar, bu iki yerlesmenin uzak bolgeler ile iliskilerini
gostermektedir. Trakya’da batt Anadolu etkilerinin goriildiigii Kanligecit gibi yerlesmeler, bu
etkilerin Bulgaristan iclerine kadar ulasmasinda etkili rol oynamis olmalidir. Yerlesmede
goriilen megaron planli yapi, batt Anadolu kokenli kirmuzi astarli mallarin ortaya ¢ikisi,
tankard ve A2 tabag gibi formlarin goriilmesi bu durumun agik bir gostergesidir. Bununla
birlikte ¢omlek¢i carkimin burada yogun olarak kullanilmadigr da anlagilmaktadir. Istranca
daglarindaki maden yataklarina ulasan gilizergah lizerinde yer alan bu merkez disinda
Bulgaristan’da Galabovo, Konstantia, Mihalic ve Baa Dere’de ele gegen depas formu bat1
Anadolu etkilerinin bu bolgeye ulastiginm gosterir. Ayrica Galabovo’da ele gecen Suriye sisesi

ise uzak bolgeler ile dolayl iliskilerin varligina isaret eder.

Bat1 Anadolu etkileri zamanla Ege adalar1 ve Yunanistan Karasi’na kadar ulagmistir.
“Kastri-Lefkandi I”” evresi ya da Anadolulasma (Anatolianizing) olarak da anilan ve iki evre
altinda incelenen bu siire¢, birgok bilim adamu tarafindan uzun bir zaman dilimi igerisine
yerlestirilmektedir. Ege diinyasinda bu donemin baslangici i¢cin en 6nemli kriter ise tek kulplu
tankard formunun ortaya ¢ikisidir. Bilindigi tizere bu formun ortaya ¢ikist batt Anadolu’da,
Karatas-Semaytik, Kiilliioba ve Troya’da, stratigrafik olarak ¢omlek¢i ¢arkinin kullantmindan

onceye, diger bir deyisle, ITC II'nin son evresine denk gelir120

. Bu evrede carkin
kullanilmamasinin yanm sira heniliz depas formu da ortaya ¢ikmamustir. Aym sekilde,
Limantepe’de de s6z konusu formun ilk érnekleri ITC II’nin sonlarma tarihlendirilen LMT B
V-2 katinda ortaya ¢ikar. Iassos’ta mezarlardan ele gecirilen tankardlar da aym evreye
tarihlendirilebilir. Mellink de s6z konusu tek kulplu tankardlarin daha ¢ok Ege’de ge¢ ITC

II’ye (Erken Hellas II) ; i¢ bati Anadolu kronolojisine gore ise ITC II sonuna tarihlenmesi

18 Efe 2007:49

119 pernicka 2001:409. Bu haritada Konya-Aksehir ovalarinin kalayl bakirin yayilim alani i¢inde
gosterilmemesi, siiphesiz bu bolgelerdeki arastirma yetersizliginden kaynaklanmis olmalidir.

120 Aphrodisias’ta tankardin ve ¢ark yapimi tabak formunun ortaya ¢ikisi yukarida sozii edilen yerlesmelerinki
ile uyusmamaktadir. Bu durum stratigrafideki bozukluktan kaynaklanabilir.
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gerektigini belirtir'?. Lefkandi 1. Evreye ait oldugu belirtilen ¢anak ¢dmlegin olduk¢a uzun
bir donemi icermesi nedeniyle, ¢omlek¢i ¢arkimn burada hangi asamada kullamlmaya
basladigin1 anlamak miimkiin degildir. Diger taraftan, Lefkandi I ile benzerlikleri bulunan
Palamari’de ¢arkin Troya IV’ten 6nce kullanilmamasi, ele gegen Suriye sisesi formunun ise
en erken Troya Ilg’de ele gectigi diisiiniiliirse, Kastri-Lefkandi | grubunun ITC III ortalarina,

diger bir deyisle, ge¢ Troya II ve Troya III yerlesmelerine denk gelmesi gerekir.

121 Mellink 1986:146,lev.16.
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Levha 1
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Kiilliioba III C Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 2

Kiilliioba III C Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 3

Kiilliioa I1I B Evresi Cark Yapimi1 Canak Comlegi
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Levha 4
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Kiilliioba III B Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 5

Kiilliioba III A Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 6

Kiilliioba III A Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 7

Kiilliioba III A Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi
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Levha 8

Kiilliioba 111 A Evresi Cark Yapim Canak Comlegi
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Levha 9

Kiilliioba III A Evresi Cark Yapimi Canak Comlegi

99





M. Tiirkteki Bat1 ve Orta Anadolu’da M.AS.R.O.P. 7:45-111.
Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya Cikisi ve Yayilimi

KATALOG

Levha 1

1. Hafif ice dogru kivrilan agiz kenarh sig kase parcasi.

Plankare: Bul. no: Mal Grubu: Cap: Evre:
Z19 265 Kirmiz1 Astarli 14 1 §®:

Bul. Yeri: Tabakadan.

Tarif: Koyu kirmuiz1 renkte dis yiizey astarli ve parlak ackilidir. I¢ yiizeyde agiz
kenar1 altinda bant-astar vardir. Bej renkli sik dokulu hamur mika katkilidir. Astarsiz
i¢ yiizeyde ince ve sik aralikli ¢ark izleri saptanmustir.

2. Diiz kenarh hafif omurgah derin kase parcasi.

Plankare: Bul.no: Mal Grubu: Cap: Evre:
Z19 276 Kirmiz1 Astarli Parlak Acgkili 17 Iic
Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Kirmuzi renkte i¢ ve dis ylizey astarli ve parlak ackilidir. Bej renkli sik dokulu
hamur katki igermemektedir. Pismeden dolay yiizeyde alacalanma mevcuttur.
Diizgiin profil nedeniyle ¢ark yapimi olmasi olasidir.

3. Hafif S profilli derin kase parcasi.

Plankare: Bul. No: Mal Grubu: Cap: Evre:

Z19 413 Gri Mal 18 nc
Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Koyu gri renkte astarli i¢ ve dis ylizeyler iyi agkilidir. A¢ik gri renkli hamur
sik dokulu ve mika katkilidir. D1s yiizeyde agi1z altinda carkta yapimdan kaynaklanan
tur oluklar1 goriilebilmektedir.

4. Keskin S profilli derin kase parcasi.

Plankare: Bul.No Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 273 14 Ic
Bul.Yeri:Tabakadan.

Tarif: Agik kirmizi renkte astarli i¢ ve dis yiizeyler iy1 ackilidir. A¢ik bej renkli, sik
dokulu hamur mika katkilidir. i¢ yiizeyde omurgadan itibaren dikey olarak
ackilanmustir. Profilinin diizglinliigli nedeniyle ¢ark yapimi olmasi olasidir.
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Levha 2

1. Disa acilan agizh ¢comlek parcasi

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 403 26 Inc

Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Acik kirmuzi renkli i¢ ve dis ylizey astarli ve iyi agkilidir. Bej renkli hamur
katkisizdir. Profilinin diizgiinliigii nedeniyle ¢ark yapimi olmasi olasidir.

2. Comlek parcasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: D.Cap: Evresi:
Z19 273 Yalin Mal 5 Inc

Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Kiiresel govdeli, yuvarlak diplidir. Ag1z kismu eksiktir. Portakalimsi kirmizi
renkli i¢ ve dis ytizey astarsiz ve agkisizdir. Aym renkteki hamur ince tasgik
katkilidir. I¢ yiizeyde derin tur oluklar1 mevcuttur.

3. A2 tabagi pargasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 273 20 Inc

Bul. Yeri: Tabakadan.

Tarif: Bej renkte yiizey astarsiz ve agkisizdir. Aym renkte orta kabaliktaki hamur
ince tase¢ik katkilidir. D1s ylizeyde cark izleri mevcuttur.

4. Amfora.
Plankare:  Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AD 19 346 Yalin Mal 10 Iic

Bul.Yeri: A¢gmanin kuzey dogusundaki tag duvarin kenarindan.

Tarif: Dudak disa doniiktiir. Boynun ortasindan omuza inen ¢ift kulp vardir. Gévde
oval ve dip diizdiir. Pembemsi bej renkli ylizey astarsiz ve ackisizdir. Kahverengi
hamur seyrek tascik katkilidir. I¢ yiizeyde carkta yapimdan kaynaklanan tur oluklari
oldukga belirgindir. D1s ylizeyde govde ve omuz hizasinda ¢ark izleri yogun olarak
goriilmektedir. Carkta tek seferde yapilmustir.

Levha 3

1. Hafif ice dogru kivrilan agizh s1ig kase parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 265 Kirmiz1 Astarli Parlak Agkilt Mal 19 1B

Bul. Yeri:Tabakadan.

Tarif: Pembemsi kirmizi renkli yiizey ince astarli ve ackisizdir. Bej renkli sik dokulu
hamur mika katkilidir. I¢ yiizeyde ince ve sik gark izleri goriilmektedir.
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2. Diiz kenarh hafif omurgah kase parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 260 Kirmmz1 Astarli Parlak Agkili Mal 13 1B
Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Acik kahverengi i¢ ve dis ylizey ince astarli ve az ackilidir. Bej renkli sik
dokulu hamur katkisizdir. Profilin diizgiin ve ince olusu nedeniyle ¢ark yapimi
olmasi olasidir.

3. A2 tabag parcasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 265 Yalin Mal 22 1B

Bul. Yeri: Tabakadan.

Tarif: Bej renkli yiizey astarsiz ve ackisizdir. I¢ yiizeyde ¢arkta yapimdan
kaynaklanan derin tur oluklar1 acik bir sekilde goriilebilmektedir.

4, Tankard parcasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 260 Gri Mal 9 1B

Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Koyu gri renkli dis ylizey astarli ve ackisizdir. Astar i¢ ylizeyde agiz kenari
altinda kalin bir bant seklinde devam eder (bant-astar). i¢ yiizeyde ince ve sik ¢ark
izleri mevcuttur.

Levha 4

1. Dar boyunlu ¢émlek parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 400 Film Astarli Mal 9 1B
Bul.Yeri:Tabakadan.

Tarif: Agik kirmizi renkte ince astarl dis yiizey ackisizdir. I¢ yiizey astarsizdir.
Pembemsi bej renkli hamur mika katkilidir. Ozellikle dis yiizeyde ince ve sik cark

izleri mevcuttur.

2. Comlek parcasi

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 400 Film Astarli Mal 23 1B

Bul. Yeri: Tabakadan.

Tarif: Agiz disa agilmakta olup govde olasilikla kiireseldir. Her iki ylizey de agik
kirmiz1 renkte kalin astarli ve az agkilidir. Bej renkli ve orta kabaliktaki hamur mika
katki igerir. D1s yiizeyde agiz altindan baslayan gark izleri sik ve incedir. i¢ yiizeyde
cark izi goriilmemektedir.

3. Depas parcasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 409 Kirmz1 Astarli Mal ? 1B
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Bul.Yeri:Tabakadan.

Tarif: Kizil kahve astarli dis ylizey dikey olarak ackilanmistir. Gri renkli hamur mika
katki igerir. I¢ kissmda sucuk ydntemi ile yapimdan kaynaklanan ek yerleri,
fazlaliklar ve hava kabarciklar1 oldukc¢a belirgin sekilde goriilebilmektedir. Sucuk
yontemiyle yapildiktan sonra yavas carkta dondiirtildiigli anlasilmaktadir.

Levha5

1. Diiz kenarh hafif omurgah s1g kase parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AA19 391 Kirmuiz1 Astarli Parlak Ackili Mal 15 HIA

Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: D1s ylizey kirmizi renkte astarli ve parlak ackilidir;i¢ yilizey kahverengi astarl
ve parlak ackilidir. Bej renkli sik dokulu hamur mika katkilidir. Profilinin ¢cok ince
ve dlizglin olmasi nedeniyle ¢ark yapimi olmasi olasidir.

2. Hafif S profilli derin kase pargasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 368 Kirmizi1 Astarli Mal 11 HIA
Bul.Yeri: Tabakadan.

Tarif: Her iki yiizey de Acik kirmizi renkte astarli ve agkilidir. Bej renkli stk dokulu
hamur mika katkilidir. Dis yiizeyde agiz kenarina yakin kesimde goriilen derin yatay
oluklar nedeniyle ¢ark yapimi olmasi olasidir.

3. Hafif S profilli yatay kulplu derin kase.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AA19 391 Yalin Mal 28 HA
Bul. Yeri: Adak ¢ukurundan.

Tarif: Astarsiz ve agkisiz yiizey pismeden dolay1 agik grimsi bir renk almistir.Bej
renkli hamur ince tag¢ik katkilidir. Her iki ytizeyde de sik ve ince tur oluklari vardur.
I¢ ylizeyde bunlar sadece agiz kenar1 altinda belirgindir. Dip kiriktir.

4. Hafif ice dogru kivrilan agizh kase parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 386 Kirmuiz1 Astarli Parlak Ackili Mal 22 HIA
Bul. Yeri:Tabakadan.

Tarif: Acik kahverengi ylizey astarli ve iyi ackilidir. Bej renkli hamur mika
katkilidir. Profilinin diizgiinliigii nedeniyle ¢ark yapimu olmasi olasidir.

Levha 6

1. A2 tabag parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 379 Yalin Mal 22 A

Bul.Yeri:Tabakadan.
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Tarif: Her iki yiizey de pembemsi kirmizi renkte ince astarli ve agkisizdir. Pembemsi
bej renkli hamuru mika katkilidir. Her iki yiizeyde de ¢ark izleri sik ve incedir.

2. A2 tabag parcasi
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AC26/25 165 Kirmiz1 Astarli Mal 26 A

Bul.Yeri:Adak ¢ukurundan.

Tarif: Agik kirmizi renkli yiizey astarli ve az agkilidir. Portakal renkli orta
kabaliktaki hamur ince tagcik katkilidir. Profilinin diizgiin olmasi ve A2 tabag profili
vermesinden dolayi ¢ark yapimi oldugu anlagilmaktadir.

3. Al tabag parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
Z19 378 Film Astarli Mal 32 HIA
Bul. Yeri: Tabakadan.

Tarif: Acik kirmiz1 yiizey ince astarli ve agkisizdir. Bej renkli hamur iri taggik
katkilidir. Her iki yiizeyde de sik ve ince cark izleri vardir.

4. Tankard.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AE19 241 Film Astarli Mal 10 A

Bul. Yeri: Adak ¢ukurundan.

Tarif: Tankard. D1s ylizey ince kahverengi astarli ve ackisizdir. Bu astar igte agiz
altinda devam eder. Bej renkli hamur mika katkilidir. Her iki yiizeyde de ince ve sik
cark izleri vardir.

Levha 7

1. Depas

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AB 17 298 Kirmiz1 Astarli Mal 9 HIA

Bul.Yeri:Adak ¢ukurundan.

Tarif: Kizil kahve astarl1 yiizey ¢ok iyi agkilidir. Yer yer dikey agki izleri vardir.
Astar icte agi1z altinda belli belirsizdir. Kahverengi hamuru ince tasgik katkilidir.
Astarsiz i¢ ylizeyde s1g ve genis cark izleri mevcuttur. Agiz kenarinin bir kismi ve
kulbun biri kiriktir.

2. Depas parcasi.
Plankare: Bul.No: Mal Grubu: D.Cap: Evresi:
AD/AE 19 251 Gri Mal 4 HA

Bul.Yeri: Adak ¢ukurundan.

Tarif: Koyu gri renkte astarli dis yiizey parlak agkilidir. Acik gri renkteki sik dokulu
hamur katkisizdir. Astarsiz ve agkisiz i¢ yiizeyde ¢ark izleri sik ve incedir. Icte dip
kistma dogru tur oluklar1 daha genistir. Dip kisimda carkta yapimdan kalan memecik
gorlilmektedir. Agiz kismu eksiktir.
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3. Kiiresel govdeli ve basik genis boyunlu ¢omlek parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AC 26 124 Yalin Mal 21 A
Bul. Yeri: Adak ¢ukurundan.

Tarif: Bej renkli ylizey astarsiz ve agkisizdir. Aym renkteki hamur ince tasgik
katkilidir. Her iki yiizeyde de 6zellikle agiz kenarinda, sik ve ince ¢ark izleri vardir.

Levha 8

1. Kiiiresel govdeli basik ve genis boyunlu ¢comlek parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AB 17 192 Yalin Mal 18 A

Tarif: Bej renkli ylizey astarsiz ve agkisizdir. Ayni renk hamur iri tasgik katkilidir.

Ozellikle ag1z kismindan boyuna kadar olan kesimde ince ve sik cark izleri vardir.
Ancak boyundan sonraki kesimde ¢ark izi i¢ tarafta goriilememektedir. Bu durumda
agi1zdan boyuna kadar olan kesimin ¢arkta sekillendirilmis olmasi olasidir. Dip kisim
eksiktir.

2. Gaga a8zl testi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AA 19 391 Film Astarli Mal ? A
Bul. Yeri:Adak ¢ukurundan.

Tarif: Tiime yakin ancak dip kismu ile gdvde birlesmemektedir. D1s ylizey oldukca
ince, pembemsi kirmizi renkte astarli ve agkisizdir. Agik bej renkli hamur, ince tasgik
ve mika igerir. Pismeden dolayr hamur agik gri 6zItidiir. Astarsiz i¢ yiizeyin dip
kistmda kabin carkta sekillendirilmesi esnasinda kalintilar olusmus ve diizeltilmeden
birakilmustir. Dipten yukar1 dogru ¢ikildikea tur oluklar1 giderek daha bir
belirginlesir. Ancak orta kesimde, govdede hig cark izi goriilmez. Boyun kisminda
ise tekrar cark izleri goriiliir. Ag1z ve boyun kisimlarinin kaba omuz kismindan
birlestirildigini gosteren ek yeri i¢ yiizeyde belirgindir. Dista ag1z kenarindan omuz
kismina birlesen dikey kulp bulunmaktadir. Gaga kismi kiriktir. Dip diizdiir.

Levha9

1. Kadeh.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AC 26 74 Ithal Mal 7,5 A
Bul.Yeri:Adak ¢ukurundan.

Tarif: D1s ylizey gri renkte astarli ve dikey yonde iyi agkilidir. Astar i¢ kisimda agiz
altinda da devam eder. Astarsiz i¢ yiizeyde ince ve sik ¢ark izleri vardir. Dip kismi
diizdiir;ancak yapimdan sonra, ortadaki kisim alinarak diizeltilmis ve halka dip seklinde
tamamlanmustir. Son derece incedir ve yiiksek 1sida firmnlanmasindan dolayz,
vuruldugunda metalik bir ses verir.
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2. Hafif disa acilan agizli, uzun boyunlu Suriye sisesi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AB 18 113 Ithal Mal 55 A
Bul.Yeri: Tabakadan, OTC*ye Gec¢is Donemi tabaninin altindan.

Tarif: Bej renkli ylizey astarsiz ve agkisizdir. Bej renkli hamur bitki ve ince tasgik
igerir. D1s ylizeyde cark izi sadece dibin hemen yukarisinda oluklar seklinde belli
belirsiz goriilmektedir. I¢ yiizeyin dip kisminda ¢comlekgi carkinin hizli donmesi
sonucu olugmus izler son derece siktir. Yine dip kistmda birakilan artik kisim
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Tur oluklar1 agiz kismina kadar devam
etmektedir. Agiz kisminda ise izler sivazlama nedeniyle daha az belirgindir. Dip
yuvarlaktir. Dis yilizeyde, dip kistmda olusmus olan derin yarik, dibin yuvarlak
goriinmesini saglayan kismin sonradan eklendigini gostermektedir.

3. Can bicimli kapak parcasi.

Plankare: Bul.No: Mal Grubu: Cap: Evresi:
AB 18 69 Kirmiz1 Astarli Parlak Agkili Mal ~— ? A
Bul.Yeri:Adak ¢ukurundan.

Tarif: Morumsu kirmizi renkte astarlt dis ylizey, dikey parlak ackilidir. Bej renkli

hamur ince tascik ve mika igerir. Astarsiz i¢ ylizeyde derin ¢ark izleri vardir. Kulp
Kiriktir.
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ONSOZ

KULLUOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNC CAGLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

“Eskisehir bolgesinde ger¢ek anlamda ilk bilimsel Tarihéncesi Donem arastirmalarint baslatan

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann'in Anisina...”

Seyitgazi (Eskisehir) yakinlarinda yer alan Kiilliioba’da kazilar, bagskanligimda 1996 yilindan bu
yana kesintisiz strdiirilmektedir. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda yiizeyinden topladigimiz
malzemenin 1s181inda, bu hoylikte kazilarin baslatilmasinin nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

1.Demircihiiyiik stratigrafisinde temsil edilmeyen ilk Tun¢ Cagina Gegis Evresi ve ITC III
donemlerinin arastirilmas1 ve boylece Eskisehir bolgesinin giivenilir bir ITC kronolojisinin

saptanmasi.

2. Bugiine kadar prehistorik donemler agisindan elle tutulur bir arastirma yapilmamis olan ve ayri
bir canak ¢omlek grubunun yayilim alanini olusturan Yukari Sakarya Ovalar’nin ilk Tung

Cagr’ndaki kiiltiirel gelisiminin ortaya konulmas.

3. ITC III déneminde Troas ve Suriye-Kilikya bolgeleri arasindaki iliskilerin i¢ bati Anadolu ve

dolayisiyla Eskisehir ovalar lizerinden gerceklestigine dair yeni kanitlar elde etmek.

4. Geg ITC III veya diger bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nin Eskisehir bolgesinde

arastirilmasi.

Kiilliioba Kazilar ile iligkili olarak bugiine kadar yayinlanan makaleler —ki bunlarin bazilar
oldukga kapsamlidir- bu hedeflere ulasmada daha simdiden 6nemli adimlar atildigini agikca ortaya
koyar. Hemen hemen basindan itibaren bu kazilarda gérev alan Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 ve
Erkan Fidan; danismanligimda, konular1 dogrudan veya kismen Kiilliioba kazilar ile iligkili olan

doktora tezlerini 2011 yi1linda tamamlamislardir.

Erkan Fidan Kiilliioba mimarisini ve bu mimarinin Ilk Tun¢ Cagi’nda bati Anadolu ve Ege
Diinyas1 icindeki yerini incelemistir. Murat Tiirkteki ise Kiilliioba kazilar 1s1ginda, ¢ark yapimi

canak ¢dmlegin bat1 ve orta Anadolu’da ortaya cikisi ve yayilimini incelemistir. Deniz Sar1 da Ilk





ve Orta Tung¢ Caglari’nda Bati ve Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve siyasal gelisimini hazirlamistir.
Hoytiglin Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi lizerinde Fatma Sahin tarafindan yapilan doktora

calismasi ise halen devam etmektedir.

Bu arada, tamamlanmis olan doktora tezlerinin yayinlanmasina karar verilmis ve bu dogrultuda s6z
konusu tezler kisaltilarak daha kompakt bir hale getirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglayacagi
noktasindan hareketle de bu makalelerin bir arada yayinlanmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmistiir. Diger taraftan, Kiilliioba’nin faunasi lizerine arastirmalar yapan Can Y. Gilindem de
bu yayia makalesi ile katkida bulunmustur. Daha sonra da ¢evrimigi (online) yayin i¢in MASROP
(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarih¢iler ve Restoratorler Ortak Platformu) ile anlagsmaya
vartlmigtir. Bu vesileyle, burada makaleleri yayinlanan yazarlara ve yaymi gergeklestiren

MASROP yetkililerine ve 6zellikle Danis Baykan’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yaym kapsaminda, Kiilliioba mimarisi ve bazi buluntu gruplari daha ayrintili bir sekilde
incelenmis ve komsu ve uzak bolgelerle de karsilastirmalar yapilmistir. Bu sekilde yukarida
siralanan hedeflere ulasma yolunda daha somut veriler elde edilmistir. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda Orta ve Bati Anadolu’da s6z konusu olan Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplari da
yeni aragtirmalarin 1s18inda yeniden degerlendirilmis ve bunlarin siirlart daha ayrintili olarak

saptanabilmistir.

Bu yaymin, Eskisehir bolgesinde ve bati Anadolu genelinde Tun¢ Caglan ile ilgili gelecekte

yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May1s 2012





PREFACE

THE KULLUOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN
BRONZE AGES

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the

1

first scientific prehistoric researches in the Eskigehir region...’

The excavations at Kiilliioba located near Seyitgazi (Eskisehir) have been carrying out under the
my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings:

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in
the Demircihiiylik sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the

Eskisehir region.

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation

has so far been carried out.

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the

EB III period were established over inland western Anatolia, in other words via Eskisehir plains.
4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskisehir region.

The articles so far published on the Kiilliioba excavations -some of which are quite comprehensive-
clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals.
Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these
excavations finished their dissertations related completely or partially to the Kiilliioba excavations

in 2011.

Erkan Fidan studied the architecture of Kiilliioba and its place in the EBA of western Anatolia and
the Aegean World. Murat Tiirkteki’s thesis, on the other hand, deals with the early use and
distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Kiilliioba
excavations. Deniz Sar1 prepared cultural and political development of central and western

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages.





The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under

preparation by Fatma Sahin.

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for
publication. As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.
On the other hand, Can Y. Glindem who is working on the fauna of Kiilliioba contributed with his
article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects,
Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I
extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP,

especially Danis Baykan, for publishing.

In this publication, a more detailed study of the Kiilliioba architecture and other material groups is
presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,
more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions
and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle
Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more

precisely determined.

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the

Eskisehir region, as well as in entire western Anatolia...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May 2012

vi





Icindekiler

TURAN EFE

Onséz: Kiilliioba Kazilar1 ve Bat1 Anadolu Tung Caglar1 Uzerine Yapilan Arastirmalar .................. iii-iv
TURAN EFE

Preface: The Kiilliioba Excavations and Studies on the Western Anatolian Bronze Ages .................... V-vi
ERKAN FIDAN

Kiilliioba Ik TUNG CaB1 MAMATIST .....c.cvovvvveceieeeeeeeeeeceeeeeeseseseeeeee et s saeeesesesseeaeseseseeesasasseseseneneneesesans 1-44
MURAT TURKTEKI

Bati ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi1 Canak Comlegin Ortaya Cikist ve Yayilimi ........ccccecueeeeeeen. 45-111
DENIZ SARI

[1k Tung Cag1 ve Orta Tung Cagi’nda Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi.................. 112-249
CAN YUMNI GUNDEM

The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia During the Chalcolithic and Early

BIONZE AZE...eeieee ettt ettt et e e et e e e et e e et e e e e e ntaee e e e aaaeeeennntaeeeenntaeeeaanns 250-300

vii





ILK TUNC CAGI VE ORTA TUNC CAGI’NDA BATI ANADOLU’NUN KULTUREL VE
SIYASAL GELIiSiMi!

Deniz SARI*

Anahtar Kelimeler: Bat1 Anadolu, ilk Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Canak Comlek Gruplan, Kiiltiir
Bolgeleri, Arzawa Ulkeleri

Keywords: Western Anatolia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Pottery Groups, Cultural
Regions, Arzawian Lands

ABSTRACT

Cultural and Political Development of Western Anatolia in the Early and Middle Bronze Ages

According to the evidence indicated by archeological material from the Early Bronze Age, it is
highly possible that a new organization emerged in terms of cultural and political aspect in Western
Anatolia. This becomes especially apparent by the emergence of local pottery distribution areas. They
indicate, perhaps, the areas controlled by the local political powers indirectly. Architecture and
archaeological finds from the succeeding phases of the Early Bronze Age support the theory of the
emergence of more dynamic local political powers and urbanism parallel to this development. The
region increased its cultural and commercial relations with the far distant areas, as these kingdoms
gained more and more political and economical power. One of the most critical problems awaiting
here to be solved is if there is any relation between these local kingdoms and the west Anatolian
“lands” of the Second Millennium B.C. mentioned in the Hittite texts. In the light of the new reseach
the thesis examines the cultural and political development of western Anatolia, from the beginnings up
to the end of the Early Bronze Age and looks for possible answers to clarify what kind of a relation
existed between the EBA kingdoms and the “lands™ of the 2™ Millennium Western Anatolia, in other

words if the “lands” are the succesors of the EBA local political powers.

' Bu caligma Istanbul Universitesi ile Strasbourg Universitesi arasinda imzalan Cift Danismanli Tez Projesi (Co-
tutelle) kapsaminda tamamladigim doktora tezimin kapsamli bir dzetidir. Bu siiregte benden destegini, emegini,
deneyimlerini ve birikimini esirgemeyen tez danmigmanim, degerli Hocam Prof. Dr. Turan Efe’ye ve
Strasbourg’ta gegirdigim caligma donemlerinde bana her konuda destek olan ikinci danigmanim Prof. Dr.
Dominique Beyer’e en igten tesekkiirii bir borg bilirim.

* Yrd.Dog.Dr. Deniz Sari, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimi,
denizsari@gmail.com

112





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

GIRIS

Oteden beri Anadolu’nun sik sik Asya ile Avrupa arasinda bir koprii rolii oynadigi vurgulansa da,
ozellikle ulagim imkanlarinin daha simirli oldugu tarihdncesi donemlerde, arastirmalar bunun tam tersi
bir durumun sdz konusu oldugunu gostermektedir. Uc tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, dogu
tarafinda da ulasimi zorlastiran yiiksek dag siralarinin yer almasi ve kendine yetebilmesini saglayan
zengin dogal kaynaklari, Anadolu yarimadasinin énemli 6l¢iide komsu bolgelerden izole olmasina yol
acmustir. Bu durum yarimadada Neolitik dénemden, en azindan M.O. 2. binyil sonlarina kadar, sadece
bolgeye 6zgii yoresel kiiltiirlerin ve zamanla da siyasal giiglerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
S6z konusu bu olugumlar burada, bu konuda yapilan daha dnceki degerlendirmelere dayanarak ‘Canak

Comlek Grubu’ ve ‘Kiiltiir Bolgesi’ olarak tanimlanmistir.

Bat1 Anadolu Canak ¢omlek gruplar ve kiiltiir bolgeleri ile ilgili gortsler ilk defa 1940’1 yillarda
K. Bittel tarafindan ortaya konur. Bittel, Bati Anadolu’da Ilk Tung¢ Cagi’nda ortaya gikan ve
simrlanm bilyiik oranda yerel ¢anak ¢dmlek geleneklerinin belirledigi farkli kiiltiir gruplarindan sz
eder’. A. Goetze 1957 yilinda, Anadolu ve dogu Akdeniz kiiltiirlerini karsilastirarak Anadolu’da
kendine 6zgii bir kiiltiirel biitlinliigiin s6z konusu oldugunu vurgular. Bu biitiinliigiin i¢inde ayrica
yoresel bazi farkliliklar gsteren alt gruplarin yer aldigini belirtir’. 1960’1l yillarda ise J. Mellaart ve
D.French yeni kazi ve ylizey arastirmalarinin 1s181nda yerel ¢anak ¢dmlek gruplarinin varligindan s6z
ederler ve gruplarin siurlarimi cizerler®. Son yapilan alismalar dogrultusunda, T. Efe kiiltiir
bolgelerini yeni bir yorumla ele almustir. O’na gore; Bati Anadolu’daki 3. binyilin ilk yarisinda (ITC I-
II) smrlarinin biiyiik oranda ¢anak ¢omlege gore saptandigi kiiltiir bolgeleri s6z konusudur. Kiiltiir
bolgeleri iginde birbirleri ile yakin iligkili yerel ¢anak ¢omlek gruplan yer alir. ITC I’in baslarinda
sekillenen bu bolgeler varliklarini, ¢ok az degisiklerle ITC II’de de siirdiiriir ve canak c¢omlek
gruplarinin sinirlart ITC 1I’de daha belirgin bir hal alir. Bu durumu, biiyiik olasilikla kiiltiirel ve
siyasal ve belki de etnik yapilanmadaki devamliligin yansimasi olarak yorumlar®. T. Efe, Bati
Anadolu’da ¢anak ¢omlek yayilim bolgelerinin belki de dolayli olarak yerel siyasal giiglerin niifuz
bélgelerini gosterebilecegi tezi tizerinde durmaktadir®. Bati Anadolu’nun Orta Tun¢ Cagi’ndaki
kiiltiirel ve siyasal gelisimine dair arastirmalar ise yok denecek kadar azdir. ik Tung¢ Caglar1 boyunca
Bati1 Anadolu sahil ve i¢ kesimler olmak iizere ortak bir kiiltiir yansitmaktadir. OTC’de giiney Ege

sahili Minos kiiltliriiniin ve dénemin sonundan itibaren de tiim Ege sahilleri Miken kiiltliriiniin bir

2 Bittel 1942:186, Bittel 1945.

3 Goetze 1957:129.

4 Lloyd-Mellaart 1962: 138, Harita 1V; French 1969a: fig. 30a; French 1969b: 19;
5 Efe 1988: 89; Efe 2003b:89; Efe 2004: 15-29; Efe —Ay Efe 2007: 251-268.

6 Efe 2004: 23-24.
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parcasi olurken, i¢c Bat1 Anadolu ise Orta Anadolu ile biitiinlesir. T. Efe, i¢ Bat1 Anadolu’nun OTC’ye
Gegis Donemi’nden itibaren kiiltiirel ve belki de siyasal olarak giderek Hitit ¢cekirdek bolgesi olan Orta
Anadolu ile biitiinlestigi goriisiinii ortaya koymustur’.

Anadolu, Yakin Dogu’da 6zel bir konuma sahip oldugu gibi burada ayni zamanda prehistorik
donemlerde ortaya cikan kiiltlirler, Mezopotamya, Dogu Anadolu, Ege Diinyas1 ve Balkanlar gibi
komsu bolgelerle kiyaslandiginda, Neolitik ¢aglardan bu yana siiregelen bir orijinallik, kiiltiirel
biitiinlik ve siireklilik sergiler®. “Bati Anadolu Uygarligi” olarak da tamimlanan® bu biitiinlik,
birbirleriyle ortak ézellikler igeren ve paralel gelisme gosteren bir kiiltiirler mozayigidir™.

Arkeolojik malzemenin gelisiminde izlenen kirilmalar dikkate alinarak, burada Bati
Anadolu’nun kiiltiirel/siyasal gelisimi mimari, ¢anak ¢omlek, kii¢iik buluntular ve yazili belgeler

151g1inda 7 ana gelisim evresi altinda incelenmistir:

1) ITC IA-ilk Tung¢ Cagi’na Gegis Evresi-geliskin kdyler (M.O. 3200-3000/2900)

2) ITC IB-Geg ilk Tung Cag1 I- Tahkimli yerlesmeler (M.O. 3000/2900-2700)

3) ITC II- 1k sehircilik (M.O. 2700-2400)

4) ITC III A-Yerel Kralliklar Dénemi (M.O. 2400-2200)

5) ITC III B-OTC’ye Gegis Dénemi - I¢ Anadolu’da Kiiltiirel/Siyasal (?) Biitiinlesme
(M.O. 2200-1900/1800)

6) Erken OTC -Asur Ticaret Kolonileri Dénemi (M.O. 1900/1800-1650)

7) Geg¢ OTC-Eski Hitit Dénemi (M.0O. 1650-1500)"

1 ILK VE ORTA TUNC CAGLARI’NDA BATI ANADOLU MIiMARISi

Cevre bolgelerden kismen izole olmus Anadolu yarimadasinda daha Neolitik donemden itibaren
bolgeye 6zgli mimari bir tarz olusmaya baslamis ve zamanla degisen sartlara paralel olarak gelisme
gostermistir; ITC baslarinda ise icinde yoresel kiiltiir bolgelerine gore bazi farkliliklarin da barindig
karakteristik seklini almustir. Dolayisiyla bugiin, kendine 6zgii 6zellikleriyle bir Bati Anadolu ITC

mimarligindan s6z edebilmekteyiz.

7 Ibid: 23.

8 Ering 1993.

9 Alkim 1968: 247; Efe 2003a: 126.

10 Efe 2004: 15.

11 Eski Hitit Donemi i¢in verilen tarihlerde Orta Kronoloji esas almmigtir.

114





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

1.1 ITC IA (ilk Tun¢ Cagr’na Gegis Evresi)-Geliskin Koyler (M.O. 3200-3000/2900)

111 Kuzeybati Anadolu ve Dogu Ege Adalan

Troya: Troya’da Troya la ve daha oOncesine ait tabaka Schliemann yarmasinda yer alan D5
plankaresinde agiga ¢ikarilmustir. Troya’nin bu en eski tabakasi Troya Ib evresinden bir hiatusla
ayrilmaktadir. Korfmann, Kumtepe IB evresine tarihlendirdigi bu evreyi de “Denizsel Troya
Kiiltiiri’ne dahil etmektedir. Blegen’in 103 nolu ev olarak adlandirdigi apsisli yapt ortada
bagimsizdir. Troya’da devam eden evrelerde bu tip yapilara rastlanmaz. Bu evre i¢in herhangi bir
yerlesim modeli sunulamamaktadir?.

Kumtepe: Kumtepe’de 1993 yilinda yapilan kurtarma kazisinda genel bir yerlesim plam
saptanamamistir. Burada olasilikla dikdortgen planli olan yan yana iki oda yer alir. Alttaki evre biyiik
olasilikla Troya I’den daha eskidir. Dikdortgen planl olan yan yana iki oda olarak anilan yapilarin
hemen kuzeydogusundaki diger tas doseli dikddrtgen yapinin duvarimin bir kosesi igte hafif
yuvarlanmaktadir. Bu yapida tam bir apsis uygulamasi yerine duvarlarin hafif yuvarlatilmasi, iTC nin
ileriki asamalarindaki koseli evlerine gecisi diisiindiirmektedir® (Sek.1A).

Poliochni ve Myrina: ITC IA’ya tarihlendirilen Poliochni Siyah evreye ait mimari kalintilar oldukca
dar bir alanda a¢iga ¢ikarilmistir; dolayisiyla yerlesme modeli hakkinda yeterli bilgi sahibi degiliz.
Biiyiik ihtimalle yerlesmenin orta kesimini kapsayan Siyah evrede oval ve de apsisli yapilar s6z
konusudur. Apsisli ve oval yapi gelenegi adanin batisinda yer alan Myrina’da da karsimiza ¢ikar (Sek.
1B)*.

Bakla Tepe: ITC’ye gecis déneminde (ITC IA) Bakla Tepe’de “Izgara/Kanal planli” yap1 gelenegi
hakimdir™®. Evler, genis bir alana yayilarak ulasimi kolaylastiran ¢akil doseli sokaklarla birbirinden
ayrilmaktadir. Dig duvarlart diizensiz taslardan insa edilmis apsisli uzun evler, i¢ kisimda 7-8 tas
sirasindan veya ahsaptan olusan 1zgaralara sahiptir. Evin gercek tabami bu i1zgaralar tlizerine
oturtulmustur (Sek. 1C). Izgaralar arasinda bolca karbonlagmis bugday bulunmustur. Bu da bu tip
yapilarin, en azindan 1zgarali kesimlerinin tahil deposu olarak kullanildigini gostermektedir. Yapilarin
Oniinde ante cikintilarina rastlanmamustir. Duvarlarin ve ¢atilarin dal-orgii tekniginde yapildig
anlasilmaktadir. Evlerin apsisli kisminin c¢atisinin olmadigi, bu kismin avlu olarak kullanildig

diisiiniilmektedir™.

12 Korfmann 1994: 330; Korfmann 1997: 215; Unliisoy 2006: 133.

13 Korfmann et al. 1995: 246.

' Cultraro 2004: 22.

15 Bu evre kazi raporlarinda GKC olarak gegmektedir, kazi baskani ¢anak ¢omlek buluntularindan yola ¢ikarak bu evreyi
Kumtepe B evresine dahil etmektedir; gerek bu durum referans almarak gerekse Kumtepe B ve Troya la ile mimari
geleneklerdeki benzerlikten dolay1 Bakla Tepe GKC’nin son katlar1 burada ITC ye gecis donemi olarak degerlendirilmistir.
16 Erkanal-Ozkan 1998: 412-414; Erkanal-Ozkan 1999: 342-346.
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1.1.2  i¢ kuzeybati Anadolu

Kiilliioba: Eskisehir ili simrlar icinde, Yukar Sakarya ovasinda yer alan Kiilliioba’da ITC’ ye gegis
evresine (ITC IA) ait mimari kalintilar Bat1 koni 5-3. Tabakalardan bilinmektedir (Sek. 1D). Bu
donemde yerlesme dista gayet belirgin zikzaklar yapan kerpi¢ bir surla cevrilidir. Surun diginda
ortama 3 m genisligindeki yigma ham toprak yer alir. Bunun da oOniinde bir duvarin bulunup
bulunmadigi, diger bir deyisle, iki kerpi¢ duvarin arasinin ham toprakla doldurulmus oldugu heniiz
tam kesinlik kazamamistir. Evler arka taraflarindan sura bitisik olarak inga edilmistir. Bunlar biiylik
olasilikla ©6n tarafta avluya agilmaktadir. Dikddrtgen mekanlardan bazilart sur boyunca
yerlestirilmistir. Burada heniiz yan yana bitisik insa edilmis megaron veya megaronumsu plan veren
uzun evler olusmamustir. Bu evre Demircihiiyiik’te temsil edilmemektedir. Dolayisiyla bu plan, ITC I
ve Il donemlerinde Demircihiiyiik’te s6z konusu olan ‘Anadolu Yerlesim Plani’nin 6ncii bir evresini
temsil etmis olabilir'’. Kiilliioba ITCIA yerlesim plam, Bati Anadolu’da uzun bir siire devam edecek

olan bir mimari gelenegin 6ncii bir evresini vermesi baglaminda biiyiik 6nem tasir.
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C. Bakla Tepe i'l’(,"ye gecly donemi apsisli ve 1zgara planh evieri
(Erkanal KST XX/1, ¢izim 2)

Sekil 1 ITC’ye Gecis Donemi yerlesim planlarina ait 6rnekler
1.2 ITC IB/Geg ilk Tung¢ Cagi I/ Tahkimli yerlesmeler (M.O. 3000/2900-2700)

1.2.1 Kuzeybati Anadolu ve Dogu Ege Adalan
Troya: Troya’da ITC I’in ikinci evresi (ITC IB) erken Troya I yerlesmesini kapsamaktadir. Ib
evresinden itibaren Troya’da yerlesim planminda bir degisiklige gidilmistir. Bu yeni planda yan yana

dizilmis birbirine paralel dogu -bati yoniinde uzun evler yer almaktadir. Bunlar tek bir mekandan

17 Efe 2003c: 265-282.
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olusur ve misterek duvarlara sahiptirler. Blegen’in 102 olarak numaralandirdigi yapi, bélgede bu
dénem i¢in karakteristik olan baliksirt1 teknigiyle inga edilmis ve kalin bir bir sekilde sivanmig olan bir
duvara sahiptir. Blegen bu evi megaron olarak tanimlar. Baliksirtt insa teknigi benzeri mimari
gelenekleri yansitan Kumtepe'® ve Besik-Yassitepe’de’® de karsimiza cikar. Troya I yerlesimi
bagindan itibaren bir sur ile gevrilidir. Birkag defa yenilenen sur, giineye dogru genisletilmistir®.
Poliochni: ITC IB’ye tarihlendirilen Poliochni Mavi evrede yerlesme bir surla cevrilir. Girislerde
bastiyonlar yer alir. Yerlesmenin bu dénemde etrafini gevreleyen surun savunma amagh degil, toprak
kaymasina karsi bir énlem olarak insa edildigi sdylenmektedir®. Yerlesmenin sahil kesiminde Mavi
evrenin erken evresine ait bir iskele agiga ¢ikarilmistir?. Mavi evrede, kamusal islevi olabilecek
yapilara ait bir delil ele gecirilememistir. Dortgen planli birbirine bitisik evlerin duvarlar genelde
ortaktir, cok az sayida evde bagimsiz duvarlara rastlanir®,

Thermi: Thermi’de ITC I’e tarihlendirilen I-III. Yerlesmeler mimari planlamada bir devamlilik
gosterir. Thermi’de 1. Yerlesmede, yerlesmenin surla ¢evrili olup olmadigi kesinlik kazanmamusgtir.
Evler radyal acilimli olarak insa edilmistir. Tas doseli dar sokaklara acilan evlerin arka duvart ayni
desteklenmistir. Sokaklara agilan uzun evlerin duvarlarn tas orgiiliidiir. Dizi halinde ayn1 duvarlan
paylastiklar1 igin bu tiir evlere “sira evler’de denilmektedir. Evlerin diiz damlar birbirleriyle
birlesmekte, boylece aym blok icindeki evlerin catilart ortak kullanilmaktadir®. 1. Yerlesme de ¢ok
biiyiik volkanik bloklar kullanilmustir. 1. ve Il. yerlesmelerde kerpi¢ tugla kullanilip kullanilmadig:
anlagilamamustir. III. Yerlesmede kerpi¢ tugla kullanilmistir. I. yerlesmede baliksirti duvar teknigi s6z
konusudur®. Daha yogun bir iskamin séz konusu oldugu Thermi’de III. Yerlesmede, ilk kez
yerlesmeyi ¢evreleyen sura ait temeller ortaya ¢ikarilmistir.

Bakla Tepe: ITC IB’de yerlesmede tas doseli sokaklara acilan uzun evlerden olusan ve surla gevrili
yerlesme diizeni s6z konusudur. Savunma duvarlarinin 6niinde, fazla dik olmayan yamaclarda bir
hendek agilmis ve bu hendegin kenarlart destek duvarlariyla takviye edilmistir. Bu evrede Izgara plan
gelenegi artik uygulanmaz; Biiyiik olasilikla radyal bir yerlesim diizeni sz konusudur. Birden fazla
mekana sahip evlerin miisterek ara duvarlar vardir®.

Liman Tepe: Liman Tepe’de VI. tabakadan bilinen ITC 1 yerlesmesi sokaklar tarafindan

simirlandirilan uzun evlerin olusturdugu yapi bloklarindan (insula) meydana gelmektedir; genellikle ti¢

18 Korfmann et al. 1993: 249, Abb. 14.

19 Korfmann 1986: 231; 1987a: 263; Korfmann 1988: 131-132.

20 Unliisoy 2006:133-135, Abb. 4; Blegen et als., 1950: 89,92, fig 426.

2! Tiné 1997: 226-227.

22 Traverso 1997: 60.

2% |bid.:58.

2 Kouka 2002: 27.

25 Erkanal- Ozkan 1997: 266.

26 Lamb 1936:7.

27 Erkanal-Ozkan 1997: 264; Erkanal-Ozkan 1998: .409; Erkanal-Ozkan 2000: 267
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veya dort ev bir blogu olusturur. Dar alanlara sigdirilan yerlesim tiniteleri ¢ogunlukla bir savunma
sistemi ile koruma altina alinmistir. Yan duvarlart ortak olan evler arka kisimlarindan sura dayalidir.
Tas temelli evlerin iist kisimlan kerpigten insa edilmistir. Araziye gore, gerekirse tag temeller rampa
seklinde giiqlendin'lmistirzg. Surun temeli tarla taglariyla; iist kisim ise plaka seklindeki kireg taglariyla

muntazam bir sekilde driilmiistiir®

1.2.2 Biiyiik Menderes —Yukar Porsuk Havzalan
Beycesultan: Beycesultan’da ITC I’in baslangici olarak kabul edilen XIX. tabaka ile birlikte mimari

tasarim ve yapim tekniklerinde bazi degisiklikler s6z konusudur. Oldukc¢a dar bir alanda g¢aligilmisg
oldugundan, genel yerlesim plani hakkinda somut bir sey soylemek neredeyse imkansizdir. Ancak, ev
planlar1 ve yapim teknikleri ile ilgili ayrintili bilgiler edinilebilmektedir. Yerlesmenin etrafi hatillarla
desteklenen bir surla ¢evrilmistir. XVII. tabakada kerpi¢ tugladan oriilmiis, sundurmali ve iki odali bir
megaron yap1 agiga cikarilmistir. On odada, girisin sol tarafindaki kdsede bir silo ile, odanin ortasinda
kilden bir yiikselti ve arka odaya gecisin hemen o6niinde de yuvarlak bir kiil ¢ukuru bulunur. Bu
yiikselti ve kiil ¢ukuru arasinda bir direk deligi yer alir. Arka odada ¢ok sayida kiigiik buluntu ele
gecirilmistir. S6z konusu bu megaron, daha sonraki evrelerde ayni yere iist iiste insa edilmis yapilar
serisinin ilkini olugturur ve bunlar S. Lloyd’a gore dini amagcla kullanilmistir. Bu baglamda, 6n odada
yer alan ortadaki kil yiikselti kompozit bir sunak olarak degerlendirilmektedir®. Bu sunak énde bir kil
tabla ve onun gerisinde sivali kilden cift stel igerir; tabla ile bu steller arasinda yine kilden ¢ifte boynuz

yer alir. Cagdas benzeri bir yap1 Gavurtepe-Alasehir’de V. tabakada ortaya cikarilmistir®.

1.2.3 i¢ kuzeybati Anadolu
Demircihiiyiik: Eskisehir ovasinda yer alan Demircihiiyiik’te M.O. Korfmann tarafindan 1975-1978

yillar1 arasinda gegeklestirilen kazilar sonucunda  ‘Anadolu Yerlesim Plani’nin karakteristik
ozelliklerini yansitan bir yerlesim plam saptanmustir (Sek. 2B)* ITC yerlesmesi yer yer kap1 bastiyon
gibi yap1 elemanlarin1 ve testere biciminde ¢ikintilar1 igeren ve dogu tarafta yaklasik 7 m yiikseklige
kadar korunmus, sevli bir tas duvar ile ¢evrilidir. Sur {izerinde kuzey ve giiney doguda olmak iizere iki
giris kapisi saptanmugtir. Tag temelli kerpi¢ evler arka kisimlarindan sura dayanmaktadir. Yerlesmenin
daire seklinde diizenlenmis olmasi, evlerin radyal acilimdan dolay: trapez seklini almasina neden
olmustur. Genelde {iistii kapali bir girisi olan bu evler iki odadan olusmaktadir. Bir 6n ve bir arka
odadan olusan evlerin girisinde topraga oyulmus silolar yer alir. Arka odalarin sol kosesine

yerlestirilmis kubbeli firinlarin yaninda kiil ¢ukurlart yer alir. Bu odalarin orta kisminda genelde bir de

28 Erkanal-Artzy-Kouka 2003: 432.
29 Erkanal 2000: 254.

30 Lloyd —Mellaart 1962: .29-33.
31 Akdeniz 1999: 108.

320zellikle Demircihiiyiik yerlesim planindan hareketle, ‘Anadolu Yerlesim Plan1’ tanimlamasi ilk defa M. Korfmann
tarafindan kullanilmistir (Korfmann 1987b: 223, fig. 354).
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ocak bulunur. Evlerin damlann ortak kullanmilan duvarlar iizerine oturtulmustur. Bu durum, ev
catilarinin tamaminin ayni yiikseklikte oldugu anlamina gelmektedir. Catida cesitli yiyecek maddeleri
saklanmig ve kurutulmus olabilecegi gibi disaridan gelebilecek bir saldiriya karsi da savunma islevi

gormiis olmalidir®,

1.24 Antalya-Géller Bolgesi
Karatas-Semayiik: Giineybati Anadolu bélgesi ITC I mimarisi hakkinda bilgilerimiz esas itibariyle

Antalya-Elmali yakinlarinda yer alan Karatag-Semayiik kazilarina dayanmaktadir. Elmali ovasinda yer
alan Karatag Semaylik’te, hafif yiikselen anakaya iizerine insa edilmis tek oda ve ii¢ tarafini ¢cevreleyen
bir avludan olusan yapi, yerlesmenin beyine ait bir konak olarak nitelendirilmektedir. Dogu ve batida
olmak tizere, yapin iki girisi vardir. Yapin etrafi zamanla, -sur olarak tanmimlanan- ince bir duvarla
cevrilmigtir. Surun giineyinde merkezi kompleksi ¢evreleyen avlulalar yer alir ve bu avlular bir istinat
duvan ile cevrelenmistir. Avlulara girig istinat duvarinin giineyinde yer alan bir rampa vasitasiyla
gerceklesir. En dista ise, “palisat” olarak adlandirilan ahsap bir ¢evre duvari yer alir; icten bu duvara
bitisik, tek sira halinde odalar yer alir* (Sek. 2C). Bu kompleksin etrafindaki diizliik araziye
birbirinden bagimsiz olarak megaronlar ve apsisli yapilar insa edilmistir®. Karatag-Semayiik
megaronlari, bati Anadolu’da bagimsiz olarak inga edilmis, bilinen en eski omeklerdir. Yerlesim
dokusu bu sekliyle Samos ITC III yerlesim plam ile benzerlik gdstermekte olup Bati Anadolu’da
egemen olan ITC genel yerlesim konsepti ile pek uyusmamaktadir.

C.Karatas -Semayiik I-IL. Tabaka (iTC I) yerlesim
plam (Mellink 1973, ill. 1)

RN

B. Demircihiiyiik ITCII-IT Yerle-
sim Plam (Anadolu Yerlesim
Planmi) (Korflimann 1987b’den)

A. Thermi IT, iTC I Yerlesim plani
(Kouka 2002, plan 15)

Sekil 2 ITC IB yerlesim planlarmna ait 6rnekler

33 Korfmann 1987b.
34 Mellink 1964: 269-278; 1965: 241-251; 1969; 293-307.
% Werner 1993: 26.
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1.3 ITC II- ilk sehircilik (M.O. 2700-2400)

1.3.1 Kuzeybati Anadolu ve Dogu Ege Adalan

Troya: Troya’da ITC II dénemi eski tabakalanmaya gore Orta Troya I (d-f) ve Geg¢ Troya I (g-j) ile
Troya Ila ve hatta IIb evrelerini kapsamaktadir. ITC II'in baslarinda ITC I mimari anlayis1 geliserek
devam etmistir. ‘Erken Troya I’e ait olan surun biraz daha giineyine insa edilen yeni sur, 20 m
araliklarla yerlestirilmis bastiyonlara ve bastiyonlu girislere sahiptir (Sek. 3A). Kesme taslarla
yapilmis ve i¢i doldurulmus sur bedeni bu doénemde 3.5 m yiikseklige ulasir®®.  Geg¢ ITC II’'ye
tarihlendirilen Troya Ila’da ise kalenin planinda ilk esasl degisiklikler gergeklesir: Yeni ve daha genis
bir sur duvari insa edilir. Surlar ve lizerlerindeki kapilar ise daha anitsaldir. Giineyde iki biiyiik kap1
yer alir (FL ve FN kapilari). Sur duvarinin giiney kesimine bastiyonlar ve Kale’nin ana girisi olan ‘FL’
kapisinin kuzey duvarina bir potern insa edilmistir (Sek. 3B). Bu evrede evlerin yonii degisir; teras
iizerine batiya bakan yan yana bitisik olarak insa edilmis megaronumsu yapilar s6z konusudur. Bu
evrede ilk kez yerlesmenin beyine ait oldugu diisiiniilen olduk¢a biiyiik boyutlarda bir megaron insa
edilir. Bu yap1 IIC evresinde insa edilen IIA megaronunun Onciisii niteligindedir. Troya kiiltiirel,
sosyal ve siyasal olarak giderek gelismeye ve onemli bir merkez durumuna gelmeye baglasa da
kamuya ait yap1 veya yapilarin bulunduguna dair bir delil ele gegirilememistir. Troya ger¢ek anlamda
kent kimligini ITC III déneminin basina tarihlendirilen Ilc evresinde kazanir®’,

Poliochni: Poliochni’de Yesil ve kismen Kirmizi evre ITC II’ye tarihlendirilir. Yesil evrede sur
sistemi ana karaya dogru genisletilir; sur ilizerinde yeni bir kapi insa edilir. Bu dénemde birbirine
bitigsik mekanlardan olusan ve ada (insula) olarak adlandirilan yap1 gruplan s6z konusudur. Diizensiz
agilarla birbirine birlesen ev ve mekanlarin olusturdugu yap1 gruplar1 arasinda cadde ve sokaklar yer
alir. Sokaklar genellikle dogu-bati yoniinde ulasim saglar; bunlar biiyiik olasilikla yerlesmenin
dogusunda yer alan ana caddeye agilir®®.

Thermi: Thermi’de ITC II’ye tarihlendirilen IV. tabaka A ve B olmak iizere iki evrelidir. Yerlesmede
esasli degisiklikler B evresinden itibaren goriiliir. Bu donemde evlerdeki i¢ boliinmeler, eskiye oranla
azalmustir (Sek. 3C). ITC IIl’e tarihlendirilen V. tabakada séz konusu olan yerlesme diizeninin
temelleri bu dénemde atilimis olmalidir™.

Liman Tepe: Liman Tepe bu dénemde anitsal bir girise sahip bir surla gevrilidir®®. Deniz i¢indeki
kalintilarla beraber Liman Tepe V:3 tabakasi 300 m’ye yaklasan oval goriiniimlii bir i¢ kaleye sahiptir.
Belli araliklarla bastiyonlarin yer aldigi savunma sistemi, i¢ kalenin giineyinde yelpaze gibi agilan

asagl sehir ve bir onceki donemden devam eden i¢ kale suruna dayali uzun evler bu donem yerlesim

36 Unlﬁsoy 2006:135, Abb. 4.

37 Unliisoy 2006:.138-139; Mellaart 1959: 131-162; 1959:136-138
% Bernaho-Brea 1964: 284 ff

% Kouka 2002: 207.

40 Erkanal —Giinel 1996: 247.
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planini olusturur® Geg ITC II’de yerlesmenin i¢ kaleye ait ana girisine, at nali bi¢imli anitsal bir kule
insa edilir®. Liman Tepe’de kuzey alaninda yapilan kazilarda i¢ kaleye ait 2 kule agiga ¢ikarilmustir.

Bu kuleler birbirinden dar bir koridorla ayrilmaktadir®.

1.3.2 Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Havzalar
Biiyiik Menderes havzasinda ITC II’de genel bir yerlesim plani ortaya koyan tek yerlesme yeri

ne yazik ki kisa siireli kazilmis olan Karaoglan Mevkii’dir. Beycesultan, Kusura, Aizanoi gibi

yerlesmelerden ise ancak ev planlar1 ve yapilarin i¢ mimari 6geleri ile ilgili bilgiler edinilebilmektedir.

Karaoglan Mevkii: Afyon il merkezinin kus ugumu 20 km kuzeyinde yer alan Karaoglan Mevkii’nde
gec ITC II’ye tarihlendirilen yerlesme bir sur ile cevrilidir. Yer yer iic duvar halkasindan olusan sur
tizerinde kule ve bastiyonlar goriiliir. Duvar halkalarinin arasindaki bosluklar ve bastiyonlarin i¢i ham
toprakla doldurulmustur. Surun dis kisminda yer yer oldukga biiyiik taglar kullanilmistir. Dogu tarafta
yerlesme kapisi Oniinde iizeri kismen kapali tas doseli bir 6n avlu yer alir. Anadolu yerlesim planina
uygun olarak yan yana bitigik, tek odali evler arka kisimlarindan sura dayalidir. Bat1 tarafta evlerin
oniinde tas doseli bir sokak saptanmistir. Dolayisiyla ev dizileri arasinda sokaklarin yer aldig:
anlagilmaktadir®. Yerlesim dokusu bu sekliyle Thermi ve Poliochni’ninkini animsatmaktadir.
Kazilmadigi igin, yerlesmenin merkezi kisminda kamusal bir yapt veya bir avlunun bulunup
bulunmadig bilinmemektedir.

Beycesultan: Beycesultan’da ITC II’nin en erken tabakasi olan XVI. Katta, arka kisimlarindan ¢evre
duvarina birlesen uzun evler, bu defa yana yana bitigik olarak insa edilmislerdir. Tas temel iizerine
kerpicten insa edilmis bu evlerin bazilarinda bagimsiz duvarlara rastlanmaktadir. S. Lloyd tarafindan
tapinak olarak kullanildigi sdylenen iki yapt Tapinak A ve B olarak isimlendirilmistir. A tapinag: iki
odalidir. On oda sunak odasi, arka oda ise rahip odasi olarak adlandirilmustir. B tapinag ise tek
kistmlidir. XV. tabakada da kutsal alanlar devam eder. Birbirine bitisik megaronlar séz konudur.
Sunagin bulundugu megaronun sundurmasinin iki yaninda kilden depo yerleri vardir. XIV. tabaka
tapmaginda deprem izlerine rastlanmistir, bu katta tapinak yapisi kompleks seklindedir®. XIII.
Tabakada, yapilarda daha 6nce s6z konusu olan ortak 6zelliklerin ortadan kalktigi anlasilmaktadir.
Kerpi¢ duvarlarda bir evvelki evreye nazaran daralma s6z konusudur. XIIla’da yapilar terk edilir.
Yerlesme diizlenir. Mimari kalint1 agiga ¢ikarilamamuistir. Belki de tiim yerlesmeyi kaplayan kalin bir

yangin dolgusu saptanmigstir®,

41 Ibid.: 249.

42 Erkanal 1999: 240-241.

43 Erkanal-Artzy-Kouka 2003: 427.
44 Topbas et als. 1998.

45 Lloyd-Mellaart 1962: 36-53.

46 1bid.:56.
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Kusura: Kusura’da ITC II'ye tarihlendirilen B3 evresinde evler bir yolun iki yanma dizilmistir.
Doguda yer alan evler megaron planli evlere benzemekle beraber, girisleri genelde uzun duvarlar
tizerinde yer almaktadir Yolun batisinda bir kompleks ortaya ¢ikarilmistir. Her odada ocak ve firin yer
alir. Kerpi¢ ya da sikistirtlmis kilden duvarlar bazen tas temellidir. Taban ve duvarlar yer yer beyaz
stvalidir?’.

Aizanoi/Cavdarhisar: Kiitahya’nin giineybatisinda yer alan Cavdarhisar/Aizanoi’de Roma dénemi
Zeus tapinagi’nin kutsal alani altinda son yillarda, olasilikla kamusal iglevi olan bagimsiz bir yapi
ortaya ¢ikarilmistir. Kabaca dikddrtgen planli olan bu yapinin uzunlugu 11 metreden fazladir ve ITC 11
boyunca 4 yenileme evresi gecirmistir. Hafif yiikseltilmis bir platform {izerinde yer alan yapi, genis bir
oda ve Oniinde bir sundurmadan olugmaktadir. yapinin etrafi erken evrede cakil taslari, gec¢ evrede ise

tarla taglari ile dosenmistir®,

1.3.3 ¢ kuzeybat1 Anadolu
I¢ kuzeybati Anadolu ITC II mimarligi hakkinda bilgi veren ii¢ yerlesmeden biri olan ve

Eskisehir ovasinda yer alan Demircihiiyiik’te yerlesim planinda ITC II’de fazla bir degisiklik olmaz.
ITC 1I baslarindan itibaren, bdlgenin giiney kesiminde yer alan Yukar1 Sakarya ovasi ve Frigya daglik
bolgesinde iki farkli mimari anlayis s6z konusudur. Bunlardan biri Kiilliioba’da karsimiza ¢ikan kent

yerlesmeleridir; digeri ise Kegicayiri’ndan bilinen kale yerlesmeleridir.

Kiilliioba: Kiilliioba’da ITC II yerlesmesi dogu konide IV. evreye denk gelmektedir. Yerlesme bu
donemde Asagi ve Yukarn Yerlesmeler olmak lizere iki ayr1 kesimden meydana gelir. Etrafi sur veya
cevre duvari olarak tanimlanabilecek bir duvarla ¢evrili Yukari Yerlesme’de o donem igin anitsal
sayilabilecek nitelikte kamusal yapilar yer alir. Surun, savunma amacinda ziyade Asag ve Yukart
yerlesmeleri birbirinden ayirmak amaciyla ingsa edilmis oldugu diistiniilmektedir. (Sek. 3D). Asagi
Yerlesme’ye ait sur ise agiga cikarilamamistir. Demircihiiylik’te topgrafyaya uydurmak i¢in radyal
plan, merkezde bir avlu ve avluya bakan evler s6z konusudur. Kiilliioba’da ise ‘Anadolu Yerlesim
Plant’ farkli bir uygulamayla karsimiza ¢ikar. Sur yine biiylik ihtimalle topografyaya uydurmak
amaciyla gayet belirgin zigzaglar yapar. Evler arkalarindan diiz duvara dayandiklari i¢in radyal bir
acihim gostermezler. Burada da Demircihiiyiik’deki gibi merkezi bir avlu s6z konusudur. Bununla
beraber yerlesmenin kuzeydogu kesiminde s6z konusu bu avluyla bir koridor vasitasiyla baglantili ve
dolayisiyla Kale’nin bir parcasi olan diger bir kompleks yer alir (Kompleks I). Bu kompleksin
avlusuna dogudan bir kapi ile girilmektedir (Dogu Kapisi). Kompleks I’in giineyinde Giineydogu
Kapisi yer alir ve bu kapinin giiney duvarina Asagi Yerlesme evleri arkadan dayanmaktadir. Merkezi

avlunun giineyinde bagimsiz bir trapez yapi ile Kompleks II olarak adlandirilan amitsal bir yap:

47 Lamb 1937-8: 87.
“8 Efe 2003c: fig.4.
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kompleksi yer alir. Kompleks II, yaklasik olarak 31x25 m o6l¢iilerindedir. Gilineyde, Kompleks
boyunca uzanan bir Megaron ve ona bitisik olarak inga edilmis ilave yapilardan olusur. Yapilarin
birbirinden cadde ve sokaklar yerine avlu ve kiigiikk meydanlarla ayrildig1 Kiilliioba yerlesim plam
Icbati Anadolu 6zelligi gosterir; dolayisiyla bu plan, dogu Ege sahil kesiminin birbirini dik kesen
cadde ve sokaklar ve bunlarin arasinda yer alan uzun evlerle karakterize olan “linear yerlesim plam”
anlagiyisindan farklidir. Asagi Yerlesme’ye ait evlerin mekanlarinda firin, ocak yerleri ve ¢ok sayida
kap kacak, tezgah agirlig1, agirsak, ocak ayag, dilgi, 6giitme tasi bir arada ele gecirilmistir.

Kecicayiri: Eskisehir’in Frigya Yaylas1 olarak bilinen daglik giiney kesiminde yer alan Kegicayiri,
ova seviyesinden yaklasik 40 m yiiksekliginde, dogal bir kayalik olan tepenin iizerine kurulmus bir
ITC II dénemi kale yerlesmesidir. Bu kale topografyadan kaynaklanan nedenlerle oval sekildedir.
Kalenin kuzey kesiminde sura dayali, genelde tek odali ve sundurmali ev dizileri; giiney kesimde ise
kiiciik bolmeler ve dikdortgen odalar s6z konusudur (Sek. 3E). Arka duvarlan sura bitisik olan evlerde
bazen kendi arka duvarlari kullanilirken bazen de sur duvan arka duvar olarak kullanilmistir.
Kuzeydeki evler dik bir yamaca insa edilmistir ve buyiik olasilikla bodrum katina sahiptir. Evlerden
biri icinde, bir ITC II yerlesmesinde bulunabilecek tiim buluntu gruplari in situ olarak bir arada ele
gecirilmigtir. Yerlesmenin igine dogru dogal olarak yiikselen meyilli bir taban iizerine insa edilen
trapez seklindeki kap1 yer almaktadir. Dista, kapinin her iki kosesinde kulelerin yer almis olabilecegi
diistiniilmektedir. Sur boyunca dizli evler ile kalenin i¢ kisminda var oldugu diisiiniilen evler
birbirinden bir cadde vasitasiyla ayrilmaktadir. Yerlesmede merkezi bir avlu ve bu avluda idari islevi
olabilecek bir yapinin bulunup bulunmadigi konusunda kesin bir sey séylemek miimiikiin degildir.
Kecicayir, bugiine kadar hemen hemen hakkinda hig bilgi sahibi olmadigimz, bélgedeki ITC kale
yerlesmeleri ile ilgili ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Bu yerlesme, Emirdag-Bolvadin bdolgesini
Frigya daglik bolgesi lizerinden Eskisehir’e baglayan dogal yolun iizerinde yer almaktadir. Bu tiir
kale yerlesmelerinin, daglik bolgelerde yer alan dogal kaynaklari korumak ve isletmek ve ayrica
tiiccarlarin ve seyyahlarm konaklama ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus olabilecegi

diisiiniilmektedir®.

1.34 Antalya-Géller Bolgesi
Karatas-Semayiik: Karatas- Semayiik’te ITC I’e tarihlendirilen merkezi kompleks ITC 1I’de tahrip

olmustur. Bu doneme tarihlendirilen TV. ve V. tabakalarda dig sur ile ilgili mimari kalintilar agiga
¢ikarlmistir™. TV. tabakada hoyiigiin eteklerindeki savunma duvar yenilenmistir. Merkezi hoyiik
etrafina savunma amagli yeni yigma topraktan (Pisé teknigi) duvarlar insa edilmistir. Bu donemde

evler hoyiik etrafindaki alana dagmik olarak serpistirilmistir. ITC II Dénemi’nin sonuna tarihlenen V.

49 Efe-San-Fidan 2011.
5 Mellink 1994: 457.
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tabakada ise merkez hdyiigiin islevi bilinmezken cevresindeki genis alanda ¢ok sayida ev ortaya
¢ikarilmistir. Bu donem yapilari dikdortgen megaronumsu planlidir®™,

Bademagaci: Antalya’nin kuzeyinde yer alan Bademagaci’nda yan yana uzunlamasina yerlestirilmis
megaron benzeri yapilar, yerlesmeyi g¢evreleyen tas doseli yamag¢ boyunca dizilidir (Sek. 3F).
Yerlesme bu sekliyle Anadolu Yerlesim Plani’na genel hatlariyla benzerlik gosterir. Evlerin timii tag
temellidir; kerpi¢ kullanildigina dair veriler yok denecek kadar azdir. Bazi yapilarda tas 6rgiiniin 2 m
yiikseklige dek korunageldigi saptanmistir™. Yerlesmenin kuzey kesimde bityiik bir avlu yer alir™.
Son yillarda gerceklestirilen kazilarda yerlesmenin ortasinda bir yapt kompleksi agiga ¢ikarilmustir.
Megaron ve megaronumsu yapilardan meydana gelen komplekse giineyden bir giris odasi vasitasiyla

gecis s0z konusudur™.

51 |hid.: 458.

52 Duru 2008: 147.

5% |bid.: 155.

5 Duru-Umurtak 2009: 258.

124





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

e.Te0Y L [
i Wous§ o /un':::;, * ATt uou*
TROY T . 1
|f reatronm
[ 1
unescovated 3 eAsT ‘(‘/ [T
» UNEXCAVATED GATE l
TarLy Towee T \ -
TRey 1 )
WALLS
> - A

BARLY TROYT

B
<=l i =
I — | :

rowils S-EGATE

WALL T1 S
ey ‘;O:'ll‘.::l: "
(miooLe Troy 1) [SESEEREESL
TROY I I S £n.
A. Troya I orta ve ge¢ evre yerlesim plam (Mellaart 1959, fig.2) B. Troya Ila yerlesim plam (Unliisoy 2006, Abb. 5)

o
% llil!n!m!

C. Thermi IV yerlesim plam (Kouka 2002, plan 27) D. Kiilliioba IV. tabaka (ITC II) Genel Yerlesim Plam (Fidan 2011)

BADEMAGACI 2008

__ ITG w GEG YERLESMELER

T o
| N
| .

F. Bademagaci iTC II Yerlesim Plami (Duru et al. 2008, plan 1).

Wﬁym

E. Kecicayr1 ITC II Kalesi Yerlesim Plam ( Efe et als. 2011)

Sekil 3 ITC II yerlesim planlarina ait 6rnekler

125





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

1.4  ITC III A-Yerel Kralliklar Dénemi (M.O. 2400-2200)

141 Kuzeybati Anadolu, Trakya ve Dogu Ege Adalan

Troya: Troya’da ITC III’iin baslangici kabul edilen IIb evresinde yerlesme diizeninde bir degisiklik
soz konusu degildir. Bir istteki Troya, IIc kat1 ise ger¢ek anlamda bir kent yerlesmesi 6zelligi kazanir
(Sek. 4A). Bu donemde artik asagi ve yukari sehirler olusmustur. Hoyiigiin bulundugu kesim
yerlesmenin kalesidir (yukar1 sehir) ve bu kalenin etrafi ve dis yiizeyi hafif egimli tagtan bir sur ile
cevrilidir. Ust kisim ise kerpi¢ tuglalardan insa edilmistir. Kalenin giineyinde, kaleden yaklasik 200m
uzaklikta ana kayanin bir metre kadar i¢ine yerlestirilmis hatillardan ve direklerden insa edilmis, asagi
sehri ¢evreleyen bir savunma sistemi agiga cikarilmigtir. Kalenin GB ve GD’sunda gorkemli kale
kapilar1 bulunmaktadir. Glineybatidaki kapiya tas doseli bir rampa ile ulasilir. Rampadan sonra iki
girigli ve bir giris odali kap1 yer alir (FM Kapisi). Giineydogu kapisi da (FO) plan olarak aynidir. Bu
kapidan sonra, duvarla gevrili bir avlu gelir. Bu duvar iizerinde, bu defa giris odasi olmayan propylon
seklinde ikinci kap1 yer alir. Batida ise avluya bakan ve kapilarla dogrudan iliskili olan yan yana bes
tane bagimsiz megaron siralanir. Bunlardan giineydeki IIA megaronunda, gerideki tek odanin
ortasinda biiyiik bir ocak yer alir. Bu yapinin, iki tarafindaki daha kii¢iik megaronlarla birlikte tiglii bir
kompleks olusturur. Bu kompleks yerlesmenin beyine ait bir saray yapisi olarak degerlendirilmektedir.
Troya I1d evresinde ayni mimari 6zellikler devam eder. Bununla beraber, bu evrede ¢ok sayida silo
saptanmustir. Blegen, Troya IIf evresinin Onceki evrelerin aksine kamusal yapilarla degil, 6zel
konutlarla temsil edildigini belirtmistir™. Troya IIg’de (MO 2570-2470) planda esasli degisiklikler
yapildig1 halde, IIA Megaronu aynen kullanilmaya devam edilmistir. Diger evler 6nemini yitirmistir
ve tekrar kullanim i¢in onarim gérmemistir. Bu durum sosyo-kiiltiirel bir degisimin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Kale bu dénemde dar sokaklarla gevrili insulalardan olusan tam bir linear plan
ozellikleri tasir (Sek. 4B). Evler, genel olarak kare ve dikdortgen plan igerirler ve ortak duvarlar
paylasirlar. Bu yerlesme de Ilc gibi bir yanginla son bulur®® Troya III. Yerlesme (MO 2250-2200)
harap olan Troya II’'nin enkazi iizerine kurulmustur. Bu yerlesim genelde fakir bir kOy olarak
nitelendirilmistir. Buna sebep olarak anitsal yapilarin ve organize bir yerlesim mimarisinin olmayisi
gosterilmigtir. Kale igindeki oldukca kiiclik olgekli evler, birbirine bitisik olarak inga edilmistir.
IIg’deki gibi benzer sekilde ¢esitli biiylikliikteki birbirine bitisik odalardan olusan ev kompleksleri
vardir (Sek. 4C). Yapim teknigi olarak bir degisiklik s6z konusudur: Evler kii¢iik kesme taglardan
yapilmustir, kerpi¢ tugla hemen hemen hi¢ kullamlmamustir”. Son yapilan kazilarda Troya III.

Yerlesmede yeni bir surun insa edildigi anlagilmustir™. Troya III’iin ge¢ evrelerinde at nali bigimli

55 Blegen et al., 1950: 207.
56 Unliisoy 2006: 142.

57 Unliisoy 2006: 143.

%8 Sazc12005: 63.

126





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

kubbeli firmlar kullanilmigtir™. Megaronlarda ele gegirilen buluntular, buranin fakir bir kéy oldugu
goriisiine ters diismektedir. Yangin yiiziinden harap olmus yapida kdkeni kismen yabanci olan ¢ok
sayida degerli malzemelere rastlanmistir. Bunlar arasinda fayans ve karneol boncuklar, fayans topuz
parcast, islenmis dag kristalinden bir esya, tun¢ nesneler ve idoller yer almaktadir. Bunlarin yan1 sira
A Hazinesinde ayni formun giimiis 6rnegi olan ve {izerinde kulp islevi géren iki idoliin bulundugu bir
kiilt kabi bulunmustur® Schliemann hazine buluntularimin yamk sehir olarak tammladigi Ilg
evresinden geldigini belirtmistir. Korfmann kazilariyla beraber Priamos Hazinesi (A Hazinesi) Troya
[Il’e tarihlendirilmistir. Troya III duvarinin i¢inden hazine buluntularindan bilinen kivrik bir kiipe
cikmugtir®, Troya I-1II Kormann tarafindan ‘Denizsel Troya Kiiltiirii” olarak nitelendirilmistir®.
Trakya (Kanhgegit): Kirklareli sehir merkezinin giineyinde yer alan Kanligecit’te, Troya Il ile cagdas
olan ve Megaron evresi olarak adlandirilan 2. Tabaka erken ITC III’e tarihlendirilmistir. En azindan 3
alt evre iceren bu donemde yerlesim modeli tamamen degisir. Troya Il ile ¢ok yakin benzerlik iceren
bu Kale gériiniimlii yerlesme diizenlemesinde Anadolu ITC yerlesme modeli s6z konusudur (Sek. 4F).
Bu donemde yerlesme, tas glasis iizerinde kerpi¢ bir savunma duvan ile g¢evrelenmistir. Kuzey
kesimde ana girise ait olabilecek 1 m yiikseklige dek korunagelmis bir kule s6z konusudur. Savunma
duvarinin disinda tas dosemeli bir rampa yer alir. Bolgede geleneksel olan dal-camur teknigi ile
yapilmig yapilar yerini tas temel iizerine kerpi¢ duvarli dortgen yapilara birakir ve ilk kez megaron
planli yapilar ortaya ¢ikmustir®,

Poliochni Sar1 Evre: Poliochni Sar1 evrede 2 hektardan daha fazla bir alana yayilan yerlesme c¢ok
odal1 insulalar veya yap1 bloklarindan olugur. Bu yap1 bloklari birbirinde cadde ve sokaklarla ayrilir
(Sek. 4D). Insulalarin merkezinde megaron yapi birimleri séz konusudur; bununla beraber, bu
megaronlar koridor veya kii¢lik yapt birimleriyle birlestirilmistir. Bu uygulamayla Troya [-II’nin
bagimsiz megaronlarindan ve Thermi III-V’in bdlme duvarli megaronlarindan farklilik gosterir.
Hoyiigiin uzun kenari boyunca bir cadde uzanir, bu cadde kuzeyde ve gilineyde olmak iizere
meydanlarda son bulur. Giineydeki meydan yay big¢iminde kivrilan bir cadde ile ana kapiya baglanir.
Her iki meydan da cesmeler yer alir®.

Thermi V: Thermi V. Tabakada yerlesmenin boyutlarinda bir kii¢iilme s6z konusudur. Bununla
beraber, birbirini kesen caddeler ve bu caddelerin arasina insa edilmis yapi1 bloklart (insulalar),

oldukga iyi planlanmis bir yerlesime isaret eder® (Sek. 4E). Surla gevrili yerlesme doguda denize

59 Korfmann 1994: 331.
60 Korfamann 2000: 288.

61 Korfmann 1999: 358.
62 Korfmann 1997: 215; Korfmann 1998:427.

% (9zdogan-Parzinger—Karul 1997: 60-61; Karul 2002: 665-671; Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 362-364. Ozdogan
(baskida).

8 Alram-Stern 2004: 917.
8 Kouka 2002; 225-237.
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acilir. Sur topografyaya uygun bir sekilde insa edilmistir. Duvarlar sist plakalardan ve yer yer de
kerpicten insa edilmistir. Duvarlarin dis kismu diizglin - oriiliitken i¢ kisimlar toprakla
dolduruldugundan yiizeyleri kaba birakilmistir®. Yerlesmeye ana girisler batidandir ve giineydendir.
Bati giriste kapimin kenarinda bir gozetleme kulesi yer alir®. Ana girisler disinda tali girisler de soz
konusudur®. Bu evrede yerlesmeyi boylamasina bélen ve ana giris kapilarina agilan boydan boya cakil
doseli bir ana cadde yer almaktadir®.

Liman Tepe: Liman Tepe stratigrafisinde ge¢ ITC II’ye tarihlendirilen V:2-1 tabakalarinda savunma
sistemi bir Onceki evreden geliserek devam eder. Liman Tepe’de bu donem sonlarinda, baslarda
‘Koridorlu ev’ olarak anilmis olan bir yap1 ortaya ¢ikar. Artik “Merkezi Kompleks’ olarak adlandirilan
bu yapt grubunun, Kita Yunanistan’daki koridorlu ev gelenegi ile aym anlayisa sahip oldugu
diisiiniilmektedir®. Merkezi Kompleks’in ¢evresinde daha c¢ok resmi karakter tagiyan binalar ve
depolar yer almaktadir”. insaat malzemesi olarak plaka halinde kire¢ tast kullamilmustir’2. Merkezi
kompleksin salon/avlu kisminda ele gegirilen buluntular ise bu kompleksin dini bir karakter tasidigint
gostermektedir”. Liman Tepe’de ITC Il’e tarihlenen IV.2.tabakasinda (ITC II-erken ITC III)
yerlesmenin ana girisini olusturan anitsal kuleli kapinin daraltildigi ve sehre bir rampayla girildigi

anlastlmugtir’”.

1.4.2 Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Havzalan
Bélgenin erken ITC 111 mimarisi ile ilgili oldukga az bilgi sahibiyiz. Beycesultan’da erken ITC

IIT mimarisi dar bir alanda ag¢iga cikarilmigtir. Asagi Biiyilk Menderes Havzasi’nda yer alan
Aphrodisias i¢in de ayni durum s6z konusudur. Burada herhangi bir yerlesim plani vermeyen megaron

kompleksleri s6z konusudur’,

1.4.3 Antalya-Géller Bolgesi
Karatas-Semayiik: Karatas-Semayiik erken ITC III yerlesim diizeni hakkinda yeterli bilgi sahibi

degiliz. ITC II’de ortaya ¢ikan 6zel kullammi olan bagimsiz megaron planli evler iTC IIl’e
tarihlendirilen VI. Tabakada da devam eder (Sek. 4G). Bu sekilde, mimaride bir devamlilik s6z
konusudur. Bununla beraber bazi yenlikler de goriiliir. Kerpi¢ somunlar (Mud-slabs) mimaride artik

kullanilmazken wattle and daub teknigi terk edilmistir ve bunlarin yerine, kalipta yapilmis kerpig

% |_amb 1936, p. 44.

%7 Ibid., p. 45.

% Ibid., p. 47.

% |bid., p. 47.

70 Sahoglu 2008b: 490.

71 Erkanal-Giinel 1996: 249.

72 Erkanal- Giinel1995: 311-313.
73 Erkanal-Ozkan 1997:245-246..
74 Erkanal- Artzy 2002: 382.

™ Joukowsky 1986: 168
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tuglalar kullanilmaya baslanmistir. Yerlesmede genel anlamda kokli bir degisim s6z konusu
degildir™.

KANLIGEGIT
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F. Kanhgegit genel yerlesim plam (An et al. 2010, $ek. 1).

™
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D. Poliochni Sar1 Evre Yerlesim Plam (Kouka
2002, plan 9)

E. ThermiV Yerlesim Plami (Kouka 2002, plan 30)

G. Karatag-Semayiik V1. Tabaka (Erken ITC III)
bagimsiz megaronlari (Werner 1993, PL. 11, 24)

Sekil 4 Erken ITC III Yerlesim planlarna ait 6rnekler

76 Mellink 1994: 458.
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1.5 ITC III B/OTC’ye Gecis Donemi- i¢ Anadolu’da Kiiltiirel/Siyasal (?) Biitiinlesme (M.O.
2200-1900/1800)

1.5.1 Kuzeybati Anadolu ve Dogu Ege Adalan
Troya: OTC’ye gecis evresi olarak da bilinen ITC III’iin gec evresi Troya’da IV-V yerlesme ile temsil

edilmektedir. Bu evrede, evler Anadolu yerlesim semasindaki gibi yan yana dizilidir. Yapim teknigi
olarak bir dnceki Troya III’den farkli islenmemis tastan temel lizerine kerpi¢ tugla kullanilmustir.
Troya IV’iin erken evreleri icin at nali bigimli kubbeli firinlar karakteristiktir’’. Troya IV’de 6 yangin
evresi saptanmistir. Yanik evlerden birinde ¢ok fazla botanik malzeme ve hayvan kemigi bulunmustur.
Dorpfeld IV. yerlesmeyi kdy olarak nitelendirmistir; I11. yerlesmedeki gibi ¢ok fazla geyik kemiginin
bulunmus olmasi aveiligin yaygin oldugunu seklinde yorumlanmistir™ V. yerlesme mimarisi IV ten
pek farkl degildir. Bu donemde farkli olarak yerlesme diizensiz taslardan insa edilmis bir savunma

duvarina sahiptir. Evler oldukga ince duvarlara sahiptir ve diizenli bir plan séz konusu degildir".

1.5.2 Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Havzalari
Beycesultan: Beycesultan’da bu donem mimarisi kisitli bir alanda agiga ¢ikarilmistir. Yerlesim plani

hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Burada birbirine bitisik megaron yapilar s6z
konusudur®. Birbirini tamamlayan VII1-1X ve X. tabakalarda gercek anlamda megaron plan veren 3
yap1 kalintis1 ortaya ¢ikarilmigtir. Mekanlarin ortasinda birer ocak yer alir. Bunlarin bir tanesinde firin
ortaya ¢ikarilmistir. Ante duvarlarinda ahsap destek delikleri ve oniinde ise dikmeler bulunmustur®..
VII-VI. Tabakalar, V. Tabakaya ait OTC saray1 ile ¢agdas kamusal yapilarin onciisii konumunda
yapilara sahiptir. Artik “megaron” yapilara rastlanmaz. Kerpi¢ duvarli kiiciik yap1 kompleksleri s6z

konusudur®.

1.5.3 1I¢ kuzeybati Anadolu
Kiilliioba: Olduk¢a uzun bir “Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi” stratigrafisine sahip Kiilliioba’da bu

donem mimari gelisimi hakkinda énemli bulgular elde edilmistir. Bu konuda doktora tezi hazirlamakta
olan F. Sahin’e gore Ge¢is Donemi mimarisi en eski iki evrede megaron yap1 planiyla, Batt Anadolu
gelenegini siirdiirmektedir; iist evrelerde ise bolgenin Orta Anadolu ile biitiinlesme siirecine paralel

olarak Orta Anadolu mimari geleneklerini yansitmaktadir.

77 Korfmann 1995:331.

78 Blegen et al. 1951: 102-103.
™ Sazer 2007: 69.

8| joyd-Mellaart 1962: 58

81 Ibid.: 58-62.

82 Ibid.: 65.
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1.6  Erken OTC -Asur Ticaret Kolonileri Dénemi (M.O. 1900/1800-1650)/ Ge¢c OTC-Eski Hitit
Dénemi (M.O. 1650-1500)

1.6.1 Kuzeybati Anadolu
Troya VI: Troya VI kalesinin 550 metre uzunlugunda yeni tipte surlari, testere disi benzeri gikintilari

olan hafif sevli bir duvardan meydana gelir (Sek. 5A). Daha sonralar1 asag1 sehre dogru, surlara giiney
ve dogu kapisinda olmak iizere iki anitsal kule eklenir. Kuzeydogu ve batida dik bastiyonlar s6z
konusudur. Duvar genisligi 4-5 m arasinda olan surda, 6-8 m tas alt yapi iizerinde 6 m yiiksekliginde
kerpi¢ st yap1 yiikselir. Kale dort girise sahiptir. Kale i¢indeki yapilar, kale duvarinin gerisinde
cember seklinde siralanmug teraslar ilizerinde yer alir. Evler oldukg¢a biiyiikk boyutlu bagimsiz
yapilardir; genelde saray gibi biiyiik tek bir odadan olusmaktadirlar. Megaron tarzinda ii¢ bina (VIA,
VIB, VIG) ve en az iki katli bir yap1 s6z konusudur®. Asag: sehir’de erken evrelerde genellikle ahsap
yapilar kullanilmistir. Kalenin 400 m giineyinde, kire¢ tasi ana kayaya acgilmis savunma amach bir
hendek yer almaktadir®,

Izmir Bolgesi (Liman Tepe, Panaztepe, Cesme Baglararasi): Liman Tepe IlI-4 tabakasinda
yerlesme, teraslar iizerine kurulmus, dikdorgen evlerden ve oval bicimli atélye evlerden
olusmaktadir®™. Bayrakli’da da rastlanan®® oval yapi gelenegi Ege Diinyasi’nda uzun bir ge¢mise
sahiptir®. Panaztepe’de ise Liman kentte dikdortgen bélmeleri olan bir yapr ve atolyeler alaninda ise
ocak ve tas dosemeli alanlar agiga cikarilmistir. Yine Kocabas Tepe’de de atolye ve evlerden olusan
bir yerlesim s6z konusudur®. Koloni Dénemi’nin ge¢ evresinde Liman Tepe’de bir degisiklik
olmazken, Panaztepe’de Akropol’de IIb tabakasinda 8 odal1 bir saray yapisi ile atdlyeler alaninda bir
keramik firm1 ve rampali bir yol aciga c¢ikarilmistir. Bir liman kenti konumunda olan Cesme-
Baglararasi’nda genis cadde ve sokaklar etrafinda dikdortgen bi¢imli biiyiik evler ve trapez bi¢imli
atolyelerden olusan bir yerlesim modeli sz konudur (Sek. 5B)¥. Baglararasi’nda evler tas temel
iizerine kerpi¢ duvardan inga edilmistir. Tas temeller ve kerpi¢ duvarlar stvanmustir™. [zmir bolgesinde
onceki donemlerde pek rastlanmayan “duvarlarin kiregle sivanmasi” gelenegi Minos mimarisinin
etkisi olarak yorumlanmaktadir™. Birbirine bitisik bagimsiz duvarlara sahip olan evlerin girisleri

oniinde kubbeli firmlar yer almaktadir. 2b yerlesmesi biiyiik bir depremle son bulur®. Depremin

8 Korfmann 2001a:395.

84 Korfmann 2001a; 397.

8 Erkanal —Giinel, 1996: 237.
% hid.: 238.

8 Erkanal —Giinel 1995: 307
8 Akyurt 2010: 8.

8 |bid.: 33-34

% Sahoglu 2007: 310.

* Ibid.: 319.

% |bid.; 311.
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ardindan 2a evresinde yerlesme ¢ok uzun siirmez. Bir 6nceki evrenin gelenekleri devam eder®™. Liman

Tepe’de I11-2 tabakasina tarihlendirilen evre ¢op ukurlaryla temsil edilmektedir®.

1.6.2 Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Havzalan
Beycesultan: Erken OTC’ye tarihlendirilen Beycesultan V. tabaka ‘Yanmus Saray’ yapisi ile

karakterize olur (Sek. 5C). Bu yap1 bir yandan Girit mimarlig: ile diger yandan daha ge¢ bir doneme
tarihlenen Hitit mimarlig ile bir dizi benzerlik gostermektedir. S6z konusu saray, Orta Tung Cagi’nda
Beycesultan’in Ege Bolgesi (o6zellikle Girit) ile olan iligkilerinin, Anadolu ile olan iligkileri kadar
yogun olduguna isaret eder. Saray kompleksinin ana yapist Anadolu kdkenli olsa da, yapim teknigi
acisindan Ege saraylan ile benzesmektedir®. Kiiltepe’de “U¢ mekanl ev tipi” olarak bilinen Orta

% MO 19.yy ortalarinda insa edilmis

Anadolu ev modelleriyle benzerlikler goze ¢arpmaktadir
olabilecegi sdylenen sarayin, MO 1650 yilinda, Hitit kiral1 Labarna/Hattusili'nin Arzawa seferi ile
iliskili oldugu sanilan bir yanginda yikildigi diisiiniilmektedir®. Hoyigiin dogu tepesinde bulunan
saray, Hitit saraylari ile bazi yonlerden ortak 6zellikler icerir®. Duvar yapim teknikleri Acemhdyiik ve
Kiiltepe ile benzer ozellikler gosterir. Tas temeller iistiine kerpi¢ duvarlarla yapilmis bu kompleks;
dortgen odalar, avlular ve konuk odalarindan olusmaktadir. Yapim teknigindeki ilging bir bagka
ozellik de dosemelerin altinda, sicak havanin dolasimini saglayabilecek nitelikte yollar ve gegcitlerin
insa edilmis olmasidir. Dogudaki giris yolu ile pismis toprak ¢omleklerle dolu bir odaya
ulasilmaktadir. Bu odanin bir yaninda biiyiik bir kabul odasi, ona bitigik olarak da yine bir merdiven
boslugu bulunmaktadir. Giiney girisi ile dogudaki giris boliimii arasinda, saraym yonetim bdliimii,
mutfaklar, ambarlar ve Minos saraylarinda oldugu gibi bunlara iliskin aydinlik kuyular

bulunmaktadir®.

1.6.3 I¢ kuzeybat1 Anadolu
Demircihiiyiik: Demircihiiyik OTC mimarisinde Bati ve Orta Anadolu etkileri bir arada

goriilmektedir. Anadolu’nun tipik bitigik yerlesim modelinin bir parcasi olan Demircihiiyiik’te OTC
mimarisi olduk¢a dar bir alanda agiga c¢ikarilmistir. Biiyiik olasilikla apsisli bir duvarla son bulan ev

kalintis1 “bagimsiz yap1” olarak degerlendirilmektedirloo.

* Ibid.: 317.
% Erkanal-Artzy-Kouka 2003: 427.

% Naumann 1985:400.
% Kull 1998: 700.

% Mellaart 1974: 496.

% Naumann 1985: 401.
% Ibid.: 402.

100 iyl 1998:700.
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B. Cesme Baglararast OTC Mimarisi §ahoglu 2007, fig. |

A. Troya VI Kalesi (Becks 2006, Abb. 2)

C. Beycesultan V. Tabaka, Sarayr (Lloyd et al 1965 fig A. 13)

Sekil 5 OTC Yerlesim planlarina ait 6rnekler

1.6.4 Mimari Genel Degerlendirme

Bati Anadolu’da ITC’de mimarideki bolgesel zelliklerin —bu konudaki arastirmalar heniiz
¢ok yetersiz olsa da- ¢anak ¢Omlekteki kadar belirgin olmadigi anlagilmaktadir. Bati Anadolu’nun
tamaminda genel yerlesim konsepti baglaminda ortak bir mimari gelenekten s6z edilebilir. Bununla
beraber insa teknikleri ve birtakim i¢c mimari dgelerde bazi farkliliklar goze carpar. ITC’ye gecis
doéneminde, mimaride heniiz ilk Tung Cagi’na 6zgii bolgeler arasi ortak ozellikler tam anlamiyla
olusmamustir. Ege sahil kesiminde Troya, Poliochni, Myrina ve Liman Tepe’de apsisli yapilara
rastlanirken, i¢ kesimlerde dortgen yapilar s6z konusudur. Apsisli yapilar Elmali ovasinda Karatag-
Semayiik ITC 1 yerlesmesinde de karsinuza c¢ikar. Ege sahil kesiminde yerlesmelerin surla
cevrelendigine dair ilk izlere ITC IB tabakalarinda rastlanir. Bununla beraber, I¢ kuzeybati
Anadolu’da Kiilliioba’da ITC’ye gecis evresinde, ortada bir avluya agilan ve yerlesmeyi cevreleyen
sura bitisik evler s6z konusudur. Mersin XVI. katin devam niteliginde olabilecek bu genel yerlesim
planinda, gerek Mersin’de gerekse Kiilliioba’da heniiz uzun evler séz konusu degildir. Kiilliioba ITC
IA yerlesim modeli ‘Anadolu Yerlesim Plan1’ nin oncii evresi olarak nitelendirilmektedir’®. ITC I’in
ikinci evresinde ise Bati Anadolu’nun tamaminda “Anadolu Yerlesim Plan1” kapsaminda sura bitisik
evler yan yana radyal dizimlidir. Evler i¢ bolgelerde -6rnegin Demircihiiylik’te- merkezi bir aviu
etrafinda toplandigi gibi kiy1 kesimlerde yay seklinde kivrilan cadde ve sokaklara agilan, yan yana
birbirlerine bitisik olarak insa edilmis uzun evler seklindedir (Or. Liman Tepe, Thermi).

ITC II’den itibaren ise canak ¢omlek gruplarn ve Kkiiltiir bolgeleri olarak ifade edilen
olusumlarin giderek ekonomik ydnden giliglenmeye ve daha bir siyasal kimlik kazanmaya
baslamalarina paralel olarak, giderek artan iiretim fazlasi ve zenginligi korumaya yonelik olarak

yerlesmelerin etrafinin surlarla cevrilmeye ve yerlesmelerde yonetici simifin ortaya c¢ikmaya

101 Efe-Ay Efe 2001: 46.
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basladigini1 gormekteyiz. Sura dayali ve ortak kullanim alam olan merkezi bir avluya agilan uzun evler,
Bat1 Anadolu’da dénemin karakteristik 6zelligidir. Genelde ortak duvarlara sahip bir veya daha fazla
odadan olusan evler, bitigsik diizende inga edilerek yerlesmenin dogal smirt olusturulmustur.
Yerlesmeler bazen -Demircihiiyliik 6rneginde oldugu gibi- radyal bir plana sahipken bazen de —
Kiillioba 6rneginde oldugu gibi- kosegen bir plana sahiptir. Bu farkliligin topografyaya bagl
nedenlerden dolay1 séz konusu olma olasilig1 vardir. Ozellikle radyal planlamada 6n taraflarma dogru
zorunlu olarak daralan evler, trapez seklindedir. Her iki durumda da, yerlesmede oturacak ahalinin
niifusuna gore dnceden belirlenmis ve daha sonra digaridan yeni gelenlerin burada konut insa etmesine
olanak vermeyen bir plan séz konusudur. Bu sekliyle kapali bir toplum 6zelligi yansitan bu tip
yerlesim planlamasinda, ortak kullanilan alanlar harig, birbirlerine bitisik olarak insa edilmis, ancak
birbirinden bagimsiz ve ayri girisi olan her bir evin bir aileye ait oldugunu varsayabiliriz'*% Kollektif
bir calisma gerektiren bu tip yerlesim diizeni “Anadolu Yerlesim Plami olarak anilmaktadir 103
“Anadolu Yerlesim Modeli” Bat1 Anadolu diginda iki farkli bolgede de agiga ¢ikarilmistir. Bunlardan
biri, Dogu Anadolu’da yer alan Pulur Sakyol yerlesmesidir. Pulur’da bu plan ITC I’e tarihlendirilen
IX-X. tabakalarda ortaya ¢ikarilmistir™®. Bununla beraber, Pulur 6rneginde evler esas itibariyle uzun-
ev seklinde degildir. Digeri ise Mersin-Yumuketepe’de Orta Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen XVI.

tabakada aciga ¢ikarlmistir’®®

. Aradaki oldukca uzun zaman farkindan dolayi, iki yerlesim modeli
arasinda bir baglantinin bulunup bulunmadigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Anadolu
Yerlesim Modeli’nin, Bat1i Anadolu ve dogu Ege adalarinda ¢ok karakteristik olan bir diger tiirii de
linear yerlesim modelidir. Bu modelde birbirlerini miimkiin oldugunca dik olarak kesen cadde veya
sokaklar yan yana bitisik olarak yerlestirilmis ve bunlarin arasinda insula olarak adlandirilan ev
gruplan yer alir.

Artik ticari iliskilerin yogunlastig1, ve prestij esyalarinda 6nemli bir artisin s6z konusu oldugu
ITC III ‘de ayn1 mimari anlayis geliserek devam eder. insulalar olusturan konutlardaki boliinmeler
yogun niifus artigina isaret etmektedir (Troya, Poliochni, Thermi). Bati Anadolu’da bu donem
yerlesmelerinin sayisinda bir azalma s6z konusudur. Bu durum artik birbirine yakin yerlesmelerin
birleserek tek bir merkezde toplanmasi ve dénemin sonunda -belki de bir kralin idaresinde- ilk kent
devletlerinin ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Bati Anadolu’da bu durumu belgeleyecek kazisi
yapilmis yerlesme yok denecek kadar azdir.

Anadolu Yarimadas1 ve Ege Diinyasi’nda ITC nin sonunu getirdigi sdylenen karisikliklar ve
krizler sonrasi durulmadan sonra, OTC baslarinda her iki bélgenin sosyo-politik yapisinda bir dnceki

doneme gore onemli degisiklikler olur. Orta ve giiney Yunanistan’da ve Ege adalarinda yerlesmeler

102Bu konu ile ilgili kapsamli aragtirmalar ve yorumlar i¢in bkz. Chabot Aslan 2000.

103K orfmann 1987b: 223, fig. 354.
104 Kosay 1976:1ev. 117.
105 Garstang 1953: fig.79, 80a.

134





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

biiyiilk oranda terk edilir. Buna karsilik Anadolu ve Girit’te kiiltiirel anlamda biiyiik bir atilim

gergeklestirilir. Buralarda ilk defa devletsel yapilar olusur'®.

Beycesultan, Giineybatt Anadolu igin
model yerlesmedir. V. tabakada agiga ¢ikarlan gorkemli saray yapisi bir yandan Minos, diger yandan
da Orta Anadolu 6zelliklerini yansitir. Ege sahil kesiminde (6rnegin Liman Tepe, Panaztepe gibi- oval
yapilarin ve kubbeli firinlarin yogun olarak rastlandigi, atelye alanlarinin bulundugu yerlesmeler s6z
konusudur. OTC’nin ikinci yarisinda Panaztepe gibi bolgede saray yapilar ortaya ¢ikar. Milet 1V
tamamen Minos mimarisini yansitir. Baglararasi’nda kiregle sivali duvarlar bu kiiltiiriin etkilerinin
Izmir’e dek ulastigim gosterir. Kuzeybati Anadolu’da Troya VI oldukca genis bir alana yayilan asag
sehre sahip bir kale yerlesmesidir. Buradaki merkezi saray yapisi hakkinda bilgi sahibi degiliz. I¢
kuzeybati Anadolu OTC mimarisi ile ilgili arastirmalar ise yok denecek kadar azdir. Yukar: Biiyiik
Menderes bolgesinde yer alan ve I. Hattusili’nin Arzawa seferiyle yikildig: diisiiniilen Beycesultan V
saray1i, OTC’de Bati Anadolu kralliklar1 ve bu kralliklarin merkezleri ile ilgili bilgi verebilecek tek

ornek konumundadir.

Anadolu Yarimadasinda kazisi yapilmis yerlesme sayisi oldukga yetersizdir. Bunun dogal
sonucu olarak, bati Anadolu Ilk Tung Cag1 yerlesmeleri ile ilgili genel yerlesim planlari hakkinda
kesin sonuglara ulagsmak pek miimkiin degildir. Bu baglamda, uzun ve Kesintisiz stratigrafi veren
Troya, Liman Tepe, Kiillioba gibi yerlesmeler, bati Anadolu ITC mimarisini degerlendirme ve

yorumlamada en onemli katkiy1r yapmaktadirlar.

2 LK VE ORTA TUNC CAGLARI'NDA BATI ANADOLU CANAK COMLEGI

Canak ¢comlek cesitli mal gruplari, bircok form ve bezeme tiirii ve motifleri igermesi sebebiyle,
diger malzeme gruplarina oranla ¢ok daha fazla karsilastirma imkani verir ve kolay kirildig i¢in de
kullaniminin, 6rnegin tas ve madeni aletlere oranla ¢ok daha kisa siireli olmasi, onu stratigrafinin
saptanmasinda daha giivenilir kilar. Ozellikle M.0O.3.binyil'm ortalarindan itibaren Mezopotamya’da
kiiltiirel ve siyasal yapilanma ile ilgili olarak yazili kaynaklar da bize ¢ok 6nemli bilgiler verirken,
Anadolu’da yazi ancak Assur Ticaret Kolonileri doneminde kullanilmaya baslanir; dolayisiyla bu
bolgede 1k Tung¢ Cagi’nda séz konusu olan kiiltiirlerin ve olasi siyasal giiglerin yayilim veya niifuz
alanlarinin saptanmasinda en 6nemli malzeme grubu c¢anak ¢omlektir. Canak ¢omlek ayrica —her ne
kadar arastirma yetersizliginden dolayr bugiin heniliz tam anlamiyla tatmin edici bir sonuca
ulasilmamamis olsa da- bu donemde Mezopotamya mutlak tarihlerinin Anadolu yarimadasina

karsilasgtirmali olarak tasinmasinda da biiyiik 6nem tasr.

106 Niemeier 2006: 47.
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2.1 ITC’ye Gegis Donemi (ITC IA) Canak ¢omlegi
[Ik Tun¢ Cagi’nin baslarina denk gelen ITC’ye Gegis Donemi’nde daha énceki donemlere ait

canak ¢omlege dayal kiiltiir gruplarimn yayilim alanlarmm™ devami niteliginde olabilecek, bu defa
Ik Tung Cag kiiltiir bolgeleri olusmaya baslar. Bu donemde ITC canak ¢dmlegi tiim bat1 Anadolu’da
ortak bazi ozelliklerle ortaya ¢ikar. Bu déneme ait aragtirma eksikligi kiltiir bolgelerinin saglikli bir
sekilde saptanmasina olanak vermemektedir. Bir sonraki ITC I’de bu bélgeler giderek belirgin hale
gelir. Bu donemde Kuzeybati Anadolu Bolgesi harig, siyah agkili ¢ganak ¢omlek giderek yerini kirmizi
astarli ve ackili ¢anak ¢domlege birakir; Ge¢ Kalkolitik formlar yavas yavas ortadan kalkar. Geg
Kalkolitik’in fincan ve testilerinden gelisen ve ITC’nin en karakteristik formlarindan birini olusturan
gaga agizli testi, fincan ve masrapalanin ilk basit rnekleri ortaya ¢ikar'®. Kuzeybati Anadolu’da bu
donem Kumtepe IB Kiiltiirii ile temsil edilir. I¢bati Anadolu’da ise ITC’ye gecis doneminde
birbirleriyle yakin iliskili olmakla beraber bazi farkliliklar yansitan -Biiyiik Menderes-Yukar1 Porsuk
havzalan ve I¢ kuzeybati Anadolu (Frigya) olmak iizere- iki farkli canak ¢omlek kiiltiiriinden soz

edebiliriz.

2.1.1 Kumtepe IB Canak Comlegi

M.O. 3300-2970 yillarin1 veren Kumtepe IB tabakasina ait C14 tarihleri 1s181inda Kumtepe 1B
kiiltiirii erken Troya I’in hemen oniine gelen ITC’ye gecis donemine tarihlendirilmektedir *%.
Kuzeybat1 Anadolu bélgesinde, Troas’dan Balikesir, Akhisar ve Izmir’e dek yayilim gdsteren ve
etkilerinin doguda Iznik-Inegél ovalarina kadar olan bélgede de hissedildigi Kumtepe IB kiiltiirii, bir
sonraki ITC IB’de Troya I-Yortan Kiiltiirii adiyla anilan, kuzeybati Anadolu ITC I-II ¢anak ¢omlek
kiiltiiriiniin kokenini olusturmaktadir. Kumtepe IB Kiiltiiriinii yansitan baslica yerlesmeler Kumtepe **
Bakla Tepe'™, Liman Tepe, Emporio VII-VI, ve Limni adasindaki Poliochni Siyah evre' sayilabilir
(Sek. 6D). Kumtepe IB ¢anak ¢omlegi koyu gri, kahverengi ve siyah renkli yiizey renklerine sahip ve
genelde iyi ackili mallarla temsil edilir. Igten yuvarlatilarak kalinlastirilmis dudakli (rolled-rim)
kaseler Kumtepe IB kiiltiiriiniin en karakteristik formudur (Sek. 6A)™2. Tutamaklar, makara kulplar ve
alcak kaideler kiiltiirii karakterize eden ¢anak ¢omlek ozellikleri arasinda sayilabilir™®. ITC IB’de

115

kuzeybati Anadolu’dan Biiyiik Menderes havzasina dek yayilan dortgen kesitli ii¢ ayaklar™ ile gaga

116

agizli testi formu ilk kez bu dénemde ortaya ¢ikar. Poliochni’de Siyah evrede tipik Kumtepe 1B

197 55z konusu gruplar icin bkz: Efe 2004:16.

108 Efe-Tlashi-Topbas 1995: 376.

109 Korfmann et al. 1995: 260, abb.21a.; Efe 1988: 117.
110 Sperling 1976: 330-338.

111 Erkanal-Ozkan 1999: 343; Erkanal-Ozkan 1998: 415.
112 Bernabo Brea 1964: lev. 1Vg, Vb.

113 Sperling 1976: 332; French 1961: 102.

114 French 1961: 102.

115 gperling 1976: 547, 549, 559, 528, 518, 602.

116 Korfmann 1995: 247.
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canak ¢Omleginin yani sira licayakli yiiksek kaideler ve abartili ilmik kulplar karakteristik bir

ozelliktirt®.

2.1.2 Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Havzalan
Orta I¢ bati Anadolu’da ise ITC’ye Gegis Donemi’nin ¢anak ¢omlek &zelliklerini yansitan

B.Menderes-Y. Porsuk Grubu'nun yayilim alam, bir sonraki Beycesultan ITC 1 ¢anak ¢omleginin
yayilim alanmi ile biiyiik oranda uyusmaktadir (Sek. 6D). J. Mellaart, Beycesultan’da ITC 1 ¢anak
¢omleginin bir dnceki GKC c¢anak ¢omleginden gerek mallar gerekse formlar agisindan daha kaliteli
ve geliskin oldugunu ve ITC I ¢anak ¢omleginde goriilen bazi yeniliklerin dnciileri olmadan ortaya

118

ciktigint belirtir—. Bu durum bolgenin canak ¢dmlek gelisiminin izlendigi Beycesultan’da GK(C’den

sonra kisa bir boslugun olabilecegine isaret eder™®

Kusura A g¢anak c¢Omleginin yeniden
degerlendirilmesi ve Afyon Kaklik Mevkii kurtarma kazilan'® Beycesultan'da ITC’ye Gegis

Doénemi'ne denk gelen bu boslugun bulunmasi olasiligini artirmustir.

Kakhk Mevkii Canak Comlegi: Kaklik Mevkii’nde, bélgenin Geg¢ Kalkolitik ¢anak ¢omlegi iginde

az miktarda Ik Tung Cag1 I canak ¢omlek dgeleri ortaya cikar®?,

GKC’nin siyah ve gri ackili mali
hala hakim gruptur; bununla beraber bir sonraki evrenin tipik grubu olan siyah veya kirmizi astarli,
ince cidarl, genis sig oluk bezemeli ¢anak ¢omlegi yavas yavas ortaya ¢ikar'?* Kirmizi astarli canak
¢omlek cok azdir. Disa ¢ekik dudakli ve disa agilan kaseler GKC’den devam eder; donemin yeni
karakteristik formlar1 arasinda basit profilli kaseler, masrapalar, testiler, basit gaga agizli testiler,

amforalar ve ii¢ ayakli mutfak kaplar sayilabilir (Sek. 6B)*%.

2.1.3 i¢ kuzeybati Anadolu'nun Dogu Kesimi (Frigya)
I¢ kuzeybati Anadolunun dogusunda (Eskisehir ve Yukar: Sakarya ovalar) canak ¢comlek

gelisimi Eskisehir/Kiillioba yerlesmesinde stratigrafik olarak izlenebilmektedir. S6z konusu canak
¢dmlek Frigya bolgesi ITC IA canak ¢omlek kiiltiiriinii yansitmaktadir. Sivrihisar daglarinin hemen
dogusunda yer alan Polatl1 Ia evresi (I-IV. tabakalar) canak ¢dmlegi T. Efe tarafindan iTC’ye Gegis
Donemi'ne tarihlendirilmektedir. Polatli’nin bu erken malzemesi saman katkilidir ve burada siyah agiz
kenarl mallar ile ilmik kulplu basit profilli kaselere rastlanir*®*. Bu 6zellikler Frigya bolgesi ile yakin
iliskilere isaret eder. ITC nin ilerleyen evrelerinde iki bdlge arasindaki yakin benzerlikleri de goz

oniinde tutarak Frigya ITC 1A canak ¢dmleginin Polatl’ya dek yayildigim séylemek miimkiindiir. Bir

17 Bernabo-Brea 1964:Tav. VII/f,i.r.
118 Lloyd-Mellaart 1962: 117.

119 Efe 1988: 117.

120 Efe-Ilasli-Topbas 1995

121 Ibid.: 356f.

122 Efe 2006b:17.

123 Efe-flasli-Topbas 1995: fig. 12.

124 |pid.: 376.
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sonraki ITC I’de, ITC’ye Gegis Donemi canak ¢omlek gelisimi ilk olarak Turan Efe'nin bolgede
gerceklestirdigi yiizey arastirmalarn sonucunda bazi hdyiiklerde saptadigi bir canak ¢omlek grubu ile
tanimlanmistir™®. Bu baglamda s6z konusu malzeme grubu, GKC o6zellikli ¢anak ¢dmlek icinde
ITC'nin baz1 éncii canak ¢dmlek 6zelliklerinin —ki bunlarin basinda gaga agizhi testi formu gelir-
ortaya ¢ikmasi ile karakterize olur. S6z konusu donem, yiizey arastirmalari sirasinda Yukar Sogiitonii
I-II, Erenkdy II, Asagi Kartal ve Killi Hoyiik yerlesmelerde saptanmustir (Sek. 6D)*. Bununla
beraber, bolgenin ITC’ye Gegis Donemi ¢anak ¢omlek gelisimi Yukart Sakarya Ovalarn'nin
kuzeybatisinda yer alan Seyitgazi yakinlarindaki Kiilliioba 5-3 katlarinda stratigrafik olarak
izlenebilmektedir'®’.

Kiilliioba 5-3 Canak Comlegi: Kiillioba’da GK(C’ye 6zgili olan siyah agkili mallar ile yalin ackil
mallar {ist katlara dogru giderek degisir ve yerlerini 6nce gri-kahverengi ackili, daha sonra da iist
evrelere 6zgli olan kirmizi astarli ve ackili mallara birakir*®®, Disa cekik dudakli ve disa agilan kaseler
GKC’den devam eder. Disa ¢ekik dudakli veya diiz profilli kaselerin yerini genellikle ilmik kulplar
olan basit profilli kaseler alir. Genis agizli ¢omlek ve kiiplerin boyunlu ornekleri ortaya ¢ikar.

Magrapalar, testiler ve gaga agizl testiler ilk kez 5. Evre'de goriiliir ve bunlar iist evrelere dogru

artarak ve geliserek devam eder (Sek. 6C).

A. Kumitepe 1B canak comlegi
12, 4:

319, 58); 3: Arpals II, (French
972: 547, 549, 559, 5 i
g 1972: 547, 549, 559, A. B.Menderes Y. Posuk ITC IA canak ¢omlegi; Kakirk Mevkii (Efe et al. 1995 fig, 12)

enderes- |
? Y.Porsuk?
.

D. Bati Anadolu i TC 1A kiiltiir balgeleri
C. Frigya ITC 1A canak cOmlegt: Kiilliioba 5-3 (Efe et al 2001)

Sekil 6 Bat1 Anadolu ITC IA Kiiltiir bolgelerine ait canak ¢omlek yayilim alanlan

125 Efe 1994c.

126 Ibid.: 19f.

127 Efe- Ay 2000: 1-87.
128 Efe 2007a.
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2.2 ITC IB Canak Comlegi

Bati Anadolu’da ITC IB’de, bir énceki ITC’ye Gegis Donemi’nde goriilen canak c¢omlek
yayilim bolgeleri ana hatlariyla devam etmekle beraber, bazi yerel 6zelliklerin ortaya ¢ikisi, bir dnceki
evrenin genis yayilim bolgeleri icinde alt gruplarin dogmasina neden olur (Sek. 7). Bu baglamda ITC
IA’da Kuzeybatt Anadolu’nun biiylik bir boliimiinde hakim olan Kumtepe IB kiiltiirii yayilim alani
icinde kalan Limni adas1, Troas, izmir, Balikesir-Akhisar bdlgelerinde canak ¢dmlek genel anlamda
ortak bir kiiltiirii yansitsa da bazi yerel uygulamalar séz konusudur. Aynmi sekilde I¢ Kuzeybati
Anadolu’da, Frigya kiiltiirii yayilim alani iginde Eskisehir ve Yukar1 Sakarya ovalarinda olmak {izere,
yerel Ozellikleriyle iki farki canak ¢omlek bolgesi so6z konusudur; Bunlar Demircihiiyiik ve Yukari
Sakarya gruplarldlrlzg. ITC 1A’da Kumtepe IB yayilim alani icinde yer alan iznik bélgesi (Bitinya) bu
donemde Kuzeybat1 Anadolu ve Frigya etkilerini bir arada yansitir. Bilyiik Menderes havzasinda ITC
IB ¢anak ¢omleginin ydresel farkliliklari heniiz fazla belirgin degildir; genel anlamda ¢anak ¢omlek
tek bir grup olarak degerlendirilmektedir’®®. Antalya-Goller Bolgesi (Likya-Pisidya) iTC IA ganak
comlek gelisimi hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz; Elmali ovas1 disinda, bdlgedeki yerel gruplar
heniiz bir netlik kazanmamustir. Trakya ise bu donemde Bati Anadolu’dan ayri bir gelisim sergiler;
Marmara Denizi'nin kuzey kiyilan haricinde, i¢ kesimler Ezero Kiltiirii’niin yayilim alanmi iginde

kalir®. Kivi kesimde Trova I ve Ezero canak comlegi bir arada ele gecirilmistir ™.

Troya -Yortan Kiiltiir Blgesi

Bitinya Kultiir Bélgesi

B.Menderes —Y. Porsuk Kiiltiir
Bolgesi

Frigya Kultir Bélgesi

Likya-Pisidya Kiltiir Bolgesi

Sekil 7Bat1 Anadolu ITC IB Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplar

129 Efe 2003b.

130 Akdeniz 1999:176.
381 Ozdogan 1998: 77.
132 Ozdogan 1996: 349.
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2.2.1 Kuzeybati Anadolu ve Kuzeydogu Ege Adalar (Troya I-Yortan Kiiltiir Bolgesi)
Troas Grubu: Troas Grubu’nun yayilim alani, antik kaynaklarda Troas olarak gegen Biga yarimadasi,

giineyindeki Gelibolu yarimadasi ve Marmara denizinin bati kiyilarmi igine alir. Troya’da ITC I’e
tarihlendirilen I. Yerlesme'in erken (Ia-c) ve orta (d-f) evrelerinde ele gegirilen ¢anak ¢omlek s6z
konusu grubun 6zelliklerini en iyi sekilde yansitmaktadir. Troya disinda bu grubun temsil edildigi belli
basli yerlesmeler arasinda Kumtepe, Karaagactepe, Besik-Yasst Tepe, Gokceada-Yeni Bademli Hoylik
yerlesmeleri sayilabilir. Marmara Denizi'nin gilineybati kesiminde Troas Grubu ¢anak ¢omlegi ylizey

arastirmalarindan bilinmektedir'®

. Bu grup koyu yiizli agkili bir ¢canak ¢dmlekle karakterize olur.
Yiizey renkleri olarak gri, siyah ve tonlar karakteristik olmakla beraber, kirmizi ve kahverengi
yiizeyler de goriilmektedir®®’. Troas grubunun en karakteristik formlar1 arasinda Blegen’in ‘A6’ olarak
adlandirdig icten kalinlastinlnus dudakli kaseler yer alir. Kumtepe IB’den gelisen bu kaselerde ITC
IB’de icte, agiz kisminda i¢i beyaz macunla doldurulmus ¢izi bezeme ¢ok sik rastlanan bir 6zelliktir **°.
Troas Grubu i¢in karakteristik olan diger formlar arasinda agiz kenan altinda sik sik makara kulplar

olan ve ice keskin bir sekilde dénen agizli (omurgali) anti-splash kaseler (A12) *; szellikle erken

137,

Troya I icin karakteristik olan pervaz dudakli kaseler (A14)™"; genis™® veya dar® boyunlu, kiiresel

govdeli gaga agizli testiler ve dirsek kulplu testiler™®

ile li¢ ayakli mutfak kaplari sayilabilir. Ayrica,
ici beyaz macunla doldurulmus ¢izi ve nokta bezemeli kii¢iik ¢omlekler, kutucuklar ve diiz kapaklar
Troas Grubu i¢in ITC IB’den itibaren oldukca karakteristik formlar arasindadir ve bu kaplar sik sik ip-
delik tutamaklar igerir. Diiz kapaklarin yani sira dikey tutamakli silindirik kapaklar ve bu kapaklarin
ait oldugu sig boyunlu, omuz iizerinde yatay kulplu veya dikey tutamakli biiyiik ¢omlekler ve

depolama kiipleri Troas grubunda sik¢a rastlanan formlardir (Sek.8A ).

Limni Grubu: Kuzey Ege adalarindan biri olan Limni (Lemnos) adasinda yayilim bulan Limni Grubu
canak ¢dmlek Poliochni, Myrina, Koukonisi gibi ITC yerlesmelerinden bilinmektedir. Bu grubun

41 Burada sdz konusu ITC I ¢anak

gelisimi en iyi Poliochni yerlesmesinde izlenebilmektedir (Sek. 8B)
¢omlek ozelliklerini yansitan Mavi Evre dort alt evrelidir'® Bu canak ¢omlek tiim Kuzeybati
Anadolu’da oldugu gibi koyu yiizlii agkili bir ¢ganak ¢omlekle karakterize olur, bezeme uygulamasi
cok yaygin bir 6zellik degildir. Bununla beraber yiv bezeme ve memecik bezeme grubun karakteristik
ozelliklerindendir®. En  karakteristik formlarin basinda ise yiiksek kaideli kaseler (meyvalik)

gelmektedir. Genelde basit profilli ve disa doniik dudakli 6rnekleri yaygin olan bu kaselerde, sik sik

133 French 1969a: 41-98; Kilig 2008: 275-283; Ozdogan 1988: 571-590.
134 Blegen et al., 1950:52-53.

135 Ibid.: 223a, 253

136 Ibid.: 260-61

137 Ibid.: 61.

138 Ibid.: 66, Troya B13 formu

139 Ibid.: 67, Troya B16 ve 19 formlari

140 Ibid.: 65, Troya B12 formu

141 Bernabo Brea 1964.

142 Traverso 1997:73.

143 Bernabo Brea 1964:Tav.XXXVIII; Traverso 1997: Tav.14,20.
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makara kulplara rastlanmaktadir®. Limni Grubu'nu karakterize eden diger formlar arasinda; konik
kaseler'®, Troya A6 kaseleri, makara kulplu, “T” bigimli ip delik tutamakli ve ya memecikli, yiiksek
kaideli ige doniik dudakli kaseler™® ile abartil serit kulplar1 olan omurgali kiigiik gaga agizli testiler™’,
one yatik boyunlu gaga agizli testiler, omuz iizerinde dikey tutamakli boyunlu ¢émlekler™® ve
silindirik ve kubbeli kapaklar**® sayilabilir. Limni Grubu ITC IB Canak Comlegi genel hatlariyla
Troas ve Izmir gruplarina benzese de, adanin anakaraya olduk¢a uzak olmasi, burada ¢anak ¢omlekte

yerel baz1 6zelliklerin olugmasina ve gelisimin biraz daha yavag seyretmesine neden olmustur.

Izmir Grubu: Izmir Grubu'nu temsil eden ¢anak ¢omlek, Edremit korfezinden Aydin daglarina dek
uzanan Ege sahil kesimi ve kiy1 ovalan ile Midilli ve Sakiz adalarinda yayilim alan1 bulur. Bélgenin
ITC I ¢anak ¢omlek gelisimi gerceklestirilen stratigrafik kazilar sayesinde oldukca iyi bir sekilde
izlenebilmektedir. izmir’de Liman Tepe VI. tabaka, Bakla Tepe, dogu Ege adalarinda Thermi I-111. ve
Emporio V-1V. Tabakalar ITC IB’ye tarihlenir. izmir Grubu ITC I Canak Cémlegi biiyiik oranda koyu

150

yizlii agkili bir gruptur; kirmuzi yiizeyler nadiren goriilmektedir ~. Canak ¢Omlegin tiimii el

yapimidir; bununla beraber bazi kaselerin kalipta sekillendirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir ™",
[zmir grubunda bezemeye daha ¢ok ince mallarda rastlanir; igi beyaz inkrusteli diyagonal cizi bezeme,
nokta ve yiv bezeme tercih edilmistir™®2. Thermi ve Liman Tepe’de beyaz boyamaya nadiren rastlanir;
bununla beraber grubun yayilim alaninin giiney sinirinda yer alan Bakla Tepe’de beyaz boyal1 kaplara
sikca rastlanir™. En karakteristik formlar (Sek.8C) arasinda kaideli veya kaidesiz- sik sik Troya A6
tipinde i¢ten kalinlastirilmis dudakli -disa agilan agiz kenarli kaseler ile anti-splash kaseler yer alir. Bu
donemde kaselerde makara kulplardan ziyade yatay kulplar, boynuz seklinde cikintilar veya
tutamaklar daha ¢ok tercih edilmistir. Liman Tepe’de ITC I yangin katinda Kiklad tipi boyali canak
¢omlek ile beraber iyi kalitede sos kaplari ele gegirilmistir™*. Esas olarak ITC II'de, Ege bolgesinin
karakteristik formu olan sos kaplari izmir Grubu'nun yayilim alani icindeki Emporio'nun IV.
tabakasindan da bilinmektedir'®®. Bolgede, ITC IB’de ilk kez hayvan bigimli kaplar (askos) ve

kompozit kaplar ortaya ¢ikar'™. En yaygin testi formlari arasinda genis boyunlu gaga agizli ve kesik

gaga agizli testiler yer alir; govde lizerinde memecikler yaygindir. Emporio’da kesik gaga agizli, ¢izi

144 bid.; Tav. LXXXIb.

145 Traverso 1997:Tav: 9, 11-12; Bernabo Brea 1964: Tav. XXXXIV.
146 Ibid.: Tav: 6-7.

147 Bernabo Brea 1964:Tav. XLII-XLIII.

148 1bid.: Tav. LH-LIII.

149 Ibid.: Tav. LXVI-LXVII.

150 Sahoglu 2008b: 486.

151 | amb 1936: 72.

152 |pid.; 482.

158 Erkanal- Giinel 1996: 269. Boyiikulusoy 2006: 185
1% Sahoglu 2008b: 486-487

155 Hood 1982: 376.

1% Sahoglu 2008b:fig. 8
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bezemeli testilerde yay seklinde kulplar yaygindir™’. Cizi bezemeli kutular (pyxis) Troas’da oldugu

158

gibi bu grupta da oldukga karakteristiktir™. Ug ayakli mutfak kab1 ITC I’den itibaren -Troas ve Limni

gruplarinda oldugu gibi- Izmir grubu icin karakteristik bir formdur. Depolama kaplar1 ve kiiplerde
gévde iizerinde memeciklere, sik sik dikey ve yatay kulplara ve kanat bigimli tutamaklara rastlanir >,
Kapaklar silindirik ve diiz bi¢imlidir ve bunlar bezeme ve tutamaklarina gore cesitlilik gdsterir. izmir
Grubu, Troas Grubu ile yakin bir akrabalik i¢indedir. Bununla beraber, yatay kulplar, ip delik
tutamaklar, boynuz seklinde ¢ikintilar ve memecikler ile yiv bezeme bu grubu diger bolgelerden ayirir.
Cografi konumu itibariyle, bir yandan kuzey Ege kiy1 seridi 6zelliklerini yansitan bu grup, 6te yandan
da batida Kikladlar, doguda Akhisar ovasi ve Biiyiik Menderes havzasi ile iligkiler i¢cindedir. Bu

etkilesimler sonucunda bu bolgede ortaya c¢ikan ¢anak ¢omlek, kendine 0zgii bir gelisim ¢izgisi

izlemistir.

Balikesir-Akhisar/Manisa Grubu (Yortan): Balikesir-Akhisar/Manisa Grubu Canak Comlegi esas
itibariyle Balikesir ve Akhisar ovalarinda yayilim alani bulur. Bélgenin ITC I ¢anak ¢omlek gelisimi
ile ilgili stratigrafik bir kaz1 halen yapilmamustir. “Yortan” adi esas olarak bolgenin- ITC I-lI
kiiltirini simgeler. Bu grup hakkindaki bilgilerimiz esas itibariyle mezarlik buluntularina ve ylizey
arastirmalarina dayanmaktadir. Bu sebeple ITC I ve ITC II canak ¢dmlek gruplarim birbirlerinden
kesin hatlarla ayirmak bugiine kadar miimkiin olamamistir. Ovabayindir, bolgede bugiine kadar
yapilmis tek yerlesme yeri kazisidir™®. Bolgede yapilan diger énemli aragtirmalar ise 1900°1ii yillarin
baginda kazilan Yortan'™™ ve Babakdy'® mezarlik kazilari; D. French’in 60’1 yillarda bélgede
gerceklestirdigi yiizey arastirmalani™®; 80°li yillarda M. Ozdogan’n Balikesir civarinda’® ve son
yillarda E. Akdeniz’in Manisa ve cevresinde® gergeklestirdikleri ylizey aragtirmalari olarak
siralanabilir. Biitiin bu arastirmalar bdlgenin ITC yerlesim dagilim ve ¢anak ¢omlegi hakkinda 6nemli
bilgiler vermistir. Bununla beraber, bolgenin ITC ¢anak ¢Omlegi silsilesi heniiz ortaya
cikarilamamistir. Bolgede gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda ele gecen malzemeyi kapsamli bir
sekilde yayinlayan D. French; Pamukgu, Sindirgi, Kayslar, Kennez II, Arpali II, Hacirahmanli,
Halitpasa II yerlesmelerinde ele gecirdigi ve “Akhisar/Manisa ve Balikesir” olarak adlandirdigr mal
grubu ile temsil edilen ¢anak ¢omlegi Kumtepe IB’den hemen sonraya, Troya I’e ve Beycesultan‘in
ITC I'in XIX-XVII. katlarina tarihler. Bu ¢anak ¢dmlek biiyiik oranda, omurgali veya antisplash

olarak tanimlanan ve keskin bir sekilde i¢e donen agiz kenarli kase formlarindan bilinir (Sek. 8D).

%7 Hood 1982: 186, 391.

158 | amb 1936: 76.

159 |pid.:82.

160 Akurgal 1960: 156-164.
161 Charloux 2001:24-26.
162 Bittel 1939/41: 1-28.

163 French 1969a: 41-98.
164 Ozdogan 1988: 571-590.
165 Akdeniz 2009:49-64.
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Oluk veya yiv bezemeye rastlanmaz*®

. Yortan mezarliklarindan gelen ¢anak ¢omlegi 1980°1i yillarda
T. Kamil tekrar degerlendin'lmis167 ve buna gore A, B ve C olmak {izere {i¢ ana ¢anak ¢omlek grubu
tammlanustir. T. Kamil A Grubu mallar1 ITC I ve ITC II dénemlerine tarihlendirmistir; dolayisiyla, bu
iki dénem ganak ¢omlegini kesin hatlarla birbirinden ayrramamistir'®. Balikesir-Akhisar/Manisa
canak ¢omlegi icin keskin bir sekilde ige doniik agizli (omurgali), diger adiyla (anti-splash) kaseler
karakteristiktir. Bununla beraber Limni, Troas ve Izmir gruplan igin karakteristik olan icten
kalinlastirlmis dudakli Troya A6 tipi kaselere ve makara kulplara bu grupta rastlanmaz. iTC I’e
tarihlendirilen yiizey malzemesine ait kaselerde kulp ve tutamaklara rastlanmaz. Bu anlamda Biiyiik
Menderes Grubu anti-splash kaseleri ile bir paralellik s6z konusudur. Yine Troas Grubu'ndan farkli
olarak i¢i beyaz inkuristeli ¢izi bezeme uygulamasi yoktur; bunun yerine yaygin olmamakla beraber
beyaz boyama tercih edilmistir ki bir sonraki donemde bolge igin beyaz boyama karakteristik bir
ozellik kazamr'®. Bolgede, anti-splash kaselerde makara veya boynuz seklinde kulplara
rastlanmamasi ve French’in tammladigi ince cidarli, iyi agkili gri ve kirmizi malin varligi, bélgenin
Biiyiik Menderes Grubu ile de iliskiler i¢inde olduguna isaret eder. Bununla beraber Troas, izmir ve

Icbati Anadolu arasinda gecis bdlgesi dzelligi yansitan Balikesir-Akhisar/Manisa Grubu kendine has

bir gelisim ¢izgisi sergiler.

186 French 1969a:. 60
167 Kamil 1982.

188 |pid.: 14.

189 Erench 1969a: 62.
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D. Balikesir-Akhisar/Manisa Grubu ITCIB Canak Comlegi

1-5: Kayiglar (French 1969: 29-33); 6-7: Pamuk¢u (French 1969: 14-15), 8: Sndirg: (French
1969: 16), 9-13: Kayiglar (French 1969: 17-21); 14: Kennez II (French 1969: 22); 15-18: Arpall
(French 1969:23-26); 19: Hacirahmanli (French 1969: 27); 20: Halitpasa II (French 1969: 28).

Sekil 8 Troya I-Yortan Kiiltiir Bolgesi ve canak ¢comlek gruplar

2.2.2 i¢ kuzeybat1 Anadolu (Bitinya ve Frigya Kiiltiir Bélgeleri)

Iznik Grubu: iznik Grubu Canak Comlegi, iznik-inegol ve Yenisehir ovalarinda ve doguda Sakarya

Vadisi'ne kadar olan daglik kesimde yayilim alami bulur. ITC’ye Gegis Donemi'nde Kumtepe 1B

kiiltiiriiniin etki alam iginde olan s6z konusu bdlge, ITC IB’de ise kendine has bir canak ¢omlek

gelisimi sergiler. Batidan Marmara Denizi, dogu ve giineyden de dag siralan ile simirlanan ve bu
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sekilde korunakli bir konuma sahip olan iznik Grubu,'”® Troas Bélgesi ve Eskisehir ovalar arasinda
gecis bolgesi Ozelliklerini yansitan bir ¢anak ¢omlek gelisimi sergiler. S6z konusu ¢anak ¢omlegin
yayilim alaninin saptanmasinda D. French’in bolgede gergeklestirdigi kapsamli yilizey arastirmalari
biiyiik rol oynamistir'™. Diger taraftan, ITC IB ¢anak ¢omlek gelisimi, Bursa-Orhangazi yakinlarinda
yer alan Hacilartepe'de yapilan kazilar sonucunda stratigrafik olarak izlenebilmistir (Sek. 9A)Y"2
Burada I1V-1. evreler iITC IB’ye tarihlenmektedir. Canak ¢omlek biiyiik oranda gri ve kahverengi

174 ile zaman zaman

tonlarindadir'”. Bolge icin en karakteristik kase formu disa agilan kenarlt kaseler
pencereli kaideleri olan anti-splash kaselerdir'”™. Demircihiiyiikk ve Yukari Sakarya gruplari icin
karakteristik olan basit profilli kaseler de Iznik Grubu ¢anak ¢omleginde sikca goriiliir; bununla
beraber ilmik kulplar heniiz iznik Grubu'na girmemistir'®. Akitacakli masrapalar, gaga agizli testiler,
boyunlu ¢omlekler ve kapanan agizli ¢omleklere sikca rastlanir ve bu formlar yine Demircihiiyiik

grubuyla yakin iligkilidir. Kubbeli, ¢izi bezemeli kapaklar'”’

ve hayvan bicimli kaplar ise Troas
bolgesi ile iligkileri yansitmaktadir. Bu tip kapaklar ve kaplar Demirchdyiik ve Yukar Sakarya
gruplarinda ITC II’de ortaya ¢ikar. iznik Grubu'nda bezeme ancak %1 gibi diisiik bir oranda temsil
edilir'™,

Iznik Grubu Canak Comlegi Troas, Balikesir ve Demircihiiyiik gruplarindan yogun etkiler
almistir. Bununla beraber, basta gri/kahverengi acgkili mallar ve disa acilan kenarli kaselerle
karakterize olmasi; Troas bolgesi icin karakteristik olan makara kulplar ile igten kalinlastirilmig
dudakli ¢izi bezemeli kaselere burada rastlanmamasi; Demircihiiyiik Grubu igin karakteristik olan
siyah agi1z kenarli mal (black-topped) ile ilmik kulplarin heniiz bu dénemde ortaya ¢ikmamasi, Iznik
Grubu'nun -yogun dis etkilere ragmen- kendine 6zgii mal gruplari, form ve islupsal ozellikler

gelistirdigini gérmekteyiz.

Demrcihéyiik Grubu: Demircihiiyiik Grubu c¢anak ¢dmlegin yayilim alani, Eskisehir ovalarinin
timiinii i¢ine alir ve ayrica gilineyde Tiirkmen daglarinin dogu yamaglarma ve Kiitahya'nin
kuzeyindeki daghk bolgeye kadar genisler’. Demircihiiyiik yerlesmesinde stratigrafik olarak
saptanabilen ITC I canak c¢omlegi, yerlesmenin D-G katlarinda ele gegirilmistir (Sek 9B)*©.
Demircihiiyiik Grubu, kirmiz1 astarli ve agkili ve siyah agiz kenarli (Black-topped) olmak iizere iki

ana mal grubu ile karakterize olur. Siyah Agiz Kenarli (Black-topped ) mal Demircihiiyitk Grubu'nun

170 Ibid.: 25.

1 Erench 1967.

172 Eimermann 2008: 384.
173 Ibid.: 379

174 Ibid.: 380, Dipnot 17.
175 Ibid.: 398

176 Ibid.: 407.

177 Ibid.: 401.

178 |pid.: 379

179 Efe 1988: 90-93.
180 Seeher 1987
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en ayird edici ozelliklerinden birisidir. Hamur katkisi olarak tageik ve organik katki kullanImistir*®",

Bu canak ¢omlek grubu igin tipik olan formlarin basinda basit profilli ilmik kulplu kaseler

182

gelmektedir™". Ancak, bu kaselerin biiyiik boy olanlarinda, ilmik kulptan daha ¢ok , dista agiz kenar1

183.

altinda at nali tutamaklar yer alir Kiiresel govdeli kaseler, Demircihiiyiik grubunun yaygin kase

formlan arasinda yer alir'®

. Bu tip kaselerin i¢ kisimlarinda ag¢ik renk yalin zemin tizerine ha¢ motifi
seklinde kirmizi boya bezeme karakteristiktir. Kirmizi hagli kaseler (Red Cross Bowl olarak
adlandirilan bu kaseler iTC II baslarinda ortadan kalkar'® Agiz kenarlan diyagonal olarak kesilmis

186

ilmik kulplu masrapalar karakteristik formlardandir™". Demircihiiyiik’te genelde kirmizi astarli

maldan iiretilen bu tip masrapalara iznik grubunda da rastlanmaktadir®’; Yukar: Sakarya Ovalari'na
gegildiginde bu tip masrapalar seyreklesir. ITC I B’nin erken dénemleri icin karakteristik olan bu
form, ITC II’nin baslarinda hemen hemen ortadan kalkar. Yukar: Sakarya Grubu'ndan farkli olarak
Demircihiiyitk Grubu'nun o6zellkilerini yansitan genis boyunlu, gaga agizh testilerde, akitacaklar
bulunmaktadir™®, iITC I"de Demircihiiyiik Grubu'nu karakterize eden formlarin basinda, black-topped

mal ile temsil edilen ¢apraz-banth siseler yer almaktadir’®. ITC I i¢in karakteristik olan diger formlar

arasinda ise amforalar'®, kiiresel govdeli ¢omlekler kiipler™® ve tavalar sayilabilir.

Demircihiiyitk Canak Comlek Grubu, giiney komsusu Yukar1 Sakarya Grubu'nunki ile —
ozellikle tipolojik acidan- ¢ok yakin paralellikler igerir. Bununla beraber 6nemli farkliliklar da s6z
konusudur: Demircihiiyiik’de ITC basindan itibaren ana mal gruplarindan olan Black-topped mallar,

Yukar Sakarya grubunda yok denecek kadar azdir'®

. Her iki bolgenin kirmizi astarli ve agkili mallar1
da birbirinden farklidir; Demircihiiyilk grubunda kirmizimsi kahverengi yiizeyler ve tasgik katki
yaygindir; buna kars1 Yukar1 Sakarya grubunda daha agik kirmizi yilizeyler ve yogun bir bitki katki s6z

konusudur'®®

. Mal ozelliklerinin yani sira iki grup arasinda formlarda da tislupsal farkliliklar vardir.
Bunlar arasinda, Demircihiiyiik’te yaygin olan at nali tutamakli kaselerin Yukar1 Sakarya’da nadiren
goriilmesi; Demircihiiyiik’te yuvarlak kesitli ilmik kulplar yayginken Yukari Sakarya’da oval kesitli
ilmik kulplarin yaygin olmasi; Demircihiiyiik i¢in karakteritik olan akitacakli, basik ve genis boyunlu
gaga agizli testilerin Yukar1 Sakarya grubunda bulunmamasi gibi farkliliklar sayilabilir. Demircihiiyiik

grubu bu donemde kuzeyinde yer alan Iznik Grubu ile de yakin ilisikler igindedir; bununla beraber

181 |bid.:108 et al.

182 Ibid.: Taf. 30:3-5,8; 31:15-16, 18-20; 32:2,3,5,24-25; 33:1-9,11-15,18; 43:6,11,13; 49:8,11-15,20,26,22-23; 51:14-16.
183 Ibid.: Taf. 35:1-6; 49:27; 52:12-13; 53: 1,3.

184 Ibid.: Taf.32:1; 33:16; 49:2; 51:11,26-27.

185 Ibid.:Taf. 34:10; 43:23; 44:1-2; 45:22; 52:17-18; 57:8-11.

186 Ibid.: Taf. 31:17; 34:13-20; 44:3; 45:25

187 Eimermann 2008: fig 11:8; 13:2-3; 16:2,4; 19:8; 21:1-4.

188 Seeher 1987: Taf. 32:10; 39; 40:1; 48:10

189 Ibid.: Taf. 36:1-4,6; 58:1-2

190 Ibid.: Taf.30:15, 31:1-3; 40:3-8; 41:1-3; 47:3-7.

191 Ibid.:Taf. 31:7,10; 41:4-8; 42:1-2; 47:12-15

192 yukan Sakarya grubu ¢anak ¢omlek gelisimini yansitan Kiilliioba’da ana mal grubunu kirmizi astarli ve ackili mallar
olusturur.

193 fe-Ay Efe, 2000: 21.
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Black-topped mallara ve ilmik kulplu kaselere iznik Grubu'nda iTC I'de rastlanmaz'®. Bu sekilde
Demircihiiyiik Grubu ITC IB’den itibaren yerel bir ganak ¢émlek gelisimi sergileyen bir grup olarak

Eskisehir ovasinda ortaya cikar ve bir sonraki ITC 1I’de de varligin siirdiiriir.

Yukar1 Sakarya Grubu: Eskisehir’in giineyinde ve giineydogusunda gercgeklestirilen arastirmalar
sonucunda Demircihiiyiik Grubu'nun 6zelliklerinin, glineyindeki Frigya Daglik bolgesine ve Yukar
Sakarya ovalarna dogru, giderek degismeye basladign ve yerini bir bagka gruba biraktigi goriliir.
Kabaca Yukar1 Sakarya Ovalari, Emirdag ve Dogu Frigya daglik bolgesinde yayilim alani bulan bu
grup, T. Efe tarafindan Yukar Sakarya Grubu olarak adlandirilmustir'®.Yukar Sakarya Canak
Comlek Grubu'nun ozellikleri Seyitgazi-Kiilliioba’da stratigrafik olarak izlenebilmektedir.
Kiilliioba’da Bat1 Koni 2. Tabakada ITC IB ¢anak ¢émlegi -baz1 yeni form ve mal gruplar ile- ITC’ye
Gegis Donemi’nden geliserek devam eder (Sek. 9C). Kirmizi astarlt ve agkili mallar artik hakim mal
grubunu olusturmaktadir. Bu mal genelde kiiglik tascik katkili ve yogun saman katkilidir. Saman
izlerinin yiizeyde belirgin bir sekilde goriilebilmesi, bu mal i¢in karakteristik bir &zelliktir. Hamur
renkleri, acik kahverengi, pembemsi bejdir; gri veya siyah 6z bu mal grubunda ¢ok yaygindir. Genelde
kalin astarli ve iyi ackili yiizeylere kirmizi, portakal rengi, pembemsi kirmizi renkler hakimdir.
Demircihiiyiik Canak Comlek Grubu igin karakteristik olan black-topped mallar burada yok denecek
kadar az temsil edilir. Kiilliioba’da ele gegirilen ITC I black-topped kaseler Demircihiiyiik
Grubu'nunkilerden mal olarak oldukca farkli 6zellikler igerir;dolayisiyla bunlarin kiilliioba'da yerel
olarak iiretildikleri diisiiniilmektedir'®. Kirmizi boya bezeme, kabartma yarim aylar ve memecik
bezeme bélge igin karakteristik bir uygulamadir™. Biiyiik Menderes-Yukar Porsuk Gubu'nda sik¢a
goriilen barbotin bezeme, sakli astar bezeme ile balik pulu bezeme ve oluk bezemeye nadiren

% ve bunlar biiyiik olasilikla ithal pargalardir. Yukari Sakarya Grubu iTC IB ¢anak

rastlanir
¢omleginin en karakteristik formlarinin baginda ilmik kulplu basit profilli kaseler gelmektedir; bu tip
kaseler ITC IA’dan itibaren goriiliir ve ITC IB’de bir anda artar. Demircihiiyiik grubu igin de
karakteristik olan bu kaseler, geliserek ve cesitlenerek tiim ITC boyunca Frigya bélgesinde goriiliir ve
buradan komsu bélgelere yayilir'®. Basit profilli kaselerde agiz kenar altinda zaman zaman at nali

tutamaklara ve bazen de agiz kenari iizerinde memecik seklinde ¢ikintilara rastlanmaktadir®®. Kiiresel

gdvdeli kaseler ise ITC IB’nin sonlarinda ortaya ¢ikar ve esas olarak ITC II icin karakteristik hale

194 Efe 1988: 89.
195 Efe-Ay Efe 2001:.53
196 Efe-Ay Efe, 2000: 7 et al.
97 |pid.: 17
1% Ipid.: 28.
199 Demircihiiyiik érnekleri: Secher 1987, Taf. 30:3-5,8; 31:15-16, 18-20; 32:2,3,5,24-25; 33:1-9,11-15,18; 43:6,11,13;
49:8,11-15,20,26,22-23; 51:14-16. Kiilliioba drnekleri: Efe-Ay Efe, 2000, fig. 6:8; 11:16; 15:4,9,11-12,14.
200 Ibid.: 3:4-5; 10:5,7,8,10.
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gelirZOl. ITC IB’de bu tip kaselerin i¢ kisimlarinda agik renk yalin zemin iizerine kirmiz1 ha¢ motifi
seklinde, ¢ogunlukla ¢ok kollu (Multiple Red Cross Bowl) olarak uygulanan boya bezeme

karakteristiktir. Bu gelenegin az da olsa ITC II'de de devam ettigi anlagilmaktadir®

. Yiikselen agizli,
tek kulplu fincanlar iznik ve Demircihiiyiik gruplarinda oldugu kadar yaygin bir form degildir. Testiler
genelde genis ve basik boyunludur; gaga agizlilarda gagalar Demircihiiyiik’teki gibi belirgin degildir.
Nitekim daha da giineye indik¢e —Biiylik Menderes-Yukar1 Porsuk grubunda- bu tip gaga agizli
magrapalara rastlanmaz. Amforalar, omuz iizerinde dikey kulplari bulunan ¢omlekler ve kiipler ile

yatay tutamakli, kapanan agizli ¢omlekler ve tavalar bolgede oldukga sik rastlanan formlardir.

Doguda Aksehir-Konya ovalarina agilanYukart Sakarya Grubu, kuzeyde Demircihiiyiik ve
giineyde Biiyilk Menderes-Yukart Porsuk gruplariyla etkilesim igindedir ve dolayisiyla, her iki grup
icin karakteristik olan 6geleri barindirir. Bu grup, Demircihiiyiik grubuyla ¢ok yakin benzerliklere
sahip olmakla beraber, kendi yerel uygulamalariyla —parlak ac¢ik kirmizi astarli ve agkili mallar, yogun
saman katk1, oval kesitli ilmik kulplar gibi- ITC IB basindan itibaren ayr1 canak ¢dmlek grubu olarak

ortaya ¢ikar.
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Sekil 9 Bitinya ve Frigya kiiltiir bolgeleri ¢canak ¢comlek gruplari

2.2.3 Biiyiik Menderes —Yukar1 Porsuk Havzalan
Burada tanitilacak olan Biiyiik Menderes Havzasi ITC IB canak ¢omlek gelenegi arkeoloji

literatiiriine Beycesultan’da gergeklestirilen stratigrafik kazilara dayanarak ‘Beycesultan ITC I
kiiltiirii” olarak gegmistir. Bu canak ¢cdmlegin yayilim alan1 Yukari Biiyiik Menderes ve Yukari Porsuk
havzalan ile Afyon ve Aksehir ovalan olarak belirlenmistir’. Asagi ve orta Biiyilk Menderes

201 Seeher 1987: Taf.32:1; 33:16; 49:2; 51:11,26-27; Efe-Ay Efe, 2000: pls. 11:13,15-16; 16:2,4-5,9,14-18; 22:5-7.

202 Efe 2011; Seeher 1987:Taf. 34:10; 43:23; 44:1-2; 45:22; 52:17-18; 57:8-11; Efe-Ay Efe, 2000: pl. 15:14,15; 16:8-11;
18:6;21:13.

203 |oyd- Mellaart 1962: 129.
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24 Kadikalesi®®, lasos®® vs. gibi yerlesmelerde Beycesultan’dan

kesiminde Dedekuyusu, Catalkaya
bilinen siyah astarli ve parlak ackili ¢anak ¢omlek parcalari bulunmustur. E. Akdeniz séz konusu
canak ¢dmlegin yayilim alanina Asagi ve Orta Bilyilk Menderes havzalarini da dahil eder ve bu grubu
‘Biiyiikk Menderes Havzas1 ITC 1 Kiiltiirii’ adiyla tek bir grup olarak ele alir ve bdlgedeki yerel
gruplarn ITC II’de ortaya ¢iktigim vurgular®”. Oldukca genis bir alana yayilan Biiyiik Menderes
Havzas1 ITC I ¢anak ¢dmlegini ITC IB’den itibaren bazi1 kesimlerde yerel farkliliklar icermesi yiiksek
bir olasiliktir. Alasehir ovasinda Gavurtepe’de ele gegirilen malzeme icinde beyaz boyali kaseler
olduk¢a yaygindir. Bu grup icinde ITC II malzemesinin yani sira Beycesultan ITC I katlarindan
bilinen ince cidarlt oluk bezemeli ¢canak ¢omlek parcalart da s6z konusudur. Dolayisiyla beyaz boyali

28 By baglamda Alasehir ITC IB yerel bir grup olarak

kaselerin bir kismi ITC I’e tarihlenmektedir
varligini siirdiirmiis olabilir. Biiyilk Menderes Havzas1 ITC IB ¢anak ¢omlek gelisimi esas olarak
Beycesultan kazilarina dayanmaktadir (Sek. 10A). Beycesultan’da XIX-VII. Tabakalar ITC I’e
tarihlendirilir’.  Aphrodisias Pekmez Tepe GKC 4’¢ tarihlenen VII. Tabakada®® ve kismen
Kusura’da da bu gelisim izlenebilir. Asagi Biiyliik Menderes vadisinde bu grup o6zelliklerini yansitan
canak ¢omlek; yiizey arastirmalarina, Tavsan Adasi, Kadikalesi, Cukurici gibi ITC I stratigrafisi
yeterli diizeyde saptanamayan bazi kazilara dayanmaktadir. Yukart Porsuk havzasinda Aslanapa,
Hacihamza ve Tatarmuhat’da ele gegirilen malzeme, grubun ¢anak ¢dmlek ozelliklerini yansitir®™,
Biiyiik Menderes Havzasi ITC IB canak ¢omlek geleneginin Beycesultan’dan bilinen GKC canak
¢omleginden kesintisiz bir sekilde geliserek devam ettigi ve yayildigi diisiinilmektedir®. — Soz
konusu c¢anak ¢omlek siyah ve kirmizi astarli, ince cidarli, genis ve sig oluk bezemeli kaplarla
karakterize olur ve bu tarz bezemenin en yaygin uygulandigi formlar kiiresel govdeli masrapa, testi ve
¢omleklerdir®, Yatay veya dikey oluk bezeme ve memecik bezemenin yani sira, sakli astar bezeme
olarak uygulanan barbotin, balik pulu motifleri ve konsantrik halkalar bu grup igin karakteristiktir.
Beyaz boyama, i¢i macunla doldurulmus (inkrusteli) ¢izi bezeme ve kabartma bezeme nadiren
goriilir™. Sakli astar bezemeye ait bir Grnek bugiine kadar Denizli'nin batisinda  ele

gecirilememistir®®. Bu durum, yukanda sozii edildigi gibi Biiyiik Menderes Havzasinda iTC I1B’den

itibaren yerel gruplarin varlig1 konusunda bir delil olusturabilir.

204 Giinel 2003: 56f.

205 Akdeniz 2006: 16.

206 Mellaart 1971b:122.

207 Akdeniz 1999: 38 et al.

208 By bilgi, s6z konusu malzemeyi inceleyen T. Efe'den alinmustir.
209 |oyd-Mellaart 1962:116

219 pekmez Tepe’de GKC 4, Anadolu kronolojisine gore iTC I’e denk gelir (Joukowsky 1986: 175, Tablo 5)
211 Efe-Ay Efe 2000: pl. 24-25

212 Lloyd-Mellaart 1962: 119.

213 |bid.: fig. P.17/1,3; 19/5.

1% |bid.: 116 ff

215 Efe 1986: 2.
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Beycesultan’da ITC IB’de ilk kez omurgal1 veya keskin bir sekilde ice doniik dudakli kaseler
(anti-splash) ortaya ¢ikar ve sayica artig gosterir®. Ayni gelisim Aphrodisias ITC I evresinde de

izlenir?’

. Kaselerde yatay ve dikey kulplar veya kulp tutamaklara rastlanir. Gaga agizl1 testilerde ve
masrapalarda ise oluk bezemeli, uzun serit kulplar karakteristiktir. Gaga agizli testilerin geliskin
ornekleri ortaya ¢ikar. Bu testiler ITC II’de goriilen ger¢ek anlamda gaga agizl testi karakteristigini

218 Amforalar Bati Anadolu’da bir¢ok grupta —Troas, izmir, Limni gruplan hari¢- iTC 1B

yansitmaz
icin karakteristik bir formdur. Bi¢imsel ve bezeme acisindan farklilik gosteren, Beycesultan’da XVIII-
XVIIb. tabakalarda ele gegirilen bir grup amfora nadir formlar olarak tammlanmustir®®. Comlekler
kiiresel govdelidir; agiz kenarlart keskin bir ‘S’ yaparak disa acilir; gévde tizerinde sik sik oval dikey
kulplar vardir. Bu form sik sik oluk oluk bezemelidir. izmir ve Troas gruplan igin karakteristik olan
iic ayakli mutfak kaplarina, fazla yaygin olmamakla beraber, bu grupta da rastlanir. Bu forma Biiyiik
Menderes-Yukari Porsuk havzalarinin kuzeyinde ve dogusunda rastlanmaz®®.

Beycesultan’da ITC I’in son tabakasi olan X VII. kat bir yanginla son bulur. Biiyiik Menderes-
Yukart Porsuk havzalarini igine alan genis bolgedeki homojen ¢anak ¢omlek gelenegi, diger bir

deyisle Beycesultan ITC 1 Kiiltiirii ortadan kalkar®®. Bu canak ¢omlek bolgesinin yayilim alani
icerisinde bir sonraki ITC II’de ¢ok sayida, yerel farkliliklar iceren canak ¢dmlek gruplari ortaya gikar.

2.2.4  Antalya-Géller Bolgesi (Likya-Pisidya)

Antalya-Goller bolgesi antik ¢agin kabaca Likya ve Pisidya bélgelerinden olusur;diger bir
deyisle, Elmali ve Korkuteli ovalari ile Goller bolgesini® kapsar. Bu bolge canak ¢omleginde—
ozellikle tipolojik agidan- onemli bir degisiklik gozlemlenir. Elmali ovasinda Karatags Semayiik’te,
ITC IB cganak ¢omlegi stratigrafik olarak saptanmustir (Sek. 10B). Korkuteli bolgesinde Bademagaci
ve Burdur bélgesinde Kurugay’da gergeklestirilen kazilarda, yerlesmelerin ITC II’de bagladig

2 Antalya-Goller bolgesini Biiyiikk Menderes Havzasi'ndan ayiran temel dzellik; burada

anlagilmistir
basit profilli ve disa agilan kenarli kaselerin karakteristik olmasi ve anti-splash kaselere
rastlanilmamasidir. Elmali ovasinda yer alan Karatag-Semayiik’te I-III. katlar ITC I’e tarihlendirilir.
ITC I’de yaygin mal gruplarmi, kirmiz1 astarli ve agkili mallar, koyu yiizlii astarli ve agkili mallar ve

ackili mallar olusturur. Bezeme oldukga cesitlilik gosterir. En sik rastlanan bezeme tipleri arasinda

218 | loyd-Mellaart 1962:fig. P.14/13; 15/8; 17/4-5.

217 Joukowsky 1986 369.

218 Lloyd-Mellaart 1962: 117

219 |bid.: fig. P.20

220 Demircihiiyiik ve Yukar1 Sakarya gruplarinda bu tip kaplara farkli mal ézellikleriyle ve boyutlariyla ilk kez geg ITC I1’de
rastlanir.

221 Lloyd-Mellaart 1962:.136.

222 Burada Goéller bdlgesi olarak amilan bélge Burdur, Egirdir ve Beysehir golleri havzalarmi kapsamaktadir. Egirdir ve
Beysehir golii havzalarinda iTC II’de Sultandag ve Beysehir gruplarini yansitan ganak ¢dmlek bélgeleri saptanmistir. S6z
konusu bélgelerin ITC I ganak ¢omlek gelisimi bilinmemektedir.

?2% Duru 2005: 520.; Duru 1996: 1.
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kabartma, ¢izi, baski ve beyaz boya bezeme sayilabilir. Bu donemde bezeme sadece testi ve

¢omleklerde goriiliir; kaselerde bezemeye rastlanmaz®*

. Kiipler iizerinde kabartma seklinde svastika
ve dag kegisi motifleri Karatag-Semayiik’te karakteristik bir uygulamadir. En karakteristik formlar
arasinda basit profilli kaseler ve disa acilan kenarli kaseler yer alir. Kaselerde yatay veya dikey
kulplara ve ilmik kulplara sik sik rastlanir. Dikey kulplarin uglar1 genelde asagi dogru egiktir. Bu tip

2% ye Konya ovasinda GKC’den beri yaygindir®®. Diiz dipli

kaseler ve kulplar Burdur- Kurugay’da
kaselerin yani sira halka dipli ve algak kaideli kaseler de tipiktir. Bunlar sik sik yatay cift ip-delik
tutamaklidir. Bu tip kaseler Bademagaci’nin iginde yer aldig1 Korkuteli grubu igin de karakteristiktir.
Kaselerde, dudak iizerinde memecik seklinde cikintilar, Bademagaci ve Kurugay’da sik¢a rastlanan bir
uygulamad1r227. Ag1z kenarinin hemen altinda kulakeik seklinde karsilikli dikey kulplu kaseler ile agiz
kenari tlizerinde oval bir sekilde yiikselen ilmik kulplu si1g kaseler, dogu Ege adalarinda yaygin olarak
karsimiza ¢ikar. Hafif yiikselen gagali, silindirik boyunlu gaga agizh testiler ile 6ne dogru ¢ikinti
yapan, torba bigimli gaga agili testiler bolge i¢in karakteristik testi formlarindandir. Bu tiir testilerde
genelde serit kulplar yer alir . One dogru c¢ikint1 yapan gagalar Bademagaci’nda ve Kurucay’da basik
boyunlu testiciklerde sikga rastlanan bir uygulamadir®®. Dar boyunlu, serit kulplu amforalar Karatas
Semaylik’te ve Bademagaci’nda sik¢a karsimiza g¢ikar ve bunlarin gévdeleri lizerinde sik sik yatay
kabartma bantlar yer alir. Bu tip testilerde, Bademagaci’nda kabartma bantlarin yani sira memecik
bezeme de yaygidir’. Karatas Semayiik’te armut bi¢imli amforalara sik¢a rastlanir. Boyunlu
comleklerde genelde gévde ve boyun iizerinde yiv ve nokta bezemeler yer alir. Yasst ve kisa ayaklar
olan ii¢ ayakhi mutfak kaplari, kapaklar ve siizge¢ bigimli kaplar ilk kez ortaya ¢ikar®’. Bu son

formlar bolgenin Ege sahil kesimiyle iligkisine isaret eder.

Kabaca Toroslarin bat1 ucunu olusturan Elmal1 ve Korkuteli bolgeleri, Orta I¢ bat1 Anadolu’dan
ziyade Konya ovasindan yogun etkiler almistir ve batida asag Biiyiilk Menderes vadisi ve dogu Ege
adalanyla iliskiler icindedir. Goller bolgesi ise Toroslar’in kuzeyine diismektedir ve dolayisiyla I¢ bati
Anadolu ve Bati Toroslar arasinda bir tampon bolge konumundadir. Bununla beraber ¢anak ¢omlege
dayal1 baz1 d6zellikler - basit profilli kaselerin karakteristik kase formu olmasi gibi- Burdur bolgesini
Elmali ve Korkuteli ile aym kiiltiir bdlgesi iginde degerlendirmemizi saglar. Ug ayakl1 kaplar, kapaklar

ve siizgecli kaplar ise giiney Ege sahili boyunca adalarla direkt bir iliskiyi gosterir.

224 Eglick, 2009: 63, 75

225 Dyru 1996:Lev. 66

226 Bahar-Kogak 2003:fig. 45, 49, 64.

221 Dyru 1996: Lev. 118/ 24 (2), Lev. 139/ 5,6,8,10 (1).
228 Dyru, 2003: Lev. 41/1; Duru 1996:Lev. 131/ 7 ( 2).

229 (Jstiin 2006: Testi Tip 11 Al

2% Eqlick 2009: 88
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B. Antalya-Géller Bélgesi ITC IB Canak Comlegi
L At 1- 3, 5-11: Karatas Semayuk (Eslick 2009.; 4: Kurugay (Duru 1996, Lev.118/14)

A. Biiyiik Menderes grubu iTC IB Canak Cémlegi (Beycesultan XIX-
XVII) (Lloyd et al. 1962) 9

Sekil 10 A. Biiyiik Menderes-Yukar1 Porsuk iTC IB canak ¢omlegi; B: Antalya Goller Bolgesi
ITC IB canak comlegi

2.3 ITC II Canak Cémlegi
Bati Anadolu’da ITC II’de yerlesme sayisinda ciddi bir artis séz konusudur. Bu artis biiyiik
oranda niifiis patlamasiyla iliskilendirildigi gibi yeni hammadde kaynaklarimin kesfedilmesi sonucu

2! Bununla beraber, farkli ¢anak ¢omlek

sosyoekonomik yapinin degismesine de baglanmaktadir
gruplarini temsil eden Troya, Liman Tepe, Beycesultan, Elmali-Karatag ve Demircihiiyiik gibi kazisi
yapilmis bazi yerlesmelerde ITC II’de de aym1 yerde iskana devam edildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla yiizey arastirmalarinda saptanan birgok merkezde ITC I malzemesi ITC II dolgusunun
altinda kaldigindan ele gecirilmemis olabilir. Bilinen ITC I yerlesme sayisinin bu nedenle de ITC II’ye
oranla daha az sayida olabilecegi goz ardi edilmemelidir. ITC II'ye tarihlenen bu kadar ¢ok sayida
yerlesmenin bilinmesi, donemin ¢anak ¢dmlek gelisimi hakkinda bir 6ncekine nazaran ¢ok daha fazla

bilgi edinmemizi saglamaktadir (Sek. 11)%%2

231
Efe 2003b.
22 ITC T ganak ¢omlek gelisimi yeterli diizeyde saptayanamayan bolgeler Balikesir-Akhsar/Manisa, Kiitahya-Tavsanl ve
Antalya-Burdur’dur.
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Troya-Yortan Kiiltiir ——
Bolgesi
1. Troas
2. Limni
| 3. Izmir
7| 4. Balikesir
/| 5. Akhisar-Manisa

B. Menderes-Y.Porsuk Bl
Kiiltiir Bolgesi

6. Yukar1 B. Menderes

7. Asag1 ve Orta B. Menderes
8. Kusura

9. Altintas

10. Afyon

| 11. Kiitahya-Tavsanh

Bitinya Kiiltiir Bolgesi =1
12. Iznik

77| Frigya Kiiltiir Bolgesi [0
13. Demircihdyiik
¢ 14. Yukar Sakarya

“| 15. Emirdag

Likya-Pisidya Kiiltiir ——
Bolgesi

4 16. Elmali

a 17 Korkuteli

18. Burdur-Isparta

19. Sultandag

20. Beysehir

Sekil 11 ITC II Kiiltiir bélgeleri ve ¢canak ¢omlek gruplan

2.3.1 Kuzeybati Anadolu ve Kuzeydogu Ege Adalar (Troya I-Yortan Kiiltiir Bolgesi)

Troas Grubu: Troas ITC II canak ¢omlegi ITC I’den geliserek devam eden homojen bir ganak
¢cémlek grubudur (Sek. 12A). Bu grubun ITC II canak ¢dmlek gelisimi Troya 1. Yerlesme'nin geg
evresi (Ig-k) ve Troya Ila ile Gokc¢eada Yeni Bademli Hoyilik’de izlenebilmektedir. Troya’da Ila ve
muhtemelen IIb evresi ge¢ ITC II canak ¢omlek 6zelliklerini yansitir. Koyu yiizlii agkili mallar yine
hakim gruptur. I¢i beyaz macunla doldurulmus ¢izi bezeme uygulamasi, iITC II’de de yaygin bir
sekilde devam eder. Troya’daI. Yerlesme'nin sonunda parlak ackili astarli mallar (Luster Ware) ortaya
¢ikar®®. Form repertuarina baktigimizda; ITC I icin karakteristik olan ‘A6’ tipi kaseler ITC II’de
yozlasarak devam eder®* ITC I’de olduk¢a yaygin olan anti-splash kaseler ITC II’de de ¢ok tipiktir;
bunlar ge¢ Troya [’in sonunda seyreklesir®. Troya’da ‘A12’ formundan gelisen ve Ila’da son seklini
alan ige doniik dudakl kaseler (A16), farkli mallarla iITC III'iin gelisen evrelerinde de Karakteristik
kase formu olarak varligim siirdiiriir. Yatay kulplarin sik sik kullanildigi bu tip kaselerin ii¢ ayakli
ornekleri de s6z konusudur®®. Troya ‘A1’ tabaklan esas olarak ITC III i¢in karakteristik bir form olsa

da Blegen bu tip tabaklarin 6ncli 6rneklerinin yaygin olmamakla beraber Troya | sonundan itibaren

2% Blegen et als. 1950: 52, 220
234 bid.: 58f.

235 Ibid.: 60.

236 Ibid.: 227.
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ortaya ¢iktigini sdyler™. Tek kulplu akitacakli kaplar (A 24-25, 31-33) Troya’da ge¢ ITC II’ ye
tarihlendirilen Troya IIb’den itibaren yayginlagir. Blegen’a gore bu tip kaplar II. Yerlesme igin

8 Troya’da ITC II’de de en yaygin

karakteristik olan tankard formunun (A39 ve A43) oncii tipleridir
gaga agizli testi formu kiiresel gdvdeli genis boyunlu gaga agizli testilerdir®. Kesik gaga agizli
testiler Troya form repertuarinda bulunmakla beraber fazla yaygin degildir®. iTC I’in sonunda ortaya
cikan dar boyunlu, kiiresel govdeli testiler, ITC II’de kesik gaga agizli 6rnekleriyle de devam eder ve
bu tip testiler genis yay cizen dikey kulplara sahiptir®*. Ug ayakli boyunlu kiigiik ¢dmlekler Yortan ve
[zmir gruplarinda yaygindir; Troya I grubunda az da olsa bu tip kaplara rastlanmaktadir®?; Ug ayakli
mutfak kaplar1 Izmir ve Limni gruplarinda oldugu gibi Troas’da da ITC basindan itibaren karakteristik
bir formdur?®. ITC I’den beri yaygin olan ¢izi ve nokta bezemeli kutucuklar (Pyxis) iTC II’de de
yaygindir. Kutucuklarm ITC II’den itibaren kaideli ve ii¢c ayakli drnekleri ortaya cikar. Bu tip kaplar
genellikle ip deliklidir ve bunlar ¢izi bezemeli cesitli tipte kapaklarla kapatilmaktadir. Silindirik
boyunlu depolama kaplar1 ve silindirik kapaklar iTC II’de de devam eder; depolama kaplarinda

amfora seklinde ¢ift kulplu ornekler de s6z konusudur; omuzlar iizerinde dikey ve yatay tutamaklar

karakteristiktir.

Limni Grubu: Limni grubu ¢anak ¢dmlek gelisimini yansitan Poliochni’de Yesil evre ITC II'ye,
Kirmiz1 evre ITC II sonuna tarihlendirilir. Yesil evrede, Mavi evre canak ¢omlegi geliserek devam
eder (Sek. 12B). Poliochni’de bu donemde Troas bdlgesi ile iligkiler bir 6nceki evreye nazaran
zayiflar. Mavi evrede oldukca yaygin olan makara kulplar azalir. Igten kalinlastirilmis dudakli kaseler
artik goriilmez. Konik kaseler oldukca yaygindir. Kesik gaga agizl1 testiler bu dénemde ortaya ¢ikar. **
Yesil evreden sonra canak c¢Omlekte fazla bir degisiklik yoktur. ITC II’den ITC III’e gegis
konumundaki Kirmizi evre ii¢ alt evrelidir. 2. Evre'den sonra ¢anak ¢Omlekte degisiklik
gézlenmemekle beraber, yerlesmede bir yangin ve yenileme s6z konusudur. 3. evrenin sonunda ilk
kez kirmizi astarli, iyi agkili ¢anak ¢omlek ortaya ¢ikar. Tek kulplu tankardlar ve agiz kenarinin ig

kisminda bant-astar uygulamasi ilk kez bu evrede ortaya cikar (Sek. 12C)**.

fzmir Grubu: Liman Tepe V-3 ve V:2b, Ulucak II, Thermi’de IV. Emporio’da III. tabakalar izmir
Grubu ITC II ¢anak ¢omlek ozelliklerini yansitir. Izmir Grubu ITC II Canak Comlegi ITC I’den
geliserek devam eder (Sek. 12D). Mal ve teknik 6zelliklerde fazla bir degisiklik s6z konusu degildir.
En karakteristik kase formlari arasinda ITC I°de oldugu gibi ITC II’de de algak kaideli ve ya kaidesiz,

237 lbid.: 57.

238 Ibid.: 64.

239 Ibid.: 66, Troya B13 formu

240 Ibid.: 67, Troya B15 formu

241 Ibid.: 67, Troya B16 ve 19 formlar
242 1bid.: 72, Troya C34 formu

243 1bid.: 76, Troya D24 formu

24 Barnabo-Brea 1964; Traverso 1997.
245 gpanos 1972.
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anti-splash kaseler yer alir. Bu kaselerde artis gbzlenirken Troya A6 tipinde igten kalinlastirilms
dudakl kaseler seyreklesir. Kaselerde genelde makara seklinde ip delik tutamaklar yaygindir; bununla
beraber agiz kenar1 iizerinde dalga seklinde ¢ikintilar bir énceki donemden devam eder. Bu dénemde
boynuz seklinde makara kulplar ve yatay kulplar ilk kez ortaya ¢ikar?®. Testi formlar1 genel hatlariyla
ITC I’den devam eder ve bunlar iizerinde bezemeye ITC I’deki kadar sik rastlanmaz. Kesik gaga agizl
testiler yayginlasir. Ug¢ ayakli mutfak kaplart ITC’nin tiim evrelerinde oldugu gibi iTC 1I’de de
karakteristiktir. Kapaklar ve kompozit kaplar tiim kuzeybati Anadolu’da oldugu gibi izmir grubunda
da yaygindir. Silindirik formlu ve ¢apraz kulplu kapaklar ilk kez ITC 1I’de ortaya ¢ikar. Bakla Tepe’de
ele gecirilen tavalar (frying pan) Anadolu’daki en erken 6rneklerdir. Koyu yiizlii ylizeyler tiggen ve

giines motifli ¢izi bezemelidir. Bu 6rnek i1k Kiklad II, Keros-Syros kiiltiiriinii yan51t1r247.

Balikesir-Akhisar/Manisa (Yortan) Grubu: Daha o6nce de belirttigimiz gibi Yortan, Balikesir-
Akhisar/Manisa ovalarinda yer alan Yortan ve Babakdy mezarliklarinda ele gegirilmis olan ve kendine
0zgili baz1 ozellikiler igeren ITC I-II ¢anak ¢omlegine verilen addir. Bu ¢anak ¢omlekle temsil edilen
malzeme grubu “Yortan kiiltiirii” olarak adlandinlmustir®®. Balikesir ve Akhisar Manisa gruplarinda
oldugu kadar Izmir, Yukart Menderes ve kismen Troas bolgelerine dek Yortan kiiltiiriiniin etkileri
izlenebilir. Olii gobmme kiiltiiriine dayali bu etkilesim, bolgelerin yerel canak ¢dmlek gelisiminden ayri
tutulmalidir. Bu baglamda Balikesir ve Akhisar-Manisa bdlgeleri, D. French’in de vurguladigi gibi
bazi yerel farkliliklar igeren iki farkli ¢anak ¢omlek bolgesi olarak karsimiza gikar (Sek. 12E—F)249.
Balikesir Grubunda siyah/ kahverengi parlak ackili bir ¢canak ¢dmlek s6z konusudur. Ige keskin bir
sekilde doniik dudakli (anti-splash) ve ip delikli memecik tutamakli kaseler karakteristiktir®®.
Akhisar-Manisa Grubu ise Yortan mezarliginda ele gecirilen az sayida kase formundan anlagildigi

iizere, Troya I grubu i¢in tipik olan makara kulplu, pencereli veya penceresiz kaideli ve kaidesiz

omurgali kaseler ile temsil edilir. Burada, gri ve kirmizi1 agkili bir canak ¢omlek s6z konusudur®,

Yortan Mezarlik Kiiltiirii Canak Comlegi: Yortan Kiiltiiriinii temsil eden mezarlik buluntular esas
olarak Akhisar ovasinda yer alan Yortan-Gelembe ile Balikesir ovasindaki Babakdy ve Mandrakdy
mezarlik alanlarindan bilinmektedir. Yortan mezarliginda ele gecirilen malzeme kronolojik olarak T.
Kamil tarafindan 3 ana grupta ele alimustir.”” Bunlar A, B ve C grubu olarak adlandirilmistir. Bu
ayirima gore, A grubu canak ¢omlek biiyiikk oranda ITC II'ye tarihlenmektedir. Yortan mezarlik

alaninda ele gegirilen ¢anak ¢omlek, esas itibariyle Kuzeybati Anadolu ITC ¢anak ¢émleginin gelismis

246 | amb 1936: 88.

7 Sahoglu 2008b:487.

2%8 Bittel 1939/41; Akurgal 1960.
28 Erench 1969b:22-25

20 |pid.:23

B bid.:24

252 Kamil 1982 145.
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bir evresine aittir®

. Yortan A grubunda gri-siyah agkili, mat beyaz boyali mallar karakteristiktir.
Bolge igin karakteristik olan testi ve ¢omlek formlart Yortan mezarliginda oldukca iyi temsil
edilmektedir. En karakteristik formlar arasinda ii¢ ayak iizerinde duran, kesik gaga agizh testiler yer
alir. Bu form arkeoloji literatiiriine ‘Yortan gaga agizlilar’ olarak gecmistir. Agizdan veya agiz kenari
altindan govdeye, bazen abartili olarak genis bir yay ¢izerek inen kulplara sahip bu testilerde, govde
lizerinde i¢i beyaz macunla doldurulmus yiv, nokta bezeme yaygindir. Bununla beraber oldukga
karakteristik olan beyaz boya bezeme de Yortan Kiiltiirii'nii karakterize eden onemli o6zelliklerden
biridir. Diger karakteristik form grubunu boyunlu, dikey ve yatay ip-delik tutamakli ¢omlekler
olusturur. Urne olarak kullanildigi disiiniilen ¢omlekler de tipki kesik gaga agizli testilerde oldugu
gibi ii¢ ayakli oluslari, beyaz boyama, c¢izi ve yiv bezemeleriyle oldukga tipiktir. Kutucuklar,
kompozit kaplar ve ordek bicimli askoslar daYortan kiiltiirii'niin karakteristik formlar1 arasinda yer

alir.

253 |bid.:53.
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L7 e D. izmir Grubu iTC II Canak Cémlegi
i 1-2; 4-5, 7, 10-11, 13-14, 18: Thermi (Lamb 1936, fig. 26-27); 3: Ulucak (Derin et al. 1997:¢iz.10)
6, 8-9, 12, 15-17,19-21: Emporio (Hood 1982, n0:1658, 2086, 2092, 2099, 2278, 2292, 2304,2307, 2392, 2398 |

2400).
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A. Troas Grubu ITC II Canak Comlegi (Blegen et als. 150) B \
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E. Babkesir Grubu ITC II Canak Cémlegi
1: Gaventepe ; 2-3: Pamukeu; 4-5: Ovakoy III (Kilig, S. Fig. 4); 6: Baikesir (French 1969);
7-9: Babakoy (Bittel 1945, Abb. 13-15)

B. Limni Grubu Erken ITC II Canak Cmlegi (Poliochni Yesil Evre) 1-5; 9-12: Bernabo-Brea
1964: Tav. CXIX/a-b; CIX/a-b; CXXXIIVi-k; CXXXIl'e; 6-8: Cultraro 2004, fig. 6/1; 8.
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C. Limni Grubu Geg ITC IT Canak Comlegi (Poliochni Kirmizi Evre);

(Bernabo-Brea 1964: Tav. CXL/a; CXXXVIIl/c; CXLIVf; CXLVIVb; CXLIIa-b; CXLVIh; CXLIV/h,a;
F. Akhisar-Manisa Grubu ITC II Canak C'émlegi (Yortan/Gelembe); Kamil 1982: 1:fig.
23/5,9; 2: 35/104; 3: 35/108; 4: 36/114; 5: 65/113; 6:25/21; 7: 25/17; 8: 24/238; 9: 32/70; 10:

Sekil 12 Troya I-Yortan Kiiltiir Bolgesi ITC II canak comlek gruplan
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2.3.2 Biiyiikk Menderes-Yukar1 Porsuk Kiiltiir Bolgesi
Yukar Biiyiik Menderes Grubu: iTC II'ye gelindiginde Beycesultan ITC 1 Kiiltiir Bolgesi'nin

yayilim alaninda, —Aksehir ovast hari¢->* yerel farklarla birbirinden ayrilan birgok canak ¢émlek

grubu ortaya ¢ikar. Beycesultan’in da i¢inde bulundugu “Yukar: Biiyiik Menderes”?®

grubu iste bu
yerel gruplardan bir tanesi olarak karsimiza gikar; yayilim alami kuzeyde, Usak-Banaz platosunun
giineyindeki ovalik kesim; batida Kula ve Alasehir ovalari; giineyde ise Civril, Yesilova, Acipayam
ovalarim1 kapsar. D. French, Acipayam Grubu'nu ayri bir grup olarak degerlendirmistir ve Tavas
ovasini da bu grubun sinirlar i¢ine dahil etmistir. Bununla beraber Acipayam ve Tavas ovalarinin

birbirlerinden daglik bir alanla ayrildigini da vurgulamistir®®

. Aphrodisias ve Karahisar buluntulari,
Tavas ovasinin Asagi-Orta Biiyiilk Menderes ¢anak ¢omlek grubuna dahil oldugunu gosterir. R. Duru,
Acipayam-Yassthoyiik’te gergeklestirdigi kazilarda ele gecirilen malzemeyi Beycesultan XVI-XIII.

tabakalara tarihler ve Beycesultan ile olan yakin benzerligini vurgular®’

. Civril ovasi ile Acipayam ve
Yesilova bolgelerini, Aksu Cay1 ve Honaz dagi birbirlerinden ayirmaktadir. Yerlesmelerin dagilimi da
iki farkli grubun varligina isaret eder. Bununla beraber, eldeki veriler s6z konusu bolgelerde ortak bir
canak ¢omlek geleneginin s6z konusu oldugunu ve yerel farkliliklarin agir basmadigini gosterir (Sek.
13D). Alasehir ovasinda Gavurtepe kazilarinda Beycesultan ITC II karakterli ¢cok sayida kase ele
gecirilmistir. Daha dnce vurguladigim gibi, Alasehir’in ITC I’de gecis bélgesi 6zelliklerini yansitan
ayr1 bir grup olma olasihg s6z konusudur®®, iTC II’de bariz bir degisiklige ugrayan Yukar Biiyiik
Menderes grubu ¢anak ¢omlegi bolgeye Alasehir {izerinden girmis olmalidir. Ve artik Alagehir ovasi
Yukan Biiyilk Menderes havzasi ile ayni1 yerel 6zellikleri gosterir (Sek. 13C). Yukar1 Bilyiik Menderes
Grubu ITC II ¢anak ¢omlek gelisimi Beycesultan’da stratigrafik olarak izlenebilmektedir. Burada iTC
I’in son evresi olan XVII. tabaka bir yikimla son bulur. Bunlar XVI- XIIla tabakalaridir. Mellaart,
Beyceultan iTC I ve II arasinda ¢ok kesin olmamakla beraber bir bosluk olabilecegine deginir®”.
Beycesultan ITC II ¢anak ¢dmlegi bir 6nceki ITC I kiiltiiriinden tamamen farkli 6zellikler gdsterir
(Sek. 13A). Mellaart, bu yeni canak ¢omlek geleneginin kokenini Akhisar-Manisa bolgesine
dayandirnr®®. ITC I’in ince cidarli ¢anak ¢omlegi ortadan kalkar, yerini kalin cidarli, devetiiyii, pembe,

%1 Yiv-sevron bezeme ile kabartma

gri ve siyah hamurlu, bitki ve tas¢ik katkili bir ¢ganak ¢omlek alir
seklinde bantlar, memecikler karakteristik bezeme uygulamalaridir. Oluk bezeme yaygin degildir.

Yerel bir malla iiretilen i¢i beyaz macunlu ¢iz bezemeli grup ve siyah {izerine beyaz boyal1 grup Troas

5% Aksehir ovasi ITC II’de Orta Anadolu kiiltiir bolgesine dahil olur.

5 D, French, -Acipayam ovasi haricinde — soz konusu bélgede goriilen ¢canak ¢émlegi Beycesultan ITC II grubu olarak cle
almigtir. French 1969b: 29-30, fig. 37.

256 French 1969b:31-32, fig. 38a.

%7 Duru 1999: 133-134.

258, Gavurtepe malzemesini incelyen T. Efe, ITC I’de Alasehir’de, Akhisar-Manisa i¢in karakteristik olan beyaz boyal1 canak
¢omlek ile Beycesultan ITC I katlar1 igin karakteristik olan ince cidarh ¢anak ¢omlegin bir arada aym katta bulundugu
belirtmektedir.

29| |oyd-Mellaart 1962: 136

2% |bid.: 139.

%% |bid.: 135.
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ve Yortan’dan bilinen kuzeybati Anadolu gelenegini yansitir®®. XVI. tabakanin sonlarinda beyaz
boyama iyice azalir; ITC I kiiltiirii ile iliskilendirilen oluk ve yiv bezeme yaygimlasir®®. XIV. tabakada
yaygin olmamakla beraber ilk kez sakli astar-¢izi, sokma bezeme ile kirmizi astarli mallarda igi beyaz
dolgulu ¢izi bezeme ortaya ¢ikar. En karakteristik formlar arasinda anti-splash kaseler yer alir. XVI.
tabakada algak ve bazen de pencereli kaideli anti-splash kaseler gogunlukla siyah agkili mal ile temsil

edilir ve agiz kenarinda beyaz boya bezeme yaygindir®

. XV. Tabakadan itibaren kaideler yiikselir;
oluk bezemeli 6rnekleri yayginlasir. Agiz kenarinda beyaz boyama artik goriilmez; boynuz seklinde
abartili kulplar ve XIV. tabakada itibaren de yiv bezemeli yatay ilmik kulplar yayginlasir®®®. Diiz dipli
ve kirmizi astarli mal ile temsil edilen omurgali (anti-splash) kaseler ¢ok tiptir. Bunlarin her zaman
ag1z kenar1 altinda makara kulplar, boynuz seklinde sik sik ip delikli ¢ikintilar ve kabartma yarim ay
tutamaklar yer alir. Makara kulplar bazen delikli, bazen deliksizdir; hemen hemen her zaman derin yiv
bezeme icerirler. Anti-splash kaselerin bir ¢esitlemesi olan dikey dudakli, bazen kaideli ve genelde
beyaz boya bezemeli kaseler, Beycesultan XVI. tabakada birka¢ 6rnekle temsil edilir ve bunlar daha

26 Dikey ilmik kulplu, agiz kenari yivli kaseler

ziyade Acipayam ve Yesilova’da yaygindir
Beycesultan’da XVI. Tabakada ¢ok yaygindir. XV. Tabakadan itibaren basit profilli ilmik kulplu
kaseler seyreklesir®®’; bununla beraber XIV. kattan itibaren ilmik kulplar ve yatay kulplar anti-splash
kaselerde yayginlasir. Kusura fincanlari her zaman siyah agkili maldandir®®, XV. Tabakadan itibaren
bunlarin biiyiik boyutlu ve ii¢ ayakl 6rnekleri goriiliir®’. Gaga agizli testiler her zaman kahverengi
yiizeye sahiptirler; bigcimsel olarak cesitlik gosterirler. Bunlar arasinda en yaygin olanlari genis ve
basik boyunlu gaga agizli testiler, uzun, silindirik boyunlu, zarif gaga agizli testiler ve kesik gaga
agizli testilerdir. Yortan tipi testiler esas olarak XIV. tabakadan itibaren yayginlasirlar. i1k kez basik
boyunlu, li¢ ayakli kesik gaga agizli testiler ortaya ¢ikar. XIII. Tabakadan itibaren kesik gaga agizli

270

testilerde sayica artis s6z konusudur®™. XVI. katta kiiresel govdeli ve akitacaklan siizgegli olan gaga

agizli testiler goriilir®*

. Kapaklar ilk kez XV. Tabakada ortaya ¢ikar. Sadece bir tane yassi kapak
bulunmustur®’. Boyunlu ¢omlekler genelde kirmizi astarli ve ackili maldandir. Govde iizerinde sik sik
oluk ve sevronlar seklinde yiv bezemeye rastlanir. XIV. tabakadan itibaren Yortan tipinde siyah
iizerine beyaz boyal1 ve sik sik ¢ift delikli ip tutamakli ve ii¢ ayakli boyunlu ¢omlekler yaygindir.

Basik boyunlu ¢omlekler genelde gri agkili maldandir. Bunlarin ¢izi bezemeli olanlarina Kusura’da

282 |pjd.: 135.
263 |hid.: 151.
264 |bid.; 141.
285 |hid.: 153, 161.
266 |pid.: 143.
267 |hid.: 155.
268 |bid.: 145.
269 |hid.: 155.
210 |pid.: 175.
21 |bid.: 25/9-10.
22 |pid.: 159.
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sikga rastlamr®®. Ug ayakli mutfak kaplarinda genelde gaga benzeri akitacaklar séz konusudur.
Ayaklar yassidir, bazen yiv ve sokma bezemeye rastlanir. Genis boyunlu ¢omlekler ve kiipler gesitlilik
gosterir. Yiv sevron bezemeye biiyiik boyutlu kaplarda da rastlanir. Genis agizlhi kiiplerde (flower pot)
ag1z kenar altinda at nali tutamaklar yer alir. Beycesultan’da XIII. Tabaka ge¢ ITC II'ye tarihlenir.
Birgok form ortadan kalkarken yeni bazi formlar ortaya ¢ikar (Sek. 13B). Makara kulplar ve yatay
ilmik kulplar ortadan kalkar. XIII. tabakadan itibaren anti-splash kaselerde omurgalar yumusar ve
bunlar yerini yavas yavas ice dogru kivrilan agizh kaselere birakmaya baglar®™. Bu tip kaselerde sik
sik sivri uglu ii¢ ayaklara ve dikey kulplara rastlamr. XI1l. evrede ilk keskin ‘S’ profilli kaseler ortaya

5. Yine bu evrede ilk kez goriilen ve tek bir drnekle temsil edilen yiv bezemeli ve kaideli

cikar
¢omlekcik Kiklad ¢émleklerini ammsatir®”®. Beycesultan XIIIa tabakasi, Geg¢ iTC II'ye (ITC IIl’e
gecis evresi) tarihlendirilir. Mellaart, XIITa tabakasini temsil eden bir grup c¢anak ¢omlegi import
olarak degerlendirir. Bu grup canak ¢dmlegin hemen hemen tamami ¢ok ince devetiiyii hamulu ve
portakal rengi astarl1, parlak ackili bir maldan iiretilmistir®”’. Kaplarmn i¢ kismunda bant astar yer alir.
Mellaart, Beycesultan yayininda tabak pargasini cark yapimi olarak ele alir. Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii koleksiyonunda gorme firsati buldugum bu parca kanimca el yapimidir. Bu grup ¢anak
¢omlek, Kiilliioba IVA evresi ve Karatag-Semayiik V:3. kattaki gelismelerle paralellik gosterir.
Beycesultan XIIla kat1 bir yanginla son bulur ve bir sonraki XII. Tabaka ¢anak ¢omlegi ITC III’iin

geligkin evrelerini yansitir; dolayisiyla stratigrafideki muhtemel bosluk sebebiyle, s6z konusu ¢anak

¢omlegin bir sonraki sathada gelisimi takip edilememektedir.

213 |bid.: 147.

2% |hid.:163.

215 |pid.: 175, P. 44/22-24.
278 |pid.: 45/3.

217 |bid.: 177.
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i n B. Beycesultan X1ITa tabakasinda ortaya cikan canak ¢omlek
5 (Lloyd ct al. 1962, P. 46)

8 Imaw
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3 ‘19
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£ 3 % C. Gavurtepe ITC I Canak Comlegi (Meric 1989-res. 5: 1990: res. 6-7) D. Yukan Biiyiik Menderes Grubu ITC IT Canak C3mlegi ( Acipayam, Tav
no.
incar

Ye: sllo\ a), Mellaart

A. Yukani Bityiik Menderes Grubu ITC I Canak Cmlegi (Beyacesultan)
(Mellaart 1962: form cetveli 4-5)

Sekil 13 Yukari Bilyiik Menderes Grubu ITC II canak ¢comlegi

Asag1 Biiyiik Menderes Grubu: Asag ve Orta Bliyiik Menderes havzalarinda yayilim alani bulan,
Asag Biiylik Menderes grubu, kuzeyde Aydin daglari, doguda Akdag ve Honaz dagi, batida Ege
denizi ile sinirhidir. Gilineyde Cine ve Akcay, giineydoguda Tavas ovalar1 grubun yayilim alani
icindedir. Cine ve Akgay ovalarinin giineyindeki daglik kesimlerin ise prehistorik donemlerde iskan
edilmedigi anlasilmaktadir®”®. Bélgenin iTC II ganak ¢omlegini yansitan ve Tavas ovasinda yer alan
Aphrodisias stratigrafisi olduk¢a karmagiktir. Burada Aphrodisias’da Akropolis XII-VII. Tabakalar
ITC II'ye tarihlenir *”. Aphrodisias’ta, siyah, kahverengi ve kirmizi ackili mallar karakteristik mal

280

gruplarni olusturur®”. Burada ITC II ¢anak ¢dmlegi ile bir énceki dénem arasinda bir bosluga isaret

281

edilir. Bu asamada ¢anak ¢omlekte degisiklikler s6z konusudur (Sekl 14A) Disa agilan kenarli

kaseler sik¢a goriilmeye devam eder. Biiyilk Menderes havzasinin tamaminda goriildiigii gibi burada

da anti-splash kaseler yogunluk kazanir®®

. Yukart Biiyiik Menderes’ten farkli olarak omurgalar ¢ok
keskin hatlara sahip degildir, bazilarinda agiz kenarlart distan kalinlagtinlmistir. Karahisar, Solmaz,
Medet, Toygartepe, Kavaklikahve, Aydin, Tavsanadasi gibi yerlesmelerden anlasildigt {izere,
Aphrodisias’da ele gecirilen kaseler, Tavas ovasindan, Akcay ve Cine ovalarina ve sahil kesimine dek

goriilmektedir®. Aphrodisias’ta beyaz boya bezemeli kaselere rastlanmamustir, Bu tip kaselerden

278 Mellaart 1954 178.
279 Joukowsky 1986: 175.
280 |hid.: 306.

281 |pid.: 370.

282 |pid.: 370.

283 |bid.: 449.
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Medet’te ise bolca bulunmustur®®. Aphrodisias’ta gaga agizli testilere ve kesik gaga agizhi testilere
ITC 1I tabakalarinda sik rastlanmaz®®. Koycegiz ve Karahisar buluntulari arasinda yer alan dar
boyunlu genis agizli gaga agizli testiler ise bolgede ¢ok yaygindir. Aphrodisias Miizesi’nde yer alan ve
ITC I-III’e tarihlendirilen Karahisar buluntular arasinda bazi testiler ITC II 6zellikleri tasir. Kusura
fincanlar1 (Kusura cup) olarak anilan, basik boyunlu kirmizi astarli ve ackili maldan olan bu gaga

286

agizl testiciklerde, bazen govde lizerinde oluk bezemeye rastlamir™. Bu tip testiler, Korkuteli

Grubu'nun 6zelliklerini yansitan Bademagaci'nda ITC II’de ¢ok yaygindir. Iasos mezarlarinda ele

gegirilen bazi amforalar ITC II’ye tarihlendirilir®

. Bu tip amforalar, Elmali ve Korkuteli gruplarinda
ITC I'de ortaya cikar ve ITC II’de de kismen devam eder. Karahisar, Damlibogaz ve Koycegiz
buluntular1 arasinda ¢ok sayida tek kulplu tankard yer almaktadir. Bunlardan bir kismi Beycesultan
Xllla, Karatas V:3, Kiilliioba IVa’da ITC III’e gecis evresinde ortaya cikan tankardlarla bigimsel
olarak ayni karakterdedir. Bircogu bolgeye has mal olan i¢i siyah, disi kirmiz1 ve iyi agkili maldandir.
Bunlarin ¢ark yapimi olup olmadiklan bilinmemektedir. lasos mezarlarinda da bu mal ile temsil edilen
ve Koycegiz buluntularina benzeyen ¢anak ¢omlek ele gecirilmistir. French, bu malzemeyi
Beycesultan XII. Tabaka oncesine tarihlendirmektedir®. Karahisar buluntulan®® ve Damlibogaz
buluntular®® arasinda da bu ilk tankard tiplerinden ¢ok sayida bulunmustur. Aphrodisias’da bunlar
ITC II tabakalarinda el yapimi Troya Al tabagi ele gegirilmistir. Gerek séz konusu tabak ve tek kulplu
tankardlar ve gerekse parlak ackilt kirmizi astarli mallarin giderek yogunluk kazanmasi, Asag1 Biiylik
Menderes havzalarinda canak ¢omlegin giderek ITC III’e gecis evresi oOzellikleri kazanmaya
basladiginin isareti olarak yorumlanabilir. ITC II’nin son evresinde baslayan, Bati Anadolu ITC III
kiiltiirlerinin olusum siirecinde, Asag1 ve Orta Biiyliik Menderes havzasinin i¢ bati Anadolu ile Giiney
Ege sahil kesimi ve Kikladlar arasinda kiiltiirel ve ticari iligkilerin kuruldugu bir ulasim yolu rolii
uistlendigi stiphesizdir. Fakat bolgede saglam bir stratigrafi veren kazilarin azligi, bélgenin s6z konusu

stirecteki yerini tam olarak saptamamiza olanak vermez.

Kusura Grubu: Yiiksek dag siralari ile gevrili Sandikli ovasinda ve giineyindeki daglik bdlgede, ITC
II’de kendine 6zgii bir canak ¢omlek gelisimi sergileyen yerel bir grup ortaya ¢ikar?®*. Kusura Grubu,
olarak adlandirilan bu grubun yayilim alam ITC I’de Biiyiik Menderes-Yukar1 Porsuk Grubu'nun
yaytlim alani iginde kalmaktaydi. Sandikli ovasindan kuzey ve dogudaki komsu bolgelere gecis
oldukca zordur. Fakat buradan batiya dogru, Yukart Biiyiik Menderes nehri boyunca Civril ovasina

ulagilabilir; giineyde ise Dinar {izerinden Burdur-Goéller bolgesine rahatlikla gegilebilir. Bu nedenle

284 French 1997: 582.

285 Joukowsky 1986, p. 370.

%86 yaylali- Akdeniz 200: fig. 25, 28.
287 pocorella 1984 52

288 French 1997: 584, 591.

28 yaylali —Akdeniz 2002:fig. 12.
2% Giilseven 2002:Lev. 19b; 21a.

%L French 1969b: 34, fig. 40
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Kusura Grubu c¢anak ¢dmleginde Yukar Sakarya’dan ziyade Yukari Biiyilk Menderes ve Burdur
bolgesi ozellikleri daha belirgindir. Bu grubun gelisimi, bolgede kazis1 yapilmig tek yerlesme olan ve
gruba adim veren Kusura’da izlenebilir (Sek. 14B). Kusura’da B tabakasinin iist evreleri ITC 1I’ye
tarihlendirilir. Yilizey arastirmalartyla saptanmis Dinar, Anayurt vs. gibi merkezler grubun yayilim
alaninin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Kusura B evresinde kirmizi astarli ve agkili mallar

karakteristik mal grubunu olusturur®?

. Kusura kaseleri ve Kusura fincanlar1 grubun en karakteristik
formlar arasinda yer alir. Bu kaplarda yatay ve veya dikey oluk bezeme karateristik bir uygulamadir.
Kaselerde sik sik ip delik tutamaklar yer alir®®. Bunun yaninda -yaygin olmamakla berber- makara
kulplar Giineybat1 Anadolu; zaman zaman burma bezemeli olan ilmik kulplar da Yukar1 Sakarya ve
Demircihiiylik gruplarnyla iligkilere isaret eder. Gaga agili testilerde dirsek seklinde kose yapan

kulplara rastlanir. Bu 6zellik Kurugay ve Harmanéren’den de bilnmektedir®®

. Kase ve ¢comleklerde
ag1z kenar altinda dikey kabartma burma bantlara sikga rastlanir. Kusura Grubu Burdur-Goéller bolgesi
ile yakin iligkilidir. Sandikli daglarinin dogu eteklerinde Afyon-Emirdag grubu etkileri yogunlasir. Bu
kesimde yer alan yerlesmeleri French, Afyon grubuna dahil eder. Bununla beraber, Uzunpinar ve
Anayurt’ta ¢ok sayida Kusura tipinde oluk bezemeli ve makara kulplu pargalar bulunmustur; Kusura
kirmizi mali da oldukga yogundur. Bu nedenle Afyon ve sandikli ovalart arasinda yer alan s6z konusu

daglik bolgede Afyon grubundan ziyade Kusura grubu etkileri daha agir basmaktadir®®.

Altintas Grubu: Altintas grubu ITC II ¢anak ¢émlegi yayilim alan1 Altintas ovasini kapsar. Altintas
Grubu ¢anak ¢omlek dzellikleri Aizanoi/Cavdarhisar®® kazilarindan; grubun yayilim alani da bolgede
D. French ve T. Efe’nin gergeklestirdigi yiizey arastirmalarindan  bilinmektedir.
Aizanoi/Cavdarhisar’da ITC II katlar1 asag yukar1 Beycesultan XVI-XIV. katlarina tarihlendirilebilir.
Ust katlar Zeus Tapinagi’nin yapimi sirasinda tahrip oldugundan, yerlesmede ITC I ve erken ITC 11

27 Aizanoi’de

katlar korunmustur; ge¢ iTC II saptanamamustir. C** tarihleri de bunu desteklemektedir
ana mal gruplarin1 kirmiz1 astarli ve ackili mallar ile gri ve krem astarli ackilt mallar olusturmaktadir.
Fazla yaygin olmamakla beraber, black-topped canak ¢omlek de ele gegirilmistir®®. Bezemeye
genelde kulplarda ve ayaklarda rastlanir; bunlar yiv ve memecik bezemelerdir. Beyaz boya bezeme
yaygin olmamakla beraber uygulanmistir; bu tip bezemeye daha ziyade siyah ackili mallarda kaplarin
i¢ kisimlarinda rastlanir. Kirmizi iizerine beyaz boya bezeme birkag pargadan bilinir. En karakteristik
form grubunu omurgali (anti-splash) kaseler olusturur (Sek. 14C). Burada omurgalar Yukan Biiyitk
Menderes grubundaki gibi keskin degildir. Kaselerdeki dikey kulplar Afyon-Emirdag grubuyla

iligkilere isaret eder. Yukar Biiyilk Menderes Grubu i¢in karakteristik olan makara kulplara Altintas

292 |pid.: 35,

2% |Lamb 1937: 17.

2% Ibid.: PI. V11/15.

2% S5z konusu yerlesmelerden toplanan yiizey malzemesi Ankara Ingiliz Arkeoloji enstitiisii koleksiyonunda yer almaktadir.
2% Ay 2001: 269-294

297 Ay 2001: 286.

28 |bid.: 281-282
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grubunda rastlanmaz. Dar boyunlu gaga agizl testilerde, bolgenin karakteristik bir 6zelligi olarak
kulplar boynun altindan baslayip gévdeye birlesir. Bu tip testilere Altintas bdlgesinin bir etkisi olarak
Afyon-Emirdag Grubu'nda ve ¢ok sik olmamakla beraber Demircihilyiikk Grubu'nda da rastlanir. Basik
boyunlu testicikler giineybat1 Anadolu; Ug ayakli kaseler, kompozit kaplar ve siyah iizerine beyaz

boyama kuzeybat1 Anadolu etkilerini yansitir®®.

Afyon Grubu: Bélge ITC I’de Biiyiik Menderes grubunu temsil eden Beycesultan iTC I ¢anak
¢émleginin yayilim alanma dahildir. iITC II’de yerel bir grup olarak karsimiza cikar. French, Afyon
Grubu c¢anak ¢omlegin Afyon ovasindan Yukart Sakarya Ovalari’nin giiney kesimine kadar olan
alanda yayildigini belirtir. Giineyde Sultan daglart ve Eber goliiniin etrafindaki bataklik alanlar
Aksehir ovasi ile siin belirler®™. Son yillarda O. Kogak tarafindan bdlgede gerceklestirilen yiizey
arastirmalart Emirdag’in ¢evresi ve batisinda, Afyon ovasinda yogun olarak rastlanan ¢anak ¢omlek
ozelliklerinin degistigini ortaya koymustur. Yazilikaya platosuna gelindiginde ise canak ¢omlek
Yukari Sakarya grubu 6zelliklerini yansitmaya baslar. Dolayistyla s6z konusu bolgede Emirdag Grubu

ayr1 bir yerel grup olarak karsimiza ¢ikar.

Afyon grubu ITC II ¢anak ¢omlegi esas olarak Karaoglan Mevkii yerlesmesi ve Kaklik Mevkii
Mezarlari’ndan (Mezar 1-4, 6-8) bilinmektedir (Sek. 14D). D. French’in ve O. Kogak’in bolgede
gerceklestirmis oldugu yiizey arastirmalari, ¢anak ¢dmlegin yayilim alaninin saptanmasinda biiytik
onem tasir. Afyon Arkeoloji Miizesi tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazilart sonucunda,
Karaoglan Mevkii’'nde ele gegirilen canak ¢omlek ITC II’nin ortalarina ve Beycesultan’in XV -
XIV’iincii tabakalarina tarihlenmektedir. Kaklik Mevkii mezarlarinda ele gegirilen malzeme ise iTC 11

%01 Afyon bolgesinde devetityii hamurlu kirmizi astarli ve agkili mallar

ve III’e tarihlendirilmigtir
hakim mal grubudur. Cogunlukla kizilims: kahverengi kalin astarli yiizeyler macunumsu bir dokuya
sahiptir. Ge¢ ITC II’den itibaren parlak agkili portakal renkli mallar ortaya cikar. Seyrek olmakla
beraber, beyaz boyali kirmizi astarli ve agkili mallar da bolgede temsil edilmektedir; bu malda mika
katkili hamur genelde portakalimsi kahverengidir®. Séz konusu beyaz boyama Elmali bélgesiyle
iligkilere isaret eder. Bezeme ¢ok yaygin bir uygula degildir; seyrek olarak yiv, plastik ve boya
bezemeye rastlanir. Karakteristik formlarin baginda basit profilli kaseler ve ige doniik dudakl
omurgali kaseler (anti-splash) gelir. Agiz kenar iizerinde yiikselen, sik sik burma bezemeli yatay
kulplar bdlge igin karakteristiktir. [Imik kulplara daha ziyade basit profilli ve ‘S’ profilli kaselerde

rastlanir®®, Basik boyunlu ve genis boyunlu gaga agizli testiler Yukar Sakarya Grubu'nunkilerle

2% |bid.: 269-294

3% Erench 1969b: 36.

%01 Topbas et als. 1998:21
802 1hid.: 38-39.

%03 |pid.: 43

164





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

benzerlik gosterir. Testi kulplar: bazen boynun altindan baslayip govdeye birlesir®®. Kesik gaga agizli
testiler bu donemde bolgede yok denecek kadar azdir; Karaoglan Mevkii’nde bunlardan sadece bir

305

parca ele gecirilmistir™. Ancak kazi sirasinda ele gecirilmis olan c¢anak ¢omlegin tamaminin

muhafaza edilmedigini de unutmamak gerekir. Kesik gaga agizl testiler ITC III Kaklik Mezarlarinda

sik sik karsimiza ¢ikar®®.

Karaoglan Mevkii’nde boyunlu c¢omleklere ait az sayida parga ele
gecirilmistir™. Ice doniik dudakli, yatay tutamakli ¢omlekler ile ii¢ ayakli mutfak kaplari ise bolgede
karakteristiktir. Bolgede flower-pot olarak da anilan diiz dipli, genis agizli ve atnali tutamakli saksi
seklindeki kiipler karakteristiktir; boyunlu kiipler ise bunlar kadar yaygin degildir. Bunlarin omuzlan
iizerinde genelde kulplara rastlanir®®.  Afyon Grubu, Yukar Sakarya, Demircihiiyiik gruplarinda ve
Biiyiik Menderes Havzasi'nda yaygin olan bazi mal ve form 6zelliklerinin birarada goriildiigii yerel bir

grup olarak karsimiza ¢ikar.

Kiitahya-Tavsanli Grubu: Kiitahya-Tavsanli Grubu ile ilgili eldeki veriler yok denecek kadar azdir.
Seyitomer kazilar1 sayesinde, erken ITC III ve OTC c¢anak ¢omlegi daha iyi bilinir. D. French,
Kiitahya grubu olarak ayirdigi ¢anak ¢omlek bolgesinin sinirlarini su sekilde ¢izmistir: Doguda
Tirkmen daglari, gineyde Giimiisdag, batida Egrioz Dagi ve kuzeyde Uludag®®. French, bolgede
yaygin canak ¢dmlegin siyah ackili mallar oldugunu vurgular. Demircihiiyiik Grubu ITC II tipinde
black-topped kaselerin yaminda az sayida beyaz boyali mallar ile ti¢ ayakli kaplara ait pargalar

310

saptanmustir®®. Dudak kismu hafif ice doniik omurgali si1g kaseler karakteristiktir®™; bunun yaninda,

French’in sundugu istatistik tablosundan, Kopriidren’de ¢ok sayida ’S’ profilli kase pargasi ele

gecirildigi anlasiimaktadir®®.

0% Ipid.: 40

305 Ipid.: fig. 46/72

%06 |hid.: 40, fig. 54/136; 55/141-152
%07 |bid.: fig. 46/77

%98 bid.: fig. 48/93

309 French 1969b: 27

310 1bid..: 28.

3 1pid.: fig. 11.

%12 |bid.: fig. 114e.
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B. Kusura Grubu ITC II Canak Comlegi
1, 3-5, 12-17, 21-22: Kusura (Lamb 1938, fig. 8/3; 10/2,4-5; 1937, fig. 7/8; French 1969b: fig. 17
Mellaart 1954, no. 203, 367, 353, 354); 2, 19: Boz Hoyilk (Mellaart 1954, no. 209, 292)
6-11, 18, 20: Dinar (Mellaart 1954, no. 204, 272, 266, 366, 364, 276 , 291, 293, 322)

A. Asag-Orta Biiyiik Menderes Grubu iTC 11 Canak Comlegi

1,3, 6, 7,9-10,17: Aphrodisias (Joukowsky 1986, fig. 407/7-8, 10,14; 405/ 20,23,37,8);
2,11,13,16: Koycegiz (French 1997; fig. 12); 4-8,9: Medet (Mellaart 1954: no. 350, 412-413)
12,14-15: Karahisar ( Yaylah -Akdeniz 2002, fig. 12, 21, 25)

C. Altintas Grubu ITC 1T Canak Comlegi

1-10: Aizanoi (Cavdarhisar), Ay 2001, no. 20, 12,19, 21, 31, 34,37, 60, 51, 68).
D. Afyon Grubu ITC II Canak ¢8mlegi (Karaoglan Mevkii),
1: Topbag ~Efe-1lashi1998, fig. 37/2; 2: 37/10; 3: 40/35; 4: 41/46; 5: 39/30; 6:47/68; 7:42/58; 8:
42/61: 9:43/62). 10: 47/82).

Sekil 14 Asagi ve Orta B. Menderes, Afyon, Kusura ve Altintas gruplar ITC II canak comlegi

2.3.3 li¢ kuzeybati Anadolu (Bitinya-Frigya Kiiltiir Bolgeleri)

Iznik grubu: iznik Grubu ITC II ganak ¢omlek gelisimi hakkinda bilgiler esas olarak D. French’in
yiizey arastirmalarina dayanir (Sek. 15A). ITC 1 gelisimi Hacilartepe’de stratigrafik olarak
saptanmustir. Buna gore, 1. Evre, Ib tabakast M.O. 2650’yilina tarihlenir®?. Burada ITC II’nin en

813 Eimermann 2008:376.
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erken evreleri de temsil edilebilir; ancak ¢anak ¢émlekte zaman iginde 6nemli degisiklikler ortaya
¢ikmaz®. French’in “Yenisehir black-topped mali”®® olarak adlandirdigi mal, bélgenin ITC II’de
karakteristik mal grubudur. S6z konusu Demircihiiyiik black-topped mali ile ayn1 mal grubunu

yansitmaktadir®®

. Bolgede bu donemde Demircihiiyiik Grubunun etkileri yogun bir sekilde hissedilir.
Black-topped kaseler ve ¢ok yaygin olmamakla beraber yarim ay bi¢imli kabartma tutamaklar bu
etkileri agik bir sekilde yansitir. French, 6zellikle Yenisehir’de yogun olarak buldugu black-topped

317 Ancak, soz konusu kaseler, black-

kaselerin, Eskisehir Bolgesine iznik’ten yayildigini belirtmistir
topped kaselerin gelismis Ornekleridir. Hacilartepe’de ve bu g¢anak ¢omlek grubuna dahil diger
yerlesmelerde ITC I’de black-topped kase bulunmamistir™®, Buna karsilik, Demircihiiyiik’te bu tip
kaseler, ITC I’de karakteristiktir ve ITC II’de geliserek devam eder ve zamanla bunlann ici yiv
bezemeli s1g ornekleri goriiliir. French’in ‘Yenisehir black-topped mali” olarak adlandirdig: tipteki s1g
kaseler, Demircihiiyiik’te K-L katlarindan itibaren goriilmeye baslanan gelismis black-topped
kaselerle benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla; T. Efe’nin saptadig iizere, ITC II baglarinda, black-
topped kaseler, Demircihiiyiik’ten Marmara Denizi’ne dogru yayilir®®. iTC II’de, Troas Balikesir-
Akhisar/Manisa gruplarimin etkileri bélgede artik hissedilmez. Anti-splash kaselere ve beyaz
boyamaya rastlanmaz®?. En karakteristik formlar arasinda basit profilli veya disa agilan agili kaseler
ile ‘S’ profilli kaseler yer alir. ilmik kulplar, Demircihiiyiik Grubu'nun etkilerini yansitir; burada
kulplar {izerinde memeciklere rastlanmaz. iznik Grubu Demircihiiyiik Grubu ile yakin paralellikler
gostermekler beraber, gri-kahverengi yiizeyli ¢anak ¢omlek -mika katki kullanilmas: ve kaselerde

kulplara nadiren rastlanmasi gibi ozellikleriyle- ITC I’den itibaren yerel 6zellikler de sergileyen bir

canak ¢omlek grubudur.

Demircihiiyiik Grubu: Demircihiiyiik Canak Comlek Grubu ITC I’den beri ayn1 yayilim alaminda
varligint siirdiiriir. ITC II ¢anak ¢dmlegi bir dnceki donemden kesintisiz olarak geliserek devam eder
(Sek. 15B). Bu bolgenin ITC II ¢anak ¢dmlek gelisimi Demircihiiyiik’te H-Q Katlarinda izlenir; Q
katini temsil eden ganak ¢omlek daha ziyade hdyiigiin yiizey topraginda ele gegirilmistir. Geg ITC
II’ye, diger bir deyisle ITC III’e gecis donemine tarihlendirilen bu evre ¢anak ¢dmlegi ayrica, Sariket
ve Kiigtikhoyiik Mezarliklarindan da bilinmektedir. Demircihiiyilk Grubu'nda iki ana mal grubu s6z
konusudur. Bunlar Siyah agiz kenarli (black-topped) mallar ve Kirmizi astarli ve ackili mallardir®®,

Siyah agiz kenarlilarin temsil oram iist katlarda %30'a kadar diiser. Burada iist katlarda ele gecirilen

birkag parlak siyah ¢omlek pargasi ise Ankara bolgesi icin karakteristiktir. Kiilliioba'da oldugu gibi

314 1bid.:385.

%15 French 1967:.60.

316 Efe 1088: 81.

87 Erench 1967: 60.

318 Eimermann 2008:388.
%19 Efe 1988: 89.

320 Erench 1967: 59.

%21 Efe 1988: 7-8.
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Demircihiiyiik’de de bu malin goriilmesi, ITC II’nin ortalarindan itibaren I¢ Anadolu ile iliskilerin
yogunlagtiginin gostergesidir. ITC 1I’de bezeme yayginlasir, memecik ve diger kabartma bezemelere
rastlanir; en yaygin uygulama ise -bati Anadolu genelinde oldugu gibi-yiv bezemedir®®
Demircihiiyiitk LM evrelerinden itibaren i¢i yiv bezemeli kaselerde artis gozlenir 23 ITC 1 ve ITC
II'nin erken evrelerinde Demircihiiyilk Grubu'nun en karakteristik formu basit profilli kaselerdir.
Kaselerde ilmik kulplar, burma kulplar ve at nali seklinde tutamaklar ITC I’den beri yaygin bir
uygulamadir. Demircihiiyiik Grubu'nda, Ge¢ ITC 1I’de oval ilmik kulplar ortaya ¢ikar®*. Ust katlara
dogru at nali tutamaklarin kiiglildiigii ve bunlarin daha ziyade siis amagli kullanildig

325

anlagilmaktadir®>. Demircihiiyiik’de ITC II’nin ortalarina tarihlendirilen LM evrelerinde,*S’ profilli

kaseler ortaya ¢ikar®®; NO evrelerinden itibaren de bu tip kaselerden gelisen keskin ‘S’ profilli s13

kaseler goriilmeye baslamaktadir®’

. Bu kaselerin gelisimi Yukar1 Sakarya Grubu ile paralellik
gosterir. Demircihilyiik’te keskin ‘S’ profilli s1g kaselerde i¢ kisimda yiv bezeme karakteristiktir;
Yukan Sakarya Grubu'nda ise bu tip 6rneklere ¢ok az rastlanir. Gaga agizli testiler, genel hatlariyla bir
onceki donemden geliserek devam eder; daha ince boyunlu ve emzikli 6rnekler ortaya c¢ikar. Goévde
iizerinde kabartma olarak bantlar ve kurtguklar goriilir®®. Gaga agizli testilerde kulp bazen boynun
hemen altinda baslaylp govdeye birlesir®. Bunlarin ¢ok sayidaki tim 6rnekleri Demircihiiyiik -
Sariket ve Bozilyiik-Kiiciik Hoyiik mezarliklarinda ele gegirilmistir. Demircihiiyiik’de goriilen 6ne
yatik boyunlu gaga agizli testiler bu gruba has bir formdur®’; Altintas grubunda bu tip testilere
rastlanirken, giiney komsusu Yukar1 Sakarya Grubu'nda bu testiler goriillmez. Kesik gaga agizli testiler
ilk kez ortaya cikar ve bunlarda boynun iki tarafinda goz seklinde kabartma memeciklere sik sik

331

rastlanir™". Siseler bezeme olarak degisiklige ugrar. Capraz bantlar yerine sevron ve i¢ ice ige yarim

daire seklinde motifler 6nem kazamr; omuzda ip-delik tutamaklar yer alir™®2.  Flower-pot olarak da
bilinen saks1 seklinde, genis agizli, diiz dipli, at nali tutamakli kiipler bir énceki donemden devam
eder®®, ilk defa boyunlu kiipler ortaya ¢ikar; omuz iizerinde iki ya da dort adet dikey kulplar yer

3 Demircihiiyiik Grubu Ge¢ ITC II (ITC III’e gecis ddnemi) canak c¢omledi yiizeyden

alir
toplanmistir (Q Evresi). Sariket ve Kiiglikhoylik mezarliklarindan ve Aharkdy’ilin ylizeyinden ele
gecirilen malzeme ile Demircihiiyiik Grubu'nun ge¢ ITC II ¢canak ¢omlek gelisimi hakkinda bir fikir

edinmek miimkiindiir. Demircihiiyiilk’te Q evresinde ilk kez ii¢ ayakli mutfak kaplari, silindirik

822 \hid.: 127.

32 |pbid.: Taf. 42/5; 53.

824 Efe 1988:Taf. 63/4.

325 |bid.: Taf. 44/5,6.

326 \hid.: Taf. 38/11-12; 40/12-16; 43/13-18; 44/15-18; 55/4-8.
327 |bid.: Taf. 42/5; 44/2-4, 7-10; 50/2-3.4.6; 54/2-4; 57/3-4, 6-8, 12.
%28 |pid.:Taf. 34/1-3

329 \bid.: Taf. 41/5; 46/7; 47/1

%30 |bid.: Taf. 8/2.

331 |bid.: Taf. 34/4.

%2 |pid.:Taf. 25/7-11.

333 |hid.: Taf. 37.

% |bid.: Taf. 36.
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kapaklar, kaideler, barbotin bezeme ortaya ¢ikar®®. Sariket mezarhiginda ii¢ ayakli mutfak kaplari
tiime yakin olarak ele gegirilmistir®®. ITC III’iin karakteristik testi formlarinda olan geriye yatik
boyunlu gaga agizli testiler ilk kez ge¢ ITC II’de ortaya cikar. Demircihiiyiik’te bu tip testilere ait

338

olabilecek pargalar ele gegirilmistir, bununla beraber Kﬁgﬁkhéyﬁk337 ve Sariket mezarlarinda®" c¢ok

sayida geriye yatik boyunlu testi bulunmustur. Demircihiiyiik Grubu'nda ITC II’den ITC IIl’e gecisi

simgeleyen tek kulplu tankardlara Sariket mezarlik buluntular: arasinda rastlanir>>.

Yukar1 Sakarya Grubu: Bu grubun yayilim alani ITC 1I’de de degismez; iTC I’deki sinirlarini korur
ve dolayisiyla kesintisiz bir gelisim sergiler. ITC II’ye tarihlendirilen Kiilliioba IV. Evre'de, Yukar
Sakarya Grubu ITC II canak ¢omlek gelisimi ayrintili bir sekilde izlenebilmektedir (Sek. 15C-D). Bu
evre kendi iginde -yukaridan asagiya dogru- A'dan G'ye kadar ulasan yedi alt evre icerir. ITC III’e
gecis evresi konumundaki IV A tabakasi, Kiilliioba’da erken ITC III’e 6zgii canak ¢omlegin ilk kez
ortaya ¢ikmaya basladigi 111 C Evresi i¢in terminus post quem olarak degerlendirilir. Kiilliioba’da ITC
I doneminde sekillenen ITC ¢anak ¢omlegi karakteristik 6zelliklerinden fazla bir sey kaybetmeden
ITC II sonuna kadar devam etmektedir. ITC I’e 6zgii yerel karakteristik 6zelliklerin ortadan kalkmas1
ve yeni bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi -Demircihiiyiik’te oldugu gibi- ITC II’nin baglangicini tayin
eder. ITC I"de yogun olarak goriilen saman katki yerini tascik katkiya birakir, ITC II bagindan itibaren
artik yatay kulplu kaseler, amforalar ve Bilyilk Menderes Grubu'ndan bilinen s1g oluk bezemeli kaplar
ortadan kalkar. Kiilliioba’da ITC II’de ana mal grubunu, kirnuzi astarli ve ackili mallar olusturur.
Demircihiiyiik Grubu i¢in karakteristik olan black-topped mala yok denecek kadar az rastlamr®® ve
bunlar simdi mal olarak Demircihiiylik Grubu'nunkilerle tamamen benzesir; dolayisiyla séz konusu
bdlgeden import olabilirler. Bu farklilik iki grubu ayiran en 6nemli kistastir. Donemin sonlarina dogru
Afyon-Emirdag ve Altintas bolgeleri ile iligkiler yogunlagir; IV B evresinde ilk kez, devetiiyii hamurlu
kizilimsi1 kahverengi astarli mal ile portakal rengi astarli, parlak agkili mal ortaya ¢ikar. Portakal rengi
astarli parlak ackili mal, Bat1 Anadolu’da ITC III’iin simgesi olan Red-Coted malin®*"* 6nciisiidiir. Bu
nedenle tarafimizdan Proto-red coated mal olarak adlandirimistir®*, Bu mal ile temsil edilen geliskin
kase ve gaga agizl testilerde -biiyiik olasilikla firga ile tatbik edilmis- itinasiz bant astar uygulamasi
goriiliir. Kabartma memecikler ve yiv bezeme en sik kullanilan bezeme cesitleridir. ITC I’de yaygin
olarak goriilen ¢ok kollu kirmizi ha¢ motifli kaseden bir 6rnek IVC evresine ait bir evin tabaninda

bulunmustur. Bu tiir boyali kaselere ait olabilecek pargalar ITC III’ gegisi yansitan IV A evresinde de

%% Ibid.: Taf. 60/2-3, 6-7, 9-11, 16,22-23

3% Seeher 2000:133, abb. 17, G26/b; p. 143, abb. 27; G 151/b; p. 159; abb. 43; G 368/a.

%7 Giirkan-Seeher 1991: Taf. 15/6; 18/4.

%38 Seeher 2000: 134, Abb. 18.

%39 |bid.: Abb.36b, G294; Abb.38a, G317

0 Demircihiiyiik Grubu'nda ITC II’de black-topped mallarin oran1 %40’larda olmasma karsm, Kiilliioba’da %3’lerdedir.

a1 Troya’da ilk kez II. Yerlesme'de ortaya ¢gikan bu mal, kirmizi astarh ve parlak ackili mallar1 simgelemektedir ve C. Blegen
tarafindan bu sekilde adlandirilmstir (Blegen et al. 1950, p. 221).

342 Sar12009: 92.
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ele gegirilmistir. Bu defa ¢ok kollu ha¢ motifleri yerine dikey seritler ve yilan motifleri uygulanir.
Ayni evrede ilk kez sakli astar ile birlikte uygulanmig barbotin bezeme ortaya ¢ikar. Karakteristik
formlarin baginda basit profilli ve agiz kenarlan iizerine sik sik ilmik kulplar yerlestirilmis kaseler
gelir. IImik kulplar cogunlukla bezemelidir ve bunlar dénemin sonlarina dogru ovallesir. Kaselerin
agiz kenarlar1 altinda minyatiir at nali tutamaklara rastlanir. IV C evresinde ilk kez ‘S’ profilli kaseler
ve ige dogru kivrilan agizli kaseler ortaya cikar. Keskin ‘S’ profilli s1g kaselerde i¢ kisimda yiv
bezeme goriliir. Biiyiik oranda siyah agiz kenarli (black-topped) mal ile temsil edilen bu kaseler,
Demircihiiyiik Grubu ile olan iliskiye isaret eder. Gaga agizl testiler ITC II boyunca gesitlilik gosterir.
Genis boyunlu gaga agizli testiler tiim evrelerde yaygindir. Demircihiiyiik Grubu'nda karakteristik olan
emzikli gaga agizli testiler burada birka¢ 6rnekten bilinir. IVB evresinde ilk gaga agizli testilerin basik
boyunlu, konik govdelileri ile silindirik veya geriye yatik boyunlulari ortaya ¢ikar. Demircihiiyiik
Grubu mezarlarinda sikca rastlanan dar ve basik boyunlu gaga agizli testilere seyrek olarak rastlanir;
govde iizerinde kabartma bezeme ve boyunda gbz seklinde memecikler -Demircihiiyiik grubunda
oldugu gibi- burada da tipiktir. Kesik gaga agizli testiler IVC evresinden itibaren daha karakteristiktir.
Demircihiiyitk Grubu'na has siseler erken evrelerde nadiren goriiliir. Yukart Sakarya Grubu'nda,
boyunlu ¢omleklerde agiz kenarinda ve govde lizerinde sik sik ip delik tutamaklara rastlanir. Yatay
kulplu kiiresel govdeli ¢omlekler, boyunlu kiipler sikca rastlanan formlardandir. Kiilliioba’da ilk kez
IV C evresinde ilmik kulplu, kubbeli kapaklar ortaya cikar. Bunlarin iist yiizeyleri genelde oluk
bezemelidir ve hemen hemen her zaman islidir. Bu tip kapaklar bolgeye has bir gelisim sergiler.
Demircihiiyiitk Grubu'nda bu kapaklar ilk kez Demircihiiyliik Q evresinde ortaya g¢ikar ve bunlardan
Boziiyiik'te de ele gegirilmistir®®. Giineyde, Elmali grubu ¢anak ¢omlek gelisimini veren Karatas
Semayiik’te bu tiir kubbeli kapaklar ilk kez V:2 evresinde ortaya ¢ikar®’. Troas ve Izmir gruplarinda,
ITC I'den beri karakteristik olan silindirik kapaklardan Kiillioba IV B evresinde bir tane ele
gecirilmistir. Kiilliioba'da Ip delikli, ¢izi bezemeli yass1 kapaklardan da ele gecirilmistir.
Kiilliioba’da IV A evresi ge¢ ITC II donemi (ITC III’e gecis evresi) ¢anak ¢omlek ozelliklerini
yansitir. Bu evrede canak ¢omlekte gozle goriiliir bir degisim séz konusudur. Bir sonraki ITC III
canak ¢omlegi bu donemde sekillenmeye baslar. Hatta, bu donem c¢anak ¢dmlegi i¢in karakteristik
olan bazi ozellikler daha IVB evresinde goriilmeye baslar ve IVA evresinde yogunluk kazanir (Sek
15D). Bu kapsamda IVB Evresi'nde Portakal rengi astarli, parlak ackili (Proto- red coated) mal ve ii¢
ayakli mutfak kaplar ortaya ¢ikar. Bir sonraki IVA Evresi'nde ise Portakal rengi astarli, parlak agkilt
maldan ilk tankardlar; firga ile yapilmis bant- astar,Troya A2 tabaklarmin ilk ve el yapimi 6rnekleri,

boya bezeme ve sakli astar bezeme uygulamasi goriiliir.

33 Efe 1988, Taf. 60/3; 67/5
%4 Eslick 2009, pl. 47/KT 400, 588
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Emirdag Grubu: Afyon ve Emirdag bolgeleri arasinda yogun benzerliklerin yaninda bazi farkliliklar

da s6z konusudur. Afyon ovasinda yatay kulplu anti-splash kaseler yogundur, Emirdag’da basit

profilli, i¢i oluk bezemeli, kulp veya tutamaksiz kaseler agirliktadir. Emirdag’in giineyinde yer alan

Taglhh Hoylik’te kacak kazilar neticesinde ele gegirilen ¢anak ¢omlek (Sek. 15E) igcinde Karaoglan

Mekii’'nde sikca rastalanan ice doniik dudakli kaseler yaygin degildir. Yukar1 Sakarya ovasi igin

karakteristik olan basit profilli kaselere ise sik¢a rastlanir. Emirdag bolgesinde basit profilli kaseler

agirhik kazanir. Emirdag’in glineyinde yer alan Tagli Hoyiikk malzemesi, Yukar1 Sakarya ve kismen

Konya ovast ile benzerlik gosterir®®

. Kaselerin i¢ kisimlarinda sik sik oluk bezemeye rastlanir.

//D/@ I

779, X, C Jﬂﬂ
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Jir (French 1967, fig. 203839, k (French 1967, fig. 14/34, 25, 1,8, 5, 7); 56
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D. Killliloba IV A evresinde (ITC' I1I'e gecls ddneminde) ortaya gikan canak
comlek

E. Emirdag Grubu {TC 11 Canak Cﬂmlnu (Tagh Hoyok);
Kogak et al. 2005, fig 7,9-13, 15, 17-

Sekil 15 iznik, Demircihiiyiik, Yukan Sakarya ve Emirdag ITC II ¢canak ¢omlek gruplarn

35 Kogak- Bilgin 2005 89.
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2.3.4 Antalya-Goller Bolgesi (Likya-Pisidya Kiiltiir Bolgesi)
Elmalh Grubu: Elmali grubu ITC II ¢anak ¢omlek gelisimi Karatas Semayiik’ten izlenebilmektedir
(Sek. 16A). Karatag’ta IV. ve V. tabakalar ITC Il‘ye tarihlendirilir. V:3 evresi, ITC III’e gecis

34 Karatas ITC II ¢anak ¢omlegi ITC I’den geliserek devam eder. Kimiz1 astarli ve agkili

evresidir
mallar her zaman yaygin mal grubudur®”’. IV. tabakadan itibaren bezemeli kaplarin sayisinda artis s6z
konusudur ve bu kapsamda artik kaselerde de bezemeye rastlanir. ilk kez oluk bezeme ve barbotin

bezeme ortaya ¢ikar®®

. Kuzeybati Anadolu i¢in karakteristik olan makara kulplar seyrek goriilmekle
beraber ilk kez bu dénemde ortaya gikar. Ozellikle derin kaselerde ip deliksiz boynuz seklinde yatay
tutamaklar goriiliir®®. Dénemin sonlarinda, Asag1 Biiyiikk Menderes Grubu'nda sikca rastlanan yatay
kulplu kaseler goriiliir’™. En karakteristik formlar ITC I'de oldugu gibi ITC II’de de basit profilli
kaselerdir. V:2 evresinde ilk kez i¢e doniik dudakli, derin kaseler ortaya cikar. Basit profilli kaseler ise
IV. evreden itibaren siglagir®". Bunlarin agiz kenar altinda beyaz boya bezeme olarak ig i¢e yarim ay
motifleri s6z konusudur. Bu tip kaselere Elmali ovasinda yer alan, Gilevgi ve So6gle’de de sikca
rastlanir®2. Gaga agizli testiler iITC I’den geliserek devam eder ve genis boyunlu gaga agizh testiler ile
basik boyunlu gaga agizli testilere sikga rastlanir. V:1 evresinde ilk kez gagasi uzatilmis testiler ve
kesik gaga agizli testiler®™; V:2 evresinde ise geriye yatik boyunlu gaga agizli testiler, uzun silindirik
boyunlu gaga agizli testiler ve gagasi istten sogiit yapragini andiran testiler ortaya cikar. Bu evreye
tarihlendirilen karisik dolguda ¢ok sayida bu tip testi ele gecirilmistir. Elmali Grubu'na 6zgii bu testiler

354

pempemsi kirmizi astarli ve beyaz boya bezemelidir™". ITC I’de goriilen amforalar seyreklesir fakat

ortadan kalkmaz. Boyunlu ¢omlekler ve genis agizli ¢omlekler bir dnceki donemden devam eder.

Bezemelerde cesitlilik artar. Kuzeybat1 Anadolu tipinde kapaklar ITC I’den devam eder. IV. tabakada

355

ilk kez kubbeli kapaklar ortaya ¢ikar™. V:2 evresinden itibaren Yukar Sakarya grubunda yaygin olan

356

disa donen dudakli, oluk bezemeli kubbeli kapaklar goriiliir™. Karatas Semayiik’te V:3 evresi ITC

IIT’e 6zgii ¢anak ¢omlek 6zelliklerinin yavag yavas ortaya ¢ikmaya basladigr evredir (Sek. 16B). Uzak
mesafelere ragmen, bu yenilikler Yukari Sakarya Grubu ile yakin paralellik igerir. Ik kez kirmzi
astarli ve ackili mal ile temsil edilen Troya A2 tipinde el yapimu s1g tabaklar ortaya ¢ikar. Eslick, tabak

357

formunun IV. evreden itibaren siglasan kaselerden gelistigini vurgular®’. Kirmiz1 astarli ve agkili ve

348 Eslick 2009:227.

347 1bid.:229.

348 |hid.: 229.

349 1bid.; 229.

%0 Ipid.: pl. 48/KA 603.

%1 pid.: 149.

%2 Mellaart 1954: no. 440, 445,
%3 |pid.: 117.

%% Ipid.: 188, pl. 62.

%5 |pid.: 251.

6 Ipid.: pl. 47.

%7 |bid.: 149; pl. 48/KT 578.
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gayet ince hamurlu mal ile temsil edilen tankard formu yaninda; biiylik boyutlu, sivri uglu ayaklara

sahip, ii¢ ayakli mutfak kaplari da ilk kez bu evrede ortaya ¢ikar®®,

Korkuteli Grubu: Gelisimini Bademagaci’ndan izleyebilecegimiz Korkuteli grubunda en sik

59

rastlanan mal gruplan arasinda kirmizi astarli ve agkili mallar®® ile gri-siyah mallar ve kahverengimsi

koyu gri ackili mallar yer almaktadir®®. Bademagaci'nda en yaygin formlar arasinda, disa agilan

kenarl1 ve dudak istii ¢ikintili kaseler yer alir (Sek. 16C)*". Dudak iistii cikintili kaseler, Elmali

Ovasi’ndaki Karatag-Semayiik yerlesmesinde ilk olarak ITC I°de karsimiza c¢ikmaktadir®®

Bademagaci’nda ise ITC II’de bu tiir kaselerin, kaideli ve ¢ift delikli yatay kulplu érnekleri de ortaya

%3 Cift delikli yatay kulplara bdlge ¢omlekgiliginde sik¢a rastlanir. Gaga agizhi testiler®™ ve

366

cikar

testicikler®® cesitlilik gosterir. En yaygin testi formu uzun, dar boyunlu gaga agizli testiler ile

gagasi 6ne yatik testiciklerdir®. Boyunlu ¢omlekler genellikle kiiresel govdeli ve cift dikey kulpludur.
Uzerlerinde i¢i beyaz macunla doldurulmus cizi bezeme zikzaklar, bant bezemeler yer almaktadir 368
Bademagaci’nin kaba mallar ise genelde depolama ¢omlekleri, mezar kiipleri ve {i¢ ayakli mutfak

kaplarindan olusmaktadir.

Burdur Grubu: Burdur Grubu'nu temsil eden ¢anak ¢omlek, Tefenni, Burdur ve Isparta /Atabey
ovalarinda yayilim bulmustur. Bolge giineyde Bati Toroslar ile kuzeyde Eseler ve Sogiit Daglar
arasinda, Burdur G6lii havzasi boyunca bir koridor seklinde uzanir. J. Mellaart ve D. French, Burdur
ve Korkuteli ¢anak ¢comlek gruplarim tek bir grup olarak degerlendirmistirler; Isparta ovasinda yer
alan yerlesmeleri ise Kusura grubunun yayilim alamna dahil ederler®®. Burdur-Isparta ovalar gerek
cografi olarak gerekse canak ¢omlek gelisimi agisindan bir biitiinliikk ortaya koyar (Sek. 16D).
Korkuteli Grubu'nun temsilcisi Bademagaci ¢anak ¢omlegi ile Burdur Grubu'nu temsil eden Kurugay
canak ¢omlegi arasinda benzerlikler oldugu kadar 6nemli yerel farkliliklar da s6z konusudur. Bu
nedenle, Korkuteli burada ayri ¢anak ¢dmlek grubu olarak degerlendirilmistir. Burdur Grubu'nun dogu
simirinda yer alan Isparta ovasindaki Senirce, Atabey ve Gondiirler'de ele gegirilen ¢anak ¢omlek ile,
bolgenin batisinda yer alan Kurucay canak ¢omlegi arasinda oldukca yakin benzerlikler vardir. Gerek

malzemenin gelisimi gerekse cografi durum, dort tarafi daglarla ¢evrili Burdur-Isparta ovalarinda yer

%8 |bid.: 149; PI. 49/ KT 451.
359 Ustiin 2006: 12

360 Dyru 2000: 201; Umurtak 1998: 1,2.

361 Duru 2005: 534, Lev. 44/4; Duru 2008: lev. 45/a.

%62 Eslick 2009: 63,75.

%3 (Jstiin 2006: 44, lev. 4.

%4 Duru 2004: lev. 40/2, lev. 45.

%51 pid.:lev. 44/3 5 6.

3% |bid.:lev. 45/4; Duru-Umurtak 2008: lev. 41/a.

%7 bid, lev. 44/6.

%8 Duru-Umurtak 2008, p. 207-208, lev. 42/b-c.

%9 loyd- Mellaart 1962, p. 196-197; French 1969b, fig. 39.
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alan yerlesmelerin aym yerel ozellikleri yansittigini gostermektedir. Asagida deginilecek olan
ozellikleriyle, bunlar Korkuteli ve Kusura gruplarindan ayrilmaktadirlar. Burdur grubu ITC II ¢anak
¢omlek gelisimi esas olarak Kurucay Hoyiik ve bir kisnu ITC II sonlarina tarihlendirilen Harmanoren
mezarlik buluntularma dayanmaktadir. Kurugay’da 1. ve 2. Tabakalar ITC II ‘ye tarihlendirilir®”. R.
Duru Kurugay ITC II canak ¢omlegini “J” tiirii ve “K” tiirii mallar olmak iizere iki gruba ayirir. Sayica
daha yaygin olan J tiirii mallar, genelde tekdiizedir. Hamur rengi grinin biitiin tonlart ve kirmizinin
tonlarindadir. Genellikle kalin cidarli ganak ¢omlekte ince bir astar s6z konusudur; yiizeyler genellikle

iyi agkihidir®”

. K tiirii mallar ise, gri-siyah hamurlu, biiyiik oranda astarsiz ve ackilt mal grubunu
olusturur. K tiirii mallarda ¢izi bezeme karakteristiktir *’2. Senirce’de ele gegirilen canak ¢émlek siyah-
gri, kirmuzi ve kahverengi mal gruplanim igerir®”. Burdur Grubu'nun karakteristik kase formu basit
profilli kaselerdir. Anti-splash kaselere rastlanmaz. Kaselerde kulp ve tutamaklar oldukga ¢esitlidir; en
yaygin olani yiv bezemeli makara kulplar ve yatay kulplardir®*. Bezemeli makara kulplar
Beycesultan ITC II katlari igin ¢ok tipiktir. Yatay kulplarda yiv bezeme yaygindir. Dudak {istiinde
dalga seklinde ¢ikintili kaseler Kurugay’da 6. Kattan beri sikca rastlanan bir uygulamadir . Kaseler
genelde diiz diplidir, nadiren kaidelere rastlanir®”®. Kurugay’da sikca rastlanan basik boyunlu gaga
agizli testicikler, Elmali ve Korkuteli gruplarinda da sik¢a karsimiza gikar. Bu tip kaplarda gévde
tizerinde sik sik memecikler ve yiv bezeme s6z konusudur. Kurugay ve Harmandren’de ele gegirilen
gaga agizli testiler bolgeye 0zgiidiir. Gagalant 6ne dogru ¢ikintt yapan bu testilerde gdvde iizerinde
sevron yiv bezeme ve bazen de oluk bezeme karakteristiktir; zaman zaman govde iizerinde ip delik
tutamaklara rastlanir. Burma bezemeli veya bezemesiz dikey kulplarin yanisira, Kurucay ve
Harmadren testilerinde bolgeye has olan 6zgiin bir kulp uygulamasi s6z konusudur. Bunlarda kabin
omuzundan ¢ikan emzigin ucu ile boyun arasina bir kulp yerlestirilmistir. Bu sekilde, dirsek seklinde
bir gesit emzik-kulp olusturulmustur®”’. Emzigin ucu ¢ogunlukla siizgeclidir. Gaga agili testilerde
stizge¢ bigcimli emziklere Kurucay ve Gondiirle’de sikg¢a rastlanir. Biiyiikk oranda K tiirli mallarda
goriilen, boyunlu ¢omlekler ¢ift kulpludur; gévde iizerinde ¢izi bezeme karakteristiktir. Genis agizl

¢omleklerde agizlar genelde ice kapanir; govde iizerinde sik sik bolgeye has gift ip delikli yatay
tutamaklar yer alir.

Burdur Grubu, I¢bati Anadolu platosu ile giineybati Anadolu platosunu ayiran daglik bolge
arasina sikismis olan Burdur ve Isparta ovalarini kapsamaktadir. Kuzeybati Anadolu igin karakteristik

olan ve ITC II’de Yukar1 Biiyiik Menderes havzasina dek yayilan makara kulp gelenegi, Burdur

370 Duru 1996: 1.

%71 bid.: 67.

%72 |bid.: 69.

573 Ozgiic 1944: 407-418. Dipnot 5.
874 Duru 1996: 69.

%75 |bid.: Lev. 70/1-4.

576 1hid.: 69.

877 bid.: 68.
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grubuna da niifuz etmistir. Bununla beraber Ege sahil kesimi ve I¢bati Anadolu Esigi'nin tamaminda
karakteristik form olan anti-splash kaseler, Burdur grubunda goriilmez. Bu grubun karakteristik formu
olan basit profilli kase gelenegi Elmali ve Korkuteli gruplanyla paraleldir. Basit profilli kaselerin
karakteristik oldugu diger bolgeler giineybati Anadolu'ya uzak kalan Demircihiiyiik ve Yukar Sakarya
gruplaridir. Yukan Biiyiilk Menderes Grubu'nda ilmik kulplu kaselerde yiv bezemeye rastlanmaz.
Biiyiik oranda cografi konumunun bir yansimasi olarak Burdur grubu, diger Bati Anadolu g¢anak

c¢omlek gruplar ile karsilastirildiginda, oldukea tutucu ve geleneksel bir gelisim sergiler.

Sultandag Grubu: Hoyran Goélii'niin yer aldigi Senirkent ve Gengali ovalar ile Sultan daglarinin
batisinda Yalvag, Gelendost ve Sakirkaraaga¢ ovalarinda yayilim bulan bu ¢anak ¢émlek grubu
Mellaart tarafindan "Sultandag Grubu" olarak tamitilmistir®”®. Bu grup batida Barla dagi ve Egirdir
goli; giineyde Bat1 Toroslar ve Beysehir Golii'niin kuzey kesimi; kuzey ve doguda Sultan daglar ile
sinirlandirilir. French, bu yayim alami iginde Gengali ve Hoyran olmak tiizere iki farkli grup ele

39 M. Ozsait’in bolgede gergeklestirdigi kapsamli yiizey arastirmalart sonucunda, bolgede

almigtir
goriilen ¢anak ¢omlek ozelliklerini tek bir grup olarak degerlendirir. Cizdigi simrlar ve ¢anak ¢omlek
ozellikleri Mellaart’inkilerle uyusmaktadir®™; Ozsait, bolgenin ITC II yerlesmeleri haritasma yeni
yerlesmeler ekler. Bunlarin baslicalari arasinda, Kuyucak, Goksogiit Tepepinar, Ordekei, Terziler,

Siiciillii, Agil, Kurusart, Goyniicek, Altinoluk, Siiksegen, Dortyol, Ayvali, Camharman sayllabilir381.

Sultandag Grubu canak ¢Omlegi keskin bir sekilde ige donen agizli, makara kulplu kaselerle
karakterize olur. Kaplar, kalin turuncu-sari, bej ya da kirmizi astarli ve ¢ok iyi ackilidir. Kusura grubu
icin karakteristik olan yiv ve oluk bezeme bolgede yaygindir; bununla beraber Kusura’nin biiyiik

kaselerine burada rastlanmaz®®

. Makara kulplarda boynuz seklinde ¢ikintilar yaygindir. Hoyran’da
¢ok sayida portakal rengi astarli ve parlak agkili maldan pargalar bulunmustur. Bu mal ile temsil edilen
kase pargalarina, Burdur grubu yayilim alaninda bulunan Burdur Hoyiik ve Hacilar II’de sikga
rastlanmaktadir®. S6z konusu mal, Afyon-Emirdag ve Yukarn Sakarya gruplarinda ITC II’nin
sonunda ortaya c¢ikan ve ilk tankard formunun iiretildigi mala ayird edilemeyecek kadar ¢ok
benzemektedir. Beycesultan XIIla katinda ele gegirilen tankardlar da ayni mal 6zelligini gdsterir.
Sultandag Grubu'nda Konya Ovasi'nin etkileri agik bir sekilde hissedilir Bu ova i¢in karakteristik olan
firga izli mallar Sultandag’in batismma dek niifliz etmistir. Daha batidaki gruplarda ise bu mala

rastlanmaz. Bununla beraber Troas grubunda Troya I ge¢ evrede ortaya c¢ikan, dogu Ege adalarinda da

goriilen ve Blegen’in Erken Ege mallann grubunda degerlendirdigi firga izli mallar ayni

%78 | loyd- Mellaart 1962: 185, 197.
*" Erench 1969b: 36-37.
%0 Ozsait 1994: 304.
%L Ozsait 1987: 263.
%2 | |oyd-Mellaart 1962: 192.
%3 S5z konusu malzeme Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii koleksiyonunda yer almaktadir. Bu vesileyle, kollekisyonu
incelememe izin veren Enstitii yetkililerine en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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karakterdedir®!. Bolgede stratigrafik kazilar gergeklestirilmedigi siirece, bu grubun Bati Anadolu ilk
Tung¢ Cagi'ndaki anlam ve dnemi konusunda kesin bir sey sdylemek oldukg¢a zordur.

Beysehir grubu: D. French, Beysehir Grubunun yayilim alanim olarak, Beysehir Golii'niin giiney

385

kesimi ile Sugla golii arasinda, daglarla ¢evrili Seydisehir ovasi olarak belirlemistir™. Bununla

beraber Beysehir Grubu'nu temsil eden ¢anak ¢omlekle ilgili higbir bilgi vermez ve bunun Bati

Anadolu ITC II canak ¢omlek gruplarindan biri oldugunu ve az da olsa Konya ovasi kiiltiiriinii

386

yansittigin sdylemekle yetinir®”. Mellaart, Erenler Daglari’mn batisinda yani Beysehir bolgesinin ITC

I’de Konya Ovasi kiiltiiriinii yansittigini, ITC II’de ise giineybati Anadolu’nun bir parcasi oldugunu

387

sOyler™’. Giineybati Anadolu’da sikca rastlanan yiv ve oluk bezeme ile makara tutamaklar Beysehir

Grubu'na dek yayilir. Bununla beraber Konya ovasinda karakteristik olan metalik mal ile temsil edilen

388

gaga agizl testilerin de en batidaki yayilim alan1 Beysehir bolgesidir™ . Mellaart, Beysehir grubuna

dahil olan Eflatunpinar, Seydisehir ve Ortakaraviran gibi baz1 yerlesmelerde ele gecirilen ganak
¢cémlegi kismen yayinlanus olsa da Beysehir ITC II Canak Coémlek Grubu'nun gelisimi hakkinda

yeterli bilgiye sahip degiliz>®.

%4 Mellaart 1963: 224; Blegen et al. 1950: 53.

%5 Erench 1969b: 38.

386 1hid.: 39.

%87 Mellaart 1963: 205.

%8 | loyd-Mellaart 1962: 192; Mellaart 1963: 211.
%89 Mellaart 1954: n. 153-154, 237, 235.
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C. Korkuteli Grubu ITC II Canak Comlegi
1-3: Bademagact (Duru 1998, Lev. 2/3; Duru 1997, Lev. 17/6; Ustiin 2006; lev.2/2; 4:Akkilise (Mellaart
1954, no. 234); 5-12: Bademagact (Duru 2003; Lev. 41/1-3; 1997, Lev. 18/3; Duru et al. 2008:lev.42/b).

B. Karatas Semayiik V:3; gec iTC II Canak Comlegi (Eslick 2009)

D. Burdur-Isparta (Goller Bélgesi) grubu iTC II Canak Cémlegi

1-3; 7-9; 14-15, 16: Kurucay (Duru 1996: Lev. 120/6, 8; 119/9; 130/9; 129/10; 120/2; 121/11;
128/2;135/13, 9; 136/10); 4-6: Senirce (Mellaart 1954, no. 200, 263, 201);
10-13, 17: Gédiirle-Harmanéren (Ozgiig 1943: no. 1,3,5; Ozsait)

Sekil 16 Elmah, Korkuteli ve Burdur gruplan iTC II ¢canak ¢comlegi

2.4  Erken ITC III Canak Comlegi
ITC III baslarinda Konya Ovasi iizerinden, Suriye-Kilikya ve i¢ bat1 Anadolu arasinda, giderek

yogunlasan bir ticari iliskinin kuruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu ticaretin bir yansimasi olarak
‘Biiyiik Kervan Yolu’ iizerinde bulunan bolgelerde (Frigya, Troas) ilk defa ¢omlekgi ¢arki kullanilir
ve ¢anak ¢omlekte yeni mal gruplart ve formlar ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda basta Kirmizi Parlak

Ackili Mal (Red Coated Ware) ve Film Astarli Mal (Wash Ware), Yalin Mal, Troya A2 tabagi, Depas
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ve amfora sayilabilir®. Bunun yaninda, yerel canak ¢omlegin bir kismu da ¢arkta yapilmaya baslanir.
Carkin kullanilmasi c¢anak ¢omlekgilikte giderek standartlagmaya dogru giden bir gelismeyi de
beraberinde getirir. Ozellikle canak ¢omlekte bu yeni dzelliklerin Biiyiik Kervan Yolu iizerinde ilk
hangi bolgede c¢iktigi konusu, arastirma eksikliginden dolayr heniiz tam aydinlatilamamistir.
Kiilliioba’da ITC II'nin sonunda (IV A Evresi) canak ¢omlekte ortaya ¢ikan bazi oncii-ITC III
ozellikleri, bir anlamda bolgede ITC II’den ITC III’e gecisin Troya’daki kadar ani olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan Konya bolgesinin bu degisimde oynadigi rol konusunda da hemen
hemen higbir bilgi sahibi degiliz. Arastirmalarin bugiinkii durumuna goére, bu 6zelliklerin en azindan
bazilarinin ilk Frigya Kiiltiir Bolgesi’nde ortaya ¢ikmis oldugunu varsayabiliriz. Daha az yogunlukta
olmak iizere, bu iligkilerin etkileri ayn1 zamanda, i¢ bati Anadolu’nun giiney kesiminde de (Goller
Bolgesi ve batida en azindan Aphrodisias’a kadar olan bolge) hissedilmistir. Bu bolgede ilk asamada
yalin mal heniiz goriilmez ve bu evrenin en karakteristik formlarindan olan ¢ark ve el yapimi Troya

tabaklar1 da sadece astarli mal ile temsil edilir®

. Bu yogun ticari iligkiler bolgede bu ticareti iistlenen
ve bu sayede giderek zenginlesen ve siyasal olarak giiclenen merkezlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis
olmalidir®?. ITC III baslarinda ortaya ¢ikan bu yeniliklerin Troya haricindeki bati Anadolu sahilleri ile
Trakya’da yayilmasi —6zellikle Liman Tepe ve Kanligegit yerlesmelerinden anlasildigi lizere- bir
sonraki asamada gergeklesir™™. Hatta bunun etkileri 6zellikle ¢anak ¢omlekte ayni gelismenin bir
sonucu olarak ayni horizonda Ege Adalar1 ve Yunanistan Karasi’nin bir kisminda da goriiliir. Bu
bolgede Anadolulasma (Anatolianising) olarak adlandirilmis olan ve Ilk Hellas/Kiklad II’nin sonlarina
denk gelen bu evre, Kiklad Adalari’nda ve Yunanistan Karasi’nda “Kastri-Lefkandi I Evresi” olarak
da bilinir®. Doguda Ankara bolgesinde ve Kizilirmak Kavsi’nin i¢inde ise ¢omlekei ¢arki gergek
anlamda ITC III ortalarinda, diger bir deyisle OTC’ye Gegis Evresi’nin baglarindan itibaren

395

kullanihir®™. Onceki donemlerden itibaren varligim siirdiiren canak ¢omlek ve kiiltiir bolgelerinde, bu

yeniliklerle birlikte yoresel kiiltiir 6zelliklerinin de belli oranda devam etmesi, bat1 Anadolu’da ¢anak
¢omlek gruplan ve kiiltiirler mozayiginin biiyiikk oranda aym kaldigim gostermektedir (Sek. 17)3%.
Bat1 Anadolu’nun bu dénemde kazandigi kiiltiirel/siyasal gii¢, ozellikle bolgeye 6zgili bazi kiiltiirel
ozelliklerin Ege Diinyasi, Trakya, Kizilirmak Kavsi’nin i¢i ve daha da 6nemlisi, o zamana kadar daha
¢ok Mezopotamya kiiltiir bolgesi icinde yer alan Kilikya’da ilk defa batt Anadolu kiiltiir 6zelliklerinin
egemen olmasina yol agmast ve hatta bu ozelliklerin smirl1 da olsa, doguda Firat nehri’ne kadar olan

cografyaya yayilmig olmasindan agikca anlagilmaktadir®’,

390 Efe 2007b: 55.

%1 Eglick 2009: 160.

392 Efe 2007h: 49.

%93 Efe 2004: 22.

394 Rutter 1983: 69ff; Rutter 1979.

%5 Gunter1991: 113; Orthmann 1963:100.
3% Efe 2004: 23.

%7 |bid.: 22.
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Sekil 177 Erken ITC III kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplar

2.4.1 Frigya Kiiltiir Bolgesi
Erken ITC III’de Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin simirlar, giineyde Afyon ovast ve doguda

Kizilirmak kavsinin batisina dek genisler. ITC I-II’de belirgin yerel farkliliklarla karsimiza ¢ikan
Demircihiiyiik ve Yukar1 Sakarya ¢anak ¢dmlek gruplarinda ITC III’e gelindiginde yerel farkliliklar
giderek azalir ve bunlar daha c¢ok mal ozellikleriyle simrhdir. Eskisehir ovasinda, ITC 1I

398

geleneklerinin bir devamui olarak, kahverengimsi kirmizi yiizeyler agirhiktadir™ ve ovamn Iznik

bélgesine cografi yakinligindan dolayr da gri mallar sayica daha yogun olarak temsil edilmektedir®.
Form gruplar arasinda ise kayda deger bir farklilik s6z konusu degildir. Demircihilyiik Canak Comlek
bolgesinde bugiine kadar erken ITC III dénemi kazilmadig icin iki bolge ¢anak ¢dmlek gruplari

arasinda ayrintili bir karsilastirma yapmak miimkiin degildir.

Bat1 Anadolu ITC III ¢anak ¢omlek dzelliklerinin ortaya ¢ikisinda, ¢ekirdek bolgelerden biri
konumunda olma ihtimali yiiksek olan Frigya Kiiltiir Bolgesi’nde daha ge¢ ITC II'nin sonlarinda

%8 Aharkdy Tagcik Katkili Mal sadece bu bolgede temsil edilmektedir; Efe 1988: 81.
%9 French 1967: 62; Aharkdy’de ele gecirilen gri mallar Troya II’ye 0zgii gri mallarla benzerlik gdstermektedir (Efe
1988:82).
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canak ¢omlekte, ITC III doneminin habercisi niteliginde bazi yenilikler ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda
en bagta Parlak Kirmiz1 Ackili Mal 6nciisii heniiz diizgiin bir kenar vermeyen bant-astarli Proto-Red
Coated Ware*®, elde yapilmis Troya A2 tabaklari ve tankard formu sayilabilir. Beycesultan XIIIa*"
ve Karatas-Semayiik V:3*% katlarindan da anlasilacag iizere, benzeri gelisim i¢ batt Anadolu’nun

3 da izlenebilmektedir. Ancak bir sonraki asamada, diger bir deyisle

giiney kesiminde ve Troya’da
ITC 1II basinda, giiney bdlgelerine kiyasla, Frigya kiiltiir bolgesinde ¢anak ¢dmlekte, yoresel canak
¢omlek kismen devam ederken, karakteristik Bati1 Anadolu ITC III ¢anak ¢omlek ozelliklerinin
olugmasi baglaminda, daha yogun bir bagkalasim izlenmektedir. Simdi karakteristik ozellikleri ile
ortaya ¢ikan Parlak Kirmizi Ackilt Mal’in yayilim alam biiyiik Olglide Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin
siirlarint belirler. Bu donemde Yukar1 Sakarya bdlgesinin Parlak Kirmizi Ackili Mal’1, gilineyde
Afyon Ovast ve Emiradag bolgesine, doguda da hemen hemen kizilirmak Kavsi’ne kadar yayilmistir;
gec ITC II ve erken ITC III'te s6z konusu olan kirmizi boyali ¢anak ¢omlek de bu bélgelerin
tamaminda ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikar*®. Ancak bu yeni bolgelerde ¢anak ¢émlegin cekirdek
bolgesininkiyle tamamen ayni olmadigini da vurgulamamiz gerekir: Bu bolgelerde yerel 6zelliklerden
bazilart devam ettigi gibi, ¢ark yapimi ¢anak ¢omlek ve dolayisiyla Yalin Mal ve formlan da yoktur
veya yok denecek kadar az temsil edilmektedir’®. Bu durum Biiyikk Kervan Yolu’ndan uzaklastik¢a
cark yapimi ¢anak ¢omlegin ve dolayisiyla Yalin Mal’in giderek azalmasi seklinde yorumlanabilir.
Bat1 Anadolu erken ITC III ¢anak ¢dmlegini temsil eden —tabak, tankard, depas, matara, amfora gibi-
karakteristik formlar da Frigya Kiiltir Bolgesi’nde yukarida bahsettigimiz yeni mal gruplari ve dnceki
donemlerden devam eden ve gelisen form gruplariyla bir arada, donemin erken evrelerinden itibaren

karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu g¢anak ¢omlek Kiilliioba’da stratigrafik olarak ele gecirilmistir

(Sek. 18 A)*®.

Bolgede en onemli form grubunu, yalin maldan {iretilmis cark yapimui A2 tabaklari
olusturmaktadir. Bati Anadolu’da Kiilliloba disinda yalin maldan A2 tabaklarimin goriildigi diger
yerlesmeler ise Troya”’ ve Tarsus*®dur. Kiilliioba’da goriilen diger bir tabak formu da Troya Al
tabagidir. Bu tabaklar kirmizi astarli maldan tiretilmistir ve A2 tabaklarina nazaran olduk¢a az sayida
ele gec;itilmistir409. Kiilliioba’da, Ge¢ ITC II’den devam eden ice dogru kivrilan agiz kenarl kaseler

artik biiyiik oranda Parlak Kirmizi1 Astarli ve Ackili Mal ile temsil edilmektedir. Bunlarin i¢ kisimlarda

“0 Sar1 2009: 92.

0 Mellaart 1962:177, fig. 46/1-6.

402 Eslick 2009: p. 149, pl. 48-49.

43 Son Troya I’de el yapimu A1 tabakalari ve biiyiik olasilikla tankard formunun ortaya ¢ikisi.
04| loyd-Gokge 1951: 45; Gunter: 1991: 8-9.

“% Gunter 1991: 113.

“% Kiilliioba’da III. Evre erken ITC III’e tarihlendirilmektedir ve iig alt evre igermektedir. Bunlar eskiden yeniye dogru I1IC,
111B ve 1A olarak numaralandirilmstir.

07 Blegen 1950:372-375.

498 Goldmann 1956:265, Fig.412, 413, 417, 418.

“ Tiirkteki 2010.
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sik sik bant astar ve bazen kirmizi boya bezemeye rastlanir. ITC II’den beri geliserek devam eden
diger formlar arasinda ‘S’ profilli s1§ kaseler, dikey kenarli omurgali kaseler sayilabilir. Ilk kez IVA
evresinde ortaya ¢ikan el yapimi tek kulplu tankardlarin ¢ark yapim ornekleri IIIB evresinde ortaya
cikar. Parlak Kirmizi Astarli ve A¢kili Mal ile temsil edilen el yapimi gobletler ile depas formu ilk kez
ortaya cikar. Kiilliioba’da ilk kez IIIB evresinde ortaya ¢ikan ¢ark yapimi Suriye siselerinin tamami
import olmalidir. Kiilliioba’da bir 6nceki donemden geliserek devam eden testi formlarimn yaninda
yeni formlar da ortaya cikar. Carkin etkisiyle testilerin govdeleri giderek ovallesir; ilk kez matara
bicimli testiler ve amforalar ortaya cikar. Kesik gaga agizli testiler bolgede fazla yaygin degildir. Bati
Anadolu’nun biiyiikk bir kisminda oldugu gibi Kiilliioba’da da ¢omlekler ovallesir. Dar boyunlu
comleklerde govde iizerinde yatay ve dikey kulplara rastlanir. Bu tip ¢omlekler Seyitomer ve

410

Troya’dan bilinmektedir*”. Ug ayakli mutfak kaplari yogun bir sekilde kullanilmaya devam eder.

Daha once de degindigimiz gibi ITC II’de Biiyiikk Menderes-Yukar1 Porsuk Kiiltiir Bolgesi
ozelliklerini yansitan Afyon Grubu’nun yayilim alam icinde, erken ITC III'te Frigya Kiiltiir
Bolgesi’nin ozellikleri agir basar. Bolgede, dnceki donemin bazi zellikleri devam ederken simdi

Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin Parlak Kirmuzi Astarli ve Agkili Mali hakim mal grubudur®*

. Ayrica az da
olsa portakal rengi astarli ve ackili mal da temsil edilir. Gri/siyah agkili mallara Kiilliioba’da oldugu
gibi burada da nadiren rastlanir*?. Bolgenin erken ITC III form repertuari Eskisehir Bolgesi ile
neredeyse tamamen aymdir (Sek.18 C-D). Bunlara dayanarak erken ITC III’te Afyon Canak Comlek
Grubu’nun Frigya Kiiltiir Bolgesi’ne dahil oldugu seklinde yorumlanabilir. Bélgenin erken ITC III
canak ¢omlegi esas itibariyle Kaklik Mevkii mezarlarindan bilinmekle beraber yiizey arastirmalart da
canak ¢omlek oOzelliklerini belirlemeye katki saglar. Kaklik Mevkii’nde 18, 21-23 no’lu mezarlar
Beycesultan’da bosluga denk gelmesi gereken erken ITC III’{in en baslarina tarihlendirilir. Diger bir
deyisle Troya IIb-g evresi ile cagdas olmalidir. 24 ve 26 no’lu mezarlar ise erken ITC III’iin ortalarina

tarinlendirilmektedir®,

#10 Efe 2007: fig. 9b; Blegen 1950: fig.391-394.
“ Topbas et als. 1998: 39.
42 Topbas et als. 1998: 45.
413 Topbas et als. 1998: 46.
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B. Frigya Kiiltiir Bslgesi Erken ITC Il Canak C8mlegi (Aharky ve Boziiyiik)
1-3: Aharkoy (Efe 1988: taf. 61/11-12; 62/11; 3-8: Boziynk (Efe 1988:Taf. 64/1-2; 63/20;
65/4, 7; 63/16; 66/2).

D. Afyon Miizesi'nde yer alan ITC III Canak Comlegi
(Topbas et al. 1998; 1: Yeri belli degil, no.197; 2: Dinar, no. 199; 3: Ferikli/Emirdag, no. 193; 4:
Kusura, no. 187; 5: Kusura, no. 186; 6: Maltepe H., no. 196; 7: Sandikli, no. 192)

Sekil 18 Erken ITC III Frigya Kiiltiir Bélgesi ¢anak ¢omlegi

24.2 Kuzeybati Anadolu ve Trakya

ITC III baslarindan itibaren daha da yogunlasan Kilikya-I¢ bati Anadolu iliskileri, Troas
Bolgesini de igine alacak sekilde batiya dogru genisler. Troya’da II. Yerlesme’nin baglarinda ¢anak
comlekte birden bire esashi degisiklikler ortaya c¢ikar. Bu yeni ¢anak ¢omlek 6zelliklerinin énemli bir
kisminin  Biiyiik Kervan Yolu vasitasiyla I¢ kuzeybati Anadolu’nun etkisiyle ortaya ciktig

diisiiniilmektedir™.

Troya’da son donem kazilari sonucunda olusturulan yeni stratigrafiye gore, Ilc
katindan ti¢ 6nceki katta (Ip) Troya I’in yerel ¢anak ¢omlegi ile beraber ilk ¢ark yapimi ¢anak ¢omlek
ortaya ¢ikar, Ilc (Iu) katindan itibaren ise yukarida bahsettigimiz yeni ¢anak ¢omlek 6zellikleri, yerel
Troya ¢anak ¢omleginden daha yogun olarak temsil edilir*®. Parlak Kirmuzi Astarli ve Ackili Mallar,
cark yapimi tabaklar ve depaslarin ortaya cikisi, Frigya Kiiltiir Bolgesi’ndeki gelismelerle paralellik
gosterir. Bununla beraber Troya’da bu yeni ¢omlek birdenbire ortaya ¢ikar; buna kargin Kiilliioba’da

gec ITC II'ye tarihlendirilen IV B-A evrelerinde séz konusu ¢anak ¢dmlegin bazi 6ncii formlari ve

ozellikleri izlenebilmektedir. Dolayisiyla erken ITC III'ii karakterize eden bu yeni ¢anak ¢omlek

414 Efe 2006b: 23.
15 Korfmann 2001b: 373, fig. 423.
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ozelliklerinin Biiyiik Kervan Yolu boyunca Frigya Kiiltiir Bélgesi’nden —Iznik-Inegdl iizerinden-
Troas’a yayildigi bugiinkii arastirmalar kapsaminda siipheye yer birakmamaktadir. Troya ve Liman
Tepe kazilarindan anlagildigi {izere Troas ve Izmir gruplari arasindaki iligkiler artik dnceki kadar
yogun degildir. Kervan yolunun aracilifiyla, Troas, Icbati Anadolu’dan etkiler alirken Izmir bolgesi
Ege diinyas: ile daha bir yogun iliski i¢ine girmektedir. ITC II’de Limni Grubu canak ¢dmlek
ozelliklerini yansitan Poliochni ¢anak ¢omlegi ile Troya arasindaki yerel farkliliklar artik o kadar goze
carpmamaktadir (Sek. 19D). Bir 6nceki dénemde Y ortan grubunun yayilim alan1 buldugu Balikesir ve
Akhisar- Manisa ovalarinin ise erken ITC III ¢anak ¢omlegi ile ilgili -Yortan Mezarlarinda ele
gecirilen az sayida malzeme haricinde- eldeki veriler yok denecek kadar azdir (Sek. 19C). Diger
taraftan, daha 6nce Balkan Kkiiltlirlerinin ayrilmaz bir parcast olan Trakya’da —ozellikle Kanligecit
kazilarindan anlasildig: iizere- bu dénemde ilk defa bolgede yogun bati Anadolu etkileri hissedilir
(Sek. 19B)*®. Bati Anadolu koloni yerlesmesi*’ olarak degerlendirilen Kanligegit, Biiyiik Kervan

Yolu boyunca gergeklestirilen ticari iligkilerin Balkanlar’in iglerine dek ulagsmasinda rol oynar.

Troas Grubu (Sek. 189A): Troya’da II. Yerlesme sonu ve III. Yerlesme erken ITC IIl’e
tarihlendirilmektedir*®. Luster Ware’, Parlak Kirmuizi Astarli ve Ackili Mali (Red Coated Ware),
Film Astarli Mal (Wash Ware) ve 'Nubbly Ware onceki evrelerden devam eder*®. Troya’da Ilc
evresinde yalin mal ortaya cikar; II. ve IIL. yerlesmeler igin yaygin bir mal grubu olur*® Tiim Bati
Anadolu’da oldugu iizere Troya’da ITC I1I’de ¢anak ¢dmlekteki en dnemli yenilik ¢arkin kullanimidir.
Troya’da ITC III’iin baslangici IIb olarak kabul edilmektedir; bu evrede ganak ¢dmlek ITC II'nin son
evresi olan Ila’dan pek farkli degildir. IIb yenileme duvarlarinin altinda ¢ark yapimi A2 tabagina ait
tek bir par¢a bulunmustur ve buna dayanarak Troya’da ilk ¢canak ¢dmlek yapimi ¢anak ¢omlegin IIb

evresinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir®®

. Bununla beraber ¢ark yapimi A2 tabaklar esas olarak,
mimari olarak da gercek anlamda degisikliklerin gerceklestigi Ilc evresinden itibaren yayginlasir. Ilc
evresinde Kirmizi Film Astarli Mal (Wash Ware) ile temsil edilen tabaklar karakteristiktir; bununla
beraber bu evreden itibaren sayisinda artis olan yalin maldan tabaklar donem igin karakteristik olur *.
IIb evresinden itibaren biiyiik Al tabaklar ortaya ¢ikar’®. Troya’da 6nceki dénemlerde karakteristik

olan siyah-gri agkili anti-splash kaseler, Son Troya I’den itibaren ige dogru kivrilan agizli kaselere

doniisiir; bu tip kaselerde sik sik ii¢ ayaklara rastlanir*’. Makara kulplarin yerini giderek yatay kulplar

418 Ozdogan et als. 1998: 123-149.

7 Bzdogan 2000 74.

418 Efe 2007: fig. 18

1% Blegen et als. 1950:221-223.
420 Ibid.: 222.

421 Ihid.: 205.

422 bid.: 226.

423 bid.: 224.

424 1bid.: 226.
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alir. Bu tip kulplar disa doniik dudakli kaselerle karakterize olur*®. III. yerlesmede yatay ilmik kulplu,
disa doniik dudakli, halka dipli kaseler en karakteristik kase formunu olusturur®®. Testiler ve gaga
agizl testiler bir 6nceki donemden geliserek devam eder; testi govdeleri giderek ovallesir. Bunlarin
yani sira yeni testi formlar1 ortaya ¢ikar ki bunlar arasinda tek kulplu testiler, yonca agizli testiler ve
III. Yerlesmede ortaya ¢ikan uzun boyunlu ve uzun gagali testiler en belli bashlarndir. Troya’da bu
donemde ortaya cikan diger yeni formlardan en 6nemlileri arasinda ¢ift kulplu tankard ile depas yer
alir. Troya’da tankard formunun I. Yerlesme nin sonunda ciktig1 belirtilmekle beraber, bu heniiz netlik

“27 Depas ilk kez I1d evresinde ortaya cikar ve Parlak Kirmizi Astarli ve Ackili Mal ile

kazanmamistir
karakterize olur. Diger yeni formlar arasinda, Suriye siseleri, amforalar, matara bi¢imli kaplar,
caydanliklar, masrapalar (dipper), hayvan bi¢imli kaplar (askos) sayilabilir. Boyunlu ¢émleklerde sik
sik lic ayak veya kaideye rastlanir. Ayaklar bazen voliit bicimindedir. Govde lizerinde yatay veya
dikey tutamaklarin yaninda kanat bi¢imli tutamaklar goriiliir. Insan yiizii bicimli boyunlu ¢omlekler
ise Troya ITC III icin karakteristiktir. Depolama Kaplarinda gévdeler ovallesir, incelir ve uzar.
Omuzlarinda ¢ikintilari olan boyunlu kaplar (flanged jar) ile siizge¢ bi¢imli ¢dmlekler Poliochni,
Thermi, Liman Tepe, Aphrodisias, Karatas Semayiik’ten bilinir. Silindirik kapaklar {izerinde kabartma
insan ylizleri yer alir ve bu uygulama III. yerlesmede yayginlagir. Biyik motifi tiim Bati Anadolu’da
oldugu gibi Troya’da da donem icin ¢ok karakteristiktir. Troas bolgesinde o6zellikle i¢ kuzeybati

Anadolu’nun etkisiyle ¢anak ¢omlekte onemli bir kirilma noktasi yasanir; ancak yerel ¢anak ¢omlek

ozellikleri de azalarak varligini siirdiirtir.

Trakya Grubu: ITC III’de biiyiik oranda Bati Anadolu kiiltiir ¢emberine dahil olan Trakya’da,
Kanligecit kazilarindan anlasildig1 iizere, bolgede I¢ Kuzeybati Anadolu ve Troas bélgeleri ile yakin
benzerlikler igeren, ancak Balkan geleneklerinin de 6nceki donemlerden kismen devam ettigi yerel bir
canak ¢omlek grubunun olustugu anlasilmaktadir (Sek. 19B). Mimariye paralel olarak ¢anak ¢omlekte
de yenilikler s6z konusudur. Bdlgede karakteristik olan siyah veya koyu yiizlii ackili ¢anak ¢omlegin
yaninda ilk kez Bat1 Anadolu kdkenli kirmizi astarli mallar ve yalin mal ortaya ¢ikar. Yeni formlar
arasinda yalin mal ile temsil edilen ¢ark yapimi Troya A2 tabaklari, tek veya c¢ift kulplu tankardlar yer
almaktadir. Bunun yani sira, 6ne yatik gagali gaga agizli testiler bolgenin karakteristik ¢anak ¢omlek

formlarindandir. Bunlar bazen ¢ift boyunlu kompozit kaplar seklindedir®?®,

izmir Grubu: Liman Tepe’de ‘Merkezi Kompleks Evresi’*? olarak da anilan bu evre, geg ITC II-

erken ITC IIl’e tarihlendirilir (LMT V-1V:2)*°. Ge¢ ITC II’nin Lefkandi I-Kastri evresi ile cagdas

425 1bid.: 227; Troya form A21.
426 Troya form A22.
427 Blegen et als. 1950: 64.
428 (9zdogan et.als.1998:123-150; Ozdogan et al.1999; Ozdogan et al. 2000: 93-108; Ozdogan- Ozdogan, 2006:-194;
Ozdogan, 2007:253-268.
2 Kita Yunanistan’daki koridorlu ev gelenegi ile ayni anlayisa sahip oldugu diisiiniilen Merkezi Kompleks eski kazi
raporlarinda ‘Koridorlu Ev’ olarak anilan yapidur.
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oldugu belirtilmektedir**

. Bugiin Anadolu Yarimadasinin 6nemli bir kisminda, kronoloji birligi biiyiik
oranda saglanmigsken, Ege sahil kesiminde, ozellikle Liman Tepe kazi ekibinin savundugu Ege
kronolojisi benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Troya II. Yerlesmesi Anadolu’nun i¢ kesimlerinin
kronolojisine gore erken ITC III’e; Ege kronolojisine gore ise ge¢ ITC II’ye tarihlenmektedir “*. Bu
evrede, Liman Tepe’nin orta Ege ile iliskileri daha yogunlasir. Ozellikle Urfinisli sos kaplari, mermer
kap pargalari, amphoriskos basli bronz igneler ve Melos obsidyeni bu iligkilere isaret eder. Merkezi
Kompleks iki evrelidir. Birinci evrede tek-kulplu tankardlar ve ¢an bi¢imli kaplar ortaya ¢ikar. Geg
evrede ise ilk kez depas, sig kaseler, ¢ark yapimui tabaklar ve matara bigimli kesik gaga agizli testiler

3 “Anadolu Ticaret Ag” evresi olarak adlandirilan bu dénem, M.O. 2500-2250’ye

gorilir
tarihlendirilir®. Bu evrede ince ve oldukca kaliteli bir mal grubu olan siyah astarl ve ackili mallar
ile kirmiz1 astarli ve ackili mallar ortaya ¢ikar*®. Ancak burada Parlak Kirmizi Ackili Mal son derece
diisiik oranda temsil edilmektedir ve tiim ITC III boyunca gri astarli mallar ana mal grubunu olusturur.
Bu durum Izmir ve Troas gruplar arasinda canak ¢omlekteki en 6nemli farki olusturur. Ayrica, ¢ark
yapimi ¢anak ¢omlegin ve dolayisiyla formlarinin Liman Tepe’de yok denecek kadar az saptanmasi -
ki bunlarin import olma ihtimali bile olabilir- Troas Bo6lgesi ile aradaki diger 6nemli farki olusturur.
Bakla Tepe de bu dénemde Liman Tepe ile paralel bir gelisim sergiler. Burada Erken ITC III’e
tarihlendirilen mezarlarda ele gegirilen malzeme, Liman Tepe Merkezi Kompleks evresi ile

%6 Oldukea iyi kalitede mallardan iiretilmis ¢anak ¢omlek arasinda ¢ark yapimi tabaklar,

cagdastir
kirmizi astarli ve ackili maldan tek veya cift kulplu tankardlar, can bicimli kaplar, depaslar, kesik
gaga agizli testiler, yonca agizli testiler, caydanliklar donemin karakteristik formlar1 olarak karsimiza
cikar (Sek. 19E)*". Balikesir-Akhisar Manisa ovalarinda yayilim alan1 bulan Yortan Grubu’nun erken
ITC III gelisimi hakkinda yeterli bilgi sahibi degiliz. Bununla beraber Yortan Mezarligi’'nda ele
gecirilen ITC III’e tarihlendirilen ¢anak ¢omlek kirmizi astarli ve agkili mallardan olusur®®. Formlar
ve yatay yiv bezeme uygulamalart Bakla Tepe ile benzerlik gosterir (Sek. 19C). Yortan Grubu’nun bu

donemde Izmir grubu ile biitiinlesme olasig1 s6z konusudur.

40 Sahoglu 2005a: fig.2.

3! Kouka 2009: 146-147.

32 Sahoglu 2005b:344, fig. 2.
3 |bid.: 147.

3 Sahoglu 2005a.

% Sahoglu 2008b: 490.

4% Kouka 2009: 147.

37 Sahoglu 2008b: 490

438 Kamil 1982:16.
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B. Trakya bélgesi Erken iTC 111 Canak Comlegi ; Kanhgesit, (Ozdogan et al 1997

0 A / ‘)\Q \ b y -)14

{ \ e 12 14
J Sv *16
5 6 <& T _8 ¥ E. .izmir Bélgesi Erken iTC I1I Canak Comlegi; /, S, 15: Liman Tepe (Erkanal et
1997: res. 9; Sahoglu 2005a:fig. 6a; Sahoglu 2008a: fig. 2d);, 2:Thermi (Lamb
C. Yortan Bélgesi Erken iTC 111 Canak Cémlegi (Yortan; Kamil 1982) 1936:fig.29/4); 3-7; 9-14; 16-17: Bakla Tepe (Sahoglu 2008a: fig.5c; 2gl 2008b: fig. 10;

2004:res. l1a-b; 2005b:fig. 5, 7-8; “den diizenlenmistir

Sekil 19 Kuzeybati Anadolu Bolgesi ve Trakya erken ITC III ¢anak comlegi

2.4.3 Bilyiik Menderes-Yukar1 Porsuk Kiiltiir Bolgesi

Bolge biiyiikk oranda ITC II’deki sinirlarini korur. Bununla beraber bazi degisiklikler soz
konusudur. Bir 6nceki donemde s6z konusu bolgenin yayilim alani i¢inde yer alan Afyon bdlgesinde
artik Frigya Kiiltiir Bolgesi ¢anak ¢omlek dzellikleri agirlik kazamr. ITC II’de ¢ok sayida yerel ¢anak
¢omlek grubunun yer aldigr bolgede —bati Anadolu’nun diger bolgelerinde oldugu gibi- simdi yerel

farkliliklar 6nemli oranda ortadan kalkmustir.

Erken ITC I1I‘de ilk olarak Biiyiik Kervan Yolu’nun dogusunda —Frigya Kiiltiir Bélgesi’nde-
ortaya ciktigini diigiindiigiimiiz Parlak Kirmizi1 Astarli ve Ackili Mallar, Yalin Mal ve cark yapimi A2
tabaklar1 gibi ¢anak ¢omlekteki bazi yenilikler ticaret agimin bir yansimasi olarak, yukarida da
degindigimiz gibi Troas Bolgesi’ne dek yayilim alani bulur. Biiylik Kervan Yolu’nun batisina

gecildiginde ise bu yeni c¢anak ¢omlek &gelerine ITC III baslarinda yok denecek kadar az
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rastlanmaktadir. Bliylik Menderes-Yukar1 Porsuk Havzalari ile Samos adasinda yayilim bulan erken
ITC Il canak ¢dmleginin yayilm alamnin belirlenmesi biiyiikk oranda yiizey arastirmalarina

dayanmaktadir*®

. Bolgede bu doneme ait kazisi yapilmis yerlesmelerin en Onemlileri arasinda
Beycesultan, Aphrodisias ve Samos adasindaki Heraion sayilabilir. Erken ITC III’iin erken evre ¢anak

comlek gelisimi kisith olmakla beraber Kiitahya Seyitomer’den bilinmektedir.

Biiyiik Menderes—Yukar1 Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nde ITC III’de karakteristik mal grubunu

440

Portakal rengi Astarli Mallar*® olusturur. S6z konusu mallar bir sonraki ge¢ ITC III’de de aym

bolgede yaygin olarak devam eder.

Kiitahya-Tavsanlh Grubu?: Seyitomer yangin kati, Troas bolgesi ile ozellikle formlar baglaminda
bazi yakin paralellikler icermektedir; bununla beraber, Portakal Rengi Astarli Mal’in burada
karakteristik mal grubunu olusturmasi, s6z konusu yerlesmeyi Biiyilk Menderes-Yukari Porsuk
Kiiltiirii yayilim alani iginde degerlendirmemiz gerektigini gosterir. Seyitomer’in yer aldigi Kiitahya-
Tavsanli ¢anak ¢dmlek grubunun yerel bir grup olarak erken ITC III’de de devam etme olasilig1 soz
konusudur. Burada, kase ve kiiresel govdeli ¢omlek ve testilerin bir ¢ogu kalip kullanilarak
iiretilmistir. Kazilarda ¢ok sayida pismis toprak c¢anak ¢omlek kalibi ele gegirilmistir*'. En
karakteristik formlar arasinda disa doniik dudakli s1g kaseler, kiiresel govdeli kaseler ve ilmik kulplu
derin ‘S’ profilli kaseler yer alir. Kaselerin biiylik ¢ogunlugu omfalos diplidir. Dipte, dis kisimda
bazen boya veya ¢izi, bezeme ile hag veya insan yiizii motifleri yer alir. Kaselerin i¢ kisimlarinda
bazen kirmizi boya bezemeye rastlanir. ‘S’ profilli kaselerde agiz kenar1 altinda memecik bezeme
yaygindir. Gaga agizh testilerin biiyiik ¢ogunlugu geriye yatik boyunlu ve kiiresel govdelidir. Ug
ayakli mutfak kaplari, boyunlu ¢émlekler ve kiipler Troya II. Yerlesme ile ¢ok yakmn iliskilidir**.
Boyunlu ¢dmleklerin kiiplerin gévdeleri lizerinde sik sik insan yiizii bezeme vardir. Silindirik kapaklar
Troya iliskilerini yansititken kubbeli kapaklar Eskisehir bolgesi iliskilerini yansitir. Seyitomer’de
ozellikle son yillarda Nejat Bilgen baskanliginda yapilan kazilar, en azindan ITC III’iin ortalarinda -
Gegis Donemi Oncesi- elde yapilan bazi canak ¢omlegin son islem olarak carkta diizeltildigi

anlagilmistir.

Yukar1 Biiyiik Menderes Grubu: Yukan Biiyilk Menderes bolgesi canak ¢omlek gelisimi ise
Beycesultan’dan bilinir (Sek. 20A). Burada XII-VIII. katlar J. Mellaart tarafindan erken ITC III’e
tarihlendirilmektedir**®. Bununla beraber, Beycesultan XII. tabakada ¢anak ¢omlekte ani ve kokten
degisikliklilerin s6z konusu olmasi ve ¢ark yapimi canak ¢omlegin birdenbire ve yogun bir sekilde

ortaya ¢ikmasi, ge¢ ITC II’ye tarihlendirilen XIIIa ile XII. tabakalar arasinda bir boslugun oldugunu

439 loyd-Mellaart 1962: 252-253; Akdeniz 1999:205

40 Efe-flasl 1997.

“! Efe 2007b:. 51

2 Blegen et als. 1950: fig. 398; 397/35.563; 389/35.160, 35/485; 390/35.490; 395/35.645.
#3 J. Mellaart bu dénemden ITC Illa olarak bahseder. Lloyd-Mellaart 1962:.258 vd.
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diisiindiirmektedir***. Beycesultan X. Tabakadan itibaren, Troya IV den bilinen OTC’ye gecis donemi
icin karakteristik olan ¢anak ¢omlek ortaya cikar*®. Dolayisiyla Beycesultan’da erken ITC III’iin
baslarinda biiyiik olasilikla bir bosluk s6z konusudur; erken ITC III’iin geliskin evresi ise, asag1 yukar
Troya III ile ¢agdas olmasi gereken XII-XI. Tabakalarda izlenebilmektedir*®. Beycesultan XI1-XI
tabakalarinda c¢ark yapimi c¢anak c¢omlek yogun bir sekilde karsimiza cikmakla beraber, ¢anak
¢omlegin biiyiik bir kismi halen elde yapilmaya devam edilmistir*”’. En karakteristik form Troya’da
ilk kez III. Yerlesmede ortaya ¢ikan ‘S’ profilli ve genelde ¢ark yapimi olan kaselerdir (Troya Al1
formu)*®. Karakteristik diger kase formlar arasinda genelde cark yapimi, S’ profilli, agiz kenari
altinda derin yiv bezeme yer alan kaseler basta gelir. Bu kaselerin metalik kap izlenimi verdigi

449

diisiiniilmektedir*. Gobletler tiim ITC III boyunca yerlesmede bazi farkliliklarla beraber yaygin bir

form olarak karsimiza ¢ikar. Bu tip kaplarda yatay yiv bezeme karakteristikir. Bunlar genelde ¢ark

0 Tankardlar genelde omurgali ve

yapimi olup kaideli veya diiz dipli olarak cesitlilik gosteririler
yatay yiv bezemelidir; depas ise tek bir 6rnekten bilinir. Yiv bezemeli, kaideli veya kaidesiz depaslar
esas olarak bir sonraki ge¢ ITC III’de yayginlasir. XII. Tabakada ortaya c¢ikan gaga agizh testiler
OTC’ye gecis donemi Ozelligi yansitmaya baslar; genelde uzun boyunlu ve uzun gagali testilerde
gbvde tizerinde yiv bezeme karakteristiktir*®'. U¢ ayakli mutfak kaplari bigim olarak ITC II’den

452

devam eder™. Kuzeybat1 Anadolu i¢in karakteristik olan boyunlu ¢émlekler minyatiir formda ve ¢izi

bezemeli olarak goriiliir. Kapaklar yaygin degildir. Tek bir drnek silindirik bigimli ve sepet kulpludur.

Asag1 ve Orta Biiyiik Menderes Grubu: Asagi ve Orta Biiylik Menderes ovalarinda yayilim alani
bulan grubun erken ITC III ¢anak ¢omlek gelisimi, i¢ kesimde Aphrodisias’da Pekmez Tepe VI. ve
Akropol 111-VI. tabakalarda®® (Sek. 20C) ve kiy1 kesimde Samos adasinda yer alan Heraion II-111.
tabakalarda®™ (Sek. 20B) izlenebilmektedir. Bununla beraber Karahisar®®, Koycegiz*®,
Damlibogaz*’ gibi belli bash yerlesme ve mezarliklarda ¢ok sayida ele gegirilen tiim kap iginde iTC
IIT 6zelliklerini yansitan tankard, depas ve tabak gibi formlar yer almaktadir. Biiylikk Menderes —
Yukann Porsuk Kiiltiir Bolgesi icin karakteristik olan portakal rengi astarli mallara bu bdlgede de

rastlanmaktadir. Burada ITC II sonlarinda ortaya cikan kiraz kirmizisi renginde astarli ve iyi ackili

444 Kamil 1982:64; Efe 1998: 298.
“% | loyd-Mellaart 1962: 207
6 |bid.: 264.

447 1bid.:199.

448 1hid.: 201.

9 oyd-Mellaart 1962: 201.
450 1hid.:201.

51 1hid.: 205.

452 |hid.: 49/11-12

52 Joukowsky 1986: Tab.5.
%% Caskey 1963: 89-90.

% yaylali-Akdeniz 2002: fig. 5, 1,17,16
6 French 1997: fig. 12/6
7 Giilseven 2002: ¢iz. 16/a; 8
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458

mallar ITC III’de yayginlasarak devam eder™. Kaplarin i¢ kismi hemen hemen her zaman siyah

459

renkte olan bu mala kiy1 kesimde Samos Heraion’dan*®, Damlibogaz, Koycegiz*® ve Tavas ovasinda

61

yer alan Aphrodisias’a dek rastlamr*®. Bolgede Erken ITC III form repertuarinda en énemli grubu

yatay kulplar ile karakterize olan, ¢ark veya el yapimi yan kiiresel veya ‘S’ profilli kaseler

462 463

olusturmaktadir. Bu tip kaselere Heraion*®, Aphrodisias*®, Damlibogaz*® ve Kéycegiz*® de sikca

rastlanmaktadir. Aphrodisias ve Heraion’da ele gegcirilen tabaklarin biiyiik ¢ogunlugu Troya Al
tabaklar1 tipindedir*®; s6z konusu yerlesmelerde ¢ark yapimi Troya A2 tabaklar1 oldukg¢a az sayidadir
ve yine kirmizi astarli mal ile iiretilmistir. Depas formu, Aphrodisias’ta ilk kez ‘ITC 4’de ve
Heraion’da ise III. Tabaka’da ortaya ¢ikar*®’. Bélgedeki depaslar formlar agisindan oldukea gesitlilik
gosterir. Silindirik ince boyunlu, uzun veya kesik gaga agizl testiler ilk kez ge¢ ITC II’de ortaya cikar,

erken ITC III’de yayginlasir. Bu tip testilerde boyun iizerinde yiv bezeme karakteristik bir ozelliktir*®®,

Aphrodisias’ta ‘ITC 4’de ilk kez yonca agizh testiler ortaya ¢ikar*®

. Caydanliklar, kiiresel govdeli ‘S’
profilli ¢omlekler, kanat bi¢cimli tutamakli (wing- handled) boyunlu ¢émlekler, ¢aydanliklar, siizgeg
bicimli kaplar, ‘deeper’ olarak adlandirilan sivi kaplan ve askoslar Ege sahil kesimi ITC III canak
¢omlek gelenegini yansitir. Az sayida ornekle temsil edilen akitacakli kiipler Erken Minos 111 kiiltiirii

ile iligkilere isaret eder”.

%8 joukowsky 1986:371.

9 gpanos 1972: 24; Miloj&ié 1961: Taf. 46/11-15, 18-19
%0 Erench 1997: 584, 591

61 joukowsky 1986:.371.

82 Milojcié 1961:47/2.

“83 Joukowsky 1986:fig. 442/22.

4 Giilseven 2002:¢iz.16.

“6% French 1997:fig. 12/6.

#6 |bid.: 578-581, Fig.419/3, 12, 15, 18;584, Fig.423/2, 13.
7 1bid.:390; Miloj¢i¢ 1961:47/7

488 Joukowsky 1986:393.

#%9 1hid.:370.

470 Joukowsky 1986: 428/23.
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B. Heraion I11, iTC 111 Canak Cémlegi (Milojéi¢ 1961: 46/5, 47/2, 47/12,

4514, 41/21. 41/11. 47/7-6. 44/4. 47/5. 41/17. 3730 ) C. Asagi ve Orta Biiyiik Menderess Bélgesi Erken ITC 1111 Canak Comlegi

1-3, 6,8-13, 15, 19-25: Aphrodisias (Joukowsky 1986: fig 423/12, 439/7, 425/11, 426/14,9-11,
13); 4: Koycegiz (French 1997: fig. 12/6); 5, 18: Damlibogaz (GOlseven 2002: ¢iz. 16/a; 8)
7, 14, 16-17: Karahisar (Yaylali-Akdeniz 2002: fig 5, 1,17,16)

Sekil 180 Biiyiik Menderes-Yukar Porsuk Kiiltiir Bolgesi Erken ITC III canak ¢omlegi

2.4.4 Likya-Pisidya Kiiltiir Bolgesi
Likya-Pisidya Kiiltiir Bolgesi erken ITC III ¢anak ¢omlek gelisimi Elmali ovasinda yer alan

Karatas-Semayiikte stratigrafik olarak izelenebilmektedir. Bu yerlesmede ITC III’e tarihlenen VI.
Tabaka’nin ¢anak ¢omlegi, ge¢ ITC II’ye tarihlenen V. Tabaka’dan kesintisiz olarak devam eder (Sek.
21)*™ VI. Tabakada kirmiz1 astarli ve agkili mallar devam etmekle beraber bu dénemde kahverengi

yiizeyler agirlik kazanmaya baslar. ilk kez portakal rengi ince mallar (Fine orange ware) ortaya cikar.

VI. tabakada ilk kez ¢ark kullamilir ve gark yapimi/carkta tamamlanmis tabaklar ortaya cikar®’

Buradaki tabaklar c¢ark yapimi yalin mal ile temsil edilen A2 tipi tabaklardan farklidir. Karatas-

Semayiik tabaklari yerel bir gelisim gosterir. Bu tabaklarin ITC II'nin s1g kaselerinden gelistigi

473

diisiiniilmektedir™”. Yaygin kase formu i¢e doniik dudakli kaselerdir; agiz kenar1 altinda sik sik yatay

474

kulplar yer alir. Bezeme onceki donemlere nazaran daha azdir™™. Cark yapimi tankardlar ilk kez bu

471 Eslick 2009: 227.
472 1hid.: 160.
473 |bid.: 149.
474 |bid.: 167.
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dénemde ortaya cikar*”. Biiyiik Menderes havzasi igin karakteristik olan yatay oluk bezemeli
tankardlar Karatag-Semayiik’te de karsimiza cikar. Karatas’ta tek bir 6rnekle temsil edilen Depas,
VI:2. evrede ele gegirilmistir; diiz diplidir ve giineybatt Anadolu ve Ege sahil kesiminde rastlanan

geliskin depas formlarindandir®’®

. Bolge i¢in karakteristik olan dar boyunlu, dne yatik gagali testiler
onceki donemlerden devam eder. Bu donemde ilk kez matara bigimli gaga agizl testiler ve yonca
agizli testiler ortaya c¢ikar. Elmali ovasinda VI. Tabaka ile ¢agdas malzeme veren yerlesmeler sadece
Hacimusalar, Beydegirmen ve Gokpinar’dir. Diger yerlesmelerde ITC III malzemesi yok denecek
kadar azdir*’. Bu kiiltiir bélgesinin ITC III dénemi siurli oranda sadece Karatas-Semayiik’ten
bilindiginden, bu ¢anak ¢omlegin ozellikleri, gelisimi ve bolge igindeki kiiltiirel konumu ile gevre

kiiltiir bolgelerle olan iliskileri konusunda bir analiz yapmak miimkiin degildir.

11 Q1o 2O
1 ][g- 29

10

Karatas Semayiik VI, ITC III Canak Comlegi (Eslick 2009: pl. 51:.KT
466, 479, 533, 332, 382, 432, 424, 396, 590, 602).

Sekil 21 Elmah Bélgesi erken ITC III ¢anak ¢comlegi
25 Gec ITC I (IiTC ITIB) Canak Comlegi

Bu donem, Anadolu’nun kiiltiirel gelisim siirecinde iigiincii 6nemli kirilma noktasidir. Bati
Anadolu’nun ITC baslarinda sekillenen kiiltiirel ve siyasal yapilanmasinda Geg ITC I11I’de 6nemli bir
degisiklik ortaya cikar: Sahil kesimi Ege Diinyasi ile daha bir biitiinlesir; I¢ kuzeybat:1 Anadolu ise
Bati Anadolu’dan koparak Orta Anadolu ile tim 2. Binyil boyunca devam edecek olan kiiltiirel ve

475 1bid.; 220.
476 1hid.: 220.
417 |bid.: 214.

191





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

belki de siyasal bir biitiinlik olusturur®’®. Bu biitiinliik en fazla, i¢ kuzey bati Anadolu’dan, doguda
Kizilirmak Kavsi’nin i¢i ve Orta Karadeniz kiyilarina dek uzanan genis cografyada yayilmis olan ve

‘Ge¢is Donemi Canak Comlegi’ olarak adlandirilan bir ¢canak ¢omlek grubunda yansimasini bulur.

Sekil 22 OTC’ye Gecis Donemi (Ge¢ ITC III) Kiiltiir Bolgeleri

251 I¢ Kuzeybati Anadolu-Orta Anadolu Bolgesi
W. Orthmann tarafindan Orta Anadolu’da, iibergangsperiode (Orta Tung Cagi’na Gegis

Donemi)*” olarak adlandirilan donemi karakterize eden ¢anak ¢omlek, ilk asamada, batida i¢ kuzey

bati Anadolu’dan, doguda Kizilirmak Kavsi’nin igine kadar olan cografi bolgede ortaya c¢ikmis

olabilir. Bir sonraki asamada ise s6z konusu ¢anak ¢omlegin kuzeyde Orta Karadeniz kiyilarina®® ve

giineyde de Orta Anadolu’nun giiney kesimini de igine alacak sekilde genis bir alana yayildigini

481

goriiyoruz (Sek. 22)™. Bu durum Orthmann’in, bu dénemde -Orta Anadolu’nun kuzeyinde ve

giineyinde olmak iizere- iki farkli canak ¢omlek grubunun varligindan séz etmesi ile Srtiismektedir*®.

Bu bolgelerden biri, i¢ bati Anadolu’dan Kizilirmak kavsinin kuzey kesimini (Corum ili ve yakin

“78 Efe 1994:23.

“79 Orthmann 1963a:10, 99.

4801kiztepe kazilari sonuglarina dayanarak, U. B. Alkim tarafindan “Ge¢is Cagr’’ veya “Er-Hitit” olarak adlandirilan ¢anak
¢omlek; portakal, kirmizi, devetiiyii ve bej rengi astarli, genellikle ince mineral ve ince bitki katkilh hamurludur. Bazi
kaplarin agiz kenari icine bant astar uygulamasi s6z konusudur. Ozellikle kirmizi astarl kaplar ¢ok iyi ackilanmistir. Gegis
Dénemi ¢anak ¢émlegi biiyiik oranda cark yapmudir. Bunun yam sira el yapmm ve ITC tiirii hamurla hazirlanmis canak
¢omlek ele gegirilmistir. Bu durum, ITC geleneklerinin bir siire daha devam ettigi seklinde yorumlanmistir (Alkim-Alkim-
Bilgi 1998: p. 1-3).

“81 Efe-Tiirkteki 2005:119.

“82 Orthmann 1963b:50.
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cevresi), digeri ise Kizilirmak kavsinin giiney kesimidir (Alisar ve Kiiltepe civarindaki bolge)**.

Frigya bolgesi de bu olusumun iginde énemli bir rol iistlenen bir baska grup olarak -erken ITC III’de
son seklini alan sinirlanyla- varligini siirdiirmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken iki 6nemli husus s6z konudur. Bunlardan ilki, bir 6nceki evrede Frigya
Kiiltiir Bolgesi ile Biiyiilk Menderes-Yukart Porsuk Kiiltiir Bolgesi arasinda s6z konusu olan sinirin,
Gegis Donemi c¢anak ¢dmlegi yayilim alanimin bati siini ile ¢akigsmasidir. Tkincisi, ayni smirin Eski
Hitit Donemi tarihi cografya haritalarinda cizilen Arzawiya-Hatti st ile de ¢akismasidir®. Bu genis
cografyada yayilim bulan s6z konusu ¢anak ¢omlek koyu kirmizi-kahverengi, portakal rengi astarli,
cogunlukla ince hamurlu bir mal grubu ile karakterize olur*™”. Kalinlastinlmis dudakli (Bead-rim
kaseler), dibi iple kesilmis kadehler, caydanliklar, agiz kenarlari diyagonal kesilmis veya sivri gaga
agizli biiylik testiler (schnabelkanne), ince ¢izi bezeme, baski nokta bezeme, kabartma biyik ve kablo
motifi ile kirmizi boya ha¢ motifi bu donemi isaret eden en 6nemli formlar ve bezeme ozellikleri
arasinda yer alir™®. Yalmz ici boyali kaselerin Kizlirmak kavsi i¢inde bugiine kadar bulunmadigini
belirtmemiz lazimdir. Gegis Donemi ¢anak ¢omlegi —Kiilliioba’dan anladigimiza gore- Frigya Kiiltiir
Bolgesi’nde hemen hemen tamamen Gegis Donemi ozellikleri yansitirken Orta Anadolu’da yerel
Kapadokya canak ¢omlegi ile birlikte goriiliir™’. Diger taraftan, bu dénemde Kiilliioba’da giderek Orta
Anadolu mimarisi 6zellikleri egemen hale gelir. Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin Geg¢is Donemi’nin ortaya
cikist ve gelisiminde nasil bir rol oynadigr konusunda somut bazi goriisler ileri siirebilmemiz igin
bolgede daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ancak, Kiilliioba’da Gegis Donemi’nin erken
evrelerinin heniiz Kizilirmak Kavsi’nin i¢inde tiim &zellikleriyle saptanamamasi, bu dénem g¢anak
¢omleginin i¢ kuzeybati Anadolu’dan doguya dogru yayilmis olmasi ihtimalini artirmaktadir.
Orthmann Bogazkdy, Alacahdyiik, Ahlatlibel, Karaoglan ve Polatli’da, Gegis Donemi’nde ilk kez
ortaya c¢ikan cark yapimi ¢anak ¢omlegin dnceki donemlerden ¢ok farkli oldugunu ve bu yeni ¢anak
¢omlegin disaridan gelen etkilerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgular. Dolayisiyla bunun kdkenini
kil ve astarlama tekniinden yola cikarak hemen batisindaki bolgenin ITC canak ¢dmlegine

88

dayandirir®®. Yine, Mellaart, Hitit mallarmin kokeni olarak gordiigi ve “Hitit Mali”* olarak

tanimladigt bu monokrom c¢anak ¢dmlegin kuzeybati’da bir bolgede ortaya cikip buradan Ankara

“8 Orthmann, Eskisehir’de Aharkdy, Kiitahya’da Tavsanh ve Denizli’de Beycesultan yerlesmelerinde ele gegirilen ganak
Eglmle 8l d.e pu gmbup yayilim alanina dahil eder (Orthmann 1963b:50).

Forlanini-Marazzi 1986: Tav. XVII.
& | loyd-Mellaart. 1962:.262
%8 Efe 1994:24
87 Orthmann, Kiiltepe’de Gegis Dénemi’ne denk gelen Karum III-IV (Kanis 10-9) canak ¢dmlegi i¢inde erken iTC III
geleneginin bir devami niteliginde olan el yapimu gelismis Kapadokya boyali mallarinin agirlikli grubu olusturdugunu, buna
karsilik Bogazkdy’de Gegis Donemi’ne tarihlendirilen 9-8b tabakalarda, kirmizi-portakal renkli astarli, erken ¢ark yapimi
mallarin daha fazla temsil edildigini belirtmektedir (Orthmann 1963a:78).
“8 Orthmann 1963a:100
8 | loyd-Melaart 1962:261.
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Bolgesi 1lizerinden Orta Anadolu’ya yayildigi ve bir sonraki asamada giineye yayilldigim

490

vurgulamaktadir™. Bu iki goriis de yukaridaki varsayimin dogru olabilecegini gostermektedir.

Kiilliioba: Kiillioba’da II E-A evreleri OTC’ye Ge¢is Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Gegis
Dénemi’nin ilk evresi olan II E’de erken ITC III’de karakteristik olan mallar biiyiik oranda ortadan
kalkar ve Gegis DOnemi’ne Ozgii mallar ortaya cikar. Form gruplarinda da o6nemli ve kokli
degisiklikler olmakla beraber, eski gelenekler yeni ¢anak ¢omlekte yansimalarini bulur (Sek. 23). En
karakteristik kase formlart ige doniik dudakli kaseler ile yarimkiiresel govdeli veya omurgali bead-rim
kaselerdir. Bead-rim kaselerin en erken ornekleri IIC evresinde ortaya ¢ikar. Kiilliioba’da OTC’nin
baslangicin tayin eden yassilastirilmis bead-rim kaseler ise ele gegirilememistir. ‘S’ profilli kaseler ve
bu kaselerde sik sik goriilen dikey kulplar ve oval ilmik kulplar, bolgede ITC basindan beri
karakteristik olan ilmik kulplarin bir devami niteliginde olabilir. Bu tip kulplar Orta Anadolu ve Igbati
Anadolu’da da (Beycesultan) yaygin bir ozelliktir. Yiiksek kaideler donemin sonunda ortaya c¢ikar.
Algak kaideli kaseler ise IID evresinden itibaren soz konusudur. Cift kulplu kaseler (goblef) yaygin
degildir. Bunlar, Beycesultan 6rneklerine benzemektedirler. Ilmik kulplu omurgali kiigiik kaseler
oldukca karakteristik bir formdur®'. Troya tabaklan IID ve C evrelerinde nadiren goriiliir ve daha
sonra ortadan kalkar. Bu tabaklar belirgin cark izleri ile erken ITC III tabaklarminkilerden ayrilir. Cift
konik ¢aydanliklar Gegis Donemi’nin karakteristik formlarindandir. Kirmizi astarli maldan bir 6rnegin
yami sira siyah parlak agkili ¢izi ve baski bezemeli mala ait parcalar biiyiik olasilikla ¢aydanlik
formuna aittir. Biiylik olasilikla en st katlarda artik temsil edilmeyen depaslar sayica azalir ve
bunlarin ge¢ formlar1 konik sekillidir. Fazla yaygin olmayan dibi iple kesilmis kadehler her zaman
yalin maldandir ve bunlar Kiilliioba’da II D evresinde ortaya g¢ikarlar. Gagalari 6ne dogru uzayan
biiyiik testiler (Schnabelkanne) ilk kez 1IC evresinde ortaya ¢ikar. Yaygin olmamakla beraber, yonca
agizl testilere de rastlanir®” Bezeme yaygin degildir. En yaygin bezeme ince ¢izi ve baski bezemedir.
Kabartma biyik ve yarimay motifleri de vardir. Kaplarin i¢ kismimda yaygin olmamakla beraber

3 Kiilliioba ge¢ ITC III dénemi iizerine F. Sahin tarafindan devam

raydal ackilama izlerine rastlanir
etmekte olan g¢alismalar, bugiline dek olduk¢a yetersiz bilgiye sahibi oldugumuz OTC’ye Gegis

Donemi ile ilgili arastirmalara ve tartismalara yeni bir ivme kazandiracagina siiphe yoktur.

4% Mellaart 1970:58.

91 Efe- Tiirkteki 2005:126.
492 1hid.:127.

498 1hid.:129.
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Ay e 14 Kiilliioba Geg ITC III Canak Cémlegi (Efe-Ay 2001)

I¢ Kuzeybati—Orta Anadolu Geg¢ ITC III Canak Cémlegi (Kiilliioba; Efe-
Tiirkteki 2005)

Sekil 23 Kiilliioba OTC’ye Gecis Donemi (Ge¢ ITC III) canak ¢comlegi

25.2 Biiyiik Menderes-Yukar Porsuk Kiiltiir Bolgesi ve Yakin Cevresi

Biiyiik Menderes-Yukart Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nde, Gegis Donemi ¢anak ¢omleginin yayilim
alaninin bat1 sinirini olusturan Kiitahya-Afyon hattinin batisinda da —en azindan Denizli’ye kadar olan
bolgede- s6z konusu ¢anak ¢omlek geleneksel yerel canak ¢omlek icine niifuz etmis olarak karsimiza
cikmaktadir. Bead-rim kaseler, dipleri iple kesilmis kadehler, caydanliklar, egimli veya sivri gaga
agizli biiyiik boyutlu testiler (Schnabelkanne) gibi Gegis Donemi ¢anak ¢omleginin karakteristik
ozellikleri, Kiitahya-Afyon hattinin batisinda, komsu boélgeden bir etkilenme olarak karsimiza ¢ikmig
olmalidir. Bu etkiler form gruplarimin yanisira mal gruplarinda da izlenebilmektedir; karakteristik
portakal rengi astarli yerel mal ile beraber kirmizi-kahverengi astarlt Gegis Donemi malina rastlanir. J.
Mellaart bu yeni ¢anak ¢dmlegin bolgenin kuzeyinden bir etki ile ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir**.

Biiyiik Menderes-Yukart Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nde OTC’ye Gegis Donemi ¢anak ¢omlek
gelisimi Beycesultan IX-VI. tabakalardan bilinmektedir. Beycesultan’da ITC III déneminin

karakteristik mal grubu film astarli “wash ware” maldir; i¢ yiizeylerde bant astar uygulamasi

4 |_loyd-Mellaart 1962:263.
195





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

karakteristiktir*””. Beycesultan IX. Tabakan itibaren ¢anak ¢omlekte degisiklik s6z konusudur (Sek.
24), bununla beraber kiiltiirde bir kopukluk goriilmez*. X ve IX. Tabakalar, Kiilliioba’daki Gegis
Donemi’nin baglarina denk gelmelidir. Burada erken evrelerde heniiz bead-rim kaseler ortaya
cikmamigtir. Bu form IX. tabakada tek bir ornekle temsil edilir; cark yapimi A2 tabaklari ise bu

evreden sonra ortadan kalkar®’

498

. Bu evrelerde en karakteristik kase formu disa doniik dudakli omurgal
derin kaselerdir™". Kaideli ve yatay oluk bezemeli depaslar geliserek devam eder. X. Tabakada ‘S’
profilli gobletler ortadan kalkar ve yerini keskin ‘S’ profilli derin kadehler alir®. VIII. Tabakadan
itibaren ise soz konusu kadehlerin yerini kantharoslara birakir’®. Agiz kenar altinda yatay oluk
bezemeli kaseler sikca rastlanan bir diger formu olusturur. Gaga agizhi testiler gesitlilik gosterir,
onceki donemlerden geliserek devam eder. Uzun boyunlu kesik gaga agizl testilerin metal kaplarin

501

taklidi oldugu diistinlilmektedir °". Yaygin olmamakla beraber yonca agizli testilere rastlanir.

Beycesultan’da sikca rastlanan arkasi yarik gaga agizli testi formu Troya IV. Yerlesme’den de
bilinir’®. Gévde iizerinde ii¢ kulplu kiipler ve dortgen kesitli yatay kulplu kiipler ile voliit bezeme ve
hayvan bi¢imli kaplar da Ege kiyilar ile olan iligkilere isaret eder. Beycesultan ile Samos Heraion IV.
Kat arasinda, ITC baslarindan beri siiregelen yakin benzerlikler - Biiyiik Menderes Nehri boyunca i¢
bolgeler ile giiney Ege kiyilar arasindaki iligkilerin devamliligin1 gostermektedir. Bu benzerliklerin en
onemlileri arasinda ¢ift kulplu derin kadehler, 6rdek bicimli kaplar, uzun silindrik gaga agizli testiler
ve boyunlu kiipler sayilabilir (Sek. 24C)°®. VII-VI. tabakalar Beycesultan’da Gegis Donemi’nin

504

sonlarina igaret eder. VIa™" tabakasinda daha sonralar yaygin olarak devam edecek karakteristik baz1

ozellikler ortaya cikar (Sek. 24B). Bunlarin basinda astarli ve agkili mallarin ortaya ¢ikmasi sayilabilir.
Iyi derecede ackili bu mallarda yiizey renkleri gesitlilik gosterir; koyu kirmizi karakteristik renktir™”.
Beycesultan’da VII. tabakadan itibaren Gegis Donemi ¢anak ¢omlegi daha belirgin bir sekilde goze
carpmaktadir. Mellaart, Ge¢is Donemi ¢anak ¢omleginin Beycesultan’a Orta Anadolu’dan daha geg
bir zamanda yayildigini1 belirtir. Ona gore bu c¢anak ¢omlek dncelikle Beycesultan’in kuzeyinde bir
yerde (Kiitahya-Tavsanli’y1r onerir) erken ITC III’de gelisip Ankara Bolgesi ve Orta Anadolu’ya

yayilmustir; daha sonra da Beycesultan’a ulasmistir®®. S6z konusu ¢anak ¢omlek arasinda ici kirmizi

ha¢ motifli bead rim kaseler, dipleri iple kesilmis kadehler, agiz kenarlar1 diyagonal kesilmis veya

4% 1bid::200.
4% 1hid.:207.
497 |pid.:215.
4% 1hid.:207.
49 1hid.:207.
500 1hid.:215.
501 1hid.:213.
502 1hid.:211.

503 Milojeié 1961.

%04 J Mellaart Vla tabakasim, OTC’nin erken evresine denk gelen Karum II ve Troya V geg evrelerine tarihlendirmekle
beraber, ITC I1IB kapsaminda degerlendirmistir (L loyd-Mellaart 1962:264).
505 [pyiy -
Ibid.:229.
*% Mellaart 1970:58.
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sivri gaga agizli biiylik testiler, Orta Anadolu tipinde ¢aydanliklar, (schnabelkanne), biyik motifi, agiz
kenar1 altinda baski ¢izgi motifleri sayilabilir. Bununla beraber agiz kenar altinda oluk bezemeli
kaseler, omurgal1 kaseler, yiv bezemeli kiigiik kaseler, kantharoslar, voliitlii kaplar ve film astarl
maldan kaselerde sik¢a rastlanan ackilama izleri bolgenin bu donemdeki karakteristik yerel ¢anak
comlek oOzelliklerini olusturmaktadir. Kirmizi, siyah veya pembe yilizeyli ve kemik yiizeyi
goriinlimiinde ackili (bone burnished) maldan ve kirmizi film astarli maldan ¢ark yapimi omurgali

kaseler Kiitahya-Tavsanli bolgesine dek yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikar™’

J. Mellart ve M. Ozsait’in yaptig1 yiizey arastirmalar1 sonuclarina gore, bugiine kadar bu donem

508

yerlesmelerinin pek ortaya cikarilamadigi Likya-Pisidya boélgesi’'nde™ ise bu donem c¢anak

¢omleginin Beycesultan’daki ile paralel bir gelisme géstermis olmasi imkan dahilindedir.
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A. Biiyiik Menderes-Yukan Porsuk Kiiltiir Bslgesi Geg ITC IIT Canak Comlegi = =M .
(Beycesultan X-VIIL Tabakalar, Lloydetal. 1962) o me—— \ Hora ; TC 11T canak comles
B. Bilyllk Menderes- Yukar Porsuk Killtir Bdlgesi Gec ITC Il Canak Comlegi ~ C- Heraion IV Geg ITC 11T ganak ¢omlegi
(Beycesultan VII-VL Tabakalar, Lloyd et al. 1962) (Milojeié 1961)

Sekil 24 Biiyiik Menderes-Y ukan Porsuk Kiiltlir Bolgesi OTC’ye Gegis Donemi (Geg iTC III) Canak
Comlegi

Troas Bolgesi: Arkeolojik verilerin gosterdigine gore, Erken ITC III’de, Suriye-Kilikya’dan —Frigya
ve Bitinya bolgeleri iizerinden- Troas’a kadar uzanan uzak bélgeler arast ticari iliskiler, Ge¢ ITC I1I’de
bir dnceki donem gibi belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir. Troas ve Frigya bolgelerinde
ortak 6geler artik yok denecek kadar azdir. Bu donemde iki bolge arasinda, bir dnceki donemim
aksine, farkli boyutlarda gelisen i¢ dinamikler séz konusudur. Gegis Donemi ¢anak ¢omleginin hakim
oldugu Frigya bolgesi Orta Anadolu ile biitiinlesirken, Troas’da Gegis Donemi canak ¢Omlegi
ozellikleri belirgin degildir. Burada Ege Diinyas1 ile yogun iligkileri olan yerel bir ¢anak ¢omlek
gelisimi s6z konusudur’”. Troas ile Frigya arasinda gegis bolgesi 6zellikleri yansitan iznik bolgesinde

bu donem ile ilgili arastirmalarin yetersizliginden otiirii bolgenin Gegis Donemi’ndeki yeri hakkinda

07| loyd-Mellaart 1962:238-239.
508 |bid.:257, map. 10.
%99 Sazc1 2005:87; Blum 2006,: p.143.

197





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

net bir tablo gizememekteyiz. Bununla beraber bdlgede bu donemde Inegdl Gri Mali hakim mal

grubudur. French’in kronoloji tablosuna gére bu mal Geg ITC "te temsil edilmektedir®"’.

Troya IV. Yerlesme ve V. Yerlesme’nin erken evresi, Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Tung

Cagi'na Gegis Donemi kapsaminda degerlendirilmektedir®"'

. Troya IV. Yerlesme radyokarbon
sonuglarina gore yaklasik olarak M.O. 2250/2200-1980/1950 yillarina®'%; V. Yerlesme sonu ise kabaca
M.O. 1750 yillarina tarihlendirilmektedir’”. Son dénem Troya kazilarina gore, Troya IV. Yerlesme 7
mimari kat icermektedir ve bu tabakalarda yogun yangin izleri saptanmustir’'*. Korfmann, bu yangin
tabakalarindan ve ele gecirilen cok sayida yanmus biiyiik bas hayvan kemiginden &tiirii, M.O. 3.
Binyil’m sonunda kargasali bir donem yasandigim belirtmektedir™®. Son yillarda gerceklestirilen
aragtirmalar, Troya IV-V. Yerlesmelere ait ¢anak ¢omlegin Troya III’den kesintisiz bir sekilde
geliserek devam ettigini gostermistir (Sek. 25%)°'®. Troya IV de ¢ok sayidaki yenilige ragmen, kiiltiirde
bir kesintiden s6z edilemez ve bu donemde Ege ile yogun iligkiler i¢ine girilmistir. Troya IV’den V’e
geciste de bir devamlilik s6z konusudur’’. Troya V.’in erken evresinde Orta Tung Cagi’min belirleyici
ozellikleri heniiz belirgin degildir (Sek. 25B). Troya IV te yogun olarak kullamilan red coated mal,
saman katki ve bu maldan iretilen agiz kenan altinda oluklu kaseler (form A20) Troya V.

. . 1
Yerlesme’nin erken evresinden sonra ortadan kalkar®'®

. Orta evreden itibaren IV. Yerlesmeye 6zgii
canak ¢omlek sayica oldukca azalir; yeni, daha kaliteli, kirmiz1 ve tonlarnda astarli ve itinayla
ackilanmuis, zarif bir ¢anak ¢omlek ortaya ¢ikar. Yassilagtirilmis bead-rim dudakli kaselerin de i¢inde
bulundugu séz konusu c¢anak ¢omlek Troya’da ITC’nin bitmekte oldugunun ve OTC’ye
yaklasildiginin habercisidir. Troya V sonlarinda ortaya ¢ikan bu yeni oOzellikler geliserek ve yeni

gelenekler ile beraber OTCye tarihlendirilen Troya VI. erken evrede de devam eder”"”.

Troya V. yerlesmede en karakteristik mal grubu Parlak Kirmizi Astarli ve Ackili Maldir. Bu mal erken
ITC III Parlak Kirmiz1 Astarli ve Ackili Mal’indan farklidir. Bu dénemde sz konusu mal ince ve
yogun demir igeren bir astara sahiptir. Bu uygulamayla kaplara bakir1 animsatan metalik bir goériiniim
verildigi diisiiniilmektedir’. Bu maldan ¢anak ¢omlek IV. Yerlesmenin hemen her tabakasinda
saptanan kuvvetli yanginlarin bir neticesi olarak ¢ok koyu kirmizi bir yiizeye sahiptir. V. yerlesmede

521

de bu mal ayn1 teknik 6zellikler ile devam eder™". Bu dénemde goriilen diger mal gruplart arasinda gri

510 French 1967: fig.5

51 Blum 2006: 143-154.
%12 Gaz¢1 2005:86.

513 |bid.; 143.

514 |bid.: 143.

515 Korfmann 1995:288.
516 Blum 2006: 146.

517 Blegen et als. 1951:229.
%18 |bid.:241.

519 1hid.:225.

520 Blum 2006:149.

521 Blegene et als. 1951:236.
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mallar ve yalin mallar yer alir. Gri mal Troya II. Yerlesmeden beri geliserek devam eden gri malin bir
devamidir, V. yerlesmede goriilen gri mallar teknik agidan IV. Yerlesme gri mallarindan daha
kalitelidir; bu mal geliserek VI. yerlesmede Gri Minyas Mali/Anadolu Gri Mali olarak karsimiza

2 En Kkarakteristik formlar arasinda

cikar’®. Canak ¢omlek genelde hizli c¢arkta dretilmistir
yarimkiiresel govdeli ice doniik dudakli kaseler ve ‘S’ profilli kaseler sayilabilir. Troya’da IV.
Yerlesme sonunda kirmizi hagli kaseler (Red Cross Bowl) ortaya ¢ikar ve bunlar Troya V. Yerlesme
sonunda ortadan kalkar. Tek kulplu fincanlara, tankardlara, depaslara ve kantharoslara nadiren
rastlamir’®*, Troya’da uzun bir ge¢mise sahip olan ¢ark yapimi A2 tabaklari sayica azalarak IV.
Yerlesmede de devam eder. Biiyiik oranda yalin maldan olan tabaklar dnceki donemlere gore daha
derindir ve ¢ark izleri ¢ok daha belirgindir. V. yerlesmede ise sadece birka¢ drnekle temsil edilen

tabaklar, bu dénem sonunda tamamen ortadan kalkar®?

. Gagasi 6nen dogru uzayan silindirik boyunlu
gaga agizl testiler, yonca agizli testiler, yarik agizli testiler Troya IV. ve V. yerlesmelerde sikca
rastlanan formlardandir. Comlek formlar1 arasinda kiiresel govdeli, iki veya daha fazla kulplu
¢omlekler en yaygin grubu olusturur. Bu ¢omlekler 6nceki donemlerden farkli olarak her zaman diiz
diplidirler; artik {i¢ ayaklara nadiren rastlanir. Bu yeni uygulamanin kubbeli firinlarin ortaya ¢ikisiyla

ilgili oldugu diisiiniilmektedir®*®

. Dikey kulplu boyunlu ¢omlekler, dar boyunlu ve govde ilizerinde
biyik motifi yer alan ¢omlekler, caydanliklar, askoslar ve kapak formlari, voliit bezeme 6nceki
donemlerde de sikga rastlanan Troas Kiiltiir Bolgesi’nin bir devamidir. Troya’da OTC’ye Gegis
Donemi’nin belitleyici 6zellikleri arasinda yaygin olmamakla beraber bead rim kaseler, IV. Yerlesme
sonlarinda ortaya ¢ikan ve V. Yerlesme’de sikg¢a rastlanan kirmizi ha¢ motifli kaseler ile kaselerin i¢
kismlarinda zaman zaman belirgin olan ackilama izleri zikredilebilir. Bead rim kaseler V. Yerlesme’de
hafif diizlestrilmis dudakli bigcimleriyle goriiliir. Yassilastirilmis bead-rim’li ve omurgali kaseler Orta
Anadolu Gegis Donemi ¢anak ¢dmleginden gelisen ve OT(C’de karakteristik olan bir formdur. V.
Yerlesme’den sonra (erken VI a’da) Kirmizi Astarli Mal hakim mal grubu degildir, artik yerel Gri mal,

Gri Minyas mali ve Kirnuzi Film Astarli Mal bolgenin karakteristik mal gruplarmi olusturur®’. V.

Yerlesmenin geg evresinde ortaya c¢ikan yassilastirilmis bead-rim kaseler, gobletler ve kantharoslar ile

522 Sz konusu mal, fznik-Ine g6l ve Kiitahya’da ele gecirilen ve French tarafindan ‘Inegdl Gri Malr® olarak tanitilan mal ile
aymidir. French, Inegol Gri Malr’'nin Troya V’de ele gegirilen gri mal ile ayni1 teknik ve karakterde oldugunu ve Troya VI’da
ortaya ¢ikan “Gri Minyas Mal” nin Yunanistan kokenli olmadigini, Inegdl Gri Mal’na denk olan V. tabaka gri malindan
geliserek devam ettigini vurgular (French 1967:62). Son Dénem Troya kazilari sonuglart da bu goriisii desteklemektedir;
Literatiire “Gri Minyas Mali” olarak gegen Troya VI gri mali artik “Anadolu Gri Mali” olarak anilmaktadir (Pavuk et al.
2006:233). “Anadolu Gri Mali” Blegen’in “Ince Mallar” grubu altinda ayirdigi Gri mal ve Gri Minyas (Blegen et al. 1953:34-
35) malin1 kapsamaktadir.

French, Yunanistan’da ele gegirilen Minyas ¢anak ¢omleginin kékenini ise M.O. 3. binyil sonunda Kuzeybati Anadolu’da
goriilen gri mallara dayandirir (French 1973: 52).

>2 Blum 2006: 150.

*2* |bid.:150.

525 Blegen et als. 1951:122, 239.

°2% Blum 2006:150.

527 Blegen 1953:19
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mal gruplarindaki degisiklik, kirmiz1 ha¢ motifli kaselerin ortadan kalkmas:i gibi 6zellikler Troya’da

V. Yerlesme sonunda (ge¢ evre) OTC’nin baglangicini belirler.

Izmir Bélgesi: OTC’ye Gegis Donemi’ne tarihlendirilen Liman Tepe IV. Tabakada, ¢anak ¢omlek
genelde el yapimudir (Sek. 25C). ilk defa kalin, kirmizimsi kahverengi veya sarimsi astarli ve parlak
ackilt bir mal ortaya ¢ikar. Kulplarda ve govde lizerinde memecik bezeme ve i¢ kistmda kirmizi bant
boya bezeme bu dénemde ortaya cikar. Canak ¢omlek formlar: ITC formlarini animsatir. Omurgali
veya “S” profilli, konik formlu kase ve ¢anaklar biitiin OTC yerlesim katlarinda 6énemli oranda temsil
edilir. Yonca agizli testiler ve govde iizerinde sik sik memecik bezeme séz konusudur. IVb evresi
mallar1 koyu gri ve siyah hamurlu ve astarli ve iyi agkilidir™®, izmir Bélgesi ¢anak ¢omlegi, OTC’ye
Gegis Donemi’nde bir yandan Biiyiik Menderes Vadisi boyunca i¢ bolgelerle yogun iligkiler i¢inde

olan, bir yandan Ege kiiltiir etkilerini yansitan bir gelisim sergiler.

\ /
S 5 6
7 8 9
Y
f 7
12
10 1" 3
CLiman Tepe IV Geg ITC 111 Canak Comlegi (Gtnel 1999 Abb. 10-11)
B. Troia V OTC"ye Gegls Dinemi Canak Comlegi (Blegen et als. 1953)

Sekil 25 Kuzeybati Anadolu OTC’ye Gecis Donemi (Ge¢ ITC III) ¢canak ¢omlegi
2.6 OTC Canak Comlegi

2.6.1 I¢ kuzeybat1 Anadolu-Orta Anadolu (Hatti/Hitit Ulkesi)
Orta Anadolu’da “Assur Ticaret Kolonileri Donemi” olarak adlandirilan donem Anadolu’da

OTC’nin baslangict olarak kabul edilmektedir. Kiiltepe Karum II, Erken Koloni Dénemi, Karum Ib

Geg Koloni Dénemi ve Karum Ia ise Erken Hitit Dénemi’ne denk gelmektedir’®. i¢ bat1 Anadolu’nun

528 Giinel 1999b: 44.
529 Mellaart 1970: 57.
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kuzey kesimi ile Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve belki de siyasal olarak biitlinlestigi OTC’ye Gegis
Donemi’nde sekillenen Orta Anadolu OTC c¢anak ¢omleginin yayilim alani erken OTC’de (Koloni
Donemi) Gegis Donemi smirlarini korur. Bir sonraki agamada ise (Ge¢ OTC/Erken Hitit Donemi)
biiyiikk olasilikla siyasi yapilanmadaki bazi gelismeler sebebiyle, simirlarda bazi degisiklikler soz
konusudur. Bir 6nceki ITC III’te, Yukart Porsuk Vadisi’nden Afyon’a dek uzanan ve iki kiiltiir
bolgesini birbirinden ayiran hatta, bu donemde de bir degisiklik yoktur. Orta Karadeniz’in ig
kesimlerinde ise Erken Hitit ¢anak ¢omlegi Gegis Donemi’nden kesintisiz devam ederken sahil
kesiminde ikiztepe, Diindartepe, Kaledorugu, Tekkekdy gibi yerlesmeler bu dénemde terk edilmistir.
Bu durum; Hititler’in biiyiik diismani olan savasei ve yar1 gocebe Kagkalar’in Kastamonu’dan Tokat’a
kadar olan genis bdlgede yer yer hakimiyeti ele gecirmeye baslamalarinin nedeni olarak

530

gosterilmektedir Dogu smir ise daha dnce Karaz ve Kuzey Mezopotamya kiiltiirlerinin egemen

oldugu Elaz1§ Altinova’ya dek genisler. Hitit belgelerinde isuva iilkesinin simirlar icinde yer alan

bolgede, bu dénemde Erken Hitit ¢anak ¢dmlegi hakim duruma gelir™'.

38] 479
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'Ao{t 3
«36

1.Troas Grubu 5. Minos Kiiltir Bolgesi (Geg OTC den itiba-  8.Emirdag Grubu

2.Izmir Grubu ren) 9. Iznik Grubu

3.Yukar: Biryitk Menderes Grubu 6. Kitahya-Tavganli Grubu ? 10. Elmali-Antalya Grubu
4. Agag1 ve Orta B. Menderes Grubu 7. Frigya Grubu

Sekil 26 ITC-OTC Kiiltiir bolgeleri ve Bat1 Anadolu iilkeleri

5%0 Bilgi 1998: 68
581 Umurtak 1996a; 100.
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Frigya Bolgesi: Gecis Donemi’nde Frigya Bolgesi’nde homojen bir sekilde karsimiza ¢ikan bu ¢anak
¢omlegin bir sonraki agamadaki, diger bir deyisle OTC’deki gelisimi ise Kiiltepe, Bogazkdy, Alisar
gibi- Koloni Donemi merkezlerinden bilinmektedir. Kizilirmak kavsinin batist ile Kiitahya-Afyon
hattinin dogusunda kalan bolgede (Ankara, Eskisehir ve Afyon ovasi) yer alan Demircihiiyiik
yerlesmesi yaninda, Cavlum, Yanarlar ve Gordion mezarliklarinda ele gegirilen ¢anak ¢omlek Geg

Koloni ve Erken Hitit Dénemi’ne tarihlendirilmektedir™?

. Bolgede Erken Koloni Ddnemi’ne
tarihlendirilebilecek ¢anak ¢omlek bugiine kadar sadece Gokgekisik mezarlifinda ele gegirilmistir.
Burada Eskisehir Arkeoloji Miizesi tarafindan kurtarma kazilari yapilmistir. Ayrica Kiilliioba’nin son
prehistorik kat1 (ITA) ve Bahgehisar’in yiizeyinde ele gecirilmis olan malzemenin bir kismi1 da yine bu

doneme tarihlendirilebilir®*

. Frigya Kiiltiir Bolgesi OTC canak ¢omlek gelisimi Demircihiiyiik
yerlesmesi’nden bilinmektedir; Cavlum, Sariket ve Afyon-Yanarlar mezarlariklarinda da bu dénem
malzemesi ele gegirilmistir. Bu merkezlerin ¢anak ¢omlegi kendi iginde Onemli bir biitiinliik
olusturdugu gibi*** Kizilirmak kavsinin kuzeyi ile giineyi, ve Aksaray-Nigde cevresi (Acemhdyiik) ve
belki de Konya Ovast diger yerel ¢anak ¢omlek bolgeleri olarak degerlendirilebilir’®. Birgogu iTC

baslarindan beri siiregelen bu yerel gruplar Assur Ticaret Kolonileri tabletlerinde adi gegcen Hattus,

Kanis, Prughattum gibi yerel kralliklarla iligkili olabilir.

Demircihiiyiik’te ele gegirilen en erken evre (1-2/3) canak ¢omlegi Geg Koloni Donemi (Sek. 27A) ve

53 Gordion

gec evre canak ¢omlegi (4-5) ise Erken Hitit Donemi’ne (Sek. 27B) tarihlendirilmektedir
ve Demircihiiyliik’de kazilarin dar alanlarda yapilmasi ve Yanarlar’in mezarlik buluntulan
icermesinden dolayi, bolgenin OTC ¢anak ¢omleginin tarihlendirilmesinde biiylik oranda Beycesultan
esas alinmustir™’. Demircihiiyiik’te ¢canak ¢omlegin 6nemli bir kismi hizli ¢arkta iiretilmis olan ince
maldandir. Ge¢ evrelerde seri iiretimin yogunluk kazandigr diisiinilmektedir. Mika katki
Demircihiiyiik ¢anak ¢omlegi igin karakteristik bir ozelliktir™®. Ust evrelerde (Eski Hitit Donemi),
astarli ve 6zenle yapilmis kemik ackili (bone burnished) mallarin sayisinda diisiis olur; seri iretimden

dolayr kaplarmn cogu astarsizdir™

. En karakteristik formlar arasinda “bead rim” kaseler yer
almaktadir. I¢e kapanan agizhi kaseler, igten kalinlastinlms dudakli s1g kaseler ve ‘S’ profilli kaseler
yaygin formlar arasinda yer alir. Erken evrelerde, testiler yonca agizli, uzatalmig gaga agizli olarak
cesitlilik gosterir, ge¢ evrelerde ise yonca agizli testiler yaygin grubu olusturur. Tabaklar, siseler,
mataralar yaygin olmamakla beraber, iist evrelerde ortaya ¢ikar. Kaba ¢omleklerde sik sik ip delik ve

at nali tutamaklara rastlanir. Erken evrede kapanan agizli ¢dmlekler yaygindir; iist evrelerde boyunlu

532 Kull 1998:705.

533 Efe-Tiirkteki 2005:136.
53 Kull 1998:702.

5% Emre1968: 95

536 Kull 1989:58.

537 Kull 1988:225.

5% |pid.: 223.

539 Kull 1998:702.
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¢omlekler tercih edilmistir®®. Siizgegli akitacaklar, emzikler ve kulplar kaba daha sonradan eklenir.
Hayvan bigimli aplikelere nadiren rastlanir. Cekme kulplar (pulled handle)yaygimdir™'. OTC’de
birgok yerlesmede oldugu gibi Demircihilyiikk’te de bezemelerde azalma séz konusudur. En sik
raslanan bezeme tiirleri arasinda; kaseler i¢in kabartma biyik motifi ve seritler, memecikler ve acki
bezeme sayilabilir'*. Demircihiiyiik M.O. 2.biny1l yerlesmesi, Beycesultan II. Evrenin ¢ok baglarinda

ve Troya VI geg ile son bulmaktadir™®.

A

8 9

B. Demircihiiyiik Erken Hitit D8nemi Canak C8mlegi (4-5. tabakalar); Kull 1988: Taf. 11-15.

13

A. Demircihiiyiik Ge¢ Koloni Dénemi Canak C'dmlegi (1-2/3. tabakalar); Kull 1988: Taf. 1-10

Sekil 27 Demircihiiyiik OTC canak ¢omlegi

2.6.2 Giineybati Anadolu Kiiltiir Bolgesi (Biiyiik Menderes-Yukar1 Porsuk Havzalarr)

J. Mellaart, “Gilineybat1 Anadolu OTC Kiiltiir Bolgesi” olarak adlandirdigi bolgede goriilen
canak ¢omlegin yayilim alanimin sinirlarini, Asag Biiylik Menderes vadisinden Beysehir’e ve Burdur

bélgesinden Kiitahya-Tavsanli’ya dek uzanan bolge olarak belirlemistir™. Bu cografi simirlarm Hitit

545

metinlerinde Arzawiya/Arzawa olarak gegen bdlgenin siirlariyla™ ¢akisiyor olmasi, burada

belirtmemiz gereken 6nemli bir noktadir. Glineybatt Anadolu OTC Kiiltiir Bolgesinin sinirlan biiyiik
oranda ITC III’deki siirlarini korur; bu donemde de bélgede homojen bir ¢anak ¢omlek soz

546

konusudur ve yerel gruplar yine belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir”™. Kusura kazilariyla

beraber Bati Anadolu-Orta Anadolu iliskileri ilk kez giindeme gelir. Oldukca genis bir zaman dilimini

540 1hid.:702.

% |bid.:703.

52 |bid.:223

543 Kull 1998:705.

4 Lloyd-Mellaart 1965:80.

%5 Eorlanini et al. 1986: Tav. X VII.
546 |_loyd-Mellaart 1965:.79.
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8 Bununla

kapsayan®"’ Kusura C evresi ¢anak ¢dmlegi esas alinarak buras Hitit kiiltiiriine dahil edilir
beraber Kusura C ¢anak ¢omlegi homojen bir kiiltiire isaret etmemektedir’®. Bolgeyi, Kuzey i¢
Anadolu Kiiltiir Bélgesi’nden ayiran ve erken ITC III’den beri varlifimi koruyan Kiitayha-Afyon
hattinda, bu déonemde de degisiklik olmaz. Tavsanli bdlgesi, Kuzeybati Anadolu OTC kiiltiiriinii temsil

eden gri malin (gri Minyas mali/Inegél gri mali/Anadolu gri mali) i¢ kesimlerde ulastigi en giineydeki

550 552

bolgedir’™. Bununla beraber, bdlgede Tavsanli, Kocahdyiik™' ve Seyitomer > gibi 2. Binyil
merkezlerinde ele gecirilen ¢anak ¢omlek iginde portakal rengi ve kirmizimsi kahverengi astarli mallar
gri mallara nazaran ¢ok daha yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tavsanli’dan bilinen devetiiyli ve
kirmizi astarl1 iki goblet, Beycesultan V. tabaka gobletleri karakterindedir>>. Giineybati Anadolu OTC
Kiiltiir Bolgesi’ni temsil eden canak ¢omlek en kapsamli ve stratigrafik olarak Beycesultan’dan
bilinmektedir. Aphrodisias OTC tabakalarinda ele gegirilen ¢anak ¢omlek ana hatlariyla Beycesultan
ile biitiinliik gostermektedir’™. Orta Biiyiikk Menderes Havzasinda Aratepe, Dedekuyusu, Hamidiye,
Kavaklikahve, Kiigiiktepe, Medet, Usgebi, Uzerlik gibi diger yerlesmeler de yine Beycesultan OTC
ozellikleri yansitan ¢anak ¢omlek ele gegirilmistir.”>. Bu kiiltiiriin etkileri Asag1 Biiyiilk Menderes’te
Kadikalesi>™ ve Milet’e®’ dek uzanmaktadir. Milet’te Girit Eski Saraylar Dénemi’ne (Orta Minos 1B -
II/Erken OTC) tarihlendirilen III. tabakada ele gegirilen ¢anak ¢omlegin bir kismini Beycesultan
mallar ve biiyiik ¢ogunlugunu ise Minos tipi yerel mallar olusturmaktadir. Bu evrede Milet’te heniiz
Minos ithal ¢anak ¢comlegi ele gecirilmemistir. Bu nedenle Milet III “Minos Koloni Yerlesmesi”

olarak degerlendirilmektedir™™®

. Milet’in bu donemde gilineybati Anadolu’daki yeri Kiiltepe-Assur
iligkileri ile benzerlik gosterir. Burada, Girit’li tiiccarlar Anadolu madenlerinden yaralanmak igin
ticaret kolonisi kurmus olmalidirlar™. Bir sonraki IV. Tabakada ise Anadolu kokenli ¢anak ¢omlek
ortadan kalkar; ¢anak ¢Omlegin neredeyse tamami Minos kokenlidir, mimari gelenekler Minos
teknigindedir ve bu tabakada Linear A yazisi kullanilmigtir. Milet artik bir Koloni yerlesmesinden
ziyade tam anlamiyla bir Minos kenti kimligi tasimaktadir®®. Bu baglamda Asag1 Biiyiikk Menderes
bolgesi Erken OTC’de Giineybati Anadolu Kiiltiir Bolgesi’nin sinirlar igerisinde —ITC basindan

itibaren devam ettigi gibi- yerel bir grup olarak varligini siirdiirmiis olabilir; bir sonraki agsamada ise

7 Kusura C evresi OTC veya GTC olarak ayrilmaksizin 2. Biny1l’a tarihlendirilmistir. B ve C evresi arasinra Geg¢is mallar1

olarak ayrilmig canak ¢omlek arasinda bir depas pargasi ile kirmizi hag motifli kase yer almaktadir (Lamb 1938:fig.14:13,18).
C evresine ait bir bagka grup ¢canak ¢omlek ise Troya ile baglanti kurularak GTC’ye tarihlendirilmistir (Lamb 1937:.23).

>4% | amb 1938:273.

9| loyd-Mellaart 1965:71.

550 French 1967:62, fig.4.

%! Efe 1990:405-407, rep.3;

%52 Kaziy1 ve Depo malzemesini gdrme firsat: buldugum Seyitémer’de halen kapsamli stratigrafik kazilar devam etmektedir.
Bu vesileyle Prof. Dr. Nejat Bilgen’e ve ekibine en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

553 Mellaart 1958: fig.1.

5% Joukowsky 1986:460.

*% Akdeniz 1999: 220.

> Akdeniz 2006:15.

*7 Niemeier 1998:27.

%58 Niemeier 2005a:2.

559 Jasink et al., 2005:9.

*% Niemeier 2005b: 200-201.
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Minos Kiiltiir Bolgesi’ne dahil olur (Sek.26). Bu durum yazili belgelerde anlatilanla uyusmaktadir:
M.O. 16. yiizyila ait Hitit kaynaklarinda Milet (Millawanda) Arzawa’ya dogrudan smir komsusu olan
ve topraklar Latmos korfezinden Halikarnas yarimadasina dek uzanan dar bir kiyr seridinden olusan
kii¢iik bagimsiz bir iilke olarak kabul edilir. M.O. 13. yiizyila ait Hitit kaynaklarinda ise Millawanda

iilkesinden, Ahhiyawa iilkesinin dogrudan yonetilen bir merkezi olarak bahsedilmektedir>®'.

Gilineybati Anadolu Kiiltiir Bolgesi’'ni temsil eden ¢anak ¢odmlek Beycesultan’da V. ve IV.
Tabakalarda ele gegirilmistir (Sek. 28). V. tabaka canak ¢omlegi bir yanginla son bulan VIA
evresinden geliserek devam eder’®. V. tabaka, Karum II /Erken Koloni(Sek. 28A), IV C-B Karum
IB/Ge¢ Koloni (Sek. 28B) ve IVA Karum IA/Erken Hitit (Sek. 28C) ile ¢agdastir®™ Giineybati
Anadolu’da Koloni Dénemi ¢anak ¢omlek geleneginden ziyade, ¢anak ¢omlege eski donemlerin bir

%4 Bu donemde ITC III’den devam eden bazi formlar

devam niteligindeki yoresel 6zellikler hakimdir
haricinde ¢anak ¢omlek cark yapimidir. OTC’de koyu tonlarda kirmizi, kahverengi ve morumsu film
(wash) astarlt mallar hakim mal grubudur. Yiizeyler genellikle mattir. Kemik agkili (bone burnished)
ince mallar Vla tabakasindan devam eder. V. Tabaka Sarayi’nda yogun olarak rastlanan bu mal grubu
Mellaart tarafindan ‘Saray Mali’ olarak tanimlanmustir®® Beycesultan V’de Orta Anadolu’nun yogun
etkisi kuskusuzdur. Kaseler, fincanlar, testiler, gaga agizli, iki yaprakli ve ii¢ yaprakli yonca agizh
testiler bir onceki donemden devam eden yerel formlardir. Biiylik boyutlu gaga agizli testiler
(schnabelkanne) ve caydanliklar ise Gegis Dénemi ¢anak ¢émleginden devam eder®®® Sepet kulplu,
stizge¢ akitacakli ¢aydanliklar, iki kulplu c¢ift konik ¢omlekler, oval govdeli ¢omlekler, memecikli
depolama kaplar ve pisirme kaideli ¢émlekler Koloni Dénemi ¢anak ¢omlek 6zelliklerini yansitir™
V. tabakada ele gecirilen fantastik kaplar Yortan ITC kiiltiiriinii karakterize eden kus bicimli kaplar ile

iliskilendirilmektedir®®

. Minos kiiltiirinden bilinen mor-siyah boya bezemeli canak ¢omlek tek bir
parcadan bilinmektedir®®. Bu kaplar ve boyali parga Biiyilk Menderes ve Gediz nehirleri boyunca
ITC’den beri siiregelen iliskileri gostermektedir. IVC evresinde V. evre gelenekleri devam eder;
yassilastirilmis bead- rim kaselerde artis olur ve keskin omurgalilar yayginlasir®”®. Bunun yani sira
yeni formlar ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda huniler, meyvaliklar, gobletler i¢e egik dudakli kaseler,
genis kaseler iizerinde oluklu veya oluksuz yatay kulplar, bat1 kokenlidir; ayakli ¢aydanliklar ise Orta

Anadolu etkilidir; kiiresel veya oval govdeli ¢omlekler onceki evrelerden devam eder. Kiiltepe IB’ye

Ozgii abartili gaga agizli testiler, caydanliklar, mataralar ve yuvarlatilmis agizh testiler Beycesultan’da

%61 gtarke 2001:38.

%2 | loyd-Mellaart 1965:69.
%63 Akyurt 2010: 1-69.

564 Mellaart 1970:.62.

%65 |_loyd-Mellaart 1965:82.
566 Mellaart 1970:59.

%7 |bid.:60.

568 | loyd-Mellaart 1965:93.
589 hid...93; fig. P.9/5.

570 |bid.:101.
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temsil edilmez; burada yerel bir gelisim séz konusudur’™. Erken OTC tabakalarinda (V-1VC)
kabartma biyik motifleri, memecikler ve tambur bicimli kaplar ile aplike boynuzlar yaygin bir

uygulamadir™"?

. OTC’nin ikinci yarist kabul edilen IVB’de evresinde ortaya ¢ikan yenilikler arasinda
yuvarlak agizli testilerin kisa boyunlu tipleri, dért yaprakli yonca agizli testiler zikredilebilir®”. IVA
tabakasinda ise ¢anak ¢omlekte GTC’ye ozgii Ozellikler olusmaya baglar (Sek. 28C). OTC’nin
bagindan itibaren yogun olarak rastlanan kirmizi ve kehverengi film astarli mallar bu evrede de devam
eder. Kemik ackili (bone burnished) mallar artik goriilmez, radyal acki bezeme ortaya ¢ikar®*. Bir
sonraki GTC’nin karakteristik formlar1 haline gelecek olan; genis oluk bezemeli omurgali kaseler,

sarkik dudakli kaseler ve c¢omlekler, gaga uclarinin alt kistmda girtlak seklinde bir c¢ikintinin
bulundugu (bearded) gaga agizli testiler ortaya gikar.

Mellaart, Beycesultan OTC ¢anak c¢omleginin yayilim alanina Elmali ve Korkuteli
bolgelerinde yer alan birka¢ yerlesmeyi de dahil eder; fakat bdlgenin g¢anak ¢omlek gelisimine

575. Antalya-Géller Bolgesi’nde ITC I1I’de yerlesme sayisindaki ciddi diisiis, OTC’de devam

deginmez
etmis gibi gorliniiyor. Elmali ovasinda Erken Demir Cag1 baslarma dek bir bosluk s6z konusudur.
Burada, OTC ¢anak ¢dmlegi sadece ovanin dogundaki yiiksek kesimde yer alan Bagbasi’nda kisith bir
alanda ele gecirilmistir""® Korkuteli bolgesinde de benzer bir durum séz konusudur. Bolgede
gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda OTC ¢anak ¢omlegi saptanamamistir®’’; Bademagaci’nda yine
kisithh  bir alanda saptanan OTC ¢anak ¢omlegi Beycesultan V-IVC’ye (Erken OTC)
tarihlendirilmektedir®®. iTC basindan itibaren ayr bir kiiltiir bolgesi olarak varligini siirdiiren ve tarihi
cografyada Lukka bolgesinin lokalize edildigi®™ smrlar i¢inde yer alan Antalya-Géller BSlgesi’nin

OTC’deki durumu arkeolojik agidan heniiz netlik kazanmamig gibi gériinmektedir.

571 Mellaart 1970:60.

%72 |bid.:101.

578 Mellaart 197:61.

574 |_loyd-Mellaart 1965:128.
575 |bid.:Harita 1.

576 Mellink 1970:246, fig. 6.
577 Umurtak 2003:59.

578 Umurtak 2003:59.

57° Bryce 2005:54.
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Sekil 28 Giineybati Anadolu Kiiltiir Bolgesi OTC ¢anak ¢omlegi

2.6.3 Kuzeybati Anadolu Bolgesi

Kuzeyde Troas, Balikesir, iznik-inegdl ve giineyde Izmir, Akhisar/Manisa bélgeleri olmak
iizere, kuzeybati Anadolu Boélgesi’nde genel anlamda bir kiiltiirel biitiinliikk ortaya ¢ikmis olmakla
beraber, yerel bazi farkliliklarin saptandigi iki bolgeden de séz edilebilir™. iznik-inegol Bolgesi’nde
OT(C’ye tarihlendirilen kirmizi agkili mallar ve gri mallar olmak iizere iki mal grubu s6z konusudur.
Bunlardan biri Demircihiiyiik’te yaygin olan bead-rim kaselerle temsil edilen kirmizi agkili mallar;
digeri ise Troas ve Izmir bolgelerinde yaygin olan gri mallardir. Bu durum bélgenin Frigya ile Troas
arasinda gecis bolgesi durumunda olan konumunun ve French’in vurguladigi gibi bolgenin politik
bagimsizliginm yansimasi olabilir®'. ITC’nin ilk yarisinda Yortan grubu ¢anak ¢émlekle karakterize
olan Balikesir ve Akhisar-Manisa bolgelerinde, bu donemde yerel olarak tanimlanabilecek canak
¢omlek ozelliklerinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Balikesir’de yiizey arastirmalariyla saptanan
2. biny1l yerlesmelerinde sayica ciddi bir diisiis s6z konusudur; sadece Arpali, Pamukcu, Pasakdy ve
Sindirgi’da 2. Binyill malzemesi ele gegirilmistir ve bu malzeme ig¢inde OTC ayrimi ise

582

yapilamamaktadir Akhisar-Manisa bolgesinde ise yogun bir seklide iskana devam edilmistir. Bu

bolgede ele gecirilen canak ¢omlek Izmir bélgesininki ile biitiinliik gostermektedir. Bu durum

%80 Giinel 1999a; 92-96.
58! French 1967:68.
%82 Erench 1969a:44-46,50.
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olasilikla, Yukant Biiyiik Menderes ve Gediz nehirleri boyunca, Anadolu igleri ile olan iligkilerin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikar™™.

Troas Bolgesi: Blegen, Troya’da VI. tabakada gerek mimari gerekse ¢anak ¢omlek anlaminda yeni bir
kiltiirin  s6z konusu oldugundan ve V. yerlesme ile VI. yerlesme arasinda bir boslugun
olabileceginden bahseder®. Son dénem Troya kazilar ise Blegen’in bahsettigi kiiltiirdeki degisikligin
ancak VI. yerlesme sonunda gerceklestigini ve erken evre kiiltiiriiniin V. yerlesmeden geliserek,
kesintisiz devam ettigini ortaya koymustur (Sek. 29A)°®. Erken Troya VI’da (M.0. 1750-1590), canak
¢omlek V. yerlesmeden devam eden kirmizi film astarli mal ile karakterize olur; yalin mala da sik¢a
rastlanir. Eskiden ‘Gri Minyas Mali’ olarak anilmakta olan ‘Anadolu Gri Mali’ ilk kez ortaya cikar™®,
Son yillarda gerceklestirilen arastirmalar bu iki malin gerek tipolojik gerekse kronolojik acgidan farkli
oldugunu ortaya koymustur. Troya VI'nin ilk evresinde Anadolu Gri Mali ¢ok az sayida ele
gecirilmigtir; Bu mal Lianokladi ve Pteleon gobletleri, omurgali kase ve muhtemelen kantaros gibi
Yunan Karas1 kokenli formlarla; i¢ bolgelerde ise karakteristik ‘bead-rim’ kase formu ile temsil
edilmektedir. ‘Anadolu Gri Mali’ kuzeybati Anadolu’nun i¢ kesimlerinde ortaya c¢ikar. Yunan
Anakaras1 formlarina sadece sahil kesiminde rastlanir; i¢ kesimlerde bu mal yerel formlarla temsil
edilir. Troya VI’nin erken evresi Orta Hellas III ile cagdastir®™’. 2. Evrede yenilikler kendini
gostermeye baslar. Troya V kase formlar1 ve Parlak Kirmizi Astarli Mal (Red Coated Ware) kaybolur;
buna karsilik Anadolu Gri Mali’nda sayica bir artis sd6z konusudur. Devetiiyii ve kirmizi astarli,
inceden kabaya kadar cesitlilik gosteren mallar ortaya ¢ikar. 1. Evrede temsil edilen Ege gobletleri
ortadan kalkar;omurgali kaselerin yerini ¢ift kulplu gri kantharoslar alir; bead-rim kaselere dikey
kuplar ilave edilir; sik sik yivli omuzlara rastlanir. Kapali formalar arasinda ilk kez yonca agizli testi
Anadolu Gri Mal ile iiretilir. Omurgali kaselerin basit formlar1 yalin maldan azalarak devam eder. 11k
kez kii¢iik kaseler ve orta boy kazanlar ortaya cikar; bunlar genelde ince, beyaz mat boyalidir. Bu mal
biiyiik olasilikla Gokgeada, Limni, Midilli gibi kuzey adalarindan ithaldir. Ayn1 sekilde, giiney Ege
adalarindan ve Milet’ten ithal parcalara da rastlanir ve bu parcalar zamanla sayica artis gosterir .
Giiney Ege sahil kesimi Girit ile yakin iligkiler i¢indeyken, Erken Troya VI’da ele gegirilen Yunan
Karas1 formlarina dayanarak gore Troas’in bu donemde, Yunanistan’da ortaya ¢ikan erken Miken
kabile reisleri veya kralliklar ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir®. Bir sonraki Blegen’in VI orta

evresinde (M.O. 1590-1430) Anadolu Gri Mali hakim mal grubu konumuna gelir; daha az sayida

*53 Giinel 1999a:157.

584 Blegen et als. 1953: 5.

58 Blegen, Troya VI. Yerlesme ganak ¢omlek gelisimini i¢ gelisim evresi altinda incelemistir. Bunlar Erken (VIa-c), Orta
(VId-¢), Geg VI (f-h) evreler seklinde tanimlanmistir. Son dénem kazilarda, Blegen’in evreleri yeniden degerlendirilmistir.
Buna gore, Troya VI dort evrelidir: 1 Evre=Vla; 2. Evre=VIb-c; 3. Evre=VId-f; 4. Evre=VIg-h (Pavik 2006: 231-232).

%8 pavik 2006

%87 |pid.:233.

*% |bid:234.

%89 Niemeier 2006: 49.
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olmakla beraber bu malin kirmizi ve devetiiyii ¢esitlemeleri ile ‘Tan Ware’ ve Miken boyalilari ortaya
cikar. Bu mallar artik dnceki evrelerde yaygin olan yalin mal, ackili yalin mal, kirmizi mal ve kirmizi
film astarli mallardan olusan agik renk mallarin yerini alir®®. Ege sahil kesiminin Miken hakimiyetine

girmesiyle OTC sona erer ve GTC baslar.

Izmir Bélgesi: Izmir Bolgesi’nde OTC ii¢ evre altinda incelenmektedir: OTC I, Girit’te Orta Minos
IB-1I, Kita Yunanistan’da Orta Hellas II ve Orta Anadolu’da Erken Koloni (Karum H)591; OTC 11,
Girit’te Orta Minos III, Kita Yunanistan’da Orta Hellas III ve Orta Anadolu’da Geg¢ Koloni (Karum
Ib)*%0TC 111, Girit’te Orta Minos IIB-Ge¢ Minos IA, ve Orta Anadolu’da Erken Hitit (Karum Ia)

5. OTC’de, izmir’in kuzeyinde ve giineyinde olmak, tizere iki farkls

donemlerine denk gelmektedir
yerel canak ¢omlek soz konusudur. Kuzey kesimde yer alan Bayrakli, Panaztepe ve Larisa gibi
yerlesmelerde ele gecirilen ¢anak ¢omlek, yiizeyden secilebilen yogun mika katki igerir. Giiney
kesimde, Liman Tepe ve Cesme Baglararasi’nda ele gegirilen ¢canak ¢omlekte ise mika katki seyrektir;
bunun yerine kire¢ tasi katkili bir hamur séz konusudur’. izmir bolgesinde bu dénemde “Yerli
Seramik’ olarak tamimlanan ¢anak ¢comlek gelenegi karakteristiktir. ‘Yerli seramik’, kirrmz1 astarli
mallar, devetiiyli astarli mallar, krem rengi mallar, gri mallar ve altin mikali mallar olarak ¢esitlilik
gdsterir. Izmir korfezinin giineyinde Liman Tepe ve Baglararasi’nda OTC I1-1I’de kirmiz1 astartarli
mallar ana mal grubunu olusturuken korfezin kuzeyinde Panaztepe’de OTC I’de kirmizi ve devetiiyii
astarli mallar yogundur ve OTC II’de gri mallar ana mal grubunu olusturur. I¢ kisimda yer alan

Kocabas Tepe’de ise devetiitii astarli mallar karakteristiktir’”

. Bunun yaninda, Kita Yunanistan
kokenli mat boyali ¢anak ¢dmlekten olusan ithal mallara da sikga rastlanir™®. OTC II’de giimiis mikal1
astarli mallar ortaya gikar. OTC III’de izmir korfezinin kuzeyinde (Panaztepe) ve i¢ kesimlerde
(Bademgedigi) gri mallar hakim mal grupdur; kirmizi astarli mallara da sik¢a rastlanir. Korfezin
geniyinde -Liman Tepe, Baglararasi’nda- kirmizi astarli mallarin sayisinda diisiis s6z konudur ve

devetiiyii mallara sik¢a raslanir™’

. Bolgede goriilen ithal mallar arasinda Kita Yunanistan kokenli ve
“Aegina mal1” olarak bilinen “Mat Boyali Canak Comlek” yer alir. OTC I’de Liman Tepe’de yogun
olarak ele gegirilen bu mal OTC II’de sayica azalir. OTC II’de Liman Tepe’de ele gegirilen ithal
mallar Kita Yunanistan kdkenlidir. Cesme Baglararasi’nda, bu tiir mallar arasinda ise Kita Yunanistan

kokenli olanlarin yani sira Girit ve Kiklat kokenli mallar da yer almaktadir. Aegina kdkenli mat boyali

*9 paviik et al. 2006: 235.
1 Akyurt 2010: 55. Yazar Liman Tepe I11-4, Panaztepe Atdlyeler Alani IB, Kocabastepe 3. ve Bayrakl 7-10. tabakalar1 bu
evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010:8)
592 Akyurt 2010: 55. Liman Tepe III-3, Panaztepe Liman kent IV-2, Akropol IIb, Atdlyeler alani Ia, Kocabastepe 2. ve Cesme
Baglararasi 2. tabakalar s6z konusu evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010:33).
593 Akyurt 2010: 57. Yazar tarafindan Liman Tepe III-1/2, Panaztepe Liman kent IV-1, Akropol Ila, Atélyeler alani Ia,
%Esme Baglararast 1. tabakalar sozii edilen bu evreye tarihlendirilmektedir (Akyurt 2010: 45).
Ibid.:7
%% |bid.:56
> |bid.:54
> 1bid.:56.
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mallarin sayisinda diisiis s6z konusudur; Baglararasi’nda ele gecirilen Orta Minos IIIA’ya

=99

tarihlendirilen “Minos Canak Comlegi” az sayidadir. Bu grup turuncu hamurlu, kirmizimsi kahverengi

yiizey tlzerine kahverengi-koyu gri boyalidir. Panaztepe’de ise sart ve kirmizi Minyas malindan

598

gobletler ve kantharoslar ele gecirilmistir™. OTC III’de ise ithal mallarin sayisinda artis sz

konusudur. Baglarasinda yogun olarak Girit, Kiklat ve Kita Yunanistan kokenli mallar ele
gecirilmistir’. OTC I'de; diiz veya halka dipli, cift konik govdeli, ice doniik agizli, distan
kalinlastirilmis dudakli kaseler en karakteristik formlarin basinda gelir. Ilk kez OTC’ye Gegis
Donemi’nde ortaya ¢ikan bu kaseler, tim OTC ve GTC boyunca kullanilmistir. Biiyiik oranda gri
maldan iiretilen diiz dipli, dikey serit kulplu kaselere Panaztepe’de sikga rastlanmir®. OTC Ide izmir
Bolgesi’nin diger karakteristik formlar arasinda; disa agilan kenarli s1g ve derin kaseler ile kirmizi
astarli ve gri maldan yonca agizli testiler ve ayrica oval govdeli, govde iizerinde yatay kulplu bulunan
boyunlu ¢domlekler yer alir (Sek. 29B). OTC II’nin de karakteristik olan formlar arasinda keskin ‘S’
profilli kaseler; disa acgilan agizli omurgali, ilmik kulplu kaseler; distan kalinlastirilmis dudakli,
omurgali kaseler ve ¢ift konik govdeli, yassilastirilmis kalin dudakli (flattened bead-rim) Kaseler yer
alir. Bu kaselerde sik sik karsilikli dikey kulplar s6z konududur. 11k kez Orta Hellas I-II dénemlerine
tarihlendirilen goblet ve kantharoslar ortaya ¢ikar (Sek. 29B). OTC III’de formlar 6ncaki donemlerden
devam eder; disa doniik dudakli ilmik kulplu kaseler ortaya ¢ikar. Testi formlar1 arasinda yonca agizli
testilerin yaninda, dik ve sivri gaga agizli testiler de s6z konusudur. Omuz iizerinde ¢ift dikey kulplu
boyunlu ¢omlekler sik¢a rastlanan formlardandir. Liman Tepe ve Baglaraarasi’nda depolama kaplari
tizerinde sikca kabartma insan yliziine rastlanir (Sek. 29C). Orta Anadolu’da Kiiltepe II-Ib (Assur
Ticaret Kolonileri Dénemi) ile ¢agdas kabul edilen Orta Tung¢ Cagi I-II’de izmir Bolgesi; Girit,
Kiklatlar ve Kita Yunanistan ile yogun iligkiler i¢indedir. Kiiltiirel anlamda yakin olmakla beraber
canak ¢omlekten anlasildig: lizere, bolge Ege diinyasi iginde yerel canak ¢dmlek geligimi gosteren bir
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OTC III’de (Erken Hitit Donemi) ise hakim mallar yine Anadolu
kokenli devetiiyii astarli mallar ve Anadolu gri malidir. Bunula beraber Baglararasi’nda Minos ve
Thera ithallerinin yogun olarak bulnmasi buranin birden ¢ok bolgeyle ticari iligkiler igerisinde

oldugunu gostermektedir®

. Liman Tepe’ye nazaran Minos Kiiltiirii etkileri ¢cok daha yogun hissedilen
ve bu kiiltiirlin goriildiigii en kuzeydeki liman olan Baglararasi I, Milet IV ile paralel bir gelisim
sergiler. Baglararas: biiytlik olasilikla — diger giiney Ege sahil kesimi yerlesmeleri gibi- Minos kiiltiir
¢emberine dahil olur®®?  M.O. 17. Yiizyilin ikinci yarisinda patlayan Thera volkani Girit’te ekonomik

kriz ile beraber politik ve dini otoritenin etkinliginin kaybolmasina neden olur; bunun sonucunda Girit

5% |bid.:42-43.

5% |pid.:57.

800 |hid.: 12.

801 Sahoglu 2007:318.
802 Sahoglu 2007:317.
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Mikenler tarafindan fethedilir ve Minos kiiltiirii son bulur; arik Ege Diinyasi'nda GTC boyunca
Miken Kiiltiirii hakim gii¢ olur®®

NZa vy

10

‘ C. innlrl;olgmou
Mknn 2010; 1: Tab.2
7 lllxllpltklnl‘u
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Sekil 29 Kuzeybati Anadolu Bolgesi OTC canak comlegi
3 KUCUK BULUNTULAR
3.1 Figiirinler ve idoller

Bati Anadolu’da Geg¢ Kalkolitik donemde yerlesmelerde ¢ok az sayida veya hi¢ ele
gecirilemeyen figiirin ve idollerin ITC I’den itibaren kiiltiirel gelisimdeki degisimlere paralel olarak
tekrar onem kazanmaya basladigini goriiyoruz. Bunlar Anadolu Yarimadasi genelinde, kullanilan
malzeme, figiirin veya idoliin tercih edilmesi, lislupsal 6zellikler ve bezeme baglaminda, donemler ve

cografi/kiiltiirel bolgelere gore bazi farkililiklar gosterirler.

ITC I’den itibaren hemen hemen tiim ITC siiresince kuzeybati Anadolu’da Troas ve Izmir

canak ¢omlek bolgelerinin ve belki de Yortan Grubu’nun da yayilim alani i¢inde, “Troya tipi” mermer

893 Niemeier 2006: 49.
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veya kire¢ tasindan idoller séz konusudur (Sek. 3OIa-b)6°4. Beycesultan’da ITC 1 dénemine ait
katlarda ise genellikle yuvarlak, yuvarlaga yakin veya nadiren dortgen govdeli ve sivri bagh idoller
karekteristiktir; kollar kiigik ¢ikintilar seklinde belirtilmistir (Sek. 30A:2)°®. Giineyde Géller
Bolgesi'nde ITC 1 donemi heniiz yeterince arastirilmadig icin, bélgenin bu donem heykelcikleri
hakkinda somut bir sey sdylemek miimkiin degildir. Frigya Kiiltiir Bolgesi’nde ise ITC I’de tastan
figiirin veya idol bulunmazken Demircihiiyiik’te az sayida ve daha ziyade alt kisimlar ele gegirilen
pismis topraktan heykelcik parcalan ¢ogunlukla idol seklinde sekillendirilmistir ve bunlarin pubik

bélgeleri her zaman gdsterilmistir (Sek. 30A:5)%%,

ITC’de figiirin ve idollerin en bol bulundugu dénem ITC II’dir; dolayistyla bunlarin yayilim
alanlan ile kiiltiir bolgelerinin iliskisi daha somut bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Bu donemde
Kuzeybat: Anadolu’da aymi sekilde Troya-tipi idollerin iiretilmesine devam edilmistir®. Ancak
Midilli adasindaki Thermi’de altta I ve II katlarda tas idoller s6z konusuyken I11-V. Katlarda bunlarin
yerini yoresel bir farklilik olarak pismis toprak figiirinler- almusitir®®, Ayni durum Gokgeada’da yer
alan Yenibademli Hoyiik i¢in de gegerlidir®®. Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nde bu

610

defa “Kusura tipi” olarak tanimlanan®™ idoller ortaya ¢ikar (Sek. 30A:3). Bu tipin s6z konusu kiiltiir

612, 613

bolgesinde ele gecirildigi diger merkezler ise Kusura®, Beycesultan®? Karaoglan Mevkii ve
Kaklik Mevkii’dir®* Bu tip idoller ITC II sonuna dogru giineyde Bademagaci’nda karsimiza gikar.
Goller Bolgesi’ne gelince, Isparta, Burdur, Bucak ve Korkuteli bolgelerinde®®, pismis topraktan
tizerleri yogun derin yiv bezemeli idoller ele gegirilmistir. “Caykenar Tipi” 81 vlarak adlandirilan bu
idoller yassi bashidir; govde torba seklinde ve omuzlar ¢ikinti seklinde belirtilmistir (Sek. 30A:7).
Kusura’da, Kusura tipi idollerin yani sira Caykenar tipinde idol de ele gecirilmistir®’; dolayisiyla bu
tip idollerin kuzeydeki komsu bdlgeye de yayildigi anlasilmaktadir. Bolgenin kuzeyinde, Frigya
Kiiltiir bélgesinde ITC II’nin baslarinda ITC I pismis toprak idolleri giderek esas itibariyle bu bdlgeye

Ozgii figiirinlere dondsiir. “Disk yiizli” (Scheibengesicht) olarak tanimlanan bu figiirinler, ayakta ve

604 Blegen et als. 1950: Fig. 216: 33-217, 37.525, 35,394, 33.171, 36.163, 37.321, 35.65, 37.706, 37.359.

895 | loyd-Mellaart 1962: Fig. F.1:1-14.

8% Opladen-Kauder 1996:Taf. 111/,9; 112/3; 113/1,3; 114/4,6,79; 116/5; 117/13; 120/1-2.
897 Blegen et als. 1950: 45.

808 ) amb 1936:149.

899 Biilbiil Akyol 2006: 203.

810 Renfrew 1969: 5,27.

811 | amb 1937: fig. 11,5; Lamb 1938: fig. 17, 1,3-4 ve PI. 1,11.
%12 Joyd-Mellaart 1962:fig. F.1.18-21.

33 Topbas et als. 1998:fig. 50:107.

814 Topbas ct als. 1998:fig. 51:109..

815 Duru 1996: lev. 151:1-5; Duru 2003: lev. 46:1-3, 47:1-4: Duru 2005: lev. 47:1-3.

616 Korkuteli-Caykenar kdyii yakinlarmda bulundugu sdylenen bu idoller bilim diinyasina ilk kez T.E. Peet
tarafindan “Caykenar Tip” adiyla tanitilmustir (Peet 1909:145-147); Aydimngiin 2003: 32-34; lev. 32-42.
817 |_amb 1937: fig.11.1.
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daha c¢ok oturur vaziyette olup ablak yiiz yuvarlak veya oval sekildedir; basin arkasinda ise polos
seklinde bir ¢kint1 vardir (Sek. 30A:6). Govdede gogiisler plastik olarak belirtilmistir. Eller sik sik
gogiislerin altina yerlestirilmistir; pubik bolgesi her zaman yivlerle sinirlandirilmis noktacikli bir alan
olarak belirtilmistir.®"®. Disk yiizlii figiirinler bu dénemde yogun Frigya Kiiltiir bolgesi etkisinde
kalmis olan Iznik-Inegdl bolgesinde ve Afyon Canak Comlek Grubu yayilim alam icinde de

goriilmektedir. Afyon Ovasi’ndaki Karaoglan Mevkii yerlesmesinde®®

620

ve Kaklik mezarligi’nda 1
no.lu mezarda disk yiizlii figiirinler ve mermer idoller bir arada ele gecirilmistir. Isparta
Sarkikaraagag civarindan gelen ve Nudra heykeli olarak anilan figiirin de bu gruba sokulabilir®. iITC
III’te ise figlirinler hemen hemen ortadan kalkar; bunun yerine mermer idoller tiim bat1 Anadolu’da
yayilim alan1 bulur. I¢ bati Anadolu’da erken ITC III'te kisa bir siire daha Kusura tipli idoller
iiretilmeye devam edilirken (Harmanéren, Kiilliioba, Kaklik Mevkii), ITC III’iin gelisen evrelerinde
tagtan (Sek. 30A:4) ve kemikten (Sek. 30A:8) Troya tipi idoller tiim bati Anadolu’ya yayilir.
Dolayisiyla bu donemde, diger buluntu gruplarinda oldugu gibi, bdlgeler arasi yogun kiiltiirel ve ticari
iligkilere paralel olarak, idollerde de tiim bati Anadolu’da homojenlige dogru giden bir gelisme
izlenmektedir. Simdi mermer idollerin bas ve boyunlan bazen daha belirginlestirilmistir; kas, géz ve
burun yiv seklinde sik sik belirtilmistir. Bunlar ilk defa Schliemann tarafindan “Baykus yiizlii idoller”
olarak tammlanmistir®. Ozellikle iTC II’de, Bati Anadolu figiirin ve idollerinin tiir ve iislupsal

ozelilkleri dikkate alinarak saptanan yayilim alanlarinin, kiiltiir bolgelerininkilerle biiyiik randa

uyusmast (Sek. 30:B-D) “kiiltiir bolgeleri” tezini gliglendirmektedir.

618 Ay Efe 2006: 92.
819 Topbas et als. 1998:fig. 50, 101, 107.
820 Topbas et als. 1998: fig. 51,110.

621 Aydingiin 2003: lev. 45a.

622 Schliemann 1875: 37
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Sekil 190 Bati Anadolu’da ITC’de goriilen idoller ve figiirinler ile bunlarn Kiiltiir bélgelerine
gore dagilimi

3.2  Miihiirciiliikk
Anadolu Yarimadasi’nda GKC ve ITC’de miihiirciilik Mezopotamya’daki kadar yaygin

degildir. Genelde pismis toprak veya tastan sekillendirilen bu donem miihiirleri damga miihiir seklinde
olup esas itibariyle —ticaretin gelismeye baslamasina paralel olarak- ITC 1I tabakalarindan
gelmektedir. Miihiir yiizeyleri genellikle diiz ¢izgilerden olusan geometrik motifler igerir; dalgali

623

cizgiler azdir. Bu tiir miihiirler daha ¢ok Orta Anadolu ile Giineybati Anadolu’dan bilinir™*. Antalya-

625

Goéller Bolgesi’nde Karatas-Semayiik®® ve Bademagaci’nda®®, ITC II ¢ok sayida damga miihiir ve

yogun olmamakla beraber miihiir baskisi®®

ele gecirilmistir. Genellikle pismis topraktan iiretilen
miihiirlerin yaygin olmamakla beraber kursundan ve bakirdan drnekleri de séz konusudur®’. Tarsus,
Konya Kara Héyiik ve Kiilliioba’da ele gecirilen ve ITC III’e tarihlendirilen ayak seklindeki damga
miihiirler ‘Biiylik Kervan Yolu Ticareti’ni destekleyen 6nemli bir buluntu grubudur. Karatas’ta damga
yiizeyi ayak seklindeki miihiirlerinkine benzer;fakat form olarak tutamakli bir damga miihiir®® ele
gecirilmigtir. Mezopotamya ve Kuzey Suriye etkisindeki ilk silindir miihiirlere ise Tarsus ve Kiiltepe

ITC III tabakalarinda rastlanir®. Bununla beraber Kiitahya Seyitomer’de yeni ele gegirilen fayanstan

623 Efe 2003a: 125.

624 Mellink 1970: fig. 23a-b; Warner 1994: PI. 186-187.

525 Duru 2003:Lev. 48:12-15.

626 K aratas ornegi i¢in Bkz. Mellink 1972: fig. 5; Bademagaci 6rnegi i¢in Bkz. Umurtak 2010: 19-28.

827 Kursun Srnekler: Karatas; Mellink 1969: fig. 29; Bademagaci, Umurtak 2002: fig.1. Bakir 6rnek: Kiilliioba: Efe- Fidan
2006: PI. 10:4.

628 \Warner 1994 PI. 187:a.

629 Efe 2003a:125.
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Akkad tipi silindir miihiirler® Mezopotamya-i¢ kuzey Bati Anadolu arasindaki direkt iliskileri

belgeleyen 6nemli bir buluntu grubudur.

Orta Tung Cagi’nda ise Konya Ovasi’nda Karahdyiik’te ele gegirilen damga miihiirlerin®!
motiflerinin Girit’teki Phaistos Saray’ndakilerle benzerligi®? OTC’de Biiyitk Menderes Nehri boyunca
Orta Anadolu Ege Diinyasi iliskilerini ortaya koyar. Heniiz yazinin kullanilmadigi Bat1 Anadolu Orta
Tun¢ Cagi’nda, Beycesultan V/VI. tabakada ele gegirilen luwi hiyeroglifli damga miihiir Bati

Anadolu’da bu dénemde luwice konusulduguna dair 6nemli bir buluntu olarak kabul edilir®®.

3.3  Metal Eserler
Yaklagik onbin yil 6nce, Canak Comleksiz Neolitik Donem’de toplayicilik yasam seklini
stirdiiren insanoglu, bakir madeninin farkli 6zelligini farkeder ve bakira doverek sekil vermeye baslar,

levhalar haline getirdigi bakirdan boncuk ve olta ignesi gibi aletler yapar®*

. Yaklasik altibin y1l 6énce
kursun, giimiis ve altin da buna eklenir. Ara¢ gereg¢ ve silah yapiminda tag malzemenin yerini metalin
almasi, daha sert ve dokiimii daha kolay olan tuncun ortaya ¢ikmasiyla gerceklesir. Bakir cevherlerinin
cografi dagiliminin dengeli olmamasi ve bunun yaninda hizla artan talep, bu hammaddeye erigim
yollarinin aranmasini beraberinde getirir. Bu sekilde daha fazla igbdliimiinii zorunlu kilan bu gelisim,
farklr el sanatlart uzmalarinin eklenmesiyle daha da ilerler ve zamanla dis ticaretin ve ticareti kontrol
edebilen kent devletlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sekilde, iktidarin gittikce bireylerin eline

gecmesiyle, iktidar sahipleri genis bolgeleri kontrolleri altina almaya calisir ve gli¢lerinin simgesi

olarak degerli madenlerden yapilmis, nisan ve statii sembolleri kullanirlar®®,

Anadolu’nun jeolojik yapisi ve maden yataklari agisindan ¢ok zengin olusu burada yasayan
topluluklarin metallere kolayca ulasmasim saglammstir. M.O. 5. Binyil sonlarina dogru, malahit ve
azurit gibi bakir cevherleri ilk defa potalarda ergitilerek saf denebilecek bakir elde edilmeye

baslanmustir®™, Ge¢ Kalkolitik’e denk gelen bu donemde ilk defa arsenikli bakirdan aletler ortaya

639 640 643 el

cikar®™’. Bakla Tepe®®, Beycesultan®, Bagbasi®®, Kurugay®”, Orman Fidanligi®? ve Ilipinar’da e

8%0 Bilgen 2011: 552, res. 761.
831 Alp 1972: 220, fig. 171.

832 Niemeier 2006:47.

633 Mellaart-Murray 1995: 162, fig. 0.12.
%% Yalgin 2003:73.

835 pernicka 2001: 369-370.

8% Bilgi 2004:8.

837 Miiller Karpe 1994:13.

638 Erkanal 2003:123.

839 |_loyd -Mellaart 1962:281, fig. F.8.

840 Eslick 1992: pl.109b.

1 Umurtak 1996: lev. 159/1; 160/1,6; 161/1,6,11).
842 Efe 2002: fig.8:105-106.
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gecirilen dikis igneleri, bizlar, deliciler, keskiler, yasst baltalar ve potalar (Kurucay, Bakla Tepe),
kaliplar ve ciiruf kalintilar1 (Bakla Tepe)® bu yeni maden teknolojisinin en erken Grneklerini teskil

eder (Sek. 31A).

Bir sonraki ITC I'"de GKC gelenekleri devam eder. Bu doneme ait metal eserler sinirli
saytdadir; hancer ve ignelerden olusan en dikkat ¢ekici buluntu toplugu Beycesultan’dan bilinmektedir
(Sek. 31B)®°. Biiyilk Menderes-Yukan Porsuk Kiiltiir Bolgesini temsil edilen Beycesultan iITC I
canak c¢comlegi metal kaplarin taklidi olabilecek parlak ackili, ince cidarli, oluk bezemeli ve serit
kulplu kaplarla karakterize olur. Bolgede ileride gerceklestirilecek bir ITC I mezarlik kazisi
Beycesultan ITC I ¢anak ¢omlegi ile olast metal kaplarin iliskisini somutlastirmasi beklenmektedir®®.
Bu dénemde Troya-Yortan Kiiltiir Bolgesi sinirlart iginde yer alan Liman Tepe’de ise metalurjiye ait
oldukca 6nemli bulgulara rastlanmistir. Burada ciiruflarin yani sira isleme girmemis cevher mineraline
rastlanmistir. VI. tabakada aciga c¢ikarilan cevher hazirlama, ezme ve kirma aletleri, bu dénem

metalurjik faaliyetlerle ilgili Gnemli bilgiler vermektedir®’.

ITC II’ye gelindiginde, metal eserlerin sayisinda da yogun bir artis séz konusudur. ITC 11
yerel ¢anak ¢omlek gruplarinin yayilim alanlarinin, biiyiik olasilikla yeni kaynaklarin kesfi ve buna
bagli olarak s6z konusu kaynaklari elinde tutan yerel giiclerin niifuz bdlgelerini yansittig1

8 (Ozellikle dénemin sonlarina dogru (Geg ITC II) ¢ok sayida ve cesitte metal eser

distiniilmektedir
ele gecirilmistir. Bunlardan bazilan tip olarak ozellikle i¢ bati Anadolu genelinde yayilim gosterir
(Lev. 31C-D). Demircihiiyiik® ve Kiilliioba®® yerlesmeleri ile Sariket®™, Kiigiik Hoyiik®?, Kaklik
Mevkii®® Karatas-Semayiik®™, ve Harmandren®™ mezarlarinda ele gecirilen ustura ve siis igneleri
(toggle pin) yeni metal iiriinleri yansitan ve I¢ bati Anadolu’nun tamaminda ele gegirilen ortak
tiplerdir®™®. Suriye-Kilikya ve Filistin kokenli siis igneleri ile birlikte, Demircihiiyilk mezarliginda
kursun siseler, kivrik sapli kargt ucu, hilal balta gibi madenli eserler de yine aym bolgeden ig

kuzeybati Anadolu’ya ulagmis olmalidir. Bu eserler Batt Anadolu’da ilk kalayli bakirin kullanildiginin

843 Begemann et al. 1994:p.215:1386, 1390, 1392, 1393-1394.
644 Kaptan 1998a:103-114.

845 |_loyd et al. 1962:281, fig. F.9.

84 Efe- Fidan 2006:20.

847 Kaptan 1998b: 83-102.

648 Efe 2002:54.

8% Obladen-Kauder 1996:pl.156:3.

650 Efe 2002: fig. 8:3-5.

651 Seeher 2000:fig. 41:G.350, f; 45:G.421; 25: G.141 d; 50:G.509c;23:G.105b, 17:G.21b;37:G.305h; 51:G521a; 24:G.110b;
47:G.455c¢.

%52 Giirkan- Seeher 199: fig.22:2,4-5.

853 Topbas et als. 1998: fig. 51:120-121;57:152.

854 Mellink 1967:pl.77:16-17,22; Mellink 1969: pl. 74:19-20.

855 Bzsait 2002:res. 1.

856 Efe 2002:54.
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en acik gostergesidir®™’. Troas bélgesinde de Troya I sonunda ilk kez kalayli bakir kullamhr. Kalayl
bakirin Anadolu Yarimadasi’ndaki ilk yayilim alani ile Biiylik Kervan Yolu hatti birbirleri ile biiyiik

oranda uyusmaktadir®®,

ITC III’de ise ozellikle Orta Anadolu’da Alacahdyiik®®, Horoztepe®®, Mahmatlar® gibi
mezarliklarda ele gecirilen madeni eserler ile Batt Anadolu’da Troya hazine buluntular1®?, Anadolu
Yarimadasi’nda madenciligin bu donemde, 6zellikle teknolojik yonden hangi boyutlara ulastiginin
actk bir gostergesidir (Lev. 31F). Kalayin kullanimi uzak bdlgeler arasi ticarete isaret eder.
Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile olan iliskiler, Bat1 ve Orta Anadolu’da yeni form ve tekniklerin
ortaya ¢ikmasina yol agar. Metal isciligi ile ilgili en 6nemli merkezler arasinda Poliochni (Sar1 Evre),
Troya II, Kiiltepe, Alacahoyiik, Horoztepe, Mahmatlar, Eskiyapar ve ikiztepe yer almaktadir®. Metal
tretim atelyelerinde metal ustalart dokiim, kakma, lehim, graniilasyon, telkari gibi maden isleme
teknikleri kullanmislardir®™. Troas ve Orta Anadolu arasinda gecis bolgesi konumunda olan Frigya
bolgesinde heniiz bir ITC III mezarlig1 kazilmamistir, bununla beraber Sariket ve Kiiciik Hoyiik geg
ITC 11 mezar buluntularindan yola gikarak s6z konusu bdlgenin bu siiregte madencilikte dnemli bir rol
oynadig diisiiniilmektedir®®. Troya’da ele gegirilen vazobash ignelerin iizerindeki kaplar Sariket ve
Kiiciik Hoyiik mezarlarinda ortaya cikarilan ve Geg¢ ITC II'ye tarihlendirilen kursun siselerin
formundadir (Lev. 31D:23-24; 31E:1-2) °® Bu tiirden vazobash bir igne Bademagaci’ndan da

667

bilinmektedir™". Bununla beraber, Troya hazine buluntular1 ve Eskiyapar miicevherati ile giimiis

elektron kaplar Troas Bdlgesi ve Poliochni ile yakin benzerlikler igerir®®.

Bu veriler, Frigya
Bolgesi’nin bir yandan Kilikya, 6te yandan da Orta Anadolu’dan gelen trafigin bulugsma yeri oldugunu
acikca gostermektedir. S0z konusu bolgenin bir sonraki Gecis Donemi’nde Orta Anadolu ile
biitiinlesmesi de biiyiik olasilikla bu siirecin devami olmalidir. Erken ITC I1I’de Yukar1 Sakarya Grubu
icin karakteristik olan Parlak Kirmiz1 Astarli ve Ackilin Mal’in yayilim alani bu iliskileri arkeolojik
olarak desteklerken, Akkad Donemi’ne ait filolojik veriler ise somut olmamakla birlikte bu duruma
referans gosterilebilir. Liman Tepe ise bu donemde Kikladlar ile daha yakin iligkiler i¢indedir. Burada

ele gecirilen amphoriskos basli bronz igneler bu iliskilere isaret eder®. Trakya ve Balkanlar ise -

857 Efe 2002:55.

858 pernicka 2001:370.

859 Miiller Karpe 1974.

880 (3zgiic- Akok 1957:201-219.
861 K osay- Akok 1950: 481-485
%62 Saze1 2007.

663 Efe 2002:59.

864 Ozgiic 2002:400.

665 Efe 2002:59.

886 Sazc1- Saze12002: 457-467.
%7 Duru 2003: Lev. 49:7.

868 (zgii¢ 2002:.401; Ozgiig et al., 1993:613-628.
689 Kouka 2009: 147.
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Istranca daglarindaki zengin maden kaynaklarmm kullanilmaya baslanmast ile beraber-°"° Troas’dan

Orta Anadolu’nun kuzeyine dek uzanan bdlgelerle ticari iliskilere girer.

OTC’ye Gegis Donemi’nde Troas-Kilikya arasindaki Biiyiik Kervan Yolu 6nemini kaybetmis
olmalhdir. I¢ kuzeybati Anadolu’nun (Frigya Kiiltiir Bolgesi) Orta Anadolu ile biitiinlestigi bu
dénemde biiyiik olasilikla Kizilirmak kavsinin i¢indeki bélge odak noktasi olur. Gegis Dénemi ¢anak
¢omleginin yayillim sekli bu durumla uyusmaktadir. S6z konusu bolgede oldukga biiyiik boyutlu
merkez yerlesmeler ortaya ¢ikar. Bu siirecin devaminda, Anadolu’nun giimiis ve altinina sahip olma

%71 Kiilliioba’da II C evresinde ele gegirilen

amaciyla Assur Ticaret Kolonileri sistemi kurulmustur
tastan kursun kalibi (trinket mould) Kuzey Mezopotamya ile iliskilere isaret eden Onemli bir

buluntudur®”

@ll ﬂ

|
1 (R o G . SN |

A. Bati Anadolu GKC Metal

F. ighats Anadolu ITC' 111 Metal Eserleri (Efe-Fidan 2006: pl. 10)
Kusura
Burdur-Isparta Korkuteli Grubu Kusura Grubu

D. Bati Anadolu ‘da ITC IT'de Grillen Metal Eserlerden Ornekler (Efe-Fidan 2006"dan
ddzenlenmigtir).

Sekil 31 Bat1 Anadolu GKC ve ITC metal eserleri

870 Ozdogan- Parzinger 2000: 89; Wagner-Oztunali 2000:33.
871 Ozgii 2002:401.

672 Efe 2006: 301-304.
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4  FILOLOJIK VERILER

Mezopotamya’da, M.O. 4. Binyil sonlarinda Siimerler tarafindan icat edilen yazimin
Anadolu’ya girisi bundan yaklagik 1200 yil sonra M.O. 2. Binyil baslarinda gergeklesir®”. ‘Asur
Ticaret Kolonileri Cag1’ olarak adlandirilan bu dénem Bati Anadolu’da OTC’nin ilk yarisina denk
gelmektedir. Bununla beraber, M.O. 3. Binyilin sonlarinda (ITC III) Onasya Diinyas1’ndaki en nemli

7 Bati

politik gii¢ olan Akkad Devleti’ne ait yazili belgelerde Anadolu’dan bahsedildigi bilinmektedir
Anadolu’da ITC III’de daha bir belirginlesen kent goriiniimlii yerlesmeler; degerli madenden cok
sayida statli esyast ve Akkad Devleti’nin hiikiim slirdiigli Kuzey Suriye ve Mezopotamya ile yogun
ticari iliskiler; buramin arttk Onasya politik tarihinde yer almaya basladigina isaret etmektedir.
Anadolu yarimadasinda -en azindan erken ITC III’den beri- Beyliklerin veya ‘kent devletleri’nin®” var
oldugunu gosteren Mezopotamya kokenli yazili belgeler bugilin az sayida da olsa vardir. Hitit

belgelerinden anladigimz lizere en azindan OTC’nin ikinci yarisindan itibaren ise ‘Bati Anadolu

Ulkeleri’nden bahsedebilmekteyiz.

4.1 Akkad ve Eski Assur Metinleri

Anadolu ile ilgili bilinen en eski yazili belgeleri Akkad Devleti krallar1 Sargon’un (M.O.
2371-2316) ve torunu Naramsin’in (M.O. 2254-2218) zaferlerini ve icraatlarin1 anlatan edebi icerikli
tabletler olusturmaktadir. Sargon ile ilgili metinler, Sar Tamhari/S8ar tamhari (savas krali) destani
olarak adlandirilan tabletlerden olusmaktadir. Naramsin metinleri ise, Naru edebiyati olarak
adlandirilan tabletlerden bilinmektedir®®.  Sargon’un Anadolu seferlerini anlatan en onemli
metinlerden birisi M.0O. 25/24. yiizyillarda Orta Anadolu seferleriyle ilgilidir. Bu metin Assur®”’, El-

879 olmak iizere bazi farkliklarla beraber 3 kopya seklinde bulunmustur®®.

Amarma®”® ve Bogazkdy’de
Sargon Do6nemi’ne ait Anadolu ile ilgili bilinen bu en eski yazili belge, Bati Anadolu’nun siyasal
yapisi ile ilgili direkt bir veri sunmamaktadir. Bununla beraber metinde adi gecen Prushanda (Eski
Assur tabletlerinde Purushattum olarak geger) bugiin yaygin olarak Acemhdyiik ile
Ozdeslestirilmektedir. Son yillarda buranin Acemhdyiik’iin daha batisinda yer almas1 gerektigine dair

goriisler artmaktadir®™

. G. Barjamovic, son calismasinda yeni bulgularin isiginda Prushanda’yi
Bolvadin Ughéyiik ile 6zdeslestirir®. ITC IIT ‘Biiyilk Kervan Yolu’ boyunca, Bati Anadolu kiiltiir

Ogelerinin Ege diinyasindan kuzey Suriye’ye dek yayildigi donemdir. Karsi bir etkilesim olarak,

673 Alparslan 2009:54.

674 Albayrak 2006: 1.

675 Bryce 2005:9-10

878 Giiterbock 1938: 45

877 KAV 138 (Keilschrifttexte aus Asur verschiedenen Inhalts)
678 VAS X11 190,193

679 KBo 1119=2B0oTU 1

880 Giiterbock 1938,:47 et al.

S8l jawkins 1995:51; Barjamovic 2005:368 ff

%82 Barjamovic 2010:13-14
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Mezopotamya yoniinden gelen etkiler, bu donemde Anadolu yarimadasinda agik bir sekilde hissedilir
(Sek. 32)®3. Arkeolojik verilerin yani sira bu ticaret agmin varhigmi Kuzey Suriye kokenli yazil
belgeler de desteklemektedir; Ebla’da ele gecirilen M.O. 2300’lere tarihlendirilen tabletlerden Ebla ile

Kiiltepe’nin ticari iligkileri oldugu anlagilmaktadir 684

. Frigya Kiiltiir Bolgesi sinirlan igerisinde yer
alan Bolvadin Ug¢hdyiik, Troas’dan -Iznik Inegél, Eskisehir, Emirdag, Aksehir ovasi, Konya ovasi ve
Kilikya iizerinden- Kuzey Suriye’ye uzanan ‘Biiyiik Kervan Yolu’ hattinda merkezi bir konumda yer
alir. Afyon ovasi vasitasiyla, Orta Anadolu’dan Bati Anadolu platosuna ve kuzeyde, Frigya daglik
bolgesi iizerinden Eskisehir’e gecis, sz konusu bolgeden gergeklesir. Ticari ve belki de politik agidan
Bat1 Anadolu’nun Mezopotamya’nin ilgi ve etki alanina girdigi bu dénemde, Prushanda’nin da bu yeni
olusumun gerceklestigi bolgelere yakin bir yerde yer almasi, Kervan Yolu ticaretini destekleyici bir
goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sargon metninden — eger edebi icerikli kahramanlik hikayeleri
degil de tarihsel gercekleri yansitan bir metin olarak kabul edersek — bundan Bati Anadolu’nun erken
ITC III’deki politik durumu ile dolayli olarak iki sonug ¢ikarabiliriz: Bunlardan biri Biiyiik Kervan
Yolu Ticaret’nin gerceklestigi Frigya, Troas gibi bolgelerde Prushanda’da oldugu gibi yerel beyler
tarafindan yonetilen kent devletlerinin séz konusu oldugudur. Ikincisi ise Sargon’un Prushanda’dan
buranin Bey’ine isteklerini kabul ettirip hediyelerle memleketine donmesinden dolayi, Anadolu’da bu
dénemde bir kargasa veya savas ortaminin bulunmadigidir. Kaldi ki uzak bolgeler arasi organize bir
ticaretin giivenlik vs. gibi nedenlerle bir savas ortaminda gergeklesmesi olanaksizdir. Sargon’un
torunu Naramsin Dénemi’nde ise iligkiler farkli bir boyut kazanmis olmalidir. Anadolu yarimadasinin
zengin maden yataklar1 ve Onasya diinyasinda giiglenen siyasal giiciiyle Akkad Kralligi’nin fetih
politikasina dahil olmus olma olasiligi s6z konusudur. Naramsin’in Anadolu’yu da igine alan bat1 ve
kuzey seferleriyle ilgili olan ve Bogazkdy’de Hitit donemi kopyasi bulunan tablette, Naramsin’in
kendisine karsi ayaklanan 17 diisman iilke koalisyonuna karsi kazandig zafer anlatilmaktadir®®.
Bogazkoy’de Akkadga ve Hititge dilinde yazilan metin, “Gula-AN ve Naramsin’e karg1 17 Kral” isimli
eski Babil metni ile uyusmaktadir®. Burada adi gegen iilke isimlerinden Kane§, Amurru, Armanu,
eski Babil metninde de gecer®®’. Diger iilke isimleri, yaklasik 600 yil sonra kaleme almmis Bogazkdy
kopyasinda degisiklige ugrar. Bogazkdy kopyasinda adi gecen {ilke isimlerden dort tanesi
digerlerinden ayr1 tutulmaktadir. Bunlar, Hatti, Kanes, Ulliui ve KurSaura’dir. Bu adlar Hititce iilke
adlar1 olarak degerlendirilir688. Dolayistyla bunlarin Anadolu’da yer aldiklan diisiiniilmektedir. Bu

belge, M.O. 2. Binyil metinlerinde gegen Hatti ve Kane§ kralliklarinin M.O. 3. binyildan itibaren var

%83 Bat1 Anadolu kokenli tankard, depas formlari, Tell Selenkahiye’den Gedikli’ye, Kiiltepe’ye, Kiilliioba’ya, Troya’ya ve
Kiklatlar ile Kita Yunanistan ve Trakya’da Kanligecit’e kadar olan genis bdlgede yayilim alani bulur. Karst bir etkilesim
olarak Suriye siseleri, toggle pinler, kursun siseler, aydemir balta ve kivrik sapli kargi gibi kalayli tung aletlerin Kervan yolu
iizerinde ortaya ¢ikmasi sayilabilir.

** Troll Larsen 1977: 11-120.

885 KBo 111 13=2BoTu3; Giiterbock 1938, p. 671f

68 \;an de Mieroop 2000:138; Westenholz 1997.

%87 yan de Mieroop 2000:139

*% Giiterbock 1938: 78

220





D.Sarn ITC ve OTC’de Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi ~ M.A.S.R.O.P. 7:112-249.

olduklarina isaret etmektedir. Adi gecen diger iki ililkeden KurSaura’da olasilikla Hitit Devleti’nin
kurucular1 kabul edilen Pitana ve oglu Anitta’nin memleketi olan Kussara ile ayni olmalidir. Ulliui
(U(?)-ul-li-u-i)’nin lokalizasyonu bilinmemektedir. Bu tilkenin birbirlerine komsu olan Hatti, Kanes ve
Kursaura’ya yakin bir yerde olma olasiligi yiiksektir. Bu baglamda, s6z konusu iilkeler Gegis Donemi
Canak Comlegi’nin yayilim alam igerisinde (I¢ kuzeybati-Orta Anadolu Kiiltiir Bélgesi) yer alir. Bu
kiiltiir bolgesi igerisinde yerel ¢anak ¢omlek gruplar s6z konusudur. Bogazkdy ve Kiiltepe c¢anak
comlegi iki farkli yerel canak ¢dmlek grubunu temsil etmektedir; dolayisiyla bu sinirlarin, Naramsin
metninde adi gecen Hatti, Kane§ ve KurSaura iilkelerinin sinirlarii yansittign diisiiniilebilir. i¢
kuzeybati-Orta Anadolu Kiiltiir Bolgesi ig¢inde yer alan diger bir kiiltiir grubu Frigya’dir. Adi gegen
diger iilke ise Ulliui’dir. Bu baglamda Ulliui Kralligi’'nin, Bati1 ve Orta Anadolu arasinda gegis bolgesi
konumunda olan Kiitahya’da yer alma olasiligindan sz edebiliriz. Kiitahya Seyitomer 2010 yili
kazilarinda, bir saray yapisinda ele gecirilen 10 adet fayanstan Akkad miihiirii Akkadlarin buraya dek

ulasmuis olma olasihgma dair ¢ok onemli bir bulgudur®.

Dolayisiyla, Naramsin’in yukarida
bahsedilen seferi arkeolojik olarak da yansimalarim bulmaktadir. Giiney Mezopotamya’da ele
gecirilen ve Nasiriyah steli olarak bilinen stelde Naramsin ordusunun, i¢lerinde Anadolu kralliklarinin
da yer aldigi 17 iilke koalisyonuna karsi kazandigi zafer betimlenmektedir. Burada Naramsin
askerlerinden biri elinde ITC Bat1 Anadolu’su icin karakteristik bir form olan ¢ift kulplu bir tankard

80 Geg¢ ITC 1I-Erken ITC III dénemlerinde, gerek ¢anak ¢omlek gelenegi ve gerekse

tasimaktadir
mimari baglaminda, Anadolu yarimadas: Troya’dan Tarsus’a kadar, Bati Anadolu Kiiltiirii etkisi
altina girmektedir. ITC sonlarina dogru (Ge¢ ITC II-ITC III) Bati Anadolu Kralliklariin Onasya
diinyasinda 6nemli ve giiglii bir yere sahip oldugu, Naramsin’in zafer stelinde, - “gii¢lii bir medeniyeti
bozguna ugrattim” dercesine- zaferinin bir kaniti olarak iilkesine doniiste, elinde Bat1 Anadolu i¢in bir
simge olan tankard tagimasindan da anlagilmaktadir. Tankard formu -6zellikle s6z konusu stelde tasvir
edilen ¢ift kulplu tankardlar- Tarsus’tan Kiiltepe’ye ve Gedikli Karahoyilik’e kadar yayilim alani

bulur®®

. Dolayistyla bu durum elbetteki Akkadlar’in yarimada iglerine dek geldigine dair tek basina
bir kanit olarak sunulamaz.

Bu déneme dek dogunun bir pargasi olan Tarsus artik yiizlini batiya doner. Tarsus’da erken
ITC III sonunda -biiyiik bir depremin ardindan- Bati Anadolu Kiiltiirii son bulur ve bdlge Hitit
imparatorluk Dénemi’ne dek (GTC) tekrar Kuzey Suriye’nin bir pargas: olur®? Eskisehir Ovasi-
Ankara Bolgesi ve Kizilirmak kavsinin i¢inde kalan bolge kiiltiirel anlamda bir biitiinliik olustururken,
Iznik-Inegdl ve Troas bolgeleri arasinda da bir kiiltiirel biitiinliikten s6z edilebilir. Bu baglamda Biiyiik

Kervan Yolu’nun ana hattt Orta Anadolu’yu kuzeyden sinirlayan hatta kaydirilmis olmalidir ki s6z

konusu bu hat bir sonraki Assur Ticaret Kolonileri Dénemi yollariyla uyusmaktadir (Sek 33).

%%9Bilgen 2011:552, res. 761
690 Kontani 1995:fig.2

691 Mellink 1963; 101-115.
892 Goldman 1956:348-349.
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Kapadokya Tabletleri olarak anilan -biiyiik kism1 Kiiltepe’de olmakla beraber, Bogazkdy ve
Alisar’da da ele gecirilmis olan Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait yazili belgeler- Bati
Anadolu’nun OTC Onasya tarihindeki yeri ile ilgili dolayli olarak bazi yorumlara zemin olusturabilir.
M.O. 20. yiizyil ortalar ile 18. yiizyil baslarina tarihlendirilen bu tabletler, genelde ekonomik veya
sosyal konular icermektedir. Bogazkoy tabletleri Kiiltepe I1-Ib tabakasi ve Alisar tabletleri de Kiiltepe
Ib tabakasi ile ¢agdastir®™. Kiiltepe tabletlerinde adi gecen ¢ok sayida kent isminden iki tanesi Bati
Anadolu tarihi cografyasi ile ilgili olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunlar, Sargon Dénemi’nden beri
bildigimiz Prustattum ve digeri Salatuwar’dir. Yukarida degindigimiz gibi Prustattum’u Bolvadin
Ughoyiik ile 6zdeslestiren Barjamovic ayni galismasinda Salatuwar’1 Sivrihisar’a yerlestirmektedir ve

Kepen’i onermektedir®®

. Assurlu tiiccarlar Anadolu’dan kalay ve kumag karsiliginda giimiis ve altin
almaktaydilar. Bu ticaretle temin edilen giimiisiin bir kisminin Toros daglarindan saglandigi
diistiniilmektedir. Bununla beraber bugiinkii giimiis ve altin yataklarimin yogunluk olusturdugu bir
bolge kuzeybati Anadolu’dur. S6z konusu dénemde Assur’a gotiirilen giimils ve altinin niceligi
konusunda bu tabletler taranarak yapilacak detayli bir ¢alisma ve Mezopotamya’ya Assurlu tiiccarlar
tarafindan gotiiriilmiis oldugu diisiiniilen malzemenin incelenmesi 6nemli sonuglar verebilir. Bununla
beraber yine Toroslardaki maden yataklarimin kapasitesi konusunda paleometalurjik bir g¢aligma
yapilmasi da gerekmektedir. Bu caligmadaki amag; Toroslardaki giimiis yataklarinin bir agamadan
sonra bu aligverisi karsilamamasi durumunda, Kanis kralliginin bir i¢ ticaret yoluna giderek bati
Anadolu kralliklarindan satin aldig giimiis ve altim1 dolayl1 olarak Assur’a satma olasiliginin oldugunu
varsaymaktan kaynaklanmaktadir. Bati Anadolu’da ITC III Dénemi’nde Demircihiiyiik’ten Troya’ya
kadar kalayli tun¢ malzemenin goriilmeye baslandigi diisiiniilecek olursa, belki de bati Anadolu
kralliklarin1 bu ticaretin diginda tutmamak yerinde olacaktir. Bitinya-Frigya bolgesi altin ve glimiis
yataklar1 barindirmakla beraber, yine yogun maden yatagi bulunan Kuzeybati Anadolu sahil kesimi ile
ticaretin merkezi Orta Anadolu arasinda tampon bolge konumunda olmus olabilir. Frigya bdlgesinin
hemen dogusunda yer alan ve bugiin Giimiisdag’in yer aldign Kiitahya yakimlarindaki Giimiiskoy
glimiis madeninin yakinlarinda yer alan Aktepe maden sahasinin, yapilan radyokarbon analizlerine
gore M.O. 1950°lerde isletildigi anlasilmistir™>

Prushanda’nin Frigya daglik bdlgesine ve i¢batt Anadolu platosuna agilan Bolvadin Ughdyiik
ile Salatuwar’in Sivrihisar Kepen ile eslestirilmesi ile beraber Koloni merkezlerinin lokalizasyonlari

bu sekilde daha batiya kaydirilmis bulunmaktadir®®

. Bu durum akla s6yle bir varsayim getirmektedir:
Akkad metinlerinde gecen uzak diyarlardaki Glimiis daglarindan kasit, Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu

arasinda bir duvar gibi yiikselen Erenler-Sultan daglar ve devaminda uzanan Frigya daglik bolgesi

%% Bahar 1994:307.

6% Barjamovic 2005:478.

695 Kaptan 1990:179.

8% Barjamovic 2005: Map. 51, 54.
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olabilir mi? S6z konusu hat Biiyiik Menderes-Yukar Porsuk Kiiltiir Bélgesi ile I¢ Kuzeybat1 Anadolu
Kiiltiir Bolgesi’ni ayiran sinirdir. ITC I1I°deki Biiyiik Kervan yolu daglarin dogusundan gegmektedir.
Bati Anadolu’daki zengin maden kaynaklarina ulasim Sultan daglarimin bitiminde Aksehir ovasi
izerinden iki yolla gergeklesir. Bu yollardan biri Aksehir-Emirdag bolgesini Bolvadin (Purushanda)
iizerinden Sivrihisar’a (Salatuwar) ve oradan da Eskisehir, iznik- inegol ovalarina baglar. Emirdag’da
ikinci yol ayrim1 Afyon ve Altintas ovasi iizerinden Kiitahya’ya (Ulliui/Uliwanda?) ulasir. S6z konusu
iki hat {lizerinde altin ve giimiis maden yataklar ile biiylik boyutlu merkez olabilecek prehistorik
yerlesmeler siralanmaktadir (Sek. 34). Bunlar arasinda Sivrihisar’da Gerenli; Eskisehir ovasinda
Karahdyiik, Yakakay:; ovanin bati bitiminde Bahgehisar; Iznik bolgesinde Inegdl II; Kiitahya’da
Tavsanli, Hacikebir ve Seyitomer sayilabilir. Emirdag’da ikiye ayrilan ve Inegdl’de birlesen bir
cember olusturan iki hattin ortasinda ise yine hammadde bakimindan zengin Kiitahya ve Frigya daglik
bolgesi yer almaktadir. Aksehir’den Emirdag’a ve oradan Frigya daglik bolgesi lizerinden Eskisehir’e
ve iznik-inegdl’e baglanan alternatif bir yol s6z konusu daglik kesimden geger.

Sargon’un Prushanda’ya kadar ulastigt yazili belgelerden bilinmektedir; dolayisiyla
Naramsin’in bahsettigi giimiis daglarimn —6teden beri Mezopotamya kiiltiiriiniin yogun hissedildigi-
Toroslar’dan ¢ok daha uzak bir yerlerde olmalidir. Zengin giimiis ve altin yataklari ile ITC’den beri
isletildigi belgelenen giimiis madenine sahip Kiitahya’da bir merkezin (Tavsanlt veya Seyitomer?)
Akkad metinlerinde gegen 17 diisman iilkeden en azindan birinin Bati Anadolu kralliklarindan biri

olma olasiligina isaret etmektedir.

Sekil 32 Erken ITC III Biiyiik Kervan Yolu (Efe 2002 ve Efe 2007°den diizenlenmistir)
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Sekil 33. Asur Ticaret Kolonileri Dénemi Kervan Yollar (Ozgii¢ 2004 ve Barjamovic
2005’ten faydalanilmistir).

1.U¢hdyiik 5.inegdl I 9.Porsuk II? 13.Beycesultan 17.Liman Tepe ‘ Kiitahya Giimiigdag yakinlarinda yer

2Karacaahmet ¢ pangehisar  10.Kepen  14.Yasst H.II 18 Bayrakli alan Giimiigkdy Giimiis Madeni

3.Hacikebir 7 yakakayi  11.Gordion  15Aphrodisias  19.Panaztepe Al Giimiis Yatakl

4.Tavsanlt 8.Karahdyiik 12.Kusura  16.Milet 20.Troya tm ve Gumug Yataklari
21.Poliochni . Bakir Yataklar

Sekil 34. Biiyiik Kervan Yolu, Prushanda’nin Konumu ve Maden Y ataklar.
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4.2 Hitit Metinleri

M.O. 2. Binyiln ilk yarisinda Bati Anadolu’nun biiyiik bir kism1 Luwiya olarak amlmaktadir.
Bu tamimlama siyasi olmaktan ziyade cografi bir anlam i¢ermektedir. 2. Binyilin ortalarindan itibaren
bolge Arzawa adi ile anilir. Hitit imparatorluk Donemi’nde Arzawa adi ‘Arzawa Ulkeleri® olarak
anilan Hitit vasal devletlerini kapsar. Bu iilkelerin ¢ekirdek bolgesi ise yine Arzawa (Arzawa
Minor/Kiigiik Arzawa) adiyla amilir®™’. Arzawa, Bati Anadolu kiyisinda, giineyde Menderes vadisi ile
kuzeyde Gediz vadisi arasindaki bolgeye yerlestirilir. Bolgenin baskenti olarak da Efes/Apasas kabul
edilir®®. Arzawa Ulkesi’nin gectigi en eski Hitit Belgesi 1. Hattusili®® Dénemi’ne (M.O. 1650-1620)
aittir'®. Telepinu fermaninda (M.0O. 1525-1500) Labarna’mn (I. Hattugili) faaliyetleri anlatilirken;
yendigi biiyiik kentler arasinda Parsuhanda ve Uliwanda da sayilmaktadir™ (Parsuhanda; Akkad
metinlerde adi gegen Purushanda ve Kapodokya tabletlerinde adi gegen Prushattum/Bolvadin

702

Uchoyiik ile 6zdeslestirilmektedir Uliwanda ise Naramsin metninde geg¢en Ulliui tlkesini

cagristirmaktadir. Ayni fermanda ‘“kendisine denizi simir yapt” ciimlesi ge¢mektedir. Burada

93 Arzawa’nimn sinirlari

bahsedilen denizin tartigmali da olsa Ege denizi oldugu kabul edilmektedir
ITC basindan beri varhigim siirdiiren Biiyiik Menderes-Yukari Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nin sinirlari ile
uyusmaktadir. Parsuhanda/Prushanda beyligi ise ITC III sonlarindan itibaren kiiltiirel anlamda Orta
Anadolu ile biitiinlesen Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin sinirlarn igerisinde yer alir. Arzawa topraklarinda ve
biiyiik olasilikla Arzawa cekirdek bolgesinde yer alan Beycesultan V sarayinin I. Hattusili seferleriyle
yikildig diisiiniilmektedir’®. 1. Hattusili, Parsuhanda’y1 yenip daha sonra buramin siur komsusu

Arzawa beyligini yenmesi ‘kendisine denizi simir yapt1® ifadesi ile bir dl¢lide agiklanabilir. Bununla

beraber gerek kiiltiirel gerekse siyasal anlamda bu bolgeler Hitit hakimiyetine girmemistir.

1986 yilinda Bogazkdy’de ele gecirilen ve ‘Aleksandu anlagmasi’ olarak taninan tung levha,
Bati Anadolu’nun 2. bin yildaki siyasal yapist hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir (Sek. 36).
Wilusa’nin sinirlar;, Batida Ege Denizi ve oniindeki adalar1 kuzeybati/kuzeyde Canakkale Bogazi ve
Marmara Denizi’nin giineybati kiyisini, giineyde Midilli adasmin glineyini, kuzeyde Canakkale
Bogazi’nin giiney kiyisini, biiyilik olasilikla Marmara Denizi’nin giliney kiyisimt kapsamis olmalidir.
Doguda Makentos nehri (Simav Cay1) biiyiik Masa Ulkesi ile olan simr1 olusturmus olabilir. Bugiinkii
Edremit’in kuzeyindeki Kaz Daglani da biiyiik olasihkla giineyde Seha Ulkesi ile olan simn

897 ten Cate 1970:71.

6% |_atacz- Starke 2006: 62.

8% Hitit Krallarma ait tarihler i¢in A. Dingol ve B. Dingol’un Hitit Kral Listesi’nden faydalanilmistir (Alparslan 2009:155).
700 KBo 10.2 1, p.22-32; Alp 2000:65.

701 Bryce 2005:124.

702 Barjamovic 2010, p.14.

703 CTH 76. B | 1-14; Karaoguz 2002, p.139f.

7% Mellaart 1974:496.
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olusturmaktadir. Seha iilkesi biigiinkii Bakirgay’1 kapsamalidir’®. Amarna’da ele gegirilen ve M.O.
1390-1352 yillarina tarihlendirilen “Arzawa Mektuplari’nda Arzawa’dan (Kiigiik Arzawa) Hitit
Devleti ile bir tutulan biiyiik bir imparatorluk olarak bahsedilmektedir. Bu iilkenin sinirlar, ITC kiiltiir
bolgeleri icinde en genis smirlara sahip olan Biiyilk Menderes-Yukart Porsuk Kiiltiir Bolgesi’nin
simirlari ile uyusmaktadir. Bu sinirlar ITC basindan OTC sonlarina dek fazla bir degisiklige ugramadan
korunagelen Kkiiltlirel/siyasal bir siireklilige isaret eder. OTC’nin ikinci yarisinda Asag Biiyiik
Menderes kesimi buradan koparak Minos Kiiltlirii'niin etkisine girer. Bununla beraber iki bolge
arasindaki ortak kiiltiir 6geleri de devam eder. Bu durum bagimsiz Millawanda iilkesi ile Arzawa
(Mira) Krallig1 arasindaki dostane iligkilerin bu gelisimin bir yansimasi olmalidir. Benzeri durum,
[zmir ganak ¢omlek grubunun simirlarini yansitan Seha Nehri Ulkesi icin de gegerlidir. Beycesultan
OTC canak ¢omleginin etkileri Gediz Nehri boyunca buraya dek yayilir; iki bolge arasinda ticari
iliskiler ITC III’de yogunluk kazanir. OTC’ye dek Troas (Wilusa) grubuyla ortak bir canak ¢omlek
kiiltiirii paylagsan izmir grubu OTC’de Biiyiik Menderes Kiiltiir Bolgesi (Arzawa-Mira) ile daha yakin
benzerlikler igerir. Troas grubu (Wilusa) ise OTC’de yerel canak ¢omlek gelisiminin yani sira,
adalardan ziyade Yunanistan ile iliskiler icindedir;dte yandan iznik bélgesi ile de yakin benzerlikler
icerir. Iznik/Bitinya bolgesi ITC basindan beri Troas ve Frigya bolgeleri arasinda gegis bolgesi
konumundadir ve kendine has bir gelisim sergiler. Tarihi cografyada Masa Ulkesi sinirlan ile gakisan
Iznik/Bitinya bolgesinin dogu komsusu ise Frigya Bolgesi’dir. Frigya Bolgesi ITC III’iin son
evresinde kiiltiirel anlamda Hitit Devleti’nin sinirlart iginde yer alan ve Orta Anadolu ile biitiinlesen,
yerel bir krallik olarak varligini stirdiirmiis olmalidir. Frigya Kiiltiir Bolgesi tarihi cografyada yaklasik
olarak Hapalla Ulkesi’® siirlarina denk gelmektedir. Masa ve Hapalla Ulkeleri Hitit etki alanina
girmektedir. Frigya, iznik ve Troas bélgeleri ITC II sonlarindan itibaren Biiyiikk Kervan Yolu’nun
onemli bolgeleridir. Uzun bir gegmise dayanan bu iligkilerin bir yansimasi olarak Wilusa, AlakSandu
Anlasmasi’nda da bahsedildigi gibi’” ayni hat iizerinden Hititler ile dostane iliskilerini siirdiirmiis

olmalidir.

"% | atacz 2002: 196-203
708 Garstang-Gurney, Hapalla’y1 Afyon ve Eskisehir illeri arasina lokalize eder. (Garstang-Gurney 1959, p.100).

7 §2  Benim énciiliim Labarna eskiden bir defasinda, biitin Arzawa iilkesini ve biitin Wilusa iilkesini hiikiimranlhigy
altina almisti. Daha sonralart bu yiizden Arzawa iilkesi savasti: Ama bu olay ¢ok eski zamanlarda kaldigi icin, kendi
zamammuzda, Wilusa iilkesinin kendisinden ayrildigi hi¢hbir Hattuga krali tammuyorum. Wilusa iilkesi Hattusa dan ayrisa
bile, bu uzaktaki iilkenin krallar, Hattusa ile yakin dostluk iginde idiler ve onlara diizenli olarak el¢iler gonderdiler.
Tuthaliya I...] Arzawa iilkesine sefer diizenledi (ve...) Wilusa iilkesine girmedi (¢iinkii onunla dosttu) ve diizenli [ ...] yollad:
(Latacz 2002, p.196).
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5 GENEL DEGERLENDIRME
Mezopotamya, Balkanlar ve Ege kiiltiirleriyle karsilastirildiginda kendi iginde bir siireklilik ve

biitiinliik olusturan Anadolu Yarimadasi’nin ¢aglar boyunca siiregelen bu yapisinin olusmasinda en
onemli etkenlerin baginda siiphesiz cografi konumu gelir. Ug tarafimin denizlerle gevrili olmasi, dogu
tarafinda ulasimi zorlastiran yiiksek dag siralarmin yer almasi ve bagka bolgelere ihtiya¢ duymadan
kendi kendine yetebilmesini saglayan zengin dogal kaynaklari, Anadolu yarimadasinin énemli dl¢iide
komsu bolgelerden izole olmasina neden olmustur. Yarimada’nin bu cografi konumu, Neolitik
Dénem’den, en azindan M.O. 2.binyil sonlarina kadar, sadece bolgeye 6zgii yoresel kiiltiirlerin ve

zamanla da siyasal giiclerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

ITC’ye Gegis Donemi/ilk Tun¢ Cagi I A/Geliskin Koéyler (M.O. 3200-3000/2900): Bat:
Anadolu’da M.O. 4. Binyilin son geyreginden, diger bir deyisle, i1k Tung Cagi’na Gegis Donemi’nden
itibaren, daha onceki Neolitik ve Erken Kalkolitik’in donemlere ait ¢anak ¢omlege dayali kiiltiir
gruplarinin yayilim alanlan ile biiyiik oranda ortiisen, ‘ITC Kiiltiir Bolgeleri’ olusmaya baslar. Bat1
Anadolu’nun kiiltiirel gelisim siirecinde 6nemli bir kiritlma noktasi olan bu donemde, ¢anak ¢omlegin
yani sira artik mimari veriler de bolgede kiiltiirel ve olasilikla siyasal agidan yeni bir yapilanmanin
ortaya c¢iktigina isaret eder. Bu siirecte, sinirlart kesin hatlarla ayrilamamakla beraber en azindan iig
kiiltiir bolgesinden bahsedebiliriz. Bunlar; ‘Kumtepe IB’, ‘Biiylik Menderes-Yukar1 Porsuk’ ve
‘Frigya’ Kiiltiir Bolgeleri’dir. Bu bolgeler icinde yerel ¢anak c¢omlek gruplari ise heniiz belirgin

degildir.

Ik Tun¢ Cag1 IB/Tahkimli yerlesmeler (M.O. 3000/2900-2700): Bu dénemde Kiiltiir Bolgelerinin
siirlart daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikar. Artik ¢anak ¢dmlegin yani sira figiirin ve idoller gibi
diger buluntularda gesitlenerek bu siirlarin belirlenmesine katki saglar. Ayrica kiiltiir bolgeleri iginde
yerel ¢anak ¢omlek gruplart da daha belirgin bir hal alir. Bu kiiltiir bolgeleri -¢ok az degisikliklerle-
M.O. 2. Binyil Hitit iilkelerine dek uzanacak olan Bati Anadolu kiiltiirel ve zamanla siyasal
biitiinliigiiniin ilk asamasini olusturur. Bunlar; ‘Troya-Yortan’, ‘Bitinya’, ‘Frigya’, ‘Biiylik Menderes-

Yukar1 Porsuk’ ve ‘Likya-Pisidya’ ‘dir.

Ik Tun¢ Cag II /ilk Sehircilik (M.O. 2700-2400): ITC II’de artik mimari ve arkeolojik buluntular,
daha da gii¢lenen yerel siyasi gli¢lerin ortaya ¢ikmaya basladigina ve buna paralel olarak sehircilige
dogru giden bir gelismeye isaret eder. Bu donemde yerlesme sayisinda ciddi bir artis s6z konusudur.
Biiylik oranda niifiis patlamasiyla ile iligkili olan bu artig, yeni hammadde kaynaklarinin kesfiyle
baglantili olarak sosyoekonomik yapinin degismesi ile de iliskilendirilebilir. Kiiltiir Bolgeleri’nin
simirlarinda bir degisiklik olmaz; bununla beraber, bu bolgelerin iginde yer alan Canak Comlek

Gruplar’min simirlart ise netlik kazanmir. Yine bu dénemde ¢ok sayida ele gegirilen figiirin ve idollerin
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yayilim alanlart ile kiiltiir bolgeleri arasindaki iliskiler de daha somut bir sekilde ortaya
konulabilmistir. Donemin sonlarina dogru Kiiltiir Bélgesi ve Canak Comlek Grubu olarak ifade edilen
olusumlarin giderek ekonomik ydnden giiclenmeye ve daha bir siyasal kimlik kazanmaya basladigim
sOyleyebiliriz. Bu siirecte, yonetici sinifin ortaya ¢ikmis olabilecegini destekleyen mimari veriler de
s0z konusudur. Bununla beraber, Mezopotamya’dan Kuzey Ege’ye dek uzanan uzak bolgeler arasi bir
ticaret aginin ortaya ¢iktigi bu agsamada, metal eserlerin sayisinda da yogun bir artig s6z konusudur.
Ozellikle I¢ kuzeybati Anadolu’da yogun olarak rastlanan ilk kalayli bakirdan Suriye-Kilikya ve
Filistin kokenli yeni metal iiriinleri bu ticaret agimin hattin1 arkeolojik olarak ortaya koyar. ......
‘Biiylik Kervan Yolu’ olarak adlandirilan ve biiyiik olasilikla Anadolu’nun hammadde kaynaklariyla
iligkili olan bu ticaret ag1 en azindan OTC sonlarina kadar devam edecek olan ekonomik-Siyasi

yapilanmanin ilk adimini olusturur.

Ilk Tun¢ Cag III A/Yerel Kralhklar/Kent Devletleri (M.O. 2400-2200): Bu dénemde uzak
bolgeler arasi ticaret yogunlagir. Bu durumla iliskili olarak ¢anak ¢omlek ve idoller gibi malzeme
gruplan arasindaki yerel ozellikler yavas yavas ortadan kalkar; ancak daha 6nceki Kiiltiir Bolgeleri ve
Canak Comlek Gruplart mozayigi biiyiik oranda devam eder. Yine bu dénemde s6z konusu olan diger
bir 6nemli gelisme de yerlesmelerin sayilarinda bir azalma olurken, biiyilk boyutlu yerlesmelerin
ortaya ¢ikmasidir. Bu tip yerlesmeler halkin belli basli kent merkezlerine toplanmaya bagladigimin bir
isareti olmalidir. Madencilikte yeni teknikler kullanilmasi, prestij esyalarinin artigi ve kale goriintimlii
yerlesmeler esas olarak ITC II sonunda olusmaya baslayan hiyerarsik diizenin bir yansimas1 olarak
yonetici sinifini olusturan aristokrat kesimin varligin artik kesin olarak kanitlar. Kiiltiir Bélgeleri’nin
smirlan fazla bir degisiklige ugramadan 6nceki donemden devam eder. Bu bdlgeler iginde yer alan
bazi yerel ¢canak ¢omlek gruplari ise cografi kosullarin yani sira ticari iligkiler sonucunda, ekonomik
anlamda giiglenmeleriyle beraber, gercek anlamda siyasi bir kimlik kazanir. Onceki dénemde yerel
yoneticilerin niifuz bdlgelerini yansitan Canak Cémlek Gruplar artik Onasya’nin biiyiik giicii Akkad
Imparatorlugu’nca da tanmnan Bati Anadolu ‘Kent Devletleri’ne doniisiir. Bu yeni siyasi olusumun
varligin1 -bugiin az sayida da olsa- Mezopotamya kdkenli yazili belgeler filolojik olarak da destekler.
Bat1 Anadolu altin ve glimiis yataklari bakimindan olduk¢a zengindir; Kiitahya Giimiiskdy’de yer alan
giimiis madenini M.O. 3. binyilda isletildigi belgelenmistir. Sargon’un Prushanda’ya kadar gelisi de bu
durumla iligkili olabilir. Yeni arastirmalar kapsaminda Akkad ve Eski Assur tabletlerinde adi gegen
yerel kralliklardan Purushanda, Frigya ITC III kiiltiiriinii yansitan Afyon-Bolvadin Ughdyiik ile
eslestirilmistir. Buna ek olarak Kiitahya-Seyitomer’de ele gecirilen 10 kadar Akkad silindir miihiiri
Akadlilar’in bu donemde i¢ kuzeybati Anadolu ile iliski kurduklarini kanitlamaktadir. Bu durumda,
uzak bolgeler arasi ticaretle 6nem kazanan ve giliclenen kiiltiir bolgeleri Akkad metindlerinde adi

gecen Anadolu kralliklarindan bir kismini temsil ediyor olmalidir.
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Ik Tun¢ Cag1 INIB-Orta Tun¢ Cagr’na Gecis Donemi (M.O. 2200-1900): Bu donem, Anadolu’nun
kiiltiirel gelisim siirecinde iiciincii énemli kirilma noktasidir. Bati Anadolu’nun ITC baslarinda
sekillenen kiiltiirel ve siyasal yapilanmasinda Geg ITC III’de énemli bir degisiklik ortaya cikar: Sahil
kesimi Ege Diinyasi ile daha bir biitiinlesirken i¢ kuzeybati Anadolu ise Orta Anadolu ile kiiltiirel ve
belki de siyasal olarak Bati Anadolu’dan koparak Orta Anadolu ile tiim 2. Binyil boyunca devam
edecek olan kiiltiirel bir biitiinliik olusturur. Bu biitiinliik, i¢ kuzey bati Anadolu’dan, doguda
Kizilirmak Kavsi’nin i¢i ve Orta Karadeniz kiyilarina dek uzanan ve genis cografyada yayilim alam
bulan ‘Gegis Donemi Canak Comlegi’ ile temsil edilir. Hitit canak ¢omleginin kokenini olusturan bu
canak ¢dmlegin, bugiinkii bilgilerimize gore en erken 6rneklerinin Eskigehir bolgesinde ortaya c¢iktigi
izlenimi edinilmektedir. Bununla beraber Bati Anadolu genelinde c¢anak ¢omlekte goriilen yerel
farkliliklar devam eder. Troya-Y ortan Kiiltiir Bolgesi’nde ise Troas ve Izmir gruplarinda Ege Diinyas1
ile yogun iliskileri olan yerel bir canak ¢dmlek gelisimi s6z konusudur. Inegdl Gri Mali ile karakterize
olan Bitinya Kiiltiir Bélgesi Troya-Yortan ve Frigya arasinda gegis bolgesi 6zelligini siirdiiriir. Hitit
kiiltiirtine dair ilk izlerin s6z konusu oldugu bu dénemde, Anadolu Yarimadasi ve Ege Diinyasi’nda
ITC’nin sonunu tammlayan karsikliklar séz konusudur. Ege sahil kesiminde ve Orta Anadolu’da
birgok yerlesmede yangin veya yikim tabakalart saptanmustir (6rnegin: Troya, Liman Tepe,
Aphrodisias, Alacahdyiik). Bati Anadolu Kent Devletleri’nin hakim giic olma miicadelesi olarak
yorumlanabilecek bu karisikliklar ardindan, Ege Diinyasi’nda Minos ve Orta Anadolu’da Hitit Kiiltiirii

kendini gostermeye baslar.

Erken Orta Tun¢ Cagy/Ticaret Kolonileri Dénemi (M.O. 1900/1800-1650): Bir sonraki Erken Orta
Tung Cagi’na ise Assur Ticaret Kolonileri damgasini vurur. Zengin dogal kaynaklari, Anadolu’yu
Onasya ekonomik pazarinda onde gelen hammadde bolgesi haline getirir. Bir yandan Assur Ticaret
Kolonileri Dénemi’nde I¢ Bati Anadolu’ya kadar uzanmus olabilecek bir ticaret agi séz konusu
olurken diger yandan da Giritli tiiccarlar da dogu Ege kiyilarina ticaret kolonileri kurar. Bati
Anadolu’nun Kiiltiir Bolgeleri ve bu bolgeler icinde yer alan kent devletlerinden olusan siyasal yapisi
bu donemde de devam eder. Kiiltepe tabletlerinde adi gecen ¢ok sayida kent isminden iki tanesi ise
Bati Anadolu tarihi cografyasi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikar. Bunlar, Sargon Dénemi’nden beri
bildigimiz Purushanda ve digeri Salatuwar’dir. Son yillarda gerceklestirilen yeni lokalizasyon
calismalar1 sonucunda bu merkezlerden Purushanda ITC 1I’de Emirdag canak ¢omlek grubu smirlari
icinde yer alan Bolvadin- Ughdyiik ile, Salatuwar ise Yukar Sakarya Canak Comlek Grubu sinirlar
icinde yer alan Eskisehir-Kepen Hoyiik ile eslestirilmistir. Bu sekilde Koloni merkezleri Icbati
Anadolu’ya dek ulasmis olur. Frigya Kiiltiir Bolgesi iginde yer alan ve yerel yoOneticilerin niifuz
bolgelerini simgeleyen bu ¢anak ¢omlek gruplarinin zamanla kent devletine doniismesindeki en biiylik

etken olarak Bati Anadolu’nun zengin altin, glimiis ve bakir yataklarina ulasim yollar1 tizerinde
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bulunmalart gosterilebilir. Benzer bir gelisim Batt Anadolu’nun diger bolgeleri iginde gecerli

olmalidir.

Geg Orta Tunc Cag /Eski Hitit Devleti (M.O. 1650-1500): Hitit Devleti’nin kurulusu Anadolu’da
OTC’nin ikinci yarisini tayin eder. Kiiltiirel anlamda bir 6nceki evreden pek farkli olmayan Ge¢ OTC
esas olarak siyasi gelismelerle belirlenir. Az sayida olmakla beraber, Eski Hitit yazili belgelerinde ve
bunun yani sira Imparatorluk Dénemi belgelerinde karsimiza ¢ikan geriye doniik anlatimlarda, Bati
Anadolu bazen etnik ve cografi, bazen de siyasi bir anlam igeren Luwiya ve ya Arzawa adi ile amilir.
Bu durum Bati Anadolu’nun en basindan beri kiiltiirel ve zamanla siyasal biitiinliigiiniin bir sonucu
olmalidir. M.O. 3. Biny1l baslarinda ortaya ¢ikan Bati Anadolu Kiiltiir bélgelerini yansitan basta ¢anak
¢omlek olmak iizere, figiirinler, idoller gibi diger kii¢iik buluntular ve zaman zaman bazi mimari
gelenekler bu devamlilig: ve biitiinliigii arkeolojik olarak ortaya koyar. Bununla beraber M.O. 2.
Anadolu tarihi cografyasinda yer alan Bat1 Anadolu Ulkeleri’nin smirlarinin ¢ok biiyiik oranda kiiltiir
bolgelerinin bazen de ¢anak c¢émlek gruplarinin smirlartyla uyusmasit ve bu iilkelerin birbirleriyle
iliskileri s6z konusu bu devamlilig1 ve biitiinliigi filolojik olarak ortaya koyar. Bu baglamda net bir
sekilde ifade edebiliriz ki —her ne kadar bazi bolgeler arastirma eksikliginden dolayr kesinlik
kazanmanus olsa da- Hitit metinlerinde bahsedilen “Bati Anadolu Ulkeleri”, koklerinin Neolitik
Donem’e kadar inme olasiligi bulunan ve ITC baglarinda yeni bir atilmla yeniden sekillenerek
cesitli kiiltiirel ve siyasal gelisim agamalarindan gegen kiiltiirel/siyasal bolgelerin, OTC’de donemin

kosullarina gore kazandiklar1 yeni bir siyasal kimligin ifadesi olmalidir.

Daha once birgok bilim adami tarafindan —6ncelikle filolojik verilere dayanarak- bu iilkelerin
lokalizasyonu ile ilgili hazirlamig olduklar haritalan dikkate alarak burada arkeolojik olarak saptanmis
olan kiiltiir bolgeleri ve ¢anak ¢omlek gruplan ile Hitit Ulkeleri arasinda asagidaki eslesmeleri

oneriyoruz (Sek. 36):
e Frigya Kiiltiir Bolgesi = Hapalla Ulkesi
e Bitinya Kiiltiir Bolgesi=Masa Ulkesi

e Troya-Yortan Kiiltiir Bolgesi
-Troas Grubu= Wilusa/ A§§uwa Ulkesi
-Izmir Grubu= Seha Nehri Ulkesi

e Biiyiik Menderes-Yukar: Porsuk Kiiltiir Bélgesi=Arzawa Ulkesi (Kiiciik Arzawa)
-Asag1 Biiyiik Menderes=Ahhiyawa Ulkesi

e Likya-Pisidya Kiiltiir Bolgesi=Lukka Ulkesi
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ONSOZ

KULLUOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNC CAGLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

“Eskisehir bolgesinde ger¢ek anlamda ilk bilimsel Tarihéncesi Donem arastirmalarint baslatan

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann'in Anisina...”

Seyitgazi (Eskisehir) yakinlarinda yer alan Kiilliioba’da kazilar, bagskanligimda 1996 yilindan bu
yana kesintisiz strdiirilmektedir. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda yiizeyinden topladigimiz
malzemenin 1s181inda, bu hoylikte kazilarin baslatilmasinin nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

1.Demircihiiyiik stratigrafisinde temsil edilmeyen ilk Tun¢ Cagina Gegis Evresi ve ITC III
donemlerinin arastirilmas1 ve boylece Eskisehir bolgesinin giivenilir bir ITC kronolojisinin

saptanmasi.

2. Bugiine kadar prehistorik donemler agisindan elle tutulur bir arastirma yapilmamis olan ve ayri
bir canak ¢omlek grubunun yayilim alanini olusturan Yukari Sakarya Ovalar’nin ilk Tung

Cagr’ndaki kiiltiirel gelisiminin ortaya konulmas.

3. ITC III déneminde Troas ve Suriye-Kilikya bolgeleri arasindaki iliskilerin i¢ bati Anadolu ve

dolayisiyla Eskisehir ovalar lizerinden gerceklestigine dair yeni kanitlar elde etmek.

4. Geg ITC III veya diger bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nin Eskisehir bolgesinde

arastirilmasi.

Kiilliioba Kazilar ile iligkili olarak bugiine kadar yayinlanan makaleler —ki bunlarin bazilar
oldukga kapsamlidir- bu hedeflere ulasmada daha simdiden 6nemli adimlar atildigini agikca ortaya
koyar. Hemen hemen basindan itibaren bu kazilarda gérev alan Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 ve
Erkan Fidan; danismanligimda, konular1 dogrudan veya kismen Kiilliioba kazilar ile iligkili olan

doktora tezlerini 2011 yi1linda tamamlamislardir.

Erkan Fidan Kiilliioba mimarisini ve bu mimarinin Ilk Tun¢ Cagi’nda bati Anadolu ve Ege
Diinyas1 icindeki yerini incelemistir. Murat Tiirkteki ise Kiilliioba kazilar 1s1ginda, ¢ark yapimi

canak ¢dmlegin bat1 ve orta Anadolu’da ortaya cikisi ve yayilimini incelemistir. Deniz Sar1 da Ilk





ve Orta Tung¢ Caglari’nda Bati ve Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve siyasal gelisimini hazirlamistir.
Hoytiglin Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi lizerinde Fatma Sahin tarafindan yapilan doktora

calismasi ise halen devam etmektedir.

Bu arada, tamamlanmis olan doktora tezlerinin yayinlanmasina karar verilmis ve bu dogrultuda s6z
konusu tezler kisaltilarak daha kompakt bir hale getirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglayacagi
noktasindan hareketle de bu makalelerin bir arada yayinlanmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmistiir. Diger taraftan, Kiilliioba’nin faunasi lizerine arastirmalar yapan Can Y. Gilindem de
bu yayia makalesi ile katkida bulunmustur. Daha sonra da ¢evrimigi (online) yayin i¢in MASROP
(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarih¢iler ve Restoratorler Ortak Platformu) ile anlagsmaya
vartlmigtir. Bu vesileyle, burada makaleleri yayinlanan yazarlara ve yaymi gergeklestiren

MASROP yetkililerine ve 6zellikle Danis Baykan’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yaym kapsaminda, Kiilliioba mimarisi ve bazi buluntu gruplari daha ayrintili bir sekilde
incelenmis ve komsu ve uzak bolgelerle de karsilastirmalar yapilmistir. Bu sekilde yukarida
siralanan hedeflere ulasma yolunda daha somut veriler elde edilmistir. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda Orta ve Bati Anadolu’da s6z konusu olan Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplari da
yeni aragtirmalarin 1s18inda yeniden degerlendirilmis ve bunlarin siirlart daha ayrintili olarak

saptanabilmistir.

Bu yaymin, Eskisehir bolgesinde ve bati Anadolu genelinde Tun¢ Caglan ile ilgili gelecekte

yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May1s 2012





PREFACE

THE KULLUOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN
BRONZE AGES

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the

1

first scientific prehistoric researches in the Eskigehir region...’

The excavations at Kiilliioba located near Seyitgazi (Eskisehir) have been carrying out under the
my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings:

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in
the Demircihiiylik sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the

Eskisehir region.

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation

has so far been carried out.

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the

EB III period were established over inland western Anatolia, in other words via Eskisehir plains.
4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskisehir region.

The articles so far published on the Kiilliioba excavations -some of which are quite comprehensive-
clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals.
Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these
excavations finished their dissertations related completely or partially to the Kiilliioba excavations

in 2011.

Erkan Fidan studied the architecture of Kiilliioba and its place in the EBA of western Anatolia and
the Aegean World. Murat Tiirkteki’s thesis, on the other hand, deals with the early use and
distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Kiilliioba
excavations. Deniz Sar1 prepared cultural and political development of central and western

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages.





The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under

preparation by Fatma Sahin.

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for
publication. As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.
On the other hand, Can Y. Glindem who is working on the fauna of Kiilliioba contributed with his
article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects,
Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I
extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP,

especially Danis Baykan, for publishing.

In this publication, a more detailed study of the Kiilliioba architecture and other material groups is
presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,
more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions
and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle
Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more

precisely determined.

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the

Eskisehir region, as well as in entire western Anatolia...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May 2012
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The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia
During the Chalcolithic and Early Bronze Age

Can Yiimni Giindem”

Abstract

Sheep were the most kept animals in Inland Northwestern Anatolia during the Chalcolithic Period and the Early
Bronze Age. The most consumed meat was Mutton in the Chalcolithic Period and beef in the Early Bronze Age. The
aging from cattle remains from Kiilliioba shows that they were not only kept for meat but for their power. The size
of the sheep became larger, but the size of the cattle became smaller over time in the settlements. The locations of
the settlements were the main reason in the difference of the games. Hunting was clearly much more important in
the earlier periods; however it changes in the later periods in Inland Northwestern Anatolia. Most of the hunted
animals were wild horse, fallow deer and wild sheep. These animals indicate an open land with not very high grass
and woods as well as forests.

An earlier study by the Author on Troy shows that shows that size increase in sheep is not necessary to differentiate
hair and wool sheep in the Early Bronze Age, but instead, other archacological evidences provide indication of wool
production and use. As it was previously known, wool sheep might have been already introduced to Inland
Northwestern Anatolia in the Early Bronze Age and not in the Middle Bronze Age.

Ozet

Kalkolitik Cag’dan Ilk Tung¢ Cagr’min sonuna kadar koyunlar, I¢ Kuzeybati Anadolu en c¢ok beslenen evcil
hayvanlardir. Koyun eti, Kalkolitik Cag’da en cok tiiketilen etken, IlkTung Cagi'nda en ¢ok tiiketilen sigir eti
olmustur. Kiilliioba’da bulunun sigir kalintilari, sigirlarin yalnizca etleri igin degil ayn: zamanda is hayvanlari olarak
da beslenildigini gostermistir. Yerlesimlerde zaman iginde koyunlarin boyutlar: biiylimiis ama sigirlarin boyutlart
kiigtilmiistiir. Av hayvanlarinin farkliliginin nedeni yerlesim yerlerinin bulunduklar farkli cografi ortamlardir. Erken
donemlerde avcilik yagsamda 6nemli bir yer tutarken, bu zaman i¢inde degismis ve ileri dénemlerde eski degerini
kaybetmistir. Avlanan hayvanlarin ¢ogunlugunu yabani at, geyik ve yabani koyun olusturur. Bu tiir yabani
hayvanlarin bulunmasi, bdlgenin ¢ok yiiksek olmayan otlarla kapli agik arazi ve ormanlik alanlardan olustugunu
gostermektedir.

Yazar’in Troya’da yaptigi onceki galismalarin, ilk Tung Cagi'nda koyun boyutlardaki degisimin kil ve yiin
koyunu arasindaki farki ortaya koymadigini, ama aslinda diger arkeolojik buluntularin 6nemli oldugunu
gostermistir Onceden bilindigi gibi yiin koyunu Orta Tung Cagi’ndan dnce ilk Tung Cagi’nda I¢ Kuzeybati
Anadolu’da beslenmis olabilir.

Introduction

This article summarizes the patterns of the animal breeding and hunting in Inland Northwestern
Anatolia from c. 4300 BC to 2000 BC, from Copper Age (CA) until the end of the Early Bronze
Age (EBA). Three sites from the region were compared to build the basis of this study. These are
Orman Fidanlig1 (CA), Demircihiiyiik (for this article only the EBA period used) and Kiilliioba
(transition period to the EBA and EBA).

* The Graduate University for Advanced Studies — Hayama/Japan. Contact: canyumni@hotmail.com. The author
would like to thank K. Kitagawa for improving the writing and to H. Hongo for her comments.
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Animal remains from Orman Fidanlig1 were identified by M. and H.P. Uerpmann and published
by H.P. Uerpmann (2003), whereas the animal remains from Demircihiiylik were identified by
von den Driesch and Boessneck and published by Rauh (1981) in her dissertation. Animal
remains from Kiilliioba were mainly' identified by the Author in different years on location as
well as in the Istanbul University. Part of the recorded data from the Kiilliioba material,
excavated by T.Efe since 1996 to present, was analyzed in the author’s master thesis>. Animal
remains from Kiilliioba’will be the main focus of this study since these results* have not been

published elsewhere (Map. 1).
Methods

The animal remains were evaluated using the KNOCOD-System, which was developed by H.-P.
Uerpmann(1978). This system records the properties of individual specimen, including
taxonomic and anatomical identification, fragmentation, cut-marks, burning and other
modifications, as well as information on the age of the respective animal at the time of its death.
To consider the individual size of each fragment and estimate the contribution of meat, the
weight of each find is also recorded. In addition, better-preserved animal remains are measured
according to von der Driesch(1976) to observe size developments of the animals, which can
potentially yield information about breeding patterns as well as changes of body size that can
also result from environmental shifts. In some cases, logarithmic size indices (s. b.) were
calculated in order to compare particular species between sites or periods (Meadow 1987).
Dental development and fusion of the epiphyses are used to determine slaughtering-ages. The
goal of ag edetermination is to understand the animal economy and breeding patterns of

domesticates which were practiced by the people (Uerpmann 1971:5).

Logarithmic Size Indices (LSI) were used to compare the sheep size from different periods of the
settlement, as well as with the other settlements. Normally, only the same bone element may be
compared size-wise, e.g.a radius with a radius or a femur with a femur. The LSI allow the

comparison of different skeletal elements, e.g. a radius with a femur. Thus, the number of

" H.P. Uerpmann was on location in the year of 1996/97 and M. Uerpmann in 1997.

*This master thesis is not published, but some of the data were published in the author’s dissertation, Giindem 2010.
3For other archaeological data of the site, refer to other chapters in this volume are published in this volume by other
colleagues, therefore this article does not contain such information.

*Updated and modified for this study.
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comparable bones increases remarkably. A complete skeleton of a standard animal is needed for
the calculation of LSI, and therefore the standard is usually measured on modern animal

skeletons. The LSI arecalculated according to the following formula:
LSIx =log x - log m

Where x is the measurement of the archaeological bone and m is the corresponding measurement

of the standard individual.

The results are represented as box and wiskers diagrams. The vertical center line indicates the
maximum and minimum values, the filled box indicates the standard deviation, and the internal
horizontal line represents the average value. The external small box shows the quartiles and the

outside horizontal line the median (Giindem 2010).
Animal bone remains from Kiilliioba

Animal bone material from every trench and level® in Kiilliioba was collected and stored. Some
of this material® was evaluated to document the development of the animal based economy in
Kiilliioba, especially among the vertically levels [down to up]. The lists of taxa from each level
have been represented separately, except from EBA II and III. They were listed together, since

the amount of identified animal bone material from EBA III is limited (Tab. 1 to 3).

Approximately 8,600 bone remains (c. 81 kg)’ were analyzed to achieve the aims described
above (s. a.). Most of the identified animal remains derive from mammals and the amount of the
non-mammals is small. Some of the bone fragments could not assigned to certain species, and
thus, they are listed under the unidentified category and they account for roughly a quarter of the

bone remains (c. 9,5 kg).

Within the Transition Period (TP), c. 29% of the bone remains could not be classified to certain
species and additional c. 28% in the EBA I and c. 26% in the EBA II/IIl were unidentifiable to

species. The weight of the unidentified material averages c. 11% in all the periods. These

3 Transition period from late CA to EBA, EBA I, EBA II and III.

6Only mammal remains were evaluated and other remains like bird, shell, etc... were recorded ‘“non-mammals”. Not
many remains fall under this category.

" Approximately 8,000 bone remains (c. 74 kg) were evaluated for the recent author’s master thesis. The whole
recently studied material is c. 9,800 bone remains, but this assemblage with mixed material from TP until EBA III
are not included here.
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unidentified bones were classified under respective animal sizes. Remains of medium and large
sized mammals comprise the majority of the assemblage. Table 4 represents main three groups
of unidentified bone remains and possible animals that fall within the size category in the

Kiilliioba material.

Tab. 1: Species list for the Transition Period (TP) of Kiilliioba

TAXONOMY NIS NIS-% WIS(g) WIS-%
unidentified, small to medium 5 2,5 1,6 0,2
unidentified, medium 82 41 1352 18,5
unidentified, medium to large 13 6,5 38 5,2
unidentified, large 100 50 5573 76,1
| unidentified mammal remains total | 200 | 100 | 732,1 | 100 |
Cattle BOS 111 22,38 2577,1 40,41
Sheep, OVIS 21 4,23 327,7 5,14
Goat, CAPRA 8 1,61 69,6 1,09
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 218 43,95 1123,2 17,61
Pig, SUS 78 15,73 912,6 14,31
Dog, CANIS 14 2,82 150,1 2,35
| Domestic mammals total | 450] 90,73 51603 80,92 |
Wild or Domestic Cattle 5 1,01 364,2 5,71
Wild or Domestic Sheep 3 0,60 81 1,27
Wild or Domestic Sheep/Goat 6 1,21 71,6 1,12
Wild Boar or Pig 3 0,60 36,2 0,57
| Wild or Domestic mammals total | 17 | 3,43 | 553 | 8,67 |
Rodentiauniden., small 1 0,20 0,4 0,01
Hare, Lepuscapensis/europaeus 4 0,81 10 0,16
Fox, Vulpesvulpes 2 0,40 3 0,05
Equidaeuniden. 5 1,01 78 1,22
Equushydruntinu/hemionus 4 0,81 161 2,52
Wild Boar, Susscrofa 1 0,20 17 0,27
Fallow deer, Damadama 3 0,60 48,1 0,75
Red deer, Cervus elaphus 4 0,81 131 2,05
Cervidaeuniden. 1 0,20 157 2,46
Aurochs, Bosprimigenius 2 0,40 20 0,31
Wild Goat, Capra aegagrus 1 0,20 9,4 0,15
Wild Sheep, Ovisorientalis 1 0,20 29 0,45
Wild mammals total 29 5,85 663.,9 10,41
identified mammal remains total 496 | 100,00 6377,2 100,00
identified mammal remains total 496 71,26 6377,2 89,70
unidentified mammal remains total 200 28,74 732,1 10,30
analyzed material TOTAL 696 | 100,00 7109,3 100,00
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Tab. 2: Species list for the Early Bronze Age I (EBA ) of Kiilliioba

TAXONOMY NIS NIS-%  WIS(g) WIS-%
unidentified, medium 146 55,7 224.4 23,8
unidentified, medium to large 3 1,1 6 0,6
unidentified, large 112 42,7 708,8 75,5
Unidentified 1 0,4 0,1 0
| unidentified mammal remains total 262 | 100 | 939,1 | 100 |
Cattle BOS 173 25,63 2833,7 42,36
Sheep, OVIS 34 5,04 261,4 3,91
Goat, CAPRA 12 1,78 135,3 2,02
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 358 53,04 1510,2 22,57
Pig, SUS 21 3,11 179,6 2,68
Dog, CANIS 5 0,74 32,4 0,48
| Domestic mammals total 603 | 8933| 4952,6| 74,03 ]
Wild or Domestic Cattle 12 1,78 475 7,10
Cattle or Red deer 5 0,74 55,7 0,83
Wild or Domestic Sheep 13 1,93 135,2 2,02
Wild or Domestic Goat 2 0,30 65 0,97
Wild or Domestic Sheep/Goat 7 1,04 75,5 1,13
Wild Boar or Pig 2 0,30 32,1 0,48
| Wild or Domestic mammals total 41] 6,07 8385 12,53 |
Hare,Lepuscapensis/europaeus 2 0,30 2,5 0,04
Wild Horse, Equusferus 1 0,15 106 1,58
Equidaeuniden. 2 0,30 15,4 0,23
Equushydruntinus/hemionus 4 0,59 292 4,36
Fallow deer, Damadama 6 0,89 54,9 0,82
Aurochs, Bosprimigenius 2 0,30 219 3,27
Wild sheep, Ovisorientalis 13 1,93 179,1 2,68
Caprinaeuniden. 1 0,15 30 0,45
Wild mammals total 31 4,59 898.9 13,44
identified mammal remains total 675 100,00 6690 | 100,00
identified mammal remains total 675 72,04 6690 87,69
unidentified mammal remains total 262 27,96 939,1 12,31
mammal remains total 937 | 100,00 7629,1 100,00
non-mammal remains 5 100 10,2 100
mammal remains total 937 99,47 7629,1 99,87
Non-mammal remains total 5 0,53 10,2 0,13
analyzed material TOTAL 942 100 7639,3 100
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Tab. 3: Species list for the EBA II/III of Kiilliioba

TAXONOMY NIS NIS-% WIS(g) WIS-%
unidentified, small 1 0,06 0,5 0,01
unidentified, small to medium 10 0,56 6,7 0,1
unidentified, medium 872 48,55 1579,2 23,91
unidentified, medium to large 11 0,61 86,2 1,3
unidentified, large 900 50,11 4932,7 74,68
Unidentified 2 0,11 0,2 0
| unidentified mammal remains total | 1796 | 100 | 6605,5 | 100 |
Cattle BOS 1441 27,87 29800,5 49,32
Sheep, OVIS 273 5,28 3302,2 5,47
Goat, CAPRA 66 1,28 957,9 1,59
Sheep or Goat, CAPRA/OVIS 2322 4491 10811,7 17,89
Pig, SUS 680 13,15 9942,2 16,45
Dog, CANIS 135 2,61 1230,3 2,04
| Domestic mammals total | 4917 ] 95,11 | 560448 | 92,76 |
Wild or Domestic Cattle 10 0,19 275 0,46
Cattle or Red deer 8 0,15 102,1 0,17
Wild or Domestic Sheep/Goat 49 0,95 650,7 1,08
Wild Boar or Pig 25 0,48 605,4 1,00
Wolf or Dog 4 0,08 22,8 0,04
Canidaeuniden. 2 0,04 4,3 0,01
| Wild or Domestic mammals total | 98 | 1,90 | 1660,3 | 2,75 |
Rodentiauniden., small 12 0,23 14,3 0,02
Hare, Lepuscapensis/europaeus 15 0,29 46,9 0,08
Wolf,Canis lupus 1 0,02 12 0,02
Fox, Vulpesvulpes 16 0,31 109,7 0,18
Hyaenahyaena 1 0,02 28 0,05
Carnivorauniden., mittel 1 0,02 8 0,01
Equidaeuniden. 5 0,10 163 0,27
Equushydruntinus/hemionus 2 0,04 54 0,09
Wild Boar, Susscrofa 8 0,15 247,5 0,41
Fallow deer, Damadama 38 0,74 517 0,86
Red deer, Cervus elaphus 10 0,19 2242 0,37
Cervidaeuniden. 6 0,12 1523 0,25
Aurochs,Bosprimigenius 10 0,19 581 0,96
Wild Goat, Capra aegagrus 5 0,10 69,9 0,12
Wild Sheep, Ovisorientalis 25 0,48 489,5 0,81
Wild mammals total 155 3,00 2717,3 4,50
identified mammal remains total 5170 100,00 604224 100,00
identified mammal remains total 5170 74,22 60422.4 90,15
unidentified mammal remains total 1796 25,78 6605,5 9,85
mammal remains total 6966 100,00 67027,9 100,00
Non-mammal remains 21 100 106,2 100
mammal remains total 6966 99,7 67027,9 99,84
Non- mammal remains total 21 0,3 106,2 0,16
Analyzed material TOTAL 6987 100 67134,1 100
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Tab. 4: Three main groups of unidentified bone remains and animals that correspond to the size

category in the Kiilliiobamaterial.

Size

potential species

unidentified, medium

sheep, goat, pig, dog, etc...

unidentified, medium to large

fallow deer, wild boar, wild sheep, etc...

unidentified, large

cattle, equid, red deer, aurochs, etc...

The number of unidentified bone fragments from medium and large mammals is almost equally

abundant in each period (Fig. 1). However, this does not hold true for the weight. Large

unidentified mammal fragments weigh c. 75% in each period and medium unidentified mammal

fragments little over 20% on average (Fig. 2). Long bones from the large mammals were

possibly broken more often to gain access to the bone marrow, which made them too

fragmentary for identification. However, even the smaller fragments from the larger animals

certainly weigh more than the small or medium sized animal bone fragments. Therefore, the

contribution of large mammals to cover the meat demand of the people should have been little

higher than what has been calculated here.
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Fig.1: The number of unidentified bone fragments for each period and in total as NIS.
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Fig. 2: The weight of unidentified bone fragments for each period as WIS%.

Majority of identified mammal remains came certainly from domestic animals. Approximately c.
91 NIS% (c. 81% of weight) of the identified mammal remains from Transition Period are from
domestic animals and c. 89 NIS% (c. 75% of weight) in EBA I and c. 95 NIS% (c. 93% of
weight) in EBA II/IIL. NIS of wild mammal remains are clearly low, but in some periods, their
contribution in terms of weight is relatively high, c. 13% in EBA I but only c. 4% in EBA II/II.
Rest of the remains could not be distinguished between domestic animals and their wild
relatives®. The domestic mammal remains clearly dominates in animal assemblage of Kiilliioba.
There is an evident increase of domestic animal remains after the EBA I not only in the NIS%

but in the WIS% as well (Fig. 3 and Fig.4).

¥This group comprises a small amount of the NIS in each period; however, in EBA I, this group makes up to the c.
13% of the weight. Majority of these bone remains are definitely part of the kitchen waste. This group will not be
mentioned in this article as long as it is not necessary.
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EBA II/III-IN%o

EBAI-N%

TP-IN%o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Domestic mammals total B Wild or Domestic mammals total

©Wild mammals total ¥ not manunal remains

Fig. 3: The relative contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals in bone
assemblage (NIS) of identified mammal remains from each period.

EBA IIIII-Wo%
EBAI-W%
TP-W2o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Domestic mammals total B Wild or Domestic mammals total
©Wild mammals total ¥ not manunal remains

Fig. 4: The relative contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone
assemblage weight (WIS) among the identified mammal remains from each period.

The typical domestic mammal fauna for the Copper Age and the Early Bronze Age are identified

in Kiilliioba. Small ruminants are the most commonly identified group in the settlement from all
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the periods, followed by cattle, pig and dog remains. Pig remains decrease drastically in the EBA
I after the TP from c. 15% to c. 3% in NIS, but increase again clearly up to c. 13% in the EBA
I/IIT among the identified mammal remains. Small ruminants increase while pig remains
decrease during the EBA 1. Small ruminants remains make up roughly half of the identified
mammal remains in all periods and even c. 60% in the EBA 1. Dog remains are seldom, but

found in all periods (Fig. 5).

EBA II'TI-N%
FRAT-N%
TP-N%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
H CallleBOS m Sheep, OVIS
u Goat, CATRA ® Sheep or Goat, CAPRA/OVIS
E Pig, SUS HDog, CANIS

Wild or Domestic mammals total ™ Wild mammals total

Fig. 5: Relative contribution of individual species to the number of bone finds (NIS) for all

domestic animals for the each period among the identified mammal remains.

In contrast to the number of identified domestic animal remains, cattle remains clearly form the

heaviest group in terms of WIS, followed by small ruminants (Fig. 6).
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N CattleBOS B Sheep, OVIS
H Goat, CAFRA B Sheep or Goat, CAPRA/OVIS
m Pig, SUS = Dog, CANIS

Wild or Domesticmammals total = Wild mammals total

Fig. 6: Relative contribution of individual species to the weight of bone finds (WIS) for domestic

animals for the each period among the identified mammal remains.
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B Rodentia uniden., small B Hare, Lepus capensis/eurcpaeus™ Fox, Vulpes vulpes

B Wolf, Canis lupus B Hyaena hyaena B Carnivora uniden., mittel
B WildHorse, Equus ferus

B Wild Boar, Sus scrofa

B Equushy dimtinug/hemionus Equidaeuniden.

W Fallow deer, Dama dama Red deer, Cervus elaphus

Cervidaeuniden. Aurochg, Bos primigenius Wild Goat, Capra aegagrus

Wild Sheep, Ovis orientalis Caprinae unider.

Fig. 7: Relative contribution of individual species to the number of bone finds (NIS) from wild

animals for the each period among the identified wild mammal remains.

The identified wild fauna in Kiilliioba are quite diverse. Many different wild mammal species are
identified; however, most of them are in small numbers. Remains from wild sheep, fallow deer,

fox and hare are frequently found in the animal bone assemblage. One wild horse remain is
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identified from the EBA 1 period and Equushydruntinus /hemoinusremains are found in all

periods as well as aurochs remains. Hyena and wolf remains are found in the EBA II/III period

(Fig. 7).
Domestic animals

Sheep and Goat (OVIS and CAPRA)

Unidentified small domestic ruminant remains were recorded into the databank as OVIS/CAPRA
because of the high degree of similarity between the bones of sheep and goat. It is sometimes
quite hard to separate their bone remains and heavily fragmented bones of the small ruminants
make it in many cases impossible to differentiate the two taxa. When diagnostic parts of the
specimens are missing or badly damaged, it makes harder to identify them to species, and
therefore they recorded as OVIS/CAPRA. Remains identified as OVIS/CAPRA cannot be
treated as an animal species of its own. The ratio between sheep and goat bones can be used to

better estimate the species composition of the faunal remains from Kiilliioba and other sites.

Tab. 5: The ratio between sheep/goat and modified NIS and WIS of sheep and goat based on the
ratio and NIS% and WIS% for all identified mammal remains. Modified NIS and WIS of sheep
and goat include NIS and WIS of Ovis/Capra.

TP -N TP - N% TP -W TP-W%
c. ratio btw. Ovis/Capra 2,6 4,6
Sheep 180 36,3 1250 19,6
Goat 67 13,5 271 4,2
EBAI-N EBAT-N% EBAI-W EBAT-W%
c. ratio btw. Ovis/Capra 2,8 1,9
Sheep 298 44,2 1250 19
Goat 105 15,5 656 9,5
EBIVIII-N | EBAIVIII-N% | EBAIVIII-W | EBA IVIII - W%
c. ratio btw. Ovis/Capra 471 374
Sheep 2140 41,4 11650 19,2
Goat 521 10,1 3421 5,6
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The ratio between sheep and goat based on identified bone remains is represented in the Table 5
and the re-calculated results among the identified mammal remains are represented in Fig. 8 and

9.

EB A IVTI-N%%

FERAT-N%

TP-N%

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% GB80% 90% 100%

H CattleBOS BSheep, OVIS

W Goat. CAPRA HPig. SUS

EDog, CANIS HWild or Domesticmammals total
“ Wildmammalstotal

Fig. 8.1: Re-calculation of percentages among the identified mammal remains for each period
after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and goat.

EBA II/IIT-N%

TP-N%o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7(0% 80% 90% 100%

E Cattle BOS mSheep, OVIS = Goat, CAPRA mPig, SUS mDog, CANIS

Fig. 8.2: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains for
each period dividing the Ovis/Capra remains according to ratio of sheep and goat.
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Fig. 9.1: Re-calculation of percentages among the identified mammal remains weight for each

period after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and goat.

EBA II/III-W%

TP-W%o
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m Cattle BOS ®Sheep, OVIS = Goat, CAPRA mPig, SUS ®Dog, CANIS

Fig. 9.2: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains
weight for each period after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio of sheep and

goat.
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Sheep were the most kept domestic animal, and followed by cattle. During the EBA I period,
sheep remains make up c. 50% and goat remains c. 18% of identified domestic mammal remains.
Goat and pig were kept quite in similar numbers, although during the EBA 1, the number of pigs
decreased. This decrease in pig remains makes goat the third most kept animal in the settlement
(Fig. 8.2). However, cattle remains are the most important animal in the weight category. Sheep
bone remains weigh almost c. 1/4 of the identified domestic mammal remains in each period and
has the second place after cattle. The increase of the goat remains in the weight category is clear
with c. 15% in the EBA I period, but otherwise, goat remains weigh only the half of the weight
in TP and EBA II/III compared the EBA I among identified domestic mammal remains (Fig.
9.2).

Kill-off pattern of Small ruminants

The dental data of small ruminants from Kiilliioba - TP/EBA reveal that more than one-fifth of
the flock was kept and slaughtered between the ages of 3 (c. 9%) and 18 (c. 13,5%) months.
However, the core-group was kept and killed between 1 %2 and 3 % years of age (c. 55%). Little
more than one-fifth of the animals fall between 3 2 and 6 years old and only 2% of the animals
reached an age older than six years. The epiphysis data also show that small ruminants were
killed in large numbers in their first year of life, and altogether c. 30% survived up to the age of 3
%. When both the dental and epiphysis data are considered, the pattern is not so different.
Approximately, one-third of the animals reached an age older than 3 ' years (Fig. 10)(Giindem
2010).
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Fig. 10: The survival curve of the small ruminants in Kiilliioba during the Transition Period and

the Early Bronze Age according to the epiphysis fusion data.

The Size of Sheep and Goat

The size of the sheep change clearly after the Transition Period and they become larger, but the
number of measured sheep bones from TP is limited. Therefore, this change in the size could be
related to the sex of the animals. Sheep were on average smaller than the standard size, which is
calculated from measurements of female wild sheep’. They become larger in the EBA and in
some cases they are larger than the female wild sheep, which possibly point to the presence of

big male domestic sheep (Fig. 11).

Goat remains from the EBA period show that they are clearly smaller than their ancestors or wild

relatives. The standard animal which is used as a basis of comparison derives from the average

°The standard measurements for the calculation of theLSI for sheep were taken from a female wild sheep from Iran
(Chicago Field Museum, specimen # FMC57951).

The standard measurements for goats are based on the average element dimensions of one female and one
male wild goat from southern Turkey (Natural History Museum, London, specimen # BMNH653M and 65312)
(Uerpmann and Uerpmann 1994: Tables 12 & 14).
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of a female and male wild goat. However, some of the remains show that there were some bigger

male goats in the herds (Fig. 12).

0,1

Fig. 11: The LSI-distribution of sheep remains from Kiilliioba -TP (9) and Kiilliioba-EBA.

Fig. 12: The LSI-distribution of goat remains from Kiilliioba-EBA.

Cattle

Number of identified cattle remains increase clearly in the settlement from the TP to EBA II/IIL
Cattle remains make up little under 1/4 of the identified domestic mammal remains during TP,

whereby they increase to c. 28% in the EBA II/III (Fig. 8.1). This increase in the cattle remains is
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also reflected in the weight category. Cattle remains from TP weigh the half of the identified
domestic mammal remains, whereby it makes up c. 58% of the identified domestic mammal

remains during the EBA II/IIT (Fig. 9.2).

Kill-off pattern of cattle

At Kiilliioba, the slaughtering of cattle began at earlier ages. Cattle were slaughtered regularly
beginning at the age of two and the dental remains indicate that some cattle became much older

than nine years of age (Fig. 13) (Giindem2010).

100% KLOB - TP/EBA

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 o0 o6 72 78 B84 90 9 102 108 114 120 126 132

—8—T1.0R - TP/EBA

Fig. 12: The survival curve of the cattle in Kiilliioba during the Transition Period and the Early
Bronze Age according to the epiphysis fusion data.

The size of cattle

Measured cattle remains from the TP and EBA are almost the same size, while in the EBA TI/11I,
the size variations are larger. The standard animal used for comparison derives from U.A.E. and
has a shoulder height of c. 1,2 m'’. The formation of the pelvis from this modern specimen
exhibits the sexual characteristic of a female individual. The remains larger than the standard

animal could be interpreted as male or as castrated cattle (Fig. 14).

'“Because of a technical problem, the author cannot display the standard animal’s measurements. The skeleton of the
cattle (BOS30) is located in the comparative collection of Tubingen University. The lengths of the bones are not
used for LSI calculations but the breadths, which is a better estimate for meat weight.
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Fig. 14: The LSI-distribution of cattle remains from Kiilliioba-TP and Kiilliioba-EBA.

Pig

Pig remains show a large fluctuation between the periods. Pig remains make up c. 18% of the
identified domestic mammal remains during TP and c. 15% during the EBA II/IIl. However,
there is a large decrease in the remains during the EBA I period. The pig remains make up only
c. 3% of the identified mammal remains (Fig. 8.2). Therefore, same pattern is apparent in the
weight category. Pig remains make up c. 18% of the WIS during the TP and the EBA II/III, but
only c. 3% in the EBA I (Fig. 9.2).

Kill-off pattern of pig

The slaughtering of pig began very early in Kiilliioba. They were killed regularly between few
months and three years of age. According to the dental and epiphysis data, few animals were

aged between three and half and five years (Fig. 15) (GUNDEM 2003, 2010).
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Fig. 15: The survival curve of pig in Kiilliioba — TP/EBA.

The size of pig

The size of the pig remains shows that they were quite comparable in Kiilliioba over different
periods. However, there are a greater number of measured pig remains in the EBA, which caused
a larger range in the size shown in the graph above. Kept pigs were smaller than a female wild

boar'', but the pig size becomes visibly larger in the EBA (Fig. 16).

ik

Fig. 16: The LSI-distribution of pig remains from Kiilliioba —TP and Kiilliioba-EBA.

! The skeletal of female wild boar is located in the comparative collection of Tubingen University and labelled
SUS22. The measurements are at the end of this article (Tab. 7). The lengths of the bones are not used for LSI
calculations but the breadths, which is a better estimate for meat weight.
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Dog

Dog remains are identified in all periods of Kiilliioba. Their remains make up the smallest group
of identified domestic mammal remains, c. 3% in the TP and the EBA II/III but only c. 1% in the
EBA I among the identified domestic mammal remains (Fig. 8.2). The amount of the dog

remains is little and their contribution to the weight category is also small (Fig. 9.2).

Kill-off pattern of dog

An age determination of the dog teeth was not performed since it is unclear whether the dogs
were primarily used as food sources. Probably, they consumed kitchen wastes in the settlement,
mostly animal bones. As dogs consume bones, the tooth surface becomes worn over time. The
proportion of bone consumed cannot be accurately estimated. The number of gnawing marks on
other animal bones indicates that dogs were frequently consuming bones. The age determination
of the dogs was carried out based on the epiphysis data only. Approximately 40% of the dogs
remains indicate that they did not reach the age of 1,5 years (Giindem 2003). Nine percent of the

dog remains besides skull and dental remains exhibit either cut or burn traces (Giindem 2010).

The size of dog

Measured dog bones from Kiilliioba TP and EBA periods were smaller when the measurements
were compared with an Arabian Wolf'2, However, they were quite larger bones, probably from

male individuals.

Wild mammalian fauna remains in Kiilliioba

Approximately, 200 mammal remains from all periods were identified as wild animals. The
percent of the wild mammal remains in the assemblage decrease over time. If we assume that the
half of the “wild or domestic” mammal remains belong to wild mammals, then there would be a
clear increase of their percentage especially in the TP and the EBA I. Hunting was apparently
practiced more often in the daily life of the people in the first two periods than in the last (Tab. 1
to 3).

"”The Arabian Wolf is smaller than its relatives in Europe.
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Hare, Lepuscapensis/europaeus

Over 20 remains were identified as hare. They all come from the brown hare(Lepuscapensis).
Kumerloeve notes that, hares’ distribution ranges across the land of Turkey from the coastal area

to high altitudes if there is enough food and the nutrition conditions are met (Kumerloeve 1975).

Most of the identified bone remains are long bones. Probably, they were hunted in the vicinity of
the settlement for their fur and meat. Cut marks on the bones show that rabbit meat was part of
the diet of the inhabitants at Kiilliioba. The proportion of the hare is about c. 9% among the
identified wild mammals and bone weight is only c. 1% due its small size (Fig. 17) (Giindem

2003).
Fox, Vulpesvulpes

18bone remains were identified asred fox. According to Kumerloeve, the distribution of red fox
ranged across entire Anatolia (Kumerloeve 1975). Two remains come from the TP and sixteen
others from the EBA II/IIl. A slight-cut trace was found on a metatarsus. This might have been
happened during the skinning of the animal for the fur. Atibia has a partially burning mark,
which could indicate that the fox was not just for its fur, but perhaps also hunted and trapped for

its meat.

EBA [I'T-W2%o ; ; ; ;
EBAI- W% +

. I

| , , ! , | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Rodentia uniden., small M Hare, Lepus capensis/europaeus® Fox, Vulpes vulpes

B Wolf, Caniz lupus N Hyaena hyaena B Carnivoranniden., mittel

B WildHorse, Ecquus ferus B Equus hy druntinus/hemionus Equidaeuniden.

B WildBoar, Sus scrofa W Fallow deer, Dama dama Red deer, Cervus elaphus
Cervidaeunidern. Aurochs, Bos primigenius Wild Goat, Capra aegagrus
Wild Sheep, Ovis orientalis Caprinae uniden.

Fig. 17: Contribution of individual species to the number of bone weight (WIS) from wild

animals for the each period only among the identified wild mammal remains.
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Wolf, Canis lupus and Hyena, Hyaenahyaena

Each taxon is represented by single bone remains. The hyenas do not exist in Anatolia anymore
(Kumerloeve 1975), whereby wolves still exist. They were probably local wild animals and

brought to the settlement via dogs or hunting.
Wild Horse, Equusferus and Equushemionus

A wild horse (E. ferus) remain is identified from the EBA II/III period and it is a front first
phalanx. The measurements are as follows'® (based on von den Driesch 1976): Greatest length =
92,5mm / Proximal width = 58,2mm / Proximal depth = 39,5mm / Smallest width of Diaphyse =
40mm / Distal width = 50mm. These measurements are quite similar to the specimens from
Demircihiiyiik(Rauh 1981). Some Equidae bones could not be identified to specific species.

There may be other wild horse remains in the bone assemblage, but it will remain uncertain.

Other Equidae dental and long bones derive from E. hemionus. They were identified in all
periods but in small numbers (Tab. 1 to 3). However, they make up one of the heaviest groups
among the identified wild mammal remains in Kiilliioba due to their large size, especially in the

first two periods (Fig. 17).

Uerpmann and the Author first classified these bones as E. hydruntinus (European Wild-ass)
after the certain distinct characteristics on molars from E. hemionus. Therefore, the accuracy
ofthe classification of this Equus in Kiilliioba remains unclear. For this reason, it would be better
to classify these remains as E. hydruntinus/hemionus in Kiilliioba, until more researches about

this theme are published (Geigl and Grange 2012, Orlando 2009).

Cut and fire traces on the bones clearly indicate that they were hunted and consumed. Gnawing

by carnivores was found on the bones as well.
Wild boar, Susscrofa

The wild boar is represented by at least nine bones in the identified mammal remains. No clear

wild boar remains are recovered from the EBA I period, but two bone remains recorded as “wild

Some measurements must be taken again like distal depth and depth of diaphyes.
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or domestic” category. Most of the other remains were identified from the EBA II/III period
(Tab. 1 to 3).

Wild boars are in many parts of Anatolia today due to its flexible adaptability. They like to
inhabit the wood and wetland areas. They also are found on plains and mountainous terrain, if

sufficient cover and food are available (Rauh 1981).

On the skeletal remains from Kiilliioba, butchering traces were found, showing that the boars

were eaten by people in the settlement.
Fallow Deer, Damadama

Fallow deer remains are one of the most abundant wild animals in the bone assemblages with c.
45 bones. Most of the finds derive from the EBA II/III period. They make up one of the heaviest
assemblages among the wild mammal remains, but not among the identified mammal

assemblage (Tab. 1 to 3).

Skull and antler remains were not recovered in the studied faunal material, which may indicate
that the hunters only brought bones attached to the meat back to the settlement. Probably,
unwanted pieces of the game were left on the hunted location. Some of the fallow deer bones

show cut marks and burning traces.
Red Deer, Cervus elaphus

The red deer in Turkey is classified under the subspecies Cervuselaphusmaral. Untila few
decades ago, they were found in the hilly and mountainous regions of Turkey. Because of the
modern destruction of such habitats, they are becoming rare or almost disappeared from
Anatolia. In earlier times, they were found in all forest areas of the peninsula. The red deer
preferred colder regions compared to fallow deer, and probably preferred areas in the North

Anatolian and the Central Anatolian forests (Kumerloeve 1975).

Altogether, 14 remains were determined as red deer. In contrast to the fallow deer, eight of these
remains belong to antler pieces and only six of them come from long bones. Antler pieces are not
attached to the skull, so they could have been collected from the nature or even imported as

goods. One antler remains shows burning traces. No red deer remains were yet identified from
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the studied material from the EBA I, but this may change when the new excavated material will

be analyzed in the future (Tab. 1 to 3).
Aurochs, Bosprimigenius

Remains of wild cattle, Bos primigenius, could be found at many excavations in Turkey. Their
bones were found in Syria and in the other countries of the Near East (Uerpmann1987). They
preferred mixed forests with a temperate climate, but they were also found in steppe areas.
According to Kumerloeve, they went already extinct in the middle of the first millennium AD
(Kumerloeve 1975). However, Kussinger points out that wild cattle bones were identified from

the medieval period of Lidar Hoyiik (Kussinger 1988).

Altogether, 14 bone remains were identified certainly as wild cattle, however. c. 25 remains were
classified as “wild or domestic”. They make up one of the heaviest groups among the wild
mammal remains due to their size (Tab. 1 to 3). Their bone remains were identified from all the

periods and they are mostly long bones.
Wild Sheep, Ovisorientalis and Wild Goat, Capra aegagrus

These two species do not exist anymore in Northwest Anatolia, but their remains were identified
in Kiilliioba. Today, wild sheep inhabit the mountains of south central and eastern Turkey. The
distribution of the wild goat extends from the Taurus Mountains to various areas of the eastern

highlands (seeUerpmann1987).

Wild sheep remains make up c. 1/5 of the identified wild mammal remains with 39bones
specimens in each period. They are the second most abundant wild animal after fallow deer. Six
remains were identified as wild goat and they were found in TP and the EBA II/III periods (Tab.
1 to 3).

Kiilliioba’s environment - mostly flat, open terrain with only few hills and no rocky area - could
explain the presence of the wild sheep near the settlement. Wild goats, on the other hand, prefer
more steep and rocky areas with bushes. The surroundings of Kiilliioba are not suitable for the

wild goat, because they are not adapted to flat terrain (cf. Uerpmann1987).
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If the unclear “wild or domestic” sheep/goat remains (c. 80 fragments) would be add to the
identified species, especially the wild sheep, then their importance increases clearly in the bone

assemblage.

Wild sheep remains are represented mostly by long bones. Theage determination of the wild
sheep derives from the epiphysis data only. The result shows that they were hunted between the
age of 5™ months and 30™ months old and were brought to the settlement. Figure 18 represents a
clear size difference between the domestic and wild sheep. The following figure represents the

size range for the domestic and wild goat (Fig. 19).

F0L1

33 140

0,1

Fig. 19: The LSI-distribution of the wild and domestic goat'”.

"“This graph was made in 2003.
>This graph was made in 2003.
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Livestock management: meat consumption through the time in Kiilliioba

Sheep was always the most kept animal in Kiilliioba in each period. They make up between c.
40% and half of the domestic animals, especially during the EBA T as there is a decrease in the
pig. Sheep would have been kept for its meat, milk, wool, but if the kill-off pattern is considered,
then it is probable that they were kept mostly for their meat'®. 1/3 of the animals were killed
between few months of age to a year old. A second group (more than half of the herd) was
slaughtered with 1 72 years of age, as the fodder and the weight of the animal became optimal.
The rest were raised until they were older than 3 2 years of age and very small number of
animals reached the age of six or older. The Author assumes that a certain portion of the killed

small ruminants younger than 1 year old were goats (Tab. 6).

Tab. 6: The aim of small ruminant breeding for different age groups and the probable killing age,

including the likely sex of slaughtered animals (Glindem 2010).

Mainly Killed
Killing Age Breeding Aims Gender
<4M Milk production of mothers, hides, balance in flock, very little for meat Male
~6 M Hides, balance in flock, little for meat Male
~12M Meat, hides, balance in flock Male
112-2Y Little wool/mohair production, meat, little help in enlarging the flock, hides, milk Castrated
2-312Y Wool/Mohair, milk, help in enlarging the flock, meat, hides Castrated
312-6Y Mainly wool/mohair production, help in enlarging the flock, milk, meat, hides Female ?/Castrated
6-8Y Maximize the wool/mohair production, meat, hides, very little help in enlarging the flock | Female / Castrated
>8Y Leader animals Female and Castrated

The average of sheep size increase very little over time, which could reflect an introduction of a
new sheep race. In fact, it is quite challenging to interpret this pattern since the measured
material from the TP was not large enough for an adequate sample size, which could cause

misinterpretation.

"*The number of the sheep was much greater than goat. Therefore, the results from small ruminants could be applied
for sheep killing pattern as well.
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Cattle make up on average little more than ' of the domestic animals and were the important
animal after sheep. Beef was consumed clearly more than mutton or any other red meat. In the
first two-layer, cattle account for c. 40% of the red meat consumption and almost half during the
EBA II/III period, whereas mutton accounts for 1/5 of the red meat consumption in all the
periods. Cattle were not only kept for their meat but also as labor animal. Villagers started to
slaughter them regularly at the age of two, again as the fodder and the weight of the animal
became optimal. However, the dental data show that some of them became older than nine years

old. These must have been kept for work on fields or for transport.

Goats are the fourth abundant animal after pig among all the domestic animals. However, the
number of pigs decreases drastically in the EBA I period. Goat reaches the 3™ in the list during
EBA I period. Pork was consumed more than goat meat except in the EBA 1. The aging data

from pig show clearly that they were kept and slaughtered for meat.

Goats were kept probably for their meat and mohair. There is no chemical evidence to suggest
that the people drank their rich protein content milk or any milk from sheep or cattle. However,

young slaughtered animals during the nursing period could indicate the use of milk.

The decrease in the number of pig remains among the domestic animals could be explained by
changes in the climate and environment or mostlikely due to a greater interest on the sheep and

cattle herding.

Subsistence economy of the people in Kiilliioba was based mainly on sheep and cattle breeding.
Sheep breeding and herding were the most logical solution for this steppe like and flat
environment, as well as for cattle. The farmers could obtain most benefit by investing a small
amount of capital and energy, as they do today in the region. As the Author worked on location
(a quite small village), there were at least two big sheep flocks (few hundreds of sheep).
Sheep''raising was probably important for the villager mostly for the exploitation of sheep for

meat. Cattle were the main meat provider and labor animal.

""Spindle weights were found yet in small numbers, since the inside of the houses have not been all excavated.
Nevertheless, there is a clear increase of spindle weights in the EBA 111, whereby the TP and the EBA I has yielded
few spindle weights, since these periods were excavated in very small areas. No ‘webbing complex’ is yet
excavated as well (Personal communication with E. Fidan). These evidences show that the sheep race still might
have been hair-sheep in the earlier periods and in the second half of the EBA II or beginning of the EBA III, the
wool-sheep introduced to Kiilliioba. However, this is subject to change with more data from studies of spindle
weights and botanical studies.
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Hunting and the Environment

Wild animals are found in small numbers, but rich in diversity with different species in the bone
assemblage. Game animals make up an important group of the bone assemblage, if the half of the
“wild or domestic” category could have been securely identified to either category, especially in

the first two periods.

The number of identified wild animal as well as their contribution of meat decrease clearly in the
EBA II/IIT period. Apparently, the farmers of Kiilliioba managed to have a more stable animal
breeding and agricultural economy. Therefore, they did not have to go for a hunt to depend on
other resources for red meat. Other possibility is that the number of the game decreases in the
region, because of the human impact or changes in climate. However, the species of hunted
animals do not change much through time. It is highly possible that the number of game animals
decrease in the vicinity of the settlement. This might have happened, since the villagers exploited
trees, which are scarce in the region, for fire or construction material and this action might have

caused game animals to leave the region.

Almost all of the identified wild animals prefer steppe like flat environment with sparse
trees/small woods in a temperate to cold climate'®. It seems that wild goat was the only animal
that is not local, since they prefer a different habitat to survive. Wild goats inhabited the rocky
and mountain regions, which are far from the settlement, and hunters may have spent some time
to go and hunt them selectively. Other possibility would be through trade. It is possible that
tradespeople hunted wild goats as they were passing through their living habitats.

Aurochs, Equushydruntinus/hemionus and wild sheep were important meat suppliers especially

as the pork consumption decreased in the EBA 1.

8Today, the same climate dominates in the region. However, cultured fields dominate the landscape. The whole
great plain is used for the agriculture and it almost impossible to see many trees or woods as long as if they are not
planted by the villagers.
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Mammalian Remains from Inland Northwestern Anatolia Settlements

The three settlements, OrmanFidanhig1 — Demircihiiyiik'® and Kiilliioba, are located on the west
wing of the Upper Sakarya Plain. Settlements were established quite close to each other. If a line
would be drawn from Northwest to Southeast, Demircihiiyiik would be located on the Northwest
point, Southeast point Kiilliioba and almost in the middle, Orman Fidanlig1. Distance between

Demircihiiyiik and Kiilliioba is ¢. 65 km (Map 1).

. N
(3 R

Map 1: The location of the settlements and important cities in Western Anatolia.

Only the results from the EBA periods are used for this article.

279





C.Y. Glindem The Subsistence Economy in Inland Northwestern Anatolia M.A.S.R.O.P. 7:250-300.
During the Chalcolithic and Early Bronze Age

OrmanFidanhig1 is dated between 4300 and 3300 BC, Demircihiiyiik early EBA 3100-2700
BCand late EBA 2700-2400 BC (Rauh 1981), and Kiilliioba the Transition Period 3300-3000
BC, the EBA 13000-2700 BC and the EBA II/III 2700-2000 BC (Efe, personal communication).
These dates give us the possibility to observe the development of the animal breeding and

hunting strategy on this plain from 4300 until 2000 BC.
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® Domestic mammals total ~ ®mWild or Domestic manumnals total Wild manumnals total

Fig. 20: The contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone assemblage
(NIS) among the identified mammal remains from each settlement (ORFD = Orman Fidanlig1 —

KLOB = Kiilliioba and DMRC = Demircihiiyiik)

Most of the identified material derives from domestic mammal remains in all the settlements and
the contribution of the wild mammal remains decrease over time. Most of the identified wild
mammal remains were found in Orman Fidanlig1 (Fig. 20), which impact the weight category.
Approximately, 15% of the bone weight among the identified mammal remains from Orman
Fidanlig: is wild game. This is the highest portion among the highland settlements, followed by
Kiilliioba-TP. In Demircihiiylik and Kiillioba-EBA, they weigh almost the same amount. The
domestic animals dominate the weight category, especially in the EBA period with c¢. 90% of the
identified mammal remains deriving from domesticates. The proportion of domesticates is only

c. 80% in Orman Fidanlig1 and Kiilliioba-TP (Fig. 21).
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Fig. 21: The contribution of domestic, wild/domestic and wild mammals to the bone weight
assemblage (WIS) among the identified mammal remains from each settlement.(ORFD = Orman

Fidanlig1 — KLOB = Kiilliioba and DMRC = Demircihiiyiik)

Sheep remains from the earliest settlement Orman Fidanlig1 is clearly dominant among the
identified domestic mammal remains. Sheep remains decrease through time. There is a clear
increase of pig remains after the Copper Age in the Transition Period, but their remains are less
abundant in the EBA periods again. The important increase occurs with cattle, which remain
almost constant by making up c. ¥4 of the domestic animal remains from TP and later periods. In
Demircihiiyiik, more small ruminant remains were identified than Kiilliioba-EBA. Dog remains

from Kiilliioba are more abundant than the other settlements (Fig. 22).

There is a clear decrease in the weight of small ruminates and increase of cattle remains through
time. Sheep remains make up the heaviest group in Orman Fidanlig1 with c. 70% and drastically
decrease over time in the other settlements, which could be observed for goat remains as well.
The weight of pig remains increases clearly in the Kiilliioba-TP after Orman Fidanligi; however
there is a slight decrease in the following period at Kiilliioba and Demircihiiyiik as they make
only c. 1/10 of the identified domestic mammal remains. Bone weight of cattle remains is almost
same in all the settlements except in Orman Fidanligi. In all other settlements, cattle remains

make up about 50% of the identified domestic mammal remains (Fig. 23).
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Fig. 22: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains (NIS)

for each settlement after

sheep and goat.

dividing the O/C-remains according to the ratio between identified
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Fig. 23: Re-calculation of percentages among the identified DOMESTIC mammal remains

weight for each settlement after dividing the Ovis/Capra remains according to the ratio between

identified sheep and goat.
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Fig. 24: Composition of wild taxa based on the number of bone finds (NIS) for each settlement.

Hare was identified quite frequently in three settlements, especially in Orman Fidanligi, where
hare remains make up % of the identified wild mammal remains. The biggest difference lies in
the fallow deer remains between the settlements. They make in Demircihiiyiik c. 55% of the wild
animal remains, little more than 1/5 in Kiilliioba-EBA, c. 1/10 in Kiilliioba-TP and only almost c.

5% in Orman Fidanlig.

However, wild horse remains are the most abundant in Orman Fidanligi. These remains amount
to 1/5 of the wild animal remains and c. 2,5% in Demircihiiyiik. There is only one remain from
Kiilliioba, which is identified as wild horse and comes from the EBA period.
Equushydruntinus/hemionus was identified from all settlements in small amounts, but most were

found in the Killtoba.

Roe deer remains were found in small amount in Orman Fidanlig1 and Demircihiiyiik, but there
is no evidence from Kiillioba. Red deer remains decrease over time. Most of them were

identified from Orman Fidanlig1 and Kiilliioba-TP.
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Wild sheep/goat were identified in small number from each settlement, however, they account
for c. 1/5 of the wild animal remains in Kiillioba-EBA. Fox remains were found only in

Kiilliioba-EBA and Demircihiiyiik (Fig. 24).

Wolf and hyena remains were found in Kiilliioba. Brown bear, wild cat and badger remains were
identified in Demircihiiylik. Marten remains were found in both Orman Fidanligi and

Demircihiiyiik. These kinds of wild fauna are quite rare in the entire assemblages.

|

keop-mpasve: [ [

KLOB-TP-W%

e e ———
| |

0%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

® Hare, Lepus capensis/europaeus M Roe deer, Capreolus capreolus ®=Fallow deer, Dama dama

ERed deer, Cervus elaphus B Wild Sheep, Ovis orientalis BWild Goat, Capra aegagrus

® Wild Boar, Sus scrofa B Aurochs, Bos primigenius Fox, Vulpes vulpes

= Wolf, Canis lupus = Wild Horse, Equus ferus Equus hy druntinu/hemionus
Equidaeuniden. other mammal w. fauna

Fig. 25: Composition of wild taxa based on the weight of bone finds (WIS) for each settlement.

Hare remains are abundant in terms of the number of identified specimens, but their contribution
to the weight category is small due to their fragile bones. The weight of fallow deer remains
makes up for more 40% of the identified wild animal remains in Demircihiiyiik, which is more
abundant than in the other settlement or periods. Red deer remains were not identified in high
percentage, but they make up 1/5 of wild animal remains weight in Orman Fidanlig1 due to their
heavy bones and even c. 1/4 in Kiilliioba-TP. The wild horse remains impact the weight category

in Orman Fidanlig1 and makes up approximately half of the identified mammal remains weight.
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Equushydruntinus/hemionus remains from Kiilltioba-TP make up c. 1/3 of the weight; however,
they do not contribute to the assemblage in other settlements or periods. Aurochs remains make
up c. 1/5 of the identified wild remains weight from Demircihiiyiik and Kiilliioba-EBA. Wild
sheep/goat remains in weight category play an import role in Kiilliioba, especially in Kiilliioba-

EBA, accounting for c. 1/5 of the identified wild mammal remains weight (Fig. 25).

Size of the domestic animals in Inland Northwestern Anatolian Settlements

The small number of measured cattle remains from the Orman Fidanli§i-CA and the Kiilliioba-
TP show similarities with the compared standard animal®’; however, cattle in Orman Fidanligi-
CA were slightly larger. Cattle size in Kiillioba-EBA shows similarity with the standard animal
with differences based on sex. Cattle size in the early Demircihiiyiik-EBA period was bigger
than the later Demircihiiyiik-EBA period. Cattle size became smaller thereafter. Cattle in
Kiilliioba-EBA were smaller than the contemporaneous settlement Demircihiiyliik-EBA (Fig. 26
and Fig. 27). The shoulder height of cattle was calculated as ca. 1.23 m according to an intact
metacarpus in Kiilliioba, whereas the shoulder height of cattle was between ca. 1.16 m and 1.27

m in Demircihiiyiik®' (Rauh 1981, Giindem 2010).

0.2

B

141 B i 103

Fig. 26: The LSI-distribution of cattle remains from Fikirtepe** (Neolithic), Orman Fidanhgi-CA,
Kiilliioba -TP and Kiilliioba-EBA.

*The shoulder height is calculated at ca. 1.20 m, similar to BO30.

2! The shoulder height of cattle in Demircihiiyiik was also calculated from the metacarpus.

22Fikirtepe is a Neolithic site and located in Istanbul(Boessneck, J. and A. von den Driesch, 1979). The Author uses
this site’s cattle LSI-distribution, since other researchers used the same site’s cattle LSI-distribution to compare with
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Fig. 27: The LSI-distribution of cattle remains from Fikirtepe (Neolithic), early Demircihiiyiik-
EBA and late Demircihiiyiik-EBA (Von den Driesch and Po6llath2004:Fig. 4)(modified by the
author).

The size of the sheep from Orman Fidanligi-CA and Kiilliioba-TP is smaller than the standard
animal. Only few sheep in the both flocks are of a similar size as or slightly larger than the
standard animal (Giindem 2010). The size of the sheep in Kiilliioba-EBA shows a little increase
in the size compared to the Kiilliioba-TP. In Demircihiiyiik®, sheep are generally smaller than
those in the neighbouring settlements of Kiilliioba and the size of sheep becomes slightly smaller
after the earlier Demircihilyiik-EBA, perhaps due the sex of the measured individuals®. Some of
the sheep remains from Kiilliioba-EBA show that individuals are clearly bigger than a female

wild sheep (Fig. 28and 29). The shoulder height of the sheep in Kiilliioba is calculated to

Demircihiiyiik (Cattle, female, Inv.-Nr. 25 from the Bayerische Staatssammlung fuer Anthropologie und
Palacoanatomie, Munich. Manhart 1998, Tab. 103) . The researchers used different standard animal for their LSI-
evaluations. Fikirtepe result is used here to understand the size in relation of Demircihiiyiik to other sites.

# Same standard animals used in both cases, as well as for the goat.

**Same pattern among the sheep size exists between the EBA I and EBA II/III periods in Kiilliioba. However, the
number of the measured sheep bones is 15 from EBA 1. The author thinks that the sample size is too small to make
adequate interpretation. The number of the female measured sheep bones might have outweighed the male (Diagram
DIIb-10., Glindem 2003).
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between 50 cm and 57 cm (Giindem 2010) and in Demircihiiyiik, shoulder height of sheep is
calculated to between c. 50 cm to 69 cm (Rauh 1981: Tab 19).

107 g 1

Fig. 28: The LSI-distribution of sheep remains from Orman Fidanligi-CA, Kiilliioba -TP and
Kiilliioba-EBA.
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Fig. 29: The LSI-distribution of sheep remains from early Demircihiiylik-EBA and late
Demircihiiyiik-EBA (Von den Driesch and Péllath 2004:Fig. 6)(modified by the author).

The earliest goat remains from the highlands, Orman Fidanligi-CA, are clearly smaller than the
standard animal (the average calculation from a female and male wild goat). A clear increase in

the size of the goat could be observed in Kiillioba-EBA®. Goat are similar in size at

»The number of measured goat bones from the TP and the EBA I from Kiilliiobaaretoo small for adequate
comparison (altogether only seven).
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Demircihiiyiik-EBA and Kiilliioba-EBA, however, their size variation becomes smaller in the

late Demircihiiyiik-EBA, but mainly remains the same (Fig. 30 and 31)(Giindem 2010).

1 ‘

13 40

Fig. 30: The LSI-distribution of goat remains from Orman Fidanlig1-CA and Kiilliioba-EBA.
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Fig. 31: The LSI-distribution of goat remains from early Demircihliyiik-EBA and late
Demircihiiyiik-EBA (Von den Driesch and P6llath2004:Fig. 7)(modified by the author).

In Orman Fidanligi-CA, small pigs were kept in the settlement. The transitional period from
Kiilliioba indicates that the pigs become even smaller. Some pig measurements from Kiilliioba-

EBA show that even smaller pigs were kept with some larger individuals in this period
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(Glindem2010). Pig remain measurement from the neighboring settlement of Demircihiiyiik

shows that the size of the pigs are almost the same as in Kiilliioba (Glindem2003)(Fig. 32).

0,1

Fig. 32: The LSI-distribution of pig remains from Orman Fidanligi-CA, Kiilliioba -TP and
Kiilliioba-EBA.

Livestock Management and Meat consumption on Inland Northwestern Anatolia

Dominance of domestic animal remains shows clearly that the subsistence economy of the
people on highland was based on their live assets. Sheep were the most kept animal in all periods
and in all settlements. The number of the sheep in the settlements decreased after the Copper

Age and there is a clear increase in the number of cattle in the settlements.

Uerpmann writes for the animal breeding and hunting in Orman Fidanlig1 as follows: “The
faunal remains from Phase I-V of Orman Fidanligi indicate subsistence based strongly on the
herding of sheep (hair-sheep), which were the meat producing animals. Cattle, which were kept
in low numbers, nevertheless produced almost one fifth of the meat consumed at the site. Goats
may already have been used for milking. Pigs were present but not important for subsistence.

Hunting was practiced only as a minor supplement.

After the hiatus separating Phase V from Phases VI/VII, the subsistence of the people living at
Orman Fidanlig1 had changed. Hunting particular of wild horses provided about half of the

meat. The importance of sheep was greatly reduced and goats had become equally important.
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Cattle contributed the same amount of as all the small ruminants together. There were the most

important individual domestic species at this time... ’(Uerpmann 2001, 194).

Kiilliioba-TP provides additional information about the subsistence economy of the people on
Inland Northwestern Anatolia between the Copper Age and the Early Bronze Age. Sheep herding
also formed the basis of the subsistence of the people. However, this ‘signal’ was not as strong as
the Phase I-V of Orman Fidanligi. There is a clear increase of cattle after CA in the Kiilliioba-TP
in the settlement. Goats were kept in smaller numbers than pigs. Sheep were kept in large
numbers, but cattle were the main meat-producing animals. Cattle, among other domestic
animals, provided almost the half of the meat consumption. Mutton and pork follow the
consumption of beef. Goat meat was consumed in small amount. Hunting was still important, but
lost its significance for contributing to the red meat consumption from c. 15% in Orman
Fidanlig1 to 10% in Kiilliioba-TP. The size of small ruminants and pig does not change and
remains the same similar to their relatives from Orman Fidanligi. However, the size of cattle

decreases over time.

Kiilliioba-EBA still shows continuity in the subsistence economy similar to the later period at TP
in Kiilliioba. Sheep were also kept in large numbers, however, the number of the cattle increases
in abundance at Kiilliioba-TP compared to Orman Fidanligi. They make up 1/3 of the entire

assemblage. There is a clear decrease in the number of herded goats and pigs.

Small ruminants from Kiilliioba - TP/EBA were killed mainly in four ages. 1/10 of them were
killed around the age of three months, which could indicate mainly the usage of milk from
mothers. Almost 15% were killed around the age of 18 months, which could indicate use of their
meat as the fodder and weight of the animal were optimal, since the animal cannot put on weight
after a certain age even if they continue consume fodder. If the animal kept for maximal meat
gain, 18 months would be the right time to slaughter the small ruminants. More than half of the
small ruminants were kept and slaughtered between the ages of 1 'z and 3 % years of age, which
were probably exploited for their meat. The use of their wool is unclear but the female
individuals surely increased in the flock. Little more than one-fifth of the animals were between
3 % and 6 years old. Probably they were kept for the same reasons the other groups of
individuals that were culled earlier. Only few individuals became older than six years old and

probably they were kept as lead animals of the flocks. Castration of the male individuals is
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observed in Kiilltioba but their percentage in the flocks remains unclear. Cattle were herded and
slaughtered for their meat. The largest number of individuals was killed as their fodder and
weight stood optimal roughly at the age of two and beyond. The elderly cattle were kept to
ensure the herd and as labor animals. Goats were eaten in small amount. There is a decrease of
pork consumption. The contribution of game animal meat decreased in the Early Bronze Age

period in Kiilliioba. In this period, they only cover c. 5% of the meat demand of the people.

The average of the sheep size increase at OrmanFidanlig1 and Kiilliioba-TP, however, there are
still small sized individuals in the flocks. The size of the cattle remains the same, but cattle are
still smaller than individuals from Orman Fidanligi-CA. There is a clear increase in the size of
goats after Orman Fidanlig1-CA and the size of pig shows generally the same pattern between
two periods. There are bigger individuals in the Kiilliioba-EBA than in Orman Fidanlig1 and

Kiilliioba-TP, however, smaller individuals are present as well.

The faunal remains from Demircihiiylik-EBA indicate that the subsistence was based mainly on
domestic animals as well. Sheep were kept in bigger numbers than any other animals. The
proportion of cattle in the settlement is similar; however, the sheep flock was bigger than
Kiilliioba-EBA. Goat herding was clearly important in Demircihiiyiik-EBA than Kiilliioba-EBA.
Pigs were kept in smaller number at Demircihiiyiik-EBA than Kiilliioba-EBA.

Rauh writes about cattle breeding as follows: “during all phases of settlement, cattle were the
most important source of meat. While the keeping of cattle decreases during the second half of
the Early Bronze Age, the keeping of small ruminants increases. Cattle were slaughtered quite
young. Thus, half of the stock was slaughtered before they reached the age of 2 > years. As time
passed, the size of cattle became smaller. This finding reflects a well-known pattern in the
history of the domestication of cattle....” (1981, 172-173). These results are similar to the pattern
observed in Kiilliioba-EBA. There is a size decrease as well from Kiilliioba-EBA 1 to II/III.
However, the Author cannot make a conclusive statement, since only five cattle bones were
measured from Kiilliioba-EBA 1. Cattle from Demircihiiyiik were altogether larger than the ones

from Kiilliioba-EBA.

The small ruminants were an important asset of the people in Demircihiiylik and Rauh describes

the small ruminant management as follows: “more than the half of the small ruminants wa
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sslaughtered before they reached the age of 2 years. This young average age indicates that sheep
were used mostly for meat. The measurements obtained from bones of sheep show that a rather
small breed was kept. The small size and relatively short lifetime suggest that these were hairy
sheep than wool sheep. It appears that the wool sheep race was introduced rather late in the
area around Demircihiiyiik. Thus, when their measurements are compared, some of the sheep,
which come from the second half of the Early Bronze Age and the Middle Bronze Age are larger
in size than bones from earlier periods. The reason for the increase in the size of sheep in the
second half of the Early Bronze Age may well be due to the importation of a wool sheep breed,
which would have supplied the settlement not only with meat but also with wool. At all times,
more female goats were kept than male sheep and goats. (1981, 173). Small ruminants represent

the largest group of animals recovered in both EBA settlements on the highland.

Sheep were slightly larger in Kiilliioba than those in Demircihiiyiikk. Rauh reports this size
change of sheep during the late EBA period in her Figure 2a, where she compares the “Talus”
measurements from the early EBA period with the late EBA period (s.a., 1981). The number of
larger sized sheep increases in the late EBA period. However, the general size remains within the
same range as in the early period, which could be explained by the increase of measured male
individuals. The LSI-distribution figure for sheep size in Demircihiiyiik represented by von den
Driesch and Péllath publication indicates a different result as well (2004). Indeed, the size of the
sheep becomes slightly smaller and the number of smaller sheep increases in the late EBA period
as well (von den Driesch and Péllath 2004:Fig. 6 and here Fig. 27). However, as the Author has
shown, this size increase is important (see von den Driesch and Péllath 2004), but not necessary
to prove the existence of wool sheep in the settlements. Other archaeological finds could support
the introduction of wool sheep to settlements in the West Anatolia. High numbers of spindle
whirls, webbing complexes andthe absence of fiber gained plants remains could indicate wool
sheep breeding similar to Troy. The introduction of wool sheep to Troy should have took place at
the middle/end of Troy I (2920-2550 BC) (Kromer et al 2003) and beginning of Troy II (2550-
2200 BC.) (see Giindem 2010 and also Balfanz 1995°°).

*®Balfanz inferred that the wool sheep existed in Troy only on the basis of spindles, loom weights and webbing
complexes without reviewing archaeozoological and botanical data, which were not completed at that time (1995).
However, the Author used all the above evidences and proved the existence of the wool sheep (Giindem 2010).
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The decrease in the size of sheep around the end of EBA on the highland could be explained by
climate changes. Staubwasser and Weiss write: “this globally observed climate event occurred
roughly between 4500 and 3500 calyr BP (Gasse, 2000; Weiss, 2000,;Booth et al., 2005). This
interval includes some chronological imprecision, usually £100-200 yr. In the highest resolution
records, the event begins at 4200 calyr BP and lasts about300 yr. In records from the eastern
Mediterranean region and West Asia, a severe drought is observed almost everywhere. The 4.2
ka event apparently displaced the Mediterranean wester lies and possibly the Indian monsoon,
thereby reducing the seasonal precipitation necessary for rain-fed cereal agriculture.” (2006,
381). The arid climate could have impacted the sheep size. Probably, the lack of good pastures
with high quality or the short period of green pastures caused sheep to consume low quality
nutrition. Therefore, they became smaller. Generally, the size of goat is similar in both

settlements.

Rauh writes about pig breeding in Demircihiiyiik: “the relative importance of swine among the
livestock increases during the Early Bronze Age and is highest during the Middle Bronze Age.
Pork constituted 10% of the settlement’s meat consumed... The majority of pigs were
slaughtered by the age of 2 years. The bones of pigs come from rather small animals”(1981,
173). Pig breeding system was quite similar in Demircihiiyiik and Kiilliioba. However, pig
breeding was generally more important in Kiilliioba than in Demircihiiyiik. Pigs were kept in

greater abundance than in Demircihiiyiik. Pork covered c. 15% of the meat demand at Kiilliioba.

Game meat was consumed almost in similar quantity at both EBA settlements. The decrease in
hunting is quite clear at the EBA settlements. The consumption of wild meat remains clearly

under 10% in Demircihiiyiik and even less at Kiilliioba with c. 5%.

Dogs are found in each period and settlements. Their meat consumed in large numbers in
Kiilliioba. The size of the dogs in Kiilliioba was smaller than an Arabian Wolf. Rauh writes about
the dogs in Demircihiiyiik that “the dogs varied considerably in size. Besides small ones there

were mostly medium sized dogs.”(1981, 173-174).
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Understanding the Environment on Inland Northwestern Anatolia from the Chalcolithic
Period until the end of Early Bronze Age via identified wild mammal fauna

Uerpmann writes; “Except for the cultivated poplar groves around the forestry school, which
provides the name of Orman Fidanligi, there are no forest in the close vicinity. This does not
seem to have been the case in the past, because finds of red, fallow and roe deer indicate the
former existence of woodlands. On the other hand, it is also obvious from the fauna that the area
was not completely covered by higher vegetation. The bones of horses and hydruntines as well as
of the great bastard are evidence for large areas of steppe. Remains of wild sheep also seem to
be present. As these animals would have been inhabitants of the steeper slopes in the hilly and
mountainous areas, they indicate that even the higher parts of the landscape were not completely
covered along the rivers and alluvial plains. This is also supported by the presence of beaver
bones at the sites. The other wild animals are inhabitants of wider range of biotopes and are not
restricted to any special type of vegetation. However, the fairly long list of wild animals
indicates a varied environment with higher vegetation in appropriate habitats”(2003, 188).
Uerpmann further explains changes in environment based on the wild horse remains found in the
Phase VII in Orman Fidanhig: after a hiatus: “The marked reliance on the wild horses at Kes
Kaya and Phase VII of Orman Fidanligi might indicate a reason for the changes” (2003, 195).
Apparently, the climate became cooler at the last Phases of Orman Fidanligi. This change in

climate provided a suitable habitat for wild horses to graze on the plain of Orman Fidanlig:.

The transition period from the Late Chalcolithic into the EBA in Kiilliioba shows similar taxa
like Orman Fidanh@. However, certain identified equidremains are from E.
hydruntinus/hemionus. Cervids remains indicate the existence of possible woodland in the

vicinity of the settlement.

The amount of identified Equidae (wild horse and E. hydruntinus/hemionus) and cervid remains
indicate that the environment did not change much in the Early Bronze Age periods of Kiilltioba.
Open and some wood-land existed around the settlement. Probably the trees became less dense,
since they were used for construction and fire. It is possible that during the Early Bronze Age,
especially later periods, people were traveling longer distance to find and hunt the game. The

hilly areas were exploited quite often to hunt the wild sheep.
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The rich fallow deer remains from Demircihiiylik compared to Kiilliioba and Orman Fidanlhigi
indicate an environment with forest, although the wild horse remains point to a more open land.
Rauh writes about the location of Demircihiiyiik; “ ... the area is characterized by natural oak
forests and pines at lower altitudes, pointing to agradient zone that transitions into the

. . 27
Mediterranean climate”

(1981, 69). Probably, the north and west of Demircihiiylik was
occupied, which are areas close to the site with forests, where the fallow deer were hunted in
large numbers as they came out to graze in the open areas. Open plain with low grasses and
bushes occupied the east and probably south of Demircihiiylik, where people hunted wild horse

and E. hydruntinus/hemionus.

Conclusions

Animal-based economy on Inland Northwestern Anatolia was mainly based on the domestic
animals and little on the wild animals. Especially, people of the highlands became less dependent

on the wild resources over time.

The economic importance of sheep herding can be observed in all periods and settlements.
Farmers of the highland kept sheep in large number, since the environment was suitable for
sheep herding.Uerpmann reported the earliest domestic sheep on the highland as hair-sheep
(2001). The author shares the same idea for the Transition Period sheep, from the Late
Chalcolithic into the Early Bronze Age in Kiilliioba. The timing of introduction of the wool
sheep to the highland remains unclear. Therefore, the question of possible introduction of wool
sheep to Kiilliioba in the second half of the Early Bronze Age remains open, since some
evidences from botanical remains as well as the little excavated of interior houses, which could

indicate increase in the number of spindle whirls and webbing complexes, are still unclear.

Mutton was consumed in large amounts during the early periods of Copper Age in Orman
Fidanlig1i. However, wild horse and cattle meat were clearly consumed more in the later periods
of Orman Fidanlig1, which is explained by Uerpmann as changes in the climate after the hiatus.
Cattle were still the main meat provider in the Early Bronze Age. Cattle were not only kept for
their meat but for their use as working animals. Goat and pig were kept in certain number, but

they were not as important as sheep or cattle for the farmers on the highland.

*1....Dort markieren natiirliche Eichenwdlder und in tieferen Lagen Kieferbestinde den Ubergang zur Mediterranen
Klimazone. “ (Rauh 1981, 69).
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The existence of oak and pine forest on the northwest of this highland made it possible for the
people to hunt more fallow deer. Further in the east — southeast direction of this region, there was

more open land.

The Early Bronze Age sheep material from Kiilliioba should be further studied to understand the
process of introduction of wool sheep to the great highland plain. Other important questions such
as the direction and method of introducing wool sheep can be addressed by studying the faunal
assemblages from Kiilliioba in the future, namely, how and when did the people bring the wool

sheep to west Anatolia.
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Tab. 7: Bone Measurements from SUS22 used for LSI-calculations.

M.A.S.R.O.P. 7:250-300.

| Scapula |sLc|GLp | LG | BG | HS | | | |
SUS22/R 252 366 335 254 219,

SUS22/L 26,1 37,1 31,5 26 217

| Humerus | Ba | BT | sp | Bp [ Dp |[GLC| GL | |
SUS22/R 422 307 174 52 65 1837 2085
SUS22/L 429 30 175 524 648 183 208,6

| Radius | Bp | sp | Bd | GL | | | BFp | BFd |
SUS22/R 285 188 33,7 156,7 27,7 30,9
SUS22/L 29 17 34 1588 286 31,5
[ Ulna | BPC | DPA | SDO | GL | | | | |
SUS22/R 229 413 312 2092

SUS22/L 23,1 433 332 2092

| Metacarpustii | Bp | Dp [ sD | Bd | pd | gL [ DD | |
SUS22/R 21 195 146 17,1 17,7 744 102
SUS22/L 2 195 14 18 18 749 108

| Metacarpusiv | Bp | Dp | sD [ Ba | pd | GL | DD | |
SUS22/R 157 16,7 127 166 176 757 11
SUS22/L 162 165 126 162 175 753 128

| Pelvis | LA [LAR | GL | | | | | |
SUS22/R 33,6 298 2342

SUS22/L 33,9 299 236

| Femur | Bp | pc | pp | Ba | BTP | GLC | GL | |
SUS22/R 573 252 193 50 21,5 221 2189
SUS22/L 58 255 186 49 21,5 220, 2204

| Tibia | Bp | sD | Bd | pa | GL | | | |
SUS22/R 524 21,5 303 264 209

SUS22/L 52 208 298 259 210

| Astragalus | GLI | GLm | DI | Dm | BC | | | |
SUS22/R 405 389 198 258 27,6

SUS22/L 41,1 386 208 257 275

|Calcaneus | GL | BB | GD | | | | | |
SUS22/R 82,5 249 315

| Metatarsustit | Bp | Dp | sp [ Ba | pd | GL | DD | |
SUS22/R 17,5 224 135 161 179 84

SUS22/L 17,5 223 134 159 18 83 10,9

| Metatarsus1v. | Bp | Dp [ sD | Bd | pd | 6L [ DD | |
SUS22/R 16 245 132 154 183 925 109
SUS22/L 175 24,1 133 153 185 915 109
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