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Editor’den

GoOzden uzak duran akildan uzak
durmaz

Anadolumuzda “yalniz gezen bedenmis goniil degil” diye hos bir

s0z vardir. Bedenimiz uzunca bir siire tabula rasa —felsefe&teoloji
dergisinin ne zaman yeni bir sayiyla c¢ikacagini gonliimiize,
aklimiza her dem sdyleyip durmasina karsin, 2012 yilim
beklememiz gerekiyormus.

Bu yeni saymmzla birlikte yeni bir uygulama baslatiyoruz. Once
dergide yayimlanacak makaleler, degerlendirme sonucunda
elektronik ortamda on-line (PDF formatinda) olarak yayimlanacak,
(www.tabularasadergisi.com) ardindan da matbu olarak
basilacaktir.

Bu sayimizda felsefe seriivenimiz adina katki yapabilecek degerde
calismalar yer almaktadir. Ge¢miste oldugu kadar giiniimiizde de
Felsefe icin esas tehlike “delil se¢iminde yasanan darliktir.”
Whitehead’in  betimlemesiyle sOylersem bu darlik, “belirli
otoritelerin, baz1 sosyal gruplarm, baz1 diigiince okullariin,
medeniyet tarihinde bazi donemlerin kisisel ozellikleri ve
¢ekingenliklerinden kaynaklanmaktadir. Dayanilan delil, bireylerin
mizaglarina, gruplarin gorgiisiizliiklerine ve diisiince semalarmin
smrhiliklarina gore keyfi bir sekilde dnyargilidir.” Boyle bir sikinti
her zaman her yerde mumkindir. Felsefe serliveni konusunda
tekrara dayali gelenek dahi olusturamamis olmamiz, felsefe
yapmak istegimizi bulundugumuz mekan ve sosyal gevrelerde
stkintili ve rahatsiz edici bir konuma sokmaktadir.


http://www.tabularasadergisi.com/

Felsefenin neligi ve islevi konusunda giiniimiiz Miisliiman
diisiiniirler ya da baska adla adlanan her hangi bir yapi, bilimsel ve
zamansal  siirecin  bilgisini  igleme noktasinda  yetersiz
kalmaktadirlar. Genel halk tasavvurunu ve bilgisini (bilgisizligini)
din ve biiyiik harflerle BILGI olarak algilayip, daha sonrada onlari
stslu kelime ve kavramlarla halka bilgi diye aktaran unvan sahibi
kisiler, dini ve felsefei sorgulamaya giden yolu siradanlastirip,
degersizlestiriken, hem dini hem de felsefi seriivenin karsisinda en
biiyiik engel olarak durmaktadirlar. Isimiz vitrinler olusturmak
degil, diisiinen, soru soran, sorgulayan ve yeniden yaratmanin izini
siiren bir kavrayis olmalidir. Bu da ancak digsal bir goriintii ve
uygulayim golgesi tarz1 silik bir ritiielden degil, o kavrayisin izinin
zihinsel ve bedensel sikintilarini bir arada yasamaya talip erdem
sahibi (Arete) kisilerin diinya tahayyiil ve tasavvurlarindan
kaynaklanacaktir.

Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay hocamizin yazis1 var oldugumuz
ve var edilmeye katki yapabilecegimiz bir gelenegin, seriivene
dahil edilmesiyle ilgilidir. Prof. Dr. Mevlit Albayrak ise bir
gelenegin tekrar edici yapisindan yeni bir serliven yaratmanin
imkanim tartigma konusu yapmaktadir. Dr. Soner Sosyal ve Sevki
Isikl1 ise bugiinden bakarak sorgulamalarinin izini siirmektedirler.

Yeni felsefe sohbetlerinde bulusmak dilegiyle selam ve muhabbetle
kaliniz

Dr. Kevser Celik

Mayis 2012



YUNUS’UN TANRI’SI iINSAN MIDIR?

Stileyman Hayri Bolay”

OZET:

Sabahattin Eyiiboglu 1971de Istanbul'da yapilan "Yunus
Emre" sempozyumunda verdigi bir tebligde Tiirk Edebiyatinda ilk
defa Yunus'un insana "Allah" dedigini iddia ediyordu. Biz bu
calismada bdyle bir tanimlamanin miimkiin olmadigimi gostermeye
calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Yunus Emre, insanin tanrilagtiriimast,
tanr1 61dd,

Selahattin Eyiiboglu Yunus Emre! isimli eserinde sdyle
diyor: “Yunus’un dost dost diye cagirdigi, tanrinin insanhigi,
insanim tanrihig gibi bir seydir.”? Bir baska ifadesi de sdyledir: “Bu
Tirkmen kocasi, Anadolu halkiyla birlikte tiirlii inang
kopriilerinden gegmis, bas kaldirmadan boyun egmeye, Tanriy1
insanlagtirmadan insan1 tanrilastirmaya kadar butin hallerden
geemistir.”® Bir bagka yerde ise kendisinin bizi Yunus Emre’nin
tanriliktan ¢ok insanliktan yana giden yollara gotiirdiigiinii, ¢iinkii
onun bir sair ve bir dervis olarak “Tanri’dan c¢ok insana
inandigm1 ve bu inanci yaymak icin cagmmn verdigi biitiin
imkanlar1 kullandigin1” soyliiyor.*

Eski bir kultir bakant da daha sonra benzer fikirleri
telaffuz etmis, tekrar etmisti.

* Prof. Dr., Emekli Felsefe Ogretim Uyesi.
! Cem Yay., Ist, 1971.

2a.g.e., s. 36.

da.e, s.41.

‘a.e.,s. 72



Oratoryo (yani Kilise ilahisi) yazari - bestecisi A. Adnan
Saygun da 6lmeden kisa bir siire dnce bir televizyon programinda
Yunus'un "Allah" dedigi seyin "insan" oldugunu soylityordu.

Bu sozler dogru mudur? Yoksa iddiadan mu ibaret
kalacaktir? Tasavvufi anlayisa uygun mudur? flmi bir degeri var
mudir? Bu iddialarin akli, mantiki bir tutarligindan ne derece
bahsedilebilir? Yunus gercekten boyle bir sey soylemis midir? Bu
iddia, bizim edebiyat gelenegimizde yer bulabilir mi?

Bir de sorulmasi gereken su hususlar var: Tanr1 olarak
insan kabul edilirse hangi insan tanri1 olacak? Meseld Firavun gibi
bir diktatére mi tapilacak? Bir zengine mi, yoksa bir yoksula mi?
Bunlar da hangi ceberut, hangi zengin ve hangi yoksul olacak?
Bunlar o6liince yerlerine kim gecgecek? Hangisi dualara icabet
edecek? Bunlar degil de Ogiist kont (Auguste Comte) gibi soyut bir
kavram olan “insanlik” tanr1 kabul edilip onun namina gen¢ bir
sevgiliye mi tapilacak? Yunus gergekten insani tanrilastirdi veya
Tanr1y1 insanlastirdiysa insanliga mi tapilacak?

Auguste Comte pozitivizmin dinini 19. asirda kurmus ve
ilmihalini de yazmisti. Bu ilmihalin terclimesi bizim M. Egitim
Bakanligimizca da iki defa basilmistir.  Hatta bu pozitivist
“Insanlik dini’ni Brezilya devlet baskan1 1890 da resmi din ilan
etmis, bu yeni din hi¢ tutmamist. Oliimlii varliklar tanr1 olabilir
mi? Bu fanilerin nelere glcleri yeter, nelere yetmez. Yoksa
bunlara degil de Yunus Taptuk Emre’ye mi veya nefsine mi
tapmakta ve onu mu tanr kabul etmektedir?

Hemen belirtelim ki bu iddiaya o sempozyuma katilan Ord.
Prof. Hilmi Ziya Ulken ve Prof. Dr. Mehmet Kaplan o zaman itiraz
etmiglerdi. Zaten ben de boyle bu iddiay1 Sabahattin Eyliboglu’nun
o sempozyum da ileri siirdiigiinii ve bunun tizerine Mehmet Kaplan
ile kendisinin itiraz ettiklerini, bu fikri yanlighgin1 ortaya
koyduklarint hocam Hilmi Ziya Beyden dinlemistim.

Bazi alevi gruplarin ¢ikardigi bir kisim dergilerde de
"Allah denilen varligin insan olduguna" dair yazilar c¢ikmustir.
(Mesela Cem dergisinin Mart 1993 sayisinda boyle bir yazi
yayinlanmustir. ) Ayni dergiyi ¢ikaran Abidin Ozgiinay ise Izlenim
dergisine verdigi bir demegte "Alevilik'te yaratan-yaratilmis ayirimi
olmadigmi" soyliiyor. (Mayis 1993 sayisi) Boyle bir ayirimi,



Alman filozofu Hegel bile kendi kitabinda, kendi sisteminde
yapiyor. (Hegel, “Din Felsefesi Dersleri” kitabinda gayet agik bir
sekilde evren ile Tanr’nin, yaratilan ile Yaratan’in ayri oldugunu
ifade ediyor. ) Esat Korkmaz da “Anadolu Aleviligi (Berfin Yay.,
Istanbul, 2000) adli eserinde “Alevi-Bektdsi felsefesinde dogrudan
insanin kendisi Tanri’dw; insamin yazgisini elinde bulunduran,
insan otesi bir Tanrt yoktur. > (s. 32) diyor. Aslinda bu anlayzis,
insan1 ateizmin ve natiiralizmin kucagina diisiirmektedir.

Bu yargilar, muhakkak ki, hiimanizm, ateizm ve
materyalizm adina ortaya konmaktadir.

Bana 0Oyle geliyor ki, bu ifadeler, hem Yunus Emre'ye,
hem de alevilige iftiradir, yakistirmadir, bithtandir. Higbir felsefi
ve teolojik temele dayanmayan boylesi iddialar, aleviligi ateizme,
materyalizme ve marksizme kadar gétiirmek igin yapiliyor yahut
alevileri bu goriislerin i¢ine ¢ekmek isteyen ideologlar, ters ve
kasith  yanlis yorumlar yaparak bu durumlardan istifade
ediyorlar.Bunun en canli 6rnegi Esat Korkmaz ve benzerleridir.

Eski devirlerde insanin tanrilagtirilmasi:

Insanin  tanrilastirilmasi, fiili olarak, tarihin eski
devirlerinden beri goriille gelmistir. Hz. Ibrahim zamanindaki
Nemrut denilen kiral, Hz. Musa zamanindaki Firavun ve diger
firavunlar, bunun bilinen Orneklerindendir. Bilmedigimiz birgok
ornegi de olabilir. Zaten peygamberler, 6zellikle bu sahte tanrilarla
miicadele etmisler ve tevhid inancimi yerlestirmek i¢in hayatlarini
feda etmiglerdir. Tevhid inanci, ilk insandan ve ilk peygamberden
beri varsa da her inan¢ gibi, kisa zamanda yoldan saptirilarak
putperestliklere doniilmistiir. Hatta Hz. Musa, Tur dagina giderken
kardesi Harun’u yerine vekil birakti§i zaman Yahudiler, onu
dinlemeyip Samiri’nin altindan doktiigii buzagiya tapmaya
doniivermislerdi. Demek ki insan tabiatinda bu tarz meyiller zaman
zaman goriilmiistiir, goriilmektedir. Sair Tevfik Fikret,insandaki bu
sapik temayiilli soyle ifade ediyor:

Begerin boyle dalaletleri var.
Putunu kendi yapar, kendi tapar.

Bu tarz putperestlikler, eski Yunan’da felsefi ve siyasi bir
hiiviyete biirlinmiis, bu putperestlikle miicadele eden ve tevhid



inancini yayan Sokrat bu ylizden baldiran zehiri igirilerek idam
edilmisti.

Islam diinyasinda tanri-insan fikrinin ortaya cikisi:

Gorulilyor ki bu fikir yeni sayilmaz. Islam diinyasinda
insanmn tanr1 ilan edilmesi, yine Samiri’nin torunlarindan,
miinafiklarin reisi sayilan Yahudi Abdullah Ibni Sebe’in,
Miisliimanlar arasina fitne sokmak i¢in Hz. Ali’nin Allah oldugunu
ileri stirmesiyle baslar, diyebiliriz. Hz. Ali bunu duyunca g¢ok
kizmis ve "Ben Allah degilim, ben Oliimli bir insanim, ben
Allah'in sadik bir kuluyum. Bir daha bdyle sey sOylersen seni
yakarim" demisti. Abdullah Ibni Sebe' de "Evet Allah da yakar; o
halde sen Allah'sin" diye demagoji yapmisti. Miisliimanlar arasinda
nifaki ve ihtilafi artirmak icin Abdullah Ibni Sebe ve taraftarlari,
bu fikri yaydilar. Bunu, Hz. Ali’yi ¢ok seven bazi Hz. Ali
taraftarlart da benimsediler. O zamandan beri bunlara Sia
yelpazesinde "Ali ilahiler" (Hz. Ali’ye Allah diyenler) denir. Bu
gorlisii farkinda olmadan bazi alevi sairleri, bazi siirlerinde,
yansitmiglardir.

Halbuki bdyle bir fikir, ne 12 Imam'da, ne Ahmed
Yesevi'de, ne Haci Bektas Veli Hazretlerinde vardir. Onlarda
olmadig: gibi, onlardan sonraki pek cok Alevi ve Bektasi sairi ve
aydininda da goriilmemistir.

Eski Yunan’da ve Hristiyanhkta:

Eski Yunanlilarin ve Romalilarin ¢ok tanrici anlayiglari,
kendilerinden sonraki donemlerde Bati'min inancglarinda cesitli
etkiler yapmustir: Hiristiyanlik baslangicta Tevhid inancina
sahipken, Saint Paul ve benzerleri tarafindan, {igleme (Teslis-
trinité¢) inancit bu dinin temel inanci olarak Hristiyanlik’a dahil
edilmis; boylece ilk defa "Allah'm, insanhigi kurtarmak igin Hz. isa
kiligina biirlindiigii" fikri, bir iman olarak Hiristiyanlikta ve pek
cok Bat1 filozofunun felsefi sistemlerinde temel ilke olarak yer
almastir.

Ronesans’tan sonra tabiatci putperestlik:

Genellikle Avrupa diisiincesi Tanric1 ve otoriter bir yapiya
sahip olarak kabul edilir. Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan yeni
anlayista ortaya ¢ikan hiimanist hareket, tabiatgi bir bakisla insanla



Tanr1 arasindaki bagi kopardi. Karl Popper’in liyakatle tesbit ve
tasvir ettigi gibi, “Tanri’ya karsi yapilan bu naturalist devrim”,
Tanr’nin yerine tabiati yerlestirdi. Dolayisiyla “Teoloji, yani
Tanribilim yerini doga bilimine; Tanr1 yasalar1 yerini doga
yasalarina; Tanri iradesi ve giicli yerini doga iradesine ve giiciine;
nihayet Tanr diizeni ve yargisi da yerini dogal ayiklamaya birakti.
Teolojik determinizmin yerini naturalist determinizm aldi, Yani
Tanri’nin her seye kadir olusunun ve her seyi bilirliginin yerine
doganin her seye kadir olusu ve her seyi bilirligi gegti.” ®

Her seyi aslindan koparip cansiz ve suursuz tabiata
baglamak onu her seyin yaraticis1 gostermek, insanlari tatmin
etmedi. Bu sebeple canli bir tanr icad etmeleri 14zimd1. Bunu da
Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in tabiriyle eski ve “donek” bir
ilahiyat¢1 olan Alman filozofu Feuerbach (6. 1872) buldu. Ona
gbre insan egosunu/nefsini biiyiiterek tanriyr yaratmisti. Bu fikri
Karl Marks ¢ok begendi ve hemen insani tanr1 kabul etti. Zaten
ayni donemde pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (6. 1857),
insanlig1 tanr ilan edip bu yeni pozitivist dinin ilmihalini yazarak
insanlig1 temsilen 30 yasinda bir kadina tapmayi1 esas almamis
miydi?.  Popper’in belirttigi gibi, evrim teorisi de insanin
hayvandan tiiredigini ortaya atinca yaratilis ve Yaratan da
kaldirilmig, yok sayilmis, boylece meydan temizlenmis oluyordu.
Bir kisim Batili diisiiniirler, cansiz ve suursuz tabiattan insan ve
tanr1 yaratmaya c¢aligirken bazilar1 da bunun aksini soyliiyordu.
Descartes’i, Leibniz’i, Spinoza’yi, Malebranche’1, Berkley’i,
Hegel ve benzerlerini bir tarafa biraksak bile, liberalizmin ve
empirizmin babasi sayilan Ingiliz filozofu John Locke(6. 1704)
insan bilgisinin miimkiin olabilmesi i¢in insandan 6nce suurlu ve
bilen bir varligin olmasi 1dzimdir, diyor ve ekliyor: “Madde kendi
kendisine bilgi yaratamaz. Ciinkii onun kendisine suuru yoktur.
Maddenin kendi kendisine bilgi yaratacagim iddia etmek, bir

5 Karl Popper, Toplumbilimlerinde Ondeyi ve Kehanet, Bryan
Magee’nin Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami adl1 eseri
icinde, Istanbul, 1982, s. 148-149



ticgenin kendi kendisine iki dik a¢i ¢izecegini iddia etmek kadar
sacmadir.”®

Aslinda bu kokli doniislimiin zeminini, Hristiyanliga
sonradan sokulan Uglii tanr1 anlayis1 ile Hz. Isa’nin hem tanr1 hem
de insan oldugu, Tanr’nin tarihte ilk ve son defa Isa kiligina
girerek insanligi kurtardigi fikri ve inanci hazirlamisti. Bu zemin
iizerinde yiiriimek, onu biraz daha saptirmak zor olmadi. Bu
ortamda Hristiyanligin Tanris’nin 19. asir Avrupa toplumlarinda
hicbir miisbet tesiri olmadigini tespit eden ve kendisi de bir papazin
oglu olan Nigce (Nietzsche), Kilise’ye kizarak "Tanr1 oldi"
demistir. Sonra bu konuda adeta bir koro tesekkiil etmistir. Bu
koronun 1940’lardan sonraki sefi ise Jean Paul Sartre'dir. Ama
ondan da once yine eski bir papaz olan ve sonradan imanini
kaybeden Alman filozofu Max Scheler (6. 1929)”Insanin
Kainattaki Yeri” adl1 eserinin son kisminda insani1 tanri ilan etmisti.
Bir insan olarak Hz. Isa oliince netice olarak "Tanr1 olmiis"
olacakt1.

Bir latife kabilinden sunu zikredelim... 1980'de J. P.
Sartre Oliince Paris’teki Saint Louis (Sen Lui) lisesi Ogrencileri
smifin tahtasina soyle yazmuslardi: "Tanrt 6ldii" imza: Jean Paul
Sartre. "'J. P. Sartre 6ld0" imza: TANRI

Demek ki lise dgrencileri keskin zekalariyla, bu tezdeki
tutarsizlig1 kesfetmisler, bu da miikemmel bir espri olmustur.

Bati'da Nige' (Nietzsche)den dnce, bu fikri ileri strenlerin
basinda eski bir ilahiyatci olan Feuerbach oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Onun da 6nceden koyu bir Hristiyan iken sonradan
insanin kendi benligini biiyiiterek ona tanri denildigini ileri stirmesi
lizerine, bu ateist fikri Marx’in benimseyerek kendi felsefesine
yerlestirdigini de yukarida zikretmistik. . Bizim giincel
basmimizda da Cetin Altan, bir yazisinda tanriy1 insanin yarattigini
ileri stirmiigtii (25 Mayis 1963 tarihli Milliyet). Marksistler ve
ateistler bu fikri daima kullanmislardir.

6 J.Locke, Insan Anlig1 Uzerine Denemeler, Cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Ist.,1992, 5.389
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Demek ki, insana "tanr1" diyenler, aslinda, natiiralistler,
ateistler ve materyalistler, dolayisiyla  Marksistler ve
sosyalistlerdir. ~ Onlar diyebilir; ¢linkii onlar Allah’a, dine,
peygambere inanmiyorlar. Ama miisliimanim diyen kisiler veya
hakiki dindarlar bunu diyemezler, dememelidirler.

Neden dememelidirler? Ciinkii imanlarint hi¢e indirmis,
Allah’1, Peygamberi, Kur’an’1, yaratilisi inkér etmis olurlar. Zira
iman, Askin bir Varlig1 (yani Allah’1) ve onun gonderdiklerini i¢ten
kabullenmektir.

Insan tanri olabilir mi? Insana Tanr1 denebilir mi?

Insan nasil bir varliktir? Insan, akilli, bilen, disiinen;
diisiindiiklerini genellikle yapabilen, hayal edebilen bir varliktir.
Bilgisini uygular, teknolojiyi meydana getirir, medeniyetleri
kurar, yiikseltir; sonra da onlar1 yikar. Tabiata hakim olmak hirsi
icindedir; ama iginde yasadigi tabiati tahrip ettiginin farkina bile
neden sonra varabilir. Bunlar kuvvetli taraflaridir.

Pascal'm dedigi gibi onu bir su damlasi, bir buhar tanesi
bogabilir. Ruhunun degil, bedeninin bile kontrolii tam elinde
degildir. Bir bas agrisina dogru diiriist ¢care bulamaz. Sahasinda
diinyaca meshur bir migren miitehassisi, kendi migrenini tedavi
etmekten aciz.  Bu, insanin bedenine bile hakim olamadigini
gosterir. Hatta rahmetli Muhsin Yazicioglu'nun dedigi gibi, “insan
kendi hayatinin bir saniyesine bile hakim degildir”. Bunlar da onun
noksan ve aczini ifade eden taraflar1 degil midir?

Insanin noksanliklar1 ve zaaflar1 gergevesinde onun aceleci,
hirsh, cimri, vefasiz taraflarinin ¢ogu zaman agir bastigimi ilave
etmek lazimdir. Insan, ihtiraslarni, tutkularmni, bagimliliklarmi
¢ogu zaman yenemez; onlarin esaretinden ya kurtulamaz veya ¢ok
zor kurtulur. Kindardir, unutkandir. En iyi diisiindligii zaman bile
hata yapabilir. Onun i¢in halkimiz "Beser-Sasar" demistir. Buna
mukabil halkimiz Allah’in kudretini ifade igin “Diismez- kalkmaz
bir Allah” tabirini kullanmaktadir. Hata etmek, yamilmak,
insanin aklinin ve mantiginin asli 6zelligidir. Halkimiz hatanin
nasil faydali oldugunu da gayet giizel ifade etmistir: “Her hata bir
nakis” Insanin hatasiz olamiyacagmi daima yamlabilecegini Prof.
Omer Ferid Kam merhum gayet giizel ifade etmis:
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Akil geginen giizide nev’in (yani insanin)
Aldanmaga ihtiyact vardir.

Insanla dogan bu eski derdin,
Zannetmeyiniz ildct vardir.

Insan aldamir, aldatir. Bunlar onun zaaflaridir. Bir
taraftan kanaatkardir, bir taraftan acgozlidur, doymak bilmez.
Celigkiler, i¢c catigmalar, bunalimlar kumkumasidir. Nereden
geldigini kah bilir kah inkar eder. Ama oliimlidiir, 6lecegini bilir.
Giliney Saut yerlilerinin dedigi gibi, insan, daha bir 6lime bile
care bulamamstir. Ama ebedi olmak, 6liimsiiz yasamak i¢in can
atar, bu ugurda feda edemiyecegi hi¢ bir sey yoktur. Onun igin
canla basla calisir.  Fakat yaptii makineye hala ne can
verebiliyor, ne ruh, ne suur, ne de sevgi ... Oliim karsisinda
acizdir: Oturur aglar, saskina doner, uzun silire kendisini
toparlamaya calisir. “Olenle 6liinmez” der ve hayatin devam
ettigini anlayarak ona ayak uydurmaya caligir Sel, zelzele, tsunami
vb. olaylar karsisinda iyice zavallilagir. Tabiata hakim olmak i¢in
ugrasan bu yaratigin acinasi hali vardir. Bir seyde basarili olursa,
kendisini tanri ilan eder. Ertesi giin de yerinde yeller eser. Havada
ucak sallanmaya baslaymnca siginacak bir {stiin varlik arar;
firavunun bogulacagini anladig1 anda “Musa’nin Tanrisina inandim
“ demesi gibi  “Allah” diye bagirmaya baglar, kurtulunca
Kur’an’'nin stk stk vurguladigi  gibi, her seyi hemen
unutur.Rahmetli Dr.Fehmi Cumalioglu bu durumu soyle ifade
etmis:

Ona gore din, iman
safsatadir,hayaldir,tabiattir yaratan

Ne hazin bir gercektir, "Allah” diye haykirir
Umidin tiikendigi, giiciin kayboldugu an.

Bu, nasil tanridir ki, kendi dertlerine bile dogru diiriist bir
care bulamiyor. Yemek, i¢mek, dogmak, oOlmek, unutmak,
dalgin olmak, aldanmak, aldatmak gibi noksanliklardan
kurtulamiyor.

Zaman zaman oturuyor, diisiiniiyor ve kendi kendisini
yaratamayacagini anliyor. Biitiin bu noksanliklar i¢inde degil bir
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insani, degil bir sinegi, bir mikrobu bile yaratamayacagini anliyor,
bir mikrobu bile ¢iplak goziiyle goremiyor. Bunlar kontrol bile
edemiyor. Sonra ortaya ¢ikip tanrilik tashiyor. Hatta bazi ateistler de
Tanr’'nin ~ yoklugunu  ileri  siirdiikleri  halde  Tanri’ya
inantyorlar.Buna yasayan meshur alman filozofu Habermas’tan bir
ornek verelim:

Habermas “Insan Dogasinin Gelecegi,cev.Kaan
H.Okten,Everest Yay.,Istanbul,2007, s173” adli eserinde Frankfurt
okulu mensubu ve kurucularindan ve okulun baskanligini yapan
Marksist Horkheimer’in su soziinii naklediyor: “Horkheimer’in bir
biitiin olarak elestirel kuram i¢in sdyledigi su ciimle Adorno i¢in de
gegerlidir:’Tanr’nin olmadigini bilir, ama yine de ona inanmay1
stirdiirtir. Omegin  giinmiizde  Jacques  Derrida-baska
varsayimlardan hareket ettigi halde- benzer bir anlayis i¢indedir ve
bu ylizden gergekten de Adorno 6diilii hak etmistir.” Demek ki
Frankfurt okulunun marksist bir mensubu bile Tanr inancindan
vazgecememis. Derrida da ayni yolu takib ettigine gore cagimiz
aydinlarinin ve bir kisim filozoflarinin drami da burada bariz
olarak kendini gosteriyor.

insan neyi ne kadar yaratabilir?:

Insan igin “yaraticr” sifati kullaniliyor. Insanin neyi ne
kadar yaratabilecegi bu husustaki hiirriyetinin sahasinin ne kadar ve
bu hiirriyetin smirmin ne oldugu merak ve tartigma konusudur.
Bunun i¢in iistad merhum Arif Nihad Asya’nin Allah ‘a hitab
ederken insanin neleri yaratabilecegini biraz da kapali bir mizahla
su siirinde ¢ok giizel ifade etmistir :

Sen mermeri yaratirsin,
Ben ondan saray yaparim.
Suya ektigin kamasi,
Keser,biger ney yaparim.
Yuvada Havva’yr gelin

Adem’i giivey yaparsin
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Su mandsiz mesafeyi,
En yaparim, boy yaparim
Yeter ki Sen ver
Ben ondan mutlaka bir sey yaparim.
Sen orada cennet kurarken
Ben diinyada kéy yaparim
Bir yalincik(bebek) gonderirsin
Tarar,siisler, Bey yaparim
Gokteki oksuz dilimi
Bayragima Ay yaparim

Iste  insamin  Allah’in  yarattiklarma  dayanarak
yapabilecekleri ve onun kudretinin siniri.Malzeme, ham madde
yoktan Yaratan’dan, onun iizerine bir seyler katmak, yaratilmig
yaratiktan yani tanrilik pesinde kosan insandan.

Fransiz filozofu Descartes (1596-1650), kendisinin
yaratilmasi yaratici ve yaratma konusunda soyle diigiiniiyor:

"Ben kendi kendimi yaratmis olamam; ¢iinkii boyle bir gliciim
yok. Bunun gibi beni, baska bir insan da yaratmig olamaz. Ciinkii o
da benim gibi yetersiz ve noksanliklarla doludur. Oyleyse beni, biitiin
noksan sifatlardan uzak olan miikemmel bir varlik yaratmis olmalidir.
Ben miikemmel olmadigim i¢in bende miitkemmellik fikri yok. Bu fikir
bana, ancak miikemmel olan istlin bir varliktan gelmis olmalidir.. ".

Ona goére Tanr fikri, bize bizden gelemez. Biz kendi
kendimizin illeti (sebebi) degiliz. Ancak Allah sebebi kendisinde
olan varliktir.  Descartes'in “ Metafizik Diisiinceler” de ve
“Felsefenin Ilkeleri” nde Tanri'dan anladig: sudur:

"0, sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi en iyi
bilir, her seye giicti yeter. Varolan her seyi o yaratmistir. O her an
yaratmaktadir.(création continué¢) O aldanmaz ve aldatmaz,
aldanmadig1 i¢in Bilgisi tamdir. Aldatmadig icin de bildirdigi de
dogrudur. ” Ciinkii aldanma ve aldatma noksanliklarindan beri
olmayan insana mahsustur. Bilgi tam olan bildirdigine gére vahyi
de temellendirmek kolaylagmaktadir.
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Tann fikri Descartes nazarinda, insanda dogustan gelir.
Clnkii Tanri, insani yaratirken, onun zihnine kendi varliginin
fikrini koymustur. Tipki bir sanatkdrin eserinin altina ismini
kazimasi gibi. Descartes'in Tanr1’s1 cisimli degildir (manevidir,
maddi degildir), bizim gibi duyularin yardim ile bilmez ve giinah
da islemez (Felsefenin ilkeleri: ilkeleri: 23).

Bu Descartes'in Tanrisi. Ama Leibniz, J. Locke,
Berkley, Hegel gibi pek ¢ok biiyiik filozofun Tanris1 da
Hiristiyanligin Tanr inancimin felsefi olarak temellendirilmis
seklidir. Hatta Alman filozofu K. Jaspers (6. 1969) de biitiin
felsefesinin temeline boyle Askin (evreni asan) bir varligi koyar.
Ona gore, Allah'a inanilir ve emin olunur.

Whitehead (6. 1947), evrendeki olusun, gelismenin,
degismenin arkasinda degismez

"Yaratict Gii¢" vardir, der. Ona gore Tanri, somut
degildir; ama somut asalligin temelidir. O'nun tabiati akliligin
temelidir. Akl kuran da O'dur.

Bunlarin  6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. ~ Fakat
Kur'an'n dedigi gibi, insan once bir "nutfe" (meni damlasi)
par¢asindan yaratildigina bakmali, kendi giicliniin sinirlarini tayin
edebilmelidir. Bagaramadigi zaman, aglayip sizlanmamali, morali
bozulmamali, bunalima diismemelidir. Biitiin bunlar, noksanlik
alametleridir. Yoksa biitlin noksanliklarina ragmen kendisini tanri
ilan ederse firavunlar ve ¢agimizdaki benzerleri gibi sahte tanri
olmaktan oteye gidemez, Otekiler gibi yikilip gider. 3500 sene
saltanat siiren sahte tanrilar olan firavunlar silsilesinden bugiin ne
kald1? Birkag piramit,birkag tahnitli ceset veya birkag granit heykel.
Zavallilar kendilerini ebedilestirdiklerini sandilar. Rahmetli
Mehmed Akif “Firavunla Yiizyiize” adli siirinin sonunda firavuna
sOyle hitap ederek o ebedilik sevdasinin ne oldugunu gayet veciz
bir sekilde anlatiyor:

Bileydim ey koca Muswr " ildht uryani(giplak ilahi)
Mezara, heykele ait biitin bu velveleler,
Bekan i¢in mi hakikat? Meramin oysa, heder:

Evet, biitiin beserin hakkidwr beka emeli:
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Fakat bu hakk: ne tastan, ne lesten beklemeli

Oyleyse, insan, bu zaaflar icinde neyi yaratabilir, neyi
yagatabilir? Olen bir varliga can, bir makineye sevgi verebiliyor
mu? Kendi bas agrisina, dolayisiyla bedenine bile hakim olamayan
varligin tanr1 olmasi, ona tanr1 denmesi felsefi ve akli temeli
olmayan bir 6zenti degil midir?

Mutlak varlik denilen Allah, her seyi miikemmel olan,
hi¢bir noksanligi bulunmayan varliktir.

"Yaratan-Yaratilmig ayirimi olmamasi” fikri de insana
yaraticilik izafe edilmesinden ileri gelen bir fikirdir. Insanin
yaraticiligi Arif Nihad Asya merhumun yukarida dedigi gibi
Allah'in yarattigit mermerden meseld, saray veya  heykel
yapmasindan ibarettir.

Milattan 500 sene Once Ksenofanes "Allah vardir, birdir,
dogmamistir, dogurmamistir” diyordu. Sonra da insan seklinde
tanr1 heykeli yapip onlara tapanlara sdyle sesleniyordu: 'Okiizler de
resim yapabilseler, onlar da tanrilarimi 6kiiz seklinde yapardi. '
(YYani '0kiizliikk yapmayin' demek istiyordu!)

Kur'an-1 Kerim'de mutlak varligin en miikemmel ifadesi
vardir.

"De ki: Kulum, Allah birdir. Her sey ona muhtactir. O
kimseye muhtag degildir. O dogurmamustir, dogurulmamistir. Hig bir
sey, O'nun dengi olamaz. " (ihlas Suresi)

Siileyman Celebi de soyle diyordu:
"Cumle alem yok iken ol var idi
Yaradilmigdan gani cebbar idi"

"Ol! dedi bir kerre var oldu cihan

Olma, derse, mahvolur ol dem heman"
Bir de Yunus’un siirlerine goz atalim:

Degerli arastirmact ve ilim adami Mustafa Tatci’nin
yayimladigi (Yunus Emre Divami, Ak¢ag Yay. , Ankara, 1998)
eserinde Yunus Emre Allah i¢in neler sdyliiyor, sOyle bir goz
gezdirelim:

16



Yunus’un bir tek dostu var, Eyiiboglu’nun iddiasinin
aksine onun biricik dostu Allah’tir:

“Her kim bana agyar (yabanci) ise,
Hak Tanr1 ydr olsun ana(ona)

Yunus sekiz cennetin hurisine bile Allah sevgisini
degismiyor.

Sekiz U¢magin Hirisi eger bezeniip geleler,

Seniin sevglinden Ozgeyi gonlim hi¢ kabul etmeye(2
nolu siir, )

Allah sevgisini fani diinyaya da degismiyor:
Fani diinyayr neylerler, Allah sevgisi var iken
Ya dahi kanda giderler ol dost sevgisi var iken(231/238)

Yunus’un Tanr1’s1 yoktan yaraticidir, her seyin yaraticisi
O’dur. Hz. Muhammed’i de “yaratiklarun sefkatinden” yaratmstir.
Yunanh filozoflarin bile tek bir unsurla izaha calistig1 yaratilist
Yunus, daha teferrutli anlatabiliyor. Bu ontolojik izahin esas
kaynagi da Yunus’un inanip baglandigi Kur’an’in ayetleridir.

-Hak bir gevher yarats, kendiiniin kudretinden

Nazar kildi gevhere eridi heybetinden
Yidi(yedi) kat yir yaratti ol gevherin nitrundan
Yidi kat gék yaratti, ol gevheriin niirundan

Yidi deniz yaratdi ol gevher damlasindan

Daglart muhkem kildi ol deniz kopiigiinden
Muhammed’i yaratdi mahliikat sefkatinden
Hem Ali’yi yaratti mii'minlere fazlindan

Gayb isin kim biliir meger Kur’an ilminden

Yunus icdi, esridi (sarhos oldu) ol gevher denizinden
((239/249)

-y pddisah, iy pdadisah us(iste) ben beni verdim sana(8/1)
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Tann ilan edilen insanlarin aczinden dolay1 ¢aresiz kalan
Yunus, yine Allah’a siginmak ihtiyacint duyuyor. Yoksa yunus,
kendine mi siginiyor?!. .

Hayret!. . ”Ulu ulu giinahlari”na aglayan Yunus, yine
kendisine mi siginiyor, yoksa ger¢ek Tanr1’ya mi?

-Ulu ulu giindhlarum yiiz komadi bana Calab
Hig¢ kimse ¢are kilmadi dondiim yine Sana Calab(s. 75/17)

Bas goziiniin dogru diiriist gormedigi bir insan nasil tanri
olabilir ki?. . . Bu goz ile Allah’ i1 géremeyen Yunus, neden goniil
gdzliniin  acilmasi i¢in ugrasiyor?Kendisi tanr1 ise bunu
beceremiyor mu?

-Yunus imdi sen Hakk’a ir
diin 1 giin gonliin Hakk’a vir
Gonal gozi gérmeyince
bu bag gozii gormeyiser(s. 81/24-5)

Yunus’un inandig1, baglandigi, ¢ok sevdigi, sevgisinden
mecnuna dondiigii Allah’y, kerim’dir, rahim’dir, en blUyuk Umit
kapisidir, giinahlar1 yarligayici, yani affedicidir, mii’'minlerin
“derdlerinin derman1”, ““glinahkar kullarin bagislayicis1”, “rahmeti
bol bir padisahtir”:

-Allah diyelim daim,

Allah gorelim neyler?

Yolda duralim kdim

Allah gorelim, neyler?(. 112/71)
Sensin Kerim, Sensin Rahim

Yunus tap uzat(fazla uzatma) bu sozi

Allah ma tutgil yiizii Allah Sana Sundum elim
Didardan aywma bizi Senden artuk yokdur umum

Allah Sana sundum elim ()
Allah Sana sundum elim. 190-192/184)
-Hak Calabum Hak Calabum
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Sencileyin yok Calabim
Giinahliyam yarhigagil

Iy rahmeti ¢cok Calabim((193/186)
- Ilahi derdiimiin dermani sensin

Gunahkar kullarun gufranu sensin(260/282)

Yunus’un bir de Peygamberi var:

Yunus Emre Allah’a baghdir, ama onun yice
Peygamberine de sonsuz sevgi besler ve ona da ¢ok baghdir. Fakat
Yunus’un tanrisimin  kendisi oldugunu ileri siirenler,  onun
peygambere, Kur’an’a bagliligini nasil izah edecekler? Yoksa
Yunus’un kendisi, hem Allah’in kulu, hem tanri, hem de
peygamber midir? Yoksa kendi kendisine mi tapiyor? Bu takdirde
neden Allah’tan, Peygamberden, Kur’an’dan, namazdan,
niyazdan bahsediyor. ?

-Calab nurdan yaratmig canini Muhammed ’in
Aleme rahmet sa¢mis adini Muhammed 'in(161/145)
-Muhammed’in medhini ideliim bas iistiine
Zira ki ol Muhammed yiiriidii ars iistiine(289/321)
-Us yine nazar oldi bu biziim canimiza
Muhammed biinyad urdi din i imanimiza
Peygamberler serveri din diregi Muhammed
Gor ne gevherler kodi bu bizim imanimiza(281/311)
Yunus’un Kur’an’1 da var, ibadeti de var:
-Yunus sen kendini gérme
Ibadet kal mahrum kalma

Gayrisina goniil virme

Allah sevgisi var iken(231/238)
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Geliin amel ideliim eltimiiz ireriken

Ecel irer ansuzin irgiirmez(erismez) sanimiza
(diistincemize)

Iy diriga(me Kkadar yazik) n’ideliim bizde ‘amel
olmazsa

Hism idiib yapisalar bu kefen donumuza(281/311)
Ya namaza ne demeli?
-San’atun yigregi ¢iin namaz imis hos pise(is)

Namaz kilan kiside olmaz yavuz endise

Namazun kilmayinca zinhar varmagil ige
Evinde heléline bes vakt namaz 6gretgil
Ogiidiin tutmazisa yazugu(giinahi) yokdur bosa
Namaz kilmaz kisinin kazandigr hep haram

Bin kizili(altin para) varisa birisi gelmez ise
Namaz kilmayana sen miisliimandur demegil

Hergiz  Miisliiman  olmaz  bagri  donmigdir
tasa(302/341)

Daimt zikir ne ola ki?. . .
-Din G gun iderdiim zikir
Kilaridum Hakk’a siikiir
Ecel irdi bizi okur
Esenlediim (terk ettim) diinyam seni(354/413)

Bu koca Yunus ne menem kisidir ki hem kendisini tanri
sanirmis(!), hem Tanri’ya yalvarir ve siginirmig, hem de namaz
kilmayanin kazancini haram sayip namazsiz kigiyi Miisliiman kabul
etmezmis?!. .

Milyarlarca insan karnini bile dogru diiriist doyuramazken,
onlart ayr1 ayrt tanr1 ilan etmek, ilk¢aglardan kalmig bir
antropomorfizm (Tanr1y1 insana benzetme) degil midir?
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flkgaglara degil, gelecek caglara yonelmemiz gerekmez
mi?

Evet, insan, Kur'an'a gore Kutsal'dir. Ciinkii Allah kendi
ruhundan ona can vermistir.  Bunun icin yaratilmiglarin en
dstlintidlir.  Kur'an bir insani haksiz yere o6ldiirmenin, biitiin
insanlar 6ldiirmek gibi oldugunu sdylemektedir. Bu ona verilen en
ylice degerdir.

Bu isin basi:

“Tanr ile insan birdir, ayrilmaz” diyenlerin bir kismu,
aslinda Allah’in “Ben insana ruhumdan iifiirdiim.” ayetini tahrif
ederek yorumluyorlar. Ayetin manasi tahrif ve tadil ediyorlar.
Tanr1 insana {iflirdilyse, insana hangi tanrilik sifatlar1 gegmistir?
Ben kamisa iiflirdiigiim zaman, kamistan ney sesi ¢ikinca kamig
insan mi1 oluyor? Insanla Tanrinin mayasmin bir oldugu
kastediliyorsa bu hi¢ miimkiin degildir. Insanla Tanr1y1 bir saymak,
inananlar i¢in “huldl” ve “teslis/ligleme”yi ifade eder.

Bir de su var: Bu iddia Yunus’un birka¢ ilahi sarhosluk
siirinin yorumundan ¢ikarilmig olsa gerektir. Meseld Yunus, bir
siirinde

-Ol Kadir-i kiin fe yek(n lttfedici sibhan benem

Kesmeden rizkini veren ciimlelere sultan benem

Nutfeden Adem yaradan yumurdadan kus diireden

Kudret dilini s6yleyen zikr eyleyen Stibhan benem(213/211)

-Delii oldumidi Yinus ‘ask oldu bana klavuz

Hazrete degin yalunuz yiiz siirtiyii varan benem(214/212)

Yunus’un tanrisinin kendisi oldugunu sdyleyenler, bu siire
dayaniyorlar. Simdi bu siirde sOylenlerle onceki siirlerde
sOylenenler, taban tabana zit. Bunlar nasil telif edilmeli? Yahut telif
edilmeli mi? Elbette telif edilmeli. Zira Yunus sadece bu siirden
ibaret degildir. Bir siire bakarak karar verip Obiir siirleri yok
saymak, hem yamiltir, hem de Yunus’a haksizlik yapilmis olur.
Kald ki bu siirin sonundaki beyitte deli gibi oldugunu, ilahi askin
kendisine kilavuz oldugu halde Allah ‘a yiiziini siiriiyerek gittigini
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SOyliiyor ki bu aym zamanda o ilahi sarhosluk aninda
soylediklerinden pismanlik duymaktir.

Aslinda bu siirde felsefi bir incelik var. Bunun farkinda
olmayanlar, Yunus’un kendisini tanri yerine koydugunu soyleyip
islerine gelen neticeye ulastiklarini saniyorlar. Kasitli degilse
cehalettendir. Bu siirde Allah’mm  zamandisy/zamansiz ve
mekandisi1 oldugu nazar-1 itibara alinarak alemin yaratilmadan ve
zaman-mekan islemeye baslamadan evvelki anda yani “kal
beld”da Allah ‘in “Ben sizin Rabbimiz degil miyim?” diye hitab
etmesinden 6nce Allah’in ruhlara ve diger varliklara yakinligi sifir
noktada idi; bunu bilen ve tasavvur eden Yunus, o hali tasavvur
ederek konusuyor; Oyle bir halde olsaydi neler diislinebilecegini
tasavvur ediyor, asagida gelecegi gibi “ol Allak’in dergdhinda
seyran U cevelenda” oldugunu soéyliiyor ve sonra “esriklik” hali
geciyor, diigiindiiklerinden pisman olarak tevbe edip Yaraticinin
affina sigmiyor, yiiz siiriiyor. Hatta Yunus, “ben Ademle idim,
Musa ileydim, Isa ileydim. ” derken, ilahi huzura gelmeden yani
ruhlar da yaratilmadan evvel, zamansiz ve mekansiz halde Allah’in
zihninde ve takdirindeki ikenki halimizi ifade etmege calisiyor.
Mesele bundan ibaret degil mi? Ama bu felsefi incelige,
zamansizlik  haline dikkat etmeyenler, somutlar diinyasinda
somurtup kaliyorlar. Ciinkii onlar maddeden bagka bir seye
inanmadiklari i¢in kendi iglerindeki soyut, manevi diinyanin bile
farkina varamamaktalar.

Bir de su siire goz atalim:

Asagidaki siirde yukarida soylediklerinin tam tersi var.
Yani daha Oncekilerin devamu var. Ciinkii Allah aski onu
“esritmis/sarhos etmis”, “aklin1 basindan almis, “gérmeden deli
olmus”, “yanmilip glinah kilmig/islemis”, bundan da pigsman olup
tevbe ediyor ve Allah yolunda sadakate devam ettigini, bundan
dolay1 “yalan da’vi/dava kilmadiginmi” sdyliiyor. Daha da miithimi
gilinah islediginin farkina variyor, kendi canimi verenin Allah
oldugunu biliyor, O’ndan ayrilmak istemiyor.

IImiinde gark oluben ben beni bilimezin

Dil ile séyleyiiben sifatun irimezin
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Gormeden delii oldum, yanildum giinah kildum

Ussum aklum aldirdum esridim ayilmazin

CUnku beni esritdun can G gonal iletdin

Aywrma beni Senden buligdum yad olmazin

Bana can u Sen virdiin 4zrail e bildirdiin

Senden artuk kimseye emanet viremezin

Iy yunus’u yaradan hicab gétir aradan

Sadikam yolunda ben yalan da’vi kilmazin(243/256)
Bir de su siirlere nazar edelim:

Ol Calab vmun aski bagrumi bas eyledi

Aldi beniim gonliimii sirrim fas eyledi

Hergiz gitmez g6ziimden hic eksilmez dilliimden

Calab kendi nitrunu goziime tus eyledi

Can gozi ani gordi dil andan haber virdi

Cdn icinde oturdi gonliimii ‘ars eyledi

Esriik oldi canumuz diirr(inci) doker lisanimiz

Ol Calab’umun ‘aski beni dervig eyledi

Canda yanar ¢erdg goniillerde duragi

Goniil dahi cdan dahi ‘ask ile ciis eyledi(costu)(318/362)

Bu siirinde de Yunus Calab’mn askinin bagrini deldiginden,
gonliinii kendinden aldigindan, gonliinii ars eylediginden canini
“esriik/sarhos” eylediginden, bundan dolayi dilinden dokiilenlerin
inci taneleri oldugundan, ruhunun bu ask ile cosup tastigindan ve
biitlin bunlarin Yunus’u “dervis eyledigi”nden bahs ediyor. Bu
siirde sdylenenler de Oncekilerden farkli degil. Yani ilahi ask ve
onun verdigi vecd ve sarhosluk merkezli bir siir.
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Bir siirinde ise diger peygamberler ve velilerle nasil
beraber oldugunu, Ali ile kili¢c vurup Omer ile adl eyledigini, Kaf
daginda Hamza ile onsekiz yil meydanda oldugunu sdyledikten
sonra kendi ruhunun ezeli asiklar ile beraber oldugunu soyle
bildirir.

Yunus senin dstk canun ezeli asiklar ile

Ol Allah’m dergdhinda seyrdn u cevlandayidim (179/168)

Bir bagka siirinde de kendi benligini bilmeyecegi bir agk istemektedir.
Bu ask ile kendi benliginden kurtulmak, onun yerine igine
“senligin”(ilahi askin ve nurun) dolmasini arzuluyor.

Ilahi bir ‘ask vir bana ben benligiim bilmeyeyin

Yavu kilayim(kaybedeyim) ben beni isteyiiben bulmayayin

Al gider benden benligi doldur icime senligi

Bundayiken éidiir beni varup anda lmeyeyin

Mansurlayin dara beni soyle ‘1ydn géster seni
Kurban kilayin bu cam ‘aska miinkir olmayaymn
"Askdur bu derdin dermant ‘ask yolina virdiim cdani

Miskin Yunus dir ya Gani bir dem asksuz kalmayaymn.
(251/269)

Yine bu siirde diinyada 6lmek, ahrette ebedi olmak istedigi
gibi Mansur gibi dard girmek, canin1 bu yolda kurban kilmak
arzusu burada da agir basiyor. Simdi sormak gerekmez mi?,
Kendisini veya bagka bir insan1 tanri ilan eden bir insan neden bu
kadar Allah agki istesin, neden bu ugurda kendisi Mansur gibi bir
akibete ugratmak istesin, neden Oliip ebedi olmak istesin?
Yetmiyor mu ona bu san ve sohret? Sonra 6len bir fani varlik,
Tanr1 olabilir mi?

Bu siir baska siir:
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Su bahsedecegimiz siir, farkli bir siir. Insanin binbir tiirlli
halini anlatiyor. Normal zamanda bile her insanin psikolojik
durumu giinliik sartlara ve hadiselere gore devamli degisir durur.
Bunun i¢in Anadolu’da biraz kaba da olsa halkimizin insandaki
degisken bu ruh hallerini anlatan ¢ok giizel bir ifadesi vardir: “Her
insamin bir esref saati var, bir egek saati var. ” Hele insan Allah
askina tutulup ilahi cezbeye kapilirsa “kah gokyiiziine ¢ikar”, kah
cenneti cehennemi dolasir, kah Hz. Adem ile dolasir, kah
meleklerle sohbet eder. Bazan da kiit diye yere diiser ve gerceklikle
yliz yize gelir. Nitekim “kdh c¢ikarim gokyiiziine seyrederim
alemi” diyen sair de benzer psikolojik halleri yasamistir.

Iste insanin(Yunus’un) giinliik maceras:
Hak bir gondil verdi bana ha demeden hayran olur

Bir dem gelir sadi olur bir dem geliir giryan olur(aglar).

Bir dem geliir soyleyemez bir sozi serh eyleyemez
Bir dem dilinden durr doker dertliilere derman olur.

Bir dem c¢ikar ‘ars iizere bir dem iner tahte’s-sera (yerin
altina)

Bir dem sanasun katrediir bir dem tagsar ummdn olur.
Bir dem cehalette kalur hic nesneyi bilmez olur

Bir dem dalar hikmetlere Calinus u Lokmén olur.

Bir dem div olur ya perf viraneler olur yeri

Bir dem ucar BelKis ile sultén-z ins ii cinn olur

Bir dem goriir olmus gedd(fakir) yaln tene giymis ‘ab
Bir dem gani himmet ile fagfiir-1 hem hakan olur.
Bir dem geliir ‘asi olur Hak zihnini yavi kilur(kaybeder)

Bir dem geliir kim yoldasi hem ziihd ii hem iman olur

Bir dem giinahin fikr ider dos-dogru tamuya( cehenneme)
gider

Bir dem gériir Hak rahmetin U¢mak’lara Ridvan olur.

Bir dem varur mescidlere yliziin siirer anda yire
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Bir dem varur deyre(kilise) girer Incil okur ruhbdn
olur.

Bir dem geliir Miisa olur yiizbin miindcatlar kilur

Bir dem gelir kibr evineFiravn ile Haman olur.

Bir dem geliir ‘Isa gibi 6lmisleri diri kilur

Bir dem gelir gim-rahleyin(yolunu kaybetmis)
yolunda sergerdan(sersem, basi1 donmiis) olur.

Bir dem déner Cebrail e rahmet sacar her mahfile

Bir dem gelur gimréah olur (yolunu kaybeder) miskin
Yunus Hayréan olur. (97/49)

Bu siirdeki ruhsal akiskanligin ve degiskenligin bir
ornegini, herkesce bilinen ve ilahi/sarki olarak da okunan ,“Gel gor
beni asgk neyledi” siirinde de gérmek miimkiin:

Gah eserim yeller gibi
Gah tozarim yollar gibi
Gah cosarim seller gibi
Gel gor beni ask neyledi?

Insanin ruh diinyasinin bu kadar degisken ve bu kadar
oynak olmasini, her anmn farkli olabilmesini, onu her yoniiyle
yasamis bir mutasavvif olarak Yunus kadar iyi anlatabilen var
mudir, bilmiyorum. Boyle, akici ve degisken bir gonile sahip olan
insan diinyada her sey olmak, her seye nail olmak ister. Yunus kim
bilir bu halleri ka¢ defa yasadi. Bunlar Yunus’un tasavvuf hayati
yasamasina ragmen, nefsin insan1 aldatmalarni ve onu kendi
talepleri pesinde kosturarak kandirmalarinin neticesi de olabilir.
Fakat Yunus, nefsin kibre biiriiniisiinii Firavuna benzetirken de,
diger hallerde de dogru yolu sonunda bulabiliyor. Hata ettigini fark
edip tovbe ve af dileyip Rabb’inin magfiretine siginiyor.

Bizce diigiimii su beyitler ¢oziiyor:
-Yunus senin dstk canun ezeli ‘asiklar ile
Ol Allah’in dergdhinda seyran i cevlandayim

-Can gozi ami gordi dil andan haber virdi
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Cdn i¢inde oturdi gonliimii ‘ars eyledi

-Esriik old1 canumuz diirr(inci) doker lisanimiz
Ol Calab’'umun ‘aski beni dervis eyledi.

[lahi meyden tadmak Litfuna eren halis kullar, bu
esriiklere diicar olurlar. Mehmed Akif merhumun “Gece” siirinde
ilahi ayriligin kendisini nasil kasip kavurdugunu ilahi “bezm”de
nasil kendinden geg¢mis oldugunu ve demleri hatirladik¢a nasil
kendinden gectigini soyle anlatiyor:

Nasil dursun benim bigare gélgem, Sen’den ayrilmig?
Giineglerden degil ya Rab sen’in sinenden ayrilmis!

Heniiz yadimdadir bezminde medhus oldugum demler;
O demlerdir ki yadindan kopar beynimde bin mahser!

Yine ayn1 Mehmed Akif, “Secde” siirinde Allah’in
sundugu “vahdet sarabr” ndan biitiin kainatin nasil mest oldugunu,
kendisinin de Allah’in hasret i¢inde kalan meczup kulu olarak
mi’racinin devam etmesini istiyor:

Biitiin diinya serilmis sundugun vahdet sarabindan,

Benim, mest olmayan meczubun, Allah’vm, benim meydan!
Birak hdsir kalan seyrinde mi’racim devam etsin;
Rukii’um yerde titrerken siiciidum arst titretsin!

Goriildiigi gibi ilahi asktan meczub veya mecnun olan
sadece yunus degildir. Baskalar1 da o vahdet sarabinda igebiliyor,
kendisi yerde secdedeyken goklerde mi’rac yapabiliyor!.
[nanmayanlarm bunlari anlamasi miimkiin degildir. Onlar kabukta
oyalanirken ancak tahrif ederek bunlart kendi ideolojilerine
yontmakla vakit dolduruyorlar.

Yunus bi-¢care midir?

Tanr1 denilen yunus, bakalim aczini nasil ifade ediyor ve
nasil sizlaniyor?

Iy Yunus Emre bi-care
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Oziin tutgil dogru yare
Oliime yogimis ¢dre

Esenledim(gézden ¢ikardim, veda ettim) dinyam
seni(354/413)

Bu 4ciz tanrt (!) taslagindan nasil bir hakiki Tanr1
olacaktir? Hakiki Tanr1 boyle sizlanir mi, yalvarir mi, ah eder mi, af
diler mi?

Demek ki yunus’un esriik halde sdyledigi birkag sozii esas
alip da normal halde sdyledigi binlerce beyti ve “Risalet’iin-
Nushiye” gibi kitaplarinda soOylediklerini dikkate almadan bir
genelleme yapmak, fevkaldde yaniltict ve yanhstir. Yunus’u
biitiiniiyle ele almadigimiz zaman kendi ideolojimize destek
verecek malzemeler bulabiliriz, ama o, Yunus olmaz, olsa olsa,
Yunus’a iftira olur.

Ote yandan, Bati’daki gelisen ve bizim kisaca tasvire
calistigimiz ideolojik anlayislar, materyalist ve ateist inaniglar,
antropomorfik tutumlar ile ideolojik bir kaliba dokiilen ateist
hiimanizm anlayisi, bizdeki bir¢gok aydimi cezp etmis, onlara
O0zenmisler, bu Ozenti ile bizim degerlerimiz, asli kaliplarindan
sokiilerek baska ideolojik kaliplara yerlestirilmeye calisilmstir.
1910  lardan  itibaren  bizim  edebiyatgilarimizda  bir
“Nevyunanilik”/yeni Yunan hayranlhigi akimi uyanmisti. Ziya
Gokalp bile Batr'nin gegtigi merhalelerden ge¢cmedikce bizde
klasik eserler ortaya ¢ikaramayiz, diyordu.(R.Egref
Unaydin,diyorlar ki) Iste bu 6zentinin temelinde yunan ve Latin
hiimanizmi de yatmaktadir. Hatta 1940 larda M. Egitim Bakani
olan Hasan Ali Yicel, Yunan ve Latin klasiklerini tercime
ettirirken soyle demekteydi: “Hiimanist goriise bagl olmayanlar,
dar kafal ve sas1 goriisliidiirler. (Terclime dergisi, c.3., s, 13,
Istanbul, 1942) Tanri’min varhgm kabul edemiyenler, insan-
tanrilar yaratirken, Yunus’'umuzu, Mevlanamiz1 ve benzerlerini
tahrif etmekten sakinmalari 14zim degil midir?

Her insan1 Tanri ilan edip de her birini "Tanrilik
kavgasi"na siiriiklemenin manasi nedir? Yetmiyor mu diinyadaki
kin, nefret, kavga? Maksat insan1 sevmekse bunun yolu soyut,
suurlu, akilli, yaratic1 ve yonetici bir Allah'a inanmaktan gecer.
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GUnkd O, haksiz yere bir insant éldiirmenin biitiin insanlart
oldiirmek gibi oldugunu soyleyerek en biiyiik insanciligi ortaya
koymugtur. Boyle biitiin diinyay:1 ve insanlar1 kapsayan bdyle ¢ok
yiiksek bir insan degeri, hangi hiimanizmada var? O, bizi sevdigi
icin, biz de hem onu hem de yarattiklarin1 sevmeliyiz. Sevginin
hakiki kaynagi Allah'tir.  Nitekim Yunus Emre "Yaradilmisi
severiz, Yaradan'dan Oturd" demektedir, Yunus’un sevginin
kaynagini belirten su soziine kulak verelim:

"Calab'm diinyasinda, yiizbin diirlii sevgi var
Kabul et kendiiziine gore hangisi layiktir"
Biri Rahman ii Rahim, bir seytan-1 racim

Insanlar1 sevmenin yolu budur. Baska tiirliisii kan ve
kinden bagka bir sey getirmemistir. Uydurma ve sahte tanrilar,
insanligi mutlu edemedigi gibi, istelik insanligin bagma bela
a¢cmislardir. Cansiz, suursuz tabiattan sevgi figkirmadigi ne zaman
bilinecektir?.

Bir de su noktaya temas edelim:

Tanriy1 insan mu yaratti? Cetin Altan ve benzerlerinin
dedigi gibi, “Ene’l-hak” s6zii bunun 6rnegi olabilir mi? Basta da
isaret ettigimiz gibi, tanr1’y1 insanin yarattigi fikri Feuerbach adli
eski bir ateist ilahiyat¢inin iddiasidir. Bu iddia mantiken dogru
olmadig1 gibi, tarihi gelisime de uygun degildir. Mesela Islam’mn
Allah ‘1, biitiin kainata, tabiata ve insanlara hakim olup kendisine
en kiiglik bir rakip tamimaz. Onu insanlar yaratmadi, O, biitlin
evreni, onun i¢indekileri ve insanlar1 yaratti. Bazi filozoflarin
dedigi gibi, O, isini bitirip kenara ¢ekilmis de degildir. Hatta eski
kabilelerin ilahlarmi 6nce kalblerde ve zihinlerde sonra da hayatta
fiilen yerle bir etti. O zihniyeti silip att1.

Diger ilahi dinlerde de durum asagi yukari aynidir. Ama
Budizm, Hinduizm ve Konfiicyanizm gibi dinlerde ne tanri
fikri,peygamber anlayis1 var, ne de ahiret inanci var. Tanriy1 insan
yaratsaydi o dinlerin kuruculariin da bir tanri yaratmasi gerekmez
miydi?
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Elbette tanr1 sorunu karsisinda, kararmi “yoktur” yoniinde
vermis olan kisi, bu yargiy1 kesin gerceklik ifadesi olarak kabul
edecektir. Ayni kisi, kendi aksi kararma ragmen kabul edilen Tanr1
tasarimin1 ve inancint nasil agiklayacaktir? Tabii olarak “tanriy1
insan yarattr” diyecektir. Bu, sadece onun ¢ikardigi mantiki bir
sonu¢ olmaktan bagka bir sey ifade etmez.

Ustiin olam asag ile izah tarz::

Yukarida insanin aczinden, noksanlarindan ve bunlarin
neler oldugundan bahsettik. Kainatin ig¢indeki en iistlin varligin yani
insanin bu kadar noksanliklarla dolu olmasi, onun kendi kendisine
yetmez olusunu ortaya koyar. Hatta o dogduktan 15-20 sene bile
ailesinin veya bagka insanlarin bakimma ve egitimine muhtagtir.
Hayvandan tliredigi iddia edilen insan, hayvan yavrularmin
dogduktan birka¢ giin sonra kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya
baslamasina karsilik bu 6zelliklerin yaninda onlardan da geri bir
varlik sayilir. Bundan dolayidir ki Arnold Gehlen gibi felsef
antropolog ve Van Bolk gibi biyologlar insan icin
retardation/gecikme  anlayigmi  getirmislerdir.insanin  devamh
gelisen ruhu ve akli hangi hayvandan gegmis olabilir,hangi canlida
bodyle bir uh var? Bir maymun ilmi, bir maymun medeniyeti olmus
mudur?

Materyalisler, ateistler ve natlralistler, daima Ustin olan
varliklar1 asagi olana indirgeyerek izaha calismiglardir. Mesela
insan1 ve Tanr1’y1 cansiz, suursuz tabiata ve maddeye indirgeyerek
aciklamaktadirlar. Bu kolay yoldur. Kestirip atarsin, olur, Dbiter.
Fakat hangi cansiz madde bir canliyi dogurmustur? Derseniz,
sepetteki pamuk biter? O zaman tesadiife bagvururlar. Tesadiifen
meydana gelen evren ve insan tesadiifen yok olur ve
insan,tesadiifen hareketler yapar; dolayisiyla yaptigi islerin hic
birisinde higbir roli, iradesi ve segimi ,hirriyeti s6z konusu olamaz.

Oyleyse ne yapmak lizim?

Mutlak Varlik’a yani Allah’a inanmak lazim. Ciinki O,
tamdir, noksansizdir, miikkemmeldir, her seyden Onemlisi tanri
denilen insan gibi 6liimlii degil 6limsiizdur. O olmazsa, mishet
olani, goreliyi, sonluyu, 6liimlilyii, tabiat1 nasil anlayacagiz? Baki
olanlari,  biitiin evreni kusatan Allah’a inanmakla anlayip
kavrayabiliriz, elbette. O’na inanilir. O’nun varligi, inanan
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insanin hayatinda yasanarak anlasiir.  Bu sebeple inanmak,
bilmekten Ustinddr.  Bilmek, bilim icin bile inanmak gerekir.
Kaugugu bulmak i¢in Giiney Amerika ormanlarinda onbes binden
fazla agac¢ iizerinde deneme yapan bilgin, inanmasa ne bu
arastirmay1 yapabilir, ne bdyle bir sabir gosterebilir, ne de kaugugu
bulabilirdi. Imanin kuvveti hem her seyden iistiindiir, hem de
yaraticidir. Yukarida 6rnegi gorildigi gibi.

Asil sorun, tanrty1 reddetmek degil, onu reddedince dogan
“varlik agiklamasi boslugu’nun nasil doldurulacagidir?

Tabii ateizmin kanitlanmis bir bilgiyi kabul mii yoksa bir
tercih mi oldugu hususu da énemlidir. Yani ateist tanrty1 aramig ve
bulamadig i¢in mi ateist olmustur, yoksa zaten olmadig1 yoniinde
bir egilimi vardir da onu kesin yargi haline getirdigi i¢in mi ateist
olmustur? Yahut bir takim ideolojik propagandasi altinda mi
kalarak bu inanca ulasmis.? Bu noktada inang-akil iliskisi karsimiza
cikmaktadir.  Akil zorunlu olarak inanmaya gdtiirmeyebilir.
Inanma da mutlaka akla dayanmak zorunda degildir.

insan Nasil anlasilabilir?

Bundan dolay1 sonlu varlik olan insan sonlu evrenle degil,
sonsuz olan Allah ile anlagilabilir ve deger kazanabilir. Ciinkii
insandaki 6zelliklerin hig birisi, ne tabiatta var, ne de atasi sayilan
hayvanda var. Ustelik Einstein’in dedigi gibi bu kainat, sonludur.
Ona gore evrenin bir ucundan Sbiir ucuna ikiyliz milyar 151k senesi
bir mesafe vardir. Insan ancak Allah ile anlasilabilir ve ancak
Allah oldugu icin insan vardir. Yoksa aksi varid degildir, yani
insan oldugu Yaratic1 var degildir Insan1 anlamaya, sayilar1 sekiz
bini agan bilimlerin hi¢ biriyle gii¢ yetmedigi gibi onu anlamak,
biitiin bu bilimlerin toplamiyla da miimkiin olmamistir ve olamaz

da.

Natiiralist ve maddeci insan goriisii: Tabiatin 6ziiniin
akildan ibaret oldugu bugiine kadar isbat edilebilmis degildir.
Insandaki aklin ve ruhun tabiattan geldigi de belli degildir. Ciinkii
tabiatta ne akil var, ne suur, ne ruh ne de fikir var. Kald1 ki insanda
tabiat1 ve akli asan bir takim kuvvetler ve 6zellikler var. Insanin
manevi guclerinin maddeden geldigini s6ylemek, maddeye, bilime
aykir olarak metafizik gii¢ler yiiklemek demektir ki maddeciler,bu
tezdeki geliskinin i¢inden ¢ikamazlar. Ustelik varliklarin &ziiniin

31



tamamen akli oldugu da gosterilemiyor. Tabiat¢1 insan goriisiinde
akil araciligiyla tabiata niifuz ettikge her seyin determinist bir
anlayigla yani tabil sebepler zinciri ile agiklanacagi kanaati
hakimdir. Bunun i¢in natiiralistin ne yapmasi 1azim? Yapacagi sey
gayet basit: Miisbetin olumsuz ile, goreli olani yine goreliyle iistiin
olan1 asagi olanla ve miirekkep/bilesik olani basit/bilesmemis
olanla agiklamaktan ibrettir.

Halbuki insan bilim, kiiltiir, iman, din, ahlak ve egitim ile
tabiata kars1 ¢ikiyor, onun maddesini degistirerek kendi “diinya
gOrilisiini ve diinyasi”n1 teskil ediyor. Daha evvel sdyledigimiz
gibi, tabiatta ne bilim, ne akil, ne ruh ne sanat, ne egitim, ne din, ne
ahlak ne de kavramlar diinyas1 var. Bu degerler ve kavramlar,
insanin tabiata {istiinliigiinii gdstermeye yetmez mi? Insan hiir
oldugu i¢in ¢evresini kendisi seger ve ¢evresini kendisine uydurur.
Hayvanlar ise kendisini tabiata uydurur. Dolayisiyla insan tabiata
tesir eder. Tabiatla ve hem cinsleriyle miinasebetten disa agik bir
suura sahip olur. Bu da ona kendisine ve tabiat varliklarma ve
diger insanlara kars1 mesuliyet yikler. Onun bitin bu kuvvetleri
ve manevi ustiinliigii ne maddeden gelir, ne de suursuz tabiattan.
Dolayisiyla insan ne tabiatla a¢iklanabilir, ne de kendi kendisiyle.
Asagi olan iistiin olani izah edemiyecegi icin, insandan iistiin bir
Yaratict yoksa onun anlasilmasi ve gergeklesmesi de imkansizdr.

Natiiralizm evreni makine gibi isleyen kapali bir biitiin
olarak tasarlar. Biz de evreni insanla anlayabilecegimizi ileri
siiriiyoruz. Insandaki “varlik suuru” evreni asar. Evren Allah’in
isimlerinin ve sifatlarinin  tecelli sahasidir. Allah’a  iman
etmeyenlerin bilgisi, bu bakimdan ne tamdir, ne de biitiinliik arz
eder. Allah’a iman1 kaldirirsaniz geriye koskoca kér ve suursuz bir
makine kalir. Bu da karmasa yani kaos demektir. Kor tabiat ne
suuru dogurabilir, ne insani, ne de onu manevi diinyasini.
Suurumuzdan Allah’1 ¢ikardigimiz zaman insanin ne hiirliigii, ne
sorumlulugu, ne de suuru kalir. Burada kendisinden ¢ok istifade
ettigimiz Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in su sdzlerini nakledelim:

“Insan Askin Varliga kars1 ‘sorumlu’ oldugu igindir ki kendi
kendisine ve bagka insanlara karsi sorumludur. Ve boyle oldugu igin
ahlaki ve ictimai kanunlara sahiptir. insanin kuvveti askin Varliga
baglanisindan gelir. Askin Varlig1 kaldirinca insan cynik’lerin zavally
kopeginden farksiz kalir. insan mutlak olarak hiir degil, ancak sahip
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oldugu suur nisbetinde hiirdiir.... Allah’1y, dlemi ve insani birlikte
disiinmedik¢e ne hiirliigii, ne bu suuru anlamak miimkiindiir.
”(Felsefeye Giris II, Ankara, 1958, s.277)

Bir baska Ornek:

Yine, ginimiz din felsefesinin énde gelen filozoflarindan
birisi (belki de en o6nemlisi) olan Alvin Plantinga, Richard
Dawkins’in iilkemizde de meshur hale getirilen “Tanr1 Yanilgis1”
adli eserini degerlendirmek tiizere yazdigi “Dawkins Karmasasi:
Natiiralizm Sagmalig1” baglikli yazisim1 su sozlerle tamamlar:
“Dawkins gibi insanlar din ile bilimin catistigin1 kabul ederler,
¢linkii onlara gore, evrim ile teizm c¢atigma halindedir. Halbuki
gercekte catigma bilim ile natliralizm arasindadir, bilim ile Tanri
inanc1 arasinda degil. Tanr1 Yanilgis: atip tutan tumturakli sozlerle
doludur, fakat gergekte, Tanr1 inancinin “yanilg1” olmasi bir tarafa,
Tanrt’ya inanmanin hatali oldugunu gosteren en ufak bir gerekce
bile sunmamaktadir. Dahast Dawkins’in ylirekten inandigi
natiiralizm, sevimsizligi, insan ve insanmn evrendeki yeri
hakkindaki moral bozucu sonuglarinin yani sira, kendi iginde de
derin bir sikint1 ile karsi karsiyadir. Natiiralizme inanmak igin
hicbir sebep yok ,fakat inkar etmek igin mikemmel gerekceler
var.”’

“Ene’l-hak” meselesine gelince:

Bu tabir iddia edildigi gibi, “Ben tanriyim” anlamima mi
geliyor. 7 Yoksa kasten Oyle mi yorumlaniyor? Bizim geng yasta
olen filzofumuz Mehmed Izzet (1891-1930), “Islam’da Ziihd”
baslikli makalesinde® miistesrik Horten’in kasten bu sozii “Ben
tanriyim” seklinde yorumladigini, buna Fransiz miistesriki Louis
Masssignon’un kars1 ¢iktigini ve Massignon’un bunu “Je suis la
verité/Ben hakikatim” anlamina geldigi seklindeki séziinii nakl

" Alvin Plantinga, “The Dawkins Confusion: Naturalism ad

absurdum”,  Erisim: http://www.christianitytoday. com/bc/2007/
marapr/1.21.html?start=

8 Mehmed izzet, Makaleler, haz. C. Degirmencioglu, Kiiltiir bak Yay.
, Ankara, 1989, s. 132 ve 1 no’lu dipnot
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ediyor. Bizce de dogrusu budur. Ama bunun tasavvuf ve vahdet-i
vucid ile ilgili kitaplarda sdyle bir izah1 da var:

Bir demir atese atilsa ve ateste demir erise ve demire “sen
nesin?” diye sorulsa demir “Ben atesim” der, demirligi aklina bile
gelmez. Fakat soguyup eski haline gelse “Ben demirim” der. Bu da
gosteriyor ki ilahi ask ile kendinden gecen kimse Allah ile
birlesmiyor, kendi kimligini ve benligini yine buluyor. Demek ki
bu iddialar da gecersiz ve manasizdir.

Goriildiigii gibi bu maddeci, tabiat¢1 ve ateist iddialarin
gercekte yasanan hayatla bir yakiligi olmadigi gibi akil ve
mantikla da tutarlig1 goriilmiiyor. Yukarida da temas edildigi gibi,
inanamayanlarin inangsizliklarim mesrulastirmak icin
Yunanperestlik, Latinperestlik, modernlik 6zentilerinden bagka bir
sey degildir. Ama olan milli kiiltire, dine, imana ve ahlaka
oluyor.Bu anlayisin edebiyat ve tasavvuf gelenegimize uyup
uymadigini sizler takdir edersiniz.

34



35



DiNi GELENEGIN HAKIMIYET
ALANI/MUSLUMAN GELENEK iCiNDE DIN FELSEFESI
YAPMAK MUMKUN MUDUR?

Mevlit Albayrak™

“Sistem kurmaya yonelik her istek, tam olarak hakli ¢ikma
ihtiyacina dayanir” —Nietzsche-

Ozet

Bu ¢aligma dini gelenegin hakimiyet alan1 ya da Miisliiman
‘gelenek’ icinde daha 6zel olarak Tiirkiye akademik gercekliginde
din felsefesi yapmanin bir tecrilbbe edimi olarak imkanini
sorgulamaktadir. Din felsefesi Batili bir seriiven olarak
sunulmasma karsin, biz bu kavramin ilk olarak Miisliiman
diisiiniirlerce kullanilmaya baslandiginin zihinlik seriivenini Ibn
Meserre, Farabi, ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd &rneklerinden
hareketle gosterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ibn Meserre,
Felasifetii’t-din

Gelenekli tekrar edici toplumluk zihinlerde felsefe,

‘sevimli’ ve dogruluga dayali ‘anlam yiklii’ bir alan olarak kabul
gbrmez. Felsefenin yeni bir disiplini olarak din felsefesi
adlandirmas1 ise bu gelenekli yapida hem ‘felsefeci’ (felsefe
boliimii mezunu) hem de din ve felsefenin bir arada bulunmalarini
sakincali gorenlerce ‘tahammiil’ edilemez bulunur. Akademik
kariyerim i¢inde caligmaya bagladigim Felsefe boliimiinde ilk
dikkatimi ¢eken sey, ders programinda higbir sekilde Din Felsefesi
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dersine yer verilmemesi olmusgtu. Gerekge olarak din ve felsefenin
bir arada olamayacagi, sayet boyle bir adlandirmayla kabul edilirse,
yerinin de Ilahiyat Fakiilteleri olabilecegi gosterilmisti. En azindan
kisilik tecriibem agisindan yeri ve konumu belirsiz bir disiplin
olarak Din Felsefesi, kendini tanimlama telas1 iginde her iki tarafta
da bir ‘hos geldin’ durumu yasamamaktadir.

Gelenekli tekrar edici yapidan kastedilen, gelenegin, kendi
dogrusunu tekil bir tecriibe alani icinde mutlaklastirmasidir. Mutlak
bilgi olarak sunulan ‘verilmis bilgi’nin elestiriye kapali olmasi ve
kendisini tek bagina hayat bi¢imi olarak sunmasi temeldir. Gelenek,
elestiriye kapali ve mutlak dogru ve degistirilemez, sorgulanamaz
bir tecriibe alanidir. Burada gelenek, hem ge¢cmisi ululamakta hem
de geg¢misin yaganmishgmi degismez dogru olarak goérmektedir;
“Onyargl” ve “temayiill” 06z referanslardir. Gelenegin yanls
kullammmindan kurtulmak ig¢in biz, seriiven kavramini kullanmay1
Oneriyoruz.

Felsefe, bir geleneklik tekrar elestirisi olarak kabul edilirse,
onun bir otoriteye yonelik sorgulama yapabilme glcl 6ne
¢ikarilmalidir. Bunun yani sira felsefenin bir gelen-ek isi oldugu
sOylenebilirse de, kastedilen, geleneklik olana yonelme degildir.
Burada gelenek daha genel anlamda, dini yapmnin etkin islevi
anlaminda kullanilacaktir. Buna gore dini gelenegin, sorgulanamaz
bigimiyle, hékim oldugu bir kiiltiir diinyasinda din felsefesi
miimkiin miidiir? sorusu yol gosterici olacaktir. Biz bu yazida
gelenege bagvuru yaparak geleneklik tekrar edici tavir alisa karsi
cikmanin imkéanlarimi goéstermeye calisacagiz. Bununla da mevcut
toplumluk kavrayis ve tecrilbe edis bi¢imimizle uygun olup
olmadigini tartisacagiz. Uzun bir alint1 olarak su ciimleler yapmak
istedigimiz seyi yonlendirecektir:

Bakis acisimin ahlakiligi, ayrilmaz bir sekilde bakis acisinin
genelligi ile baglantilandirilir. Genel iyi ve bireylik ilgi
arasindaki antitez, ancak su sekilde ortadan kaldirilabilir. Bireyin
ilgisi genel iyidir, boylece ilginin daha genis egilimi daha iyi bir
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kompozisyon ile tekrar onlari bulmak i¢in daha kii¢iik ilgilerin
kaybini somutlastirir. Felsefenin bizzat kendisi, kendisine yakin
duran din ve bilim ile, dogal ve sosyolojik bilim ile, iligkisi
sebebiyle etkisizligin lekesinden uzak durur. Felsefe kendi asli
6nemini, din ve bilimi diigiincenin tek rasyonel gemasi iginde
birlestirerek elde eder. Din, belirli bir toplumda, belirli bir
cagda varligi disar1 tasan duygular, amaclar ve 0&zel
gecmisindeki sartlanmisligiyla birlikte felsefenin rasyonel
genelligiyle baglanti kurmalidir. Din, genel fikirlerin, 6zel
diistinceler, 6zel duygular ve 6zel erekler igine tebdilidir. Din,
bireyin ilgisini kendi ben- bozulmuslugun 6zelliginin Gtesine
uzanan gayeye yonlendirir. Felsefe dini bulur ve onda ufak
degisiklikler yapar; diger taraftan din, felsefenin kendi sahip
oldugu sema igerisinde d6rmesi gereken tecriibe verileri arasinda
yer alir. Din, ilke olarak sadece kavramlik diisiinceye ait olan
zamanlik olmayan genellige karigmak icin (Tanri'ya -MA),
mutlak arzudur.®

Ortak bir tecriibe olarak “din felsefesinin mevcudiyeti i¢in
dini disiincenin de, felsefi cabalarin da belli bir seviye ulagmis
olmasi gerekir,”'° yargisini kabul edersek, din ve felsefenin bir alan
olusturmasi sorunu 6zel bir durum haline gelir. Din felsefesini ele
alistmizdaki 6zel yaklagim kesinlikle genelde felsefinin islevini
nasil  kavradigimiza baghdir. Felsefenin rasyonel kavrami,
felsefenin teolojik inanglarin dogrulugu ve yanlishigi da dahil
inanglarimizin igerigini sorugturabilir olmasini ifade eder. Bu Bati
diisiince tarihi boyunca hakim bir yaklasimdir.!' Felsefe yapma
cabamiz, anlamli bir insan hayati i¢in yaganilabilir bir g¢evre

9 Whitehead, A. N. 1967, Process and Reality, New York: Macmillan
Company, s. 23 [Bundan sonra PR olarak gececektir]..

10 Aydin, Mehmet 1999, Din Felsefesi, izmir: DEUIF Vakfi Yay., s. 1.
11 Michael, Peterson ve Arkadaslar1 1991, Reason and Religious
Belief, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford
University Press, s. 8.
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kazanma ve tiim var olanlarla birlikte yasama eregine uygun
imkanlar sunabilmeyle ilgilidir. Felsefe, insanin fikri ve insan olma
yeteneklerinin ortaya c¢iktigi ya da insan olma yeteneklerinin
farkina varmasia imkan taniyan en yaratici insan tecriibesi olarak
‘benlestirici’dir.  Felsefe, “tecriibemizin her bir unsurunun
yorumlanabilecegi genel fikirlerin uygun, mantiki, zorunlu
sistemini tasarlama tesebbiisii”*?diir. Bu ‘tasarlama’ tesebbiisiinde
insan tecriibesinin hi¢bir unsuru disarida birakilmamaktadir.
Yorumlama alani igine giren her ne varsa, “zevk alma,” “idrak
etme,” “isteme” ya da “diisiince,” ‘baskasini’ duyma bu felsefede
yorumlanabilir demektir. Ciinkii bu felsefede hicbir sey, “evren
sisteminden tamamen soyutlanarak idrak edilemez.”*3

Hakkinda ¢ok fazla konustugumuz tecriibe bir bilgi iiretimi
midir, yoksa kendi basma dis diinyada duran ornekler midir?
Tecrlbe, bilgi Uretimi kavramidir. Bu anlamda ilk bakigta onun bir
duyu verisi oldugunu sdyleyemeyiz. Burada duyu verilerini
reddetmiyoruz, ancak organik siirecte ylizeylik unsurlar olduklarim
kabul ediyoruz. Gozlem, herkes tarafindan yapilmaktadir. Ancak
gozlem, bir sonuca goétlriince “dogru” gozlem olmaktadir. Tecriibe
bu diinyada bedenlik olarak duyulur. Tecriibe, canlilik, olus,
hayvanlik bedenin biitiin karmasik islevi i¢inde gergek diinya ile
alisverisi ve bedenin kavramlik aletlerini kavrar.* Felsefe ve
“tecriibeye dayali seriiven” birbirini var eder. Bu uygulayimm
zorunlu kilar.

Uygulayimda her ne bulunursa bulunsun, metafizik tanimlamanin
faaliyet alani i¢inde olmalidir. Tanimlama "uygulayim” dahil
etmekte basarisiz olursa, metafizik yetersiz kalir ve revizyona

12pR 4.

BPRS.

14 Williams, Daniel 1985, Essays In Process Theology, Chicago:
Exploration Press, s. 4.
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ihtiyag duyar. Metafiziklik Ogretilerimizle ¢atiggimiz
siirece metafizige katki saglamak icin uygulayima higbir
bagvuru var olamaz. Metafizik, uygulayimin biitin
ayrintilarina basvuran genelliklerin tanimlanmasindan baska bir
sey degildir. Higbir metafizik sistem bu pragmatik testleri
tamamen tatmin etmek umudu tasiyamaz.'®

Buna gore din, oncelikle “tecriibe eden 6znenin olugumu
ile ilgili” uygulayimda gériiniir. Felsefenin, dine dogrudan ilgisinin
kabulii olarak din felsefe(ci)si dis diinyaya yonelik bir bilgi
donanimini sorgulamaktir. Ibn Riisd’iin ifadesiyle “dine inanan bir
kisi, bunun sonucu olarak var olanlar1 inceleme konusunu da bir
bilgi diizeyine ¢ikarmalidir.”'® Insan tecriibesini zenginlestirmenin
kesin bir yardim alan1 ve smir1 yoktur. Bu sinirsizlikta ‘bagkalart’
anlayis1 ve dini inan¢ tasavvurlari bizimle ortak olup olmamasi
onemli degildir.'” Felsefi zihnin gerek kendi kiltiirel seriivenimizde
gerekse bizim digimizdaki kiiltiirlerde “dogru sdylenen her seyi
kabul edebilecek giigtedir. Aymi sekilde dogru olmayan fikirler
varsa, bunlari da ortaya koymak™® ve “nereden gelirse gelsin,
gercegin giizelliginin pesinde olmak™®® felsefenin ayrilmaz ayrici
ozelligidir. Gilinlimiiz din felsefecilerinden David A. Pailin din
felsefecisinin roliinii, Ibn Riisd’ii hakli c¢ikarir bigimde, su
climlelerle agikliyor:

Dini inan¢ ve uygulayimda iliskisinde din felsefecisinin rolii,
bir yeraltt arastiricisi, mithendis ve mimarin rolityle mukayese
edilebilir. Her seyden 6nce bu rol, var olan seyin ne oldugunu

PR 19.

16 Tbn Riisd 1992, Faslu’l-Makal, Felsefe-Din Iliskisi ( Cev. B.
Karliga), Istanbul: isaret Yay., s. 66-67.

17 {bn Riisd 1992: 68—69.

18 bn Riisd 1992: 69.

19 Kindi 1994, Felsefi Risaleler (Cev. Mahmut Kaya), istanbul: iz
Yay.,, s. 4.
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incelemeyi igermelidir. Din felsefecileri inanilan seyin ne
oldugunu, inamilan seyle ne kastedildigini, ona nigin
inanildigin1 ve inancin uygulayimda nasil ifade edildigini
kesfetmek i¢in dini alani inceleme konusu yapar. Bu inceleme
esnasinda din felsefecileri, inananlarin ve ilahiyat¢ilarin bu
konularla ilgili sOyledikleri seyler kadar, tarihgilerin,
sosyologlarin, antropologlarin, psikologlarin ve filozoflarin
soylediklerini de hesaba katmalar1 gerekmektedir.?

Din hakkinda yapilan ¢aligmalarin her biri kendi
yontemleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Din felsefesi, bir
tarih¢inin, bir sosyologun, bir antropologun ya da bir ilahiyatginin
dine yaklasimindan iki noktada ayrilik gdstermektedir. Birincisi,
din felsefecisi dinin kapsamli bir anlaminin arastirmastyla ilgilidir.
Bu alan dindeki tiim gegerli anlayislarin ortaya ¢ikardigi verileri
icine alan bir kapsamim pesindedir. Ikinci olarak, her hangi bir
inanct ya da biitlin inanglar1 savunmanin, bu inang ya da
inanglardaki uygulayimlarin hakli gerekgelerinin olup olmadiginm
inceleme konusu yapar. Burada bu alanlarla ilgili olarak basit bir
gecistirme s6z konusu degildir. Onlar bdyle bir inancin hakli
noktalarin olup olmadigini da inceleme konusu yaparlar. Bununla
din felsefecileri “aragtirma siirecinde, atilan temellerin saglamligina
ve dini inancin binalarmin yapilarina, dogru olarak bilinebilir seyi
ve boyle hiikiimlerin nasil garanti edildigini belirlemek i¢in 6zel bir
dikkat sarf ederler.”?*

Temel Ongoriimiiz sudur: felsefe dini, din de felsefeyi
yaninda gérmek ister. Birbirilerini davet etmekten ¢ekinmeyen bu
iki alan tecriibe dinyamizin biricik siirekli olusum yapilandir.
Toplumluk algida dinin felsefeyle olan mesafesi, kendisi i¢in bir
alan olarak dinin kendisinden kaynaklanmaz. Din felsefesi, kiginin

20 pailin, David A., 1986, Groundwork of Philosophy of Religion,
London: Epworth Press, s. 1.
21 Pailin 1986: 1-2.
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kendi inanglariyla ilgili daha derin bir anlama gelistirmek i¢in
inanclaria yardimeci olabilecek bir alan olarak goriillmektedir. Ayni
sekilde bir inanca sahip olmayanlar1 dini inanca yol acan 6nemli
konularin yogunlugunun daha iyi anlamay1 kazandirabilecegi kabul
edilmektedir.?? Din her haliikarda felsefeyi yaninda bulmak ister.
Felsefe tarihi boyunca dini de icine alan her hangi 6nemli bir
konunun arastirilmasinda sayisiz anahtar unsurlar ortaya
koyulmustur. Bir inanca dayanma yerine bir argiimana dayanma
istegi kagmilmazdir. Din felsefecileri belirli bir nazariyenin
tanimiyla yetinmez, aksine onun olumlu ve olumsuz noktalarina
derinlemesine arastirmak isterler. Bu da onlarm elestirel olma
gereksinimlerinden kaynaklanir. Din felsefecisi belirli bir dini
gelenek icinde kendini konumlandirmaktan uzak durur. O, nesnel
ve entelektliel olarak gergek felsefi edimin alamidir ve dini-
teolojinin tarihi siiregte insanlhiga ait fikirlerini analiz eder, onlar
tutarli bir bakis agisiyla sentezler ve dinin lehine ya da aleyhine
sunulan sebepleri ortaya koyar. Inanclar1 i¢in hicbir argiimana
gereksinimleri olmadigini s6yleyenler bile, kendi durumlari igin bir
delil gelistirmislerdir.?3

Bu calismada iki konu iizerinde yogunlasilacak ve
ardindan da baslikta sorulan soruya cevap verilecektir. Ilki, modern
diinyada din felsefesi adin1 alan felsefi disiplinin alan ve yontemi
hakkinda konusmak, digeri de Miisliiman gelenek i¢inde yer alan
felasifenin din felsefesinden kastettigi seye yogunlasmaktir.
Oncelikle su tespitimizin genel bir yargi oldugunu vurgulamak
isterim. Din felsefesi felsefenin yeni gelisen bir dalidir. Birgok
insan kendini bu felsefe disiplinine bagli bir kimlikle ortaya

22 Michael, Peterson ve Arkadaslar1 1991, Reason and Religious
Belief, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford
University Press, Xiv.

2 Peterson ve Arkadaslar1 1991: 6vd.
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koymaktadir. Bu alanda yapilan caligmalar, genelde diinyada,
0zelde de Tirkiye’de her giin artarak yayginlagmaktadir.

Bir olgu ve onun ka¢inilmaz zorunlulugu olarak din
felsefesinin  bir disiplin olarak ortaya c¢ikisimi iki sebebe
dayandirabiliriz. Birincisi, doga bilimlerindeki bas dondiiriicii
ilerleme ve her birinin ilerleme siirecinde farkli bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinin kagimilmaz sonucu olarak felsefe de, kendi genel
yapisimi dikkatten uzak tutmaksizin felsefi alanin 6zel konulari
arasinda kacinilmaz bir is boliimiine gitmesidir. Din, felsefenin
kacip kurtulacagi, goérmezden gelemeyecegi en biiyiik insan
tecribbesidir. Bu da bizi ikinci sebebe gotiirmektedir. Bati
diisiincesinde ortaya ¢ikis1 itibariyle din felsefesi tarihi siire¢ icinde
Hiristiyanligimn, yani 0©zel bir dinin sorgulanmasini merkeze
almaktadir. Modern din felsefesi, tarihlik Hiristiyanliktan
kaynaklanan derin bir memnuniyetsizligin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Filozoflar modernite i¢in zararsiz alternatif bir din arama
yerine, problemin dinin Oziinden mi, yoksa kabugundan mu
kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmaya yonelmistir.?* Sire¢
aciktir. Besinci yiizyllda Roma hegomanyasinin etkisi ile 16.
yiizyilda reformasyon hareketi arasinda Avrupa’da din (religion)
kavramimin genel kullanimi daha ¢ok manastir diizeninin eylemleri
ve liyelerini gostermektedir. Bunlar daha genel ifadeyle “dini
diizenlerdi” ve iiyeleri de dindar kisilerdi. Dinin modern (post-
reformasyon) anlami, bu modern 6ncesi kullanimlardan farklidir.
Modern anlama gore din, birgok sembolii olan bir yap1 olarak
anlagilmistir. Bu da Avrupa’da politik hayati yaratan 17. yiizyilda
sikintili bir baskiya yol agmistir. Bu hangi Hiristiyan grubun gercek
Hiristiyan oldugu tartigmasini alevlendirmistir. Avrupa’da 1618—
48 yillar1 arasinda yasanan otuz yil savaslar1 ve Ingiltere’de 1642-

24 Westphal, Merold 1999, “The Emergence of Modern Philosophy of
Religion,” A Companion To Philosophy of Religion, ed. P. L. Quinn
and C. Taliafferro, London: Blackwell Publishing, s. 111- 116.
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48’de yasanan i¢ savas, gruplar arasinda derin bir nefret
olusturmugtur. Mezhepler arasi farkliliklar, gruplar arasinda uzun
yillar siiren siddete yol agmustir. Ortaya ¢ikan politik ¢oziimler iki
yonde gelismistir. Birincisi, hakim devletin tek Hiristiyan grubu
desteklemesi gerektigi fikridir; “dinimiz yasadigimiz cografyayla
belirlenmelidir. Bir¢ok din var olabilir, ancak devlet onlardan birine
ayricalik vermelidir.”? Ikincisi ise, devletin tarafsiz ya da dine
karg1 saygili olmasidir. Ancak bu saygi, Yahudi ve Katolikleri
degil, sadece Protestan Hiristiyanliginin degisik gruplarini
kapsiyordu. Budist ve Miisliimanlarin adi bile gegmiyordu.

Din felsefesinin ortaya ¢ikisinda skolastik kelamdan ¢ok
Aydmlanma dini diye isimlendirilen deist goriis daha etkin
olmustur. Aydinlanma diisiiniirleri dinin ve dini anlayiglarin yol
actig1 kat1 ve uygulayimlik karmasadan kurtulmanin yolunun, dini
yeniden tanimlamakla miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
tanimlamada agirlik, diismanlik ve ayriliktan ziyade ahlaki birligi
gelistirmek {izerine veriliyordu. Boyle bir anlayisin temelinde
politik gerekgeler aranabilir, ancak yasanan hizli degisimde
aydinlanma, Bat1 kiiltiriiniin tiim ayaklarinin uyum iginde
olmasinin pesinde olmustur. Aydinlanmanin temel esprisi “insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir bagkasmin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir.”
Diger bir ifadeyle, “aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” sozii
aydilanmanin parolasidir.?

Burada akil, vahiy ya da kilise ile bag kurmasi gegerliligini
yitirmektedir. Rasyonel olmak bu anlamda uygulanirsa, kutsal ya
da otorite olarak tamimlanan higbir seyle bagi olmayam ifade

% Griffiths, Paul 2001, Problems of Religious Diversity, London:
Blackwell Publishing, s. 4.

% Kant 1984, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt,” Secilmis Yazilar
Iginde (haz: Nejat Bozkurt), istanbul: Remzi Kitabevi, s. 213.
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etmektedir. Bu rasyonel akil, ayni zamanda evrenlik akil olarak
tanmimlanmistir. Dinin sebep oldugu siddet ve savaslar, 6zel bir
vahyin bildirimine degil, aklin evrenselligine dayanirsa ortadan
kalkacaktir. Buna goére aydinlanma rasyonalizmi ya da aklin
otonomlugu, yasanan zitligin akil ve tecriibe arasinda degil, akil ve
iman arasinda oldugunu diisiindii. Burada amag, hem ahlaki hem de
politik olarak en iyi ya da dogru dini insan aklinin yardimiyla
bulmaktir. Bir proje olarak kabul edilirse, aydinlanmanin yol agtigt
bu kelam anlayis1 iicayak iizerine kurulmustur: (a) evrenlik insan
aklinin otonomluguna epistemik ilgi, (b) dini toleransa politik ilgi
ve (c) kilisenin hem politik, hem de epistemik otoritesini reddetmek
icin diizenlenmis anti-klerikalizm (Kilise niifuzu karsitlig1).

Aydinlanmanin iki farkli yerden ismi Hume ve Kant’in
Tanrinin varlhigiyla ilgili ontolojik, kozmolojik ve teleolojik Tanr1
delillerini elestirileri, bu deliller iizerine projelerini gelistiren felsefi
ilahiyatlar1 ciddi anlamda rahatsiz etmistir. Bu anlamda Hume ve
Kant’1n son sdzii sdyledigine inanilmaya baslanmustir. iste Hegel’in
de “Tanri’y1 bilemeyiz, bu yiizden din hakkinda bir seyler
sOyleyebiliriz,” s6zliniin arkasinda yatan diistince bu olabilir. Bu
durumda soru su olacaktir: Tanrr’nin varhigiyla ilgili metafizik
deliller bu derece zarar gordiigiinde insan hayatinin dini boyutu
hakkinda felsefe ne sdyleyebilir??’

1780 ve 1790’1larda din felsefesi, dini kavramlara yardimci
olabilecek ve felsefe igin kabul edilebilir dogrulari (truths) rasyonel
yontemle kesfetme caligmalar1 olarak goriilmiistiir. Bu dénemden
baglayarak din felsefesini tek bir anlam igerisine oturtmak da
zordur. Kant ile birlikte aydinlanmaci din felsefesi, Hiristiyanligin
icinde bulundugu durumun bir elestirisiyle birlikte aslinda
Hiristiyanligin 6ziine donme g¢abasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakis agisindan din felsefesini Hume, Kant, Lessing ve

27 Westphal 1999: 112-3.
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Schleiermacher gibi filozoflarin din hakkinda ayri bir goriingli ve
hakkinda siiphe edilebilir bir alan olarak 18. yiizyilda ortaya
ciktigini soyleyerek gecmis felsefenin din hakkindaki sdylemini ya
da dinin bir problem olarak sadece bu ylizyilda ortaya ¢iktigini
kabul etmis olacagiz. Aslinda bunu Kita Avrupasi Din Felsefesi
basgligi altinda Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Marx gibi
19. ylizy1l Avrupal felsefecilerin 6zel ilgisi ile din hakkinda felsefi
diislincesi olarak tanimladigimizda daha kolay kabul edebiliriz.
Insan, Heidegger’in diliyle, diger insanlarla ve seylerle iliskide olan
diinyada varliklardir. Bu sekilde insan varligini anlamak tarihi
varliklar olarak kendinizi anlamaktir. Bu, kisinin dinde dogruluk ya
da yanlighg1 belirleyebilecegi hicbir tarihi olmayan veya sarta
baglanmamis bir bakis a¢isinin var olmadigi anlamma gelir.
Felsefeci belirli bir kiiltiir, dil ve cinsiyette kdk salmis bir 6znedir.
Din {izerinde felsefi diisiince, ‘ben’ ve diinyanin organik
birlikteliginden ve tecrilbe edilen diinyanin yorumcusu olarak
benden (self) baslayarak anlasilabilir.?® Bu déniigiimiin kaginilmaz
dayanaklar1 s6z konusudur. Mesela, 1600 yilinda Roma San
Marco’da yeryliziiniin “giines etrafinda dondiigiinii” iddia ettigi i¢in
biiyiik bir kalabalik 6niinde diri diri yakilan dindar Gordiano
Bruno’nun ¢igliklart  duyuluyordu. Bunu yaptiran Kilisenin
dogrularmin hem bilimde, hem de ilahiyatta tartismasiz kabul
edilmesi gerektigi dogmasiydi. Tek tarafli gii¢ anlayisi, her seyin
bir yerde toplanmasi demekti.

Din felsefesi bir disiplin olarak daha ¢ok Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in (1770-1832) Din Felsefesi Uzerine Dersleri ile
(Die Philosophie der Religion 1821) baslatilir. Ingilizce’de terimi
meshur eden John Caird’in An Introduction to the Philosophy of
Religion (1880) isimli eseri, Hegelci idealizmle “degisik dinlerin

2 Long, Eugene Thomas 2006, “Self and Other: An Introduction,”
International Journal for Philosophy of Religion, V: 60, N: 1-3,
December, s. 1-2.
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ayrmtili bir incelemesine” duyulan ihtiyag vurgusunu yapar.?® Bu
anlamda din felsefesi, din Uzerine ve dinin tarihi (izerine, ya da bir
dinler tarihi anlaminda yeni bir disiplindir. Bu vurguya ragmen, asil
vurgulanmak istenen The Fundamental Ideas of Christianity
merkeze alinarak tek bir din hakkinda diisiinme anlamma gelir.%
Bu dénem agisindan din felsefesi daha ¢ok din iizerine, 6zelde de
Hegelci yontemle Hiristiyanhik iizerine felsefi c¢alismalar
icermektedir. Hegelci anlamin etkisi yiiziinden 1950’lere kadar
analitik filozoflar, din felsefesi yerine “felsefi teoloji” hakkinda
konugmay1 tercih etmislerdir. Bu kavramlar, birbirlerinin yerine
kullanilsa da, bir¢ok diisiiniir hala din felsefesi yerine “felsefi
teoloji” kavramini kullanmaya devam etmektedir.®! Hegel, felsefi
ilahiyat konusunda Tanr1 ve din ayrimmi yaparak kurtulmaya
calismaktadir. Ona gore Tanriy1 bilemiyoruz, bu yiizden Onunla
iliskimiz hakkinda konugmamiza izin veren felsefi teoloji din
felsefesinin yapmak istediginden farkhidir. Biz “bizzat Tann
hakkinda degil,” diyor Hegel, “din hakkinda konusuyoruz.”%?
Hegel’e gore din, mutlak veya sonsuz Tin’e sonlu ruhun
yiikselisidir. Insan ruhunun bu yiikselisi olarak din, tiim dinlerde
ortaya cikar. Ancak, tam ve uygun bicimde miikemmel bir din
olarak sadece Hiristiyanlikta ortaya ¢ikmmgtir. Hiristiyanlik bu rol(,
felsefi formunu ve sistematik olarak temel konularmi yeniden
yorumladiginda oynayabilir. Hiristiyanhigin vahiy edilmis bir din
olmasi, sadece Isa, peygamberler, Incil ve Kilise degil, giinahla
incinmis ve sonlulukla sinirlandirilmig insan aklinin yardimecisi

2 MacGregor, Geddes 1989, “Philosophy of Religion,” Dictionary of
Religion and Philosophy, New York: Paragon House, s. 483; Jordan,
Mark D., 1995, “Religion, History of the Philosophy of,” The Oxford
Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, Oxford: Oxford Unv.
Press, s. 759.

30 Widgery 1929: 422.

31 Jordan 1995: 759.

32 Westphal 1999: 111.
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olmasi demektir. Felsefi formda insan akli Tanri’nin bildirdigini
dogru sekilde anlamamizin temel sartidir.3® Filozof déneminin en
istiin dinini segebilme yetisine sahip insandir. Hegel’den farkli
olarak Ibn Riisd, bilgelik, vahiy alan kimselerde, yani
Peygamberlerde sirekli bulunan bir niteliktir. Buna gore her
Peygamber bir bilgedir, ancak her bilge Peygamber degildir.3*

Hegel’i din felsefesi yapmaya iten sebeplerin basinda,
insanlara mucizeleri ve uhrevi saadeti anlatmak yerine, ahlaki
kurallara gore davranmayi 6gretmeyi hedeflemesi gelir. O aym
zamanda Hiristiyan dinini felsefi a¢idan yeniden kurucusu ve
yorumlayicisi olarak kendini gorevlendirir. Hegel icin din ile
felsefenin konusu aymidir. Ona gore felsefe diinyanin bilgeligi
degil, diinya otesi olanmn bilgeligidir; bunun icin de felsefe bir
yandan dini agiklarken, aslinda kendini, kendini agilarken de dini
agiklar.®® Ayni zamanda o, dini kavramlar1 mantik kategorilerine
uygulaylp sisteminin bir parcasi haline getirme c¢abasi iginde
olmustur.3® Felsefi teoloji ile din felsefesi arasinda bdyle bir ayrim
cok basit kalmaktadir. Zira din hakkinda konusmayi, kolay bir
sekilde Tanr1 hakkinda konusmaktan ayiramayiz. Hegel modern
felsefedeki “degisim denizine” dikkatimizi ¢ekmeye calisir. Bu
degisim, felsefi teolojiden, en dar anlamda din hakkinda felsefe
yapma diyebilecegimiz din felsefesine dogru bir dikkat ¢ekmedir.
Hegel’in Lectures on the Philosophy of Religion isimli
konferanslarinda ele aldig1 ti¢ konu bashigi din hakkindadir; “Din
Kavram1” (The Concept of Religion), “Sinirli Din” (Determinate

33 Westphal 1999: 116.

3 [bn Riisd 1998, Tutarsizhgm Tutarsizhigi (Cev. Mehmet Dag-Kemal
Isik) Istanbul: Kirkambar, s. 11/712.

3 Sahin, Naim 2001, Hegel’in Tanris1, Konya: Cizgi, s. 61.

% Hegel’i din felsefesi yapmaya iten bir diger sebep de
Schleiermacher’e tepki oldugu iddiasidir. Hegel, onun felsefi
goriislerine felsefi bir tepki vermek adina din felsefesi dersleri
yapmustir. Bkz., Sahin 2001: 48.
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Religion) ve “Tam/eksiksiz din” (Consummate Religion). Serinin
iclincli dersi olan “tam din,” bu dinin tanimi ve Ozellikleriyle
baslar.®” Hegel’in acik izlerini elimizin altindaki bazi din felsefesi
caligmalarina bakarak konu ve problem tespitinde bulunabiliriz. Bu
da bizi din felsefesinin tiim felsefe yapabilme imkanina sahip kiiltiir
diinyalarinda miimkiin olup olmadig1 noktasina gegiste yol gosterici
olacaktir.  John Hick (v. 2012), Din Felsefesi®® kitabinin I
Bolimine Yahudi-Hiristiyan Tanri kavramu ile baghyor. Kitabin
IV. Boliminde kotulik problemi, Augustinci theodice, Iraneuscu
theodice ve Process theodice alt bagsliklariyla tam bir Bati
geleneksel sorgulamasi olarak one ¢ikiyor. George Galloway Din
Felsefesi’nde® dinin dogusu ve degisimini fenomenolojik olarak
merkeze alarak din felsefesinin gelisim Oykiislinli verir. Ona gore
felsefe “toplumun olgunlasmis ¢agmmn meyvesidir.”*® Philip L.
Quinn ve Charles Taliaferro’'nun*! editorliigiinde yayinlanan
calismada ele alinan konu bagliklar1 kisaca soyle: diinya dinlerinde
felsefi konular, Bati tarihinde felsefi teoloji ve din felsefesi,
Hiristiyan iman1 hakkinda felsefi diistince; Trinity, Incarnation, Sin
and Original Sin. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Din felsefesi
bir felsefi disiplin olarak daha ¢ok Bati Avrupa diisiince tarihine ait
kabul edilerek kullanilmaktadir. Bu anlamda din felsefesi,
monoteist dinlerin, 6zellikle de Hiristiyanligin bazi kavram ve
itikadi konularimi felsefi olarak tahlilden olusmaktadir. Bu kavram
ve itikatla ilgili konular, Tanr1 inanci, Tanrmin varhignin ispat
edilebilirligi, din dilinin mantiki 6zelligi ve ilahi sifatlar ile

37 Hegel 1985, Lectures on the Philosophy of Religion, s. 61-64.

% Hick, John 1990, Philosophy of Religion, London: Prentice-Hall
International (UK) Limited.

% Galloway, George 1914/1960, The Philosophy of Religion,
Edinburg: T&T. Clark.

40 Galloway 1914/1960: 2.

41 Eds. Philip L. Quinn ve Charles Taliaferro 1999, A Companion to
Philosophy of Religion, London: Blackwell Publishing Com.
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diinyanin &zellikleri arasinda goriinen zitliklarin rasyonelliginden
ibarettir. Mesela bu son noktada Kadir-i Mutlaklik anlayisi ile
kotiiliik, mucizevi miidahaleler ile dogal yasalar, 6nceden bilme ile
Ozglir irade gibi konular yer almaktadir. Din felsefesi alani
Hiristiyan diisiince tarihinin bir iirlinii olarak kabul edilince ele
aldig1 konular arasinda Hiristiyan inancin temel itikat alanlarinin
yer almas1 kaginilmazdir. Bunlar arasinda Tanrinin enkarnasyonu,
kutsal kitabin vahyi, giinahin verilmisligi (asli gilinah), mistik
tecriibe ve kisisel Oliimsiizliik gibi belli basli konularda yer
almaktadir.*> Bunlara ilave olarak giiniimiizde en fazla yogunlasilan
konular arasinda dini ¢gogulculuk tartigmalar1 gelmektedir.

Hegel’in din  tasavvuru, Kant’in dini  ahlaka,
Schleiermaher’in de duygu/hisse indirgemesi ile mukayese
edilince, Hegel daha spekiilatif bir filozof olarak karsimiza ¢ikar.
Hegel, Kant’n ilahiyatin1 (kelam) ikna edici bulmazken,
Schleiermacher’in tezine sicak bakar. Hegel, Kant’an sonra
metafizigin dini Onemini artirmayr ve metafizik kuramlar
gelistirmeyi gorev olarak benimsemistir. Bu gorevi Phenomenology
of Spirit (1807), Science of Logic (1812-1816) ve Encyclopedia of
the Philosophical Sciences (1817, 1817 ve 1830) eserlerinde yerine
getirmeye calismistir. Hegel’in temel tezi, dinin ve felsefenin
igeriginin ayni, bi¢imde ayr1 olduklar1 diisiincesidir. Felsefe dogru
bilgiye uygun kavramsal bicime sahip olmay1 isterken, din
duyguluk tasavvur ve tarihi oykiilere baglhdir. O, idea ve Spirit
kavramlarinin ~ yeniden  felsefi ~ yorumlamasiyla,  felsefi
spekiilasyonun dogrulanabilir ve felsefi teoloji yapmanin uygun
imkanin1 yeniden elde edebilecegini kabul eder.

Schleiermacher, hem metafizigin, hem de ahlakin dinin
kabuguna ait oldugunu savunmustur. Ona goére dinin 6zl his’te,
yani “tim sonlu seylerin evrenlik varliginin hélihazir bilincinde”

42 Jordan 1995: 759.
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bulunur. Schleiermacher’in kilisesi, biricik dogru din olarak sonsuz
ve ezeli olanda her seyin birliginin halihazir tamligin1 veya hissi
kabul eden herkesin katilimidir (communion). Bu, metafizik inang
sistemlerinin, ahlakin veya ibadetlerin reddedilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Ona gore dinin 6zii, kendini 6zel fikirler ve
uygulayimlarla donatmalidir. Dini his, bazi somut uygulamalara bir
arag olarak gereksinim duyar. Ancak bu ara¢lar dogru dindarlik i¢in
ne zorunlu ne de yeterlidir. Bu, dini uygulayimlara gereksinim
olmadig1 anlamma gelmez, aksine onlar dini hisse ulasmada birer
aragtir. Bu ¢esit uygulayimlarin olmamasi, dogru dine ulasmaya
engel olmadigi gibi, varliklar1 da dogru din i¢in garanti degildir.
Schleiermacher dini hisse indirgemesine ragmen, ibadetlerin ve
ahlaki eylemlerin hisse gotiirmesi gerektigi iddiasinda agik bir
imkan sunar. Bunu yasanan dini tecriibeyle ortaya koymak
mimkdndr.

Din Felsefesi, Din ve Felsefeyi Bir Arada Bulur

Din felsefesi, felsefenin yontemlerini kullanarak, din ve
degerler konusunun moderniteyle Onemini kaybetmis olmanin
eksikliginden kurtulmanin imkanimi saglamay1 dener. Din felsefesi,
“dini inanglarn analiz etme ve elestirel olarak dinin Onemini
belirtmek tesebbiisii”diir.** Buna gore din felsefesi, ana hatlartyla
“dini inanclar iizerine elestirel diisiinmedir.” Bu a¢idan bakinca din
felsefesi, inanan insanlarin inanglarina karsi sorumluluklarini ve
inanglarinin anlamini daha etkili kavramalarinda yardimci olacagini
sOyleyebiliriz. Bu yaklagimi ¢ift yonlii ele alirsak, inanmayan
insanlarin da din felsefesi sayesinde dini inancin yol agtigr 6nemli
konular1 daha rahat ve kolay anlayabileceklerini sdyleyebiliriz.
Buna gore din felsefesi, “dinin felsefi agidan ele alinmasi, baska bir

43 Peterson ve Arkadaslar1 1991: 8.
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deyisle din hakkinda bir diisiinme ve tartismadir.”** Yukarida ifade
ettigimiz gibi, din felsefesinin bu 6zelligi, modernite ile dinin
‘anlam’ ve ‘degerinin’ yitirildigi toplumlarda daha 6n planda
olmas1 gereken bir disiplin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islam
felsefesi agisindan bakarsak “dini inanglar {izerine diigiinmek,” bir
zorunluluk olarak karsmmza ¢ikar. Mesela Ibn Riisd’e gore
felsefenin delalet ettigi konularin bilinmesi vaciptir. Clinkii “felsefe

(hikmet) dinin arkadas1 ve siitkardesidir.”*

Felsefe, dinin amaglar1 bakimindan bir ¢eliski yaratmaz.
Aksine felsefeye karsi olumsuz tavir takinan kisi dinin, Tanriy1
bilmeye c¢agirdigi kapidan insanlar1 geri ¢evirmis olur. Alanlarin
ayrimi noktasinda felsefe, inanci onaylamada ve onu savunmada
yardimct destek rolii oynamaktadir. Din felsefesi, din hakkinda
felsefe yapmaktir. Bu tanima gore din felsefesi, dini 6gretinin bir
dali degil, yukarida ifade ettigimiz gibi felsefenin bir dalidir. Bu
ylizden onun dini bakis agisinda ele alinmasi da gerekmez. Bir
ateist, bir agnostik, bir inan¢ sahibi de din hakkinda felsefe
yapabilir. Din felsefesi ilahiyatin degil, (ilahiyat ile dini inanglarin
sistematik bir formiilasyonu, yani Islam diisiince tarihi ve
uygulamast agisindan en yakin ifadesiyle ‘Kelam ilmi’
kastedilmektedir) felsefenin bir dalidir. Din felsefesi, dini
tecriibenin oncesinde bulunan olay, ibadet faaliyetleri ve inang
sistemlerinin dayandigi ve kendisinden kaynaklandigi derin dini
diisiincenin yaninda, dinin kavramlarini ve inang sistemlerini de
inceler. Din felsefesi, Tanri, Dharma, Brahman, Nirvana vb.
kavramlar1 tahlil etmeye ve giinliik hayat, bilimlik kesif, ahlak ve
san’atlarin  hayali anlatimlarindakilere kiyasla dini ifadelerin
mabhiyetini belirlemeye calisir. Daha genel bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, din felsefesi, dini kanaatlerin felsefi miidafaasi

4 Evens, C. Stephen 1982, Philosophy of Religion, Thinking About
Faith, InterVarsity Press, s. 11; Aydin 2001: 2.
% Tbn Riisd 1992: 115.
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anlaminda, dini konularda felsefe yapmak anlamina gelmektedir.
Buna gore Tanri’nin varligi, diinyada yasanan iyiliklerin yani sira
kotiiliikler ve ac1 ¢ekmenin gergekligi, 6liimden sonra ne olacagi
iizerine dinlerin birgok agiklamalar1 bulunmaktadir. Din felsefesini,
bu temel konularla ilgili olarak derinlemesine diisiinmeye ¢aligmak
seklinde tanimlayabiliriz. Bu temel konulara odaklanan din
felsefesi, dinin verdigi cevaplardan bagimsiz hareket edemez. Bu
tanimlama, bir yoniiyle birinci tanimda verdiklerimizden bagimsiz
ele alinamazken, diger yonden farklilig1 dinlerin ¢oklugunu dikkate
alarak aciklamak acisindan da kendi basina bir tanimlamadir. Din
felsefesi “vahiy edilmis” olandan ayri, “dogal ilahiyat” ile ilgili
calismalarin devamudir. Hedefi Tanri’’nin varligimi rasyonel bir
sekilde kanitlamak, bu yolla da vahyin iddialarina zemin
hazirlamaktir.* Tanr fikrine dayanan verilerden hareket eden din
felsefeleri arasinda da farkliliklar vardir. Mesela bunlar, Tanrinin
varligiyla ilgili delillerde dini tecrilbeden ziyade verilere
dayandirma olarak anlamaktadirlar. Bazilarina gore ise din
felsefesi, felsefi teolojiden farkli olarak dini tecriibenin felsefesi
olarak anlasilmaktadir. Bunlara gore din felsefesi, ilk veri olarak
tarihte yasanmis olanlarin degisik dini geleneklerdeki hayatlarinda
meydana gelen bil-fiil dini tecriibeleri hesaba katmahdir. Bu
noktada dini tecrtibe delili 6Gnem arz etmektedir.

Misliiman Gelenek ve Din Felsefesi

Din felsefesi dini, gelisen insan toplumunda canli bir
gercek olarak kabul eder ve dini eylemlerin ifadesi olan iclik
tecriibelerin varligim anlamaya ¢alisir. Bu anlamda tek bir dinin

4 Aydm 2001: 9; Hick 1990: 1; Davies, Brain 1982, An Introduction
to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford Unv. Press ix;
Charlesworth, Max 1972, Philosophy of Religion: The Historic
Approaches, New York: Herder and Herder, s. vii.

53



“dogrularindan” ise baslamak, din felsefecisi agisindan yeterli
olmaz.#’

Dinin o6zellikli dogasiyla ilgili problemlerin, erken dénem
kiiltiirlerde ¢ikmasi beklenemez. ilk dénem toplumlarmin &zelligi,
giiniimiiz kavrayigindan farklidir. flk donem toplumlarda, ya da
teknik olarak primitif toplumlarda din kendini, sosyal edimlerinin
oteki bigimlerine karsi sunulan bir goriingii olarak tanimlamustir.
Din, kendini sosyal kullamimlar ve aligkanliklar yiginiyla birlikte
kaynagtirmistir. Bu yilizden bir eylemin dini bir anlaminin olup-
olmadigini sorgulamak, her zaman problemli olmustur. O ¢agda
birey, inandigi dinin daha ¢ok ilahiyat¢1 yorumlarma dayali
zorlagtirict edimlere dayali bir kabul i¢indedir. Din, sahip oldugu
sosyal mirasin bir pargasidir ve birey de yaptig1 eylemin sorusunu
kendine sormaksizin dini kendi disinda ve iistiinde bir goriingiiye
doniistiirmiis ve ona dgretildigi gibi kalmistir.*® Din bu safhada bir
mulkiyetin 6tesinde kabul gérmez; aidiyet ilkesinin 6tesinde bir
sahiplenme ve maddelesme safthasidir. Ancak insan sosyal hayatini
zenginlestirdikge, bilim, sanat ve ahlak kendisini dinden ayirmaya
basladiginda dinin anlam ve mahiyeti birey i¢in bir problem olmaya
baglamustir.

Din, ilerlemecidir, “Onyarg’” ve “aligkanliga” dayali
kavrayiglarin, muhafaza edici ve yenilik karsiti fikirlik ve
uygulayimlik duruslara meydan okur:

Onlara, Allah’in indirdigine uyun! denildigi zaman onlar,
“hayir, biz atalarimizin iizerinde bulundugu yola uyariz”
derler. Peki ama, ya atalart [Abau] akillarin1 kullanmayan,
dogru yolda olmayan kisiler idiyseler (Bakara 2/170).

47 George Gallowey 1914/1960 The Philosophy of Religion, Edinburg:
T&T. Clarc, s. 26-7.
48 Gallowey 1914/1960: 27-8.
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Rasyonel dinin ortaya ¢ikisi, onun ortaya ¢iktigi milletlerin
genel ilerleme tahayyullyle uygunluk gdsterir. Bu durumun ortaya
cikabilmesi igin, “tutarl ahlaki sezgilerin ve tutarli genel fikirlerin
insan bilincinde gelismesi”ni beklemek gerekiyordu. Insanlik tarihi
bir biitiin olarak incelenirse, genel fikirlerin kazanimimin 6zgiirce
iglenmesi i¢in ¢ok geg bir doneme ait oldugu goriiliir. Rasyonel din,
ritliel ve mitlik inanglarla ilgili gegmis toplumluk dinlerin bagimsiz
yapisindan ayri1 ve onlardan bagimsiz bir diinyada dogmamustir.
Rasyonel din, daha onceden var olan dini formlarin tedrici bir
transformasyonu olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii eski formlar, yeni
fikirleri kusatacak giigte degildir. Rasyonel din, hem o&zel
durumlarin dolaysiz sezgisine hem de biitin durumlar igin
kavramlarin aydinlatict giicline bagvurur. Bu da “dinin 6zel olan
seyden dogdugunu, fakat genel olan seye dogru genisledigini”*°
gosterir. Bu durum dinin entelektiiel bir boyuta sahip oldugunu
imler. Bununla paralel olarak rasyonel dinin ortaya ¢ikisi, bir
diinya suurunun yesermesinin de sonucudur. Whitehead bu durumu
sOyle tanimlar:

Dinin eski zamanlardaki komiinal tiplerinin en son sathalari,
bizzat insanin kendinin de iginde bulundugu sosyal
organizasyona karsi insan tabiatinin suurlu bir reaksiyonuyla
kontrol altina alinmigtir. Boyle bir reaksiyon, kismen inang ve
ritlieldeki duyguyu ortmekte, kismen de sosyal korumanin bir
denemesi yoluyla uygulayimi yargilayan akli drtmektedir. Bu
acidan dinin en yliksek formu olarak ileri sirllen rasyonel
din, insanlarin kendilerinin de iginde bulunduklari evrene
kars1 daha suurlu bir reaksiyondur.°

Bu noktadan itibaren birey, kendi dininin ayirict vasfinin
ne oldugunu sormaya baslar. Iginde yasadig1 sekiiler yapidan kutsal

49 Whitehead 1926, Religion in the Making, New York: Macmillan
Company, s. 31 [Bundan sonra RM olarak gecgecektir].
0 RM 41.
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olant nasil ayirmasi gerektigi iizerinde diisliniir. Bu soru sorma
siireci, sosyal hayatta yaganmaya baslanan zitliklar belirginlestigi
zaman daha ¢ok kendini hissettirir. Bu noktada artik din, herhangi
bir otorite ya da tarihte kendi dénemi icinde gecerli temel ilkelere
dayali seylerin hakimiyetinden ziyade hayatin yasanan
problemleriyle bas basa kalir. Tanrinin varlifi problemi, vahyin
anlami ve degeri, fakirle zengin arasinda giderek artan ucurum,
dindarlarin kendi sosyal konumlarindaki verilmisligin yaratmis
oldugu sosyal ve inanglik ayrimlara dayali cemaat ve cemiyet
ayrimiyla olusan farkliliklastirma karsisinda din, gegmis
Onermelerini sorgulama zorunlulugunun aceleciligini yasamaya
baglar. Somut formlar tecriibe kavrammyla i¢ icedir. Nitekim
Whitehead’in diliyle soylersek, somut realite, “bireylik tecriibe
siirecinin baslama noktasidir.”® Mesela ona gére Isa, dilin sahip
oldugu en yiiksek soyutlamayla konusmus® ve somut tecriibeye
onem vermistir. Cagmuzin biiyik Islam  filozoflarindan
Muhammed ikbal’e goére ise, bizzat Kur’an tecrilbbeye Onem
vermektedir.>®

Din’in duragan bir yapr olmadigi ve duragan bir hayat
sunmadig1 diisiincesi {izerine Ikbal ciddi bir 6rnek olmustur. Ona
gore, din insanin diinyaya bakigini daraltan degil, genisleten bir
giictiir. “Din yiliksek derecesinde,” bireyi hedef alir ve topluma
dogru hareket eder. Bu da insanin imkanlarinin smirli olmadigi
anlamina gelir.>* Ona gore din ve felsefe, “yeniden canlanmalar
icin birbirine ihtiyaglar1 vardir. lkisi de hayattaki islevleri
Olcusunde gorebildikleri ayni gercegi gormeye caligirlar.” Ancak

51 Whitehead, Modes of Thoughts, s. 125 [Bundan sonra MT olarak
gececektir].

52 RM 56.

58 {kbal, Muhammed 1986, The Reconstruction of Religious Thought
In Islam, ed. M. Saeed Sheikh, Lahore, s. 11 [Bundan sonra R olarak
gececektir].

“R17.
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“isleyisi bakimmdan dinin temel ilkeleri akli temele doga bilimlerin
dogmalarindan daha ¢ok gereksinim duyar. Ciinki her iki duygu
ayn1 kokenden gelip, birbirlerini tamamlar.”® Dinlerin somut
tecriibeden uzaklasmanin temelinde Grek felsefesi, Ozellikle de
Sokrates ve Platon bulunmaktadir. Whitehead, “Hiristiyanlik hizl
bir sekilde insan ruhuyla ilgili Platonik 6gretiyi benimsedi”®
derken, ikbal, “Sokrates ve Platon’un insanla ilgili diisiinceleri ve
sadece ona odaklanmalari, daha sonra bu filozoflardan etkilenen
Miisliiman disiiniirleri somut tabiattaki varliklari incelemekten
uzaklastirmaya yetti,”®” diyor. Goriildiigii gibi, her iki filozof da,
tecriibe kavramindan yola ¢ikmakta ve bdylece yasanmighigi,
yasanabilecek ve yasanana geciste sorgulama alam1 olarak
gormektedirler. Her sey tecriibe alani sunar. Dinin metafizik
problemini ¢6zmekle ilgili iki yol vardir. Tecriibe edilen diinya,
bize kendisini iki y6nde sunar. Bir tarafta, varliklarin birbirleriyle
iligkili sistemi ve degerler sistemi olarak. Ancak bu iki yon, kat1 bir
sekilde birbirinden ayr1 degildir. Gergekte bu iki yon diinya
siirecinde birlikte harmanlanmuistir. Bir noktadan goriinen gergektir,
diger taraftan deger olarak kabul edilir. “Varliklar sistemi,
degerlerin kralligimin gelistigi ana ilkedir. Bu krallik, sosyal
biitiindeki bireylerin canli iliskilerinin diginda gelisir, olgunlasir.
Sosyal sistemin bu kisisel hayati i¢inde din kendisini kiiltiiriin 6zel
bir safhasi olarak korur.”%®

Dindar igin, inandigi din, 6znel bir tecriibedir, ancak
onunla smirlanmis degildir. Dinde insan ruhu inanca odaklanir ve
parcast oldugu daha biiyiikk ve yasanabilir bir diinya ister.

% R 18-19.

% Whitehead 1933, Adventures of ldeas, New York: Macmillan
Company, s. 18 [Bundan sonra Al olarak gegecektir].

5 R 3; Bir siirinde Ikbal, Platon icin, “Eski bir rahip olan filozof
Eflatun, Eski koyunlarin grubuna dahildir” demektedir. ikbal 1999,
Benlik ve Toplum (Cev. Ali Yiiksel), Istanbul: Birlesik Yay., s. 45.

%8 Gallowey 1914/1960: 37
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Kendinden {isteki yiice varligi bilmek ve onunla bizzat iliskide
olmak ister. Griffin’in ifadesiyle, dini aktivite, mutlak realite ile
uyum i¢inde olmak arzusuna dayanir. Yani varhigin mevcut
formunu asan alanda kendi hedefini bulmaya calisir. Burada da
yeni problemler ortaya cikar. Buradaki sorun, dini bilme ile
bilimsel karakter arasinda var oldugu iddia edilen fark ya da
farklarda yatmaktadir. Kant’in noumen-femonen ayrimi problemi
cozebilecek glicte degildir.

Dinin iddialar kesin dogrulardir. Mesela Kuran’in hemen
basinda kendisini, “i¢inde hi¢ siiphenin olmadigi” (Kur’an: 2/2)
Kitap olarak tanitmasi dikkat ¢ekmektedir. Onun icinde her ne
sOylenmigse, dogrudur ve haktir. Mesela John Locke’a (1632-
1704) gore Tanri, aklin bilebilecegi konular arasinda yer almaz.
Bununla beraber, aklin konusu olmayan Tanrmin varligi da inkér
edilemez. Bir sonsuz varligin, varligmi ya da islerini
kavrayamamak onun inkar sebebi olamaz.>®

... Buna gore bir Tanr’’'nin bulundugunu bilme, yani buna
kesinlikle glivenme yetenegimizin bulundugunu belirtmek ve
bilgiye ne yoldan ulastigimizi gostermek icin, kendimizden,
kendi var olusumuzun kusku gotlrmez bilgisinden Oteye
gitmemize gerek bulunmadigini saniyorum. %

Tanr’nin insam kendisi hakkinda taniksiz birakmamasi
diisiincesi, Locke’un epistemolojisine aykiri bir diigiince olarak
kabul edilse de, dikkat ¢eken nokta onun Tanri hakkinda baska
yetilerimizin  olabilecegi konusuna yOnelmesidir. Locke’un
epistemolojisinden ¢ikaracagimiz sorular, bizi kaginilmaz olarak bir
Tanr {izerine konusmaya ulastirmayabilir. Ancak Locke agisindan
bakarsak, Tanr ile ilgili sorular sormak kacinilmazdir. Kendi

% Locke, John 1992, insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme (Cev. V.
Hacikadiroglu), Istanbul: Ara Ya., s. 396.
80 Locke 1992: 388.
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varhigimiz bir Tanri’'nin var oldugunu bize soyleyebiliyorsa,
felsefeci bu sistemden din ve Tann ile ilgili birgok soru ortaya
koyabilir. Hakkinda konusulan Tanr1 bizim anlayis ve
kavrayisimizin bir sonucudur. Bu anlayis tam Feuerbachgi bir
yaklasim degildir. Tanri tasavvurlarinin farkliligina yazili bir drnek,
peygamberlerin Tanr1 anlayiglaridir. “Yakup, ogullarina: benden
sonra neye kulluk edeceksiniz? Demisti. Senin tanrin ve atalarinin
Ibrahim, Ismail ve Ishak’in Tanri'si olan tek tanriya kulluk
edecegiz... dedik” (Kur’an: 2/133). Tek Tanri; fakat Yakup’un ve
digerlerinin ayr1 ayr1 isimlerinin zikredilmesi bu tek Tanrn
vurgusundan ziyade, onlarin hepsinin bu tek Tanriyla ilgili farkli
Tanr1 tasavvurlarina yonelmektedir. ‘Uful edenleri sevmem’
realitesinden hareketle Hz. Ibrahim’in ulastigi sonugta, hira’da
derin diislincelere dalan Hz. Muhammed’in sonuglar1 var olan tek
Tanr1 hilkkmiinde odaklanmaktadir. Ancak bu olgu, her ikisinin de
bir biitiin olarak ayn1 tasavvura sahip olduklari sonucuna
gotiirmez.5!

Din felsefesi, dinin mutlak dogrulariyla ilgili problemlerle
yiizlesmekten kagmamaz. Dinin degisebilir bir sey oldugu tartisma
konusu yapilabilir. Burada problem, onun degisebilirliginin
kuramlik alanla m1, uygulayimlik alanla m ilgili oldugu noktasinda
odaklanmir.%? Biz sadece diinyamizin evrimlik bir siire¢ olarak
Tanrmin yaratmasini anlamanm &tesinde, Tanrmin diinyamizi
yaratmak i¢in evrim yolunu ni¢in kullandig1i konusunda bir
esrarengizlik olmadigi seklindeki bu yontemle Tanrinin giiciinii
kavramaya da ihtiyacimiz vardir. Buna gore de, ilahi giicii zorlayici
degil, ikna edici olarak diisiinmek gerektigini sdyleyebiliriz.5®

1Albayrak, Mevliit 1999, ”Tanr1 Hakkinda Konugmak: Pratik Hayatta
Tanr1,” Arayiglar, 1999/1, s. 21vd.

52 Gallowey 1914/1960: 34

8 Albayrak, Mevliilt, David Ray Griffin’le Soylesi, tabula&rasa,
felsefe teoloji, y1l:1, say1:3, Eyliil-Aralik 2001
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Din-Felsefe Kardesligi/Ozdesligi

Bilgece rehberlik, diinya hayatin1 anlamli kilacak bir yol
gosterici rehberliktir. Bu anlamda din, “felsefi hikmetin ereginin
dinin amaciyla bitistigi noktada felsefenin doruk noktasi™®*
olmaktadir. Din, felsefede yerini bulurken, felsefenin gorevi
verilmis bir sey olarak dini tahlil etmek degil, dini icat etmek ve
olusturmaktir. Bunu da dinin amacima hizmet etmek igin
yapmaktadir. Genel olarak dogal akil ve vahiy arasinda iliski islam
seriiveninde, Hiristiyan geleneginde oldugundan daha fazla alanlar
belirlenmis ve birlikte bir biitiin olusturma 6rnegi sunmustur.

Islam seriiveni, felsefe-din iliskisi konusunda Bat1 diisiince
tarihinden daha zengin uygulayim 6rnekler sunmaktadir. Modern
bir disiplin olarak din felsefesinin Batili yeni bir isimlendirme
oldugunun farkinda olarak, tarihlik aragtirmalar kavramlhik
isimlendirmeyi ¢ok daha gerilere gotiirmemiz gerektigini
gostermektedir. Islam diisiince seriiveninde alanlarm otonomluguna
ragmen birbiriyle olan baglantisalliklarini gdstermesi bakimindan
Endiiliislii Mutasavvif-filozof ibn Meserre (885-931) adi dikkat
cekmektedir. Onun el-Miinteka Min Kelami Ehli’t-Tlka isimli
eserinde diisiince tarihinde ilk defa felasifetu’t-din, yani din
felsefecileri  (filozoflar1)  kavramiyla  karsilasiniz.®®  Bu
adlandirma/tanimlama, farkli medeniyet tecriibesinde onu farkl
yapan bilgi kuramina bagh bir tanimlamadir ve o
medeniyet/kiiltiiriin var ettigi din felsefesi yapma bigimidir.

64 Charlesworth 1972: 2.

6 Eser, Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiitiiphanesi 349 no’da kayithdir.
Necmettin Bardakg1 tarafindan el-MUnteka (Muttakilerin Yolu) ismiyle
Tiirkceye cevrilerek yaymlanmaistir.
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fbn  Meserre bu  kavrami  hakiymlerle  birlikte
kullanmaktadir. Bu kavramin gectigi yerde Ibn Meserre sdyle
diyor:

Anlayis ve idrak sahiplerinin durumuna bir bak. Tanrinin
kendilerini meleklit ve ceberut aleminde nimetlendirdigi
hikmet ehlinin tefekkiirii konusunda ¢ok¢a diisiin. Fitnat
kalbin diisliniip idrak etmesidir. Daimi ikbal, takva iizerine
olmaktir. Bu konu din felsefecilerinin (felasifetu’t-din)
alanidir.%

Meserre’nin =~ bu  tanimlama  ¢abasi, olguluk  bir
gondermedir. Bu var olanin ‘neligini’ ortaya koymaktadir. Birinci
olarak “anlayis ve idrak sahipleri,” “hikmet ehli,” “tefekkiir,”
“fitnat” ve “daimi ikbal” kavramlar1 ile felasifetu’t din alani
arasindaki dogrudan bagini bir tecriibe edimi olarak goriilmesi ve
onaylanmas1 one ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, din felsefecileri olarak
kendilerini tanimlayanlarin konularmnin betimlenmesidir. Din
felsefecileri “hikmet ehlidir.” Ibn Meserre’nin din felsefecilerinin
alan1 olarak kabul ettigi konunun giiniimiiz din felsefesinin ilgi
alaniyla iligkisi dikkat c¢ekicidir. Din felsefecileri, din alaninin
ilgilendigi bu ve oteki diinya tasavvurlari {izerine diisiiniir. Din
felsefecileri, Hegel’de ¢ok sonralari buldugumuz, din iizerine
konugmaktadirlar.  Sonugta diisiince, diisiiniilen seyi anlamaya
gotiirecektir. Ibn Meserre’nin ifadesiyle fitnat, kelime olarak zihin
aciklig1 anlamina gelmekle beraber kavramlik olarak kavrayis
demektir. Ona gore, “kalpler fikirle dolunca, anlayis (kavrayis)
artar ve bu hikmete doniisiir.”®” Felsefe, “hikmet-i uzmay1 tercih
etmek” ve “hikmet sevgisi” olarak kabul edilince, streklilik
acisindan hem Kur’an hem de Felasife agisindan hikmet kavrami
cok zengin anlamlara biirlinmektedir. Bu siireklilik hem hafiza
(gecmis vahiyler ve mitler) hem bir “kitap” hem de bir “hikmet”

8 jbn Meserre 1995: 327-28.
57 Tbn Meserre 1995: 320.
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seriiveni admi alir. Hikmet, her seyi oldugu gibi yerli yerinde
bulabilme dogasidir ve buna gore de gercek varligin bilgisine
ulagmak giicii demektir.

Kavrayigin gerceklesmesi, tecriibe diinyasinin ‘burada’
olani yakalamasidir. Kavrayigin doniistiirme giicii dikkate alininca,
alanin uygulayim boyutu anlam kazanmaktadir. Akil yiiriitme ve
uygulama, diger bir ifadeyle dini anlamda ibadetleri i¢sellestirme,
felsefe-din  arkadashginin  kaynaklaridir. Kaynaklar1  birlikte
kullanma siirecinin alanlarmin belirlenmesi ve yontemi ibn Meserre
ile smirli degildir. Islam diisiincesinde hikmeti arama ve
mekansizlastirma c¢abasi izlenirse, bu diisiincede din-felsefe
iliskisinin ‘kendine ait’ bir konuma sahip oldugu goriilecektir.
“Daimi ikbal,” diger bir ifadeyle siirekli istek ve arzu ya da belli bir
konumda serliven halinde olma, tim edimlerde ideale dogru bir
siirekliligi zorunlu kilar. Din felsefecisi bu anlamda “takva” sahibi
olarak din-felsefe 6zdesligi agisindan ulasilacak eregi gosterebilir.
Bu siirekli arzu/istek, “siirekliligin olusumu” kavramiyla ifade
edilebilir.

Yanlisa diismemek i¢in su vurgu yapilmahdir. Felsefe ve
ilahiyat iki ayr1 alandir. Her biri kendi basarilarini kendi ¢alisma ve
aragtirma yontemlerinden kazanmistir. Felsefeyi salt ilahiyatin, ya
da her hangi bir dinin hizmetinde bir alan olarak kabul ettigimizde,
felsefe istismar edilmeye agik bir alan ve kendi islevinden uzak bir
yapi i¢ine hapsedilmis olur. Kisaca o artik bir felsefe degildir. Ayni
sekilde ne felsefeden uzak durarak ilahiyat, ne de ilahiyattan uzak
durarak bilimi siginak yapabiliriz. “Hakikate kestirmeden
ulagamay1z.”%® Alanlar arasindaki iliski, bizi tek yontembilimlik bir
cevabin olamayacagi sonucuna gétiirebilir. I¢inde bulundugumuz
kiiltiirel ve felsefi ortamda, dogadaki degisimle beraber kendi inang
ve diger problemlerimizin sorusturulmasiyla mesgul olmamiz

8 RM 77.
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kaginilmazdir. Bunun i¢in de alanlarin birbirlerine yapacaklari katki
zorunludur. Ancak bu alanlarin varhiginin islevliligi gegmisin geleni
olarak siireklilik sunmuyorsa, onun olusumu eksik ya da yok
hitkmiinde varolacaktir. Tanriya inanan ya da inanmayan insanlar,
bilim adamlari, toplum miihendisleri, politikacilar, ilahiyatgilar,
dilciler hep birlikte bu diinyada yasamaktadirlar. Téim bu insan
kiimeleri ortaya ¢ikan problemlerle ilgilenmekte ve kendilerini
sorumlu gormektedirler. ilahiyatin, ortak yasanan hayatla hichir
ilgisi olmayan bireylik ve tek bir cemaate ait dar fikirli gerceklik
anlayislarini tatmin edici bulmas1 miimkiin degildir.%°

Bizim yontem olarak referans aldigimiz felsefe, anlamli bir
insan hayat1 icin yasanilabilir bir ¢evre kazanma ve tiim var
olanlarla birlikte yagsama amacina uygun olacaktir. Bu tesebbiiste
insan tecriibesinin hi¢gbir unsuru disarida birakilmamaktadir.
Yorumlama alani i¢ine giren her ne varsa, zevk alma, idrak etme,
isteme ya da diisiince, bu felsefede yorumlanabilir demektir. Clnki
bu felsefede higbir sey, “evren sisteminden tamamen soyutlanarak
idrak edilemez.”"®

Diinya hakkindaki bilgimiz, bil-fiil diinyada somutlagmis
yapilarin bilgisidir. Biz diinyay1 tamimlamayla, tahlil ve mantiklik
yapilarla ele aliriz. Bilmenin temel siireci, dogrulama i¢in somut
tecriibeye soyut yapilari getirmektir. Dogrulugun da dereceleri
vardir. Diinya hakkinda daha genel o6zellikleri idrak etmenin
imkaniyla ilgili olan seyi sorabilecegimiz birka¢ soru sekli vardir.
‘Miisliman diinya,” kendisini sayet tiim hayat tecriibeler alami
icindeki diinyanin onu tamamlayici parcasi olarak adlandiriyorsa,
bu onun bu biitiinlii tecriibeye sunacak verilerinin olmasini gerekli
kilar. Verilerimiz salt kendi var ettigimiz tecriibelerimizle sinirh

8 Williams, Daniel Day 1985, Essays in Process Theology, Chicago:
Exploration Press, s. 2.
PR 5,
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degildir. Verilerimiz, bizim de i¢inde bulundugumuz gercek
diinyadir. Bu gercek diinya mevcut tecriibemizin konusunu
gozlemlenen aldatict1 dig goriinliste kendini sergiler. Mevcut
tecriibemizin acgiklanmasi, herhangi bir diisiince i¢in tek
yargilamadir; diisiince igin baslama noktas1 bu tecriibenin
unsurlarinin  analitik gdzlemidir.”* Buna goére bilgimiz  bir
yorumlamadir. Bu yorumlamay1 bil-fiil gecmis gerceklik olarak,
Meserre’de izini buldugumuz kavrayis bi¢iminin, Farabi (870-950)
ile izleyebiliriz.

Farabi, felsefe-din uzlastirma konusunu, es-zamanl ve ard-
zamanl iki ana c¢ercevede ele almaktadir. Farabi, felsefe-din
0zdesligini betimleyebilmek i¢in dncelikle felsefenin bir oldugunu
tezini sunar. Onun, Kitabu’l-Cem Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli
eseri bu konuya ayrilmistir. Buradan hareketle Farabi, “felsefe ile
dinin birligi tezini, felsefe ile dinin konu ve gayesinin ayni oldugu
ve bunlarin aynmi hakikati ifade ettikleri seklindeki iki temel iddia
iizerine kurmaktadir.”’? Felsefe ve din farkli bi¢cim ve tarzlarda
tezahiir etmis olmakla birlikte ayn1 konu ile ilgilenmekte ve ayni
gayeye yoneliktir. Felsefi diisiince, dini kavrayis ve yasantinin
duraganligini digarida tutar. Oncelikle yapilmasi gereken din-
felsefe iliskisinde, bu iliskinin  belirleyici  noktalarina
odaklanmaktir.

Farabi’ye gore din, insan {riinii bir sey olarak
goriildiiglinde, “zamanca felsefeden sonradir.” Ardinda sunlari

yazar:

Dinle, felsefede ortaya konan kuramlik ve uygulayimlik
seylerin, ikna etme veya hayal ettirme yoluyla yahut ikisiyle

"1 PR 6.

2 Alper, Mahir 2000, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din
[liskisi, -Kindi, Farabi, ibn Sina Ornegi- Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, s.
83.
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birlikte halkin anlayabilecegi tarzlarda onlara Ogretilmesi
amaglanir.” ® Ciinkii “din, ancak kuramlik seyleri tahayyiil ve
ikna ile Ogrettigi ve ona tabi olanlar da bu ikisinden bagka
ogretim yolu bilmediginden, agiktir ki, dine tabi olan kelam
sanatt da ikna edici seylerin disindakilerin farkina varmaz ve
onlar1 ancak iknai (iknai amaglayan) yollar ve kiyaslarla
temellendirilebilir. —~Ozellikle de hakikatin misallerini hakikat
olarak temellendirmeyi amagladiginda boyledir-. ikna ise
ancak ilk bakista etkili ve meshur olan onciillerle, gonlii ¢elen
seyler ve temsillerle, 6zetle hatabi yollarla yapilir. Bu yollar,
ister sozler (kiyaslar) olsun isterse de onlarin disinda seyler
olsun fark etmez. Oyleyse kelamci, temellendirdigi kuramlik
seylerde, ilk bakigta ortak olanlarla yetinir. O, bu hususta
halka ortaktir, [70] fakat bazen ilk bakisi da elestirir. Ama o,
ilk bakisi, yine ilk bakis olan bagka bir seyle elestirir. Onun
ulasabilecegi en son giivence, ciiriitmedeki goriisiinii cedeli
yapmasidir. O, bununla halktan kismen ayrilir. Yine o,
hayatindaki amacin1 yalnizca istifade edilecek seylerle
smirlar. Yine o, halktan bununla da ayrilir. Yine o, dinin
hizmetkéar1 oldugundan ve dinin de felsefe karsisindaki yeri o
yer oldugundan kelamin felsefeye nispeti de bir yonden din
araciligtyla felsefenin de hizmetkar1 olmaktir. Ciinkii kelam
ancak daha oOnce felsefede burhanlarla temellendirilmis
seyleri, 6gretimin biitiin insanlar1 kusatarak gergeklesmesi igin
biitlin insanlar nezdinde ilk bakista meshur olanlarla
temellendirmeyi destekler ve ister. Dolaysiyla o, bununla da
halktan ayrilir. Bundan dolay1r kelamcinin halktan degil
seckinlerden oldugu zannedilmigtir. Onun da seckinlerden
oldugunu bilmek gerekir, ama onun seckinligi, yalnizca o

73 Farabi 2008, Harfler Kitab1 (Cev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera,
5.69 [108].
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dinin mensuplarma nispetledir. Oysa filozofun seckinligi,
btlin insanlara ve bitiin dinlere nispetledir.™

Filozofa taninan bu dncelik, kargisinda konumlanan alanin
da segkinligini olumlar. Din, salt halkin hayat alanina hapsedilebilir
bir tecriibe alami sunmaz. Dinin, kendisini segkinlestirebilmesi
felsefe karsisindaki tavir alistyla baglantilidir ve siireklilige tabidir.
Mesela felsefenin baglangici noktasinda sorulabilecek bir soru bu
siirekliligi ve seckin olma durumunu belirler. “Bugiin Araplar
nezdinde var olan felsefe, Yunanllardan nakledilmistir,””® kabulli
bir siireklilik vurgusudur. Bu aymi zamanda diin ile bugin
arasindaki bagintililiginda kag¢milmaz Ornegini verir. Farabi’nin
ifadesiyle;

Dundn kanun koyucusu, daha sonraki bir tarihte daha uygun
olacagini diisiiniirse, kendi koydugu kanunu degistirebilir.
Ayni sekilde daha sonra gelen bir kanun koyucu kendinden
énce gelenin kanunu degistirebilir. Onceki kanun sonra gelen
zamaninda yasanir olsa bile, onu degistirebilir. Ciinkii 6nceki,
simdiki sartlar1 gorseydi, onu kendisi de degistirirdi.”®

Bu ciimlelerin acik ifadesi, bir kanun koyucu olarak
peygamberin ve ondan sonra gelenlerin, sartlarin degismesi ve
‘daha iyi bir hayat’ icin kendilerini ‘simdide’ tanimlamanin
imkanlarina agik olmalaridir. Din, bdyle bir uygulamada karsi
tarafta durarak kor ve sagir rolii oynayamaz. Kanun koyucu bir
gelenegin somut Ornegidir. Bu anlamda, gelen olarak oncekinin
gergekligi sonrakilerde “yenilik” olarak yaratici siirece dahil olur.
Bu siireklilik farkli dinlerin ve onlarin tecriibelerinin olmasinin
insan tecriibesinde bir zenginlige de imkén saglayacaginin anlamini
genisletmektedir. Farabi’nin climleleriyle sdylersek;

7 Farabi 2008: 70-1 [111].

75 Farabi, 2008: 93 [1156].

5 Farabi 1980, Es-Siyasetu’l-Medeniyye (Cev. Mehmet Aydin, A.
Sener, R. Ayas), Istanbul: Kiiltiir Bakanlig, s. 46.
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En iyi bilinen seyler, ¢cogu zaman milletten millete gore az
veya ¢ok degisir. Bundan dolay:r bu seyler her millet igin
kullanilan misallerden baska misallerle ifade edilirler. Bundan
otiirti de hepsi amag olarak bir ve ayn1 mutluluga sahip olan,
ayni amag pesinde kosan, bununla birlikte dinleri birbirinden
farkl1 olan bir¢ok erdemli sehrin var olmas1 miimkiindiir.””

Din ve felsefenin hem konulari, hem de gayeleri agisindan
birbiriyle paralel, hatta 6zdes oldugunu savunan diger Tiirk filozofu
[bn Sina’dir (980-1037). ibn Sina felsefi ilimleri (ulumu’l-
felsefiyye) nazari (kuramlik) ve ameli (uygulayimlik) olmak {izere
ikiye aywrmaktadir. Nazari felsefe, “aklin bil-fiil hale gelmesiyle
nefsin nazari giiciinii yetkinlestirmeyi talep etmektedir.’® Ibn
Sina’ya gore Islam’mn temel ibadetlerinin ‘sagladigi yararlarin
bliyiik kismi ahirettedir.” Ahiretteki mutluluk ise “nefsi
arindirmak”la kazanilabilir. Bu “arindirma, ahlak ve melekeler
vasitasiyla meydana gelir. Ahlak ve melekeler ise nefsi, bedenden
ve duyudan yiiz cevirtme, ona siirekli kaynagini hatirlatma

seklindeki, fiillerle kazanilir.””

Ona gore, “ibadetlerin ibadet
edenlere faydasi, onlarin varlik sebepleri olan yasa ve seriatin
onlarda stirekliligini saglayan ve ahirette de arinmalariyla Allaha
yaklagsmalarina vesile olan seylerdedir.”®® Din ve felsefe
uygulayimlik stireklilikte ayn1 yerde durabilir. Nitekim din ve onun
bildiricisi Hz. Peygamber insanlarin algilayis ve kavrayislarim

dikkate alir.

Peygamber mutluluk ve bedbahtlik i¢in insanlarin anladiklar
ve tasavvur ettikleri seylerden Ornekler verir. Bu konudaki

" Farabi 1997, Ideal Devlet (Cev. Ahmet Arslan), Ankara: Vadi Yay.,
s. 121.

78 [bn Sina 2005, Metafizik I- 1l (cev. Ekrem Demirli, Omer Tirkeri),
Istanbul: Litera yay., s. 1/2.

" Tbn Sina 2005: 11/193.

8 fbn Sina 2005: 11/194.
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gercege gelince, peygamber ahiret hakkinda onlara ancak
genel hatlariyla bir seye isaret edebilir. Bu da, ahiretin, goziin
gormedigi ve higbir kulagin duymadigi bir sey oldugu ve
orada biyik milk olan bir haz ve siirekli azap olan bir elem
bulundugudur.®

Ancak bu Ogretisel boyut, bir anda olusup tamama
ermemistir. [bn Sina’nin ciimleleriyle,

Peygamber Muhammed’in bos Araplart ve Ozellikle biitiin
insanlari, onlarin hepsine gonderilmis olarak bilgiye vakif
yapmasi nasil miimkiin olur?%?

Boyle bir soru, miikemmellik kavrayisindaki sikintiy1
betimler ve siirekli olusumu, “daimi ikbal”i yasatir. Tamama ermis
olmak, bilginin verilmisligini bagka herhangi bir caba ve erek
glitmeden varlig1 zaman disina hapseder. Siireklilik artik olusta yer
almaz. Zamanin akip giden ozelligi i¢inde dini kavrayis ve bu
kavrayisin - uygulamaya yansimasi degismektedir. Ibn Sina
acisindan kim tarafindan olursa olsun, tiim bilgi bir anda varliga
girip tuketilemez. Buna din ve dini bilgi de dahildir. Verilmis bilgi
olarak vahiy, diinyada bilim ve politika bakimindan mutlulugu
hedeflemenin aracidir. Dinin teblig edicisi peygamber ise, “duyular
diinyasmin salahini siyaset ile akil diinyasinin mutlulugunu ise ilim
ile gerceklesmesi icin vahyi akisi teblig edendir.”® Buna gdre
bilgikuramlik anlamda vahyin bir degeri vardir. Bu kabul var olanin
birbiriyle baglantisalliginin agik ifadesidir. Onun akillar kurami
dikkate alininca her sey bir siire¢ i¢inde ve kazanima yonelik
gelismektedir. “Insanlarin  farklihg”® insanin akli yetileriyle
kendini gostermektedir. Akli yetilerin kazanim giicii, bilgi alaninda

8 fbn Sina 2005: 11/190.

8 Ibn Sina 1908, Fi Isbat en-Niibiivve, Tis’u Resayil I¢inde, Emin
Hindi, Misir, s. 125.

8 Ibn Sina 2004b, Risaleler, Ankara: Kitabiyat,s 38.

8 bn Sina 2004b: 36.
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yetkinlige ulagmak ve uygulayimlik alanda da bu yetkinligi
yasamakla kendini gosterebilir.

Felsefi seriiven Gazali (kendisi filozof olmadigini sdylemis
olsa da, o bir filozoftur) ile birlikte yeni bir elestiri donemi yasar.
Din’in ne oldugu ve zaman i¢inde yasadig1 siire¢ din felsefesinin
ana konular1 arasinda yer almaktadir. Higbir donemde din, duragan
bir tanimlama ve yapilanmayi kabul etmemigstir. Bir insan tecriibesi
olarak din, insanin oldugu her yerde kendini degisik sekillerde ifade
edebilme giiciine sahiptir. Buna gore dinin ne oldugu ya da dini
imanin ne oldugu konusunda tatmin edici cevap/lar bulabilmek igin
birbiriyle baglantili  birgok “olgu”yu g6z Oniine almamiz
gerekmektedir.

Birinci olgu olarak dini iman1 “besleyen” kaynaklarin her
donemde kendisini yenilemesi zorunlulugudur. Bu noktaya dikkat
edersek, dinin giinlimiiz diinyasindaki yeri ve degeri konusundaki
tartismalarda eksik kalmasinin sebeplerini de bulabiliriz. Islam
diisiincesi agisindan bu bir problem dogurmaz. Farabi ve agirlikli
olarak da Ibn Sina elestirileriyle meshur Gazali (6. 1111) Thya-1
Ulum ed-Din [Dini ilimlerin Yeniden Canlandirilmasi] isimli
ansiklopedik eserinde (magnum opus), bdyle bir baslik altinda
calisma yapmasinin gerekgelerini su climlelerle 6zetlemektedir:

Hak yolunun isaretleri/kilavuzlari, nebilerin [peygamberlerin]
varisi alimlerdir. Fakat bu zamanda sadece [&limlerin]
taklitgileri (miiteressimiin) kaldi. Seytan onlarm ¢ogunu
yoldan ¢ikardi ve her biri maddi menfaat pesine diistiiler. Bu
yizden ma’ruf (iyilik) minker (kétiiliik), miinker de ma’ruf
oldu. Hatta dini ilmin golgesi kayboldu ve hidayet 15181
yeryiiziinden kalktr. Boylece ilim, yalmiz kargasalik ¢ikaran
siradan kimselerin arasini bulmakta kadr’larin basvurdugu
fetvalardan veya kendini begenenlerin muhataplarini cevap
veremeyecek hale getirme (ilzam) ve onlara Kkarsi
stnliklerini ilan ettikleri cedelden veya avam tabakasini
aldatmak igin vaizlerin yaldizli s6zlerinden ibaret sayildi.
Boylece ahiret yolu ilmi... unutuldu. Bdylece din de bu
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unutulmadan dolayr zararli ve tehlikeli (kirlendi ve koreldi)
bir hal aldi. Dini ilimleri yasatmak nebilerin ve selef-i salihin
nazarinda faydali ilimleri anlatmak i¢in bu lhya-: ulum ed-
din’i yazmay1 gérev bildim/yazmakla mesgul oldum [metinde
gecen bold ifadeler bize aittir].

Alintiladigimiz metin, 6ncelikle bir smiflandirmayi, diger
bir ifadeyle insanlar arasinda yapilik bir ayrimi One
¢ikarmaktadir.%® Bu yapilik ayrim bir sif ayrimudir ve ayrim
belirleyen var olanin olmas: gerektigi gibi olmasini hedefleyen bir
tecribenin  smiflandirilmasidir.  Birinci  sirada  yer alan
“alimler=diigiince ve bilgiyi eyleyenler,” konum geregi nebilerin
varisleridir, yani onlarin miraslarinin  tarihlik  ve iclik
sahipleridirler. Bu konumda olmak, deger yiiklii olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak bu adlandirmayla ilgili ortaya ¢ikacak sorun,
her donemde 6znel yargiya yol acabilecek bir durum sunma imkani
tasimasimin agikligindan dolayr bagka adlandirma iceriklerini de
icinde tasir. Iste bu yiizden ikinci sirada tanimlanan adlandirma bu
icerigi nesnelestirmektedir. Ikinci sirada aym1 konumda yer
aldiklarin1 iddia eden bir seyin benzerini resmetmeye ¢alisan
ressamlar gibi kabul edilen taklit ediciler, Platoncu dille ger¢ekligi
anlamada tli¢lincii sirada yer alan, fakat ayni gelenegi ‘dogru bir
sekilde’ paylastiklarim1  sOyleyenlerdir.  Platonik  referansa
bagvurmamizin sebebi, metinde de gegtigi gibi bu smifta yer
alanlarin hakikate olabildigince uzak kalmalar1 ve gergeklik adina
gergekligin “taklidinin taklidini” sunmaya ¢aligmalaridir. Bunlar da
sosyo-politik  hayati  yonlendirme anlaminda {i¢  smifa

8 Gazali, Ihya Ulum ed-Din III, Nsr. M. H. Hiiseyin, Daru’l-Kitab’1l-
Arabi, Tarihsiz,, 1/ 2-3; Tiirk¢e ¢eviri 1974, ihyau Ulumi’d-din (Cev.
Ahmed Serdaroglu) Istanbul: Bedir Yay., I-1V, s. 1/4.

8 Bu konuda genis bir okuma ve degerlendirme igin bkz., Kevser
Celik-Mevliit Albayrak, “Gazali ve Tamamlayict Ahlak Felsefesi,”
Diyanet ilmi Dergi, C: 47, Say:: 3, Temmuz-Eyliil 2011. Burada
kullanilan degerlendirmeler adi gecen ¢alismadan 6zetlenmistir.
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ayrilmaktadirlar ve Gazali’nin ifadesiyle bu insanlar “birbirine
tutunmus bir ag (sebeke)®” gibi ¢alismaktadirlar. Bu ii¢ smiftan her
birinin de kendince bir argiimani vardir: Kadilar ve onlarin
fetvalari, cedelciler ve muhataplarina yonelik {istiin deliller siirme
becerileri, vaizler ve yaldizh sozleri.28 Bu sonuncular halkin
inandiklarini, yaldizli ciimlelerle yeniden ele alip halka bilgi olarak
sunmaktadirlar. Bu anlamda da onlarin sozlerinde yenilik ya da
yaraticilik adini alacak higbir sey yoktur. Gergeklikten uzak diisen
bu insanlarin ana ortak o6zellikleri kendi akillarini1 kullanamayacak
diizeyde olmalaridir. Yukarida ifade ettigimiz 6znel yargi endigesi
bilim adami adin1 alan bu insanlarin seytan tarafindan, yani
yanlisini irrasyonel yontemlerle gerekcelendirici gii¢ tarafindan
yoldan ¢ikarilmis olmalari, yetersiz Oznel tecriibe yargisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumu iki sekilde okumak mimkiinddr.
Birinci olarak onlar akillarim1 Seytan’a, diger bir deyisle kendileri
disinda bir giiciin yonlendirmesine teslim etmis kisilerdir ve hidayet
1s181indan, yani “aydinlanma”dan nasiplerini alamamislardir. Aklin
bagkasina ya da baska bir seye teslimi, gercekligi bozar. Cilinkii bu
her seyin olmasi gerektigi yerde olmamasi demektir. Diger bir
ifadeyle bu tip insanlar, arzuladiklar seyin akla uygun oldugundan
her hangi bir endise duymamaktadirlar. Ikinci okuma bigimi ise
problemli olacaktir. Kozmik anlamda bir seytan ya da insanin
arzularinin ardi sira gitmelerine rehberlik yapan bir gii¢ sz
konusuysa, onun nesnelligi kisiden kisiye degisecektir. Burada
problem, sosyo-politik hayatta dinin istismar edilmesi ve 0znel
tecribeden hareket eden nesnelestirilmeyle ilgi kurulmasidir.
Gazali bu ii¢ smifin ve onlara inanan halkin, yanlista olduklarmni
iddia ediyorsa, bu ahlaki buyrugun nefisteki kayitsiz 6zelliginin

87 Gazali: 1/3; 4.
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tim bu insanlarca bdyle bir edimin varligmin bilinmedigini
gostermek icindir. Burada ahlaki buyruk, uygulayimda dine ve
sosyo-politik hayata diizen veren bir gi¢ roli oynar ve bu gig
fitridir, yani dogadir, dogaldir. Metinde elestiri yoneltilenlerin
higbiri dinsiz adin1 alacak bir adlandirmaya muhatap olmadiklarina
gore sorun, ahlaki buyrugun din ve diger insan tecriibeleri
tizerindeki etkisini kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Boyle bir degerlendirmenin sorunlu olmasi su climlede
gizli gibidir: “Boylece ahiret yolu ilmi... unutuldu. Béylece din de
bu unutulmadan dolay1, zararli ve tehlikeli bir hal aldi.” Dinin
zararlt bir hal almasi, hatta tehlikeli olmasi bireylik tecriibe bir
yana, sosyo-politik alan -kiltlir, medeniyet- i¢cin problemi daha
canli kilar. Sayet dinin tehlikeli bir hal almasi, her dénemde
rastladigimiz “din elden gidiyor” sdylemleri tarzi bir 6nermeyse, bu
durumda Gazali’nin Thya projesi sadece an1 korumak adina gegerli
ve sinirhi kalacaktir. Gazali’nin golge metaforu, gergekligin golgesi
adin1 alabilecek diizeyde bile “gercekligin/hakikatin™ kalmadigini
gostermektedir. Din bu anlamda gergekligin disinda yasanilmaz bir
tecriibenin adi olarak tiim “bu zamana” hakim olmustur.

Gazali’nin vurgusu, dinin bir takim degismez kurallar
biitiinii olmadigina yapilmaktadir. Dini bilgi “Stekine” kars1 bir giig
gosterisi aract degildir. Din degismez kurallar ve otekine karsi
istiinliik araci olarak uygulama alani bulursa, zararli ve tehlikeli bir
Ozellige biiriinecektir. Buna gore din iizerine konusanlarin, zamanin
ihtiyaglarima cevap verecek bir dini faaliyet iginde olmalar
zorunludur. Aksi s6z konusu olursa bu bir menfaat iligkisine
donlismiis demektir. Ayrica smirli bilgiler, dini anlamaya ve
anlatmaya yetmemektedir. Zamanin gerceklerinden uzak, sinirl ve
eksik bilgi dinin hayat i¢indeki yeri ve anlamini kabul edilemez
kilacaktir. Bu da dini, hayat icin gerekli bir alan olarak degil,
“zararl1 ve tehlikeli” bir alan olarak gosterecektir. Sonug olarak din
ve dini bilgiler inananlar tarafindan siirekli yenilenmek zorundadir.
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Sinirlt ve eksik din ‘bilgicileri’nin elinde din, zahirle ilgili
hayatin biitiiniine hitap edemeyen bir konuma indirgenmektedir.
“Kadilar” ya da “halki” aldatmak i¢in dinin smirlandiriimasi,
neticede onu peygamberin bildirdigi alana degil, birka¢ ¢ikar
grubunun alanina dahil edecektir. Bu anlamda “sinirli” din anlayisi
ve uygulayimi ‘dinde bir korelmeye’ yol agacagi gibi, din adina
‘tehlike’ de olusturmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmast i¢in dinin iglevinin ve onun neleri ihtiva ettiginin ya da
etmesi gerektiginin dogru bir tespiti zorunlu olmaktadir. Gazali’nin
sikintisint yasadigi bu durum, giinimiiz din ¢aligmalar i¢in de
gecerlidir. Nitekim dini alanda, dinin yaganabilirligi i¢in bilimlik
bir arastirma icinde olmaya karsi cikan bazi gruplardan soz
edebiliriz.

Birincisi, tek dogru din olarak, Islam ya da Hiristiyanliktan
elde edilen bilginin yeterli ve degismez oldugunu kabul edip,
degisimin kaginilmaz oldugu diinya ger¢ekliginde mukayeseli ve
empirik ¢alismalar1 kiiclik gorenlerdir. Burada bir dinin sunmus
oldugu her ne ise, o degismelere karsi degismeden kalmak soz
konusudur.

Ikinci olarak, dini alanda yapilanlari anlayabilecek bilgi ve
tecriibe diizeyinde olmayanlarin itirazlaridir. Insanlar yapmaya
calistiklart seyi anlayacak ve Kkarsilarindakilere anlatabilecek
diizeyde ve donanimda olmalidir. Otoritelerin varligt, uygulama
alanlarinda dinin daralmalara yol agmasimi tehlikeli bir ortama
cekmektedir.

Ucgiincii grup ise, dini her seyin merkezi olarak gorenlerden
olusmaktadir. Bu goriiste olanlar evrende var olan her seyin bir
birbiriyle olan baglantisalligin1 gérememektir. Din, var olan diger
her seyden bagimsiz ve ayr1 hareket edebiliyor ve boyle
anlagiliyorsa, din, hayatin degisen hizli seriiveninde yer
alamayacaktir.
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Gazali’nin inanan birgok diigiiniiriin (taklit¢i) yanls yolda
oldugunu iddia etmesi, dinin ne oldugu ve ne oldugundan ayr1 nasil
yasandigi ve bunun nig¢in problem oldugu sorularim
sordurmaktadir. Din muazzam ge¢misinden 6vgii ile s6z ederken,
icinde yasadigr gerceklikten uzaklasamaz. Gazali bize, din
hakkinda konusanlarin sinirli ve eksik bilgilerinin gergekliginin
yani sira, dinin kendinden kaynaklanan canli tezlerinin var
oldugunu da sdylemektedir. Iste bu noktada o dinin iginden birileri
bu canli tezleri ortaya koymakla gorevli olmalidir. Giiniimiiz
diinyasinda, ozellikle Islam agisindan, dinin kiigiimsenmesinin
temelinde dinin ‘modern’ insan hayatina sunabilecek yeni ve canli
bir seyinin kalmadigi iddias1 yatmaktadir. Bu dinden ne
beklendigiyle ilgilidir. Bu aym1 zamanda dinin kendine bir yer
bulmasi ve buradan hayatin igine girmesi anlamina gelecektir.

Ibn Riisd, din-felsefe iliskisi, diger bir ifadeyle akil ile
vahyin uzlagtirllmasi denemesinde dikkat g¢eken isimlerin iist
sertivencisidir. Ona gore,

Dinde bir takim bozuk egilim ve inanglarin ariz olmasi, hele
bunlarin ig¢inde kendilerini felsefeye (Hikmet) mensup
gorenler tarafindan tiiretilmis bir takim seylerde bulunmasi
insana buyuk bir hizin ve elem vermektedir... Felsefe, dinin
arkadasidir; adeta siitkardesidir. Bunlar tabiatlari, cevherleri
ve amaglart bakimindan iki arkadas, iki dost olduklarindan
aralarinda diismanlik, kin ve ayrilik adina ne gergeklesirse
gerceklessin, birinin digerine verebilecegi eziyet, eziyetlerin
en siddetlisi olur. Dine, kendine intisap iddiasinda bulunan
bircok cahil dostlar da eziyet vermektedir.%

Ibn Riisd’iin din felsefesindeki en biiyiik basarisi, alanlar
arasindaki ayrimdir. Faslu’l-Makal bu anlami en gilizel sekilde
ifade etmektedir. Onun felsefe ve din arasindaki iliskiyi

8 fbn Riisd 1992: 115
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tanimlamak i¢in ortaya koydugu gerekgeler her iki alanin kendince
bir yolda olusunun isaretleridir. ibn Riisd’ii anlamada su iiclii
sorgulama onemlidir: Birincisi, felsefi arastirma problemleri i¢inde
yer alan konularda din bir sey sdylememistir. Ikinci olarak
felsefenin verdigi hiikiim ve sonu¢ ile dinin hiikmii birbiriyle
catigmaz. Ugiincii nokta ise, akil yiiriitme ve kanitlamalarm
sonuclart ilk anda dini nass ve hiikiimlerle uzlasmaz durumdadir.
Ibn Riisd bu son noktada devreye girer ve her iki alanin uyum ve
uzlagsmasi i¢in dinin kaynagi olan nasssin miimkiin olan teviline
basvurulmasimi savunur. Ibn Riisd bunu basarabilme giiciinii
herkese vermedigi i¢in, insanlar arasinda kategorik bir ayrima
gider. Diger taraftan Ibn Riisd’iin din felsefesi acisindan dikkat
ceken diger bir yonii, tartismali olsa da, alana kazandirdig1 “cifte
dogruluk kurami”dir. Ona gore “akil da vahiy de hakikatin
kaynaklaridir, bu nedenle felsefe ile dinin her ikisinden elde edilen
sonuclar gercektir ve gercek gercege ters diismez.” Bununla
birlikte, felsefe akla, din ise hem akla, hem de vahye dayandigi i¢in
uygulayim bakimdan din, felsefeden iistiindiir.?® Yiizyillar sonra
Hegel’de gorecegimiz tarzda bir tartisma burada da belirir. Ibn
Riisd’e gore felsefe ancak bazi akilli kisileri mutlulugun bilgisine
ulagtirmay1 amaclar ve bu yolla bu kisiler dogal olarak bilgeligi
O0grenmeye yonelirler. Seraitler ise, genel olarak halki egitmeyi
amagclar.®® Bu tam da Kant’m “salt aklin 6gretmeni olan filozof%
ile dini alanin tanimlayicisi olan ilahiyatginin ayrildigi agik alandir.

Ibn Riisd’iin ciimleleriyle sdylersek;

Filozoflar, seraitler biitiin insanlar igin ortak bir tarzda
bilgelige yoneldiklerinden, zorunludurlar, ¢unki felsefe ancak

% Taylan, Necip 1997, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul:
IFAV, s. 242-3, 255, 257.

% Tbn Riisd 1998: 11/711.

92 Kant 2012, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din (Cev. Suat Basar
Caglan), Konya-Istanbul: Literatiirk, s. 21..
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bazi akilli kisileri mutlulugun bilgisine ulastirmay1 amaglar.
Seraitler ise, genel olarak halki egitmeyi amaglar. Bununla
birlikte halkin ortak ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yani sira,
bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaglarin1 da gdzetmeyen
hicbir seriat yoktur.%

Ibn Riisd’e gore, her din vahye dayanir ve akil da onda
mindemigtir. Ona gore, sadece akla dayanan bir din bulunabilir,
ancak, bu din, hem akil hem de vahye dayanan dinden daha
eksiktir.%* Dogruluk hakikatle ¢elismez, bununla beraber din
felsefeden daha genis ve kapsayicidir. Ancak ibn Riisd’{in yukarida
ifade ettigimiz “cifte dogruluk kuram™mi dogrulugun birligi
seklinde okumak gereklidir. Dogrulugun birligi ilkesi Ibn Riisd’de
merkezi Onemdedir. Sayet bdyle kabul edilmezse, dinde, “dinin
kutsal metnini yorumuna dayali diyalektik delillendirme tarafindan
ileri siiriilen dogru onermelerin bulundugunu, fakat bunlarin aym
zamanda felsefede ispata dayali olarak ortaya konan dogru
onermelerle bagdasmadigmi kabul etmek miimkiin olurdu.”%
“Daimi ikbal” {izere olma ibn Riisd felsefesinin de eregidir. Ibn
Riisd, Islam dininin iizerinde ¢ok durdugu ibadetlerin, 6zellikle de
namaz Orneginden hareketle, hedefledigi erdemleri iyice 6grenerek
yetisen insanlarin, daha yetkin ve kabul edilebilir bir insan edimi
sergilediklerini kabul eder. Ibadetlerin temel esprisi insani,
“hayasizliktan ve kétiiliiklerden uzak™ tutmaktir.%

Gazali’'nin 11. yiizyilda yapmuis oldugu “yenilestirme”
hareketi ile Ibn Riisd’iin 12. yiizyilda alanlar1 olduklar1 gibi kabul
etme anlayig1 giiniimiiz din ¢aligmalar1 i¢in bir 6rnek olusturabilir.

% bn Riisd 1998: 710.

% Ibn Riisd 1998: 712.

% Taylor, Richard 2007, “ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristotelesgi
Felsefi Diisiince,” Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, R.
Taylor (Cev. M. Ciineyd Kaya), Istanbul: Kiire Yay., s. 205.

9 Kur’an: 29/45; Tbn Riisd, Tehafiit 11/ 713.
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Felsefe caligmalarimiz bu giin, hala toplum hayatinda etki
uyandirict yonde gelismemekte, sadece akademik platformda
bireylik ¢alismalarla sinirli kalmaktadir. Bunun sosyal ve kiltirel
temellerinin  yan1  sira, felsefe c¢alismalarinda ¢agimizin
problemlerine kendi penceremizden bakabilecek yetili bilgi
donamma sahip elemanin olmamasmin rolii vardir. Gelenek
onanmas1 gereken ve itikad alani sunan degismez mutlaklar dizisi
degildir. Gegmisin her bir tecriibesi kendi simdilerinin tecriibesidir.
Bugiin tiim ge¢mis bil-fiil tecriibelerin korunmasi, bilgisel olarak
korunmasidir. Asil yapilabilecek olan, ge¢mis ‘simdilerin’ simdi
olarak tekrar gbzden gegirilip, korkmadan siireklilige dahil
edilmesidir.

Bizler genelde Islam diisiincesinin ve &zelde de
felsefesinin zenginliginden s6z ediyorsak, ge¢cmisin simdisi olarak
degil, onu giin yliziine ¢ikarmak ve tartisma platformuna, tasimak
zorundayiz. Sayet bu yapilamiyor ve tarihe hapsedilenin olarak
kalmasi isteniyorsa —aslinda kimse boyle bir tavir i¢inde degildir-
gilinlimiiz bakis agisiyla yeni ve bizim tarafimizdan tiretilmis bir
diisiinceden bahsetmemiz imkansizdir. Ciinkii insan iiriinii olan
felsefe, din, ahlak, siyaset vs. bizlerin yasam felsefelerinin birer
yansimalaridir. Bu nedenle tarihte olanla 6viinerek ya da tarihe
hi¢bir katki saglamadan aktarmak, higbir problemimize cevap
olmayacaktir. Kesin ilkelere dayanan bilgi aktarimi, bizim
yaraticiligimizi engelledigi gibi, o bilgiyi dogru anlamamizi da
engellemektedir. Tarihten aktarilan her bilgi, yeni bir bilgi tiretme
stirecine yol agmalidir. O, yok olurken, yeni imkanlara kapi
acmalidir. Ancak bu kapi, kesinlik ifade eden bir kap1 degil, yeni
firsatlarin ve yeni yaraticiliklarin imk&nini icinde barindiran
belirsizlige agik bir kapidir. Akil — vahiy iliskisi konusunda
Farabi’nin, Ibn Sina’nin, Gazali’nin ve ibn Riist’{in hala sdyleyecek
¢ok seyinin oldugunu disiinliyorum. Her kesfedilen fikir, yeni
alternatifler demektir.
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Bastaki soruyu tekrarlayalim: mevcut Islam diinyasinda
uygulayimlik anlamda bakilirsa, simdilik bir din-felsefe
dayanigmas1 miimkiin degildir. Ancak kuramlik anlamda boyle bir
seyin imk&ni hala vardir. Recep Alpyagil Paul Ricoeur ornegi
lizerinden sorusturmaya ag¢tigt Tiirkiye’den otantik felsefe
yapabilmenin imkdm ve din felsefesi isimli ¢aligmasinda “nigin
ozgin felsefe Uret-e-miyoruz?” sorusunun pesine diiser.”’ Bu
makale bu sorunun cevabina kavramlik seriivenle katilmay1
denemistir. Din iizerine c¢alisma, gergeklikle birlikte insan
varliginin biitiinligiiniin arayisidir. Bu sekilde kabul edildiginde
din, duragan ve nesnelligi “iste bu” denebilecek bir “yapilanmiglik”
hali olmaktan daha genistir. Dini ¢aba, insanin bir 6zne olarak,
kendinde wvar olan 0Ozgirluk ve sorumluluk bilincinin
“somutlastirilmasi”dir. Ozgiirlik ve sorumluluk bilinci ise her
hangi bir smirlamayy/simirlandirmayr  degil, smrsizhigr erek
edinerek “somutlastirmay1” yasayabilir.

9 Alpyagil, Recep 2010, Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin
Imkam ve Din Felsefesi, Istanbul: iz Yay.
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An Inquiry for a Solipsistic Morality in Husserl and Hume
Soner Soysal”
Abstract

The word ‘solipsistic ethics’ seems to imply an
impossibility, like a square circle. However, Husserlian concept of
empathy and Humean concept of sympathy seems to give us a
starting point for constructing a solipsistic ethics, at least as a
thought experiment.

Keywords: Husserl, Hume, solipsistic ethics, empathy, sympathy.
1. Introduction

In this essay, | am going to make a thought experiment in
which thoughts of David Hume and Edmund Husserl are taken as
complementary in constructing a solipsistic world, and, afterwards,
I am going to investigate if ethics would be possible in such a
world.

Hume bases his theory of passions and morality on pain
and pleasure; e.g. vice produces pain and virtue produces pleasure.
In his theory, the main concept is sympathy. By sympathy we could
gain access to the others thoughts and sentiments. Furthermore,
sympathy is the cause of indirect passions. Yet, in his theory of
passions and morality, he never bothers about the existence of other
human beings. Hume, as a strong empiricist, does not have any
doubt about the existence of other human beings. At this point, in
my thought experiment, Husserlian concept of empathy enters as
the complementary part of the Humean theory. In his attempt to
construct the others as transcendental subjects, Husserl uses the
concept of empathy.

After this brief sketch, | would like to present the general
structure of the essay. Firstly, I am going to present how the other
is constructed in Husserlian theory upon the concept of empathy.
Secondly, | am going to present how morality is built upon the

* Yrd. Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimil,
ssoysal72@gmail.com
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concept of empathy in Humean theory. Lastly, | am going to test
this synthetically constructed theory of morality whether it works.

2. Husserl’s construction of the ‘other’ and the ‘objective world’

Husserl starts with reducing his existence to his absolute
transcendental ego; that is, he excludes the existence of objective,
material, world including his own body. After this reduction,
bracketing, or phenomenological epoché®, what remains is, for
Husserl, “the stream of my pure conscious processes and the unities
constituted by their actualities and potentialities.”®® Inside the
brackets, there remains only pure ego with his inseparable features.
For him, this must be the first step in constructing the others and
objective world. Because, to experience something as other or
alien, the ego must, first of all, set the limits of our existence in the
transcendental sphere. In other words, we should get rid of
everything alien in our transcendental existence; | should
experience myself in the transcendental realm as a unity in which
there is nothing that does not peculiarly belongs to my
transcendental ego. Husserl puts it in the following way:

As Ego in the transcendental attitude | attempt
first of all to delimit, within my horizon of
transcendental experience, what is peculiarly
my own. First | say that it is non-alien [Nicht
Fremdes]. | begin by freeing that horizon
abstractively from everything that is at all
alien.®

As a result of this phenomenological epoché we get a
sphere of ownness—sphere of Eigenheit. This sphere is named by
Husserl as the founding stratum. Because the other self and the

* Husserl took this term from ancient skeptics, and it is used by them as
meaning “refraining from taking a stand” (Dagfinn Fgllesdal, “Husserl,
Edmund.” Routledge Encyclopedia of philosophy, Version 1.0,
London: Routledge).

% Edmund Husserl, Cartesian Meditations, trans. Dorion Cairns,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995, p. 89.

% bid., p. 95.
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objective world are to be founded on this stratum. Without this
stratum “I obviously cannot have the ‘alien’ or ‘other’ as
experience, and therefore cannot have the sense ‘Objective world’
as an experiential sense, [...] whereas the reverse is not the case.”*%
This stratum is the place where there is no room for doubt; that is,
everything in this stratum is directly accessible to us, and therefore,
there are no interventions and distortions of some other things that
do not belong to this stratum. Being such a pure and evident, this
stratum is the very base on which all the other beings could be
founded. In this sense, this stratum has the same function with
Descartes’ cogito.

According to Husserl, by this reduction, a substratum
becomes separated from the phenomenal world, and this substratum
is my nature, in my sphere of ownness. However, this nature, for
Husserl, is different from that of a natural scientist. For him, natural
scientist makes abstraction, or reduction, too. But in this reduction
what he gets is the objective world itself. However, in the case of
transcendental reduction, “the sense ‘Objective’, which belongs to
everything  worldly—as  constituted intersubjectively, as
experienceable by everyone, and so forth—vanishes
completely.”’® Then, what we get by such a transcendental
reduction is wholly a solipsistic world. For Husserl, | find my
animate body among the other bodies belonging to this solipsistic
world. He asserts that “in this nature and this world, my animate
organism is the only body that is or can be constituted originally as
an animate organism.”%%? There are three characters of my body
that distinguishes it from other bodies. First, my body is the place
where | perceive the world; secondly, | could move my body easily
with respect to other bodies around; thirdly, my body is the locus of
my sensations. Thus, with regard to this contemplation, my ‘self” is
the result of the relation between my ego and my body. In other
words, | am composed of a transcendental ego with an animate
organism, and both components are in my sphere of ownness.

100 [hid., p. 96.
101 [pid., p. 96.
102 [pid., p. 110.
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Thence, Husserl claims that “we have characterized the
fundamental concept of ‘my own’ only indirectly: as non-alien or
non-other,” and he adds that this characterization “is based on, and
thus presupposes, the concept of another ego.”*% This means that,
in order to characterize itself, my ego needs another ego. Yet, in
such a solipsistic universe, delimited by ownness, how is it possible
for another ego, like mine, to exist? And how can I, as Arthur
David Smith puts it, “recognize another body as something that is
originally constituted in an alien sphere of ownness in the way in
which my own body is constituted for me within my sphere of
ownness[?]104

There are two necessities proposed by Husserl. The first
necessity is above explained sphere of ownness, that is, the
founding stratum. According to him, “within and by means of this
ownness the transcendental ego constitutes, [...] the ‘Objective’
world, as a universe of being that is other than himself—and
constitutes, at the first level, the other in the mode: alter ego.”'%
The second necessity is the recognition of other self as other. Yet,
for Husserl, this recognition “presupposes that not all my own
modes of consciousness are modes of my self-consciousness.”%
This means that ego should transcend his sphere of ownness, his
existence. Yet, the only available material for him to transcend his
sphere of ownness is his sphere of ownness. In other words, ego
constitutes something, within his sphere of ownness, in order to
transcend this sphere. For Husserl this is possible only through
empathy.

Empathy occurs through three steps, or it has three
components: appresentation, pairing association, and analogizing
apperception. Let us take up these three components of the
empathy one by one respectively.

103 |bid., pp. 100-101.

104 Arthur David Smith, Routledge Philosophy Guidebook to Husserl
and the Cartesian Meditations, London: Routledge, 2003, p. 222.

105 Husserl, Cartesian Meditations, p. 100.

106 |pid., p. 105.
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Appresentation is, as Husserl puts it, “a kind of making co-
present.”1%7 In appresentation, from the known or perceptible pieces
or parts, we make present the unknown or undetectable pieces or
parts. According to Husserl, “the strictly seen front of a physical
thing always and necessarily appresents a rear aspect and prescribes
for it a more or less determinate content.”'% To illustrate, seeing
the front of a bottle we appresent the back side of the bottle, and
this appresentation could be verified “by a corresponding fulfilling
presentation (the back becomes the front).”*%® For Husserl,
appresentation is not limited only to the sensation of physical or
material things. For example, | could appresent a sphere of ownness
or another ego in the presence of a body like mine. Yet, this
appresentation cannot be verified by a corresponding fulfilling
presentation. According to Husserl, in the latter, “such verification
must be excluded a priori.”**® Because, as Husserl claims, it
requires my direct access to other ego’s sphere of ownness, which
means that | am both myself and the other ego. But, for Husserl,
this lack of verification by corresponding fulfilling presentation
does not mean that appresentation does not work. There are cases
about physical things in which this verification process does not
work, either. Husserl puts the point in the following way:

[E]very apperception in which we understand
their sense and its horizons forthwith, points
back to a “primal instituting”, in which an
object with a similar sense became constituted
for the first time. Even the physical things of
this world that are unknown to us are, to speak
generally, known in respect of their type. We
have already seen like things before, though
not precisely this thing here.!!?

107 |pid., p. 109.
108 |pid., p. 109.
109 |pid., p. 109.
149 |pid., p. 109.
11 |pid., p. 111.
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Husserl defines the nature of pairing, which is the second
step of empathy, saying that “pairing is a primal form of that
passive synthesis which we designate as ‘association’, in contrast to
passive synthesis of ‘identification’.”*'? According to Husserl, in
pairing, there are two mutually distinct data given intuitionally, and
they establish a unity of similarity. Because of this unity, they are
constituted as a pair. In this pairing association, sense of the one
member of the pairing simultaneously ‘awakens’ the sense of the
other member; that is, in pairing “we find, more particularly, a
living mutual awakening.”'® Yet, Husserl puts likeness as the
limiting case in this pairing association. This restriction makes
apperception possible between the members of the association.

The last component of empathy is analogizing
apperception. Actually, both apperception and pairing are
established on the base of analogizing apperception. When the
pairing association is established between two similar data, then
any additional sense attributed to the any one of the members of the
pair is transferred to the other member. There is a comparison on
the base of similarities in the apparent parts, and then transference
of the senses, which we know the first object already has, to the
second object.

After these necessary explanations, let us examine the
Husserlian construction of the ‘other ego,’ step by step. As | have
explained above, the first necessity was the sphere of ownness. In
this sphere, first, | have constructed myself as being composed of
an ego and an animate organism, governed by my ego. After that,
the pairing association occurs between the appearance of my own
body and other’s body. These two appears as similar. I know that
my ego is governing this body, and this makes my body an animate
organism. Yet, | do not get any impression about the presence of an
ego like mine in that body over there, and | do not know whether
that body is an animate organism or not. In the words of Husserl,
“neither the Ego himself, nor his subjective processes or his
appearances themselves, nor anything else belonging to his own

12 |pid., p. 112.
113 |pid., p. 113.
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essence, becomes given in our experience originally.”*
Nevertheless, this does not mean that pairing cannot occur. By
means of pairing and analogizing apperception, | transfer the sense
“animate organism” to the bodily appearance of the other. This
means that, by this transfer of sense, | accepted that, in that
appearance of body, there is a governing ego like mine. However,
this should be verified somehow. As we do not have direct access
to other’s own ego and its processes, Husserl suggests that this can
be verified only through other’s harmonious behaviors.

The experienced animate organism of another
continues to prove itself as actually an animate
organism, solely in its changing but incessantly
harmonious ‘behavior’ [...] The organism
becomes experienced as a pseudo-organism,
precisely if there is something discordant about
its behavior.11°

According to Husserl, in this verification process, the
other’s ego is not directly verified, but its indication is verified; e.g.
the body over there behaves as if it is governed by an ego.
Moreover, in this verification process, harmonious means
harmonious with my own behaviors. Thus, | became the standard of
the behavior and verification process. Then, how can | ensure the
actuality and originality of the other? Could not it be a fiction, or a
pseudo-other?

Husserl answers this question by using the spatial terms
here and there. | experience my existence in the mode here, where
as | experience the existence of the other in the mode of there.
However, according to Husserl, “by modification of my
kinesthesias, particularly those of locomotion, | can change my
position in such a manner that | convert any There into a Here—
that is to say, | could occupy any spatial locus with my
organism.”'® And, for him, this possibility of changing spatial

114 |pid., p. 109.
15 |pid., p. 114.
116 |pid., p. 116.
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location of my situation in space gives support to my
appresentation of the other; “I apperceive him as having spatial
modes of appearance like those I should have if | should go over
there and be where he is.”'” However, these two modes could not
be experienced in one ego, they exclude each other; you are either
here or there, it is not possible to exist both here and there at the
same time. And this mutual exclusion gives a genuine, actual,
otherness to the other.

After having presenting a brief outline of Husserl’s
construction of the other and the objective world, let us investigate
in to Hume’s concept of sympathy.

3. Hume’s theory of sympathy

Pain and pleasure are the key concepts on which Hume’s
theory of passions and morality is based. Agreeable passions are
causes of pleasure, whereas uneasy ones are causes of pain. In the
same manner, virtuous acts cause pleasure, but vice acts cause pain.
This is the key which would help us in understanding Hume’s
thoughts on ethics in “Book Two” and “Book Three” of A Treatise
of Human Nature 18

According to Hume, there are two different kinds of
passions; direct and indirect. Desire, aversion, grief, joy, hope, fear,
despair, and security are the examples of the direct passions,
whereas pride, humility, ambition, vanity, love, hatred, envy, pity,
malice, and generosity are the examples of the indirect passions.
What causes such a distinction among the passions is that their
objects are different. In other words, they are differentiated
according to their objects. The object of direct passions is self,
while the object of indirect passions is the other self.

After this very brief summary, let us concentrate upon the
concepts of sympathy and morality in Hume’s philosophy.
According to Hume, we have a natural ability to sympathize with

U7 |bid., p. 117.
118 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge,
Oxford: Oxford University Press, 1978.
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others, and this ability is important in receiving other’s sentiments
and inclinations by communication.

No quality of human nature is more
remarkable, both in itself and in its
consequences, than that propensity we have to
sympathize with others, and to receive by
communication  their  inclinations  and
sentiments, however different from, or even
contrary to our own.

In sympathy, we receive other’s sentiments and
inclinations through external signs that reveal some clues about his
sentiments. And these clues, or ideas, are converted into such
impressions in us that they produce the same sentiment in us. For
Hume, such a transaction requires some kind of relation with the
other. “Tho’”, he says, “this relation shou’d not be so strong as that
of causation, it must still have a considerable influence.”*?® And he
proposes two different kinds of relations; resemblance and
contiguity.

According to Hume, among all human creatures there is
such a resemblance that there could be no passion or principle that
its similar or equivalent one is not found in us. This natural
resemblance makes sympathy possible among the human creatures.
However, it is not the only resemblance that causes sympathy, there
are other peculiar similarities that causes sympathy; such as,
“peculiar similarity in our manners, or character, or country, or
language.”?* Furthermore, if the relation of resemblance is strong,
then the magnitude of transferred sentiment is great, whereas, if the
relation is weak then the magnitude is small.

Contiguity relation is also very important in sympathy.
With regard to Hume, if there is no relation of contiguity then
other’s sentiments have no or little effects on us. For example, there
is strong sympathy between me and my wife, but, between me and

119 |pid., p. 316.
120 |pid., p. 317.
121 |pid., p. 318.
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an alien there is a weak sympathy. Moreover, for Hume, “the
relations of blood, being a species of causation, may sometimes
contribute to the same effect; as also acquaintance, which operates
in the same manner with education and custom.”??

On the base of sympathy, Hume establishes morality.
According to him, “sympathy is a very powerful principle in human
nature” and “it has a great influence on our sense of beauty, when
we regard external objects, as well as when we judge of morals,”
and hence, “sympathy is the chief source of moral distinctions.”*?3
Pleasure and pain, in Humean sympathetic morality, play a very
crucial role. In this system, then, morally good acts produces
pleasure, and bad acts produces pain. These acts should not be
directly related me to produce corresponding moral consequences.
Any act that affects the society, in which we live, in a morally good
or bad way, also affects us through above explained relations of
similarity and contiguity; thus through sympathy. In the same
manner, in this system, any act that affects any member of the
society, in a morally good or bad way, affects the society.

4. Evaluation of the synthesis of Husserlian and Humean theories
as a moral theory

Morality has always been a
misunderstanding: in reality, a
species fated to act in this or that
fashion wanted to justify itself, by
dictating its norm as the universal
norm.

Friedrich Nietzsche
(Will to Power, 8423)

As | have noted at the beginning of this essay, | am just
making a thought experiment. Therefore, | did not and will not
question the validity and truth of the above explained theories of
both great thinkers. | am going to try to find out if morality is

122 |pid., p. 318.
123 |pid., p. 618.
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possible, and also, try to explore if it is possible to find a solid
ground to any moral act or decision, in such a world.

I exist, and, as Husserl proved, other men also exist. As
Calvin O. Schrag says in his analysis of the structure of the moral
experience through Husserl’s concept of life-world (Lebenswelt),
“[t]o exist implies action, action implies decision, and decision
implies opting between alternatives that are positioned along a
continuum of good and bad, right and wrong, worthy and
worthless, desirable and undesirable.”?* In this sense, morality
appears as constituent part of our existence; that is, morality
appears as an essential modality of human existence. Then, when |
say that | exist, this means to say that | exist as a being of morality.
Yet, if there are no other selves like me, then we cannot speak of
morality; “morality presupposes the acknowledgement of and
response to other selves who shares one’s world [...] the self
becomes a moral self only in its encounter with other selves.”*?

Let us apply above situations to the world constructed by
Husserl and Hume. We know that Husserl builds up the other
through sympathy. And, in the process of empathy, there are the
phases of appresentation, pairing association, and analogizing
apperception. In this process, the transcendentally reduced ego
finds out that he has a location, and hence a body governed by him.
Afterwards, he discovers that there are bodies similar to his own,
and he pairs his own body and the other similar body. This pairing
gives him to possibility of transferring his own sense of being
animate organism. Thus, if the other body is also an animate
organism like him, then, because of this, there should be an ego like
his ego governing that body. Husserl bases the verification of this
construction of the other on the observation of harmonious
behavior of the other.

124 Calvin O. Schrag, “The Structure of Moral Experience: A
Phenomenological and Existential Analysis,” Ethics, Vol. 73. No. 4,
1963, p. 257.

125 |id., p. 258.
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So far, so good. Yet, how could morality be possible in my
relation with the other constructed as such. The other should be free
and autonomous, if there be any moral intercourse between me and
him. However, in Husserl’s construction, the existence of the other
is wholly dependent on me. That is, the criteria applied by him are
designated so as to be compatible with his own whole system; e.g.,
the verification criteria; that is, harmonious behavior. What is the
meaning of harmonious, here? What kind of harmoniousness is
expected— harmonious with my behavior or his behavior?
Furthermore, it is me, who decides the harmoniousness of his
behavior. On the other hand, what | accept as other might be some
kind of machine-like creature that could behave harmoniously ‘as
if” it is an animate organism governed by an ego; it might be a
pseudo-ego.

Other than this, there is another problem concerning source
of ethical principles. What makes me to behave according to ethical
principles? Is behaving under the guidance of ethical principles
sufficient for being a morally good person?

For Hume, pain and pleasure are the main streams of
morality and passions. Morally good acts yield pleasure and bad
ones yield pain. Moreover, through sympathy we could gain
indirect access to the sentiments of others; or, to put it rightly, we
could communicate our sentiments by means of sympathy.
Sympathy gives us the possibility of receiving the result of our acts
on the sentiments of the other. We could put ourselves to the place
of the other, and feel his emotions when we act towards him in this
or that way. According to him, this sympathy relation makes us
behave in a morally good way. Yet, there is no guarantee that we,
as moral agents, do not abuse this relation. We could use the
sympathy for harming others, and there is nothing to prevent us
from doing this. Therefore, in my opinion, neither sympathy nor
empathy relation gives us any reason to behave in a morally good
way. Actually, this problem does not belong only to the morality
that emerges in the synthesis of Husserlian emphatically
constructed other and Humean sympathetically constructed
morality. Every moral theory lacks such a principle to guide our
acts. Of course, every moral theory claims that it has that principle
and tries to show that it works and is universal. Yet, it does not
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really work, as Nietzsche said, in the above quotation, we could
find a way to justify our actions.

The only thing that might be the base of any morality
which could be constructed upon the solipsism, upon the synthesis
of Husserl and Hume, is the refutation of any other alien ego. That
is, in this world there is only one ego, and the seemingly ‘other
egos’ are the actualization of the possibilities inherent in the ego.
Then, each of us is the same ego, actualized under different
physical and social conditions. Let us try to make it clear using
chess play as an example. Suppose that both black and white sides
are played by the same person. In that case, both black and white
sides are equally his sides, and if he tries to cheat one side, then he
actually cheating himself. Thus, we got the guiding principle that
prevents us from misusing the relations of empathy and sympathy.
This may seem as a very Levinasian solution, but, for me, it is the
only thing, on which any morality could be built. What is more is
that such a thought gives us a very pure solipsistic world.
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CONTRUBUTIONS TO PHILOSOPHY’DEKI BAZI TEMEL
KAVRAMLARIN COZUMLENISI

Sevki ISIKLI®
Ozet

Bu metinde, Heidegger’in “Varlik ve Zaman (Being and
Time, 1927)”dan sonraki goriislerini serimledigi esasli eserlerinden
biri olan “Felsefeye Katki (Beitrage Zur Philosophie (Vom
Ereignis, 1938)” adli eserindeki baz1 temel kavramlar (felsefe,
ilksel diistinme, Var-lik, varolan, varligin terkedilmisligi, diinyada
olma, Dasein, gelecek olanlar, seyleri olmaya birakma/k,
temellendirme, diger baslangig, yanki, Oteki baglangica gegis,
teknik, sanat yapiti ve dil), ¢oziimlenmis; ¢oziimleme yapilirken
eserin Ingilizce cevirisi olan Contribution to Philosophy'? esas
alinmakla birlikte Heidegger’in Ingilizce ve Tiirkge’ye gevrilen
eserleri de referans alinmistir. Ayrica Contribution to
Philosophy’deki kavramlarin tasidigi anlam ve yerine getirdigi
isleve sadik kalinmig ama Heidegger’in genel felsefi cercevesi de
g0z ard1 edilmemistir.

Anahtar sozcUkler: Heidegger, Heidegger’in felsefesi,
ontoloji, varlik, Dasein, sanat eseri, teknik, teknoloji.

Abstract

Analyzing of Some Fundamental Concepts in Contrubutions to
Philosophy

In this text, it is analyzed some concepts in Contributions to
Philosophy (From Enowning) which that is Heidegger’s later
thought in Being and Time (1927). Some of these conceps are:
philosophy, inceptual thinking, be-ing, existence, abondentment of
being, being in the world, Dasein, the ones to come, letting-

* MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Felsefe Grubu Ders
Kitaplarini inceleme Komisyonu, e-mail: sevkiserefi@gmail.com.
126 Heidegger, M. (1989), Contribution to Philosophy (From
Enowning), Ceviren: Parvis Emad and Kenneth Maly, USA:
Indiana Univesity Press.
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presence/to thing let it be, grounding, other inception, echo,
crossing to other begining, technic, work of art and language; it is
referred to English translation (Contribution to Philosophy) of
Beitrage Zur Philosophie (Vom Ereignis) and the original work of
Heidegger in Turkish or English. In addition to that it been linked to
meaning of consept and has nat been pretended Heidegger’in
general opinions.

Key words: Heidegger, Heidegger’s philosophy, ontology,
being, Dasein,work of art, technic, technology.

Felsefe (philosophy): Heidegger’e gore felsefe tehlike ve
umuttur; swa dist insanlarin swa dist konularda yaptigr swra dist
istir. Bu sekilde felsefe aydinlik gelecek vaadi vermektedir. Cunki
yapilmasi gereken; baska olana ve tanidik olmayana gegis ise baska
olanin tanidik olmayan oldugu, bu yiizden anlasilabilir olmadigi
hatirda tutulmahdir: Bagka olan (6teki), anlasilabilir degildir.
“Kendini anlasilir kilma, felsefe igin intihardir.”*?” Boylece felsefe,
tanidik olmayana yonelir ve kendisini de anlasilir olmaktan
uzaklagtirir. Yabancilagsma, bu felsefede yiiceltilmis bir durumdur.

Heidegger, okuyucusunu, tanidik olmayanda birlikte bir
yolculuga davet eder ve bu yolculuga cikarir. “Diisiinme, var-lik’a
sigrama macerasinda yalnizca bir yoldur, baska yollar da vardir.”'?
Tanmidiklik ve giiven hissi veren “tasarimsal diislince”nin terki
onerilir. Oyle ki bu felsefe kolaylastirmaz, aksine zorlastirir. Tam
olarak kolay olan degil, kdkensel olarak yabanci oldugu icin zor
olandir. Bu felsefe yeni ve baska alanlari, tamidik olana
doniistiirmediginden, baskanin baskaligina kugak ac¢tigindan
boyledir. “Felsefe, tarihin baglangicina geri gitmeyi ve boylece
kisinin kendisinin 6tesine gegmeyi istemesidir.”*%°

Ilksel diisiinme (inceptual thinking): lksel diisiinme, bir tiir
sanatsal diisiinmedir ve bu yizden de varligin a¢ikliginda durmadir;

127 A.g.e, s. 307.
128 A g.e, s. 215.
129 Heidegger, (1989), s. 26.
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aciklig1 siirdiiren ve agikligi aydinlatan sanatsal bir diisiinmedir.
Baglangi¢ (inception), sahiplenme olarak var-lik’in kendisidir; bu
tiirden varolanlarin hakikatinin kokeninin gizli egemenligidir. Oyle
ki var-lik, sahiplenme olarak baslangictir. “flksel diisiinme,
felsefenin kokeni olarak, var-lik’in hakikatini arastirmasini, var-
lik’in ¢ok uzagma konumlandirir.”** Boylece, var-lik’in oteki
baslangicinda ¢ok uzaktan gelecek olani teminat altinda tutar:

Ilksel diisiinme, tekrar geri kazanilmayi
halen bekleyen birinci baslangic ve hala
katlar1 ¢oziilecek olan oteki baslangic
arasmmda  bir  karsilasma  olarak
zorunludur, 13

Var-lik ve Varolan (Be-ing and Being): “ilk, asli ve bu
nedenle Uzerinde diisiiniilmeye deger olan konu varliktir.”*%? Bu,
alisildik anlamda genel olarak tiim varolan varliktir ki metafizigin
simdiye kadar tizerinde durdugu tiirden bir varlik degildir. Daha
cok, “varlasan” bir var-liktir, salimim olarak var-liktir, simdiye
kadar agiga ¢ikmamis olanda gizli kalanin agiga ¢ikmasidir.

Var-lik ile kastedilen gogu zaman logos veya alethia tarzi bir
olustur. “Var”, kendini varolanlarda gosterir: Varligin gizeminin,
gizli kalanin aciga ¢ikisi, varlagmast bu. Bu agiga ¢ikma, insanin
varlikla iligkisi i¢inde gerceklesir. “Varlikla iliski i¢indeki insan”
tam da Dasein’dir. Burada bir oncelik siralamasi yapilirsa 6nce
varlik, sonra insan gelir.

Varligin gizemli aciga c¢ikisi, aciga cikan bir salinimdir
simdiye kadar agiga ¢ikmamus olan varlikta. Bu sekilde varlik
kendini, birilerini hosnut edecek sekilde gostermez. Bu, su
demektir: Varligin salinnminda birilerinin gonliinii hos etmek,
birilerini cezalandirmak gibi suni erekler yer almaz. Peki, alethia
veya var-lik belirsiz bir “var” degil midir? Heidegger’e gore
aslinda biz (yani felsefeciler) wvarligin kendisine, varligin

10 Ag.e,s. 41.

181 Ag.e, s. 40.

132 Collins, J. (2001), Heidegger ve Naziler, Ceviren: Kaan H.
Oktem, Istanbul: Everest Yayinlar, s. 80.
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“varliklilik”ma yonelmeliyiz; varligin kavramsal varolugsuna degil.
Ciinkii varolanlari ya da genel varlik idesi altinda varlig1 diigiinmek,
varligm kendini geri ¢ekmesine yol agmuistir. Boylece artik insan,
kavrayamayandir; degil mi ki insanda logos’un sesini duyacak
kulak bulunmamaktadir.

Varhigin  terkedilmisligi (abondenment of being):
“Varliklarin varlik tarafindan terk edilmesi, var-lik’in varolanlardan
geri ¢ekilmesi ve varolanlarin (Hiristiyanlik terimlerinde) baska bir
varolan tarafindan yalnizca varolanlar haline getirilmesidir.”**® Bu
varolanlar, once Tanri tarafindan yaratilmig, sonra insan yapimi
haline gelmis, sonra da kendi nesnelliklerinde insanlar tarafindan
kontrol edilmis, el altinda (in stock) tutulmus varolanlardir. Bu
ylzden séyledir:

Varolanlarm varlikliligi, mantiksal bir
bicime ve kendini temelsizlestirmis olan
bir diistinme tarafindan diistiniilebilirlik
icine sikistirlmustir.134

Insanoglu, varliktan varolanlarin geri ¢ekilmesine yol agmisg
olan dizgisellik (mechanism) ve nesnellik (objectivity) tarafindan
timilyle korlestirilmistir.  Varligin  terk edilmesi, var-lik’in
varolanlar1 terk etmesi ve onlar1t “kendilerine birakmasi” ve
varolanlar1 makinelesmenin nesneleri olmaya birakmasidir. Burada,
ilksel baslangicin tarihi ¢ok gerilerde, arkalarda kalir. Fakat bu
arkada duran, salt olumsuz bir sey degildir. Ciinkii “6teki
baglangi¢c”in soracagi soruyu ortaya cikarir. Varligm hakikatinin
yankis1 (echo) ve onun kendi temel salimmi da varolanin
unutulmuslugunun sikintist iginden gelir. Bu sikinti, sikinti
yoksullugu olarak, onun dibinden baglar. Tim sikinti, varligin
tasarimsal diislince ile belli tiirden bir nesnellestirilmesi ve her
seyin bilinebilirlik (intelligible) yaftasiyla kirletilmesidir. Bu kirligi

133 Heidegger, (1989), s. 77.
134 Ayni yer.
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sunan ise geleneksel tasarimlanabilirlik ve yeniden sunulabilirlik
(re-presentability) metafizigidir.*

Varligin unutulmuslugu kendisinin bilincinde degildir. O,
varolanlarla birlikte edimsel, gercek ve yasanilan belli yasam
deneyimleriyle birlikte evinde oldugunu sanir. “Varolanlarin varlik
tarafindan terk edilmesi, halen ellenilen ve kullanilan, gereksinim
veya baska bir sey olmayan varolan illiizyonunu besler.”*3® Bu yolla
varolanlar, boylece nesne ve uzam olarak belirirler, sanki varlik
salinimda degilmis gibi. Oyle ki varligm terk edilmisligi, varligin
sahiplenilmeyisi olur: genellemeler, benzerlikler, Unsiyet baslar.

Varligin terk edilmisliginin belli isaretleri vardir: Teknik,
makinelesme, yasam  deneyimi, nedensellik, nesnellik,
sayisallastirma, niceliksellik, 6l¢lim, insan merkezcilik, gelistirme,
Gigantic, yogunluk, hesaplama, bilim bunlardan yalnizca
bazilaridir. Heidegger varligin atilmishgini, tehlikede olusunu
ayrintili olarak bilim ve teknik elestirilerinde serimler. Bilimin
varsayimlari ve Onermeleri ile ilgili olarak bir dizi kavram ve
aciklamasini sunar: bilim Ogretisi, bilgi, bilim, bilimsel arastirma
alani, sagin bilim, uzmanlagma, betimleyicilik, bilimsel olarak
bilinebilirlik, neden-sonug, eger-6yleyse mantigi, sonug, deneysel
olma gibi. 136

Repsentable/tasarimlanabilir: Varlik, bu ¢agda, tekrar ayni
bigimde tasarimlanir, yeniden tretilir ki varhigin diisiisii tam da
budur. Yapilabilir ve kontrol edilebilir her sey, boyle ebediyen
stirdiiriilebilir; her sey mimkiin, ayni tarzin {ist modeli olarak
yapilabilir. Daha hizli, daha giivenilir, daha bulanik, daha rahat vs.
bir dizi belli niteliklerin ©&niine koyan en (stunlik sifatlart
kendilerini ayni seye yeniden ekler. Halbuki varlik, yeniden
sunulabilecek niteliginin Gtesinde bagka tiirlii  sunulabilme
imkanlariyla doludur. Kisacasi bu ¢agda “bir seyin agiga ¢ikmasi”
diye bir sey yoktur. Bu ise nothingless denen durumdur: Geride,
arkada kalanin emarelerini bulma vardir.

1% Ag.e.,s. 80.

1% Bkz. a.g.e., s. 98-109.
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Dunyada olma (being in the world): Insan diinyaya
atilmistir; diinyada oldugundan degisik yollarla siirekli bir seylerle
heyecansal bir iligki igindedir. Dasein, hep bir seye yonelmis
haldedir. “Onun yapip ettigi, disiindiigii, bildigi ne varsa hep
‘diinyada-olma’nin damgasini bastan yemistir.”**’ Insan, diinya
icindedir; diinyay1 asip onu kusatamaz, onu tiimden géremez. Onun
bu durumu, onun diinya i¢ine hapsolmuslugudur.

Diinya, 6niimiizde duran, goérdiiglimiiz ve gérmedigimiz tim
nesnelerin siradan bir toplamu degildir. “Diinya, diinyada bulunur ve
bizim gizli gizli yurdumuzda hissettigimize inandigimiz
dokunulabilir ve isitilebilir olarak var-olandir.”*3® “Diinya”,
genellikle nesneyle ilgili olmayandir. Varligin kendini agiga
¢ikarmasi, yeryiiziinde degil, diinyay1 kuran zihnin kendisinin de
bulundugu diinyada gerceklesebilir.

Diinyada olus, diinya icinde wvarlik, kozmosa karsilik
kullanilabilir ki bu Da-seindir. Diinya i¢inde ama gelecege dogru
firlatilmus bir varlik olan Da-sein. Diinya, Da-sein’in dokunusuyla,
bilisiyle doniistiirdiiklerinin toplamidir. Tagm, bitkinin veya
hayvanin diinyas1 yoktur fakat onlar bir diinyanin iginde, bizim
diinyamizdadirlar. Bununla birlikte yalnizca varolanin agikliginda
duranlarm bir diinyas1 vardir. “Diinyanin diinya olus bigimi,
Tanrmin olmayisinin kaderidir.”**® Diinya da bir eser olur boylece.
Hem bir eseri, diinya olusturur hem de eser bdylece diinyay1
olusturur. “Eser diinya teskil ederek diinyay: iiretir.”'*’ Dinya
kendini acan, kendini agmis olan iken yeryizii kendini kapatan,
kendini kapatmis olandir.

Dasein: Bununla birlikte Heidegger felsefesi bir insan ve bir
varlik felsefesidir. Insanin sahsinda varligin bilinmesi, varlik
katinda insanin bilinmesi felsefesidir. Yoksa hi¢ de daglarn,

187 Hihnerfeld, P. (2006), Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman,
Ceviren: Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 16.

138 Heidegger, M. (2003), Sanat Eserinin Kokeni, Ceviren: Fatih
Tepebasli, Erzurum: Babil Yaynlari, s. 33.

¥ Age.,s. 34

1“0 Age.,s. 35.
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taglarin, hayvanlarin bilinmesine ugrasan bir varlik felsefesi
degildir. Genel varlik icinde daglar, taslar, nehirler, kuslar, kurtlar,
gezegenler ve zerrecikler iginde bir de “insan” diye bir varlik tiirii
vardir. Insanin varligina “insani varolus” da denir. Felsefe teknikle,
sanatla, zamanla da aym merkezde, yani “insan” merkezinde
ilgilemektedir. Varligin 6zii ve usaresi insandir ¢iinkii. Daha yiiksek
bir varolug yoktur Da-sein’dan. Da-sein, dasein’1 da sorgu konusu
yapar.

Da-sein, Varlik’la iligkide olan insana goénderme yapar.
Buradaki “Da”, “orada” veya “burada” anlamlarina gelirken “Sein”,
“olan” veya “varlik” anlamlarina gelir, genel olarak varliktir. Da-
sein, “orada-olan” demektir. Ancak “sein” metafizigin kullandigi
“varlik” anlami da icerir ve “sein”in tanidik devinimi ve salimi,
tanidik metafizigi kurar. Bir kere daha “Da”, ‘burada’ anlamina
gelir ve boylece varlik, bizim i¢in “simdi ve burada” olandur.
Varligin kendini, dolaysiz sundugu yer ve zaman Da-sein’dadur.
Yani insanin kendisinde varlik, kelimenin tam anlamiyla “bilinir”
kilmmugtir. Da-sein, varliga atilan ve varhiga atilma olanagi olan
varliktir; varligin kendini agis1, sikinti, 6lim gibi kavramlar Da-
sein’m kendisindedir. Bunlar insan varligi yani ‘orada-olan’in
kendidir.!*! Heidegger soyle yazar:

Dasein, gozlenip 6lgllebilen biyolojik
bir cisim ya da zoolojik bir canli tiirii
olmadig1 gibi, onu bedende ayr1 bir
zihin veya biling olarak aklilestirmek de
miimkiin degildir.1#?

Da-sein’mm var olmasi demek, “Varolanin agikligini biz
kosullandirtamayi1z” demektir; aksine varhigin agikligi bizi boyle bir
varhi§a gotiiriir. Insan isteyerek, planlayarak ve yonelerek varhign
acikliginda duramaz; varhigi, gizli olandan agik [a/o]lana
¢ikartamaz. Bu bir kaderdir. Insan disarida bir gozetleyici olarak
durmaktadir. Ancak bazilari, ti¢li besi bunu basarr: Yine kader

1l Heidegger, M. (1998), Teknige iliskin Bir Sorusturma,
Ceviren: Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 43.
142 Collins, (2001), s. 24.
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olarak. Bu ise gercekte olanlar1 ancak goriindiigii kadar
kavrayabilirligimizdir. Ayrica, a¢iga ¢ikarma insan zihninde
gerceklesir. Varlign disiindiigimiizde onun farkli sekillerde
acilmasini, varliga gelmesini saglariz. Var-lasma, varolma, agiga
¢ikma ya da ¢ikmama bu siirecin kendisine aittir. Burada 6zne-
nesne ayrimi yoktur. Diiglince, bu siirecin hem sahidi hem de fail
olan Ben’idir, kendisidir. Var-lik, hem ickin hem askin hem de
taniktir; diinya i¢indedir ancak gelecege dogru atilmis bir var-lik tir;
ileriye dogru atilma olanaklarini bilen. Ornegin eski metafizigi
asarken terk etme sicramasi asamasinda, nesneyi, sey’e
doniistirdigiimiizde, 6zne’yi de da-sein’a yani suurlu insana
doniistiirmiis oluruz. Bu var-lik, ussal canlidir ya da akilli insandir
(man of mindfulnes).

“Insan geg¢misin ekztaz1 icinde temellenir, o ‘tarihsel
varolus’tur. O kendisini ne Ol¢lide simdiki zamanda tutarsa tutsun,
ne Olciide kendin gelecege ‘firlatirsa’ firlatsin gecmis onunla hep
birliktedir.”43 Insan kendini, varlik olmaklik gercekligine tutsak
oldugunu gordiigiinde, bu sesi duymus olur. Mesih’in geri gelisine
acik olus; dinsel tecriibe:

Varligin ¢agrisin1 vicdanin sesi olarak
duyan, kapalilig1 acip kendini azimkar
halde tutan, duygulanimi i¢inde gérme
lahzasm yasan kisi, sahih Dasein’dir.24

Da-sein eyleyen varliktir ve bu yiizden eylemin zaman iginde
olmasi nedeniyle, Dasein zamansal (tarihsel/historical) bir varliktir;
eylem kararmi an i¢inde edimsellestirir. “Dasein bu sebeple lahza
icindedir, zamansaldir, yani neticede tarihseldir.”*> Bu, Dasein’in
zaman iginde varoldugu ya da tarih icinde kendini varlastirdigi
anlamina gelmemektedir. Dasein, varliga zamam hediye eden, onu
zamansallastirandir. Varlig1 diisiindiikge farkli sekillerde ortaya
¢ikmasini saglariz; varlasma, olma, agiga ¢ikma bu siireg icindedir;
aciga cikan her sey siirecin kendisine aittir. Burada &zne-nesne

143 Hiihnerfeld, (2006), s. 85.
144 Ayni yer.
145 Ayni yer.
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ayrimi yoktur. Diislince bu siirecin hem kendisi hem de tanigidir. O
hem ickin hem de askindir; listelik buna da taniktir.

Dasein’t kendi varligini biricik biitiinselligini idrak etmeye
cagiran i¢ seslenis karsisinda dogan bir sikint1 ve endise neticesinde
zamansal varolugunu kusatan bir kavrayis gerceklesir. “Dasein, her
birimizin ne isek o oldugu, kendini Ben’imdir diye ifade edilen en
temel Onermelerde bulunan varolandir.”'*® Ancak biricikligini
bazen giindelik ugraslar arasinda unutabilir veya kaybedebilir.
Boylece “otantik olmaktan ¢ikar, dagilip sacilir ve sefahate
diiser.”1#

“Dasein olarak insan 6yle bir yapidadir ki O, bu yap1 geregi
Varlik’in ne oldugunu sorabilir.”1*® Insan, Varolan’a atilmishigini
idrak eden ve bu atilmishig1 sorgulayan olma durumundadir. Dasein,
varlig1 geri getirmelidir. Varlig1 geri getirme, onu ortaya ¢ikarma,
inga ile yaratmay1 ve imkam ortaya ¢ikarmaktir. Dasein suuruyla
actigt varhigin bu acikhiginda durur; iistelik aciklikta durma
tehlikesini gbze almalidir. Agiklikta duranlar birkag¢ (the ones to
come) kisidir.14°

Dasein tamamiyla geri ¢ekilirse ne olur? Diger taraftan
tamamiyla geri ¢ekilmeli ki geri gelsin. Modern insan, bunu
kaldiracak giicte degil; biz de bu diisiince ile varligin yeni agilimina
hazir degiliz. Hi¢ gelmeyecegini diisiinmek, tehlike yaratir. Burada
var-lik’in geride gizli ve geriye ¢ekildigini kavramak gerekir.
Varligin gizlenmis oldugunu ve geriye g¢ekilmis oldugunu agiga
cikarmak gerek. Asil sorun var-lik’m geri ¢ekilmesinin geri
¢ekilmesi olur; yani geri ¢ekildigini kavrayamayacak duruma
gelisime olur. Yani sorunu goremezsek sorun daha biiyiik olur.
Insan1 bu agikligin ortasina koymaktadir.

Gelecek birkag Kkisi (the ones to come): Bunlar gelecek
birkag kisidir. Bu kisiler biitiin varligin olgiilerini gosteren hakikat

146 Collins, a.g.e., s. 26.

147 Heidegger, (2003), s. 28.

148 Hiihnerfeld, (2006), s. 76.

149 “Gelecek olan birkagi, ille ki filozof degildir” (Heidegger, 1989,
s. 215).
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bekgilerdir, tarihsel bilingliliktir (-historical mindfulnes). “Oteki
baglangica” gecis yapabilenlerdir; tanrilardir.!® “Birka¢ adam”
bunlar. Abrasi ve kotiiriimii dokunusuyla iyilestirenden®>! beri evsiz
yurtsuz oldugu agiga ¢ikmus olan varligi terk edilmisliginden,
atilmighigindan kurtaracaklar, varliga ev bulacaklar, varliga giiven
ve huzur verip varligi sakinlestirecekler: Gelecek birkag kisi...
Hepsi lg-bes suurlu kisi bunlarin, birka¢ suurlu insan bunlar. Belki
bunlar birbirinden haberizdir.®> Heidegger, bu adamlardan
bahsederken tanrilardan da bahsetmektedir. Tanrmin bu olusu
kutsamas1 gerekir ¢linkii ya da tanrinin, kutsal dokunusla kutsadigi
‘birkaglar’dir belki de bunlar.'%3

Seyleri “olma”ya birakma/k (letting-presence/to thing let
it be): Buradaki “letting”, gitmesine izin verme, uzaklasmasina izin
verme; yani agik igerisine Ozgilir birakma anlamlarina gelir.
“Yalnizca mevcudiyetin birakmas1 (izin vermesi) var oldugundan,
mevcudu olanakli kilan bu mevcudiyete birakmadir.”*>* Neyin
mevcut oldugu bakimindan diisiiniildiigiinde, mevcut olma
kendisini, mevcudiyete kabul edene kadar mevcudiyete birakma
olarak gosterir. Birakalim sey, kendini gostersin!

Birakma, dizgisel degil siirsel (poetic) bir siirectir. insan,
seyleri slrdirmelidir; seyler, sey olarak kalmaya devam
ettirilmelidir; onlar, nesnelestirilmemelidir, nesne olduklarinda
olanaklarini tiiketilmis, indirgenmis olurlar. Varlik, bizim onu,
nesne olarak kullanim degerine indirgedigimizin 6tesinde bir seydir.
Varlig1 kendi seyselliginde gormek igin gorecek olan Dasein’ da

150 Heidegger, (1989), s. 285.

151 Meryem Oglu’nun kutsal szlerinden biri de su idi: “Gokte ugan
kuslarin  yuvalari, dagda gezen tilkilerin inleri var ama
insanoglunun basimi sokacak bir yuvasi yok!” Donilismiis olam
yalnizca donlismils olan kavrayabilir. Hem varliktaki hem de
Dasein’daki bu doniis metafizikten kopmadir.

152 Aymi yer.

158 Heidegger’in teolojisine negative teology de denmektedir:
tanridan bahsetmeden onu anlatmak.

154 Heidegger, M., (2001), Zaman ve Varhk Uzerine, Ceviren:
Deniz Kanit, Ankara: A Yayinlari, s.50.
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doniismelidir.'® Yasadigimiz ¢agda higbir sey kokensel degil. Bu
nedenle goringlleri sorgulamak vyersizdir. Felsefenin gorevi,
goriingiilerle ugrasma, onlar1 ¢oziimleme degildir. Cilinkii varligin
bugiinkii durumu, kendine yabancilagsmis olan varliktir.

Temellendirme (grounding): “Var-lik, varolanlarin zemini
olarak deneyimlendigi siirece, var-lik’in temel salmim sorunu, bu
yolla soruldugunda, temellendirme-sorunudur.”**® Temellendirme,
sigrama (leap) asamasindan sonra ilksel baglangig ile Oteki
baglangic arasim1  bir nevi Ormedir, bu gegistir. Burada
sahiplenmenin sahiplenilmesi s6z konusudur.

Heidegger’e gore yol gosterme sorunundan temellendirme
sorununa gegiste higbir zaman bir dolayim yer almaz. Bu slire¢ var-
lik’a uygulanan es yonelimsel ve siirekli bir siiregtir ki zorunlu 6teki
baslangici getirecek olan bir sigrama gergeklesir.

Temellendirme, sigramayr ve o&tekini temellendirmedir.
Temelsiz  bir temellendirmedir bu temellendirme. Temelsiz
temellendirme: Bu etkinligi insan etkinligi olarak degerlendirmek
gerekir ve burada bir doniis temas1 gezinir. Heidegger i¢in higlik
(nothingless) kavrami da varligin sigrayisindaki temelsizligini ifade
eder. Bu temelsiz temel, Dasein ile temellendirilir: Burada hem
varligin ne oldugunu sdylenir hem de varlik gergeklestirilir. Bu
nasil yapilacaktir? Heidegger’e gore, bu gergeklestirilebilirse
diinya, bu gerceklestirenin ve gerceklestirmenin katkisiyla, inamiyla
kurtulabilir.

Oteki baslangic (other begining): Heidegger iki ayr
baglangigtan bahseder. Birine “ilksel baglangi¢” der, digerine “6teki
baslangig” der. Ancak Jteki baslangic bir zamandizinsel
(chronological) siralanmayla adlandirilamaz. Her ikisi de gegmiste
gerceklesmis baglangiglardir ancak ilksel bagslangig, kendini
sUrdurip agmuis ve bugiine ulasmustir. Bu genel olarak metafizik

155 Burada Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’ni  hatirlamadan
gecemeyiz: Bir biling bicimine uygun biling nesneleri, nesnelere
iliskin ona uygun bir biling bi¢imi. Dasein’in doniisiimii, bilincin
evrimi ile andirimhdir.

156 Heidegger, (1989), s. 53.
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denilen etkinliktir; 0zelde ise Bati metafizigidir, hesaplayici
(calculative) olmasi-6l¢ciim yapmasi onun 6nemli bir niteligidir.

Heidegger’e gore metafizigi asmak igin “ideal, askin,
nedensel ve eytisimsel olam” bir kenara birakmak gerekir. ilksel
baslangic metafizigi, bu dort temel terimle islemektedir. Bu
metafizigi asmak demek, bu kavramlari asmak demektir. Bu
kavramlar1 agsmak ise ussal bir diizlemde Hegelvari bir eytisimsel
diisiince gelisiminde ger¢eklesemez. Heidegger ilkin onlar inceden
inceye elestiriye tabi tutmus, onlarla bir karsilikli konusmaya
girerek tanimistir. Bunu yaparken Kant’1, ardinda da bu metafizigin
her tiirli tasarimini elestirmigtir. Benzer bir elestiri girisimini
Hegel’de de gormiistiik. Son sozil sudur: Seylerin agiklanmasinda
Platon, Kant veya Nietzsche gibi tavir alinmamalidir. Metafizigi
asmak (sigramak/to leap) demek, ideal olani, nesnel olani,
transandantal olant ve diyalektik olani agmak demektir.

Heidegger i¢in Oteki baglangic, “var-lik’in i¢inden, onun
hakikati ve hakikatin tarihinin temel salmimindan tiimiiyle
gerceklestirilmelidir.”*s”  Oteki baslangi¢ klasik metafizige karsi
olan bir baska baslangigtir. Bu baglangicin bazi nitelikleri varligin
evine doniigiine yardim edecektir. Bu yeni diislinme bigimi
hesaplayici1 (calculative) degil, dolayimsal (meditative)’dir ki ilk ve
en Onemli Ornekleri Sokrates Oncesi Yunan diislincesinde
gozlenebilir. Oteki baslangigta tanidik olan her sey bir kenara
birakilir. Oteki baslangicta olmak, ufukta sigramanin oldugu
anlamna gelir.

Oteki baslangica gecis (crossing to other begining):
Heidegger'e gére “metafizikten tarihsel hazir bulunusiuluga
gecis”%® varligin, kendi hakikatini tarihsel olarak agmasidir. Bu
noktaya ge¢mis oldugunda insan, varhigi, metafizik gelenekten
farkli yorumlamaya baslar. Sunu belirtmek gerekir ki bu, varligin
tarihselliginden baska bir seydir. Varhigin tarihselligi tarafindan
diisiince igine c¢ekilmis, dolaysiz varligin hakikatini anlamak
zorlagmistir. Clinkii diisiince halen yoldadir. Bu ge¢is yolu, heniiz

157 Heidegger, (1989), s. 41.
8 Ag.e.,s. 3.
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gerceklesmemistir. Zaten tim amac¢ bu gecisi halledebilmektir.
Bunu basardigimizda peygamberani bir doniisiim yasanacaktir lakin
bunu ¢ok az kisi, “gelecek birkag kisi (the ones to come)”
basarabilecektir. Onlarin varlik karsisindaki tutumu, tarihsel olana
yonelik  (historical mindfullness)tir. Gelecekteki olanaklarin
farkindalig1, gelecekteki olanaklara, agilimlara hazirlikli olma olan
bu biling, hesaplayici (calculative) degil diisiiniimseldir. Buradaki
tarihsel olus, gelip-gegici olandir. Gelecege agik, onu bekliyor
olmak bilinci bu.

Yanki (echo): “Yanki, sikintiyr tanimadir.”**® Varlhigin terk
edilmigliginde var-lik’in temel saliniminin yankisidir. Var-lik’in
karakteri olmayandan gelmez, tam tersine tam da oradan gelir.
Yanki nasil duyulur, nasil deneyimlenir, nereden gelir? Yanki kimin
icindir? Hangi yankilanmada geri ¢ekilmenin yankisi duyulur?

Yanki, bir sorunu duymak, sorunun yankilanmasini duymak.
Burada saskinlik ve merak vardir. Bir seyi dolayli olarak hissetme,
yankilanma, geri ¢ekilme, varligin unutulmuslugunun yankisi.
Bunlar diislincenin orkestradaki gibi tekrarlari, yeni bir diisiincenin
tam yakalanmamus sesleri. Varligin geride birakildiginin, geri
cekildigini fark etme, geriye atilmiglhigmin, unutulmuslugunun
bilincine erme ve varligin ileriye atilabilecegini gorme: bir
yankiyla; durumun vahametinin idrakine erme. Varligin tehlikede
oldugunun sinyallerinin yankilanmasi, bu sikinti ve tehlike
canlarinin sesi. Heidegger i¢in sikinti, huzursuzluk ve dagmiklik,
felsefe igin olumlu niteliklerle tamimlanabilecek bir harekete
gecirici tedirginlik.

Sikint1 ile ac1 ve liziintii hissiyle kendini duyurur yanki. Bu
sitkinti modernizmin dogurdugu veya getirdigi sikintilardir ki
bunlarin farkina varmanin kendisi yankiyla ilgilidir. Unutulmug
olam1 hatirlamak i¢in varligin yankilanmasmin sesi duyulmus
olmalidir. Bu yankiya kulak vermek ve onu duymak, sok eder ve
saskmlik yaratir. Insan kendini yankiyi duymaya hazirlamalidir;
Varligin yankilanan tehlike sesine kulak verecek, onu duyabilecek
aciklikta durmalidir: Yankiy1 duyabilecek kadar agiklikta durmak.

159 Heidegger, (1989), s. 75.
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Varligin yankilanan sesi (echo of being)ni duyan Dasein, bu sesin
imledigi manay1 anlamak i¢in kendini ona gore yeniden
dizenlemelidir (gudidenence attunement).

Varligin dogasi geregi agiga ¢ikmanin kendisi geride durur Ki
varligin kendisi a¢iga ¢iksin. Bu sirecin sahiplenilmesi, her seyin
“her ne ise o olmas1” anlamina gelir. Yanki nasil duyulabilir?
Varlikla ilgili yaklasan tehlikeyi duyumsayabilmeye baglamak i¢in

“varlhigin brrakilmishgi” ve “varligin unutulmuslugunu” haber veren
asagidaki emareleri gozlemleyebilmekle miimkiindiir:

Makinelesme: Makinelesme ile yasam deneyimi birbirlerini
gittikce uglara iterler. Tasarimsal diislince, her seyi yapilabilir
olarak algilamaktadir. “Yapilabilir olan aym1 zamanda yasanabilir
olana doniismektedir.”1%° Bu 6yle bir yanilgi yaratmaktadir ki insan,
mekanigin disinda bir varligin olmadig1 zehabina kapilabilmektedir.
Ustelik makinelesme, dogay: tam anlamiyla nesne-llestirmektedir.
Halbuki nesnellik, doganin imkanlarindan yalnizca biridir.

Biiyiikliik  (gigantic), yogunluk (massiveness) ve hiz
(acceleration): Varligin kendini geri ¢ektigi bir ¢ag olan bu ¢ag
(kuskusuz bu modern dénemdir), daha biiyiigiinii, daha kii¢ctiglinii
ve daha hizlisini iliretme ¢agidir. Bilim, her sey insan merkezli hale
dontistirmektedir (humanism). The Gigantic, yalnizca kullanilabilir
olan makinelesmenin niifusunu ve niifuzunu artirmasiyla
beslenir.®* The Gigantic, bdylece diinyayr nesnelestirmektedir,
diinyanin ~ nesnellesmesidir. ~ Nesnellesmeye  her  zaman
niceliksellestirme eslik eder ve nesnellesme; her seyin istatistiklerle,
kartezyen koordinatlarla, niceliklerle ifade edilebilir duruma
getirilmesiyle isler. Oyle ki nitelikler niceliksellesmekte, kalite
kantiteye donistiiriilmektedir. Bu ylzden Gigantic, “niceliksellik”
ifade eder.

Degerlerin neligi nesnelliginde aranir. Dahasi degerler birer
“ek” halini alirlar: nesnelere eklenmis eklentiler degerler. Ornegin

160 A g.e., s. 93.
11 A g.e.,s. 94,

105



iiretme ve tiiketme standartlari, bir deger haline gelmektedir.6?

Seyler  birer nicelik olarak  tasarimlandiginda  onlar
coziimleyebilmek, gizli yonlerini agiga c¢ikarabilmek daha da
kolaylagr.

Tini aragsallagtirdigimizda,  bilingli ~ bir  sekilde
kategorilestirdigimizde bu kiiltiir diinyast kurulmug olur. Birey
kendini, bu kiiltiiriin yaraticis1 ve koruyucusu olarak algiladiginda
geceklestirir. Tinin kendisi bélumler olarak, kiltir olarak ortalikta
durmaktadir. Kendisini bu kategoriler iginde, degerler diinyasi
icinde miikkemmellestirecektir. Burada, Heidegger’in anladig1
anlamda, “degerleri inkar eden degil, degerli siirdiirmeyi reddeden
bir durum olarak” gercek bir nihilizm s6z konusu edilmektedir.
Nihilizm, iiretim, tiiketim, yaygmlastirma gibi kavramlar kendi
degeri icinde ele alinmalidir. Ornegin Nietzsche’ye gore gercek
nihilizm, bir insanin amaclara sahip olmas1 gerektigidir. Asil
nihilizm, kilisenin ortadan kalkmasi degildir, onlarin sahibiymis
gibi gériinmek, her seyi yikmaktan daha nihilist bir tutumdur.63

Modern bilim: Modern bilim, sahip oldugu modern bilimsel
tutumla varligi baski altinda tutmakta, onu tek bicimsel hale
girmeye zorlamaktadir. Modern bilimsel tutum sgeylerin olusunu
nedensellik, mekanizm, 6ngorii vb. kavramlarla sinirlandirmaktadir;
boylece varligin kokensel edimsellesmesini engellemektedir.
Aslinda yaptig1 sey tam olarak varlig1 belli tiirden bir elde tutma
veya el altinda tutmaya esir vermektir.

Diger entelektiiel etkinlikler gibi bilim de kendine gére belli
tiirden bir insam1 tanimlar ve ona gore kendini kurar. Insancilik
(humanism) ve insanbicimcilik (antropomorphism), her sey gibi
bilimi de bi¢imlendirir. Fakat bu tehlikeli olanin kendisidir. Eger
boyle gérmeye devam edersek sadece “burada” kaliriz; burasi ise

162 Uretim ve tiiketim standartlari, 6znenin gostergeler goklugu

icinde, kendisini en hizli ve arzulanan plana, tasartya, ongdriiye ve
beklentiye en yakin tanitan gostergelerdir. Bu haliyle standartlar,
yasam standardi Ornegin, birer gostergedir. Gosterileni terk edip
gostergeyi gerceklikmis gibi sanmak yanilgidir, zahirperestliktir.
%3 Ag.e.,s. 97.
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zaten tehlikededir. Heidegger, teknolojin niteliklerini birer davranig
bozuklugu olarak gormez, belirti (semptom) olarak gortir.*64

Heidegger’in  saptadign ~ ve  swaladigi  yukaridaki
“semptomlar” birleserek, yasadigimiz ¢agi karanlikli, tehlikeli ve
belki de zehirlenmis bir c¢ag haline getirmistir. Semptomlarin
bildirdigi, yankilandirdigir ise varligm unutulmuslugu ve terk
edilmigligidir. Anlasilan o dur ki var-ligin kendi salinimini
gdrmemiz de bilim ve bilimsel tutum tarafindan engellenmektedir.
Varlik terk edilmektedir. Varligin terk edilmisligi nedir? Varligin
terkedilmisliginde, varligin kendini iki kere geri ¢ekmesi vardir,
cifte geri ¢cekilme vardir. Bu ise, yani iki kez ayni yolda kendini geri
cekerse, bir bu bir ulasma ve kavugma olmaktan iyice uzaklasir ve
kesin bir reddetme veya reddedilme olur. Ne var ki, 6te yandan bu
tutumlar, varligin mevcut salinimini saglayan unsurlardir.

Teknik (techne): Teknik, varligin kendini agma yollarindan
biridir. Bu ylzden olusta ve agiga ¢ikista gizem yok olmamalidir.
Varlig1 nesneye doniistiirdiigiimiizde biitiin gizemi yok olmaktadir.
Varligt kullammm degerine indirgemek onu aragsallagtirir,
nesnelestirir. Bu durumda varligin devinimi ve 0Ozgilir salinim
unutulmus, géz ardi edilmis ve bizler varolana yonelmisizdir.

Teknik, technenin ¢oklu yanlarindan yalnmizca yikici
(destructive) yanini belirginlestirip gelistirmistir. Bunun sonucunda
tasarimsal diisiince (teknoloji tasarimi) ortaya ¢ikmig; “varolanlari,
nedenleri veren tasarimsal diisiinme tarzinda varolan olarak
diisiinen™*®® metafizigin kurulmasinda rol oynamustir. Soyle ki:

Yunanca’da teknik, One-¢ikarmaya,
poesis’e aittir; o poetik bir seydir.166

Bu yuzden bu kokenden tlireyen giinimiiz teknolojisinin
kokeni salt teknolojik degildir, biraz sanatsal ve diislinseldir de.
Antik Yunan’da, teknigin ilk ortaya ¢iktigi toplumda teknik,
yalnizca el araglar1 yapmak icin kullanilan bir sdzciik degildi. Zira

%4 Ag.e., s 77.
185 Heidegger, (2001), s. 68.
166 Heidegger, (1998), s. 53.
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s0zcik, ayni zamanda zihinsel ve sanatsal etkinlikler i¢in de
kullanilmaktaydi. Bu yiizden bu teknik kdkensel olarak yalnizca
imal etme olarak degil, bir seyin, yani “varligin gizini agma” olarak
da 6nemlidir. Heidegger bu durumu su ¢ok alintilanan ifadeyle dile
getirir:

Teknigin 6zii, asla ve hicbir sekilde, teknik
bir sey degildir. 67

Yani teknolojinin 6zii teknolojik degildir. Teknik bir tasarim
yaptigimizda ve bu tasarimizla yetindigimiz veya teknikten
kacindigimiz siirece teknigin o6ziiyle bir iliskiye girmis olamayiz.
Teknik kesinlikle tarafsiz bir tutumla ele alinamaz. Teknik, amag
icin gelistirilmis bir aragtir; aynen bir insan etkiligidir. Amag, insani
bir durumu ifade ettiginden amaca yonelmek ve amaci
gergeklestirmek i¢in liretilmis olan araclar da, araglar1 yapma isi de
insani bir etkinlik olarak tanimlanir. Buna teknigin “aragsal ve insan
merkezli tanim1” denilebilir. Fakat teknigin bu tamimi, “teknigin
0ziiniin ne oldugunu” bize acan bir tanim degildir. Arag, ilkin bir
“neden”mis gibi goriiniir. Ne var ki Heidegger igin amaglarin takip
edildigi, takip edilen bir eregin varoldugu, ve kendisiyle ereklere
erisildigi her yerde, nedensellik hiikim striiyor demektir. Nedenler,
“mevcut olmayan seyin mevcut olmaya vasil olmasmna izin
verirler.”18  Qyleyse teknik yalnizca bir arag¢ degildir. Teknik,
gizini agmanin bir tarzidir. Bunu fark ettigimizde teknigin 6ziiniin
gizini de agmaya baslamis oluruz.’®® Ornegin yeryiizii kendi gizini,
kémir madeni olarak acarken toprak da bir maden yatagi olarak
kendi gizini acar.

Teknik, dogay1 bagka bir diizene sokar. Baska bir diizene
sokmak, varliga karsi iglenen bir sugtur, onu bastirmadir, istemin
nesnesi haline getirmek ve onu aragsallagtirmaktir. Cift¢inin topragi
islemesi, ona tohum attiginda tohumun negv-ii nema bulmasi ve
kendini agmasi, tohumun bir varlik olarak kendisini sahiplenmesi
ve gizini agmast anlaminda topraga uygulanan bir siddet degilken,

17 Ag.e., s. 44.
188 A.g.e., s. 50.
%9 Ag.e.,s. 52.
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bir teknik halini almig olan tiim sanayi sektorleri birer gizini
kapama, ag¢tigt kadariyla sabit birakma; seyin degismesine,
geligsmesine ve kisaca varligin salinimina artik izin vermez. Dogaya
karsi teknik, doganin artik ara¢ olarak goriilmesine ve Oyle
birakilmasina neden oldugu i¢in bu bdyledir.

Kilidini agma, imkanlarmin edimsellestirilmesi, baskaya
(6tekine)  doniigtirme, depolama (rezerve etme), dagitma
(distribution) ve devreye sokma (kullanma/tilketme), birer gizini
agma tarzidir. Burada 6yle kalma, o haliyle kullanima sunmak igin
gelistirilme s6z konusu degildir. Ancak teknigin, gizini agtigi
varligin gizini agma tarzlari, diizenlemek, kontrol altina almak,
glivence altina alma vs. zamanla teknoloji adim almis ve tiiketilmek
lizere yeniden firetilebilmeye doniigsmiistiir: Bu ise artik varligin
gizemini bastiran bir siddet tiiridiir. Varliga kars1i meydan okuyucu
bir diizenleme. Sonunda insan kendisini de “el altinda duran” olarak
ele almaya baglar. Yani insan da artik nesnelestirilmistir. Teknigin
tam da zararli olan, varligi tehdit eden 6zii burada ortaya gikar.
Ciinkii insan1 da doniistiirmiis olur teknik. Ve ¢eliskili olarak insan
hala kendisini varligin efendisi sanir. Insanin karsilastigi her seyin
kendi iiriinii oldugu yanilgisina gittik¢ce daha ¢ok kapilir. Bu yiizden
su s0z hakikattir:

Insan bugiin artik higbir yerde kendisiyle, ayni kendi
ozilyle karsilasamaz."°

Insan teknigin bu doniistiirmeci tavrina kendini de kaptirmus,
kendi aleyhine olan bunu ayni zamanda hizlandirmistir. Teknik, bir
cerceveleme ve diizenleme olarak (veya cevre diizenleme olarak)
insan1 salt belli tiirden bir gizli olan1 agiga ¢ikarma tarzina siirgiin
eder. Ciinkii bu tiir bir agi8a ¢ikarmaya siirgiin edilme, bagka tiir
aciga cikarmalarin gizini Ortmi saglar. Demek ki teknik, insani
smirlandirmaktadir. Ustelik yalnizca 6teki tiirden gizini agmalari
gizlemekle kalmaz fakat ‘gizini agma’nin kendisini de gizler: Iste
as1l sikintili ve tehlikeli olan durum da budur.

Teknikle yapilan silahlar, makineler ve teknigin maddi
tiretimleri degildir tehlikeli gizini agma! Teknigin “agmasi” aslinda

0 Age.,s. 71
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bir “kapa[tJma”dir; diislinmeyi ve gérmeyi tekelini almadir: seyleri
nesnelestirme aligkanligi ve daha kétiisii tutkusu. Burada varlik
kendini artik “iki kere geri c¢ekmis’tir. Teknigin Ozii, Oyleyse,
tehlikeli bir gizini agma ger¢eklestirmistir.

Insan dogayi, kendi tasarimlarmin bir alani olarak
tasarlayarak tuzaga diisiiriir. Nesne el altinda bulundurulandir.
Halbuki insan, varligi ve dogayi kendini gésterdigi tarzda ele
almalidir. Teknigin agia ¢ikardigi, gizini agma kaderi, kendisini
One-¢ikan, gizini-agmaya ve meydan okuyan gizini-agmaya
boliimler. Bu boliimlemeden insana da bir pay diiser! Gizini
acmanin bu meydan okuyuculugu, 6ne-¢cikma iginde bir kader
olarak kendi kokenine sahiptir. Bu sahiplenme poesis’i
engellemektedir.t™ Insani icten kusatmis olan bu tehlikeden nasil
kacinabiliriz? Her seyden Once insan bu tehlikeden, bireysel
giiciiyle, kendi imkanlariyla ve eylemleriyle uzaklasamaz.'’> Ama
daha oncesinde sOylenilecek olan sudur ki teknigin kendi iginde
tasidig1 varh@ koruyucu bir “6z (essence)” de vardir. insan bunun
ortaya ¢ikisii gOrmeyi umarak varligi gozetlemelidir: nasil
gozetler(?):

Varligin sesine kulak kesilerek, diisiinerek, gormeye
hazirlanarak, onu gérmeyi umarak.

Onun ortaya cikisgini artik teknikte gormek gili¢ gibi
goriinmektedir. Belki de kurtaric1 ve koruyucu giig, - ki bu glice
sahip olan, bu giicii ortaya ¢ikaran boylece de Dasein denilebilecek,
gelecekte gelecek birka¢ insan- var olacaktir. Koruyucu giig,
teknigin gizini acarak gizledigi hakikat bir zamanlar, Antik
Yunan’da, sanat ve diisiinmeyi de i¢inde barindiran “sanat/estetik”
alaninda dogabilir. Heidegger’in sanati ve sanatg¢iy1 yiiceltmesinde
ve felsefi siirsel diisiinme Ornekleri sunmasinda ona bu diisiince
eslik eder.

" Ag.e.,s. 75.

172 Meryem Oglu, inansizlarin eline teslim edilece§i gece sdyle
yakarir: “[M]imkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de
benim degil senin istedigin olsun!” (Matta, 26;43).
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Sanat eseri (work of art): “The Origin of Work of Art” ile
“Contribution to Philosophy” adli eserleri ayni dénemde
yazilmistir; bu iki eser Heidegger felsefesinin temelini olusturur.
Heidegger icin modern Bati’da varlik, sinirsizca manipiile edilmis,
yalnizca kullanim  degeriyle bilinir olmus ve bdylece
aragsallastirllmistir. Varligin yalnizca bazi bilme tiirleriyle (6rnegin
doga bilimleriyle) bilinmesi varligin degerini, kullanim degerine
indirgenmigtir: “Bu ne ise yarar?” soziinde bu tehlikeli tutum
yinelenmektedir. Ornegin oniimde duran bardak, gay ve su igilen
veya her hangi baska bir islevle kullanilan bir sey degil de yalnizca
“satilan bir mal”dir, ya da yalnizca su igilen bir maldir. Boyle
imkan1 daraltilmig varlik, kendini geri ¢eker. Eger varlik kendini
timayle geri cekerse bir daha gelmeme, ebediyen tahrip olma, yok
olma tehlikesine diismiis demektir. Bu ise diisiinmenin kendini
acmasini, a¢iga ¢ikarmasini engellemektedir. Cagimiz sadece teknik
ile yetinmeye baslarsa bu tehlikenin de baslangici olur.

Teknik, siiphesiz varligin aciga ¢ikmasinin bir tiiriidiir ve
tanidik olanin salintmidir ancak teknigin karsisinda durabilecek
olan yalnizca sanatsal olandir ve korunmasi gereken de budur.
Teknigin bedeli, sanatsal olanin yikimi olmamalidir. Clinkii teknik,
varligin yalnizca bir yiiziinii belirler, sanatsal olan ise yaraticiligi ve
baska tiirlii ortaya ¢ikmay1 daraltmaz, bilakis onu agar. Sair ya da
sanat¢1 varligin tiiketilemez dogasinin sahidi olup ayni zamanda
onun gostericisidirler. Her sey kendini sahiplenir ya da her sey
kendi salimimini edimsellestirir. Bir tekrar ve ayninin iiretimi olan
teknikte de varligm salinimin1 goriiriiz ancak siirin kokensel
devinimi, tanidik olmayani ¢ikarir. Diger yandan Dasein, varlik’in
kendini gosterme devinimi iginde onu izlemektedir bir sahit olarak.
Varlik, kendini agma devinimiyle vardir ve Dasein bu devinimin
gorgli tamdigidir. Ancak insanoglu ile Dasein ayni sey degildir.
Dasein varligin kendisini agmasim izler; Dasein, varliga
yoneldiginde var-lik kendini agar, varligin 6zsel salinimini agar
Dasein: Gizlenmis olan1 agiga ¢ikarmak.

Sanat alisildik, tamdik ve geleneksel metafizik diigiinmeyi,
diislinceyi varolanin varligma baglar. Heidegger’in sanat ile
kastettigi, giizel ile ugrasan giizel sanatlarin ‘glzel’i degildir;
kendisi bir hakikat olarak mantiga ait olan hakikattir. Sanat eserinde
ortaya c¢ikan, agiga cikan, gizlilikten kurtulan, sanat¢i tarafindan
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varligim agikliginda durdurulan, hakikattir. Hakikat sanat eserinde
gercekten de edimsellesebilir mi?. Insan, 6zne olmaktan g¢ikip
Dasein olarak sanatta yerini alir:

Sanat tarihi kurar, bu agidan o yanlica bir
tarihe sahip degil wvarliksal olarak
tarihseldir. Tarihsel hakikatin kurucusu
olarak ve bir halkin tarihsel anlaminda,
gelecegin kurucusu ve vakfedicisidir.*”

Kokeni kendi olan tek sey olarak bu c¢agda sanat kalmustir.
Sanat eserinin kokeni hala sanattir. Sanat, ¢iinkii gercekten sanat
eserinde ikamet etmektedir, digerleri gibi bagka seylerde degil:

Varolanin hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat
kendini hakikate koyar.1

Buradaki koyma, varligin aydmliginda, agikligma durmak
demektir. Sanat¢i kendi eserinin kaynagidir. Eser sanat¢inin
kaynagidir. Ancak her ikisinin de kaynagi sanattir. Sanat bdylece
kendisi bir hakikat olur ki hem eseri yaratan sanat¢iyr hem de
sanat¢l yapan eseri miimkiin kilar. Diger taraftan, sanatin bir
hakikat olarak kendini ag¢i8a ¢ikarmasi, sanat eserinde
gergeklesebilir; eserin miiessire borglulugu baglaminda ise bir
sanatgiya, belki buna Dasein denmelidir burada, Dasein’in varligina
baghdir.

Sanat eseri {iretilmis nesnedir. Fakat salt tiretilmis bir
nesneden bagka seyler de soyler. “Eser bizi diger ile karsilastirir,
baskay: ifsa eder.”'’® Sanat eserinde, nesnenin aragsalligi diiser,
nesnenin Oziine ulasilir. Bu ise bir eserde, malzeme olarak
kullanilmis olanlardan hi¢bir sey bulunmayisidir. Boylece eser
kendi varlig1 i¢inde durur, bir ama¢ i¢in ara¢ olmadigi gibi, salt
aragsalligini da yitirerek salt sanatsalligini sergilemeye baglar.

Dil (language): Heidegger’in gerek felsefede gerekse
edebiyatta geldigi son nokta dildir. “Dilin olmadig1 yerde insan,

173 Heidegger, (2003), s. 100.
4 Ag.e., s. 28.
5 Age.,s. 9.
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insanin olmadig1 yerde felsefe ve edebiyattan bahsedilemez.”'’®

Dilin olmadigi yerde sanattan da bahsedilemez ¢iinkii sanat
edebiyatta, edebiyat da dilde gerceklesir: “Dil varligin evidir.
Diisiiniirler ve sairler bu konutun bekg¢ileridir.” Iste bu séz
Heidegger’in inlii vecizesidir. “Varlik, insanda dile gelir.”%"’
Varligin insanda kendini agmast demek, onun diisiinmesini de
kuran logosla miimkiin olmustur. “Logos sahibi insanoglu ses
sahibi canlilar gibi degildir.”"® Varlhigi, kendisinde tagir. “Tiim
diisinme yollar, az veya ¢ok farkina vanlabilir sekilde, dil
araciligryla olagandis1 bir tarzda, dil icerisinden yol gosterirler.”1"

Dil varligin kendisidir. Diisiince onu insan diline cevirir.
Var-likin kendisi acmasi dil iledir. Dil esas olarak var-olani,
adlandirir, onu dile getirir ve goriiniir kilar. Adlandirma varligi,
varliktaki olusa atmadir; varligi, varolanin agikligma getirmedir.
“Dil, diinyanin tarihsel olarak bir halka dogdugu ve yeryiiziiniin
kapali olarak korundugu sdylemenin gergeklesmesidir.”*8 Dilin
kendisi, kendini edebiyat olarak orta koyar. “Varlik Varolam
goriiniir kilmakla, kendisini, Varolan i¢inde saklayarak geri
ceker.”18! Dil varolan igine diistiigii i¢in, “dil aracih ile yapilacak
her Varlik tanimi zorunlu olarak yanhstir.”*®? Heidegger’in
sozleriyle soylersek dile, “varolanin isleyisinde aciga ¢ikarma ve
onu kurma goérevi verilmistir.”*®® Dilin 6nemi, varliklari
adlandirmasinda gizlidir. Ciinkii adlar varlig1 soze doker ve ortaya
cikarir, goriiniir kilar, agiga tasir.'84

16 A g.e., s. 101.

177 Okten, Kaan H. (2002), Heidegger ve Universite, Istanbul:
Everest Yaymlari, s.17.

18 Ayni yer.

179 Heidegger, (1998), s. 43.

180 Heidegger, (2003), s. 61.

181 Hiihnerfeld, (2006), s. 74.

182 A.0.,5 75

183 Heidegger, (2003), s. 101.

184 Not: Bu metinde, E. R. Turan’in Ankara Universitesinde “20.
Yizyll Edebiyatinda Zaman Kavrami™ iizerine verdigi doktora
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Aydinlanma Sorunu ve Ekolojik Tehlike Adina
Bugline C6zim

Kevser Celik”

Ozet:

Evren ciddi bir ekolojik sorunla kars1 karsiyadir. Bunun
sorumlusu olarak da daha c¢ok Aydmlanmact zihniyet
gosterilmektedir. Bir ¢oziim olarak bu c¢alisma, Aydinlanma
diisiincesinin yol agmis oldugu varsayilan soruna ortak bir tavir
gelistirmede tim Kkdltiirler, felsefi ve teolojik nasil bir sistem
Onerebilir? sorusuna bagli bir sorusturma sunmaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Aydinlanma, ekolojik  kriz,
Whitehead, Huseyin Nasr.

Yasanan doga olaylarindan hareketle bazilari, canlilar

acisindan evrenin yeni bir yok olus, ya da kendini yenileyerek
doniisme donemine girdigi iddia edilmektedir. Kis mevsiminde
baharin yasanmasi, sonbahar mevsiminde yazin yasanmasi giinliik
hayatimizda sik Kkargilasir oldugumuz doga olaylart endise
yarattyor. Yok olma tehlikesiyle/tehdidiyle kars1 karsiya kalan bir
gezegende insanoglu ve diger tiim varolanlar yasam olanaklarini
siirdlirebilmek i¢in ne yapabilirler? Farkli kiiltiirler kendilerince bir
¢Oziim arayisina girdiklerinde bu tiir bir felakete nasil ve hangi
onerilerde bulunabilirler?

Sorun gezegenin tiimiiyle ilgili olmasindan dolay1, ¢dziim
tek yonlii ve tek pargali olamaz. Yo6ntemsel olarak insanin-evrenle
olan iligskisinden hareketle insan tecriibesinin tim ‘alanlart’
birbiriyle baglantisallig1 geregi ‘varolussal bir zorunluluk’ olarak

* Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimi, Sistematik Felsefe
ve Mantik ABD, kevcelik@gmail.com
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¢oziime dahil olmalidir. Yasamakta oldugumuz bu olgusal tehdit
kapisinda, diger insan tecriibelerine ‘tamamlayict bir etik’ sunma
adma din tecriibesi yol gosterici konumda olabilir. Bununla
ekolojik krizin dini kavrayigla baglantili oldugunu kabul etmekle
beraber, tek sebebinin o oldugunu iddia etmiyoruz.

Bununla birlikte Ortagag tarih¢isi Lynn White’in ‘dinin
krizdeki olumsuz’ rolii iddiasin1 da yadsimiyoruz. Insani tek basina
‘sorumlulugun’ merkezine alip, tanr1’y1 da Askinlagtirarak ‘disarida
bir yerlerde’ birakan bir dini kavrayis dogayr kendi basina ve
sahipsiz birakmustir.’®® Bununla birlikte teoride dinlerin/dini
tecriibelerin her birinin olumlu 6zellikler igerebilecegini de kabul
etmeliyiz.

Ekolojik kriz salt dini uygulama tecriibesinde yasanan
ahlaki ve manevi krize indirgenemez. Ancak ekonomik, siyasal ve
kiltarel etkenleri yonlendirmede dini tecriibenin etkisi ya da
eksikligi Onemlidir. Baglantisallik ilkesi geregi tecriibenin
biitiinliigiinde 1srarc1 olunacaksa, dini tecriibenin de diger alanlar
kadar s6z hakki, diger alanlar kadar sorumlulugu olacaktir.

Din diinya hayatinin ‘disinda bir yerde’ bir anlama
biiriindiriiliirse ‘diinyanin kutsalligi’ anlamimi yitirecektir. Beni
merkeze alan ‘tek¢i faydaci’ yaklasim, dis diinyadaki diger tiim
degerlerin anlamimi azaltir. Glizellik sadece ‘benin’ kendi
varolussal alani ile smirlandirilsa, disarida ‘var olusun anlami’
anlamsizlasacaktir. Bu agidan bakinca dinler, insan tecriibesinde
tim kiltiirel unsurlariyla birlikte bir diinya goriisii ve etik
yaratimina dogrudan katki yaparlar. Doga bakisimiz da dogrudan
bu diinya goriisii ve etikle baglantilidir.

Bu baglant1 nesnellestirilirken, her bir dinin kendinde ve
diger dinlerin kendilerinde var olan ayriliklar1 ve ortak noktalar
yasanan ekolojik kriz ag¢isindan tanimlamak ve bu tanimlamayla
‘tamamlayict ve uygulanabilir’ bir etigin imkam1 dikkate
alinmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle tiim dini tecriibeleri ayni kabin
icine almak yerine, her birini oldugu gibi birakarak, ancak teori ile

18 Lynn, White 1967, “The Historical Roots of an Ecological Crisis,”
Science 155: 1203-7.
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pratik arasindaki c¢atismay1r da dikkate alarak tanimlamaya
calisilmalidir. Yasanan krizi ¢6zmede higbir din, tek bagina ¢dziim
kaynag1 olamaz, ancak rolleri ve sorumluluklar yaptirimsalliklar
ve etkilerine gore degisebilir.

Kur’an dogayr arasgtirmaya doniik sikg¢a tekrarlanan
wsrariyla, aktif ve dinamik bir birey gelistirme amacini giider.
Kisinin gonliinii ve aklin1 yeni olgulara, durumlara ve olaylara kars1
acik tutmasi bir varolus ve tiim varlik tiirleri ile iligskisinde hep
simdide varolmay1 yasamasi dini bir tavir alis bi¢imidir. Bir varolan
tavrt i¢inde insan Oncelikle bir iman durumu ig¢inde su vurguyu
yasamalidir: bunu bir anlam ve “daha daha iyi” bir evren
tasavvurunun temeline yerlestirebilirsek, bu bir motto olarak her
yerde iglevsel kalir: ”Rabbimiz! bunu bos yere yaratmadin, seni
eksikliklerden uzak tutariz” (Kur’an: 3:191). Mesela her yaratigin
Yaratan’la, tanrtyla olan iligkisi sebebiyle, ya da bdyle bir iliskinin
var sayllmastyla hareket edersek, hem insan hem de dogadaki var
olan her bir varligin kendinde i¢sel degerini onaylamis oluruz.

Doganin bu kendine ve her bir canlinin kendinde bir i¢sel
degere sahip olmasi tartismasindan once Islam Peygamberinden
nakledilen bir olay1 burada degerlendirmeye dahil edecegim. Olay
sOyledir: Abdest alan birine Peygamber; “nasil is bu? Suyu israf
ediyorsun?” Abdest alan kisi bu soru karsisinda sagkinlik yasar.
Ciinkii yaptig1 is ilahi, kutsal bir seydir. “Abdest alirken hig israf
olur mu?” sorusu saskinlikla beraber, dogada olanin dogallig1
konusunda yasanan bilgisizligi de tanimlamaktadir. Peygamber’in
cevabi ise “Evet, coskun bir nehrin kenarinda abdest alsan bile, 186
seklinde olmaktadir. Modern diinya ve hayat tarzinin 6Zrettigi gibi,
var oldugu ve oldugundan da fazla oldugu gerekgesiyle dogadaki
hicbir seyi ‘canimizin ve sosyo-ekonomik durumuzu dikkate alarak
olsa bile, “istedigimiz sekilde kullanamayiz’. “Israf haramdir.” Bu
temel ilke, dini bir ilke olmakla beraber, doganin isleyis diizeni ve
stirekliligi agisindan da temel kavrayis durumudur.

186 Bkz., Ozdemir, ibrahim Ozdemir 2007, “Kur’an Perspektifiyle Bir
Cevre Etigi Anlayisina Dogru” Islam ve Ekoloji, Bahsedilmis Bir
Emanet, Hazirlayan: Richard C. Foltz, Frederick M. Denny, Azizan
Baharuddin, Istanbul. Oglak Yay., s. 41-65
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Bu Oykiiniin tarihsel boyutu bir yana, insan ve doga
iliskisinde ya da dogada insan varoslu yapisinda ortaya g¢ikan
siradan bir 6ykii gibi okunabilir. Akil varlig1 olmakla 6giinen insan
kendi tecriibe birikiminin uyarilarindan uzaklagmig goriiniiyor.
Bunda Modern Batmnin dogusunun temelini olusturan, insan
tarihinde en dinamik ve donistiiricti ideolojisi olarak Aydinlanma
zihniyeti hakim rol oynadig1 savunulmaktadir. Bu ¢alisma genis bir
aydinlanma elestirisi olmayacagi i¢in yasadigimiz duruma bir
yaklagim sergilemek adina aydinlanma Gykiisiine temas edecegiz.

Whitehead ahlaki niteliklere sahip oldugumuzdan
hareketle, “ancak mantiksiz bir tecriibbe kavramim kabul etmezsek,
her bir gercekligi kendisi i¢in bir eregi kazanmak olarak idrak
etmeliyiz,”®" diyor.

Her sey kendisi i¢in bir degere sahiptir... bu dzellik yiiziinden
gercekligi olusturarak ahlaklar kavrami ortaya ¢ikar. Evrenin
0zii olan deger tecriibesini bozmak i¢in hicbir hakka sahip
degiliz.*®

Her seyin kendisi i¢in bir degere sahip olmasi, suyun ve
suya dayali abdest almanin da degerini zorunlu olarak var sayar. Bu
kendi bagma ahlakidir ve bir diizenin varliginin iiriiniidiir. Deger
tecriibesi bir diizenin varligin1 zorunlu kilar. Evrenin bir diizenden
yoksunlugu ve degerden yoksunlugu diislincesi, evreni kaba ve
sadece digsal bir akip giden yapt konumuna sokar. Diizenin
kendinde varligi evrenin kendi yasasidir. Bunu Whitehead su
climlelerle agikliyor:

Diizen, kapsamli bir kavramdir: sadece bazi 6zel diizen
tanimlar1 var olabilir, belirsizlik i¢inde bir “diizen” kavrami
olamaz. Bdylece “verilmigligin her bir kesin biitlinciil safhasi,
kendi hakim ideali olan bu 6zel “diizen”e bagvuruyla ilgilidir
ve tam idealin kazanimimi diglayan “verili” tamamlayici
pargalara dahil edilmesiyle 6zel bir “diizensizlik”le ilgilidir.

187 Alfred N. Whitehead 1829/1958, The Function of Reason, Boston:
Beacon Press, s. 30-31.

18 Alfred N. Whitehead 1938, Modes of Thought, New York: Free
Press, s. 110.

118



Kazanim, kismidir ve bdylece “diizensizlik” vardir, fakat
kazanim vardir ve bu yiizden de “diizen” vardir. Tiim bil-fiil
varliklarin ulasacagi/kazanacagi ve basarisiz kalacagi tek bir
ideal “diizen” yoktur. Her bir durumda her tikel bil-fiil varlik
icin ve kendi “belirlilik” sathalarinda hakim tamamlayici
parcalardan meydana gelen ideal bir ayricalik vardir. Bu
“hakimiyet/gli¢” kavrami “kozmik epoch™un sistematik
ozelligi kavrami ve kozmik epoch’la ilgili “topluluklarin”
ikincil sistematik Ozellikleri ile baglantili daha sonra
tartisilacaktir. Tek bir ideal kavrami, fanatizmin ya da
bilgiclik taslamanin etkisi altinda diislincenin asiri/abartili
ahlak dersi vermekten kaynaklanmaktadir. Her bir bil-fiil
varliga hakim ideal bir ayricalik kavram platoniktir. '8

Boyle bir kozmolojik goriis, agaclarin dallari, doganin her
bir yerindeki kayalar, el rlinii olan ya da bir sanat¢imin sanat eseri
olarak yarattig1 sandalyeler, tanrisal ya da doganin kendinde var
ettigi surada burada duran daglar bireysel varliklar olarak kendinde
bir diizenin ve kendinde bir degerin varliklaridirlar. Bireylerin
kendileri olarak dlzenleri, her birinin kendine has o¢zellikleriyle
birilikte var olmalarina ragmen, 6zgilindiir. Her bir seyin yerli
yerinde olmasi ilkesi geregi her bireysel varlik kendi varolusuyla
beraber diger tiim varliklarin ortak tecriibesine dahil olmaktadir.
buna gore de evren hakkindaki yapict bir kozmoloji, evrende var
olan tiim canli tecriibeleri dikkate almak zorundadir.

Aydinlanmanin kagirdigi en biiyiikk kabul de burada
baslamaktadir. Her bir varaolani sadece ve sadece insan aklinin
evrenselligi ilkesine dayandirmak, diger var olanlarin deger
tecriibelerini yok sayar. Modern ¢agin ayirict 6zelliklerinin hemen
hemen tiim biiylik alanlar1 varlifin1 bu tecriibelerden uzaklagarak
tanimlamaya borgludur ya da bu zihniyetle sarmalanmistir: bilim ve
teknoloji, endistriyel kapitalizm, market ekonomisi, demokrasi,
kitle iletisimi, aragtirma {iniversiteleri, sivil ve askeri biirokrasiler
ve profesyonel organizasyonlar. Bununla birlikte modern bilincin
tanimlari olarak, ozgiirliik, esitlik, insan haklari, bireyin kutsalligi,

189 Alfred N. Whitehead 1929, Process And Reality, New York: The
Macmillan Company, s. 128.
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mahremiyete saygi, halk tarafindan ve halk i¢in hiikiimet, yasalarin
uygulama siireci seklinde aziz tuttugumuz degerler, genetik olarak,
hatta yapisal olarak olmasa da, Aydinlanma zihniyetinden ayri
diisiiniilemezler. 18. ylizy1l Aydinlanmasindan bu yana Modern
Batr’nin gelisiyle ortaya ¢ikan ilgi alanlarinda ve bu ilgi alanlarinin
gorevli degerlerinde yetistik. Tiim bu degerler diinya hayatimizi
islevsel ve anlamli kildi. Aydinlanma zihniyetine Oyle alistik ki,
onun genel ideolojik hakikatinin dogrulanabilirliginin agik segik
oldugunu varsaydik. Ilerlemeye, akla ve bireycilige dayali
Aydmlanma inanci, Modern Batida ikna edici giiciiniin ¢ogunu
kaybetmis olabilir, fakat bu giic hala diinyanin her tarafinda
entelektiiel ve manevi liderlerin ilham kaynagi olarak duruyor. Bu
zihniyet, herhangi bir modern projenin, ¢evreyle ilgili bilimlerdeki
projelerde dahil, insan davramiginin degistirilebilir oldugu, diinya
problemlerini ¢6zmek i¢in rasyonel araclar bulmayi isteyen ve
birey olarak her bir kisinin saygmliginin korunmas: gerektigine
yonelik tezleri paylasmiyor. insan uyanisi, kiiresel déniisiim icin
insan potansiyelinin kesfi ve tiim seylerin Ol¢iisii ve ydneticisi
olmak i¢in insan arzusunun gergeklesmesi olarak Aydinlanma,
modern ¢agin politik kiiltiirlinde hala en etkin ahlaki tartigmadir.
Son yillarda bu zihniyet, endiistrilesmede ilerlemis milletlerde dahil
gelismekte olan {ilkelerin kiiltiirel elitlerinin ve azinliklar
yonetmenin sorgulamasiz varsayimi olmustur.

Tu Weiming’in!® ‘Aydinlanma Zihniyetinin Otesi’

makalesi bazi ipuglar1 sunmaktadir. Weiming soyle bir durum
tespitiyle baslar ¢aligsmasina:

10 «Beyond the Enlightenment Mentality,” In Worldviews and
Ecology, Religion, Philosophy and the Environment, eds. Mary E.
Tucker and John A. Grim, New York: Orbis Books 1994, s. 19-29. bu
makalenin orjinali bir ek olarak “Relating Ethics, Culture and Religion
to the Conservation of Biological Diversity,” ed. Lawrence S.
Hamilton, 1992 Haziraninda Hanolulu’daki East West Center’de the
Dialogue of Civilizations Project tarafindan desteklenen Diinya
Spriyuality’si hakkindaki 4. konferansindaki tartigmada basilmistir.
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Asyali ve mukayeseli dinler 6grencisi iken “Challenges in
Contemporary Spirituality” isimli makalemde asagidaki
gbzlemi yapmistim.

Sosyal Darwinci bencillik (self-interest) ve rekabetcilik
modellerinden tamamen farkli etik bir temele ihtiyacimiz
vardir. Gelisme Umidinin sinirsizligt ve enerji miktarinin
tilkenmezIligi seklindeki zihin diinyasinin Otesine gegmek
zorundayiz. “Sekiiler humanizmin” yikiciligi onun sekiiler
olmasinda degil, antroposantrizminde yatmaktadir. Maddenin
ruhaniligini kabul etme onu tim boyutlariyla hayatin tamligini
yasama tarzi olarak goren insan dindarligini anlamada bize
yardimcr olurken, tiim varolanlarin Ol¢lisii ya da doga
iizerinde sorgusuz bir hakimiyete sahip olarak insanliga
ayricaliklt bir yer verme, manevi alani Onemsizlestirir ve
dogayr da tiiketim objesine indirger. Insan anlayis1 ve
yansimasi Oylesine yoksullagtirilmistir ki, “insanin kendisine
dikkat etmesi gerektiginde insan nedir?” sorusuna verilen
cevap, ya istek ya da aggdzliiliik seklinde olmugtur. Modernite
krizi kendi basina (per se) bir sekiilarizasyon degildir, fakat
ruhun  cisimlesmesi olarak maddeyi tecriibe etme
yetersizligidir.

Yapmis oldugum gézlem giiglii bir tasavvura sebep olmustu:
yerylziiniin  goksel gosterimi, astronotlarin  gozleriyle
goriildiigii gibi harika derecede giizel mavi gezegen. Bu
tasavvur bize iki farkli gercekligi anlamli bir sekilde sunar.
Esi goriilmemis bilimsel ve teknolojik basarilar iyi bir
yeryiiziniin tim smurlarint arastirmayr degil, ayn1 zamanda
soluk alip verdigimiz havanin koyulugunu dlgmeyi de bizim
icin mimkiin kilmistir. Ancak bu zorlayici gerceklik
cankurtaran botunda olan Dbizlerin galaksilerin azgm
okyanusunun ortasinda nasil da fazla nazik ve giivenilmez bir
konumda oldugumuzu gosteriyor. Farkinda olma durumuzu
belirleyen yapi, siirsel bir duygulukla abartilmig ve dini husu
kavramiyla asilanmis durumdadir ve bu konuda tiim diinya
vatandaglariyla birlikte hareket etmemiz gerekliligine isaret
etmektedir. Farkinda oldugumuz bir gergeklik de, nesli
tehlikede tirler Kkategorisine ait olarak  kendimizi
tanimlamamizdir. Bu aci1 tanimlama, acimasizca kendi hayat
alanlarimizi  kirletmekte oldugumuz agik  olgusundan
¢ikarilmaktadir.
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Weiming’in betimlemesi, ne yapabiliriz sorusunun da
baslangicin1 olusturmaktadir. Ancak bu baslangic, Kant’in yaptig
gibi alanlar arasinda derin ugurumlar ya da baglantisizliklar
yaratarak varliga sokulacak bir durum degildir. Ona gore tarihsel
oykii Grek’le baslar. Oykiiniin ulastigi nokta Helenik vatandas
fikrini, Yahudi sozlesme fikrini ve Hiristiyanligin evrensel sevgi
fikrinde acik olan topluluk anlammmi c¢ok fazla zayiflatmig
olmasidir. Antroposentrizm fikri Aydinlanma projesinde bir miras
olarak agik¢a yer almaktadir.

Weiming’den aynen aktararak devam ediyorum:

Aydinlanma zihniyetinin kasitsiz feci sonuglarimi dikkate
alinca ¢ok acik dersler ¢ikarabiliriz. Modern zihniyet yapisi,
primal halklarin yerli dini geleneklerinden bir seyler
Ogrenebilir. Somut yerleskeye primal halklarin niifuz
etmelerinin dogal sonucu, bu halklarin ¢evrelerinin ayrintilt
bilgisine sahip olmalart ve acik olmalaridir. Gergekte bu
insanlarin insan yerleskesi ve doga arasindaki sinirlar
(demarcations) yumusatilmistir. Varolusun bu bi¢imindeki
kesinlik, antropolojik dunya ile buylk oranda kozmos
arasindaki karsilikliligin hem zorunlu hem de arzulanir oldugu
bir gergeklige isaret eder. Buna gbore onlardan
Ogrenebilecegimiz sey, kavrayis, diisiinme ve yagam tarzimizi
yeniden olusturmanin temel ilkeleridir. Agik¢a sdylemek
gerekirse yeni bir davranig bigimine, yeni bir diinya goriisiine
ihtiyacimiz vardir. Diinyanin aydin ve konuya duyarh
vatandaglar1 tarafindan yorumlandigi sekilde Aydinlanma
zihniyetinin kritigini ve onun modern zihniyet yapisini primal
bilingten ¢ikarma diisiincesi, tahrik edici bir sekilde ele
alinmalidir. '

Insanligin birgok seyi yasarken kagirdigi ve kagirdig
seylerin de yok olarak kavrandigi bu diinyada ulastigi sonucu
Weiming soyle sonuglandirir:

Aydinlanma zihniyetinin hem yararlanicilari hem de
kurbanlarindan biri olarak benim Onerim soyledir: ortak
mirasimizi  zenginlestirerek, doniistiirerek ve  kiiresel

BLA g m.
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toplulugun gercekten evrensel anlamini gelistirme adina bizim
icin hala gecerli olan manevi kaynaklarin bu ii¢ bigimiyle onu
yeniden insa ederek sadakatimizi/vefamizi gostermeliyiz.
Yontemlerinde ayri, etik ve dini yonelimlerinde farkl
olmalarma ragmen yaklasimlarimiz, koti durumumuzdan
cikis yolunu gosterecek ilhama dayali rehberlerin insanliga
uygulanabilir manevi kaynaklarint  canlandiracak  ve
tanimlayacak tiim ciddi ¢abalart igerir. Kurtulusa giden yol
bizi “nesli tikenmis tiirlerin” karanlik magarasina dogru
gotilirebilir. Sunu sdylemek haddini bilmeme olarak kabul
edilmemelidir: aydinlanma projesinin bizzat kendisinin
oziinden hareketle manevi kaynaklarin dordiinciistinii
kesfederek baslamaliyiz. Diizenli bir diisiince, izole edilmis
bir miicadeleden ziyade toplumsal bir eylem, dini liderler ve
etik hocalar1 tarafindan tasavvur edilmis “yaratict alana”
dogru ilk adimdir.

Sonugta sayet gliniimiiz diinyasinin bir sorun, daha kati
ifadeyle bir var olma ve yok olma seriiveni seklinde yasadigi
tecribeye bir ¢oziim onerilebilecekse, bu kesinlikle tim insan ve
canli tecriibelerini igine alan bir cabayr ve ona dayali bir
kozmolojiyi gerekli kilmaktadir.

Buna gore de Ozellikle Miisliiman diislince insanlarinin
baz1 durum tespitlerini dikkate alarak konugmalar1 ve kendilerinden
bir yargiya varirken, insanligin ve evrenin tiimiinii i¢ine alacak
nesnel bir ¢6ziime ulagmalari kag¢inilmaz  goriinmektedir.
Aydinlanma mantiginin yasattigi sikintilara benzer bir durum
olarak oncelikle su noktalar onaylanmalidir.

Yukaridaki aydmlanma elestirisinde de goérdiigiimiiz gibi,
cevre krizi ile ilgili engellerin basinda, mevcut ¢evre krizi modern
teolojinin ve modern bilime 0zgli g¢esitli uygulamalarin
kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir, yargis1 gelir. Miisliimanlar ve
hemen hemen aydmlanma seriivenini igsel olarak yagamams tim
toplumlar, “alici konumda olduklar1 i¢in de yiiksek diizeyde
sanayilesmis iilkelere oranla, modern teknolojinin olumsuz
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etkilerini en azindan bir 6l¢lide diizeltmeye ¢ok daha hazirliksiz bir
donanimlar1 var.”1%

Bilim ve teknoloji uygulamalar1 da déhil 6nemli sosyal ve
ekonomik konularin glindemini Bati belirliyor. Diinyanin geri kalan
kesimi ise kendi kiiltiirii temelinde ¢oziimler bulmaya calisiyor,
goriinmekle beraber bu uygulayim noktasinda yetersiz kaliyor.
Misluman gelenek, Modernistlerle birlikte koktencilerin hepsi
modern bilim ve teknolojinin miimkiin oldugu 6lgiide
yayllmasindan ve “Faustvari Bilim”in gelisimini daha ileriye
gotiirmede birbiriyle yarisir konumda goriinmektedir.

Ozellikle aydmlanma seriiveninden uzak toplumlarda,
simdilerde ciddi boyutta bir goc olgusu yasanmaktadir. Pratik
diizeyde ¢ok sayida insanin kirsal kesimden kentsel alanlara
gbciliniin yol agti@i onemli bir engel var. Bu insanlar kentsel
ortamlarda genellikle yoksul diistiikleri ve her tlirden kirlilikle
sarildiklar1 i¢in, kendilerinin ve ailelerinin varligini siirdiirmeyi tek
ugras edinerek, bunun digsindaki seylere pek aldirmamaktadirlar.
Clnki sosyal ve ekonomik gucliikler ve sunulan modellerin hemen
hemen hepsi Batili modellerdir ve evrensellik vurgusuyla
uygulaymma sokulmaktadir. Siyasi rejimlerin Islam cografyasinda
diktatér ya da anti-demokratik yontemlerle yuriitiiliiyor olmasi
insan-doga iligkisini anlamsiz kilmaktadir. Islama dayanan siyasal
dini ideolojiler, daha cok siyasal sdyleme ve ritiellere yonelik caba
icerisindedirler ve bir iman kurtarma gayreti icinde kiyamet
senoryalari i¢inde yagamaktadirlar. Bu da onlarin dogal gevreye ilgi
duymalarini1 engellemektedir.

Yukaridaki yargilara ve yasanan tecriibelere ek olarak,
Miisliiman diisiiniirler baz1 sebeplerden dolay1 ¢evre konularina
dahil olamamaktadirlar. Nasr’a gore bunlar kisaca, (i) bu
diistiniirlere  gore ¢evre ge¢misin  bir problemi olarak
gorlilmemektedir. Vaazlar daha ¢ok hayvanlara miisfik davranmak

192 Seyyid Hiiseyin Nasr 2007, “Islam, Giiniimiiz Islam Diinyas1 ve

Cevre Krizi,” Islam ve Ekoloji Bahsedilmis Bir Emanet icinde,
Hazirlayan: R. C. Foltz, F. M. Denny, Azizan Baharuddin, Oglak Yay.,
Ist. 2007 s. 105.
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ve aga¢ dikmenin erdemi gibi etik konulardan olugmaktadir. (ii)
Miisliimanlar, Hiristiyan misyoner saldirtlarina karsi halkin dinini
korumaya ¢aba harciyorlar ve siirekli bir kendini koruma
psikolojiyle hareket etmektedirler. (iii) daha da ©onemli nokta
simdinin gergegi olarak Bati’y1 derinlemesine incelemeye
yonelememeleridir. Ciddi sorun olarak goriilen bu yapilar, hemen
hemen tiim aydinlanma karsisinda yer alan Kkiiltiirlerin ortak
yazgisidir. Bu yilizden bu durum tespiti bize tek bir gercegi
hatirlatmalidir. Bu da evren ve onunla birlikte olan Tanr
tasavvurudur.

Yapmak istedigimizi Sadi’nin su dizeleriyle tamamlamak
istiyorum:

“Bi cihan hurrem ez anem ki cihan hurrem ez ist,
Agikem bar hemi alem ki hemi alem ez iist,” yani,
“Cihan Onun sayesinde sen oldugu i¢in cihanda senim,

Biitiin Alem Ondan geldigi icin biitiin Aleme asigim.”%

193 Nasr 2007: s. 106-110.
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GUC ISTENCI VE YORUM
Soner Soysal”
Ozet

Giigc istenci ogretisi ve bu dgretinin temel kavramlar1 olan
yorum ve perspektivizm, Tirkce Nietzsche literatiirinde ihmal
edilen ya da yeterince ilgilenilmemis konulardir. Ancak, bana gore,
glic istenci Ogretisi ve soz konusu kavramlar olmadan,
Nietzsche’nin felsefesinin anlasilma olanagi yoktur. Gii¢ istenci
Ogretisi ve bu dgretinin ortaya koydugu giic miicadelesi, karsimiza
kaotik, siirekli degisimin yasandigi bir evren ¢ikarmaktadir. Bu
degisimin temel dinamigi gi¢ micadelesidir. Bu gii¢ miicadelesi
ise, glic odaklarinin bu evrene iliskin kendi perspektiflerinden
olusturduklar1 yorum iizerinden gergeklesmektedir.

Anahtar sozciikler: Nietzsche, gl¢ istenci, perspektivizm,
yorum, giic micadelesi

Bu makalede Nietzsche’nin yorum anlayisini, gii¢ istenci
Ogretisi baglaminda, anlatmaya ¢alisacagim. Tek bagina ele
alindiginda Nietzsche’nin bu kavrami kullanistaki incelikleri ve ona
yiikledigi anlamin yeterince kavranilamayacagini diislindiigiim igin,
kavrami ‘gii¢ istenci’ 6gretisi baglaminda ele alacagim. gii¢ istenci
Ogretisi Nietzsche felsefesinin anahtar1 gibidir. Daha dogrusu, bu
Ogreti kimi zaman agik¢a kimi zaman ortiik bir sekilde, Nietzsche
felsefesinin her alaninda varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, bu
ogreti baglaminda ele almmadiginda, Nietzsche’nin sdyledigi
bir¢ok sey ya anlagilmadan kalacak, ya da yanlis anlasilacaktir. Bu
yanlig anlamalarm en giincel 6rneklerini, giiniimiizde giderek artan
bir oranda analitik kokenli yorumcular tarafindan ele alinan
Nietzsche’nin  perspektivizmi  baglaminda agik bir sekilde
gormekteyiz. Bu yorumcularin genel egilimleri Nietzsche nin
dogruluk ya da hakikat hakkinda soylediklerini ¢esitli analitik
gerecler yardimiyla, varolan dogruluk kuramlarindan biri ya da
birkag1 igerisine sokmaya ¢aligmaktir. Bunu becerebilenler

* Yrd. Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimil,
ssoysal72@gmail.com

126



Nietzsche’nin bu dogruluk kuramlarindan birini savundugunu ileri
stirmekte, beceremeyenler ise Nietzsche’nin dogruluk hakkinda
sOylediklerinin ¢eligkili seyler oldugunu, bu nedenle de dikkate
alinmamalar1  gerektigini ileri stirmektedir. B0tin bunlar
Nietzsche’nin dogruluk hakkinda sdyledikleri ile Giig Istenci
Ogretisi arasindaki bagin ya hi¢ kurulmamasi, ya da yanls
kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche nin
yorum anlayis1 Gii¢ istenci baglaminda ele alinmalidir.

Kisaca Ozetleyecek olursak, gilic istenci Ogretisi ile
Nietzsche nin ileri siirdiigii sey sudur: olgular diinyasinda sadece ve
sadece giic istenci vardir. Diger bir deyisle, varolan her sey ya bir
glic parcasit ya da bu parcalarin bir araya gelmesiyle olusan bir
birlik, yani bir giic odagidir. Her bir gii¢ odagi, bir gii¢ istenci
olarak, giiciinii artirmaya ¢alisir. Ancak diger gii¢ odaklar1 da ayni
sekilde giiclerini artirmaya calistiklart ve gili¢ artis1 da diger giic
odaklarinin giicleri pahasma gergeklestigi i¢in, olgular diinyasinda
stirekli bir gli¢ miicadelesi vardir. Bu miicadelenin sonucu olarak da
baz1 gii¢c odaklarinin giicii artarken bazilarinin da azalir; bu nedenle
de Nietzsche’ye gore olgular diinyas1 siirekli bir akig (flux)
icerisindedir. Yani, diinya bir varliklar diinyas1 (world of beings)
degil, bir olus diinyasidir (world of becoming). Gii¢ Istenci
§1067°de, Nietzsche, bu Ogretiyi ve Ogretinin ortaya koydugu
diinya ya da evren kurgusunu su sekilde ortaya koyar:

Ve “diinya” benim igin nedir biliyor musunuz?
Bu diinya: baglangigsiz, sonsuz bir enerji
canavaridir; artmayan ya da azalmayan,
genislemeyen ancak kendini doniistiiren, kati,
demirden bir giic miktar;; [...] Dbirlikte
dalgalanan ve kopliren, sonsuza dek degisen,
sonsuza dek yeniden canlanan, ¢ok uzun yillar
boyunca vyinelenen, bigimlerinin bir geri
cekildigi bir tagtig1 bir giligler denizidir; [...] bu
dinya icin bir isim ister misiniz? Onun tim
muammalar i¢in bir ¢6z(m? Sizler icin de bir
151k, en iyi gizlenmis, en giiclii, en cesur, en
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karanlik insanlar?—Bu diinya gi¢ istencidir—
baska bir sey degil! Ve sizler kendiniz de bu
gl istencisiniz—baska bir sey degil!'%*

Giicii istemek, giic pesinde kosmak, giic i¢in miicadele
vermek, gili¢ odaklarinin digina diisen, sonradan edindikleri bir sey
degildir; gii¢ istenci gii¢ odaklarinin 6zsel bir niteligidir. Cinkd,
Nietzsche’ye gore, eylem ve eyleyen arasinda bir ayrim yoktur.
Boyle bir ayrim, Nietzsche’nin reddettigi baska bir ayrima, 6zne-
nesne ayrimina yol acar. SOyle der Nietzsche, “[0]zne, nesne,
eyleme eklenmis bir eyleyen, yaptigi seyden ayrilmis bir eylem:
unutmayalim ki, bu sadece semiyotiktir [Semeiotics], gergek bir sey
degil.”*® Diinya gii¢ istenci miicadelesinden kaynakl siirekli bir
devinim ve degisim igerisinde oldugu igin, degismeyen, sabit ve
hareketsiz kalan bir sey var olamaz. Oysaki bir eylemi ya da fiili
eyleyen ve eylem olarak ayirmak eylemlerinden bagimsiz, duragan
bir 6znenin var oldugu anlamina gelir. Nietzsche’ye gore bir nesne
ya da sey tam da o yaptig1 seydir, ne fazlasi ne eksigi. Yani bir gii¢
odag1 olarak bir nesne gii¢ istencinden, gii¢ miicadelesinden bagka
bir sey degildir. Nietzsche’nin sozleriyle,

Bir gii¢ pargasi, bir giidii, isteng, etki parcasina
esittir—dahasi, tam da bu gilidiilenmeden,
istemekten, etkilemekten baska bir sey de
degildir, ve tiim etkileri, etkilere neden olan bir
sey tarafindan, bir “0zne” tarafindan
kosullanmig bir sey olarak kavrayan ve yanlis
kavrayan dilin (ve usun, kendisinde taglasmus,
temel yanilgilarmin) ayartmasindan dolayi,
baska tiirlii goriinebilir.1%

194 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Trans. Walter Kaufmann
and R. J. Hollingdale, New York: Vintage Books, 1968, §1067. Bu
makalede kullanilan kaynaklardan yapilan tiim alintilarin ¢evirisi bana
aittir.

19 Nietzsche, The Will to Power, §634.

1% Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Trans. Walter
Kaufmann, New York: Vintage Books, 1967, I, 13.
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Gli¢ odaklar1 gii¢ arayiglarin1 ve miicadelelerini kendi
baslarina yiiriitebilecekleri gibi siyasi federasyonlara benzeyen gii¢
birlikleri olusturarak da yiiriitebilirler. Ancak gili¢ birligi
olusturmalar1 birligi olusturan gii¢ odaklarinin birbirleri ile gii¢
miicadelesi igerisinde olmayacaklart anlamma gelmez. Diger bir
deyisle, birligi olusturan gii¢ odaklar1 hem birlik disinda kalan diger
giic odaklar ile gii¢ miicadelesi yiiriitiir, hem de birlik icerisinde
diger birlik tiyeleri ile bir gili¢ miicadelesi yiiriitiirler. Nietzsche
beden ya da karmagik organizmalarin boyle bir gii¢ birligi oldugu
ve organlarin organizmayi1 olusturan gii¢ odaklarinin kendi
aralarindaki gili¢ miicadelesi sonucunda olustugunu sdyler. Bu
nedenle gilic miicadelesi hi¢bir zaman bitmeyen bir seydir, daha
once de ifade edildigi gibi, gii¢ miicadelesi icerisinde olmayan bir
gilic odagindan, yani bir varliktan soz edilemez; ¢iinkii dyle bir
varlik yoktur.

Gig istenci 6gretisinde dikkat ¢eken bir diger dnemli nokta
ise, Nietzsche’nin organik ve inorganik ayrimi yapmamasidir.
Nietzsche’ye gore Olii bir inorganik varlik yoktur ve organik-
inorganik ayrimi bir Onyargidir: “‘Varlik’—buna [varlik] ait
‘vasamak’ diginda bir idemiz yoktur. Bu durumda, 6lii bir sey nasil
‘varolabilir’ ki.”1%" “Yaklasma giidiisii—ve bir seyi geri piiskiirtme
glidiisii, hem organik hem de inorganik diinyadaki iligkidir. Bu
ayrimm biitiinii bir dnyargidir'® Nietzsche’ye gore ister organik
isterse inorganik olsun varolan her sey gii¢ istencidir; aralarindaki
tek fark “olduklar1” gii¢ miktaridir. Burada gii¢ istencinin bir diger
incelikli noktasi ortaya c¢ikiyor. Nietzsche’ye gore, gilic sahip
olacaginiz bir sey degildir; bir nesne tam da o gii¢ ya da gii¢
miktari, 6l¢iisii ya da derecesidir. Gii¢ istenci dgretisinin genellikle
gbzden kacirilan ve yanlis anlasilmalara yol acan ¢ok 6nemli bir
ozelligidir bu. Giiciin sahip olunan bir sey oldugunu kabul etmek,
ayn1 zamanda, bu gilice sahip olan ve bu giiciin eylemlerinden
bagimsiz bir 6zneyi de kabul etmek anlamina gelir ki, daha 6nce de

197 Friedrich Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, Trans. Kate
Sturge, ed. Rudiger Bittner, Cambridge: Cambridge University Press,
2003, 2[172].

198 Nietzsche, The Will to Power, 8§655.
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bahsettigimiz gibi, Nietzsche boéyle bir kendinde-6zne ya da
kendinde-seyi reddeder. Nietzsche’ye gore, “[b]ir ‘sey’ bir kavram,
bir resim tarafindan sentetik bir sekilde birlestirilmis olan
etkilerinin toplammdir™'®® ve “bir seyin ozellikleri, onun diger
‘seyler’ tzerindeki etkileridir: eger birisi diger ‘seyleri’ gekip
alirsa, bu durumda bir sey oOzelliklere sahip olamaz, yani diger
seyler olmadan bir sey yoktur, yani kendinde-sey yoktur.”?%
Bunlara ek olarak, “kendinde-sey’ sagmadir. Eger ben bir seyin
tim iliskilerini, tim ‘6zelliklerini,” tiim ‘etkinliklerini’ ortadan
kaldirirsam, ondan geriye bir sey kalmaz.”?"' Dolayisiyla, giicii
sahip olunan bir sey olarak ele alirsak, Nietzsche’nin gii¢ istenci
Ogretisini kavrama sansimiz ortadan kalkar. Bu da, Nietzsche
felsefesinin biiyiik 6l¢iide yanlis anlasilmasina ve yorumlanmasina
yol agabilir. Oyle ki, Nietzsche’nin karsit oldugu bircok diisiince,
Nietzsche’ye mal edilebilir.

Giig istenci 0gretisinin vurgulamakta yarar gérdiigiim diger
bir ozelligi ise giic odaklarinin giiclerini artirmak i¢in kendi
varliklarin1 tehlikeye atmalaridir. Nietzsche Sen Bilim’de soyle
yazar: “kendini-koruma istegi ¢aresizlik durumunun, gii¢ artigini
amaglayan ve bu ugurda kendini-korumayi riske atan ve hatta
kurban eden yasamin asil diirtiisiiniin sinirlandirilmasinin  bir
gostergesidir.”?®? Bu noktayr farkinda olarak ya da olmayarak
gormezden gelen bazi Nietzsche yorumculart Gii¢ Istenci
Ogretisinin Darwinci bir 6greti oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak
boyle bir iddia, bdyle bir yakigtirma Nietzsche’nin asla kabul
etmeyecedi hatta hakaret olarak algilayacag: bir seydir. Ornegin
Nietzsche Ecce Homo’da {ist-insan kavrami agiklamalarindan yola
cikarak kendisine Darwinci diyenler hakkinda sunlar1 soyler:

199 Nietzsche, The Will to Power, §551.
200 Nijetzsche, The Will to Power, §557.
201 Nietzsche, The Will to Power, §558.
202 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Trans. Walter Kaufmann,
New York: Vintage Books, 1974, §349.
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“Diger bilgin okiizler bu nedenle beni Darwinci olmakla itham
ediyorlar,”?%3

Nietzsche’nin sistematik felsefi eserler birakmamig olmasi,
yogun bir sekilde metaforlar kullanmasi, aforizmalar ve fragmanlar
halinde yazmasi, onun yazdiklarinin &zensiz bir sekilde ele
alinmasmni  mesrulagtiran bir durum degildir. Bu nedenle,
Nietzsche’yi anlamaya calisirken 6nemsiz gibi goriinse bile, higbir
seyi goz ardi etmemek ve her ayrinti ile ilgilenmek gerektigini
diisiiniiyorum.

Gli¢ istenci Ogretisini bu sekilde kisaca oOzetledikten ve
baz1 6nemli 6zelliklerini vurguladiktan sonra, Nietzsche’nin yorum
anlayisim1 incelemeye baglayabiliriz. Yorum soézciigii, gilindelik
kullanimda, zihinsel bir eylemi anlatmak i¢in kullanilir. Bir sanat
yapiti, bir film, tarihi bir olay, vb. seylerin anlagilmasina yonelik
pasif bir zihinsel eylemi anlatmak i¢in kullaniriz. Ancak, Nietzsche
icin, yorum aktif ve yaratici bir eylemdir. Yorum gii¢ odaklarinin
glc mucadelesini yiriitme yoludur; diger bir deyisle, yorum bir gii¢
odaginin giiclinli kullanma ve artirma yoludur. Bir gii¢c odag1 yorum
araciligiyla diinyay1 ve cevresini kendi giiciinii artiracak sekilde
diizenler, sekillendirir, 6ziimser ve belirler; yani her bir giic odagi
diinyay1 ve ¢evresini kendi giiclinii artirma perspektifinden
yorumlayarak yapilandirir. Bundan dolayidir ki, Nietzsche
diinyanin gili¢ odaklariin kendi gii¢lerini artirma perspektifinden
yaptiklart yorumlarin toplami oldugunu ileri siirer.

Nietzsche’ye gore yorum sadece insana 6zgu bir etkinlik
degildir; en basitinden en karmagigina tiim organizmalar diinyay1
yorumlar. Organik varliklarin hepsi de gliglerini artirmak igin
diinyay1 ve cevrelerini yorumlar ve tiim organik islevleri de bu
amaca yoneliktir. Oyle ki, Nietzsche’ye gore, yeni bir organin
ortaya c¢ikisi ¢evreye uyum degil yorum nedeniyledir. Diger bir
deyisle, bir organ organizmanin ¢evre kosullarma uyum saglayarak
varligini stirdiirmesine yardimci olmak i¢in degil, ¢evre kosullarini
yorumlamasina ve yorum araciligiyla giiclinii artirmasina yardimei

203 Nijetzsche, Friedrich. Ecce Homo, Trans. Walter Kaufmann, New
York: Vintage Books, 1967, “Why I Write Such Good Books,” §1.
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olmak i¢in ortaya ¢ikar. Nietzsche bir amibin sahte bacaklar
uzatmasini bu iddiasint érneklemek i¢in kullanir ve sdyle der: “Giig
istenci kendini sadece direniglerde ortaya koyar; bundan dolay:1 da
kendine direneni arar—bir protoplazma sahte bacagini uzatip
cevresini yoklamasma neden olan bu temel egilimdir.”?%
Gordiglimiiz gibi, Nietzsche i¢in yorum yasamin tam merkezinde
olan ve diinyay1 devindiren seydir.

Her yorum, yorum siirecine dahil olan giic odaklarinin
glclerinde bir degisime yol agar; diger bir ifadeyle, yorum giicii
artirma perspektifinden yapildigi ve giic artis1 sadece diger giic
odaklarmin gii¢lerindeki bir azalma pahasina olanakli oldugu i¢in,
glic miicadelesi silirecinde bazi giic odaklarmin giicli artarken
digerlerininki azalir. Gii¢ odaklarmin gii¢ miktarlarinda meydana
gelen bu degisim, diinyada da bir degisim olduguna isaret eder; bu
da diinyanin artik yorumun yapildigi andaki durumunda olmadigi
anlamina gelir. Bundan dolay1 da, diinyanin yeniden yorumlanmasi
gerekir. Dunyaya olus karakterini veren, onu bir olus diinyasi yapan
da iste bu kesintisiz yorum siirecidir. Bu kesintisiz ve dongiisel
yorum siirecini soyle agilar:

[O]rganik dunyadaki tim olaylar bir zapt etme,
bir efendi olmadir, ve her zapt etme ve efendi
olma yeni bir yorumu, onun aracihigiyla 6nceki
‘anlam’ ve ‘amacin’ zorunlu olarak taninmaz
hale getirecek ya da, hatta, ortadan kaldiracak
bir uyum saglamayi igerir.?%®

Bir yorumdan soz ettigimizde genellikle bir de yorumcu ya
da yorumlayan olmasi gerektigini diistiniiriiz. Ancak, daha éncede
gordiigiimiiz gibi, Nietzsche eylem ile eyleyen arasindaki ayrima
kars1 ¢ikar. Bu nedenle de yorumlayanin kim oldugunu sormak
anlamsizdir. Nietzsche’nin de soyledigi gibi “Kim yorumluyor o
zaman?” diye soramayiz “¢linkii yorum gii¢ istencinin bir bigimidir,

204 Njetzsche, The Will to Power, §656.
205 Njetzsche, On the Genealogy of Morals, 11, §12.
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bir etki olarak (bir ‘varlik’ olarak degil, ancak bir siireg, bir olusg
olarak) vardir.”20

Diger taraftan yorumlayan/yorumlanan ayrimi bizi
yorumun Oznel bir degerlendirme oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat
Nietzsche’ye gore her seyin 6znel oldugu iddias1 da bir yorumdur.
Soyle der Nietzsche:

“Her sey Oznel”dir diyorsunuz; ancak bu da bir
yorumdur. “Ozne” verili bir sey degildir,
eklenmis, icat edilmis ve varolanin ardina
yerlestirilmis bir seydir. Sonugta yorumun ardina
bir yorumcu yerlestirmek zorunlu mudur? Bu bile
uydurmadir, varsayimdir.2%’

Yorumlamak gii¢ miicadelesinin yarattigi kaotik diinyadan
organizmanin igerisinde kendi varligmi siirdiiriip  giiciinii
artirabilecegi  bir  gergeklik kurmaktir. Yani bu kaosu
yalmlagtirmaktir. Bir gii¢ odagi yorum araciligryla bu kaosa bir
anlam yiikler. Ancak bu anlam yiikleme gercekligin agiklanmasi ya
da onun bilgisine ulasilmasi olarak anlagilmamalidir. Nietzsche’nin
de soyledigi gibi “‘Yorum,” anlamin yerlestirilmesi—‘aciklama
degil’ (¢ogunlukla anlasilmaz hale gelmis, yani simdi sadece bir
isaret olan eski bir yorum iizerine yeni bir yorum).”?% Gii¢ odaklar
tarafindan yiiklenen bu anlamlar diinyay1 duragan ve diizenli bir
birlik haline getiren kurmacalardir. Ancak bu kurmacalarin tiim gii¢
odaklarinin birbirleri ile siirekli giic miicadelesi i¢inde olduklar
kaotik gerceklikle hicbir ilgisi yoktur. Diger bir deyisle, bu giic
odaklar giiglerini artirabilmek i¢in hayali bir gerceklik yaratirlar.
Bu hayali kurmacalar bir giic odaginin refahma katkida
bulunduklar siirece o gii¢ odag1 i¢in vazgegilmez olurlar.

Nietzsche’ye gore inanglarimizin ¢ogu bu tiirden
kurmacalardir. Ornegin, nedensellik, 6zne-nesne ayrimi, ahlaki
degerler, vb. seylere olan inancimiz varligimizi siirdiirmemize ve
gliclimiizii artirmamiza olan katkilar1 kanitlanmis bu tiirden yararl

206 Njetzsche, The Will to Power, §556.
207 Njetzsche, The Will to Power, §481.
208 Njetzsche, The Will to Power, §604.

133



kurmacalardir. Bu inan¢larin dogrulugu ya da hakikati gergeklige
karsilik gelmelerine degil, ise yararliklarina baghdir. Eger bu
inanglara bagl kalmak ve yasamimizi onlar iizerine insa etmek
gilicimiizii artirmamiza katkida bulunuyorsa, bu inanglar dogru,
aksi halde ise yanlis olacaklardir. Dogru olduklar siirece de bizim
icin vazgegilmez olacaklardir. Nietzsche soyle diyor: “hakikat oyle
bir tiir yanilgidir ki o olmadan belirli bir canli tiirli yasayamaz.
Belirleyici olan yasam igin degeridir.”?%

Nietzsche’nin bu sdylediginden pragmact bir dogruluk
anlayisini savundugu iddia edilebilir ki zaten Arthur Danto da bunu
iddia eder. Danto’ya gore Nietzsche sunu iddia etmektedir: “Eger p
ise yartyor ve ( ise yaramiyorsa, p dogru  ise yanlistir.”?%
Nietzsche’ye bdyle bir yakistirmada bulunmak hem aceleci bir tavir
hem de yargisiz infaz gibidir. Nietzsche inang, dogru ya da hakikat
dedigimiz bir seyin glic odaginin giiciinii artirdigl siirece
kullanilmasma ve gecerli kabul edilmesine itiraz etmez. Ancak
bunlarmn bir kere ise yaradilar diye genel geger ve evrensel dogrular
olarak kabul edilip kutsanmalarna itiraz eder. Ciinkii bdyle
kutsanmis ve evrensellestirilmis dogrular yoruma kars1 bagisikli
durumdadirlar ve artik yasamin da oniine ge¢mislerdir. Diger bir
deyisle, bir zamanlar yagsamm gelistiren onu giiclendiren inang ve
dogrular artik tersine caligmaya baslayp yasami zayiflatan ona
karsi calisan seyler haline gelmislerdir. Nietzsche nin itirazi
bunadir ve yorumun, giic miicadelesinin siirekliligine ve giic
odaklarinin giiglerini artirma ugruna kendi varliklarini bile feda
edebileceklerine  yaptigi  vurgular g6z Oniine alindiginda,
Nietzsche’nin pragmaci bir dogruluk anlayisini  savundugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Giiclinii artirmak ugruna kendi
varhigimi riske atmak sanirim pragmact bir yaklasima ters
diisecektir.

Diger taraftan Nietzsche’ nin goreci bir dogruluk anlayisina
sahip oldugu iddialar1 da vardir ki her bir giic odaginin kendi
diinyasini ve ¢evresini yorumlayarak kurdugunu diisiindiigiimiizde

209 Nietzsche, The Will to Power, §493.
210 Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, Expanded edition. New
York: Columbia University Press, 2004, p. 54.
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dogruymus gibi goriinmektedir. Ancak bu iddia sadece goriiniiste
dogrudur. Ciinkii gorecilik dogruluk kuramina gore her tiirlii
yorumdan ve perspektiften bagimsiz bir gerceklik vardir ve
inanglarimiz ya da dogru olarak kabul ettigimiz seyler bu nesnel
gerceklige iligkindirler. Ancak bu gergekligi dogrudan ve oldugu
gibi gérme, algilama olanagimiz yoktur; ¢iinkii boyle bir bakis agis1
tim tarihsel, toplumsal, bireysel Onyargi ve arka planlardan
bagimsiz olmayr ve bu gercekligin cok Otesinde bir noktadan
bakabilmeyi gerektirir. Bu gergekligin algilamis1 birey ve
toplumlarin kiiltiirel arka planlarina, iginde bulunduklar: tarihsel
doneme gore degismektedir. Bu nedenle de farkli birey ve
toplumlarin bu gergeklige dair diislinceleri arasinda gecerlilik ve
dogruluklart bakimindan bir fark yoktur. Hepsi de esit derecede
dogru ya da gecerlidir.

Halbuki Nietzsche i¢in inanglarin yargilanmasinda bir
olgiit olarak kullanilabilecek herhangi bir nesnel gerceklik yoktur.
Her sey olus halindedir ve boyle bir 6l¢iitiin varligi degismeyen ve
her daim ayni kalan bir gergekligi varsayar. Oysaki Nietzsche’ nin
glic istenci Ogretisi boyle bir gercekligi yadsimakta ve olanaksiz
kilmaktadir. Ustelik Nietzsche yorumlar arasinda bir ayrim ve
derecelendirme yapar. Yasami zenginlestiren ve giiclendiren
yorumlar dogru, fakirlestirip zayiflatanlar ise yanlstir. Bu iki
nedenden dolay1 da Nietzsche’ye goreci bir dogruluk kurami
yakigtirmakta olanakli degildir. Zaten Nietzsche’nin de herhangi bir
dogruluk kurami olusturmak ya da var olan kuramlardan birini
savunmak gibi sorunu oldugunu disiinmiiyorum. Bana gore
Nietzsche’nin asil derdi yasamimizi lizerine insa ettigimiz mutlak
dogru ve degerlerin yasami olumsuzlayan etkilerini gostermenin
yant sira bunlarin stirekli degisen diinyanin gerekleri dogrultusunda
yeniden degerlendirilip yerlerine yasami olumlayan yeni deger,
inang ve dogrularin yaratilmasinin gerekliligini vurgulamaktir.
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AYDINLANMA ZiHNIiYETININ OTESINE

Tu Wei-ming”

Asyali ve mukayeseli dinler 6grencisi iken “Challenges in
Contemporary Spirituality” isimli makalemde asagidaki g6zlemi
yapmistim.

Sosyal Darvinci bencilik (self-interest) ve rekabetcilik
modellerinden tamamen farkli etik bir temele ihtiyacimiz vardir.
Gelisme timidinin smirsizligli ve enerji miktarinin tiikenmezligi
seklindeki zihin diinyasinin 6tesine gegmek zorundayiz. “Sekiiler
humanizmin”  yikiciligt  onun sekiiler olmasinda  degil,
antroposantrizminde yatmaktadir. Maddenin ruhaniligini kabul
etme onu tiim boyutlariyla hayatin tamligin1 yasama tarzi olarak
goren insan dindarligmi anlamada bize yardimci olurken, tiim
varolanlarin 6lgiisii ya da doga iizerinde sorgusuz bir hakimiyete
sahip olarak insanliga ayricalikli bir yer verme, manevi alani
onemsizlestirir ve dogayr da tiiketim objesine indirger. Insan
anlayis1 ve yansimasi Oylesine yoksullastirilmistir ki, “insanin
kendisine dikkat etmesi gerektiginde insan nedir?” sorusuna verilen
cevap, ya istek ya da aggdzliiliik seklinde olmustur. Modernite krizi

* Harvard Universitesi, “Beyond the Enlightenment Mentality,” In
Worldviews and Ecology, Religion, Philosophy and the Environment,
eds. Mary E. Tucker and John A. Grim, New York: Orbis Books 1994,
S. 19-29. bu makalenin orjinali bir ek olarak “Relating Ethics, Culture
and Religion to the Conservation of Biological Diversity,” ed.
Lawrence S. Hamilton, 1992 Haziraninda Hanolulu’daki East West
Center’de the Dialogue of Civilizations Project tarafindan desteklenen
Diinya Spriyuality’si hakkindaki 4. konferansindaki tartigmada
basilmistir.
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kendi basma (per se) bir sekiilarizasyon degildir, fakat ruhun
cisimlesmesi olarak maddeyi tecriibe etme yetersizligidir.?'!

Yapmis oldugum gozlem giiclii bir tasavvura sebep
olmustu: yeryliziiniin goksel gosterimi, astronotlarin gozleriyle
goriildiigli gibi harika derecede giizel mavi gezegen. Bu tasavvur
bize iki farkl gergekligi anlamli bir sekilde sunar. Esi goriilmemis
bilimsel ve teknolojik basarilar iyi bir yeryiiziiniin tiim smirlarin
aragtirmayt degil, ayn1 zamanda soluk alip verdigimiz havanin
koyulugunu 6lgmeyi de bizim i¢in miimkiin kilmistir. Ancak bu
zorlayic1 gergeklik cankurtaran botunda olan bizlerin galaksilerin
azgin okyanusunun ortasinda nasil da fazla nazik ve giivenilmez bir
konumda oldugumuzu gosteriyor. Farkinda olma durumuzu
belirleyen yapi, siirsel bir duygulukla abartilmigs ve dini husu
kavramiyla asilanmis durumdadir ve bu konu da tiim diinya
vatandaslartyla birlikte hareket etmemiz gerekliligine isaret
etmektedir. Farkinda oldugumuz bir gergeklik de, nesli tehlikede
tirler kategorisine ait olarak kendimizi tanimlamamizdir. Bu aci
tanimlama, acimasizca kendi hayat alanlarimizi kirletmekte
oldugumuz agik olgusundan ¢ikarilmaktadir.

Bizlerden ¢ok uzaklardaki yildizlara goziimiiz dalabilir,
fakat biz bu yeryiiziinde kok saldik ve bilingli bir gekilde bu
yeryiizlinliin incinebilirliginin ve artan bir sekilde kirilgan bir
yapisinin  oldugunun farkinda olmaliyiz. Yogun bir gocle
bilinmeyen bir gezegende insan toplulugu i¢in yeni bir yerlesim
yeri yaratmanin hayali imkani, kurgu bilimsel romanlarda bile ikna
edici giiciinli kaybetmis durumdadir. Alternatif enerji kaynaklarini
gelistirmenin pratik zorlugu ve kokli bir sekilde farkli hayat
formlarm kesfetmenin yasamsal imkansizlig1 bizi yeryiiziindeki
hayatimizin essizligini anlamaya gotiirmiistiir. Bilimde yagsanan
ufuk genisliginden hareketle, ekonomik gelismememizin bir hizi ve
niteligiyle ilgili simirmn oldugunu kabul etmeliyiz. Bunun yani
sira, dogal kaynaklarin bitirilebilir oldugunu, c¢evremizin
bozulmasinin bir biitlin olarak insanlik i¢in felaket getiren
sonuclarmin olacagini, tiirlerin ve ekosistemlerin yavas yavas yok

211 | ocal Knowledge, Ancient Wisdom iginde, ed. Steven Friesen
(Honolulu: East-West Center, 1991), 2-3.
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olusunun yasam destekli sistemimizin dengesini tehlikeye attigini
kabul etmeliyiz. Ayni sekilde insan hayatinin devamliliginin sarti
olarak, slrduriilebilir bir hayatin ger¢ek pratigine yiiksek diizeydeki
endiistriyel toplumlarda gereksinimimizin oldugunu 6grenmeliyiz.
Fransiz devriminden buyana son iki yiizyilda, ézellikle de ikinci
Diinya Savasindan buyana, son kirk yilda dogaya yonelik yapmis
oldugumuz haksizligin farkinda olarak, kendi ellerimizle yol
actigtmiz bu  durumdan kurtulmak ig¢in acele etmemiz
gerekmektedir. Acgik¢a soludugumuz havayi, igtigimiz suyu
zehirlemekle, kisaca yasadigimiz ¢evreyi koti bir duruma
diisiirmekle donilisii olmayan bir sekilde yerlesim alanimizin
niteligini pervasizca zor duruma diisiirmekteyiz. Hayat tarzimizin
koklii bir sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik bir bakis
acistyla diigiincemizin yeniden yonlendirilmesi gerekliligi ¢ok
aciktir.

Ozellikle ¢evreyle ilgili ilgisizligi azaltmak igin
dizenlenen ara¢ ve yontemler, mesela aliminyumun geri
kazanimas1 ve kirliligi kontrol eden teknolojik uygulama,
simdilerde ragbet gormektedir. Biyofarkliligin yol actigi devasa
yikimima yonelik egilimi durdurma cabasi ¢evrebilim biliminde
yeni aragtirma simirlar1 gostermistir. Bununla beraber ekonomi
biliminde cevrebilimle ilgili ekonomilerin ortaya ¢ikmasi koruma
adina ekonomik hareket etme yollarin1 Onerdi. Lawrence
Hamilton’un ¢ok hakli bir sekilde hatirlattigi gibi “ekonomistler
problemlerin nedenine ulagsmiyorlar.”?*2  “Yerylizii gemisini

212 The East-West Center’de Environment and Policy Institude’den Dr.
Lawrence S. Hamilton’a miitesekkirim. Onun biyolojik farklilikla ilgili
bilimsel tartigmasinda insan davranigi ve diigiincesinin boyutlarina
getirdigi kesinlik ve humanistlerin aktif katilim: olmaksizin dogal
bilimcilerin en iyi ¢abalarinin yanlis gidecegindeki 1srar1 “Aydinlanma
zihniyeti” hakkinda diislincenin ilham kaynagidir. Bu makaledeki
tanimlanmamis iktibaslar yukaridaki dipnotta isaret edilen ciltteki
projeye onun tarafindan yazilan giristen alinmistir. Sunu da belirtmek
isterim ki, benzer diiglince c¢izgileri benim “Care Values and the
Possibility of a Fiduciory Global Community” in Restructuring for
World Peace on the Threshold of the Twenty-First Century, ed.
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kurtarmak i¢in” toplumsal ben-bilincinin gelisimine ¢abalayan uzak
goriislii ekolojistler, miihendisler, ekonomistler ve yer bilimciler,
bu entelektiiel ve manevi ortak girisime aktif katilimlar igin,
yerimizi, evimizi saglam tutmak, nesillerin gelecegini korumak
admna sairlere, din adamlarina, sanat¢ilara ve filozoflara miiracaat
ettiler. Dikkatimizi etik, degerler ve dinlere yoneltme gereksinimi
gezegenimizi korumanin ve yok olug oranini azaltmanin yollar
olarak, acildir. Biyolojik farkliligi korumayla ilgili konular tespit
etme ve olacaklar1 6nceden haber verme seklinde ifade ettigimiz
icin, dogal bilimlerde, sosyal bilimlerde ve insan bilimlerindeki
diistiniirlerin isbirligi yapmalar1 kag¢imilmazdir. Bu makalede ben,
Aydmlanma zihniyetini tartisacagim, bdylece de gevreyle ilgili bu
“milletler {stii, nesiller {stili, ideolojiler tistii” saldirilarin yikict
gliciniin temelini olusturan 1srarli psiko-kiltlirel sebebin bu
zihniyet oldugunu gésterecegim. Bilimsel bilgiden uzak ve temelde
kisisel bir tarzda, insan davranigimiz iizerine diisiinecegimiz i¢in bu
blyuk paradoksa bir anlam vermeyi umuyorum.

Modern Batinin dogusunun temelini, insan tarihinde en
dinamik ve doniistiirlicli ideolojisi olarak Aydinlanma zihniyeti
olusturur. Modern ¢agin ayrici 6zelliklerinin hemen hemen tiim
biiyiik alanlar1 varligini bu zihniyete borgludur ya da bu zihniyetle
sarmalanmistir: bilim ve teknoloji, endiistriyel kapitalizm, market
ekonomisi, demokrasi, kitle iletisimi, arastirma tiniversiteleri, sivil
ve askeri birokrasiler ve profesyonel organizasyonlar. Bununla
birlikte modern bilincin tanimlar olarak, ozgiirliik, esitlik, insan
haklari, bireyin kutsalligi, mahremiyete saygi, halk tarafindan ve
halk igin hiikiimet, yasalarin uygulama siireci seklinde aziz
tuttugumuz degerler, genetik olarak, hatta yapisal olarak olmasa da,
Aydinlanma zihniyetinden ayr1 diislinilemezler. 18. yiizyil
Aydmlanmasindan beri modern Batinin gelisiyle ortaya ¢ikan ilgi
alanlarinda ve bu ilgi alanlarinin gorevli degerlerinde yetistik. Tlm
bu degerler diinya hayatimizi islevsel ve anlamli kildi. Aydinlanma
zihniyetine Oyle alistik ki, onun genel ideolojik hakikatinin
dogrulanabilirliginin agik segik oldugunu varsaydik. Ilerlemeye,

Katharine Tehranian and Majid Tehranian (Cresskill, N. J.: Hampton
Press 1992), s. 333-45.
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akla ve bireycilige dayali Aydilanma inanci, Modern Batida ikna
edici giicliniin ¢ogunu kaybetmis olabilir, fakat bu gii¢ hala
diinyanin her tarafinda entelektiiel ve manevi liderlerin ilham
kaynagi olarak duruyor. Bu zihniyet, herhangi bir modern projenin,
cevreyle ilgili bilimlerdeki projelerde dahil, insan davranismnin
degistirilebilir oldugu, diinya problemlerini ¢ézmek i¢in rasyonel
araglar bulmayi isteyen ve birey olarak her bir kisinin sayginliginin
korunmas: gerektigine yonelik tezleri paylasmiyor. Insan uyanisi,
kiiresel doniisiim i¢in insan potansiyelinin kesfi ve tiim seylerin
Ol¢iisii ve yoneticisi olmak i¢in insan arzusunun gerceklesmesi
olarak Aydinlanma, modern ¢agm politik kiiltiiriinde hala en etkin
ahlaki tartismadir. Son yillarda bu zihniyet, endiistrilesmede
ilerlemis milletlerde dahil gelismekte olan {ilkelerin Kdltlrel
elitlerinin ve aznliklari yOnetmenin sorgulamasiz varsayimi
olmustur.

Aydmlanma zihniyetinin agik bir anlami modern Bati’nin
karanlik yonii de dahil samimi bir tartismay1 gerektirmektedir.
Gelismenin kopup giden teknolojik yapisim1 sembolize eden
“kayitsiz  Prometheus,” endiistriyel devrimin erken donem
safhalarinda insan hiinerinin muazzam bir kazanimi olmus olabilir.
Romantik hareketten ve “insan bilimlerinin” atalarmin makul
elestiricilerinden atesli tepkilere ragmen Aydmlanma zihniyeti,
Modern Batinin ideolojisini hakim kilma olarak israrla kesfetmek,
bilmek, fethetmek ve zorla ydnetmek igin Faustian bir durtlyle
ateslendi.

19. yiizyilin sonuyla “bilgi giictiir” (Francis Bacon), “insan
ilerlemesinin tarihsel kagmilmazligi” (August Comte) ya da
“doganin insanlagmas1” (Karl Marx) olarak kendisini agiga vuran
Aydinlanma zihniyeti, sosyal Darvinci rekabetgiligin fikri kaynagi
olmustur. Basit bir okumayla giiclii olanin hayatta kalmasinm
dogrulayan bu rekabetci ruh, emperyalizme giiglii bir temel
saglamigtir. Max Weber’e gére modern Batinin dogusunda, tarihsel
olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da kapitalizmin ruhunu
olusturan Protestan ¢aligma etigi yer ali. Bununla beraber
rasyonellesme olarak modernizasyon, katiksiz bir Aydinlanma
zihniyetidir. Modern Bati, ilerlemeye, akla ve bireycilige inangla
diinyayr modernitenin huzursuz ilerlemeciliginin igine ¢ekmeye
calismistir. Zenginlik ve giice dayali rekabete gore tanimlanan
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oyunun uluslar arasi kurallarint  yazan, uygulayan ve
yargilayanlarin roliinii sergileyen Batili milletler, asama asama
geligsmelerini ve ilerlemelerini somiirii yoluyla sagladilar. Serbest
birakilmis canavar, agik¢a insanlia, dogaya ve kendisine karsi
olciistiz bir saldirganlik sergiledi. Bu goriilmemis yikici makine
tarihte ilk defa, insan tiiriiniin gelecegini problematik hale getirdi.

Insan wrklarinm yasamlarini siirdiiremeyecek olabilecegi ve
insanin son iki ylizyilda yasanmis oldugu gibi insan hayatinin tiim
hayat-destek sistemini yikacak patlayici potansiyele sahip oldugu
gercegi, dogal bilimleriyle, sosyal bilimlerle ve insan bilimleriyle
ilgilenenleri en genel terimlerle konuyu bastan sona diistinmek
gerektigi diisiincesine sevk etmistir.

“Global olarak diisiinme ve yerel olarak eylemde
bulunma,” ruhu uygun bir bakis agisiyla ilk elde bizi problematik
olan1 ortaya koymaya gotlirmelidir. Fransiz Devrimiyle desteklenen
degerler, yani ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, daha o6nce zikredilen
ilerleme, Aydinlanma zihniyetinde miindemi¢ olan akil ve
bireycilik de dahil mirasimzin pargalarindan olusan yonleridir.
Diinyanin her tarafina yayilmis bu degerlerin ikna ediciligini ve
aziz tuttugumuz hayata anlam veren degerlere bagliligimizi kabul
etmek i¢in iyi durumda olmaliyiz. Bu degerlerin sadece Bati
Avrupa ve kuzey Amerika’da gergeklestirilmis oldugu ac1 gergegi,
bu degerleri kiiltiirel olarak 6zel ve boylece de dar gorisli
durumlara baglamak i¢in bir mazeret olarak kullanilmamalidir. Bu
degerlerin diinyanin diger kisimlarina yayilmasini engelleyen ciddi
zorluklara ragmen, bu degerlerin evrensellestirilebilirliginin imkan1
yaygin bir gsekilde onanabilir. Bu degerlerin bir¢ogunun
yasaklanabilirligini savunanlar zorunlu bir sekilde sadece Paris,
Londra New York’ta degil, muhtemelen daha ¢ok Pekin, Moskova
ve Yeni Delhi’de bulunabilir.

Talcott Parsons’un bundan 20 yil dnce modernitenin
birbirinden ayrilmaz {i¢ boyutu olarak tanimladig1 noktalara kisa bir
g0z atmak, odaklanmamiz gereken alani bigimlendirmeye yardimci
olacaktir. Ingiltere, Fransa veya Birlesik Devletler’de demokrasinin
gelismesinin yiizyillar aldigin1 ve bu toplumlarda almis oldugu
bi¢imlerin hala ciddi bir sekilde kusurlu oldugunun onaylanmasina
ragmen, demokrasi mevcut bir ilham olarak, evrensel bir cazibeye
sahiptir. Ayrica “demokrasinin {iglincii dalgas1” uluslar arasi
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politikalarda ¢ok biiylik doniistiiriicii bir glctir. Cok gucli bu
dinamik o6zellik, rekabet halinde caligan sirketlerde goriilebilir.
Komiinist Dogu Avrupa’nin parcalanmasi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin ¢okiisii, modern siirecini tanimlamada
acikca demokratik politikanin ve serbest ekonominin giiciine isaret
eder. Parsons’un moderniteyle ilgili ii¢iincii boyutu olan bireycili
cok az ikna edici olmasina ragmen, modern Batinin tim deger
sisteminin temelini olugturan etosu sembolize ediyor gériintiyor.?t

Modern Bati tarafindan nesnellestirilmis modernizasyon
projesinin insanligmn simdilerde ortak mirast oldugunu kabul
etmeye istekli olurken, projedeki var olan ciddi zitliklara ve modern
Batinin dinamiklerinde somutlagmis zorlayict yikiciliklara karsi
gozlerimizi agik tutmaliyiz. Aydinlanma mirasi, zihin karigtirict
belirsizliklerle doludur. Aydinlanmanin destekledigi degerler
“birbiriyle baglantili ahlaki eylem tarzini tavsiye eden tiimlesik bir
deger sistemiyle uygunluk gostermez.”?* Esitlik ve o6zgiirliik
kavramlari arasinda yasanan g¢atisma ¢oziilebilir degildir. Cok fazla
basitlestirilmis terimlerle sdylenirse, kapitalist iilkeler 6zgiirliik
ilkelerini kendi politik hayatlarim1 diizenlemek i¢in benimserken,
komdinist toplumlar kendi ideolojik kontrollerini vurgulamak igin
esitligin retorigini dile getirdiklerini sdéylemek fazla zorlayici bir
sey degildir. Problem biiylik oranda kapitalist iilkelerin sosyalist
dlgiitleri kullanmasiyla karmasiklastirilmistir.  Ozgiir tesebbiis adi
altinda bu olgiitler, gergekte 1. Diinya Savasimnin sonundan bu yana
kapitalizmin ¢okiisiinii engellemede hizmet etmistir.

Dahice Friedrich von Hayek tarafindan gelistirilmis olan
klasik liberalizm, “kolelige gotliren yol” olarak sosyalizmin
tehlikelerini agiklamak i¢in gegerli olmayan bir islev gormiis, fakat
ileri dizeydeki kapitalizme hem kuramsal hem de uygulayimsal
rehberlik saglamadaki bu liberalizmin rolii ve islevi, agik¢a
sinirlanmigtir. Adam Smith’in tanimlamasiyla rekabet piyasasi ya
da ozgiir tesebbiis fikri, modernlesme siirecinde hem itici bir gii¢

213 Bkz. Talcott Parsons, The System of Modern Societies (Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall 1971), s. 114 vd.

214 Tu Wei-ming, “Intellectual Effervescence in China,” Daedalus 121
(Spring 1992): 257.
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hem de ideolojik bir silah olmustur. Ancak politik ya da ekonomik
kurum olarak tam anlamiyla da yiiriitilememistir. Gergekte tim
Bati demokrasilerindeki merkezi hiikiimetin muazzam geligimi,
askeri biirokrasinin her yerde var olmasini zikretmek igin degil,
bencilik, yayilma, hakimiyet, hileyle yonlendirme ve kontrolun,
ilerleme, akil ve bireycilik gibi goriiniiste zararsiz degerlerin yerine
gectigi Aydinlanma goriiglerini temel olarak yeniden tanimladi.
Aydmlanma zihniyetinin realist degeri, modern batinin birgok
yiiziiniin “Akil ¢agmin” imaj1 ile uyusmazlhigmi acgiga c¢ikardi.
Modern Batinin hegemonik konugma yapisina gore ilerleme
esitsizlik, akil, bencilik ve bireycilik kibir anlamima geldi. Siradan
hayatin ne olduguna verdigimiz anlama uygun diisen, araba ve ev
sahibi olma, iyi Ucret kazanma ve mahremiyet, ifade bigimi, din,
siyaset Ozgiirliiglinden zevk alma gseklinde tanimlanan Amerikan
rliyasi, kiiresel bakis agisindan modern bir talep olarak acinacak
sekilde ihra¢ edilemeye uygun goriilmemistir.

Ekolojik konularla yakindan ilgili siradan insanlar
toplulugunun zorunlu goérevi, modern Bati’da aktif olarak hem
yonetici azinliklarin hem de kiiltiirel elitlerin, Aydinlanma mirasini
yeniden diisiinmek i¢in bu manevi ortak girisime katildiklarindan
emin olmaktir. Burada biz hayat destekli sistemin ortaya ¢ikardigi
istenmeden yapilmig negatif sonuglarin 1s518inda bu zihniyetin igsel
mantiZin1  elestirel olmadan kabul etmeye giiclimiiziin
yetmeyecegini bilmekle bir paradoks yasiyoruz. Ayni sekilde bizim
entelektiiel 6zgiinliigiimiiz, yani simdi ve gelecegi kusatan yararh
belirsizliklerin hepsiyle birlikte bu goriisiin uygun oldugunu kabul
etmememiz de bir paradokstur. Cikis yolunu bulmak hi¢ de kolay
degildir. “Ya-ya da” segimine sahip degiliz, boyle bir hakkimiz
yok. Kokl bir sekilde farkli bir etik’in imkan1 ya da Aydmlanma
zihniyetinden ayr1 ve bagimsiz yeni bir deger sistemi ne gergekgidir
ne de 6zgiindiir. Bu durum, ya kinik ya da asin elestiriler olarak
goriilebilir. Thtiyactmiz olan sey manevi kaynaklara ydnelmektir.
Bu kaynaklar Aydinlanma projesinin alanini genisletmekte bize
yardimer olacaktir. Yine Aydinlanmanin ahlaki duyarliligmi ve
sayet zorunluysa bir biitiin olarak insanligin diinya goriisii olacak
kadar aydinlanmanin imk&nin1 gergeklestirmek i¢in genetik
sinirlarini yaratict bir sekilde doniistiirmeyi derinlestirmemiz de
bize yardimci1 olacaktir.
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Bu manevi ortak girisimin bagariya ulasabilmesinin anahtar
kavrami, topluluk fikrinin dikkat ¢eken bir sekilde yok sayildiginin
farkinda olmaktir, ¢linkii Aydinlanma projesi tek basina kiiresel bir
topluluga izin vermektedir. Fransiz Devriminin i¢ ana erdemi
arasinda yer alan toplumun islevsel bir esitligi olarak kardeslik
fikri, modern Batinin ekonomik, politik ve sosyal diisiincesinde
yetersiz kalmugtir. Esitsizligi tolere etmede isteklilik, bencilligin
kurtaric1 giicline iman ve saldirgan egoizmin 6l¢iisiiz olumlanmasi
biliyiikk oranda ilerleme, akil ve bireyciligin iyi istencini
zehirlemigtir. Kiiresel bir toplulugun olusumu i¢in yeni bir diinya
diizeni yaratmada birinci adim, evrensel bir niyeti acik¢a ifade
etmekten gecer. Bu da, minimum diizeyde, genis anlamda nasil
tanimlanirsa tanimlansin bencillik ilkesinin yerini alacak yeni bir
altin kurala ihtiyaci zorunlu kilar: “Sana yapilmasimi bagkalarindan
istemeyecegin seyi bagkalarma yapma.” Bu yeni altin kural
olumsuz olarak ifade edildigi icin pozitif bir ilkeyle genisletilmek
zorundadir: “Kendimi insa etmek icin baskalarinin kendilerini insa
etmelerine yardimci olmalhymm; kendimi genigletmek igin
bagkalarmin  kendilerini  genisletmelerine  yardimecr  olmak
zorundayim.” Cevrebilimle ilgili ve disiinceli zihinlerin ortak
elestirel ben-bilincine dayali kusatici bir toplum fikri, bir sonug
olarak ortaya ¢ikabilir.

Manevi kaynaklarla ilgili bu ii¢ ¢esit hareketlilik, bu bakis
acisimin glinlimiizde hayata bakis tarzimizi besleyen kiiltiirel
yapilarin  tarihiligine dayandirildigi sonucu dikkate almak
zorundadir. Birinci kaynak modern Batinin etik-dini geleneklerini,
ozellikle Grek felsefesini, Yahudiligi ve Hiristiyanlhigt igerir.
Bunlarin Aydmlanma zihniyetini doguran araglar olduklar1 olgusu
zorlayict bir durum olusturmaktadir. Bu araglar, siradan Batili
degerlerin doniisiimselligine yeni bir kamusal alan yaratmak igin
modern Batinin  dogusuyla  birlikte iliskilerini  yeniden
tanimladiklar1 bir zorlama olusturmaktadir. Yeryliziinlin kutsalligi,
varligin stirekliligi, insan ve doga arasindaki yararci bir etkilesim
ve felsefe ve teolojide hak ettikleri 6nemli yeri alabilmek igin
insanlik ve gokyiizii arasindaki karsiliklilik gibi yiice degerlerin yer
bulabilmesinde su dikatomilerin asilmasi zorunludur; madde/ruh,
beden/zihin, kutsal/profan, insan/doga, yaratici/yaratik ayrimu.
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Grek felsefesi, rasyonellige, kutsal kitap da “denizdeki
balik, havadaki kuslar ve canli her sey iizerinde hakimiyete sahip”
insan tasavvuruna vurgu yapar, bdylece Protestan calisma etik’i
dedigimiz etik, Aydmlanma zihniyeti igin yeterli olmasa da,
zorunlu kaynaklar saglamistir. Bununla beraber modern Batinin
dogusunun kasitsiz olumsuz sonuglari, Helenik vatandas fikrini,
Yahudi s6zlesme fikrini ve Hiristiyanligin evrensel sevgi fikrinde
acik olan topluluk anlamini ¢ok fazla zayiflatti. Bu fikirler bilyiik
gelenekler icin ahlaki olarak zorunludur. Antroposentrizm fikri
Aydinlanma projesinde bir miras olarak agik¢a yer almaktadir.

Manevi kaynaklarm ikincisi Giiney ve Giliney Dogu
Asya’daki Hinduizm, Jaynizm, Budizm, Dogu Asya’daki
Konfiigyiizm ve Taoizm ile Islam dinini de igine alan Batih
olmayan axial-cag medeniyetlerinden ¢ikarilmistir. Bu etik-dini
gelenekler diinya goriislerinde, ritiiellerinde, kurumlarinda, egitim
sistemlerinde ve insan iligkileri Orneklerinde sofistike ve
uygulanabilir kaynaklar saglamistir. Bu gelenekler Aydinlanma
zihniyetinin hem Bati Avrupali hem de Kuzey Amerikal
orneklerine alternatif hayat tarzlar gelistirmeye yardimci olabilir.
Konfiigyiis’¢ii kiiltiiriin etkisi altindaki endiistriyel Dogu Asya daha
az diismanca, daha az bireyci ve daha az bencil modern bir
medeniyet geligtirmistir. Hiikiimet yonetimi ile serbest ekonomi,
meritokrasi (yonetim giictintin/erkinin, yetenek ve kisilerin bireysel
ustlinliigiine dayandigi yonetim big¢imi) ile demokratik politika ve
grup yonelimi ile bireysel girisim bu bolgeyi ekonomik ve politik
olarak II. Diinya Savasindan buyana diinyanin en dinamik
cografyas1 yapmustir. Modernitenin Hindu, Jaynist, Budist ve Islami
bicimlerinin ortaya ¢ikisinin imkani i¢in endiistriyel Dogu Asya’nin
dogusuna Konfiigyiis etik’in katkisinin isaretleri ¢cok fazla kisiyi
etkilemistir. Konfiigylis Asya’min (Japon, ki Kore [Giiney ve
kuzey], Cin, HonKong, Tayvan, Singapur ve Vietnam)
batililagtirilmasi,  oranin  manevi  gOriinlimiinii  ebediyen
degistirebilirdi, fakat bu bdolgenin yerli kaynaklari (Mahayana
Budizmi, Taoizm, Sintoizm, Samanizm ve diger halk dinleri) yeni
sentezde kendi varliklarini korumus ve kendilerini gostermelerinde
esneklik saglamistir. Siiphesiz, bir yiizyilldan fazla modern Batinin
emperyalist ve kolonyal hakimiyetiyle kiiglik diisiiriilmiis ve hayal
kirtkligina ugramis bu bolge insanlarinin ikazi, endiistriyel Dogu
Asya’nin dogusunun bir intikam ile Aydmlanmanm mirasinin
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aragsal rasyonelligini sembolize eder. Gergekten de Japonya ve
dort mini Dragonun zihniyeti merkantizm, kommersiyalizm ve
uluslar arasi rekabetle tanimlanir. Elbette bunlarin daha insancil ve
yasanabilir bir diinya i¢in gelisim imkanlar1 ne ¢ok fazla abartilmali
ne de giicii zay1if gosterilmelidir.

Uglincii manevi kaynak, dini ve mitik deger agirhkli
(primal) gelenekleri kapsar: Amerikali, Havaili, Maorili ve ¢ok
fazla kabilevi yerel dini gelenek. Bu gelenekler insan hayatinin
neolitik cagdan beri fiziksel giic ve estetik zarafetle yasanabilir bir
hayat oldugunu ortaya koymaktadir. Pratik hayatin isaretleri her
seyi etkilemektedir. Insan gelisimiyle ilgili hayat bigimleri (tarzlar)
hayal mahsulii degil, modern c¢agin tecriibe edilmis bir
gercekligidir.

Primal geleneklerin ayric1 ozelligi koklii bir anlam ve
tecriibe temelinde bulunur. Her bir yerli dini gelenek kavrayis
yolunu, diisiinme bi¢imini, yasam tarzini, davramis ve diinya
gOrlisiinii sembolize eden somut bir yere baglhdir. Amerikan
yerlilerinden, havaililer ve bizim ¢ok sik “primal” halklar olarak
isaret ettigimiz bu diger insanlardan bir seyler 6grenebilir miyiz?
Bu gelenekler karsilastigimiz  ¢evrebilimle  ilgili  krizi
cozlimlememizde bize yardimci olabilirler mi?

Aydinlanma zihniyetinin kasitsiz feci sonuglarmi dikkate
alinca ¢ok agik dersler ¢ikarabiliriz. Modern zihniyet yapisi, primal
halklarin yerli dini geleneklerinden bir seyler 6grenebilir. Somut
yerleskeye primal halklarin niifuz etmelerinin dogal sonucu, bu
halklarin ¢evrelerinin ayrintili bilgisine sahip olmalar1 ve agik
olmalaridir. Gergekte bu insanlarin insan yerleskesi ve doga
arasindaki smnirlar1 (demarcations) yumusatilmistir. Varolusun bu
bicimindeki kesinlik, antropolojik dinya ile bllyik oranda kozmos
arasindaki karsilikliligin hem zorunlu hem de arzulanir oldugu bir
gerceklige isaret dere. Buna gore onlardan Ogrenebilecegimiz sey,
kavrayis, diisinme ve yasam tarzimizi yeniden olusturmanin temel
ilkeleridir. Agik¢a sdylemek gerekirse yeni bir davranis bigimine,
yeni bir diinya goriisine ihtiyacimiz vardir. Diinyanin aydin ve
konuya duyarli vatandaglari tarafindan yorumlandigi sekilde
Aydinlanma zihniyetinin kritigini ve onun modern zihniyet yapisint
primal bilingten ¢ikarma diigiincesi, tahrik edici bir sekilde ele
almmalidir.
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Hayatin primal tarzinin esit derecede anlamli bir yonii de,
siradan giinliik hayatta insanin karsilikli olarak etkilesimini
birbirine baglayan ritiiellerdir. Akrabalik iliskilerinin yogunlugu,
kisiler arasi iletigimin zengin dokusu, dogal ve kiiltiirel diinyay1
kusatan ayrintili ve farkli kavrayis bicimleri ve atalar ile tecriibe
edilmis baglantililik, etnik, tiir, dil, kita ve inan¢ temelli toplumlara
isaret eder. Asli baglar, bu toplumlarin varlik ve eylemlerinin
yapict unsurlaridir. Huston Smith’in  tanimladigi gibi, bu
toplumlarin nesnellestirdikleri sey, isteklendirme (motivation)
kontroliinden ziyade katilim, epistemolojide ampirist kavrayistan
ziyade empatik anlama, diinya goriisiinde dogaya hakimiyet
kurmaktan ziyade askin olana saygi ve insan tecriibesinde
yabancilasmadan ziyade tamlktir.?® Tambk sorunu ya da
diisiinmenin birgok {istiin tuttugumuz bigimlerinden bazilarmi kabul
etmeyle bagladigimiz i¢in asli biling ilham kaynagi olarak ortaya
cikar. Bu dstiin tuttugumuz diisiince bigimleri arasinda, mesela,
hikmetten ziyade gii¢ olarak bilgiyi kabul etme, ruhumuzda telafisi
gli¢ etkisine ragmen maddi ilerlemenin arzulanabilirliginde 1srarci
olma ve hayat-destek sistemini yikma pahasina bile doganin
antroposentrik kullanimini hakli ¢ikarma yer alir.

Diinya maneviyatiyla ilgilenen diisiinlir Ewert Cousins,
cevrebilimle ilgili krize vermis oldugu tepkide agikca su noktaya
vurgu yapar: “Tim muglakligt ve karisikhigiyla 21. yiizyila
baktigimizda, yeryiiziiniin peygamberimiz, yerel halklarin da
ogretmenlerimiz oldugunu gériiyoruz.”?'® Bununla birlikte gercekgi
bir tutumla Aydinlanma zihniyetine aligmis olan bizler, yeryiiziiniin
kehanetinin anlamini yorumlamak ve primal halklarin mesajini
anlamaya calismak noktasinda hermonetik  sorumluluktan
vazgecemeyiz. Firsat biiyliktiir. Modern Bati’da bu kehanet ve
mesaj dogru bir sekilde diuyulmali, boylece bu insanlar, Batili

215 Huston Smith, The World’s Religions (NY: Harper Collins, 1991),
s. 365-83.

216 Ewert H. Cousins, “Three Symbols for the Second Axial Period, “in
Friesen, ed., Local Knowledge, Ancient Wisdom, Ayrica bkz., Ewert
H. Cousins, Christ of the 21st Century (Rockport, Mass.; Element
1992), s. 105-31.
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olmayan axial ¢ag medeniyetleri ile diyalog yoluyla bulusabilsinler.
Bu birlesik gayret, kiiresellesme konularinda dile getirilmis oldugu
gibi, ben-doniigimliliigiimiizde tam olarak var olan primal bilinci
ortaya ¢ikarmak i¢in zorunludur.

Aydmlanma zihniyetinin hem yararlanicilart hem de
kurbanlarindan biri olarak benim 6nerim sdyledir: ortak mirasimizi
zenginlestirerek, donistiirerek ve kiiresel toplulugun gercekten
evrensel anlamimi gelistirme adina bizim ic¢in hala gecerli olan
manevi kaynaklarin bu ii¢ bicimiyle onu yeniden insa ederek
sadakatimizi/vefamizi gostermeliyiz. Yontemlerinde ayri, etik ve
dini yonelimlerinde farkli olmalarina ragmen yaklasimlarimiz, kotii
durumumuzdan ¢ikis yolunu gosterecek ilhama dayali rehberlerin
insanliga uygulanabilir manevi kaynaklarin1 canlandiracak ve
tanimlayacak tiim ciddi g¢abalar1 igerir. Kurtulugsa giden yol bizi
“nesli tiikkenmis tiirlerin” karanlik magarasina dogru gétiirebilir.
Sunu soylemek haddini bilmeme olarak kabul edilmemelidir:
aydinlanma projesinin bizzat kendisinin 6ziinden hareketle manevi
kaynaklarin dordiinciistinii kesfederek baglamaliyiz. Diizenli bir
diislince, izole edilmis bir miicadeleden ziyade toplumsal bir eylem,
dini liderler ve etik hocalar tarafindan tasavvur edilmis “yaratici
alana” dogru ilk adimdir.

Ceviren

Dr. Kevser Celik”

* Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik
Felsefe ve Mantik ABD, kevcelik@gmail.com.
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