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“Bir UNIVERSITE kampiisiinde dolasin” der Geoff Dyer, “neredeyse elle tu-
tulur bir 6lim kokusu alirsiniz, ¢linkil ylizlerce akademisyen dokunduklari
her seyi 6ldiirmekle mesguldiir”.! Liberal Diistince Dergisinin elinizdeki sayisi,
bir fikri/metaforu/tarihsel bir fenomeni oldiirmeye degil, ‘diriltmeye’ adan-
di. Marcus Steinweg’in soyledigi gibi “Hakikat” iiniversite kampiislerinde
degil, “sokakta yatar.” Entellektiiellerin ve akademisyenlerin sik¢a ele aldik-
lar1 moda kavramlarin - s6z gelimi, sinif, kiiresellesme, ¢cok kiiltiirciiliik, ha-
bitus, vb. - aksine zaman icinde tamamen tarihcilerin ilgisine terk ettikleri
modas! gecmis bir kavrami ya da fenomeni ele almak kuskusuz “akademik
camianin kloroformlu siginagindan” ¢ikmak anlamina geliyor. Siginaktan
sokaga cikmak saldirtya acik olmak anlamina gelir. Elestiri oklarina hedef
olacagimizi distnerek hassasiyetlerin bir kismini simdiden giderelim. Eli-
nizdeki sayinin dosya yazarlari, imparatorluk fikrini bir tarih¢i duyarliligiy-
la ele almadi. Daha ziyade, imparatorluk fikrinin, tarihsel serencamini da
gormezden gelmeden, felsefi ve sosyolojik bir cercevede bizatihi kendisine
odaklandi. Bu dosyada iilkemizdeki bilimsel akademik yetkinligin temel 6l-
clitlerini olusturan, siirekli artan bir kirtasiyeciligi iceren sirf ¢éziimleme ve
aciklama yerine, imparatorluk kavramina dair elestirel bir degerlendirme
ve sorgulama yapmak hedeflendi. Bu elestirel degerlendirmeler iilkemizin
entellektiielleri arasinda miisterek bir tartisma konusunu ortaya koymak ve
uzun siirebilecek bir diyalogu baslatmak gayesindedir. Bu tartisma ya da di-
yalogun arkasindaki temel soru sudur: Tiirkiye ulus devlet vizyonuyla mi
yoksa imparatorluk vizyonuyla mi1 yoluna devam edecektir? Elbette bdyle bir
sorunun tek bir dosyada ele alinip cevaplanmasi miimkiin degildir. Bu dosya-
da da cevaplanmaya calisilmadi. Biliyoruz ki son cevabi yalnizca tarih verir.
Tarihten giiclii yargi¢ yoktur. Bu soru yalnizca devam eden politik/entellek-
tiel bir tartismanin 6znesi olabilir.

Imparatorluk baglikli dosyamiz alt1 makale ve konuyla ilgili bir terciimeden
olusuyor. Makaleler 6ncelikle imparatorlugun neligine iliskin felsefl ve sos-
yolojik degerlendirmeleri, imparatorluk ve ulus devletin sinir ve mekan ta-
hayyiiliine dair sorgulamalari, cagimizda imparatorluk hakkinda yazanlarin
cesitli fikirlerini, imparatorluk ve ulus devletlerin ¢zelliklerinin felsefl ve ta-
rihsel bir mukayesesini, imparatorluktan ulus devlete geciste ortaya ¢ikan
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degisimleri, imparatorluk ve ulus devlet séz konusu oldugunda Tiirkiye'nin
payina diisenin ne oldugunu ve klasik degil ancak modern imparatorluklara
ait bir mesele olan kolonyalizm elestirisini ihtiva ediyor. Anlasilan o ki eski
diinya heniiz son s6ziinii séylemis degil. Géniil isterdi ki, imparatorluk me-
selesi, sorgulayici bir tarzda din, mimari, sehir, kiiltiir, sanat vb. acilarindan
da ele alinsin. Ne yazik ki boyle bir dosyada bu kadar hacimli konular: ele
almaya vaktimiz ve giicimiiz yetmedi. Bununla birlikte bu dosya s6zii edilen
meseleler icin bir ilk adim olarak kabul edilebilir.

Dergimizde, derginin kadim yayin gelenegine uygun olarak “Imparator-
luk” dosyasinin disinda kalan baska makaleler ve arastirma makaleleri de el-
bette mevcut. Bu makaleler sirasiyla Rohingya toplu goctniin Banglades’e
ekonomik etkilerini, Suriyeli gd¢cmenlere yonelik tutumlarin Siileyman Demi-
rel Universitesi érneginde incelenmesini, yerel yénetimlerde 6lcek ekonomi-
sini, yerel secimlerin ardindan muhafazakar siyaseti ve gelecegini, son olarak
Hariciler (Outsiders) Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi kitabini ele aliyor.

Peki imparatorluk meselesi s6z konusu oldugunda tilkemiz liberallerinin
payina diisen nedir? Diisinmek icin ‘vurdum duymaz’ olmak gerekir demis-
ler. Ozgiirce diigiinmek i¢in daha da fazlasi. Filhakika iilke olarak geldigimiz
noktada her seyi bastan diisiinmenin zamanidir. Kuvvetli bir gé¢ dalgasina
maruz kalmis, giin gectikce niifusu ve niifustaki cesitliligi artan, savunma
sanayisini hizli bir sekilde gelistiren, deniz, hava, kara ve uzaydaki hakimi-
yetini genisletmek isteyen, bolgesinde giderek giiclenen ve sinir 6tesi ha-
rekat diizenleyen, diger kitalardan gelen ¢grencileri {iniversitelerinde hizla
yetistirip onlara Tiirkce 6greten Tirkiye kendi bekdsini bu agamadan sonra
“kendisi kalarak” nasil tayin edecek? Biiyiik go¢ dalgasinin yarattigi pek cok
probleme hangi vizyonla yaklasacak? Meseleleri ulus devlet vizyonuyla mi
imparatorluk vizyonuyla mi ele alacak?

Romalilar, “bir adam Roma icin savasacak kadar iyiyse yurttas olacak ka-
dar da iyidir” anlayisina sahipmis. Romalilar etnik kékene bakmaz ve kendisi-
ni giiclendirecek gelismelere acik kalirken ulus devletler dar bakis acilariyla
etnik kokeni takint1 haline getirmistir. Bu takint1 iilkemizde gd¢menlere karsi
tepki olarak kendisini géstermeye devam ediyor. Kimlik hususunda ulus dev-
letler otoriter ve baskiciyken klasik imparatorluklar diizene karsi siddetli bir
baskaldir1 olmadig: siirece hos goriild, 6zgiirliikcii ve liberaldir.

Ictimal problemleri de derinden diisiinmek 14zim. Montesquieu, Romali-
lar hakkindaki iinlii eserinde “Tanri’nin bu diinyada gereksiz yere biiyiik bir
imparatorluga sahip milletlerin varligina izin vermesi Tiirklerin en biiyiik
talihidir” der. Tiirkiye'de de aydin kesimin biiyiik bir kisminin Montesquieu



gibi diisliniiyor olmasi en biiyiik problemlerimizden birisidir. Imparatorluk
gecmisimize en azindan zihinsel olarak déonmek Tirkiye'nin elitleri i¢in ade-
ta lanetlenecek bir seydir. Neo-Osmanlilik sézl, muhafazakar kesimin bile
titylerini diken diken eder. Entelektiiel mahfillerde Neo-Osmanlilik (Neo-Os-
manlicilik degil, Neo-Osmanli. Ciinkii Neo-Osmanlicilik da bir tir “izm’dir
ve biitiin izmler gibi dislayicidir) lanetlenecek bir seydir. Lakin ayni elitler
tarafindan Amerikan Imparatorluguna, neo-Rus hegemonyasina, hatta Me-
galo Idea ya da Akdeniz'deki Yunan-Rum iddialarina karsi pek 1af edilmez.
Akademik ‘aydin’ kiiresellesme lafzini dilinden diistirmezken kendi iilkesinin
kiiresel iddiasina ortak olmadig1 gibi ona ilging bir sekilde muhaliftir de.

Antik Yunanlilar diyor ki, “kendini bil!” Kendini, yani ruhunu bil. Bu deyis
baska manalarda oldugu gibi kendini tanimak anlaminda da kullanilabilir.
Biitiin gliclimiizle kendisine benzemeye calistigimiz Bati “kendini bill” di-
yor. Kendini bil! Ama kimi bilecegiz? Peki ama biz kimiz? Egitim sistemi-
miz pozitivist yaklasimiyla kendimizi unutturmaya adanmis. Halbuki kendini
bilmeyen simdiyi de gelecegini de bilemez. Biitiin bu degerlendirmelerden
hareketle kendimizin kim oldugunu sormak ve tilkemizin kiiresel ¢aptaki id-
dialarina ortak olmak adina bdyle bir dosya hazirladik. imkanimiz él¢iisiinde
imparatorluk ile ilgili kliselerin, standart kabullerin 6tesine ge¢cmeye calistik.
Dosya yazarlari olarak hi¢ birimiz popiiler ya da sohretli yazarlar degiliz ve
popliler bir konuyu da ele almadik. Makalelerin ihtiva ettigi felsefl ve sosyo-
lojik miilahazalarla Liberal Diisiince Dergisi ailesinin fikir 6zgiirligiine kiymet
veren hosgoriisiine sigindik. Lakin inaniyoruz ki simdi degilse de gelecekte
imparatorluk fikrinin ¢énemi ¢ok daha iyi anlagilacaktir.
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