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TÜRK DI Ş  POL İ T İKASI VE HUKUK 

Hüseyin PAZARC İ  

Gİ RİŞ  

D ış  politika, en genel anlam ında "sadece devletlerin kendi d ış larındaki birimlere 
yönelik tutum ve davran ış ları n ı " belirtmektediri Böylece, bir devletin d ış  tercihlerini 
oluş turmas ı  ve bunlar ı  uygulamas ı  o devletin dış  politikas ı n ı  olu ş turmaktad ır.2  

Hukukun tan ım ına gelince en genel anlam ında, belirli bir toplumu olu ş turan ki ş iler 
aras ındaki iliş kileri düzenleyen kurallar bütünü olarak anla şı lmaktad ı r. 

Dış  politikada bir devletin ilişki kurdu ğu kendi dışı ndaki birimler bir başka devlet 
ya da devletler olabilece ğ i gibi hükümetleraras ı  uluslararas ı  örgütler, devlet niteli ğ i 
kazanamam ış  topluluklar', hükümetler-d ışı  uluslararas ı  örgütler4  ve yabanc ı  devletlerin 
uyrukluğunda bulunan özel hukuk gerçek ve tüzel ki ş ileri de olabilmektedir. 

Devletler belirtilen de ğ i ş ik birimlerle ilgili d ış  politikalar ı n ı  oluş turur ve 
uygularken, hukuk iki değ iş ik düzeyde devreye girmektedir: i)devletin d ış  ili ş kilerinin 
bağ lı  olduğu iç ya da ulusal hukuk rejimi düzeyinde; ii) d ış  ili şkileri düzenleyen hukuk 
rejimi düzeyinde. 

Uluslararası  toplumun geli şmesi ile sözü edilen her iki düzey hukuk rejiminin 
kapsamında bazı  değ iş ikliklere rastlanmaktad ır. Bu geli şmeler iç hukukta devletin dış  
politikası  konusunda eskiden d ış  politika içinde yer almayan yeni konular ın eklenmesini 

* Prof. Dr., 23. Dönem Bal ıkesir Milletvekili. 
ı  F. Sönmezoğ lu, Uluslararas ı  Politika ve D ış  Politika, İstanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 4.bask ı , 
s.165. 
2  M. Gönlübol, Uluslararas ı  Politika: İ lkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara, SBF Yay ın ı , 
1978, s.29-30. 
3  Değ i ş ik örnekler için bkz. H. Pazarc ı , Uluslararas ı  Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, 
5.bask ı , s.181-184. 
4  Bilgi için bkz. H.Pazarc ı , ayn ı  yap ı t, s.230-231. 
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içerirken5 , d ış  ilişkileri düzenleyen hukuk rejiminde uluslararas ı  kamu hukuku dışı nda 
başka hukuk düzenlerinin ortaya ç ıkmas ı  sonucu yeni hukuk alt bölümlerinin varl ığı na 
da tanık olunmaktad ır. Nitekim İkinci Dünya Savaşı na kadar uluslararas ı  hukuk 
öncelikle devletleraras ı  ve k ı smen devlet niteli ğ i kazanamam ış  topluluklar ve 
hükümetleraras ı  - uluslar aras ı  örgütlerle olan ili şkileri düzenlerken, günümüzde ise 
hükümetler-d ışı  uluslararas ı  örgütlerin ve yabanc ı  devletlerin uyruğunda bulunan özel 
hukuk ki ş ilerinin devletlerle ili şkilerinde uluslararas ı  kamu hukuku dışı nda kalan ulus-
ötesi (transnational) hukuk düzenlerinin ortaya ç ıktığı  izlenmektedir. Yine ikinci 
Dünya Sava şı ndan bu yana uluslararas ı  toplumda görülen AB türü bütünle ş me 
hareketleri sonucu uluslararas ı  kamu hukukundan farkl ı  ulus-üstü (supranational) 
hukuk düzenlerinin doğduğu da görülmektedir. Böylece, günümüzde bir devlet d ış  
politikas ın ı  yönlendirirken kendi iç hukuku, uluslararas ı  hukuk, ulus-üstü hukuk ve 
ulus-ötesi hukuk kurallar ı nı  hesaba katarak hareket etmek zorunda kalmaktad ı r. Bunlar 
d ışı nda, gerek spor federasyonlar ı  örneğ inde olduğu gibi kimi hükümetler-d ışı  
uluslararas ı  örgütlerin gerek değ iş ik devletlerin uyru ğunda bulunan ticaret 
ortakl ıkların ın kendi aralar ındaki sorunlar ı  çözmek amac ıyla koyduklar ı  mesleki 
kurallardan olu şan "mesleki hukuk" diye adland ırabileceğ imiz bir başka düzeydeki 
hukuk düzeninin de, pek s ık olmasa da, devletlerin d ış  politikas ında etki doğurduğu 
görülmektedir. Türk d ış  politikas ı  oluş turulurken ve uygulan ırken de ayn ı  hukuk 
düzenleri ile kar şı la şı lmaktad ır. 

D ış  Politika ve İ ç Hukuk 

Devletlerin d ış  politikalar ını  olu ş tururken ve uygularken etkilendikleri ilk hukuk 
düzeni kendi iç hukuklar ı  olmaktad ır. Devletler d ış  politikalar ını  oluş tururken kendi 
ulusal hukuk kurallar ı  ile de bağ lı  olarak bunu gerçekle ş tirmek ve uygulamaya koymak 
zorundadır. Nitekim en ba ş ta, devletlerin bir temel ideolojisi ve yap ı sı  bulunmakta olup, 
bunlar genellikle o devletin anayasal kurallar ı  ile düzenlenmi ş  ve o devletin dış  
politikas ın ın s ınırlar ı n ı  olu ş turmaktad ır. Bundan ba şka, bir devletin d ış  politikas ının 
baş lı ca araçlar ın ı  oluş turan andla şmalar ı  ya da bu konuda ald ığı  kararlar ı  yürürlüğ e 
koyabilmesinin ko şullar ı n ı  ve usullerini belirleyen anayasal ve yasal kurallar 
bulunmaktadı r. Yine, birçok devlet d ış  politikanın en sıcak öğ elerinden olan uluslararas ı  
düzeyde kuvvet kullanma konusunda özel ko şullar koymaktad ır. 

Bütün bu iç hukuksal ö ğelere Türk d ış  politikas ının oluş turulmas ında ve 
uygulanmas ında da rastlanmaktad ır.6  Nitekim 1982 Anayasam ız ın Baş lang ı ç 
bölümünde Türk Devletinin bölünmez bütünlü ğü, Atatürk Milliyetçiliğ i, millet 
iradesinin üstünlüğü ve laiklik ilkeleri yer almaktad ır. Anayasam ızdaki bu ilkelerin d ış  
politika seçeneklerini çerçeveleyen bir hukuk ilkesini mi yoksa yol gösterici siyasal 
felsefe değ erlerini mi olu ş turduğu konusunda değ i ş ik değ erlendirmeler söz konusu olsa 
da, bunların dış  politikada göz önünde bulundurulmalar ı  gereğ i yadsmamayacakt ır.7  

5  Örneğ in, d ış  politikan ın kapsam ına Birle ş mi ş  Milletler ile insan haklar ı n ın korunmas ın ın da 
girmesi gibi. 

Geni ş  bilgi için bkz. B. Tanör, "Türkiye'de D ış  ili ş kilerin İç Hukuk Rejimi", F. Sönmezoğ lu 
(der.), Türk Dış  Politikas ını n Analizi, İ stanbul, Der Yay ınları , 2001, 2.bask ı , s.493-510. 
7  B. Tanör, ayn ı  makale, s.494. 
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Ancak, Anayasan ın 1.maddesinde belirtilen Cumhuriyet ilkesi, 2.maddesinde say ı lan 
insan haklar ına saygı l ı  ve Atatürk milliyetçili ğ ine bağ lı  demokratik, laik ve sosyal 
hukuk devleti ilkesi, 3.maddesinde belirtilen Türkiye'nin ülke bütünlüğü, dilinin 
Türkçe, ulusal mar şı nın, İ stiklal Marşı  ve başkentinin Ankara olmas ı  gibi değ iş tirilemez 
anayasal kurallara d ış  politikan ın yürütülmesinde uyulmas ı  hukuksal zorunluluk 
oluş turmaktad ır. 

Türk dış  politikasının an ı lan anayasal hükümlerden özellikle laiklik ilkesine uygun 
düşüp düş mediğ i sorunu Türkiye'nin İ slam Konferans ı  Örgütüne üyeliğ i konusunda 
ortaya ç ıkmış tır. İslam Konferans ı  Örgütünün 1972'de Cidde'de kabul edilen kurucu 
andlaşmas ına s ilişkin Konferansa Türkiye kat ı lmış , ancak bunu imzalaMa ve onaylama 
yoluna gitmemi ş tir. 9  Kurucu andla şman ın Baş langıç bölümünde ortak inanc ın bir 
dayanış ma faktörü olmas ından ve Islam' ın ortak değ erlerinin korunmas ından söz 
edilmesinden dolay ı  kurucu andla şman ın Anayasam ı zın laiklik ilkesi ile bağ daşı p 
bağ daşmadığı  söz konusu olmu ş tur." 

Türkiye'nin I.K.Ö. kurucu andla şmas ına taraf olma konusunda iç hukuktaki tek 
giriş imi 1976 y ı lında Hükümetin T.B.M.M.'ne "İslam Konferans ı  Yasas ının 
Onaylanmas ının T.C.Anayasas ı  ile bağ daş tığı  ölçüde Uygun Bulunmas ı  Hakkında 
Kanun Tasar ı s ı " sevk etmesi olmu ş ; fakat bu yasa tasar ı s ı  görüşülememesi nedeniyle 
kadük kalm ış tır." Türkiye'nin İ :K.Ö. kurucu andla şmas ı  bakımından hukuksal 
bağ layı c ı lık gereklerini yerine getirmemi ş  bulunmas ına rağ men, İ .K.Ö.resmi 
yay ınlarında Türkiye üye olarak gösterilmekte, Örgütte kararlar için oy kullanmakta, 
Örgüte üyelik aidat ın ı  ödemekte ve yaln ızca üye devletlere aç ık olan kimi andla ş malara 
taraf olmaktad ır. I2  Nitekim Türkiye, İ slam konferans ı  Üyesi devletler Aras ında iktisadi, 
Teknik ve Ticari İş birliğ i ile ilgili Genel Anla şmaya Anayasal hükümlerimiz ve ba ğ lı  
olduğumuz anla ş malar hükümleri sakl ı  kalmak kayd ıyla taraf olurken", İ .K.Ö.ile İ slam 
Ülkeleri Istatistik, Ekonomik ve Sosyal Ara ş tırma Eğ itim Merkezi'nin Ankara'da 
Kurulmas ı  Hakk ında Anla şma'y ı 14  ve İslam Tarihi Sanat ı  ve Kültürü Ara ş tırma 
Merkezi'nin Istanbul'da Kurulmas ı  Hakk ında Anla şma'yı  15  da yaparak yürürlü ğ e 
koymuş tur16. Yine Türkiye, İ slam Gemi Sahipleri Birli ğ i Statüsüne', İ .K.T.'na Üye 
Ülkeler Aras ında Yat ı rımların Te şviki, Korunmas ı  ve Garanti Edilmesi 

İ .Soysal, Türkiye'nin Uluslararas ı  Siyasal Ba ğı tları  (1945-1990),Ankara, Türk Tarih Kurumu 
Yay ı nları , 1991,s.732.Metin Türkçe çevirisi için bkz. İ . Soysal, aynı  yap ıt, s.751-756. 
9  Ayn ı  yapıt, s.733,735. 
1°  Ayn ı  yapıt, s.735. 
11  G.Alpkaya, "Türkiye Cumhuriyeti, İ slam Konferans ı  Örgütü ve Laiklik", Prof.Dr.Muammer 
Aksoy' a Armağan (S.B.F.D.), Cilt XLVI,Ocak-Haziran 1991, No.1-2),s.63. 
12  G.Alpkaya, aynı  makale, s.63-64. 
13  Metin için bkz.R.G.,2 Temmuz 1982, Say ı  17742. 
14  R.G.12 Temmuz 1982, Say ı  17752. 
15  R.G.4 Ağ ustos 1982, Say ı  17772. 
16  Bu Andla şmalarla ilgili veriler için bkz.H. Pazarc ı  ve G.Tunal ı , Türk Andla ş maları  ve 
Uluslararas ı  Belgeleri Kı lavuzu (1974-1988), Ankara, Sava ş  Yay ınları , 1990, s.7-8. 
17  R.G.7 Temmuz 1983, Say ı  18100. 
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Anlaşmas ı na 18 ,I:K.T.'na Üye Ülkeler Aras ında Ticaret Tercihleri Sistemi Çerçeve 
Anlaşmas ına19ve İslam Ülkeleri Aras ı  Yatınm ve ihracat Kredi Sigortas ı  Kurumu 
Kurulu ş  Anlaş mas ı na20  taraf bulunmaktad ır. Türkiye'nin ayr ı ca İslam Kalk ı nma 
Bankas ı 'na üye olduğu, kurulu ş  andlaşmas ına taraf olduğ umuza ili şkin onay belgelerine 
bizim rastlamam ıza rağmen, şu karar ı n onaylanmas ından anla şı lmaktad ır: Üyesi 
Bulunduğumuz İ slam Kalk ınma Bankas ı 'n ın Sermayesinin Art ır ı lmas ına ili şkin olarak 
Banka Guvernörler Kurulunun 24 Ekim 2001 Tarihinde Cezayir'de Yap ı lan 26.Y ı ll ı k 
Toplantısında Kabul Edilen Karar (Karar No. BG/5-422) 21  . 

Bütün bu verilerin ışığı nda Türkiye'nin İ .K.Ö.kurucu andla şmas ına biçimsel 
olarak taraf olmadan üyeli ğ ini sürdüğü görülmektedir. Bu durumun siyasal ve 
ekonomik amaçlarla hem Türkiye hem de İ slam Devletlerince kabul edildi ğ i 
anlaşı lmaktad ır. Ancak, hukuksal aç ı dan değ erlendirildi ğ inde bu durumun kabul 
edilebilir bir hukuksal dayana ğı nın da olmas ı  gerekmektedir . Zira hukuk yaln ızca bir 
formalite olmay ı p, hem iç hukuk hem de uluslararas ı  hukuk bak ımından, ilişkilerin 
temelini ve s ı n ırın ı  olu ş turmaktad ı r. 

Hukuksal aç ıdan, Türkiye İ .K.Ö.ilişkilerini "fiili üye" olgusu çerçevesinde 
değ erlendiren yazarlar bulunmaktad ı r22 . Ancak, bu aç ı klama bir hukuksal dayana ğı n 
varl ığı n ı  belirtmekten uzakt ır. Bu durumu hukuksal aç ı dan değ erlendiren kimi yazarlar 
ise, uluslar aras ı  hukukun andlaşmalar hukuku aç ı sı ndan İ .K.Ö.üyeliğ i için kurucu 
andlaşman ı n onaylanmas ın ın gerekli olduğunu2', ancak bir devletin çekince koymas ı  ve 
bunun öteki taraf devletlerce kabul edilmesi ile taraf olunabilece ğ inin_ de uluslararas ı  
hukuka uygun olacağı n ı  bildinnektedirm. Bu görü şü ileri süren G. Alpkaya için 
"Türkiye'nin İslam Konferans ı  Örgütü Kurucu Andla şmas ı 'na iç hukukunda öngörülen 
usul kurallar ına uyarak kat ı lma yoluyla taraf olmas ı  ve bu aşamada Anayasas ındaki 
ilkeleri ileri sürerek andla şman ın konusuna ve amac ına ayk ı rı  da olsa çekinceler 
koymas ı  mümkündür25 . 

Oysa Türkiye- İ .K.Ö. ilişkileri, bugünkü durumuyla ne metni onaylama sonucu bir 
biçimsel tam üye olma, ne de İ .K.Ö.kurucu andla şmas ı na değ iş iklikler getiren kimi 
çekincelerin kabulü sonucu değ iş ik konumda bir üye olma biçiminde olmu ş tur. 
Bugünkü Türkiye-İ .K.Ö.hukuksal durumunu, Türkiye'nin kurucu andla şmaya biçimsel 
olarak taraf olmadan, örgüt ve üye devletleri ile kendi anayasas ına ve öteki bağ l ı  olduğ u 
andlaşmalara uygun dü ş tüğü ölçüde tam üye gibi muamele görmesinin İ .K.Ö.üyesi 
devletlerce kabul edilmesi olarak de ğ erlendirebiliriz. Ba şka bir deyi ş le, İ .K.Ö.kurucu 

ı s R.G.28 Mart 1988, Say ı  19768. 
19  R.G.10 Ocak 1992, Say ı  21107. 
20 R.G.19 Mart 1997, Say ı  22938, çekince ile. Çekince metni için Bkz.S.Özdo ğ an, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin Taraf Oldu ğ u Uluslararas ı  Andla şmalar Rehberi (1998-15.06.2005), 
Ankara, Ankara Barosu Yay ı n ı , 2005, S.628. 
21  R.G.17 Nisan 2002, Say ı  24729. 
22  Örneğ in, İ .Sosyal. a.g.y. s.735. 
23  Örneğ in, G.Alpkaya, a.g.m., s.59-60. 
24  Ayn ı  makale, s.67-68. 
25  Aynı  makale, s.68. 
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andlaşmas ı  üstü kapal ı  bir biçimde üye devletlerce yaln ızca Türkiye bak ım ından 
değ iş tirilmiş  ve esnek bir uygulamaya bağ lı  tutulmas ı  kabul edilmiş tir. Uluslararas ı  
hukukun devletlerin egemen iradesinin ürünü oldu ğu ve andlaşmalann taraf devletlerin 
iradesine bağ l ı  olarak her zaman de ğ iş tirilebileceğ i genel kabul gördüğüne göre, 
İ .K.Ö.kurucu andlaşmas ı  tarafı  devletlerin bunu Türkiye bak ım ından değ iş ikliklerle 
uygulamas ı  hukuken olanakl ıd ır. Nitekim 1969 Viyana andlaşmaları  Hukuku 
Sözle şmesinin 39.maddesi bir andla ş man ın taraflar ın nzas ı  ile değ i ş tirilmesinin olanaklı  
olduğunu bildirmektedir. Ancak, buradaki de ğ iş iklik yazı lı  bir biçimde 
gerçekle ş tirilmediğ i için bir ikinci aç ık ya da üstü kapal ı  ortak irade olu şumu ile sona 
erebilecektir. 

Türkiye'nin böyle esnek bir biçimde İ .K.Ö.üyesi olmas ının Türk Anayasas ı  
aç ı s ından değ erlendirmesine gelince, laiklik ilkesine ayk ırı lığı  olas ı lığı  bulunan 
İ .K.Ö.kurucu andla şmasına Türkiye'nin taraf olmamas ı  nedeniyle Anayasaya olas ı  
aykırı lıktan söz etmemiz olana ğı  yoktur. Kurucu andla şmaya taraf olmadan bir 
uluslararas ı  örgütte üye muamelesi görmenin ve onun kararlar ına kat ı lman ın Anayasa 
aç ı sından bir aykırı lık oluş turup olu ş turmadığı  sorusuyla ilgili olarak ise, bu ili şki 
türünü dış  politikan ın yürütülmesinde başvurulan çe ş itli yöntemlerden biri olarak 
değ erlendirmek doğ ru olacakt ır. Zira d ış  politikan ın yöntemleri yaln ızca biçimsel bir 
araç olan andla şmalar ile s ınırlı  olmayıp, akla gelebilecek her türlü diplomasi yöntemini 
kapsamaktad ır. Bu durumda İ .K.Ö.ile dış  politika yürütülürken Anayasam ı z ın koyduğu 
Cumhuriyetimizin temel ilkelerine ayk ırı  düşmemek ko şuluyla diplomasinin sunduğu 
bütün olanaklardan yararlanmak yoluna gidilebilecektir. Bu amaçla, İ .K.Ö.bünyesinde 
yapı lan andlaşmalara Türkiye kat ı lırken, eğer ilgili andla şma hükümleri aras ında 
laikliğ e aykırı  düşme olas ı lığı  bulunan kurallar varsa, bu andla şmalara, bugüne kadar 
yapı ldığı  gibi, "Anayasam ız hükümleri sahi kalmak ko şuluyla" mealinde bir çekince 
koymak ve buna uygun biçimde andla ş may ı  uygulamak olanakl ıdır. İ .K.Ö.ve üye 
devletlerin bu tür çekincelere itiraz etmemesi ile bu sonuç hukuken sa ğ lanabilecektir. 
Andlaşmalar d ışı nda, İ .K.Ö.'nün kararlar ına katılma ya da birtak ım kurallarının 
uygulanmas ı  durumlar ında da, ilgili karar ve uygulamalar ın Anayasam ıza ayk ırı  düşme 
olas ı lığı  bulunanlar ına yine bugüne kadar yap ı ldığı nı  zannettiğ imiz çekince ile kat ı lmak 
hukuken olanakl ıdır. Sonuç olarak, Türkiye'nin İ .K.Ö.ve üyesi devletlerle 
İ .K.Ö.bünyesinde yürütülecek d ış  politikada her bir andla şma, belge ve karara ili şkin 
olarak Anayasam ızda belirtilen temel ilkelere uygun biçimde hareket edilmesi anayasal 
bir zorunluluktur ve bunu sağ layacak hukuksal önlemlerin de her bir somut durumda 
al ınmas ı  gereklidir. 

Türk dış  politikas ının anayasam ıza uygunluğu sorunu A.B.'ne üyelik konusunda 
bir ba şka biçimde önümüze ç ıkmaktad ır. Bilindiğ i gibi günümüzde AB'ni olu ş turan 
Avrupa Topluluğ u (AT) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (AAET) birer ulus-üstü 
(supranational) örgüt olmalarına bağ lı  olarak kendilerine özgü bir hukuk düzenine 
sahiptir. AB hukuk düzeni üye devletlerde do ğ rudan uygulanabilir kurallar içermekte ve 
üye devletlerin iç hukuklar ı  ile çat ış tığı  takdirde de AB hukuku kurallar ı  üstün 
tutulmaktad ır. Bu veriler kar şı sında AB'ne kat ı lacak devletleri ba ş ta anayasalan olmak 
üzere ulusal hukuk düzenlerinin AB hukukuna uyumunu sa ğ lamak zorundad ı r. Nitekim 
ilk ba şı ndan bu yana AB üyesi devletler AB hukukunun bu özelliklerinin kendi 
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ülkelerinde de geçerli olabilmesi için gerekli ise anayasalannda birtak ım değ i ş iklikler 
yapma yoluna gitmi ş tir26 . 

Ayn ı  uyum zorunluluğu Türk Anayasas ı  bakımından da gerekmektedir. Zira 
Anayasam ızın egemenlik yetkilerini düzenleyen 6.maddesi "Egemenlik kay ı ts ı z ş artsız 
milletindir" hükmünü koyduktan sonra "Türk Milleti, egemenli ğ ini, Anayasanın 
koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliyle kullan ır" hükmünü bildirmektedir. Aynı  
madde, ayr ıca egemenliğ in kullan ı lmasın ın devredilemeyece ğ ini ve kaynağı nı  
Anayasadan almayan bir yetkinin kullan ılamayacağı nı  da öngörmektedir. Bu durumda 
AB'ne tam üye olabilmek için yaln ızca bir kat ı lma andlaş mas ı  yap ı lmas ı  yeterli 
olmay ıp, AB hukukunun Türkiye'de de geçerli olabilmesi için AB'nin yetki alan ına 
giren konular bak ımından AB'ne egemenlik yetkisinin kullan ımın ın da b ırakı lmas ı  
gerekmektedir. Bu da özellikle Anayasam ız ı n 6.maddesi baş ta olmak üzere birçok 
Anayasa maddesinin gözden geçirilmesi gere ğ ini ortaya koymaktad ır27 . 

Türk dış  politikas ını  yönlendirenler yukar ı da değ indiğ imiz anayasal düzeyde bir 
değ i ş ikliğ in gereğ inin bilincinde olmakla birlikte bunun kat ı lma andla şmas ının 
yürürlüğe girmesi ve tam üyeliğ in gerçekle şmesi a ş amas ında gerçekle ş tirilmesini 
düşünür görünmektedir. Nitekim AB ile halen yürürlükte olan ortakl ık anla şmas ı  ilişkisi 
ve AB'ne kat ı lma görü şmeleri aşamasında Türkiye'nin AB'ne anayasal düzeyde 
herhangi bir yetki kullanma aktarmas ında bulunmas ına hukuksal bir gereklilik de 
yoktur. Bununla birlikte, Türkiye de AB'nin ilk kez 1993 Kopenhag Zirvesinde kabul 
ettiğ i ve 1995 Madrid ve 1997 Lüksemburg Zirveleri ile geli ş tirdiğ i; bir Avrupa 
Devletinin AB üyeliğ ine kabul edilebilmesi için sahip olmas ı  gereken siyasal ve 
ekonomik ko şullara uymay ı  1999 Helsinki Zirvesinde kabul etmi ş tir28. "Kopenhag 
Kriterleri" diye an ı lan ve 8 Kas ım 2000 tarihli AB Komisyonu'nun aç ıkladığı  Katı lım 
Ortakl ık Belgesinin de dayanağı n ı  oluş turan bu ko şullar uyarınca Türkiye Anayasas ının 
birçok hükmünde ve kimi temel yasalar ında değ iş iklikler yapma yoluna gitmi ş tir29 . 
Ancak bu Anayasal değ iş iklikler yukarıda sözü edilen _AB'ne yetki kullanma aktar ımı  
niteliğ inde değ ildir. 

26Örneğ in, 19801i y ı lların sonunda o günkü Avrupa Topluluklar ı  üyesi devletlerin anayasalar ının 
uyumu konusunda yapt ıkları  değ i ş iklikler için bkz.H. Pazarc ı , "Avrupa Toplulu ğ u Hukukuna 
Uyum Açısından Türk Anayasal Düzeni",Avrupa Toplulu ğu Hukuku ve Türkiye'nin 
Uyumu Semineri (19-21 Ekim 1988), İstanbul, Türk Ekonomi Bankas ı  ve İstanbul Teknik 
Üniversitesi Yay ını , 1989, s.129-132. 
27  Bu konuda 1961 Anayasas ı  dönemi ile ilgili olmakla birlikte birçok konuda geçerlili ğ ini 
koruyan genel bilgi için bkz. İ .Doğ an, Türk Anayasa Düzeninin Avrupa Toplulukları  Hukuk 
Düzeniyle Bütünle şmesi Sorunu, İ stanbul, Hukuk Fakültesi Yay ı nı , 1979. Ayrı ca bkz.H.Pazarc ı , 
a.g.m.,s.132-142 
28  Bkz.S.Baykal, "Kopenhag Kriterleri", B.Oran (ed.), Türk Dış  Politikası , Cilt II.,Ankara, 
İ leti ş im Yayınları , 2001, s.332. 
29  Anayasa değ i ş iklikleri için bkz.:3.10.2001 tarih ve 4709 say ı l ı  Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasas ın ın Baz ı  Maddelerinin De ğ i ş tirilmesi Hakk ında Kanun, R.G„17.10.2001, Say ı  24556 
Mükerrer; 7.5.2004 tarih ve 5170 say ı l ı  Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı n ın Baz ı  Maddelerinin 
Değ iş tirilmesi Hakk ında Kanun, R.G.;22.5.2004,Say ı  25469.Değ iş tirilen yasalarla ilgili olarak ise 
Bkz.T.C.Ba ş bakanl ık Avrupa Birli ğ i Genel Sekreterli ğ i, Avrupa Birliğ i Uyum Yasa Paketleri, 
Ankara, 2007. 
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Öte yandan, Türk d ış  politikas ı nın yürütülmesinde andla şmalann Anayasan ı n 
90.maddesi uyar ınca T.B.M.M.'ce uygun bulma yasas ı  ç ıkarı lmas ından ya da Bakanlar 
kuruluna Kurulunca kabul edilmesinden sonra 104.maddesi uyarmca 
Cumhurba şkanınca onaylanmas ı  da anayasal nitelikli bir hukuksal zorunluluktur. Bu 
aç ı dan değ erlendirildiğ inde herhangi bir andla şman ın, T.B.M.M.'ce uygun bulma yasas ı  
çıkarı lmadıkça ya da eğ er o kapsama giriyorsa Bakanlar Kurulunca kabul edilmedikçe 
Cumhurba şkanınca onaylanmas ı  Anayasam ız bak ımından olanakl ı  değ ildir30 . Bununla 
birlikte, uygulamada bu anayasal kurallara gere ğ i gibi dikkat edilmediğ i ve birtakım 
andlaşmalar ın onaylama iş lemi gerçekle ş tirilmeden imza ile yürürlüğ e konulmas ı  
yoluna gidildiğ i gözlenmektedir. Örneğ in, bu anayasal zorunlulu ğun T.B.M.M. Genel 
Kurulunda Hükümetin ve Meclisin dikkatine sunulmas ına rağmen'', bu dikkate 
al ınmayarak T.B.M.M.'ce uygun bulma yasas ın ın ç ıkarı ldığı  ve Cumhurba şkan ınca 
onaylandığı  görülmektedir32. Bu uygulamadan daha da a ğı r bir kusur, Anayasan ın ilgili 
maddelerine rağmen, Türkiye'ye yap ı lan hibe anla şmaların ın Hazineden Sorumlu 
Devlet Bakan ınca yap ı lmasının ve imza tarihinden itibaren yürürlü ğ e girmesinin 
28.3.2003 tarih ve 4749 say ı lı  Kamu Finansman ı  ve Borç Yönetiminin Düzenlemesi 
Hakkında Kanun ile kabul edilmesidir33 . Burada Anayasam ızın öngördüğü ulusal 
iradenin usulüne uygun olarak verilmedi ğ ini belirtmek ve ilgili kurumlarımız ın 
Anayasaya ayk ın hareket ettiğ ini bildirmek zorunday ız. Ancak, bugünkü Anayasam ız 
uyarınca andla şmaların Anayasa aykırı l ıkların ı  T.B.M.M. Bakanlar Kurulu ve 
Cumhurba şkan ı nın iş lemleri s ıras ında denetlemeleri d ışı nda herhangi bir anayasal 
uygunluğu denetim yolu Anayasam ızda düzenlenmediğ i için ilgili organlanm ızın bu 
zorunluluğu yerine getirmemeleri durumunda hukuksal aç ıdan anayasal düzenimizin 
gereğ i gibi korunamamas ı  ile kar şı  karşı ya kal ınmaktad ır. Bu durumun bir gün anayasal 
değ i ş ikliklere gidilmesi s ıras ında mutlaka düzenlenmesi gerekmektedir. 

Türk dış  politikas ında uyulmas ı  gereken anayasal ko şullardan bir ba şkas ı  da 
Türkiye'nin sava ş  hali ilan etmesi ve silahl ı  kuvvetler kullan ı lmasına karar vermesi 
durumlarıyla ilgilidir. Anayasam ızın 92.maddesi "milletleraras ı  hukukun meşru saydığı  
hallerde sava ş  ilan ına" T.B.M.M.'ni yetkili kı lmaktad ır. Anayasamız ın aynı  maddesi 
savaş  durumuna varmadan ya da bunu kapsayacak biçimde Türk Silahl ı  Kuvvetlerinin 
yabanc ı  ülkelere gönderilmesi ya da yabanc ı  silahl ı  kuvvetlerin Türkiye'de bulunmas ı na 
izin verme yetkisini de, "milletleraras ı  andlaşmaların veya milletleraras ı  nezaket 
kurallarının gerektirdiğ i haller dışı nda", T.B.M.M.'ne vermektedir. Bu konuda önemli 
bir uygulama 2003 y ı l ında A.B.D.'nin Irak'a silahl ı  karış mas ı  s ıras ında T.B.M.M.'nin 
20.3.2003 tarihli karar ı  ile yeterli oyu toplayamamas ı  nedeniyle buna izin vermemesi 
olmuş tur. 34  

3°  Geniş  bilgi için Bkz.H. Pazarc ı , a.g.y. (Uluslararas ı  Hukuk),s.72-73. 
31 	Bkz. 	H.Pazarc ı 'nı n 	Genel 	Kurulda 	konuşmas ı : 	T.B.M.M. 	Tutanak 
Dergisi,23.Dönem,3.Cilt,2.Yasama Y ı l ı ,12.Birleş im,25.10.2007. 
32  Bkz. 25.10.2007 tarih ve 5703 say ı l ı  uygun bulma yasas ı  için R.G.4.11.2007, Say ı  
26690;Bakanlar Kurulu karamamesi ve onaylama karar ı  için R.G.,5.1.2008, Say ı  26747. 
33  Mad.9.R.G..9.4.2002, Say ı  24721. 
34  R.G.,21.3.2003,Say ı  25055. 
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Diş  Politika ve Uluslararas ı  Hukuk 

Devletler d ış  politikalar ın ı  olu ş tururken hesaba katmalan gereken ikinci hukuk 
düzeni uluslararas ı  kamu hukukudur. 

Devletler d ış  politikaların olu ş tururken en ba ş ta bu d ış  politikan ın hangi ölçüde 
varolan uluslararas ı  hukuk kurallar ına bağ l ı  bulunduğunun ara ş t ırmas ın ı  yapmak 
zorundad ır. Örneğ in, iki devlet aras ında bir kı ta sahanl ığı  s ınırlandırmas ı  sorunu varsa 
bu kavram ın tan ımı  ve devletlerin yetkilerini uygulayaca ğı  alanların belirlenmesi ilk 
yap ı lması  gereken i ş lerdendir. Devletler bu amaçla üç de ğ iş ik biçimde uluslararas ı  
hukuk kurallanndan etkilenme durumunda kalmaktad ır: i) hükümetin davran ışı nın ne 
olacağı n ın belirlenmesinde, ii) hükümetin davran ışı nın hangi gerekçelere dayanaca ğı n ın 
belirlenmesinde iii) d ış  ili şkilerin düzenlenmesinde. 35  Kı ta sahanl ığı  örneğ inden 
gidersek, uluslararas ı  hukukun etkisinin ilk de ğ erlendirilmesi k ı ta sahanl ığı  kavram ının 
tan ı m ı  ve s ı n ırland ırma kuralları  çerçevesinde nereye kadar kendi k ıta sahanl ığı nın 
oluş tuğu konusunda olacakt ır. Bu dış  politikanın uluslararas ı  hukuk aç ı sından ikinci 
aşama değerlendirilmesi, hangi gerekçelerle bu politikan ın savunulacağı n ın 
belirlenmesini gerektirmektedir. Üçüncü a şamada ise uluslararas ı  hukuk çerçevesinde 
hangi yollarla çözüm aranacağı na ilişkin belirlemeler gelmektedir. 

Türk d ış  politikas ında Ege Kı ta Sahanl ığı  sorununa ili şkin olarak bu sorunlar 
somut bir biçimde ya şanmış t ır. Türkiye, k ı ta sahanlığı n ın kara ülkesinin do ğ al uzant ı s ı  
olmas ı  tan ımana dayanarak Do ğu Eğ e adalar ının Anadolu'nun doğ al uzant ı s ı  üzerinde 
bulunduğunu ve s ın ıfland ı rman ın uluslararas ı  hukukun öngördüğü gibi anla şarak iki 
devletin ana karalar ı  aras ında yap ı lmas ı nın uygun olacağı n ı  ve Türkiye'nin k ı ta 
sahanlığı nın Ege'nin ortalar ına kadar gitmesi gerektiğ ini savunma yoluna gitmi ş tir. Bu 
ana gerekçeler d ışı nda Türkiye e ğ er anlaşı lamazsa s ın ırland ırman ın hakça ilkelere göre 
yap ı lmas ı , adalar ın özel durum olu ş turduğu, Ege'nin yar ı  kapal ı  bir deniz olduğu ve 
Lozan andla ş mas ı  ile Ege'de olu ş turulan dengenin bozulmamas ı  üzerinde durmu ş tur. 36 

 Sorunun Yunanistan ile olan ilişkilerin düzenlenmesinde Türkiye görü şmeler yoluyla 
çözüm üzerinde durmu ş  ve Yunanistan' ın ileri sürdüğü Uluslararas ı  Adalet Divan ı 'na 
gidilmesi konusunda ise bu kural ın zorunlu olmamas ına dayanarak bu yola gidilmesini 
reddetmi ş tir. 

Ancak, devletlerin d ış  politika belirlemelerinde her zaman var olan uluslararas ı  
hukuk kurallar ına rastlanmamaktad ır. Bu durumda, eğ er ulusal ç ıkarlar ı  gerektiriyorsa, 
devletler yeni birtak ım kavramların oluş turulmas ı  yoluna gitmektedir. Örne ğ in, 
karasular ı nın hemen dışı ndaki aç ık denizdeki avlanmalarda uzaktan gelen devletlerin 
bal ıkç ı ları nın yararlanmas ın ı  engellemek amac ıyla ilk kez 1972'de Kenya'n ın önerisi ile 

35  G.de Lacharriere, La politique juridique exffiieure, Paris, Economica, 1983, s.204 ve 206. 
36  Örnegin bkz.H.Pazarc ı  "Ege'de Deniz Sorunlar ında Türk ve Yunan Görü ş leri:Hukuki Aç ıdan", 
Ege'de deniz Sorunlar ı  Semineri, Ankara, SBF yay ın ı , 1986,s.80-88. 
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Asya-Afrika devletleri münhas ır ekonomik bölge kavram ının oluş turulmas ına ön-ayak 
olmuş lardır. 37  

Türk d ış  politikas ında da uluslararas ı  hukukta birtak ım yeni kavramlarla ilgili 
olarak tutumlar al ınmas ı  örneklerine rastlanmaktad ır. Örneğ in, III. Deniz Hukuku 
Konferans ı  s ıras ında kimi devletlerin deniz taban ındaki arkeolojik ve tarihsel 
zenginliklerin korunmas ını  istemeleri sonucu B.M. Deniz Hukuku Sözle ş mesinin 
303.maddesinde devletlere k ıyı dan 24 mile kadar varan arkeolojik biti ş ik bölge ilan 
etme olanağı  tan ınmış tır. Ancak, aralar ında Türkiye'nin de bulunduğu devletlerin 
eleş tirileri ve itirazlar ı  sonucu bu kavram bir yap ılageliş  değ eri kazanamam ış  
bulunmaktad ır. 38  Türkiye'nin bu kavrama ve uygulanmas ına baş lı ca itiraz nedeni 
arkeolojik biti ş ik bölgenin deniz taban ını  içermesi nedeniyle Ege'de Türkiye'nin ipso 
facto ve ab initio sahip olduğu kıta sahanl ığı nın Yunanistan' ın arkeolojik biti ş ik bölge 
ilan etmesi suretiyle sahiplenme giri ş iminde bulunmas ı  olası lığı dır. 

Dış  politikan ın belirlenmesinde, varolan uluslararas ı  hukuk kurallar ın ın 
değ erlendirilmesi ya da yeni uluslararas ı  hukuk kurallar ın ın yaratı lmas ı  yoluna 
gidilmesinden ba şka, dış  politika verileri birtak ım uluslararas ı  hukuk kurallar ının iç 
hukukta hüküm do ğ iırmas ı  ya da uluslararas ı  mahkemelerce uygulanmas ı  ya da 
uluslararas ı  uyuşmazl ıklarda uluslararas ı  yarg ı  ya da hakemlik organlar ı  önünde 
yürütülecek politikan ın belirlenmesinde de rol oynamaktad ır.39  

Birtakım uluslararas ı  hukuk kurallar ının iç hukukta hüküm do ğurmas ı  konusunda 
andlaşmalar ın Türk iç hukukunda hüküm do ğurmas ı  aç ı sından önemli bir hukuksal 
sorun ile kar şı laşı lmamaktad ır. Anayasan ın 90.maddesinde Türkiye'de usulüne uygun 
biçimde yürürlüğ e konulan andla şmaların "kanun hükmünde" olmas ı  öngörüldüğü için, 
doğ rudan uygulan ır (self-executing) nitelikli andlaşma hükümlerinin Türkiye'de 
yönetim tarafından uygulanmas ı  gerekmektedir. Ancak, Türkiye'nin taraf olmas ına 
rağmen doğ rudan uygulanabilir nitelikte olmayan andla şma hükümlerinin Türkiye'de 
uygulanmas ı  için bunlar ın iç hukukumuza sokulmas ı  (incorporation) gerekmektedir. 
Örneğ in, B.M. Andlaşmasının 25.maddesinde Örgüt üyelerinin Güvenlik Konseyi 
bağ layı c ı  kararlar ı nı  (decisions) kabul ettikleri ve uygulayaca ğı  öngörülmesine rağmen 

37Bkz.Report of the Asian African Lefal Consultati've Committee of the Thireteenth 
Session held in Lagos, January 1972,Kavram ın oluş turulmas ında geni ş  bilgi için 
bkz.V.L.Gündling, Die 200 Seemeilen-Wirtschaftzone, Berlin, SpringerwVerlag, 1983,s.15-113. 
38Kavram ve ele ş tiriler konusunda bkz.H.Pazarc ı , "Le concept de zone contigu'i dans la 
Convention sur le droit de la mer de 1982", Beyne Belge de Droit International, 1984-1985, 
No.1, s.249-271 . 
39B.M.Genel Sekreterli ğ i hukuk dan ış malar ın ın uluslararas ı  hukukun geli şmesindeki rollerini 
değerlendiren bir derlemesinde katk ı ları  aş ağı daki alt-ba ş lıklarda s ını fland ırmış  olup, bu uluslar 
aras ı  hukukun d ış  politika ile ilişkileri bak ım ı ndan da bir gösterge niteli ğ indedir: i)devletlerin d ış  
politikalann ı n oluş turulmas ı ; ii)uluslararas ı  hukukun oluş umu ve uygulanmas ı ; iii)uluslararas ı  
hukukun ulusal hukuk düzeninde hüküm do ğurmas ı ; iv)uluslar aras ı  örgütler hukukunun 
uygulanmas ı  ve geli şmesi; v)uluslararas ı  hukukun ulusal mahkemelerde uygulanmas ı ; 
vi)uluslararas ı  hukukun uluslararas ı  divan ve mahkemelerde uygulanmas ı : Bkz.Collecktion of 
Essays by Legal Advisers of States, Legal advisers of International Organizations and 
Practitioners in the Field of International Law, New York, United Nations, 1999, s.3-523. 
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bunların her bir devletin iç hukukuna sokulmas ı  gereklidir. Bu gereklilik andla şmaları  
uygulama görevinin olağ an olarak hükümete dü şmesi nedeniyle4°  her bir devletin 
hükümetinin düzenleyece ğ i yollarla yerine getirilmektedir Kimi devletler Güvenlik 
Konseyi bağ lay ı c ı  kararlar ın ın uygulanmas ı  yetkisini genel bir yasa ile hükümetlerine 
verirken, 41  Türkiye gibi kimi devletler de olay be olay durumu de ğ erlendirerek gerekli 
kararlar ı  almayı  uygun görmektedir. Türkiye'nin bu çerçevede ald ığı  önemli bir önlem 
Güvenlik Konseyinin 6.8.1990 tarihinde ald ığı  661 sayı lı  bağ layı cı  kararla Irak'a her 
türlü mal al ış -veri ş  ve geçi ş inin yasaklanmas ın ı  yürürlüğ e koymas ıdır.42  

Bir uyu ş mazlığ a ili şkin yürütülecek d ış  politikan ın saptanmas ında da uluslararas ı  
hukuk verirlerinin değ erlendirilmesi devreye girmektedir. Bu çerçevede, uyu şmazlığı n 
ilgili olduğu konunun niteliğ inin hangi çözüm yoluna uygun olduğundan, uyu şmazl ığı n 
bir yarg ı sal çözüm yoluna götürülmesi zorunlulu ğunun bulunup bulunmad ığı na kadar 
bütün uluslararas ı  hukuk verileri değ erlendirilmektedir. 43  Nitekim Türkiye de 
Yunanistan ile Ege sorunlar ı  patlak verdiğ inde ve özellikle 1976 yı lında Yunanistan tek 
tarafl ı  olarak k ı ta sahanl ığı  sorunu Uluslararas ı  Adalet Divan ı 'na götürdüğünde Divan'a 
gitmemeyi uygun görmü ş tür. Zira B.M. Andla ş mas ın ın 33.maddesinde de belirtildi ğ i 
gibi uluslararas ı  hukuk uyu şmazlıkların barış ç ı  çözümü yükünü getirmekle birlikte 
uluslararas ı  yarg ı  yolu dahil hiçbir çözüm yolunu zorunlu k ı lmadığı  için, uyuşmazl ık 
tarafların ın ortak iradesi bulunmadan U.A.D.'na gitme yükümü bulunmamaktad ı r. 
Yunanistan 1976'da k ı ta sahanl ığı  sorununu U.A.D.'na götürdü ğü zaman Divan' ı n 
yetkisini Türkiye ile Yunanistan aras ındaki 1928 Uluslararas ı  Uyuş mazl ıkların Barış ç ı  
Çözümü konusunda Genel Senedine ve 1975 Ba ş bakanlar aras ında kabul edilen Brüksel 
Ortak Bildirisine dayand ı rmış  olup bunu değ erlendiren Divan Türkiye'nin bu yönde bir 
yükümü bulunmad ığı na karar vermi ş tir." 

Türk dış  politikası  bu tür uluslararas ı  hukuk değerlendirmelerini son y ı llarda 
özellikle AB ile ilişkilerde, enerji, çevre korunmas ı  ve ulaşı m sorunlarına ili şkin olarak 
yapmak durumunda kalmaktad ır. K ıbrı s sorununa ili şkin yürütülen Türk d ış  
politikas ında da uluslararas ı  hukukun birçok kavram ve kural ının değ erlendirilmesi 
gerekmektedir. 

aoörne .., g ı  Türkiye'de andla şmalar ı  uygun bulma yasaları n ın son maddesi ola ğan olarak "Bu 
Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür" demek suretiyle bu görevi Hükümete tan ımaktad ır. 
41 Örneğ in Yunanistan.Bkz.C.P.Economides, "L'habilitation legislative:un moyen commode pour 
l'execution rapide des resolutions du Conseil de Securite prises dans le cadre de la securite 
collective", in U.N.,a.g.y.(Colletion of Essays), s.165-174. 
42Güvenlik Konseyi karar ı  için bkz.www.umorg/french/documents/view-doc.asp?symboll= 
S/RES/661(199=). T.C.Bakanlar Kurulu 7.8.1990'da ald ığı  bir kararla Güvenlik Konseyi'nin bu 
karar ını  Türkiye'de de yürürlüğ e koydu:Bkz.Hürriyet,8 A ğustos I 990,s.1 ve 12. 
43H.Pazarc ı ,La contribution du jurisconsulte â la politique des Etats relative aux- espaces 
maritimes", in U.N.,a.g.y. (Collection of Essays), özellikle s.42-43 ve 50-52. 
44 Ege K ı ta Sahanl ığı  Davas ı 'na ili şkin yetki karar ı  için bkz. I.C.J.Reports,1978. 
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Dış  Politika ve Ulus-Üstü (Supranational), Ulus-Ötesi (Transnational) ve 
"Uluslararas ı  Mesleki Hukuk" Düzenleri 

Bir devletin d ış  politikas ı , devletin iç hukuku ve uluslararas ı  hukuk yanında, 
giderek bu hukuk düzenlen d ışı nda kalan ve uluslararas ı  düzeydeki ili şkileri düzenleyen 
başka hukuk düzenlerinin kurallar ını  da göz önünde tutmak zorunda kalmaktad ı r. 

Dış  politikay ı  etkileyen bu üçüncü tür hukuk düzenlerinin en önemlisi ulus-üstü 
(supranational) hukuk düzeni olmaktad ır. Devletlerin bütünle şmesi süreçleri sonucu 
ortaya ç ıkan ve günümüzde en geli şmiş  örneğ ini AB'nin oluş turduğu bu tür hukuk 
düzenlen hem uluslararas ı  hukuktan hem de devletlerin iç hukuklar ından farkl ı  bir 
hukuk düzenini olu ş turmaktad ır:t' Dolay ı s ıyla, bir devlet dış  politikas ını  an ı lan ulus-
üstü nitelikte örgütlerle ili şkilerinin bir bölümünü ilgili örgüt ile yapt ığı  anlaşmalar ve 
onlara dayanan ortak i ş lemlerini uluslararas ı  kamu hukuku uyarınca yürütürken, bu 
anlaşmalar kapsam ına girmeyen ya da bu anla şmalar yoluyla ilgili ulus-üstü hukuk 
düzeni kurallar ına bağ lı  tutulan konularda ili şkilerinin bir ba şka bölümünü de an ı lan 
ulus-üstü hukuk kurallar ı  uyarınca yürütmek zorunda bulunmaktad ır. 

Türk dış  politikas ının oluş turulmas ında ve uygulanmas ında da özellikle AB 
hukuku bak ı mından ayn ı  durumlarla kar şı laşı lmaktad ır. Örneğ in, 12.9.1963 tarihli 
Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu aras ında bir Ortakl ık Yaratan Ankara 
Anlaşmas ının 2/2.maddesi Türkiye ile A.E.T.aras ında bir gümrük birliğ inin giderek 
kurulmas ın ı  öngördüğü için Türkiye ekonomik d ış  politikas ı n ı  uluslararas ı  hukuka göre 
bu hüküm çerçevesinde düzenleme yoluna gitmi ş tir. Buna kar şı lık, örneğ in, Türkiye ile 
A.E.T.aras ında gümrük birliğ inin oluşturulmas ı  için gerekli olan üçüncü devletlerden 
yap ı lacak ithalatta ortak gümrük tarifesi uygulanmas ı  konusunda Türkiye 3.11.1970 
tarihli Katma Protokolün 17.maddesi uyar ınca A.E.T.'nin koyduğu kurallara uygun 
olarak gerçekle ş tirdiğ i ortak gümrük tarifesini belirli bir süre sonunda uygulamay ı  kabul 
etmi ş tir. 46  Başka bir deyi ş le, Türkiye bu konuda ekonomik d ış  politikasın ı  olu ş tururken 
AB hukukunun bu verilerini göz önünde tutmak yükümü alt ına girmi ş tir. Bunun 
dışı nda, AB hukuku çerçevesinde Türk vatanda ş larına uygulanan kurallar ın 
değerlendirilmesi de kimi zaman Türkiye'nin devlet olarak olu ş turacağı  dış  politika 
kapsam ı nda ele alınmak zorundad ır. Örneğ in, Katma Protokolün 36.maddesine göre 
A.E.T. Türk i şçilerinin serbest dola şı m ı  ilkesini kabul etmekle birlikte ayn ı  madde 
uyannca Ortakl ık Konseyi'nin gerekli önlemleri kararla ş tırmadığ mı  öne sürerek 
A.T.A.D'n ın 30.9.1987 tarihinde Meryem Demirel davas ında serbest dola şı m hakkın ın 
doğmadığı na hükmetmesi kar şı s ında» Türkiye an ı lan Protokolü ve AB hukukunu göz 
önünde tutarak vatanda ş larının serbest dola şı m hakkını  savunmuş tur. 

Dış  politikay ı  etkileyen bir ba şka üçüncü hukuk düzeni ulus-ötesi (transnational) 
hukuk düzeni olmaktad ır. Devletler ile yabanc ı  özel hukuk ki ş ileri ve özellikle çok-
uluslu ticaret ortakl ı ldan aras ında giderek artan bir biçimde kimi özellikleri olan 

45 Bkz.H. Pazarc ı , a.g.y.(Uluslararas ı  Hukuk),s.10-11. 
46  Bkz.A.Gökdere,Gümrük Birli ğ i Açı s ından Avrupa Toplulu ğ u ve Türkiye ile 
ilişkiler,Ankara, ATAUM yay ın ı , 1989, s.156-161. 
47  Bkz.European Court Reports, 1987, Case 12/86, s.3719. 
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sözle şmeler yap ı lmaktadır. Bu tür sözle şmelerdeki birinci özellik devlet ile ilgili 
yabanc ı  özel hukuk ki ş isi aras ında ç ıkacak bir uyu şmazl ığı n bu iki tarafm kuraca ğı  ya 
da var olan bir organ ı  kabul edeceğ i ve iş leteceğ i ulus-ötesi nitelikli bir hakemlik 
organ ına sunulmas ı  olmaktadır." İkinci olarak ise kimi bu tür sözle şmelerde ayr ıca 
uyuşmazlığı n özüne uygulanacak hukuk olarak günümüzde giderek yerle şmiş  adıyla 
ulus-ötesi (transnational) hukukun uygulanmas ı  öngörülmektedir. An ı lan hukuk 
düzeni ilgili sözle şmeler hükümleri ile büyük ölçüde hukuk genel ilkelerinin 
uygulanmas ını  içermektedir." An ı lan ulus-ötesi nitelikli sözleşmeler devletlerin yabanc ı  
özel hukuk ki ş ilerinden büyük mal al ım-satımmı , hizmet al ımlarını , kamu hizmeti ya da 
kamu inşaatı  imtiyazlarının verilmesini, do ğ al kaynaklar ın iş letilmesi imtiyazlar ı n ın 
verilmesini, borç alma ve ülkeye yat ı r ım ko şulların ı  düzenlemektedir. 5°  

Bundan ba şka, günümüzde uluslararas ı  parasal ili şkiler ve ödemeler dengesinin 
düzenlenmesi büyük ölçüde Uluslararas ı  Para Fonu sistemine ve dolay ı s ıyla bu 
çerçevede olu ş turulmu ş  uluslararas ı  hukuk düzeni üzerine dayanmakta ise de, özellikle 
1970'li yı llardan bu yana 1973-1974 petrol krizinden beri petro-dolarlar ın serbest 
piyasada gezmesi ve kredi olarak devletlerce de kullan ı lmas ı  nedeniyle, ulusal hukuk ve 
uluslararas ı  hukukun d ışı nda bir ulus-ötesi finansman düzeni do ğmuş tur. 51  Oysa an ı lan 
konular bir devletin d ış  ekonomik ili şkilerini ilgilendirmekte ve o devletin ekonomik d ış  
politikas ı n ın etkileyici ve hatta kimi zaman belirleyici bir nitelik göstermektedir. 
Dolay ı s ıyla, dış  politika belirlemesinde bu tür ulus-ötesi hukuk ya da uygulamalar ı  da 
göz önünde tutmak gerekmektedir. 

Türk dış  politikas ını  bu aç ı dan değ erlendirdiğ imizde Türkiye'nin de bu aç ı lardan 
bir tak ım dış  politika kararlar ı  aldığı  ve bunlar ı  uygulamaya soktuğu görülmektedir. 
Örneğ in, ulus-ötesi nitelikli sözle şmelere ili şkin hakemlik kararlar ın ı  da kapsayan 
yabanc ı  hakem kararlar ın ın Türkiye'de tan ınmas ını  ve uygulanmas ını  sağ lamak 
amac ıyla Türkiye'nin 10.6.1958'de imzalanan, Yabanc ı  Hakem Kararlar ının Tanınmas ı  
ve İcrası  Hakkında New York Sözle şmesine 1991'de taraf oldu ğu ve onaylad ığı  
görülmektedir. 52  

Yine, Türkiye'nin sözünü etti ğ imiz kurallar uyar ınca uluslararas ı  özel piyasalardan 
kredi alma yoluna gitti ğ i görülmektedir. Yabanc ı  özel bankalar arac ı lığı yla yabanc ı  
ülkelere tahvil ihrac ı  da bu ekonomik d ış  politika uygulamalar ından birini 
olu ş turmaktadır. Son ömeklerden birisi 15.3.2015 vadeli Devlet tahvillerimizin HSBC 
ve JP Morgan yat ırım bankaları  arac ı lığı yla 500 milyon dolar olarak ihrac ı  olmuş tur. 53  

48  Bkz.H. Pazarc ı , Uluslararas ı  Hukuk Dersleri, 4.Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi,2.bas ı , 2006, 
s.88-101. 
49  Bkz.H. Pazarc ı , Responsabilite internationale des Etats en matiere contractuelle, Ankara, 
SBF yayını , 1973, s.50. 
5°  Bkz.H.Pazarc ı , ayn ı  yapı t, s.9-13.. 
51  Bkz.D.Carreau, et P.Juillard, Droit İ nternational economique, Paris, Dalloz, 2 eine ed,2005, 
s.537-541. 
52  R.G.25.9.1991, Say ı  21002. 
53  Bkz.T. C.Ba ş bakanl ık Hazine Müste şarlığı , Basın Duyurusu, 20.6.2008, Say ı  2008/112.bu 
konuda daha ayr ıntı l ı  bilgi için bkz.A. Atar, Türkiye'nin Uluslararas ı  Tahvil Piyasalarındaki 
Yeri, Ankara, T.C.Ba şbakanl ık Hazine Müste ş arl ığı , 1994. 
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D ış  politikayı  etkileyen bir ba şka üçüncü hukuk düzeni ise "mesleki hukuk" ad ın ı  
verebileceğ imiz hukuk düzenidir. İ lk örneğ i feodal dönemde Avrupa'da tüccarlar 
arasında ortaya ç ıkan ve tüccarlar ın aralar ındaki ilişkileri mesleki gereksinimlerine ve 
uygulamalar ına göre olu ş turduklar ı  kurallar uyar ınca düzenleyen ve uyu şmazl ıkların' 
kendi belirledikleri yarg ı çlar arac ı lığı yla çözmelerine olanak sa ğ layan lex mercatoria 
(tüccarlar hukuku) adl ı  mesleki hukuk düzeni olmuş tur. Günümüzde de bu hukuk 
düzeni, bazen ulus-ötesi hukukla bir tutularak, uluslararas ı  iş  alemi çerçevesinde 
varlığı nı  sürdiirmektedir. 54  

Öte yandan, özellikle sportif faaliyetlerin uluslararas ı  alanda yürütülmesinde ulusal 
federasyonlann bir araya gelerek uluslararas ı  federasyonlar ı  olu ş turdukları  ve bu 
uluslararas ı  federasyonlann • kendi dallar ındaki birçok faaliyeti düzenleyen kurallar 
koyduğu ve uyu şmazl ık durumlar ın ı  çözüme bağ layan mekanizmalar öngördü ğü 
izlenmektedir. 

Her iki tür "mesleki hukuk" düzeni de ola ğ an olarak devletleri ilgilendirmemekte; 
dolayı s ıyla devletlerin d ış  politikalarını  doğ rudan etkilememektedir. Bununla birlikte, 
ender de olsa, bu tür hukuk düzenlerinin de devletlerin d ış  politikaların etkilediğ ine 
rastlanmaktad ır. Örneğ in, bir devletin milli tak ımın ın tan ınmayan bir devlet ile milli 
maç yapmas ı  durumunda ilgili federasyonca o devletin uluslararas ı  turnuvalara 
katı lmamas ı  yönünde kararlar al ınmas ı  dış  ilişkilerde kar şı laşı lan bir yapt ı rım ı  
oluş turmaktad ır. Yine, kimi uluslararas ı  spor federasyonlann ın kurallar ına uymamak 
baz ı  devletlere ya da o federasyonlar bünyesindeki ulusal federasyon ya da kurumlara 
karşı  birtakım yaptırımlar uygulanmas ı na yer vermektedir. Bütün bu tür kı sıtlama ve 
yapt ırımlar da zaman zaman bir devletin dış  politikasını  etkileyen verilen 
oluş turmaktad ır. 

Türk dış  politikas ı  da bu tür sorunlarla kar şı laşmaktad ır. Örneğ in K.K.T.C.'ni 
devlet olarak tan ımam ıza rağmen Türkiye ile K.K.T.C.milli tak ımları  aras ında milli maç 
yapı lmas ı  yoluna FIFA nedeniyle gidilememektedir. Yine, örne ğ in Uluslararas ı  
Formula 1 yar ış larında KKTC Cumhurba şkanı  M. Ali Talat'a ilgili federasyonun 
kurallar ına aykırı  olarak şampiyona kupa verdirilmesi Türkiye'yi ya bu yar ış ların 
ülkemizde yap ı lmas ından vazgeçilmesi ya da 2,5 milyon dolar ceza ödemesi yapt ı rımı  
ile karşı  karşı ya b ırakm ış t ır. 

Sonuç 

Bir devletin dış  tercihlerini, davran ış lar ın ı , tutumlarını  oluş turmas ı  ve bunları  
uygulamaya koymas ı  olarak tan ımlanan dış  politika ile hukuk aras ındaki ili şki, 
görüldüğü gibi son zamanlara dek iç hukuk ve uluslararas ı  kamu hukuku düzeylerinde 
gerçekle şmiş tir. Ancak, iç hukuk rejimi ve d ış  ilişkileri düzenleyen hukuk rejimi 
düzeylerinde ortaya ç ıkan geli şmeler sonucu, d ış  politikanın oluşumunda ve 
uygulamas ında bu iki hukuk düzeni dışı nda da baz ı  etkilere meydan vermi ş tir. Böylece, 
ulus-ötesi ve ulus-üstü kurumlar ın önemli birer uluslararas ı  aktör haline gelmesiyle, 

54  Bkz.F.Latty, "Le droit transnational economique", in P.Daillier, G.de la Pradelle, H.Gherari, 
Droit de F&onomie internationale, Paris, Pedone, 2004, s.109-118. 
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politika oluş turmak ve bunlar ı  uygulamak gibi ikili karaktere sahip olan d ış  politika 
belirlenmesi sürecinde devletler kendi iç hukuklar ı  ve uluslararas ı  hukuk rejimi ile 
birlikte ulus-ötesi ve ulus-üstü hukuk kurallann ı  da dikkate al ır hale gelmiş lerdir. Bu 
temel belirleyicilere ek olarak, görece daha az etkili olan yeni bir hukuk düzeni de dış  
politika sürecinde önem kazanm ış tır. Hükümet-dışı  örgütlerin ve farkl ı  devletlerin 
uyruğunda bulunan ticari ortakl ıkların çeş itli uzmanlık alanlar ında olu ş turduklar ı  
"mesleki hukuk" düzenlerinin de d ış  politikayı  belirli ölçülerde etkiledi ğ i göz önünde 
bulundurulmal ı dır. D ış  politika ve hukuk aras ındaki bu genel ili şki, ancak birtak ı m 
örneklemelere gidebildiğ imiz Türk d ış  politikas ı n ın belirlenmesi ve uygulanmas ı  
sürecinde de kar şı mıza ç ıkmaktadır. 


