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AVRUPA TOPLULUKLARI'NIN ÜYE DEVLETLERIN 
DEVLETLER HUKUKU ANLA Ş MALARI İ LE İ LİŞ Kİ Sİ  

A. Füsun ARSAYA *  

Özet 

Bu makale, Avrupa Topluluklar ı  ile üye devletlerin kat ıhm öncesinde ya da 
sonrasında üçüncü tarnflarla akdettikleri uluslararası  anlaşmalar arasındaki ilişkiyi 
tartış makta ve bunu, herhangi bir merkezi otoritece yönlendirihneyen ve bu düzenin tüm 
alanların ı  ayn ı  ölçüde kapsamayan uluslararası  hukuksal düzenin anaya.sallaşması  
meselesi bağ lam ında ,vapmaktadır. Makale, bu gelişmenin birtak ı m ciddi çelişkilerden 
bağı ms ız olmadığı n ı  ve bunun da, hukuksal anlaşmazl ıkları n uluslararası  hukukun 
ilkeleri, yükümlülükleri ve gerekliliklerini ihlal etmeden çözüme kavu ş turulması  
noktas ında ulusal ve uluslararası  hukuk düzenleri arasında yetki çat ış masma yol 
~bildiğ ini, AB hukuku ile üye devletlerin akdettikleri uluslararas ı  anlaşmalardan 
doğan ilişkisi (ve çeli şkis ı) örneğ inde, vurgulantaktaıhr. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliğ i, uluslararası  hukuk, AB Hukuku, 
anayasallayma, yetki çatış mas ı . 

Abstract 

This article discusses the legal relationship hetween the EC and the international 
agreements concluded by the member states ıvith the third parties either befire or after 
the accession within the context of the dehate over the issue of the constitutionalization 
of international legal order which is not led by a centralized authority and does not 
always encompasses all aspects of this order. It underlines that this development is not 
without some serious contradictions and leads inevitably to conflict of competences 
hetween the reahns of domestic and international legal order in settling the legal 
disputes without violating the principles, ohligations and requirements of the 

* Prof.Dr. A. Füsun Arsaya, At ı l ı m Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Ö ğ retim Üyesi. 



2 	 FÜSUN ARSAVA 

international law as has heen the case with the relationship (and conflict) of the EU law 
with the ohligations arisingfrom the agreements signed hy its members. 

Key Words: The European Union, international law, the EU law, 
constitutionalization, conflict of competence. 

Yap ı lan hukuki düzenlemelerin yoğ unluk kazanmas ı , uyuşmazl ıklar ın hukuki 
yöntemlerle çözümünde gözlenen art ış , norrnlar hiyerar ş isinin oluş turulmas ı , devletler 
camias ını n ortak değ erlere yönlendirilmesi, egemenlik anlay ışı ndaki değ iş im, bir uluslar 
aras ı  kamuoyunun yarat ı lmaya çal ışı lmas ı  literatürde DH düzeninin anayasalla ş tınlmas ı  
süreci olarak nitelendirilmekte ve bunun 21. yüzy ı l DH'nun baş lang ı c ı  olduğu ifade 
edilmektedir. DH düzeninin yap ı sal özelikleri olarak bu dönemde ortaya ç ıkan 
geliş meler hiçbir ş ekilde merkezi olarak yönlendirilmemekte, DH'nun tüm alanlar ı n ı  
aynı  ölçüde kapsamamakta ve birbirleriyle tenakuza dü ş meyen ş ekilde 
gerçekle ş memektedir; birbirleriyle bağ lantı lı  olmayan yan yana at ı lan bu ad ımlar 
DH'nun evrensel yahut bölgesel münferit alanlar ında karşı mıza ç ıkmaktad ı r. 

Bu, büyük ölçüde birbiriyle tam uyumlu olmayan ad ımlar DH düzeninin farkl ı  
alanlarında say ı s ı z farkl ı  geli şmelere yol açmaktad ı r. DH düzeninin anayasalla şmas ı  
varsay ımına dayand ırı lan bu gelişmeler anayasallaşma ile bağ daşmayan bir şekilde bir 
taraftan yükümlülüklerin çat ış mas ına, diğer taraftan da uyu ş mazl ı kların çözümünde 
yetki çat ış mas ı na yol açabilmektedir. Bu tür uyu ş mazl ıklann karşı m ı za ç ı ktığı  örnekler 
günümüzde çok say ı dad ı r. 

Bu esaslar ışığı nda uluslararas ı  işbirliğ inin birçok alan ında önemli bir aktör olarak 
karşı mıza ç ıkan AT'nin durumuna bak ı ldığı  zaman, AT'nin tasarruf olanaklar ın ın 
sadece DH sujeli ğ i ve Topluluk hukukuna göre DH anla şmaların ı n akdi bak ımından 
sahip olduğu yetkiler bak ım ından dikkate al ınmadığı n ı , DH anla ş malarından doğ an 
mükellefiyetleri bak ı mından da dikkate al ındığı  görülmektedir. DH'nun parçal ı  bir yap ı  
göstermesi devletleri DH düzeninin münferit alanlar ının kesi şme noktalanndaki DH 
bağ lantı ları nı  analiz etmeye zorlamaktad ı r. İş te bu noktada AT da DH anlaşmalarından 
doğ an tam kestirilemeyen oldukça karma şı k bağ lant ı lara tâbi olmak durumundad ı r. 
Topluluğun bağ lant ı ları  sadece yaln ız yahut üye devletlerle birlikte karma anla şma 
olarak yapt ığı  DH anlaşmalarından değ il, üye devletlerin yapt ıkları  anlaşmalardan da 
doğmaktad ır. Topluluğ a üye olmadan önce bir üçüncü devletle birkaç üye devletin 
yapmış  olduğu anlaşma Topluluğun d ış  yetkilerini s ın ı rlayabilir mi? Topluluğun bu 
üçüncü devletle anla şma yapmas ına, söz konusu üye devletlerin taraf olmas ı  önkoş ul 
olarak getirilebilir mi? AB örne ğ in muz ticareti konusunda üçüncü devletlerle yapt ığı  
bir DH anlaşmas ında, üye devletlerin bu üçüncü devletle daha önce muz ticareti 
konusunda öngördükleri esaslar ı  kabul etmek durumunda m ıdır? Üye devletler çifte 
vergilendirmeyi yasaklayan çok tarafl ı  bir anlaş manın tarafı  ise AT örneğ in ABD ile 
Topluluk içi uçuş ların vergilendirilmesi hakk ında bir hava ula şı m ı  anlaş mas ı  
akdedilebilir mi? Bu çerçevede yap ı lacak tart ış malar Topluluğ a kat ı lmadan önce üye 
devletlerin biri yahut bir kaç ı  tarafı ndan üçüncü bir devletle yahut devletler toplulu ğ uyla 
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yahut di ğ er üye devletlerle akdedilen anla şmalardan AT bak ım ından doğ an 
yükümlülükleri ortaya koyacakt ı r. 

Devletler hukukuna istinat eden yükümlülükler 

Üye devletler Topluluğ a üye olmadan yahut üye olduktan sonra di ğ er devletlerle 
bir DH anlaş mas ı  akdettiğ i takdirde, Topluluğ un bu anlaşma ile DH bağ lant ı s ı  ya ş ekli 
olarak AT'nin bu anlaşmaya kat ı l ım ıyla ya da ş ekli olmayan bir hukuki sonuç olarak 
ortaya ç ı kmaktadır. Bu anlaşmanı n üye devletler taraf ı ndan yap ı lmas ın ın AT ve üye 
devletler aras ı ndaki yetki taksimine uygun olmamas ı , bu anlaşmanın etkin olmas ına ve 
DH muvacehesinde bağ lay ı c ı l ık doğunnas ına engel teşkil etmemektedir. 

Topluluğ un DH yükümlülüğü alt ına girmesinin önko şulu ş üphesiz DH sujeli ğ ine 
sahip olmas ı ; diğ er bir ifade ile DH yükümlülüklerinin ve haklar ın ın muhatab ı  olma 
ehliyetine sahip olmas ıd ır'. AT anlaş mas ın ın 281.maddesinde Topluluğun DH sujeliğ i 
açık olarak tan ınm ış tır. Bu düzenleme her şeyden önce üye devletler tarafindan 
Topluluğun DH ehliyetinin kabul edildi ğ ini ortaya koymaktad ır. Söz konusu bu 
düzenleme üçüncü devletler bak ı m ından doğ rudan etki doğ urmamaktad ı r2 . Üçüncü 
devletlerle ili şkiler bakım ı ndan Topluluğun DH süjeliğ inin tan ınmas ı  ölçü olmaktad ı r. 
Uluslararas ı  camiada yeralan devletlerin büyük bir k ısmının Brüksel'de diplomatik 
temsilcilik açmas ı  nedeniyle Topluluğ un zımnen DH süjeliğ inin tan ındığı n ı , Topluluğ un 
evrensel DH ehliyetinden hareket edilmesinin mümkün oldu ğ unu söylemek 
gerekmektedir. 

Topluluğun Anlaşmalara Ş eklen Katılı m ı  

AT DH süjeliğ inin sonucu olarak, DH anla ş maları  akdedebilir ve DH 
anlaşmalanna kat ı labilir. AT bu ş ekilde ş eklen anlaşma tarafi statüsü elde edebilir, di ğ er 
anlaşma taraflan gibi AT için de bu ş ekilde anlaşmadan hak ve yükümlülükler doğ ar. 
Aynı  durum sadece devletlerin kat ı l ım ına aç ık olanlar d ışı ndaki uluslararas ı  örgütlerin 
kurucu anlaşmaları  için de geçerlidir`. Topluluk buna göre uluslararas ı  örgütün statüsü 
muvacehesinde prensip olarak üye devletler yan ı  s ıra veya üye devletler yerine 
uluslararas ı  örgütün üyesi olabilir (AT günümüzde Dünya Ticaret Örgütü'nün, FAO ve 
Uluslararas ı  Deniz Alanları  Komitesinin (Internationale Meeresbodenbehörde) 
üyesidir4 . AT ş eklen bu tür bir DH anlaş masına prensip olarak üye devletlerin tümünün 
bu anlaş maya taraf olmas ı  durumunda kat ı lmaktad ı r. 

2 

 Ipsen,Knut, Völkerrecht, 5.Aufl. 2004, 2.Kapitel, s.55. 
 Simma/Vedder, bknz.: Grabitz/Hilf/ (Hrsg.), Das Recht der Europffischen Union, 

Loseblattsammlung, Stand:16.EL Mrz 2005, Art.281 EGV Rn.10. 
3  Hermann, Rechtsprobleme der parallelen Mitgliedschaft von Völkerrechtssubjekten in 
intenıationalen Organisationen. Eine Untersuchung am Beispiel der Mitgliedschaft der EG und 
ihrer Mitgliedstaaten in der WTO, bknz.: Bauschke u.a.: Pluralitk des Rechtsregelu ıı g ani 
Spannungsfeld der Rechtsebenen (Tagungsband der 42. Tagung der wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachrichtung "öffe ıı tliches Recht), 2003, s.139. 
4  bknz.: Tomuschat/von der Groeben/ Schwarze (Hrsg.), EUV/EGV, Bd.IV, 6.Aufl. 2004, Art.28, 
EGV Rn.3 ve 26. 
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AT'nin üye devletlerin kiminin bilateral olarak taraf oldu ğ u anlaş malara kat ı lmas ı , 
tüm üye devletlerin de-facto olarak sadece bir üye devlet taraf ı ndan yap ı lan anlaş ma ile 
bağ lanmas ı  gibi problemli bir sonucun do ğ mas ına yol açar. Bu de-facto ba ğ l ı l ık, üye 
devletlerin kiminin ayn ı  üçüncü devletle detayda farkl ı  içerikte anla şma içinde olmas ı  
durumunda, anlaşmaların çat ış mas ına yol açabilir. 

Bu çerçevede, Toplulu ğ un üye devletler yerine değ il, onlarla birlikte anla ş maya 
taraf olmas ı  üzerinde de durulmas ı  gerekmektedir. Burada ortaya ç ı kan soru, 
Topluluğ un anlaş mas ı n ın tüm hükümleriyle mi yoksa, Topluluk Hukuku 
muvacehesinde Topluluğ un yetkisine giren alanlardaki hükümleriyle mi ba ğ l ı  
oldu ıludur. Karma anla ş malar ı n bağ lay ı c ı l ı k konusunda hangi hükü ınlerin Topluluk, 
hangi hükürnlerin üye devletler bak ı m ı ndan yükümlülük doğ urduğ u konusunda 
hükümler içermemesi durumunda, gerek Topluluk, gerekse üye devletlerin anla ş man ı n 
tüm hükümleriyle bağ l şd ırs . Bu çözümün, Topluluk yetkisinin anla şman ın bütününü 
kapsamamas ı  halinde kabulü mümkün değ ildir. Bir anlaş man ı n yap ı lmas ı  bütünü 
itibariyle Topluluğ un yetki alan ı na girmediğ i takdirde, AT'nin söz konusu anla ş ma ile, 
sadece yetkili olduğ u alanlar itibariyle ba ğ lanmas ı  mümkündür`'. Gerek AT'nin gerekse 
üye devletlerin karma anla ş man ın tüm hükümleriyle bağ l ı  olduğ unun kabulü, böyle bir 
durumda kural olarak Topluluk hukukundaki yetki düzenlemesini ihlal eder. Viyana 
Anlaş malar Hukuku Sözle ş mesinin 46.maddesine göre ihlalin aç ı k ve iç hukuk 
düzeninin temel normlanna ili ş kin olmas ı  halinde anlaş madan doğ an ultra vires 
yükümlülükler geçersiz olur. Üye devletler ve Topluluk aras ındaki yetki taksimine 
uygun anlaş malarla Topluluğ un bağ l ı  olmas ı  kabul edilmekle beraber, Topluluk 
hukukundaki yetki taksiminin aç ı k olmamas ı  ve s ı kça değ işmesi üçüncü devlet 
bak ı m ı ndan durumu kolaylaş t ı rmamaktad ı r. 

Anlaş man ı n Topluluk veya üye devletler tarafı ndan ihlal edilmesi durumunda, 
üçüncü devletin yapabilece ğ i tercihine göre AT yahut üye devletlere ba ş vuru yaparak, 
sorumluluk ve yetki konusunun Topluluk hukuku muvacehesinde aç ı klığ a 
kavu ş turulmas ı n ı  ve kendine bilgi verilmesini talep etmekten ibarettir. Üçüncü 
devletlerin kanna anla ş malar çerçevesinde herhangi bir düzenlemeye istinat etmeksizin 
bu tür bir bilgi alma hakk ı , karma anla ş malardan doğ an  soruna çözüm bulma amac ıyla 
sadakat ve iyi niyet prensibi ışığı nda kabul edilmektedir. Bunun d ışı nda üçüncü 
devletlerin anlaş ma ihlali nedeniyle doğ rudan AT veya üye devletlere kar şı  önlem 
almas ı  mümkündür. Ancak böyle bir durumda hakk ı nda önlem al ı nan tarafı n söz 
konusu anlaşma hük ınüyle bağ l ı  olmad ığı n ı  ileri sürmesi ihtimali bir riziko olarak 
görülebilir. 

Bilgi alma, üçüncü devletler bak ı m ı ndan söz konusu rizikoyu ortadan kald ı rma ve 
bu ş ekilde Topluluk hukukunda öngörülen yetki taksiminin d ış a yans ı mas ı yla bağ lant ı l ı  
sorunları  önleme amac ına yöneliktir. AT'nin ve üye devletlerin karma anla ş man ın her 

Bleckn ı ann, Der gemischte Vertrag in ı  Et ı roparecht, EuR 1976, s.301. 
6  Pitschas, Die völkerrechtliche Verantwortlichkeit der Ettropischen Gemeinschaft und ihrer 
Mitgliedstaate ıı , 2001, s.240 vd. 

Ibid., s.240 vd. 



AVRUPA TOPLULUKLARI'NIN ÜYE DEVLETLERIN DEVLETLER HUKUKU 	5 

hükmüyle kapsaml ı  olarak bağ l ı  olmamas ı nı n üçüncü devlet bak ımı ndan kabul 
edilmesi, güvensizlik yaratan belirsizli ğ in ortadan kald ınlmas ıyla telâfi edilebilir. 

Topluluğ un anlaş malara ş ekli olmayan kat ı l ı mı  

Topluluğun anlaş malarla DH bağ lant ı s ı  üye devletlerin yapt ı kları  anlaşmalardan 
doğ an hak ve yükümlülükleri ş ekli olmadan üstlenmesiyle de ortaya ç ıkabilir. Hangi 
koşullar alt ında bu tür bir yükümlülük üstlenilmesinin kabul edilebilece ğ i literatürde ve 
içtihatta özellikle Topluluğ un GATT (1947) içindeki yeriyle ilgili olarak ele al ı nm ış t ı r'. 
Bu çerçevede Topluluk hukuku ve DH ko ş ulların ı n birbirinden ay ı rt edilmesi 
gerekmektedir. Topluluk hukuku ko ş ulları  sadece AT ve üye devletler aras ı ndaki iç 
ilişkiye taalluk etmektedir; bu ko ş ulları n mevcudiyetinin DH tarafindan dikkate 
al ı nmas ı  mükellefı yeti bulunmamaktad ı r. Buna karşı l ık DH ko ş ulları  anlaş man ı n diğ er 
taraflar ı  ile olan d ış  ili şkiye taalluk etmektedir; bu nedenle de DH bak ımından sonuçlar 
doğ urmaktad ır. Yükümlülüklerin informel bir ş ekilde üstlenilmesi, Toplulu ğ un üye 
devletler tarafından yap ı lan DH anlaş malanna ş eklen kat ı l ı m ı  ile ayn ı  problemleri 
doi-zurmaktad ı r. 

a- Topluluk Hukuku Ko şullar! 

Primer hukukta aç ı k bir düzenlemenin olmamas ını  esas alarak ATAD, GATT'tan 
(1947) doğ an yükümlülüklerin Topluluk hukukunda informel olarak üstlenilmesi 
konusunu ele alm ış t ı r. ATAD' ın yapt ığı  değ erlendirme literatürde desteklenmi ş tir9 . 
Anlaşmaya ş eklen taraf olmadan anla şmadan doğ an yükümlülüklerin üstlenilmesi buna 
göre: I) bütün üye devletlerin Topluluk öncesi bu anla şmayla bağ l ı  olmas ı , 2) 
Topluluğ a daha sonra bir yetki transferinin söz konusu olmas ı , 3) üye devletlerin, 
Topluluğ un eski anlaş madan doğ an yükümlülükleri üstlenmesiyle mutab ık olmas ı , 4) bu 
bağ l ı lığı n Topluluk tarafından fiili olarak kabul edilmesi, 5) anlaşman ı n diğ er taraf veya 
taraflar ı n ı n bununla mutab ı k olmas ı  koş uluyla mümkündür. 

b- Devletler Hukuku Ko şulları  

Devletler Hukuku seviyesinde henüz uluslararas ı  veya supranasyonel kurulu ş ların 
üye devletlerin DH anlaş maları  çerçevesinde ortaya koyduklar ı  fonksiyonlar ı n ı  informel 
olarak üstlenmelerine matuf yerle ş ik örf ve adet ortaya ç ı kmam ış t ı r; benzer bir durumun 
sömürgelerin bağı ms ı zl ığ a kavu şmas ı  çerçevesinde de tart ışı ldığı  görülmektedir. 
Sömürgelere bağı ms ı zl ık verilmesi aş amas ı nda yeni devlete devletlerin halefiyeti 
kurallar ı  ışığı nda kimi alanlarda egemenlik haklar ı  devredilebilir u) . 1978 tarihli, 
devletlerin halefiyetine ili şkin Viyana Konvansiyonu bu konuya ili şkin doğ rudan bir 

gVoss, Die Bindung der Europaischen Gemeinschaft al ı  vorgenleinschaftliche Vertrage ihrer 
Mitgliedstaate ıı , Schweizerische Zeitschrift für internationales und europiiisches Recht unter 
anderem (SZIER) 1996, s.161. 

EuGH, Rs.21-24/72 (International Fruit Company), Slg. 1972, 1219, Rn.10 vd; Schmale ıı bach, 
bk ı lz.: Callies/Ruffert ( Hrsg.), EUV/EGV, 2.Aufl. 2002, Art.307 EGV 
10  bk ıı z.: Zamanek, Gegenwartige Fragen der Staate ıı sukzessio ıı , BDGV 5, s.56(58). 
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düzenleme içermemektedir n . Devletlerin halefı yeti kavram ı  bir ülkenin uluslararas ı  
ilişkilerinin sorumluluğunun tümünün transfer edilmesini ifade eden bir kavram olarak, 
sadece d ış  iliş kilerle s ı nırl ı  münferit egemenlik yetkilerinin devrini içermemektedir' 2 . 

Viyana Devletlerin Halefiyeti Sözle şmesi devaml ı l ık prensibi ışığı nda, aynlma, 
dismembratio veya Fusion (birle şme) ile doğ an yeni devletin prensip olarak, selefleri 
tarafından akdedilen çok tarafl ı  yahut iki tarafl ı  eski anlaş malarla bağ l ı  olduğ unu kabul 
etmektedir. Supranasyonel örgütlerin kurulmas ı yla en iyi mukayese edilebilen bir 
durum olarak devletlerin birle şmesi örneğ inde halef devlet, birle şen devletler ba şka 
türlü kararla ş t ırmadığı , anlaşma amac ını  ve anlam ın ı  kaybetmediğ i ve anlaş man ın 
uygulanma koşulları  esasl ı  olarak değ iş mediğ i nispette ipso iure eski anla şmayla bağ lı  
olur. 

Viyana Devletlerin Halefiyeti Sözle ş mesi devaml ı lık prensibini esas alsa da, 
ş imdiye dek devletlerin geçerli uygulamas ı  aç ık bir tablo sunmamaktad ır. Özellikle 
devaml ı l ık prensibini teyit eden bir teamül kural ının geçerliliğ i tespit edilememektedir. 
Bu çerçevede daha çok münferit her bir anla şma için anlaş man ın amac ı  ve anlaşman ın 
taraflar ın ı n ç ıkarları  doğ rultusunda uygun bir çözüm arand ığı  görülmektedir. 

Devletlerin uygulamalar ı  ışığı nda AT'nin de otomatiğe bağ l ı  olarak anlaşmaya 
ş eklen taraf olmadan fonksiyonlar üstlendi ğ inden hareket edilememektedir. Devletlerin 
fusion yapmas ı  durumunda dahi bir anla ş manın devam ı  için anlaşma taraflar ının 
mutabakat ı  gerekiyorsa, AT'nin informel anla ş ma ile bağ l ı  olmas ı  için anlaşma 
taraflarının mutabakat ı  gereklidir. Devletlerin birle şmesi (fusion), egemenlik sahibi 
(birleş en) devletlerin sona ermesiyle ortaya ç ıkan bir proses olarak görülürken, AT 
üyesi devletler bağı ms ız DH süjeliklerini sürdürmektedir". Buna göre devletlerin 
birleşmesinde sadece fusion ile ortaya ç ıkan devlet eski devletlerin egemenlik 
alanlar ı nda DH anlaşmalar ından doğ an hak ve yükümlülüklere muhatap olabilirken, AT 
üyesi devletler eski gibi hak ve yükümlülüklere muhatap olma imkan ına sahiptir. Üye 
devletlerin yükümlülüklerini yerine getirmesinin Topluluk hukuku ihlali sonucunu 
doğ urmas ı  Topluluk hukuku düzeni çerçevesinde AT anla şmas ı nın 307. maddesinin 
teyit etti ğ i üzere onlar ı n uluslararas ı  ilişkilerdeki yükümlülüklerini etkilemez. Di ğ er 
anlaş ma taraflan bak ım ından fusion durumunda yeni devletin anla şma yükümlülüklerini 
üstlenmesinin önemi ortadad ı r. Oysa AT üyesi devletler AT'ye yetki devrine ra ğmen 
uluslararas ı  yükümlülüklerinden kurtulamamaktad ı r. 

DH bak ışı  aç ı s ından infonnel olarak Toplulu ğun üye devletlerin DH 
anlaş malanndan doğ an yükümlülüklerini üstlenmesinin ko şullar ı  ş unlardır: Her şeyden 
önce bir halefiyetin söz konusu olmas ı  gerekmektedir. Supranasyonel bir toplulu ğ a 
entegrasyon durumunda yetkilerin Toplulu ğ a devri gerekmektedir. Ayr ıca anlaşmanı n 

II  Treviranus, Die Konvention der Vereinten Nationen über der Staatensukzession bei 
Vertrügen, Zeitschrift für auslündischen öffentliches Recht und Völkerrecht (ZaÖRV) 1979, 
s.259 vd. 
12  Fastenrath, Das Recht der Staatensukzession, BDGV 35 (1996), 3.9. 

Petersmann, bknz.: von der GroebenrThiessing/Ehlermann (Hrsg.), Kommentar zum EWG-
Vertrag, Bd.IV, 4.Aufl. 1991, Art.234 EGV, R ıı .13. 
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diğ er taraflar ın ın en azından zı mnen AT'nin anla şmadan doğ an hak ve yükümlülükleri 
üstlendiğ ini kabul etmesi gerekmektedir. 

Bu tablo Topluluk hukuku ve DH aras ı nda anlaş malardan doğan hak ve 
yükümlülüklerin informel olarak üstlenilmesi bak ı mından bir tenakuz olmad ığı nı  ortaya 
koymaktad ır; Topluluğun informel olarak DH hak ve yükümlülüklerini üstlenmesi 
özellikle tüm üye devletlerin taraf oldu ğ u anlaşmalar bak ım ı ndan kabul edilmektedir. 
Bunun ötesinde Topluluğ a yetki devri ve anlaşman ın diğ er taraflar ını n bu durumu fiilen 
tan ımas ı  gereklidir. 

Hukuki Sonuçlar 

Fonksiyonların üstlenilmesi bak ı m ından koşulları n gerçekleş mesi halinde, 
Topluluk ş eklen DH anla şmas ına taraf olmaks ı zın da informel olarak üye devletlerin 
yan ı  s ı ra anlaşma tarafı  statüsü elde etmektedir. Kendi yetkisine giren anla şma 
hükü ınleri bak ım ından üye devletlerin yükümlülükleri, Toplulu ğun üye devletlerin 
yükümlülüklerini üstlendiğ i ölçüde daralmaktad ır. Prensip olarak buna göre üye 
devletler ve Topluluk anla ş man ı n ayn ı  hükmüyle bağ lı  olmay ıp, kural olarak sadece üye 
devletler veya Topluluk söz konusu hükümle ba ğ l ı d ır. Anlaşma ihlâli durumunda diğ er 
anlaş ma tarafin ın iyi niyet ve hüsnüniyet prensibine göre Topluluk veya üye 
devletlerden Topluluk için yetki da ğı l ım ı  konusunda bilgi almas ı  ve bundan sonra 
yükümlülüğün yerine getirilmesi veya tazminat talebinde bulunma hakk ım kullanmas ı  
mümkündür. 

Topluluk Hukukunun Bağ lay ı c ı l ı k Gücü 

Topluluğun üye devletlerin yapt ığı  anlaş malarla DH'na göre do ğ rudan 
yükümlülük alt ına girmesi söz konusu olmasa da, ki bu durum kural olarak özellikle üye 
devletlerin bilateral anla ş malar ı  bak ım ı ndan ortaya ç ıkmaktad ı r, bu anla şmalar ı n 
Topluluk tarafı ndan tamamen gözard ı  edileceğ i sonucu ç ıkanlamamaktad ı r. 
Anlaşmaların fiili bağ lay ı c ı l ığı na benzer ş ekilde Topluluk hukukundan bu çerçevede 
Topluluğun üye devletlerinin DH anla ş malar ı n ı  dikkate alma mükellefiyeti istihraç 
edilmektedir. Dogmatik bak ış  aç ı s ından Topluluk hukukuna göre anla şmalar ı n 
bağ lay ı c ı l ığı  ile DH'na göre anlaş malar ı n bağ lay ı c ı l ığı  aras ında önemli farkl ı l ı klar 
bulunmaktad ı r. Toplulu ğun DH'na göre yükümlülük alt ına girmesi d ış  iliş kiler 
çerçevesinde di ğ er anlaş ma tarafı na karşı  söz konusu olurken ve anla ş maya riayetsizlik 
üçüncü devletin DH anlaş mas ı yla tesis edilen haklar ı nı n ihlâline yol açarken ve onun 
tarafından DH'nun icra mekanizmalar ı n ı n iş letilmesi gündeme gelirken, Topluluk 
hukukunun bağ lay ı c ı lığı  sadece AT ve üye devletler aras ı ndaki iç iliş kiler çerçevesinde 
ortaya ç ıkmaktadı r. Bunun sonucu olarak da, Topluluk hukuku kaynakl ı  mükellefiyetin 
ihlâli halinde üçüncü devletler sadece dolayl ı  olarak üye devlet yahut üye devletlerin 
anlaş ma partneri olarak ihlâlden etkilenirler; bu ihlâlden dolay ı  Topluluk ve üye 
devletler aras ı nda doğan hukuki uyuşmazl ı klar DH seviyesinde de ğ il, ATAD 
seviyesinde ele al ı n ır. Diğ er taraftan üye devletler primer Topluluk hukukunu 
değ iş tirerek Topluluğu bu tür yükümlülükleri dikkate alma mükellefiyetinden 
kurtarabilirler; bu de ğ i ş iklikten etkilenme durumunda olan üçüncü devletlerin, Topluluk 
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hukuku değ iş ikliğ i çerçevesinde etki yapma olanaklar ın ın olmamas ı  nedeniyle 
pozisyonlar ı nın zay ı f olduğu aç ı kt ı r. 

AT Anlaş mas ı n ı n 307. maddesi 

Üye devletlerin DH anla şmalar ı n ın Topluluk hukuku muvacehesinde dikkate 
al ı nmas ı  mükellefiyetinin ölçü ve kapsam ı n ın belirlenmesinde AT anlaş mas ın ı n 
307.maddesi hareket noktas ı  oluş turmaktad ır. AT anlaşmas ın ı n 307.madde 1.filcras ı  her 
ş eyden önce üye devlet yahut üye devletlerin üçüncü devletlerle daha önce yapt ığı  
anlaş malardan doğ an hak ve yükümlülüklerinin devam edece ğ ini öngörmektedir. 
307.maddenin II.fikrast ise üye devletlere üçüncü devletlerle yap ı lan anlaşmalarla 
Topluluk hukuku aras ında doğ abilecek çal ış malar ı  ortadan kald ırma mükellefiyeti 
öngörmektedir. 

307. maddenin anlam ı  

307. madde, DH'na uygun olarak entegrasyon prensibinin Topluluk pozitif 
hukukunda ifadesinden ba şka birş ey değ ildir". 307.maddede öngörülen düzenleme d ış  
iliş kilerde üçüncü devlet bak ım ı ndan inş ai bir etkiye sahip değ ildir. 307.madde sadece 
AT'ye kat ı l ım ı n, üye devletlerin üçüncü devletle yapt ıktan anlaşmalardan doğ an 
yükümlülüklerini etkilemeyece ğ ini öngörmektedir". Bu hükmün önemli olan vurgusu, 
üye devletlerin eski anla şmalardan doğ an DH mükellefiyetlerinin devam ın ın Topluluk 
ve üye devletlerin iç ili şkileri çerçevesinde teyit edilmesi ve bu ş ekilde üye devletlerin 
DH ve Topluluk hukuku yükümlülükleri nedeniyle uyu ş mazl ık içine dü şmesinin 
önlenmesidir. Üye devletlerin üçüncü devletlere kar şı  yükümlülüklerinin devam etmesi 
Topluluk hukukunun bu yükümlülüklerin yerine getirilmesine kar şı  olmamas ı  sonucunu 
vermektedir. 307.madde DH karakterli yükümlülükler bak ı m ından herhangi bir olumsuz 
etki doğ urmamaktad ır; bunun sonucu olarak da üye devletler Topluluk hukuku 
muvacehesinde Topluluğ a karşı  eski DH anla şmalanndan doğ an yükümlülüklerini 
yerine getirmeme anlam ı nda bir yükümlülük alt ı na girmi ş  değ ildir'''. 

307. maddenin uygulanma alan ı  

307.madde hükmü üye devlet yahut üye devletler taraf ından Topluluğ un 
kurulmas ı ndan önce veya bu devletlerin Toplulu ğ a kat ı lmas ı ndan önce üçüncü 
devletlerle akdettikleri anla ş malara ili şkindir. Madde hükmü üye devletler aras ı nda 
akdedilen anlaşmalar için geçerli de ğ ildir'''. 307. maddenin üye devletlerin üçüncü 
devletlerle Topluluğun kurulmas ından sonra veya Topluluğ a kat ı l ı mdan sonra, ancak 
söz konusu alanda ilgili Topluluk yetkisinin kabul edilmesinden önce yapt ıktan 
anlaş malara uygulan ınas ın ın mümkün olup olmadığı  konusunda tart ış malar 
bulunmaktad ı r. Literatürde bir k ı s ım hukukçular yetki kaymas ı n ın öngörülemediğ i 

14  Vedder, bknz.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der EuroOtschen Union, Loseblattsammlung, 
Stand: 26, EL I\firz 2005, Art.234, EGV, R ıı .6. 
15  bknz.: Viyana Anla şmalar Hukuku Sözle ş mesi'nin 30.n ıd., 4.fı kras ı  ve 34.md.: Schuster/Stoll, 
Gemeinschaftskompetenz und Altvertffige mit Drittstaaten, RIW 1996, s.89(93). 
16  Voss, Die Bindung der Europischen Gemeinschaft am vorgerneinschaftliche Vertr4e ihrer 
Mitgliedstaaten, SZIER 1996, s.161. 

Schmalenbach, bknz.: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV, 2.Aufl. 2002, Art.307 (EGV), Rn.18. 
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alanlarda yap ı lan anlaşmalar için 307.macldenin k ıyasen uygulanmas ını  kabul 
etmektedir'''. Bir k ı s ım hukukçular ise 307.maddenin bu durumlarda k ı yasen 
uygulanmas ını  üye devletlerin Toplulu ğun yetki kullanmas ın ı  engellememe 
mükellefiyeti muvacehesinde mutlak olarak reddetmektedir. Bu görü ş  ikna edici 
değ ildir. AT anlaşmas ı nın 307.maddesine uygun bir uygulama olmamas ı  durumunda 
üye devletlerin bundan böyle Topluluk hukukuyla uyu ş mazlığ a dü şme riski olan 
herhangi bir DH anla ş mas ı  akdetmesi mümkün olamaz. Böyle bir sonuç üye devletler 
ve Topluluk aras ında dış  yetkilerin ş u anki taksimine uygun dü ş memektedir. Bu 
sonucun entegrasyon politikas ı  bak ım ından da arzu edilmeyen yan etkileri olabilir. Üye 
devletler anlaş ma değ iş ikliğ i ile Topluluğ a yeni d ış  yetkilerin devrinde DH 
mükellefiyetleriyle çat ış maya dü şme endi şesi içinde k ı skanç davranabilirler. Böyle bir 
durumda yap ı lan yeni anla ş maya fesh-i ihbar veya uyum ile ilgili bir hükmün konulmas ı  
tercih edilebilir. Bu düzenleme ş ayet anlaşman ı n yap ı lmas ın ı  engelleyen bir yans ı ma 
yap ıyorsa, uygulanacak anlaşman ın üye devlet bak ım ı ndan taşı dığı  önemin ve 
Topluluğ a yetki kayma olas ı l ığı nı n değ erlendirilmesi gerekmektedir. 

İ hlalin sonuçlar ı  
Topluluğ un tasan-uflan alanlar ı  itibariyle 307.madde üzerinden do ğan hukuki 

sonuçlar oldukça dikkat çekicidir. Bu çerçevede üye devletler ve Topluluk için do ğ an 
hukuki sonuçlar aras ındaki fark ve 307.maddenin 1. ve 2. aras ın ın ilişkisi oldukça 
önemlidir. 

o- AT anla şmas ın ın 307. maddesi 

307.madde üye devletlerin bak ış  aç ı s ından değ erlendirildiğ inde Topluluk 
hukukunun üye devletlerin üçüncü devletlere kar şı  DH anla şmalanndan doğ an 
yükümlülüklerini yerine getirmesini engellemediğ i ortaya ç ıkmaktad ır. 307.madde buna 
karşı l ık üye devletlerin takdirine b ı rak ı lan alanlarda DH anla şmas ı  muvacehesinde 
Topluluk hukukuna ters dü ş en önlemler al ı nmas ı na izin vermemektedir; üye devletler 
üçüncü devletlere kar şı  haklarını  iddia ederken Topluluk hukukuna ters dü şen DH 
düzenlemelerini dayanak olarak kullanamaz. 

307.madde 1.filcra sadece üye devletlerin yükümlülüklerine ve üçüncü devletlerin 
haklarına ilişkindir19 . Madde hükmünde öngörülen üye devletlerin DH 
yükümlülüklerinin dokunulmazl ığı  düzenlemesi., Topluluk bak ı mından üye devletlerin 
yükümlülüklerini yerine getirirken engellememe yükümlülü ğü olarak tezahür 
etmektedir. Bunun anlam ı  şüphesiz, Topluluğun yasama ve anla şma yapma yetkisinin 
s ın ı rlanmas ı  değ ildir. Topluluk yetkilerinden s ı n ı rs ı z istifade edebilir; ancak üçüncü bir 
devletle DH yükümlülüğ ü ili ş kisi içinde olan üye devlete Topluluk hukukunu empoze 
edemez. Sonuç olarak 307.madde 1.fıkra Topluluk hukukunun önceli ğ inin bir 

18  Petersmann/Spennemann, bknz.: Groebe ıı /Schwarze (Hrsg.), EUV/EGV, Band.4, 6.Aufl. 2004. 
Art.307 EGV, Rn.18; Vedder, bknz.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europâischen Union, 
Loseblattsammlung, Stand: 26 EL Mârz 2005, Art.234 (EGV), Rn.6. 
19  Schnı alenbach, bknz.: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV, 2.Aufl. 2002, Art.307 EGV, Rn.6. 
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istisnas ını  oluş turmaktad ır20 . 307.madde I .fıkra üye devletlerin Topluluk hukukunun 
uygulanma önceli ğ ine karşı  ileri sürülebilecekleri bir mazeret olana ğı  vermektedir. 

b- AT Anla şmas ı nın 307.maddesinin 2.f ıkras ı  
Topluluğ un tasarruf alanlar ı  itibariyle 1.fikraya nazaran 2.f ıkra daha önemli 

sonuçlar doğ urmaktad ı r. Üye devletlerin eski anla ş malar ı  ve Topluluk hukuku aras ında 
bir çat ış ma ortaya ç ı kmas ı  durumunda 307.madde 2.fı kra Topluluğ un ve ilgili üye 
devletlerin uyu şmazl ığı  ortadan kald ı rma yükümlülüğünü öngörmektedir. 

İ lgili üye devletin ve Toplulu ğ un öncelikli görevi yükümlülüklerin çeli ş mesinden 
doğ an uyuş mazl ığı  ilgili anlaşmanın Topluluk hukukuna uygun yorumu; di ğ er bir ifade 
ile Topluluk hukukunun (entegrasyon prensibi ışığı nda) DH'na uygun yorumuyla 
ortadan kald ı rmaya çal ış maktad ı r''. Bu giri ş im bir sonuç getirmedi ğ i takdirde 
307.madde 2.fı kra muvacehesinde öncelikle ilgili üye devlete, akdetti ğ i anlaşma ile 
Topluluk hukuku aras ı ndaki uyuşmazl ığı  ortadan kald ı rma yükümlülüğü düş mektedir. 
Bu yükümlülüQün yerine getirilmesi için dozal  olarak DH'na uygun araçlar 
kullan ı labilir22 . İ lgili üye devletlerin haklar ı n ı n Topluluk hukukuna ters dü ş tüğ ü 
durumlarda ise bu uyu ş mazlığı n üye devletin üçüncü devlete kar şı  haklar ı ndan feragat 
etmesi ile ortadan kald ır ı lmas ı  mümkündür. Böyle bir durumda anlaş man ın feshine 
gerek bulunmamaktad ır. Diğ er üye devletlerin ve Topluluğun ilgili üye devletlerin 
uyum yükümlülüğ ünü yerine getirme çabalar ı n ı  DH bak ı mından uygun hukuki ve siyasi 
araçlarla destekleme yükümlülü ğ ü bulunmaktad ır'''. Uyuş mazl ığı n Topluluk hukukunun 
uyumlaş t ı rı lmas ı yla giderilmesinin daha uygun gözüktü ğü durumlarda Topluluk 
organlar ı n ı n gerekli ad ı mları  atma yükümlülüğ ü bulunmaktad ı r24 . 

e- 307. maddenin Ilikra ve 2.f ıkras ı  aras ındaki ilişki 

307. maddenin 1. ve 2.fikrastna ili ş kin içerik ve kapsam olarak yap ı lan aç ı klamalar 
1 .fı kra ve 2.fıkra hükmü aras ı nda bir gerilim ili ş kisinin olduğ unu ortaya koymaktad ı r. 
I .fı kra hükmü üye devletlerin DH anla ş malar ı n ı  dokunulmaz olarak öngörürken, 2.fıkra 
bu anlaş malar ı n Topluluk hukuku ile uyumla ş t ı r ı lmas ı n ı  öngörmektedir. 307.madde 
1 .fı kras ı n ı n Topluluk hukukunun bütünü içinde mütalaa edilmesi durumunda, 
Topluluğun bu anlaş maları  dikkate alma mükellefiyetinin üye devletlerin uyum 
ınükellefiyeti ile birlikte anla şı lmas ı  gerek ı nektedir25 . Di ğ er bir ifadeyle 307.madde 
2.fı kras ı  muvacehesinde üye devletlerin öncelikle prensip olarak anla ş malar ı  
uyumlaş t ı rma mükellefiyeti bulunmaktad ır. Bu yükümlülük beklenildi ğ i ş ekilde 

20  Voss, Die Bindung der Europffischen Gemeinschaft an ı  vorgemeinschaftliche Vertr4e ihrer 
Mitgliedstaaten, SZIER 1996, s.161. 
21  Vedder, bk ıı z.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europülschen 	Union, 
Loseblattsammlung, Stand: 26, EL Niffirz 2005, Art.234 EGV, R ıı .11. 
22  Örneğ in, anla şman ı n müzakereler yoluyla Topluluk hukukuyla uyumla ş t ırı lmast, anlaşmadan 
çekilme, anlaş may ı  ask ı ya alma veya anla ş man ı n fesh-i ihbar ı  (ATAD kararlar ı ndaki örnekler için 
bknz.: Rs.C-62/98 Kommission/Portugal, SIg.2000, I-5171, Rn.49; Rs.C-84/98 
(Kommission/Portugal), SIg.2000, 1-5215, Rn.58) 
Z ı  Schn ı alenbach, bknz.: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV, 2.Aufl., 2002, Art.307 EGV R ıı .13. 
24  Kokott, 	Streinz ( Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art.307 EGV, Rn.24. 

Kokott, 	Streinz (Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art.307, EGV R ıı .14. 
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gerçekle ş tiremediğ i takdirde, AT anlaş mas ı n ın 307.madde 1.fıkras ı  muvacehesinde 
Topluluk bu anlaşmalara sayg ı  gösterme mükellefiyetine tabi olmaktad ır. 307.madde 
1 .fıkras ının anlam ı  ve amac ı  DH anlaşmalarının varl ıkların ın devam ını  garanti etmek 
değ il, üye devletlerin anlaşmalardan doğan mükellefiyetlerinin çat ış mas ını  
önlemektedir. Topluluk hukuk düzeninin temel prensibi olan Topluluk hukukunun 
uygulanma önceliğ i prensibinin s ı n ı rlamas ı  istisnaidir; bu nedenle 307.madde 
1 .fikran ı n dar yorumlanmas ı  gerekmektedir. Toplulu ğ un üye devletlerin anla şmalarına 
sayg ı  gösterme mükellefiyeti, üye devletlerin sadakat ve iyi niyet prensibine göre bu 
mükellefiyeti yerine getirememesi durumunda ortaya ç ı kmaktadı r. 

307.madde üye devletlerin yetkilerine uygun olarak üçüncü devletlerle yapt ığı  
anlaş malara Topluluğun sayg ı  gösterme yükümlülüğünü öngörmektedir. Bu 
yükümlülük, üye devletlerin anlaşmalar ı nı  Topluluk hukukuna uyumlaş t ırma 
yükümlülüğü ile s ı n ı rland ırm ış tır. Topluluğun bu anlaş malara sayg ı  gösterme 
yükümlülüğ ü, üye devletlerin uyum yükümlülüklerini sadakat ve hüsnüniyet prensibine 
göre yerine getiremedikleri nispette ortaya ç ı kmaktad ır. İki tarafl ı  anlaşmaların 
müzakerelerle içerik olarak de ğ iş ikliğ e uğ rat ı lmas ı  uygulamada imkan dahilinde 
görülürken, kural olarak tüm taraflar ı n yahut muayyen say ı da devletin mutabakat ın 
gerektirmesi nedeniyle çok tarafl ı  anlaşmalar ın değ iş ikliğ e uğ rat ı lmas ı  kolay değ ildir. 
AT anlaş mas ı nı n 307.madde 2.fikras ı  muvacehesinde ultima ratio olarak anlamay ı  sona 
erdirme veya fesih mükellefiyetinin kabul edilmesi nedeniyle hukuki aç ı dan sadece 
feshi imkans ı z anlaş malar bak ı m ı ndan uyum imkans ızl ığı  söz konusu olabilir. Bu 
anlaşmalar için clausula rebus sic stantibus prensibine istinat edebilmesi mümkündür. 

Topluluğun üçüncü devletlerle yap ı lan anlaşmaları  dikkate alma yükümlülü ğü 
Topluluğun iç ve dış  yetkilerini kullanmas ı nı  s ı n ı rlamamaktad ı r. Topluluğun tasarruf 
alan ı  sadece üçüncü devletle anlaş ma ili ş kisi içinde olan üye devlete Topluluk 
hukukunun uygulanmamas ı  nispetinde s ı n ı rlanmaktad ı r. ilgili üye devlete Topluluk 
hukukunun uygulanamamas ı  Topluluk içinde mütecanis olmayan hukuki duruma yol 
açabilir. Üye devletlerin üçüncü devletlerle yapt ıkları  anlaşmalar ı n uygulama 
önceliğ inin 307.madde 1.fı kras ı nda kabul edilmesine ra ğmen, üye devletlerin 
307.madde 2.fı kraya istinat edebilmeleri üçüncü devletlerle yap ı lan anlaşmaların 
ihlaline yol açabilir. 

Topluluğun Üçüncü Devletlerle Yap ı lan Anlaş malara Sayg ı  Gösterme 
Mükellefiyetinin 307.Madde D ışı nda Dayanağı n ı n Aranmas ı  

Bu çerçevede üye devletlerin kendi aralar ı nda yapt ı klar ı  anlaş malarla, Topluluk 
hukukundaki yetki taksimine ayk ırı  olarak üye devletlerin üçüncü devletlerle yapt ıkları  
anlaş malar ı n birbirinden ay ırt edilmesi gerekmektedir. 

o- Üye devletlerin kendi aralarında yaptıkları  anlaşmalar (inter-se anlaşmalar) 

Üye devletler aras ı nda yap ı lan anlaş malar AT anla ş mas ını n 307.maddesinin lâfz ı  
ışığı nda bu maddenin uygulanma alan ı na girmemektedir26 . Bu durumlarda AT 

26  Kort, Z ıı r europarechtlichen Zuffissigkeit von Abkommen der Mitgliedstaaten untereinander, 
JZ 1997, s.640 vd. 
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anlaş mas ın ın 10.madde muvacehesinde üye devletlerinin kendi aralar ında yapt ıklar ı  
anlaşmalara Topluluğ un sayg ı  gösterme mükellefiyetinden söz etmenin mümkün olup 
olmadığı nın araş t ı rı lmas ı  gerekmektedir. 307.maddede Topluluk hukukunun uygulanma 
önceliğ ine ili ş kin olarak öngörülen istisnan ın nedeni üye devletlerin d ış  ilişkilerinde 
üçüncü devletlere yapt ıkları  taahhütlerine ba ğ l ı l ıkları n ı  temin etmektedir. Bu DH 
yükümlülüğünün mevcudiyetine ve kapsam ına Topluluk hukuku tarafından hiçbir 
şekilde müdahale edilemeyecektir. Topluluk hukukunda bu yükümlülüklere ters dü ş en 
yükümlülüklerin öngörülmesi bu anla şmaların ihlaline yol açar. 

b- Inter-se anla şmalara Topluluk hukukunun etkileri 

Topluluk üyesi devletler aras ında bir DH ilişkisi bulunduğ u takdirde, Topluluk 
hukukunun doğ rudan bu DH anlaş mas ı na etkisinin olup olamadığı ; diğ er bir ifade ile 
üye devletler aras ı ndaki inter-se anla şmaların Topluluk hukuku üzerinden saf d ışı  
edilmesinin mümkün olup olmadığı  ve bu şekilde yükümlülükler aras ından çat ış maları n 
önlenmesinin mümkün olup olmad ığı  tart ış mas ı  gündeme gelmektedir. Literatürde bu 
çerçevede Viyana Anla şmalar Hukuku Sözle ş mesinin 30. maddesi 3.fıkras ında çat ış ma 
normu olarak yer alan "lex posterior derrogat legi priori" kurallar ına at ı fta 
bulunulmaktad ırr  Tamamlay ı c ı  olarak yine bu çerçevede Viyana Anlaş malar Hukuku 
Sözleş mesinin 59.madde 1.ftkrasma da at ı fta bulunulmaktad ı r. Sözle şmenin bu iki 
normu önceki tarihli bir anlaşman ın taraflannın sonraki tarihli bir anla şmayla, ayn ı  
konuya iliş kin olarak farkl ı  düzenleme yapmas ından hareket etmektedir. AT 
anlaşmasının menş ei itibariyle tereddütsüz bir DH anla ş mas ı  te şkil etmesi nedeniyle 
DH'nun zikredilen genel prensibi muvacehesinde bir Inter-se anla şman ı n sonraki tarihli 
AT anlaşmas ı  tarafından saf d ışı  edilmesi mümkündür 28 . Bununla beraber AT 
anlaş mas ının değ i ş tirilmesi ile Inter-se anla şman ın düzenleme alan ında Topluluk 
yetkilerinin ortaya ç ıkmas ı  ve bu ş ekilde AT anlaş mas ının sonraki tarihli anla şma 
niteliğ i kazanmas ı  durumları nda AT anlaş mas ına lex posterior kural ına göre öncelik 
verileceğ i iddias ı  kabul edilmemektedir. Lex posterior prensibi, üye devletlerin mevcut 
primer Topluluk hukukunu ihlal ederek Inter-se anla şma yapmalar ı  durumunda da 
Topluluk hukukunun önceliğ inin korunmas ında yeterli bir teminat yaratamamaktad ı r. 
Lex posterior prensibi ayn ı  ş ekilde üye devletlerin Inter-se anla şmalarını n yeni tarihli 
sekunder hukuk taraf ı ndan saf dışı  edilmesinde yeterli bir teminat olu ş turmamaktad ı r. 
Problem, çat ış maya düş en normlar ın yer ald ığı  anlaşmaları n taraflar ı nı n kimliğ inden 
ileri gelmektedir. Sekunder Topluluk hukuku Topluluk anla şmaları ndan doğ an bir 
hukuk olarak, geçerlilik dayanağı nı  münhas ı ran üye devletlerin kurucu anla ş malara 
ilişkin iradesinden al ı r. Klasik DH men ş eili bu baş lang ı ç Topluluk hukuk düzeninin 
supranasyonal, do ğ rudan etki, uygulama önceliğ i özelikleri ile ş ekillenen niteliğ ine çok 
uygun değ ildir29 . Topluluk hukuk düzeninin spesifik karakteri çerçevesinde sekunder 
Topluluk hukuku muhtar bir hukuk düzeni olarak kabul edilmektedir. Sekunder 
tasarruflar ihdas eden Topluluk yasama organ ı  üye devletlerle e ş  görülmemektedir. Üye 

r  Dahm/Delbrück/Wolfrum, Völkerrecht, Bd.l/3, 2.Aufl. 2002, s.686,692 vd. 
28  Ipsen,Hans Peter, Europüisches Gemei ıı schaftsrecht, 1972, s.58 vd. 
29  Oppernı ann, Europarecht, 2.Aufl. 1999, Rn.891 vd.; Schweitzer, Staatsrecht III: Staatsrecht-
Völkerrecht-Europarecht, 8.Aufl.2004, R ıı .691. 
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devletler AB Bakanlar Konseyi'nde yasama tasarruflarmda katk ı  yapmaktad ır; ancak 
üye devletler Konsey'de devletlerini temsilen de ğ il, Topluluk organ ı  adına tasarrufla 
bulunmaktad ır. Bunun ötesinde Konsey, ortak karar prosedürü nedeniyle birçok 
durumda münhas ır yasama yetkisi kullanmamakta, yetkilerini Parlamentoyla 
paylaşmaktadır. Üye devletler aras ında yapı lan DH anlaşmalan ve sekunder Topluluk 
hukuku birbirinden geçerlilik dayanağı  itibariyle ve normlan olu ş turan taraflar itibariyle 
ayr ı lmaktadır. Lex posterior kural ı= Inter-se anlaşmalar ve sekunder Topluluk 
hukuku ilişkisinde bu nedenle uygulanmas ı  mümkün değ ildir. 

Ortaya ç ıkan tabloya göre, lex posterior kural ı  muvacehesinde inter-se anla şmalar 
primer hukuka nazaran eski tarihli ise normlar çat ış mas ında primer Topluluk hukuku 
önceliğ e sahip olacakt ır. Buna karşı lık üye devletler mevcut primer Topluluk hukukuna 
ters olarak bir inter-se anla şma yapt ı kları  takdirde, bu anla şma Topluluk hukuku 
tarafından ortadan kald ınlamayacakt ır. Yine zaman ı  esas alan, lex posterior 
kurallarından bağı msız olarak sekunder Topluluk hukuku Inter-se anla şmalar ın 
mevcudiyeti üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacakt ı r. 

Görüldüğü üzere Topluluk hukukunun hangi hiyerar ş ide olursa olsun ulusal 
hukuka önceliğ ini öngören Topluluk hukukunun uygulama önceliğ i kural ı  üye devletler 
aras ında akdedilen DH anla şmalan mevcudiyeti bak ımından herhangi bir sonuç 
doğurmamaktad ır30 . Topluluk hukuku üye devletlerin hukuk düzeninde DH 
anlaşmalar ına nazaran önceliğ e sahiptir. Ancak bu durum anla şmadan doğ an 
yükümlülüklerin DH seviyesinde varl ığı nı  korumas ını  sonuç olarak değ iş tirmemektedir. 

c- Üye Devletlerin Topluluk hukukunu dikkate alma yükümlülü ğü 

Üye devletlerin kendi aralannda yapt ıkları  DH anlaş malarının Topluluk hukuku 
tarafından ortadan kald ırı lmamas ı , Topluluk yetki alan ına giren konular bak ımı ndan, 
Topluluğun yapı lan anlaşmalardan doğan mükellefiyetleri dikkate alma 
mükellefiyetinin bulunup bulunmad ığı  tart ış mas ını  gündeme getirmektedir. 
307.maddenin kapsam ına giren anlaş malardan farkl ı  olarak burada üye devletler ve 
üçüncü devletler aras ında yapı lan bir anlaşmanın değ il, anlaş man ın her iki tarafının da 
Topluluk üyesi olduğunun ve üye devletlerin AT anla şmas ı  10.maddesi ışığı nda 
Topluluk hukukuna uygun bir durum yaratmakla mükellef olduklann ın gözden 
kaç ınlmamas ı  gerekmektedir. Üye devletlerin AT anla şmas ın ın 10.maddesinden doğ an 
mükellefiyetini aralannda akdettikleri söz konusu anla şmay ı  ortadan kald ırarak yerine 
getirmesi mümkündür. 307.madde'den farkl ı  olarak, anlaşma taraflar ının yaptıkları  
anlaşman ın mevcudiyetinin devam ı nda ı srar etmesi, Topluluk hukukundan do ğ an 
yükümlülüklerinin ihlâline neden olur. İnter-se anla şma tarafı  üye devletlerin 
akdettikleri DH anla ş mas ı nı  ortadan kald ırma mükellefiyeti bulunduğu nispette, 
Topluluğun bu anlaşmadan doğ an yükümlülükleri dikkate alma gereksinimi 
bulunmamaktad ır. Böyle bir durumda AT, üye devletler arasmda yap ı lan DH 
anlaşmalar ın ı  dikkate almakla yükümlü de ğ ildir. Topluluk hukukunun lex posterior 
kural ı  muvacehesinde bu anla şmalar karşı s ında öncelik iddias ı  yapamamas ı , üye 

3°  Eisernı anıı , Grundlagen des gemeinsamen Europhischen Luftverkehrsmarktes, 1995, s.260 
vd. 
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devletlerin Topluluk hukukuna ters dü şen DH yükümlülüklerini ortadan kald ırma 
mükellefiyetinden ileri gelmektedir. 

Üye devletlerin yetkilerine ayk ı rı  olarak akdettikleri anla ş malar 

Üye devletler Topluluğa kat ı ld ı ktan sonra üçüncü devletlerle Topluluk 
hukukundaki yetki düzenlemesine ayk ı rı  olarak DH anla şmalar ı  yapt ı kları  takdirde, 
yetki düzenlemesine ayk ı rı  olarak yap ı lan bu anla şmalar kural olarak otomatik şekilde 
hükümsüz olmaz'. Böyle bir durumda yetki düzenlemesine ayk ı rı  olarak yap ı lan 
anlaş malardan do ğ an mükellefiyetlerle yetkiye uygun yap ı lan anla şmalardan doğ an 
mükellefiyetlerin çat ış mas ı  olas ı d ı r. 

a) AT anla şmas ının 307.maddesinin k ıyasen uygulanma olana ğı nı n 
bulunmamas ı  

Topluluk hukukundaki yetki düzenlemesine uygun yap ı lan anlaş malardan farkl ı  
olarak, Topluluğ a kat ı ld ı ktan sonra Topluluk hukukundaki yetki düzenlemesine ayk ı rı  
olarak yap ı lan anlaşmalar için 307.maddenin k ı yasen uygulanma olana ğı  
bulunmamaktad ı r. Zira üye devletler böyle bir durumda mukayese edilebilir bir himaye 
gereksinimi içinde bulunmamaktad ır'. Bununla beraber Topluluğun Inter-se 
anlaşmadan doğ an yükümlülükleri dikkate alma mükellefiyetinin AT anla şmas ı n ı n 
10.maddesine istinat ettirilmesi mümkündür. AT anla şmas ın ı n 10.maddesi sadece üye 
devletlerin Topluluğ a karşı  sadakatini ve sayg ı  göstermesini de ğ il, ayn ı  zamanda 
Topluluğ un üye devletlere sadakat ve sayg ı  göstermesini öngörmektedir 33 . 

b) AT anla şmas ını n 10. maddesinden do ğan saygı  gösterme mükellefiyeti 

307.maddenin üye devletlerin Toplulu ğ a kat ı lmadan önce yapt ıkları  DH 
anlaş malar ın ı n dikkate al ınmas ı yla bağ lant ı l ı  olarak sadakat kural ı nı  özel olarak 
düzenlemesi nedeniyle AT anlaş mas ı n ı n l0.maddesinden Topluluk hukukunun yetki 
taksimat ına uymayan Inter-se anla ş malara Topluluğ un sayg ı  gösterme mükellefiyetinin 
istihraç edilmesine itiraz edilmekte ve 307.maddenin düzenlemelerinin ve s ınırları n ı n 
AT anlaş mas ını n 10 maddesi üzerinden devre d ışı  b ırak ı lamayacağı  ileri sürülmektedir. 
Ancak bu tür bir yakla şı m Topluluk hukukunun vazgeçilmez bir anayasa prensibi olarak 
kabul edilen ve Topluluğ un fonksiyon yetene ğ ini temin eden prensiplerinden biri olarak 
sadakat kural ın ı n temel karakterine uymamaktad ır. Topluluk hukukunun belli 
alanların ı n lex-speziales prensibi ışığı nda sadakat mükellefı yetinden istisna edilmesi 
doğ ru değ ildir. Topluluk hukukunun özellikle dinamik karakteri ışığı nda sadakat 
prensibine etkinlik sağ layan bir yorum getirilmesi daha uygundur. Üye devletler ve 
üçüncü devletler aras ı nda Topluluk hukukundaki yetki taksimine ayk ı rı  olarak 
akdedilen anlaş malar bak ı m ından l0.maddenin uygulanmas ı nda her hangi bir hukuki 
engel bulunmamaktad ı r. 

krş t: Viyana anlaşmalar hukuku sözleş mesi madde 46. 
Unruh, Die Unionstreue, EuR 2002, s.41 vd. 

von Bogdandy, bknz.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europkschen Union, 
Loseblattsammlung, Stand: 26. EL Mkz 2005, Art.10 EGV Rn. 31 a.E. 
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Topluluğun üye devletlerin Topluluk hukukundaki yetki taksimine ayk ırı  olarak 
yapt ıkları  anlaş malara sayg ı  gösterme yükümlülüğü kabul edildiğ i nispette, buna paralel 
olarak üye devletlerin de Topluluk hukukundaki yetki taksimine ayk ı rı  yapt ıkları  
anlaşmaları  Topluluk hukukuna uygun hale getirme yükümlülüğü ortaya ç ı kacakt ır. Bu 
mükellefiyet ATAD' ın spesifik bir norm olan 228.madde ışığı nda Topluluk hukukuna 
aykırı lığı  saptad ığı  her durumda ve her ş eyden önce 10.madde muvacehesinde söz 
konusu olacakt ı r. Bu çerçevede yetki ihlalinin Topluluk hukuku ihlali te ş kil etmesi 
nedeniyle üye devletlerin uyum mükellefiyeti 307.maddenin kapsad ığı  mükellefiyetten 
daha geni ş tir. Topluluk hukuku ve DH hukuku anla şmas ı  aras ı nda içerik bak ım ından 
bir tenakuzun bulunmas ı  gerekli değ ildir. Yetki taksimine ayk ı rı  anlaşma yapmalar ı  
durumunda üye devletlerin daha az himayeye lay ık olmaları  nedeniyle bu çerçevedeki 
uyum yükümlülüğünün 307.madde 2.fikras ı  muvacehesinde öngörülen uyum 
yükümlülüğünün gerisinde kalmas ı  düşünülemez. Anlaşman ın içerik olarak uyumu 
prensip olarak yetki ihlalini ortadan kald ırmaz. Bu çerçevede anla şman ın sona 
erdirilmesi veya siyasi irade mevcut ise Toplulu ğ un söz konusu anlaşmaya kat ı l ı m ının 
desteklenmesi yöntemleri kullarnlabilir' 4  

AT anlaş ması nı n 10. maddesinden doğan saygı  gösterme mükellefiyetinin 
içerik olarak belirlenmesi 

AT anlaş mas ının 307.madde 1.fikras ından istihraç edilen Topluluğun üye 
devletlerin anla şmalanna sayg ı  gösterme mükellefiyeti, üye devletlere ko ş ullara bağ l ı  
olarak münferit durumlarda uyum yükümlülü ğünü yerine getirmek üzere süre 
tanınmas ıyla s ını rl ı dır. Yap ı lan anlaşmalar yetki kullan ı lmas ı  bakım ı ndan değ il, sadece 
Topluluk hukukuna geçerlilik sağ lama bak ım ından engel olarak kabul edilmektedir. AT 
anlaşmas ının 10.maddesinde ise Toplulu ğun üye devletlere talebinin daha yükseklerde 
olduğu görülmektedir. Özelikle üye devletlere Topluluk hukukuna uygun durum 
yaratmak için daha k ı sa bir süre verildi ğ i görülmektedir. 

Topluluk üye devletlerin Topluluk hukukundaki yetki düzenlemesine ayk ın olarak 
üçüncü devletlerle yapt ığı  anlaş malara da sayg ı  göstermektedir. Toplulu ğun bu 
anlaşmalara sayg ı  gösterme mükellefiyeti AT anla şmas ının 10.maddesinden istihraç 
edilmektedir. Bu yükümlülük içerik olarak AT anla şmas ının 307.maddesinden istihraç 
edilen yükümlülüğ e uymakla beraber, kapsam itibariyle onun gerisinde kalmaktad ı r. 

Sonuç 

AT üyesi devletler tarafindan akdedilen DH anla şmaları  Topluluğu üçüncü 
devletlere kar şı  Topluluk hukuku çerçevesinde bağ lamaktad ır. Bu bağ l ı l ık ş üphesiz 
oldukça zay ı f bir karakter göstermektedir. Bir DH ba ğ l ı lığı nın Topluluk bakım ından 
ortaya ç ı kmas ı  için AT'nin bunu daima en az ından fiilen tan ımas ı  gerekirken, 
Topluluğun üye devletlerin akdettikleri anla şmalara sayg ı  gösterme yükümlülüğü 
Topluluk hukuku gereksinimlerine uyum için üye devletlere gerekli sürenin tan ınmas ı  
ile sı nırl ı  olup, bu mükellefı yetin yerine getirilmesinde onlar ın iradesi dikkate 
al ınmamaktad ı r. 

34  Peters, Elemente einer Theorie der Verfassungs Europas, 2001, s.107 vd. 
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Topluluk hukukunun uygulanma önceli ğ i muvacehesinde AT'nin akdetti ğ i DH 
anlaşmalanyla kapsaml ı  ve sürekli bağ lı  olan üye devletlerden farkl ı  olarak AT, üye 
devletlerin akdetti ğ i Devletler hukuku anla şmalanyla fiilen bu anla şmaları  onaylamas ı  
ko ş uluyla bağ lanmaktad ı r. 

Topluluğun üye devletlerin özellikle multilateral anla ş mala ı-ı na sayg ı  gösterme 
yükümlülüğünün ölçüsü hukuk prati ğ i gereksinimlerinin gerisinde kalmaktad ır. AT 
anlaş mas ı nın 307.madde 2.fikras ı  ve AT anlaş mas ını n 10.maddesi üye devletlere, 
içeriklerinin uyumla ş t ırı lmalann ın mümkün olmad ığı  durumlarda bu anlaş maları  sona 
erdirme yükümlülüğ ü getirmekte ise de, bu anla şmaların sona erdirilmesi sadece ilgili 
üye devletler bak ım ı ndan değ il, Topluluk bak ı mı ndan da arzu edilen bir durum değ ildir. 
Bu çerçevede AT anla şmas ında hukuki de ğ erlendirmelerin s ı nırl ı  ölçüde dikkate 
al ı ndığı , siyasi değ erlendirmelerin ağı rl ık taşı dığı  görülmektedir. Siyasi 
değ erlendirmelerde ise AT anla şmas ı nın 307.maddesi ve AT anlaş mas ın ın 10.maddesi 
muvacehesinde anla şmalara sayg ı  gösterme ve uyumla ş t ırma mükellefiyeti aras ında 
yap ı lan ayr ım ın yeterince dikkate al ı nmadığı  görülmektedir. 
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