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AB ÜYES İ  DEVLETLERİN TEMEL HAK 
BAĞ LANTİLARİ  

A. Füsun ARSA VA *  

ÖZET 

Üye devletlerin Topluluk ve Birlik temel haklar ı na bağ lı lığı  sorunu, primer 
hukukta üye devletlerin Topluluk temel haklar ı na bağhlığı n ı n öngörülmemesi, üye 
devletlerin Topluluk temel haklar ı na bağhlığı n ı n yargı ç hukukuyla kabul edilmesi ve 
geliş tirilmesi bak ı m ı ndan bir engel teşkil etmemektedir. Topluluk yarg ı  organı  olan 
ATAD, 1969 tarihli ba ş langı ç teşkil eden içtihad ıyla yaz ıs ız temel haklar ı n genel hukuk 
ilkeleri olarak primer Topluluk hukuku hiyerar ş isiyle geçerli olacağı n ı  kabul etmi ş  ve 
bu şekilde Topluluk hukuku bo ş luğu doldurulmuş tur. ATAD Topluluk temel hak 
standardı n ı n geçerliliğ ini üye devlet tasarrufları n ı n Topluluk hukukuna ili şkin olmas ı  
ko şuluna bağ lamaktadı r. ATAD bu ko şulun gerçekleş tiğ ini Topluluk hukukunun 
uygulanma alan ı na giren üye devlet tasarrufları  için kabul etmektedir. Öte yandan 
Anayasal Antla şman ı n yürürlüğ e girmesiyle birlikte, üye devletlerin temel haklara 
bağ lı lığı n ı n tespiti ve bu bağ lı lığı n kapsam ı n ı n geliş tirilmesi yine ATAD' ı n görevi 
olacaktı r. 

Anahtar Kelimeler: İnsan Hakları , Temel Özgürlükler, AB Hukuku, Avrupa 
Toplulukları  Adalet Divan ı , AB Temel Haklar Şartı . 

ABSTRACT 

New EU members' commitment to the principles of fundamental rights adopted by 
the founding treaties has frequently become a problem area in the aftermath of 
successive EU enlargements so far. While there is no particular reference to there 
principles in the founding treaties, the binding rulings of the European Court of Justice 
have played a vital role in compensating for the lack of Community legislation in this 

Prof.Dr., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Emekli Ö ğ retim Üyesi. 



2 	 A. FÜSUN ARSAVA 

area by accepting these rights as the general principles of law, and declaring their 
superiority in the hierarchy of EU law, and hence, developing a body of original case 
law. The Court's distinctive and innovative role in protecting these rights as the 
guardian of EU law is also evident in making them as an integral part of general 
principles common to the legal systems of all of member states through this case law. 
With the entry of the Constitutional Treaty into force, the legislation in this area will 
have been definitely advanced further and in this respect, both the incorporation of the 
EU Charter of Fundamental Rights into the EU primary law and the continuation of the 
ECJ's role in overseeing whether member states remain coınmitted to these principles 
are worth mentioning. 

Key Words: Human Rights, Fundamental Freedoms, EU Law, The European 
Court Of Justice, EU Charter Of Fundamental Rights. 

AB'ne üyelik, üye devletlerin Topluluk ve Birlik temel haklar ına bağ lı lığı  
sorununu gündeme ta şı maktad ır. ATAD içtihad ında çok uzun zamandan beri üye 
devletlerin kendileri taraf ından geli ş tirilen temel haklara ba ğ lı lığı  kabul edilmektedir. 
ATAD 1969 tarihli ba ş lang ıç te şkil eden içtihachyla yaz ı sız temel haklar ın genel hukuk 
ilkeleri olarak primer Topluluk hukuku hiyerar ş isiyle geçerli olaca ğı nı  kabul etmi ş  ve 
bu ş ekilde Topluluk hukuku bo ş luğu doldurulmu ş tur'. Topluluk hukukunun ulusal 
hukuka nazaran önceli ğ inin kabul edilebilmesi, Topluluk anla şmalar ında temel hak 
düzenlemelerinin eksik olmas ına rağmen Topluluk hukukunun temel haklara tabi ve 
temel haklara sayg ı l ı  olmas ı  ko şuluna bağ l ı dır2 . Topluluk temel hak yükümlülüklerinin 
muhatabı  olarak üye devletler esasen kendi iç hukuklar ı  ve temel haklar ın teminine 
matuf DH düzenlemeleriyle temel haklar ın temini bak ımından yükümlülük altındad ır. 
Bu nedenle üye devletlerde temel haklar bak ı m ından bir bo ş luk olduğunu iddia etmek 
mümkün değ ildir. 

Topluluk hukuku ve ulusal hukuklar aras ında bu çerçevede spesifik bir ba ğı n 
kurulmas ının nedeni sadece Topluluk hukukunun önceliğ ini ve mütecanis geçerliliğ ini 
temin etmek de ğ il, ayn ı  zamanda Topluluk hukukunun Topluluk temel haklar ına 
bağ l ı lığı nı  gündeme getirmektir 3 . ATAD Topluluk temel haklar ının üye devletlere 
kapsaml ı  değ il, sınırl ı  bir yükümlülük getirdiğ ini kabul etmi ş tir. ATAD' ın temel haklara 
ilişkin ilk karar ından 20 y ı l sonra olu ş turduğu içtihad ı  muvacehesinde4  üye devletler 
temel haklarla yeterince s ık ı  bağ  içinde olan konular bak ımından Topluluk temel 
haklarıyla bağ'Ildırs . ATAD üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı nı  
Topluluk hukukunun uygulanma alan ında tasarrufta bulunduklar ı  nispette kabul 

EuGH, Rs.29/69(Stauder), Slg.1969,419. 
2 	• B ı eber/Epiney/Haag, Die europffischen Union, 6.bas ı , 2005, s.58 vd. 
3 Ranacher, Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Gemeinschaftsgrundrechte, ZÖR 58 (2003), 
s.21vd. 
4 EuGH, Rs.5/88 (Wachauf), Slg.1989,2609. 
5  EuGH, Rs. ık-299/95 (Kremzow), Slg.1997, 1-2629, Rn.16. 
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etmektedir6 . İçtihatta dile gelen bu çok aç ık olmayan ifade tarz ı  doğ al olarak bir aray ışı  
da beraberinde getirmektedir. ATAD ş imdiye dek iki durumda üye devletlerin Topluluk 
temel haklarına bağ lı lığı nı  kabul etmi ş tir. Bunlardan birisi üye devletlerin Topluluk 
hukukunu icra etmesi durumudur 7 . Diğ eri ise üye devletlerin iç pazara ili şkin temel 
hakları  Topluluk hukukundaki yaz ı l ı  veya yaz ı sız "derogation"lara istinaden ulusal 
hukukta s ınırlamalar ı  durumudur8 . Bu durumlarda üye devlet tasarrufu temel haklara 
haks ız bir müdahale veya hukuka uygun bir müdahale olarak kabul edilmektedir 9 . 
ATAD' ın bu iki durum dışı nda üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı n ı  ele 
aldığı  örnek te şkil eden yeni kararlar ı  da bulunmaktadır. 

Carpenter Davas ı  

ATAD'a önkarar davas ı  olarak gelen Carpenter davas ında İngiliz vatanda şı  Peter 
Carpenter'in e ş i olan Filipinli Bayan Mary Carpenter'in İngiltere tarafından s ın ır dışı  
edilmesine ilişkin tasarruf ele al ınmış t ır. Bay Carpenter İngiltere'de İngiliz dergilerine 
reklam ilanlan veren ve bu çerçevede dergi yaymc ı lanna hizmet sunan bir büroya 
sahiptir. Bay Carpenter'in ilan veren mü ş terilerinin büyük bir k ı sm ı  diğ er AB üyesi 
devletlerde bulunmaktad ır. Bu nedenle Bay Carpenter'in oldukça s ık seyahat etmesi 
gerekmektedir. Bayan Carpenter, bay Carpenter'in ilk evlili ğ inden olan iki çocu ğuna 
bakmaktad ır. ATAD 11.07.2002 tarihli karanyla l°  sınır dışı  etme tasarrufunun evli 
çiftlerin aile ya ş amları  bak ımından olumsuz sonuçlar do ğurmas ı  ile bağ lantı lı  olarak 
bay Carpenter'in Topluluk hukukunca temin edilen hizmet edimi serbestisini 
etkileyece ğ ini kabul etmi ş tir. S ınır dışı  etme tasarrufu ile bay Carpenter'in Topluluk 
hukukuna dayanan aile ya ş am ına sayg ı  hakk ı  ihlal edilmi ş tir. Karar, do ğ rudan aile 
yaş amının korunmas ına yönelik olarak anla şı lmak durumundad ır. Kararda bay 
Carpenter'in hizmet edimi serbestisi üzerinde sadece şeklen durulmu ş tur". Karar ın, 
ş imdiye dek olduğundan farkl ı  olarak üye devletlerin daha kapsaml ı  şekilde Topluluk 
temel haklar ına bağ lı lığı n ı  öne ç ıkarttığı  söylenebilir. Bununla beraber karar ş imdiye 
dek geçerli içtihat ışığı nda üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı n ı  bir temel 
özgürlüğ e müdahale bağ lamında kabul etmi ş tir. ATAD karar ında s ın ır dışı  etme 
tasarrufunun evli çiftlerin aile ya ş am ına olumsuz etkisi üzerinde yo ğ unlaşı rken, bu 
tasarrufun bay Carpenter'in hizmet edimi serbestisini ne ölçüde ihlal etti ğ ini detayl ı  
gerekçelendirmemi ş tir. Sadece kanun sözcüsü Stix-Hackl' ın nihai talebinden, bay 

6Jürgensen/Schlünder, EG-Grundrechtsschutz gegenüber Maf3nahmen der Mitgliedstaaten, AöR 
121 (1996), s.200. 
7EuGH, Rs.5/88 (Wachauf), Slg. (Bostock) S1g.1994, 1-955; EuGH, Rs.C-94/00 (Roquette), 
Slg.2002, I-9011 1989,2609; EuGH, Rs.C.2/92. 
8  EuGH, Rs.C-260/89 (ERT), Slg. 1991, 1-2925; EuGH, Rs.C.23/93 (TUIO), Slg.1994, I-4795; 
EuGH, Rs.C-299/95 (Kremzow), S1g.1997, I-2629). Schilling, Bestand und allgemeine Lehren 
der Bürgerschützenden allgemeinen Rechtsgrundsütze der Gemeinschaftsrechts, EuGRZ 2000, 
s.3(9). 
9  Kinggreen, Die gemeinschaftsgrundrechte, JuS 2000, s.857. 
10  EuGH, Rs.C-60/600 (Carpenter), Slg.2002, I-6279. 
11  Ruffert, Die künftige Rolle des EuGH im europüischen Grundrechtsschutzsystem, EuGRZ 
2004, s.466. 
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Carpenter'in gelecekteki mesleki faaliyetlerinin bayan Carpenter'in çocuklara 
bakamamas ından büyük ölçüde etkilenece ğ i üzerinde duruldu ğ u anlaşı lmaktad ır. Böyle 
bir gerekçeyle s ınır dışı  etme eyleminin hizmet edimi serbestisine müdahale te şkil 
ettiğ ini ortaya koymak oldukça cesur bir giri ş imdir 12 . ATAD Carpenter davas ıyla 
Topluluk temel haklar ına yeni bir yön vermek istemi ş tir. Bayan Carpenter İngiliz 
mahkemeleri önünde İngiliz Human Rights Act'in söz konusu dönemde henüz 
yürürlüğ e girmemi ş  olmas ı  nedeniyle A İHK'nun 8.maddesine istinat edememi ş tir 13 . 

Steffensen Davas ı  

Topluluk hukuku muvacehesinde g ı daların denetimi çerçevesinde bir ulusal merci 
tarafından al ınan numunelere kar şı  bir bilirki ş i raporunun derhal haz ı rlanmas ı  mümkün 
olmadığı  takdirde numuneler ulusal mahkemede kan ı t olarak kullan ı lamaz. 

Bay Joachim Steffensen'a kar şı  bir alman sosis üretim i ş letmesinde denetimden 
sorumlu personel olarak para cezas ı  kesilmi ş tir. Perakende sat ış  yapan dükkânlardan 
al ınan numuneler, "Landbockwürste" olarak ş iş elerde sunulan ürünlerin etikette 
belirtilenden farkl ı  olarak orta kalitede de ğ il, daha a ş ağı  kalitede oldu ğunu ortaya 
koymu ş tur. Alman mercileri al ınan numuneleri ilgili perakende sat ış  yerlerinde 
b ırakm ış t ır. B ırak ı lan bu numuneler ne bay Steffensen'a, ne de i ş letmeye ula ş t ı rı lmış tır. 
Kar şı  bir bilirki ş i raporu haz ı rlatmaya olanak sa ğ layacak ş ekilde perakende sat ış  yapan 
yerlerin bay Steffensen'a ve i ş letmeye bilgi verip vermedikleri, yap ı lan analiz 
sonuçlar ın ı  aktar ıp aktarmad ıkları  ise aç ıklığ a kavuş turulmam ış t ır. Bay Steffensen' ın 
para cezas ına karşı  itiraz yapt ığı  Schleswig mahkemesi 14.06.1989 tarihli g ı da 
denetimiyle ilgili 89/397 say ı l ı  direktifın 7.madde, 1.fıkras ının yorumu talebiyle 
ATAD'a önkarar ba şvurusu yapm ış tır'''. Direktif hükmü analiz amaçl ı  olarak numune 
al ınmas ı  durumunda ilgililerin kar şı  rapor alabilmelerini teminen üye devletlerin gerekli 
önlemleri almas ın ı  öngörmektedir. Schleswig mahkemesi direktif hükmünün yorumuyla 
direktif hükmünün do ğ rudan uygulanmas ı n ın kabul edilip edilmeyece ğ inin, üreticiye 
kar şı  rapor haz ırlama olana ğı nın verilmediğ i durumlarda, ürün analizi raporunun 
geçerliliğ ini koruyup korumayaca ğı n ı n ortaya konulmas ın ı  talep etmi ş tir. ATAD 10 
Nisan 2003 tarihli karar ıyla 15  direktif hükmünü do ğ rudan uygulanabilir ilan etmi ş tir. 
Direktif ile tesis edilen kar şı  rapor haz ırlama hakk ı n ın ulusal merciler taraf ından ihlali 
durumunda yarg ı lama çerçevesinde ispat hukuku bak ım ından haz ırlanan raporu esas 
almama mükellefiyetinin do ğup doğmadığı  sorusu üç a ş amal ı  ş ekilde 
cevapland ırı lmış tır. Ulusal mahkeme önce e ş değ erlilik prensibine riayet edilip 
edilmediğ ini denetleyecektir. Buna göre yarg ı  prosedüründe kullan ı lan ulusal ispat 
hukuku kurallar ı n ın Topluluk hukukuna nazaran daha az elveri ş li olmamas ı  
gerekmektedir. Bundan sonra etkinlik prensibi ele al ınacakt ır. Buna göre kar şı  bir rapor 

12  Calliess, Diskussionsbeitrag, ZaöRV 64 (2004), s.665. 
13Ecbtorial Comments, Freedoms unlimited? Reflection on Mary Carpenter vs. Secretary of State, 
CML Rev.40(2002), s.537(541). 
ı a AB1.EG 1989 L 186, s.23. 
15  EuGH, Rs.C-276/01 (Steffensen), Slg.2003, 1-3735. 
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haz ı rlanmas ın ı  ulusal hukukun pratikte imkans ız kı lmamas ı  ve a şı rı  ş ekilde 
zorlaş tırmamas ı  gerekmektedir. Bunun ortaya konmas ı , ulusal hukukun ispat 
kurallar ın ın gerçekten kar şı  rapor haz ırlanmas ına izin vermesine bağ lı d ır. Nihayet temel 
haklarla, spesifik olarak A İHK'nun 6.madde 1.fıkras ı  muvacehesinde adil yarg ı lanma 
hakk ıyla bağ daşmayan bir raporun kan ı t olarak dikkate al ınmas ının adil yarg ı lanma 
hakk ın ın ihlaline yol aç ıp açmad ığı n ın ulusal mahkeme tarafından değ erlendirilmesi 
gerekmektedir. 

ATAD bu kararda üçüncü a ş amada ulusal hukukun doğ rudan Topluluk temel 
haklar ı  ölçüsünde denetimini kabul etmi ş tir. Raporun tekn ık bir alana ili şkisi olmas ı , 
mahkemenin bu alanda bilgi sahibi olmamas ı  durumunda meselenin mahkeme 
tarafından değ erlendirilmesi kolay olmayacakt ır. Ş imdiye kadarki ATAD içtihad ı  üye 
devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı l ığı nı  öngörmemektedir. Bu durum ATAD' ın 
ulusal hukukun Topluluk temel haklar ına bağ lanmas ı  konusundaki giri ş imlerini 
önlememi ş tir. ATAD en az ından ulusal hukukun Topluluk hukukunun iki önemli 
prensibi ışığı nda ("e ş değ erlilik" ve "etkinlik") denetimini öngörmü ş tür. 

Steffensen davas ında ATAD aç ık bir ş ekilde ulusal hukukun bağı ms ız olarak 
Topluluk temel haklar ı  muvacehesinde denetimini talep etmi ş tir. Bu ş ekilde ATAD 
aç ıkça Topluluk hukukunun uygulanma alan ı  formülüne dönmekte ve Topluluk hukuku 
tarafından düzenlenen alana giren ulusal ispat hukuku kurallar ın ın Topluluk temel hak 
düzenlemelerine uymas ı  gerekti ğ ine dikkat çekmektedir. Bu karar getirdi ğ i yorumla 
üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı  bakımından aç ıklık getirmi ş tir. 

ATAD bununla beraber üye devletlerin kapsaml ı  bir ş ekilde Topluluk temel 
haklarına bağ l ı  olmas ını  talep etmemi ş tir. ATAD' ın daha ziyade üzerinde durdu ğ u 
husus Topluluk hukuku tarafından garanti edilen kar şı  rapor alma hakk ına sayg ı  ve bu 
hakk ın ihlalinin alınan numune için haz ırlanan raporun (ispat arac ın ın) geçerliliğ i 
üzerinde doğ uracağı  etkilerdir. Bütün bu hususlar üye devletlerin Topluluk temel 
haklarına bağ l ı lığı  bak ı m ından yeni bir adımdır. Topluluk hukuku taraf ından temin 
edilen hakk ın ulusal usul hukukunda yer alan ispat kurallar ı  ile ihlal edilerek 
gerçekle şmemesi durumunda Topluluk temel haklar ına bağ lı lık ortaya ç ıkacakt ı r. 
Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı n ortaya ç ıkmas ı  sadece ihlal durumunda de ğ il, 
Topluluk hukukunda temin edilen haklar ın ulusal usul hukuku nedeniyle riske girmesi 
durumunda da söz konusu olacakt ır'. 

Avusturya Radyosu Davas ı  

ÖRF davas ın ın aç ı lmas ın ın nedeni, bir Avusturya Federal Anayasa kanununun, 
Avusturya'da kamu i şverenlerinin üst düzey çal ış anlar ın ın isim ve y ı l ık maa ş  ve 
ödeneklerini rapor olarak parlamentoya ve Say ış tay'a bildirme mükellefiyetini 
öngörmesiydi. Anayasa mahkemesi ve yüksek mahkeme ATAD' tan bu ulusal 
düzenlemenin Topluluk hukuku ile özellikle 95/46 say ı  ve 20 Ekim 1995 tarihli gerçek 

I6Schaller, Anmerkung zum EuGH-Urteil "Steffensen", EuZW 2003, s.671. 
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kiş ilerin ki ş isel verilerinin korunmas ına ili şkin direktife uygunlu ğunun ortaya 
konulmas ını  talep ettiler 17 . ATAD 20 May ı s 2003 tarihli karar ında. 18  öncelikle verilerin 
korunmas ı  direktifinin dava konusuna uygulanmas ı nın mümkün olup olmad ığı n ı  
incelemiş tir. ATAD, bunun mümkün oldu ğunu, zira AT anla şmas ının hukuki dayanak 
olarak al ınan 95.maddesinin s ın ır aş an etkisi olmayan konular ı  düzenlemeye izin 
verdiğ ine; ayr ı ca direktifte yer alan istisna hükmün Topluluk hukukunun uygulanma 
alan ına girmeyen faaliyetleri kapsamad ığı na dikkat çekmi ş tir. ATAD bundan sonra 
Topluluk temel haklar ı  ışığı nda özel hayata sayg ı  ile ili şkili olan direktifin münferit 
hükümlerini ele alm ış tır. ATAD bu paralelde A İHM'nin içtihad ına istinaden Topluluk 
temel hakk ın ın gereklerini ortaya koymu ş  ve bu nedenle isimlerin aç ıklanmas ın ın 
gerekliliğ i ve uygunluğu konusunu tartış mış  ve kesin olarak bir karar vermeksizin 
yaptığı  yorumda davay ı  açan mahkemelerin bu çerçevede uygun bir denetim yapmas ın ı  
talep etmi ş tir. Bu dava ile ilgili olarak ATAD'a plüralist Avrupa temel hak himayesinde 
daha iyi bir pozisyon almas ı  mümkünken çok acele ve dü şünmeden direktifin 
uygulanmas ı  konusunda karar verdi ğ i ele ş tirisi yap ı lmış tır 19 . ATAD' ın direktifin 
uygulanabilirli ğ ini daha iyi ara ş tırmas ı  ve gerekçelendirmesi do ğ al olarak daha ikna 
edici olabilirdi. Bununla beraber karar ı n üye devletlerin Topluluk temel haklar ına 
bağ lı lığı  yaklaşı mın ı  geli ş tirdiğ ini söylemek yanlış  olmaz. 

Dava konusu Federal anayasa kanunu verilerin korunmas ı  direktifinin iç hukukta 
icras ı  için değ il, kamu harcamalar ın ın s ımrland ı rı lmas ı  için ihdas etmi ş tir. Kanunlar ın 
ihdas ında direktiflerin dikkate al ınmas ı  esas ı , bir kanunu Topluluk hukukunun icras ı  
arac ı  kı lmamaktadır. Söz konusu Avusturya kanunu bununla beraber ki ş ilere ili şkin 
verilerle ilgili olmas ı  nedeniyle bu tür ulusal düzenlemelerin geni ş  anlamda Topluk 
hukukunun icra düzenlemeleri olarak anla şı labilir. Ancak ATAD' ın ÖRF karar ında bu 
görüşü benimsedi ğ ine ilişkin bir ipucu yoktur. ATAD bu davada, direktife istinat eden 
sübjektif haklann dava konusu edilmesine ra ğmen, ayn ı  paralelde konular ın tartışı ldığı  
bir ay önce verdiğ i Steffensen karar ına çok az de ğ inmi ş tir. ATAD eski kararlar ın ın 
teyidi do ğ rultusunda bir pozisyon belirlemekten kaç ınarak üye devletlerin Topluluk 
temel haklar ına bağ lığı nı  bir kez daha ortaya koymu ş tur. ÖRF karar ın ın hiçbir yerinde 
aç ık ş ekilde Topluluk hukukunun uygulanma alan ında üye devletlerin Topluluk temel 
haklarına bağ lı lığı  öngörülmemi ş tir ve bu çerçevede ATAD içtihatlar ına bir at ı f 
yap ı lmamış tır. Bunun yerine ATAD genel bir ifade ile ilgili direktif hükümlerinin 
sürekli içtihat muvacehesinde genel hukuk ilkelerine dahil olan ve ATAD' ın temin 
etmekle mükellef oldu ğu temel haklar ışığı nda yorumunu öngörmü ş tür 20 . ATAD bu 
çerçevede Avrupa Komisyonunun bir Komisyon görevlisini görevden uzakla ş tırma 
önleminin Topluluk temel hakk ı  olan ifade özgürlüğü ile bağ daşı p bağ daşmadığı nın 

17ABI.EG 1995, L 281, s.31. 
18  EuGH, Rs.C-465/00, C-138/01 ve C-I39/01 (ORF), SIg.2003, 1-4989. 
19 Rupfert, Die künftige Rolle des EuGH im europüischen Grundrechtsschutzsystem, EuGRZ 
2004, s.468. 
20  krş t.: EuGH, Rs. C-465/00, C-138/01 ve C-139/01(ORF), Slg. 2003, 1-4989, Rn.68. 
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tart ışı ldığı  "Connolly" davas ına21  ve Birliğ in temel haklara bağ hlığı mn öngörüldü ğ ü 
AB anlaş mas ının 6.madde 2.fıkras ına at ı fta bulunmu ş tur22 . 

Topluluğun temel haklara bağ l ı lığı nın etkileri doğ al olarak organlar ının tasarruflan 
bak ım ından doğmaktad ır. Verilen karar bir önkarar olarak bir AT direktif ınin yorumu 
çerçevesinde Topluluk temel haklar ın ı  esas alm ış tır. Bu tutum yaz ı s ız, ancak Topluluk 
primer hukukuna dahil olan temel haklar ın sekunder hukukun yorumunda da dikkate 
al ınmas ını  ortaya koyduğu nispette Topluluk hukukunda temel haklar ın hiyerarş isi 
bakımından önemlidir23 . Bunun sonucu olarak, üye devletlere yönelik ihdas edilen 
direktifler bak ımından üye devletlerin mükellefiyetleri do ğ maktad ır24 . Verilerin 
korunmas ına ili şkin 95/46 say ı l ı  direktifin l.madde 1.fı kras ı  üye devletlere temel 
hakların korunmas ına matuf olarak özellikle ki ş ilere ili ş kin verilerin çal ışı lmas ında 
gerçek ki ş ilerin özel alanlar ının korunmas ı  mükellefiyetini getirmektedir. Topluluk 
temel haklar ının korunmas ı  bu ş ekilde sekunder hukuk konusu yap ı larak direktiflerin 
yorumu çerçevesinde temin edilebilmektedir. 

Bu ko şullar altında ÖRF karar ı , her ne kadar primer hukuk ve sekunder hukuk 
ışığı nda temel haklar karara esas olmu ş sa da, bir direktif yorumu olarak anla şı lmak 
durumundad ır. Üye devletlerin Topluluk temel haklar ına doğ rudan bağ lı lığı , ş imdiye 
dek geçerli ATAD içtihad ından farkl ı  olarak bu kararda aç ıkça ortaya konulmam ış tı r. 

"Karner" davas ı  

Avusturyal ı  bir aç ık artt ırma i ş letmesi bir in şaat i ş letmesinin makinelerini, 
taşı tlar ın ı  ve in ş aat malzemelerini iflas masas ından edilmi ş tir. Bu mallar ın sat ışı  için 
söz konusu aç ık artt ırma i ş letmesi dava konusu firman ın malların ı  "büyük iflas aç ık 
artt ırmas ı  ..." ş eklinde duyurmu ş tur. Bu duyuru üzerine Kamer firmas ı  rakip bir 
Avusturyal ı  aç ık artt ı rma i ş letmesi olarak Avusturya mahkemelerine ba şvurmu ş tur. Çok 
say ıda insan ı  muhatap alan umuma yap ı lan bu ilanlarda, iflas masas ına ait olmayan 
malların satışı  söz konusu olmas ına rağmen mallann iflas masas ından edinildiğ i 
duyurulmuş tur; kald ı  ki bu mallar iflas masas ı  men ş eli olsa bile, mallann iflas masas ı  
men ş eli olduğunun ilan edilmesi Avusturya haks ız rekabet kanununun §30 fıkra 1 
muvacehesinde kanuna muhalefet te şkil etmektedir. Dava esnas ında Avusturya Yüksek 
Mahkemesi ATAD'a söz konusu ulusal düzenlemenin AT anla ş mas ının 28.maddesine 
uygun düşüp düşmediğ i sorusunu yöneltmi ş tir. ATAD' ın 25 Mart 2004 tarihli 
karar ında25  28.maddede yer alan temel özgürlü ğün sadece mallar ın serbest dola şı mına 
ilişkin olduğ u —buna ilave olarak veya onun yerine - hizmet edimi serbestisine ili şkin 

21  krş t. EuGH, Rs.C-465/00, C-138/01 ve C-139/01 (ORF), SIg.2003, I-4989, Rn.68; EuGH, 
Rs.C-274/998 (Connolly), Slg.19914-1611. 
22  EuGH, Rs.C-465/00, C-138/01 ve C-139/01 (ORF), SIg.2003, I-4989, Rn.69. 
23  Pernice/Mayer, bknz.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, Stand 
September 2004, Art.220 EGV Rn.49. 
24  bknz.: Ranacher, Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Gemeinschaftsgrundrechte, ZÖR 
58(2003), s.21vd. 
25  EuGH, Rs.C-71/02 (Kamer). 



8 	 A. FÜSUN ARSAVA 

olmadığı  dile getirilmi ş  ve Avusturya kanunun §30, fıkra 1 'de yer alan hükmün iç 
pazarda mallar ın serbest dola şı mın ı  engelleyen sonuçlar do ğurmayacağı  ortaya 
konulmuş tur. 

Avusturya kanununda yer alan düzenleme sadece bir sat ış  modeli sunmaktad ır. Bu 
model AT anlaşmas ın ın 28.maddesinde öngörülen yasa ğı n kapsam ında değ ildir. 
Topluluk temel haklar ına uyum bak ımından dikkate al ınmas ı  gereken husus, dü şünce 
özgürlüğünün kimi s ınırlara tabi k ı lınmas ı  doğ al olmakla beraber, üye devletlerin takdir 
haklannı , reklam s ın ırlamalarm ı , meş ru amaçlar olarak kabul edilen örne ğ in tüketicinin 
korunmas ının gerektirdiğ i ölçü ötesinde kullanmamas ı dır. 

ATAD söz konusu karar ında, fazla gerekçelendirmeden ş imdiye dek geçerli 
içtihad ın ı  koruyarak, arz eden mahkemeye Topluluk hukukunun uygulama alan ına giren 
ulusal düzenlemenin Topluluk temel haklarına uygunluğunu değ erlendirmek üzere 
yorum kriterleri vermi ş tir. Bu ko şulun söz konusu davada gerçekle ş ip gerçeklemedi ğ i 
konusunda karar suskundur. ATAD bu dava bak ımından mallar ın serbest dola şı mı  
özgürlüğünün uygulanabilirliğ ini reddetmektedir. Topluluk hukukunun uygulanma 
alanının ulusal düzenlemeye ne derece aç ık olmas ı  gerektiğ i konusunda da ATAD 
beyanda bulunmamaktad ır. Bu nedenle de kararda ele al ınan temel hak denetimi 
havada kalmaktad ı r. 

Kanun sözcüsü Alber nihai talebinde önce reklam yasa ğı nın AT anlaşmas ının 
28.maddesinin uygulanma alan ına girmediğ ini ifade etmesine kar şı n, daha sonra 
Avusturya kanununun §30'un mallann serbest dola şı mına ili şkin sonuçlara yol 
açacağı ndan hareketle reklam yasa ğı n ın gerekçelendirilmesinde Topluluk temel hakk ı  
olarak dü şünce özgürlüğünün esas al ınmas ı  gerekti ğ ini kabul etmi ş tir. 

Kamer karan 5.daire taraf ından üç yarg ıçl ı  olarak verilmi ş tir. Bu üç yarg ıç bir 
sene önce yine 5.dairenin üyeleri olarak AB üyelerinin temel haklara ba ğ lı lığı nı  
geniş leten "Steffensen" davas ında oy vermi ş lerdir. Bu nedenle söz konusu yarg ı çların 
bu davada Topluluk temel haklar ının üye devletleri ba ğ lamas ı  konusunda bir atlama 
yapmas ı  mümkün de ğ ildir. Kamer davas ında, mahkeme Once mallar ın serbest dola şı m ı  
özgürlüğünün davada uygulanamaca ğı nı  ilan etmi ş tir. Ancak daha sonra temel hak 
denetimini, ulusal düzenlemenin Topluluk hukukunun uygulanma alan ına girmesi 
koşuluna bağ lamış t ır. Bu ko şul yerine geldi ğ i takdirde temel hak denetimi söz konusu 
olacakt ır. Ancak yukar ı da i ş aret edildiğ i gibi tartış mal ı  kanun hükmünün ne ölçüde 
Topluluk hukukunun uygulama alan ına girdiğ i aç ık değ ildir. Söz konusu tart ış mal ı  
kanun hükmünün Topluluk hukukunun uygulama alan ına girdiğ i zor da olsa önkarar 
başvurusu aş amas ında kabul edilmi ş  olmakla beraber, ulusal düzenlemenin potansiyel 
olarak iç pazar ticaretini engellemesi olas ı lığı  davada mallar ın serbest dola şı m 
özgürlüğünün uygulanamayacağı  gerekçesiyle reddedilmi ş tir. Bu ko şullar alt ında ulusal 
düzenlemenin mallar ın serbest dola şı mı  özgürlüğüne ili şkin Topluluk temel haklar 
ölçüsünü tutturma gereklili ğ i bulunmamaktad ır. Avusturya kanununun §30 fıkra 1 'de 
yer alan düzenleme Topluluk hukukuna ters dü şmemektedir. Temel hak denetimi kanun 
sözcüsü Alber'in ortaya koydu ğu gibi farkl ı  ş ekilde de sonuçlanabilirdi; ulusal hukukun 
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Topluluk temel haklar ına kapsaml ı  ş ekilde bağ l ı lığı n ın kabul edilmesi ş imdiye kadar 
geçerli olan içtihad ın terk edildiğ i anlam ın ı  taşı mamaktadır. ATAD' ın karar ında 
Topluluk temel haklar ına bağ l ı l ık konusunda yakla şı mın ı  aç ık bir ş ekilde ortaya 
koymas ı  mevcut belirsizliğ i ortadan kald ırabilirdi. Oysa Kamer davas ında bu aç ıkl ık 
sağ lanamam ış tır. 

Beklentiler 

Bir süreden beri ATAD temel haklara ili şkin kararları n ı  geli ş tirmektedir26 . Bu 
durum AB üyesi devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı n ı  yukarı da i ş aret edilen 
örnek kararlar ın ortaya koyduğu gibi güçlendirmektedir. ATAD "Carpenter" davas ında 
ş eklen "s ınırland ı r ı c ı " bir yakla şı mdan hareket etmi ş tir. ÖRF davas ında ise ş imdiye dek 
geçerli olan s ınırlandırı c ı  yahut "icrai" yakla şı m esas al ınmamış tır. ATAD direktiflerin 
Topluluk temel haklar ına uygun yorumunu ulusal hukuktan beklenti olarak ifade 
etmi ş tir. 

Steffensen davas ında ATAD temel haklar ın tehlikeye girmesini Topluluk temel 
haklarına bağ lı l ık bak ımından bir kriter olarak kabul etmi ş tir. ATAD daha ileri giderek 
"Kamer" davas ında üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı n ı  bir çerçeve 
çizmeden gerekçesiz kabul etmi ş tir. Bütün bunlar ATAD' ın üye devletlerin Topluluk 
temel haklar ına bağ lı lığı nı  temin için içtihat ın ı  seferber etti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 
Sebepleri ve kapsam ı  tam olarak aç ık olmayan bu geli şmeler münferit durumlarda 
verilen kararlarla somutla şmaktadı r. 

Hukuki Ölçüler 

Geçerli primer hukuk (AB anla şmas ı n ın Amsterdam metninin 46.maddesinin 
iyile ş tirilmesine rağ men) ATAD' ın üye devletlerin temel haklarla ba ğ lı lığı n ı  öngören 
karar ın ı  karşı lamamaktadır. ATAD, temel haklara ili şkin bütün içtihat ını  öncelikle 
primer hukuk hiyerar ş isine sahip yaz ı sız genel hukuk prensiplerine istinat ettirmi ş tir. 
Yaz ı l ı  primer hukuktaki gecikmeli olarak ortaya ç ıkan geli şme k ı smen ATAD 
kararlar ı n ın yerini almış tı r. İ lk olarak Maastricht anla şmas ın ın F maddesi 2.fı kras ında 
yer alan düzenleme ile 1 Kas ım 1993 itibariyle27  maddi hukukta temel hak ba ğ lant ı s ı  
aç ık olarak kabul edilmi ş tir. Ancak bu hükümlerde temel haklara ba ğ lı lık üye devletler 
için değ il sadece Birlik için kabul edilmi ş tir28 . AB anlaşmas ın ın L maddesi 2.fıkras ı  
(AB anla şmas ı n ı n Amsterdam metninin 46.maddesi) F maddesi 2.fıkras ına riayetin 
denetimini ATAD' ın yarg ı  yetkisi dışı nda tutarken, 1 May ı s 1999'da yürürlü ğ e giren 
Amsterdam anla ş mas ının 46.maddesine ilave edilen bir hükümle Topluluk organlar ının 
tasarruflann ın temel hak denetimini ATAD' ın yetki kapsam ı na alınm ış tır. Bugüne 

26Ruffert, Schlüsselfragen der Europüischen Verfassung der Zukunft. Grundrechte-Institutionen-
Kompetenzen-Ratifı zierung, EuR 2004,s.165. 
27Amsterdam anla ş mas ı  md.6, fıkra 2. 
28  Hilf/Schorkopf, bknz.: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europüischen Union, Stand 
September 2004, Art.6, EuV Rn.58. 
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kadar ancak üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı  ne AB anla ş mas ın ın 
6.maddesinde ne de AB anla şmas ın ın 49.maddesinde dile getirilmi ş tir. 

Primer hukukta üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı = 
öngörülmemesi, üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı = yarg ı ç hukukuyla 
kabul edilmesi ve geli ş tirilmesi bak ı m ından bir engel te şkil etmemektedir 29 . 
Toplulukların temel haklara ba ğ lı lığı nda ise durum farkl ı dır. 1993-1999 aras ında 
ATAD' ın yetkisini ortaya koyan maddi hukuk normunun eksikli ğ i temel haklara 
bağ layı c ı lık tan ınmas ında ve geli ş tirilmesinde engel olarak görülmü ş tür3°  . Bu zaman 
diliminde üye devletlerin temel haklara ba ğ l ı lığı n ı  ve bu bağ hlığı n Topluluk yarg ı s ı  
tarafından denetimini temin için AB anla şmasının Birlik amaçlar ı  aras ında yer verdiğ i, 
Topluluk müktesebatının korunmas ına ve geli ş tirilmesine ili şkin hükümlerine at ıf 
yap ı lmış tır (AB anl., md.2). Temel haklara ba ğ l ı lığı  ve yarg ı  denetimini öngören AB 
anlaşmas ın ın 6. ve 46.maddeleri, ATAD tarafından geliş tirilen temel haklar ın primer 
hukukta teyidi ve desteklenmesi anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. Maastricht anla şmas ın ı n 
yürürlüğ e girmesinden önce de üye devletlerin temel haklara ba ğ lı lığı n ı  kabul eden 
ATAD günümüzde denetim yetkisini normatif hükümler muvacehesinde 
sürdürmektedir. ATAD' ın yetkisi sadece Topluluk hukukunun uygulanma alan ında 
temel haklara ba ğ lı lığı n ve temel haklara getirilen s ı n ırlamalar ın denetimiyle s ını rl ı  
değ ildir. AB anla ş mas ı  sadece Topluluk müktesebat ın ın korunmas ını  değ il, onun 
gelişmesini de hedef almaktad ır. ATAD, Maastricht anla şmas ının yürürlüğ e 
girmesinden önce Topluluk hukukunun uygulanma alan ında üye devletlerin Topluluk 
temel haklar ına bağ lı lığı n ı  geni ş letici bir yorumla kabul etmi ş tir31 . Avrupa Temel 
Haklar Ş artı , AB anayasas ı nı n şu an için ask ıda olmas ı  nedeniyle henüz bağ layı c ı  bir 
metin değ ildir. Üye devletlerin temel haklara ba ğ lı lığı = yarg ı  üzerinden geli ş tirilmesi 
AT ve üye devletler aras ındaki yetki taksimine ters dü şmemektedir. AT anlaş mas ın ı n 
220.madde I.fıkras ı  Topluluk yarg ı s ına Topluluk hukukunun yorum ve uygulanmas ında 
hukuka sayg ıy ı  temin görevi vermi ş tir. Bu göreve Topluluk hukukunun teminat ı  altında 
olan konulara ili şkin üye devlet tasarruflar ın ın denetimi de girmektedir. 

ATAD Topluluk temel hak standard ı nın geçerliliğ ini üye devlet tasarruflar ın ı n 
Topluluk hukukuna ili ş kin olmas ı  ko şuluna bağ lamaktad ır. ATAD bu ko şulun 
gerçekle ş tiğ ini Topluluk hukukunun uygulanma alan ına giren üye devlet tasarn ıflan 
için kabul etmektedir 32 . Üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı = 
geli ş tirilmesinde üye devlet tasarruflar ın ın Topluluk hukuku ile ilişkisini ortaya koyacak 
ikna edici gerekçelere ihtiyaç bulunmaktad ır. 

29Griler, Der Anwendungsbereich der Grundrechtscharta und das Verhaltnis zu sonstigen 
Gemeinschaftsrechten, Rechten aus der EMRK und zu verfassungsgesetzlich gewiihrleisteten 
Rechten, bknz.: Duschanek/Griler (Hrsg.), Grundrechte fiir Europa. Die Europaische Union nach 
Niza, 2002, s.131. 
3°  Thun-Hohenstein, Der Vertrag von Amsterdam, 1997, s.22. 
31  EuGH, Rs.C-260/89 (ERT), Slg.1991, 1-2925, Rn.42. 
32  EuGH, Rs. C-299/95 (Kremzow), Slg.1997, 1-2629, Rn.16. 
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Topluluk hukukundan do ğ an haklar ın tehlikede olduğu durumlarda bu ili şkinin 
varlığı  kabul edilmektedir. ATAD "Steffensen" davas ında hakların teminin tehlikeye 
girdiğ i gerekçesiyle Topluluk temel haklanna bağ lı lık konusunda yeni bir ad ım atmış tır. 
Buna karşı lık ATAD "Kamer" davas ında üye devletlerin Topluluk temel haklar ına 
bağ lı lığı n ı  gerekçelendirmemi ş tir. Bu nedenle söz konusu karar Topluluk temel 
haklarına bağ lı lığı n geni ş letilmesinde yeni bir ad ım olarak değ erlendirilmemektedir33 . 
Bugünkü hukuki duruma göre ATAD üye devlet tasarruflann ın yeterli ş ekilde Topluluk 
hukukuyla ilişki içinde olmas ı  koşuluyla üye devletlerin Topluluk temel haklanna 
bağ lı lığı n ı  kabul etmektedir. Do ğ al olarak entegrasyon yo ğunlaş tığı  ölçüde Topluluk 
hukukuna ili şkin alanlar daha çok kapsam kazanacakt ır. Üye devletlerin, ulusal temel 
haklara bağ l ı lığı  yan ı  s ıra, Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı n ın güçlendirilmesinin 
yararlar ı  aç ıktır. Topluluk temel haklan prensip olarak benzer bir ulusal temel hak 
teminat ı  mevcudiyetinden ba ğı ms ız olarak Topluluk çap ında ulusal hukuka nazaran 
öncelikli olarak geçerli mütecanis bir teminat sunmaktad ı r34 . 

Topluluk temel haklar ına bağ l ı lık üye devletler bak ımından AİHK'na bağ lı lığı n ın 
da ötesinde hukuki bir öneme sahiptir. Çok istisnai olmayan bir şekilde Topluluk temel 
haklan ve AİHK'da yer alan temel haklar ayn ı  konulara ilişkindir. Topluluk temel hak 
teminat ının bu çerçevedeki önemi Topluluk temel haklanna ba ğ lı lığı n, üye devletlerin 
AİHK'da yer alan teminatlara çekince yapmas ından ve kimi ek protokolleri 
imzalanmas ından bağı ms ız olarak ortaya ç ıkmas ından ileri gelmektedir". Bunun 
ötesinde Topluluk temel haklar ı , ulusal hukukun A İHK'na iç hukukta verdi ğ i 
hiyerarş iden bağı ms ız olarak ulusal hukuka nazaran öncelikli olarak geçerli 
olmaktad ır36 . Bu durumun usul hukuku bak ımından da yarann ın göz ard ı  edilmemesi 
gerekmektedir. Temel haklar ın temininde Topluluk hukukunun etkin teminat ı  
AİHK'nun teminat mekanizmalar ına destek olmaktad ır. Bu çerçevede sadece ihlal 
davas ı  veya devletlerin sorumlulu ğu gündeme gelmeyip, içhukuk hukuk yollar ının 
tüketilmesinden sonra Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesi nezdinde bireysel ş ikayet 
başvurusu yapı lmadan (A İHK, md.35, f ı kra I) üye devlet mahkemelerinin önkarar 
davas ıyla temel haklar sorununu ATAD önüne getirmesi mümkün olmaktad ır (AT anl. 
md.234). ATAD içtihat ın ın Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesinin içtihat ı  yönünde 
ortaya ç ıkmas ının önemi açıktır. ATAD şu an için kendi gönüllü disiplini 
muvacehesinde Avrupa İnsan Hakları  Mahkemesinin içtihat ını  kendine esas almaktad ır; 
gelecekte Birli ğ in AİHK'na kat ı lmas ı  söz konusu olduğu takdirde Birli ğ in Konvansiyon 
muvacehesinde Avrupa İnsan Hakları  Mahkemesi içtihat ın ı  takibi bir yükümlülük te şkil 
edecektir". Topluluk temel haklar ına bağ lı lık diğ er taraftan üye devletlerin tasarruf 
alanlar ın ın ATAD tarafından daraltı lması  sonucunu doğurmaktadır. Üye devletlere 

33EuGH, Rs.C-71/02 (Kamer), 25 Mart 2004 tarihli karar. 
34Wölker, Grundrechtsschutz durch den Gerichtshof der Europüischen Gemeinschaften und 
nationale Gerichte nach Amsterdam, EuR Beiheft 1/1999, s.99. 
35Jürgensen/Schlünder, EG-Grundrechtsschutz gegenüber MaBnahmen der Mitgliedstaaten, AöR 
121 (1996), s.200. 
36  Pechstein, bknz.: Streinz (Hrsg.) EUV/EGV, 2003, md.6 EUV Rn.3. 
37krş t.: AB anayasas ın ın md.II-112, fıkra 3 ve md. I-9, fıkra 2. 
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kar şı  gerçekle ş tirilen temel hak denetimi üye devletlerin tasarruf özgürlü ğ ünü 
s ı n ı rlamaktad ır. Bu tür s ın ırlamalar prensip olarak üye devlet tasarruflar ı n ı n Topluluk 
hukukuyla yeterli ba ğ lantı s ı  olduğ u nispette gerekli ve me ş ru olarak kabul edilmektedir. 

Topluluk temel haklar ın ın her ko şulda asgari teminat olarak görülmesi 
gerekmektedir. Topluluk temel hak teminat ı  daha kapsaml ı  ulusal hukuk 
düzenlemelerini imkans ız k ı lmamaktad ır38 . Bunun dışı nda ATAD' ın üye devletlerin 
temel hak değ erlerine sayg ı  göstermesi içtihatlar ıyla teyit olmaktad ır39 . 

Avrupa anayasas ı nı n yürürlü ğ e girmesinden sonra ortaya ç ı kabilecek hukuki 
durum 

İ lk bak ış ta Avrupa anayasas ının yürürlüğ e girmesiyle beraber AB üyesi devletlerin 
Birlik temel haklar ına bağ l ı lığı  bak ımından hukuki durumun esasl ı  ş ekilde değ i ş eceğ i 
izlenimi doğ mu ş tur. 

Anayasan ın madde H-111, f-f ıkrası  muvacehesinde Topluluk Temel Haklar 
sartı 'nı n geçerliliğ i 

Anayasan ın madde II-111, fıkra 1 'i muvacehesinde anayasan ın II.bölümü olarak 
anayasaya entegre edilen Birlik Temel Haklar Ş artın ın üye devletler bak ım ından Birlik 
hukukunun icras ında münhas ıra geçerliliğ i kabul edilmi ş tir. Bu ş ekilde üye devletlerin 
Birlik temel haklar ına bağ lı lığı nda ş imdiye dek geçerli olan "Topluluk hukukunun 
icras ı" ölçüsü muhafaza edilmektedir40 . Anayasan ın bu hükmünün ATAD' ın üye 
devletlerin Birlik temel haklar ına bağ lı lığı  konusundaki içtihat ını  devam ettirdiğ i veya 
yeni bir içtihat olu şumunu kapatt ığı  ş eklinde anla şı lmas ı  mümkündür'''. Anayasadaki 
söz konusu ifade Temel Haklar Ş art ın ı  haz ırlayan Konvansiyonun önerisine istinat 
etmektedir. Bu öneri Anayasa Konvansiyonu ve hükümetleraras ı  konferans tarafından 
içerik olarak de ğ iş tirilmeden üstlenilmi ş tir42 . Temel Haklar Konvansiyonunda kimi üye 
devletlerin, özellikle İngiltere'nin üye devletlerin ATAD tarafından s ın ırs ız temel hak 
denetimine sokulaca ğı  konusunda endi ş e bulunmaktayd ı 43 . Şüphesiz üye devletler ilk 
kez bir pozitif hukuk düzenlemesi muvacehesinde Birlik temel haklar ına bağ lan ırken 
tedbirli olma gereksinimi duymu ş lard ır. Temel haklar Konvansiyonunda nihai metinde 
yer alan düzenleme ortaya ç ıkmadan önce de dan ış malar esnas ında k ısmen daha 

38Arnold, Begriff und Entwicklung des Europûischen Verfassungsrechts, bknz.: Festschrift 
Maurer, 2001, s.855. 
39  EuGH, Rs.C-368/95 (Familiapress), Slg.1997, 	Rn.29vd.; EuGH, Rs.C-112/00 
(Schmidberger), SIg.2003, I-5659, Rn.82. 
4°  Calliess, Die Europûische Grundrechts-Charta, bknz.: Ehlers (Hrsg.), Europûische Grundrechte 
und Grundfreiheiten, 2003, s.447(460). 
41  Cremer, Der programmierte Verfassungskonflikt: Zur Bindung der Mitgliedstaaten an die 
Charta der Grundrechte der Europûischen Union nach dem Konventsentwurf für eine Europûische 
Verfassung, NVWZ 2003, s.1452. 
42  Sadece madde numaralar ı  değ i ş mi ş tir. Bknz.: Temel Haklar Ş art ı  md.51 fıkra 1 ve Anayasa 
Tasar ı s ı  md.II-51, fıkra 1. 
43  bknz.: de Bürca, The drafting of the European Union Charter of fundamental rights, 
E.L.Rev.26(2001), s.126. 
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kapsaml ı  düzenlemeler tart ış ma yaratm ış tı . Nisan 2000'de herhangi bir gerekçelendirme 
yap ı lmaks ız ın ilave edilen "münhas ıran" sözü o dönemde sadece bir redaksiyon 
çalış mas ı  olarak görülmü ş 44  ve hukuki durumun de ğ iş tirilmesine yönelik bir irade 
olarak anla şı lmamış tır. Temel Haklar Konvansiyonunun çal ış malar ından hiçbir ş ekilde 
temel haklara ba ğ l ı lığı n geli ş tirilmesi çerçevesinde istinat edilen temel haklar ın 
s ı nırlayı cı  i ş levinden sap ı lmasına yönelik bir tartış ma aç ı ldığı  ve bu yönde bir karar 
al ındığı  sonucu ç ıkanlmamaktad ır. Bu nedenle temel haklara ba ğ lı l ık bak ımından 
Topluluk temel haklar ın ın s ını rlay ı cı  iş levinden vazgeçilerek, e ş  zamanl ı  olarak 
Topluluk hukukunun icras ı  alan ında temel haklara bağ lı lık anlay ışı n ın kabul 
edilmesinin herhangi bir aç ıklay ı c ı  yan ı  bulunmamaktad ır. Üye devletlerin tasarruf 
alanların ın daraltı lmas ı  bakımından Topluluk hukukunun icras ı  çerçevesinde Topluluk 
temel haklar ına bağ l ı l ık kriteri Topluluk temel haklar ın ın s ınırlay ı c ı  iş levini kabul eden 
yaklaşı ma nazaran daha etkin sonuç do ğurur. Topluluk hukukunun icras ı  çerçevesinde 
Topluluk temel haklar ına üye devletlerin ba ğ l ı  olmas ı , üye devletler bak ımından kendi 
s ın ırlamalar ın ı  beraberinde getirirken, temel haklar ın sını rlay ı c ı  iş levi üye devletlere 
ulusal anayasada uygun bir temel hak teminat ı  Olmadığı  takdirde ölçülülük prensibi 
muvacehesinde ilgili temel özgürlükle ba ğ lantı lı  olarak gerekli temel hat teminat ın ı  
sağ lama yükümlülüğü getirir45 . Bunun dışı nda Temel Haklar Konvansiyonu Birlik 
yurtta ş ları  bak ımından temel hak teminat ını  geriye götürmek de ğ il, temel haklar ın 
anlam ın ı  ve kapsam ını  ortaya koyan bir Temel Hak Ş artın ı  haz ırlamakla görevliydi. 
Buna uygun olarak Temel Haklar Ş artında temel haklar ın s ın ırlanmas ı  değ il, temel 
haklar ın teminat ının güçlendirilmesi ve bunun daha iyi ortaya konulmas ı  amac ı  
güdülmüş tür46 . Temel Haklar Konvansiyonunda önerilen ve Anayasa Konvansiyonunda 
üstlenilen formülün, üye devletlere kar şı  eri ş ilen Topluluk temel hak teminat ını  geriye 
götürmeye yönelik oldu ğunu iddia etmek mümkün de ğ ildir. Anayasan ın madde II-1 1 1, 
fıkra 1 'inin lâfz ı  tamamen tersine bir lâfza sahiptir. Ancak bu lâfz ın soyut ş ekilde 
anlaşı lmas ı  söz konusu değ ildir. 

Yukarı da ortaya konulduğu gibi yaz ı l ı  primer hukukta üye devletlerin Topluluk 
temel haklar ına bağ lı lığı = dikkate al ınmamas ı , üye devletlerin Topluluk temel 
haklanna bağlı lığı = tan ınmas ını  ve geli ş tirilmesini engellememi ş tir. Bu durum geçerli 
yaz ı lı  primer hukukta geriye gitme yasa ğı  ile teyit edilmi ş tir'''. Ayn ı  durumun gelecekte 
de anayasa çerçevesinde geçerli olmas ı  gerekmektedir. 

Anayasan ın II-1 1 1.madde, 1.fıkras ında öngörülen üye devletlerin Birlik temel 
haklar ına bağ lı lığı  kural ı  Birlik hukukunun tümünün icras ı  bak ım ından geçerlidir. 
Maddi hukuk olarak temel haklara bağ lı l ık o halde özgürlük, güvenlik, adalet ve ortak 
dış  ve güvenlik alan ın ı  da bu alanlarda Birlik hukukunun icras ı  söz konusu olduğ u 
nispette kapsamaktad ır. Birlik yarg ı sı  üzerinden temel hak teminat ın ın sağ lanmas ı  
şüphesiz sadece özgürlük, güvenlik ve adalet alan ı  için mümkündür. Bu alanda şu an 

44bknz.: Eeckhout, The EU Charter of fundamental Rights and the federal question, CML, 
Rev.39(2002), s.953. 
45  Schaller, Die EU Mitgliedstaaten als Verpflichtungsadressanten der Gemeinschaftsgrundrechte, 
2003, s.79vd.. 
46bknz.: Temel Haklar Ş art ı 'n ın dibacesi, 4.paragraf. 
47bknz.: AB anl. md.2., 5.bend. 



14 	 A. FÜSUN ARSAVA 

için mevcut olan temel hak teminat ı  sın ırlamalar ı n ın anayasan ın yürürlüğ e girmesiyle 
ortadan kalkmas ı  öngörülmü ş tiir48 . Ortak dış  ve güvenlik politikas ı  gelecekte de 
Topluluk yargı  denetiminden istisna edilmektedir 49 . Temel Haklar Ş art ında yer alan 
kimi münferit haklar için Avrupa Anayasas ı  üye devletlerin temel haklara ba ğ lı lığı n ı  
Anayasan ın madde II-1 1 1, fikra 1 'de yer alan temel prensipten farkl ı  olarak 
düzenlemi ş tir. Anayasan ın II-1 1 2.madde 2.fikras ı  muvacehesinde Ş art'ta kimi temel 
haklann kullan ı lmas ı  bu haklar ın düzenlendiğ i ilgili bölümlerde yer alan ko şullara ve 
sınırlara bağ lamrken513  kimi temel haklar ın kullan ı lmas ı  Topluluk organlar ın ın, 
kurumlar ının ve Birliğ in diğer mercilerinin tasarrufunu gerektirmesi nedeniyle Birlik 
hukukunun icras ı  çerçevesinde temel haklara ba ğ lı l ık prensibi muvacehesinde üye 
devletler bak ımından yükümlülük öngörülmektedir (örneğ in Birlik organları  önünde 
kullan ı lacak dilin seçimi veya ombudsmana ba şvuru). 

Anayasa tasarısı n ı n II-112.madde 7.fıkrasın ı n Iıifz ı  

Temel Haklar Konvansiyonu ba ş kanl ığı  tarafından haz ırlanan ve Anayasa 
Konvansiyonu ba şkanlığı  tarafından üzerinde çal ışı lan Temel Haklar Ş art ı 51  alışı lmamış  
bir ş ekilde anayasada hem dibacede (5.paragraf, 2.cümle) hem de Temel Haklar Ş artı 'na 
riayet mükellefiyeti öngören normatif bölümde öngörülmektedir (md.II-1 1 2, fikra 7). 
Temel Haklar Ş art ı 'na riayet mükellefiyeti ancak bu çerçevede sadece Birlik ve üye 
devlet mahkemeleri bak ımından kabul edilmi ş tir. Zira mahkemeler uyu ş mazl ık 
durumunda karar veren mercilerdir ve genel olarak mükellefiyetleri dikkate almak 
zorundad ır. Diğ er taraftan bu mükellefiyet sadece bir dikkate alma mükellefiyetidir. 
Ş art'ta öngörülen vurgulamalar Ş art' ın yorumunda daima önemli yorum arac ı  olarak 
kullanı lacakt ır. Bu vurgulamalarda yer alan görü ş lere mutlak olarak ba ğ l ı l ık söz konusu 
değ ildir. Anayasa Konvansiyon ba şkanl ığı nın üye devletlerin Birlik temel haklar ına 
bağ lı lığı na ili şkin (anayasa tasarıs ı nda md.I1-111, fikra 1) yapt ığı  aç ıklamalar Birlik 
Temel Haklar Ş art ı 'n ın i ş levini ortaya koymak bak ımından oldukça önemlidir. 

Birlik çerçevesinde tan ımlanan temel haklara üye devletlerin riayet etmesi, üye 
devletlerin Birlik hukukunun uygulanma alan ında tasarrufta bulunmalan durumunda 
söz konusudur52  Üye devletler Topluluk düzenlemelerinin icras ında Topluluk hukuk 
düzenindeki temel hak teminat ın ın gereksinimlerini dikkate almak zorundad ır53 . Ş art'ta 
yer alan bu düzenleme do ğal olarak Topluluk hukukunu uygulad ığı  nispette hem 
merkezi organlar hem de bölgesel ve yerel otoriteler ve kamu mercileri için geçerlidir. 

s ımrlamalar için bknz.: AB anl. md.35; AT anl. md.68; kalacak s ın ı rlamalar ı  için bknz.: 
Anayasa tasar ı s ı  md.111-377. 
49  bknz.: Anayasa tasans ı  md.111-376, fikra 1.2. 
5°  Örneğ in üye devletler bugünkü hukuki duruma uygun olarak, anayasan ın yürürlüğ e 
girmesinden sonra da, i ş çilerin serbest dola şı m ı ; kad ın ve erkeklerin ücret e ş itli ğ i ile ilgili 
hükümlerde yer alan s ın ırlamalar ı  dikkate almak zorundad ır (AT anl. md.39 ve 141, fikra I; 
Anayasa tasar ı s ı  md. 11-75, fikra 2 ve md.111-133 ve md.II-83 ve md.111-214, fikra 1). 
51  metin için bknz.: EuGRZ 2000, s.559. 
52  EuGH, Rs.5/88 (Wachauf), SIg.1989, s.2609; EuGH, Rs.260/89 (ERT), S1g.1991, s.1-2925; 
EuGH, Rs.C-309/96 (Annibaldi), Slg.1992, s.1-7493. 
53 13.04.4 2000, Rs.C-292/97 (Karlsson), SIg.2000, s.1-2737 Rn.37. 
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Bu aç ıklamalar, Topluluk hukukunun icras ın ın tart ışı ldığı  "Wachauf-1, "Karlson" ve 
"Annibaldi" davalar ına at ı f yapmakla beraber ayn ı  zamanda üye devletlerin Topluluk 
temel haklar ına bağ l ı lığı n ı  temel haklar ın s ını rlay ı c ı  iş levi ışığı nda aç ıklayan ERT 
davas ına da at ı f yap ı lmaktad ır. Ayn ı  yönde bir at ı f metnin revizyonu esnas ında 
Annibaldi davas ına da yap ı lmış tır. Temel Haklar Konvansiyon Ba ş kanlığı  
aç ıklamalar ında üye devletlerin Topluluk hukuku çerçevesindeki tasarruflar ının 
Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı ndan söz etmi ş tir. Buna kar şı lık Anayasa 
Konvansiyon ba ş kanl ığı  tarafından yap ı lan aç ıklamalarda Birlik hukukunun 
"uygulanma alan ında" üye devlet tasarruflar ın ın temel haklara bağ l ı lığı ndan söz 
edilmi ş tir. Bu ş ekilde ATAD' ın "ERT" davas ında kullandığı  formüle geri 
dönülmü ş tür54 . Yap ı lan aç ıklamalar ışığı nda Temel Haklar Ş artı 'n ın temel haklara 
bağ l ı lık bak ım ından temel haklar ın s ınırlay ı c ı  i ş levi anlay ışı m bertaraf etmedi ğ i sonucu 
ç ıkmaktadır55 . Burada ancak aç ıklanmas ı  gereken husus anayasan ın md.II-1 1 1 fikra 1 
lâfz ı  muvacehesinde üye devletlerin Birlik temel haklar ına bağ l ı lığı = temel haklar ın 
s ınırlay ı c ı  i ş levi anlay ışı nla nas ı l bağ daş tırı labileceğ idir. 

Bir olanak anayasan ın madde II-1 1 1, fikra 1 'de yer alan "icra" kavram ının geni ş  
yorumlanmas ı  ve bu ş ekilde üye devletlerin Birlik hukukunu icras ından Birlik 
hukukunun uygulanma alan ında yer alan üye devletlerin her türlü tasarrufunun 
anlaşı lmas ı dır. Bu ş ekilde hem ş imdiye dek olduğ u gibi dar anlamda icra tasarruflar ı , 
hem de geni ş  anlamda icra tasarruflar ı  Birlik temel hak s ın ırlamalan muvacehesinde 
geni ş letilmiş  icra kavram ı  alt ında toplanabilir56 . 

Problemli olan husus anayasa tasar ı s ın ın II-1 1 1 .md., 1 fıkrasm ın icra kavram ının 
bu ş ekilde geni ş  yorumuna izin verip vermemesidir. Tereddüt daha çok aç ıklamaların 
gerçekten bu anlamda bir ipucu verip vermedi ğ inden doğmaktad ır. Aç ıklamalarda önce 
ATAD' ın üye devletlerin temel haklara ba ğ l ı lığı n ı  temel haklar ın s ınırlay ı c ı  i ş levi ile 
aç ıklayan içtihad ına at ı f yap ı lmaktad ır. Daha sonra özel olarak üye devletlerin 
Topluluk hukukunu icra etmesi durumunda temel haklara ba ğ lı lığı nı  teyit eden ba şka bir 
ATAD karar ından al ınt ı  yap ı lmaktad ır. Nihayet hangi ulusal mercilere kar şı  Ş art'ta yer 
alan kural ın iddia edilebileceğ i somutlaş t ınlmaktad ır. Metinden hareket edildi ğ i 
nispette kural olarak üye devletlerin temel haklara ba ğ lı lığı  dar anlamda Topluluk 
hukukunun icras ı  çerçevesinde söz konusudur. Temel Haklar Ş artı 'n ın lâfz ında sadece 
bu kural yer alsa da, bugünkü hukuki duruma göre üye devletlerin temel haklara 
bağ lı lığı = anayasa yürürlüğ e girdiğ i takdirde bunun ötesinde temel haklar ın s ınırlayı c ı  
i ş levi ışığı nda tan ınmas ına devam edilecektir. Anayasan ın II-1 1 1 .maddesi 1 .fıkras ında 
yer alan düzenleme, bu hükümde yer alan "münhas ıran" kavram ı  dikkate al ınmaks ız ın, 
üye devletlerin Birlik temel haklar ına bağ lı lığı  bak ım ından sadece k ı smi ve tüketici 
olmayan bir niteliğ e sahiptir57 . Üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı nın 

54  EuGH, Rs.C-260/89 (ERT), Slg.1991, I-2925, Rn.42. 
55Grabenwarter, Auf dem Weg in die Grundrechtsgemeinschaft?, EuGRZ 2004, s.563. 
56  Müler-Graff, bknz.: von der Groeben/Schwarze (Hrsg.), Vertrag über die Europische Union 
und Vertrag zur Gründung der Europischen Gemeinschaft, Bd.1, 5.bas ı , 2003, md.30 EG Rn.3. 
57  bknz.: Eeckhout, The EU Charter of fundamental rights and the federal question, CML 
Rev.39 (2002), s.669 vd. 
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ş imdiye dek olduğu gibi gelecekte de yarg ıç hukuku ile tan ınmas ı  ve geli ş tirilmesi 
temel haklar ın s ın ırlay ı c ı  i ş levi esas al ınarak sağ lanabilir. 

Anayasa tasar ısının II-113. maddesinin teminat ı  

Anayasan ın 11-313. maddesinde yer alan teminat ölçüsüyle ilgili düzenleme genel 
olarak Temel Haklar Ş artı 'n ın temel hak teminat ın ı  geriye de ğ il ileriye götürülmesini 
öngörmektedir. Ş art' ın hiçbir hükmü temel hak teminat ında ş imdiye kadar eri ş ilen 
standard ı  s ın ırlayacak ş ekilde yorumlanamaz. Eri ş ilen temel hak standard ı na anayasa 
tasar ı sın ın 11-113. maddesinde at ı fta bulunulduğu nispette, Birlik hukukunda Topluluk 
temel haklar ın ın yarg ı ç hukuku ile temini kabul edilmi ş  olmaktad ır. ATAD içtihat ı  ile 
eriş ilen standarttan geri dönülmesi mümkün de ğ ildir. Temel hakların söz konusu 
teminat ı  gerek Topluluk hukukunun icras ı , gerekse temel haklar ın s ın ırlay ı c ı  i ş levi 
muvacehesinde aç ıklanmaktad ır. Gerçi anayasa tasar ı s ın ın II-113.maddesinde yer alan 
geriye gitme yasa ğı nın sadece Topluluk hukukunun teminat alanlar ı n ı  kapsadığı , buna 
kar şı lık temel haklar ın muhataplar ın ı  kapsamad ığı  görü şü ileri sürülmü ş tür". Anayasa 
tasarı s ın ın 11-113. maddesinin matuf oldu ğu amaç Birlik hukukunun uygulanma 
alanında temel haklar ın teminat seviyelerinin korunmas ı d ır. Bu teminat seviyesinin üye 
devletlerin Topluluk temel haklar ıyla bağ lı lığı = sadece Birlik hukukunun icras ı  
çerçevesinde kabul edilmesi durumunda geriye gitmesi kaç ın ı lmazd ır. Üye devletlerin 
Topluluk temel haklar ıyla bağ l ı lığı mn bu ş ekilde engellenmesi anayasa tasar ı s ı nın II-
113. maddesi ile yasaklanan ş imdiye kadar eri ş ilen temel hak standard ı n ın 
s ın ırland ırı lmas ı  sonucunu doğurur59 . 

Bütün bunlar, Birlik hukuku taraf ından temel hak teminat ının gelecekte de temel 
haklann s ın ırlay ıc ı  iş levi ile temin edilece ğ ini ortaya koymaktad ır. Temel Haklar 
Ş artı 'n ın bu yöntemi temel haklar ın temininde aç ık bir ş ekilde tan ımamış  olmas ı  
nedeniyle yarg ı ç hukuku üzerinden bunun gerçekle şmesi mümkündür. Bütün bu 
görü ş leri tamamlar ş ekilde anayasa tasar ı s ının dibacesinin 5.fıkras ı nda yer alan 
Topluluk müktesebat ın ın korunmas ına; Avrupa tasar ı s ın ın IV-438.madde, 4.fıkras ında 
yer alan ATAD ve İ lk Derece Mahkemesinin içtihat ın ın korunmas ına, Temel Haklar 
Ş artı 'n ın dibacesinin 5.fıkras ın ın 1.cümlesinde yer alan, Ş art' ın AB yarg ı sı n ın 
içtihat ından doğ an temel haklar ı  güçlendirdi ğ ine ili şkin vurgulann göz ard ı  edilmemesi 
gerekmektedir. Anayasa tasar ı s ın ın 11-113. maddesinde garanti edilen mevcut temel hak 
seviyesinin s ı n ırland ı rı lmamas ı  ilkesine Avrupa anayasas ın ı n yürürlüğ e girdiğ i tarih ve 
o dönemdeki mevcut temel hak teminat ı  ışığı nda rasyonel bir anlam verilebilir. ATAD, 
üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ l ı lığı n ı  temin eden yeni formüller 
yaratmaktad ır. Bugün için temel hak teminat ın tehlikeye girmesi formülü kabul 
gördüğü nispette, anayasan ın yürürlüğ e girmesinden sonra da bu yöndeki yarg ı  hukuku 
geçerliliğ ini koruyacakt ı r. 

sg  Ruffert, Schlüsselfragen der Europüischen Verfassung der Zukunft, Grundrechte-Institutionen-
Kompetenzen-Ratifızierung, EuR 2004, s.165. 
59 Ranacher, die Bindung der Mitgliedstaaten an die Gemeinschaftsgrundrechte, ZöR 58(2003), 
s.99,102. 
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Anayasa tasarısın ı n 1-9. madde 3.fıkrası  muvacehesinde yarg ıç hukukunun 
geliş tirilmesi yetkisi 

Anayasa tasar ı s ın ın I-9. maddesi Birlik temel haklar ı  olarak Temel Haklar 
Ş artı 'nda yer alan temel haklar yan ı  s ıra yarg ı ç hukuku üzerinden geli ş tirilen temel 
haklar ı  da bu kapsamda kabul etmektedir. Anayasa tasar ı s ı  I-9 madde, 3.fıkras ı  AB 
anlaşmas ın ın 6.madde 2.fıkras ında yer alan düzenleme örne ğ ine uygun olarak bu 
haklar ı  s ıralam ış tır. Böyle bir düzenlemenin anayasa tasar ı s ına al ınmas ı  Anayasa 
Konvansiyonunda önemli tart ış ma konusu olu ş turmu ş tur. Bu düzenleme ile anayasa 
tasar ı s ı  Temel Haklar Ş art ı 'n ın nihai bir kodifikasyon çal ış mas ı  olmadığı n ı  ortaya 
koymu ş tur. Topluluk yarg ı s ı , özellikle ATAD üye devletlerin anayasa hukuku ve 
A İHK'nundan hareketle yeni modeller yaratabilir ve bu geli şmeleri Birlik hukukuna 
entegre edebilir. Ş art'ta yer almayan temel haklar ı n muhafaza edilmesi veya Birlik 
hukukuna dahil edilmesi mümkündür. ATAD' ın bu çerçevede yetkisizli ğ i söz konusu 
değ ildir. Anayasa tasar ı s ı n ın I-9.madde 3.fı kras ı  Birlik yarg ı s ı n ın bo ş lukları  doldurma 
yetkisini kabul etmektedir60 . Bu tür geli ş meler üye devletlerin Birlik temel haklar ına 
bağ l ı lığı nı  sağ layan yönde ortaya ç ıkabilir. Bu çerçevede anayasa tasar ı s ın ın 1-9. 
maddesi 3.fıkras ı  yarg ı ç hukuku üzerinden üye devletlerin Topluluk temel haklar ı na 
bağ l ı lığı nı  temin eden yeni formüllerin yarat ı lmas ını  anayasan ın yürürlüğ e girmesinden 
sonra da mümkün k ı lan yetkiyi içermektedir. 

Sonuç 

Anayasan ı n yürürlüğ e girmesi Birlik üye devletlerinin temel haklarla ba ğ l ı l ığı nı  
Topluluk hukukunun icras ı  ile s ı n ırlayan bir sonuç do ğ urmamaktad ır. Anayasa 
tasar ı s ı n ı n II-112. madde, 7.fıkras ı  ve II-113. maddesi anayasan ın yürürlüğ e girmesine 
kadar üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ layan formülün muhafaza edilmesini 
ve yarg ı ç hukukuyla geli ş tirilmesini kabul etmektedir. Anayasa tasar ı s ının 1-9 madde, 
3.fıkras ı  bunun ötesinde anayasan ı n yürürlüğ e girmesinden sonra yarg ıç hukukuyla üye 
devletleri Birlik temel haklar ına bağ layan yeni formüllerin geli ş tirilmesini kabul 
etmektedir. 

Anayasa tasar ı s ının yürürlüğ e girmesinden sonra da üye devletlerin temel haklara 
bağl ı lığı n ı n tespiti ve bu bağ lı lığı n kapsamı n ın geli ş tirilmesi ATAD' ın görevi olacakt ır. 
Anayasa tasans ında Topluluk hukukunun icras ına vurgu yap ı lmas ı  Topluluk temel 
haklara bağ lı lık bak ımı ndan muayyen bir formüle at ı f anlam ın ı  ta şı makla beraber, 
yarg ıç hukuku üzerinden Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı n devam ı  ve Birlik hukuku 
üye devlet tasarrufu aras ında yeterli bir ili şkinin olmas ı  halinde yeni formüllerin 
oluşumunu yasaklanmamaktad ır. 

ATAD doğ al olarak görevini yerine getirirken keyfi davranmak durumunda 
değ ildir. ATAD' ın bununla beraber üye devletlerin Topluluk temel haklar ına bağ lı lığı na 
kapsam kazand ırmas ında önemli ve iyi gerekçelere sahip olmas ı  gerekmektedir. 

60  Pietsch, Die Grundreckscharta im Verfassungskonvent, ZRP 2003, s. 1 . 
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