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ONSOZ

Hi¢ stphe yok ki, bir tiirli ¢6ztlemeyen “Filistin Sorunu” bir bakima Ortadogu
cografyasindaki butin sorunlarin “anasi” durumundadir. Filistin topraklarindaki
Siyonist iggalin yol a¢tig1 travmalar zincirinin yol agtig siyasi, askeri, iktisadi, sosyo-
psikolojik ve en ¢nemlisi de insani boyut 6ylesine ¢énemli sonuglar dogurmustur ki,
bu cografyanin Osmanli devletinin Birinci Diinya Savagi'nin sonlarina dogru Arap Or-
tadogu’'sundan ¢ekilmesi sonrasinda, deyim yerindeyse, bolge bir tiirli ‘huzur’ yuzu
goérmemigtir. Filistin'deki Siyonist iggal bir yandan katliamlar ve etnik temizlik yoluyla
1948-49'da bu mazlum halkin yaklagik yarisin1 miilteci durumuna sokarken, 1967
savasiyla birlikte tiim Filistin Israil'in iggali altina girmistir. Soguk Savas doneminde
bolge icindeki bazi yonetici hanedanliklar darbeler ya da bagka yollarla alagag: edilirken,
ileri surtlen temel gerekcelerden birisi de, Filistin sorununun ¢oziimiine yonelik
olarak sergilenen acziyet olmustur. Sémiirgeci, 1rk¢1 ve yayilmaci Israil devleti, sadece
Filistin halkina felaket getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda komsu Arap tilkelerinin
de topraklarinin bir kismini ele gecirmistir. Islam cografyasinin gobegine adeta bir
‘hancer gibi saplanmig’ ve bir ‘yapay kalp’ gibi ilig(tiril)mis olan Siyonist devlet, bu
bélgeye yonelik hemen her emperyalist kumpasta ve/veya dogrudan ya da dolayh
askeri mudahalelerde bolge disi gii¢lerin ‘igbirlik¢isi’ olmustur. Bagta ABD olmak
lzere, kuresel hegemonik giiclerle girift iligkileri olan, bélgenin ve bir bakima bir
biitiin olarak Islam diinyasinin kendi gelecegini 6zgtirce belirleme ¢abalarmin éniine
bir ‘dalgakiran’ gibi dikilen Israil, kiiresel emperyalizmin ve yeni-s¢émiirgeciliginin
Ortadogu cografyasinda olusturdugu hegemonyanin, ¢cevrenin zenginliklerini (kapitalist
ve kalkinmig) merkeze tasiyan iktisadi sémuri agimin ve bu cografyadaki carpik
iktidar iligkilerinin ve sonu gelmez Bizans oyunlarinin en esash var olug nedenlerinden
birisidir. Bu cografyanin zengin petrol ve dogalgaz kaynaklar: kiiresel kapitalizmin
carklarinin dénmesi i¢in hayati 6nem tasir, bélgenin kritik jeopolitik konumu kiresel
giiclerin istahini kabartirken, denklemde ‘Israil Sorununun da olmasi, hem bolge
halklarinin kendi geleceklerini kendilerinin ézgtrce belirlemesinin ¢niine set cekmekte,
hem de bu cografyada yagayan halklarin daha insani bir yagam kalitesine sahip olma
imkanini torpillemektedir. Israil'i bolge halklarinin huzuru, 6zgurliga ve refahi
onundeki oncelikli tehdit haline getiren bir bagka sebep de, bu devletin, kendisine
¢ogu zaman Arap tlkeleri tarafindan ‘altin tepside sunulan’ barig firsatini hemen her
zaman elinin tersiyle itmis olmasidir. Israil'le Filistin yénetimini bir miizakere masast
etrafinda bir araya getiren, baglangia 1993’ goturiilebilecek olan Oslo siireci de,
Israil'in iggal politikalarindan vaz gecmemesi, imza atti1 anlagmalarin en temel bazi
hiikiimlerine uymamasi, ve dahasi bu ‘barig stireci'ni Filistin halkinin self-determinasyon
hakkini tamamuiyla ilga etmek amaciyla suiistimal etmis olmasi, bu gercegi acik¢a
ortaya koymaktadir. 2010 sonlarinda patlak veren Arap Baharn strecinde onur ve
ozgirlitk sloganiyla baglayan devrimci sokak hareketlerinin pek cogunun zaman iginde
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eski diizen yanlilarinca ‘bogulmast’ strecinde, kargi-devrimci giiclere en buytk destek,
tahmin edilebilecegi gibi, Israilden gelmistir. Bu siirecte Israil, basta Korfez tilkeleri ve
Misir olmak tzere, stattiiko yanhsi igbirlik¢i giiclerle eskiden oldugundan daha derin
ve girift iligkilere girerken, kuresel emperyalist hegemon olarak ABD’yi de devrim-
kargit1 bir tutum icine girmesi yolunda kiskirtmigtir. Israil fiziki olarak bu bélgenin
icindedir, ama bélgeye ait bir aktér degildir. Son olarak, Israil'in Filistin halkini hedef
alan anakronik sémiirgeciligi ve sonu gelemeyen vahgi katliamlari nedeniyle, bu
cografyada ozellikle Soguk Savas sonrasinda, ABD'nin boélgeye yonelik isgal politikalarmna
ya da Suriye'deki Esed rejimi érneginde gibi, kendi halkina karg1 savas ve insanlik
suglar iglemig zalim rejimlere yonelik bir tepki olmalarinin yani sira, Filistin’i kurtarma
temas: etrafinda bir¢ok silahli grup pitrak gibi boy vermis ve mevcut kaos daha da
icinden ¢ikilmaz hal almigtir. Séztin 6z, Israil, Tirkiye'nin de icinde bulundugu bu
kadim medeniyet sahasinin, Ortadogu cografyasinin normallesmesinin éniindeki en
onemli engeldir.

Bu ve benzeri nedenlerle, Ortadogu Etiitleri dergisinin bu sayisi Filistin Meselesine
aynlmistir. Bu baglamda Israil'in isgal topraklarinda Filistin halkini hedef alan keyfi
ve zecri uygulamalarinin anlagilmasi, hem de Filistin cografyasinin tarihi arka planinin
iyi bilinmesi gerekir. Bunlarin yani sira, Israil'in hem giinimuzdeki hem de bundan
sonraki amag ve stratejilerinin iyi anlagilmasi ve tahlil edilmesi gerekir, hem de
mazlum Filistin halkinin yakin ge¢misteki ve giinumtizdeki direnis stratejilerinin ve
genel siyasi gidisatinin ortaya konmasi gerekmektedir. Butiin bunlarin yani sira,
[srail'in Filistin halkina yénelik olarak isgal topraklarinda rutin bir sekilde isledigi
vahim diizeydeki insan haklari ihlallerinin uluslararas: hukuk metinlerinin 1161 altinda
irdelenmesi gerekmektedir. Iste, éncelikle bu hedeflergozetilerek, bu sayimizda Filistin
Sorunu’na iligkin ¢énemli baz1 tarihi, siyasi ve hukuki hakikatleri doyurucu bi¢cimde
okuyucularimizin dikkatine sunmay: hedefledik.

Konuya iligkin bu 6zel sayida ilk makale olan Prof. Dr. Berdal Aral'in “Oslo ‘Peace
Process’ as a Rebuttal of Palestinian Self-Determination” baglikli calismasinda,
yazar, 1993'te Israil ile Filistinliler arasinda baglayan Oslo miizakere stirecinin ve bu
stirecte ortaya ¢ikan uluslararasi metinlerin Filistin halkinin kendi gelecegini belirleme
hakkini (self-determinasyon) tedricen agindirdigini ileri stirmektedir. Bu ¢alismada,
Filistinliler i¢in ciddi bir kazanim saglamayan Oslo stirecinin basarisizligina yol acan
tic faktore dikkat ¢ekilmektedir: Israil'in irk¢1 ve yayilmaci hedeflerini daha sinsi bir
sekilde hayata gecirmek i¢in Oslo siirecini bir kamuflaj olarak bagtan itibaren kullanmak
istemesi; ikincisi, Filistin tarafinin muzakere siirecinde kendisini edilgen ve ikincil bir
aktor olarak konumlandirmis olmasi; tictinciisti, ABD’nin ‘dirtst’ bir arabulucu olmak
yerine, her asamada Israil'in goriis ve tezlerini seslendirmis olmasi. Bu makalede, son
olarak, Filistin tarafinin bundan sonraki direnis stratejisinde, Birlesmis Milletler
icindeki kurum ve mekanizmalari [srail'e kargi yaptirim amagh olarak harekete ge¢meye
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ve buttinliik¢ii bir perspektif icinde Filistin halkinin self-determinasyon hakkini her
platformda kendisine ¢ikig noktas: yapmasi gerektigi temel cerceve olarak belirlemesi
gerektigi ileri striilmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Abdallah Marouf Omar, “The Claims Implicating the Ottomans
for the Establishment of a Jewish Community in Jerusalem” baglikh makalesinde,
Osmanl hakimiyeti doneminde Kudiis'e Yahudi gé¢tintin yonetim tarafindan tegvik
gordugi iddialarim ele almaktadir. Genelde Arap akademisyenlerin ileri stirdiga bu
tezin gecerliligini irdeleyen bu ¢alismasinda, Dr. Omar Osmanl yénetiminin bu top-
raklardaki hakimiyeti siiresince bu yénde bir politika gelistirmedigini ve fakat burada
yasayan Yahudilere Islami cogulculugun geregi olarak hosgorii icinde davrandiklarini
ileri siirmektedir. Yazar, Yahudilerin Kudiis'te Osmanlilardan ¢nce de yagadiklarini,
Osmanl devletinin bu topraklari ele gecirmesi sonrasinda, onlarin burada yagamalarina
herhangi bir yasak koymadigini ifade etmektedir. 19. ytizyilin sonlarina dogru Siyonist
diigiincenin ve hareketin zuhur ettigi dénemde Osmanli devletinin baginda olan
Sultan II. Abdulhamid, bu projenin tehlikelerinin her daim ayirdinda olmus, o nedenle
de saltanati siiresince Kudus'e Yahudi gégiint belli sinirla icinde tutmaya ¢zen goster-
migtir.

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Yiicel'in “Filistin’de Israil'in Insan Haklar1 Ihlalleri ve
Tirkiye” baglhikli makalesi, Siyonist devletin insan haklari ihlallerinin, yalnizca Filistin
halkini degil, [srail vatandag1 Yahudi topluluklar arasinda yer alan Sefaradlari, Afrika
kokenli Falagalari ve Hasidik Yahudileri de hedef aldigini ortaya koymaktadir. Dr.
Yiicel, Israil'in Filistinlilere yénelik insan haklar1 ihlalleri arasinda ¢zellikle Jus Cogens
niteliginde olan ‘soykirim suc¢u’, ‘insanliga aykin suclar’, ‘savas suclar’ ve ‘sistematik
ik ayrimciligy’ gibi uluslararas: sug tegkil eden fiillere vurgu yapmaktadir. Dr. Yiicel,
Israil'in BM Gtivenlik Konseyinin ya da Uluslararast Adalet Divaninin bu iilkeye
yonelik olarak almig oldugu kararlar1 dinlemeyen ‘basina buyruk’ bir devlet olarak
tavsif edilmesinin, iki agidan “sorunlu” oldugunu ileri stirmektedir: birincisi, bu
kararlar genelde baglayici olmayan ve o nedenle zecri ya da zorlayic1 olmaktan uzak
kararlardir; ikincisi, Siyonist devlete iligkin bu ttrden abartilar {srail'in ‘yenilmez’ bir
gli¢ oldugu mitini beslemektedir. Yazara gore, asil yapilmas: gereken, tim ulusal ve
uluslararasi platformlarda Israil'in, en basta Filistin halkina karg islemis oldugu vahim
insan haklari ihlallerini ve insanlik suglarini yargiya tagiyarak, bu iilkeyi sikistirmak ve
bunun yani sira, Filistinlilerin bir ‘halk’ olarak gasp edilen kendi gelecegini belirleme
hakkini hayata gecirme yolunda onlara, en basta Tiirkiye olarak, destek ¢ikmaktir.

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Hiiseyin Mercan, “Siireklilik ve Degisim Baglaminda
Hamas’in Siyasal Stratejisi” baglikli makalesinde, Israil'in Filistin topraklarindaki
isgaline karsi hem askeri hem de siyasi miicadelede 1987de baglayan I. Intifada
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sonrasinda 6nci rol oynayan Hamas'in 2017 yilinda yayinlamig oldugu yeni siyaset
belgesine odaklanmaktadir. Dr. Mercan, bu belge icinde su hususlara yer verildigine
dikkat cekmektedir: Hamas'in kendisini Miisluman Kardegler'den ayrigtirmasi; 1967
sinirlarinin taninabilecegine iliskin bazi mesajlarin verilmesi; demokrasi, insan haklar
ve hukukun ustunligune acik se¢ik vurgularin yapilmasi. Dr. Mercan’a gére, Hamas'in
bu yeni stratejisine yol agan en 6nemli uluslararas: faktér, Arap Devrimleri sonrasinda
karsi-devrim dalgalarinin Arap diinyasindaki Islami hareketlerin hareket kabiliyetini
smnirlamig olmasidir. Hamas'in bu stirecte Siyonist isgale karsi hususiyetle sivil direnis
yoluyla miicadele etmeye karar verdigi belirtilmektedir. Dr. Mercan, Hamas'in dahili
ve harici megruiyeti agisindan, Hamas'in bu yeni ‘sivil’ yaklagimindan geri adim
atmadan mucadelesini stirdirmesi gerektigini ifade etmektedir.

Uluslararast {ligkiler doktora 6grencisi olan Hacer Saglam, “Uluslararas1 Hukuk
Cercevesinde Israil-Filistin Su Sorunu” basligini tagiyan makalesinde, 1967 savast
sonrasinda ele gecirdigi Filistin topraklarinda zuliim ve bask: politikalar1 uygulayan
Israil'in, burada bulunan su kaynaklarinin da ¢énemli bir bslimiine cesitli usulsiiz
yollarla el koydugunu vurgulamaktadir. Bu durum ise, zaten yagis oraninin digukliga
ve verimsiz kullanim gibi sorunlarla bogusan boélge halkinin kullanabilecegi su
miktarinin ¢ok dugtik dizeyde kalmasina neden olmustur. Bu ise, bagta 1949 tarihli
Dérdinci Cenevre Sozlesmesi olmak tzere, uluslararas: insan haklar1 hukukunun
vahim bir ihlali niteliginde olup, daha 6zel olarak, isgal altinda yagsayan Filistin
halkinin, en bagta, su ve saglik hakkinin inkar niteligindedir.

Bu 6zel Filistin sayimizda, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler doktora 6grencisi
Fadi Zatari'nin, Ilan Pappe'nin Ten myths about Israel isimli kitap ¢aligmasina iligkin
bir degerlendirme yazisi da yer almaktadir. Sayin Zatari, Pappe’nin Siyonist hareketin
ve devletin iggalci, sémiirgeci ve irke bir devlet oldugu gercegini gizlemeyi hedefleyen
ve dahast Israil'i baris yanhs: gésteren Israilin “resmi” tarihine meydan okuyucu
nitelikteki bu kitap ¢aligmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Kendisi, bu ¢aligmada
ortaya konan argiimanlarin saglam temellere dayandigin: ve her seyden 6nemlisi de,
Siyonizm'in basta gelen magdurlar: olan Filistinlilerin adalet arayisina kulak vermis
olmasinin takdir edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Son olarak, bu kitap degerlen-
dirmesinde, iki devletli ¢c6ztimtn ~Israil'in yayilmaci hedefleri dikkat alindiginda- bir
aldatmacadan ibaret olduguna iligkin saptamasina dikkat ¢ekilmektedir.

Say1 Editora
Prof. Dr. Berdal Aral
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SELF-DETERMINATION

Abstract

The legal terms surrounding the establishment of the
mandatory Palestine after the First World War, the United
Nations’ partition plan of 1947 and subsequent international
legal developments on the subject of self-determination
are firmly behind the right of the Palestinian people to
obtain independent statehood. However Israel has been
adamantly opposed to such an eventuality because, first
and foremost, from its inception, it has chosen to become
a colonial-settler state in the entire mandatory Palestine.
Not surprisingly, the Oslo negotiations from 1993 up
until 2000 involving Israel and the Palestinians consisted
of a series of ‘frustrations’ from the glance of the Palestinians’
political aspirations. The Oslo ‘peace process’, then, is
best described as another instrument of subjugation dep-
loyed by Israel and the USA in order to obliterate the pos-
sibility of Palestinian independence based on the right of
self-determination. Today, the alternative route for Pales-
tinians and their international supporters should be to
make efficient use of the United Nations” mechanisms
that, inter alia, enable the imposition of sanctions against
[srael in order to transform the Palestinian right of self-
determination into reality.

Keywords: Palestine, Israel, colonial-settler state, Oslo
‘peace process’, United Nations



Oslo ‘Peace Process’ as a Rebuttal of Palestinian Self-Determination

Ozet

Birinci Diinya Savasi sonunda Filistin'de bir manda rejiminin
kurulmasi, Birlesmis Milletlerce 1947'de kabul edilen taksim
plani, ve her halkin kendi gelecegini belirleme hakki (self-de-
terminasyon) konusunda uluslararas: hukuk alaninda kay-
dedilen geligsmeler, hi¢ siiphe yok ki Filistin halkinin devlet
kurma hakkini ortaya koymaktadir. Ne var ki, Israil, oncelikli
olarak, devlet olarak viicut bulmasindan itibaren manda yo-
netimi altindaki ttm Filistin topraklar: tizerinde sémitirgeci-
yerlegimci bir devlet olma yolunu se¢mistir. Nitekim 1993
ile 2000 yillar1 arasinda Israil ve Filistin taraflar arasinda
gerceklesen Oslo muzakere stirecinin Filistin halkinin gelecege
iligkin siyasi beklentilerini tersyiiz etmis olmasi, sagirtici
degildir. O nedenle, Oslo ‘baris stirecini, ABD ile Israil'in,
Filistinlilerin self-determinasyon haklarina dayah olarak ba-
gimsiz olma ihtimallerini ortadan kaldirmak i¢in suiistimal
ettikleri yeni bir ‘boyun egdirme araci’ olarak tanimlamak,
en dogrusu olacaktir. Bugtn, Filistin halkinin self-determi-
nasyon hakkini hayata gecirmek i¢in Filistinlilerin ve onlar
destekleyenlerin izlemeleri gereken yeni strateji, Birlesmis
Milletler icinde ihdas edilmis olan mekanizmalar1 daha etkin
kullanarak, Israile kargi, inter alia, yaptirim uygulanmasini
ongoren kararlarin alinmas: i¢in ¢aba gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Israil, Oslo Bar1s Siireci, Birlesmis
Milletler, Sémiirgeci - Yerlesimci Devlet
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Prof. Dr. Berdal Aral

Introduction

Based on primary materials and scholarly studies, this article argues that the
negotiation process between Israel and the Palestinians which began with Oslo I
in 1993, has, contrary to expectations, facilitated the deepening of the Israeli oc-
cupation of West Bank, including East Jerusalem. Israel and, as the intermediary,
the US, abused and manipulated the negotiation process with a view to wear away
the Palestinian right to self-determination. The overall external context of the
Oslo peace process, which was premised on the Israeli-US exploitation of the
weakness of the Palestinians and the fragmentation within the Arab world, meant
that the Oslo process was all along intensely impregnated with imperial power
relations of asymmetry between the two ‘negotiating’ sides. This asymmetry
allowed the Israelis, before and during the Oslo process, to distort and misinterpret
international legal rules and principles on self-determination. The United Nations’
(UN) lack of assertiveness, combined with the failure of prominent international
actors to exert tangible pressure on Israel, meant that the Oslo ‘peace process’
became the final nail in the coffin of the Palestinian rights.

The issues discussed in this paper under five subheadings are intended to
show how, during the Oslo process, the Palestinian search for self-determination
was lightly treated by Israel, the US, and international society at large. First, this
study argues that, based on Article 22 of the Covenant of the League of Nations,
the specific UN General Assembly resolution (181) that brought about the partition
of mandatory Palestine in 1947 as well as the overall progress of international law
after the Second World War, indicate that the Palestinian people possess the in-
ternational legal right to obtain independent statehood by virtue of self-
determination. After that, this paper draws on the colonial-settler nature of Israel
and its relevance to the latter’s refusal to recognize the Palestinian right to self-de-
termination. Then, this study turns its focus on the terms and context of Oslo ne-
gotiations from the spectrum of self-determination and on the substance of the
main international texts constituting the foundations of the “Oslo Peace Process”.
This section draws on the self-delusion of the Palestinian negotiators whose
hopes for a Palestinian state in reliance of Oslo were, as is argued, bound to be
dashed right from the outset. The section preceding the Conclusion delves into
the possibility of employing certain mechanisms within the UN system in search

of enforcing the Palestinian right of self-determination leading to independence.
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Self-Determination and the Palestinian Statehood
under International Law

It is legally and politically very important to bear in mind that the Palestinians
enjoyed the right of self-determination prior to the legal developments after the
Second World War. In other words, the Palestinians were given the right of self-
determination even before the UN Charter enshrined the right of self-determination
as a cardinal principle on which the UN system would be based and which would
be a major ingredient of international peace and security. Indeed when Palestine
was put under the British mandate in the aftermath of the First World War, the
area was designated as Class A Mandate. This meant that the British had a legal
duty to pave the way for the eventual independence of the Palestinian people.!
Indeed Article 22 of the Covenant of the League of Nations (1919) contained a
clear entitlement regarding the eventual independence of Palestinians:

Certain communities formerly belonging to the Turkish Empire have reached
a stage of development where their existence as independent nations can be
provisionally recognized subject to the rendering of administrative advice
and assistance by a Mandatory until such time as they are able to stand
alone. The wishes of these communities must be a principal consideration
in the selection of the Mandatory.?

This suggests that the Palestinians were entitled to gain independence, as it
was later to be the case for, say, Iragis, once Britain, as the mandatory power,
would have left Palestine.

Although generally supportive of the Israeli views, as a legal jurist, D’Amato
admits that the Palestinians are entitled to establish their own independent state
on the basis of the terms of the mandates system as applied to Palestine. This is
what he has to say:

Is the Palestine Mandate still in existence? I think it is. Although the
Mandate was dated to expire in August 1948, an essential term, namely the
creation of an “Arab state,” was not fulfilled...The Jewish people were
protected by the creation of their state, but the Palestinian people were not
protected. Therefore I would argue that the Mandate survives until its sub-

* Richard A. Falk, “Foreword” to Victor Kattan, From Coexistence to Conquest: International Law and the Origins of
the Arab-Israeli Conflict, 1891-1945, (London, Pluto Press, 2009), p. xi.

2 Covenant of the League of Nations, April 28, 1919, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp

ORTADOGU ETUTLERI 2018 11
Middle Eastern Studies



Prof. Dr. Berdal Aral

stantive terms are fulfilled. The most important substantive requirement
still unmet is the creation of an Arab State (Palestine).

This mandatory entitlement enjoyed, inter alia, by the Palestinians was
transformed into a norm of general international law through, inter alia, the
struggle of anti-colonial movements after the Second World War. Following the
initial impetus of the UN Charter, the right of self-determination gained greater
credence and applicability by virtue of a set of international human rights
documents, such as the 1960 UN Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples* as well as Article 1 of the twin conventions on
general human rights, both of which were adopted in 1966.°

Even if we turn our focus on UN General Assembly Resolution 181° which,
contrary to the Arab wishes, partitioned the land of Palestine between the Arabs
and Jews on November 29, 1947, Palestinians could still claim sovereignty in
parts of British mandated Palestine. This partition plan divided the area between
the two communities: roughly 43,5 per cent was allocated for Palestinians, 56 per
cent for Jews, and Jerusalem would become an international city. This suggests
that there is ample scope to argue that the Palestinians have a right to establish
their own state on the parts of Palestine which were apportioned for them by the
General Assembly. D’Amato argues that “this Resolution constitutes the first,
last, and only legally authorized demarkation of the Israeli-Palestine borders.””
(Emphasis not mine.)

Even in our post-colonial era, the right of self-determination is applicable to all
peoples as set out in Article 1(2) of the UN Charter. Specifically, Palestinians are
legally qualified to be a state for a long list of reasons on the basis of self-
determination. First, a series of resolutions have been adopted in the UN endorsing
the Palestinians’ right to self-determination. Second, the fact that Israel holds

Anthony D’Amato, “Israel’s Borders Under International Law”, Northwestern University School of Law Public Law
and Legal Theory Series, p. 6, http://anthonydamato.law.northwestern.edu/Adobefiles/israels-borders-under-
international-law.pdf.

4 Resolution No. 1514, 14 December 1960,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV).

International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted by the General Assembly of the United Nations on
16 December 1966, Resolution 2200A (XXI), http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx;
International Covenant on Social, Economic and Cultural Rights, Adopted by the General Assembly of the United
Nations on 16 December 1966, Resolution 2200A (XXI),
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cescr.pdf

& UN General Assembly Resolution No. 181, 29 November 1947, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/88/IMG/NR003888.pdf?OpenElement
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Palestinian territories under occupation does not give it the right to deny the
Palestinians, with attributes of statehood, the right to enjoy sovereign political
existence in Palestine.® Third, (the State of) Palestine has gained acceptance to the
UN as an ‘observer state’. Fourth, currently a great majority of states in the world
-137 states- recognize Palestine as a state.’

Palestinian Self-Determination v. Israel as a
Colonial-Settler State

As far as Israel is concerned, Palestinian right of self-determination as a
gateway to independence is something that is not negotiable, i.e. it is out of
question. This damning view of Palestinians ought to be linked to Israel’s peculiar
character as colonial-settler state. In other words, Israel cannot possibly be
conceived and accepted as a ‘normal’ state just like others. Rather, it was a colo-
nial-settler movement from the moment it came into existence, seeking to uproot
another people —Palestinians- in order to replace them with Jews. The whole
project was in fact modelled on the ruthless experience of European colonialism
in the non-Western world. This is what Massad has to say about the essence of Zi-
onism:

What Zionism remained unashamed about throughout its history...was its
commitment to building a demographically exclusive Jewish state modeled
after Christian Europe, a notion pervaded...by a religio-racial epistemology
of supremacy over the Palestinian Arabs, not unlike that used by European
colonialism with its ideology of white supremacy over the natives.™

It is thanks to the ‘ethnic cleansing’ of the Palestinians that Jews became
majority in mandatory Palestine. Although Israel claims to be a democracy, in fact
this ‘democracy’ has caused the endless dispossession of the people ‘indigenous’
to the land.™ In spite of its permanent territorial expansionism and claims of
ethnic and religious purity, the world has by and large treated this anomalous
entity, Israel, as an ordinary state. This is in sheer contrast with the Apartheid
South Africa of the Cold War era when it was universally condemned as a racist

7 D’Amato, op.cit., p. 3.

8 Legal Fact Sheet — Palestinian Statehood According to International Law, Konrad Adenauer Stiftung, 2011, p. 5.
° http://palestineun.org/about-palestine/diplomatic-relations/

10 Joseph A. Massad, The Persistence of the Palestinian Question, (London & New York, Routledge, 2006), p. 143.

1 Tlan Pappé, The Forgotten Palestinians: A History of the Palestinians in Israel, (New Haven and London, Yale University
Press, 2011), p. 267.
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state and was confronted with UN-led sanctions and embargoes.

All along, Israel has refused to discuss and thus ‘acknowledge’ the series of
events which have led to the Palestinian catastrophe. In other words, the Israelis
are adamantly opposed to the tracing of the past in search of truth about the ap-
parently intractable Israel/Palestine conflict. Secure in the knowledge that it is
fully supported by the USA, Israel has all along appeared blind to the history of its
past injustices towards the Palestinians. What has really mattered for the ‘victimiser’
has been the reality of a vigorous Israeli state which has, for decades now, been
able to shape the future of the area (Palestine). Apparently, this unrelenting Israeli
position leaves the Palestinians with one of the two courses of action: either they
must accept an unjust Israeli ‘peace offer’ which is unlikely to lead to the
establishment of a (sustainable) Palestinian state or must continue the liberation
struggle under innumerable obstacles and adverse international conditions.*?

It is telling to remind ourselves that nearly none of the founding fathers of
Zionism were religious; yet they sought to legitimise the Zionist enterprise of
settling Jews in Palestine and the founding of a Jewish state by recourse to Jewish
religious texts.’® The Zionists’ persistent claim to the so-called ‘Land of Israel
which they have enforced with extraordinary savagery “turned the Palestinians
into resident aliens on their own soil.”** Jewish settlements in the occupied
Palestine are, inter alia, meant to serve the goal of maintaining loyalty to the Land
of Israel which, for the overwhelming majority of Israelis, is ‘promised by God'.
Therefore territorial concession to the Palestinians is deemed by most Israeli
Jews as disloyalty to the Divine Will. The founding of the state of Israel and the
military victory against the Arab armies in 1967 is seen by the bulk of the Israelis
as the harbinger of the eventual deliverance of the Jewish people. Not surprisingly,
since it came to existence, Israel has continued to prevail as a militarized state and
society that considers violence against, and military control over, its enemies as
the only option for tackling problems with its neighbours. For the Israelis, this is
“far less threatening than the alternatives: a dubious political solution involving
existential compromises and the prospect of an Arab demographic takeover.*®
Israel’s seizure of the unoccupied parts of Palestine in its 1967 victory against its

2 Falk, op.cit., p. ix.
3 Nur Masalha, Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion, (London, Pluto Press, 2000), p. 105.
1 bid., p. 106.

% Jeff Halper, War Against the People: Israel, the Palestinians and Global Pacification, (London, Pluto Press, 2015), p.
38.
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Arab adversaries, helped reinforce this deeply entrenched view among most Jews
in Israel about the efficacy of brute force. This explains why Israel has never con-
templated a two-state solution after 1967, even on terms advantageous to it: its
military supremacy and territorial expansion rendered this formula unnecessary.
Thus, at every point in time, it opted for “the path of domination and pacification.”®

Israeli denial of the right of return for the Palestinian diaspora is, among
others, another symptom of its colonial-settler nature and determination to
supplant the Arabs with Jews in (British-mandated) Palestine. The discussion
about the possibility of the Palestinian refugees to go back to Palestine, including
Resolution No. 194" which speaks about the Palestinians’ right of return, reveals
a great deal about the Israeli state policy of presenting Palestinians with faits
accomplis on the ground and then making legal gains out of them. First, after the
Palestinian inhabitants were forced to leave during the war in 1948-49, Israel con-
fiscated their land. Second, they were barred from returning. As Israel has virtually
done everything to erase their connection with their homeland, it has been
putting forward all sorts of legal arguments to deny the legal relevance of
Resolution 194 for Palestinian refugees.'® In refuting the Israeli claims, international
law endorses the right of return for Palestinians. Boling draws on the fundamental
purpose of refugee rights:

Under refugee law, the principle of refugees’ absolute right of return on a
voluntary basis to their place of origin (including to their homes of origin)
is central to the implementation of durable solutions designed by the inter-
national community to address refugee flows.*

[sraeli state and society have by and large been agreed that there should be no
viable Palestinian state and that united Jerusalem should be Israel’s capital. Indeed
for those who were aware of the intricacies of Israeli politics, the victory of the
Labour Leader, led by Ehud Barak, in the Israeli elections of July 1999 was
unlikely to revive the Oslo process; they were indeed proven correct by events. As
a BBC News analysis put it, Barak’s perception of ‘peace’ was only marginally
different from that of Netanyahu, the leader of the right-wing Likud Party (in
power: 1996-1999; 2009- ). Barak was largely in agreement with the Israeli

 Ibid., p. 39.

" UN General Assembly Resolution No. 194(III), 11 December 1948,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/C758572B78D1CD0085256BCF0077E51A

18 Gail J. Boling, Palestinian Refugees and the Right of Return: An International Law Analysis, BADIL - Information &
Discussion Brief, Issue No. 8, January 2001, p. 14.

9 Ihid., p. 12.
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political establishment and the overwhelming majority of the Jewish citizens of
Israel who, as said above, wanted Jerusalem to be a united city under the Israeli
control/sovereignty and believed that Palestinians should never be allowed to
have a —viable- state.?’

The Terms and Context of Oslo Negotiations

The Palestinian struggle for self-determination gained a new lease of life with
the onset of the intifada in 1987 in the West Bank and Gaza which highlighted
the tragedy of the Palestinians and alerted the international community about
the urgent need for a solution. A year later, in 1988, the Palestine National
Council accepted the two-state solution and announced the founding of the
Palestinian state. Yet, this document appeared to have some flows as it was not
sufficiently committal about the rights of the Palestinian Israelis and the Palestinian
refugees in the diaspora.” In addition to the punitive effect of the PLO’s pro-Irag
posture during the Gulf crisis of 1990-91, Iraqg’s defeat in the Gulf War of 1991
demonstrated to the Palestinians that there was almost no possibility of an Arab
war with Israel in the foreseeable future.?” Hence, international conditions at the
start of secret talks between Israel and the Palestinians —leading to the Oslo nego-
tiations- were far from being favourable to the Palestinian side.

Instead of engaging in open negotiations under the watchful eyes, inter alia, of
the Palestinian people, the Palestinian side embarked on secret talks with the
[sraelis under the patronage of Yasser Arafat during the early 1990s. The
confidentiality of negotiations apparently furthered the docility of PLO leadership.
There is enough reason to suggest that the Palestinian negotiators involved in the
Oslo process, which took off in 1993, gradually came to internalize the asymmetry
operating in favour of Israel that condemned the Palestinians to constant suffering.
In the course of secret negotiations, the Palestinian side was forced to give ever
more concessions to the other party in the name of ‘pragmatism’. This meant that
it was ‘un-pragmatic’ for Palestinians to insist on the right of return for Palestinian
refugees, neither was it pragmatic to demand that the Israeli settlements in the
occupied territories be dismantled. Likewise, in order to avoid being too idealistic
and unrealistic, Palestinian negotiators were expected to refrain from denouncing

%0 BBC News, “Analysis: New chance for peace?”, 15 July 1999,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/special _report/1999/05/99/israel_elections/345996.stm

2 Massad, op.cit., p. 115.

2 Tamim Al-Barghouti, “War, Peace, Civil War: A Pattern?” in Rochelle Davis & Mimi Kirk (eds.), Palestine and the
Palestinians in the Twenty First Century, (Indiana, Indiana University Press, 2013), 60-80, p. 75.
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the Jewish’ character of Israel. Conversely, this suggested that the Palestinians
had better accepted to live in bantustans (cantons) encircled by Israel, instead of
insisting for a viable and sustainable state. Again, for the sake of ‘pragmatism’,
they were urged to recognize the Jewish supremacy in the Israeli territory which
condemned the Palestinians to a third class citizenry.??

When the Palestinian leadership signed the Declaration of Principles in
September 1993 (Oslo 1)?%, those —Palestinians- who were in favour of the Oslo
process were considered as ‘realists’, while the ones opposing it were seen as
“anachronisms relegated to the dustbin of history.”” The whole process of Oslo
turned out to be a lethal blow to the Palestinian rights. The following penetrating
observation by Mustafa Barghouti, from the Palestinian National Initiative, in
respect of the Oslo accords, speaks for itself: “Oslo was the greatest idea Israel

ever had. It let them continue the occupation without paying any of the costs.”*

The docility of Palestinian negotiators and the asymmetry of the whole context
of negotiations were duly reflected in the overall framework of negotiations. This
is well expressed by Massad, who, in referring to the PLO, has this to say:

...signing of the Declaration of Principles (DoP) was premised on its trans-
formation from a diaspora leadership to a West Bank and Gaza leadership
who would be willing to forsake the rights of the diaspora and the refugees
altogether. It was within the confines of the DoP that the PLO leadership
was transformed into the Palestinian Authority and the Palestinian refugees
were relegated to one of the many issues to be discussed during the “final
status talks” whenever they materialize.”’

The hard truth was that the Oslo Document was in fact a revived version of
the draft proposed by the Israelis to the Palestinian Delegation during the Middle
East peace talks in 1992. The plan had intended to create separate chunks of
territory in Palestine instead of forming a single and sustainable piece of territory.
The plan had spoken of the Palestinian autonomy, and not independence. To no
one’s surprise, it had then been rejected by the Palestinian delegation. In Oslo,

% Massad, op.cit., p. 144.

?* Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements (‘“Oslo Agreement”), 13 September
1993, http://www.refworld.org/docid/3de5e96e4.html

% Massad, op.cit., p. 104.

% Aljazeera English. 2013. “The Price of Oslo”, https://interactive.aljazeera.com/aje/palestineremix/the-price-of-
oslo.html#/14

" Massad, op.cit., p. 116.
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Israel did not feel shy about presenting the rejected plan once again to the
Palestinians. This time, with some limited change, the plan became the basis of
the Declaration of Principles (Oslo Agreement) which was signed between Israel
and the Palestinians in the US on 13 September 1993.%

The ‘peace diplomacy’ was supposed to settle the long-standing disputes
between Israel and the Palestinians by virtue of a set of arrangements, such as
Oslo 11*° (also known as Taba Agreement) (1995), Camp David II (2000) (no
agreement was reached), and Annapolis (2007) (no agreement was reached; only
joint statement was issued), which were all follow-up to Oslo 1. The hard truth
was that, this process was effectively premised on the denial of the most essential
rights of the Palestinians. Although international law was on the side of the Pales-
tinians, Israel induced the Quartet, namely, the US, Russia, the EU, and the UN,
which had been involved in the peace process as mediators, to ignore the Palestinian
grievances. In fact, international law obliged Israel to meet the following
requirements as far as the Palestinians were concerned: Israel’s obligation to
withdraw from the occupied territories captured during the 1967 war; dismantle
the illegal settlements in the West Bank and East Jerusalem and the barrier wall
traversing the West Bank (2000- ); to end the monopoly of its control over
Jerusalem; and to recognize the right of return for the Palestinians uprooted from
their homeland. Israel also refused to face up to its responsibilities based on its
past crimes against the Palestinian people. Instead, it made sure that it bargained
with the Palestinians from a position of strength, instead of seeking a solution
based on international law and justice. The peace process, reflecting the domination
of one party by the other, eventually satisfied only a small fraction of the rightful
demands of the Palestinian side. The eventual formulation indeed involved
nothing other than the founding of an emasculated Palestinian state whose
sovereignty only existed on paper. Not surprisingly, Israel’s ‘take it or leave it’
dictate was eventually refused by the Palestinians.*

All along, Israel’s self-assurance was bolstered by the knowledge that the
United States, as mediator, would persistently support itself whichever diplomatic
posture the latter adopted.** Undeniably, the Israeli obligations in Oslo I were
generally vaguely defined. While the text makes reference to international law

% Prancis A. Boyle, “International Law and Israel's War on Gaza®, Global Research, January 24, 2009,
https://www.globalresearch.ca/international-law-and-israel-s-war-on-gaza/11995

2 Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, Washington, D.C., September 28, 1995,
https://ecf.org.il/media_items/624

30 Falk, op.cit., p. xi.
% Ibid,, p. xii.
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and human rights, its content appears rather general and ambiguous. Although
the 1993 Declaration of Principles speaks of the “legitimate and political rights”
of the Palestinian people, there is hardly any definition or description within the
text as to what those rights are. This lack of clarity is also evident in the Gaza-
Jericho Agreement of 1994% which, in Article 14, holds that the “internationally-
accepted norms and principles of human rights and the rule of law” will, inter alia,
be observed by Israel when exercising its power. However, as observed by Akram,
this agreement fails to make “any specification of what norms or rights apply, and
without reference to treaties or UN Charter obligations.”* Finally, in the Interim
Agreement of 1995 (Oslo II-Taba Agreement), although a mention is made of the
protection of the property rights of the Israelis in the Occupied Territories, no
corresponding rights of the Palestinians are enshrined in the text.?*

The whole course of the Oslo process was, in a way, a repeat of Oslo I. Indeed
the Oslo agreements have failed to bring to fruition a definitive agreement on the
key issues related to the Israeli-Palestinian problem. Rather, the process only
produced ‘interim agreements’, instead of ultimate peace agreements. This is the
case for all of the more significant documents signed between the parties, such as
Declaration of Principles (1993), the 1994 Gaza-Jericho Agreement, and the

1995 Interim Agreement.®

Contrary to the earlier conviction within international society that peace and
occupation could not coexist, increasing number of Israelis continued to benefit
from occupation during the course of Oslo negotiations. The building of new set-
tlements continued unabated, while the ‘peace dividend’ strengthened the Israeli
economy thanks to the “perceived containment of the conflict”.*® Israelis have
come to argue, with ever greater ease, that Israel has the right of sovereignty over
the West Bank. Blocks of buildings, their infrastructure and the web of roads
linking Jewish settlements in the occupied territories have been seen as rightful
justifications for establishing territorial unity between Israel and the West Bank.*’
The deepening occupation, based on the rationale of ‘zero sum game’ between

32 Gaza-Jericho Agreement, Annex [V, Protocol on Economic Relations between the Government of the State of
Israel and the PL.O., representing the Palestinian people, Paris, April 29, 1994,
https://israelipalestinian.procon.org/sourcefiles/1994ParisProtocol.pdf

% Susan Musarrat Akram “The Legal Trajectory of the Palestinian Refugee Issue”, in Davis & Kirk, op.cit., 121-141, p.
124.

3 Id.

% Id.

% Sara Roy, “Before Gaza, After Gaza”, in Davis & Kirk, op.cit., 103-120, p. 105.
57 1d.
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Israel and the Palestinians, has delivered a lethal blow to the territorial foundations
of the Palestinian search for self-determination.

During the Oslo process, Israel rarely reciprocated Palestinian concessions. For
instance, in order to implement the Wye River Memorandum of 1998%, envisioning
the resumption of the execution of the Interim Agreement of 1995 (Oslo II
Accord), Israel asked the Palestinian side, inter alia, to delete any reference to the
destruction of Israel which had been mentioned in the PLO Constitution. The
Palestinians accepted to delete this reference when Bill Clinton paid a visit to
Gaza in December 1998.% To the disappointment of the Palestinians, however,
this historic sacrifice on their part was not reciprocated by an Israeli withdrawal
from the occupied territories, which was a breach of the Israeli commitments in
Oslo IT and the Wye River Memorandum.*’ During Oslo negotiations, instead of
acting as a non-partisan mediator, the US often sided with the Israelis. The US as
‘intermediary’ did not exert any tangible pressure on Israel when the latter refused
to deliver even the limited concessions which had been agreed by the parties.*!
Hence, the US contrived with Israel to frustrate the Palestinian aspirations
expressed in the language of self-determination.

The Oslo process effectively came to an end roughly eight years after the 1993
Oslo Accord, i.e. in 2001. The Camp David negotiations of 2000 witnessed talks
about the final status of the occupied territories. However Israel and the Palestinians
failed to reach an agreement on this most significant issue. The parties ceased ne-
gotiations after having realised that they had deep disagreements about the final
status issues.*” Any hope that the Oslo process would bring to an end and reverse
the Israeli occupation has proven to be a mirage. Roy noted in 2013 that, “at least
38 percent of the West Bank is under Israeli control and inaccessible to Palestinians”.*®
Besides, Israel has been seeking to disable “the emergence of any viable entity that
could be called a Palestinian state”.**

Indeed, for about hundred years, all the predictions about the ‘solution’ of the
Palestinian problem along the lines suggested by the Zionists and their supporters

% The Wye River Memorandum, October 23, 1998,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL%20PS_981023_The%20Wye%20River%20Memora
ndum.pdf

% Bora Bayraktar, Oslo Baris Siireci: Israil-Filistin Baris Goriismeleri, 1991-2000 (Istanbul, Kiire Yayinlari, 2013), p. 260.

0 [bid,, p. 261.

4 Ibid., p. 265.

42 Ibid., p. 259.

4 Roy, op.cit., p. 104.

4“4 Id.
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have failed. The Oslo ‘peace process’ has been part of the long chain of palliative
solutions which have not brought about peace.* The Israeli strategy has all along
been to refuse to come to grips with the true nature of the ‘Palestinian problem’
and the aspirations of the Palestinian people. Based on the denial of self-
determination for Palestinians as well as the past injustices committed against
them, the Israeli approach has been premised on coercing Palestinians into
accepting whatever it is prepared to offer — i.e. no other than a few pieces of
territory. To be more specific, as envisioned by Israel, the quasi-state to be
established in the West Bank under Oslo could not possibly lead to a real statehood.
Israel’s cruel assault on the West Bank in 2002 demonstrated that the Palestinian
authority operating in the West Bank along the line of the Oslo agreements would
not be able to defend itself.*® Today, the West Bank is effectively controlled by
Israel, while Gaza is governed by the Islamic-leaning Hamas. Israel has little
motivation to make a deal with the PLO, granting that the latter’s control over the
West Bank is very limited and its hold on Gaza is non-existent.*” Thus, today,
there isn’t even a modicum of authority deriving from the right of self-determination
that can define the Palestinian existence as a ‘political’ community in parts of
historical Palestine.

[t is now common knowledge that, for decades, Israel has been carving up the
territory over which Palestinians have a right to self-determination. The building
of illegal settlements and security zones in the West Bank and East Jerusalem,
combined with the construction of a gigantic wall traversing the whole of the
West Bank?®®, which has furthered the territorial loss of the Palestinian people, is a
grave breach of international law. This is not only the breach of the Geneva Con-
ventions on the law of war®, but is also a serious offence against the Palestinian
right of self-determination. The grave abuse of international law in this respect is
aptly expressed by Akram:

The goal of dividing the territory over which Palestinians have a right to self-
determination and a sovereign state runs afoul of customary law that requires

4 Massad, op.cit., p. 166.
4 Al-Barghouti, op.cit., p. 75.
47 Ibid., p. 76.

4 The construction of this segregation wall began in 2000. When completed, the length of the wall will have surpassed
700 kms. Israel has grabbed large chunks of territory from the Palestinians as the wall frequently cuts deep into the
West Bank.

49 The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols (1977), The texts can be found in https://wwwicrc.org/eng/war-and-
law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions htm
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that a single territorial unit for a people’s self-determination must not be
dismembered.*

Enforcing the Palestinian Right of Self-Determination
through the UN System

Israel has proven itself to be an unreliable partner of peace in so far as the
Palestinians are concerned. Therefore, the latter needs to alert and activate inter-
national society in order to put pressure on Israel. This could be best achieved by
Palestinians and their supporters turning the locus of their attention to the
forums and mechanisms that exist within the UN. What possible measures could
the UN take against Israel in order to force for a viable and sustainable peace
between the parties and to actualise the self-determination of the Palestinian
people? As suggested by Boyle, among a list of possible actions which could be
deployed against Israel, the following appear particularly pertinent: First, Israel
ought to be suspended from membership of the UN for breaching the condition
of its acceptance to the membership of this organization. Indeed this country has
been in breach of the UN General Assembly Resolution 181 (II) (1947) relating to
the partition of Palestine between Arabs and the Jews and Resolution 194 (III)
(1948) which expresses the right of return for all Palestinian refugees. By its sub-
sequent actions, Israel has repudiated both resolutions which means that it has
breached the precondition of its admission to the UN. Second, a possible future
settlement of the Israel-Palestinian problem should be sought within the framework
of the UN General Assembly Resolutions 181 (II) (1947) and 194 (III) (1948).>
Third, based on the Uniting for Peace Resolution of 1950°% the UN General
Assembly should impose economic and diplomatic embargo against Israel and
bring travel ban on selected individuals in Israel. Finally, the UN General Assembly,
if such attempts are aborted in the UN Security Council, should establish an In-
ternational Criminal Tribunal for Israel in order to try those who are suspected of
committing war crimes against the Palestinian people.®

No doubt, Palestinians and their supporters should alert the UN Security
Council about its responsibilities towards the Palestinian people. One could
legitimately argue that the South Sudan or East Timor formulas, meant to refer to

50 Akram, op.cit., p. 129.
51 T assume that this resolution could only serve as part of a wider solution to the Palestinian problem.

52 UN General Assembly Resolution No. 377 (V), “ Uniting for Peace”, 3 November 1950, http://www.un-
documents.net/a5r377.htm

3 Boyle, op.cit.
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the independence of two victimised people through the intermediary of the UN
Security Council on the basis of humanitarian intervention, could be usefully
deployed by the same body in the light of the following international crimes which
[srael has been committing against the Palestinians: Israel’s unceasing and callous
occupation of the Palestinian territories; its incessant killing of Palestinians; its
daily oppression and harassment of the same; its disregard for human rights; its
periodic wholesale assaults on Gaza; and the deadly embargo which it has imposed
against the inhabitants of Gaza since 2007. Israel is not only an illegal occupant of
the Palestinian territories, but is also a state that has been engaged constantly in
war crimes, crimes against humanity, and crimes against peace. The South Sudan
or East Timor formulas refer to the granting of independence to a ‘people’ by
virtue of resolutions adopted by the UN Security Council in order to protect the
victims of hideous, large-scale and systematic human rights crimes, combined
with the forcible denial of their self-determination rights. This is when independence
stands as the only viable solution for a ‘people’. As is well-known, the inhabitants
of East Timor and South Sudan eventually became states after seceding from
Indonesia and Sudan respectively thanks to a series of Security Council resolutions
adopted from the end of the 1990s onwards. This same formula should also be
applicable for the Palestinians. In case the UN Security Council declines to pursue
a similar course of action, and this has been the case up until now, the UN General
Assembly could take up this issue by making recourse to the “uniting for peace”
powers it obtained in 1950. This could involve a variety of options based on the
General Assembly ‘recommendations’ to the member states, ranging from ‘con-
demnation’ to more forceful actions against Israel, such as the imposition of com-
prehensive sanctions against the Zionist state.
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Conclusion

The preceding discussion provides plentiful evidence about Israel’s consistent
lack of concern about genuine peace with the Palestinians or with the Arab
countries surrounding it. Even when it seemed to negotiate for peace, Israel used
the process of negotiation as a cloak to conceal and/or manipulate the process as
a pretext for its aggression against, and oppression of, the Palestinians and to
further its territorial expansion at the expense of the Palestinians and its Arab
neighbours. The whole process of Oslo, including the pre-Oslo and post-Oslo
episodes, was premised on the denial of the Palestinians’ right to self-determination.
This is an apparent distortion of the usual international path for negotiations
between the ‘colonizer’ and the ‘colonized” when the former willy-nilly comes to
recognize the self-determination right of the latter. Israel and its supporters, first
and foremost, the US, manipulated and abused Oslo ‘peace negotiations’ with the
Palestinians as a useful device to intensify the Israeli occupation of West Bank (in-
cluding East Jerusalem), to get greater international acceptance for Israel’s
devastating military incursions into Gaza, and to render meaningless the Palestinian
discourse about self-determination by grabbing never-ending concessions from
the other —weaker- party. Oslo Agreements allowed Israel to expand its expropriation
of the Palestinian territory in the occupied territories. The expansion of Jewish
settlements and other structures of domination have been intended to uproot the
Palestinians from their homeland. By virtue of denying full refugee rights for the
Palestinian diaspora, the Oslo agreements themselves contributed to the further
estrangement of the diaspora.>*

In the light of the collapse of the Oslo negotiations due to the intransigence of
the Israeli side, Palestinians should endeavour to strengthen their statehood by es-
tablishing political unity within between various political groups and factions,
especially between the PLO and Hamas, while enhancing the Palestinian visibility
in various international platforms, in particular, international organizations. The
Palestinian leadership should also seek to mobilize members of the Islamic
Cooperation Organization so that the latter adopts effective resolutions in the
form of economic and political sanctions against Israel. The realization of the
Palestinian right of self-determination in the form of statehood hence requires
that the ‘victim’ in question confronts the Zionist state and its supporters by
every conceivable means in all platforms and thus insures that the ‘victimiser’ is
faced with the challenge of economic, legal, diplomatic and political pressures.

¢ Masalha, op.cit., p. 224.
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Abstract

Since the time of the Ottoman Sultan Bayezid II, the relationship
between the Ottomans and the Jewish communities within
the Muslim world has been described as generally positive.
However, a number of Arab academics cast claims over the Ot-
toman role in the Jewish presence in Jerusalem, starting from
Sultan Suleiman the Magnificent (Kanuni Sultan Stleyman),
who, according to these claims, was the “first Muslim Sultan to
allow Jews to reside in Jerusalem”. Other authors claim, con-
tradictory to what many historical sources suggest, that Sultan
Abdiilhamid II played a role in assisting the Jewish Zionist mi-
gration to Palestine by the end of the 19" century. However,
historical analyses show that these claims are very much
doubtable as there is strong evidence on the presence of a
Jewish community in Jerusalem before the Ottoman rule of
the city, despite what some academics describe as a ban over
Jews from residing in Jerusalem by Caliph Umar Ibn al-Khattab.
This paper studies the Jewish presence in Jerusalem before the
Ottoman rule and the relationship between the Ottoman au-
thorities and the Jewish community in Jerusalem under the
reigns of Sultan Suleiman the Magnificent and Sultan Abdulhamid
II. The paper argues for the Ottoman tolerant approach towards
diverse faiths in that holy city.

Keywords: Jerusalem, Ottoman Empire, Jews, Islam, Sultan
Stileyman, Sultan Abdiillhamid I1
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Ozet

Osmanl Sultani II. Bayezid devrinden itibaren, Osmanl devleti
ile Islam dtnyasinda bulunan Yahudi topluluklari arasindaki il-
igkiler genel olarak olumlu olarak tanimlanmigtir. Ne var ki, bir
kisim Arap akademisyenler, Kudiis'teki Yahudi mevcudiyetine
iligkin olarak, “Yahudilerin Kudiis’'te ikamet etmelerine izin
veren ilk Misliman Sultan” olan, Kanuni Sultan Stleyman'dan
baglayarak, Osmanl roliiyle ilgili iddialarda bulunmuslardir.
Bagka bazi yazarlar ise, bir¢ok tarihsel kaynagin iddiasinin ak-
sine, Sultan II. Abdilhamid’'in 19. ytizyihin sonlarinda Filistin’e
yonelik Yahudi Siyonist g¢tine yardim etmede rol oynadigini
ileri stirmektedir. Ne var ki, tarihsel analizler, bu iddialarin, baz:
akademisyenlerin Yahudi cemaatinin Kudus'te ikametinin Hal-
ife Omer bin Hattab tarafindan yasaklandigina iligkin iddi-
alarina ragmen, Kudiis'te bir Yahudi cemaatinin kentin Osmanh
egemenligine gegmesinden 6nce mevcut olduguna iligkin elde
gtclt kamitlar bulundugundan, oldukga stipheli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yazi, bir yandan Osmanli egemenligi 6ncesinde
Kudus'teki Yahudi varligini, bir yandan da bolge Osmanli ege-
menligine gectikten sonra Kanuni Sultan Siileyman ile Sultan
I1. Abdiilhamid’'in hikiim stirdiigii désnemde Osmanh yetkilileri
ile Kudiis'teki Yahudi toplumu arasindaki iligkiyi ele almaktadur.
Makale, bu kutsal sehirdeki farkl inanclara karsi Osmanlilarin
hoggoriili bir yaklagim sergiledigini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kudis, Osmanh Imparatorlugu, Yahudiler,
[slam, Sultan Stileyman, Sultan II. Abdilhamid
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Introduction

The relationship between the Ottomans and the Jewish community in Jerusalem
has been subject for debate for quite a long time. This is due to the fact that the
Ottoman Empire was the last Muslim Empire to rule Palestine before its fall to
the British troops in 1917. This invasion, and later mandate, came with a
controversial declaration by Arthur Balfour, the British Foreign Secretary, on
behalf of the British government, to the leaders of the Zionist movement, for the
establishment of the a ‘Jewish national home” in Palestine. However, one cannot
say that the Jewish interest in Palestine as a national state started in 1917. The
fact that a Jewish community existed in Palestine under the patronage of western
powers in the late 19% century is noted by numerous researchers. Some even
claim that the Jewish immigration to Palestine under the Ottoman Empire must
have been approved by the Ottoman authorities. Other researchers go further to
suggest that the Ottoman collaboration with the Jewish interests in Palestine
started as early as the beginning of the Ottoman Caliphate in the 16™ century.

A prominent Syrian historian, Prof. Suhayl Zakkar (2015), claims that the Ottoman
Sultan Suleiman the Magnificent (Kanuni Sultan Silleyman) “broke” the Umar As-
surance of Safety to the people of Jerusalem by allowing the Jews to reside in
Jerusalem for the first time in Muslim history. Zakkar states that this was done
under the pressure of the Sultan’s “Jewish wife Roxelana”, usually referred to in
Ottoman literature as “Hurram Sultan”.

Zakkar’s claim is not but part of a stream of “blaming” the Ottomans for the
current situation in Jerusalem, especially by some Arab academics of nationalist
backgrounds. Other academics cast doubts on a possible role of the well-known
Ottoman Sultan Abdiilhamid IT in facilitating the Jewish immigration to Palestine
in the late 19 century and the beginning of the 20 century, which led eventually
to the creation of the current State of Israel, and later to the occupation of the
Eastern side of Jerusalem, including the holy sites such as the al-Agsa Mosque
and the Holy Sepulcher Church. This is why such claims should be studied and
clarified with a more balanced academic approach. After all, the Ottoman Empire
ruled Jerusalem for more than 400 years, a period long enough to witness many
ups and downs.

The question arises here, therefore, would be: Were the Ottomans the first to
allow the Jews to reside in Jerusalem? Also, what was the Ottoman reaction to
the Jewish immigration to Palestine in the 19* and 20" centuries?
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Bayezid Il welcomes Jewish refugees

The relationship between Jews and the Ottomans goes back to the reign of
Sultan Bayezid II, who ruled the soon-to-become an empire, between 1481-1512
CE. This period witnessed the fall of the last Muslim state in Andalusia, namely
Granada, in 1492 CE, to the Spanish Christian kingdom. Soon after that, Muslims
and Jews of Spain suffered from one of the most notable atrocities in European
history, thousands were tortured and persecuted, and thousands were expelled to
the Eastern Muslim world. The Jewish community of Andalusia found shelter in
the Ottoman lands under Bayezid II, who allowed Jews to reside in Anatolia and
become part of the Ottoman state (see Kohen, 2017: pp. 21-22). It can be said
that Beyazid I was setting the vision of tolerance that would have authority in the
emerging Ottoman Empire and its relationship with its diverse communities.
This vision would later be the core aspect in Ottoman imperial discourse that
allowed the Empire to flourish for 400 years. The Ottoman tolerance towards the
followers of other religions was the main aspect to emerge within the Empire’s
long rule. This tolerance was expanded to cover Jerusalem as being one of the
major diverse cities in the world. However, the openness of the Ottomans cannot
be understood as being a “turn over” an alleged old Muslim ban of Jews from
residing in the holy city. This alleged ban is very much doubtable.

Umar's alleged “Ban” of Jews

Current academic and non-academic Arabic literature on Jerusalem almost
agree that the second Muslim caliph, Umar Ibn al-Khattab, granted the people of
Jerusalem an assurance of safety, known as al- ‘Uhdah al- ‘Umariyyah. Numerous
versions of this assurance were mentioned by historians such as Ibn al-Bitriq (Eu-
tychius), al-Ya‘qubi and others. However, the version mentioned in al-Tabart’s
Tarikh al-Rusul wa al-Mulitk (History of Messengers and Kings), adds a condition
to ban Jews from residing in the city of Jerusalem alongside its Christian majority.
This version of the document (al-Tabar, n.d.: vol.3, p.609) says:

No Jews shall reside with them [i.e. the Christians of Jerusalem] in Aelia [i.e.
Jerusalem]™.

This condition is explicitly mentioned for the first time in al-TabarT’s version
of the assurance. It is not mentioned in any other version. Nonetheless, Michael

T 3sed) e 2l agae oLl 0S¥ 5 (Wa 13 yaskunu bi Tlya’a ma‘ahum ahadun min al-Yahud).
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the Syrian (1901: vol.2, p.425), who does not mention a text of such an assurance,
mentions that Sophronius, the bishop of Jerusalem, asked Umar “to remove the
Jews from Jerusalem”. Michael lived in the 12% century CE, so he was quite late
compared with al-TabarT.

To have al-Tabari’s version as a sole source of this controversial condition can
be one reason to cast doubts on its credibility. Al-Duri (1989: p.107) argues that
“the reference to the Jews finds no support in Arab sources, and only Michael the
Syrian mentions it”, al-Duri adds that “Ibn al-Jawzi, who seems to give the same
account of the sulh produced by Saif [i.e. at al- Tabari’s version], does not
mention the Jews”. Cairo Geniza documents mention that the Caliph Umar
allowed 70 Jewish families to reside in the southern area of Jerusalem, i.e. close
to the village of Silwan? (see Gil, 1997: pp. 69-73).

Musa al-Basit (2000: p. 48), however, argues that this condition was indeed
part of the original assurance of safety, given by Umar, as a matter of maintaining
the status quo. Jews were banned from entering the city previously, as a reaction
to their cooperation with the Persians during their invasion of Jerusalem in 614
CE. He goes to claim that Umar was an expert on the Jewish mentality due to his
experience with the Jews of Arabia during the time of the Prophet, and therefore
was able to “observe” the future that would happen if he allowed the Jews to
reside in Jerusalem (see al-Basit 2000: pp.48-51), (by this al-Basit refers to the
current occupation of Jerusalem). The problem with this claim is that it is
politically motivated, which makes it quite unreliable. Also, one can say that, had
this condition been present in the original text of the assurance of safety, Muslims
would have never allowed Jews to reside in the city of Jerusalem. This can be
argued looking at the high status of the Caliph Umar in Muslim tradition,
especially with the presence of a hadith (tradition) by the Prophet Muhammad
says: “Hold fast to my Sunnah (example) and the examples of the Rightly Guided
Caliphs who will come after me” * (Abu Dawood, n.d.: vol. 4, p. 200) (al-Tirmidhi,
1975: vol. 5, p. 44), and another more specific hadith says: “Stick to the two after
me, Abu Bakr and Umar™ (al-Tirmidhi, 1975: vol. 5, p. 609).

This is also what Muhammad Hassan Shurrab rely on in accusing the Ottomans
of letting the Jews reside in Jerusalem, as Zakkar claimed previously. Shurrab
(2003: vol.2, p. 634) claims that “during the reign of the Ottoman Sultan

2 See Cairo Geniza Documents, Cambridge University Library, T-S Ar.6.1, pp. 1-2
3 am magal) cpad) N Sl A 5 S Sle
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Abdulmecid, Jews owned their first piece of land in Jerusalem, namely the
Montefiore neighborhood”. In other words, Shurrab argues that no land in
Jerusalem was possessed by Jews before Sultan Abdiilmecid.

Jews in Jerusalem before the Ottomans

It is noted that Zakkar and Shurrab differ in their claim that the Ottomans
were responsible for admitting the Jews into Jerusalem and their ownership of
land. While Zakkar attributes this to Sultan Suleiman the Magnificent who died
in 1566 CE, Shurrab attributes it to Sultan Abdiilmecid, who died about 300 years
later in 1861 CE. This contradiction emphasizes that these two claims are relatively
problematic.

The Jewish presence in Jerusalem under Muslim rule dates back to as early as,
at least, the Umayyad period. The French pilgrim Arculf, who visited Jerusalem
around 670 CE, i.e. in an Early Muslim period that dates back to the reign of the
first Umayyad Caliph Mu‘awiyah Ibn Abi Sufyan, mentions the presence of Jews
in Jerusalem during the time of Mu'awiyah (see Adamnan, 1889: p. 14).° Ibn al-
Murajja and later Al-‘Ulaymi clarify that, during the Umayyad period, al-Agsa
Mosque had a number of Jewish servants working on the glass of lamps and
chandeliers, and they were therefore exempted from paying Jizyah (tax). (see Ibn
al-Murajja, 1995: pp.61-62) (see Al-Ulaymi, 1999: vol. 1, p. 411).

Yosi Ben-Artzi (1990: p. 21) argues that a Jewish quarter in Jerusalem may
have existed “located in the southern section of the town with the main entrance
at Zion Gate”. Dan Bahat (1996: p. 56) agrees that a Jewish quarter did exist at
least during the 9% century CE, yet its exact location is debatable. Although this
argument may not be based on clear evidence, it can be argued that Jews resided
in the city of Jerusalem and even had a synagogue within its walls. The existence
of a synagogue within the wall of Jerusalem is evident in numerous accounts,
especially when dealing with the fall of Jerusalem during the 1** Crusade in 1099
CE. The Crusaders gathered the Jews inside their synagogue and put them to fire
as numerous historical accounts mention (see Ibn Taghri Bardi, 1992: vol.5,
p-149) (see al-Arif, 2005: p.257). Sylvia Schein (1990: p. 23) even argues that the
1t crusade left Jerusalem “for the first time since the seventh century without a
Jewish community”.

After the end of the crusades and the capture of Jerusalem by Sultan Saladin,
the Jewish community was re-established in Jerusalem alongside its new Muslim

> Arculf names Mu'awiyah: “Mavias, The King of the Saracens”.

ORTADOGU ETUTLERI 2018 33
Middle Eastern Studies



Abdallah Marouf Omar

and Christian communities (Schein, 1990: p. 30). This was a natural reaction to
the religious cleansing committed by the 1** Crusade, and to re-stabilize the
balance and bring back religious harmony in the city. Al-Ulaymi mentions normal
Jewish presence inside the walls of Jerusalem during the Mamluk period. He even
mentions the Jewish Quarter inside the city while describing its shape and neigh-
borhoods during his time (see Al-‘Ulaymi, 1999: vol.2, p.105). The description of
the Jewish quarter in Jerusalem by al-‘Ulaymi suggests that its area and location
were not changed until its expansion by the Israeli authorities in 1967 CE.

These accounts suggest, thereof, that Jews were almost certainly not banned
from residing in Jerusalem by Caliph Umar. Also, it is not correct to attribute the
presence of Jews inside the old city of Jerusalem to the Ottomans. It could be
argued that the Ottomans dealt with the presence of the Jews in Jerusalem as a
normal situation similar to the presence of Christians and Muslims.

One may argue that, even though the Ottomans may not have encouraged
Jews, in particular, to reside inside Jerusalem, they could have had a role in
strengthening the Jews’ power to a very high level. This is claimed by some
academics, who usually attribute this to Roxelana (Hurrem Sultan), the wife of
Sultan Suleiman the Magnificent. For example, Mohammad Ahmad (2009: p.209)
claims that Roxelana was of a Jewish-Polish origin. Zakkar (2015) goes further to
claim that Roxelana, who was of a Jewish Russian origin, conspired with other
Jewish figures to take control of the Ottoman Empire, by rebuilding a “wall for
Jerusalem that’s a Jewishly inspired vision” and paving the area in front of the
Western Wall of the al-Agsa Mosque in order to change the wall into a “Wailing
Wall” for the Jews.

There are many problems with these claims; Roxelana was on fact not of a
Jewish origin, she was of an Orthodox Christian origin (see Lewis, 2017). It is
true, as Naim A. Giilerytz (2012: p.47) argues, that Jews witnessed their golden
time under the rule of Sultan Suleiman the Magnificent. This does not relate to
any specific relationship between the Sultan and the Jewish community in
particular. Jews were welcomed by Sultan Bayezid II after their expulsion from
Spain as mentioned earlier. Having Suleiman’s reign as the golden time for Jews,
Gulerytz argues, was part of the general atmosphere of tolerance spread by the
Ottoman Empire in its peak during the reign of Suleiman. Christians and Muslims
of Jerusalem also lived a golden time during Suleiman’s reign, and Ottomans
were, in general, known for their tolerance, which, as Makdisi (2009: p.929)
argues “was first and foremost a strategy of empire”.
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No special status was given to the Jewish community in Jerusalem, and they
were treated equally with followers of other religions. This even resulted in the
closure of the Ramban Synagogue in Jerusalem during the Sultan Murad III,
grandson of Sultan Suleiman the Magnificent, in 1587 CE, as parts of it were built
on land that belonged to the ‘Umari Mosque (see Cohen, 1924: pp.82-83). This
comes at the same time when Nicolo Nicolais (1580: p.145) describes the Jews of
the Ottoman Empire, around 1580 CE, of great wealth and freedom of commercial
activities. This shows that special treatment for the Jews did not exist; rather it
was the same treatment of other religious communities in the Ottoman Empire.

Formation of a Jewish national state

The issue of the relationship between the Ottomans and the Jews in Palestine
in general, and in Jerusalem in particular, takes a different and more dramatic
approach in some Arab academic writings. It goes further to accuse the late
Ottoman Sultans, particularly Abdillmecid and his son Abdulhamid II, of
collaborating with the efforts to form a Jewish state in Palestine and sell lands to
the Jews in preparing for this goal.

On one hand, as mentioned earlier, Shurrab claims that Jews owned their first
land in Jerusalem in the time of Sultan Abdiilmecid. This, in fact, could hint an
Ottoman role in selling lands to the Jewish immigrants, and thus to the formation
of a national Jewish state in Palestine. Shurrab’s controversial claim does not take
into consideration that Jerusalem at that time was considered the city within the
walls, where a Jewish quarter did exist before that time. Having resided in their
own quarter in Jerusalem centuries before Sultan Abdiilmecid, Jews owned land
inside the city. Documents show that, during a dispute between Muslims and
Jews in Jerusalem on the Synagogue of Ramban in the 16™ century, Jews provided
documents showing that they bought a land inside the old city of Jerusalem (see
Cohen, 1924: p.78). Shurrab’s claim neglects the presence of the Jewish quarter in
Jerusalem and refers specifically to the “Montefiore” neighborhood known as
“Mishk’not Sha’ananim, which was first bought and established by the British Sir
Moses Montefiore in 1855 CE during the reign of Sultan Abdulmecid (see
Hirscheler, 1971: vol.2, p.800). It is worth mentioning that this land was at that
time considered out of the city of Jerusalem since it was out of its walls. Shurrab’s
neglect of the presence of the Jewish quarter inside the walls of Jerusalem proves
his subjectivity on this issue.

On the other hand, Fadwa Nusairat (2014: p.232) goes further to hint that
Jews had a certain relationship with the Ottoman Sultan, Abdulhamid II, which
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caused the latter to ignore the Jewish immigration to Palestine in the end of the
19% century. Nusairat accuses Abdulhamid II of collaborating with the Zionist
movement in its efforts to purchase lands and organize mass Jewish immigration
to Palestine. This collaboration came, according to Nusairat, in the form of
ignoring these efforts and letting them go further without any serious counteraction.

However, the problem with this argument is that it neglects statistics of
Jewish immigrants to Palestine during the late Ottoman period. According to
Anis Mahmud (2014: p.347), Sultan Abdulhamid II succeeded during his reign to
reduce the number of Jewish immigrants by half. Between 1882-1908 CE, around
1,600 Jewish immigrants entered Palestine annually, with a total number of
around 50,000 during that period. This is compared with about 100,000 tried to
immigrate to Palestine within that period. In other words, Abdulhamid II succeeded
in reducing the number of Jewish immigrants. The continuation of this immigration
despite the efforts of Abdulhamid II should not be a reason to solely hold
Abdiilhamid I responsible. Mahmud argues that “the position of Sultan Abdtilhamid
IT towards the Zionist settling activities shall not be studied far from its historical
circumstances”, which shows that even “some of the Arab aristocratic families and
feudal lords were less aware of the Zionist danger that threatened their lands”
(Mahmud, 2014: p.348). The same can be argued about many corrupt Ottoman
officials who were not aware of the consequences of their actions. These factors
reduced the effects of Sultan Abdiilhamid IT’s decisions and procedures to save the
lands and stop the Jewish immigration that was supported by imperial powers of
the time.

The success of dethroning Sultan Abdiilhamid II effectively contributed in in-
creasing the number of Jewish immigrants significantly according to statistics
(Mahmud, 2014: p.347). This shows that the presence of Sultan Abdulhamid II
and his attitude towards the Jewish immigration to Palestine did not assist the
Zionist cause, and therefore he cannot be accused of collaborating with the
Zionist movement to ease the Jewish acquisition of lands in Palestine, as Nusairat
claims.

These serious accusations could be based on a nationalist background, Nusairat
and Shurrab support in general Arab nationalism as can be noted in their writings
(see Shurrab 2003: vol.2, p.635).° This cast doubt on the credibility of these
arguments being subjective and based on ideological dogmas.

¢ Nusairat is in fact a member of the Arab Nationalist Congress and is well known of her Arab nationalist opinions
and writings.
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Conclusion

To conclude, an objective study of the Jewish history in Jerusalem under Mus-
lim rule shows that Jews lived in Jerusalem alongside Muslims and Christians in
harmony under Muslim states. To claim that the Ottomans had any favoring
arrangements for the Jewish community in Jerusalem is baseless, simply since
their attitude towards the Jews in Jerusalem went in line with the Islamic overall
inclusive vision of Jerusalem and the Ottoman general tolerant approach towards
followers of other faiths. Jewish community indeed existed in Jerusalem long be-
fore the formation of the Ottoman Empire. They were not excluded from residing
in Jerusalem throughout Muslim history. The Ottoman sultans did not change
their basic position towards Jews until the dawn of the Zionist ideology, which vi-
olated the openness and tolerance of the Ottoman Empire, and tried to seize lands
in Palestine, in order to form a new exclusive vision in the holy city and Palestine.
Sultan Abdulhamid I resisted this, yet it was too late to stop this project completely
in an Empire that was coming towards its end.
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FILISTIN'DE iSRAIL'IN INSAN HAKLARI
IHLALLERI VE TURKIYE

Ozet

Filistin, binlerce yildir diinyanin gézlerinin tizerinde oldugu topraklar olmustur. Bunun
olumsuz bir sonucu olarak, trajediler de en yogun olarak buralarda yaganmigtir. Bolge,
Osmanh Imparatorlugu déneminde en huzurlu zamanlarini gecirmistir. Ne var ki, buras
[srail'in kurulusu sonrasi, eski kara giinlerine dénmtustiir. [srail'in bu cografyada yasayan
herkesi hedef alan (Yahudiler dahil) uluslararas: hukuka aykiri uygulamalar1 halen devam
etmektedir. S6z konusu insan haklar: ihlallerine karg: biitiin diinyanin harekete ge¢mesi
gerekmektedir. Turkiye'nin diger tlkelere gore, 6zel durumu nedeniyle, daha buytk so-
rumlulugu bulunmaktadir. Makalemizde Israil'in insan haklar1 ihlalleri ele alinmis ve
bunlarin énlenmesi i¢in bagta Turkiye olmak tizere yapilmas: gerekenler ve genel olarak
uluslararas: toplumun tzerine diigen uluslararas: yitkiimlilikler degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Israil, Self-determinasyon Hakks, Insan Haklar: Thlalleri, Turkiye.

Human Rights Violations in
Palestine and Turkey

Abstract

States can use even the most innocent and sacred concepts and
institutions to realize their imperialist ambitions. Sadly, human

. .. rights has not been immune to this imperial abuse. Human
Ozlem Yiicel & P

*

rights has been at the top of international agenda for many
Dr. Ogretim Uyesi

Istanbul Medeniyet years. Abuse of human rights for imperialistic ambitions goes

Universitesi, far back in history. This began with the “rights of foreigners”

Uluslararast Iligkiler and “minority rights” that were the first manifestations of the

Boltmt. inclusion of human rights within the scope of international law.
Ortadogu Etiitleri Today, this manipulation continues with even greater pace. It
Volume 10, No 1, has become a must to put an end to the imperialistic hegemony
e human rights. It is henceforward to identify th
pp.40-61 over human rights. It is henceforward necessary to identify the

particular tasks which need to be shouldered by states and civil
society associations in order to effectively combat abusive prac-
tices of imperialistic actors within the system of human rights.

Keywords: Palestine, Israel, Right of self-determination,
Human Rights Violations, Turkey
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Giris

Filistin, tarih boyunca, strekli olarak, Semavi dinlere merkezlik etmistir. Bu
nedenle, tarihin her déneminde dinyanin gozleri bu topraklarin tzerinde olmustur.
Ancak bu durum, Filistin'e her zaman huzur ve mutluluk getirmemistir. Dinyanin

gordugii bircok acimin Filistin'de yaganmig ve héla da yasanmakta olmasi, bu
durumun getirdigi bir sonug olmustur.

Osmanh Imparatorlugu yonetimi altinda son huzurlu ve mutlu giinlerini
yasamis olan Filistin, 1917de Ingilizlerin eline gecmesinden sonra, o giinleri
mumla arar olmustur. 1948'de Israil devletinin kurulmasi ile de artik bambaska
bir karanlhga gomiillmustiir. Israil devletinin kurulusu ile birlikte, yeni devlet,
Filistin'de yagayan herkese, yani sadece Mislumanlara, Hiristiyanlara veya Araplara,
Rumlara, Ermenilere vs. degil, Yahudiler de dahil olmak tzere, o cografyada
yasayan herkese karsi yogun insan haklar ihlallerinde bulunmaya baglamigtir.
Boylece, bu topraklarda yeni bir ac1 stire¢ baglamig ve halen de devam etmektedir.

Ustelik daha Israil Devleti kurulmadan énce baslayan bu yogun insan haklari
ihlalleri, giinimiizde de devam ederken; s¢z konusu iilke diinya kamuoyunca Or-
tadogu'nun “tek isleyen demokrasisi” olarak bilinmektedir. Bir tlkenin gercek
anlamda demokratik bir devlet sayilabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli él¢ttlerden
biri, o tilkenin insan haklarina olan baghliginin dizeyidir. O nedenle, makalemizde
[srail'in insan haklar1 bakimindan genel bir karnesini ¢ikarmay1 ve bunun sonucunda
demokratik diizeyini dogru olarak tespit etmeyi amaglamaktayiz. Bunu yaparken
de Israil'in insan haklar ihlallerini tek tek saymak yerine; 6zellikle cok énemli
olmasina ragmen, gozlerden kacan veya artik kaniksadigimiz veya insan haklar
ihlali oldugunu fark etmedigimiz hususlardan bahsedecegiz.

Mesela, 6 Aralik 2017de ABD Bagkani Trump'un ABD’nin bundan boyle
Kudiis'ti [srail'in bagkenti olarak taniyacagina iliskin karar1 sonrasinda, Filistin'deki
protestolarda tutuklanan bir Filistinlinin, gézaltinda iken hayatini kaybetmesinin
olasilik dahilinde olmasi, herkesin farkinda oldugu veya olabilecegi bir insan hakki
ihlalidir. Ancak ayni tarihlerde diinyadaki biitiin basin yayin organlarina yansiyan,
25% yakin Israilli askerin etrafim sarip gozaltina aldigi 16 yasindaki Fevzi el-
Cunidi'nin meghur resmini gérdigiinde, herkesin fark edemeyebilecegi bazi insan
haklar ihlalleri de mevcuttur. Ornegin, bu durumun 1989 tarihli BM Cocuk
Haklar1 Sézlegsmesindeki' bircok hakkin ihlali oldugu digtnilmelidir. Ayrica,

! S6z konusu andlagma metni i¢in bakimz. https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html (son erigim tarihi
10.12.2018).
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gozaltina alinan kisi cocuk degil, yetigkin olsa bile, gzaltina alinirken gozlerinin
baglanamayacag agik bir hitkiimdiir; tstelik bunun bir ¢ocuga yapiliyor olmasi, o
tilkenin insan haklar bakimindan ne halde oldugunu ¢ok iyi ortaya koymaktadur.

Makalemizde, ayrica Israil'in insan haklar ile ilgili uygulamalarinin siniflandi-
rilmasini yaparken, 6zel olarak Tiirkiye'yi ilgilendiren hususlara daha fazla vurgu
yapilacaktir.

ISRAIL'IN INSAN HAKLARI iHLALLERININ
SINIFLANDIRILMASI

Makalemizde, Filistin'de Israil'in gerceklestirdigi insan haklari ihlallerini, ihlalin
yapildig: yerler ve ihlalin yoneldigi kisiler bakimindan siniflandirmay: uygun bul-
maktayiz.

Israil'in insan haklari ihlallerinin yapildigi yerler bakimindan siniflandirmay:
4 (dort)’e ayirmaktayiz:

1. Israil'in 1948de kurulduktan sonra ve Tarkiye'nin bu devleti tanidig1 tarihte,
Filistin topraklarinda —tabii Israil'in fiili egemenlik kurdugu- sebebiyet verdigi
insan haklar ihlalleri.

2. Israil'in kurulusundan sonra, kuvvet kullanarak ele gecirdigi ve uluslararas:
hukuka aykin olarak ilhak ettigi topraklardaki (Kudiis ve Golan tepeleri gibi)

insan haklari ihlalleri.

3. Israil'in kurulusundan sonra, yine kuvvet kullanarak ele gecirdigi ve halen de
elinde tuttugu isgal altindaki topraklardaki (bize gore kullanilmas: sakincali
olan bu ifadenin dogrusu “istila edilen topraklar” olmalidir)?, 6zellikle Gazze ve
Bat1 Seria'daki, insan haklar ihlalleri.

4. Israil'in tilkesi disinda yaptig1 operasyonlarla olusan insan haklari ihlalleri.

[srail'in insan haklar1 ihlallerini yaptig1 yerlerin farkh uluslararasi hukuk statiileri
oldugu i¢in, yapilan insan haklar ihlallerinin niteligi ve ihlal ettigi hukuk kurallar
da degisiklik gostermektedir.

[srail'in bu bolgelerdeki insan haklari ihlallerinin yoneldigi kisiler bakimindan
ise, su gekilde bir siniflandirma yapmaktayiz:

T§gal, uluslararas: hukuka gére, sahipsiz tilkede (terra nullius) gegerli olan, megsru bir tilke kazanma bi¢imidir. Fi-
listin topraklarinin sahipsiz tilke olamayacagi ve bu topraklarin srail tarafindan kuvvet kullanilarak ele geirildigi
acik oldugundan, dogru isimlendirme “istila edilen topraklar” olmalidir. Istila kelimesi, uluslararast hukuka gore
mesru olmayan bir ele ge¢irme bi¢imi oldugunu da vurgulamaktadir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Toluner,
Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Beta Yaynlari, fstanbul 1996, s. 11-21.
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[srail topraklarinda yasayan ve Israil vatandasi olan Filistinlilere yénelik yapilan

insan haklar1 ihlalleri.

Israil topraklarinda yasayan ve Israil vatandasi olan Yahudilere yonelik yapilan
insan haklari ihlalleri. Ozellikle Sefaradlara, Ortodoks Hasidik Yahudilere ve Siyahi

Yahudilere, yani Falagalara yoénelik insan haklari ihlalleri.

1.Israil'in kendi vatandasi Yahudilere yonelik insan haklari ihlalleri agisindan
magduriyete ugrayan en biiyiik grup, Sefarad Yahudileridir.® Gerek devlet
olarak ve gerekse halk arasinda yaganan bu ayirimailik, maalesef gézden ka-
cirdigimiz ve yani sira bilingli olarak gézden kagirilan devasa bir hukuki ve
toplumsal sorundur. Burada sunu da hatirlatmak isteriz ki, Israil'in kuruldugu
topraklarda uzun bir stredir yagamakta olan veya Tiirkiye'de veya genelde
[slam Diinyasi'nda yasarken, buradan Israil'e go¢c eden Yahudiler, kahir ek-
seriyetle Sefarad Yahudileridir. Tirkiye'den go¢ eden Sefarad Yahudileri
Ttrk vatandagliklarini da koruyarak Israil vatandasi olarak Israilde hayatlarini
stirdirmektedirler. Eski komsgularimiz ve halen vatandaslarimiz olan bu
kisilerin haklarini savunmak, herhangi bir Tiirk vatandas: i¢in oldugu gibi,
devlet olarak tlkemizin hukuki sorumlulugudur.

2.Hasidik Yahudiler Israil'e dini inan¢lar1 nedeniyle muhalefet etmekte ve
s6z gelimi bu tilkede askerlik yapmay1 reddetmektedirler. Bu nedenle Israil
bunlara kars: da ayirima politikalar uygulamaktadir. Bunlarin bir kisminin
[srail kurulmadan once de Filistin topraklarinda yasiyor olmalari, dikkate
alinmasi gereken bir husustur.*

Falagalar ise, genelde Etiyopya'dan gé¢ eden, ten renkleri nedeniyle Siyahi
Yahudiler olarak bilinen, her zaman ayirimciliga maruz kalan bir grup
olmustur.®

3.Israil topraklarinda bulunan her din ve milletten yabancilar: hedef alan
insan haklar1 ihlalleri. Ornegin, Israil basininda yer alan ama maalesef
tlkemizde ve diinyada pek giindeme getirilmeyen Israil'in Afrikalilar1 sinir
dis1 etme kararlar1 buyiik mitinglerle Israil'de protesto edilmektedir.®

4 Israil'in uluslararast hukuka aykar1 olarak ilhak ettigi topraklarda (6zellikle
Kudiis'te) yasayan ve/veya yine Kudiis'te az sayida da olsa Israil vatandast
olan Filistinlilere yonelik insan haklar ihlalleri.”

% https://www.aljazeera.com/programmes/aljazeeraworld/2016/07/israel-great-divide-160712124159372.html

(son erigim tarihi 1012.2018).

* Hasidik Yahudiler ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Hasidism (son

erigim tarihi 10.12.2018)
° Falagalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Kuran, Neslihan, “Israilde Tartismal Kimlikler: Falasalar ve Kokenleri”
http://ordaf.org/israilde-tartismali-kimlikler-falasalar-ve-etnik-kokenleri/ (son erigim tarihi 13.11.2018).
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5.Israil'in uluslararasi hukuka aykiri olarak elinde tuttugu, istila (isgal)
altindaki topraklarda, yani Bati Seria ve Gazze'de yasayan halklara kars:
yapilan insan haklari ihlalleri.

6.Israil'in uluslararasi hukuka aykir1 olarak topraklarindan siirgtin ettigi ve
bu ytzden Filistin disinda yasamak zorunda birakilan Filistinli multecilere
yonelik insan haklar ihlalleri.

7 Israil devletinin [srail topraklari disinda yabancilara yonelik olarak sebebiyet
verdigi insan haklari ihlalleri (Mavi Marmara Olayi'nda oldugu gibi).

[srail'in insan haklari ihlallerinin islendigi yerlerin degisiklik gostermesi yapilan
insan haklan ihlallerinin niteligini etkiledigi gibi, yoneldigi kisilerin farklhilik
gostermesi de ayrica insan haklari ihlallerinin niteligini etkilemektedir. Buna gore,
insan haklan ihlallerinin aykirilik teskil ettigi uluslararasi hukuk hitktimleri de
farklilik gésterecektir. Ornegin Bat1 Seria veya Gazze'de Filistinlilere karg: insancil
hukuk hitkiimleri ihlal edilirken; ayn1 topraklarda yasayan ve Israil vatandasi olan
Falagalara karsi uluslararas: insan haklar kurallari ihlal edilmektedir.

ISRAILIN BELLI BASLI INSAN HAKLARI iHLALLERI

[srail'in insan haklari ihlallerini tek tek saymak makalemizin konusunun disina
¢ikmak olacagi gibi, bir makale kapsamini ¢ok asip, tezler yazilacak kadar genig bir
mahiyet kesb etmektedir. Burada yalnizca ihlal edilen temel insan haklarini ve ézel-
likle iyi bilinmeyenlerini ele almay1 uygun bulmaktayiz.

1. Filistinlilerin Self Determinasyon Haklarinin ihlali?

Aslinda bu husus, Filistin sorununun temelini tegkil etmektedir. O nedenle
oncelikle buradan baglamakta fayda oldugunu mulahaza ediyoruz. Filistin'de
yasanan biitin sorunlar, hak ihlalleri, Israil'in bu konudaki uluslararas: hukuka
aykir1 davraniglarinin bir neticesidir. Filistinlilere bu hakk: teslim edilse, bugiin
bircok sorun da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Self determinasyon hakki
bugtn uluslararas: hukukta kabul edilen ¢ok énemli bir insan hakkidir. O kadar
dnemli bir insan hakkidir ki, BM'nin hazirladigi en 6nemli insan haklari s6zlegsmeleri

& https://www.independent.co.uk/news/world/africa/israel-deportation-african-asylum-seekers-cruel-and-unlaw-

ful-amnesty-international-a8403501.html (son erigim tarihi 10.12.2018).

" Erctimen, Merve Aksoy, Filistin'de Insani Durum Raporu Mayis 2017, INSAMER, Istanbul 2017, s.15-17.

& Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Dweik, Musa, “ Settlements and the Palestinian Right to Self-Determination”, Pa-
lestine-Israel Journal, Volume 4, No.2, 1997.
http://www.pij.org/details.php?id=478 (Son erigim tarihi: 18.6.2018).
Doebbler, Curtis EJ., “Human Rights and Palestine: The Right to Self-Determination in Legal and Historical Pers-
pective”, Beijing Law Review, 2011, p. 111-118.
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olan 1966 BM Ikiz Sézlesmelerinin (yani BM Medeni ve Siyasi Haklara [ligkin
Sozlesme ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttrel haklara iligkin sézlegme)? ikisinin
de 1. maddesinde self-determinasyon hakki yer almigtir. Ayrica Filistinlilerin bir
halk oldugu ve dolayisiyla self determinasyon hakkina sahip oldugu, bugiin Israil'in
dahi kabul etmek zorunda kaldig, biitin dunya tarafindan da kabul edilen ve
tustelik uluslararas: belgelerin hepsinde de yer alan bir husustur. Bir devlet kendi
hakimiyet alaninda bulunan halklarin bu haklarini kullanmalarina yardimc olmak
zorundadir. Sonucta halklar kendi devletlerini kurma karar1 alirlarsa da, buna
saygl gostermek zorundadir. Kendi devletlerini kurmada Filistinlilere degil engel
cikarmak, bilakis yardimci olunmalidir. Bu nedenle, self determinasyon hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi durumunda, uluslararasi hukuk halklara direnme
hakk: tanimaktadir.’® Direnme hakki, gerektiginde silahli direnme hakkini da ice-
rebilmektedir. Bu durum, hi¢ stphesiz BM Sartimin 51. maddesindeki mesru
mudafaa hakkinin kapsamina girer. Bu demektir ki, uluslararas: toplumun bu
hakki kullanan halklara destek olmasi gerekir ki, buna askeri kuvvet kullanma da
dahildir; bagka bir deyisle, self-determinasyon eksenli silahli mticadele, 51.
maddedeki kolektif mesru miidafaa hakkinin kapsamina gireceginden dolay:
megru sayllmaktadir. O nedenle, Filistinlilerin kuvvet kullanmaya bile varmayan,
bariscil protesto haklarini kullanirken bile, Israil giivenlik giicleri eliyle ugradiklari
muamele uluslararasi hukuka aykiridir. Velev ki, silahli direnig hakki: kullanilsaydi
da, Israil'in iddia ettigi gibi kendisinin burada mesru miidafaa hakk: kullanmas:
s6z konusu olamayacakti. Bunun nedeni ise, burada megru miidafaa hakkim
kullanan tarafin Filistinliler olmasidir. Israil'in mesru miidafaa hakkini kullananlara
kars: silahli gti¢ kullanimi onu “saldir1 sugu” igleyen bir devlet konumuna
getirmektedir ki, [srail, bariscil direnige karsi bile kuvvet kullanarak karsilik vermesi
itibariyle evleviyetle saldir1 sucunu igleyen bir devlet durumunda olmaktadir.*

Filistinlilere self determinasyon hakkinin taninmasi demek, Filistin halkinin
yasadigi topraklarda, suni niifus hareketleri ile yaratilmak istenen ¢ogunluga ba-
kilmadan, megru olarak ¢ogunluk oldugu Filistin topraklarinda kendi devletlerini
kurmasina izin verilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda da Israil'in yalnizca

9 S6z konusu andlagmalarin tam metni i¢in bakiniz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (son erisim
tarihi 10.12.2018). http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (son erigim tarihi 10.12.2018).

10 Uluslararast hukuka gore self determinasyon sahibi olan halklara iligkin her hangi bir tanimlama yapilmamsg olmakla
birlikte, self determinasyon hakkina sahip oldugu tartismasiz olan halk gruplari: a.) Sémiirge yénetimi altinda ya-
sayan halklar, b.) Topraklar istila edilen halklar, c.) Devletlerin ‘halk’ olarak kabul ettikleri topluluklar. Filistinliler
bu ti¢ gruba birden girmektedir. Israil bile Filistinlilerin halk oldugunu yadstyamamaktadir. Daha genis bilgi icin bkz.
Yiicel, Ozlem, “Milletleraras: Hukukta Self Determination Hakki ve Bolgesel Otonomi”, Dogu Tirkistan’'da Cesitli
Insan Haklar1 Sorunlari, Avrasya Tiirk Dernekleri Federasyonu Yayin No:1, Istanbul 2002, 5.53-61.

DEilistinlilerin Israil'a karst direnme haklart ile ilgili genis bilgi i¢in bakiniz. Fraihat, Ibrahim, Palestine’s Right to De-
fend Itself, Brookings, 2014.
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1967 savas1 sonrasi sinirlari degil, BM Genel Kurulu'nun 29 Kasim 1947 tarihli ve
181 sayih taksim kararindaki sinirlar bile tartismal olacaktir.

2. Jus Cogens Niteligi Kazanmis insan Haklarinin ihlalleri

Bu bolimde, oncelikle, Israil'in Filistin topraklarinda sebebiyet verdigi insan
haklari ihlallerini en agirlarindan baglayarak incelemek istiyoruz.

Uluslararasi hukukta en agir insan haklari ihlalleri, bugtin teknik olarak séylemek
gerekirse, Jus Cogens™ kurah haline gelmis uluslararas: suclardir. Bu suclardan
konumuz agisindan bahsedilmesi uygun olanlar (“insan haklar1” disinda kalanlara
ornek olarak “kuvvet kullanma yasag1” gibi ihlalleri verebiliriz); soykirim yasag;,
insanhga kars1 sug, savas sucu ve 1rk ayrimcihig yasagi ihlalleridir. Asagida Israil'in
bu suclarn igleyip islemedigi tek tek degerlendirilecektir.

A.Soykirim Sucu

Uluslararasi hukukta ilk defa resmi olarak 1948 yilinda kabul edilen BM Soy-
kirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin 2. maddesinde,
bu kavram su sekilde tanimlanmigtir:*®

"Soykirim olusturan eylemler

Bu Sozlegsme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen asagidaki fiillerden her hangi
biri, soykirim sugunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldurtlmesi;
b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun bttuntiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracag: he-
saplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir bagka gruba nakletmek”

2 Rehman, Hidayat U,, Gilani, Syed R. S., Khan, Muhammed H, (2014) “A Critical Assessment of Jus Cogen Nature
of International Human Rights Law”, Dialogue, Volume 9 No.4, 2014, p.404-414.

Insan haklari ile Jus Cogens arasindaki yakin iligki i¢in bakiniz. Bianchi, Andrea, “Human Rights and the Magic of
Jus Cogens”, The Europen Journal of International Law, Volume 19, No.3, 2008, p. 491-508.
http://www.ejil.org/pdfs/19/3/1625.pdf (son erigim tarihi 18.6.2018)

% S6z konusu andlasmanin tam metni i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf (son erigim tarihi 10.12.2018).
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Soykirim tanimi, 1998 Roma Statiisitniin 6. maddesinde de benzer sekilde yer
almaktadir.**

S6z konusu tanim dikkatle okundugunda, Filistin'de daha Israil kurulmasindan
once baglayarak yillardir yasananlarin bu tanima ne kadar uydugu acikea gortlebilir.
[srail'in bircok uygulamasi tek bagina soykirim sugunun islendigini géstermektedir.
Son olarak, halen Gazze'de Buytk Déniis Yiirtytisi'nde yagsananlar bile, maalesef
soykirim sugunun tanimina uymaktadir.’

B. insanliga Karsi islenen Suclar

Séz konusu suclar 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisi’niin
7. maddesinde su sekilde diizenlenmisgtir:*®

“insanllga Karsi Suclar

1. Bu tuzigun amaglar bakimindan “insanhga karsi suglar”, herhangi bir sivil nii-
fusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen agagidaki
eylemleri kapsamaktadir:

(a) 6ldirme;

(b) toplu yok etme;

(o) kolelestirme;

(d) nufusun strgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgurlukten bagka bicimlerde mahrum etme;

(f) iskence;
(g) 1rza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlag-
tirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3’te tanumlandigi sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahke-

menin yetki alanindaki her hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal,
etnik, kiltirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul

edilemez diger nedenlere dayal zultim;

4 Sz konusu andlasmanin tam metni i¢in bkz.
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf (son erigim tarihi
10.12.2018).

> https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/turkey-recalls-ambassadors-erdogan-israel-gaza-pro-
tests-genocide-us-embassy-jerusalem-border-fence-a8351746.html (son erigim tarihi 10.12.2018).

16 Ibid.
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(i) zoraki kayiplar;
() ik ayrimciligy (apartheid) sugu;
(k) kasith olarak ciddi 1stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel sag-

likta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dig1 eylemler.”

Bu tanimdan da anlasilacag tizere, Israil'in Filistinlilere yaptig1 bircok uygulamanin

bu hitkmu ihlal ettigi cok aciktir. Oldiirme, nifusun siirgtin edilmesi ve zorla

nakli, irk ayinmailigy, iskence vs. maalesef yasanmakta olan ihlallerden bazilaridir.
Bu konuda Israil Filistinlilerin disindakilere kars: da bu tiir suclar islemektedir.

C. Savas Suclarn®

Savas Suclari, 1998 Roma Statiisi'ntin 8. maddesi'® ile 1949 Cenevre Sozles-

melerinde' ¢ok uzun ve detayh sekilde tanimlanmigtir:

“Bu tiziigin amacina uygun olarak, “savas suglari” su anlamlara gelir:

(@

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlegmelerinin ¢ok ciddi sekilde
ihlali, bagka bir deyisle, Cenevre Sozlesmesi hitkiimlerine gére korunan
sahis ve mallardan herhangi birine kars1 asagidaki fiiller:

1) Kasten oldiirme;
ii) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dist muamele;

iii) Insan viicuduna veya saghgina kasten btiyiik 1stirap verme veya ciddi ya-
ralamaya sebep olma;

iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadis1 ve keyfi olarak mallarin yaygin yok
edilmesi veya sahiplenilmesi;

v) Bir savag esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, diisman devlet
silahl kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmass;

vi) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil
ve olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmass;

17 Falk, Richard, “Israil's War Crimes”, Le Monde Diplomatique, 19 march 2009.
https://countercurrents.org/falk190309.htm (son erisim tarihi 18.6.2018).

8 http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf (son erigim tarihi
10.12.2018).

¥ https://www.icrc.org/ar/download).../sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf (son erigim tarihi

10.12.2018).
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vii) Hukuka aykir1 stirgiin, nakletme ya da hapsetme;
viii) Rehine alinmasu.

Uluslararast hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahl catismalarda
uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki
tiillerden herhangi birisi:

i) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa
kargi kasten saldir1 yoneltilmesi;

ii) Askeri olmayan, yani askeri maksath olmayan sivil hedeflere kars1 kasten
saldir1 diizenlenmesi;

iii) Uluslararas: silahli ¢catismalar hukuku ¢atis1 altinda, siviller ya da sivil
nesnelere saglanan korumadan yararlanma haklar1 oldugu stirece, Birlesmis
Milletler Sozlesmesine gore, barig giicti ya da insani yardima tahsis edilmis
gorevli personel, tesis, malzeme, birlik veya araclara kasten saldir1 yoneltil-

mesi;

iv) Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, agir1 olacak
sekilde, sivillerin yaralanmasina veya ¢lmesine veya sivil nesnelerin zarar
gérmesine yol agacagi ve genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bir bicimde dogal
cevreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldir1 baglatilmass;

v) Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri ve
binalarin bombalanmasi veya bu yerlere herhangi bir aracla saldirilmass;

vi) Silahin birakmis, kendisini savunma arag¢larindan yoksun ve istegiyle
teslim olmus bir askeri 6ldiirme veya yaralama;

vii) Teslim bayragini, Birlesmis Milletler veya diisman bayraklarini, askeri
riitbelerini ve tniformalarini, yine ayni gekilde Cenevre Sézlesmelerinin
ayirt edici amblemlerini, uygunsuz sekilde kullanarak 6liime veya ciddi ya-
ralanmaya sebebiyet verme;

viii) Isgalci devletin kendi sivil ntifusunun bir boliimiint isgal ettigi topraklara
dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya iggal edilen topraklardaki
ntfusun tamaminin veya bir kisminin devlet sinirlari iginde veya diginda
striilmesi veya nakli;
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ix) Askeri amacl olmamasi koguluyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim
amaclariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve
yaralilarin toplandig yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi;

x) Kars: tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane
tedavisi gerekliligi olmadan, kigisel ¢ikarlarina aykin bir sekilde élume yol
acabilecek veya saghgi ciddi tehlikeye dustrebilecek nitelikte tibbi veya
bilimsel deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakil-
masi;

xi) Diigsman devlet ya da orduya bagli bireylerin haince éldirtilmesi veya ya-
ralanmasi;

xii) Savag esirlerine yasama sansi verilmeyecegini ilan etme; (kars: tarafta
canli birakilmayacagini ilan etme)

xiii) Savaga dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikce, digman mallarinin
imha edilmesi veya bu mallara el konulmas;

xiv) Digman taraf uyruklu kisilerin, Mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin
ortadan kaldirildigini, askiya alindigini veya kabul edilemez oldugunu ilan
etme;

xv) Disman taraf vatandaslarini, savas baslamadan 6nce, ordu mensubu
olsalar bile, kendi devletlerine kars: savas harekatlarinda yer almaya zorla-
ma;

xvi) Saldir1 sonucu ele gegirilse bile, bir kenti ya da yeri talan etme;
xvii) Zehir veya zehirli silahlarin kullanilmas;

xviii) Bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme veya cihazlar
kullanilmas;

xix) Cekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan vii-
cuduna kolayca giren veya viicutta par¢alanan mermi kullanilmas;

xx) Gereksiz yaralanmaya veya 1stiraba yol acan veya 121 ve 123. maddeler
huktamlerine uygun olarak bu tziige bir ek seklinde dahil edilmesi ve genis
yasaklamaya tabi olmasi halinde, kendiliginden ve ayrim yapmadan uluslararas:
savag hukuku ihlalleri olusturan silah, mermi, malzeme veya savas yontemleri
kullanilmas;
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xxi) [nsan onuruna hakaret eder nitelikte, 6zellikle agagilayici ve kiictik dii-
stirtici davraniglar;

xxii) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig gibi irza ge¢me, cinsel ko-
lelestirme, fahigelige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlagtirmaya zorlama
veya Cenevre Sozlesmelerini ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet ¢e-
sitlerine bagvurulmasi;

xxiii) Belli noktalari, alanlar veya askeri gticleri askeri operasyonlardan
muaf tutmak i¢in, bir sivilin veya diger korunmusg bir kimsenin varliginin
kullanilmass;

xxiv) Uluslararasi hukuka uygun bir sekilde, Cenevre Sozlegmelerinin

ayirt edici amblemlerini kullanan binalara, malzemeye, saglik ve ulagim bi-
rimlerine kasten saldir1 diizenlenmesi;

xxv) Cenevre Sozlegmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek engel-
leme dahil olmak tizere, yasamlari icin vazge¢ilmez maddelerden mahrum
etmek suretiyle sivillerin a¢ birakilmasinin, bir savag yéntemi olarak kulla-
nilmasi;

xxvi) 15 yagindan kiigiik cocuklarin ulusal silahli kuvvetlere ¢cagirilmasi, as-
kere alinmasi veya catismalarda aktif olarak kullanilmas;

[srail'in keyfi uygulamalariin bunlari da defalarca ¢ignedigi cok agiktir. Ozellikle

Bati Seria, Gazze ve Kudus'te Filistinlilere yonelik olarak sayisiz kez bu suglar

islenmis ve halen de islenmeye devam etmektedir.

D. Irk Ayrimciligi

Bu konu, basta 1965 BM Her Tirli Irk Ayinimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Mligkin Sozlesme? olmak tizere, bircok uluslararast sozlesmede yer almaktadir.
Israil, yillardir yol actigi uygulamalarla, gerek Filistinlilere, gerekse Yahudi gruplara
(Sefaradlara, Hasidiklere ve Falasalara) karsi olan uygulamalariyla ve gerekse
tlkesinde bulunan yabanalara karg: uygulamalariyla da s6z konusu andlagsmay:
ihlal etmektedir.

% S6z konusu andlagmanin remi terciimesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARAR-
LAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604750.pdf (son erigim tarihi 10.12.2018).
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3. Diger insan Haklan ihlalleri

Jus Cogens niteligi kazanmamis da olsa, Israil'in sebebiyet verdigi insan haklar
ihlallerinden en énemli gérdiklerimiz gunlardir:

A. Gazze'ye Uygulanan Abluka®

Abluka, BM Genel Kurulu'nun aldig1 1974 tarihli Saldirinin Tanimi Kararn® ge-
regince, uluslararasi hukuka gore, kuvvet kullanma yasaginin ihlalini tegkil
etmektedir. Yani Israil'in biitiin Gazze halkimi hedef alan ablukasi uluslararas:
hukuka aykinidir; kuvvet kullanma yasaginin ihlalidir. Maalesef yaganan ablukaya
sadece gartlari bakimindan itiraz edilmektedir. Abluka gercekten uluslararas:
hukuka uygun olarak konulan bir abluka olsaydi dahi, Israil'in ablukay1 uygulama
sartlari da uluslararasi hukuka ayrica aykiridir. Ancak daha bagta abluka uluslararas:
hukuka aykir1 olarak konulmusgtur. BM’nin de Israil kaynakli ablukanin uluslararasi
hukuka aykir1 olarak konuldugu yontinde kararlari bulunmaktadir.”® Burada sorun
sudur ki, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Insan Haklar
Konseyi gibi Israil'in insan haklari ihlallerini tespit kararlar1 alan BM organlarinin
ve kurumlarinin baglayia karar alma yetkileri yoktur. Zaten baglayici karar alma
yetkisi olan tek organ olan BM Giivenlik Konseyi'nin baglayici karar alabilmesi
veto yetkisinin kullanilmamasina baghdir. Maalesef bu konjonktiirde, muhtemel
ABD vetosu nedeniyle, mtmkin gériinmemektedir.

Gazze'ye yonelik abluka uluslararasi hukuka aykiri oldugu gibi, abluka sartlar
da ayrica uluslararasi hukuka aykiridir. Abluka sivilleri hedef almamali, onlarin
tabii ihtiyaglarini karsilamalarina izin verilmelidir. Bu izinlerden savasgilarin da
yararlanabilecegi iddias: ile, ki, bu dogru da olabilir (6rnegin ila¢ vs. girigine,
bundan savascilar da yararlanacak diye izin verilmemesi veya kisith izin verilmesi),
bu ihtiyaclarin kargilanmasinin engellenmesi mumkin degildir. Yani, bazilar: ta-

# Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. A/HRC/13/53/Rev.1. 7 June 2010.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/2ee9468747556b2d85256cf60060d2a6/33f2a0a73ab185db85257
73e00525d05?0penDocument (son erigim tarihi 18.6.2018)

Butt, Khalid M., Butt, Anam A., “Blockade on Gaza Strip: A Living Hell on Earth”, Journal of Political Studies, Volume
23 No.1, 2016, p.157-182.

Human Rights Watch, “Deprived and Endangered: Humanitarian Crisis in the Gaza Strip”, January 13,2009.
https://www.hrw.org/news/2009/01/13/deprived-and-endangered-humanitarian-crisis-gaza-strip (son erigim tarihi
18.6.2018).

Falk, Richard, “Understanding the Gaza Catastrophe”, Huffington Post, May 25,2011.
https://www.huffingtonpost.com/richard-falk/understanding-the-gaza-ca_b_154777 html (son erisim tarihi
18.6.2018)

?? Gunduz, Aslan, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Istanbul 1994, 5.62-64.

2 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/09/110914_un_reports (son erisim tarihi 10.12.2018).
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rafindan, “makul kisitlamalar” sayilan kisitlamalar da uluslararas: hukuka aykiridur.
Mesela, tiinel ingaatinda kullanilabilir diye ingaat malzemelerinin Gazze'ye girisine
izin verilmemesi, uluslararasi hukuka uygun degildir. Meger ki, gercekten de tunel
ingaatlarinda kullaniliyor olsun. Bu, durumu degistirmez. Sadece kontrolin daha
saglikli yapilmasi istenebilir.

B. Duvar insasi?

BM Uluslararas: Adalet Divani karariyla® da tescillendigi gibi, Bat1 Yakasini
boydan boya kugatacak olan duvar, uluslararasi hukuka agik¢a aykiridir. Bu konuda
tzerinde durmak istedigimiz husus, toplumda bilerek veya bilmeyerek olusturulan
yanhs algidir. Soyle ki, BM Adalet Divani kararina Israil'in uymadigi, uluslararas
hukuku cignedigi sdylenerek, bilerek veya bilmeyerek, Israil'in uluslararast hukukun
ustinde oldugu algisi olusturulmaktadir. BM Adalet Divani'min bu karan bir
danisma goriigiidiir (istisari miitalaadir); yani baglayici degildir. Israil hakkinda
baglayici bir uluslararast mahkeme karari alinabilmesi, tamamen [srail'in yargilamay
kabul etmesine baghdir. Israil su ana kadar hicbir uluslararasi mahkemede
yargilanmayi kabul etmemistir. Bu sartlarda da kabul etmesi beklenmemelidir. O
nedenle de Israil'in BM Adalet Divani'nin kararlarini bile dinlemeyen bir devlet
oldugu algisi, gercekte Israili oldugundan biyiik gostermeye yaramaktadir. O
nedenle, bu konudaki elegtirilerde dikkatli olunmalidir.

C. Yasadisi Yahudi Yerlesimleri Sorunuz®

Filistin topraklarindaki yasadig1 Yahudi yerlesimleri ¢esitli acilardan uluslararas:
hukuka aykiriliklar tagimaktadir. Oncelikle herkesin dillendirdigi Filistin’in isgal
(bizim “istila” dedigimiz) altindaki topraklarinda (yani Bat1 Seria ve Gazze'de) yeni
Yahudi yerlegim yerleri agilmasindaki uluslararast hukuka aykirilik izahtan varestedir.
Burada gozden kagan husus, bazilarina gore, isgal (bize gore istila) altinda sayilmayan
ama uluslararasi hukuka aykir1 olarak Israil'in tilkesine ilhak ettigini duyurdugu

**Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa, Raina, Israili Wall of Seperation, International Law Position, April 2017
http://www.paccusa.org/israeli-wall-separation-international-law-position-1/ (son erigim tarihi 18.6.2018).

Arayes, Nasser, “The Separation Wall and International Law”, Civic Coalition for Defending the Palestinians’ Rights in
Jerusalem, 2008. https://www.civiccoalition-jerusalem.org/reports.html (son erisim tarihi 18.6.2018).

Norwegian Refugee Council, The Legality of the Wall Built by Israel in the West Bank Report, 15 january 2015.
https://www.nrc.no/resources/reports/the-legality-of-the-wall-built-by-israel-in-the-west-bank/ (son erigim tarihi
18.6.2018)

»*Kararin metni i¢in bakimz. International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of aWall in the
Occupied Palestinian Territory, 10 December 2003. http://www.icj-cij.org/en/case/131 (son erigim tarihi
18.6.2018)

% Tahhan, Zena, “Israel’s Settements: 50 years of land theft explained”, Aljazeera, November 21,2017. https://inte-
ractive.aljazeera.com/aje/2017/50-years-illegal-settlements/index.html (son erigim tarihi 18.6.2018)
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Kudtis ve Golan'da yeni Yahudi yerlesim yerleri agilmasinin da uluslararasi hukuka
aykiriligy izahtan varestedir. Ayrica bunun digindaki iggal altinda sayilmayan
yerlerde de, yani ¢rnegin Yafa'da Yahudi yerlegim yerleri acilmas: da uluslararas:
hukuka aykiriliklar tagimaktadir. Cink suni ntfus hareketleri ile bir tilkede niifus
cogunlugu saglanmaya calisilmas: uluslararast hukukta kabul edilmeyen bir
husustur.

Agilan bu yerlesim yerlerindeki keyfi uygulamalar da ayrica ¢ok ¢esitli hukuka
aykiriliklar olusturmaktadir. Ornegin, buraya yerlestirilen ve “siviller” olarak lanse
edilen kigilerin silahlandirilmasi, onlara Filistinlilere taninmayan ¢ok cesitli ayri-
caliklarin ve olaganiistii yetkilerin verilmesi, bélgedeki su kaynaklarinin yerlegimcilere
tahsisi gibi hususlar, bunlarin pek de “sivil” olmadiklarin: ortaya koymaktadur.

D. Filistinli Multecilerin Evlerine Donusune
izin Verilmemesi”

Gerek Arap tlkelerinde, gerekse diunyanin dort bir késesinde Filistinli muilteciler
bulundugu gibi, Filistin icinde de yerlerinden edilmis, multeci kamplarinda yasayan
toplam 5 milyonu agkin Filistinli miulteci bulunmaktadir. Suriyeli miilteciler
nedeniyle, bugtin ikinci plana atilan bu sorun, Israil'in baris gériigmelerinde,
Kudiis'iin statiist ile birlikte en kat1 tutum i¢inde oldugu konulardan biridir. Israil
bunu bir beka sorunu olarak kabul etmektedir. Ctinkii geri doniige izin verdiginde,
tilkesinde Yahudilerin azinhga diiseceginin farkindadir. Ancak Israil sunu da
bilmelidir ki, Filistinli miiltecilerin geri dénts hakk: uluslararas: hukukun onlara
tamg temel bir haktir. Bu haklarindan vazgecmeleri beklenemez. Israil'in bu
hakki ¢ignedigi her uluslararas: ortamda ve her uluslararas: kurum 6ntinde Filis-
tinlilerin déniis hakki: dillendirilip, Israil bunu yerine getirmeye zorlanmahdir.
Ayrica, Israil'in suni nifus hareketleri ile yapmaya calistigi Yahudi cogunluk
saglama ¢abalar1 uluslararasi hukuka aykiridir. Bugtin de Filistinlilerin yurtdisina
strgin edilmeleri veya yurt digindakilerin vatanlarina dénerken ¢ikartilan zorluklar,
yeni Filistinli multeciler olugturmaktadur.

ISRAIL'IN INSAN HAKLARI iHLALLERI VE
ULUSLARARASI HUKUK

Yukarida saydigimiz agir insan haklar ihlallerinden Israil devletinin sorumlulugunu
ispat etmekte cesitli zorluklar bulunabilir. Ancak Israil'in bu ihlallerini ¢nlemek

2" American Friends Service Committee, “Palestinian Refugees and the Right of Return”. https://www.afsc.org/reso-
urce/palestinian-refugees-and-right-return (son erigim tarihi 18.6.2018).
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icin yapilacak olan mticadele sadece Israil devletinin sorumluluguna bagvurmakla
olmayacaktir. Yukarida da agikladigimiz sebeplerle, [srail'in bu ihlallerden sorumlu
tutulabilmesinde, ¢ok c¢esitli hukuki sorunlar bulunmaktadir. O nedenle, bu
ihlallerin ¢nlenmesinde, 6nemli mucadele yontemi, bizzat bu ihlalleri isleyen
kisilerin, bireysel olarak cezalandirilabilmesi i¢in faaliyet gosterilmesidir. Bu kisilerin
yol actig1 ihlallerin Israil devletinin ihlalini ispattan daha kolay oldugu ve sahada
daha fazla etkisi olacagi i¢in, bu konu tizerinde ciddiyetle durulmas: gerekmektedir.
Ayrica bu konuda yapilan ¢aligmalar, bundan sonra bu tur ihlalleri iglemesi
muhtemel kisilere yonelik olarak ciddi caydiricilik tegkil edecektir. Bu hususta
bugtine kadar ¢ok cesitli girisimler olmugtur. Bunlar arasinda basta gelenleri,
Bel¢cika mahkemelerinde eski [srail bagbakanlarindan Ariel Saron hakkinda acilan
dava® ile Mavi Marmara Olayr'nda Tiirk mahkemelerinde agilan davalardir. Bunlar
her ne kadar yetersiz olsa da, sanildigindan daha fazla etkili olmusgtur. O nedenle,
bu husustaki ¢alismalara bikmadan usanmadan devam ettirmede sayisiz faydalar
bulunmaktadir.

Burada Israil'in uluslararasi hukuku tanimadigi, keyfince davrandigi algisi
bilerek veya bilmeyerek Israil'i oldugundan biiytik gostermektedir. Bu nedenle de
[srail'in insan haklari ihlalleri ile mticadelede daha bagtan maglubiyet kabul edilmis
olmaktadir. O nedenle, bu elegtirilerde doz asilip, istenmeyen sonuglara yol acil-
mamalidir. Ornegin Israil'in yerine getirmedigi BM Guvenlik Konseyi kararlarindan
bahsedilmektedir. Ancak burada su gézden kagirilmaktadir ki,: s6z konusu kararlar
baglayic1 olmayan kararlardir. BM Giivenlik Konseyi baglayic kararlar alabildigi
gibi, baglayici olmayan kararlar da alabilmektedir. Su da unutulmamahdir ki,
baglayict karar alinmas: i¢cin daimi tyelerin veto haklarinin asilmas: gereklidir.
Maalesef bugtnkii konjonkttarde, ABD vetosu nedeniyle, bu durum mutmkin go-
rinmemektedir.

Israil devleti ciddi baglayici mekanizmasi olan uluslararasi andlagmalara taraf
olmamaktadir. Ornegin 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattisii'ne,
Israil taraf degildir. Taraf oldugu andlagmalarda da elde edilebilecek seyler ¢ok
stmirhidir. Ancak bunlarda da yapilabilecek bazi seyler bulunmaktadir. Ornegin,
1948 BM Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin® ihlal
edilmesi durumunda, Israil aleyhine uluslararasi mahkemelere bagvurulabilir. Israil

%8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tafadar, Sultana, “The Legal Case Against Ariel Sharon”, Conference: Al-Quds: City
of Monotheistic Faith, London, UK, March 2003.
http://www.ihrc.org.uk/content/uploads/2009/07/7203_03sep24thecaseagainstarielsharon.pdf (son erigim tarihi
18.6.2018)

2 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf (son erigim tarihi 10.12.2018).
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yillardir Yahudi soykirimi magduriyetini gindemde tutarak elde ettikleri nedeniyle,
kendisi aleyhine soykirim sugu isledigi iddiasi ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecektir..
Ayrica Israil mahkemeleri bu sucu igleyenleri cezalandirmazsa, saniklari cezalandiracak
mahkemelere teslime zorlanabilir.

Bunun yaninda ciddi somut yaptirimlar olmayan, sadece tavsiye kararlari
alinan andlagmalar1 da harekete gecirmek gerekmektedir. Biz hukukcular bunlara
her ne kadar énem vermesek de, bunlarin uygulanmasina iligkin meselelerin ulus-
lararasi alanda siyasi sonuglari ve etkisi bulunmaktadir. Bazen bu metinler hukuki
agirliklarindan bile fazla ¢nem tasiyabilmektedirler. Buna érnek olarak, 1965
tarihli BM Her Tiirlti Irk Ayirimcihginin Ortadan Kaldinlmasia Iligkin Sézlesmede™
yer alan Irk Ayrimcligini Onleme Komitesi'ni (CERD) vermek mumkuandiir; bu
organin itibarli bir komite oldugu aciktir. Buraya Israil'in yaptig: ihlallerin taginmas:
durumunda, baglayici karar alinamasa da, ciddi neticeler alinabilecektir.

Ayrica Filistin'de yasananlarin diinya kamuoyuna bilingli sekilde duyurulmas:
halinde, bunun Israil’e karg1 bir kamuoyunun olugsmasinda ¢ok faydasi olacaktir.
Burada devletler yaninda STK'larin da ¢ok énemli bir rolt bulunmaktadir. Her
seyi devletten beklemeyelim anlayis ile degil, isin dogasi geregi devletin degil,
STK'larin bu alanda faaliyet gostermesi gerekmektedir. Burada devletin gérevi
sadece STK'larin faaliyetlerini kolaylastirmak ve desteklemektir. Yoksa burada asil
gorev STK'lara digmektedir.

[srail'in yaptiklarina karsi, Israil kanunlarma gére, Israil adli ve idari makamlarma
bagvurulmas: da buyiik 6nem tagimaktadir. Burada sonu¢ alinmamasi pek muhte-
meldir. Sonug alinamazsa da bunun uluslararas: alanda yapilacak faaliyetlerde de
magdurlarin haklhihigini kanitlamakta ¢ok faydasi olacaktir. Ayrica, bu durum,
Filistin'de insan haklarinin ihlalinin boyutlarini uluslararas: topluma gostermeye
de yarayacaktir. Bu sekilde Israil'in demokratik ve insan haklarina saygili bir devlet
oldugu algisi, yerini uluslararasi toplumun bu iilkeye iligkin daha gercek¢i bakig
acisina terk edecektir.

ISRAIL'IN INSAN HAKLARI iHLALLERI
KARSISINDA TURKIYE

Turkiye, [srail'in insan haklar ihlalleri konusunda, en basta, kendi vatandaslarina
kargi yapilanlara mtdahale etme ve s6z konusu ihlalleri izale etme sorumluluguna

% https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/ka-
nuntbmmc08604750.pdf (son erigim tarihi 10.12.2018).
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ve hakkina sahiptir. Bu konuda Mavi Marmara Olayr'nda Tirkiye bagaril bir sinav
vermigtir. Ayrica Filistin'deki kutsal mekanlan ziyaret eden Turk vatandaglarina
yonelik Israil makamlarnin tacizleri ve ihlallerine karsi da etkin bir karsilik
verilmeye devam edilmektedir. Tiirk vatandaslarina Israilden yonelebilecek her
turlt insan haklar ihlaline kargi, Tirkiye uluslararasi hukuktan kaynaklanan
diplomatik himaye hakk: cercevesinde her tiirli énlemi alabilecektir.

Bu cercevede Tiirkiye'nin bugiine kadar yaptiklarina ek olarak, basta Israil va-
tandashg yaninda Turk vatandaghgi da bulunan Sefarad Yahudilerine kars: yapilan
insan haklari ihlallerine kars1 daha etkin bir mucadele sergilenmesi gerekmektedir.
Bu kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag: olmasi nedeniyle, bugtine kadar ihmal
edilmigse de, zaten yapilmas: zorunlu olan, bir sorumlulugun yerine getirilmesi
olacaktir. Yani, her Tiirk vatandasina karsi oldugu gibi, velev ki, Israil vatandag:
olsunlar, Sefaradlara yénelik insan haklari ihlallerine kargi diplomatik himaye
hakki devreye sokulmalidir. Ayrica bunun geregince yapilmasi halinde, bu durumun
Turkiye aleyhinde yaratilmaya c¢alisilan olumsuz algilarin izalesine de buytk
faydalar1 olacaktir. Bu sayede Turkiye'nin din, etnik kéken, dil vs ayirimcilik yap-
maksizin her mazlumun yaninda oldugu gercegi gosterilebilecektir. Boylece
Turkiye'nin “diinyanin neresinde zulme ugrayan varsa, biz yaninizdayiz” iddiast,
yadsinamaz gekilde dinya kamuoyunun éniinde sergilenecektir.

Devletler en masum ve kutsal kavram ve kurumlari bile emperyalist emellerini
gerceklestirmek icin kullanabilmektedir. insan haklar1 da maalesef bu emperyalist
tasalluttan beri kalamamistir. Insan haklar1 uzun yillardir uluslararas: gindemin
en tist siralarinda yer almaktadir. Insan haklarina yonelik emperyalist tasallut ise,
cok daha eskilere gitmektedir. Insan haklarinin uluslararas: hukukta ilk géraniim
bigimleri olan yabanci haklar1 ve azinlik haklar ile baglayan tasallut; gintimuzde
artarak devam etmektedir. Artik insan haklarina yonelik emperyalist tasalluta son
vermek gerekmektedir. Bunun i¢in de devletlerin insan haklarina yénelik hangi
empervyalist yontemleri kullandig bilinmelidir. Bundan sonra da buna kars:
miicadelede devletlere ve 6zellikle STK'lara ne gibi gérevler dustigt, ne gibi
onlemler alinmas: gerektigi dogru sekilde tespit edilebilecektir.

ORTADOGU ETUTLERI 2018 57
Middle Eastern Studies



Ozlem Yiicel

Sonuc

Kurulugundan beri sebebiyet verdigi insan haklari ihlallerinin, diinya kamuoyu
tarafindan yeterince bilinmemesi ve maalesef buna kars1 yeterince uluslararas:
hukuk zemininde mtcadele edilmemesi sebebiyle, Israil'in Ortadogunun tek
isleyen demokrasisine sahip oldugu kanaati, hala yaygin olarak paylagilmaktadir.

Israil'in insan haklar1 ihlallerinin énlenmesine yonelik olarak, uluslararasi
alanda yeterince miicadele edilmemesi ve yapilanlardan da umulan faydalarin
elde edilememesi dolayisiyla olusan karamsarlik ve kétamserlik; bundan sonra ya-
pilacaklar da sekteye ugratmaktadir. Bu duruma, uluslararas: hukukta bagvurulabilecek
yollarin ya hi¢ bilinmemesi veya yeterince iyi bilinmemesi olumsuz yénde katki
yapmaktadir. Bir de buna Israil'in yaymaya calistig1 ve bazi safdillerin de alet
oldugu, Israil'in cok giiclii lobileri sayesinde, uluslararasi hukuku ciddiye almadig,
zaten bir sey de elde edilemeyecegi yoninde pesinen maglubiyeti kabul etme
temayula katkida bulunmaktadir.

[ste buttin bu nedenlerle, basta tilkemiz ve insanimiz olmak tzere, insan
haklar1 konusunda bilgi sahibi olan herkesin, bu bilgilerini paylasmalari ve Israil'in
insan haklar: ihlallerini tamamen izale etmese bile, bunlarin azalmasina katkida
bulunmalari, sadece Ortadogu cografyasinda degil, diinya ¢apinda 6zlenen bariga
ve huzura kavugma hedefine ulagilmasi i¢in elzem olan bir sorumluluktur. Bunu
yaparken de bunu sadece Araplara veya Miisliumanlara degil, bu cografyay: paylas-
tigimiz herkese kars: yapilan insan haklan ihlallerine duyarlilik oldugu bilinci
icinde hareket etmek gereklidir. Ortadogu'da baris ancak, herkes i¢in adaletin ger-
ceklesmesi ile olacaktir. Bir magduriyet giderilirken, yeni magduriyetler olusturul-
mamalidir.
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Ozet

Islami Direnis Hareketi-Hamas, 1987 sonunda patlak veren I.
Intifadanin ilk giinlerinde kurulmus ve Filistin'de Islami siyasal
bir diizen tesisini hedeflemis bir yapidir. Misliman Kardegler
Tegkilati'min Filistin kolu olarak uzun yillar faaliyet gésteren
yapy, Filistin meselesinin derinlegmesi ve iggalin genislemesi ne-
deniyle yeni bir kimlige biirtinme ihtiyaci hissetmigtir. Filistin
topraklarinda iggal sona erene dek miicadeleyi merkeze alan
Hamas, sahip oldugu yaygin toplumsal aglar aracihigiyla Filistin
siyasal hayatinin basat aktérlerinden bir haline gelmistir. Ozel-
likle 2006 yilinda yapilan Filistin Yasama Meclisi se¢imlerinde
Hamas'in gosterdigi buytk bagari, kurulusundan itibaren kul-
landigr kitle mobilizasyon ara¢larinin ne kadar etkin oldugunun
kanitidir. Secimlerin ardindan Hamas'in zaferinin taninmamasi
ve Gazze'ye yonelik ablukanin siddetini artirmasi, hareketin ol-
dukea ciddi sikintilarla kargilasmasina yol a¢ti. Bununla birlikte
[srail'in Gazze saldirilarina direnc gostererek varligini devam et-
tirmeyi bagaran Hamas, 2017 Mayis'inda ilan ettigi yeni siyaset
belgesindeki yeni yéntem ve s¢ylemlerle 6nemli bir acihm ger-
ceklestirmigtir. Yeni yol haritasiyla sivil siyaseti ve direnigi én-
celeyen Hamas, Filistin'in gelecegini sekillendirme ve Israile
karsi ortaya koydugu yeni direnis yontemleriyle Filistin sathinda
buiytik mevzi kazanmigtir. Bu baglamda, makalenin temel amaci
kurulug tazugi ve 2017 siyaset belgesini dikkate alarak Ha-
mas’in siyasal stratejisini siireklilik ve degisim baglaminda analiz
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Hamas, Filistin, Israil, Yeni Siyaset Belgesi



Siireklilik ve Degisim Baglaminda Hamasin Siyasal Stratejisi

The Political Strategy of Hamas
in the Context of Continuity and Change

Abstract

Islamic Resistance Movement- Hamas is a structure which was
founded in the first days of L. Intifada that broke out at the end
0f 1987 and aimed to establish an Islamic political order in Pales-
tine. The structure which had operated long years as the Pales-
tinian branch of Muslim Brotherhood Organization needed to
adopt a new identity because the Palestine question deepened
and the occupation widened. Hamas which focused on the fight
until the occupation in the Palestinian soil ends has become one
of the dominant actors in the political life of Palestine through
the social network it has. Especially the great success that Hamas
showed in general election in 2006 is a proof of effectiveness of
the instruments which was used since its foundation for mobi-
lizing the masses. The non-recognition of Hamas’ triumph and
intensification of the blockade against Gaza have caused serious
distress for the movement. However, Hamas which has suc-
ceeded to maintain its existence by resisting Israel’s attacks to-
ward Gaza have actualized a substantial opening with the new
discourses and methods which were declared in a new political
document in May 2017. Hamas that prioritize ‘civil politics and
resistance’ with its new roadmap has strengthened its position
in Palestinian territory via its newly introduced methods for
shaping the future of Palestine and resistance against Israel. In
this regard, the main purpose of this article is to analyze Hamas’
political strategy by taking the founding charter and the 2017
political document into consideration in the context of continu-
ity and change.

Key Words: Hamas, Palestine, Israel, New Political Document
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Giris

Hamas (Hareke el-Mukaveme el—islamiyye/ [slami Direnis Hareketi) 1987 Ara-
lik'inda baslayan Filistin Intifadasinin ilk giinlerinde Seyh Ahmed Yasin énculi-
giinde kurulmustur. Filistin topraklarinda kéklt bir ge¢mige sahip Islami hareket
birikiminin ortaya ¢ikardigi Hamas, Israil'in isgal ve yerlesim politikasina karst iz-
ledigi aktif ve etkin stratejiyle kisa stirede Filistin Davasinin 6ncti olugsumlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle hareketin silahli kanadi Izzeddin el-Kassam Tugay-
lar’'min kurulmasiyla daha giiclt bir yapiya déniigen Hamas, Filistin'in ézgiirlegti-
rilmesi ¢ercevesinde yurittigi siyasi ve askeri mucadeleyle Filistin davasinin
temsilinde énemli bir damar olugturmustur.

Kendisini, iceride ve digaridaki Filistinlilerle birlikte ¢alisarak Filistin toprakla-
rinda tam manasiyla bagimsiz egemen bir devlet kurmay: hedefleyen Filistin'in
ulusal hareketi seklinde tanimlayan Hamas; Siyonist iggale kars1 direnisi hareketin
¢ikis noktasi olarak tasvir etmigtir. Bu baglamda diger Islami hareketler gibi s6-
miirge kargit1 séylemle Bati merkezli siyasalligi reddetmenin ve Islami ilkelerce se-
killenen yeni bir siyasal dtzen fikrini benimsemenin yan sira fiili iggal statttkosunu
da yikmaya dontik bir siyasal strateji, Hamas tarafindan ilk giinden itibaren uygu-
lanmaya ¢aligilmigtir. Hamas'in benimsedigi bu sdylem ve stratejinin fikri kokenleri
ise buyuk 6l¢tide Miisluman Kardesler Tegkilatinin temel 6gretilerine dayanmak-
tadir. Misluman Kardesler'in Filistin kolundan neget eden Hamas, kendi toplumsal
ve siyasal gercekligi ile Kardegler Tegkilatinin fikriyatini harmanlayarak Filistin mu-
cadelesinin 6zgtn bir yapis: olmay1 bagarmistir.

Kurulusundan itibaren gerek siyasi gerek askeri faaliyetleriyle dikkatleri tizerine
cekmeyi bagsaran Hamas, 2006 secimlerindeki zaferiyle Filistin Halk Meclisi'nde
ezici bir cogunluk elde etmistir. Tek bagina iktidar olma firsatini yakaladigi bu se-
¢imlerin taninmamasinin ardindan Gazze'de muhasara edilen Hamas, sonraki yil-
larda butiin ugragini Filistin halkindan aldigi megruiyetle varhigini ve Filistin'in
varolug miicadelesini devam ettirmeye hasretmisgtir. Siire¢ icerisinde cesitli kiril-
malar ve siyasal reformlarin gerceklestigi yapida en 6énemli dontim noktasi, 2017
Mayis'inda ilan edilen yeni siyaset belgesi olmugtur. Hareketin temel ilkelere bagl
kalmakla birlikte yeni bir yol haritas: belirledigini gosteren bu belge, takip eden sti-
recte Hamas'in mesgru siyasal ¢izgide kalarak Filistin yénetimine talip oldugunu
agik sekilde ortaya koymustur.

Bu cercevede elinizdeki ¢calismanin amaci Hamas'in kurulusunda itibaren be-
nimsedigi ilkeler tizerinden bir siireklilik ve degisim analizi yapmaktir. Ozellikle ca-
lismada, ilan edilen yeni siyaset belgesi 1s1ginda Hamas'in siyasal stratejisi
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incelenecek ve hangi noktalarda degisim ya da dontisimiin gerceklestigi tespit edil-
meye ¢aligilacaktir. Makalede ayrica, Kudiis'un statusiiyle ilgili tartigmalarin arttign
son dénemlerde, Hamas tarafindan izlenen siyaset hem hareketin hem de Filistin'in
gelecegi agisindan tartigilacak ve Hamas'in gelecek vizyonuna dair cesitli 6ngériiler
ortaya konacaktir.

Hamas'in Kurulusu ve ideolojik Kaynaklari

Hamas, Filistin mucadelesinin en 6nemli déniim noktalarindan sayilabilecek 1.
Intifada'nin baglamasinin hemen ardindan kurulsa da 6rgiitsel ve ideolojik kéken-
leri Misir'daki Misliman Kardegler Tegkilati'min Filistin topraklarinda érgitlen-
meye bagladigi 1930larin ikinci yarisina kadar gitmektedir. 1936'da Filistin'de
Ingilizlere kars1 baglatilan miicadeleyi destekleyen Miisliiman Kardegler, hem tes-
kilatin dustnce yapisinin Filistin bolgesinde yayilmasini saglamig hem de Misir
toplumundaki tanmnirligini bu vesileyle pekistirmistir. Mtsluman Kardesler'in lideri
Hasan el-Benna'nin Kudus Bag Muftiist Hac Emin el-Hiiseyni ile kurdugu yakin
temas, Kardegler yapilanmasinin Filistin'de etkinlegmesinde 6nemli rol oynamigtir.*

Bu dénemde Ingilizlerin Filistin politikasini agir sekilde elestiren a¢iklama ve
yayinlar yapan Kardegler, 1938 Haziran ve Kasim'inda Kahire'de organize ettikleri
iki buiytik gosteriyle Filistin davasina desteklerini agik sekilde géstermiglerdir.? Kar-
degler’in Misir sathinda gerceklestirdigi Filistin davas: eksenli tiim faaliyetler, Fi-
listin'de Miisliman Kardegler’e yonelik teveccithiin artmasiyla sonuglanmig ve
Filistinlilerin Kardegler Tegkilati'ni1 benimsemesinde tegvik edici rol oynamisgtir.
Miisluman Kardesgler’in Filistin topraklarinda varligini giclendiren bir bagka ge-
lisme de Benna'nin tegkilat biinyesinde silahli gizli bir birligin kurulmas: kararinm
almasiyla gerceklesmistir. Ingilizlerin Yahudi yerlesimcileri Filistinlilere kars: silah-
landirmasina kargin Arap Huktmetlerinin Filistin'i korumaya gtg¢ yetiremedigini
belirten Benna, Filistin'i Ingilizlere ve Yahudilere karsi koruma gérevinin Miislii-
man Kardesgler'e distiigine inanmaktaydi. Bu nedenle Gizli Aygit (el-Cihaz es-Sirri)
olarak adlandirilan askeri 6zel birlik Filistin'in korunmasi ve ézgiirlestirilmesi ama-
ayla 1940 senesinde Benna'nin talimatiyla kurulmugtur.® 1940l yallar boyunca
Filistinli gruplar1 gerek Misir'da gerekse Filistin'de egiten Musluman Kardesler, Fi-
listinlilerin Ingilizlere kargi silahlandinlmasinda da aktif gérev tistlenmistir.*

! Hasan el-Benna, Hatiralarim, cev. Begir Eryarsoy (Istanbul: Beka, 2007), 367-72.

2 Hatim Yusuf Ebu Zayde, Cihad el-Ihvan el-Muslimin fi Filistin hatta A'm 1970, 2009, 23, www.ikhwanwiki.com.

® Mahmud Abd'ul Halim, el-IThvan el-Muslimun: Ahdasun Sana’at’it Tarih- Ru’ye min'ed Dahil, c. 1 (el-Iskenderiyye:
Dar’ud Da've, 1994), 258.

4 Mahmud es-Sabbag, Hakikati’'t Tanzim el-Has ve Devruhu fi Da'vet'il Thvan el-Muslimin (el-Kahire: Dar’ul I'tisam,
1407), 319.
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Filistin topraklarindaki faaliyetlerin daha etkin sekilde yturtimesini isteyen
Benna, 1940’larin bagindan itibaren 6nde gelen Kardegler mensuplarin Filistine
daha sik ggndermeye bagladi. Bu girisimlerin bir sonucu olarak Miisliuman Kardeg-
ler'in Filistin yapilanmasi Kudiis merkezli olarak 1946'da kuruldu.® Bu tarihten iti-
baren Kudus ve Gazze Seridinde ¢rgitlenmeye baglayan Filistin Musluman
Kardegler Tegkilati, Hasan el-Benna'nin belirledigi temel prensipler ve strateji bag-
laminda Filistin sathindaki faaliyetlerini artirdi.’° 1987'de Hamas’a déntigecek bu
yapilanma, Israil'in 1948'deki kurulusunun ardindan toplumun kilttrel, dini ve
hayirseverlik faaliyetleriyle Islamilesmesi stratejisi merkezli hareket etti.”

Benna ve Musluman Kardesler'in davet eksenli anlayisini benimseyen olusum,
[srail'in isgal politikasina karst halk: bilinclendirme calismalari yapmakla beraber
siyaset sahnesinde aktif bir goriintim sergileyememisti. Ozellikle Filistin Kurtulus
Orgiti'niin (FKO) kurulmasi ve Filistin davasinin mesru savunuculugunu tstlen-
mesi, Musliiman Kardesler yapilanmasinin varhigini strdtrebilme hususunda ciddi
bir krizle yiizlesmesine yol a¢ti. Uzun yillardir Filistin sathindaki faaliyetlerinin
FKO'niin séylem ve politikalariyla ikincil konuma diigmesi, Filistin Miisliiman Kar-
deglerinin siyasal alanda yeterince etkin olamamasindan kaynaklanmaktayda.
Bunun yani sira FKO'ntin benimsedigi poptiler miicadele tarzi ve sekiiler kimligi,
Filistin topraklarinda Islami bir diizenin tesisini amaclayan Musliiman Kardesler
i¢in buytk bir sorundu. Hem iggale karsi daha ciddi direng gosterebilmek hem de
topraklarinda FKO'niin éngordtgii bir siyasal sisteme alternatif olabilmek adina
Filistin Musliiman Kardeglerinin lider kadrosu tegkilat biinyesinde kokli bir degi-
sim karari ald1.® Bunu takip eden stirecte, Seyh Ahmed Yasin 6nctligiinde Hamas'in
kurulusuy, I. Intifada’nin patlak vermesinden birkac giin sonra Gazze'de ilan edildi.

Hareket'in yaymnladigi 14 Aralik 1987 tarihli ilk resmi agiklama, Siyonist gtclerin
Filistin topraklarinda yaptiklar iggal politikalarina yogunlagsmaktaydi. Bu yoniuyle
Hamas, 6ncelikli ¢ikig noktasinin isgalci gii¢lere karg: siyasal alanda yeni bir direng
olusturmak tizere oldugunu gozler 6niine sermekteydi. Ayrica Hasan el-Bennanin
ogretisinin temel siitunlarindan “Céztm Islam'dadir” (el-Islam hiive’l Hal) ibaresi-
nin kurulug metninde yer almasi da isgale kars1 kullanacag siyasal séylemin ko-
kenlerinin de Benna'nin inga ettigi siyasal stratejiyle paralel olacaginin temel

> Khaled Hroub, Hamas: A Beginner’s Guide (London: Pluto Press, 2006), 6

6 Ismail Abdul Aziz el-Halidi, Sutun A'men fi Cemaat’il IThvan el-Muslimin (Gazze: Dar’ul Erkam, 2011), 35.

Khaled Hroub, “Hamas: Conflating National Liberation and Socio-Political Change”, iginde Political Islam: Context
Versus Ideology, ed. Khaled Hroub (London: Saqi Books, 2010), 166.

8 Hroub, a.g.e. 169.
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gostergesiydi.’ Hamas btinyesinde benimsenen tiim hedefler Islami diistinceden
neset etmis ve Islam tarihindeki tecriibelerden ¢zellikle de Misliiman Kardesler'in
basta Misir olmak tizere diger Islam tilkelerindeki 6rgiitlenme ve siyasal eylem tec-
riibesinden esinlenerek belirlenmistir.' Kurulus tiziginiin ikinci maddesinde Ha-
mas'in Musliman Kardesler Tegkilati'nin Filistin uzantisi oldugunun belirtilmesi'*
de yeni yapinin ideolojik bir kirilma sonucu ortaya ¢tkmadigina, aksine Benna ve
Kardesler ¢gretisine sadik kalarak Filistin'in kendi siyasal ve toplumsal sartlar1 ne-
deniyle tegkilat i¢i bir degisim gerceklestirdigine isaret etmektedir.

Hamas, Filistin topraklarinda Islami siyasal perspektif ve diizen tasavvurunun
tecessiim ettigi en énemli yapidir. Hamasts Misluman Kardesler'in merkezi ya-
pilanmasindan ayiran en temel 6zellik, [slami siyasal dtzen fikrinin gerceklestiril-
mesindeki yontemsel farkhiliktir. Her ne kadar Hamas, Benna ¢gretisinin etkisiyle
toplumun Islamilegtirilmesi misyonunu yiirtiten bir hareket olsa da ayni zamanda
isgale kars1 direnis baglaminda gelistirdigi fiili cihat anlayisiyla da Islami diizenin
tesisine yeni bir bakig acis1 kazandirmaya ¢alismistir. Kurulus tuzuginde Hamas,
kendisini Siyonist iggale karg1 durmug cihat halkalarindan biri olarak tanimlamak-
tadir. Hamas'in cihat anlayigi ve yénteminin kaynagi Ingiliz manda yénetimi esna-
sinda Filistin direnigin sembol ismi haline gelen Izzeddin el-Kassam bagta olmak
lizere 1948 Savasi'nda bizzat miicadele eden Filistin halki ve Miisliiman Kardegler
mensuplarina dayanmaktadir. Bunun yaninda Miisliman Kardegler'in 1968 ve
sonrasindaki cihat eylemlerinde oynadiklar1 aktif rol, Hamas'in siyasal dizeni mer-
keze alan cihat anlayisina temel olusturan hususlarin baginda gelmektedir.® [sraile
kargi cihadi kitleleri harekete gecirebilme ve motive etmenin en etkin aracina dén-
Ustiirebilen Hamas, bu yolla Filistin siyasal hayatinin bagat aktérlerinden birine
doéntigerek toplum nezdindeki popiilaritesini giinden gtine artirmay: bagarmigtir.*

Ozgiir ve bagimsiz bir Filistin idealiyle hareket eden Hamas'in kurucu metninde
kalic1 barigin saglanmasina dair beyany, Filistin sorununun ¢6zimunde hedeflerin-

9

“el-Beyan el-Evvel li Hareke el-Mukaveme el- 1slamiyye— Hamas”, 14 Aralik 1987,
http://www.ikhwanwiki.com/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%A8%D9%8A%D8%A7%DI%86_%D8%A
7%D9%84%D8%A3%D9%88%D9%84_%D9%84%D8%AD%D8%B1%D9%83%D8%AI_%D8%A7%DI%84%D9
%85%D9%82%D8E8%AT7%DI%88%DI%85%DE%AS_%D8E%AT7%DI%84%DE%A5%D8E%B3%DI%84%DE%AT%D
9%85%D9%8A%D8%A9-_%D8%AD%DI%85%D8%A7%D8%B3., erisim 19 Mayis 2018.

10 Cevad el-Hamad ve Iyad el-Barkusi, Dirase fi el-Fikris Siyasi Hareke el-Mukaveme el-Islamiyye (Hamas): 1987-1196
(Amman: Merkez Dirasat es-Sark el-Avsat, 1996), 57.

“Misak Hareke el-Mukaveme el—Tslamiyye (Hamas)”, erigim 19 Mayis 2018,
http://www.aljazeera.net/home/Getpage/787157c4-0c60-402b-b997-1784ea612f0c/0b4f24e4-7c14-4£50-a831-
ea2b6e73217d.

Sara Roy, Hamas and Civil Society in Gaza: Engaging the Islamist Social Sector, Revised ed. edition (Princeton:
Princeton University Press, 2013), 19.

15 “Misak Hareke el-Mukaveme el-Islamiyye (Hamas)”.

14 Shaul Mishal ve Avraham Sela, The Palestinian Hamas: Vision, Violence, and Coexistence (New York: Columbia
University Press, 2006), 13.

11
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den taviz vermeksizin kargilikli uzlasi yoluyla gelistirilen her tirla barig girisimine
destek verecegi yontundedir. Bununla birlikte Filistinlilerin onurunu zedeleyecek
bir barig girigiminin de asla kabul edilmeyecegi tiizitkte belirtilmis; boyle bir duru-
mun olusmast halinde ise “cihattan bagka bir ¢éztiim yolunun olmayacag:” net se-
kilde vurgulanmigtir.”® Hamas’a gore vatanseverlik ve vatanin 6zgiirlegtirilmesi
itikadin bir parcasidir ve bu dogrultuda Hareketin her bir mensubu mtcadeleden
geri durmamahdir. Ozgtir Filistin'in tesisinin sadece ulusal bir mesele olmadigini
da dtstinen Hamas, hem Arap hem de Islam diinyasinin 6zgtir ve bagimsiz Filistin
icin ¢aba gostermesi gerektigini ve bu davanin tiim Musliman dunya i¢in bir so-
rumluluk oldugunu da kesin bir dille ifade etmektedir.*®

Tarihi net olmamakla birlikte 1992-93 doneminde kuruldugu diigiintilen [zzed-
din el-Kassam Tugaylari, Hamas'in énceliklerini yeniden gozden gegirerek Islami
aktivizm baglaminda yeni bir evreye ge¢cmesini saglamigtir.’” Kassam Tugaylarinin
gerceklestirdigi eylemler ve isgale kars1 gosterdigi direnis, Filistin topraklarinda [s-
lami siyasal perspektifin yorumlanmasina yeni bir boyut getirmekle kalmamis ayni
zamanda Hamas'in siyasal hayattaki varligini daha da pekistirmistir. Her ne kadar
Batili literatiirde Hamas, askeri kanadin eylemleri nedeniyle bir terér érguti gibi
tasvir edilse de isgale karsi direnigin sembolii olmasinda Kassam Tugaylarimin
biyiik roli oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.’® Stiphesiz Hamas'in
teror orgiitt oldugu yontindeki bu tanimlama Filistin sathinda Islami siyasallig:
marjinallestirme ve Hareketin megruiyetini yok etmeye déntik bir ¢cabadan kay-
naklanmaktadur.

Hamas'in kurucu metninde Filistin'in ¢zgiirlegtirilmesine yonelik mtcadele tize-
rine yogun atif olmakla birlikte bunun sadece silahli mticadele eliyle olacag: anla-
silmamalidir. Metnin icerigi Filistin topraklarinda Islami prensipleri merkeze alan
siyasal diizenin kurulmasina yénelik stiimullt bir bakiga sahiptir. Bu baglamda si-
yasal alanda verilecek miicadelenin cercevesi bolgesel ve kiiresel diizeyde de ¢izil-
meye calisilmigtir. Ayrica metinde yeni nesillerin egitimi, sosyal adalet, kadinin
toplumsal roli gibi bircok konuda da temel ilkeler belirlenmistir. Isgale karst mii-
cadele ana siitunu olugturmakla beraber, Hamas'in toplum ve siyaset tasavvuru
Miisluman Kardegler'in takip ettigi ¢izgide yer almig ve Hareketin Filistin siyasal
sisteminde gli¢lenen siyasal strateji ve sdyleminin ¢ercevesi de bu dayanak tizerine
bina edilmigtir.

15 “Misak Hareke el-Mukaveme el-Islamiyye (Hamas)”.

16 “Misak Hareke el-Mukaveme el-Islamiyye (Hamas)”.

" Hroub, “Hamas: Conflating National Liberation and Socio-Political Change”, 170.

! Hamas'in iggalci giiclere kars1 verdigi miicadeleyi terorist saldinilar geklinde tanimlayan érnek ¢alismalar olarak su
iki esere bakilabilir: Matthew Levitt ve Dennis Ross, Hamas: Politics, Charity, and Terrorism in the Service of Jihad
(New Haven: Yale University Press, 2007); Mishal ve Sela, The Palestinian Hamas.
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1990’1 yillarda Filistin sorunun ¢éztimtine dair uluslararas: toplumun yakindan
takip ettigi gelismeler olmakla beraber bu durum Hamas ve el-Fetih Hareketi ara-
sindaki rekabeti de artirmigtir. 1958'de Yaser Arafat tarafindan kurulan el-Fetih,
Filistin meselesinin uzun yillar boyunca en 6nemli savunuculugunu yapan hareket
olmustur. Hamas'in siyasal sistem i¢inde viicut bulmasiyla Filistin meselesine dair
alternatif bir yaklagim ortaya koymasi ve mucadeleye yeni bir soluk getirmesi top-
lumda kisa stirede ciddi kargilik gormustiir. Fetih'in sekiler kodlarindan ziyade Ha-
mas’in I[slami dtzeni referans alan milliyetciligi, Filistinliler tarafindan
memnuniyetle kargilanmigtir. Tam da bu dénemlerde Hamas'in popiilerligi halk
arasinda artarken Fetih’e yonelik teveccith de bir o kadar azalmigtir.'® Ayrica Hamas
ideolojik arka plani ve savundugu degerler nedeniyle Musliman dinyada ¢ok daha
fazla ragbet gormuis ve bu durum ister istemez Hamas-Fetih arasinda gerilimin ya-
sanmasina sebebiyet vermistir. Bu ana kadar Islam diinyasindaki hitkimetlerin
muhatap aldig: Fetih'e tilke i¢cinde bir alternatifin dogmas: stiphesiz iki yap: arasinda
ciddi rekabete yol agmistir. Misliiman diinyadaki Islami hareketlerin de Filistin
meselesini Hamas merkezli ele almas, Fetih'in tilke i¢inde azalan, tipki tilke i¢inde
oldugu gibi poptilerliginin tiim Miisliman toplumlar nezdinde de azalmasiyla so-
nuglanmistir. Bu stiregte Hamas'in Kassam Tugaylar: araciliiyla askeri kapasitesini
artirmasy, Filistin'deki etkinligini daha da pekistirmigtir.?’

Yaser Arafat’mn Israil’le baris gériigmelerine odaklanmasi nedeniyle toplumsal
aglarda Fetih'in yeteri kadar etkinlik gosterememesi, Hamas i¢in olugan boglugun
doldurulmasia dontik énemli bir firsat olusturdu. I. Intifada'dan 2000'de patlak
veren II. Intifada’ya kadar Filistin kimligini ve toplumunun Islamilegtirilmesine yo-
nelik calismalarini devam ettiren ve hem dini hem de sosyal aglar aracihgiyla top-
lumsal tabanini genisleten Hamas, isgale kars1 direnisin verdigi motivasyonla yeni
bir Filistin siyasallig1 olugturmayi bagardi.”* Ozellikle toplumsal aglar1 olustururken
kullandig: araclar hareketin kitlesellesmesinde bagat rol oynadi. Misliman Kar-
desler ¢izgisindeki diger 1imh Islamci yapilar gibi Hamas da camiler ve actig1 has-
taneler, egitim kurumlar, yagh bakim merkezleri, spor kultiplerini etkin bigimde
kullandi. Hareketin temel stratejisi haline gelen bu durum araciigiyla Hamas, si-
yasal sdyleminin genis kitlelere ulagmasini sagladi.?? Bu tegkilatlanma stratejisi,
Hamas'in tam Filistin sathinda 6rgiitlenmesini saglayarak 2006 yilinda yapilan
meclis se¢imlerinde bagari elde etmesinde biiytik rol oynamusgtir.

9 Roy, Hamas and Civil Society in Gaza, 19.

% Jonathan Schanzer, Hamas vs. Fatah: The Struggle For Palestine, First Edition edition (New York: St. Martin’s Press,
2008), 41.

! Hroub, “Hamas: Conflating National Liberation and Socio-Political Change”, 172.

22 Michael Irving Jensen, The Political Ideology of Hamas: A Grassroots Perspective, 1 edition (London: 1.B.Tauris, 2009), 6.
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Hamas'in Yukselisi ve 2006 Secimleri

Hamas'in Filistin siyasal sistemindeki yiikseliginin en ¢énemli géstergesi 2006
Ocak’inda gergeklestirilen Filistin Yasama Meclisi se¢imleridir. 2000’lerin ilk yari-
sinda Hamas, siyasal stratejisinde agilimlar saglayarak secimler yoluyla Filistin da-
vasina hizmet etmeyi benimsemeye baglamigti. Khalid Hroub’a gére Hamas bu
strecte séylem ve 6rgutsel pratiklerini retorik ve ideolojik diizeyden daha pragmatik
ve siyasal bir diizeye evirmigti.”® Bu durum ister istemez Hamas'in yeni bir séylem
benimsemesini zorunlu kild1. Nitekim 2006 yilindaki secimlere katilma karari alan
hareketin “Degisim ve Reform Listesi” adiyla se¢imlere girmesi, yeni olugan siyasal
kimligin en 6nemli habercisiydi. Secimler kapsaminda Hamas, “Degisim ve Reform”
araciligiyla cogulculuk ve iktidar rotasyonu temelli, ileri diizey sivil toplum yapisinin
Filistin'de tesisi yoninde ¢aba gosterecegini deklare etmekteydi. Ayni zamanda
“Degisim ve Reform Listesi’nin se¢imlere katilmasinin iggalin sona erdirilmesi i¢in
direnis ve Intifada programinin desteklenmesi dogrultusunda biiytik bir anlama
sahip oldugu da 6zellikle vurgulanmaktaydi.*

Hamas'in artan etkinligi ve gelistirdigi degisim ve reform merkezli séylemi se-
cimlerde beklentilerin tizerinde bir oyla a¢ik ara zaferle sonu¢landi. Se¢imler neti-
cesinde 132 sandalyeli Filistin Yasama Meclisi'nin 74’tint kazanmayi bagaran?
Hamas i¢in bu zafer, uzun yillardir istikrarh bir bicimde uyguladig: stratejinin en
énemli giktisiydi. Secimlere katilma kararinin alinmasinin ardindan se¢im beyan-
namesi hazirlign siirecinde Hamas, Filistin sathinda yaptirdigi anketlerle beyanna-
menin icerigini halkin 6ncelikli talepleri dogrultusunda olusturmaya ¢alisti. Hem
Bati Seria'daki hem de Gazze Seridinde yagayanlarin ortak isteginin istikrar, gu-
venlik ve iktisadi iyilesme yontinde olmas: nedeniyle Hamas se¢im stirecinde bu
hususlar odakli bir secim propagandasi yurittii. [slami diizen vurgusu ve isgal kar-
sit1 soyleminin yaninda Filistin toplumunun sorunlarina somut ¢éziim onerileri
getiren bir programla yola ¢ikmasi, Hamas'in se¢im zaferinde en 6nemli faktérdi.?®

Secim sonuglarinin Filistin-Israil sorunu takip eden tiim kesimlerce sagkinlikla
karsilanmasi beraberinde basta Israil ve ABD blogu olmak tizere bircok kesimin Ha-

% Hroub, “Hamas: Conflating National Liberation and Socio-Political Change”, 176.

¢ Khaled Hroub, “A ‘New Hamas’ through Its New Documents”, Journal of Palestine Studies 35, sy 4 (2006): 8,
https://doi.org/10.1525/jps.2006.35.4.6.

% “el-Intihabat et-Tegri'iyye es-Saniye 2006- et-Tevzi’ en-Nihai li Makaid el-Meclis et-Tesri'i” (Lecnet el-intihabat el-
Merkeziyye Filistin, 2006),
http://www.elections.ps/Portals/30/pdf/PLC2006-ResultsFinal DistributionOfPLCSeats_AR.pdf.

% fstiyak Huseyin ve Bilal es-Sevbeki, “Hamas fi'l Hukm: Dirase fi el- Idiyuliciyye ve’s Siyase: 2006- 2012”, Dirase
[Imiyye (Beyrut: Merkez ez-Zeytune lid Dirasat ve'l [stisarat, ubat 2015), 7-8,
http://hamas.ps/ar/uploads/documents/9f0c912584efde17e530da85900a004f.pdf.
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mas’in mesru zaferini sabote etmesiyle neticelendi. Israilli ve ABD’li kesimler hicbir
mesgru dayanag: olmaksizin 1srarla Hamas’ “terér 6rgutd” diye tanimlayip se¢im
sonuglarini yok sayarken, ayni zamanda Filistin meselesini de daha derin bir ¢o-
zimstizlige stirtiklemekteydiler.”” Hamas’a yonelik olugturulan olumsuz alg: stip-
hesiz Filistin'de Fetih’in de elini gtglendirmekte ve en ¢nemli rakibinin
itibarsizlagtirilarak sistem digina itilmesi, Fetih kanadinin yénetimin alternatifsiz
sahibi olmasina anlamina gelmekteydi. Hamas ve Fetih arasinda se¢imler sonu-
cunda ortaya ¢ikan hitkiimet kurma tartigmalar bir yandan Filistin siyasal hayati-
nin iki rakibini ¢catigmanin esigine getirirken ¢te yandan da Filistin topraklarindaki
istikrarsizhigin artacaginin emarelerini tagimaktaydi. Bu gelismeler sonucunda Ha-
mas’in silahli kanadinin da destegiyle Gazze Seridinde fiili yénetim kurmasi ve Ra-
mallah yénetimiyle baglantinin kopmas, Filistin'de uzun soluklu bir krizin kapisin
araladi. Bu stirecte, Filistin topraklarinda Islami siyasallik dairesinde hareket eden
bir yapinin direnis motivasyonunu artiracag: endisesiyle Hamas’1 engellemek icin
Israil yanhst gticlerin Fetih'e verdigi destek, demokratik ve seffaf secimler yoluyla
Hamas'in elde ettigi mesru zaferin tamamen gérmezden gelinmesi ve Hamas'in
hak ettigi konuma ulagamamasiyla sonuc¢landi.?® Boylece Hamas, Gazze Seridine
uygulanan yogun abluka altinda Israil saldirilar ve baskistyla gecen zorlu bir siirecin
icine girdi.

Israil'in 2008, 2012 ve 2014 yillarinda Hamas'1 hedef alan ve Gazze seridinde
yikici etkiler meydana getiren saldirilari sonuglan itibariyle Hamas'in daha ¢ok giic-
lenmesine vesile oldu. Se¢imlerin ardindan yalnizlagtirilan Hamas' bitirmek adina
gerceklestirilen bu saldirilar, Israil'in kendi yayilma stratejisi acisindan bagarisizhkla
sonuglandi. Kassam Tugaylarinin zaman i¢inde askeri kapasite ve yetenegini ge-
listirmesi isgale kars1 direniste 6nemli bir caydirici rol tistlendi. Ozellikle 2014 y1-
lindaki saldirlar esnasinda Israil'in 70% yakin askerini kaybetmesi,”> Hamas’a
yonelik saldirlarinin eskiye nazaran daha zor oldugu ve Israil'in de bu saldirilar so-
nucu agir bedeller 6demek zorunda kalacagini ortaya koymaktaydi. Bununla bir-
likte, Hamas'in Kassam Tugaylar1 tzerinden gésterdigi guiclii direnige ragmen
[srail'in uyguladig sert abluka ve Ramallah Hiiktimeti'nin kisitlamalar1 Hamas'in

" Hamas’.n megru zaferine yonelik olumsuz yaklagimlara érnek olarak su haber metinleri goriilebilir. “CNN.com -
Hamas’ past casts shadow over peace plans - Jan 26, 2006, erigim 22 Mayis 2018,
http://edition.cnn.com/2006/WORLD/meast/01/26/palestinian.election/; Steven Erlanger, “Hamas Routs
Ruling Faction, Casting Pall on Peace Process”, The New York Times, 27 Ocak 2006, blm. Middle East,
https://www.nytimes.com/2006/01/27/world/middleeast/hamas-routs-ruling-faction-casting-pall-on-peace-
process.html.

%8 Secim sonrasi gelismeler ve Hamas-Fetih anlagmazligi i¢in Bkz. Hroub, “Hamas: Conflating National Liberation
and Socio-Political Change”, 178-81.

? “Gazan Casualties: How Many and Who They Were”, Jerusalem Center For Public Affairs, erisim 23 Mayis 2018,
http://jcpa.org/casualties-gaza-war/.
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yeni bir strateji benimsemesini zorunlu kildi. 2017 Mayis'inda ilan edilen yeni si-
yaset belgesi, hareketin kendine yeni bir yol ¢izdigini ve sivil siyasetteki varligini
artiracak adimlara yonelecegini géstermesi bakimindan bir déntim noktasiydi.

Yeni Siyaset Belgesi Isiginda Hamas'in Siyasal Stratejisi

Hamas kuruldugu giinden itibaren direnige karsi fiili en aktif miicadeleyi gos-
teren yap1 olmakla beraber, siyasallagma egiliminden asla vazge¢memis ve bagimsiz
Filistin’in yonetimini megru yollarla elde etmek icin de buytk gayret géstermigtir.
Son yillarda Israil'in baskisinin yani sira Filistin Devlet Bagkani Mahmud Abbas’in
da Hamas'a yonelik sert politikasi, hareketin radikal kararlar alarak yeni stratejiler
ortaya koymasini beraberinde getirmigtir. Bu ¢ercevede 2017 Mayis baginda Ha-
mas'in Siyasi Buro Sefi Halid el-Mig’al'in a¢ikladigi yeni yol haritasi, Hamas'in yeni
dénemdeki strateji ve hedeflerine dair 6nemli ipu¢lar vermekteydi.* Yeni siyaset
belgesiyle kurulug tuziginin ruhuna sadik kalmakla beraber muhtevasinda baz
degisiklikler yapan Hamas, Filistin siyasal sistemine yeni bir vizyon ve yéntemle
farkl bir soluk getirmeyi amacladigini bu yolla tiim diinyaya ilan etmistir. Benzer
sekilde Mayis baginda gerceklesen siyasi liderlik de Hamas'in yeni déneminde farkh
olacagini gostermekteydi. Uzun stiredir, énce $am sonrasinda Doha'da ikamet eden
Mis’al liderliginde siyasal stratejisini yiiraten Hamas, yeni dénemde Ismail Heniyye
liderliginde yeni agilimlar gerceklestireceginin sinyallerini vermekteydi. Ozellikle
Heniyye'nin Gazze'de ikamet ediyor olusu ve hareketin liderinin fiziki olarak da
merkezde yer almasi, Hamas i¢in yeni déneme dair en énemli motivasyon kayna-

gryd.

Yeni siyaset belgesinin ilan edileceginin agiklanmasinin tizerine Filistin mese-
lesini yakindan takip eden tiim taraflar, Hamas'in nasil bir strateji belirleyecegi
tizerine odaklandi. Gerek Israil'in hukuk dis1 saldirgan tutumunun gerekse Ramal-
lah Hukkiimetinin Gazze'ye yonelik kisitlamalarinin Hamas'in siyasi otoritesini zora
soktugu diigtinillmekteydi. Boyle bir dsnemde hareketin yapisal bir degisim ger-
ceklestirip gerceklestiremeyecegi Filistin siyasal sistemi kadar Orta Dogu'da Islami
siyasallig1 da dogrudan etkileyecekti. Ozellikle Arap Ayaklanmalari sonrast Islami
hareketlerin bircok iilkede mevzi kaybetmesi, Hamas'in mevcudiyetini [slami siya-
sallik agisindan da énemli bir konuma getirmekteydi. Bu bakimdan yeni yol hari-
tast, sadece Filistin-Israil catismasina dair degil ayn1 zamanda Islami hareketin
imkan ve kapasitesine dair de ciddi bir agihm saglayacak icerige sahipti.

30 “Vesika el-Mebadi ve’s Siyasat el-Amme”, 01 Mayis 2017,
https://hamas.ps/ar/uploads/documents/599abf9aafalb76837c1242eb229e87b.pdf.
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Mis'al'in ilan ettigi yeni belge Hamas'in kurulus amaclarini muhafaza etmekle
birlikte bir tslup degisikligine de sahipti. Kurulus metninde Hamas, Musliman
Kardegler'in bunyesinden meydana gelmis bir yap: olarak tarif edilirken 2017 met-
ninde Miisluman Kardegler Tegkilati'na dair bir atfin olmamasi, Hamas'in yeni d6-
nemde kurguladig1 stratejinin baslca gostergelerindendi. Ozellikle Misliiman
Kardegler'in son yillarda yiizlestigi krizler dikkate alindiginda Hamas'in daha miis-
takil yap1 gériintimiine biirtinmesi, Hareketin uluslararasi sisteme entegrasyonunu
kolaylagtiracak nitelikteydi.

Yeni siyaset belgesinde en géze carpan husus metnin yirminci maddesiydi. Buna
gore Hamas, Filistin topraklarini Urdiin Nehrinden Akdeniz'e kadar tarihsel bii-
tunliga dahilinde kabul etse de yeni belgede ortaya ¢ikan durum 1967 sinirlarinin
Hamas tarafindan dolayli bicimde taninmasiydi. Hamas metnin ilgili maddesinde
“egemen ve tam bagimsiz, bagkenti Kudiis olan 4 Haziran 1967 sinirlarinca Filistin
Devleti'nin tesisini, tiim miilteci ve yerinden edilmiglerin evlerine tam déntg hak-
kiyla” destekledigini belirtmektedir.®! Bu husus acik¢a gostermektedir ki Hamas
yeni dénemde uluslararasi hukuk nezdinde kabul géren 1967 Haziran 6ncesi sinir-
lar1 baz alan iki devletli yaklagima gorece evet demistir.

Hamas yeni metinde Israil'e yonelik tanimlamasinda da degisiklige giderek onu
isgalci yerel bir tehditten ziyade tiim diinya barigini tehlikeye atan daha buyiik bir
tehdit olarak ifade etmigtir. Metnin on dérdincti maddesi “Siyonist proje 1rkei, sal-
dirgan, isgalci, genislemeci ve digerlerinin haklarini gasp eden” seklinde tanimla-
nirken on besinci maddede ise Siyonizm'in sadece Filistinlileri degil Islam
diinyasinin tamamini hedef alan bir akim oldugu belirtilmistir.*? Ayrica metinde,
Hamas'in mucadelesinin dinleri dolayisiyla Yahudilerle olmadiginin aksine buitin
miucadelenin iggalci Siyonistlerle oldugu da vurgulanmigtir. Béylece Hamas tim
diinyaya, isgale karg1 yiiriittigt miicadelenin Israil'in Yahudi devleti olmasindan
ziyade Siyonist devlet olmasindan kaynaklandigi mesajini net sekilde vermistir.

Metinde demokrasi, hukuk ve cogulculuk vurgusunun iist diizeyde olmasi, ulus-
lararas: toplumla igbirligini arzulayan mesajlarin verilmesi, Hamas'in yeni siirecte
sivil siyasal bir yap1 olarak Filistin mucadelesinin savunucusu olacagini ortaya koy-
maktadir. Ayrica Mahmud Abbas’in uzun zamandir Gazzenin yénetiminin Ramal-
lah Hitktimeti'ne devredilmesi yoniindeki ¢cagrisina Hamas'in olumlu yanit vermest,
yeni stratejideki radikal degisimlerden bir digeridir. Nitekim 2017 Ekim’'inde Ka-

31 “Vesika el-Mebadi ve’s Siyasat el-Amme”.
32 “Vesika el-Mebadi ve’s Siyasat el-Amme”.
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hire'de gerceklesen Hamas- Fetih miizakereleri esnasinda olumlu kararin ¢ikmasi®®
ve Hamas'in Gazze'deki egemenlik hakkindan feragat etmesi Filistin'in yarinina
dair umut verici bir gelisme olarak kaydedilmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan: Donald Trump'in 2017 Aralik'inda ABD'nin
[srail nezdindeki buytikelciliginin Tel Avivden Kudis'e tasinmastyla ilgili karari son-
ras1 Hamas'in yeni dénem i¢in belirledigi sivil siyaset merkezli stratejisi, atilan
adimlar yoluyla 6nemli bir stnavdan ge¢mistir. Bu karar sonrasinda Ismail Heniyye
yaptig1 agiklamayla ABD Bagkaninin tutumunu sert bir dille kinamig ve Kudiis'in
bir biittin halinde Filistin’e ait oldugu vurgusunu yapmistir.** Bununla birlikte, ABD
ve Israil'in Kudiis'le ilgili kigkirtici karar ve séylemlerine ragmen Hamas'in sivil si-
yaset sahnesinde kalmaya devam etmesi, belirlenen stratejiye ne kadar sadik olun-
dugunun da gostergesidir.

Bagkan Trump'in el¢iligin Kudis'e tasinma kararinin Araplarin Nekbe'nin
(Buyiik Felaket) yil dontumt olan 14 Mayis'ta gerceklesecegini ilan etmesinin ar-
dindan Hamas'in bagini ¢ektigi “Doniis Yiruyust (Mesiretii’] Avde)” organizasyonu,
yeni donemde strekli bagvurulacak bir protesto ve direnis eylemine 6rneklik tegkil
etmektedir. Hamas'in 9 Nisan'da organize ettigi biiytk mitingde, Heniyye'nin
“Dénts Yiruyisi” mefhumunun Filistin 6zgtirlesene ve her bir yerinden edilmis
Filistinli evine dénene kadar devam edecegini ifade etmesi, sivil direnis anlayisinin
Hamas tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir. Ayrica miting alanindaki
platformda Mahatma Gandhi, Martin Luther King ve Nelson Mandelanin btiytk
fotograflarinin ve ézgiirlitk hakkindaki sézlerinin yer almasi, Hamas'in “Déntig Y-
riytst” direniginin ilham kaynaklarina isaret etmektedir.® Irk¢1 ve sémiirgeci zih-
niyete kars1 zafer kazanmisg ve diinya ¢apinda uyguladiklar1 yontemle buyiik yank:
uyandirmis bu isimler aracihigiyla Hamas, tiim uluslararas: topluma bundan sonra
sivil direnigle iggale karg1 yeni bir mtcadele evresine girdigi mesajini net bicimde
vermigtir. Benzer sekilde Israil'in Gazze Seridi'nde ¢ok sayida Filistinlinin hayatin
kaybettigi binlercesinin yaralandigi Nekbe protestosuna sert miidahalesine ragmen,
Hamas'in silahla kargilik vermemesi ve “Donitis Yirtytst” direncini devam ettir-
mesi, 2017 Mayis'inda belirlenen stratejiye uygun hareket edildigini ve sonuna
kadar bu tarz miicadelenin devam edecegini gozler 6niine sermektedir.

33 “Palestinian Factions End Split on Gaza”, BBC News, 12 Ekim 2017, blm. Middle East,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-41591450.

34 “Nas Hitab Reis El-Mekteb es-Siyasi li Hareke Hamas Ismail Heniyye ala’l Karar el-Ameriki bi Se'ni’l Kuds”, 07
Aralik 2017, https://hamas.ps/ar/post/8269.

% “Heniyye: Sa’buna len Yakbel el-ltifaf ala Metalib Mesireti'l Avde”, erisim 21 Mayis 2018,
https://hamas.ps/ar/post/8968.
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Sonuc¢

Kurulugundan itibaren Filistin siyasal hayatinin ve Israil isgaline kars: direnigin
merkezinde yer alan Hamas, Miisluman Kardegler Tegkilatinin uzantisi olarak faa-
liyetlerine devam etmistir. Kardeslerin ¢rgiitlenme tarzini devam ettiren Hamas;
camiler, hastaneler, egitim kurumlar: ve sosyal merkezler aracihigiyla basta Gazze
olmak tzere tum Filistin sathinda gii¢lt bir sosyal ag olusturmustur. Filistin top-
raklarinin Siyonist isgalden temizlenmesi ve Islami referanslar temelli siyasal diizen
giindemiyle Islam diinyasinda kisa stirede karsilik bulan Hamas, yakindan takip
edilen ve desteklenen bir yap1 haline gelmistir. Ozellikle Fetih Hareketinin sekiiler
kodlari, Hamas'in yayilma ve etkinlesmesinde énemli rol oynamigtir.

Genis toplumsal agiyla Filistin'de en giiclii siyasal hareket oldugunu 2006 secimle-
riyle ispatlayan Hamas, bu dénemde maruz kaldig: baskilar nedeniyle Filistin'i y6-
netme amacina ulagamamistir. Demokratik ve seffaf secimler olmasina ragmen
Hamas'in bu zaferinin taninmamas: hem Hamas'in hem de Filistin'in tarihinde
buytk bir dontim noktas: olmustur. Gazze'de kendi hitktimetini kurarak yonetime
baglayan Hamas; 2008, 2012 ve 2014 yillarinda gerceklegen Israil saldirilarina karst
gosterdigi direncle isgalci gticlerin Hamas'1 bitirme politikalarin boyun egmemistir.
[srail'in baskilarinin yaninda Mahmud Abbas'in da Hamas" sindirmeye yénelik uy-
guladig: kisitlayici ve baskic politikalarin artmas: Hamas'in yeni bir yol haritas: be-
nimsemesine vesile olmustur. 2017 Mayis'inda ilan edilen yeni siyaset belgesi ve
hemen akabinde gerceklesen lider degisimi, Hamas i¢in yeni bir donemin kapisini
aralamigtir.

[smail Heniyye liderliginde yeni siyaset belgesinin uygulanmaya basladigi bu st-
recte Hamas sivil siyaset ve direnis yaklasimini en biiyiik 6nceligi kilmistir. Ozellikle
ABD Bagkan: Trump'in Kudiis kararinin ardindan Hamas'in uyguladigi strateji ha-
reketin Filistin’in yarinina dair gelecek vaat eden en giclii yap: oldugunu ortaya
koymaktadir. “Dénts Yirtyisi” organizasyonuyla tum Filistinlilerin vatanlarina
dénmesini amaclayan bir protesto stratejisini uygulamaya koyan Hamas, Mahatma
Gandhi, Martin Luther King ve Nelson Mandela gibi isimlerin fotograf ve sézleriyle
bundan sonra takip edecegi yola dair tiim diinyaya a¢ik mesaj vermistir. Sivil yu-
ritytis ve sivil siyaset anlayigiyla Israil isgaline karg1 gelistirdigi yeni strateji Filistin
direnisi i¢in ¢énemli bir déntim noktasi kabul edilmelidir. Bu baglamda Hamas, ilk
giinkii ruhuna sadik kalmakla ve Islami bir siyasal dtizen amacindan asla taviz ver-
memekle birlikte, kitleleri harekete gecirme ve siyasal hayattaki etkinligini artirma
hususunda 6nemli degisimler gerceklestirmistir. Demokrasi, insan haklar, ¢cogul-
culuk vurgusuyla artik uluslararas: sisteme de entegre olmay: isteyen Hamas, Fi-
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listin’in 6zgurlestirilmesi amaci dogrultusunda tiim bask: ve kisitlamalara ragmen
emin adimlarla ilerlemektedir.

Ontimtizdeki stirecte Hamas'in benimsedigi sivil siyasal direnisi baltalamaya ve Ha-
mas’1 kigkirtmaya yonelik saldiri ve sdylemlerin olmasi pek muhtemeldir. Filistin
ve orta Dogu baglaminda 6zgtin bir Islami siyasallik fikri sunabilecek nadir hare-
ketlerden olmasi, Hamas’t daha buytk saldirilarin hedefi haline getirecek ve ABD-
Israil koalisyonunun Hamas’1 itibarsizlastirma caligmalar1 buyik olciide
hizlanacaktir. Mesruiyetini yitiren, marjinallesen ve saldirgan bir tutuma biirtinen
Hamas, uzun yillardir uluslararasi kamuoyunda yuriitillen “terér ¢rugti” soylemini
hakli ¢ikaracagindan, Hamas’i tahrik edici politikalarin hem digaridan hem de tlke
icinden gelecegi ve Hareketin manevra alanini kisitlamaya ¢alisacag: distintlmek-
tedir. Boyle bir ortamda, Heniyye yénetimindeki yapinin benimsedigi yeni siyasal
stratejiden ¢dun vermemesi ve tahriklere kapilmaksizin mevcut siyasalligini str-
diirmesi hem Hamas'in hem de Filistin'in gelecegini olumlu yonde etkileyecektir.
Bu durumun gerceklesmesi ise uluslararas: temsil bakimindan Fetih'in tekelinde
bulunan Filistin davasinin yeni bir evreye ge¢mesi ve Hamas'in izledigi stratejiyle
bolgedeki bir ¢ok Islami harekete de énciiliik etmesi s6z konusu olacaktir.
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ULUSLARARASI HUKUK
CERGEVESINDE iSRAIL FiLiSTIN

Ozet

SU SORUNU

Isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan Filistin niifusu yeterli ve temiz suya ulagimda
sorun yagsamaktadir. Bélgede suya erisim ve suyun dagilimi, 1967'den beri Israil-Filistin
¢atigmasi baglamimda sorun olmustur. Su sorunu, bélgede yasanan kurakliga ek olarak Is-
rail'in Filistinlilere uyguladig1 su politikalarindan kaynaklanmaktadir. Israil, ayrimci temelde
uyguladigi bu politikalarla, Filistinlilerin su hakkini gasp ettigi ve dogal kaynaklarina hu-
kuka aykir bir gekilde el koydugu i¢in hem insan haklari hem de insani hukuka iligkin yii-
kamliiltkleri ihlal etmektedir. Bu caligma, Israil politikalarinin neden oldugu Filistin-Israil

su sorununu uluslararasi hukuk cercevesinde ele almaktadir.
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The Israel - Palestine Water Conlict Within
the Framework of International Law

Abstract

The Palestinian population living in the Occupied Palestinian Ter-
ritories (OPT) suffers from adequate and clean water access. Ac-
cess and distribution of water in these territories has been a
prominent issue within the context of the Israeli-Palestinian con-
flict since 1967. The water issue stems from Israeli water policies
and practices that were imposed on Palestinians. This problem,
combined with the drought in the region, exacerbates the hardship
faced by Palestinian people. By virtue of such discriminatory poli-
cies, Israel violates both its human rights and humanitarian law
obligations by breaching the Palestinians’ water rights and confis-
cating their natural resources in an unlawful manner. This paper
addresses the Palestinian-Israeli water issue, which is caused by
Israeli policies, within the framework of international law.

Key Words: Israel-Palestine, Water Issue, The Separation Wall,
International Humanitarian Law, International Human Rights
Law



Uluslararas: Hukuk Cercevesinde Israil Filistin Su Sorunu

Giris

Su, uygarlik tarihi boyunca yalnizca yagamin temel unsuru degil uluslarin refah
diizeyi ve gelecegi ile de yakindan ilgilidir. Su kaynaklarina sahip olmanin getirdigi
stratejik tstiinlitk, sé6z konusu kaynaklara duzenli olarak ulagabilme ve kontrol

edebilme miicadelesini beraberinde getirmektedir. Bu durum Orta Dogu gibi
kurak ve catigmanin yogun oldugu bir cografyada daha da énemli bir hal almaktadur.

Butiin az geligmis tilkelerde gerek miktar gerekse kalite acisindan su sorunu ya-
sanmaktadir. Kirlilik ve iklim degisikligi gibi sebeplerle azalan mevcut kaynaklar,
artan nifusun su talebini kargilayamamaktadir. Filistin bolgesi de diinyada ntfus
artis hizinin en yogun oldugu bolge olarak bilinmektedir. Ayrica Filistin'i diger az
gelismis tlkelerden ayiran ¢zel bir durumu vardir: 1948'den bu yana Filistin iggal
altindadir. Cevresel etkenlerin yani sira kaynaklarin makul ve adil olmayan dagilim:
nedeniyle su sorunu yaganmaktadir. Su, Filistinliler i¢in sorun olmanin 6tesine
ge¢mis, kriz noktasina gelmistir. Krizin tetikleyicisi ise bélgenin kurakhigindan
ziyade Israil'in Filistinlilere uyguladigi insani ve yasal olmayan ayrimci su
politikalaridir. Kaldi ki Ramallah'in yillik yagis miktarinin Londranin yillik yagis
miktarindan daha fazla oldugunu gésteren ¢aligmalar da Filistinlilerin yasadigi su
krizinin insan eliyle yaratildigini ispatlamaktadir.*

1948 yilindan bu yana kademeli olarak sinirlarini ve etkinlik alanini genigleten
Israil, Filistinlilerin su kaynaklarina el koymakta, isgal altindaki Filistin topraklarmda
(IAFT) su hakkini saglamamaktadir. Filistinliler, insan saglig1 i¢in gereken asgari
miktardaki suya bile ulasamazken, Israilli yerlesimciler Filistinlilerden dért bes
kat daha fazla su tiiketmektedirler. Israil, bolgede uyguladig politikalarla kendi
imkanlariyla suya erismeye, su sistemlerini gelistirmeye calisan Filistinlilere de
engel olmaktadir. Mevcut su miktarindaki azlik sebebiyle, Filistinliler su ihtiya¢larin:
Israilden su satin alarak karsilamaktadir. Yani Filistinliler, ayaklarinin altinda
akan suya yasadisi olarak el koyan Israile “tuzu alinmis deniz suyu” icin para 6de-
mektedirler.

[srail'in dogrudan veya dolayli olarak uyguladigi su politikalari, Filistinlilerin
en temel haklarindan biri olan su hakkini gasp ettigi ve iggal ettigi topraklarda
yasayan yerli nifusun yasam standartlanni dusirdigt icin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna aykiridir. Bunun yaninda, isgal altindaki topraklarin milkiyet
ve dogal kaynaklarinin niceligini ve niteligini kendi sivil halkinin yararina degistiren

1 Camilla Corradin, “Tsrael: Water as a tool to dominate Palestinians”, Al-Jazeera, 23 Haziran 2016,
http://www.aljazeera.com/news/2016/06/israel-water-tool-dominate-palestinians-160619062531348.html (27
Mart 2018)
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Israil, uluslararasi insancil hukukun bu kaynaklari intifa hakkina uygun olarak
koruma ve yonetme yukumlultklerini de ihlal etmektedir. Bu ¢aligmada Filistin-
Israil arasindaki su meselesinin gecmisi ve bugiin geldigi nokta genel hatlariyla
anlatilacak ve mesele uluslararasi hukuk cercevesinde incelenecektir.

Tarihsel Arka Plan

Su kaynaklarinin antik dénemden beri Orta Dogu medeniyetlerinin sekillen-
mesinde 6nemli bir etkisi vardir.? Bilinen en eski uygarlik, tarimsal ve ticari faali-
yetlerinden éturii Nil, Dicle ve Firat nehirlerinin (Mezopotamya) ¢evresinde
toplanmus, bu egilim modern dénemde de devam etmigtir. Osmanlh Devleti'nin y1-
kilmasiyla birlikte su kaynaklarinin yeri, Ingiliz ve Fransiz mandalarmin sinirlarmin
olusumunda 6nemli bir rol oynamis, dogal kaynaklarin paylasimi, binlerce yillik
tarihi olan bu topraklar icin devaml surette bir ¢atigma nedeni olarak ortaya
ctkmigtir.®

1917 Balfour Deklarasyonu ile Filistin sinirlari i¢inde bir Yahudi devletinin ku-
rulmas: kararlagtirllmig ve yeni kurulacak devletin sinirlari, tarihi, askeri ve
ekonomik kistaslar ¢ercevesinde sekillendirilmistir.* Sinirlarin, yeni yaratilacak
ulusun tarihsel bellegine hitap eden, askeri yénden savunulabilir ve ekonomik ih-
tiya¢lan karsilayabilecek lcekte olmasina dikkat edilmigtir.” Bu ytizden ekonomik
kalkinmanin éntni agacak su kaynaklarina erisilebilirlik, 1948 yilinda kurulan
[srail devleti icin 6nemli bir kriter olmustur.

Osmanh Devleti sonrasi, Ingiltere ve Fransa tarafindan sinirlari adeta cetvelle
cizilerek olusturulmus bolge devletleri, su kaynaklarinin paylagimina iligkin olarak
aralarinda net antlagmalar bulunmamasi sebebiyle her dénem farkhi sorunlar ya-
samistir. Bolge denklemine Israil'in de katilmasiyla Urdiin Nehri ve kollar stratejik
acidan daha da 6nemli hale gelmistir.® Nitekim 1967 Alt1 Giin Savaginin
baslamasinda Urdiin Nehri tizerinde insa edilecek barajlarin énemli etkisi vardir.”

Attila Tanzi ve Maurizio Arcari, The UN Convention on the Law of International Watercourses: A Framework for
Sharing. The Hague: Brill Nijhoff (2001), s. 4-5.

® Raed Mounir Fathallah, “Water Disputes in the Middle East: An International Law Analysis of the Israel-Jordan
Peace Accord”, Journal of Land Use & Environmental Law, Vol. 12, No.1, (1996), s. 123.

4 Seyfi Kilig, “Bagimsiz Filistin Devleti ve Su Sorunu”, Ortadogu Analiz, Vol.3, No:34, (2011), s.36

> Mostafa Dolatyar ve Tim S. Gray, Water Politics in the Middle East: A Context for Conflict or Co-operation?, New
York: Palgrave MacMillan, 2000, s.103.

¢ Ayca Eminoglu, “Orta Dogu'da Sinir Agan Sular”, Sertif Demir ve Oktay Bingél (Ed.), Yeni Ortadogu: Aktorler,
Dinamikler ve Denge Arayislari, i¢inde (375-403), Ankara: Barig Kitabevi, 2017, 395.

"A.ge., s. 396.
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Suriye ve Urdtin'tin, Urdiin Nehri tizerinde kuracagi barajlarin suyun yoéntinii ve
kalitesini degistireceginden endise eden Israil tepki gostermis, gerilen ortamda
alinan askeri 6nlemler savasi tetiklemistir. Israil'in Alt1 Giin Savagi ile Filistin'den
Gazze ve Bat1 Seria’yl, Suriye'den Golan Tepelerii isgal ederek Urdiin Nehrinin
kaynagini ele gecirmis olmasi oldukea stratejik bir hamle olup, bolgedeki yer alti
ve yer Usti su kaynaklan tizerindeki egemenligini giiclendirmisgtir.®

1967 sonrasinda isgalin giderek derinlestigi Filistin topraklarinda suya erigim
ve suyun dagihimy, Israil-Filistin ¢atismasinin énemli bir yiizt olmustur. 1967'den
gunimiize kadar, [srail, denetimi altindaki su kaynaklarim Filistinlilere kars1 bir
silah olarak kullanmakta, suyun kullanimina iligkin uyguladig1 politikalar yapisal
catismalarn da kortklemektedir.

israil ve Filistin'de Mevcut Su Kaynaklar

[srail ve Filistin yeralt: su kaynaklarin1 dag akiferleri ve kiy1 akiferleri olustur-
maktadir. Israil ve Bat1 Seria’nin altinda yer alan ve bolgenin en kaliteli su kaynag
olan dag akiferleri, Filistinlilerin tek, Israil'in ise en 6nemli su kaynaklarindan
birisidir. Dag akiferleri Bati Akifer Havzasi, Kuzeydogu Akifer Havzasi, Dogu
Akifer Havzasi olmak tzere ti¢ havzaya bolunmektedir.

Bati Seria'daki yagislarin %80'ini besledigi Bat1 Akifer Havzasinin depolama
alaninin %801 Israil smirlar i¢inde yer almaktadir.” Filistinliler ise bu kaynagin
sadece % 20’sinden yararlanabilmektedir. Kuzeydogu Akifer Havzasinin %801
Bati Seria sinirlari i¢inde bulunmakta ve havza tamamiyla Bati Seria'dan beslen-
mektedir. Ancak Havzanin yillik verim miktarinin yalmzca %20lik kismu Filistinliler
tarafindan kullanilmaktadir. Dogu Akifer Havzasi ise butiintyle Bati Seria sinirlarn
icinde kalmakta, [srail'e akisi bulunmamaktadir. Buna ragmen Israil, Dogu Akifer
Havzasi tarafindan tretilen tim suyun %70’inden fazlas: tizerinde 6zel denetim
uygulamaktadir. Israil, cogunlukla Bat1 Seria'da yer alan ve buradan beslenen su
kaynaklarini Israile yonlendirerek Filistinlilerin kendi sularina erisimini 6nemli
ol¢ide engellemektedir. Bunun yani sira, akiferlerden suyun kalitesi ve miktarin
negatif yonde etkileyecek sekilde agir1 ¢ikarim yapmaktadir. Bu durum Filistinlilerin
su cikarim miktarini azaltarak, kendi topraklarinin altindan ¢ikan suyu Israilden
satin almalarina neden olmaktadir.

8 Ibid.

9 Elisabeth Koek, “Water for One People Only: Discriminatory Access and ‘Water-Apartheid’ in the OPT”,
Ramallah: Al-Hagq, 2013, 5.25.
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Kiy1 Akiferleri ise, Israil kiy1 seridi, Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi'nin altinda
yer almaktadir. Kiy1 akiferleri Gazze Seridinde yasayan 1.8 milyon Filistinlinin
tek su kaynagidir. Ancak Gazze elde edilen su miktarinin yalnizca % 25'ine erige-
bilmektedir. Tarimda kullanilan kimyasallardan dolay artan kirlilik ve kiy1 akiferleri
tzerinden agir su ¢tkarma nedeniyle Gazze'deki suyun miktar: ve kalitesi diigmiigtiir.

Bolgenin tek yer iistii su kaynagi olan Urdiin Nehri havzasinin % 37’si Israil, %
9'u ise Bat1 Seriada yer almaktadir. Urdiin Nehri Filistin'in dogu smir olarak
taninsa da 1967'de Bat1 Seria’y1 isgal eden Israil, nehrin akis yoniint degistirerek
Filistinlilerin nehrin kenarlarina fiziksel erisimini ve su kaynaklarindan yararlanmasim
engellemigtir.'”

Filistinlilerin Suya Ulasimi

[AFT’nin su dahil olmak tizere tiim dogal kaynaklari, 1967'den bu yana Israil'in
stnirsiz kontrolti altindadir. Israil'in elli yili agkin stiredir [AFT tizerinde uyguladig:
politikalar neticesinde, kaynaklar Filistinliler ve Israilli yerlesimciler arasinda
asimetrik bir bicimde dagilmakta, Filistinlilerin temiz ve yeterli miktarda suya
erigimi yillik kotalarla kisitlanmaktadir. 2016 Temmuz Diinya Bankasi verilerine
gore, Bat1 Seria'daki [srailli yerlesimci niifusun gtinliik kisi bagina su titketimi 240
litre iken, Filistin nifusunun ginlik kisi bagina tukettigi su miktar1 73 litredir.*
Diinya Saghk Orgtiti'niin énerdigi giinliik kisi bast su tiiketimi ise 100 litredir. Su
altyap1 sistemi olmayan bazi bolgelerde ise Filistinliler, kisi bagina gunlik 20 litre
su tikketmektedir ki bu miktar Diinya Saglik Orgiiti'niin giinliik 50 litre olarak be-
lirledigi su kithig esiginin bile altindadir.’? Diger taraftan, Israilli vatandaslar
ginde 300 litrenin tzerinde su tiketmektedir.’® Nifusun %32’sini olusturan Fi-
listinlilerin, yer alt1 ve yer uisti su kaynaklarindan yararlanma orani %13 iken,
niifusun %68’ini olusturan Israillilerin kullanim orani %87'dir.**

Gorilduigt tizere, Israil'in Filistinlilere sagladig su tahsisi asgari diizeyin altinda
olmakla birlikte, ayni bolgede yasayan yasa disi yerlesimciler ve Filistinliler

10 Koek, s.24.

1 UN General Assembly, Economic and social repercussions of the Israeli occupation on the living conditions of the
Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the
occupied Syrian Golan, 23 May 2017, A/72/90-E/2017/71, http://www.refworld.org/docid/594127484 html (22
Nisan 2018)

2 Jad Isaac ve Jane Hilal, “Palestinian Landscape and the Israeli-Palestinian Conflict”, International Journal of
Environmental Studies, Vol.68, No.4, (2011), s. 422. Ayrica bakiniz: World Health Organisation, “What is the
minimum quantity of water needed?”,
http://www.who.int/water_sanitation_health/emergencies/qa/emergencies_qga5/en/ (18 Nisan 2018).

'3 Carol Schachet, Troubled Waters Fact Sheet: Water Injustice in Palestine, Glassroots International, 2014, s. 1

1 Corradin.
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arasindaki suya erigim buiytik 6l¢tide orantisizdir. Bolgenin su sorunlarini ¢ozme
amach bir dizi girisimde bulunan Filistin-Israil taraflari, bu sorunu ¢ézmek icin
birka¢ defa masaya otursalar da bugtn geldigimiz noktada suyun paylasimi hala
bélgenin en biiytik sorunlarindan biridir.

Filistin-israil Su Anlasmalar

Filistin ve Israil arasindaki su sorununun ¢éztimt icin bugtine kadar iki defa
taraflar masaya oturmustur. Bunlardan birincisi, Kahire Antlagmasi1 (1994), ikincisi
ise Oslo IT Antlagmasi (1995)'dir.

Kahire Antlasmasi (Gazze Seridi ve Eriha izerinde
Anlasma) 1994

Kahire Antlagmasinda Gazze bolgesindeki su sorunu ele alinmigtir. Anlagma
cercevesinde, Gazze Seridindeki su tedarik sisteminin kontroli, su temini ve ka-
nalizasyon sistemlerinin yénetimi, gelistirilmesi ve bakimina iligkin sorumluluk
Filistinlilere devredilmistir.*

Oslo Il (Bati Seria ve Gazze Seridi'ne iliskin Gegici Yonetim
Diizenleme llkeleri Bildirgesi Ek 111) 1995

Oslo II Antlasmasi'nin 40. Maddesinde Filistin ve Israil arasindaki su sorunu
ve ¢ozumune yer verilmistir. Bu antlagma cercevesinde, suyun kullanimi ve gelig-
tirilmesine, ortak su yonetimine yénelik kararlar alinmigtir. Madde 40%'1n icerigi
asagidaki sekildedir:

Israil, Filistin’in Bat1 Seria’daki su haklarimi tamir. Bu haklar, <daimi statii>

miizakerelerinde goriisiilecek ve ¢esitli su kaynaklarina iliskin Daimi Statii Antlagmast'nda
karara baglanacaktir.

Her iki taraf da ¢esitli kullaramlar i¢in ilave su gelistirilmesi gerekliligini kabul eder.

Her iki taraf, kendi alanlarindaki su ve atik su konusunda her iki tarafin yetki ve so-
rumluluklarina saygi duyarken, gegici donem boyunca Bati Seria'daki su ve atik su
kaynak ve sistemlerinin yonetimini asagidaki ilkelere uygun bir bicimde koordine
etmeyi kabul eder;

> Water Authority, The Issue of Water between Israel and the Palestinians, Israel, 2009, s. 3.
http://siteresources.worldbank.org/INTWESTBANKGAZA/Resources/Israel WaterAuthorityresponse.pdf (20
Nisan 2017)

16 Peace Agreements & Related, Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo 1),
28 September1995, http://www.refworld.org/docid/3de5ebbc0.html (20 Nisan 2018)
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Bu maddede belirtilen Dogu Akiferi ve Bati Seriada iizerinde anlasmaya varilmig
diger su kaynaklarindan Filistinlilere saglanacak ilave su miktarlarim da dikkate
alarak, kaynaklardan mevcut kullarum miktarlarimin korunmas: (devam ettirilmesi),

Su kaynaklarindaki su kalitesinin bozulmasinin énlenmest,

Su kaynaklarimin nicelik ve nitelik olarak siirdiiriilebilir kullammim saglayacak bir
bicimde kullamlmast,

Kaynaklarin kullaniminin, degisken iklimsel ve hidrolojik kosullara gére uydurulmast,

Diger tarafin kullanim da dahil olmak iizere, su kaynaklarina gelebilecek herhangi bir
zarar 6nlemek icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi,

Evsel, kentsel, endiistriyel ve tarimsal tiim iilke i¢i atik sularin islenmesi, yeniden kul-
larulmasi veya uygun sekilde bertaraf edilmesi,

Mevcut su ve atik su sistemlerinin bu Madde de belirtildigi sekliyle islenmesi, muhafaza
edilmesi ve gelistirilmesi,

Her iki tarafin su ve atik su sistemlerine kendi alanlarinda gelebilecek zararlara karg:
onlem almast,

Taraflar, bu Maddenin hiikiimlerinin, 6zel miilkiyete ait olan veya isletilenler de dahil
olmak tizere kendi alanlarindaki tiim kaynak ve sistemlere uygulanmasin saglar.

Israil tarafindan, Bat1 Seria'daki su ve atik su yonetiminin yetki ve sorumluluklarim
Filistin tarafina devredecektir.

Taraflar, Bati Seria'daki Filistinlilerin gelecekteki su ihtiyacinin yilda yaklasik 70-80
milyon metrekiip arasinda oldugunu kabul eder.

Taraflar, Filistinlilerin evsel kullarum acil temiz su ihtiyacim karsilamak igin, gegici
dénemde Filistinlilerin yilda 28,6 milyon metrekiip suya ulasma gerekliligini kabul
eder.

Taahhiitleri uygulamak icin taraflar arasinda Ortak Su Komitesi kurulacaktir.
Gazze Seridi'ndeki su kaynaklari, su ve atik su sistemlerine iligkin taraflar arasinda

var olan sézlesmeler degistirilmeden aynen devam edecektir.

Oslo Anlagmasinin beg yillik streyi kapsamast amag¢lanmasina ragmen, Filistin'in

“nihai statiisit” belirlenmedigi i¢in pratikte hala yirtrluktedir. Ancak Filistinlilerin
beklentilerinin aksine, Osloda belirtilen projeler gerceklesmemis, detayl: taahhttlere

ragmen pratikte su sorunu ¢éztlememistir. Maddeleri Filistinlilerin aleyhine
uygulanan anlagmanin yapisal olarak da sorunlu oldugu gintumuzde daha da
belirgin hale gelmistir. Oncelikle Gazze Seridinin anlagsma diginda tutulmasi ve
Bat1 Seria'nin % 60’lik kismimin (Bslge C) Israil kontroliinde kalmasi Anlagma'nin

daha en bagindan sorunlu oldugunu gostermektedir. Anlagma’ya gore Gazze Seridi
su ihtiyacini kendi kii¢tik topraklarindan kargilamak zorunda kalacak, Bat1 Seriadan

ORTADOGU ETUTLERI 2018
Middle Eastern Studies



Uluslararas: Hukuk Cercevesinde Israil Filistin Su Sorunu

su transferi yapamayacakti. Nitekim Bati Seria ve Gazze Seridi iki ayr1 birim olarak
degerlendirildiginden, 23 yillik siire zarfinda Bati1 Seriadan Gazze Seridine su
transferine izin verilmemistir. Bu durumda Gazze su ihtiyacini yerel su kaynaklarindan
kargilamak zorunda kalmigtir. Ancak Gazze'nin nitrat ve tuz seviyesi oldukc¢a
yiksek su kaynaklari insan tiiketimine uygun degildir ve 1. 8 milyon niifusa
yetecek kapasitede bagka bir kaynak da mevcut degildir. Bugiin gelinen noktada,
uluslararasi 6rgiitlerin de belirttigi tizere Gazze'de ciddi bir su krizi yasanmaktadir.
Bunun yaninda, su kaynaklarinin ve ntfusun degisen 6zelliklerinin hesaba
katilmadig Oslo Anlagmasi, su sorununa uzun streli veya kalict bir ¢dziim bulun-
masinin ¢ok gerisinde kalmigtir. 1995 yilinda belirlenen su paylagimindaki sabit
miktarlar artan Filistinli niifusun su talebini karsilayamamaktadir. Filistinlilerin
ntfusu 1995 yilina oranla iki kat artmasina ragmen tahsis edilen su miktan
Oslo'da verilen paydan bile daha azdir.!” Diger taraftan Israil, sadece Dogu
Akiferinden 1995 yilina oranla ti¢ kat daha fazla su ¢ikarmaktadur.

Oslo Antlagmasinda alinan kararlar “Ortak Su Komitesi (JWC) nin kurulmasiyla
desteklenmistir. Komite, her iki taraftan esit tiyelerden olusacak ve oybirligi ile
karar alacak olup, su kaynaklarindan, su ve atik sistemlerinin korunmasindan ve
suile ilgili anlagmazliklarin ¢6zimunden sorumlu olacakti. Fakat iki taraf arasinda
gii¢ ve kontrol agisindan makul bir denklik yoktur. 2009 Diinya Bankas: Raporuna
gore, JWC ortak kaynak yonetimi i¢in etkin bir is birligi saglama gorevini yerine
getirememistir. JWC, su yonetimi ihtilaflarinin ¢éziimiinde mutabakata dayal bir
yaklagimin geligtirilmesini engelleyen temel asimetrilerden (gii¢, kapasite, bilgi,
¢ikar alanlarindan) dolay: “ortak” bir su kaynaklar1 yonetisim kurumu olarak iglev
gormemektedir.®® JWC, her ne kadar bolgedeki su kaynaklarinin paylagimlarinin
ve kontroliniin saglanmasi amaciyla kurulmus olsa da iggalden bugtne kadar
Israil'in Filistin kaynaklar1 izerinde siirdurdiigt ayrimci politikalarin bir nevi ku-
rumsallastirlmasindan 6teye gidememistir.

[AFT'deki su kaynaklarimin kontroliinti Filistin yonetimine devreden Israil,
bugiin geldigimiz noktada tiim boélgenin kaynaklari tizerinde tam yetki sahibidir.
Yetki alanina giren bolgeye su saglamak bir tarafa Filistinlilerin kendi ¢abalariyla
suya ulagsmalarina da engel olmaktadir. Filistin yonetimi yalnizca Israil tarafindan

17 Camilla Corradin, “Israel: Water as a tool to dominate Palestinians”, Al-Jazeera, 23 Haziran 2016,
http://www.aljazeera.com/news/2016/06/israel-water-tool-dominate-palestinians-160619062531348 . html (27
Mart 2018).

8 World Bank, “West Bank and Gaza - Assessment of Restrictions on Palestinian Water Sector Development”,
Washington DC, 2009, http://documents.worldbank.org/curated/en/775491468139782240/West-Bank-and-
Gaza-Assessment-of-restrictions-on-Palestinian-water-sector-development (20 Nisan 2018).
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verilen yetersiz miktardaki suyun idaresinden sorumludur ve Filistinlilerin
kullandig1 suyun yarist igin Israile 6deme yapmak zorundadir.’ Israil'in Filistinlilere
sattig1 su ise ortak kaynaktan ¢ikarilmaktadir.

israil’'in Su Politikalari

[srail, Filistin topraklarinda ¢atisma alanini genigleterek yetmis yildir stren
isgalini derinlestirmektedir. Bolgedeki ¢ok boyutlu catismalarin énemli ayaklarindan
birini olusturan su, Israil'in yayilmaci emellerini biyiik 6l¢iide kargiladign icin
degerlidir. Filistinlilerin bugiin yasadig1 suni su krizi, [srail'in iggal ettigi topraklarda
uyguladigi politikalarin dogal bir sonucudur. Askeri kararnameler, Filistinlilerin
dolasim kisitlamalari ve Ayrim Duvari gibi bir dizi uygulamayla Filistinlilerin suya
erisimi dogrudan veya dolayl yollardan engellenmektedir.

Askeri Kararnameler

1967 yilinda Bat1 Seria ve Gazze'yi isgal eden Israil IAFT'de su kaynaklarim
kontrol eden bir dizi askeri kararname cikarmigtir. Gintumiizde Filistinliler i¢in
hala yurtrlikte olan bu kararnameler, Israil ordusuna [AFTdeki suyla ilgili
konularda tam yetki vermekle birlikte Filistinlilerin su alt yapisina iligkin her tirli
girisimlerini Israil ordusunun iznine tabi kilmistir.”° Diger taraftan Israil hukukuna
baglh yerlesimciler i¢cin bu kararnameler gecerli degildir.

Filistinlilerin Israil ordusundan su ile ilgili izin alabilmeleri olduk¢a maliyetli
olup uzun zaman almaktadir. Nitekim Filistinlilerin su projelerinin cogu [srail ma-
kamlarinca reddedilmektedir. Kabul edilen az sayidaki proje de i¢gme suyunu
karsilama amaghdir.”* Israil devleti tarafindan 2009'da yayinlanan su raporu?, Fi-
listinlilerin su projelerinin Israil tarafina verebilecegi muhtemel zarar endisesiyle
kabul edilmedigini iddia etmektedir. Ancak Israil'in akiferlerden agir1 su ¢ikarimi
suyun kalitesi ve miktarini etkileyerek hem Filistin tarafina hem de Israil tarafina
zarar vermektedir. Yeni projelerin yani sira, var olan su alt yap: sistemlerinin
bakimi, yipranan borularin onarimina da izin verilmemektedir. Projelerine izin
¢ikmayan veya uzun zaman alan burokratik siireci bekleyemeyip su ihtiyaglarini

¥ Amnesty International, “Troubled Waters-Palestinians Denied Fairs Access to Water”, Londra, 2009, s. 17.

20 Laith Shakir, “Think California’s Drought Is Bad? Try Palestine’s”, Institute for Policy Studies, 25 Haziran 2015,
http://www.ips-dc.org/think-californias-drought-is-bad-try-palestines/ (20 Nisan 2018).

21 Konuralp Pamukeu, “Israil- Ttrkiye liskilerinde Yeni Bir Boyut: Su”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Vol. 23., (2003), s. 49

22 State of Israel Water Authority, “The Issue of Water between Israel and the Palestinians”, Mart 2009,
http://siteresources.worldbank.org/INTWESTBANKGAZA/Resources/IsraelWaterAuthorityresponse.pdf (28
Nisan 2018).
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karsilamak isteyen Filistinliler, ilkel yollarla su kaynaklarina ulasmak zorunda kal-
maktadirlar. Ayni rapor, kisith imkanlarla agilan korsan kuyulari igaret ederek, Fi-
listinlilerin kendi topraklarinin altindan gegen suyu kullanmak istemelerini “su
hirsizligr” olarak nitelemistir. [srail makamlari, Filistinlilerin akiferlerden ¢ikardig:
su miktarini belirlemekle kalmayip, Filistinlilerin biriktirdikleri az miktardaki
yagmur suyunu bile denetlemektedirler. Akan suya ulagsamayan Filistinlilerin inga
ettigi kiictik yagmur suyu sarniclar1 da Israil ordusu tarafindan yok edilmektedir.”?

Filistinlilerin haklari olan suya erigsmelerini var olan suyu “koruma” gerekcesiyle
engelleyen Israil, yasadisi yerlesimciler icin ilave stibvansiyonlar saglayarak su
altyapisini siirekli olarak gelistirmektedir. Bu sayede Israilli yerlesimcilerin “korunan”
suya sinirsiz ulagim haklar1 vardir. Diger taraftan Filistin yonetiminin Israil'in Bat1
Seria'dan veya dag akiferlerinden ¢ikardigi su miktarini denetleme yetkisi ve giict
yoktur.

Ayrim Duvari

[srail, uluslararasi toplumun sert tepkilerine karsin 2002'de insa etmeye bagladig
Bat1 Seria'y1 ¢cevreleyen ve boélgenin kalbi olan Kudis sehrini Filistinlilerden
soyutlayan “Ayrim Duvar1” sayesinde Filistinlileri adeta bir agik hava hapishanesinde
yasamaya mahktm etmektedir. Israil'in Bat1 Seria'da planladigi 720 kilometrelik
Ayrim Duvari'nin 460 kilometresi tamamlanmig bulunuyor. Duvarin % 85’1 Bati
Seria'min icinden gecerek Filistinlilerin topraklarini %9,4 daraltmaktadir.? Israil'in
giivenlik gerek¢esine dayandirdigi duvarin en buytk etkisi su meselesine olmus-

tur.”

Ayrim Duvar1 nedeniyle Bati Seria artezyen kuyusunun kaybs, Filistinlilerin
mevcut temiz su stkintisini artirmigtir.?® Duvarin meydana getirdigi fiziksel ayrim,
su sebekesine bagl olmayan Filistinlilerin suya ulagimini 6nemli 6l¢iide engelleyip
su fiyatlarin yukseltirken mevcut su ve sulama sebekelerine 6nemli 6l¢tide zarar
vermistir. Duvarin ingasinin ilk bir yillik siiresinde, Bati $eriada 37 km’lik su

23 Diakonia, “Israel’s Administrative Destruction of Cisterns in Area C of the West Bank”, Sweden, 2011,
https://www.diakonia.se/globalassets/documents/ihl/ihl-in-
opt/briefs/diakonia_cisterns_legal_brief_28092011_low.pdf (20 Nisan 2018).

24 Abdurrauf Arnavut ve Lubabe Zukan, “Israil'in Duvarlar Filistinlileri Birbirinden Ayiriyor”, Anadolu Ajanst, 9
Subat 2018, https://aa.com.tr/tr/dunya/israilin-duvarlari-filistinlileri-birbirinden-ayiriyor/1058750 (18 Nisan
2018).

% Julie Trottier, “A Wall, Water and Power: The Israeli ‘Separation Fence”, Review of International Studies, Vol. 33,
No.1, 2007, s.115.

% Andrew R. Malone, “Water Now: The Impact of Israel's Security Fence on Palestinian Water Rights and
Agriculture in the West Bank”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol.36, No.2, 2004, s. 657.
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borusu yok edilmis, zararin maliyeti milyonlarca dolara ulasmistir.”’ Israil, kendi
giivenlik saplantisi ve stratejik planlar1 dogrultusunda inga ettigi duvarin yol
actig1 zararlan tazmin etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamuisg, tim yiiki
yine Filistinlilere yiiklemistir.”® Diger taraftan, Israil su sebekeleri duvardan hig et-
kilenmemektedir. Bilakis, Israil kontroliinde kalan kisim tath su kaynagina en
kolay erigimin saglandig1 bélge oldugundan Israil akiferlerden daha fazla fayda-
lanmaktadir.??

Ayrim Duvar yalnizca suyun adil paylagiminin 6niine gegmekle kalmayip Filis-
tinlilerin zaten az miktarda kalan tarimsal alanlarina da zarar vermektedir. Oyle ki
Gazze Seridi cevresinde inga edilen 60 kilometrelik duvar ile Gazze'de kullanimina
izin verilmeyen alan 62.600 déntme ulagmis, 80 bin zeytin agac1 yok edilmistir.
Duvarin mevcudiyeti dolayisiyla erigime izin verilen tarimsal arazilerin de Bati
Seria c¢iftcilerine sagladigi kar azalmigtir. Cesitli gerekeelerle Filistinlilerin suya
ulagimini engelleyen Israil'in, duvar planini bilingli ve stratejik bir sekilde yaptig
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Israil'in bélgedeki giivenlik ikilemini kendi
menfaatleri lehine tanimlayarak, nihai hedefinin éntuni actig: seklinde degerlen-
dirilebilir.

[srail Ayrim Duvari'nin su anki halini yeterli bulmamis olacak ki Gazze ile Israil
arasina yer altindan yaklagik 65 kilometrelik bir duvar daha inga etmeye hazirlan-
maktadir.*® Israil'in bu yeni duvar plani ile su alt yap: sistemlerine ve topraga
verecegi zarar ve bu zararin Filistinlilere maliyeti heniiz bilinmemektedir.

Filistinlilerin Dolasimi

Israil makamlari, Bat1 Seria'nin énemli bir kismini Israilli yerlesimcilerin
kullandig1 yollara yakin olmas: sebebiyle “devlet arazisi”, “atis talim alani” veya
“doga koruma” alanlari olarak tayin ederek bu bolgelere Filistinlilerin erigimini ki-
sitlamaktadir. Bu alanlar genellikle su ¢ikariminda en iyi potansiyele sahip bolgeler
oldugundan o6zellikle Filistinliler icin oldukca degerlidir. Israil bu bolgeleri “kapal
askeri alanlar” olarak belirleyerek Filistinlilerin dag akiferine erisimini de engelle-
mektedir. Ayni gekilde, daha ¢énce Filistinlilerin tarimsal arazi olarak kullandig
Urdiin Nehri boyunu da “askeri bolge” ilan ederek Filistinlilerin hem tarim arazisine

27 Malone, s. 656.
8 Amnesty International, “Troubled Waters-Palestinians Denied Fairs Access to Water”, Londra, 2009, s. 51-52.
2% Malone, s.658.

30 Raf Sanchez, “Israel Unveils Plans for 40-mile Underground Wall Around Gaza”, The Telegraph, 18 Ocak 2018,
https://www.telegraph.co.uk/news/2018/01/18/israel-unveils-plans-40-mile-underground-wall-around-gaza/
(18 Nisan 2018).
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erisimini hem de Urdiin Nehri sularma ulagimimi engellemistir. Ote yandan,
Israilli yerlesimcilerin Urdiin Vadisi'nde sahip olduklar biiytk ciftlikler icin Bati
Seria'dan su cikarimi oldukga yiiksek seviyededir. Oyle ki bu ciftliklerden Avrupa’ya
ihracat yapabilecek kadar tarimsal tirtin elde edilmektedir.®

[srail'in insa ettigi Ayrim Duvari ve cok sayidaki askeri kontrol noktalar1 Filis-
tinlilerin dolagim 6zgurligiiniin ne 6l¢iide kisitlandigini gésteren uygulamalardar.
Bir Filistinli i¢in (askeri kontrol noktalarini gecebilirse) kendi topraklarinda birkag
kilometre uzaga gitmesi neredeyse tiim giiniinii almaktadir. Bu durum ozellikle
Israilli yerlesimcilerin bulundugu noktalara yakin yasayan Filistinliler i¢in giinliik
bir igkence haline déntismektedir. Filistinlileri adeta ablukaya alan bu uygulamalar
baskinin yaninda ekstra maliyet anlami da tagimaktadir. Filistin'de mal ve
hizmetlerin dolagimina getirilen kat1 kontroller su tankerlerinin nakliye strelerini
artirmakta, askeri kontrol noktalar: yerine daha uzun giizergahlari kullanan su
tankerleri artan nakliye masraflarini su fiyatlarina yansitmaktadirlar. Bu tedarik
formu, Filistinlilerin suya ulagim maliyetlerinin Israilli yerlesimcilerin 6dediginden
sekiz kat daha pahali oldugunu gostermektedir.*? Bunun yaninda, su sistemlerinin
bakim onarimi veya yeni su sistemlerin kurulmas i¢in gerekli techizatin Filistinlilerin
yasadig1 bolgelere ulagtirilmasinda engeller cikarmakta, su sistemlerinin tamiratini
geciktirmektedir. Bakim-onarimi yapilmayan alt yapi sistemleri nedeniyle mevcut
suyun kalitesi ve miktar1 degismektedir. Nicelik ve nitelikteki bu degisim, Israil'in
su gaspini kamufle etmek icin kullandig1 argtimanlardan birisini olusturmaktadir.
Akiferlerdeki kirliligin nedenini Filistinlilerin su altyap: sistemlerinin bakim
onarimini yapmamasi olarak géren Israil, diger taraftan bakim onarim icin gerekli
techizatin Gazze'ye girisini engellemekte, isaret ettigi soruna buyiik él¢tide bizzat
kendisi sebebiyet vermektedir.*®

Askeri Operasyonlar

[srail Gazzeye yonelik diizenledigi askeri operasyonlarla, bélgenin altyapisina
ciddi anlamda zarar vermektedir. Sicak ¢atigsmalarin yagsanmadig: dénemde suya
erisimi engelleyici politikalar uygulayan Israil, askeri operasyonlar sirasinda Filis-
tinlilerin direnis gicint kirma amach olarak altyapi sistemlerini hedef almaktadir.
Yalnizca 2008 Dékme Kursun Operasyonu sirasinda 919 su kuyusunu, 229 sulama

3 Who Profits, ““Made in Israel”: Agricultural Export from Occupied Territories”, 2012,
https://whoprofits.org/sites/default/files/agricultural_export__ flash_report_0.pdf (20 Nisan 2018).

32 Amira Hass, “Someone Tell the Palestinians: It's the Occupation, Stupid!”, Haaretz, 10 Eylul 2012,
https://www.haaretz.com/amira-hass-it-s-the-occupation-stupid-1.5158949 (17 Nisan 2018).

3 Elisabeth Koek, “Water for One People Only: Discriminatory Access and ‘Water-Apartheid’ in the OPT”, Ramallah:
Al-Hagq, 2013, s.31.
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kanalini ve 243 su pompasini tahrip etmigtir.** Filistin Su Kurumu (PWA) ve Kiy1
Belediyeleri Su Idaresi (CMWU), savagin altyapiya verdigi zararin maliyetinin
yaklagik 34 milyon dolar civarinda oldugunu belirtmistir.*> Savagin finansal
yiikiintin yani sira Israil, su ve sanitasyon tesislerinin insasi, bakimi ve isletilmesi
icin gerekli ekipman ve malzemelerin Gazze'ye girigini engellemis, bu durum
temel hizmetlerin kademeli olarak bozulmasina yol agmistir.?® Halen Gazze
ntfusunun %401 her ¢ giinde bir 5-8 saat suya erigim saglayabilmektedir.
Kirlilik

Filistin su kaynaklari, elektrik krizi ve yetersiz alt yap: sistemleri nedeniyle kir-
lenmektedir. Yipranmis su sistemlerine ek olarak, bolgede yasanan elektrik problemi
sebebiyle arntilamayan su, sizarak yer alti sularini kirletmektedir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, Israil'in ortak su kaynaklarmi agir1 kullanmasi, askeri operasyonlar
ve su politikalar1 bu kirlilige dolayli olarak neden olmaktadir. Bunun yaninda
kirlilige dogrudan sebebiyet veren uygulamalar da mevcuttur. Bat1 Seria ve Gazze
Seridi'nde bulunan Israil yerlesimleri, kanalizasyon ve atik suyu hicbir aritma
islemine tabi tutmadan Filistin vadilerine bosaltmaktadir.®” Ayrica, Israil endiistrileri
siki Israil cevre regiilasyonlarindan kaginmak i¢in Bat1 Seria tepelerine tagmmaktadir.®®
Bu endustrilerin iki ytizden fazlasi fabrika atiklarini Filistin akarsularina ve tanm
alanina bogaltmaktadir. Bir arastirma raporuna gore, 2001'de Israil hikkimetinin
Gazze Seridine 3,5 milyon metrekip islenmemis atik su tahliye etmigtir.>” Israil
bu tiir uygulamalarla zaten az miktarda olan suyu sagliksiz ve icilmez hale getir-

mektedir.** Bugiin Gazzelilerin ulagabildikleri suyun % 95'i ise insan tuketimi i¢in
uygun degildir.**

3t Al Mezan Centre for Human Rights, “Cast Lead Offensive in Numbers”, Gazze, 2009, s.40.
http://www.mezan.org/en/uploads/files/8941.pdf

% UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Occupied Palestinian Territory: Gaza Strip:
WASH damage and estimated number of people with no access to clean water (5 Sept. 2014), 5 September 2014,
http://www.refworld.org/docid/542533714.html (20 Nisan 2018)

% Human Rights Watch, ‘T Lost Everything! Israel's Unlawful Destruction of Property during Operation Cast
Lead”,13 Mayis 2010, https://www.hrw.org/report/2010/05/13/i-lost-everything/israels-unlawful-destruction-
property-during-operation-cast-lead (19 Nisan 2018).

37 Center for Economic and Social Rights, The Right to Water in Palestine: a Background, New York, 2003, s.2

3 Tbid

% Tbid

40 Elena Lazarou, “Water in the Israeli- Palestinian Conflict”, European Parliament Think Tank, 2016, s.3

4L UN General Assembly, Economic and social repercussions of the Israeli occupation on the living conditions of the
Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the

occupied Syrian Golan, 23 May 2017, A/72/90-E/2017/71, http://www.refworld.org/docid/594127484 html (22
Nisan 2018)
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[srail, IAFT'de uyguladigi bu politikalar bélgenin suyunu tekellegtirmis,
Filistinlilerin su ile dogrudan ve dolayli olarak iligkili sektorlerini de olumsuz etki-
lemistir. Hi¢ kugkusuz su krizi en ¢ok tarim sektoriinii etkilemigtir. [AFT’ye tarim
icin saglanan su miktarindaki orantisizlik, evsel ve kigisel kullanim i¢in tahsis
edilen su miktarindaki orantisizhiktan daha ciddi boyuttadir.*> Mevcut kaynaklara
ulagimdaki kisitlamalar ve artan su ihtiyaglarini kargilamak adina konvansiyonel
olmayan kaynaklarin gelistirilmesi i¢in Filistinlilere uygulanan yasaklar tarim
sektorini bir butin olarak etkilemis ve sulanan arazilerde genel bir diigiige neden
olmustur. Tarimin gayri safi milli hasiladaki (GSMH) pay, 1982 yilinda % 30% ci-
varinda iken, Filistin Merkez Istatistik Biirosu 2016 yili verilerine gére*, bu oran
%3.4’e kadar digmiuigtiir.

Filistin'de tarimin ¢nemi ekonomik, sosyal ve siyasi olarak t¢ boyutta ele
alinabilir. Birincisi, tarim sektéri, istihdam yarattigr ve yoksullugu azalttign i¢in
iktisadi gelismeye katkida bulunabilir. Ikincisi, gida giivenligi saglar ve dolagim
serbestisi olmayan is¢ileri Filistin sinirlari icinde absorbe edebilir. Son olarak,
“Filistin topragini koruma” gibi bir bilin¢ olusturarak 6zellikle kirsal alanlarda
Filistin'in fiziki varhgini korur.

[srail'in su kaynaklar tizerindeki yetkisini bu denli politize etmesi, Filistinlilerin
topraklarina el koyma yoéntemlerinden biri olarak da degerlendirilebilir. Israil,
Filistin'de suni su krizi yaratarak, tarim arazilerinin atil olmasina sebebiyet verip,
bu arazileri kamulagtirmaktadir. Bunu da bélgenin eski hakimlerinden Osmanli
Devletinin hukuk sistemini 6ne siirerek megrulagtirmaktadir. Bilindigi tzere,
Osmanli hukukunda tim araziler devlete aitti. Toprak Kanununun (1858) 68.
maddesine gore bir arazinin ¢zel miilkiyete gecebilmesi i¢in bir kisi tarafindan
araliksiz 10 y1l ekilmesi gerekmekteydi.*> Arazi tizerinde 3 yil st tiste tarim yapil-
mamasi1 durumunda s6z konusu arazi devlet miilkiyetine gecmekteydi. Israil bu
“devlet arazisi” kanununu kullanarak, su yoklugu nedeniyle topraklarinda tarim
yapamayan Filistinlilerin arazilerini kamulastirmigtir. Ancak Israil, dayanak olarak
kullandigi bu Osmanl kanununu da istismar etmekte, el koydugu topraklar: “mirt
arazi” mantigini igleterek tim toplumun kullanimina sunmak yerine yalnizca
Israilli yerlesimcilere tahsis etmektedir. Israilli yerlesimciler ise yasal zorbalikla

42 Elisabeth Koek, “Water for One People Only: Discriminatory Access and ‘Water-Apartheid’ in the OPT”, Ramallah:
Al-Hagq, 2013, s.52.

43 Rayya El Zein, “Developing a Palestinian Resistance Economy through Agricultural Labor”, Journal of Palestine
Studies, Vol.46, No.3, (2017), s.13.

44 Palestinian Central Bureau of Statistics, Palestine in Figures 2016, Ramallah, 2017, 5.58.

4 Ari Briggs, “Beware Ottoman Land Law!”, The Jerusalem Post, 30 Temmuz 2015,
https://www.jpost.com/Opinion/Beware-Ottoman-land-law-410708 (19 Nisan 2018).
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elde ettikleri Filistin topraklarini genig su kaynaklarina erigmenin de avantajiyla
diledikleri gibi kullanmaktadirlar.

Israil, su kaynaklari tizerindeki yetkisini kullanarak Filistin topraklarina el
koymakta, iggali derinlegtirip, bolgedeki catismay: kemiklestirmektedir. Su tizerinde
uyguladigi politikalar i¢ hukukta megrulagtirsa da uluslararas: hukukta yasal bir
zemin bulamamaktadir. Sonraki bolumlerde Israil'in su politikalar1 uluslararas:
hukuk cercevesinde incelenecektir.

ULUSLARARASI HUKUK: SU HAKKI

Birtakim uluslararas1 sézlesmeler su hakkina iligkin hikiimler icermektedir.
Bunlarin yaninda, dogrudan boélgeyi ilgilendiren uluslararasi kararlar da mevcuttur.
Uluslararas: Hukuk, isgal altindaki Filistin topraklarinda isgalci gti¢ olarak bulunan
Israil devletinin su hakkina saygi duymasini zorunlu kilmaktadir. Israil, Filistin
ntfusunun su hakkini ihlal eden eylemlerden kaginmali, ayrica Filistin ntfusunun
su hakkindan yararlanmasini saglayan t¢iinct taraflarin miidahalesini de koruma
altina almahdur.

29 Kasim 1947 tarihli BM Genel Kurulu Paylasim Planinin 181 sayil kararina
gore; “Arap Devleti, Israil Devleti ve Kudiis sehrinin su ve enerji tesislerine erigimi
ayrimcl olmayan bir temelde saglanmalidir” (4.D.2.e).% Filistin-Israil su sorunu
kapsaminda, bir Arap ve bir Yahudi devletinin kurulmasini 6ngéren BM Genel
Kurulu Taksim Plani’'nda alinan kararlardan itibaren uluslararasi hukukun ihlal
edildigini gérmekteyiz.

[srail'in iggalci gtic olarak Filistin topraklarinda su baglaminda gerceklestirdigi
eylemler, birbirini tamamlayan iki yasal ¢ercevede incelenebilir: uluslararas: insan
haklar1 hukuku ve uluslararasi insanal hukuk. Uluslararas: sularin kullanimina
iligkin Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dig1 Amaclarla Kullanilmas: Sézlesmesi’
de bu konuyla dogrudan ilintilidir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu sozlesmeye yer
verilmeyecektir.

Suya erisim hakkina iligkin, Israil'in de taraf oldugu bir dizi uluslararasi insan
haklar s6zlesmeleri mevcuttur: Uluslararasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Sozlesmesi (ICESCR/ESKHS), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi

“ United Nations, Resolution 181 (II). Future government of Palestine,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7FOAF2BD897689B785256C330061D253 (6 Nisan 2018).

47 Israil, Uluslararasi Su Yollarmin Ulagim Disi Amaglarla Kullanilmasi Sozlesmesi'ne taraf degildir.
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(ICCPR/MSHS), Her Turla Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldinlmasina [liskin Ulus-
lararasi Sézlesme (ICERD/ IAOKIS), BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CRC/CHS) ve
BM Kadinlara Karg1 Her Ttrli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW).

Ayrica uluslararasi insancil hukuk htkimleri de su konusuna uygulanabilir.
Ozellikle Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 4. Cenevre Sozlesmesi, 18
Ekim 1907 tarihli Kara Harbinin Kanunlar1 ve Yapilagelis Kurallar1 Hakkindaki
Lahey Sozlesmesi (IV) gibi geleneksel uluslararasi hukuk kurallar1 uygulanabilir.
Ayrica, uluslararas: silahli catigmalarin magdurlarinin korunmasiyla ilgili 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi Ek Protokoli (I) gibi uluslararas: insancil
hukuk kurallar1 da srail i¢in baglayicidir.

[srail, uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin ve taraf oldugu 4. Cenevre
Sézlegmesinin htktamlerinin Filistin topraklarinda uygulanamayacagini iddia et-
mektedir.*® Fakat, Uluslararasi Adalet Divani dahil olmak tzere BM organlan
Israil'in bu antlagmalar kapsamindaki yikiimliiltiklerinin Filistinde de gegerli
oldugunu kabul etmigtir.

Uluslararasi insan Haklari Hukuku

Su, hayatta kalmanin en temel sartlarindan biri oldugu i¢in, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesinin ICESCR) 11 (1) Maddesinde* be-
lirtildigi tizere “yeterli yasam standartlarinin” givence altina alinmast i¢in gerekli
teminatlardan biridir.>® Su hakki saglik, yeterli barinma ve yiyecek haklarindan ya-
rarlanma acisindan olduk¢a énemlidir. Bir insan hakki olarak su, kisisel ve evsel
kullanimlari i¢in herkese yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir
ve uygun fiyath olmalidir. Bu baglamda, BM Komitesi, su hakkinin saglanmas:
icin asagidaki unsurlarin gerekliligini vurgulamigtir: (parag.12).

Kullanilabilirlik: Her birey icin su, kisisel ve evsel kullanim i¢in yeterli ve
stirekli olmalidir. Her birey i¢in mevcut su miktar Diinya Saglik Orgiiti'ntin
yonergelerine uygun olmalidir.

4 HCPR, Review of the Applicability of International Humanitarian Law to the Occupied Palestinian Territory,
2004, https://web.stanford.edu/group/scai/images/harvardreview.pdf (6 Nisan 2018), s.2.

49 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights: Concluding observations: Canada, 10 June
1993, E/C.12/1993/5, http://www.refworld.org/docid/3ae62e638.html (6 Nisan2018).

0 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 15: The Right to Water
(Arts. 11 and 12 of the Covenant), 20 January
2003, E/C.12/2002/11, http://www.refworld.org/docid/4538838d11.html (6 Nisan 2018).
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Kalite: Kisisel ve evsel kullanim i¢in gerekli olan su, insan sagligini tehdit eden
mikroorganizmalar, kimyasal maddeler ve radyolojik tehlikelerden arin-
dirilmig ve kabul edilebilir bir renk, koku ve tatta olmahdir.

Erigilebilirlik: Taraf Devletin yetkisi dahilinde, ayrim yapilmaksizin herkes su
ve su tesislerine erigebilmelidir. Erisilebilirlik dért boyutta ele alinabilir.

Fiziksel Erigilebilirlik: Su kaynaklar: tim ntfus i¢cin gtvenli fiziksel erigim
icinde olmalidir. Su tesislerine ve hizmetlerine erigim sirasinda fiziksel
guvenlik tehdit edilmemelidir.

Ekonomik Erisilebilirlik: Suya erisim herkes i¢cin uygun fiyath olmalidir.

Esit Erigilebilirlik: Su herhangi bir ayrim yapilmaksizin ntifusun en savunmasiz
veya marjinal kesimleri dahil olmak tzere herkes icin erisilebilir olmali-

dir.

Bilgi Erisilebilirligi: Erisilebilirlik, su sorunlan ile ilgili bilgi alma ve verme
hakkin icerir.

[srail'in uygulamalarina baktigimizda Sézlesme’nin sorumluluklarini yerine ge-
tirmedigini gériiyoruz. Ornegin Ayrim Duvari, Filistinlilerin su kaynaklarina,
tarim arazilerine ve Israil isgiicti piyasasina erigmesini kisitlayarak, Filistinlilerin
“yagsam standardini” agir bicimde etkilemektedir. Suya iligkin politikalarina ek
olarak genel uygulamalari da bunu agik¢a gostermektedir. BM Komitesi, “yagsam
standartlarinin” digtirtlmesini Sozlegsme'nin ytukumliltklerinin ihlali olarak de-
gerlendirmektedir.

ICESCR’ye taraf devlet olarak, Israil, su hakkinin kullanimina dogrudan veya
dolayli olarak mudahale etmekten kaginmakla yitkimlidir. Bu yukamluluk,

“Yeterli suya esit erisimi kisitlayan ya da simirlayan herhangi bir uygulama ya da faa-
liyette bulunmaktan kaginmayt; su tahsisi igin geleneksel diizenlemelere keyfi olarak
miidahale etmeyi; 6rnegin devlete ait tesislerden kaynaklanan atiklarla ya da silah-
larin kullanimi ve test edilmesi yoluyla suyun yasadigt olarak azaltilmast ya da kirle-
tilmesini; érnegin silahl catismalar sirasinda uluslararast insancil hukuku ihlal eden,
cezalandirici bir 6nlem olarak su hizmetleri ve altyapisina erigimin simirlandirilmasi
veya yok edilmesini”

icerir (para.21). Bu durumda Israil, suya ulagimin hali hazirda zor oldugu bir
cografyada, su depolama ve dagitim tesislerinin alt yapisini tahrip ederek suyun
mevcudiyetini yasadig: bir bicimde azaltip su hakkina keyfi mtidahale etmeme yu-
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kimlulagiint agikea ihlal etmektedir. Ayrica, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltarel Haklar
Komitesi tarafindan belirlenen “cezai bir 6nlem olarak su hizmetleri ve altyapisina
erisimin sumirlandirilmasi veya yok edilmesine” (parag.21) iliskin yukumliliiklerini
de hice sayiyor gériinmektedir. Komite ayrica, “Hi¢bir kogulda bireyin asgari su se-
viyesinden yoksun birakilmamasi gerektigini” vurgulamigtir (parag.56).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin gértsiine gore, Sozlesme'de
belirtilen su hakkinin temel seviyede saglanmasina yonelik olarak devletlerin bir
dizi yuktumlualtukleri vardir:

Hastaligin 6nlenmesi i¢in kigisel ve ev i¢i kullanim i¢in yeterli ve gtvenli
minimum su miktarina erisim saglamak;

Ozellikle dezavantajli veya marjinal gruplar icin, su ve su tesislerine ve
hizmetlerine ayrimci olmayan bir temelde erigim hakk: saglamak;

Hane halkina makul bir mesafede, yeterli, giivenli ve dizenli su saglayan
su tesislerine veya hizmetlerine fiziksel erigim saglamak;

Suya fiziksel olarak erigim gerektiginde kisisel giivenligin tehdit edilme-
mesi;

Mevcut tim su tesislerinin ve hizmetlerinin adil dagitimini saglamak;

Suyla baglantili hastaliklarin énlenmesi, tedavisi ve kontrol altina alinmast,
ozellikle de yeterli sanitasyona erigimin saglanmasi i¢in 6nlemler almak.

Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi, tarim i¢in su kaynaklarina str-
durtlebilir erisimin, yeterli gida hakkinin gerceklestirilmesi ve saglk hakkinin
belirleyici unsurlarindan biri olarak giivenli ve igilebilir suya erigimin saglanmasi
ihtiyacinin éneminin altini ¢izmistir (parag.7). Sozlesmelere taraf devletlerin,
giivence altina alinan haklari birey ve topluluklara saglamalar1 gerekir. Bunun yam
sira, birey ve gruplarin kendi imkanlariyla séz konusu haklardan yararlanmalarina
yardimci olmak taraf devletlerin yukimlilugi altindadir.

Israil'in Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 12. Maddesine
ters dusen, Filistinlilerin serbestce hareket etmesi yéniindeki kisitlamalar1 da su
ve su tesislerinin erigilebilirligine engel tegkil etmekte ve ayrimcilik yasagini ihlal
etmektedir.

Yukarida belirtilen htikiimlerin yani sira, Filistinlilerin suya erisimini kisitlayan
Israil politikalar1 ve uygulamalari, Israil'in onayladig uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde yer alan bazi diger hitktimleri de ihlal etmektedir. Hem UESKHS nin
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hem de Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin (ICCPR/UMSHS) 1
(2) Maddesime gore:

“Biitiin halklar uluslararast hukuka ve karsilikl menfaat ilkesine dayanan uluslararast
ekonomik ig birligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklari ve
zenginlikleri iizerinde kendi yararina serbestge tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip
oldugu maddi kaynaklardan hicbir kosulda yoksun birakilamaz”.

Suyun toplumlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢cin vazgecilmez bir kaynak
olmasi goz éniinde bulunduruldugunda, Israil'in Filistinlilerin suya erigimine ge-
tirdigi kisitlamalar bu httkmti ihlal etmektedir. Ayni zamanda, [srail'in suya erisim
kisitlamalar: topluluklari yasadiklar topraklari bosaltmaya zorlamak i¢in suyu bir
arag olarak kullandig: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Her Tirli Irk Ayrimcahiginin Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Uluslararas: Séz-
lesme’nin 5. Maddesine gore;

“...Taraf Devletler irk ayrimciligini tium bi¢imlerinde yasaklamay: ve ortadan
kaldirmay1 ve 1rk, renk, ulusal ya da etnik koken ayrimi yapilmaksizin
herkesin haklarini garanti altina almay: ... yasa éntnde egitlik saglamay:
taahhiit ederler.”

Filistinlilere ve Israillilere -6zellikle de isgal altindaki topraklarda yasayan Israilli
yerlesimcilere saglanan tesislerin miktari ve kalitesi agisindan- suyun tahsisindeki
buyutk tutarsizlik, aynmeciliga yol agmakta ve Sozlesme hitkiimlerini ihlal etmektedir.

Ayrica BM Genel Kurulu, 64/292 sayili Karar ile insanlarin su ve sanitasyon
hakkina ek olarak temiz igme suyunun ve sihhi tesisatin tiim insan haklarinin ger-
ceklestirilmesi i¢in sart oldugunu kabul etmigtir.”* Karar, tilkelerde ¢zellikle de ge-
lismekte olan tilkelerde herkes i¢in giivenli, temiz, erigilebilir ve uygun fiyath icme
suyu ve sanitasyonun saglanmasina yardima olmak icin devletleri ve uluslararas:
kuruluslari finansal kaynaklar saglamaya, kapasite gelistirmeye ve teknoloji trans-
ferlerini baglatmaya ¢agirmaktadir.”? Dolayisiyla su hakk, uluslararas: kabul edilmig
bir insan hakkidir ve ayrica, devletlerin su hakkini koruma ve gerceklestirmede
proaktif bir durug sergilemeleri beklenmektedir.

1 UN General Assembly, The human right to water and sanitation : resolution / adopted by the General Assembly, 3
August 2010, A/RES/64/292, http://www.refworld.org/docid/4cc926b02.html (6 Nisan 2018).
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Uluslararasi insancil Hukuk

[srail, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi, 1949 Dérdincii Cenevre Sozlesmesi ve
“Isgal Altindaki Topraklar’da uygulanan geleneksel uluslararasi insancil hukuk
normlari ile sinirlandirilmigtir. Bati Seria, Gazze $eridi, Golan Tepeleri ve Dogu
Kudiis, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda Isgal Altindaki Topraklar’ olus-
turmaktadir. Olaganiisti hal donemlerinde bile insancil hukuk istisnalarina izin
verilmez.

Bat1 Seria ve Gazze'deki isgalci gtic olarak, Israil'in uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda 6zel yiiktamliltkleri vardir. Isgalci gtic olarak insancil hukukun genel
hitktimlerine uymalidir. Buna ek olarak, [AFT'deki siddetin silahl ¢atisma esigine
ulastig durumlarda, askeri operasyonlari, uluslararasi insanal hukukun diagmanliklarm
yurttilmesini yoneten kurallarina uymak zorundadir. Bu hitkiimlerden bazilan
ozellikle Filistinlilerin suya erisimi ile ilgilidir.

Lahey Sozlesmesi, iggal giciniin talep edilen miilkun kullanimi ve iggal edilen
topraklarin dogal kaynaklar tizerinde sinirlamalar getirmektedir. Lahey Yonetme-
ligi'nin® 55. Maddesi intifa kurallarina uygun olarak, isgal eden devletin, iggal
edilen topraktaki miilk ve dogal kaynaklarin niteligini ve niceligini degistirmesini
yasaklamaktadir. Bu nedenle, degisikliklere yalnizca giivenlik ihtiyaclar ve yerel
niifusun yarari icin izin verilir. Israil'in IAFT’de yer alan Israil yerlesimleri icin su
(ve diger tiim) altyapisi bu iki istisnai kritere uymamaktadir. Ayni zamanda Ayrim
Duvari ingasi da Israil'in insani hukuk kapsaminda IAFT'de intifa hakk: yukamlii-
luklerinin ihlali anlamina gelmektedir.

Dordunci Cenevre Sozlesmesi, 6zel koruma ve insani muamele gérme hakkina
sahip olan iggal altindaki topraklarin sakinleri ile ilgili olarak iggalci giice
yitkiimlaliikler getirmektedir. Isgal gticti, kontroliindeki ntifusun refahindan so-
rumludur. Bu, yasa ve diizenin korunmasini ve temel ihtiya¢larin karsilanmasini
saglamalidir. Sozlesme'nin 55. Maddesine gore, Israil, “niifusun gida ve tibbi mal-
zemelerini temin etme gorevine sahiptir; Isgal altindaki topraklarin kaynaklar
yetersizse, dzellikle gerekli gida maddelerini, saglik depolarini ve diger maddeleri ge-
tirmelidir”.>* Bu yiktmlilik suya erigimin saglanmasini da igerir.

%3 International Conferences (The Hague), Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land
and Its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land, 18 Ekim 1907,
http://www.refworld.org/docid/4374cae64.html (6 Nisan 2018)

¢ International Committee of the Red Cross (ICRC), Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War (Fourth Geneva Convention), 12 Agustos 1949, 75 UNTS 287,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36d2.html (6 Nisan 2018).

ORTADOGU ETUTLERI 2018 99
Middle Eastern Studies



Hacer Saglam

Filistinlilerin suya erigimi ile ilgili iggale 6zgti olmayan uluslararas: insancil
hukukun bagka kilit hiikiimleri de vardir. Uluslararas: Silahli Catigmalarin Kur-
banlarinin Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmelerine 1977 Ek Protokola (Ek
Protokol 1), 54(2). Maddesine>”e gére, “Gida maddeleri, gida maddeleri iiretimi igin
tarim alanlari, tarimsal alanlar, hayvancilik, igme suyu tesisati ve malzeme ve sulama
isleri gibi sivil niifusun yasamast i¢in vazgegilmez olan nesnelere saldirmak, imha
etmek, yok etmek veya zaruri olmayan nesneleri gtkarmak yasaktir”. Ayrica, 54(4).
Maddesi sivillerin hayatta kalmas: i¢in vazgecilmez nesnelerin misilleme arac
olarak kullanilmasini da yasaklamaktadur. Israil kuvvetlerince IAFT'deki su tesislerine
ve altyapisina, su arzini ve kalitesini dogrudan etkileyen enerji tesislerine karsi
yapilan misilleme ve diger kasith saldirilar, bu hikmu ve uluslararasi insancil
hukukun diger hitkimlerini agik¢a ihlal etmektedir.

IAFT'de Uluslararasi Hukukun Uygulanabilirligi

Uluslararasi insancil Hukuk

1907 Lahey S6zlesmesi ve 1949 Dordiincii Cenevre Sézlesmesi, Isgal Altindaki
Topraklarda uygulanan sézlesmeye dayal hukuk kurallarini icerir. Lahey Sozlesmesinin
42. Maddesine gore, bir bolge disman ordusunun yetkisi altinda yer aldiginda
isgal edilmis olarak kabul edilir.

Israil, imzalamadig1 Lahey Sézlesmesinin hukuken uygulanabilirligini kabul
ederken, taraf oldugu Dérdiincti Cenevre Sézlesmesinin IAFT'de uygulanabilirligini
stirekli olarak reddetmistir. Israil, S6zlesme’nin 2. Maddesini baz alarak, yalnizca
Taraf Devletlerin egemen oldugu topraklar i¢in gecerli oldugunu; Urdin ve Misir'in
Bat1 Seria ve Gazze Seridi tizerinde hi¢bir zaman yasal egemenligi olmadigindan,
bu bélgelerin uluslararas: hukuk nezdinde iggal altindaki topraklar olarak kabul
edilemeyecegini, dahasi bélgenin iade edilmesi gereken herhangi bir hitkiimete ait
olmadigini iddia etmektedir.® Bu goriis Israil makamlari ve Israilli yazarlar
tarafindan geleneksel bir bicimde 6ne siiriilmektedir. Ancak Sézlesme’nin 2. mad-
desinin 2. bendi, sézlegsme yukumluliklerinin “Bir Taraf Devletin topraklarinin
kismen veya tamamen iggal edilmesi (s¢z konusu isgal silahl direnigle kargilagmasa
bile)” durumlarinda da uygulanabilecegini belirtmistir. Boylelikle, Madde 2(2),

% International Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125
UNTS 3, http://www.refworld.org/docid/3ae6b36b4.html (6 Nisan 2018).

* Elie E. Hertz, “Inappropriate Use of the Fourth Geneva Convention”, Arutz Sheva, 22 Ocak 2014,
https://www.israelnationalnews.com/Articles/Article.aspx/14420 (6 Nisan 2018).
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Madde 2(1) tarafindan birakilan bir boslugu doldurarak, “savas durumu” diginda
meydana gelen iggaller icin de gegerli olmasini saglamistir.

Bunun yaninda, Israil Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda aldig1 bir kararla,
1907 Lahey Sézlesmesi'nin ve 1949 Dérdiincti Cenevre Sozlesmesinin IAFT'de
uygulanabilecegini dogrulamigtir®”. Uluslararasi insancil hukukun uygulanmasin
saglamak i¢in ¢alisan Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC) ve Sozlesmeye taraf
olan devletler, Israil'in bu goristnii temelden reddetmektedir. 2001'de dtizenlenen
Dordiincti Cenevre Sézlesmesine Taraf Devletler Konferansinda, Sézlesmenin
Dogu Kudiis'ti de iceren IAFT’ye uygulanabilirligini teyit etmis ve hiikimlerine
tam olarak sayg1 gosterilmesi geregini yinelemistir.”® ICRC ve Cenevre Sézlesmesine
taraf devletlerin Israil'in Dérdiinci Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki ytukamlii-
liiklerinin IAFT’ye uygulanabilirligi konusundaki bu konumu, BM Genel Kurulu'nun
cesitli kararlari ile desteklenmistir.”® BM Genel Kurul kararlari devlet pratiklerinin
ve opinio juris’in ifadesi olup, geleneksel hukuk kapsaminda ele alinmaktadir. En
yakin BM Genel Kurulu 2016 yilinda 70/88 karariyla Cenevre Sozlesmesinin
[AFT’ye uygulanabilecegini bir kez daha yinelemigtir.®°

Sonug olarak, uluslararasi insancil hukuk, 6zellikle Lahey Sézlegmesi ve Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi, Bat1 Seria'da uygulanir niteliktedir. Ayni1 zamanda bu
sozlesmelere paralel olarak mevcut olan BM Genel Kurulu kararlarn gibi teamiil
hukuku da Israil i¢in baglayicidir. Birlesmis Milletler tiyesi olarak Israil, [AFT'de
Doérduncit Cenevre Sézlesmesinin uygulanmas: gerektigini belirten Giivenlik
Konseyi kararlarinin da baglayici oldugunu kabul etmelidir.

Uluslararasi insan Haklar Hukuku

[srail, taraf devlet oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri yiiktimliliiklerini
IAFT’de uygulamay1 kabul etmemekte, bu sozlesmeleri egemen topraklarinin

57 Beit Sourik Village Council v. The Government of Israel, HCJ 2056/04, Israel: Supreme Court, 30 Mayis 2004,
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/39a82e2cad2b52974125673e00508144/09d47365bd007706¢12575c¢20046ec2a?openDocument (17
Nisan 2018).

% ICRC, Implementation of the Fourth Geneva Convention in the occupied Palestinian territories: history of a
multilateral process (1997-2001), 2002, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/5fldpj.htm
(6 Nisan 2018).

** UN, Applicability of International Law to Palestinians in Occupied Territory Reaffirmed at International Meeting
in Vienna, 2011, https://www.un.org/press/en/2011/gapal1186.doc.htm (6 Nisan 2018). Ayrica bakiniz; ICRC,
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule130

%0 UN General Assembly, Applicability of the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of

War, of 12 August 1949, to the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and the other occupied Arab
territories, 9 August 2016, A/71/321, http://www.refworld.org/docid/57e12b314.html (6 Nisan 2018).
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parcasi olmayan bélgelere uygulamak zorunda olmadigini iddia etmektedir. IAFT'de
insan haklar1 hukukunun hari¢ tutularak, sinirh insancil hukuk kurallarinin uygu-
lanmas: gerektigini savunmaktadir. Ancak genel olarak, insan haklar1 hukuku belli
konular1 daha detayli ele aldigindan insanal hukukun tamamlayicis olarak
gorilirler®. Israil'in ulusal giivenlik endisesini bahane ederek IAFT'de asgari insan
haklar gerekliliklerini yerine getirmemesinin yasal dayanagi yoktur. Kaldi ki uzun
stiren bir iggalde, iggalcinin giivenlik ¢ikarlarini isgal altindaki toplulugun ¢ikarlar
ile dengelemesi gerekmektedir.®” Ayrica, insan haklar1 hukuku ve insanal hukukun
arasindaki iligkiyi “kemer ve pantolon askisi” anlayisiyla degerlendirirsek, 6ztinde
insan haklarinin asgari seviyesini belirleyen bu iki hukuk alanmin IAFT’de uygula-
nabilecegini kabul edebiliriz. Nitekim, Israil'in onayladig1 antlagmalara uyumunu
izleyen BM organlarinin tiimt, [srail'in insan haklar1 yikiimliliiklerinin IAFT'de
gecerli olmadigi iddiasini kategorik olarak reddetmektedir.

Buna ek olarak, Israil, bircok alanda sivil gugclerin ve sorumluluklarin Filistin
Yonetimi'ne (FY) aktarildigi Oslo Anlagmasi'ni imzaladii icin, IAFT’de uluslararasi
insan haklar sézlegsmelerinden sorumlu tutulamayacagini iddia etmektedir. Ancak,
intifadalar sebebiyle Israil IAFT'de Filistin ntfusunun hayati kaynaklara erigimini
kontrol etmek de dahil, genel olarak bolgede siki bir denetim kurmustur.
ICCPR/UMSHS Madde 2(1)% uyarinca, devletler, “kendi sinirlari dahilinde ve
kendi yarg: yetkisine tabi olan” tiim bireylerin insan haklarina sayg: gostermeli ve
bu haklarini saglamalidir. Bu hitkmiin yorumlanmasinda, BM Insan Haklar
Komitesi®, UMSHS nin, bir devletin simirlarinin dis1 da dahil olmak tizere, bir kisi
tzerinde “etkin kontrol” uyguladig: yerlerde uygulandigini belirtmektedir.

Bunun yani sira, Israil, Oslo Anlasmalar1 uyarinca Filistin Yonetimine (FY)
devredilen giiclerin bircogunu geri ¢cekti ve Israil hukamet yetkilileri, anlasmalarin
hiiktimlerinin artik gecerli olmadigini defalarca belirttiler. Gercekten de Israil
kuvvetleri tarafindan tahrip edilen evlerin, su tesislerinin ve diger mulklerin ¢ogu,
Oslo Anlagmalarina gore, FY'nin yetki alani i¢cine giren bolgelerde yer almaktadir.

&1 Eyal Benvenisti, “The Applicability of Human Rights Conventions to Israel and to the Occupied Territories”, Israel
Law Review, 26:1, 1992, s.30.

52 Tbid.

& UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, p. 171, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html (7 Nisan 2018).

8 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), UN Committee on Economic, Social and Cultural

Rights: Concluding Observations, Israel, 26 June 2003, E/C.12/1/Add.90,
http://www.refworld.org/docid/3f242abc7 html (7 Nisan 2018).
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Israil'in uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri kapsamindaki yiktimlilikleri
ve teamiil hukuku, egemen olmadig IAFT de dahil olmak tizere etkin kontrol uy-
guladigi her yerde devreye girer. Her ne kadar Israil, 1995 Oslo Gegici Anlagmasi
ile Filistin'in baz1 bolumleri tizerindeki yasal otoriteyi Filistin yonetimine devretse
de bu bolgelerde de facto kontroli devam etmektedir. Ayrica Oslo Anlagmasimin
19. maddesinde belirtildigi tzere, Israil'in yetki ve sorumluluklari, uluslararas:
hukuk normlarina, insan haklar ilkelerine ve hukukun tstiinligiine uygun olarak
devam etmelidir.®

8 Peace Agreements & Related, Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo 1),
28 September 1995, Madde XIX. http://www.refworld.org/docid/3de5ebbc0.html (1 Mayis 2018)
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Sonuc

Bolgede su kaynaklarinin makul olmayan kullanimi ve kirlilik sebebiyle buradaki
su kaynaklari azalmigtir. Su kaynaklarinin dagihmindaki orantisizliga ek olarak
Israil politikalar Filistinlilerin suya erismelerini énemli élctide kisitlamaktadir. Bu
politikalar, Urdtin Nehri ve kollarinin saptirilmasini, Filistinliler icin bu kaynaktan
gelen suya erisimin engellenmesini de igerir.

Filistinlilerin haklar1 olan su kaynaklarina yasa disi olarak el koyan Israil, askeri
kararnameler ve Ayrim Duvari gibi uygulamalarla Filistinlilerin suya erigimlerini
de keyfi olarak sinirlandirmaktadir. Israil'in empoze ettigi ve strdiirdigt askeri
emirler, Filistin ntifusu i¢in suyun mevcudiyeti ve erisilebilirligi icin énemli engeller
yaratmakta ve Israil yerlesimcileri ile belirli bolgelerde yasayan Filistinliler arasinda
yerlesimciler lehine ayrima bir sekilde uygulanmaktadir.

Israil politikalar1 1966 tarihli UESKH Sozlesmesi'nin, taraf devletlerin insanlarin
su hakkina saygi duymayi, su hakkinin kullanilmasina dogrudan veya dolayl
olarak muidahale etmekten kaginmay1 gerektiren yitktmliliiklerini ihlal etmektedir.
Insan haklar1 hukuku devlet disindaki aktérlere uygulanabildiginden, Israil'in bu
“nihai statii” bahanesinin hi¢bir yasal dayanag: yoktur. Kaldi ki her devletin yetkisi
altindaki insanlara su hakkini saglamasi uluslararasi hukukun énemli ilkelerinden
biridir. Israil bu hakki saglayamadig: gibi, Filistinlilerin yasadiklar1 su sorununa
buldugu ¢oziimleri de engellemektedir. Israil, ayn1 zamanda, Lahey Sézlesmesi'nin,
isgal altindaki topraklarin mulkiyet ve dogal kaynaklarinin niceligini ve niteligini
kendi sivil halkinin yararina degistiren iggal gtcti tzerindeki yasagini ve bu
kaynaklar1 intifa hakkina uygun olarak koruma ve yénetme ytkuamliligune aykir:
davranmaktadir.

Kisacas, Filistin-Israil su sorunu, uluslararasi sézlesmeler baglaminda ele ahindiginda
Israil'in Filistinlilerin su hakkini gasp ettigi ve hem taraf oldugu sozlesmelere hem
de uluslararas: teamtl hukukuna aykir1 davrandig: ortaya ¢ikmaktadir. Butin bu
nedenlerle, Israil'in, Filistinlilerin IAFT'deki suya erisimini ve mevcudiyetini keyfi
olarak kisitlayan mevcut politikalara ve uygulamalara derhal son vererek, ‘iggalci
gii¢’ olarak uluslararas: hukuka uygun hareket etmesi gerekmektedir.
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[srael was constructed upon myths, historical disin-
formation, and fabrications. On the one hand, there are
those myths about the Self through which Israel depicts
and presents itself to the world, such as claiming to be
the only ‘democracy’ in the Middle East; on the other,
there are the myths about Palestine and Palestinians, i.e.
those whose very history and existence Israel denies. The
well-known Zionist statement about Palestine being “a
land without a people” is an example of how the Israeli
myth is perpetuated. Pappe’s book Ten myths about Israel
is a work that tackles a number of these myths and
fallacies that the Zionist movement and its product, the
State of Israel, have invented. The book contains ten
chapters divided into three parts.

Pappe applies a historical perspective in tackling
historical myths in part I, “The fallacies of the past”. He
exposes the myth that Palestine was a land void of inhab-
itants in the first chapter by arguing that Palestine in the
late 19th century was not an unpopulated country. He
goes further, demonstrating that even when the Ottomans
came to Palestine as early as 1517, they found an established
society where Sunni Muslims were the majority, whereas
the Jewish population was less than 5 percent. Likewise,
he demonstrates how Palestine was a rich and fertile land,
with its own distinct Arabic Palestinian dialect, customs,
folklore and traditions. However, later on, the arrival of
Zionist movement in Palestine turned the circumstances
of the native Palestinians for the worse, culminating in
disaster.



Ten Myths About Israel

To complement this myth, another myth has been contrived by the Zionists
that the Jews were “a people without a land”, which is addressed in the second
chapter. Pappe reveals how the idea that Jews were a nation without land has
been developed ever since the 16% century by a number of Western scholars as
well as politicians. For instance, the British clergyman Thomas Brightman, wished
for the Jews to either leave Europe or to convert to Christianity. Also, numerous
Western scholars and politicians believed that a reconstruction of the Jewish
temple in Jerusalem was a divine undertaking for redemption and absolution. In
the 19th century, the Zionist movement was not only initiated but was also
backed by European colonial powers as a tool serving their foreign policy in the
region.

Pappe scrutinizes yet another celebrated myth that associates Zionism with
Judaism. This myth, “Zionism is Judaism”, is discussed in Ch. 3, and addressed
through historical assessment. Furthermore, Pappe demonstrates precisely how
the different Jewish groups, such as the ultra-Orthodox Jewish communities
have always rejected Zionism. Similarly, eminent Jewish figures have disproved
this connection between Judaism and Zionism. For instance, Isaac Mayer Wise
often compared the leaders of Zionism to charlatan alchemists who claimed to
have contributed to science. The fourth chapter exposes the myth that “Zionism
is not colonialism”. Pappe shows how Zionism is merely a colonist project because
it not only developed justifications and applied the means to remove Palestinians
from their homeland, but also served to dehumanize the entire Palestinian society.

The Israeli narrative about the Nakba claims that Palestinians willingly left
Palestine in 1948 and that the Palestinians have never been compelled to leave
Palestine. In chapter 5, Pappe illustrates how the Zionist ideology since its very
inception believed in the compulsory expulsion of Palestinians. To support his ar-
gument, he reveals numerous statements by Zionist leaders. He cites, for instance,
David Ben-Gurion, the leader of the Zionist movement at the time and first Israeli
prime minister, who stated in 1937 that “With compulsory transfer we would
have a vast area for settlement... I support compulsory transfer. I don’t see
anything immoral in it.” (p. 52). Similarly, Pappe explains how, in keeping with
these statements, the Palestinians lost their homeland through systematic
expulsion, ethnic cleansing' and intimidation by the Zionists. Likewise, the June

1 Itisimportant to mention that Ilan Pappe’s major work is The Ethnic Cleansing of Palestine (2006), in which he

challenges the Zionist narrative of the Nakba in 1948. Pappe explains in The Ethnic Cleansing of Palestine that
the Nakba was an orchestrated expulsion as well as systematic ethnic cleansing of Palestinians committed by the
Zionist movement in order to achieve a purely Jewish state in Palestine.
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1967 war and its consequences of colonizing the Golan Heights, the West Bank,
East Jerusalem, the Gaza Strip and the Sinai Peninsula were presented by Israel as
the result of “no other choice”. In opposing this narrative, Pappe demolishes this
myth and exposes in chapter 6 how the annexation of the West Bank had always
been historically a Zionist objective even before the establishment of the state of
[srael in 1948.

[srael presents itself to the world as a democratic country. Pappe refutes this
myth in the seventh chapter which falls in Part II, “The fallacies of the present”.
He reveals how Israel treats Palestinians inside Israel, in the West Bank as well as
in the Gaza Strip in very different ways in comparison to the Jewish population.
For instance, Israel denies the right of return to the Palestinians refugees, whereas
the Israeli “law of return” grants the right to gain Israeli citizenship to any Jewish
person in the world, regardless of where he or she is originally from. Besides,
Israel uses collective punishment against Palestinians such as uprooting of trees
and crops, house demolitions, confiscation of Palestinian lands for constructing
Jewish settlements, and arrests without trial. Indeed, such acts contradict the
essence of democracy and basic human rights.

There are also various myths associated with the Oslo process that were
presented in the eighth chapter, titled “The Oslo Mythologies”. There is, for
instance, the myth that the Oslo accord was an authentic peace process. However,
Pappe argues that the “Oslo process was not a fair and equal pursuit of peace, but
a compromise agreed to by a defeated, colonized people” (p. 101). This is a sound
argument by Pappe since several fundamental issues, such as the fate of Jerusalem,
the right of return for the Palestinians, and the Jewish settlements were postponed
to a later stage and seem today to be further from resolution. Regarding the status
quo in Gaza Strip, Israel also propagates several myths, such as that Hamas is re-
sponsible for the misery in Gaza. According to the Israeli narrative, the Israeli
withdrawal in 2005 from the settlements located in Gaza was for the sake of
achieving peace with the Palestinians who, however, as claimed by Israel, responded
to this withdrawal by spreading violence and hostility in the Gazan society. Pappe
refutes these claims in the ninth chapter, “The Gaza Mythologies”, and sheds
light on how the withdrawal was intended to convince the Israeli society that
abandoning settlements in such a manner must not be repeated in the future.
Hence, this was a strategic move to justify further colonization of the Palestinian
lands by painting the Israelis as “peace keepers”.

For Pappe the two-state solution is an invented Zionist myth that is impossible
to achieve. In part III, “Looking ahead”, Pappe addresses this subject in a remarkable
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manner, as he notes that “The two-states solution is like a corpse taken out in the
morgue every now and then, dressed up nicely, and presented as a living thing.
When it has been proven once more that there is no life left in it, it is returned to
the morgue.” (p. 142).

This remarkable effort by Pappe could have been embellished by some attention
to a few matters. For instance, in chapter 3 “Zionism is Judaism,” there is a lack of
discussion on how Israel, Zionism and their supporters around the world instru-
mentalize this association to accuse anyone who criticizes Israeli policy of being
anti-Semitic and anti-Judaic in order to steer the political discourse in favour of
Israel. Another possible reason why Israel associates any critique of its policy with
anti-Semitism is that this provides it with an easy self-righteous shield to hide
behind and escape responding to the profound accusations of immoral conduct it
constantly undertakes especially against Palestinians victims. repudiating the
myth that “Zionism is not colonialism” is indeed a significant contribution by
Pappe in this book and serves to bolster the perception of the Palestinian liberation
movements as legitimate anti-colonist efforts. Nonetheless, Pappe did not discuss
how Zionism depicts and is keen to sell itself as a ‘modernist’ and ‘emancipist
Jewish’ movement, which is a widespread myth about Zionism in the West and
America. Likewise, even though the author elaborates why the two-states solution
is an Israeli myth, he does not propose any well-defined alternative for it.

To summarize, despite some of the aforementioned shortcomings, Pappe’s
book is very informative and well-argued in addressing the question of how Israel
has constructed a fallacious narrative in representing itself as well as its depiction
of the Palestinians. Ten myths about Israel offers an impartial perspective and
does justice even from the standpoint of the victims of the Israeli apartheid
system. This book is thus highly recommended, for both experts in the field as
well as for beginners and functions as an exceedingly effective historical introduction
for anyone who wishes to be involved in insightful discussions on the Israeli-Palestinian
conflict.
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Genel Hususular

Ortadogu Etiitleri, Ortadogu ¢aligmalarina yogunlagmus bir diigiince kurulugu olan Ortadogu Aragtirmalar
Merkezi (ORSAM) tarafindan basili ve e-dergi olarak yayinlanan hakemli bir siyaset, uluslararasi iligkiler
ve fikir dergisidir.

Yilda iki kez yayinlanmaktadur.

Ortadogu Etiitlerinin amac, Turkiye'de sosyal bilimlerde Ortadogu ¢aligmalarinin geligimini tegvik
etmek ve uluslararasi alanda Ortadogu literatiirine nitelikli katkilar yapilmasina imkan saglamaktir.

Ortadogu Etiitlerinde yayinlanan cahigmalardaki degerlendirmeler, ORSAM'in kurumsal goriigiinii yan-
sitmamaktadir.

Yayin Kogullar
Ortadogu Etiitlerinde yayinlanacak makalelerin, uluslararas: iligkiler baglaminda Ortadogu cografyasiyla
ilgili siyaset, siyasi tarih, uluslararasi hukuk ve iktisat gibi konular kapsamas: beklenmektedir. Ortadogu

literatiiriine katki saglayacak nitelikte kavramsal cercevesi saglam, 6zgun, elegtirel bakig acis1 getiren, ¢o-
ziimlemeli arastirma ve incelemelere 6ncelik verilmektedir.

Yayin dili Tiirkge, ingilizce ve Arapga'dir.

Makalelerde anlatim dilinin diizgiin olmasi, digiincelerin dogru bir mantik érgiisii i¢inde ifade edilmesi,

referanslarin uygun bi¢imde kullanilmasi, varsayimlarin giiclit bicimde desteklenmesi, konuyla ilgili

literatuire niifuz edilebilmis olmasi gerekmektedir.

Kitap degerlendirmeleri/incelemeleri, makale biciminde hazirlanmig olmalari halinde kabul edilmektedir.

Incelenen kitabin bir kopyasinin, makul bir stirede iade edilmek tizere, Editér'e ulagtirilmast gerekmektedir.

Makaleler yayinlanmadan 6nce yazarlarla eser szlesmesi akdedilmektedir.

Telif 6demeleri, derginin yayinlanmasindan en ge¢ bir ay sonra yapilmaktadir. Ayrica, yazarlara dergiden

5 kopya verilmekte, derginin ulastirilmasinda fayda gordiikleri kurumlar/kisilerle ilgili sunduklari notlar

dikkate alinabilmektedir.

Bicimsel Esaslar

- Makalelerin dili Tiirkce ya da Ingilizce olmahdir. Ingilizce makalelerde imla ve noktalama kurallar:
agisindan Ingiltere Ingilizcesi'nin kullanilmasi tercih sebebidir. Yazilarin uzunlugu 4000-8000 kelime
arahginda olmahdir.

+ Galigmanin hazirlanmasinda takip edilmesi gereken sira sdyledir: Baslik, 6z (abstract), anahtar kelimeler,

asil metin, ekler, notlar, referanslar (kaynakca), tablolar (baghklariyla birlikte mustakil sayfalarda),
sekil agiklamalan (liste halinde), ¢zet (summary).

« Oz bslumu (abstract) ortalama 150 kelime uzunlugunda olmalidir. Turk¢e makalelerin ingﬂizce ozeti
de sunulmalidir.

- Makalelerde 6 ila 10 anahtar kelime bulunmalidir. Tiirkce makalelerin Ingilizce anahtar kelimeleri de
sunulmalidir.

« Ozetler (summary) 400 kelime uzunlugunda olmali ve yalnizca 1ngﬂizce hazirlanmalidir.

+ Makale sahiplerinin, Edit6r aksini belirtmekdikee bir 6zge¢miglerini sunmalar istenmektedir.

+ Gorsellerin yiiksek ¢ozunurlikla olmasi ve siyah-beyaz baskiya elverisli olmalar: gerekmektedir. Renkli
gorsellerin siyah-beyaz baskilarinda ortaya gikabilecek tutarsizliklar dikkate alinmalidir. Materyalin en
uygun ¢oziinirlikte oldugundan emin olunmali ve metin icine yerlegtirilmeden bilgisayar ortaminda
ayr1 bir dosya olarak olarak iletilmelidir.
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+ Anadili Ingilizce veya Tiirkce olmayan yazarlarin makalelerini gondermeden énce, metinlerini dil
konusunda ehil bir uzmana okutmalan ve diizelttirmeleri gerekmektedir. Yogun dilbilgisi ve anlatim
hatasi olan metinler degerlendirmeye alinmamaktadir.

« Latin alfabesi kullanilan dillerde isim orijinal haliyle verilmektedir. Diger dillerde yazilan isimler ise
Ingilizce veya Tiirkge transliterasyonuyla kullanilmalidar.

Dipnot Yazim Kurallar

Dipnotlar agiklayici olmali ve mimbkiin oldugunca sik kullamlmalidir. Dipnotlar makale i¢cinde birbirlerini
takip edecek sekilde artan rakamlar ile numaralandirilmali ve metin sonunda yer alan ve agiklamalarn
iceren liste ile értiigmelidir. Séz konusu listelerde kitap, makale ve metinlere dair verilen referanslarla
uyumluluk ve isimler ile énemli sifatlarin bag harflerinin buiytk harf ile yazilmasi énemlidir. Agagidaki
uygulamal 6rneklerin dikkatle incelenmesi tavsiye edilir:

Kitaplar
Norman Stone, Kitabin Adi, (London: Basic Books, 2007), s. 67.
Norman Stone (ed.), Kitabin Ad: (London: Basic Books, 2007), s. 67-9.

Norman Stone ve Sergei Podbolotov, Kitabin Adi (London: Basic Books, 2005), s. 99. Takip eden
referanslar: Kiriml, Kitabin Ads, s. 99.

Dergiler ve Makaleler

Norman Stone, “Makale Baghg”, Dergi Ads, Cilt. #, Say1. # (Ay, Yil), s. #. Takip eden referanslar: Kiriml,
“Makale Ad1”, s. #.

Derleme Kitap Makaleleri

Norman Stone, “Makale Ad1”, Hakan Kirimly, “Kitap Adi” (London: Crimea Publis-hing Co., 2000), s.100.
Resmi Belgeler

Meclis Zabitlari: TBMM Yayinlar (Meclis Yayinlary, 1988, V), 111.

Tezler

E. Beytullah, “The Crimean Khans’ relations with the Arab Amirs”, yayinlanmamig doktora tezi, Bilkent
University, 1999, Bolim 5, s.44.

Tekrarlar

Dipnotlarda uygun yerlerde “ibid.” ibaresi kullamilmali, ancak bu ibare 6nceki bilginin birden fazla
kaynaga dayandig: durumlarda kullanilmamalidur.

fletisim / Makale Onerileri

Makaleler yilin her déneminde editére ulagtirilabilir.

Onerilmek istenen ¢aligmalar icin oncelikle Yayin Kogullar’'nin dikkatle okunmast tavsiye edilir.
Yazarlarin caligmalarinm elektronik posta yoluyla adresine géndermesi tercih edilmektedir.
Makaleler ve diger sorular, info@orsam.org.tr adresine ulastirilabilir.

Telif Haklar

Dergideki tim yazilann telif haklarn ORSAM’a ait olup, 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca kaynak gosterilip yapilacak makul alintilar ve yararlanma diginda, hicbir gekilde 6nceden izin
alinmaksizin kullanilmaz, yeniden yayinlanamaz.

Yazarlar dergiye sunduklar1 makalelerine ait yayin haklarinin tamamini yayinciya dev-rettiklerini kabul
ederler. Yazarlar makalelerini egitim amach olarak veya 6zel kullanim i¢in ¢ogaltma hakkina sahiptirler.
Ancak makale, Ortadogu Etiitleri'nin yazili izni olmaksizin internet tizerinden yayinlanmak veya benzeri
gibi yollarla ¢ogaltilamaz.
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