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0z

Istibdat yonetimi beraberinde giiclii bir muhalefeti de dogurmustu. Bu
muhalifler Paris’te Prens Sabahattin’in ¢agrisiyla orgiitlenecekler fakat Prens’in
radikal diigtincelerine destek vermeyeceklerdir. Anne tarafindan hanedan soyundan
olan Prens Sabahattin, Osmanli Imparatorlugu nun siyasi buhranli doneminde éne
¢tkan bir isim olacaktir. Osmanli’nin sosyal yapisini tanmimlayan Prens bir sosyolog,
adem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi kavramlarina verdigi onemle ise ilk liberal
aydin olarak tarihe gegecektir. Prens Sabahattin’in diisiincesinin bir biitiinii olan
“Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” kitabi, Osmanl Imparatorlugu’nun kurtulusu icin
one stirdiigii diigiinceleri anlamak igin énemli bir yapittir. Prens’in sosyal yaprya
verdigi onem, burjuva sinifi olusturma arzusu, Imparatorluga yonelik islahat fikirleri
radikal bir aydinlanmact oldugunu géstermektedir. Prens Sabahattin’in diigtinceleri
doneminde yeterince onemsenmese de bugiin Avrupa’da yerellesme ve bélgesellesme

kavramlart ¢ergevesinde en ¢ok tartisilan konulardandir. Bu ¢alismada Prens’in
ddonemin aydinlarindan farkl olan yénetim anlayist incelenmeye calisilacaktir

Anahtar Kelimeler: Prens Sabahattin, Adem-i Merkeziyet, Tesebbiis-i Sahsi,
Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?

AN OTTOMAN PRINCE

Abstract

The autocratic rule of Abdulhamid II paved the way for a strong opposition.
These opponents organized in Paris upon the call of Prince Sabahattin, however, they
would not support his radical ideas. Belonging to the Ottoman dynasty through
maternal line, Prince Sabahattin was a prominent figure at a time of political crisis
in the Ottoman Empire. Prince Sabahattin went down in history as a sociologist by
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defining the social structure of the Ottomans and as the first liberal intellectual due
to the importance he ascribed to the concepts of decentralization and private
initiative. His book “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” representing Prince Sabahattin’s
entire thinking is an important work to understand the ideas he put forward for saving
the Ottoman Empire. His emphasize on social structure, aspiration to create a
bourgeoisie as well as reform ideas for the empire indicate that he was a radical
enlightened figure. Although his ideas were not given sufficient importance in his
time, they are among the most discussed issues in the context of localization and
regionalization in Europe today. This study attempts to provide an insight into Prince
Sabahattin’s approach to governing and administration as distinct from the
intellectuals of the period.

Key Words: Prince Sabahattin, Decentralization, Private Initiative, How Can
Turkey be Recovered?

Giris
Istanbul, Rumeli nden gelmis kimselerden gittikce soguyor, kendi
icinde beliren mutedillere, “Ahrar” ismiyle tesekkiil eden firkaya,
hatta programmin ve nutuklarmin siskin, miiphem fakat
maddilestirilip tatbik sahasina gecirilecek olsa imparatorlugu
par¢alamaya pek kaadir sozleri arasinda ince nezaketinden, giizel
konusmasindan ve annesi Seniha Sultan’in esyasi hayli eskimig

saraymdan baska hi¢bir sey bulunmayan Prens Sabahattin Bey
tarafina doniiyor. (Nahid Sirr1 Orik / Sultan Hamid Diiserken)

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiiz yilinda siyasi buhranlar bas
gostermisti. Devlet modernlesme sancilari ile kivraniyor, Fransiz Thtilali’nin
yaydig1r fikir akimlart ugsuz bucaksiz Osmanli topraklarinda yankilar
buluyordu. Azmliklarin Osmanli’ya bagkaldirmastyla, Imparatorlugun
dagilacagina kanaat getiren aydinlar, Osmanliy1 dagilmaktan kurtarmak igin
cesitli fikirler ortaya attilar. Bu aydinlarin diisiincelerinden belki de en radikal
olant Prens Sabahattin idi. Annesi tarafindan hanedan soyuna karisan
Sabahattin, Prens unvanini kullanarak siyasi arenada goriiniir olacaktir.

Prens’in radikal diisiinceleri Osmanli’da azmlik halk tarafindan
desteklense de donemin aktorleri tarafindan oldukea elestirilmistir. Nitekim
elestirilerin siddeti gittikge artmis ve Prens’in iilkesini terk etmesine sebep
olmustur. Biiylik devletlerin ellerinden kurtarilan Anadolu’da kurulan ¢icegi
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burnundaki Tiirkiye’de de kendine yer bulamamus, Isvigre’de hayata gozlerini
yummustur.

Prens’in aynm1 zamanda annesinin kardesi olan II. Abdiilhamid’in
istibdat yonetimine karsi direnisi ve Osmanliy1 ¢okiisten kurtarmak igin 6ne
siirdiigii fikirleri 6nemlidir. O’na gore adem-i merkeziyet fikri ve tesebbiis-i
sahsi diislincesi Osmanliy1 ¢okiisten kurtaracak iki temel kavramdir. Prens’in
bu iki kavrami temele oturtarak tartigtig1 fikirleri, bugiin Avrupa’da
yerellesme ve bolgesellesme kavramlari {izerinden tartigiimaktadir.

Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Kitabi, Osmanli’nin i¢inde bulundugu
buhrani tahlil eden ve bu buhranin atlatilmasi i¢in yol gosteren Prens’in
diisiincelerinin bir biitinidiir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?
Kitabindan yola ¢ikarak Prens Sabahattin’in diigiinceleri tizerinde durulacak,
bu diisiincelerin Osmanli Imparatorlugu’'nda buldugu yankidan ve
gilinlimiizdeki yansimalarindan s6z edilecektir.

1. Osmanli’da Bir Sultanzide: Prens Sabahattin

Prens Sabahattin Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya
cikmig olan siyasi bir kisiliktir. Gergek adi Mehmet Sabahattin olmakla
birlikte kendini Prens Sabahattin olarak tanitir. Tarihgiler prens unvanini
Avrupa’da itibar kazanmak i¢in kullandigini sdylemektedirler. Fakat bu unvan
bir yakistirma da degildir. Sabahattin Bey, Tanzimat Fermani’ni1 ilan ederek
Osmanli’nin hukuk devleti olma yolunda ilerlemesini saglayan padisah
Abdiilmecid’in kiz1 Seniha Sultanin oglu olarak diinyaya gelmistir. Babasi ise
Bahriye Nazir1 Giircli Halil Rifat Pasa’nin oglu Mahmud Celaleddin Pasadir
ve Bahriye Nazir1 Giircii Halil Rifat Paga, Sultan II. Mahmut’un damadidir
(Ege, 1977:3). Dolayistyla Sabahattin Bey, anne ve baba tarafindan hanedan
soyuna karigmaktadir, aslinda prensligi de buradan kaynaklanmaktadir.
Sabahattin Bey’in bir de kardesi Liitfullah Bey vardir.

Prens Sabahattin’in annesi Seniha Sultan hayvan sever, sporla ve
miizikle alakadar ve siyasi olaylar1 yakindan takip etmekte olan birisi idi. Bir
anne figiirii olarak ogullarinin hayatinda 6nemli bir yere sahipti ancak
prenslerin hayatinda en Onemli rolii babalari Mahmud Celaleddin Pasa
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oynamaktaydi. Mahmud Celaleddin Pasa’nin babasi erken yasta vefat etmis,
Celaleddin Pagsa Ogrenimini tamamladiktan sonra Paris Sefaretine
(Biiyiikelgilik) memur olmus ve boylece Fransizcasini ilerletmisti. Ayrica
Sultan Abdiilaziz tahtta iken Sultan Abdiilhamit’in onayi ile Seniha Sultan ile
evlenmistir (Ege, 1977:5).

Mahmud Celaleddin Pasa ogullarinin egitimine bir hayli 6nem vermis,
kiiglik yastan itibaren Avrupa’dan hocalar getirerek Fransizca dgrenmeleri
icin ¢abalamigtir. Bu egitimi ¢ok ciddi tuttugu Ege’nin su satirlarindan da
anlagilabilir: “On dokuzuncu asrin sonlarina dogru, Bogazigi'nin efsanevi
glizellikteki giizel sahillerinde, diinyanin dort bucagindan biiyiik bir itina ile
toplanip getirilmis nadide agaglarin zenginlestirdigi sdyedar bir parkin
icinde, cidden nefis bir mimari saheser olan bir bina Seniha Sultan 'in Kuru-
cesme sarayi, gen¢ Prenslerin yetismesi icin, hususi bir tiniversite haline
konulmus  bulunuyordu.  Senenin  muhtelif mevsimlerinde Camlica
tepelerindeki késklerinde yahut (Pendik) sahillerindeki muhtesem yalilarinda
hep bu tiniversitenin muhtelif subeleri, kendilerine has bir ilim irfan havasiyle
geng Prenslerin korpe dimadlarina biiyiik iimitler, sonsuz emellerle ziyadar
ruhlarini esrdrdlud bir cazibe ile ihata etmekte idi.” (Ege, 1977:6-7).

“Prensler kiiciik yastan itibaren béyle bir ortamda egitim alarak
biiyiimiislerdi. Fransizcayt ¢ok iyi bilmekteydiler. Prens Sabahaddin kiigiik
yasta Fransiz sair La Martin’in eserlerini ¢evirmis, Liitfullah Bey ise Fransiz
sairlerin eserlerinin bazilarint manzum olarak dilimize cevirmis ancak bu
siirler basimamigtir” (Ege, 1977:8). Prens Sabahaddin, ayn1 zamanda kimya
ve fizik ile ilgilenmekte idi. Kiiclik yastan beri aldigi egitim Prenslerin
olduk¢a donanimli bireyler olmalarint saglamisti.

Ege, Prens Sabahattin’in kendine has yeteneklerinin oldugunu ancak
bunlardan en degerli olaninin vicdani, ahlaki ve ruhani kudreti oldugunu ifade
eder. Insanlarin dertleriyle sefkatle alakadar oldugunu, annesi gibi hayvanlara
karsi derin bir merhamet besledigini, bu yiizden de Omrii boyunca et
yemedigini aktarir (Ege, 1977:9). Prens Sabahaddin’in kisilik 6zelliklerini
bilmemizi saglayan bu aktarimlar ileri de Prens’in Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 da nasil bir tutum izledigini ortaya koyacaktir.
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2. Sultanzade’nin Fikri Hayati

19. yy. Osmanli Devleti i¢in buhranli bir donemdir. Cok uluslu yapiya
sahip olan Imparatorluk Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle yayilan ulusguluk
akiminin, kendi biinyesinde bulunan unsurlara yansimasi ile ugragsmaktaydi.
Osmanli aydinlar1 devletin kurtulusu {izerine kafa yormakta ve imparatorlugu
Avrupa devletleri gibi giiglii kilmak istemekteydiler. Osmanli’nin bekasini
diisiinen aydinlardan biri de Prens Sabahattin’dir.

Prens, bilindigi gibi ciddi bir egitim almis, egitimine daha sonra Fransa
Sorbonne Universitesi’nde devam etmistir (Ege, 1977:34). “Diisiince hayatini
sekillendiren diisiiniirler Le Play, Edmond Demolins, De Tourville gibi isimler
olmugtur” (Durukan, 2006:150).

Prens Sabahattin, 6zellikle Demolins’den etkilenmis ve Osmanli’da
yasanan siyasi, sosyal ve kiiltiirel sorunlari ¢ozmek icin sosyal analizler
yapilmasi gerektigini savunmustur. Osmanli’nin kurtulusu igin ¢areler arayan
Prens, bu arayisim1 tibbin insani tedavi edigine benzetmistir. “Tipta nasil
hastalik tedavi edilmeden dnce ¢esitli bilimlerin yardimiyla (biyoloji, fizyoloji
vs.) viicut taniniyor sonrasinda hastalik ile ilgili islemler yapiliyorsa, bir
devletin biinyesindeki esas sorunlar da yardimct bilimler yoluyla (burada asil
kasti sosyoloji bilimi) tespit edilip onu tedavi edecek 1slahat programina éyle
gecilmelidir der” (Ege, 1977:35). Bundan dolay1 sosyoloji programlarini
Ozenle takip edip kendi devletine ¢6ziimii sunacak olan programi ariyordu.
Sonunda bu programi Le Play’in kurdugu Science Sociale (Ilm-i igtima) da
buldu (Durukan, 2006:153).

Prens Sabahaddin bu programa nasil tesadiif ettigini Ege’ye sOyle
anlatmistir:  “Birgiin mdnen, maddeten ¢ok yorgun, ¢ok iizgiin bir halde
Paris’in meshur caddelerin birinde bir kiitiiphanenin vitrininde (EDMOND
DEMOLINS) in (Aquoi tien la superiote des Anglo- Saxon) iinvanli eseri
goziime ilisti. Hemen kiitiiphaneye girerek kitabi satin aldim. O gece bir
hamlede kitabr bastan sona okudum. Miiellifin (Anglo-Saksonlarin
fakiyetlerinin sebebi nedir?) sualine verdigi cevapta o zamana kadar sosyoloji
nesriyatinda tesadiif etmedigim, miisbet ilimlerin metodlarina benzeyen bir
ilmi metodun mevcudiyetini sezmistim.” (Ege, 1977:36).
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Ege’nin aktardigi bu satirlar bize Prens’in Osmanli’nin kurtulusu igin
aradigi careyi buldugunu, Demolins ve Le Play’in goriiglerini Osmanli igin
uyarlayarak iilkesini ¢okiisten kurtarmaya calisacagini ifade etmektedir.
Science Sociale Prens icin biiyiik 6neme sahiptir. “... Korkung ve oldiiriicii
ugurumlarla dolu bir gece yolculugunu kuvvetli bir projektorle nasil emniyetli
bir hale getirmek miimkiinse, Sosyal Bilim sayesinde de sosyal yasamimizin
en muglak ve karanlik meselelerini aydinlatip aciklayarak gelecek
yolculugunu ayni sekilde giivenli hale getirmek miimkiin! Temenni ederim ki
vatammiz, siyasi bagimsizligini kaybetmeden once, bu keskin bilgiden
tamamen istifade edebilsin. ” (Sabahattin, 2002:15).

Nitekim bu sézleri, bize Prens’in Science Sociale Osmanliy1 kurtaracak
biiyiilii bir formiil gibi algiladigimni gostermektedir. Peki, nedir bu Science
Sociale, ya da Prens’in deyimiyle Ilm-i I¢tima?

Science Sociale, Fransiz toplumunun yasadigr sorunlart ¢6zmek
amaciyla Le Play Okulu tarafindan ortaya atilmis, felsefi temelleri olan bir
programdi. Bu okulun toplumdaki demografik degisimler, savaslar, ekonomik
degisimler (zenginlesme ya da yoksullagma), toplumu olusturan yapilar,
cemaatler, sosyal olaylarla ilgili olarak sosyolojik incelemeleri vardir. Prens
Sabahattin, tiim bu incelemeleri bir kenara birakarak Osmanli ile o donemki
Fransa arasinda benzerlik kurmakta, toplumda yasanan bozuklugu diizeltmek
icin ortaya atilmis olan Science Sociale’1n sosyal tekniklerini siyasal program
olarak Osmanli’ya uyarlamaktadir (Reyhan, 2006:151).

Prens Sabahattin, bilimin smiflandirmalar ile bilim olabildigini
savunmaktadir, Science Sociale’yi de bilim olarak kabul etmesinin temelinde
toplumlart siiflandirmis olmasi yer almaktadir (Sabahattin, 2002:12-13).
Boyle bir siniflama esasen Demolins tarafindan ortaya atilmistir. “Demolins
toplumlart formations communautorites (kamucu/istiraki ya da tecemmiii
yvapilar) ile formations particularistes (bireyci/ infiradi yapilar) olarak
swniflar ve science sociale bu temel iizerine insa edilir” (Durukan, 2006:151).
Bir toplumun bu sekilde smiflandirilmasi, o toplum yapisinin tanimmmasinin
Oniinii agar, bu da Sabahattin’e gore o toplum igin gerekli olan islahat
programinin dogru bigimde se¢ilmesini saglar (Sabahattin, 2002:15).
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Prens’in tecemmiii (cemaatci) toplumlar olarak adlandirdigi toplumlar
her seyi topluluktan bekleyen, kisisel tesebbiisten yoksun toplumlardir, oysaki
infiradi (bireysel) toplumlarda kisiler kendilerine giivenir ve on plana ¢ikan
sey kisisel tesebbiisleridir. “Bu tiir toplumlar yonetim sekli olarak, yasayis
olarak daha iyi toplumlardir” (Aksin, 1980:43). Prens’e gére cemaatgi yapilar
kamusal hayat1 6zel hayat tizerinde hakim kilmakta, bu yiizden de ydnetim
sekli ne olursa olsun (mesrutiyet, cumhuriyet, monarsi vb.) saglikli bir siyasi
yasam kurulamamaktadir. Osmanlidaki bu cemaat¢i yapt fikri degismeli,
basarili 1slahatlar yapabilmek i¢in tesebbiis-ii sahsinin (6zel girisimin) Onil
acilmalidir. “Osmanli cemaat¢i yapidan bireyci yapiya ge¢medigi siirece
¢okiisten kurtulamayacaktir” (Durukan, 2006:152).

Prens’in Le Play okulundan alarak Osmanli’ya uyarladig: diisiincenin
unsurlar1 birbirinden ayrilmamaktadir ancak Mardin s0yle bir ayrim yaparak
fikri anlamamiza yardimci olmustur:

a) Birinsan ideali

b) Bu insan idealini gergeklestirecek egitim teorisi

¢) Bu insan idealine uygun bir toplum modeli

d) Mevcut toplumlar: tahlil etmeye yardimct olacak ‘toplum tahlil
metodu, (Mardin, 1964:217).

Mardin’in bu siralamasinda toplum tahlil metodu en basta olmalidir.
Ciinkii Prens toplumlar1 tanimadan yapilacak tiim faaliyetlerin basarisizlikla
sonuclanacaglr sdylemektedir. Nitekim toplumlar1 tanimadan 1slahatlar
yapmay1, diizensiz bir gemi ile seyahat etmeye benzetmesi toplumu tanimaya
ve onu siniflandirmaya verdigi 6nemi gostermektedir (Sabahattin, 2002:15).

Mardin, “Prens’in sosyolojik alana dahil olan bu teknigin siyasi teori
olarak kullanilmasinin sorunlar: ¢ozmede yetersiz” oldugunu ifade etmektedir
(Mardin, 1964:222). Yine de Osmanli Devleti’nin diistiigi buhrandan
kurtulmast i¢in ortaya attig1 fikirler, bugiin dahi zaman zaman tartisilmaktadir.
Tim bu fikirlerini topladig1 “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” kitabi bu fikri
cercevede incelenmeye degerdir.
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3. Bir Imparatorlugu Kurtarmak

Prens Sabahattin’in temel amaci donemin diger aydinlari gibi
Osmanlt’y1 distiigii  buhrandan kurtarmakti. Bu amacla yiirittigi
calismalarin1  ve fikirlerini kitabinda anlatmistir. Prens’in  diger
aydinlanmacilardan ayrilan yonleri bulunmaktadir. Mesela Prens’in
demokrasi anlayigi, Jon Tirklerin demokrasi anlayisindan farklidir, bunu
adem-i merkeziyete vurgu yapmasindan anlamaktayiz. Bir bagka ayrilan yonii
ise Prens’in sorun olarak sosyal yapiy1r ele almasidir. Prens, sorunu II.
Abdiilhamit’in padisahliginda gérmez, sorun Osmanli’nin sosyal yapisi ile
ilgilidir. Asil mesele Abdiilhamit’i devirmek degil, Dogulu toplum tipi olan
cemaatci yapidan Batili toplum tipi olan bireyci yapiya gegmektir (Berkes,
2002:397). Bu toplumsal doniisiim ise sosyal yapiy1 tanimakla baslar.

“Sosyal yapryr tamimadan, bilimsel yontemlerle sosyal analizler
yvapilmadan, Bati’dan yayilan diisiincelerin mahiyeti anlasiimadan 1slahatlar
yapilmasi, o toplumun diizenlenmesini saglayamaz.” (Sabahattin, 2002:27).
Islahatlarin neden basarisiz oldugunu Prens Sabahattin boyle agiklamaktadir.
Toplumu analiz ve smiflandirma ile sorunu aydinlatmak geregini duymustur
Prens, Osmanli Devleti cemaat¢i bir yapiya sahiptir dncelikle bu yapidan
infiradi yapiya geg¢mesi gerekmektedir. “Tanzimat’tan beri siiregelen
cagdaslasma 1slahatlarinin ilk yapidan ikinci yapiya gegisi saglamasi
gerekmektedir, oysaki islahatlar ilk yapuin daha giiclenmesine yol acnigtir.”
(Berkes, 2002:397). “Tanzimat gelirleri tek merkeze toplayarak merkezi idari
teskilati kapsayan biiyiik bir memur ordusu yaratmistir ve bu durum cemaatgi
yapiyi giiclendirmektedir.” (Sabahattin, 2002:30).

Sosyal yapimin degisimi egitimin bireysel insanlar yetistirmesiyle
baslar. Yani Prens’in insan ideali infiradi, kisisel tesebbiise yatkin bir insan
modelidir. Bunun da en basta egitim modelini degistirerek yapilacagini
diistinmektedir. Eski egitim sisteminde 6nemli olan beden egitimiydi ¢ilinkil
beden giicii savascilik agisindan énemliydi. Simdi ise devlet, teorik ve kanun
kuvveti ile idare ediliyordu. Bu bize egitimin de sosyal kosullarin altinda
kaldiginm1 gostermektedir. “Nasil ki Tanzimat tilkemiz icin bireycilik yolunda
yeni toplumlara dogru bir ilerleme yaratamiyor, toplumumuzu sosyal
mutluluga ulastiracak yola getirdigini gdsterecek bir isaret olamiyorsa,
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okullarimiz da bunu saglayacak yeni bir egitimin iilkede oldugunu gosterecek
bir alamet degil! ” (Sabahattin, 2002:31).

Prens Sabahattin’in bu sozleri bize Osmanli egitim modelini tasvip
etmedigini ve bunun degistirilmesini diislindiigiinii gostermektedir. Prens,
biitiin sorunlarin temelinde cemaatg¢i yapry1 gormektedir. Cemaatc¢i yapidan
bireyci yapiya gecisin ise temelde egitimle gergeklesecegini sdylemektedir.
Bir toplumda egitimi baslatan ve diizenleyen kurum ise ailedir. Bireyci
zihniyete sahip aileler yetistirmek, bireyci kiz ve erkeklerin yetigsmesinin
Oniinii acacak, boylece toplumun temel yapisi olan aileden baglayip egitimle
desteklenecek olan bireyci yap1 toplumda hizla yayilmaya baslayacaktir. Peki,
bu nasil gergeklestirilebilir sorusuna yanit yine Prens Sabahattin’den
gelmektedir: “... [lk olarak Sosyal Bilim’in bireyci egitim hakkindaki
arastirmalarindan ve Ingiliz Public Schooll ve yeni okullarin egitim
kurallarindan esinlenerek iilkenin en uygun yerlerinde kiz ve erkekler i¢cin ayr
ayrit kurulabilecek egitim kurumlarina, o okullardan igin ehli egitmen aileler
getirilmesi. Ikinci olarak genclerimize bireyci karakteri olusturmak icin
Anglo-Sakson egitim ortamindan ve ozel hayatlarimin aile ve ¢iftlik gibi
kurumlarindan yararlanilmas:. Ugiincii olarak bu yollarla yetisecek genclere,
topraga giicliice yerlesecek ve ozgiirliiklerine kendi ¢alismalart ile yaratmay:
hazirlayacak gerekli kolayliklarin gerceklestirilmesi. Ulkemizde bireyci
cevreden yardim isteyerek kurulacak olan —bilimsel ortamin ydnetimine
bwrakilmasi gereken- bireyci egitim kurumlari; ancak bu kosullarla amaca
yiiriiyebilirler.” (Sabahattin, 2002:51-52).

Prens Sabahattin’in egitim konusunda c¢arpici goriisleri vardir. Sosyal
gelismeyi saglayacak olan egitim, yalnizca teorik &grenim dersleri ile
saglanamayacagini savunan Sabahattin, 6grenimin giiniimiiz ihtiyaglarina
gore sekillendirilip etkin bir egitim saglamanin yardimcisi olmasi gerektigini
sOyler. Ayrica kisisel gelisimi saglayacak olan egitimin, biitiin safhalarinin ig
hayatinda ortaya cikabilecek tiim ihtiyaglara cevap vermesi gerekmektedir
Prens’e gore “Okullarin yonetiminde de amag, kendilerini yasatacak araglar
ve dayanaklari, hiikiimet disinda bulabilmeleridir. Okullar devletin idart
teskilatimin bir boliimii olmak yerine, ailelerin is yasaminmin yardimcilari
halini almalidir. ” (Sabahattin, 2002:47).
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Okullarin hiikiimet diginda kendini yasatabilmeleri, onlarin kamunun
tahakkiimiinden kurtulmalarin1 saglayacaktir ve bdylece tesebbiis-ii sahsinin
onii agilacaktir. Devletin idari teskilatinin bir boliimii olmasi, 6zel hayata bagl
olarak gelismesine engel olur bu sebeple okullar merkezin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunun gerceklesebilmesi iginse yani hem okullarin
0zel hayata bagli olarak gelismesi, hem de is gereksinimlerine karsilik
verebilmesi icin genel okullar kurulmali ve yonetimleri yerel yonetimlere
birakilmalidir. (Sabahattin, 2002:48).

Fakat Prens’in savundugu egitim fikri laik bir egitim fikri degildi. Prens
Osmanl i¢indeki din kurumlarmin egitim algisinin daha bireyci oldugunu
iddia ediyor, yalnizca azinlik okullarinda olan bu egitimin tim iilkeye
yayilmast gerektigini sOylemekteydi (Sabahattin, 2002). Laik egitim
anlayisiin  Osmanli  Devleti i¢in yetistirilmesi gereken bireyci tipi
engelledigini savunan Prens, Tirklerin geri kalmasini egitimin, dini
kurumlardan almip devletin eline verilmesinden dolay1 kaynaklandigini
soyliiyordu. “Prens Sabahaddin’in dvgii ile bahsettigi dini kurumlarin egitim
modeli aydinlanmaci bilimsel anlayisa ters bir diistince idi, bu diisiince egitim
felsefesi agisindan tahripkdrdi, nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti Prens’i bu
konuda siddetle elestirmigtir.” (Kansu, 2006:164).

Sosyal yapimizin degisimini kurtulus olarak goren Prens’in egitime
verdigi Onemin temelinde ise bir burjuva smifi yaratmak istedigi su
sozlerinden anlasilmaktadir: “Sosyal kurtulus, yonetim erkinin tahakkiimiinii
arttirmakla degil, ozel girisimciligin gelismesi sayesinde ozel hayatin
diizenlenmesi ve desteklenmesi ve kamusal hayatta da aym amacin
saglanmasiyla miimkiin! Ozel hayatimizin diizenlenip desteklenmesi ise;
toplumumuzda yiikselmek isteyenlerin bunu simdiye kadar oldugu gibi
yonetim erkini ele gecirmekte degil, tiretim alaninda kazanmilacak bagimsiz
statiilerde aramasinda ve o yetenege sahip olmasinda bulunuyor. Bunun
icindir ki ozel hayatimizin islahi; bireyci egitim ile donatilmus isletmeci sinifin
yetistirilmesine dayaniyor.” (Sabahattin, 2002:34).

Burada da ifade ettigi gibi gelecegi kuracak aydinlarin birer girisimci
olarak yetismesi bdylece sosyal yapimizin degismesi gerekmektedir. Prens’in
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egitim yoluyla burjuva sinifi yaratmaya ve bu smifla toplumun diger alanlarim
diizenlemeye calistigim1 gormekteyiz. Prens’in burjuva sinifi yaratmaya
yonelik c¢abalari, onun liberal egilimlerinin oldugunu gostermektedir.
Tesebbiis-i sahsiyi kisisel girisimci birey olarak tanimlar. Prens Sabahattin,
bireyci egitim ile isletmeci sinif yetistirmek istiyor. Burjuva sinifi yalniz
egitimle yaratilamaz, pek tabii Prens Sabahattin de bunu biliyor ve miilkiyet
konusu iizerinde 6nemle duruyordu. Miilkiyetin varligi ve onun korunmasi,
iilkedeki ¢alisma seklini ve toplumun giiglii yapisini gosterir oysa Osmanli’da
miilkiyet kavrami gelismemistir. Prens, miilkiyet kavrammin gelismemis
olmasini yalnizca idari bir sorun olarak diisiinmemektedir.

“Hallkimizin en genis ve sabit kalan kismini olusturan ve kéylerde toplu
halde yasayan c¢iftciler iki ¢esit araziden gegcimini sagliyor:

1. Baltaliklar ve meralar gibi kéyliiler arasinda taksim edilmemis olan
arazi, igletmeye gerek kalmadan iiriinii alinan bu yerlerin taksimine
gerek yok ciinkii bu araziler herkesin kullanimina agik.

2. Tarlalar, bunlardan yararlanilip islenmesi, devamli bir ¢alisma
gerektirdigi icin aile toplulukiar: tarafindan kullaniimaktadirlar.
Eski orgiitlenmeye dair tarihi kayitlarda ‘kurd ve tarlalar’ tabiri yer
alwr. Devleti kuran Sipahiler; kendilerini topraklarda tarim yapan
kurd; yani kéy cemaatleri karsisinda buluyorlar.” (Sabahattin
2002:34-35).

Prens Sabahattin’in bu ifadesinden de anlasilabilecegi gibi miilkiyet
kavraminin gelismemesi idareden degil aslinda Osmanlinin sosyal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Cemaatin kendini temsil eden bir gii¢c olmadan varligini
stirdliremeyecegini ifade eder (Sabahattin 2002). Koyt bir tarimsal cemaat
olarak tanimlayan Prens, bu diizenin devam edebilmesi i¢in cemaatin kendini
temsil eden giice, -sipahi oluyor bu durumda-, ihtiya¢ duydugunu ifade
etmektedir. Bu yapilanma miilkiyet kavraminin gelismesine engel olmaktadir.
Miilkiyet devlete, yonetim erkine aittir. Miilkiyet kavrami gelismeyen
Osmanlida dogal olarak bir burjuva smifi da gelismiyor. Sosyal
gligsiizliglimiiz olarak tanimladigi bu yapiyi, iktisadi alandaki rekabete engel
olarak gormektedir. Ulkenin yalmizca idari ve askeri olarak sevk edilmesi
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iilkeyi korumaya yetmemektedir, iktisadi alandaki esaret zorunlu olarak siyasi
esareti dogurmaktadir diyerek, Osmanlinin son donemlerindeki agir
ekonomik buhranin da ana kaynagini idare alani disinda temellendirerek ifade
etmektedir (Sabahattin, 2002:36).

Sorunun ¢6zlimiinii ise sosyal siifin zihniyetinin degisime agik, yeni
bir zihniyetle gelecek kusaklar1 girisimci ve etkin kilacak bir egitim sayesinde
olacaktir. Egitim ile cemaatgi toplum yapist bireyci toplum yapisina
donisecektir. Bireyci toplum yapisi, sahsi tesebbiisiin var olmasini saglayacak
boylece kolektif miilkiyetten vazgecilerek 06zel miilkiyete gecilmesi
saglanacaktir. Prens, Osmanli’daki asil sorunu sosyal yapida gérmekte ve tiim
sorunlarin ¢oziimiinii sosyal yapidaki degisime baglamaktadir. Cemaatgi
yapilar, 6zel hayat lizerinde kamusal hayatin tahakkiimii olan yapilar. Merkezi
idareler bireylerin 6zel hayatlarini sinirlamakta, merkezilesme arttikca bu
sinirlar daha da artmaktadir. Refah iginde yasayan, ilerlemis bireyci
toplumlarda, bireye kisisel girisimin yani tesebbiis-i sahsinin kazandirdigi bir
ozgurlik ve bu 6zgiirliigiin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimler tarafindan
merkezi idarenin kisitlanmasi durumu vardir. “Yani ézel hayatin giicii;
yonetim  erkinin  yerine  getirmek  zorunda  oldugu  gorevlerin
simirlandirilmasini gerektiriyor. Isler; ilgili ve ilgililerin de ehliyetlileri
tarafindan yiiriitiiliiyor. Isler ayri ayri kurullara béliistiiriilmiis, bu sekilde her
ozel ige ve sorumluluga ozel bir yetki karsilik gelmekte. Bu nedenle yonetimi
devlete kalan isler, ozel ve yerel faaliyet ile yerine getirmesi miimkiin olmayan
isleri kapsayacak bigcimde en alt seviyeye iniyor... Iste kamusal hayatta gercek
bir ilerleme yaratan adem-i merkeziyet!” (Sabahattin, 2002: 37-38).

Bugiin ¢ok sikca tartisilan yerellesme kavrami aslinda Osmanli da
Prens’in hayata gecirmek istedigi bir olguydu. Prens Sabahattin, yonetim
iglerini etkin bicimde dagitarak hem merkezin yiikiinii hafifletmek hem de
hayal ettigi bireyci toplumu kurmayi kolaylastirmak istiyordu. Merkezi
yOnetim sistemi ister monarsi ister parlamenter monarsi, isterse cumhuriyet
olsun 6zel hayatin iizerinde kamusal hayat1 tahakkiim altina almaya devam
edecektir, bu durum Osmanli i¢in beraberinde yine baski ve c¢okiisii
getirecektir diyerek mesrutiyetin Osmanliy1 ¢okiisten kurtaramayacagini ifade
etmigtir. Tanzimat Ferman1 Prens’e gore ilerlemeyi gostermez, aksine hala
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oldugumuz yerde saydigimizi gosterir ¢linkii bu ferman ile tilkedeki gelirler
tek bir elde, merkezi idarede, toplanip oradan dagitilarak kamusal hayatin
merkeze bagli olmasi saglanmistir. Bu durum da 6zel hayat {izerinde ona
hakim ve gili¢li bir kamusal hayat meydana getirmektedir (Sabahattin,
2002:39).

Prens, Osmanliy1 ¢okiisten kurtaracak yol haritasini, sorunlari tespit ve
tahlil ettikten sonra ¢izmisti. Ik nce kamusal hayat 1slah edilmeli, bu da yerel
yonetimler gii¢lendirilerek yani devlet adem-i merkeziyete uygun bigime
getirilerek baslanmaliydi. “Idari teskilat; merkezden verilecek emri iilkenin
her tarafina dagitma ilkesine gore degil, onun yerine, her belirli ise karsilik
yetkili ve sorumlu bir yonetim kurulu olusturmak ilkesine gore diizenlenmeli!
Bu ise yonetim islerinin tiirii, sayisi ve karmasikligi bakimindan ayrilmast,
islerin yonetimi en uygun yerde bulunan, en uygun kurullar tarafindan yeterli
vetki ve gerekli araclarla ayri ayri yiiklenilmesi demektir.” (Sabahattin,
2002:43).

Yerel yonetimin olusturulmasinda o bdlgenin refahi ve kalkinmasi ile
ilgilenecek kalict memurlar saglanmalidir ki yerel yonetim kalict bir hale
gelebilsin. Osmanli’da tiim gili¢ merkezi idarede yani padisahta idi. Prens
Sabahattin ii¢ kitaya yay1lmis olan devletin, Istanbul’dan ydnetilemeyeceginin
farkindaydi. Bu goriisiinde de haklidir. Her bolge ya da her vilayet aym
gelismiglige sahip degildi. Balkanlarin refah seviyesi farkli, Anadolu’nunki
farkli, Kuzey Afrika’ninki farkli idi. Bu durumda merkezi idare her bir yere
farkli bir program uygulamaliydi, bu ise merkezi idareyi zorlayacak bir
durumdu. Bu yiizden merkezi idare, adem-i merkeziyet ile giiclerini yerel
yonetimlere devredebilir ve yerellesme ile her bolgenin ihtiyaci olan kalkinma
programi hazirlanabilirdi.

Merkezi idare giiclinii yerele devrederken giivenlik, adalet, egitim,
maliye gibi konularda da erkini devretmelidir. Bu devir hem yoOnetimi
kolaylastiracak hem de her bolgenin sartlari farkli oldugu icin her bolge kendi
ihtiyacina gore diizenlemelerde bulunacakti. Bu da azmliklarin ve Miisliiman
halkin ydnetime katilimini saglayacak, hem de onlar1 Imparatorluga daha ¢ok
baglayacakti.
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Prens’e gore, glivenlik gliclerinin halkin haklarma tecaviiz etmemesi
icin, giivenlik iglerinin yerel yonetimlerce yapilmasi gerekmektedir. Bolgeyi
tantyan ve bolge insaninin sorunlarini bilen yonetimlerin, bolgedeki glivenlik
konusunda merkezi idareden daha basarili olacagi diisiinmektedir. Prens
Sabahattin, Adalet islerinin saglikli bigimde isleyebilmesi i¢in bu islerin de
yerel yonetimlerce yapilmasi gerektigini dnemle vurgulamistir. “Hakimlik en
yiiksek sorumluluk duygusunu gerektiren bir statiidiir. Sorumluluk duygusu ise
kisisel 6zgiirliigiin sonucudur! Hangi yapt kisisel ozgiirliigii ve sonug¢ olarak
sorumluluk duygusunu fazla beslerse, o yapinin diizenlendigi iilkelerde yapay
tedbirlere basvurulmadan adalet ihtiyacint siirekli ve giivenilir bir bicimde
yerine getirecek sosyal kigilerin olugmast dogaldwr.” (Sabahattin, 2002:44).

Prens cemaatgi yapilarin toplumda baghiligi arttirdigimi ve kisisel
Ozgiirliigiin olmadigin1 ifade eder. Bu 6zgiirliigiin olmamasi Osmanli adalet
sisteminde gilivenilir kararlarin ¢ikmamasina neden olmaktadir. Anayasada
yer alan ‘azledilmezlik’ kurali kendisinden beklenen kisisel 0zgiirliigi ve
sorumluluk duygusunu saglamamaktadir. Prens’e gore bu sorunun ¢oziimii
icin ilk adim yerelde c¢evrenin hiirmetini kazanmis olan, hakemligine
giivenilen kiginin simirli davalarda sulh hakimi olarak gorevlendirilmesidir,
bdylece adaletin hizli ve kolay bi¢imde saglanabilmesi igin yereldeki
kisilerden istifade edilmis olunur. Ulkenin her tarafindaki adalet ihtiyacim
karsilamak i¢in hakimler sinifindan isinin ehli ve diiriist olanlarinin secilmesi,
adliye teskilatinin sinirli sayida hékimle idare edilebilecek bicimde
diizenlenmesi ve davalarin hizla ¢dziime kavusturulmasi, adli teskilati ve
hakimleri giiglendirecektir (Sabahattin, 2002:45).

Prens’in sundugu ¢6ziim Onerileri giniimiiz Tirkiye’sinde de
tartisilmaktadir. Davalarin ¢ok uzun siirmesi ve masrafli olmasi, adalet
sisteminin hizli islememesi, hakimlerin bagimsizligi hald tartigmali
konulardandir. Osmanli’dan beri tartigilan adalet sisteminin istendigi bi¢imde
islemedigi, iilkemizin bu konuyu tartigiyor olmasi, ayni kisirdéngiiniin iginde
olundugunu gosterir. Prens’e gore “Adliye teskilati bir ornek degil, yerel

yonetimlerin ihtiyacina gore diizenlenirse adli sistem daha iyi isler hdle
gelir.” (Sabahattin, 2002: 46).
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“Uretimin temel kosulu iiretim araclarimn yeniden iiretilmesidir.”
(Althusser, 1994:18). Uretim araglarmin yeniden iiretilmesi icinse kisisel
girisimin Onii agilmalidir. Yonetici siuf girisimcilerin  6niinii  agmall,
kolayliga kavusturmalidir. Sorunlarin ¢oziimiinii yalnizca merkeze gelerek
¢ozmelerini beklememelidir, aksi takdirde bu durum iiretimin aksamasina ve
yonetim erkinin giiclinii kaybetmesine vesile olur.

Ulke servetlerinin isletilmesi ise Prens tarafindan Osmanli’da baska bir
sorun alami olarak goriilmiistiir. Ulke servetlerinin isletilmesi icin basit
yontemler gelistirilmeli, yerel yonetimlerin ¢oziimleyebilecegi sekilde
diizenlemeler yapilmalidir (Sabahattin, 2002:47). Prens, iilke serveti olarak
nitelendirilen orman, maden, akarsu gibi alanlarin yonetimi ve {iretim amaglh
kullanilmas1  sahsi tesebbiis ile saglanirsa iilkenin kalkinacagini
savunmaktadir. Cemaat¢i toplumlarda ve yonetimlerde topluluklar tiim
faaliyetleri merkez erkten beklemekte boylece merkeze agir bir yik
yiliklemektedirler. Bu yiik altinda ezilen idare, iilke servetlerini saglikli
bi¢cimde isletemez ve gerceklesmesi istenen kalkinmayi saglayamaz. Eger bu
toplum yapist bireyci topluma doniisiirse, merkezi idare sahsi tesebbiisiin
oniinii agarak iilke servetlerinin ¢ok daha iyi bicimde isletilmesini
saglayabilir. Bu konuda yerele devredecegi giicleriyle iilkenin bayindirlik ve
imar islerinde istenen diizeye ulasmasini saglayabilir.

Egitimin, adaletin, giivenligin diizenlenmesi, kamusal hayatin 1slah
edilmesi ve yerel aktdrlerin burada rol alabilmesi i¢in yerelin belli bir biit¢eye
sahip olmasi gerekmektedir. Prens Sabahattin, yerel yonetimlere verilecek
yetkilerle birlikte her ilin bir yerel biitceye sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Uretimin ve sahsi tesebbiisiin siirekliligi i¢in gerektigi zaman
merkez tarafindan belirlenen sinir dahilinde yerel yonetimlere bor¢ alma
yetkisi verilmelidir (Sabahattin 2002:48). Prensin 1900’lerde savundugu bu
disiince bugiin smirli sekilde isletilmektedir. Yerel yonetim araci olan
belediyeler, bir ilin yerel ihtiyaglarmi karsilamak igin belirli bir biitceye
sahiptir. Yerel yonetimler adalet, egitim gibi alanlarda hizmet veremeseler de
illerin ihtiyaci olan baska gereksinimleri karsilamaktadirlar (Keles,
2014:265). “Yerel yonetimler ve merkezi yonetimin agiklanan ilkeler tizerine
diizenlenmesi ile en iyi isleyecek ve olgunlasacak uygun idare kurullar

131



Ziimriit Bahadwr

meydana getirilecek ve bunlarin diizenli olarak ¢alismasi zorunlu ve dogal
olarak, kendilerini yasatan gelirlerin yani vergilerin en giivenilir ve adil
sekilde gelismesini doguracaktir.” (Sabahattin, 2002:47).

Merkezi idarenin yetkilerini, belirli kurallara uyarak yerel yonetimlere
devretmesi, Prens’e gore vergilerin daha adil ve giivenilir bicimde
toplanmasin1 saglayacaktir. “Osmanli devietinde bas gosteren ekonomik
bunalimin iistesinden gelebilmek ve tesebbiis-i sahsinin oniinti agabilmek
yerel yonetimin gii¢lendirilmesi ile miimkiindiir. Maliye alaninda yapilacak
bu tarz bir diizenleme yerelin iizerindeki yani ozel hayatin tizerindeki kamusal
tahakkiimii ortadan kaldiracaktir.” (Sabahattin, 2002: 48). Nitekim Prens
Sabahattin’in 6ne siirdiigii bu diisiinceler, Avrupa’da bugiin yerellesme ve
bolgesellesme kavramlari ile tartisilmaktadir. Gilinimiizde Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS)' olarak bildigimiz antlasma maddeleri,
merkezi idarenin yetkilerini olduk¢a daraltmakta yerel yonetimleri ise oldukca
giiglendirmektedir. Ulkelerin yerel siyasetine daha ¢ok ©nem veren ve
kalkinmanin yerelden saglanacagini 6ne siiren bu belgede de merkezi idarenin
sinirlar1 daraltilmis, egitim, giivenlik gibi alanlar ve mali yetkiler yerele
devredilmeye ¢alisilmigtir. Yerelde gelisecek olan bu orgiitlenmenin tilkelerin
kalkinma hizlarimi artacagma vurgu yapilmaktadir. Prens’in s6ziinil ettigi
diizenlemelerin yapilabilmesi, diizenleme kurullarinin varligi ile olanakli
kilinabilir. Prens’in deyimiyle: “Yonetim islerinin bolgesel ve sosyal
kosullara gore farklar géstermesi zorunlu! Bu durumda her yerin yonetimini
tek bir kaliba uydurmaya ¢alisarak yonetimin yerel ihtiya¢lara uygunlugunu
engelleyecek genel bir kanun ile il idaresi diizenlenemez. Yerel yonetim
teskilatlarmmin —bolgenin ve islerin ihtiyaglarina uygun olacak bigimde-
diizenlenebilmesi icin simdiki iller dogal ve sosyal kosullar itibariyle
mintikalara ayrimali. Bu yolla birkag il bir mintika igine alinabilir. Her
mintika igin bir diizenleme kurulu olusturulmali; Hindistan ve Misir gibi
yerlerin yonetiminde basaril olmus, Ingilizlerden devlet hizmetine alinacak
bazi  kisilerin  bu  kurullarin  baskanligina  getirilerek  diizenleme
yeteneklerinden yararlanilmalidir.” (Sabahattin, 2002:48-49).

Illerin kendi iginde ya da bolgelenerek yonetim islerinin yeniden
diizenlenmesini savunan Prens Sabahattin, bu igin nasil yapilacagini da
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anlatmugtir. Il idare kanunlar1 da bu bdlgeleme ve arastirmalarin sonucunda
kendiliginden olugmalidir. Prens’in daha 6nce de belirttigi gibi her ilin sosyo-
kiltiirel yapist birbirinden farklidir, bu yiizden de tek tip bir kanunla idare
edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden merkezi idare bu konudaki yetkilerini
de yerele devretmelidir. Diizenleme kurullari, diizenleme islevini
tamamladiktan sonra denetleme iglevini de {istlenmelidir. Boylece diizenin
devamlilig1 saglanmis olacaktir (Sabahattin, 2002:49).

Prens, bu sdylediklerinin gerg¢eklesmesi halinde yeni kusaklarin
olusturacag: aileler kisisel girisime acgik, Ozel miilkiyeti benimsemis ve
iilkenin bayindirlasmasi i¢in ¢alisan aileler olacaktir. Bu aileler sayesinde
toplumda doniisiim baglayacak ve Osmanli toplumu, igine diismiis oldugu
buhrandan kurtulacaktir. Kendi ifadesiyle: “Asirlardan beri askeri ve siyasi
vollarla bir tiirlii ¢cozmeyi basaramayarak bugiin kesin bir ¢okiisle kapanacak
bir facia halinde yasadigimiz ‘varligimizin bekasi’ sorunu, lehimize ve biitiin
insanligin lehine olarak ancak bu sekilde ¢oziilebilecek.” (Sabahattin,
2002:53).

4. imparatorluk Acisindan Prens Sabahattin

Damat Mahmud Celaleddin Pasa, Adliye Nezareti’nde calisirken ¢ok
basariliydi. II. Abdiilhamit ile aras1 ¢ok iyi olan Pasa’nin kdhyasinin, Sultan
Hamid’i devirmeye calisan grubun iginde yer almasi, Pasa’nin gorevinden
azledilmesine neden olmustur. Daha sonraki gorev tekliflerini reddeden
Pasa’nin Sultan Abdiilhamit ile arasi gittik¢e agilmigtir. Mahmud Celaleddin
Paga, Sabahattin’in siitkardesi Fazli Bey’e, Sultan Abdiilhamit’in kendisine
sOyle sitem ettigini aktartmistir: “Beni yapayalniz birakiyorsun. Eger
memleketin idaresinde bir kusurum olursa ve memlekete bir fenalik gelirse,
bunun mesulii sensin, Ciinkii benim itimad ettigim baska kimsem yoktur.”
(Ege, 1977:20).

Abdiilhamit’in bu ifadeleri, bize Mahmud Celaleddin Pasa ile
aralarindaki bagin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Fakat bu bag Mahmud
Pasa’nin, Abdiilhamit’in tekliflerini geri ¢evirmesiyle kopmustur. Adinin tahti
devirmeye yonelik faaliyetlerin i¢inde anilmasindan dolay1 bir suikast girigimi
olabileceginden korkmus, ogullarini alarak Fransa’ya kagmistir (Durukan,
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2006:144). Iste bu kagis Abdiilhamit’e kars1 drgiitlenmenin en 6nemli ayag
olacak, Fransa’da Prens Sabahattin, Birinci Jon Tiirk Kongresi'ni
toplayacaktir.

“Sabahattin ile Liitfullah Beylerin bildirgesiyle yapilan ¢agrt iizerine
Paris’te 1902 yilinda ilk kongre toplanwr.” (Aksin, 1980:39). “Kongrenin
toplanmasi i¢in gerekli mali yardimi kendi adina borglanarak Prens Sabahattin
saglamistir.” (Ege, 1977:25). Kongrenin mali sorunu da ¢oziildiikten sonra
Paris’te Birinci Jon Tiirk Kongresi baglamistir.

“Kongre’de tartismalar iki eksen etrafinda yogunlaswr. Ilki devrim
yapilirken askeri  giiclerin  kullamilip  kullamimayacagidir.”  (Ulken,
2001:133). Hilmi Ziya Ulken, bu konuda ¢ok biiyiik bir ayrigma yasanmadig
sOyler, Prens Sabahattin’de bir devrimde silahli giiciin 6nemini kabul
etmektedir. (Ulken, 2011:134) “Asil tartisma devrimde yabanci devletlerin
miidahalesi  konusunda yasanmugtir.” (Durukan, 2006:145). “Prens
Sabahattin, yabanci gii¢lerin ise karismasinin iilkeye zarar verecegini soylese
dahi menfaat ortakligi bulunan hiikiimetlerle ig birligi yapilabilecegini de
ifade etmistir.” (Ulken, 2001:133). “Prens burada azinlik temsilcilerinin
olusturdugu bir grupla miidahale fikrini savunmakta iken Ahmet Riza nin
basini ¢ektigi grup, boyle bir miidahalenin kesinlikle Osmanl egemenlik
haklarina aykirt oldugunu soyleyerek itiraz etmektedir. ” (Durukan, 2006:145-
146). “Birinci Jon Tiirk Kongresi, Abdiilhamit karsiti cephenin birlesmesini
degil, aksine bu cephenin boliinmesine neden olmustur.” (Aksin, 1980:42).

Kongredeki muhalefet birligi saglanamayinca Prens Sabahattin,
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurar (Durukan,
2006:147). Prens, bu cemiyetin yayin organmi olan “Terakki” dergisi ile
fikirlerini anlatmistir (Reyhan, 2006:147).

Prens’in fikirleri temelde Ahmet Riza grubu -ki bu grup ittihatgilar
olarak anilir- ile uyusmamaktaydi. Prens’in diigiincesinin esas noktasi, yerel
yonetimin gili¢lii olmasi ve kisisel girisimin Oniiniin agilmasi iken bu fikre
Ittihatcilar Osmanli parcalanacak gayesi ile karsi c¢ikmaktadirlar. Prens,
azinliklarin Osmanl biinyesinde kalabilmesinin onlara temsil hakki vererek
saglanamayacagimi soylemektedir. Azinliklara kendilerini yonetme hakk1
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verirken bunu Osmanli’dan ayr tutarak degil, azinliklarin kendini yerelde
yonetecek giicleri se¢mesini saglayarak yapmaktadir. “Prens’in adem-i
merkeziyet vurgusu aslinda onun diger Jon Tiirklerden ayri bir demokrasi
anlayisina sahip oldugunu géstermektedir.” (Mardin, 1964:221).

Prens’in adem-i merkeziyet fikrinde esas kastedilen idari
merkeziyetsizliktir. Imparatorluk oldukca genis topraklara sahiptir ve
yonetimin tek elden yiiriitiilmesi hakimiyeti oldukca azaltmaktadir. Bundan
dolayr merkezi otorite giivenlik, adliye, maliye, egitim gibi alanlarda
merkezin yetkilerinden vazgegerek yerele devretmesi, hem yOnetimi
kolaylastiracak hem de Osmanli i¢indeki azinlik unsurlarimi devlete bagh
kilacaktir (Durukan, 2006:154).

Prens Sabahattin, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyeti ilan etmek sorunlari
¢Ozmeye yetmez, bir Abdiilhamit gider bir baska Abdiilhamit gelir, istibdat
denen olgu biiyiikk 6lgiide toplumun sartlarindan dogmustur. Bu sartlar
degismedikce yeni istibdatlar kaginilmaz olur, Mesrutiyetle birlikte istibdadi
ortadan kaldirabilmek i¢in devlet yonetiminde adem-i merkeziyeti kurmak
gereklidir. (Aksin, 1980:43). Sabahattin bu sdylediklerinde ¢ok da haksiz
say1lmaz. Ittihat ve Terakki’nin yonetimi de Mesrutiyet ilan edilmis olmasina
ragmen baskic1 bir yonetimdi. Berkes’in de ifade ettigi gibi “Jttihat Terakki
iktidara geldikten sonra giiciinii arttirmak i¢in anayasa degisikligi yapmak
istemis, giiclii bir muhalefetle karsilasinca da parlamentoyu dagitmis ve
diktatorliik kurmustur.” (Berkes, 2002:435).

Mardin, Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet tezinin bazi zaaflari
oldugunu ifade eder: “Prens Sabahattin’in tezi, Anglo-Sakson
memleketlerindeki egitim seklinin ve adem-i merkeziyet sisteminin endiistriyel
medeniyeti yaratmig bir insan tipi ortaya ¢ikardigi idi. Oysa ki, hakikatte,
endiistriyel gelisme ile paralel olarak merkeziyetcilik artmist. Ingiltere de bu
vetire (siireg) 1835 °de Municipal Corporation Act’in ge¢mesiyle belirmis,
Amerika’da 1860’lardan sonra merkeziyetcilik kendini  gdstermeye
baglamigti.” (Mardin, 1964:224). Mardin’in bu ifadesinden de anlasilacag:
gibi Prens’in istedigi gelismislik seviyesine ulagmak ile adem-i merkeziyet
arasinda bag yok. Anglo-Sakson memleketlerde endiistriyel gelisimle beraber

135



Ziimriit Bahadwr

Prens’in kastettigi bireyci yapi olusmaya baslamistir. Ancak endiistriyel
iretimin gelismesi yonetimde merkeziyetgiligi arttirmistir. Cilinkili iiretimin
devamlilig1 iglerin aksamadan yiiriitiilmesine baglidir.

Osmanli toplumundaki memur zihniyetine karsi olan Sabahaddin,
memurlugu cemaatgi yapinin iiretilmesini saglayan yapilardan biri olarak alir.
Sabahattin’in diisiincelerinde memurlarin ortadan kaldirilmasi, kamucu
anlayistan bireyci anlayisa gegisin 6nemli bir sathas1 olarak kendini gosterir
(Durukan, 2006:152).

Sabahattin’in o giin savundugu bu fikirler, bugiin yeni kamu y&netimi
isletmeciligi anlayisiyla yeniden tartisilmaktadir. “Yeni kamu yonetimi
isletmeciligi, idarenin isleyisindeki klasik yontemin terk edilip isletme
yonetimi anlayisina gegilmesini ifade eder.” (Eryilmaz, 2012:19). Yeni kamu
yoOnetimi anlayisinin getirdigi ilkeler dogrultusunda kamuda da 6nemli bir
doniistim yasanmaktadir. Tam da Prens Sabahattin’in istedigi gibi isletmeci
mantik kamuyu ele gecirmistir. Isletme mantigina uygun olan etkinlik,
verimlilik, kariyer, performans gibi kisisel girisimi 6ne ¢ikaran uygulamalar,
kamuda da yer almaya baglamistir (Eryilmaz, 2012:320). “Prens bir burjuva
sinifi yaratmaya ¢alistyor ve bunun icin de Ingiltere modelini takip ediyordu.
Burjuva sinifi yaratmak icin tercih ettigi yol ise ozel girisimciligin tesvikidir.
Fakat Prens’in ¢ok onem verdigi bu ozel girisimcilik meselesi istedigi gibi
burjuva swmfi yaratma konusunda en az etkili yoldur. Ancak Prens’in
memurluk konusundaki elestirileri ‘her tiirlii elitin memur oldugu bir iilkede
¢ok derin bir sosyal analiz’ olarak karsimiza c¢ikmaktadwr.” (Durukan,
2006:152). Sabahattin’in fikirleri, Osmanli Devleti’nde siddetle kars1 ¢gikilan
fikirlerden oldu. Adem-i merkeziyet anlayisi, biiyiikk devletlerin bu anlayist
kullanarak Imparatorlugun par¢alanmasini1 kolaylastiracag: diisiiniildiigii i¢in
siddetle reddedilmistir (Berkes, 2002:399). Nitekim Prens’in memurlukla
ilgili diislinceleri ve kamusal hayatin doniistiiriilmesi i¢in ileri stirdiigii
fikirler, Osmanli Imparatorlugu’nda bir¢ok kisinin Sabahattin aleyhine
propaganda yapmasina neden olacaktir.

“Prens  Sabahattin Bey’in  doktrininin  radikalligi  Osmanh
Imparatorlugu nun sosyal dinamigini degistirip bir ‘memurlar kavgasindan
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baska bir unsuru dayandirmak istemesinden ileri gelmisti. Osmanl sisteminin
koklerine atimak istenen bu tirpan, pek tabii ki bir¢ok kimselerin
Sabahattin’in aleyhine yonelmesiyle neticelenecekti... Soylediklerimizi baska
bir sekle sokarak diyebiliriz ki, Jon Tiirklerin Batida aldikiar: fikirler bile
Osmanli Imparatorlugu’nda zaten mevcut bir ‘limmetci’ striiktiire uygun
gelecek sekilde secilmigti... Biitiin bunlardan su neticeyi c¢ikartabiliriz:
Reformcu Osmanly aydinlarinin Bati ile temaslart neticesinde Bati fikirleri
onlarda iz birakmaga basladigi hdlde bu tesirlere sekil veren Osmanh

Imparatorlugu’nun bazi sosyal striiktiirel (yapisal) ézellikleri olmustur.’
(Mardin, 1964: 230).

Mardin’in bu agiklamalar1 bize Osmanli’da yasanan modernlesme
zihniyeti kurucularmin etkilendikleri diisiinceleri iimmetci potada eriterek
Osmanliya uygulandigin1 gostermektedir. Prens’in radikal diigiincelerinin
Osmanli’da karsilik bulamamasinin temelinde de bu {immet¢i zihniyet
yatmaktadir.

Prens, kendini liberal olarak tanimlamasa da iilkenin kurtulusu i¢in 6ne
siirdligli temel diigiinceler, bireycilik ve adem-i merkeziyete yaptigi vurgu,
burjuvaziye atfettigi O6nem, O’nun bir tiir liberal olarak goriilmesini
saglayabilir (Durukan, 2006:154). Fakat Reyhan, O’nun diisiincelerinin
liberalizmin felsefi kokenleri ile tam Ortiismedigini, tutarl: bir liberal felsefe
kuramadigini ifade ederek O’nu liberal diisiiniirlerin igine dahil etmez
(Reyhan, 2006:152).

Prens Sabahattin merkezilesmenin Osmanli’da ne gibi sorunlara yol
acgtigii ve yol agmaya devam edecegini Osmanli halkina ve yoneticilerine
anlatmaya ¢alismigtir (Ege, 1977:497). Osmanli’da yeni bir yonetim anlayist
kurmaya c¢alismig, fakat donemin siyasi aktorlerince agir elestirilere
tutulmustur. ittihat Terakki yonetimi tarafindan siirekli elestirilen ve
sikistirilan Prens, 31 Mart Vakasi destekcisi olmakla suglanir ve idama
mahk{im edilir. Bunun iizerine Prens yine yurt disina kagar. ittihat Terakki
iktidardan diigiince tekrar iilkeye doner. Durukan’in sdyledigine gore bu
yillarda artik ilk zamanlardaki kadar atak degildir, hdla Osmanlicilik
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kavramina karsi itimadini yitirmemistir ancak Milli Miicadele’ye ve onun
lideri Mustafa Kemal’e de sempati ile yaklagir (Durukan, 2006:155).

“Yeni rejimin kurulmasindan sonra halifelik kaldirilmistir. Halifeligin
kaldirilmasiyla beraber hanedan iiyelerinin yurtdisina ¢ikmasini emreden
kanunla beraber Prens, Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kalir. 1948°de
Isvigre’de hayata gozlerini yumar.” (Ege, 1977:499).

Prens Sabahattin, iilkesinin kurtulusu i¢in ileri silirdiigii diisiincelerde
oldukea radikal ve devrimci idi. Diislinceleri Osmanli’da ¢ok itibar gormeyip
elestirilse de bugiin Bati diinyasinin ve nitekim bu diinyaya déhil olmak
isteyen diger iilkelerin tartistiklar1 konulardandir. Ulkesinin bekas1 i¢in ¢ok
fazla gabalayan ancak ona hasret vefat eden Prens Sabahattin’in hikdyesi tam
da bu noktada trajiktir.

Sonug¢

Prens Sabahattin’in diisiinceleri, Imparatorlugun son zamanlarinda 6ne
siiriilmiis olan en c¢arpici ve radikal diisiincelerdir. Fikri hayatinin asil
kaynagmi, Demolins’den alarak Osmanli’ya uyarladigi sosyal yapi fikri
Osmanli’nin sosyo-kiiltiirel yapisin1 tanimak agisindan ¢ok oOnemlidir.
Sabahattin’in Osmanli’nin sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili olarak 6ne siirdiigi
fikirler giiniimiiz sosyologlarina 151k tutmus, Prensi de ilk sosyologlardan biri
olarak tarihin sayfalarina kaydetmistir.

Diisiincesinin temeli olan adem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi
kavramlari, Prens’in idari merkeziyetsizlik ve 6zel girisime verdigi onemi
gosterir. Her ne kadar kendini liberal biri olarak tanimlamasa da diisiinceleri
liberal ideoloji ile uyumludur. “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” Kkitab,
Osmanlt’nin siyasi buhranmin ¢oziimii i¢in 6ne siirdiigii liberal fikirlerden
olugur. Bu fikirlerin en oOnemli ozelligi, hald gegerliligini yitirmemis
olmasidir.

Bugiin geriye doniip baktigimizda Prens’in diinyaya erken geldigi gibi
bir spekiilasyonda bulunabiliriz. Yahut daha dogru bir ifade ile 6ncii fikirleri
olan sira dis1 bir miinevver oldugunu sdyleyebiliriz. Zira O’nun yasadigi
yillar, diinyada ulus devletlerin ard1 ardina kuruldugu ve merkezilesmenin

138



Osmanli’da Bir Sultanzade

doruga ¢iktig1 zamanlardi. Almanya birligini tamamlamis, Osmanli iizerinde
ciddi bir niifuz edinmis, Bismarck’1n {inii yedi diivele yayilmist1. Iste tam da
bu zamanlarda Prens, dokuz koéyden kovulma pahasmma da olsa dogru
bildiklerini sdylemis ve boylece eskimeyen bir Jon Tiirk olarak diisiince
hayatimizdaki miistesna yerini almstir.
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