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OzET

6102 sayili TTKnin 340. ve 579. maddelerine
gore, esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketle-
re ve limited girketlere iliskin hiikiimlerinden ancak,
Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger
kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici
esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar. 6762 sayili TTK ya gore, Kanunda
agtk¢a yasaklanmayan her konu, kural olarak esas
sozlesme ile diizenlenebilirken, 6102 sayili TTKnin
340. ve 579. maddeleri uyarinca, esas sozlesmelerde
anonim ve limited sirketlere iliskin TTK hiikiimle-
rinden farkl bir hiikiim ongérebilmek icin, Kanunda
buna agik¢a izin verilmis olmas: gerekmektedir. Bu
nedenle 6102 sayili yeni TTK ile anonim ve limited
sirketlerdesozlesme Ozgiirliigii ilkesi yerine ‘emredici
hiikiimler ilkesi’nin kabul edildigi soylenebilir.

Emredici hiikiimler ilkesi, halka agik anonim
sirketler agisindan yerinde olmakla birlikte kapali tip
anonim sirketler ile limited sirketler agisindan yerin-
de degildir. Zira sirket esas sozlesmelerinin en onemli
fonksiyonlarindan biri de, Kanunun kabul ettigi ideal
sirket tipi ile uygulamada bu tipe uymayan sirketler
arasimda bir koprii kurmaktir. Ancak emredici hii-
kiimler ilkesi esas sozlesmelerin bu fonksiyonunun
gerceklesmesini giiclestirmekte, dolayistyla bu sirketle-
rin kisisel niteliklerini korumasini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle bu ¢alismada emredici hiikiimler ilkesinin
kapali tip anonim sirketler ile limited sirketler agisin-
dan dogurdugu sorunlar tespit edilerek, bu sorunlarin
¢oziimiine iliskin oneriler sunulacaktir.
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ABSTRACT

According to the Articles 340 and 579 of Turkish
Commercial Code (TCC) No. 6102, the articles of as-
sociation may only divert from the provisions of this
Act, if it is explicitly allowed. The default provisions
for the articles of association allowed by other Acts
shall only have effect within the scope of that particu-
lar Act. While, it was possible as a general ruleto reg-
ulate each matter that is not explicitly prohibited by
law in the articles of association, according to TCC
Act No. 6762; it is required to be explicitly permitted
by the Act to set forth a different provision than TCC
provisions in the articles of associations of joint stock
companies and limited companies, according to the
Articles 340 and 579 of Act No 6102. Hence it could
be deduced that under the TCC Act No 6102, “the
principle of imperative provisions” is accepted instead
of “freedom of contract” for corporations and limited
liability companies.

The principle of imperative provisions, albeit
appropriate for publicly-held corporations, is not ap-
propriate for closed type corporations and limited lia-
bility companies. By reason of the fact that one of the
most important functions of the articles of associati-
ons is to establish a bridge between the ideal company
type regulated under TCC and companies not falling
under this type in practice. However, the principle of
imperative provisions hampers this function of artic-
les of associations and accordingly, it becomes more
difficult for those companies to preserve their indivi-
dual characteristics. Therefore, the issues arising from
the principle of imperative provisions for closed type
corporations and limited liability companies will be
identified in this paper, and solutions for those prob-
lems will be proposed.

Keywords: Imperative Provisions, Articles of As-
sociation, Corporations, Limited Liability Companies,
Family Companies
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GIRIS

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile ge-
tirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, TTKnin
340'. ve 579°. maddelerinde anonim ve limited sir-
ketler icin ongoriilen “emredici hiikiimler ilkesi’dir.
Bu ilke, halka a¢ik anonim sirketler agisindan ye-
rinde olmakla birlikte kapali tip anonim sirketler
ile limited sirketler agisindan yerinde degildir. Zira
emredici hitkimler ilkesi bu sirketlerin kisisel nite-
liklerinin korumasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismanin en 6nemli amact emredici hitkiimler
ilkesinin kapali tip anonim sirketler ile limited sir-
ketler agisindan dogurdugu sorunlar: tespit etmek
ve bu sorunlarin ¢oztimiine iligkin o6neriler sun-
maktir. Bu kapsamda emredici hitkiimler ilkesini
diizenleyen madde metinleri ile emredici hiikiimler
ilkesi ile ilgili bazt maddelerde yapilmasi gereken
degisiklikler tizerinde durulacaktir. Ayrica emredici
nitelikteki bir hitkimden esas sozlesme ile sapmak
mumkiin olmamakla birlikte, s6z konusu emredici
hitkiim tahdidi nitelikte diizenlenmedigi siirece, bu
hitkmii tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri 6n-
goriilebildiginden, esas sozlesmede belli konularda
ongoriilebilecek ihtiyari hitkiimler ile emredici hi-
kiimler ilkesinin aile sirketleri agisindan dogurdugu
sorunlarin onlenip dnlenemeyecegi degerlendirile-
cektir.

I. ANONIM SIRKETLERDE EMREDICI
HUKUMLER ILKESI

A. Emredici Hiikiimler ilkesi Kavrami

TTKnin 340. maddesi ile anonim sirketlerde
sozlesme Ozgiirligline 6nemli bir sinir getirilmigtir.
S6z konusu hitkme gore esas sozlesme, bu Kanunun
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Ka-
nunda buna agikea izin verilmigse sapabilir. Diger
kanunlarin, 6ngériilmesine izin verdigi tamamlayici
esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis ola-
rak hiikim dogururlar. S6z konusu diizenleme ile
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak
emredici nitelikte oldugu kabul edildiginden, so6z-
lesme ozgiirligh ilkesi yerine “emredici hiikiimler

1 MADDE 340- (1) “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiikimlerinden ancak Kanunda buna acikca izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, 6ngorilmesine izin verdigi tamam-
layici esas s6zlesme hukimleri o kanuna 6zgtlenmis olarak hu-
kiim dogururlar”

2 MADDE 579- (1) “Sirket sézlesmesi, bu Kanunun limited sirketlere
iliskin hikimlerinden ancak kanunda buna acikca cevaz
verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin 6ngorilmesine izin verdigi
tamamlayici nitelikteki sirket sézlesmesi hikiimleri, o kanuna
6zgilenmis olarak hiikim dogururlar”

ilkesi’nin gecerli oldugu séylenebilir. Bu nedenle
TTK’nin 340. maddesinin baghginin “Emredici Hii-
kiimler” degil, “Emredici Hiikiimler Ilkesi” olmasi
gerekirdi’®.

B. Emredici Hiikiimler ilkesinin Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda Diizenlenis Sekli

1. Anonim Sirketlere iliskin Kanun Hiikiim-
lerinden Sapan Sozlesme Hiikiimleri

TTK’nin 340. maddesine gore, “Esas sozlesme,
bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak, Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabi-
lir?

TTKda, anonim sirketlere iliskin hitkimlerden
sapmaya izin verilirken genellikle asagidaki ifadeler
kullanilmustir:

- Esas sozlesme ile ... kararlastirilabilir/6ngorii-
lebilir*.

- Esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa/aksi
ongorilmemisse ...°

Doktrinde bir goriis, TTK'nin 340. maddesin-
de yer alan “ag¢ik¢a” ifadesi nedeniyle, bir emredici
hitkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip veril-
mediginin tespiti konusunda, yukaridaki ornekler-
de oldugu gibi, sadece ilgili hitkmiin lafzinin esas
alinmas1 gerektigini, hiikkmiin anlam ve amacinin
dikkate alinamayacagini ileri stirmiistiir®. Bu goriisii
savunan yazarlardan Sehirali Celike gore, TTK'nin
340. maddesinde yer alan “a¢ik¢a” ifadesinin madde
lafzindan anlasilmayan, ancak yorum yoluyla tespit
edilebilen hiikiimleri de kapsadig1 kabul edildigin-
de, esasen TTKnin 340. maddesinin varolus nedeni
de ortadan kalkmis olmaktadir. Clinkii bu olasilikta,
a¢ik¢a emredici veya diizenleyici olmayan ‘ara sinif’
olugturan hiitkiimler agisindan hikmiin emredici
veya diizenleyici niteligi yorum yoluyla tespit edil-
mektedir ki, bu durum, TTKnin 340. maddesi ol-
masayd1 da izlenecek yontemdi’.

3 Karasu, Rauf, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket-
lerde Emredici Hukimler ilkesi, Ankara 2009, s. 43.

4 Bkz. TTK, m. 366 f. 1,367 f. 1; 411 f. 1,480 f. 4; 492 . 1; 504 f. 1,521 f.
1;523f.2(b); 548 1. 1.

5 Bkz. TTK, m.362f.1;370f.1;390f. 1,400 f. 1; 409 f. 3; 418 f. 1;419f.
1;421f.1;4521.1;481f.1;485f.1;490f. 1, 507 f. 1, 508 f. 1; 522 f.1;
536f.1;539f.3;543f.1,3.

6 Bkz. Bahtiyar, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi'nin Dili ile
Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, TBB Dergisi, Sa. 61, 2005,
s. 70 vd;. Sehirali Celik, Feyzan Hayal (Kirca, ismail/Manav-
gat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1. Ankara 2013, s. 160;
Eminoglu, Cafer, Tiirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yonetim (Cor-
porate Governance), istanbul 2014, s. 136.

7 Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),s.61.
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Tiirk hukukunda hakim goriis ise, anonim sir-
ketlere iligkin bir hitkiimden sapma izninin verilip
verilmediginin tespitinde, sadece hiikmiin lafzina
bakilmamasi gerektigini, gerektiginde hitkmiin yo-
rumlanmasindan elde edilen anlamin da dikkate
aliabilecegini ileri stirmiistiir®. TTKnin 340. mad-
desinin gerekgesinde de, “Kanunda buna agik¢a
izin verilmigse sapabilir” ifadesinin sadece hitkmiin
lafzina bakilmasi gerektigi anlamina gelmedigi, hii-
kiimdeki “kanunda agik¢a izin verilmigse” ibaresi,
maddenin lafzindan “sapabilme” imkaninin agik-
¢a anlasilmadig1 durumlarda, amaca uygun diisen,
metodoloji 6gretisine aykir1 olmayan, tatmin edici
gerekcelere dayanan, sonuglari adil olan ve menfa-
atler dengesini gozeten bir yorumla “sapabilme” nin
haklilik kazandig1 varsayimlarini da kapsadig: ifade
edilmistir.

Alman hukukunda hékim olan goriis de, ano-
nim sirketlere iligkin bir hikiimden sapma izni-
nin verilip verilmediginin tespitinde, s6z konusu
hitkmiin kural olarak lafzina bakilmasi gerektigini,
ancak gerektiginde hitkmiin yorumlanmasindan
elde edilen anlamin da dikkate alinabilecegini ileri
siirmiistiir®. Ornegin, Alman Payli Ortakliklar Ka-
nununun 271. paragrafinin amagsal yorumundan,
tasfiye sonrasi kalan sirket 6z varliginin devlete veya
kamu yararina c¢aligan bir dernek veya vakfa veril-
mesini ongoren bir esas sozlesme hitkmiiniin gecerli
oldugu sonucuna varilmstir'®.

Alman hukukunda savunulan bir bagka gortise
gore ise, emredici bir hitkmiin aksinin diizenlenme-
sine izin verilip verilmediginin tespiti, sadece hiik-
miin lafzina bakilarak yapilmalidir'. Buna gore esas
sozlesmede yer alan bir diizenleme, Kanun hitkmii-
niin amagsal yorumundan ¢ikarilan anlamina uy-
gun olsa bile, hitkmiin lafzina aykar1 ise, izinsiz bir
sapmanin oldugu kabul edilmektedir.

8 Bkz. Karasu, s. 47 vd.; Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.
1, 2014, s. 606; Korkut, Omer, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana
2012,5.91 vd.; Sener,Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku, Ankara 2012, s. 298; Bilgili, Fatih /Demirkapi, Ertan, Sir-
ketler Hukuku, Bursa 2013, s. 233 vd.

9 Bkz. Hiiffer, Uwe, Aktiengesetz, 7. Aufl,, Miinchen 2006, § 23, Rn.
35, Pentz, MiinKomm, AktG, Miinchen 2000, § 23 Rn. 153; Roh-
richt, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 170, 174; Huber, Ulrich,
“Entstehungsgeschichte und aktuelle Auslegungsprobleme des §
241 Nr. 3 AktG", Festschrift fir Helmut Coing, Bd. Il, Miinchen 1982,
s. 190 vd.; Behrends, Okko Hendriks, Einberufung der Hauptver-
sammlung gem. § 121 IV AktG (mittels eingeschriebenem Brief)
trotz abweichender Satzungsbestimmung, NZG 2000, 579.

10  Bkz. Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 174; Kraft, Kol-
ner Komm, AktG, § 271, Rn. 76.

11 Bkz. Bendfeld, Heiner, Die Satzungsstrenge im Aktienrecht und
ihre Bedeutung fiir die Rechtssichereit, Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Wien 1999, s. 103 vd.; Eckardt, Ulrich,
in Gessler, Ernst/Hefermehl, Wolfgang/Eckardt, Ulrich/Kropf,
Bruno, AktG, Band |, Miinchen 1984, § 23, Rn. 108.

Kanaatimizce TTKnin 340. maddesinde yer
alan “agik¢a” ifadesine ragmen, anonim sirketlere
iligkin bir hitkmiin aksinin diizenlenmesine izin
verilip verilmediginin tespitinde, sadece hitkmiin
lafzina bakilamaz. Serozanmin da hakli olarak be-
lirttigi tizere en sarih goziiken metin bile yorum-
lanmaya muhtactir'. Zira sarahatin kendisi yoruma
aciktir”. Maddi olguya uygulanacak soyut hukuk
kuralinin anlamimi ve kapsamini belirlemek icin
yoruma basvurmak kag¢inilmazdir*®. Yorum yapi-
lirken sadece hitkmiin lafziyla yetinmeyip 6ziine de
bakilmalidir ve hitkmiin s6zii ve 6zliniin birbirine
uymamasi hélinde, hitkmiin 6zii esas alinmalidir®.
Nitekim sugta ve cezada kanunilik ilkesinin diizen-
lendigi TCK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Kanunun agikca sug saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ifa-
desine ragmen, ayni maddenin 3. fikrasinda TCK
hitkiimlerinin amagsal olarak yorumlanmasina izin
verilmistir's. Kanaatimizce TCK’nin 2. maddesinde
gecen ‘agtk¢a” ifadesi gibi, TTK’nin 340. maddesin-
de yer alan ‘a¢ik¢a” ifadesinden de, amagsal yorum
yapilamayacag1 sonucu ¢ikarilamaz. Ancak, yapilan
yorum sonucunda sapma izninin higbir terediite yer
birakmayacak kadar agik bir sekilde anlagilmasi ge-
rekir. Aksi takdirde sapmaya izin verilmedigi kabul
edilmelidir"”. Bu nedenle anonim sirketlerle ilgili bir
hitkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip veril-
medigi tespit edilirken genel yorum kurallarina na-
zaran daha dikkatli olunmals, 6zellikle kiyas anlami-
na gelecek yorumlardan kaginilmalidir®®. Bir bagka
ifadeyle TTK’nin 340. maddesinin uygulanmasinda

12 Ornegin “cimenlere basmak yasaktir” kurali cok acik olmasina
karsilik, cimlerin tizerinden bisikletle gegmenin yasak kapsamina
girip girmediginin tespiti yorumu gerektirmektedir. Yasagin acik
sozline gore buna olumsuz cevap vermek gerekir. Buna karsilik
56z konusu kuralin 6ztintin ¢cimenlerin korunmasi oldugu dikkate
alindiginda, ¢imenlere zarar veren her tirli davranisin yasagin
kapsamina girdigini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla yasagi
iceren cimle acik olmasina ragmen, hilkmiin 6ztine uygun olarak
uygulanmasi yorumu kaginilmaz kilmaktadir. Bkz. Dural, Mustafa/
Sari, Suat, Tirk Ozel Hukuku, C. |, Temel Kavramlar ve Medeni Ka-
nunun Baslangig Hikiimleri, Istanbul 2004, s. 95 vd.

13 Serozan, Rona, Medeni Hukuk-Genel B&lim, Istanbul 2004, s. 102.

14  Serozan,s. 102.

15  Bkz. Dural/Sari, s. 102; R6hricht, Grosskomm, AktG, § 23, Rn. 170,
174.

16 S0z konusu hiikimde, ceza normlarinin sadece kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanmasina izin verilmemistir. 765 sayili Miilga
TCK'nin 1. maddesinde de “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilmez” seklinde bir ifade kullanilmis ol-
masina ragmen, ceza hukuku kaynaklarinin yorumunda kanun
koyucunun amacini belirlemek icin yorum yapilabilecedi savunul-
mustur. Bkz. Yrg. 2. CD, T. 20.02.1992, E. 1085, K. 2028 (http://www.
kazanci.com.tr).

17  Bkz. Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 170, 174; Kara-
su, s.48.

18  Ancak doktrinde yorum yapilirken kiyas yolunun da kullanila-
bilecegi ileri strlilmustir. Ornegin limited sirketler bakimindan
TTK m 525 ile kabul edilen, yonetim organinin bazi kararlarinin
veya bazi konularin genel kurul onayina tabi tutulmasi esasinin,
kiyasen anonim sirketlerde de uygulama alani bulacagi savunul-
mustur. Bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 234 vd. Yukarida belirttigimiz
nedenlerle bu gorise katilmak mimkiin degildir.

-117 -



TFM 2015/1

Rauf KARASU

genel yorum kurallar1 degil, bu maddedeki “a¢ik-
¢a” ifadesine uygun 6zel yorum kurallar1 gecerlidir.
Bilindigi tizere is hukukunda “is¢i lehine yorum
ilkesi” gecerlidir. Yani kanunda bogluk bulunmasi,
kanunun agiklik tagimamasi yani duraksama ha-
linde “olayin ve yasalarin yorumunda ve kanunda-
ki bosluklarin doldurulmasinda” is¢i lehine yorum
yapilir. Ayrica ceza hukukunda stiphe sanik lehine
yorumlanir. Yine genel islem sartlarindan dogan
uyusmazliklarda genel islem sartlarini diizenleyen
aleyhine, tiiketici lehine yorum ilkesi gecerlidir.
Bu 6rneklerde oldugu gibi, anonim sirketler huku-
kunda da, emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinden
sonra artik emredici hitkiimler lehine yorum ilke-
sinin gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Yani bir htk-
miin emredici mi yoksa yedek hitkim mi oldugu
konusunda tereddiit olusmasi halinde emredici ol-
dugu sonucuna varilmalidir. Kanaatimizce TTKnin
340. maddesinde yer alan “acike¢a” ifadesi 6762 sayili
TTK doneminde yapilan yorumlar: disiplin altina
alacaktir. Dolayistyla Sehirali CeliK'in iddia ettiginin
aksine, TTK’nin 340. maddesinde yer alan “agik¢a”
ifadesinin madde lafzindan anlagilmayan, ancak
yorum yoluyla tespit edilebilen hiitkiimleri de kap-
sadig1 kabul edildiginde, TTKnin 340. maddesinin
varolus nedeni ortadan kalkmis olmamaktadir. Bu
goriisimiizit dogrulamak igin asagidaki 6rnekleri
verebiliriz:

Ornek 1:

Doktrinde 6762 sayili TTKnin 330. maddesi
ile ilgili yapilan degerlendirmelerde esas sozlesme-
ye, yonetim kurulu toplantilarinda oylarin esitligi
hélinde yonetim kurulu bagkaninin bulundugu
tarafin oyunun ustiin sayilabilecegine dair bir
hiikmiin konulabilecegi savunulmaktaydi. Acaba
boyle bir esas sozlesme hitkmii, emredici hiikiimler
ilkesinin kabuliinden sonra ongoriilebilir mi? Ka-
naatimizce 6102 sayili TTKnin 390/I1I hikmi ile
6762 sayili TTK’nin 330 hitkmi tamamen ayni ige-
rikte olmasina ragmen, yonetim kurulu bagkanina
ustiin oy hakki veren esas s6zlesme hitkmii emredici
hiikiimler ilkesinin kabuliinden sonra 6ngériilemez.
Zira yukarida belirttigimiz tizere 6762 sayili TTK’ya
gore, Kanunda agik¢a yasaklanmayan her konu, ku-
ral olarak esas sozlesme ile diizenlenebilirken, 6102
sayilll TTK’nin 340. maddesine gore, esas sozlesme,
anonim sirketlere iliskin hitkiimlerden ancak Ka-
nunda acike¢a izin verilmesi hélinde sapabilmekte-
dir. 6102 sayili TTKda yonetim kurulu bagkanina
astiin oy hakk: verilebilecegine iligkin bir hiikiim

olmadigina gore, yonetim kurulu baskanina tstiin
oy hakki taniyan esas sozlesme hitkmii iptal edilebi-
lir bir hitkiim olur. Her ne kadar limited sirketlerde
esitlik halinde bagkanin oyunun tstiin oldugu kabul
edilmis ise de (TTK m 624/1II), bu hitkmiin kiya-
sen anonim sirketlere uygulamak miimkiin degildir.
Zira emredici hitkiimler ilkesinin kabuliinden sonra
anonim sirketlerle ilgili bir hiikmiin aksinin diizen-
lenmesine izin verilip verilmedigi tespit edilirken,
genel yorum kurallarina nazaran daha dikkatli ol-
mak, ozellikle kiyas anlamina gelecek yorumlardan
kaginmak gerektigini yukarida belirtmistik.

Ornek 2:

6102 sayili TTK’nin 425. maddesi uyarinca, pay
sahibi, paylarindan dogan haklarini kullanmak igin,
genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi
olan veya olmayan bir kisiyi temsilcisi sifatyla genel
kurula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasini
ongoren esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Boy-
le bir hitkiim 6762 sayili TTKda yer almis olsaydi,
s0z konusu hiikiimde sadece temsilcinin pay sahibi
olmasini 6ngéren sozlesme hitkiimlerinin gegersiz
oldugu ongorildigiinden, o6rnegin temsilcinin
sadece tiglincii dereceye kadar aile bireyleri arasin-
dan segilme zorunlulugunu getiren bir esas sozles-
me hitkmiiniiveya temsilci olarak ancak meslegi
geregi sir saklamakla yiikiimlii bir kisinin segilebile-
cegini 6ngoren bir esas sozlesme hitkmiinii, 6762 sa-
yili TTK’ya gore gecerli sayabilirdik. Zira 6762 sayili
TTK’ya gore, Kanunda agik¢a yasaklanmayan her
konunun, kural olarak esas sozlesme ile diizenlene-
bilecegi goriisii hakimdi. Ancak 6102 sayilli TTK’ya
gore soz konusu esas sozlesme hiikiimleri gegerli
sayllamaz. Zira 6102 sayih TTKnin 340. madde-
sine gore, esas sozlesme, anonim sirketlere iliskin
hitkiimlerden ancak Kanunda ag¢ik¢a izin verilmesi
hélinde sapabilmektedir. Ancak bir aile sirketin-
de temsilcinin pay sahipleri veya pay sahiplerinin
tiglincli dereceye kadar aile bireyleri yahut meslegi
geregi sir saklamakla yiikiimlii olan kisiler arasindan
secilmesi gerektigini 6ngoren esas sozlesme hitkmii,
6102 say1li TTK’ya gore de gegerli kabul edilmelidir.
Bu konuda kanun hitkmiiniin lafzindan sapma izni
¢tkmasa da, ilgili hitkmiin amacindan ve menfaatler
dengesinden, sapmaya izin verildigi sonucuna va-
rilabilir. Zira s6z konusu esas sozlesme hitkmiinde,
pay sahibine bir baska pay sahibini temsilci olarak
segme hakki verildigi gibi, pay sahibi olmayan aile
bireyleri veya meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii
olan kisileri de segme imkan: taninmaktadir. Dola-
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yisiyla bir taraftan pay sahiplerine yeterli 6l¢iide bir
se¢me Ozgiirligl taninmak suretiyle, onlarin bu ko-
nudaki menfaati korunurken, diger taraftan da boy-
le bir diizenleme ile aile sirketlerine iliskin bilgi ve
sirlarin Gigiincii kigilere ifsa edilmesi tehlikesi bityitk
Olgtide dnlenmis olmaktadir. Kanun'nun lafzindan
boyle bir esas sozlesme hitkmiinitin gecerli oldugu
sonucu ¢ikmasa da, s6z konusu kanun hitkmiiniin
amaci ve menfaatler dengesi dikkate alindiginda,
boyle bir esas sozlesme hitkminitin gecerli oldugu
sonucuna tereddiitsiiz bir sekilde varilabilir.

2. Anonim Sirketlere iliskin Kanun Hiikiimleri-
ni Tamamlayici Esas Sozlesme Hiikiimleri

Alm. POKnin aksine’” TTKda anonim gir-
ketlere iliskin Kanun hiikiimlerini tamamlayic1 ni-
telikteki esas sozlesme hiikiimlerinin gegerli olup
olmadig1 agik¢a diizenlenmemistir. TTKnin 340.
maddesinin ikinci climlesinde sadece 6zel kanunla-
rin éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas s6z-
lesme hiikiimlerinin o kanunlara 6zgiilenmis olarak
hiikiim dogurduklarindan bahsedilmistir. Kanaati-
mizce agik bir diizenleme olmasa da, tamamlayici
esas sozlesme hiikiimlerinin prensip olarak gecerli
olmasi gerekir®. Zira TTK’nin 340. maddesi, sade-
ce anonim sirketlere iliskin Kanun hitkiimlerinden
sapmay1 yasaklamaktadir. Oysa Kanun hiikiimleri-
ni tamamlayici sozlesme hiikiimleri, emredici hii-
kiimlere dokunmamakta, sadece mevcut hiikiim-
leri somutlagtirmakta ya da kanun bosluklarim
doldurmaktadir. Dolayisiyla, emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak sartiyla, tamamlayici hiikiimlerin
esas sozlesmede kararlastirilmasi mimkiindiir. 340.
maddenin gerekcesinde yer alan bazi ifadeler* de
vardigimiz bu sonucu dogrulamaktadir.

TTK’nin bazi hitkiimlerinde, tamamlayic1 esas
sozlesme hitkiimlerinin 6ngoriilebilecegi agikga be-
lirtilmistir. Belirli pay gruplarina ve azliga yonetim

19 Alm. POK'nin 23. paragrafinin 5. fikrasina gore, “...Ergdnzende
Bestimmungen der Satzung sind zuldssig, es sei denn, dass dieses
Gesetz eine abschlieSende Regelung enthdlt” (...Tamamlayici esas
sézlesme htikiimleri gegerlidir, megerki bu Kanun konuyu tiiketici bir
bicimde (tahdidi) diizenlemis olsun).

20  Ayiyonde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 165; Eminoglu,
s.134.

21 “340. madde, bu kanunun herhangi bir hiikkmiinden agik¢a anlasil-
masa bile, esas s6zlesme ile, yénetim kurulu liyeleri basta olmak tize-
re yoneticiler, denetgiler, islem denetcileri ve benzeri kisiler icin yas,
ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasina; komisyonlar ve
kurullar olusturulmasina; seref baskanliklari ve danisma konseyleri
ihdas olunmasina, kurumsal yénetim ilkelerinin uygulanmasina en-
gel degildir. ClinkU, her anonim sirket, yéneticilerinde kanunda 6ng6-
riilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas sinirlari koymak ve danisma
kurullan kurmak hakkina sahiptir.”

kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasina (m.
360, f. 1) ve yonetim kurulu itiyelerinin bilgi alma
ve inceleme haklarinin genisletilmesine (m. 392 f.
6)iliskin hitkiimler, tamamlayici esas sozlesme hi-
kiimlerinin diizenlenmesine acikga izin veren bagli-
ca hiikiimlerdir.

Alman hukukunda bazi yazarlar, tamamlayici
esas sozlesme hiikiimlerinin sadece yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi, Kanunun agikga izin verdigi
héllerde gegerli oldugunu ileri stirmiistiir’2. Kanaa-
timizce bu goriis Alman POK’nin 23. maddesinin
5. fikrast ve TTK’nin 340. maddesi ile bagdasma-
maktadir. Esas sozlesme, anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerden, ancak Kanunda buna agikga izin ve-
rilmigse sapabildigi halde, soz konusu hiikiimlerin
esas sozlesme ile tamamlanmasi i¢in agik bir izne
gerek bulunmamaktadir®®. Bir sozlesme hitkmii,
kanun hitkmiinii, onun anlamina uygun bir sekilde
daha ayrintili bir sekilde diizenliyor veya somut-
lastiriyorsa, TTK'nin 340. maddesine aykiriliktan
bahsedilemez*. TTKda esas sozlesmenin diizenle-
digi konuyla ilgili herhangi bir hitkiim yoksa ve bu
durum bir kanun boslugu anlamina geliyorsa, bu
boslugun esas sozlesme ile anonim sirketler huku-
kunun temel ilkeleri ¢ercevesinde doldurulmasinda
hicbir sakinca bulunmamaktadir. Buna karsilik esas
sozlesme ile diizenlenen konuda, TTKda tahdidi bir
hitkiim bulunuyorsa, esas s6zlesme hitkmii gegersiz
sayilmalidir®.

Bu degerlendirmelere gore, esas sozlesme ile
ornegin, yonetim kurulu tyeleri icin Kanunda be-
lirtilen sartlar disinda bagka kisisel sartlarin aran-
masi, danigma kurullarinin olusturulmasi, yonetim
kurulu sozctliginin 6ngorillmesi®, esitlige uymak
sartiyla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hak-
larmin genisletilmesi®’, TTK’nin 447. maddesinde
sayilan sebeplere benzer bagka butlan nedenlerinin
ongoriilmesi, mimkindir®.

22 Bkz. Mertens, Kdlner Komm, AktG, Vorbem., §76, 12.

23 Bkz. May, Peter, Die Sicherung des Familieneinflusses auf die Fiih-
rung der bérsengehandelten Aktiengesellschaft, Kéln 1991, s. 67
vd.

24 Bkz. Friedewald, Rolf, Die Personalistische Aktiengesellschaft,
Bonn 1990, s.119.

25 Bkz. Karasu, s. 54.

26  Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 190; Hiiffer, AktG, § 23 Rn.
38; Luther, Martin,§ 23 Abs. 5 AktG im Spannungsfeld von Gesetz,
Satzung und Einzelentscheidungen der Organe der Aktiengesell-
schaft, in: Freundesgabe fiir Hans Hengeler, Berlin, Heidelberg,
New York, 1972,5.177.

27  Bkz. Kraft, Kolner Komm, AktG, § 23 Rn. 190; Hiiffer, AktG, § 23 Rn.
38; Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 190; Pentz, MinKomm,
AktG, Miinchen 2000, § 23, Rn. 161.

28  Bkz.Karasu, s. 55.
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3. Diger Kanunlarin Ongoriilmesine izin
Verdigi Tamamlayici Esas Sozlesme Hiikiimleri

TTK’nin 340. maddesine gore, “Esas sozlesme,
bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak, Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir.
Diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamam-
layici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar”.

TTK’nin 340. maddesinin 2. cimlesi ile Serma-
ye Piyasasi Kanunu, Bankacilik Kanunu ve Finansal
Kiralama Kanunu gibi 6zel kanunlara sadece kendi
konular1 cercevesinde serbesti taninmak istenmis-
tir®. Ancak Gzel hiikiim genel hiikiimden once uygu-
lanir” temel ilkesi dikkate alindiginda, TTK’nin 340.
maddesinin ikinci céimlesinin gereksiz bir hiikiim
oldugu sonucuna varmak gerekir. Zira séz konu-
su ilke uyarinca, kanun koyucunun 6zel amaglarla
¢ikardig1 ve somut sorunlara 6zgiin ¢6ziim yollar:
benimsedigi kanunun uygulamada oncelik tagima-
s1 gerekir®. Nitekim TTK’nin 330. maddesinde de,
TTK hitkiimlerinin ancak 6zel kanunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanacag: ifade edilmek
suretiyle, bu kanunlarin TTK hiikiimlerinden farkl
olan hitkiimlerinin gecerli oldugu ve 6ncelikle uygu-
lanacag kabul edilmigtir®. Dolayisiyla, 6zel kanun-
larin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas
s6zlesme hiikiimleri, TTK’ nin kabuliinden sonra da,
gecerliligini koruyacaktir. Ornegin, TTK'da yonetim
kurulu tiyesi olacak kisilerin egitim diizeyine iliskin
herhangi bir sart éngoriilmemisken, BankKnin 23.
maddesinde, “bu Kanunda genel miidiir i¢in ongorii-
len sartlar, yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir faz-
last icin de aranir” hitkmi yer almaktadir. BankK’nin
25. maddesinde, banka genel miidiirlerinin hukuk,
iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi
ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, mithen-
dislik alaninda lisans diizeyinde 6grenim gormiis
olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansiistii 6grenim
gormils olmalar1 ve bankacilik veya igletmecilik ala-
ninda en az on yillik mesleki deneyime sahip olma-
lar1 gart1 arandigindan, bankalarin yénetim kurulu
tiyelerinin yaridan bir fazlasinin genel mudiriin
sahip olmasi gereken bu nitelikleri tasimasi gerekir.

29 Sz konusu hikmiin gerekgesinde, bu hiikmiin amaci, anonim sir-
ketlere iliskin cogu kez gereksiz, sistem bozucu ve yorum glicligu
yaratici maddi hukuk kurallari iceren kanunlara kendi konulari
cercevesinde serbesti tanimak olarak ifade edilmistir. Bkz. TTK’nin
340. maddesinin gerekgesi.

30 Bkz. Manavgat, Caglar, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye
Piyasasini Etkileyen Yonleri’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 2005, C. II, Sa. 1, s. 527; Moroglu, Erdogan, Turk Tica-
ret Kanunu Tasarisi ile Yrirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Ta-
slagl, Degerlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Ankara 2006, s. 146 vd.;
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 169 vd.

31 Bkz. Manavgat, s. 526; Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s.
147.

C. Emredici Hiikiimler flkesine Aykirihigin
Sonuglar1

Emredici hitkiimler ilkesini diizenleyen TTK’
nin 340. maddesinde, emredici hitkiimler ilkesine ve
emredici hiikiimlere aykir1 esas sozlesme hiikiimle-
rinin nasil bir sonu¢ doguracag belirtilmemistir.

Tirk hukukunda hakim goriis®, anonim sir-
ketlere iliskin emredici hiikiimlere aykiriligin nasil
bir sonu¢ dogurdugunu degerlendirirken, TTKnin
genel kurul kararlarinin hitkiimsiizligiinii diizenle-
yen 445 ve 447. maddelerinin dikkate alinmas1 ge-
rektigini, bu nedenle anonim sirketlere iliskin her
emredici hitkme aykiriigin butlan sonucunu dogur-
mayacagini, ihlal edilen hitkmiin niteligine gore ip-
taledilebilirlik, butlan veya yokluk yaptiriminin soz
konusu olabilecegini ileri siirmiistiir. Buna karsilik
Sehirali Celik**, TTK’nin 340. maddesinin amacinin
aksi agikea kabul edilmedigi siirece anonim sirketle-
re iligkin biitiin hiikiimlerin emredici kabul edilme-
si suretiyle, basta yatirimcilar ve alacaklilar olmak
tizere sirketle iliski icinde bulunan farkli gruplarin
menfaatlerinin korunmasi oldugunu, diizenleme-
nin, uygulama alaninin siirlariin miimkin oldu-
gunca net bir sekilde cizilebilmesini amagladigini,
konuya bu agidan bakildiginda da, esasen bu amaca
fiilen ulagilabilmesinin ancak hiikmiin yaptirimi-
nin butlan olarak kabul edilmesi halinde miimkiin
olabilecegini iddia etmistir. Yazar hitkme aykirihigin
yaptiriminin her olaya ve ihlal edilen hitkmiin ni-
teligine ve korudugu menfaate gére degerlendiril-
mesinin, hitkmiin uygulanma alaninda esneklige ve
belirsizlige neden olacagini ileri stirmiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir esas sozlesme
hitkmii ya da genel kurul karari, TTKda yer alan
herhangi bir emredici hitkmiinii degil de, bizzat
emredici hitkiimler ilkesini ortadan kaldirmay:
amagliyorsa®, soz konusu bu esas sozlesme hitkmii
veya genel kurul karar1 batil sayllmalidir. Zira emredici
hiikiimler ilkesi, anonim sirketlere hakim olan temel
ilkelerden biri oldugundan, emredici hiikiimler ilke-
sinin kaldirilmasi, anonim sirketin temel yapist ve ni-

32 Bkz. Karasu, s. 60; Ayni yonde,Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s.
619; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hu-
kuku I, Yeniden yazilmis 13. Basl, istanbul 2014, s. 529 vd.; Korkut,
Omer, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde
Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana 2012, s. 63, 91; Bilgili/De-
mirkapi, Sirketler Hukuku, s. 235; Eminoglu, s. 139.

33 Bkz Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 173 vd.

34 Ornegin bir esas sézlesme, “bizim sirketimizde emredici hiikiimler
ilkesi gegerli degildir" seklinde bir hiikiim iceriyorsa veya “Esas s6z-
lesme ve genel kurul, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiim-
lerinden Kanunda buna agikga izin verilmese de sapabilir’ seklinde
huklm igeriyorsa, bu hiikkiimler butlanla sakat olur.
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teligi ile bagdasmaz, dolayisiyla butlan nedenlerinin
saylldigs TTKnin 447. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine aykir1 olur. Buna karsilik, bir esas sozlesme
hiikmi veya genel kurul karari, emredici hiikiimler
ilkesini ortadan kaldirmiyor, sadece TTKnin her-
hangi bir emredici hiikmiine aykirilik tegkil ediyor-
sa, aksi kararlastirilamayan maddi hukuk normunu
ihlal etmis sayilir. Dolayisiyla bu konuda TTKnin
340. maddesi degil, 445. ve 447. maddeleri esas alin-
malidir. Bu nedenle Alman hukukundaki bazi yazar-
larin®* ve Tiirk hukuknda Sehirali Celik'in iddia etti-
ginin aksine, anonim sirketlere iliskin her emredici
hitkme aykirilik butlan sonucunu dogurmaz, ihlal
edilen hitkmiin niteligine gore iptaledilebilirlik, but-
lan veya yokluk s6z konusu olabilir. Her emredici
hiikme aykir1 karar, TTK’nin 447. maddesinin 1. fik-
rasinin (c) bendi kapsaminda “anonim sirketin temel
yapisint bozan” karar olarak nitelendirilemez. Dik-
kate alinmasi gereken bir husus da, TTK’nin kabul
ettigi emredici hitkiimler ilkesi nedeniyle, anonim
sirketlere iliskin hikiimlerin kural olarak emredici
nitelikte olmasidir. Emredici hiikiimler ilkesinin ka-
buliinden sonra, biitiin emredici hitkiimlere aykirili-
gin butlana yol agtigini savunmak, butlan hallerinin
kural oldugunu kabullenmek anlamini tagir. Oysa
butlan sebeplerinin diizenlendigi TTKnin 447.
maddesinden de anlagildig1 tizere, esas sozlesme
hiikiimlerinin veya genel kurul kararlarinin butlan
sonucunu dogurmast istisnadir. S6z konusu madde-
de konusu itibariyle bétil olan genel kurul kararlari,
bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldi-
ran veya sinirlandiran, anonim sirketin temel yapi-
sin1 bozan ve sermayenin korunmas: ilkesine aykiri
olan kararlara 6zgtilenmistir. Bunun digindaki batil
genel kurul kararlarinin tespitinde, butlanin ikin-
cilligi ilkesi uygulanmalidir. Her ne kadar TTKnin
447. maddesinde yer alan ‘Gzellikle” ifadesinden, sa-
yilan butlan nedenlerinin temel nedenler oldugu, bu
nedenlere benzer diger nedenlerin de butlan nedeni
olabilecegi sonucuna varilsa da, 445. maddede say1-
lan iptal nedenleri daha genel oldugundan, butlan
yaptirimi istisnai bir yaptirim olarak kabul edilme-
lidir.

Anonim sirket iligkileri bakimindan biiyiik bir
6nem arz eden hukuki giivenligin saglanmasi*® ve
gereksinimi de, iptaledilebilirlik halinin kural, but-
lanin ise istisna olarak kabuliinii zorunlu kilmakta-

35  Schmidt, Grosskomm, AktG, § 241 Rn. 56; Huber, FS Coing, Bd. II,
s.184.

36  Hukuki gtivenlik endisesi, iptal davasinin kisa bir hak dustriici
suireye baglanmasini gerektirmistir.

dir””. Genel kurul kararlarinin alinmasindan yillar
sonra bile butlanin ileri siiriilebilmesi tehlikesi ve
tehdidi, sirket yonetiminde, pay sahiplerinde, ala-
caklilarda ve sermaye piyasasindaki potansiyel yati-
rimcilarda biiyiik tedirginlige sebep olabilir. Zira yil-
lar sonra da olsa bir genel kurul kararinin butlaninin
mahkemece tespiti, o karar1 bagstan itibaren gegersiz
kilmakta ve kararin kurdugu bir¢ok iliskiyi cogu kez
geriye etkili olarak ortadan kaldirmaktadir®.

Biitiin emredici hitkiimlere aykiriligin but-
lan sonucunu dogurmadigi, bizzat TTK’nin 445.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinden de anla-
silmaktadir. Genel kurulun davetine, genel kurul
toplantisina katilma ve giindemin ilanina iliskin
hitkiimler, TTK’nin 410. ve devami maddelerinde
emredici olarak diizenlenmesine ragmen, TTKnin
445. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde* soz
konusu hiikiimlere aykiriliklar iptal nedeni olarak
sayllmisti.  Bu nedenle TTKnin 447. maddesi,
TTK’nin 340. maddesine gore 6zel bir hitkiim niteli-
¢i tasimaktadir. Dolayisiyla bu iki madde arasindaki
uyumsuzluk TTK’nin 445 ve 447. maddeleri lehine
¢oziimlenmelidir®.

TTKda ongoriilen butlan ve iptal nedenleri
genel kurul kararlarina iliskin olmakla birlikte, soz
konusu nedenler ilk esas s6zlesme hiikiimleri i¢in de
gecerli olmalidir. Zira emredici hitkiimlere aykirili-
g sonuglar1 konusunda, ilk esas sozlesmede bulu-
nan hitkiimler ile genel kurul karariyla esas sozles-
meye giren hiikiimler arasinda bir ayrim yapmanin
hicbir hakli gerek¢esi bulunmamaktadir. Kanuna
aykur1 esas sozlesme hiitkiimlerinin sonucu, bu hii-
kiimlerin kabul edildigi zamana bagli olmamalidir*’.

D. Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapal1 Tip
Anonim Sirketler A¢isindan Dogurdugu Sorunlar

TTK, anonim sirketlerin yapilanmalarini ve ¢a-
lisma diizenlerini aile sirketi modelinden ¢ikarmay:
ve kurumsallastirmay: bir hukuk politikas: olarak

37  Bkz. Moroglu, Hiikiimsizlik, s. 63 vd.

38  Bkz. TTK'nin 447. maddesinin gerekgesi.

39  “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullan-
mis olsun veya olmasin; ¢agrinin usulii dairesinde yapilmadigini;
glindemin geregi gibi ilan edilmedigini; genel kurula katiima yetkisi
bulunmayan kisilerin toplantiya katildigini ve bunun karara etkili ol-
dugunu iddia eden, y6netim kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi,
y6netim kurulu Gyelerinin kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
bunlarin her biri iptal davasi agabilir”

40  Ayniyonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 530.

41 Bkz. Huber, FS Coing, Bd. I, s. 184; Rohricht, Grosskomm, AktG,
§ 23 Rn. 203; Karasu, s. 62. Aksi distince icin bkz. Gessler, ZGR
1980, s. 442 vd.; Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 176.
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benimsediginden, emredici hitkiimler ilkesini halka
acik anonim sirketler yaninda kapali tip anonim sir-
ketler agisindan da kabul etmistir. Emredici hitkiim-
ler ilkesi, kimligi ve kisiligi 6nem tagimayan, sirketi
yonetme amaciyla degil, kir amaciyla hareket eden
¢ok sayida pay sahibinin bulundugu halka a¢ik ano-
nim sirket modeli i¢in savunulabilir. Buna karsilik
kapali tip anonim sirketler agisindan emredici hii-
kiimler ilkesi gerekli degildir.

Emredici hitkiimler ilkesini halka agik sirketler
i¢in hakli kilan gerekgeler, kapali tip anonim sirket-
ler icin gecerli degildir. Borsa disinda bir yolla bir
sirkete ortak olmak isteyen kisiler, sirket hakkin-
da gerekli biitiin bilgileri degerlendirip, bilingli bir
sekilde karar vermektedir. Zira bu kisiler borsaya
kayith sirketlere ortak olmak isteyen kisilere naza-
ran, sadece sirket karina degil, sirketin yonetimine
de ilgi duyarlar. Bu nedenle bu kisilerin bir sirkette
pay sahibi olmadan once, bu sirkette pay sahipleri-
nin hangi hak ve ytikiimliiliiklere sahip oldugunu ve
sirket organlarinin hangi yetkileri oldugunu 6gren-
mek amaciyla sirket esas sozlesmesini incelemeleri
beklenebilir. Bu agidan kapali tip anonim sirkete or-
tak olmak isteyen bir kisi ile bir limited sirkete veya
sahis sirketlerine ortak olmak isteyen kisi arasinda
kural olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir®.
Uygulamada da borsa disinda bir yolla bir sirkete
ortak olmak isteyen Kkisiler, sirket hakkinda gerekli
biitiin bilgileri degerlendirip, bilingli bir sekilde ka-
rar vermektedir.

Kapali tip anonim sirketlerde emredici hii-
kiimler ilkesinin saglayacag1 daha fazla bir giiven-
ce ugruna sozlesme ozgiirligiinden vazgecmek, bu
sirketin pay sahipleri tarafindan pek tercih edilme-
mektedir®. Zira kapali tip anonim sirket pay sahip-
leri, kural olarak sirket yonetiminde aktif bir rol
oynamak isterler ve sirketin yabancilagmasini arzu
etmezler”. Oysa emredici hitkiimler ilkesi, sirket
yonetiminde yer almayan pay sahiplerinin yoneti-
mi etkileme imkanini biiyiik 6lgiide kisitlamaktadir.
Ayrica emredici hiikiimler ilkesi, kapal: tip anonim
sirketlerin Kkisisel niteliklerini korumasini zorlastir-
maktadir. Anonim sirketlerde, sirket paylarinin ra-
kip isletmelere yakin olan veya milliyeti, siyasi, dini,

42  Bkz.PleBke, s. 134.

43 Bkz.PleBke,s. 134.

44 Halka agik anonim sirket tipinde ise, ¢cok sayida pay sahibinin
var oldugu ve bu kisilerin genel kurula katiima ve oy kullanma
gibi idari haklar degil, elde edecekleri kara ve hisselerinin deger
artisina énem verdikleri bilinen bir gercektir. Bu sirketlerde yone-
tim kurulu, kural olarak profesyonel tigtincii kisilerden secilmekte-
dir.

manevi disiinceleri agisindan hos kargilamadiklar:
kisilerin eline ge¢mesi, dolayisiyla sirketin yabanci-
lasma tehlikesi bulunmaktadir. S6z konusu yabanci-
lagmaya kars1 alimacak 6nlemler, emredici hitkiimler
ilkesi nedeniyle simirli diizeyde kalmaktadir. Yine
pay senedi ¢ikarilmast zorunlulugu, pay sahipleri-
nin sirketten ¢ikma veya ¢ikarilmasi gibi, kapali tip
anonim sirketler agisindan emredici olarak diizen-
lenmemesi gereken bir¢ok konunun emredici hii-
kiimlerle diizenlenmis olmasi, anonim sirket tiiriinii
kiigiik ve orta o6lgekli isletmeler i¢in cazip olmaktan
¢ikaracaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle kapali tip ano-
nim sirketlerde, emredici hitkiimler ilkesinin kabulii
yerine, sadece ihtiya¢ duyulan bazi konularin emre-
dici olarak diizenlenmesinin yeterli oldugu kanaa-
tindeyiz®.

E. Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip
Anonim Sirketler A¢isindan Dogurdugu Sorunla-
rin Coziimiine iligkin Oneriler

Kanaatimizce, emredici hitkiimler ilkesi, hal-
ka agik sirketler acisindan yerinde olmakla birlikte
kapali tip anonim sirketler, 6zellikle aile tipi kapali
anonim sirketler agisindan yerinde degildir. Bu ne-
denle emredici hitkiimler ilkesinin kapali tip ano-
nim sirketler i¢in uygulanmasindan vazgecilmelidir.
Emredici hitkiimler ilkesi kapali tip anonim sirketler
i¢in de gecerli olacaksa, emredici hiikiimler ilkesi-
ni diizenleyen madde metninde bazi1 degisikliklerin
yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica bu ilke
kapali tip anonim sirketler icin de gegerli olacaksa,
bu sirketler i¢in TTKda 6ngoériilen mevcut yedek
hiikiimlere ek baz1 yedek hiikiimler de eklenmelidir.

Emredici hiikiimler ilkesi ile ilgili herhangi bir
kanun degisikligi yapilmamas: halinde, bu ilkenin
uygulamada doguracag1 sorunlarin nasil ¢oziilece-
ginin ve bu sorunlar1 en aza indirecek imkanlarin
mevcut olup olmadifinin da incelenmesi gerekir.
Bu kapsamda emredici hitkiimler ilkesinin kabuli-
ne ragmen, TTK'nin ¢esitli maddelerinde kapali tip
anonim sirketler icin 6ngoriilen yedek hiikiimler
ve emredici olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
tahdidi nitelik tasimayan 6nemli bazi hiikiimler
tespit edilerek bu hiikiimlerden ne Olgiide
yararlanilabilecegi iizerinde durulacaktur.

45  Bkz. Karasu,s. 115.
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1. Emredici Hiikiimler ilkesine iliskin Kanun
Degisikligi Onerisi

a) Emredici Hiikiimler Tlkesini Diizenleyen
Madde Metnine iliskin Degisiklik Onerisi

Yukarida belirtildigi iizere, emredici hiikiimler
ilkesi, kapali tip anonim sirketler agisindan yerinde
olmadigindan,bu ilkenin kapali tip anonim sirket-
lerde uygulanmasindan vazgecilmelidir. Emredici
hiikiimler ilkesi kapali tip anonim sirketler i¢in de
gecerli olacaksa, emredici hiikiimler ilkesini diizen-
leyen madde metninde bazi degisikliklerin yapilma-
s1 gerektigi kanaatindeyiz.

Oncelikle emredici hiikiimler ilkesini diizen-
leyen 340. maddenin kenar bashgi, “emredici hii-
kiimler” degil “emredici hitkiimler ilkesi” olmalidir.
Zira soz konusu diizenleme ile anonim sgirketlere
iliskin hiikiimlerin kural olarak emredici nitelik-
te oldugu kabul edildiginden, sozlesme 6zgiirligi
ilkesi yerine “emredici hiikiimler ilkesi’nin gegerli
oldugu soylenebilir.

Alm. POK’nin aksine, TTKda anonim sirket-
lere iliskin hiikiimleri tamamlayic1 nitelikteki esas
sozlesme hiikiimlerinin gecerli olup olmadig: agik-
¢a diizenlenmemistir. Yukarida belirttigimiz tizere,
acik bir diizenleme olmasa da, emredici hitkiimleri
tamamlayic1 esas sozlesme hitkiimlerinin prensip
olarak gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
TTKnin 340. maddesi, sadece anonim gsirketlere
iliskin TTK hiikiimlerinden sapmay1 yasaklamakta-
dir. Oysa Kanun hiikiimlerini tamamlayic1 s6zlesme
hiikiimleri, emredici hiikiimlere dokunmamakta,
sadece mevcut hiikiimleri somutlagtirmakta ya da
kanun bogluklarini doldurmaktadir. Bu nedenle
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapma izni-
nin verilmedigi sonucuna varilsa bile, s6z konusu
emredici hitkiim, tahdidi hiikiim niteliginde olma-
dig1 siirece, bu hitkmii tamamlayic1 esas sézlesme
hiikiimlerinin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ancak
olusacak tereddiitleri 6nlemek amaciyla yapilacak
bir kanun degisikligi ile madde metni agagidaki se-
kilde diizenlenmelidir:

340-(1) Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sir-
ketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna
agikea izin verilmisse sapabilir. Tamamlayici esas
sozlesme hiikiimleri gecerlidir, meger ki bu Kanun
konuyu tiiketici (tahdidi) bir bicimde diizenlemis
olsun.

Kanaatimizce TTKnm 340. maddesinin 2.
ciimlesinde yer alan, “Diger kanunlarin, 6ngoriilme-

sine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiim-
leri 0 kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”
ifadesi madde metninden ¢ikarilmalidir. S6z konu-
su hiikmiin gereksiz oldugunu ve madde metninden
¢ikarilmasi gerektigini yukarida ayrinili olarak agik-
lamistik. Tekrardan kaginmak i¢in bu konuya bura-
da deginmeyecegiz.

b) Emredici Hiikiimler ilkesi fle Tlgili Baz1
Hiikiimlerin Degistirilmesi Gerektigine fliskin
Onerilerimiz

TTK’nin 330. maddesi ve 6zel kanunun 6nce-
likle uygulanacagi genel hukuk kuralina ragmen,
TTK’nin birgok maddesinde ayrica 6zel kanun hii-
kiimlerinin sakli tutulmus olmas: gereksizdir. Zira
bu durum 6zel kanunlara atiflarin yapilmadig: mad-
delerde 6zel kanunlarin uygulama alani bulmayaca-
g1 yorumlariin yapilmasina da yol agmaktadir. Bu
nedenle TTKda 6zel kanun hiikiimlerinin sadece
genel bir maddede (m. 330) sakli tutulmasi, bunun
haricinde miinferit hitkiimlerde 6zel kanun hitkiim-
lerine yapilan gondermelerin kaldirilmasi yerinde
olacaktir*.

Emredici hiikiimler ilkesi uyarinca, kural ola-
rak anonim sirketlere iliskin biitiin hitkiimler em-
redici oldugundan, dolayisiyla esas sozlesme ile
aksinin kararlastirilmasi kural olarak miimkiin ol-
madigindan, degisik maddelerde ayrica belli konu-
larin esas sozlesmeyle Kanundaki diizenleme sek-
linden farkli olarak diizenlenemeyeceginin agik¢a
ifade edilmesine gerek bulunmamaktadir. Yani esas
sozlesme ile anonim sirketlere iliskin hangi Kanun
hitkiimlerinin  aksinin kararlagtirilamayacaginin
acikea ifade edilmesi yerine, esas sdzlesmenin ano-
nim sirketlere iliskin hangi Kanun hiikiimlerinden
sapabileceginin belirtilmesi gerekir. Ancak emredi-
ci hitkkiimler ilkesinin kabuliine ragmen, TTKnin
anonim sirketlere iliskin bazi hitkiimlerinde, esas
sozlesmeyle, belli konularin Kanundaki diizenleme
seklinden farkl olarak diizenlenemeyecegi, ‘aksine
anlasma yapilamaz”, ‘aksine anlasma gegersizdir”,
“stmirlandirilamaz” gibi terimlerle ayrica ifade edil-
mistir. Emredici hiikiimler ilkesinin kabuliinden
sonra, bazi maddelerin esas sozlesme veya genel
kurul karariyla aksinin kararlagtirilamayacagi vur-
gulanirken, bazi maddelerde ise boyle bir ifadeye
yer verilmemesi, bu maddelerin emredici olmadig1
intibain1 uyandirabilir. Ornegin, TTK’nin 425. mad-

46  Bkz. Karasu, s. 57 vd.
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desinde sadece temsilcinin pay sahibi olmasini 6n-
goren esas sozlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugu
ongorilmistiir. Oysa yukarida belirttigimiz tizere,
temsilcinin tglincii dereceye kadar aile bireyleri
arasindan segilme zorunlulugunu getiren bir esas
sozlesme hitkmii de gecersizdir. Bu nedenle degisik
maddelerde belli konularin esas s6zlesmeyle Kanun-
daki diizenleme seklinden farkli olarak diizenlene-
meyecegi ifadesine yer verilmemelidir.

¢) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Emredici Hii-
kiimlerle Diizenlenmis Baz1 Konularin Tamamla-
yic Yedek Hiikiimlerle Diizenlenmesi Geregi

TTKda kapali tip anonim sirketler i¢in ta-
mamlayict yedek hiikiim olarak diizenlenmesi ge-
reken bir¢cok konu emredici nitelikte diizenlenmis-
tir. Ozellikle kapal tip aile girketlerinin yapisi ve
nitelikleriyle bagdasmayan emredici hiikiimlerin,
tamamlayici yedek hiikiim niteliginde diizenlenme-
sinde biiyiik yarar bulunmaktadir. Bu yolla bu tiir
sirketlerde pay sahiplerine taninan irade ozgiirliigii
biraz daha artirilarak sirketin, pay sahiplerinin ar-
zusu dogrultusunda ve menfaatlerine uygun olarak
sekillendirilmesine daha fazla imkan saglanacaktir.

TTKnin 486. maddesinin 3. fikrasinda, azli-
gin istemde bulunmasi halinde nama yazili pay se-
netlerinin bastirilarak tim nama yazili pay senedi
sahiplerine dagitilmasi gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu hiikiim, hem halka a¢ik anonim sirketler
(HAAO) hem de kapali tip anonim sirketler i¢in
gecerlidir. Oysa 6762 sayili TTK’ya gore, pay senedi
bastirilmasi zorunlulugu bulunmamaktaydi*’. Boy-
le bir zorunluluk sadece HAAO’larda gegerliydi*.
Kanaatimizce pay senedi bastirilmast zorunlulugu,
kapali tip anonim sirketler i¢in gereksiz bir mali-
yet ve zahmete neden olmaktadir. Payin bir belgeye
baglanmasinin yararli olacag: diistiniiliiyorsa, daha
az masraf ve ugras gerektiren ilmiihaber ¢ikarilma
yukiimlaliig ongoriilebilir®. Bu nedenle yapilacak

bir diizenleme ile pay senedi bastirilma zorunlulugu
kaldirilmalidir.

Alman hukukunun aksine 6762 sayili TTK ve
6102 sayilh TTKda genel kurul kararlarinin but-
lan héllerinin 1slah1 miiessesine yer verilmemistir.
Butlan, buna dayanmakta hukuki menfaati bulu-
nan herkes tarafindan ve kural olarak herhangi bir

47  Doktrinde senet bastirma zorunlulugunun esas s6zlesmeye h-
kiim konulmak suretiyle getirilebilicegi savunulmaktaydi. Bkz.
Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, s. 208.

48  Bkz.SerPKm.7.

49  Bkz. Bahtiyar, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 79; Karasu, s. 159.

stireye bagli olmaksizin itiraz seklinde ileri siiriile-
bildiginden ve yargi¢ tarafindan da resen dikkate
alindigindan, hukuk giivenligini zedelemektedir. Bu
nedenle butlan hallerinin belli kogsullarda 1slahina
izin verilmelidir®.

Sahis sirketleri®! ve limited sirketlerinin® aksi-
ne anonim sirketlerde, pay sahiplerinin kural olarak
sirketten cikarilmasi s6z konusu degildir. TTK sade-
ce bazi istisnai hallerde® ortaklarin sirketten ¢ikaril-
masina izin vermistir. Bu istisnalar disinda anonim
sirketlerde bir pay sahibinin sirketten cikarilmasi
miimkiin degildir. Her ne kadar doktrinde sadakat
borcunu ¢ok agir ve siirekli bir sekilde ihlal eden pay
sahibinin sirketten ¢ikarilabilecegi ileri siiriilse de*,
tespit ettigimiz kadariyla bu yonde verilmis bir yarg:
karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konudaki
tereddiitleri ortadan kaldirmak ve sadakat yiikiim-
laltgiiniin ihlali disinda bagka ¢ikarma nedenlerine
de yer vermek amaciyla, konunun yasal bir diizen-
lemeye kavusturulmasi yerinde olur. Kanaatimizce
yapilacak bir diizenleme ile kapali tip anonim sirket-
lerde hakli sebeplerle® bir pay sahibinin sirketten ¢1-
karilmasi miimkiin olmalidir®. Her ne kadar sirke-
tin, kendisine zarar verici davranislarda bulunan pay
sahiplerine karg1 tazminat davast agma hakki bulun-
sa da, bir pay sahibinin sirketin amag¢ ve menfaatine
aykir1 davraniglarinin siireklilik arz etmesi halinde,
sirketten bu pay sahibini siirekli olarak dava yoluyla

50 Benzer gorusler icin bkz. Moroglu, Hikiimsuzlk, s. 48, 64.

51  Bu konuda bkz. TTK m. 255; 256.

52 Bkz. TTK m. 640: “(1) Sirket sézlesmesinde, bir pay sahibinin genel
kurul karar ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler éngériilebilir. (2)
Cikarma kararina karsi ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bil-
dirilmesinden itibaren (¢ ay icinde iptal davasi agabilir. (3) Sirketin
istemi ile pay sahibinin mahkeme karariyla hakli sebep dolayisiyla
sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir”

53  Bkz.TTKm. 141, m. 208 ve m. 482.

54  Bkz. Grunewald, Barbara, Der Ausschluss aus Gesellschaft und
Verein, K6In 1987, s. 50 vd.; Reinisch, Arnim, Der Ausschluss des
Aktiondrs aus der Aktiengesellschaft, Diss. Koln 1992, s. 88; Jilg,
Thomas, Die Treuepflicht des Aktionars, Frankfurt am Main 1996,
s. 89 vd.; Akin, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle An-
onim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, istanbul 2002, s.
243 vd. Aksi gorus icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 848a;
Nomer, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yikim-
1Gliga, istanbul 1999, s. 147 vd.

55  Bir pay sahibinin genel kurul karari ile sirketten c¢ikarilabilecegi
haller esas sézlesmede &ngériilmelidir. Ornegin sirket amacinin
gerceklesmesine engel olacak davranislarda bulunma, bireysel
veya azlk haklarinin stirekli kéttye kullanilmasi, sadakat ytikim-
lGlagunin bircok defa ihlal edilmis olmasi gibi nedenler hakli ne-
den sayilabilir.

56  Bkz. Hommelhoff, Peter, “100 Bénde BGHZ, Aktienrecht’, ZHR
151 (1987), s. 515 vd; Becker, Michael,DerAusshluss aus der Akti-
engesellschaft, ZGR 1986, s. 399; Pfitzmann, Hans Joachim, Aus-
schluss und Austritt aus der personalistischen Kapitalgesellschaft,
Bern-Frankfurt am Main 1974, s. 152 vd.; Akin, s. 244. Aksi gorus
icin bkz. Nomer, s. 146 vd.; Camoglu, Ersin, Kollektif Sirketin Hakli
Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, istanbul 2008,
s.57,dn. 11; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 848a; Karasu, s. 170.

—124 -



Rauf KARASU

TFM 20151

sirket amacina uygun davranmaya zorlamasi bekle-
nemez”. Bu nedenle belli hakli sebeplerin olusmasi
hélinde, nitelikli cogunluga, hakli nedeni meydana
getirmis olan veya sirketin devamini ¢ekilmez héle
getiren pay sahibi veya sahiplerini sirketten ¢ikarma
hakk: tanimak, pay sahipleri arasindaki ¢atigmala-
rin 6nlenmesine ve sirket amacinin gergeklesmesine
onemli bir katk: saglayacaktir. Anonim sirketlerde,
bir yandan sirketin sadece ¢ogunlugun menfaatleri-
ni koruyan bir kurum haline gelmesinin 6nlenmesi
gerekirken, diger yandan da azligin ve bireysel pay
sahiplerinin sirketin isleyisine engel olmasina izin
verilmemelidir. Hakli nedenle fesih imkaninin ta-
nindig1 bir sirkette, pay sahibinin hakli sebeple ihra-
c1 da miimkiin olmalidir®.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirketten
¢ikarilmasi gibi ¢ikmasi da kural olarak miimkiin
degildir. TTKda pay sahiplerinin ¢ikma hakks, is-
tisnai olarak sadece birlesme ve bagli isletmeler
(konzern) hallerinde taninmigtir. Kanaatimizce aile
sirketlerinde, pay sahiplerine hakli sebeplerle sirket-
ten ¢ikma hakk: taninmalidir. Aile sirketi disindaki
sirketlerde, ozellikle halka acik anonim sirketlerde,
sirketin gidisatindan hosnut olmayan, sirket yoneti-
mi ve diger pay sahiplerine olan giivenini yitiren bir
pay sahibinin, paym bir baskasina devrederek sir-
ketten ayrilmasi kolayken, aile sirketlerinde bir pay
sahibinin payini aile disindan birilerine devretmesi
¢ok zordur. Zira aile sirketinin pay sahipleri aile di-
sindan kisilerin sirkete girmesine sicak bakmadikla-
r1 gibi, aileden olmayan yabanci kisiler de genellikle
bir aile sirketine girmeyi istemezler. Sirketin gidiga-
tindan hognut olmayan, sirket yonetimi ve diger pay
sahiplerine olan giivenini yitiren bir pay sahibini,
sirkette kalmaya zorlamak, sirketin menfaatine de
uygun bir ¢6ziim degildir. Ancak pay sahibinin ¢ik-
masi kural olarak bir sermaye azaltimi yolu ile ger-
geklestiginden, bazi hallerde pay sahibine ayrilma
paymun verilmesi, sirketin mali sikintiya girmesine
yol acabilir. Bu nedenle pay sahibine ayrilma payi-
nin 6denmesinin sirketin mali durumunun ciddi
olgiide zayiflatacag hallerde, ¢ikma hakkinin kulla-

nilamayacaginin dngoriilmesi gerekir®.

57  Bkz. Becker, ZGR 1986, s. 399.

58  Bkz. Karasu, s. 170.

59  Nitekim Kanada hukukunda, ¢ikma hakkini doguran hallerin kap-
sami genis tutuldugundan, sirketin ayrilma payini édemesi sonu-
cunda borglarini 6demekten aciz haline diismesi durumunda, bu
hakkin kullanimina sinir getirilmistir. Bkz. Canada Business Corpo-
ration Act (CBCA) Art. 190/26. Ayrintil bilgi icin bkz. S6nmez,Yu-
suf Ziayaeddin, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan
Ayrilma Hakki, 2007, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dall, s. 196 vd.

TTK’nin 493. maddesine gore, nama yazili bir
pay senedinin devri hélinde sirket, onay istemini
esas sozlesmede ongorillmiis 6nemli bir sebebi ileri
stirerek veya devredene, paylarini, bagsvurma anin-
daki gercek degeri ile, kendi veya diger pay sahip-
leri ya da ti¢lincii kisiler hesabina almay1 6nererek
reddedebilir. Buna karsilik esas sozlesmede belli pay
sahipleri lehine 6nalim, geri alim ve alim hakki ta-
ninamaz. Kanaatimizce aile tipi sirketler icin esas
sozlesmede ongorillmek sartiyla aile pay sahiplerine
onalim, alim ve geri alim haklarinin taninmasi, bu
sirketlerin 6zgiin yapisinin korunmasina biiytik kat-
ki saglayacaktir®.

2. Emredici Hiikiimler {lkesinin Dogurdugu
Sorunlarin Esas S6zlesmede Ongoriilecek Thtiyari
Diizenlemeler ile Azaltilmas:

a) Genel Olarak

Her anonim sirket, kendine 6zgii bir yapiya sa-
hip oldugundan, TTK’nin halka a¢ik anonim sirket
modelini g6z oniinde bulundurarak getirdigi ¢o-
ziimler, ancak sirketin yapisinin bu kanuni modelin
yapisina uymast halinde uygun ¢oztimler olabilir.
Buna karsilik kanuni tipe gore sekillenmis hiikiimle-
rin kapali tip sirketlere aynen uygulanmas: adaletsiz
sonuglar doguracaktir. Bu nedenle TTKda yer alan
emredici hitkiimler ilkesi kapali tip anonim sirketler
i¢in de gegerli olmakla birlikte, Kanunda bu sirket-
ler icin ¢ok sayida “tamamlayici” nitelikte yedek hii-
kiim de 6ngorilmistiir. Bu hitkiimlerin aksi taraf-
larca 6ngoriilebilmektedir, ancak sozlesmede aksine
hiikiim yoksa bu hiitkiimler s6zlesmeyi tamamlayici
bir iglev gormektedirler. Ayrica yukarida agiklan-
dig1 tizere emredici nitelikteki bir hitkiimden esas
sozlesme ile sapmak miimkiin olmamakla birlikte,
s0z konusu emredici hiikiim tahdidi nitelikte diizen-
lenmedigi stirece, bu hitkmii tamamlayici esas s6z-
lesme hiikiimleri 6ngoriilebilir. Bu nedenle burada
emredici hitkiimler ilkesinin kabuliine ragmen, esas
sozlesmede belli konularda 6ngoriilebilecek ihtiyari
hiikiimler ile emredici hitkiimler ilkesinin kapali tip
anonim sirketler acisindan dogurdugu sorunlarin
onlenip 6nlenemeyecegi arastirilacaktir.

Esas sozlesme ile ongoriilebilen muhtemel ih-
tiyari diizenlemelerin tespitinde biiyiik yarar vardir.

60 TTK'nin 577. maddesinde limited sirket esas sézlesmelerinde bu
tir hikimlerin 6ngorilebilecedi belirtilmistir. S6z konusu hi-
kme gore, ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile ilgili
olarak 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari
taninabilir.
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Zira TTKnin 340. maddesi, anonim sirketlere ilig-
kin hitkimlerden sapmaya ancak esas sozlesme yo-
luyla izin verdiginden, ilk esas sozlesmede sirketin
yapisina ve Ozelliklerine uygun olarak gerekli ihti-
yari diizenlemelere yer verilmez ise, daha sonra iste-
nilen diizenlemeler i¢in esas sozlesme degisikligine
gitmek gerekecektir. Dikkate alinmasi gereken bir
husus da, baz1 hiikiimlerin ilk esas s6zlesmede 6n-
goriilmesi miimkiin iken, sirketin tescilinden sonra
esas sozlesmeye konulmasinin gegersiz sayilmasidir.
Ornegin, bir payin devri sirket kurulus sozlesmesi
ile sinirlandirilmig ise, pay sahiplerinin korunma-
s1 agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Zira biittin kurucular oybirligi ile boyle bir kisit-
lamay1 kabul etmistir. Buna karsilik daha 6nceden
serbestce devredilebilen bir pay i¢in esas sozlesme
ile sonradan baglam 6ngoriilmesi, soz konusu paya
sahip olan pay sahibinin haklarini etkileyeceginden,
ongoriilen baglamin esitlik ve olgiiliilitk ilkelerine
aykirilik gerekgesiyle iptali saglanabilir®. Bu ne-
denle ilk esas sozlesmelerde yeterli derecede ihtiyari
hiikiimlere yer vermek suretiyle, isletmenin yapisina
ve pay sahiplerinin arzusuna uygun olarak sirkete
bi¢im verilebilir®.

b) Pay Devir Kisitlamalarinin Esas S6zlesme-
ye Konulmasi

TTK’nin 493/1. maddesi, borsaya kote edilme-
mis nama yazili paylarin devrinin esas sozlesme ile
nasil sinirlanabilecegini diizenlemektedir. S6z konu-
su hitkme gore, bir anonim sirket borsaya kote edil-
memis bulunan paylarin devrine onay vermeyi iki
halde reddedebilir. Bunlardan biri, esas sozlesmede
ongoriilmiis bir hakli sebebi ileri siirme, digeri ise,
devredene paylarini, bagsvurma anindaki gergek de-
geri ile, kendi veya diger pay sahipleri ya da tgiincii
kisiler hesabina almay1 6nermedir. Hangi sebeplerin
onemli sebep oldugu tahdidi bir sekilde sayilmigtir.
Buna gore, pay sahipleri ¢evresinin bilesimine (pay
sahiplerinin kompozisyonu) iliskin esas sozlesme
hiikiimleri, sirketin isletme konusu veya isletmenin
ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini
hakli gosteriyorsa, onemli sebep olusturur. Ornegin,
sirketle rekabet eden kisilere yapilan pay devirlerini
sirketin onayina baglayan bir esas sézlesme hitkmii,
sirketin amag ve konusu bakimindan 6nemli sayi-

61  Bkz. Kliy, Hanspeter, Die Vinkulierung, Theorie und Praxis im neu-
en Aktienrecht, Diss. Basel 1996, s. 164, 340.

62  Ancak uygulamada, esas sozlesmeler isletme ve ortaklarin
htiyacina gore hazirlanmamakta, bu konuda Giimriik ve Ticaret
Bakanhgi tarafindan hazirlanan tip sézlesmeler kullaniimaktadir.
Bu nedenle sirket esas sozlesmelerinin ¢ok buiyik bir kisminin ta-
mamen ayni oldugu goriilmektedir.

lir®. Yine esas sozlesmede paylarin sadece kurucu
aile pay sahiplerine veya belli bir meslekten olan
kisilere devredilebilecegi 6ngoriilebilir®. Ancak soz
konusu pay devir sinirlandirmalarimin gegerli olma-
s1 icin, sirketin amag veya konusunda kurucu aile
ortaklar1 veya belli meslek mensuplarinin menfaat-
lerinin korunacagina iliskin bir hitkme yer verilmis
olmasi gerekir. Bu nedenle ilk esas sézlesmede bu
yonde bir diizenleme ile emredici hitkiimler ilkesi-
nin dogurdugu olumsuz sonuglar belli 6l¢tide dnle-
nebilir®.

c) Esas Sozlesmede Belirli Gruplara Yonetim
Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninmasi

TTK’nin 360. maddesine gore, “Esas sozlesme-
de ongoriilmek sart ile, belirli pay gruplarina, ozellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
tammabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin,
belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay
gruplart ve azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu
ityeligi icin aday onerme hakki da taminabilir™®. S6z
konusu hitkiimden agik¢a anlagildigr tizere, temsil
edilme hakk: kanuni bir talep hakki olarak diizen-
lenmemistir. Bu hak ancak esas s6zlesmede bu yon-
de bir hitkiim 6ngérmek sartiyla taninabilir. Ozel-
likle orta ve biiyiik ¢apli olan veya biiyiimek isteyen
aile sirketlerinde, sirketin ihtiyaci olan ek sermaye,
¢ogunlukla bireysel katkilarla karsilanamadigindan,
hisselerin halka satilmasi yoluna basvurulmakta-
dir. Bu durum sirkete biiyiik oranda nakit girmesi
sonucunu dogururken, ailenin miilkiyeti kontrol
etme gilicliniin ve sirket iizerindeki etkinliklerinin
kaybolmasi sonucunu da dogurabilir. Bu noktada
TTKnin 360. maddesinde ongoriilen belirli pay
gruplarina yonetim kurulunda temsil edilme
hakki, sermaye artirnmina gitmeyi diisiinen,
fakat sirkette etkinligini kaybetme korkusunu da
birlikte yasayan mevcut pay sahiplerinin yeni pay
sahiplerine kars1 kendilerini korumalarina hizmet
etmektedir. Yonetim kuruluna segilecek kisilerin aile
bireylerinden olusmasi gerektigine iliskin bir hitkmiin
ilk esas sozlesmeye konulmak suretiyle, aile pay sahip-
lerine, genel kurulda oy gogunluklar: olmasa bile, y6-
netim kurulunu belirleme imkani verilebilir®’.

63  Bkz. Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, § 6 Nr. 254, 268.

64  Bkz. Oertle/Pasquies, Basler Komm, OR, Art. 685b, N. 4.

65  Ayrintil bilgi igin bkz. Karasu, s. 123 vd.

66  Ornegin bes kisiden olusan bir yénetim kurulunun iki tyesinin A
grubu pay sahipleri arasindan veya onlarin gosterecegi adaylar
arasindan secilecegi kararlastirilabilir.

67  Bkz. Karasu,s. 131
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d) Esas Sozlesmede Yonetim Kurulu Uyeleri-
nin Niteliklerine Iliskin Hiikiimlerin Ongoriilmesi

Yonetim kuruluna segilecek kisilerin hangi ki-
sisel sartlar1 tagimasi gerektigi, TTK'nin 359. mad-
desinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 3.
fikrasina gore, “Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel
kisi adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli
olmalary sarttir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise,
uyeligi sona erdiren sebeplerin secilmeye de engel
oldugu belirtilmigtir®.

TTK, yonetim kurulu tyelerinin kisisel 6zel-
likleri konusunda yukarida belirtilen sartlar disinda
bagka bir sart ongérmemistir®. Ancak TTKnin 340.
maddesinin gerekgesinde, bu Kanunun herhangi bir
hitkmiinden agik¢a anlasilmasa bile, esas s6zlesme
ile, yonetim kurulu tiyeleri basta olmak tizere yo-
neticiler, denetciler ve benzeri kisiler i¢in yas, ek
mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulabilecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, yonetim kuruluna se-
cilecek kisilerde, esas sozlesme ile Kanun'un aradig:
nitelikler disinda, bagka nitelikler de aranabilir. Se-
gilecek kisinin, mesleki bir tecriibesinin olmasi, pay
sahibi” veya asgari belli bir paya sahip olmas1”, belli
bir yasin altinda olmamas1’, erkek veya kadin olma-
s17%, belli bir aileden olmasi™ sartlar1 aranabilir. S6z
konusu niteliklere iliskin esas s6zlesme hiikiimleri,
TTK’nin 359. maddesini tamamlayan s6zlesme hii-
kiimleri olarak degerlendirilmelidir. TTKnin 359.
maddesi tahdidi hiikiim niteliginde degildir”. Yuka-
rida belirtildigi tizere, bir konu tahdidi bir sekilde

68  Uyeligin sona ermesini diizenleyen TTK'nin 363. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Yonetim kurulu lyelerinden birinin iflasina karar
verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye yelik icin gerekli kanuni
sartlar yahut esas sézlesmede 6ngoriilen nitelikleri yitirirse, bu Kisi-
nin tyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona
erer. ki yildan fazla hapis cezasiyla veya sahtekarlik, giiveni kétiiye
kullanma, hirsizlik, dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik suglarindan
mahkdamiyet hdlinde de hiikiim aynidir”

69 6335 sayil yasayla yapilan degisiklik ile yonetimin profesyo-
nellesmesi amaciyla getirilen Yonetim Kurulu uyelerinin en az
dortte birinin ylksekdgrenim gérme zorunlulugu kaldiriimustir.

70 Ozellikle aile sirketlerinde, yénetim kuruluna pay sahiplerinden
birileri secilmek suretiyle Gyeler ile sirket arasinda guicli bir bag
kurulmus olur.

71 Bkz. Mertens, Kélner Komm, AktG, § 100 Rn. 28; Semler, Miin-
Komm, AktG, § 100 Rn. 64 vd; Friedewald, s. 86.

72  Friedewald, s. 86.

73  Friedewald, s. 86.

74 Alman hukuku icin bkz. Mdhring, Philipp/Schwartz, Gustav/Ro-
wedder, Heinz/Haberlandt, Helmut,Die Aktiengesellschaft und
ihre Satzung, 2. Aufl. Berlin, Frankfurt a.M. 1966, s. 68; Wahlers,
Henning W.,, Die Satzung der kleinen Aktiengesellschaft, Miinchen
2003, s. 93; Hefermehl, in Gessler/Hefermehl/Eckard/Kropf,
AktG, § 84 Rn. 19; Friedewald, s. 86.

75  TTK'nin 359. maddesinin tahdidi hikim olmadigi, TTK'nin 360.
maddesinden de anlasiimaktadir. Bu maddeye gore, esas sozles-
mede 6ngorilmek sarti ile belirli pay gruplarina ve azliga yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amagla, yonetim
kurulu Uyelerinin, belirli grup pay sahipleri ve azlik arasindan
secilecegi ongorilebilecedi gibi, belirli pay gruplarina ve azliga
yonetim kuruluna aday 6nerme hakki da taninabilir.

diizenlenmedigi stirece, konu hakkinda tamamla-
yici nitelikteki esas sozlesme hiitkiimleri kararlasti-
rilabilir. Ancak aranan ozellikler ¢ok dar kapsaml
olmamalidir. Aksi takdirde genel kurulun yonetim
kurulu tiyelerini segme hakki fiilen ortadan kalkmais
olur ki, boyle bir diizenleme gecersiz sayilir’.

e) Esas Sozlesmede Danisma Kurulunun
(Aile Meclisi) Olusturulmasina ve Yetkilerine ilis-
kin Hiikiimlerin Ongériilmesi

Aile sirketlerinin ikinci kusaga devredilmesin-
den sonra kardesler arasinda ortaya ¢ikan rekabet ve
hiziplesme, genellikle catismalar ve gii¢ kavgalarina
neden olur. Aile meclislerinde aile bireyleri arasin-
daki cekismeler, kirginliklar, beklentiler agikea orta-
ya konularak farkli algilamalar, aile i¢i husumetler
ve ¢atigmalar ortadan kaldirilabilir. Bu yoniiyle aile
meclisi, aile baglarini giiclendirerek sirketin gelis-
mesine katki saglayacaktir. Aile meclisi toplantilari,
sirket ve aile ile ilgili konularin aile {iyeleri arasinda
ozgiir ve agik bir sekilde istisare edilerek yeni fikir-
lerin gelismesine, sirketin orta ve uzun vadeli hedef-
lerinin belirlenmesine yardimei oldugu gibi, ¢ikma-
s1 muhtemel tartigma ve huzursuzluklar: 6nleyerek,
aile tyelerinin birlik ve beraberliginin gelismesine
katki saglamaktadir””.

Anonim sirketlerde esas sdzlesme ile aile mec-
lisinin olusturulmasi miimkiindiir. Ancak anonim
sirketlerde gecerli olan emredici hiikiimler ilkesi ve
sirket organlarinin yetkilerinin kural olarak devre-
dilememesi nedeniyle, aile meclislerinin kararlari,
yonetim kurulu ve genel kurul igin baglayici degil,
sadece tavsiye niteligindedir. Aile meclisi, bir danis-
ma kurulu niteligi tasidigindan, aldig: kararlar veya
yaptig1 faaliyetler ile diger organlarin yetkilerine
miidahale edemez. Ancak aile meclisine, TTKnin
375. maddesinde sayilan devredilemez yetkiler di-
sindaki baz1 yonetim yetki ve gérevlerinin TTK'nin
367. maddesi anlaminda devredilmis olmas: hélin-
de, aile meclisi kendisine taninan bu yetkiler ¢erge-
vesinde diger organlar1 baglayic1 kararlar da alabi-
lir”®.

76 Alman hukuku icin bkz. M6hring/Schwartz/Rowedder/Haber-
land, s. 68.

77  Bkz. Bea, Franz Xauer/Scheurer, Steffen/Gutwein, Dieter, Institu-
tionalisierung der Kontrolle bei der GmbH durch einen Beirat’,DB
1996,s. 1193 vd.

78  Bkz. Vollmar, Jiirg, “Grenzen der Ubertragung von gesetzlichen
Befugnissen des Verwaltungsrates an Ausschiisse, Delegierte und
Direktoren”, Diss. Bern 1986, s. 111; Bockli, Schweizer Aktienrecht,
§ 13 N. 432; Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Pe-
ter, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996 ,§ 20, N.34 vd., s. 182;
Watter/Pellanda, Basler Komm, OR Il, Art. 716b Rn. 13; Karasu, s.
139 vd.
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f) Esas Sozlesmede Belirli Pay Gruplarina Oy
Hakkinda imtiyaz Taninmasina iliskin Hiikiimle-
rin Ongoriilmesi

Aile sirketlerinde yeni sermayeye ihtiya¢ du-
yuldugunda, aile {iyeleri aileden olmayan kisileri de
sirkete almak zorunda kalabilir ve bunun sonucun-
da da aile iiyeleri, sirketteki sermaye ve oy ¢ogunlu-
gunu kaybedebilirler. Bu durumda aile pay sahipleri,
genel kurulda sahip olduklar1 sermaye payina oranla
daha etkin olmanin yollarin: ararlar. Genel kurulda
s0z sahibi olmanin yollarindan biri de, oy hakkin-
da imtiyaz sahibi olmaktir”. Nitekim Isvi¢re BK'da
1991 yilinda yapilan degisiklik sirasinda oy hakkin-
da imtiyazli paylar, ozellikle kiictik ve aile anonim
sirketlerinde yonetim dengelerinin olugturulmasina
uygun bir arag¢ oldugu gerekgesiyle muhafaza edil-
mistir. Ancak oy hakkinda imtiyazli paylar bazen
kendisinden beklenen yararin tam tersine zararli
sonuglar da dogurabilir. $6yle ki; oy hakkinda im-
tiyazli paylar zaman i¢inde, bu paylarin devri so-
nucunda giivenilir olarak nitelendirilen ve yonetim
sorumlulugunu istlenen grubun elinden ¢ikabilir
ve istenmeyen kisiler sirkete hakim olabilir®. Oy
hakkinda imtiyazli paylarin 6ngoriilme amacina
tamamen aykir1 sonuglar dogurmasini onlemek
i¢in, oy hakkinda imtiyaz tanimmasmin yani sira,
esas sozlesme ile imtiyazli paylarin istenmeyen ki-
silerce iktisabini 6nleyecek baglam hiikiimlerinin de
ongoriilmesi gerekir®.

g) Esas Sozlesmede Pay Sahipligi Haklarinin
Temsilci Aracihigryla Kullanilmasina iliskin Hii-
kiimlerin Ongoriilmesi

TTKnm 425. maddesi uyarinca, pay sahibi,
paylarindan dogan haklarini kullanmak i¢in, genel
kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan
veya olmayan bir Kisiyi temsilcisi sifatiyla genel ku-
rula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasin
ongoren esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir®?. Bu
maddede her ne kadar sadece temsilcinin pay sa-
hibi olmasini 6ngoren esas sozlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugundan bahsedilse de, pay sahiplerinin
temsilci segme hakkini sinirlandiran diger esas s6z-
lesme hiikiimlerinin de gegersiz oldugu kanaatin-
deyiz. Ornegin temsilcinin sadece tigiincii dereceye

79  Bkz.Botschaft des Bundesrates tiber die Revision des Aktienrechts
(mit Entwurf), 23. Februar 1983, s. 43.

80 Kendigelen, Abuzer, “isvicre Hukukunda Oy Hakkinda Imtiyazli
Paylar (Stimmrechtsaktie)’, Oguz Imregiine Armagan, Istanbul
1998, s. 353 vd; Zimmermann, Harry, Stimmrechtsaktien und
dhnliche Rechtsgebilde, Ziirich 1951, s. 16.

81 Bkz. Karasu, s. 142.

82  Soz konusu hikiimle, sirketin, “ticari sir” ve “sirket menfaati” gibi
gerekgelerle pay sahibinin genel kurulda temsilini guiclestirmesi-
nin éniine gegmek amaglanmistir.

kadar aile bireyleri arasindan segilme zorunlulugu-
nu getiren bir esas sozlesme hilkmii veya temsilci
olarak ancak meslegi geregi sir saklamakla yitkiimlii
bir kisinin secilebilecegini 6ngoren bir esas sozles-
me hitkmii gecerli degildir. Zira 6762 sayili TTKya
gore, Kanunda agik¢a yasaklanmayan her konunun,
kural olarak esas sozlesme ile diizenlenebilecegi
goriisit hakimdi. Buna karsilik 6102 sayili TTK’nin
340. maddesine gore, esas sozlesme, anonim sir-
ketlere iliskin hitkiimlerden ancak Kanunda agik¢a
izin verilmesi halinde sapabilmektedir. Ancak tem-
silcinin pay sahipleri veya pay sahiplerinin ti¢iincii
dereceye kadar aile bireyleri yahut meslegi geregi
sir saklamakla yiikiimlii olan kisiler arasindan se-
gilmesi gerektigini 6ngoren esas sozlesme hitkmii,
6102 sayil1 TTK’ya gore de gegerli kabul edilmelidir.
Bu konuda kanun hitkmiiniin lafzindan sapma izni
¢tkmasa da, ilgili hitkmiin amacindan ve menfaatler
dengesinden, boyle bir sapmaya izin verildigi sonu-
cuna varilabilir®.

II. LIMITED SIRKETLERDE EMREDICI
HUKUMLER ILKESI

TTK’nin 579. maddesi, 340. maddeye paralel
bir diizenleme ile emredici hiikiimler ilkesini limi-
ted sirketler icin de kabul etmistir. Emredici hii-
kiimler ilkesinin TTKda diizenlenis sekli ve bu il-
keye aykiriligin sonuglari ile ilgili yukarida B) ve C)
bashig altinda yapilan agiklamalar limited sirketler
i¢in de aynen gegerlidir. Bu nedenle tekrardan ka-
¢inmak icin bu konulara deginilmeyecektir.

Limited sirketlerde emredici hiikiimler ilkesi
kabul edilmis olmakla birlikte, anonim sirketlerden
farklr olarak TTK’nin 577. maddesinde limited sir-
ketlere ilisin hitkiimlerin 6nemli bir kisminin esas
sozlesme ile aksinin kararlagtirilmasina izin veril-
mistir. S6z konusu maddeye gore, “Asagidaki kayit-
lar, sirket sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde bag-
layict hiikiimlerdir:

a) Esas sermaye paylarinin devrinin sinirlandiril-
masina iligkin kanuni hitkimlerden ayrilan dii-
zenlemeler.

b) Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile
ilgili olarak 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim,
geri alim ve alim haklar: taninmasi.

c¢) Ek o6deme yukiimliiliklerinin 6ngoriilmesi,
bunlarin sekli ve kapsamu.

d) Yan edim yikiimliliiklerinin 6ngoriilmesi,
bunlarin sekli ve kapsama.

83  Bkz. Karasu,s. 151 vd.
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e) Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki
veya bir genel kurul kararinin oylanmasi sonu-
cunda oylarin esit ¢itkmasi héalinde bazi ortakla-
ra {istiin oy hakki taniyan hitkiimler.

f) Kanunda ya da sirket sozlesmesinde 6ngoriil-
miis bulunan ytikiimliliiklerin hi¢ ya da zama-
ninda yerine getirilmemeleri halinde uygulana-
bilecek sozlesme cezasi hitkiimleri.

g) Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina
iligkin hitkiimler.

h) Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin
ozel hak tantyan hiikiimler.

1) Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve oy
hakkinin hesaplanmasina iligkin kanuni diizen-
lemeden ayrilan hiikiimler.

i) Sirket yonetiminin {i¢iincii bir kisiye birakilma-
sina iligkin yetki hitkiimleri.

j)  Bilan¢o kérmin kullanilmasi hakkinda kanun-
dan ayrilan hiikiimler.

k) Cikma hakkinin taninmasi ile bunun kullanil-
masinin sartlari, bu héllerde 6denecek olan ay-
rilma akgesinin tiiri ve tutari.

1) Ortagin sirketten ¢ikarilmasina iligkin 6zel se-
bepleri gosteren hiikiimler.

m) Kanunda belirtilenler disinda 6ngoriilen sona
erme sebeplerine dair hiikiimler.

TTK’nin 577. maddesi, yeni bir sistemin teme-
lini olusturmaktadir. Kurucular, sirket sozlesmesine,
emredici kurallara aykir1 olmamalar sartiyla, iste-
dikleri hiikiimleri koyabilirler. Ancak, baglayici ola-
bilmeleri i¢in bu hiikiimlerin sirket s6zlesmesinde
ongoriilmeleri gerekir. Bu tiir hitkiimler sirket s6z-
lesmesi disinda Ongoriilmiisse, ancak bir borglar
hukuku s6zlesmesinin hiikiimlerini dogururlar, sir-
ketler hukuku yéniinden baglayic1 olmaz, bir ortak-
lararas1 “anayasa”s1 kurali sayillamaz®!. Bu nedenle
ilk esas sozlesmeyi hazirlayanlarin Kanun'un 577.
maddesinden miimkiin oldugunca yararlanmalari
gerekir. Zira ilk esas sozlesmede sirketin yapisina ve
ozelliklerine uygun olarak gerekli ihtiyari diizenle-
melere yer verilmez ise, daha sonra istenilen diizen-
lemeler i¢in esas sozlesme degisikligine gitmek gere-
kecektir. Dikkate alinmasi gereken bir husus da, bazi
hiikiimlerin ilk esas sozlesmede 6ngoriilmesi miim-
kiin iken, sirketin tescilinden sonra esas sozlesmeye
konulmasinin gegersiz sayilmasidir. Ornegin, uygu-
lamada limited sirketi tercih etmenin en 6nemli se-
beplerinden biri de limited sirketlerde pay devrinin
esas sozlesme ile istenildigi gibi sinirlandirilabilme-

84  Bkz.TTK'nin 576. maddesinin gerekgesi.

siveya yasaklanabilmesidir. Ancak devri yasaklayan
veya devir sartlarini agirlastiran hiikiimlerin ilk esas
sozlesmede 6ngorilmesi gerekir. Zira bir payin devri
sirket kurulug s6zlesmesi ile sinirlandirilmis ise, pay
sahiplerinin korunmasi agisindan herhangi bir so-
run bulunmamaktadir. Buna karsilik daha 6nceden
serbestce devredilebilen bir pay i¢in esas sozlesme
ile sonradan baglam 6ngoriilmesi, s6z konusu paya
sahip olan pay sahibinin haklarini etkileyeceginden,
ongoriilen baglamin esitlik ve olgiiliiliik ilkelerine
aykarilik gerekeesiyle iptali saglanabilir.

Belirtilen nedenlerle limited sirketlerin ilk esas
sozlesmesinde yeterli derecede ihtiyari hitkiimlere
yer verilmek suretiyle isletmenin yapisina ve pay
sahiplerinin arzusuna uygun olarak sirkete bi¢im
verilmez ise, emredici hitkiimler ilkesinin olumsuz
sonuglarindan anonim sirketler gibi limted sirketler
de etkilenecektir. Buna kargilik limited sirketlerin
ilk esas sozlesmesinin bilingli bir sekilde hazirlan-
mast halinde, emredici hitkiimler ilkesinin dogura-
cag1 sorunlarin 6nlenebilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

TTKnm 340. ve 579. maddelerine gore, esas
sozlesme ile bu Kanunun anonim ve limited sirket-
lere iligkin hitkiimlerinden ancak, Kanunda buna
acik¢a izin verilmisse sapilabilir. Diger kanunlarin,
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozles-
me hitkiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim
dogururlar. S6z konusu diizenlemelerle anonim ve
limited sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak
emredici nitelikte oldugu kabul edildiginden, bu sir-
ketlerde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi yerine “Emredici
Hiikiimler Ilkesi’nin gegerli oldugu soylenebilir. Bu
nedenle TTK’nin 340. ve 579. maddelerinin kenar
basliklar1 “Emredici Hiiktimler” degil, “Emredici Hii-
kiimler Ilkesi” olmalidar.

TTK'nin 340. ve 579. maddelerinde yer alan
“a¢ik¢a” ifadesinden anonim ve limited sirketlere
iliskin hiikiimlerden sapmaya izin verilip verilme-
diginin tespitinde, sadece hitkmiin lafzinin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilamaz. S6z konusu
iznin hitkmin anlam ve amacindan da ¢ikarilma-
s1 mimkiindiir. Ancak, yapilan yorum sonucunda
sapma izninin hi¢bir tereddiite yer birakmayacak
kadar acik bir gekilde anlagilmasi gerekir. Aksi tak-
dirde sapmaya izin verilmedigi sonucuna varilma-
lidir. Anonim ve limited sirketlerde emredici hii-
kiimler ilkesinin kabuliinden sonra artik emredici
hitkiimler lehine yorum ilkesinin gegerli oldugu
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sOylenebilir. Yani bir hitkmiin emredici mi oldugu
yoksa yedek hiikiim mii oldugu konusunda tereddiit
edilmesi halinde emredici oldugu kabul edilmelidir.

TTKnin 340. ve 579. maddelerinde acgik bir
diizenleme olmasa da, emredici hitkiimleri tamam-
layic1 esas sozlesme hiikiimlerinin prensip olarak
gecerli olmasi gerekir. Zira bu hiikiimler, sadece ano-
nim ve limited sirketlere iligkin TTK hiikiimlerinden
sapmay1 yasaklamaktadir. Oysa Kanun hiikiimlerini
tamamlayic1 sozlesme hiikiimleri, sadece mevcut
hiikiimleri somutlastirmakta ya da kanun bosluklarini
doldurmaktadir. Ancak olusacak tereddiitleri 6n-
lemek amaciyla yapilacak bir kanun degisikligi ile
madde metnine, “Tamamlayici esas sozlesme hiikiim-
leri gecerlidir, meger ki bu Kanun konuyu tiiketici
(tahdidi) bir bicimde diizenlemis olsun” seklinde bir
ciimle eklenmelidr.

Kanaatimizce ‘Gzel hiikiim genel hiikiimden
once uygulanir” temel ilkesi ve TTK’nin 330. mad-
desi dikkate alindiginda, TTK’nin 340. maddesinin
ikinci ciimlesinin gereksiz bir hitkiim oldugu sonu-
cuna varmak gerekir. Bu nedenle TTK’nin 340. mad-
desinin 2. climlesinde yer alan, “Diger kanunlarin,
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme
hiikiimleri o kanuna é6zgiilenmis olarak hiikiim dogu-
rurlar.” ifadesi madde metninden ¢ikarilmalidir.

Emredici hiikiimler ilkesinin kabuliine ragmen,
TTK’nin anonim ve limited sirketlere iligkin bazi
hitkiimlerinde, esas s6zlesmeyle, belli konularin Ka-
nundaki diizenleme seklinden farkli olarak diizenle-
nemeyecegi, ‘aksine anlasma yapilamaz”, “aksine an-
lasma gegersizdir”, “ssmirlandirilamaz” gibi terimlerle
ayrica ifade edilmistir. Emredici hitkiimler ilkesinin
kabuliinden sonra, baz1 maddelerde esas sozlesme
veya genel kurul karariyla aksinin kararlastirila-
mayacagl vurgulanirken, baz1 maddelerde ise boy-
le bir ifadeye yer verilmemesi, bu maddelerin em-
redici olmadig: intibain1 uyandirabilir. Bu nedenle
anonim ve limited sirketlere iligkin hangi Kanun
hiikiimlerinin aksinin kararlastirilamayacaginin
acikca ifade edilmesi yerine, esas sozlesmenin bu
sirketlere iliskin hangi Kanun hiikiimlerinden sapa-
bileceginin belirtilmesi uygun olur.

Emredici hitkiimler ilkesi, halka a¢ik sirketler
acisindan yerinde olmakla birlikte kapali tip ano-
nim sirketler ve limited sirketler acisindan yerinde
degildir. Bu nedenle emredici hitkiimler ilkesinin
kapali tip anonim sirketler ve limited sirketler i¢in

uygulanmasindan ya vazgecilmelidir, ya da bu ilke
gecerli olacaksa, bu sirketler icin TTK'da 6ngoriilen
mevcut yedek hitkiimlere bazi yedek hikiimler de
eklenmelidir.

Kanaatimizce, Yeni TTKnin yiirtrlige girme-
sinden sonra sirket esas sozlesmelerini hazirlayan
kurucularin, Giimriik ve Ticaret Bakanhig: tarafin-
dan hazirlanan tip sozlesmeleri kullanmak yerine,
TTKnin anonim sirketlere iliskin hitkiimlerinden
sapmaya agikea izin verilen hiikiimler ile tahdidi
nitelikte diizenlenmemis emredici hiikiimlerden
mimkiin oldugunca yararlanmalar1 gerekir. Zira
esas sozlesmede ongoriilecek ihtiyari diizenlemeler-
le, emredici hitkiimler ilkesinin kapali tip anonim
sirketler ve limited sirketler agisindan dogurdugu
sorunlar tamamen onlenmese de biiytik 6l¢tide azal-
tilabilir.
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