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OZET

556 Sayili KHK nin 43. Maddesinde yer alan hii-
kiimsiizliik davalarinda davaci sifat agisindan “Za-
rar Goren Kisiler” ibaresi mehaz 40/94 Sayili TUZUK
hiikiimlerine uyumlu degildir. Bu uyumsuzlugun ha-
lihazirda mevcut Markalar Kanunu Tasarist Tasla-
gi'nda aynen devam ettigi goriilmektedir.

“Zarar Goren Kisiler” ibaresinin Tiirk Hukuk
Doktrininde genis olarak yorumlanmas: gerektigi ha-
kim bir sekilde belirtilse bile bazi Yargitay kararlarin-
da farkli yorumlanmasi da séz konusu olabilmektedir.
Bu nedenle oncelikle uygulama agisindan ¢ok 6nemli
olan bu hiikmiin mehaza uygun hale getirilmesi (Hii-
kiimsiizliik ve iptal sebepleri dikkate alinarak) davaci
sifatimin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu yapil-
madigi ve mevcut diizenlemenin aynen devam etmesi
halinde ise HMKm.114 vdda yer alan “hukuki yarar”
kavrami dikkate alinarak hiikiimsiizliik davas: ag-
manin herkese tamnmasim gerektirecek kadar genis
yorumlanmasinin isabetli olacaktir.
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ABSTRACT

The use of the term “Injured Person”, in Article
43 of Law Decree No: 556 to identify those that are
entitled to bring an action for invalidity, is not com-
patible with the relevant provisions of EU Regulation
No: 40/94, by which the Decree Law is inspired. This
incompatibility seems to be retained in the current
version of the Draft Law on Trademarks.

Even though the prevailing opinion of Turkish
law doctrine argues that the term “Injured Person”
must be interpreted broadly, this term is also interp-
reted differently in some decisions of the Court of
Cassation (Yargitay). Therefore, the aforementioned
provision of Law Decree No: 556, which is of high im-
portance for the practice, must first of all be revised to
be compatible with Regulation No: 40/94, with regard
to grounds for invalidity and revocation. However, in
case the current version of the provision cannot be re-
vised as suggested, then it should be interpreted bro-
adly enough to entitle everyone to bring an action for
invalidity, through taking into account the concept of
“legal interest” laid down in Article 114 of Civil Pro-
cedural Law.

Keywords: Article 43 of Decree Law No: 556,
Actual Ownership of Trademark, Action for Invali-
dity, Injured Persons.
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I. GIRIS

Tiirk Hukukunda yiiriirliikte olan 556 Sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'! (Mark-
KHK) ile getirilen sistem, 89/104 Sayil1 AT Yonerge-
si, TRIPs hiikiimleri ile Avrupa Birliginin Topluluk
Markas1 ile ilgili 40/94 Sayih AT Tiziigiiniin
hitkiimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle 556 Sayili
KHK’nin hiikiimlerinin yorumlanmasinda, 89/104
Sayili Yonerge ve 40/94 Sayil Tiizitk hitkimleri
ile bunlara iliskin AT Adalet Divanrnin, Roma
Antlagmasrnin 177. Maddesi ¢ergevesinde verdigi
kararlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir?.

Nitekim Yiiksek Mahkemenin MarkKHKnin
yiriirlige girmesinden itibaren gecen 20 yillik sii-
recte—0zellikle taninmis markalara ve giimriiklerde
el koyma ile ilgili- konuya iliskin kararlarinda zik-
redilen kaynaklara sik¢a atif yaptig1 goriilmektedir.

MarkKHK 43. maddesi hiikiimsiizliik dava-
s1 agabilecek kisileri, hitkimsiizlik sebepleri ara-
sinda herhangi bir ayirim yapmaksizin belirtmis-
tir.

MarkKHK m.42 “Asagidaki hallerde mar-
kamn hiikiimsiiz sayilmasina yetkili mahkeme
tarafindan karar verilir” demek suretiyle hiikiim-
stizligiin ancak bir mahkeme karari ile ortaya ¢ika-
bilecegi kuralini koymustur. Yitksek Mahkemenin
yerlesik kararlar1 da bu dogrultudadir®.

“Hiikiimsiizliik talebi” baglikli m.43 ise “Mar-
kamn hiikiimsiizliigiinii, ilgili mahkemeden, zarar
goren kisiler, Cumhuriyet savcilar veya ilgili res-
mi makamlar isteyebilir.” hitkmiiyle hiikiimsiizlik
davasinda ti¢ farkli davaci tipi 6ngormiistiir®.

1 RG Tarihi 27.06.1995, S5.22326.

2 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.|, Ankara 1997,s.23.

3 “Tiirk Patent Enstitiisii bundan sonra tescil edilmis bir marka sta-
tiisinii kazanmis olan markalar tizerinde yeniden inceleme yaparak
o markanin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin
konuya iliskin 3.6.1999 gtin ve 1999/2118-4802 sayili kararinda da
deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil, yapilmis bir markanin
her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gére, tescili
yapan kurulusga re'sen iptali ve terkinini miimkiin olamaz. Nitekim
doktrinde de bu gériis benimsenmis bulunmaktadir. (bk. Prof.Dr.Sa-
bih Arkan, Marka Hukuku C.II. Ankara 1998 s5.166 vd.) davali TPE'nin
kendi kurulusu ve uyguladigi 556 sayilt KHK nin yurarlaginden ¢ok
onceki idari diizenleme tarzina dayanarak Danistay'in re’sen terki-
nine imkan taniyan idari yargi ¢ercevesinde gegerli olabilecek olan
ve o dahi idari dava agma siresi ile sinirli olarak idareye kendiligin-
den isbu iptal yetki taniyan 20.2.1973 giin E.1971/2335-1973/446
sayil kararina dayanmis olmasi Enstitiiniin bu islemine gegerlilik
taninmasi sonucunu dogurmaz...”Y.11.HD., T.10.2.2000, E.200/226,
K.2000/1196 (BATIDER, C.XX, S.3, s.231). Ayni yénde bkz. Y.11.
HD.,, T.1.5.2000, E.2756, K.3680 (Karahan,Sami, Marka Hukukun-
da Hukimsuzlik Davalar, Konya 2002, s5.138, dn.3); Y.11.HD.,
T.28.1.2008, E.2006/13752, K.2008/614 (Colak, Ugur, Turk Marka
Hukuku, Istanbul 2014, 2. Baski,s.806).

4 556 Sayill MarkKHK'daki mevcut diizenlemeye karsin ayni tarihte
yururlige giren 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
KHK m.130/1 de Patentin hiikiimsuizligu, zarar goren kisiler veya
Cumhuriyet Savcilari kanaliyla ilgili resmi makamlar tarafindan

Maddede belirtilen hiikimsuzliik davas1 agma
hakkina sahip olanlarin siirl sayi ilkesi (numerus
clausus) uyarinca tahdidi nitelikte oldugu kanaatin-
deyiz® Zira maddenin lafzi yorumu son derece agik-
tir. Kaldi ki kanunkoyucu bu sayimi sinirlandirmak
istemese 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
masi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (En-
dTasKHK) m.44 de belirttigi iizere hiikiimsiizliik
davasinin “herkes” tarafindan ikame edilebilecegini
hitkme baglayabilirdi.

Buna karsilik m.42de alt1 bent halinde sayilan®
hikiimstizliik sebepleri koruduklar: hukuki menfaat
bakimindan homojenlik arz etmemektedir’. Ger-
gekten de m.42/1/adaki atif geregi hiikiimsiizlitk
sebebi teskil edecek m.7de sayilan haller, mutlak
red sebepleri olup; 6ncelikle kamu yararina hizmet
amaciyla ihdas edilmislerdir. MarkKHK m.42/1/b
atfiyla ulagilan m.8 ise nispi red sebeplerini diizen-
leyen maddedir ve marka tesciline bu maddeye da-
yanarak itiraz etme hakkina sahip kisilerin menfaat-
lerini korumaya yo6nelik diizenlemeler icermektedir.

Ayni sekilde m.42/1/d ila f'deki hitkiimsuzliik
sebepleri ( markanin yaygin ad haline gelmesi; mar-

istenebilecegi ve ayrica, patentin hikimsizligini, 129 uncu
maddenin birinci fikrasinin (d) bendine gore, patent isteme hak-
kina sahip kisiler de ileri strebilir. Cumhuriyet Savcilidi vasitasiyla
ilgili makamlar ve m.165/1/d’ye gére faydali model belgesi isteme
hakkina sahip kisiler olarak belirlenmistir. Faydali modellerle ilgili
olarak bu kisilerin hiikkimsuzltik davasi acabilmelerini tescil asa-
masinda itiraz etmeye baglayan ve bu yoniiyle anayasal glivence
altindaki hak arama 6zgirliginid kisitlayan 551 S.KHK m.165/3
hukmu ise hakl olarak Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 23/03/2004 tarih ve 2004/36 sayili
karar). Buna karsilik 554 Sayili Endustriyel Tasarimlarin Korun-
masi Hakkinda KHK m.44 tasarimin hikimsuzlig, ikinci fikrada
sayllan ayrik haller disinda herkes tarafindan istenebilecegini,
tasarimin hiikiimsiizligd, 43 Gncti maddenin (c) bendine gore sa-
dece 6nceki hak sahibi; 13, 14, 15 ve 16 nci maddelere gore ise, an-
cak tasarim hakkina sahip kisiler tarafindan ileri stirtlebilecegdini
diizenlemistir. ile 555 Sayil Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkin-
da KHK m.22'de Cografi isaretin hiikimsiizligu herkes tarafindan
istenebilecegini belirtmistir. Faydali modellerin hiikimsiizltgu-
ni isteyebilecek kisiler, 551 S.KHK m.165/2'de zarar goren kisiler,
Cumbhuriyet savailigr vasitasiyla ilgili makamlar ve m.165/1/d'ye
gore faydali model belgesi isteme hakkina sahip kisiler olarak be-
lirlenmistir. Faydali modellerle ilgili olarak bu kisilerin hiikiimstiz-
liik davasi acabilmelerini tescil asamasinda itiraz etmeye baglayan
ve bu yoniyle anayasal glivence altindaki hak arama 6zgurligu-
ni kisitlayan 551 S.KHK m.165/3 hiikmi ise hakli olarak Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

5 Karan, Hakan/Kilig, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayil
KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004,5.410 Aksi yénde gérisler
icin bkz. Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Basi, istanbul
2012, s.474 ve Oytag, Kutlu; Karsilastirmali Markalar Hukuku,2.
Basl,istanbul 2002,5.270. YHGK’nun 19.10.2011 tarihli E. 2011/11-
529 K. 2011/643 Sayili Karari aksi yondedir.

6 Ancak bunlardan ¢ bendinde dizenlenen hikimsizlik hali,
Anayasa Mahkemesi'nin  09.04.2014 tarihli E.2013/147 ve
K.2014/75 Sayih Karari ile AYm.91" e aykiri oldugundan iptal edil-
mistir.

7 Karahan, Sami/ Suluk, Cahit/ Sarag, Tahir/ Nal, Temel, Fikri Milki-
yet Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2012, 5.188
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kanin halkta ¢esitli agilardan yaniltma ihtimalinin
bulunmasi ve garanti markasinin veya ortak marka-
nin teknik yonetmelige aykir1 kullanimi) kamunun
yararini (menfaatlerini) korumaktadir®. Nitekim
MarkKHK m.35 gore m.8e dayanarak marka tes-
ciline itiraz hakki -yine m.8 anlaminda- “ilgili kisi-
ler”e taninmustir. Ancak burada 6nemle belirtmek
gerekir ki tescil bagvurusuna yapilan itirazin reddi
yada kabulii hakkindaki TPE kararina itirazda bu-
lunacak kisi, kural olarak itiraz1 reddolunan ya da
(itirazin kabulii halinde) tescil bagvurusunda bula-
nan kisidir. TPE'nin m.35% gore yapilan itiraz tizeri-
ne verdigi karar ayrica ilan edilmeyip m.49 uyarinca
sadece taraflara duyurulacagindan, ti¢iinct kigile-
rin (rakipler, miisteriler), m.48e gore “zarar goren
kisi” sifatiyla bu karara itiraz edebilmeleri méimkiin
olmayacaktir. Ancak bu durumdaki kisilerin m.43
uyarinca hiikiimsiizlik davasi agabilecegi doktrinde
savunulmustur’.

Hukimstizlik sebeplerinin korunan hukuki
menfaat bakimindan bu sekilde farklilik goster-
mesi nedeniyle MarkKHK m.43 diizenlemesinin
(yani kimlerin dava agabilecegi) s6z konusu farkli-
lig1 dikkate alarak yapilmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda doktrinde 6nerilen ¢6ziim, kamu menfaatini
6n planda tutan m.42/1/a,c,d,e,f'deki hallerde dava
agma hakkinin herkese taninmasi gerektigi; buna
karsilik m.42/1/b atfiyla nispi red sebeplerinin kap-
samindaki hiikiimsiizliigiin yalnizca m.8 uyarinca
itiraz etme hakkina sahip, tescil edilmis veya tescili
i¢in bagvuruda bulunulmus marka sahiplerince ta-
lep edilebilmesi yoniindedir™.

Maddenin mehazini olusturan 40/94 Sayil
Avrupa Birligi Konsey Tiiziigiiniin 55/1/a.maddesi
MarkKHK m.42den tamamen farkli olup, hitkiim-
stizlitk davasi agma hakki olan kisileri hiikiimsiizlitk
hallerini esas alarak belirtmistir.

8 Her ne kadar m.42/c bendi AYM tarafindan iptal edilmis olsa da
bu maddenin dayanagi olan 14.madde iptal edilmediginden
markanin kullanilmamasi da bir iptal sebebi olarak varligini stir-
diirmektedir.

9 Arkan, Cl, s.117. Ancak yazar ayni sayfada yer alan 200 no'lu
dipnotunda bunlarin markanin tescil ve ilanindan sonra tescil
kararina itiraz ederek KHKm.42'ye gore hukiimsizlik davasi aca-
bileceklerini ifade etmistir. Kanaatimizce burada tescil ve ilana iti-
raz etmeden de hiikiimsuzliik davasi acilabilecektir. Zira bu dava,
m.53’e dayanan bir dava degildir.

10  Arkan, Marka Hukuku, C.II, Ankara, 1998, 5.166; Gozliikaya, Fat-
ma, “556 Sayili KHK Kapsamina Markanin HiikiimsiizIigi’, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara,
2003, 5.83; Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hukimstizlik Da-
valari, Konya, s.141-142; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, istanbul,
2006, 5.332; Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Yenilenmis ve Genisle-
tilmis 4.Baski, Ankara, 2009, s.363; Yasaman, Hamdi/ Yusufoglu,
Fiilurya, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, 1.Bas, Istanbul, 2004,
5.891.

“Kaldirma veya Hiikiimsiizliigiin Tespiti Talebi”
basligini tasiyan Tiiztigiin 55. maddesinde

“Asagidaki hallerde bir Topluluk markas: sa-
hibinin haklarinin kaldirilmas: veya markanin hii-
kiimsiiz kilinmasi icin Ofise su kisiler talepte bulu-
nabilir

(a) 50nci ve 51nci maddelerin uygulanmasi ha-
linde, herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya imalat-
¢ilars, miistahsilleri, hizmet saglayicilarini, tacirleri
ya da tiiketicileri temsil eden topluluklar veya kurum-
lar (bunlarn, tabi olduklar: hukuka gore aktif ve pasif
ehliyetleri bulunmasi gerekir);

(b) 52(1)inci maddenin uygulanmas: halinde,
madde 42(1)nci maddede anilan kisiler;

(c) 52(2)nci maddenin uygulanmasi halinde;bu
maddede anilan énceki tarihli haklarin sahipleri veya
ilgili Uye Devletin hukukuna gore séz konusu hakla-
r1 kullanmaya yetkili olan kisiler™'. diizenlemesi yer
almaktadir.

Gorildugu tzere bu hallerde Tiziik, zarar
goren kavramini ¢ok genis yorumlamigtir. Buna
karsilik nispi red sebeplerine dayanilarak agilacak
hikiimstizlik davasinin davacisinin yalnizea iti-
raz hakkina sahip kisiler olabilecegi de belirtmistir
(m.55/1/b,c). Alman marka hukukunda da benzer
bir ¢6zlim benimsenmistir'2.

ARKAN’a gore MarkKHKda yer alan diger
hiikiimler de, yapilacak bir yasa degisikligi ile bu
¢6ztimiin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Ni-
tekim hitkiimstizliik sebeplerinin niteligine gore bir
ayrima gidilmeyecek olursa, Cumhuriyet savcilar:
veya ilgili resmi makamlarin m.42/1/b atfiyla nispi
ret sebeplerinin oldugu hallerde dahi dava agmalar:
mumbkiin olabilecektir. Bu ihtimalde marka sahibi,
MarkKHK m.17’nin yaratti1 imkandan yararlana-
rak kendisinden izin almadan markay tescil ettiren
ticari vekil veya temsilciden dava yoluyla markanin
devrini isteyebilecek iken, markanin Cumhuriyet
savcilart veya ilgili resmi makamlar tarafindan aci-
lan davada hiikiimsiiz kilinmasi karsisinda bu im-
kandan yoksun kalacaktir®.

11 Turk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu-Acquis Com-
munautaire’in Alinmasi-Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler,
istanbul 2001 (Proje Yoneticisi Prof. Dr. Unal TEKINALP), 5.675.

12 Genis bilgiicin bkz. Arkan, C. I, 5.165-166.

13 Arkan, Cll, s.166-167; Pekdinger, Remzi Tamer, Ticari Vekil veya
Temsilci Tarafindan Sinai Hak ihlali, Fikri ve Sinai Haklarda ihlal Hal-
leri, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2008,5.30 vd.
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Doktrindeki biitiin bu elestirilere ragmen
mevcut Markalar Kanun Tasaris1 Taslagt m.50 hik-
miinde (Taslagin tam metni icin bkz. www.tpe gov.
tr) ayn1 hitkmiin herhangi bir ayrima gitmeden yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak 2005 yilinda TPE’ye su-
nulan ve ilgili kurumlardan goériis alinan Tasarida
ise mehaza ¢ok daha uygun hitkiimler yer almakta
idi*

Bu genel agiklamalardan sonra Tebligimizin
konusunu olusturan “Zarar Goren Kigiler” kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektiginin tizerinde dura-
biliriz.

II. ZARAR GOREN KiSiLER

MarkKHK m.43 mehazdan farkli olarak “zarar
goren kigiler” ibaresini kullanarak son derece be-
lirsiz bir ifade kullanmistir. Dolayisiyla s6z konusu
kavramin iceriginin belirlenmesi 6nem arz etmek-
tedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki MarkKHK m.43
anlaminda “zarar”, her halikarda Bor¢lar Huku-
kundaki (haksiz fiil ya da sézlesme hukuku) ifade
ettigi anlamindan farklidir. YHGK karari ile de be-
nimsenen TEKINALP’in bu gériisiine gore madde
de ifade edilen “Zarar kavrami” farkli anlamlar
kapsayacak sekilde kullanilmistir’®. Buna gore;

Zarar goren kavraminin i¢ine pek ¢ok kisi gi-
rebilir. Ancak doktrinde hakim goriis zarar géren
kavramini genis yorumlanmasi yoniindedir. Zarar
goren kavraminin genis yorumlanmas: ihtimalinde
asagidaki gibi bir ayrimin yapilmasi miimkiin ve ge-
reklidir'.

Buna gore:

Bir gercek veya tiizel kisinin menfaatlerinin
MarkKHK m.7 ve 8¢ gore tescili miimkiin olmayan

14 Bahsi gecen Tasari metninde Hiikiimsiizliik ve Iptal Nedenleri 50
ve 51.maddelerde sayildiktan sonra Huikiimsuzlik ve iptal talebi
bashgini tasiyan 52.maddesinde; Markanin hikimsuzlugini
veya iptalini mahkemeden;

a) 50 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile 51 nci mad-
dede belirtilen hallerde zarar géren kisiler, Cumhuriyet Sa-
vcilari, Enstitti veya ilgili resmi makamlar,

b) 50 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen hal-
lerde, 6nceki hak sahipleri isteyebilir.

15 Tekinalp, s.474; Yargitay'da 19.10.2011 tarihli HGK da ayni
zarar kavramina yer vererek bu gorilisii benimsedigini ortaya
koymustur.  YHGK, T.19.10.2011, E.2011/11-529, K.2011/643
(Kararin tam metni icin bkz. LEGAL Fikri Ve Sinai Haklar Dergi-
si,C.8,5.30,Y.2012,5.211-218).

16  Tekinalp, s.474; Karan/Kilig, s.410; Colak, s.799; Colak, Ugur,
“Markanin Jenerik Hale Gelmesi Nedeniyle Hiikiimsuizltik Davasi”,
Fikri Malkiyet Hukuku Yilhigi, Ankara 2013,5.197.

Karahan, s.137; $anal, Osman, ictihatli-Agiklamali Markalarda Hii-

kiimsiizIlk Davalari, Ankara 2006, 2.Basl, 5.186 vd.

bir isaretin kismen veya tamamen, bir sahis tarafin-
dan tescili suretiyle zarar gormesi,

Hiikiimsiizligli gereken bir markanin tescil
edilmesi nedeniyle malvarliginda bir azalma mey-
dana gelen veya boyle bir azalma tehlikesi altinda
bulunan kisiler,

Mevcut marka tescili nedeniyle hakkinda dava
acilan (hukuk veya ceza davasi) veya dava tehdi-
di(Ornegin dava agilacagina iligkin bir ihtarname
gonderilmesi halinde) ile kars1 karstya kalan kimse-
ler,

S6z konusu isareti kullanma olanag1 haksiz se-
kilde kisitlanan kisiler, 6zellikle de gelecekte tescil-
li markayz serbestge kullanmak isteyen kimseler, Or-
negin,bir peynir ¢esidi olarak kabul edilen LABNE
ibaresinin bir firma tarafindan tescil edilmesi duru-
munda bunun o firmanin tekeline verilmesi ve di-
ger peynir ireticilerinin bu ibareyi kullanamamasi
veya bu ibareyi kullanma 6zgiirliigiinden mahrum
kalmasi ',

Soz konusu isaretinin tescili olmasindan dolay:
manevi yonden zarar gorenler de “zarar goren kisi-
ler” olarak nitelendirilebilirler.

Burada belki de 6ncelikle ve ozellikle tartigil-
mast gereken husus,-mevcut diizenlemede herkese
hiikiimstizliik davasi agma hakki taninmadigindan-
tescil edilen markadan dolayr manevi olarak rahat-
s1zlik duyan kimselerin bulunmasi ihtimalinde m.43
gercevesinde zarar goren olarak kabul edilip davaci
sifat1 tasiyip tasimadiklaridir. Ozellikle Tirk Hu-
kuku agisindan konuya baktigimizda son giinlerde
medyanin da giindemine oturan giincel bir 6rnek
mevcuttur. Yilda 200 bin civarinda fok avlayan ve
diinya fok derisi ticaretinin yiizde 82’sini elinde tu-
tan bir Turk girisimci, yaptig1 fok katliami nedeniyle
gerek ulusal gerekse uluslararasi bir¢ok sivil toplum
kurulusu ve hayvan sever tarafindan stirekli tepki
gormektedir. Buna karsilik bu girisimci ise, kendi-
sine gosterilen tepkilere cevap olarak “FOK YOU”

17 Y.11.HD.sinin 09.11.2011 tarihli ilging bir olaya iliskin vermis ol-
dugu kararda “Huikiimsuizlik davasini 556 Sayili Kanun Hukmiin-
de Kararnamenin 43ncii maddesine gore tescilden zarar gorenle-
rin acabilecedi, oysa davacilarin marka sahibinden izin almadan
markayi taklit eden durumunda olduklari, dava konusu markanin
Paris S6zlesmesinden yararlanan yabanci bir firmaya ait oldugunu,
Tiirkiye'deki ilgili tiiketici ¢evresinin bildigi, davacilanin ilk tanitan
taraf olmadigi gerekgeleriyle davacilarin aktif dava ehliyeti bulun-
madigindan, davanin reddine karar verilmistir..." denmistir (Y.11.
HD.sinin 09.11.2001 tarihli E.2001/4703 K.2001/8821 sayili karari,
Erdil, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul 2012,5.869).

18  Y.11.HD.sinin 20.09.2001 tarihli 4623/6954 sayili karari, Meran
Necati, Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara 2014, 3.Baski, 5.109
vd.
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ibaresini 18.siniflarda tescil ettirmek {izere TPE'ne
miiracaat etmis ve kullanmaya baglamig; basina
verdigi demeglerde ise, bu markayi secerken ken-
disine tepki gosteren kisileri hedef aldigini kabul
etmistir."”” Bu durumda, bahsi gegen markanin kul-
lanilmasinin hayvan severleri kiigtik diistirdiigti ve
onlarin duygularini rencide ettigi hi¢bir tereddiit-
te yer birakmayacak derecede agiktir. Bu ibarenin
kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilig1 tartigmasi
diginda herhangi bir sekilde tescil edilmesi ihtima-
linde bir hayvan severin veya bir hayvan haklarin:
savunmay1 amaglayan bir derneginin “Zarar go-
ren” olarak kabul edilerek hitkiimstizliik davasi a¢-
mast miimkiin olacak midir? Sorusuna cevap ver-
memiz gerekmektedir. Yine 2005 yilinda meydana
gelen benzer bir olayda, Denizli'nin Bekili ilgesin-
de, ayn1 zamanda bir siyasi partinin il¢e bagkani
da olan bir kisinin baskanhigini yiirtttiigi tarim
kooperatifi “Ziilfikar” ibaresini (Hz. Ali'nin kilic1)
Sarap i¢in marka olarak tescil ettirmek istemigtir.?’
Bagvuru sahibinin bu ibareyi marka olarak seg-
mesini, o inanca mensup kisileri incitebilecek ge-
rekeelerle Alevi inanciyla iliskilendirmesi ve bunu
kamuoyuna agiklamasi neticesinde Alevi inancina
sahip kisilerin tepkisiyle karsilasmis ve markasini
“Siyah Inci” ibaresiyle degistirmek zorunda kal-
migtir.?! Bu durum, bir markanin kullanilmasinin
belirli kisileri veya gruplar1 incitebileceginin, kii-
¢tk disiirebileceginin, malvarligi haklarina ol-
masa bile sahsiyet haklarina zarar verebileceginin
yeterince agik ve somut bir diger 6rnegi olarak go-
rillmelidir.

Turk Hukuk Doktrininde “COLAK” kavra-
min genis yorumlanmasi ile ulasilacak sonucu su
ctimlelerle ifade etmektedir:

“..43.maddede yer alan zarar goren kisiler
kavrami genis yorumlanmak suretiyle, bu kavram
icerisine sadece hiikiimsiizliigii gerektiren bir mar-
kanin kullanimi dolayisiyla malvarliginda bir azal-
ma meydana gelmis kisiler degil, bir menfaati veya
hakki halele ugramis tiim kisiler dahil edilmelidir.
Bir baska deyisle zarar goren kisinin mutlaka tescilli
marka sahibi olmasi gerekmez.”

Bu bilgiler ¢ercevesinde Tirk Hukuku'nda
m.43 de yer alan “Zarar goren kisiler” kavramina

19  http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27607210.asp (22.11.2014).

20 Pekdinger, Tamer/ Glindogdu, Gokmen, “Dini Deger ve Sembol-
leri iceren Markalarn Tescili (556 sayill KHK m. 7/1 (j) Bendi)’, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 7, S. 28,2011, s. 728, dn. 20.

21 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=
3438705&tarih=2005-10-26 (22.11.2014).

kimlerin girebilecegini asagidaki bagliklar altinda
belirleyebiliriz**:

A. Marka Uzerinde Gergek Hak Sahibi Olan
Kimseler

Gergek hak sahipligi ilkesini benimseyen sis-
temlerde, haklar markanin secilmesi ve marka hu-
kukuna 0zgii bir sekilde kullanilmas: suretiyle* ka-

22 Benzer duzenlemenin yer aldigi Fransiz Hukuku'nda ise du-
rum soyledir; Sayet iptal nedeni isaretin marka niteligini haiz
olmamasindan, ayirt ediciligi bulunmamasindan veya hukuka
aykinhgindan kaynaklaniyorsa, tim ilgili tctinci sahislar ta-
rafindan markanin iptali ileri strilebilir. Bu hallerde 40/94 sayil
duzenlemenin lafzina gére mutlak bir iptal sebebi oldugu kabul
edilmektedir.

Nadiren de gerceklesse, savciigin da yukarida sayilan haller
cercevesinde re’sen hareket etmesi mimkundur (L.714., f2).
Cogunlukla uygulamada, ya faaliyetine zarar verdigi veyahut
markanin sahibine haksiz bir menfaat sagladigi gerekgesiyle
markanin iptaliistenir ya da taklit yoluyla markanin hiikkimstizlugu
istenir.

S6z konusu savunma mutlak suretle bir karsi dava sekline burtin-
meyebilir de. S6z konusu davanin sinirlari dahilinde markanin
gecersizligi de talep edilebilir. Ceza hakiminin markanin iptaline
hukmetme yetkisi bulunmadigindan, yalnizca markanin gegersiz-
ligine iliskin bir karar vermesi miimk{induir. Hakimin hicbir sekilde
markanin gecersizligine iliskin re’sen karar vermesi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Ayni ibareyi tasiyan daha eski bir marka hakkina dayanarak
markanin gegersizligini ancak eski marka hakki sahibi ileri stre-
bilir. Ancak davanin agildigi sirada eski marka hakki sahibinin
bu hakkini halen haiz olmasi kosulu aranmaktadir. Marka hakki
dava tarihinden devredilmisse, yeni markanin hikiimsuzltginu
ancak markayi devralan ileri stirebilir. Devralanin da bu hakkini
yeni markanin sahibine veya Uclinci kisileri ileri stirebilmesi icin
devrin tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda kismi
butlan olusturur. Kendisine karsi ileri striilen markadan imtina
edebilmek tizere bir Ggtincli kisinin hak veya menfaatlerinden
yararlanabilmek icin dava yolunu kullanmasina izin vermek kabul
edilebilir degildir. Ayni mantik gecersizligin fraus omin corrumpit
(hile her seyi hiikiimsuiz kilar) kuralina dayandirildigi hallerde de
gecerlidir: yalnizca taklidin magduru markanin iptalini talep ede-
bilir. Kendisine taklitcilik davasi acilmis bir sahsin, isarete dair 6n-
ceden tescil yoluyla hak kazanmamis oldugu hallerde, markanin
gecersizligini ileri stirebilmesi mimkiin degildir. Ancak, L.711-4
maddesinin ge¢cmis hakkin markanin tesciline engel teskil ede-
bilecegi hiikmii cercevesinde ve kullanimi eskiye dayanan isaretin
bir menge tanimini icermesi halinde tglincu kisilerin markanin
iptalini isteme hakkin bulunmaktadir. Bunun igin triinlerin mense
tanimina uymamalari gerekmektedir. Zira bu halde marka yaniltici
ve kamu hukukuna aykirilik teskil edecektir. Tescile itiraz prose-
duriiniin 6nceden tescil edilen bir markanin var olmasindan 6turt
yeni marka talebinin iptali istemine dayandigi gériilmektedir. Iti-
razinda basarili olamayan ya da itirazini sunmayan - kasten veya
bilmeyerek - eski marka sahibi, yeni markanin tescilinin iptali da-
vasini agmak icin hicbir engelle karsi karsiya kalmayacaktir. Itiraz
prosedirinin istege bagh ve ictihatla sinirlanmamis olmasi bu
¢6zUmu tam olarak hakh ¢ikarmaktadir Passa, Jerome, Droit De La
Propriete industrielle, Tome 1, Paris 2006, 5.178 vd.

23 “Tekinalp, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz
isaretlerin Hukuki Durumu’, Prof. Dr. Kenan Tuncomag'a Armagan,
istanbul 1997, s. 467 vd.(Tescilsiz isaretler); Maddesi geregince
ayni veya benzer markanin ayni veya benzer tiir mal veya hiz-
met icin bir bagka kisi tarafindan tesciline engel olabilir ve tescil
edildiyse 42/, b. maddesine gore hiikiimsiizliigi talep edilebilir,
(Karahan, Sami, “ Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bi-
linirlik) Sarti’, FMR, C.4, S.4, 2004, s.11 vd.; Karahan, Marka Huku-
kunda Huikiimsuzltk Davalari, s.109 Konya 2002,5.109 vd. Arkan,
Marka Hukuku, C.l,5.128).

“... Marka hukukuna 6zgti kullanma kavrami ile kastedilen bir mar-
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zanilmaktadir. Bu sistemde markay1 secip kullanan,
piyasaya stiren, maruf? hale getiren kisi tescil ettiren
diger kisiye karsi korunmustur.

Anilan sistemde markanin tescili ile birlikte
adina marka tescil edilen kisi lehine o marka tizerin-
de sadece bir sahiplik karinesi dogar. Buna kargilik
markayi ihdas eden kisiye de bu karineyi ¢iiriitebil-
mek, mevcut tescili terkin ve markay1 kendi adina
tescil ettirebilmek hakki taninir. Kullanma ilkesi,
markay1 ihdas eden (tanitan) kisiyi, markay: ihdas
etmeyen ancak onu ‘Once” tescil ettiren kisiye kars:
korur?®.

551 Sayili MarkK?*® 15/II maddesi ile ayn1 mar-
kay1 daha once fiilen ihdas eden ve piyasada maruf
hale getiren kisi, bu markanin bagkas: adina tescili
halinde sicildeki kaydin terkini i¢in dava a¢gma hak-
kina sahiptir”. Goriildigii tizere 551 Sayili MarkK
ile ger¢ek hak sahibine sadece markanin tescilinden
sonra tescilin iptalini isteme hakki acik bir gekilde
taninmistir. Tescil esnasinda TPE nezdinde tescile
itiraz etme hakki taninmamustir.

551 Sayil1 MarkK ile benimsenen bu sistem 556
Sayili MarkKHK ile terk edilmistir. Asagida incele-
necegi lizere yeni sistem ile “tescil ilkesi” benim-
senmigtir. Tescil ilkesine gore markanin sahibine
sagladig1 haklar tescil ile olugur ve {iglincii kisilere
kars1 tescilin yayini tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder®. 556 Sayili MarkKHK’nin 6. maddesi ile sagla-
nan marka korumasinin, tescil yoluyla elde edilecegi
ifade edilmistir. Yine MarkKHK m.9/3'de de marka-
nin sagladig1 haklarin, tiglincii kisilere kars1 marka
tescilinin yayin tarihi itibariyle hitkiim ifade edecegi
belirtilmistir.

Her iki madde hitkmiiniin birlikte degerlendi-
rilmesi ile marka sahiplerinin tescil ile iktisap edil-
digi sonucuna varilmaktadir. Buna “marka hakkinin

kanin halen ticarette bulunan mallarin veya onlarin ambalajlarinin
tizerine konulmasi veya hizmetle birlikte kullaniimasi yani mar-
kanin “ticaret mevkiine” konulmus bulunmasidir. Yoksa markanin
mal veya hizmetlerle birlikte ticaret mevkiine konulmayip da sa-
dece is kirtasiyelerinde, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda yer
almasi marka hukukuna 6zgu kullanma degildir.

24 “Maruf hale gelme” markanin sadece malin Uretildigi veya
piyasaya surtldiigu ticari ortamda yada bu mal ile ilgili alici kitlesi
tarafindan taninmasi halinde s6z konusu olur. Arkan, C.1,s.110,
dn.174.

25  Tekinalp, Tescilsiz Isaretler, 5.467.

26 5571 Sayil Markalar Kanunu (RG.12.03.1965), 556 Sayili MarKKH-
Km. 82 ile 27.06.1995 tarihinden itibaren yirurlikten kaldinimistir.

27  Arkan, Cl,s.109.

28 Tekinalp, s.421.

iktisabinda tescil ilkesi®** ya da sadece “tescil ilkesi”
denilir.

Ancak yeni hukukta tescil ilkesi mutlak olarak
uygulanmamakta ilkeye bazi istisnalar getirilmis
bulunmaktadir. Istisna ile kastedilen tescil iglemi
olmaksizin herhangi bir isaretin veya markanin her-
hangi bir sekilde korunmasidir®. Bu istisnalardan
biri tescilsiz marka ile ticaret sirasinda kullanilan
tescilsiz isaretin sahibinin, bazi sartlarin varlig: ile
MarkKHK’nin 8/3. maddesine gore tescile itiraz
edebilmesi ve 42/1-bye gore hitkiimsiizliik dava-
s1 agabilmesidir. Tescil ilkesi kural olmakla birlikte
mutlak degildir. MarkKHK tescilsiz markalarin ve
isaretlerin sahiplerine bagkasinin bu marka veya isa-
retlerin ayn1 veya benzeri olan isaretleri tescil ettir-
mek istemesi halinde itiraz hakki tanimisg, yani bu
hali de nispi ret sebeplerinden biri olarak gérmiistiir
MarkKHK tescilsiz marka yada isaret sahibine iki
halde itiraz hakki tanimistir.

Bu haller MarkKHK’nin 8/3*. maddesinde sa-
yilmigtir. Madde hitkmii §6yledir:

“Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi
tizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde
tescil edilmez.

a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tari-
hinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan bas-
vuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret
i¢in hak elde edilmis ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir
markanin kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa,”

Huikiim esasen oncelikli veya tistiin hak sahi-

29 Tekinalp, s.383.

30 Tekinalp, Tescilsiz isaretler, 5s.471.

31 Y. 11. HD 20.05.2004 T. ve 2004/4766 E.-2004/5655 K. sayili

kararinda “..Davaci vekilinin, davalinin muvekkili kuruma bagli
bir birim ve dil 6gretim merkezinin kisa adi olan ve muvekkilince
meshur ve maruf hale getirilen TOMER ibaresini 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 8/3 ncii maddesine aykiri olarak tescil
ettirdigini ileri stirerek, markanin hikiimsuizlugu ve sicil kaydinin
terkinini talebini” kabul etmistir.
26.04.2008. Y.11 HD. 08.03.2002 T. ve 2002/1646 E.-2002/2069
K. Sayili kararinda “...Davaci vekili, muvekkili sirketin muteveffa
M.Ali Tuzcuoglu'nun vasiyetnamesi uyarinca kurulmus bir sirket
oldugunu, M.Ali Tuzcuoglu'nun babasi tarafindan 1893 yilinda
kurulan ( Tuzcuoglu Nakliyat ) firmasinin o tarihten beri kesinti-
siz olarak ( Atli Araba ) amblemi ile faaliyetine devam ettigini ve
hakli bir séhrete ulastigini, anilan firmada isci olarak calisan davali
Ahmet Tuzcuoglu'nun bu esnada ( Ath Araba ) amblemini marka
olarak (Tuzcuoglu Nakliyat ) ibaresini de ticaret unvani olarak ken-
di adina tescil ettirdiginin anlasildigini, bu davalinin anilan marka
ve unvan usttinde herhangi bir hakki olmadigi gibi, markay! da
higbir zaman kullanmadigini, tescillerin kétiiniyetli bulundugunu
ileri stirerek, markanin davaci adina tesciline karar verilmesi talep
etmistir. Mahkemece markanin hikiimsuzltgine karar verilmis
olmakla hikiim daval vekilince temyiz edilmistir. Temyiz netice-
sinde karar Yiksek mahkeme tarafindan onanmistir.
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binin KHK ile getirilen tescil sistemi kargisindaki
konumunu diizenleyen gercek hak sahiplerinin ka-
zanilmis haklarinin yeni sistem kargisinda korun-
masini temin eden bir hitkimdiir®. Madde hik-
miinden de anlagilacag: tizere tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin
sahibinin tescilli yada tescili istenen markaya karsi
itiraz edebilmesi i¢in markanin tescili i¢cin yapilan
basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in
yapilan basvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce
bu isaret i¢in ya bir hak elde edilmis olmasi yada be-
lirtilen igaretin, sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimin: yasaklama hakkini vermesi gerekmek-
tedir.

“Tescilsiz bir markann veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi
iizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde
tescil edilmez.

a) Markann tescili igin yapilan basvuru tari-
hinden once veya markanin tescili igin yapilan basvu-
ruda belirtilen riichan tarihinden énce bu isaret icin
hak elde edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir
markamn kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa,”

Hikiim esasen Oncelikli veya tstiin hak sahi-
binin KHK ile getirilen tescil sistemi kargisindaki
konumunu diizenleyen gercek hak sahiplerinin ka-
zanilmig haklarinin yeni sistem kargisinda korun-
masini temin eden bir hikimdir . Madde hik-
miinden de anlagilacag: tizere tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin
sahibinin tescilli yada tescili istenen markaya kars1
itiraz edebilmesi i¢in markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in
yapilan bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce
bu isaret i¢in ya bir hak elde edilmis olmasi yada be-
lirtilen isaretin, sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimin: yasaklama hakkini vermesi gerekmek-
tedir.

Tescilsiz bir isaretin kullanim sonucu “ayirt
edici bir nitelik kazandi$1”* durumlarda ayni isare-
tin ayn1 mal ve veya hizmetler i¢in daha 6nce marka
olarak tescil edilmesine ragmen, isareti daha once
kullanan kisi adina da tescil edilebilecektir. Tescil-

32 Kaya,s.153.

33 Bir goriise gore tescilsiz marka veya isaretin sahibinin daha 6n-
ceden elde edilmis bir hakkinin bulunmasi, marka veya isaretin
onceden kullanilarak ayirt edici nitelik kazanmasi veya tescilsiz bir
taninmis markanin bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. Her
iki halde de farkli diizeylerde de olsa markanin taninmis, kabul
goren belli dl¢iilerde bilinen bir marka olmasi zorunludur. Cam-
libel Taylan Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Ankara, 2001, 5.43.

siz bir isaret, kullanma sonucu ayirt edici nitelik ka-
zanmigsa® sahibine ayni veya benzer isareti birde
kendi adina tescil ettirme hakki verdigi gibi s6z ko-
nusu isaretin tescili i¢in tigiinci kisiler bagvurdugu
takdirde bu isareti kullanan kisi tescili 6nlemek yani
itiraz etmek hakkina sahiptir®. Bir isaretin ayirt edi-
ci nitelik kazanmasi i¢in isaretin hitap ettigi musteri
kitlesi tarafindan benimsenmesi gerekir. Diger bir
ifade ile isaretin belli 6l¢iide taninmasi, isaretin kul-
lanildig1 mal ile 6zdeslestirilmesi demektir.

Itiraz hakkinin varhi: tescilsiz isaretin “tica-
ret sirasinda kullamilmis” olmasini gerekli kilar.
Ticaret sirasinda kullanim ise marka hukuku 6zgii
kullanim suretiyle gergeklesir’*. YHGK'nun bir ka-
rarinda® “davalimin itiraz hakkinin gegerli olabilmesi
icin tescilsiz isaretin ticaret sirasinda kullanlmis ol-
masi gerekir. Ticaret sirasinda kullanma ise marka
hukuka 6zgii kullanmay: gerektirir. Hatta ticaret sira-
sinda kullanma markanin tescili i¢in yapilan bagvuru
tarihinden once gerceklesmelidir. Somut olayda davali
unvamnda diger eklerle birlikte kullanilan M.... iba-
resinin davalimin itfa ettigi ticaret ve hizmet alanin-
da unvan disinda 556 sayilh KHKnin 7/son maddesi
anlaminda ayirt edici bir nitelik kazandigi kanitlana-
manugtir.”

Sonu¢ olarak marka hukukunda tescil ilke-
si sistemi benimsenmis olmakla birlikte bu kural
mutlak degildir. MarkKHK’nin 8/3 maddesi ile
tescilsiz marka ve isaretlerin hangi sartlarda koru-
nacagl hikim altina alinmistir. Bu hitkiimle esa-
sen gercek hak sahibinin KHK ile getirilen tescil
sistemi karsisindaki konumunun korunmasi temin
edilmistir. Tescil ilkesi ¢ok kat1 bir sekilde uygulan-
saydi markayr gercek anlamda marka yapan, onu
tanitan, piyasaya sunan ve emek harcayan kimse-
lerin marka haklar1 taninmazdi. Bu hiikim tescil
ilkesinin istisnalarindan birini olusturmakla gercek
hak sahibini korumaktadir. Tescilsiz bir markanin

34 Y.11. HD.16.05.2003 T. ve 2002/12402 E.- 2003/5049 K. sayili
kararinda “..Somut olayda ayniyet arzeden markanin tescil tarihi
5.10.1994 tarihi olup, davacinin kendi kabullinde oldugu tzere
tescilini istedigi markayi kullanmaya basladigi tarih 1996 Haziran
ayindan sonradir. Dosya iceriginden anlasildigi {izere ayda bir
on-onbes bin niisha basilip dagitilan mecmuanin ismini olusturan
ve marka olarak tescili talep edilen ISTANBUL LIFE ibaresini, da-
vacinin kendisine ait oldugunu ticari hayatta kabul ettirdigi bir
baska ifadeyle ayirt edici nitelik kazandirdigi kabul edileme-
yeceginden tescil talebinde bulunulmasi mimkin goérilemez!”
ifade edilmistir.

35 Tekinalp, Tescilsiz isaretler, 5.478.

36 Kaya, s.155, Tekinalp, Tescilsiz isaretler, 5.478.

37  YHGK, 27.02.2002 T. ve 2002/11-62 E- 2002/115 K. sayil karari, Bu
kararin elestirisi ve kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Arkan,
Sabih, “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 8/I1l
maddesi ile ilgili Bir inceleme(YHGK’nin 27.2.2002 Tarihli Kararinin
Degerlendirilmesi)’, BATIDER, 2002, C.21,S.4,5.101 vd.
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veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin
sahibi MarkKHK’nin 8/3 maddesi geregince tescil
basvurusuna karst TPE nezdinde itiraz edebilecegi
gibi, itiraz etmezse yada itiraz1 kabul gormezse, TPE
kararina kars: iptal davasi ve markay: tescil ettiren
kimseye 42/bye dayali hiikiimsiizliik davasi agabi-
lecektir. Boylece zarar goren kavraminin kapsamina
oncelikle marka iizerinde “gercek hak sahibi olanlar”
girmektedir. Netice olarak tescilsiz marka ve igaret
sahibi, bu marka ve isaretin kendisine ragmen bir
bagka kisi tarafindan yapilan tesciline kars1 hitkiim-
stizlitk davasi agabilir. Yargitay da bir kararinda® “..
(davalimin)salt tescilli marka kullanmasinin tescilsiz
markaya tecaviiz teskil etmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesini yerinde goriilmediginden
kararin bu nedenle davaci yararia bozulmas: gerek-
mistir” demek suretiyle konuya olumlu yaklagmistir.

B. Marka Uzerinde Riichan Hakki Sahibi
Olanlar

Rii¢han hakki, bir tiye tilkede marka bagvurusu
yapildiktan sonra alt1 ay igerisinde Sozlesme'ye ta-
raf diger tiye tilkelere yapilan basvurularda, bagvuru
tarihinin ilk bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi-
dir*. Bu ilke belirtilen siire icerisinde tigiincii kisiler
tarafindan yapilacak bagvurularin, degerlendirme
acisindan riichan hakki sahibinin 6niine ge¢mesine
engel olmaktadir.

Bu hakkin en 6nemli avantaji, bagvuru sahi-
binin birden fazla iilkede markasini tescil ettirmek
istemesi durumunda; hem bagvurmak istedigi tilke-
lere karar vermek icin hem de ¢esitli tilkelerdeki tes-
cil slirecini tamamlayabilmek icin zaman kazanmis
olmasi ve tesciller i¢in ilk adimi giivenli bir gekilde
atabilecek olmasidir.

Marka bagvuru ve tesciline iliskin riichan hakki,
bir 6nceki bagvurudan veya markanin bunu tagiyan
mal veya hizmetler iizerinde daha 6nce sergilenme-
sinden dogmaktadir. Belli siire i¢inde kullanilmas:
gereken bir hak olmakla birlikte, bagvuru riicham
marka hakkini cografi alan, sergi riichani ise zaman
bakimindan genisletmekte ve giiglendirmektedir.*

MarkKHK’nin 25. maddesine gore Paris Soz-
lesmesine dahil tilkelerden birine mensup veya bu

38  Y.11.HD,T.6.7.1998,E.359,K.5121 (FMR,Y.2001, C.,Sy. 2,5. 183 vd.).
Ayni yonde bkz. Y.11.HD., T.8.3.2002, E.2002/2646, K.2002/2069
Noyan, 5.363)

39  Bayram, Elif Betiil, “Uluslararasi Marka Tescil Sistemleri” (Yayinlan-
mamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiist, Ankara, 2001).

40 Bozgeyik, Hayri,“Markalarda Rlichan Haklari’, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil:7, Say1:7, 2007/1; s. 49.

tilkelerden birine mensup olmamakla birlikte onlar-
dan birinde ikametgahi veya isler durumda bir ticari
miiessesesi bulunan gergek veya tiizel kisiler, bu iil-
kelerin herhangi birinde yetkili mercilere bir mar-
kanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklar:
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay siireyle ayni mar-
ka i¢in tescil belgesi almak tizere Tiirkiyede basvuru
yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.

Paris Sozlesmesine taraf bir iilke uyrugu olan
gercek veya tiizel kisi, Paris S6zlesmesine taraf olan
bir iilkede oldugu gibi taraf olmayan bir iilkede de
marka tescili i¢in gecerli bir bagvuru yapmissa, soz
konusu basvurunun riichan hakkindan yararlanir.
(m.25/3)

MarkKHK’nin 26. maddesine gore diger riig-
han hakki ise sudur: Tescil bagvurusundaki marka-
nin kullanilacagi mallar1 veya hizmetleri Tiirkiyede
acilan milli ve milletleraras: sergilerde veya Paris
Sézlesmesine taraf {ilkelerde agilan resmi veya resmi
olarak taninan sergilerde teshir eden 3 {incii mad-
denin birinci fikrasinda yazili gergek veya tiizel kisi-
ler, sergideki teshir tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde
Tiirkiyede marka tescil ettirmek i¢in bagvuru yapma
konusunda riighan hakkindan yararlanir.

Markanin hedef veya potansiyel piyasalarda
baskalar1 tarafindan alinmasi marka sahibine hakli
¢ikarlariyla ¢ogu zaman gatisir. Yeni bir piyasaya gir-
mek isteyen isletmeler kendilerine ait tescilli marka-
larin burada kendilerine kapali oldugu siirprizi ile
karsilasmamak i¢in, markalar icin tescil asamasinda
ongoriilen uluslararasi koruma sistemlerinden ya-
rarlanmak durumundadirlar. ste ilk bagvuru sahibi
ile markay1 tagtyan mal ve hizmetleri ilk sergileyen
kimseye taninan riichan haklari, marka icin hak sa-
hibinin hukuki ve ekonomik ¢ikarlarinin korunma-
sina hizmet eden birer uluslararas1 koruma meka-
nizmasidir®'.

Riighan hakki, markayi tescil hususunda tanin-
mus bir dncelik hakkidir. Bu 6ncelik hakki ya yetkili
mercilere bir markanin tescili icin usuliine uygun
olarak yapilan basvurudan yada markay:r tasiyan
mal ve hizmetleri ilk sergilenmesinden kaynaklan-
maktadir. Her iki halde de siiresi icinde kullanilmak
kosulu** ile riichan hakk: sahibine diger tescilleri

41  Bozgeyik, s. 50.

42 Y.11.HD'nin 1998/5372 E.-1999/256 K. sayili karari ile “Dava konu-
su olayda da davaci markasi, davalidan énce Paris S6zlesmesine
dahil bulunan Kore'de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore,
yine ilke olarak davaci markasi ayni s6zlesmeyi imzalamis bulunan
Turkiye'de olarak 556 sayili KHK.nin 3 ncli maddesi anlaminda ko-
ruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay acisindan KHK.nin
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engelleme ve markaya oncelikle sahip olma hakki
tanir.

Bagvuru riichaninda riichan hakki tek basma
kullanilamaz, ancak bir marka tescil bagvurusu ile
birlikte talep edilebilir. Sergi riichaninda ise tes-
cil bagvurusundaki markanin kullanilacagi mallar
veya hizmetleri Tiirkiyede agilan milli ve milletlera-
rasi sergilerde veya Paris Sozlesmesine taraf iilkeler-
de acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde
teshir edilmesiyle riighan hakki elde edilir®.

Riigchan hakk: #i¢lincii kisiler tarafindan ayni
mal yada hizmetlere iligkin olarak ayni isaret i¢in
yapilacak tescil bagvurularinin-riichan hakki siire-
since- kabul edilmemesine inhisar eden sinirli bir
korumadir. Korumanin sinirli niteligi MarkKHK
m.25/2de “riichan hakkinin dogdugu tarihten itiba-
ren iigiinci kisiler tarafindan yapilacak riighan hak-
kina konu olan tescil bagvurusunun mal veya hiz-
metler itibariyla kapsamindaki bagvurular ve bunlar
adina yapilacak marka tescilleri hitkiim ifade etmez”
seklinde ifade edilmigtir*.

Boylece “zarar gorenler” kapsamina riichan
hakkindan faydalanma hakkina sahip olanlarin da
girdiginin kabulii gerekmektedir.

C. Herkes

Ozellikle 556 Sayili MarKHK’nin 7. Maddesi
kapsamindaki mutlak red nedenlerinin kamu dii-
zenine iliskin oldugu gerek doktrin gerekse yiiksek
mahkeme kararlarinda kabul edilmesinden dolay:
bu maddeye dayal1 hiikiimsiizliik iddialarinda zarar
goren kavraminin genis yorumlanmas: hatta dava
agmaya ehil tiim gergek ve tiizel kisilerin bir bagka
ifade ile herkesin markanm hiikiimsiizliigiini talep
edebilecegi kabul edilebilir. COLAK markanin jene-
rik ad haline gelmesi sebebiyle acilacak hiikiimsiiz-
lik davalarinda “zarar goren kisi” kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi, giincel olarak bundan et-
kilenen, mevcut marka tescili nedeniyle hakkinda
dava agilan veya dava tehdidi ile kars1 karsiya kalan
kimseler yaninda gelecekte bu markay1 serbestge

8/Ill nci maddesinde de tescilsiz dahi olsa bir isaret veya markanin
ticari hayatta kullanilmasi sartiyla daha sonra ayni markanin tescil
edilmesine itiraz ve dolayisi ile ayni kararnamenin 42/b maddesi-
ne dayali htikimsuzltk iddiasinda bulunabilme imkani taninmis
bulunmaktadir. Nitekim doktrinde de bu goriis benimsenmis bu-
lunmaktadir. Davaci markasini Kararname'nin 25 nci maddesinde
ongorlen stire icerisinde Turkiye'de tescil yoninden righan hak-
kini kaybetmis olmasi, kosullari olusan bu diizenleme agisindan
haklarini ileri siirmesine bir engel teskil etmemesi gerekir.

43 Bozgeyik, s. 55-57.

44  Tekinalp, Tescilsiz isaretler s.476.

kullanmak isteyen kimselerin de m.43 anlaminda
zarar goren kisi olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir®.

TEKINALPde markanin, sahibinin davranis-
lar1 yiiziinden markanin yaygin ad haline geldigi
(m.42/1/d), kullanim sonucu tescil edildigi mal ve
hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi
kaynag1 konusunda halkta yanlis anlama ihtimali-
nin ortaya ¢iktig1 (m.42/1/e) ve garanti markasr ile
ortak markanin teknik yonetmelige aykir1 kullanil-
dig1 (m.42/1/f) hallerde hitkiimsiizlitk davasini her-
kesin agabilecegini savunmaktadir.

ARKAN ise KHKda degisiklik yapilmas1 ge-
rektigini bu ¢ercevede mutlak red nedenlerine ayki-
r1 tescilin hitkiimstizligintin (m.42/1,a) ve tescilden
sonra 42. Maddenin (c-f) bentlerindeki hallerin
gerceklesmesi dolayisiyla hitkiimsiizliigiin,-Cum-
huriyet savcilary, ilgili resmi makamlar dahil olmak
tizere-herkes tarafindan istenebileceginin kabul
edilmesinin uygun olacagini savunmustur?’.

YASAMAN da tescil bagvurusu reddedilen
davacinin vekili, davali adina tescilli olan ‘Route
66’ markasinin sicilde belirtilen tiim emtialar i¢in
kullanilmadigini, 34.smifta markalar sicilini iggal
ettigini, miivekkilinin marka tescilinin engellendi-
¢ini markanin kullanilmayan emtialar bakimindan
kismi hikiimsiizligiine karar verilmesinin talep
edildigi bir uyusmazlikta bilirkisi raporunda; tescil
basvurusu reddedilen davacinin, markasinin tescili
engellendiginden, zarar goren sifatina sahip oldu-
guna karar verilmesi yoniinde goriis bildirmistir*®.

D. Lisans Alan, Rehin Alan, intifa Hakki Sa-
hibi, Uriin Kirasinda Kiraci, Haciz Koyduran Ala-
cakl

Konu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
diger zarar goren grubu ise tescilli marka {izerinde
ozel hukuktan veya icra hukukundan kaynakli bir
hak iktisap etmis kisilerdir.

Bunlardan lisans alanin dava a¢ma hakk:
MarkKHK m.73’te diizenlenmistir. S6z konusu di-
zenlemeye gore inhisari lisans sahibi, aksi sozlesme-
de kararlagtirilmamissa, tigiincti bir kisi tarafindan

45 Colak, Ugur, “Markanin Jenerik Hale Gelmesi Nedeniyle Hu-
kiimsuzltk Davas!’, Fikri Milkiyet Yillig1 2012, Ankara 2013, 5.197

46  Tekinalp, s.442. Ayni yonde bkz. Karahan, 5.141.

47  Arkan, Cll, s.166.

48  Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki
Mdtalaalar Bilirkisi Raporlari, C.lI, 1. Bas, Istanbul, 2005, s. 468. ).
istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Esas no. 2003/24
- Karar no. 2004/272 (13.05.2004 tarihli karari ile benimsenen bu
goris davali tarafindan temyiz edilmediginden kesinlesmistir.
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marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi
durumunda, marka sahibinin MarkKHK uyarin-
ca acabilecegi davalar1 kendi adina agma yetkisine
sahiptir. Inhisari olmayan lisans sahibinin ise kural
olarak boyle bir hakki yoktur. Ancak MarkKHK
m.73/2 ve 3’teki sartlar1 olugsmasi halinde tecaviiz
dolayisiyla dava agma hakk: vardir®.

Goriildigi tizere MarkKHK lisans alanlarin
tecaviiz davalarini agmalarina yoénelik agik bir di-
zenleme yapmisken hiikiimsiizliik davasi konusun-
da sessiz kalmistir. MarkKHK’nin bu suskunlugu
karsisinda bir goriise gore zarar goren veya gorme
tehlikesi altinda bulunan lisans alan kisilerin, inhi-
sari olan ve olmayan ayrimina bakilmaksizin hii-
kiimstizliitk davasini acabilmeleri mimkiin olma-
lidir®. Oncelikle lisans alan kisilere hiikiimsiizliik
davasi agma imkani tanimak yerindedir®'. Zira bu
kisiler marka sahibi ile yaptiklar: lisans sozlesmesi
uyarinca markanin kullanim haklarini devralmis-
lardir. Stiphesiz ki bu sozlesme ile ulasmak istedik-
leri ama¢ markay1 ekonomik menfaatleri uyarinca
kullanmaktir. Bu noktada s6z konusu ekonomik
amaca ulasmanin tescilli bir baska marka bulun-
mast sebebiyle zorlastig1 hallerde, lisans alan kisi-
lerin “zarar goren” sifatiyla hiikiimsiizlik davasi
acmalarina olanak taninmalidir. Ancak, inhisari
olmayan lisans sahibine tecaviiz davasi agma hakki
dahi belli sartlarda taninirken, en 6nemli fikri hak-
lardan biri olan markanin hiikiimsiiz kilinarak sona
ermesine yonelik bir davay1 agma yetkisinin kayitsiz
sartsiz taninmasi da bazi sakincalar: giindeme gele-
bilecektir. (Ozellikle gercek marka hakki sahibinin
hi¢bir haberi olmadan agilan ve kaybedilen bir dava
nedeni ile yasayacag: sikintilar gibi). Bu durumda,
MarkKHK m.73/2 ve 3’te belirtilen sartlarin kiyasen
hiikiimstizlitk davasi agmak i¢in de uygulanmas: dii-
stintilebilir.

Rehin alanin, hiikiimstizlik davasi agabilece-
i kabul edilmektedir*>. Kanaatimce de buna cevaz
verilmelidir. Ciinkii marka {izerinde rehin hakk:
kazanan Kkisi, alacagini elde edememesi durumunda
MK m.946 uyarinca, rehinin paraya gevrilmesi yo-
luna bagvurarak markay: sattirip alacagina kavusma
hakkini haizdir. Rehin konusu markanin, tescilli bir

49  Y.11.HD. sinin 05.07.2010 Tarihli 2009/1790 K.2010/7951 Sayili
karari.

50 Gozliikaya, s.86.

51  Y.11.HD. T.29.6.2009, E.2008/3301, K.2009/8018; Y.11HD.sinin
24.10.2011 Tarihli E.2010/2983, K.2011/14367 Sayil Kararlari
(Colak, s. 802 ve 803).

52  Dirikkan, s. 267; Gozliikaya, s. 86.

bagka markanin varligi nedeniyle degerinin azal-
mast durumunda rehin alan zarar goren sifatiyla
hitkiimsiizliik davas: ikame edebilmelidir.

Rehin veren marka sahibinin, rehin alanin du-
rumunu kotiilestirmeme yiikiimliligti bulunmak-
tadir. Buna karsilik marka sahibinin bu yiikiimlii-
lagiini ihlal ederek markanin zarar gormesine ses
¢tkarmamasi ve boylece rehin alanin rehinden elde
etmeyi umdugu menfaatlerinin olumsuz etkilen-
mesi olasidir. Ozellikle béylesi durumlarda ve fakat
bunlarla sinirli olmayacak sekilde, rehin alana men-
faatlerini koruma dogrultusunda hiikiimsuzliik da-
vast agma hakkinin taninmasi sarttir.

Intifa hakki sahibi de hiikiimsiizliik davasinda
davaci olabilir®. Intifa hakkinin, lehdarina kullanma
ve semerelerinden yararlanma hakkini verdigi diisii-
niilecek olursa, markadan beklenen ekonomik fay-
danin saglanabilmesi i¢in intifa hakki sahibinin hi-
kiimsiizlitk davasi agmasi da olagan kargilanmalidur.

Markanin {irtin kirasma konu olmas: duru-
munda kanaatimce, Kirac1 da zarar goren olarak bir
diger markanin hitkiimsiizligiinii isteyebilir. Ancak
burada da lisans alanin dava agma ehliyeti kapsa-
minda yapilan agiklamalarda da belirtildigi tizere,
MarkKHK m.73/2 ve 3 kiyasen uygulanmalidur.

Markanin haczedilmesi (MarkKHK m.19)ha-
linde, kanaatimce, haciz koyduran alacakli dahi za-
rar goren sifatryla hikkiimstizlik davasi agabilmeli-
dir. Ornegin, haciz ve satig prosediiriiniin zamansal
olarak uzunlugu da dikkate alindiginda, haczedilen
bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzer bir markanin her nasilsa tescil edilip kulla-
nilmaya baslandig: bir kurguda, haciz koyduran ala-
cakli hacizli markanin degerini korumak igin sonra-
dan tescil edilen markanin hikiimsiizligiint talep
edebilir.

E. Tiiketiciler

Markanin hitkimsuizliigiini talep edebilecek
gruplardan biri de tiiketicilerdir*. Tiiketicilere de
bu hakkin taninmasi gerekir, ¢iinki ticari hayatta
kullanilan markalarin hedef Kkitlesi tiiketicilerden
olugmaktadir. Bu iligkide tiiketiciler, belli durum-
larda zarar gorebilirler yahut zarar gorme tehlikesi
ile kars1 karstya kalabilirler. Ornegin, son derece de-

53  Dirikkan, s. 267; Gozliikaya s. 86; Noyan, .s. 362.
54  Gozlitkaya, s. 87, Karahan, 5.140; Tekinalp, s. 442, Noyan, s. 362;
Yasaman/Yusufoglu, s. 892.
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gerli “Anzer Bal1” bir marka olarak tescil ettirilse ve
fakat marka sahibi bu marka altinda gercekte Anzer
bali olmayan bal satsa, MarkKHK m.42/1/e uyarim-
ca markanin kullanildig1 malin niteligi, kalitesi, tire-
tim yeri ve cografi kaynagi konusunda yaniltict bu
marka tiiketici nezdinde zarar dogurabilir. Oyleyse
titketiciler s6z konusu markanin hitkiimstizligiint
talep edebilmelidirler. YASAMAN, zarar gérmeleri
ya da zarar gérme tehlikesinin bulunmas: halinde
titketicilerin veya onlar1 temsil eden kurumlarin
hiikiimsiizlitk davasi agma haklar1 oldugunu belirt-
mekte ve zeytinyaginda kullanilan Giizel Gemlik
markasi sebebiyle, tiiketiciler bu drtintin Gemlik
zeytininden iiretildigini disiiniiyor ve bu nedenle
bu irtini tercih ediyorlarsa bu durumun gergegi
yansitmamasi halinde tiiketicilerin dava agabilece-
gini 6rnek olarak gostermektedir®.

F. Distribiitorler ve Haklarinda Markaya Te-
caviiz Nedeniyle Dava A¢ilmis Kisiler

Yukarida zarar goren kavramu ile ilgili acikla-
malarda kavramin genis yorumlandig: belirtilmisti.
Bu baglamda yabanci sirketlerin Tiirkiye distribii-
torlerinin de hiikiimsiizlikk davas: agabilmesi miim-
kiindir. Nitekim Yargitay da bir kararinda® mar-
kanin gercek sahibinin Italya tabiiyetinde bir sirket
olmasina karsilik, bu sirketin Tiirkiye distribiitorii-
niin, gergek hak sahipligine dayali kotii niyetle tes-
cil nedeniyle hitkiimsiizliik davasi agabilecek zarar
goren kisi olarak kabul edilmesi gerektigini ictihat
etmistir.

Kendisine kargi markaya tecaviiz nedeniyle

hukuk veya ceza davasi acilan kisi de s6z konusu
markanin hikiimstzligiint talep edebilmelidir®’.

55 “Yasaman Hamdi/Altay , S. Anlam/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu,
Fullirya/Yiksel Sinan” Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2,
istanbul, Ekim 2004, s. 893.

56  Yarg.11.HD, T. 29.6.2009, E. 2008/3301, K. 2009/8018 ve Yarg.11.
HD., T. 24.10.2011, E. 2010/2983, K. 2011/14367 (Colak, 5.802 vd).
Aksi yonde bir karari igin ise bkz.Y. 11. HD. sinin 03.12.2007 tarihli
E. 2006/12684, K. 2007/15215 Meran, 5.169-170.

57  Y.11.HD, E.2008/8153, K.2009/12559 (Colak, 5.962) ve Y.11.HD,, T.
10.12.2009, E. 2008/3290, K. 2009/12767(Colak, s.963); YHGK'da ayni
gorustedir."Markanin hiikiimsiizltigiinii isteyebilecek “zarar goren kisi
“ kavraminin genis yorumlanarak 556 Sayili KHK'nin 61/c maddesi
geregince davali sirkete ait markayi veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan
iriinleri satmak suretiyle 61/A maddesi geregince cezalandiriimalari
istemiyle yargilanan davacilarin verilen ara karari geregince “OXXO"
markasinin taninmis “XOXO” markasi ile iltibas olusturdugundan
tescil edilemeyecegi gerekgesiyle 556 sayili KHK'nin 7/i ve 42/a madde
hiikiimlerine istinaden, actiklan eldeki davada aktif dava ehliyetinin
bulundugunun kabuli gerekir YHGK., T. 19.10.2011, E. 2011/11-529,
K. 2011/643 Kararin tam metni icin bkz. LEGAL Fikri Ve Sinai Haklar

COLAK’a gore burada hukuki yarar bakimindan
bir sinirlandirma yapmak faydali olacaktir. Zira kisi
eger markay1 sadece belli sinif veya siniflardaki mal
veya hizmetler i¢in ihlal etmekle itham ediliyorsa,
bu takdirde sadece s6z konusu siniflarda markanin
hitkiimstizligiini talep edebilmelidir. Diger siniflar
i¢in ise hitkiimstizliik talep etmekte hukuki yarari
bulunmamaktadir.

G. Kamu Kurum ve Kurulusu Niteligindeki
Meslek Oda ve Birlikleri ve Diger Kuruluslar

5174 s. Kanun ile 5362 s. Kanun®*”a tabi, kamu
kurum ve kurulusu niteligindeki meslek oda ve bir-
likleri de zarar goren olarak hiikiimsiizliik davasi
acma yetkisini haizdirler. Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi, Istanbul Ticaret Odasi, Mersin Deniz
Ticaret Odasi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kon-
federasyonu ornek olarak verilebilir. Danigtay bu
kurumlar1 resmi kurum olarak saymamaktadir®.
Dolayistyla MarkKHK m.43’te “ilgili resmi makam”
olarak dava acamasalar bile {iyelerinin menfaatle-
rinin zedelendigi hallerde bu menfaatleri korumak
amactyla kurulduklarindan“zarar goren” sifatryla
dava acabileceklerinde siiphe yoktur®'. Ote yandan,
s6z konusu kurum ve kuruluslar bazi hallerde tiye-
leri nedeniyle degil de dogrudan zarar goren kisi
olarak degerlendirilebilirler. Ornegin, bu kurum ve
kuruluglarin ad1 veya varsa kendilerine ait fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 bir markanin konusunu tegkil
ederse, s6z konusu kurum ve kuruluslar MarkKHK
m.42/1/b atfiyla m.8/4 uyarinca ilgili markanin hii-
kiimstizligini isteyebilirler.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda® 2985 S.Ka-

Dergisi, C. 8, S.30,Y.2012,5.211-218).

58 5174 s. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu m.4’e gore “odalar’, m.28'e gore “borsalar” ve m.54'e gore
“Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi” kamu kurumu niteliginde mes-
lek kuruluglandir.

59 5362 s. Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu m.1’e gore
“Bu Kanunun amaci; esnaf ve sanatkarlar ile bunlarin yanlarinda
calisanlarin mesleki ve teknik ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faali-
yetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismelerinive meslekiegitimlerini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde dtiriistligi ve gliveni hakim
kilmak, meslek disiplini ve ahlakini korumak ve bu maksatla kurulan
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki esnaf ve sanatkarlar
odalari ile bu odalarin (st kurulusu olan birlik, federasyon ve Konfe-
derasyonun ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir”

60 Danistay I.D., T.8.1.1987, E. 986/534, K. 987/2 (Danistay Dergisi, Sy.
68-69,s. 162 vd.).

61  Gozliikaya, s. 87, Karahan, s. 140; Tekinalp, s. 442, Yasaman/Yu-
sufoglu, s. 892.

62  Yarg.11. HD, T. 22.4.2011, E. 2011/929, K. 2011/4871 (Colak, s.803-
804).
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nun uyarinca kurulmus ve kamu tiizel kisiligini haiz
“Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi’nin “Toplu Ko-
nut” ibaresini marka olarak tescil ettirmis kisiye kar-
s1 hitkimsiizliik davasinda zarar goren olarak davaci
sifatiyla yer almasini kabul etmistir. Yargitay’a gore
.. 0zel biitgeli de olsa kamu tiizel kisiligini haiz bulu-
nan kurumlarm da onceye dayali hak sahipliginden
kaynaklanan nedenlerle 556 sayili KHKnin 8/3 ve
8/5. Maddesi hiikiimlerine dayanarak iictincii kisilere
ait markalarmn hiikiimsiizliiklerini talep edebilmeleri”
miimkiindiir.

H. Kamu Kurumu Niteliginde Olmayan
Dernek ve Birlikler

TUSIAD, MUSIAD, GESIAD gibi higbir res-
mi niteligi olmayan dernek ve birlikler de birer tii-
zel kisi olarak gerek kendi menfaatlerini gerekse de
tiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in zarar goren
sifatiyla dava agabilmelidirler®®. Haksiz rekabetin
tespiti, meni ve ref’i davalarinda, mesleki ve ekono-
mik birlikler ile tiiketicilerin ekonomik menfaatle-
rini koruyan sivil toplum kuruluslarina davaci olma
hakki taniyan TTK m.56/3 de kiyasen uygulanabi-

lir®,

I. Sirketler

Birer tiizel kisi tacir olan sirketlerin de “zarar
goren” olarak dava acabileceklerinin kabulii gere-
kir. Ancak doktrinde sirketlerin dava agabilecegi
hallerde ortaklarin dava agamayacag: kabul edil-
mektedir®. Ancak bu ifade sirketin MarkKHK m.8
anlaminda nisbi red nedenlerine dayanarak agila-
cak hitkimstizliik sebepleri bakimindan ortaklarin
sirket yerine dava agamayacaklar1 anlaminda kul-
lanidmigtir®. Zira hem sirketin hem de ortaklarin
birbirlerinden bagimsiz olarak hiikiimsiizliik davas:
acabilmeleri baz1 durumlarda s6z konusu olabilir.
Salt kamu diizenin koruyan mutlak red sebepleri
ile MarkKHK m.42/1/c ila f'deki haller buna 6rnek

63 Gozliikaya, s. 88; Karahan, s. 140; Sanal, ictihatli-Agiklamali, Mar-
kalarda Hiktimsuzliik Davalari, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
2. Basim, Ankara, 2006, 5.191; Tekinalp, s. 442; Yasaman/Yusu-
foglu, s. 892.

64 Karahan, s.140. Karayalgin haksiz rekabete iliskin bu hikme
dayanarak, “Tescilli bir markanin ayni veya benzeri yanlishkla veya
farkli bir yorum neticesi marka siciline kaydedilmisse, bu kaydin si-
linmesi davasi bir nevi tecaviiziin men'i davasidir. Bu davayr marka
sahibi, mesleki ve iktisadi tesekkdiller ve nadiren msteriler agabilir.”
demektedir (Goziikaya, s. 88, dn.180).

65 Tekinalp, s. 476; Karahan, s. 141.

66 Kaya, s.335.

gosterilebilir. Sirket ¢alisanlarinin ise kendileri hak-
kinda agilan marka tecaviiz iddiasiyla ceza davasin-
da sanik olmalar1 durumunda “zarar géren” olarak
m.43 ¢ergevesinde davaci sifatinin oldugunu yiiksek
mahkeme kabul etmektedir®”

III. SONUC

556 Sayili KHK’nin 43. maddesinde yer alan
hitkiimsiizliik davalarinda davaci sifati agisindan
“Zarar Goren Kisiler” ibaresi mehaz 40/94 Sayili
TUZUK hiikiimlerine uyumlu degildir. Bu uyum-
suzlugun halihazirda mevcut Markalar Kanunu Ta-
saris1 Taslagrnda aynen devam ettigi gorillmektedir.
“Zarar Goren Kisiler” ibaresinin Tiirk Hukuk Dokt-
rininde genis olarak yorumlanmasi gerektigi hakim
bir sekilde belirtilse bile baz1 Yargitay kararlarinda
farkli yorumlanmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Bu nedenle tavsiyemiz oncelikle uygulama agisin-
dan ¢ok 6nemli olan bu hitkmiin mehaza uygun hale
getirilmesi (Hitkiimsiizliik ve iptal sebepleri dikkate
alinarak) davaci sifatinin belirlenmesidir. Ancak bu
yapilmadig1 ve mevcut diizenlemenin aynen devam
etmesi halinde ise HMKm.114 vd.da yer alan “hu-
kuki yarar” kavrami dikkate alinarak hiikiimsiizliik
davasi agmanin herkese taninmasii gerektirecek
kadar genis yorumlanmasinin isabetli olacag: kana-
atindeyim.

67  YHGK'nun 19.10.2011 tarihli E.2011/11-529 K. 2011/643 Sayili Karar1.
68 Y. 11.HD.sinin 05.07.2010 tarihli E. 2009/1790 K. 2010/7951 Sayili
Karari; (yayinlanmamis Yiiksek Mahkeme Karar).

—-168 -



Remzi Tamer PEKDINCER

TFM 20151

KAYNAKGCA

Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997.
Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara, 1998.

Bayram, Elif Betiil, “Uluslararas1 Marka Tescil Sis-
temleri” (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk
Patent Enstitisii, Ankara, 2001).

Bozgeyik, Hayri, “Markalarda Riichan Haklarr”, An-
kara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Yil:7, Say1:7, 2007.

Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2014.

Colak, Ugur, “Markanin Jenerik Hale Gelmesi Ne-
deniyle Hitkiimstizlitk Davasr”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1, Ankara 2013.

Erdil, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul
2012.

Esin Camlibel, Taylan, Marka Hakkinin Kullani-
miyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara,
2001.

Gozlitkaya, Fatma, “556 Sayili KHK Kapsamina
Markanin Hiikiimsiizliigii”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2003.

Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hukimsuzlik
Davalar1, Konya 2002.

Karahan, Sami/ Suluk, Cahit/ Sarag, Tahir/ Nal, Te-
mel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ge-
nigletilmis 3. Baski, Ankara, 2012.

Karan, Hakan/Kilig, Mehmet, Markalarin Korun-
mast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat
Ankara 2004.

Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006.

Noyan Erdal, Marka Hukuku, Yenilenmis ve Genis-
letilmis 4.Baski, Ankara, 2009.

Ovytag, Kutlu, Kargilagtirmali Markalar Hukuku,2.
Bas, Istanbul 2002.

Pekdinger, Remzi Tamer, Ticari Vekil veya Temsilci
Tarafindan Sinai Hak Thlali, Fikri ve Sinai Hak-
larda Thlal Halleri, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2008.

Pekdinger, Tamer/Giindogdu, Gékmen, "Dini De-
ger ve Sembolleri Iceren Markalarin Tescili
(556 sayilt KHK m. 7/I (j) Bendi)”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, C. 7, S. 28, 2011.

Passa, Jerome, Droit De La Propriete Industrielle,
Tome 1, Paris 2006.

Sanal, Osman, Igtihatli - Agiklamali Markalarda
Hiikiimsiizlik Davalari, 2.Bas1 Ankara 2006.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Bas1, Is-
tanbul 2012.

Tekinalp, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil il-
kesi ve Tescilsiz 1§aretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tungomaga Armagan, Istan-
bul 1997.

Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyu-
mu-Acquis Communautaire’in Alinmasi-Agik-
lamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Istanbul
2001(Proje Yoneticisi Prof. Dr. Unal TEKI-
NALP).

Yasaman, Hamdi/ Yusufoglu, Fiilurya, Marka Hu-
kuku, 556 Sayili KHK Serhi, 1.Basi, Istanbul,
2004.

-169 -



—-170 -



