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Ogretmenlerin Farkh Bilgi Ucurma Tercihlerinde Belirleyici Olan Deger
Yonelimleri'

Teachers’ Value Orientations as Determinants of Preference for Different Whistle-
Blowing Modes

Asiye Toker Gokge 2

Ozet: Arastirmanin amaci dgretmenlerin idealizm ve gorecelik etik degere sahip olma diizeyinin bilgi
ucurma (whistle-blowing) tercihlerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirmaya Tiirkiye’de Marmara
bolgesindeki kamu orta 6gretim okullarinda goérev yapmakta olan 277 Ogretmen Orneklem olarak
secilmistir. Katilimeilarin %62’si kadin, %38’i erkektir. Arastirma igin veri ‘Farkli Tiirde Bilgi Ugurma
Tutumlar1 Anketi’ ve ‘Etik Durum Olgegi’ ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin idealizm
etik degere, gorecelikten daha yiiksek diizeyde sahip oldugu; i¢ce ve kimligini agiklayarak bilgi ugurmayt
tercih ettigi belirlenmistir. Arastirmada disa bilgi ugurmaya yonelik gelistirilen hipotezler test
edilememistir. Aragtirma sonucunda, idealizm ve gorecelik etik degerin anonim bilgi ugurma tercihi ile
iligkisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bilgi ugurma konusunda genelde Bati kiiltiirlerinde arastirma
yapilmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir ¢alismalarin diger kiiltiirlerde de yapilmas: geregi 6zelikle bazi
arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin hem Tiirkiye’de ger¢eklesmis olmasi,
hem de egitim alanii incelemesi bakimindan alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bilgi ucurma, deger yonelimi, 6gretmen, yolsuzluk

Abstract: The aim of this study is to determine effect of teachers’ idealism and relativism value orientations
to their preference for whistle-blowing. Sample was included 277 teachers work at public secondary schools
in Marmara region in Turkey. 62% was women and 38% was men. The data was collected through two
scales; ‘Attitudes to different types of whistle-blowing questionnaire’ and ‘Ethic Position Questionnaire’.
Results revealed that the teachers have idealism more than relativism, and they prefer internal and identified
whistle-blowing. The hypothesis related to external whistle-blowing could not be tested. Results revealed
that there was no relationship between idealism and relativism and preference of anonymous whistle-
blowing. Most studies examining whistle-blowing have been conducted in Western cultures. Some authors
emphasized to the importance of studying whistle-blowing in the other cultures. Thus, this paper aimed to
contribute to the extant literature by choosing Turkey and education context.

Key Words: Corruption, teacher, value orientation, whistle-blowing

GIRIS

Bilgi ugurma (whistle-blowing) genel olarak zararli sonuglari olan eylemler hakkinda tiglincii
sahislara bilgi verme bi¢iminde tanimlanir (Miceli ve Near, 1985). Bilgi ugurma 1980°li yillardan
beri giindemde olan bir konu olmakla birlikte, Enron, WorldCom ve Tyco gibi Amerikan devlerinin
¢okiis haberleri ile son yillarda yeniden giindeme oturmustur. Bilgi ugurma, gelismis iilkelerde
desteklenen bir durum olmakla birlikte, Tiirkiye’de olumsuz bir davranis olarak algilanmaktadir.
Ornegin, 2010 Kiiresel Yozlagsma Barometresinde, Tiirkiye’de riigvet gibi eylemleri yetkililere
sikayet etmenin yaygin olmadigi; Tiirkiye’de riisvet 6demek zorunda kalanlarin yalnizca %33 {iniin
bu durumu yetkililere sikayet ettigi belirtilmektedir (Transparency International, 2011). Bununla
birlikte, bilgi ugurma, kavram olarak Tiirkiye’de yaygin olarak bilinmemektedir. Aslinda Tiirkiye’de
bilgi ucurma toplum yasaminda kabul gormemekte; bilgi ucuranlara ‘ispiyoncu’ goziiyle
bakilmaktadir. Oyle ki ¢cocuklara okul éncesinden itibaren arkadasini sikdyet etmenin ispiyonculuk
oldugu 6gretilmektedir. Bu baglamda yanlis yapmanin / etik dis1 davranmanin degil; yapilan yanlist
/ etik dis1 davranigi birilerine sikdyet etmenin kabul gérmedigi bir deger sistemi olusturuyor
olabiliriz. Diger yandan, hemen tiim egitim kurumlarinda yanlisi / etik dis1 davranisi sikdyet etmenin
veya bilgi ugurmanin istenmeyen davranis oldugu desteklenirken; yonetim kademelerindeki bazi
yoneticiler bilgi ugurmay1 / sikayet etmeyi destekler goriiniimiindedir. Bu durumun en ug 6rnegi
Temmuz 2013’te bir havaalani acilisinda konusan Bagbakan’in “....Tencere tavacilart da

! Bu calisma yazar tarafindan 8. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde sunulmustur.
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cekinmeden sizler yargiya tasiyacaksimz...” (CHA, 2013) bicimindeki konugmasidir. Bu
konugmasinda Bagbakan, halka komgusunu ihbar/sikayet etmeyi salik vermis; bunun iizerine de
Istanbul’da oturan bir vatandas iist katta oturan komsularim gezi parki olaylarinda tencere tava
calarak kendisini rahatsiz ettigi gerekgesiyle polise sikdyette bulunmustur (Internethaber, 2013).
Diger yandan, devlet memurlarinin, 6zellikle de 6gretmenlerin okul icinde yapilan yanlis1 /
yolsuzlugu/ etik dis1 davranisi ihbar etmesi veya bu tiir davranislar hakkinda bilgi ugurmasi genellikle
kendilerine ceza olarak désnmektedir. Ornegin, Nisan 2007°de, okul miidiiriinii, makamini ¢ikar1 i¢in
kullandig1 gerekgesiyle savciliga sikdyet eden 6gretmen V.K. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
baska bir okula siirtilmiistiir. Ayrica 2010 y1linda kendisini taciz ettigi gerek¢esiyle miidiiriinii sikayet
eden A:U. baska bir okula tayin edilirken, s6z konusu miidiire sadece kinama cezasi verilerek
miidiiriin gorevini siirdiirmesine izin verilmigtir (Aktifhaber, 2007; DHA, 2010).

Bilgi ucurma genelde Avrupa ve ABD’de iilkelerindeki arastirmacilar tarafindan ve isletme
alaninda irdelendiginden, bilgi u¢urmanin diger kiiltiirlerde gerceklesme bigimine yonelik
calismalarin yapilmasi geregi cesitli yazarlarca (Park et al. 2008; Nayir ve Herzig, 2012)
vurgulanmigtir. Bu c¢alisma Ogretmenlerin bilgi ucurma tercihlerinde belirleyici olan deger
yonelimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Okullarda yasanan ¢alma, cinsel taciz, riigvet gibi ¢esitli
etik dist olaylara /yolsuzluk eylemleri sik sik basinda (Milliyet, 2010; DHA, 2012;
Usakhabermerkezi, 2013; Milliyet, 2013) yer almaktadir. Ogretmenler s6z konusu eylemlerde
genelde ellerinden bir sey gelmeyecegini diisiinerek sessiz kalmayi tercih etmektedir (Gokge, 2013a).
Bu baglamda bu ¢aligmanin 6ncelikle dgretmenlere okullarda tanik olduklar1 yolsuzluk olaylarini
fetik disi eylemlere miidahale edebileceklerini géstermesi bakimindan o6nemlidir. Ayrica bu
arastirma, egitim yoneticilerinin de okullardaki yonetim siireglerinin etkili gergeklesmesinde bilgi
ucurmadan yararlanabilecegini ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir. Arastirmanin sonuglarmin,
oncelikle egitim yoneticilerine kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde, kamu disinda kalan yoneticilere
de orgiitlerinde ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylari ile miicadele etmede yararli olacagi diisliniilmektedir.
Bilgi ugurma bir olgu olarak Tiirkiye’de yaygin olarak bilinmediginden, bu ¢alismanin Tiirkiye’de
bilgi ugurma konusunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin, Oncelikle egitimciler ve egitime yon veren politikacilar olmak iizere, topluma
farkindalik kazandiracagi ve toplumda duyarlilik yaratacag: diisiiniilmektedir. Son olarak okullarda
yiiriitiilen bu caligmanin diger sektorlere de yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.1. Bilgi Ucurma Kavramm

Bilgi ucurma bir orgiitte igverenin bilgisi dahilinde gergeklesen yasa dist veya etik disi
eylemlerin, s6z konusu eylemleri yapmasi emredilen veya bu eylemlerin yapildigin1 gozleyen is
gorenler tarafindan, bu eylemlere miidahale edebilecek i¢ veya dis otoritelere bildirmesidir (Miceli
ve Near, 1985). Bilgi uguran (whistle-blower), orgiit i¢inde kendisine emredilen veya gozledigi etik/
yasa dist eylemi/yolsuzlugu duyuran kisiye denir ve orgiitiin eski veya hali hazirda gérev yapan is
goreni olabilir. Bir ig goren s6z konusu eylemin insan haklarina aykir1 olduguna veya {igiincii kisilere
zarar verecegine inandig1 igin bilgiyi ugurur (Near ve ark. 2004).

Bilgi ugurma resmi veya resmi olmayan bi¢imde; ice veya disa; kimligini agiklayarak veya
kimligini saklayarak (anonim) gerceklesebilir. Resmi olarak bilgi ugurma, gozlenen
yanlisi/yolsuzlugu (wrongdoing/corruption) orgiitiin belirledigi kurallara gore rapor etmektir. Resmi
olmayan bilgi u¢curma ise is gorenin gozledigi yanlisi/yolsuzlugu, giivendigi bir yakinina sdylemesi
veya bir bi¢cimde bildirmesi ile gerceklesir. Yanlisi/yolsuzlugu gozleyen is gorenin sdz konusu
eylemi, orgiit i¢inde, bu yanlis1 diizeltmeye yetkisi olan birilerine rapor etmesine ‘ice bilgi ucurma’
denir. S6z konusu is gérenin bilgiyi, yanlisi/yolsuzlugu diizeltebilecek giicii olduguna inandigi, 6rgiit
disinda birilerine (medya, meclis veya meslek odalar1) bildirmesine ise ‘disa bilgi u¢urma’ denir.
Bilgiyi uguran, bu sirada gercek adimi kullamyor veya kimligini agiklayici bilgi ekliyorsa ‘kim/igi
belirli bilgi ucurma’; takma ad kullaniyor veya kimligini gizliyorsa ‘anonim bilgi u¢urma’ adi verilir
(Miceli ve Near, 1994; Vinten, 1996; Park ve ark. 2008).

Cesitli modeller (Dozier ve Miceli, 1985; Near ve Miceli, 1985) bilgi ugcurmayi, bir gesit
orgiit i¢i sosyal yarar saglayici davranis (prosocial behavior) kapsaminda goriir. Bu modellere gore,
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is gorenin Oncelikle etik veya yasa dis1 eylemi/ yolsuzlugu fark etmesi; daha sonra eylemin miidahale
gerektirip gerektirmedigine karar vermesi gerekir. Bu iki asamadan sonra is goérenin kendini
gozledigi eylem hakkinda bilgi ugurmada sorumlu hissetmesi gerekir. Eger is goren kendini sorumlu
hissederse, bilgiyi hangi bi¢imde uguracagina karar verir. Is géren bu siire¢ i¢inde bilgi ucurdugunda
karsilasacagl olasi bedelin (ceza veya 6diil) hesabimi yapar. Is gorenin bilgi ugurmaya karar
vermesinde etkili olan faktorler vardir. Bunlar; kisisel, orgiitsel ve durumsal faktorlerdir. Kisisel
faktorler arasinda kisinin ahlaki akil yiirlitme bi¢imi, ahlaki degerlere baghligi, cinsiyeti, orgiite
bagliligr gibi degiskenler sayilirken; Orgiitiin biirokratik yapisi, kiiltiirii, liderlik bigimi gibi
degiskenler de orgiitsel faktorleri olusturur. Durumsal faktorler ise gozlenen eylemin tiirii, eylemin
dogrudan gozlenip gézlenmedigi, diger is gorenlerin de eylemin etik veya yasa dis1 olduguna inanip
inanmadig: gibi durumlardir (Miceli ve ark., 1991; Miceli ve Near 1994).

Bilgi ucurma, genellikle oOrgiit i¢in bir tehdit olarak algilanmakla birlikte; yoneticiler
tarafindan desteklendiginde, orgiitiin etkililigini ve siirdiiriilebilirligini artiracak 6nemli bir aragtir.
Bilgi ugurmanin bu islevi yerine getirebilmesi i¢in yoneticiler ile is gorenler arasinda iki yonlii agik
iletisimin olmas1 gereklidir. Orgiite yarar saglayacak bilgi ucurma, ancak esnek biirokrasilerde
gergeklesir (Near ve Miceli, 1985; Miceli ve ark., 1991; Miceli ve ark., 1999).

1.2. Yolsuzluk / Etik Dis1/ Yasa Dis1 Eylemler

Yolsuzluk genel olarak ‘kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye kullanilmasi’; ayrintili
olarak ise kamu giiciiyle sinirli olmayan herhangi bir gorevin 6zel cikarlar i¢in kotiiye kullanilmasi
bi¢ciminde tanimlanir (Tepav, 2006). Robinson ve Bennett (1995) orgiitlerde gozlenen yasa/etik dis1
eylemleri eylemin ciddiyetine gore dnemsiz / ciddi ve eylemin hedefi ile ilgili olarak da kisiler aras1/
orgiitsel olmak iizere iki bolimde kategorilendirmistir. Near ve ark.’nin (2004) orgiitlerde gbzlenen
kotii yonetim, yasal siddet ve cinsel taciz kategorilerinde en ¢ok bilgi ucurulan etik /yasa disi
eylemler israf, ¢alma ve ayrimcilik oldugunu ortaya koymustur.

1.3. Bilgi ucurma ve Etik Karar Verme

Near ve ark.’nin (2004) belirttigi gibi kisinin oncelikle, s6z konusu eylemin yasa dis1 veya
etik dis1 olduguna karar vermesi gerekir. Liyanarachchi ve Newdick (2009) bilgi ugurmaya karar
verme siirecini, Rest’in (1983) etik karar verme siireci modeli ile agiklamaktadir. S6z konusu model
ahlaki bir olay karsisinda kisinin davramigini su sekilde agiklar: Birinci asama: Etik durumu
tammlama: Etik durumu tanimlamak ic¢in kiginin bir ikilemi ahlaki yonleri ile tanimlamay1
saglayacak ahlaki farkindaliginin olmasi gerekir. Eger kisi etik bir sorun ile kars1 karsiya oldugunu
anlayamazsa hicbir tepkide bulunmaz. Bu baglamda ahlaki farkindalik etik sorunlar1 algilamada
kisiye ol gosteren temel beceridir. lkinci asama: Etik yonden yargiya varma: Bu asamada muhakeme
yaparak s6z konusu olayda ideal olan ahlaki davranis bigimi belirlenir. Uiincii asama: Etik yonelzm
Bu asamada, bir 6nceki asamada yapilmasi gerektigine karar verilen davranigi sergilemek igin
harekete gecirecek etik motivasyona sahip olmak gerekmektedir. Dérdiincii asama: Harekete
ge¢cmek: Bu son asamada yapilmasi gerektigine karar verilen etik davranig gerceklestirilir (Rogojan,
2009; Woiceshyn, 2011). Rest’in bu modelini bir ¢ok arastirmaci tarafindan (Keenan, 2002 ve Near
et al., 2004) kisilerin etik 6nceliklerinin diizeylerini belirlemek igin kullanilmistir

1.4. Bilgi ucurma ve Etik Deger Yonelimi

Birgok arastirma (Near ve Miceli, 1986; Miceli et al. 1991; Gundlach et al., 2003) kisinin
ahlaki akil yiiriitme bi¢iminin bilgi ugurmaya etkisi oldugunu iddia eder. Miceli ve ark. (2001) ahlaki
muhakeme giicii yliksek olan ig gérenlerin bilgi ugurma ihtimalinin, diisiik olanlara gore daha yiiksek
oldugunu; ahlaki bakimdan kendilerini mecbur hissetmediklerinde i gdrenlerin bilgi ugurmayi tercih
etmedigini iddia eder. Lurie ve Albin’e (2006) gore etik teoriler kisilerin dini degerlerinin etkisi
altinda olmayan etik inancini anlamamizi saglar. Etik teoriler belirli bir olaya odaklanip, gergekte
neyin ahlaki oldugunu veya olmadigini anlamak i¢in kullanilabilir. Ayrica kisisel degerler, kiginin
etik yoneliminin bilgi ugurmasina etkisini anlamamiza yardime1 olur (Nayir ve Herzig, 2012). Bu
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baglamda, birinin sahip oldugu etik degerleri bilmemiz, onun bilgi ugurma egilimini anlamamiza
yardimec1 olacaktir.

1.5. Bilgi Ugurma Tercihinde Belirleyici Olarak idealizm ve Gorecelik

Forsyth ve Nye’a (1990) gore insanlarin etik ikilem durumlarinda karar vermelerinde, sahip
olduklar ahlak felsefeleri etkili olur. Ayrica bireylerin ahlak inanglari, tutum ve degerleri de sahip
olduklan kisisel ahlak felsefelerinden etkilenerek olusur. S6z konusu ahlak felsefeleri de temelde
birbirin kars1 gibi gériinen idealizm ve gorecelikten (relativism) olusur. idealizm bireyin baskalarinin
refahini istemesini ve bu yonde ¢aba harcamasini bekler. Yiiksek diizeyde idealist olanlar etik yonden
dogru olan davranislarin her zaman istenen sonuglar doguracagina inanir ve bu kisiler digerlerine
zarar vermekten kaginir. Oysa gorecelik bireylerin etik kararlarini evrensel ahlaki prensiplere gore
almalarinin derecesini gosterir. Goreceler ahlaki eylemleri gergeklestigi duruma gore degerlendirirler
(Forsyth, 1992). Buna gore yiiksek diizeyde ahlaki muhakeme yetenegi olan idealistlerin bilgi
ucurma olasihigmin gorecelere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Idealistler érgiit icinde bir
yanlig eylem (wrongdoing) gordiiklerinde gorev anlayisinin disinda harekete gecebilirken goreceler
bu tiir durumlarda daha az duyarli olabilmektedir. Bu baglamda daha idealist olan is goérenlerin
kimliklerini saklamaya gerek duymadan orgiit i¢i bilgi ugurmayi tercih edebilir. Diger yandan, goreci
i gorenlerin oOrgiite bagliliklarin da az olmalart nedeniyle disa bilgi ugurmay tercih edebilirler
(Vinten 1995; Nayir ve Herzig, 2012).

Bilgi ugurma, bircok iilkede, drgiitlerin etkililigini ve siirdiiriilebilirligini artirmada énemli
bir ara¢ olarak kabul edildiginden, 1990’11 yillardan giiniimiize konuya yonelik bir¢ok aragtirma
yapilmustir. Ornegin Miceli ve ark. (2001) bilgi ugurmada bireysel faktorleri incelerken; Keenan
(2002) ve Near ve ark. (2004) kiiltiiriin bilgi u¢urmaya etkisini aragtirmistir. Rhodes ve Strain (2004)
tip alaninda calisan akademisyenler arasinda; Ohnishi ve ark. (2008) ise Japonya’da psikiyatri
hastanesinde calisan hemsireler arasinda bilgi ugurmay1 incelemistir. Rehg ve ark. (2008) bilgi
ucurmada cinsiyetin etkisini aragtirmistir. Zhang ve ark. (2009) Cin’de Liyanarachchi ve Newdick
(2009) ise Yeni Zelanda’da bilgi ugurmayi irdelemistir. Bu ¢aligmalar arasinda Tiirkiye ile ilgili
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Park ve ark. (2008) Giiney Koreli, Tiirk ve Ingiliz
ogrencilerini bilgi ugurmadaki farkliliklar1 bakimindan incelemis; Tiirk ve Ingiliz 6grencilerin ige
bilgi ugurmay1 diger bilgi ucurma tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde tercih ettigini ortaya
koymustur. Nayir ve Herzig (2012) 6zel isletmelerde gorev yapan Tiirk yoneticilerin sahip olduklari
etik degerlerin (idealizm ve gorecelik) olasi disa ve anonim bilgi ugurma egilimlerine etkisini
irdelemistir. Bu aragtirmada Tiirk yoneticilerin idealist degerlere, gorecelik degerinden daha yiiksek
diizeyde sahip olduklar1 ve her iki bilgi ugurmayi tercih etme durumlarinin da orta dereceden diisiik
oldugu; her iki deger ile s6z konusu bilgi ugurma bicgimleri arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Gokge (2013b) Tiirkiye’de egitimcilerin sahip olduklar: etik degerlerin (idealizm ve gorecelik) olasi
disa ve anonim bilgi ugurma egilimlerine etkisini irdelemis; egitimcilerin etik degerlere sahip olma
diizeyleri bakimindan Nayir ve Herzig (2012) ile benzer sonuca ulagmistir. Ancak etik degerlerin s6z
konusu bilgi ugurma bigimleri arasinda bir iliski bulamamistir. Gékge (2013c) aday 6gretmenlerin
zeka tipi ile etik degerlendirme ve bilgi ugurmayi tercihleri arasindaki iliskiyi irdelemis; sdzel zekaya
sahip oldugu diisiiniilen 6grencilerin genel etik degerlendirmelerinin sayisal zekaya sahip oldugu
diisiiniilen Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu; ancak her iki grup arasinda bilgi ugurmayi
tercihlerde bir fark olmadigini ortaya koymustur. Gokce (2013d) alternatif aday Ogretmenlerin
kadrolu veya s6zlesmeli galigma durumlarinda olasi ige ve disa bilgi ugurma tercihlerini irdelemistir.
S6z konusu arastirmada da katilimcilarin kadrolu olduklart durumda, s6zlesmeli olma durumuna
gore, hem ige hem de disa bilgi ugurmay1 daha yiiksek diizeyde tercih edecekleri; kadrolu olduklar
durumda ise i¢e bilgi ugurmayi tercih edecekleri ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiizde okullarda yasa dis1 veya etik dis1 eylemler olabilmektedir. Ogretmenlerden de
herhangi bir iggéren gibi bu tiir durumlarda, s6z konusu eylemlerin diizeltilmesi veya ortadan
kaldirilmasi igin harekete gecmesi beklenmektedir. Ogrenciler okullarda dgrenmenin yani sira
egitilmektedirler ve bu egitim Oncelikle okuldaki egitimcilerin davraniglart ile sekillenmektedir.
Dolayisiyla okuldaki etik/yasa dis1 eyleme sessiz kalan bir egitimcinin 6grenciye basarili bir model
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olacag diisliniilemez. Bu baglamada 6gretmenlerin olasi etik veya yasa dis1 durumda hangi tiir bilgi
ucurmay1 tercih edecegini ve bu tercihlerine etki eden felsefi degerleri ortaya koymak, egitimin
niteligini artirma ¢abalarinda 6nem kazanmaktadir. Bu calisma Park ve ark. (2008), Nayir ve Herzig
(2012) ve Gokege’nin (2013b) galigsmalari temel alinarak yapilandirmistir. Arastirmanin hipotezleri
asagidaki gibidir:

H1: Idealist egilimi yiiksek olan dgretmenlerin anonim bilgi ugurmayi tercih etme olasiligi
diistiktiir.

H2: idealist egilimi yiiksek olan dgretmenlerin disa bilgi ugurmay1 tercih etme olasiligi
diistiktiir.

H3: Gorecelik egilimi yiiksek olan dgretmenlerin anonim bilgi ugurmay1 tercih etme olasiligi
da yiiksektir.

H4: Gorecelik egilimi yiiksek olan 6gretmenlerin disa bilgi ugurmay1 tercih etme olasiligi da
yiiksektir.

YONTEM

Bu aragtirma, 6gretmenlerin bu arastirma egitimcilerin olas1 bilgi ugurma tercihlerine etki
eden deger yonelimlerini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir. Aragtirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirma 6lcegi ile elde edilen verinin analizinde SPSS 17 paket programindan
yararlanilmustir.

2.1. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Marmara bolgesinde bulunan kamu orta 6gretim okullarinda gorev
yapmakta olan 6gretmenler olusturmakta olup, 6rneklemini ulasilabilirlik 6lgiisiinde arastirma igin
kullanilan veri toplama aracini cevaplamaya goniillii olan 287 6gretmen olusturmaktadir. S6z konusu
287 Ogretmene veri toplama arac1 gdnderilmistir, ancak gonderilen veri toplama araglarinin 277’si
analiz i¢in uygun bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %62’si (n=172) kadin ve %38’ (n=105) erkektir.
Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (%61, n=169) 35 yas altinda olup; iicte biri (%27, n=75) 35-44 yas
arasinda; % 10’u (n=27) 45-54 yas araliginda ve %2’si (n=5) 55 yas iistiindedir. Ogretmenlerin
%34°1 (n=93) 5 yildan az kideme sahipken, %24’ii (n=65) 6-10 y1l kideme, %22’si (n=61) 11-15 yil
kideme, %9’u (n=25) 16-20 y1l kideme; %7’si (n=19) 21-25 yil kideme ve %4’ii (n=10) 25 y1l iistii
kideme sahiptir. Ogretmenlerin cogu (%87, n=241) lisans mezunuyken; %8’i (n=23) lisansiistii
mezunu ve %51 (n=13) 6n lisan mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in hazirlanan veri toplama aracinda oncelikle yolsuzlugun tanimi yapilmistir.
Devaminda, katilimcilarin s6z konusu olasi yolsuzluk durumlari ile karsilastiklarinda, hangi tiir bilgi
ucurmay1 tercih edecekleri sorgulanmistir. Bu sorgulama i¢in Park ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen ‘Farkli Tiirde Bilgi Ugurma Tutumlart Anketi’ kullanilmigtir. Ardindan katilimcilarin
idealizm ve gorecelik etik degerlerine ne derece sahip olduklar1 sorgulanmistir. Bunu yapmak igin
de Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen ‘Etik Durum Olgegi’ kullanilmistir. Farkli Tiirde Bilgi
Ugurma Tutumlar1 anketinde dort tiir bilgi ugurma bigimini (ige, disa, kimligini aciklayarak ve
kimligini saklayarak) sorgulayan toplam 10 madde bulunmaktadir. Ankette yer alan dort boyuta ait
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Park ve ark. (2008) tarafindan, i¢e bilgi ugurma i¢in .72; disa
bilgi ugurma igin .61; kimligini agiklayarak bilgi ugurma i¢in .66; kimligini saklayarak bilgi ugurma
icin .63 olarak bulunmustur. S6z konusu anket Nayir ve Herzig (2012) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek uygulanmistir. Gokge (2013b) de séz konusu anketi kullanmigtir. Bu aragtirmada da
ankette yer alan dort boyuta ait Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; i¢e bilgi ugurma i¢in.48; disa
bilgi ugurma igin .15; kimligi belirli bilgi ugurma igin .78 ve anonim bilgi u¢urma igin .69
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hesaplanmustir (Tablo 1). Goriiliiyor ki anketin giivenirlik analiz sonuglar1 ‘disa bilgi ugurma’ diginda
Park ve ark. (2008) ile tutarlilik gostermektedir.

‘Etik Durum Olgegi’ Forsyth (1980) tarafindan gelistirilmis ve Yazici ve Yazict (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgekte idealizm icin 10 madde ve gorecelik i¢in 10 madde
olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Yazict ve Yazici (2010) tarafindan yapilan faktor
analizi sonucunda Slgegin 7. Maddesi ¢ikarilmistir. S6z konusu 6lcek Nayir ve Herzig (2012)
tarafindan da kullanmilmistir. Nayir ve Herzig (2012) yaptiklar faktor analizi sonucunda idealizm alt
boyutunda yer alan alti maddeyi atmis ve dort madde (madde 1, 4, 5 ve 6) ile analize devam etmistir.
Benzer bigimde gorecelik alt boyutunda da yedi maddeyi 6l¢ekten atarak analize iic madde (12,13
ve 15) ile devam etmistir. S6z konusu arastirmacilar idealizm alt boyutuna ait Cronbach-Alfa
giivenirlik katsayisini .71; gorecelik alt boyutuna ait Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisini ise .63
olarak bulmuslardir. Bu baglamda bu arastirmada da faktr analizi yapilmasi geregi duyulmustur.
Hiar, Anderson ve Tahtam’a gore (1987; Akt: Yazict ve Yazict (2010, p.1007) baska bir
arastirmacinin kuraminin ve faktor sayilarmin test edilmesi durumunda yapilacak faktor analizi, test
edilecek faktor sayisi onceden belli oldugundan, s6z konusu arastirmacinin faktér sayisi ile
sirlandirilabili.  Yazict ve  Yazicr'mn  (2010) Etik Durum Olgegi'ni  iki  faktorler
sinirlandirdigindan, dlgegin kuram ve igerik bakimindan iki ana faktorii belirlediginin varsayimindan
hareketle, bu ¢alismada da bu yol izlenmistir. Bu amagla iki faktdre gore Varimax dondiirme islemi
kullanilarak uygulanan temel bilesenler analizi sonuglar1 incelenmistir. Faktor yiik degeri .45’ten
asagi olan maddeler analizden ¢ikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Sonug olarak 6lgekten dort madde
(madde 7, 10, 19 ve 20) ¢ikarilmistir. Dort madde ¢iktiktan sonra yapilan faktor analizi sonucunda
KMO=.775 ve Bartlett testi anlaml1 (914.119, df=120, p=.000) ¢ikmistir. KMO’nun .61’den yiiksek
olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikodztiirk, 2004, p.120). Olgegin idealizm boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 .76 cikmustir.
Olgegin birinci faktdrii olan idealizm boyutunda yer alan 8 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .76; ikinci faktor olan gorecelik boyutunda yer alan 8 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist ise .72 bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha

Ice bilgi ugurma .48
Disa bilgi ugurma 15
Kimligi belirli bilgi ugurma .78
Anonim bilgi ugurma .69
Idealizm .76
Gorecelik 72

Veri toplama aracinin yonerge boliimiinde okullarda yolsuzlugun ve bilgi ugurmanin tanimi
yapilmistir. Veri toplama araglarinin ikisi de besli Likert formunda; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum (3) Biraz Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum bigiminde
diizenlenmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler de veri toplama aracinin basinda sorgulanmustir.

2.3. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Katilimcilarin olasi bilgi ugurma tercihleri ile bu tercihlerine etki eden deger yonelimlerini
belirlemede betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, bilgi ugurma tercihlerini belirlemeye yonelik ankette yer alan ‘disa
bilgi ugurma’ boyutunun Cronbach-Alfa i¢ tutarlhilik katsayisi (.15) diisiik oldugundan (Tablo 1),
arastirmaya s6z konusu boyut disarida birakilarak devam edilmistir. Dolayisi ile arastirmanin 2. ve
4. Hipotezlerini test etmek miimkiin olmamuistir. Arastirmanin 1. ve 3. hipotezlerinin test edilmesinde
ise Pearson Correlation analizi kullanilmistir. Korelasyon analizlerinde elde edilen iliskilerin
kuvvetinin belirlenmesinde; 0.70—1.00 yiiksek; 0.69-0.30 orta; 0.29—0.00 diisiik bigiminde aralik
degerler kullamilmistir (Biytikoztiirk, 2004). Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi olarak .05
kullanilmastr.
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BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri

Katilimcilarin olasi bilgi ugurma tercihlerini belirlemek i¢in katilimcilarin Farkl Tiirde Bilgi
Ucurma Tutumlar1 anketine verdikleri cevaplar incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Bilgi Ugurma Tiirleri

X SS Medyan N

fce 418 .93
O_ku_lda_ uygun gordiigiim diger 6gretmenlere vb 404 1.24 4 276
bildiririm
O_ku_lda_, yolsuzlugu yapan kisiden daha yetkili kigilere 429 1.03 5 275
bildiririm
Disa 293 .98
Okulun disindaki yetkililere bildiririm 3.57 1.34 4 275
Halka / velilere bildiririm 2.28 1.33 2 275
3.49 1.22
o Gergek adimu kullanarak bildirdim 3.54 1.36 4 275
Kimligini aciklayarak o
H_ak_lqn_lda ayrmtili bilgi (adim, okulum vb) vererek 343 133 4 275
bildiririm
2.57 1.20
Kimligini saklayarak Takma isim kullanarak bildiririm 225 131 2 275
Isimsiz, adressiz bigimde bildiririm 2.89 143 3 275

Tablo 2’ye gore katilimcilarin ige bilgi ugurmay: tercih etme olasiliklar1 (X=4.18) ile
kimligini agiklayarak bilgi ugurmayi tercih etme olasiliklar1 da yiiksek diizeyde (X =3.49) ¢ikmustir.
Analiz sonucuna gore 6gretmenler oncelikle ‘okulda, yolsuzlugu yapan kisiden daha yetkili kisilere
ve diger 6gretmenlere’ bildirmeyi tercih etmektedir. Diger yandan disa bildirmeyi de tercih edecek
Ogretmenlerin de ‘okulun disindaki yetkililere bildirecegi’ ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonucuna
gore, Ogretmenler bilgiyi ugururken kimligini agiklamay1 tercih etmektedir. Diger yandan,
katilimeilarin diga ve anonim bilgi ugurmay1 tercih etme olasiligi diisiik diizeydedir. Nayir ve
Herzig’in (2012) ve Gokge’nin (2013b) yalnizca disa ve anonim bilgi ugurmayi irdelemistir. S6z
konusu iki aragtirmada da katilimcilarin s6z konusu iki tiir bilgi ugurmayi da diisiik diizeyde tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin bu bulgulart Nayir ve Herzig’in (2012) ve
Gokge’nin (2013b) bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 3: Etik Degerlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X Ss
Idealizm 273 4.55 .54
Gorecelik 273 3.43 .70

Tablo 3’e gore katilimeilar idealizm etik degerine (X =4.55), gorecelik etik degerinden (X
=3.43) daha yiiksek diizeyde sahiptirler. Nayir ve Herzig’in (2012) bulgularinda katilimeilarin

idealizm etik degeri (X =3.98), gorecelik etik degerinden (X =3.34) yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ayrica
Gokee’nin (2013b) bulgularinda da katilimeilarin idealizm etik degeri (X=4.67), gorecelik etik
degerinden (X=3.71) yiiksek diizeyde ¢ikmigtir. Bu baglamda arastirmanin bu bulgular1 Nayir ve
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Herzig’in (2012) ve Gokge’nin (2013b) bulgular ile benzerlik géstermektedir. Aragtirmanin 2. ve 3.
hipotezlerini (H1 ve H3) test etmek icin Pearson Correlation analizi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Etik Deger Yonelimleri ile Bilgi Ugurma Tercihleri Pearson Correlation Degerleri

Idealizm Gorecelik Anonim bilgi ugurma

Idealizm

Pearson correlation 1

Sig.(2-tailed)

N 273
Gorecelik

Pearson correlation .023 1

Sig.(2-tailed) 709

N 273 273
Anonim bilgi ugurma

Pearson correlation .068 .085 1

Sig.(2-tailed) .262 .165

N 271 271 275

p<.05

Tablo 4’e gore anonim bilgi ugurma ile idealizm veya gorecelik etik deger arasinda bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin gorecelik ve idealizm etik degere sahip olmalari
ile olasi anonim bilgi ugurma tercihleri arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Tablo 4’e¢ gore
arastirmanin 2. ve 4. hipotezleri disinda kalan hipotezler (H1, H3) de desteklenmemektedir. Nayir ve
Herzig (2012) idealizm ile hem disa hem de anonim bilgi ugurmayi tercih etme olasilig1 arasinda ters
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan gorecelik ile hem disa hem de anonim bilgi
ucurmayi tercih etme olasilig1 arasinda dogru orantili iliskiyi kanitlayamamigtir. Bu baglamda
arastirmanin bulgular1 Nayir ve Herzig’in (2012) sonuglari ile tutarlilik gostermemektedir. Gokge
(2013b) de arastirmasinda idealizm ve gorecelik etik degerleri ile bilgi ugurma tiirleri arasinda bir
iliski bulamamigtir. Arastirmanin bulgulart Gokge nin (2013b) bulgular ile de kismen tutarlilik
gostermektedir.

‘Verilerin ¢dzlimii ve yorumu’ bashigr altinda belirtildigi gibi, Farkli Tiirde Bilgi Ugurma
Tutumlart anketinde bulunan ‘disa bilgi ugurma’ boyutunun giivenirlik katsayisi diisiik oldugundan,
s0z konusu boyut anketin disinda birakilarak analize devam edilmistir. Dolayisi ile aragtirmanin 2.
(H2: Idealist egilimi yiiksek olan 6gretmenlerin disa bilgi ugurmay tercih etme olasihig1 diisiiktiir )
ve 4. (H4: Gorecelik egilimi yiiksek olan 6gretmenlerin disa bilgi ugurmayi tercih etme olasiligi da
yiiksektir) hipotezlerini test etmek miimkiin olmamustir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastrmada elde dilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin zihinsel stil
tercihlerinin bir 6gretim yariyili i¢inde farklilastigi goriilmiistiir. Bu durum Sternberg (1997°den
aktaran Fer, 2005, s.464)’in, stillerin “Ogrenilebilir ve gelistirilebilir” oldugu gorisiini
desteklemektedir. Ogretmenlerin zihinsel stilleri iki yonde bicimlendirilebilir. Birincisi
Ogretmenlerin baskin zihinsel stilleri onlar1 belirli bir alanda 6gretmeye itebilir ki belirli bir disiplinde
ogretmek baskin zihinsel stili gelistirir. Ikincisi ise baskin zihinsel stil kariyer yapilmasi diisiiniilen
alana uyumlu hale getirilebilir ki boylece stil degismis olur (Zhang ve Sternberg 2006, s.54). Yapilan
deneysel arastirmalarda (Lange 1973, Stone 1982, Chang 1988, Blanch 2001) 6grenci ve
Ogretmenlerin stillerinin bir siire sonra birbirlerine uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
insanlarin belirli stilleri uzun siireli kullanmalarini gerektiren bir ortamda bulunduklarinda, ¢evreleri
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ile bas edebilmek i¢in yeni stiller olusturmaya basladiklarim gostermektedir. Boylece insanlarin
zihinsel stillerinin en azindan bir derecede esnek ve degisebilir oldugu kanitlanmistir (Zhang ve
Sternberg 2006, 5.67).

Ogretmenlerin zihinsel stilleri diinyayr algilama bigimleri ve cevresel etkilesimleriyle
iligkilidir. Bu nedenle zihinsel stillerin 6grenme davranislarini etkilemesi ¢ok olasidir. Diger yandan,
Ogretmenlerin belirli 6gretme davranislar1 gosterdiklerinde ddiillendirilmeleri, ayni 6gretme
davranigini tekrar etme egiliminde olmalar1 da miimkiindiir. Aym 6gretme davranigini tekrar etme
ogretmenlerde sabit zihinsel stiller gelistirebilir hatta 6nceki baskin stillerini bile degistirebilir. Bagka
bir ifadeyle 6gretmenlerin zihinsel stilleri egitimsel pratikleri araciligiyla degisebilir (Zhang ve
Sternberg, 2009). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda stil
tercihlerinin degismesi hatta aldiklar1 egitime gore farklilasmasi miimkiin olabilir. Stiller yasam
stiresi boyunca sadece ortama gore degil bireyin kendisi degistigi icin de degisebilir (Sternberg, 2009,
s.88). Nitekim arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin bir 6gretim yartyilt
icinde degistigini desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 egitim, bir gretim yar1y1li icinde
farklilagan zihinsel stil tercihlerine etki eden degiskenlerden biri olarak goriilebilir.

Zihinsel stil tercihi kisiye 6zgiidiir ve bireysel bir 6zelliktir. Bir stil digerinden kotii ya da iyi
degildir. Boyle olmasina ragmen, bir 6gretmenden beklenen yeterlik ile stil tercihi bagdastirilabilir.
21. Yiizy1l o6gretmeninde olmasi beklenen 6zellikler arasinda yaratici ve iiretken olma, bireysel
farklilar1 dikkate alarak 6grenme ortami hazirlama, ¢ok yonlii olma gibi yeterlikler yer almaktadir.
Bir 6gretmenin zihinsel stil tercihinin de bu yeterlik ya da &zelliklerle paralel iliskide olmasi
beklenebilir. Yasayapic stil tercihi, yenilikgi, fikir iireten ve yaratici 6zellikleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir 6gretmendeki baskin stillerden birinin yasayapici olmasi beklenebilir. Arastirmada
elde edilen “6gretmen adaylarinin yariyil sonundaki yasayapici stil tercihi puanlarinin 6gretim yilt
basina gore daha diisiikk olmasi” sonucu bu nedenle diisiindiiriiciidiir. Benzer bigimde yenilikgi stilin
aksine tutucu (geleneksel ve denenmisi tercih eden) stile ait ortalamalarin 6gretim yariyili sonunda
Ogretim yartyili basina gore yiiksek olmasi da 6gretmenlerden beklenen yeterliklerle ¢celismektedir.

Ogretmen yetistirme programlari incelendiginde derslerin boliim gozetmeksizin teorik
agirlikli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla uygulama alaninda 6gretmen adaylarina yaraticilik ve
problem ¢ozme gibi iist diizey diisinme becerilerinin gelismesine ne kadar firsat verildigi
tartismalidir. Ogretmen adaylarinin yaratici olmast isteniyorsa, onlara kendilerini bu anlamda ifade
edebilecekleri firsatlar verilmelidir (Sternberg, 2009, s.88). Baska bir ifadeyle yaratici 6gretmen
adaylar1 ancak yaraticiligin kullanildigi 6grenme ortamlarinda yetisir. Zihinsel stiller sosyallesme
sonucu olustugu gibi bu stillerin &gretilmesi de miimkiindiir. Bunun bir yolu &grencilere
gelistirilmek istenen stili kullanabilecekleri gorevler vermektir. Boylece ayni stilin kullanilmasi o
stili gelistirecektir (Sternberg, 2009, 5.90). O halde 6gretmen adaylarinin degisen baskin stillerinin
kasitsiz ancak derslerin igerigi ile o derslerde kullanilan yontemlere uygun olarak degismis
olabilecegi soylenebilir.

Anlatim yonteminin bir parcasi olarak goriilen ezberleme daha ¢ok tutucu stil ile iligkilidir.
Ciinkii uzun yillardir geleneksel okullarda da yapildigi gibi pek ¢ok bilginin emilmesi ve tekrar
edilmesi beklenir. Bagka bir ifadeyle ezberci bir yaklasim tutucu zihinsel stil tercihini gelistirecektir
(Sternberg, 2009, s.119). Anlatim yontemi degerlendirme sekli itibariyle ezberci yaklasimi destekler.
Bu ac¢idan bakildiginda 6gretmen adaylarimin tutucu stil puanlariin artmig olmasi ezberci anlayisin
ve fazlaca ayrmtinin sunulmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Henson ve Borthwick (1984) “’insanlarin ¢ogunlugunun degistirme yetenegi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle hem ogretme hem de Ogrenme stilleri degistirilebilir’” olarak
belirtmislerdir. Zihinsel stiller ile Ogretme davramslar1 arasindaki iligskiye yonelik yapilan
caligmalarda da zihinsel stillerin 6gretme davranmislarimi etkiledigi goriilmiistiir. Yine yapilan
calismalar dgretmenlerin zihinsel stilleri ile 6grencilerin zihinsel stilleri arasinda bir adaptasyon
olabilecegini gdstermektedir. Lange (1973), 6grencilerin zihinsel stil haritalarini hemsirelik dersi
aldiktan sonra &gretmenlerinin zihinsel stili yoniinde degistirmis olduklarimi belirtmistir. Stone
(1984) 6gretmenlerin 6gretme davraniglarinin 6grencilerin zihinsel stillerine dayandirilabilecegini
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vurgulamistir. Chang (1988), 6grencilerin zihinsel stillerini 6gretmenlerin dgretme stillerine adapta
ettiklerini kesfetmistir. Blanch (2001) ise {iniversite diizeyindeki &grencilerin, dgretmenlerinin
stilleri kendilerininki ile uyumsuz olsa da cesitli zihinsel stillere uyum saglayabilmede daha iyi
olduklarim belirtmistir. S6z konusu arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmen ve 6grenciler siirekli
etkilesim ve adaptasyonun bir sonucu olarak kendi baskin zihinsel stillerini degistirebilirler (Zhang
ve Sternberg, 2009). O halde bu arastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “6gretmen adaylarinin
zihinsel stil tercihlerinin aldiklar egitim sonrasinda farklilagmas1” dersi veren 6gretmenlerin baskin
zihinsel stilleriyle de iliskili olabilir.

Stillerin esnek, degisebilir ve basarilacak gorev ya da iliskide olunan is ile uyumlu oldugu
disiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin alacaklar1 egitimin zihinsel stillerin gelistirilmesinde oldukca
etkili oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin baskin zihinsel stili akademik
sosyallesme i¢inde degisebilir. Bu nedenle 6grenme ortamlarinin 6grenilecek akademik konu ve
beklenen 0gretmen yeterliligine uygun olarak baskin zihinsel stili gelistirecek bigimde planlanmasi
ya da 0gretmen adaylariin baskin zihinsel stiliyle uyumlu hale getirilmesi 6gretmen egitiminin
niteligini arttirmada 6nemli bir basamak olarak goriilebilir.

KAYNAKLAR

Akbulut, E. (2006). Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Diisiinme Stil
Profilleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu Bildirisi, 26-28 Nisan 2006,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

Allport, G. W. (1937). Personality: A Psychological Interpretation. New York: Henry Holt and Company

Basol, G. ve Tiirkoglu, E. (2009). Smif Ogretmeni Adaylarinin Diisiinme Stilleri ile Kontrol Odagi Durumlari Arasindaki
Mliski, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 732-757.

Bulus, M. (2005). ilkogretim Boliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Profili Agisindan Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi.
(6)1: 1-24.

Cano-Garcia, F. ve Hughes, E.-H (2000). Learning and Thinking Styles: An Analysis of Their Interrelationship and
Influence on Academic Achievement. Educational Psychology. 20 (4), 413-430.

Clarke, R.J. (2005). Research Models and Methodologies. HDR Seminar Series. Faculuty of Commerce.
http://www.uow.edu.au/content/groups/public/ @web/@commerce/documents/ doc/uow012042.pdf. 07.05.2013

Cubukeu, Z. (2004). Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
5 (2), 87-106.

Fer, S. (2005). Diisiinme Stili Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5
(2), 463-461.

Grigerenko, E. L. ve Sternberg, R. J. (1995) Thinking Styles, D.H. Saklofske ve M. Zeidner (Ed.) International Handbook
of Personality and Intelligence New York, Plenum Press, 205-230.

Karasar, N.(1994). Bilimsel Aragtirma Y ontemi (6.Basim). Ankara:3A Arastirma Egitim Danigmanlik Ltd.

Kaya, B. (2009). ilkogretim 6-7-8. Sinif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri {le Matematik Akademik Basarilarmin Okul
Turiine, Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com. 03.05.2011

Palut, B. (2008). Diisiinme Stilleri ve Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24, 1-11.

Press. R., Richard J., Grimley, M., Dahraei, H. ve Banner, G. (2003). Cognitive Style, Working Memory And Learning
Behaviour And Attainment in School Subjects, British Journal of Educational Psychology, 73, 149-169.

Rayner, S. ve Riding, R. (1997). Towards A Categorisation of Cognitive Styles And Learning Styles. Educational
Psychology, 17, (1), 5-27.

Riding, R. ve Rayner, S, (1998). Cognitive Styles and Learning Strategies: Understanding Style Differences in Learning
and Behavior. David Pulton Publishers: London.

Saban, A. (2002). Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklagimlar. Nobel Yaym Dagitim: Ankara.

Saracaloglu, S., Yenice, N. ve Karasakaloglu, N. (2008). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi, Uluslararas: Sosyal Bilimler Egitimi Sempozyumu, 14-16 Mayis 2008,
Canakkale.

10



Osretmenlerin Farkli Bilgi Ugurma Tercihlerinde Belirleyici Olan Deger Yonelimleri

Schmeck, R.R., (1988). Learning Strategies and Learning Styles. New York: Plenum Sternberg, R. J. (2009). Thinking
Styles. Cambridge: Cambridge University Press

Sternberg, R. J. ve Grigorenko, E. L. (1997). Are Cognitive Styles Still in Style?. American Psychologist. 52, (7), 700-712
Siinbiil, A. M. (2004). Diisiinme Stilleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi. Egitim ve Bilim Dergisi, 132, 25-42 .

Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, www.tdk.gov.tr. 03.05.2011

Zhang, L. F. (2000). Are Thinking Styles and Personality Types Related? Educational Psychology, 20 (3) 271-283

Zhang, L.F. (2001). Do Thinking Styles Contribute to Academic Achievement Beyond Self Rated Abilities? The Journal
of Psychology, Provincetown, 135.

Zhang, L. F. (2004). Learning and Individual Differences 15, 67-88.

Zhang, L.F. ve Sternberg, R. J. (2005). A Threefold Model of Intellectual Styles. Educational Psychology Review, 17(1),
1-53.

Zhang, L. F. ve Sternberg, R. J. (2006). The Nature of Intellectual Styles. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New
Jersy.

Zhang, L. F.,ve Sternberg, R. J. (Eds.) (2009). Perspectives on The Nature of Intellectual Styles. Springer Publishing
Company: New York.

11



Trakya Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi Trakya University Journal of Education
2014, Cilt 4, Say1 2, 12-27 2014, Volume 4, Issue 2, 12-27

Universite Ogrencilerinin Demokrasinin Egitime Yansimalar1 Hakkindaki Goriisleri

(Cankar1 Karatekin Universitesi)

The Opinions of University Students about the Reflections of Democracy in
Education (Cankir1 Karatekin University)
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Ozet: Demokrasinin ilkelerinin gelecek nesillere benimsetilmesinde egitim kurumlarinin énemli rolleri
vardir. Universitelerin demokratik toplumlarin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesindeki etkisi bilindiginden,
iiniversitelerde demokrasinin ilkelerinin ne kadar farkinda olundugunun ve bu ilkelerinin benimsenip
benimsenmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin amact “demokratik egitimci” ,
“demokratik sinif” ve “demokratik okul” gibi kavramlarin iiniversite Ogrencileri tarafindan nasil
algilandiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninin kullanildigi bu
aragtirmanin verileri, agik-uglu sorulardan olusan bir anket ve odak grup goriismesi araciligiyla
toplanmustir. Arastirmaya Cankir1 Karatekin Universitesi’'nde 6grenim géren 72 6grenci katilmustir.
Arastirma verileri 2012/13 egitim-6gretim yili giiz doneminde toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bulgulara gore, tiniversite 6grencileri, tiim bireylere
esit davranan, Ogrencilerin akademik basarilarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére ayrimcilik
yapmayan egitimciyi demokratik olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde 6grenciler demokratik siif ve
okulun en 6nemli 6zelliginin esitlik, ayrimcilik yapmama, ifade Ozgiirliigii, hosgorii, saygt ve adalet
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 ise demokratik okulun sadece bir ideal oldugunu,
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: Egitimde demokrasi, demokratik okul, demokratik sinif, demokratik egitimci, iiniversite
ogrencileri.

Abstract: Educational institutions have significant roles to adopt the next generation to the principles of
democracy. It is known that universities have a role in the maintenance and development of democratic
societies, thus it is necessary to reveal whether the principles of democracy adopted by universities or not.
The purpose of this research is to explore the perceptions of university students on the concepts like
“democratic educator”, “democratic classroom”, and “democratic school”. Phenomenological approach
one of the qualitative research design was used in the research. Data were collected through a questionnaire
composed of open-ended questions and focus group interviews. Seventy-two university students from
Cankiri Karatekin University were participated in this study. The data were collected during the fall
semester of 2012/13 academic year. The data were analyzed through descriptive analysis and content
analysis. According to the findings, the university students describe democratic educator as an educator
who behaves all individuals equally, does not make discrimination in relation to academic success and
socio-economic status of students. Similarly, the students claimed that the most important characteristics
of democratic school and democratic classroom are equality, indiscrimination, freedom of expression,
tolerance, respect, and justice. Some of the university students stated that democratic school is only an
ideal; it is not possible to realize.

Key Words: Democracy in education, democratic school, democratic classroom, democratic educator,
university students.

GIRiS

Demokrasi, cogunlukla yonetim bi¢imi olarak algilanmakla birlikte, diinyada var olma sekli
ve birlikte yasama bi¢imidir. Demokrasi ve egitim birbirinin ayrilmaz pargalaridir. Diger bir deyisle,
demokrasi, egitimdeki temel deger ve uygulamalar1 igerirken, egitim de demokrasiyi giiclendirmenin
ve siirdiirmenin bir yoludur (Moss, 2011). Apple ve Beane’e (2007) gore ise demokrasi sosyal ve
politik iliskilerde yer alan temel inangtir; demokratik yasam bi¢iminin temellerini olusturan ilke ve
degerleri igerir (Beane, 2005). Dewey’e (1916) gore ise demokrasi bir yonetim sekli olmaktan 6te,
bir ortak yasama bi¢imidir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi {izere demokrasi, paylasimi, farkli

U yrd. Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: oyataneri@karatekin.edu.tr



Universite Ogrencilerinin Demokrasinin Egitime Yansimalar: Haklandaki Goriisleri (Cankirt Karatekin Universitesi)

bakig agilarinin ve goriiglerin karsilikli degisimi ve miizakere edilmesi i¢in firsatlar artirmak
anlamina gelir (Moss, 2011).

Gilinlimiizde, insanlarin etkilesim i¢inde olduklar1 her alanda demokrasinin gerekliliginden,
demokratik insan davraniglarinin éneminden sz edildigi halde, toplumlarda sayilar1 giin gectik¢e
artan siddet olaylari, halen ortadan kalkmayan 1rk¢1 sdylemler, yasanan haksizliklar ve esitsizlikler,
zenginlesen iilkeler yaninda fakirlesen tilkelerin var olmasi demokrasinin temel ilkelerinin bireyler
tarafindan gercek anlamda igsellestirilip yasanti haline getirilip getirilmediginin tartisilmasim gerekli
kilmaktadir.

Dewey’e (1916; akt:Perry, 2009) gore bilingli bir bigimde paylasilan bilgi ve deneyimlerin
cesitliligi, toplumsal birimlerle karsilikli iligkilerin zenginligi ve 6zgiirliik diizeyi toplumsal yagsamin
kalitesini belirlemektedir. Egitim sisteminin bir yandan toplumu etkiledigi diger yandan da
toplumdan etkilendigi g6z oniinde bulunduruldugunda, demokratik bir toplumdan s6z edebilmek i¢in
egitim sisteminin, demokratik yasami destekleyici islev gormesi 6nemli rol oynamaktadir (Sigman,
Giiles & Dénmez, 2010). Ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda egitim sisteminin demokratik ilkeler
iizerine kurulmasi bireyler arasi hosgorti, farkl fikirlere saygi duyma, bagkalariyla yapici, saldirgan
olmayan iliskiler kurma yeterliliklerinin gelistirilmesi ac¢isindan ¢ok énemlidir. Demokratik egitim
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini ve yasatilmasini destekler (Sisman, Giiles & Dénmez, 2010).

Egitim kurumlari, demokrasi bilincinin olugmasinda ve yerlesmesinde énemli bir role sahip
oldugundan (Carik¢1 & Er, 2010; Cilenti, 1998) egitimin amaci, demokrasinin temel ilkelerini —
esitlik, adalet ve 6zgiirlilk— okulda verilen yazili ve yazili olmayan egitim araciligiyla egitimin tiim
bilesenlerine, dolayisiyla da tiim topluma kazandirmak ve benimsetmektir. Bu baglamda, aile ortami
ve okullar demokrasinin ortaya c¢ikarilip saglikli bir bicimde yasatilacagi alanlardir. Okullarda
bireyler arasi iligkiler, karar alma siireci, simf igi ve dist etkinlikler, 6gretmen davranislar1 basta
olmak {izere demokratik okul kiiltiiriiniin gozlenebilecegi pek ¢ok durum vardir. Demokrasi egitimi
resmi olarak okullarda verildiginden (Carik¢i & Er, 2010), demokrasinin gelecek nesillere
benimsetilmesinde egitim kurumlarinin rolii énemlidir (Dogan 2001). Ogrencilerin demokratik
davranis gelistirebilmeleri hem okullardaki demokrasi uygulamalarindan hem de ailedeki ve
toplumdaki uygulamalardan etkilenmektedir (Carik¢1 & Er, 2010).

Hosgoriilii ve adil bir toplum gergeklestirmek, 6zgiirliik, ¢ogulculuk, insan haklar1 ve
hukukun {stiinliigii gibi demokratik degerleri benimseyen ve koruyan bireyler yetistirmek,
baskalariin haklarina saygili, etkin ve sorumlu vatandaglar yetistirmek, egitim sistemlerinin en
onemli hedeflerindendir. Ancak tilkemizde insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili, kendini ve ¢evresini
gelistiren, demokratik tutum ve davraniglara sahip nitelikli bireyler yetistirmede istenilen diizeye
ulagilamamustir (Kepenekgi, 2000). Bu nedenle bu hedeflere ulasabilmek i¢in basta egitim kurumlari
olmak {izere, egitim politikalarinin, 6gretmen yetistirme sistemlerinin, 6gretim programlarinin ve
anne baba tutumlarinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Demokratik egitim, bireylerin elestirel diisiinme, ilgili olma ve soru sorma aligkanliklarini
geligtirmelerine yardimet olur (O’Brien, 2005). Demokrasi egitimiyle bireylerin demokratik davranig
bigimlerini 6grenmeleri ve yasamlari boyunca bu davranislar1 siirdirmeleri amaglanmaktadir.
Okullarda demokrasi kiiltiiriinii kazanmis olan bireylerin bu davramiglarim1 uygulamali olarak
gerceklestirmelerini saglamak i¢in gergek yasamla egitim programi arasinda baglanti kurmak
gereklidir (Geng & Giiner, 2012). Egitim kurumlarinda 6grencilerin gercek yasamda karsilasilan
demokratik siireclere benzeyen durumlar {izerinde disiinmelerine ve tartigmalarina olanak
saglanmalidir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin, velilerin, sivil toplum o6rgiitlerinin, danismanlarin,
egitim ydneticilerinin ve egitim kurumlardaki tiim ¢alisanlarin egitimle ilgili karar alma siireglerine
aktif bir bi¢imde katilmalar1 da 6grencilerin demokrasi kavraminin somutlagtirmalari {izerinde etkili
olmaktadir.
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1.1. Demokratik Egitim

Demokrasi, politik bir sistem oldugu kadar bireysel ozgiirliiklerin de temelidir ve bu
ozgiirliikler, egitim sistemi i¢inde gelisebilir (Morrison, 2008). Bu nedenle, demokratik egitim,
Ozgiirlik temelli egitimle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak, demokratik egitimle ilgili
iizerinde uzlagmaya varilmis tek bir tanim yoktur. Apple ve Beane (2007) demokrasinin tanimi
iizerinde heniiz bir uzlagmaya varilamamisken, okullarda demokrasinin tasidigr anlam konusunda
uzlasmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Bu nedenle, farkl disiplinler demokratik egitimin
farkli ozellikleri lizerinde durmaktadir. Tipki demokrasinin uygulanis bi¢imlerinde oldugu gibi,
demokratik egitimin de birbirinden farkli uygulamalari bulunmaktadir. Demokratik egitimin
amagclar1 egitimin nerede yapildigina, egitim alan bireylere ve kaynaklara erisime bagli olarak
degismekle birlikte (Williams-Boyd, 2003) en genel anlamiyla demokratik egitim, 6grenmenin
kendisini demokratiklestirmektir (Gould, 2003).

Okullarda akademik basarinin 6nemsenmesi ve tesvik edilmesi rekabeti, dolayisiyla da
elemeyi ortaya cikaracaktir. Bu nedenle, okullarda demokratik ortam olusturmak i¢in akademik
basarinin 6diillendirilip, tesvik edilmesi yerine kiiltiirel ¢esitliligin gelismesine olanak verilmelidir.
Zajda vd.’nin de (2008) belirttigi gibi demokrasi, toplumlarda cesitlilige deger verdigi zaman
etkilidir. Demokratik egitimde, bireyler ve gruplar arasindaki cesitliligi kabul edilir; bireyler
arasindaki iletisim, etkilesim ve iligkiler bu ¢esitlilik icindeki biitiinlesmeyle giiclenir (Dewey, 1916;
akt:Perry, 2009).

Demokratik egitim yalnizca sinifla, okulla ya da belli bir kurumla sinirlandirilamaz. Hatta
okulun ve egitim programinin digindaki durumlar ya da yasantilar daha belirleyici olmaktadir.
Okullarda yeni yeni hayata gegirilen okul meclisleri, 6grenci bagkanlik se¢imleri gibi uygulamalar
genclerin karar alma siirecine katilimin1 ve demokrasinin ilkelerini O6grenmesini c¢ok az
etkilemektedir. Biger (2009), calismasinda demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi ile
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin orta diizeyde kazandirildigini belirtmektedir.
Biesta, Lawy ve Kelly (2009), genglerin demokrasi konusunda en az okulda 6grendikleri kadar ya
da daha fazla bilgiyi ailelerinden, arkadaslarindan, bos zaman etkinliklerinden, kitle iletisim
araglarindan, reklamlardan ve bireysel deneyimlerinden 6grendiklerini belirtmektedir.

Biesta (2011) demokrasi eksikligiyle savasmanin yollarindan birinin de demokrasiyi daha
¢ok uygulamak oldugunu belirtmektedir. Ona gore yetiskin egitimi, vatandaslik ve toplumun sesi
konularinda yapilan durum calismalari, 6grenmenin -6zellikle toplu ve eylem temelli 6grenmelerin-
demokratiklesmenin ger¢ek uygulama ve siireclerindeki 6nemli roliinii ortaya g¢ikarmakta olup
yetigkinleri demokrasi konusunda egitmenin en iyi yolu demokratiklesmeyi ger¢ek uygulamalarda
gostermektir.

Demokratik egitimin ayrimcilik yapmama ve haklar, karar verme siirecine esit katilim ve
basari i¢in esit tesvik etme gibi bilesenleri vardir (English, 2002). Demokratik egitimde, demokratik
felsefe ve egitim arasinda etkilesim kurulur, okullar demokratik siireglerle yonetilir, verilen egitim
¢ogulcudur ve insan haklarina saygiya dayalidir, iliskiler ve degerlendirmeler diyaloga dayalidir ve
bireylerin elestirel diistinmeleri tesvik edilir. Daha agik ifade edilecek olursa, demokratik okullarda
gencler de dahil olmak iizere, egitimle dogrudan ilgili olan tiim bireyler okuldaki karar verme
stireclerine katilma hakkina sahiptir, 6gretmen ve dgrenciler ortak planlama yapar ve farkli goriisler
desteklenir (Rainer & Guyton, 1999). Okul yonetiminde ve politikalarin belirlenmesinde genis
katilim saglanmaktadir. Dogas1 geregi pek c¢ok farkliliklar1 barindiran okul toplumunda, ancak bu
farkliliklar bir sorun olarak degil bir zenginlik olarak goriiliir ve ddiillendirildiginde demokrasiden
s0z edilebilir. Ayrica, egitim olanaklarina erisim konusunda da bireyler arasinda bir esitlik olmasi
demokratik egitimin en 6nemli ilkelerinden biridir (Apple & Beane, 2007).
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1.2. Demokratik Egitimci

Neredeyse tiim egitimcilerin farkli egitim felsefeleri ve 6gretim bigimleri vardir. Demokratik
egitimciyi tanimlamadan 6nce demokratik vatandasin sahip olmasi gereken o6zelliklerden s6z etmek
daha uygun olacaktir. Iskogya’da Miikemmellik icin Egitim Program 2004 adli dokiimanda biitiin
cocuklarin ve genclerin “sorumlu vatandaslik” Ozelliklerini kazanmalar1 6ngoriilmektedir.
Programda sorumlu vatandaglik soyle betimlenmektedir: Demokratik bireyler, diger bireylere
saygilidir; sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik yasama katilmaya goniilliidiir; diinyaya kars1 bir
anlayis ve bilgi tiretir; farkli inanglar ve kiiltiirleri anlar; bilingli segimler yapar ve bilingli kararlar
alir. Cevresel, bilimsel ve teknolojik meseleleri degerlendirir; karmasik, tartismali konularda bilingli
ve ahlakli bir bakis agist gelistirir (SE, 2004). Buradan hareketle, demokratik egitimcinin ilk 6nce
demokratik vatandas Ozelliklerini tagimasi gerektigi anlasilmaktadir. Okullarin ve egitimin
demokratiklesmesi, egitimcilerin belirgin c¢abalariyla gerceklesmektedir. Demokratik okullarda
egitimcinin rolii, demokrasiyi hayata ge¢irmek icin gerekli diizenlemeler yapilmasi ve olanaklarin
devreye sokulmasi igin girisimde bulunmaktir (Apple & Beane, 2007).

Bazi egitimciler geleneksel egitim anlayisinin etkisiyle tiim otoriteyi kendilerinde tutmayi,
egitim-ogretim ile ilgili tiim konular1 kontrol etmeyi tercih ederken, bazilar1 da daha demokratik bir
yaklasimi benimser; yetki ve sorumluluklari Ogrencileriyle paylasir, karar alma siirecinde
Ogrencilerin goriislerini de gdz oniinde bulundurur. Cogulcu bakis agisina sahip olan egitimciler, tiim
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarin1 dikkate alacak bicimde mesleki kararlar alir (Shechtman, 2002).
Demokratik yaklasim yalnizca smmif yonetimini kolaylastirmakla kalmayip 06grencilerin
ogrenmelerini de olumlu yonde etkilemektedir. Siif iginde ve okulda yapilan her uygulama
demokrasinin isleyisi hakkinda ipuglari tagimaktadir. Egitimcinin kullandigi 6gretim yontemleri,
ogrencileri gruplandirma bicimi, 6grencilerle iletisimi, 6gretmenin adalet ve esitlik gibi konulardaki
tutumlarii yansitmaktadir. Oakes (2005), 6grencileri heterojen gruplara ayirmanin akademik ve
basariy1 arttirmanin yani sira sosyal adalet ve esit erisim saglamada da énemli bir islevi oldugunu
belirtir.

Demokratik egitimci, demokrasinin ilkelerinin farkinda olan ve bu ilkeleri uygulamaya 6zen
gosteren kisidir. Demokratik egitimcinin rolii sadece okulla ya da sinifla sinirh degildir. Diger bir
deyisle, ‘demokratik egitimciler sadece okuldaki sosyal esitsizliklerin siddetini azaltmanin degil,
ayni zamanda bunlar1 yaratan kosullar1 degistirmenin arayisindadir” (Apple & Beane, 2007, s. 42).

Demokratik egitimcinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir; bireyler arasi farkliliklar1 kabul
eden ve toplumun vazgec¢ilmez bir 6gesi olarak goren, tiim bireylere adil ve esit davranan, bireyler
arasi igbirligini saglayan, hosgoriilii, sorumluluklar1 paylasan, 6grencileri karar alma siirecine dahil
eden, cogunlugun kararlarina saygi duyulurken azinligin haklarinin da korunmasinin gerekliligini
vurgulayan, sinifta saygi ortami yaratan egitimcidir.

1.3. Yiiksekogrenim ve Demokrasi

Egitim diizeyi ile demokrasi arasinda bir iligki oldugu (Lipset, 1994), yiiksekogrenimin daha
demokratik bir siyasete yol actig1 hipotezi pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir (Barro, 1999;
Glaeser, LaPorta, Lopez-de-Silanes & Shleifer, 2004; Papaioannou & Siourounis, 2008). Egitim,
vatandaslik kiiltiirliniin ve demokratik siyasete katilimin 6nemli bir belirleyicisidir (Almond &
Verba, 1989).

Yiksekogrenimin demokratik vatandaslik tizerindeki etkilerini konu alan ¢ok az sayida
calisma vardir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda orgiin egitimin siiresi arttikga demokratik vatandashiga
olumlu katkilarinin da arttigt kabul edilmektedir. Yiiksekdgrenimin demokratik toplum
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde rolii oldugu diisiincesi yeni olmamakla birlikte, giiniimiizde
arastirmacilar, Uuniversitelerin demokratiklegsme siirecine ve demokratik yasamin kalitesinin
arttirtlmasina katkilarinin toplumdaki herhangi bir kurumun ya da is kolunun katkilarindan daha fazla
olup olmadigini arastirmaktadir (Biesta, 2011). Yiiksekdgrenimin demokrasiye katkilari ilk olarak
aydilarin, bilgili ve elestirel diisiinen vatandaslarin egitimi diisiincesinde yer almistir. Giiniimiizde
de yliksekogrenimin demokrasiye katkilar tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin odak noktasim egitim
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programlarinin ve Ogretim uygulamalarinin, Ogrencilerin sorgulama ve elestirel diisiinme
becerilerine katki saglamasi olusturmaktadir (Rowland, 2003).

Mattes ve Mughogho (2010), hem egitimin demokratik vatandaslik iizerindeki etkilerini hem
de yiiksekogrenimin ayirt edici etkilerini genis bir yelpazede incelenmislerdir. Mattes ve
Mughogho’ya (2010) gore, iiniversiteler ve yiiksekokullar demokratik vatandaslik i¢in gereken (6rn:
katilimeilik, temel demokratik degerler v.b.) elestirel becerilerin gelisimi icin firsatlar sunmaktadir.
Bazi1 arastirmacilar, egitim kurumlarmin o6zellikle iiniversitelerin elestirel diislinen bireyler
yetistirmesi iizerinde dururken, bazilar1 da yiiksekdgrenimin kendisinin doniigmesi gerektigini
savunmaktadir (Biesta, 2011). Delantly (2003) iiniversitelerin yalnizca seckinlerin ya da uzmanlarin
sesinin duyuruldugu degil, halkin sdyleminin yer aldig1 bir mekan olmasi gerektigini savunmustur.
Boylece iiniversiteler, sosyal degisime cevap veren degil 6nayak olan kamusal alanlarin temsilcisi
olacaktir. Celik (2002) de okullarin sadece kiiltiir iiretmekle kalmayip kiiltiirii aktaran Orgiitler
oldugunu savunmaktadir.

Ozellikle uluslararas1 dgrenci kabul eden {iniversitelerin artmasi ve ogrenci degisim
programlarinin yayginlagmasiyla birlikte yliksekdgrenimde farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik
gruplardan, farkli dil, din, cinsiyet ve yaslardan bireyler bir araya gelmeye baslamistir. Bu durum
bireyler arasi hosgorii, inang farkliliklarina saygi, ayrimeciliga karst olumsuz tutum gelistirme,
isbirlik¢i ¢alisma, kendini 6zgiirce ifade etme gibi demokrasi ilkelerinin yasamin bir pargasi haline
getirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bireylerin demokratik yasam bigimini benimsemeleri i¢in
ilk olarak demokrasi kavraminin ve bunun egitime yansimalarinin farkina varmalar1 gerekmektedir.

Elestirel 6grenme, etnik tartisma ve yurttas katilimi igin 6nemli kamusal alanlar olan
iiniversitelerde demokrasinin ilkelerinin ne kadar farkinda olundugunun ve bu ilkelerinin benimsenip
benimsenmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan iiniversite 6grencilerinin egitim
sisteminden ¢ikmadan Once demokrasi konusunda nasil bir kavramsal algi olusturduklarinin
belirlenmesi, o toplumda demokratik yagam bigiminin gelisiminin tahmin edilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada “demokratik egitimci”, “demokratik sinif” ve “demokratik
okul” gibi kavramlarin {iniversite 6grencileri tarafindan nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmada, bu genel ama¢ kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Universite dgrencileri demokratik egitimci kavramini nasil algilamaktadir?
2. Universite dgrencileri demokratik sinif kavramini nasil algilamaktadir?

3. Universite 6grencileri demokratik okul kavramini nasil algilamaktadir?
4

Universite dgrencilerine gdre demokratik okul kavrammmn altinda yatan temel ilkeler
nelerdir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin yasamlarinda karsilarina ¢ikan demokrasi,
demokratik okul, demokratik sinif ve demokratik egitimei gibi kavramlar hakkindaki algilarinin
derinlemesine incelenmesi ve goriislerinin ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi igin
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Caligmada belli bir olguya (demokrasi olgusuna) iligkin
bireysel algilarin veya bakis acilarinin ortaya c¢ikarilmasi amaclandigl icin nitel aragtirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir (Y1ildinm & Simsek, 2005).

2.2. Orneklem

Nitel arastirmalar dogas1 geregi esnek oldugundan, bu arastirmada birden fazla 6rnekleme
yontemi ayn1 anda kullanilmigtir. Aragtirmada kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ve dogrulayici
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durum Orneklemesi yontemleri birlikte kullanilmistir (Yildirm & Simsek, 2005). Arastirmaya
Cankir1 Karatekin Universitesi’nin Saglik Yiiksek Okulu’nda 6grenim géren Hemsirelik birinci sinif
Ogrencileri ile baslanmis, daha sonra bu &grencilerden elde edilen verilerin zenginlestirilmesi ve
verilerin ne derecede gegerli ve tutarli oldugunun belirlenmesi amaciyla Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde 6grenim goren iiclinii sinif 6grencilerinin de goriisleri alinmustir.

Arastirmada toplam 75 lisans 6grencisine ulasilmis, anketlerden {i¢ tanesi arastirmaya dahil
edilmemigtir. Katilimcilarin 45°i kadin ve 30’u erkektir, yaslar1 18 ile 23 araligindadir ve yas
ortalamas1 20’dir. Ogrencilerin 29°u Hemsirelik Boliimiinde, 43’ii de Felsefe Boliimiinde 6grenim
gormektedir. Arastirma verileri 2012- 2013 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde toplanmstir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, katilimcilarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak demokratik sinif
ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda goriislerini paylagsmalarina ve tartigmalarina olanak veren
odak grup goriismeleri (Powell, Single & Lloyd, 1996) ve acik-uglu sorulardan olusan bir anket
kullanilarak toplanmistir.

Veri toplama yontemi olarak odak grup goriismelerinin se¢ilmesinin nedeni bu yontemin hem
tarama modellerinden daha fazla bilgi elde edilmesine olanak saglamasi hem de katilimcilarin yeni
diistincelerini ¢abuk ve gergekgi bir bigimde ortaya ¢ikarmasidir (Krueger & Casey, 2000). Bireysel
goriismelerle karsilastirildiginda odak goriismeler daha az zaman gerektirir, goériismecinin
goriiglerine daha az vurgularken, katilimcilarin gorislerini ortaya gikarir. Bu tiir gériismelerde elde
edilen detayli nitel veriler arastirmacinin konuyu derinlemesine incelemesine yardimci olur. Ayrica,
bu tiir gériigmeler katilimeilarin 6n hazirlik yapmadan ve fazla emek harcamadan aragtirmaya katkida
bulunmalarina olanak verir (Bader & Rossi, 2002). Odak goriismelerin en 6nemli yararlarindan biri
de katilimcilar arasindaki goriis aligverisinin bireylerin diisiincelerinin derinlemesine yansitilmasini
tesvik etmesidir (Gray, Williamson, Karp & Dalphin, 2007). Lindlof ve Taylor (2011) odak
goriismelerde her bir bireyin konugmalar1 arasinda baglanti kurulmasini, konugmacilarin birbiri
iizerinde yayilan ve siiren etkisini “bir gesit zincirleme ya da dalga etkisi” olarak adlandirmaktadir.
Grup etkisiyle ortaya ¢ikan bu yansitmalar bireysel goriismelerde gizli kalan 6nemli noktalarin ortaya
cikarilmasini saglar (Tracy, 2013).

Odak goriismelerinde az sayida genel ve agik uglu soru sorularak biitiin katilimeilarin goriis ve
diistinceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir (Creswell, 2008). Gortismelerde olabildigince fazla bilgi
edinebilmek icin goniilli ve benzer deneyimlere sahip olan katilimcilarin secilmesine 6zen
gosterilmistir. 8-10 katilimcidan olugan iki odak grup goriismesi yapilarak, katilimcilarin etkilesim
icinde konuyu tartigmalari, birbirlerinin cevaplarini dinleyerek verilen cevaplara eklemeler
yapmalar1 ya da elestiri getirmeleri saglanmistir. Gorligmeler sirasinda katilimcilarin uzlagmaya
varmalarini saglamak gibi bir ¢aba gosterilmemis, yalnizca birbirlerinin goriislerini dinleyerek kendi
goriiglerini etki altinda kalmadan ifade etmeleri beklenmistir. Odak grup goriismeler ideal siire 90
dakika oldugundan (Tracy, 2013) bu siire asilmamaya ¢aligilmistir. Odak grup gériismelerinden elde
edilen veriler acik uglu anket sorularinin yazilmasina da yardimci olmustur. Anket sorulari, odak
grup goriismelerinde katilan 6grenciler de dahil olmak tlizere 75 6grenciye uygulanmig, 72 anket
analizlere dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Veri
cozlimleme stirecinde ilk olarak ses kayit cihazi ile kaydedilen odak grup goriismeleri metin haline
getirilmis ve anketlerden elde edilen ham verilerle birlikte igerik analizine tabii tutulmustur (Y1ldirim
& Simsek, 2005). Bu siiregte ilk olarak odak goriismelerden ve anketlerden elde edilen metinler
aragtirmaci ve bir meslektagi tarafindan birkag kez okunmustur. Tekrar okumalari sirasinda ifadelerin
benzerligine goére veriler gruplandirilmig ve temalar belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
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toplanan verilerin 6zgiin formuna sadik kalinarak, katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilmasinin yani sira belirlenen temalar 1s18inda veriler arasi iligkiler belirlenmis ve kodlamalar
yapilmigtir (Wolcott, 1994).

2.5. Gegerlik, Giivenilirlik ve Etik

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin gegerligi katilimcilarin samimi goriislerine
bagl oldugundan (Gray vd. 2007), goniillii bireylerin ¢caligmada yer almasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilara aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, diledikleri zaman herhangi bir
tazminat olmadan arastirmadan ¢ekilebilecekleri, arastirmadan elde edilen bilgilerin yalnizca
aragtirmaci tarafindan ve bilimsel amagla kullanilacagi bilgisi verilmistir.

Verilerin ¢oziimlemesi sirasinda katilimcilarin gercek bilgileri gizli tutularak her katilimecinin
boliimiinii gdsteren biiylik harf (Felsefe= F, Hemsirelik= H) ile cinsiyetini kii¢iik harf (Kadin=k,
Erkek=e) ve bir say1 (#) kullamlmstir (Orn: Fk#12, He#8 vb.). Katilimcilarm ciimlelerinden alintilar
yapilarken, katilimcinin arastirmaya katkisi olmayan ciimleleri kisaltilmis, kisaltmalar “(...)”
seklinde gosterilmistir.

Verilerin giivenirliginin saglanmasi i¢in katilimcilar, veri toplama siireci ve analizler ayrintili
olarak betimlenmistir (Bochner, 2000). Ayrica, arastirmada birden fazla veri toplama ve 6rnekleme
teknigi kullanilarak veri ¢esitlemesi saglanmistir. Bunlara ek olarak, arastirmada farkli siniflardan,
boliimlerden, yas gruplarindan ve cinsiyetten 6grencilerin bakis agilarina yer verilerek, bu gruplar
arasindaki goriis farkliliklarinin arastirma sonuglarina nasil yansidigi ortaya ¢ikarilmaya galigilmigtir
(Tracy, 2010). Diger taraftan, arastirmanin giivenirliginin saglanmasi igin ayni verileri
kodlayan arastirmacilarin uzlagsma yiizdesi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii ile 0.87 olarak
hesaplanmustir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik siif” ve “demokratik okul”
kavramlarimi nasil algilandiklarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu arastirmanin bulgulari
arastirma sorularina gore sirasiyla asagida agiklanmugtir:

3.1. Ogrencilerin Demokratik Egitimcinin Ozelliklerine Iliskin Gériisleri

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun demokratik
egitimcinin davraniglarini akademik basar1 ve derse katilimla iligskilendirdikleri géze ¢arpmaktadir.
Tablo 1’de katilimcilarin demokratik egitimci/6gretmen denilince akillarina ne geldigi sorusuna
verdikleri cevaplarin frekanslar1 gosterilmektedir. Tablodan da anlagilacagi lizere, katilimcilara gore
demokratik bir egitimcinin en belirgin &zellikleri “esitlik, tarafsizlik, farkli goriislere saygi ve
ayrimcilik yapmama, adil olma”dir.

Tablo 1: Demokratik Egitimcinin Ozelliklerine liskin Gériisler

Demokratik Egitimcinin Davranislarint Niteleyen Kavramlar f
Esitlik 41
Ayrimcilik yapmama 32
Farkli goriislere sayg1 28
Adil 10
Hosgorili 8
Nesnel 8
Tarafsiz 3
Onyargisiz 2
Elestiriye agik 2
Cagdas 1
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Ancak, katilimcilarin esitlik algisinin, demokrasinin temel ilkelerinde tanimlanan esitlik
anlayisindan biraz farkli oldugu dikkat cekmektedir. Daha agik belirtmek gerekirse, katilimcilarin
cogu demokrasinin din, dil, cinsiyet, etnik kdken ayrimi gézetmeden herkese esit davranmaya
dayanan esitlik ilkesinin demokratik egitimcilerdeki yansimasiin sadece “Ggrencilere ayrimeilik
yapmadan s6z hakki tanimasi ve not verirken adil olmasi” bigiminde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar goériismelerde “ayrimcilik” kavramini cinsiyete, akademik basariya, sosyo ekonomik
durumlarina gore 6grencilere farkli davranilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Asagidaki alintilar
Ogrencilerin bu goriislerini 6rneklemektedir:

“Notu diistik ya da yiiksek fark etmeden tiim Ogrencilere aym sekilde davranan
ogretmen.” (Hk#6).

“Her ogrenciye esit davranan bir 6gretmen. Diisiik (not) alanla ilgilenmeyip yiiksek
(not) alanla ilgilenen bir ogretmen demokratik degildir.” (Hk#7).

“Kiz-erkek, tembel-caliskan ayrimi yapmadan tiim 6grencilere esit davranan biri.”
(Hk#28).

“Konu paylasimi yaparken (...) sinav kagitlarini degerlendirirken, ogrenciler arasinda
cinsiyet, derslerdeki bagari durumu, belli bir dini veya siyasi gruba yonelik fikirleri
barmdwranlara karst  ayrim  gézetmeyen, (...) ikili iliskilerini g6z Oniinde
bulundurmayan (...) ogretmen demokratiktir. Her kosulda tarafsizligini koruyabilmeli,
kendi diistincelerini dayatmak yerine tartisma ortami saglayarak fikir alternatiflerini
ortaya koyabilmelidir.” (Fe#33).

Arastirma bulgularinda katilimeilarin ¢ogu egitimcinin simif i¢i rolleri iizerinden goriis
bildirmekle beraber, bazi katilimcilar egitimcinin roliiniin sadece simif i¢i davraniglarla smirli
olmamasi gerektigini savunmuslardir. Bir felsefe 6grencisi bu goriisiinii su sekilde agiklamistir:

“Tiim 6grencilere gerek derste gerekse sosyal hayatta aym sartlarda esit davranip,
ogrenciler arasindaki farkliligi, ayrimciligi hissettirmeyen, ¢ok yonlii bir 6gretmen
bana gore demokratiktir.” (Fk#32).

Bulgulardan da anlagilacagi iizere, katilimeilar bireysel farkliliklara deger veren, elestiriye
acik, farkli goriisleri hoggoriiyle karsilayan bir egitimci tanimi yapmaktadirlar. Bu konuda bir felsefe
Ogrencisinin asagidaki sozleri dikkate degerdir:

“Demokratik 6gretmen farkhiliklarin farkindadir (...) égrencilerin farkliliklarint bir
zenginlik olarak goriir, kinamaz, yargilamaz, kizmaz (...) 6grencileri arasinda
ayrimeilik yapmaz ve dgrenciler arasinda esitligi saglar. Ogrencilerin diisiincelerini
ozgiirce ifade etmesini ve sinifta herkesin kendisini ifade etmesini saglar (...). her
seyden once adil olmalidir (...)" (Fe#34).

3.2. Ogrencilerin Demokratik Simf Ortamu ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilar demokratik siif ortamini bireylerin kendilerini duygusal ve fiziksel olarak
giivende ve Ozgiir hissetmelerine olanak veren, siyasi ve etnik gruplagmalarin olmadigi, farklh
goriiglere saygi duyuldugu bir yer olarak betimlemektedirler. Katilimcilarin ¢ogu hak ve
ozgiirliiklerine vurgu yaparken bu hak ve 6zgiirliiklerin tamamlayicisi olan sorumluluklardan ve aktif
katilimdan yalnizca birer katilimer s6z etmistir. Tablo 2’de katilimcilarin demokratik sinif ortami
nasil olmalidir sorusuna verdikleri cevaplarinin frekanslar1 gosterilmektedir:

Tablo 2 : Demokratik Sinif Ortaminin Ozelliklerine iliskin Gériisler
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Demokratik Sinif Ortamini Davraniglarini Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim f
Ifade 6zgiirliigii 44
Esitlik 35
Ayrimcilik olmamasi 28
Karar alma siirecine katilim 17
Sayg1 11
Hosgori 10
Cogunluk ilkesi 7
Barisgil ¢oziimler 2
Tartisma 2
Firsat esitligi 2
Aktif katilim 1
Hak ve sorumluluklar 1

Hemsirelik boliimiinde okuyanlar siif i¢i demokratik ortamla ilgili olarak en ¢ok karar alma
stirecine katilimin 6nemini vurgularken, felsefe boliimii 6grencileri, ifade 6zgiirliigii, hosgorii, saygi,
ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik konulari iizerinde durmaktadir. Izleyen satirlardaki alintilar bu
durumla ilgili 6rneklerden bazilaridir:

“Swnifla ilgili bir karar verilecegi zaman siniftaki herkesin goriisii alimmalidir.
Cogunlugun fikrine uyulmalidir.” (Hk#20).

“Sinifin demokratik olmast demek herhangi bir konuda verilecek olan kararin bir kigi

tarafindan degil, tiim sinif tiyelerinin ortaklasa vermesiyle sinif demokratik olur.”
(Hk#18).

>

“Her tiirlii diisiinceye, farkli anlayislara (karsi) hosgoriilii olan sinif demokratiktir.’
(Fe#52).

“Karsit goriislerin, hosgorii, saygt ve rasyonel tutumlarla tartistlabilmesi.” (Fe#54).

“Simifin demokratik olmasi bireylerin oniinde duvar olmamasi demektir. Isteyen istedigi
fikri kendince ama saygili bir dille, ¢cekinmeden ifade edebilmeli. Kimse segimleri i¢in
su¢lu tutulmamall ve goriiniise aldanilmamalr.” (Fk#57).

Katilimcilardan bazilar1 siifta demokratik bir ortam olmadigini, sinif igindeki tartigmalar
sirasinda topluluktan dislanma korkusu nedeniyle siniftaki diger bireylerin ve dersin sorumlusunun
¢ogunlugunun kabul ettigi goriislere uygun olmayan goriislerini paylasirken temkinli
davrandiklarini, bazi goriislerini kendini kisitlayarak belirttiklerini bazi fikirlerini ise soylemekten
vazgectiklerini ifade etmislerdir. Izleyen satirlar katilimcilarin bu endiselerini yansitmaktadir:

“(Demokratik sinifta) ogrenciler arkadaslariyla alay etmemeli, onlara iyi davranmali. (...)
ben hep bu korkuyla simifta konusamadim. Igimdeki korkuyu hala atamiyorum.
Soyleyemediklerim (...) hep simif ortamindan kaynaklanmaktadir.” (Fk#58).

“(Demokratik sinif) acaba diisiincemi soyledigimde hoca bana (kafayr) takar mi? Bu
diisiincelerim notlarima yanswr mi? gibi sorulart barindirmamalidir. Ben (...) 3. siniftayim
fakat derslerde diistincelerimi sdyleyemiyorum. Swrf hocamin fikrine ters diismemek igin
diistincelerimi séyleyemiyorum (...) " (Fk#59).

“(...) biri diistincesini séyledigi zaman digerinin saygiyla karsilamasi gerekiyor. Mesela bizim
sinifta oyle bir ortam yok (...). Gegen giin derste kendi diisiincesini soyleyen bir kiz 6grenciye
erkek 6grenci ‘sen ne bilirsin...” dedi ve hoca miidahale etmedi. (...) Simdi gel de bu sinifta
diigiinceni soyle.” (Fk#64).
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3.3. Ogrencilerin Demokratik Okul ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilar demokratik okulu tanimlarken okulun diisiince 6zgiirliigiine yer veren, laiklik,
hosgori, esitlik, giiven, barig ve saygi temeline dayali olmasi gerektiginden séz etmislerdir. Okulda
alman kararlarda s6z haklarinin olmasi gerektigini savunmuslardir. Tablo 3’te katilimcilarin
cevaplarinin frekanslar1 gdsterilmektedir:

Tablo 3: Demokratik Okulun Ozelliklerine iligkin Gériigler
Demokratik Okulu Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim
Esitlik
Hosgort
Se¢im/ oylama
Kurallar
Demokratik yonetim
Ast st iligkileri
Tutarlilik
Laik

—

NN
N o
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Katilimcilarin pek cogu okulda o6zellikle sosyo-ekonomik diizey ve akademik basari
acisindan bireyler arasinda ayrimeilik yapilmamasi geregi iizerinde durmuslar, demokratik okul
diistincesinin kendi okullarinda yerlesmediginden s6z etmislerdir.

“(...) her ogrenciye aym sekilde davranilmasi gerektigine inaniyorum. Yani zengine
ayr, fakir 6grenciye ayri davranmak higbir sekilde demokratik degildir.” (Fe#63).

“Okulun demokratik olmas: (...) ¢aliskan-tembel, zengin aile ¢ocugu veya fakir aile
cocugu diye ayirmamasidir (...)" (Fk#64).

Katilimcilardan yalnizca bir tanesi sivil toplum orgiitlerinin bulunmasinin gerekliligine vurgu
yapmis ve diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Bir okula girdigimizde o okulun her ¢esit farkli yayina, farkli goriise sahip sivil toplum
orgiitlerine v.s. yer vermesi, insanlarin kilik-kiyafeti o okulun demokratik olup olmadig
hakkinda bilgi verebilir.” (Fk#62).

Okulda alinan kararlarda s6z sahibi olmak ve okulda verilen egitimin niteligi ve gergek
yasama etkileri konusunda ¢ok az sayida katilimer goriis bildirmistir.

“(...) okulda uygulanacak bir sey (okul baskan segimi gibi) 6grenciler damgsilarak
yapilyyorsa bu okul demokratiktir. Kantinde yapilacak degisiklik icin ogrencinin fikri
alintyorsa demokratiktiv.” (Hk#26)

“Cok yonlii bir egitim anlayisiyla, 6grencilere gerek ozel gerekse sosyal hayatlarinda
duyarl, bilingli, ozgiirce fakat diger bireylere saygili bireyler yetistirmeyi ve en
onemlisi ogrencilerin duygu ve diistincelerine saygi gosterecek egitim veren okullar
bana gore demokratiktir.” (Fk#32).
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3.4. Ogrencilerin Demokratik Okul Diisiincesinin Altinda Yatan Temel ilkeler ile lgili
Goriisleri

Katilimcilar demokratik okul diislincesinin altinda yatan temel ilkelerle ilgili soruda en
onemli ilkelerin “diisiince Ozgirliigii, esitlik, hosgorii, adalet ve saygi” olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tablo 4’te katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin frekanslar1 verilmistir:

Tablo 4: Demokratik Okul Diisiincesinin Altinda Yatan Temel Ilkelere iliskin Gériisler

Demokratik Okul Diigiincesinin Ilkelerini Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim f
Diistince 6zgiirliigii 23
Esitlik 18
Hosgori 14
Adalet 13
Saygi 12
Cogunluk 5
Seffaflik 4
Laiklik 2
Barig 2
Huzur 2
Giiven 1
Halkgilik 1
Rahatlik 1

Katilimcilar okulun tiim diisiincelere saygi duymasinin ve tiim bireylere adil bigcimde
davranmasinin 6neminden s6z etmektedirler. Ayrica katilimcilar bireylerin sahip olduklar1 hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasini temel deger olarak ifade etmektedirler.

“Demokratik okul diisiincesinin altinda yer alan ilkeler; adalet, esitlik, ozgiir diisiince,
rahat fikir beyan.” (Fe#34).

“(...) esitligi ilke edinen okul tipidir bence (...) ogrenciler yaklasimi esit kilmaktir amag.
Clinkii egitim her égrencinin hakkidir ve bu hak kimsenin elinden alinmamaldir.”
(Fk#38).

“(...) bence tiim égrencilerin egit olarak goriilmesidir (...). Ogrencilerin adaletli bir
okulda egitim gormesidir. (He#44).

“(...)0zgiir, laik, esitlik¢i bir yasam siirmektir. Insanlar arasinda ayrim yapmadan,
diistincelere saygi duyularak, din ile siyaseti, egitimi v.s. birbirine karistirmadan bir
egitim sistemine sahip olmaliyiz.” (Fk#59).

Katilimcilar 6grenim gordiikleri kurumda yalnizca belli ve dar bir demokrasi anlayisinin yer
aldigimi belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar okullarindaki ortamin demokratik oldugunu diigiiniirken
bazilar1 demokratik okullarin imkansizligini, okulda ayrimeilik yapildigim dile getirmislerdir.
Alintilar incelendiginde 6grencilerin farkli bakis agilar1 daha iyi anlagilacaktir:

“Bizim okulda dikkatimi ¢eken olay, bir sosyal etkinlik oldugunda katilan, daha
dogrusu segilen ogrenciler! Hangi olgiitlere gore segiliyor? Digerlerinin hi¢ haberi
bile olmazken! Sagma buldugum bir konudur bu.” (Hk#7).

“Demokratik okul kulaga hos geliyor. Ben bu konuda bir sitkinti gérmiiyorum. En

azindan bizim iiniversite biinyesinde olduk¢a giizel adimlar var bu konuda. Rektoriimiiz
bizlerle birebir goriisiiyor. Hocalarimiz da aymi sekilde. Ogrenciler arasinda esitlik yine
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apagik ortada (...) Sartlar aymi, kisiye gore muamele goérmedim daha (...). Bence
demokratik okul tam da bizimkisi gibi olmalidir.” (Hk#29).

“Bizim tiniversitemiz de tamamen tarafli, kismen demokratik (...) sinav sonuglarindan

“Bizim tiniversitemizde de maalesef demokratik, esitlik¢i bir yaklagimda bulunmayan
hocalarimiz da mevcut. Benim rahatsiz oldugum hocalarin birka¢ égrenciyi baz alip
digerlerini 6nemsememesidir.” (Fk#53).

“(...) siyasi iktidarin kendi ideolojisini dikte ettirmeye ¢alistigi bir egitim sisteminde ne
kadar demokrat olunabilir?” (Fe#61).

Katilimcilardan bazilar ise demokrasiye ve demokratik okula olan inancimi yitirdigini ¢arpici
bir bicimde dile getirmis, ne demokratik okulun ve ne de demokratik dgretmenin var olacagina
inanmaktadir:

“Demokrasi, ogretmen, okul, hastane, doktor, market, kasap olarak ayri ayn
nitelendirildigi siirece demokrasi olmaktan ¢ikiyor. Demokratik 6gretmen dendiginde
bu yiizden akla bir sey gelmiyor. Giiniimiizde birakin demokrasiyi, akil yikamalar,
paralar, oyunlarila yonetilen bir iilkede demokratik ogretmen de aramiyoruz demokratik
okul da.” (He#l1).

“Ne giiniimiiz Tiirkiye sinde ne de Tiirk okullarinda demokrasiden bahsetmek su an igin
imkansiz bence.” (Hk#28).

“(...) okullar kendi fikirlerine sahip olanlara karsi, digerleri ise kendi gruplarina karst
tolerans gostermekte, en azindan ayrimcilik yapmaktadwr. Tiirkiye'de dogal olarak
demokratik okul bulunmamaktadir. Varsa da ben haberdar degilim.” (Fe#33).

“Demokratik okul oldugunu diisiinmiiyorum. Onceligi olan égrenciler var (...) bu hic
de adil degil (...) ogrenci her zaman kendini ifade edemiyor.” (Fk#36).

“(...) kesinlikle okudugum okulda demokratik bir ortam soz konusu degildir.” (Fk#43).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik simif” ve
“demokratik okul” gibi kavramlar1 nasil algilandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirma
sonuglari, dgrencilerin demokrasinin ilkelerinin egitimdeki yansimalarini dar bir ¢erceveden ele
aldiklarini, demokrasinin bir yagsam bi¢imi oldugunun farkina varmadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada yer alan liniversite 6grencilerinin demokratik egitimei denildiginde, egitimcinin
sadece smif ve okul i¢i davraniglarina odaklandiklari, egitimcinin yasadiklari toplumdaki ve
diinyadaki sorunlar karsisindaki tutumlart konusunda higbir goriis belirtmedikleri goériilmiistiir.
Ogrenciler, demokratik egitimcinin sinifta dgrencileri onaylama ve degerlendirme bigiminin adil
olmas1 gerektigini, yetenege bagli olarak degismemesi gerektigini diisiinmektedirler. Ilgili alan yazin
incelendiginde egitimcinin roliiniin yalniz sinifla ve okulla sinirli olmadigi savunulmaktadir. Apple
ve Beane’e (2007) gore de demokratik egitimcilerin hem okuldaki sosyal esitsizliklerin siddetini
azaltmanin hem de bu esitsizliklere neden olan kosullar1 degistirmenin yollarin1 aramasi
beklenmektedir.
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Demokratik sinif ortami konusunda da {tniversite oOgrencileri siklikla smif iginde
gruplagmalarin olmadig, farkli goriislere saygi duyulan, 6grencilere cinsiyet, din, siyasi goriis farki
gbozetmeden esit davranilan bir ortami betimlemektedirler. Yilman (2006) da egitimin amacinin,
bireyler arasindaki farkliliklar1 beslemek ve ¢esitlilik iginde biitiinliigii ve ahengi yaratmak oldugunu
savunur. Katilimeilarin ¢cogu kararlara katilma ve 6zgiir se¢imler olmasi gerektigini vurgulamistir.
Zajda vd. (2008)’da sinif i¢inde alinan kararlarda 6grencilerin séz hakki olmasinin 6éneminden sz
etmekte ve Ogrencilere kendi 6grenme bigimlerini se¢gme Ozgiirligii verilmediginde ve kurallar
konuldugunda onlarin ezilen bireyler haline getirilecegini belirtmektedir.

Dogrudan ayrimcilik Celenk (2010) tarafindan bir kisi, grup ya da toplum kesiminin inang,
dil, din ya da etnik koken gibi farkliliklar1 sebebiyle, acik bir sekilde esit olmayan bir muamele
gormesi olarak agiklanmaktadir. Katilimcilarin bazilari sinif ortaminda bazi 6grencilerin hig
¢ekinmeden konusabilirken baska bir kesimin suskun kaldigini, egitimcilerin akademik basarisi ve
ekonomik kosullar1 yiiksek olan o6grencileri daha dikkatli dinlediklerini; dogrudan ayrimecilik
yaptiklarint belirtmiglerdir. Bu bulgu alanyazinla da benzerlik gostermektedir. Kepenekei ve
Nayir’in (2014) calismasinda 6gretmenler, 6grenciler arasinda bazen 6grencinin akademik basarist,
ailesinin gelir diizeyi, dis goriiniim ve yetenekleri nedeniyle ayrimcilik yapildigini diistinmektedir.

Ayrica, Ogrenciler, digerleri tarafindan diglanma korkular1 nedeniyle diisiincelerini
gizlediklerini, cogunlugun yaninda yer almalari ihtiyaci duyduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
bu davranisi, Elisabeth Noelle-Neumann (1974) tarafindan ortaya atilan suskunluk kurami ile
aciklanabilir. Bu kurama gore, birey toplumun baskisindan uzaklagsmak i¢in, toplumla ve diger
bireylerle biitiinlesmek ihtiyaci hisseder ve digerlerine benzer sekilde davranmaya calisir (Isik,
2002). Yani bireyin savundugu fikirler, mensubu oldugu toplumun (okulda sinifin) ‘genel-geger’
kabul ettigi goriislere uygun degilse, bu birey toplumdan dislanma korkusu nedeniyle konusurken
kendini kisitlar veya fikrini sdylemekten vazgecer (Noulle-Neuman, 1974).

Benzer sekilde, iiniversite ogrencileri demokratik okul konusuna dar bir gerceveden
yaklagmislardir. Yani okulda yer alan yoneticilerin ve egitimcilerin kendilerine kars1 davranislarinin
nasil olmas1 gerektigini betimlemekle yetinmislerdir. Ogrencilere gére iiniversitedeki yoneticiler ve
egitimciler tiim diislincelere saygi duymali ve tiim bireylere adil bigimde davranmalidir. Katilimcilar
iiniversitelerin toplumdaki demokratik yasam bicimi {izerindeki nasil etki etmesi gerektigi
konusunda goriis bildirmemislerdir. Diger yandan, katilimcilarin bazilarinin demokratik okul ortami
konusunda ise bazi endiseleri oldugu gézlenmistir. Biesta vd. (2009) genglerin demokrasi konusunda
ailelerinden, arkadaslarindan, kitle iletisim araglarindan, reklamlardan ve bireysel deneyimlerinden
edindikleri bilgilerin okulda &grendiklerinden daha fazla oldugunu belirtmektedir. Universite
Ogrencileri tarafindan demokratik okul diisiincesine karsi gelistirilen bu olumsuz bakis agisinin
sebebi dnceden deneyimledikleri olumsuz yasam Ornekleri ile agiklanabilir.

Caligmaya katilan 6grenciler demokratik egitimin altinda yatan temel ilkeler konusunda ise
en sik diisiince 6zgirliigii, esitlik, hosgori, adalet, saygi, laiklik gibi kavramlardan s6z etmektedir.
Alan yazin da bu bulguyu desteklemektedir. Sisman (2006) ¢alismasinda adalet, esitlik, 6zgiirlik,
katilim, tercih yapma gibi kavramlarin demokraside yer alan temel haklar oldugunu, Perry (2009) ise
demokratik egitimin, demokrasinin esitlik, cesitlilik, katilim, tercih ve uyum gibi temel kavramlari
icerdigini belirmektedir. Demokrasi, politik, sosyal ve ekonomik haklarin temel haklar olarak
varligini en bagtan kabul eder (Zajda vd. 2006). Ancak okullarda 6grencilerin bu haklarinin genellikle
korunmadig belirtilmektedir. Bu arastirmada da iiniversite 6grencileri okuldaki 6nemli kararlarin
alinmasi siirecine tam olarak katilamadiklarin1 belirtmektedirler. Bu calismada, tniversite
ogrencilerinin demokratik egitimin 6zgiirliik temelli egitimle baglantisinin farkinda olmadiklart,
karar alma silirecine katilimlarmin kendilerine sunulan kararlar1 oy ¢okluguyla kabul etmeleri
seklinde olmaktadir. Graebner (1988) bu durumu otoritelerin dnceden belirledikleri kararlarin
“tasarlanmis kabulii” icin bireyleri karar alma siirecine katilmaya davet etmek olarak tanimlar.
Ogrencilerin alinan kararlarin herkese duyurulmasi ve bu kararlarin herkese esit bicimde
uygulanmas1 konusunda da goriis bildirmemelerinin sebebi de yine gecmis yasantilariyla
aciklanabilir. Ogrenciler goriismelerde simdiye kadar aldiklari egitim boyunca hicbir zaman
kendilerine 0zgiirlik verilmedigini, O6gretmenlerin anlattiklarindan baska diislincelere sahip
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olduklarinda not kaygisi ya da Ogretmenle ters diismeme kaygilari nedeniyle diisiincelerini
gizlediklerini belirtmiglerdir.

Demokratik egitim konusu halen tartisilmakla birlikte, demokratik egitimin en belirgin roliiniin
O0grenmeyi demokratiklestirmek (Gould, 2003) oldugunun egitimin tiim bilesenleri tarafindan
bilinmesi toplumun degisimi i¢in atilacak ilk adimdir. Demokratik egitim ortaminin olusturulmasi
icin Oncelikle bireylerin haklarini bilmesi ve savunmasi gereklidir (Yesil, 2003).

Universite 6grencilerinin okul orgiitiiniin, dier bireylerin ve dolayisiyla toplumun
gelisimine ve gelisimine yardimci olabilecek bigimde davranma becerileri gelistirebilmeleri ve
demokrasinin bir yasam bi¢imi oldugunun farkina varmalari i¢in uygun egitim 6gretim olanaklart
saglanmalidir. Ayrica 6grencilerin yalnizca haklarinin degil sorumluluklarinin da farkina varmalari
i¢in caba harcanmalidir. Ogrenciler, kendi egitimlerinin sorumlulugunu almaya tesvik edilmeli ve
karar verirken 6zgiir iradelerini kullanmalar1 6zendirilmelidir.

Ogrencilerin demokrasiyle ilgili nemli kavramlardan adalet kavramini igsellestirmeleri sinif
etkinlikleri ve 6gretmen tutumlari yoluyla ger¢eklesmektedir (Aydin & Karaman-Kepenekgi, 2008).
Bu nedenle, 6grencilerde temel degerlerini gelistirmek ve onlarin aktif ve verimli vatandaglar
olmasini saglamak i¢in 6gretmenler, 6grenciler arasindaki farkliliklara saygi duymali ve sinif iginde
adaleti saglamalidir (Clarke & Drudy, 2006; Lugg & Shoho, 2006).

Demokratik egitimin var olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin egitim-6gretim kurumlarinda
diisiince ozgiirligi, esitlik, hosgorii, adalet, saygi, laiklik, ¢esitlilik, katilim, kararlara katilim ve
farkliliklara saygi gibi demokrasinin temel ilkelerinin, basta egitimciler olmak iizere tiim egitim
bilesenleri tarafindan benimsenmesi gereklidir. Benimsenen bu ilkelerin yalnizca orgiin egitim-
Ogretim kurumlariyla sinirh kalmamasina 6zen gosterilmeli; 6zellikle insanlarin toplu olarak bir
arada bulundugu tiyatro, seminer, sinema, sergi ve konser salonlari, spor ve sanat merkezleri, cocuk
parklari, okullar, miizeler ve pazar yerlerinin demokratik davraniglar konusunda gézlemler yapmak
ve olumlu davraniglar sergilemek agisindan sik sik ziyaret edilmesi saglanmalidir.

Yiiksekogrenim kurumlari, demokratik vatandaslik icin gereken becerilerin gelisimi igin
ogrencilere daha fazla firsatlar sunmalidir. Uluslararasi 6grenci degisim programlarinin
yayginlagmasi, iiniversite 6grencilerinin hosgorii, farkliliklara saygi, igbirlik¢i ¢aligma ve laiklik gibi
demokrasi ilkelerini yagsamlarinin bir parcasi haline getirilmesini saglayacaktir. Bunlara ek olarak,
iiniversite 0grencileri okuldaki karar alma siirecine tam olarak katilmaya tesvik edilerek, 6zgiirliik
temelli egitimle demokratik egitim arasindaki iligskiyi fark etmeleri saglanmali, demokratik egitim
konusundaki yanlis algilarinin degistirilmesine yardimci olunmalidir. Egitimciler, &grencilerin
diisiinceleri kendi goriislerine ve/veya herkesin kabul ettigi goriislere uygun olmasa bile “dislanma,
yargilanma, diisiik not alma, sinifta kalma ya da alay konusu olma” endisesi olmadan fikirlerini
Ozgiirce sOyleyebilecekleri sinif ortamlar1 yaratma konusunda daha titiz davranmalidir.

Bu calismanin bulgular1 yalnizca bir iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerinden elde
edildigi icin sonuglarin genellenebilirligi benzer tiniversitelerle smirlidir. Sonraki arastirmacilarin
daha ¢ok katilimcinin goriislerinin alinmasina olanak saglayan karsilastirmali ¢calismalar yapmalari
onemli katkilar saglayacaktir. Bu aragtirmanin bulgularimin egitimin demokratiklestirilmesinde
egitimle dogrudan ya da dolayl: ilgisi bulunan tiim bireylere farkli bir bakis acis1 kazandirmasi
beklenmektedir.
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Performance Evaluation in Education
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Ozet: Bu galigmanin amact, 63rencilerin girdigi merkezi siavlarin 6gretmen performansinin bir gostergesi
olarak nasil islev gordiigiinii ortaya koymak ve dgretmen goriislerinden hareketle egitimde performans
degerlendirmeye dair bir analiz yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanilmis ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formu rehberliginde yirmi bir Ogretmenle derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri iki ana tema etrafinda siflandirilmistir: Bunlardan ilki, resmi
olarak tanimlanmasa da merkezi sinavlarin performans gostergesi olarak islevi, digeri ise yapilan ¢aligmalar
sonrasi uygulanmasi diisiiniilen egitimde performans degerlendirme modeline iliskindir. Arastirma
sonuclarina gore egitimde uygulanan merkezi sinavlar performans gostergesi olarak islev gérmekte, okul
ve Ogretmenlerin sinav sonuglarina gore siniflandirilmasina ve okullarda rekabete yol agmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii performans degerlendirme sistemini desteklemezken, yeni sistemin
dayanismay1 zedeleyecegini ve hak kayiplari yaratacagmi dile getirmislerdir. “Calisan ve g¢aligsmayan
ayrigsin” sdylemi istiinden performans degerlendirme modelini destekleyen dgretmenler ise hakkaniyete
dayali1 bir sistem olusturulamayacag: kaygisi tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Egitim, performans degerlendirme, merkezi sinaviar

Abstract: This paper aims to analyze how standardized examinations function as a teacher performance
indicator and the performance evaluation system in education through the teachers’ opinions. For this aim,
qualitative research approach was used and in-depth interviews were conducted with twenty-one teachers
using a semi-structured interview. Teachers' opinions can be classified around two main themes: The first
of these is the function of standardized exams as a performance indicator and the other is about the
performance evaluation system in education. According to this research, standardized exams in education
result in the classification of schools and teachers based on the exam results functioning as a performance
indicator. A large part of teachers mentioned that they didn’t support the performance evaluation system
and this system would undermine the solidarity between teachers and create loss of rights.
Theteachersthatsupporttheperformanceevaluationsystemwiththerhetoric of “separating working and non-
working” are worried about it will not be an equity-based system.

Key Words: Education, performance evaluation, standardized examinations

GIRIS

Son zamanlarda diinyanin pek ¢ok bdlgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim alaninda bir
dizi doniisiim yasanmaktadir. Egitime yiiklenen anlamla birlikte egitim siireci ve isleyisi degisirken,
egitim alaninin en 6nemli aktorleri olan &gretmenlerden bu degisim siirecine ayak uydurmalari
beklenmektedir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren pek ¢ok iilkede dgretmenlik meslegi ve 6gretmen
yetistirme siirecinde sorunlar oldugu, dolayisiyla bu sorunlari agmak i¢in meslegin nitelikli hale
getirilmesinin gerekliligi vurgulanmakta ve bir takim diizenlemeler hayata gegirilmektedir.
Tiirkiye’de de 6zellikle 1990°1arin sonu ve 2000’1li yillarin basindan itibaren benzer diizenlemelere
hiz verilmis, 6gretmenlerin egitim, istihdam ve ¢alisma kosullarinda 6nemli degisimler yaganmaya
baglamigtir.

Degisen ekonomik ve toplumsal yapiya uygun olarak 6gretmenlerin, kendilerinden beklenen
yeterlikleri saglayip saglayamadiklari performanslarinin dlgiilmesiyle belirlenebilmektedir. Bu
anlamda egitimde performans degerlendirme sistemi, 0gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin
belirlenen yeterlikler ekseninde yeterince verimli olup olmadiklarinin gesitli performans kriterleri
cercevesinde degerlendirilmesi anlamia gelmektedir. Performansin ortaya g¢ikarilmasma doniik
sonu¢ odakli 6l¢me ise performansa gore caligma iliskilerinin olusturulmasina, bireysel s6zlesme

! Bu makalenin hazirlanmasinda “Tiirkiye’de Ogretmen Emeginin Tarihsel Déniisiimiine Iliskin Ekonomi Politik Bir
Coziimleme” adli doktora tezinin belirli bir boliimiine ait verilerden yararlanilmustir.
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yapilmasina ve performans odakli bir 6deme yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu, ayn1 zamanda
genelde kamu hizmetlerinin ve daha 6zel olarak egitim hizmetlerinin iiretim kosullarinda yasanan
degisime, 6l¢menin ve standartlagsmanin egitim alaninda hakim olmasina isaret etmektedir.

1.1. Kamu Yonetiminde Paradigmatik Degisim ve Performans Degerlendirmenin Gerekgesi

Egitim alaninda performans degerlendirmeye dayali uygulamalarin yeni bir gelisme
olmadig1 soylenebilir. 20. yiizyilin basinda hizla sanayilesen {ilkelerde endiistriyel iiretimde
verimliligi artirmak i¢in kullanilan Taylor’un “bilimsel yonetim” ilkeleri egitim alanina da
uygulanmaya c¢alisilmis, Ogretmenlerin verimliligini 6l¢menin temel araci olarak ogrencilerin
girdikleri standart sinavlar kullanilmigtir (Foster, 2012). Ancak, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren
diger pek cok alanda oldugu gibi, egitim alaninda da verimliligi ve karlilig1 esas alan O6nemli
diizenlemeler gergeklestirilmeye baslamigtir. Bu yillarla birlikte diisen kar oranlarinin, dolayisiyla
kapitalizmde krizlerin yasanmasinin nedenlerinden biri olarak devletin hantal yapilanmasi ve kamu
hizmetlerinin maliyetlerinin yiiksek olmas1 gosterilmistir. Bununla iliskili olarak verimi artirmak,
hantal ve biirokratik yapiy1 dagitmak etkili, verimli bir “kamu hizmet alan1” yaratmak gerekcesiyle
egitim, saglik gibi “kamu hizmetleri”nin yiiriitiildiigii pek ¢ok alanda ¢esitli degisimler yaratilmaya
calisilmaktadir. Kamu yonetimi anlayisinda kendisini gosteren bu degisimle birlikte “kati”,
“hiyerarsik™ ve biirokratik orgilitlenmeye dayanan geleneksel kamu yonetimi anlayisindan “esnek”,
miigteri odakli “kamu isletmeciligi”ne gecilmeye ¢alisilmakta, bdylece kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir yapiya kavusturulacagi iddia edilmektedir (Herman, 2006, 37-38). Devlette yasanan
donilistimiin nedeninin “kotli yonetim” olarak agiklandigi bu yaklasim ¢ergevesinde devlet
kurumlarinin etkili ve verimli olan girisimei sirketler gibi olmasi gerektigi savunulurken, devletin rol
ve iglevleri yeniden tanimlanmaktadir.

Yeni yonetim paradigmasiyla birlikte merkezi giiclin zayiflamasi ve piyasa isleyisine 6zgii
pratiklerin devreye girmesinin biirokratik yapiy1 ortadan kaldiracagi, etkili ve verimli bir hizmet
sunulacagl 6ne striilmektedir (Fusarelli ve Johnson, 2004). Piyasa mekanizmasi ekseninde isleyen
kurumlarin kamu kurumlarindan daha etkin ve verimli oldugu argiimani kamu y6netiminde piyasa
isleyisinin hakim kilinmasinin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Devletten bagimsiz bir yer olarak
tanimlanan piyasada miisteri taleplerine gore sekillenen hizmetlerin, kamu alaninda egemen olan ve
hizmetin daha iyi sunulmasinin oniinde bir engel olusturdugu diisliniilen biirokratik isleyis
dolayisiyla sekteye ugradigi one siiriillmektedir (Clark, Gewirtz ve McLaughlin, 2000). Miisterinin
hizmetler iginde 6zgiir se¢im yapamamasi dolayisiyla daha iyi hizmet alamadigi gibi argiimanlar
piyasa merkezli bir kamu hizmeti anlayisinin yerlestirilmesine dayanak olusturmaktadir. Bu
yaklasim gercevesinde kamu ydnetiminde paradigma degisimine bagh olarak degisimlerin hiz
kazandig1 hizmet alanlarindan biri de egitimdir. Oysa ne egitim ne de devlet tarihi boyunca piyasadan
uzakta ve ondan yalitilnis kurumlar olmamustir (Unal, 2011). Ancak dolayl olarak kurulan bu iliski
sermaye birikim siirecinde yasanan degisimlere paralel olarak doniis(tiiriil)iirken, devlet ve egitim
alan1 da kiiresel kapitalizme uygun olarak yeniden bigimlen(diril)mekte, boylece devlet kurumlarinin
piyasa kurallarina gore iglemesine olanak taniyacak diizenlemeler hayata gecirilmektedir. Egitim,
kiiresel sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda rekabetgi, esnek, gerekli niteliklerle donatilmig bir
calisan kitlesinin yetistirilmesi ekseninde yeniden yapilandirilmak istenirken, ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik sermayenin birikiminin ve yeniden iretiminin alam olarak da
tanimlanmaktadir.

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde “yeni kamu isletmeciligi” perspektifiyle devlet okullarinda,
iilkelere ve yerel dinamiklere gore farkliliklar gosteren cesitli diizenlemeler hayata gecirilmektedir.
Toplam kalite yonetimi, esnek istihdam uygulamalari gibi birbiriyle iliskili bu diizenlemelerden biri
de hem okullarin ve kurumlarin hem de egitim bilesenlerinin performanslarinin 6l¢iilmesini miimkiin
kilarak belirlenen yeni yeterlikler ekseninde bi¢cimlenmelerini saglamaktir. Egitimde ticarilesme ve
metalasmanin bir sonucu olan bu uygulamalarla rekabet giiclinii artiran bilgi ve beceriler gesitli
teknikler kullanilarak karsilastirilmaya ve Ol¢iilmeye c¢alisilirken, egitim bilesenlerinin degisen
egitim politikalarina uyum saglamalar elde edilen sonuglar iizerinden garanti altina alinmaya
calisilmaktadir.
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1.2. Egitimde Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme sistemi temel olarak sonu¢ odakli 6lgme yaklagimina
dayanmaktadir. Okullarda standart test sonuglari, performans gostergeleri yoluyla uygulamaya
sokulan sonug¢ odakli 6lgme yaklagimi egitimin niteliginin verimlilik ekseninde tanimlanmasini
beraberinde getirmektedir. Rekabet giiciinii artiran bilgi ve beceriler ¢esitli teknikler kullanilarak
karsilastirillmaya ve Olgiilmeye c¢alisilirken, merkezi olarak planlanan politikalarin uygulanip
uygulanmadigr elde edilen sonuglar {izerinden degerlendirilmektedir. Bu noktada ‘“hesap
verebilirlik” yeni siirecin 6nemli bir slogani olarak ortaya ¢ikmakta ve bu mekanizma elde edilen
sonuglar iizerinden islemektedir. Newmann ve digerlerine (1997) gore, “yeni kamu isletmeciligi”
yaklagimi ¢ercevesinde egitimde hesap verebilirlik dort 6geden olugsmaktadir: performans hakkinda
bilgi veren test sonuglar1 ve merkezi sinavlar, performansi 6lgmeye dayali olusturulmus standartlar,
basar1 durumuna gore 6diil ya da ceza sistemi ve standartlarin karsilanip karsilanmadigina iliskin
normlardir. Dolayisiyla sonu¢ odakli bir denetim anlayisindan hareketle egitim hizmetlerinin
belirlenen verimlilik hedefleri dogrultusunda denetlenmesi ve degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ogretmenlerin performanslarmin belirlenmesinin temel yollarindan biri, farkli sekillerde
uygulanabilen ve 6grencilerin ¢esitli gerekgelerle girdikleri standart testlerdir. Ulusal 6l¢ekte ya da
yerel diizeyde karsilagtirmali olarak yapilan bu siavlar, hem okulun hem de ilgili alandaki
ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Ornegin 1990’11 yillarin
ortalarinda Ingiltere egitim sisteminde yer almaya baslayan standart degerlendirme testleri okullarin
ve dolayisiyla Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde onemli bir islev goérmektedir
(Boxley, 2003). Standart test sonuglarina gore okullarin performans tablolari ve benzeri
mekanizmalar araciligiyla performanslarina gore siralanmasi ailelerin okul se¢imini bu tablolara gore
yapmasinda etkili olmaktadir. Bu durumun okullar arasinda biiyiik farkliliklara yol actigini ve
oncelikleri degistirdigini belirten Ball ve Youdell (2007), Amerika’da oldugu gibi, tercih edilen
okullarin devletten daha fazla 6denek almasinin okullar arasinda biiyiik bir rekabete yol agtigini,
tercih edilmedigi igin performans: diisiik olan okullarin ise kapanma tehlikesiyle yiizylize
kalabildigini ya da performanslarini artirmalar1 konusunda baski gorebildiklerini vurgulamaktadir.
Standart smavlarm yani1 sira okullarin ve Ogretmenlerin performanslarini Slgmeye doniik
uygulamalardan bir digeri de okul bilesenlerinin kendi okullarinin ve ¢alisanlarinin performanslarini
degerlendirmesidir. Ornegin Ingiltere’de okulun performansinin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan “Kendini Degerlendirme Formu” aracilifiyla velilerin, 6grencilerin ve diger okul
bilesenlerinin goriisleri alinmaktadir (Meseci, 2007). Ailelere de verilen bu sonuglar, okullarin
performanslarimi artirmalar1 konusunda bir uyari niteligi gostermektedir.

Performans yonetimi ve degerlendirme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan uygulamalardan bir
digeri de performansa gore ddeme sistemidir. Ucretlerde esneklige yol agabilen performans yonetimi
calisanlarin licretlerinin sonuglarda yarattiklar1 degere, sergiledikleri performansa ve verimliliklerine
gore belirlenebilmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu modelde 6gretmenlerin iicretlerini
yiikseltebilmeleri belirlenmis standartlar1 saglamalarina ve tanmimlanmis alanlarda belirli bir
performans diizeyini gegebilmelerine baglidir (Boxley, 2003). Performans degerlendirme ve
sonrasinda performansa dayali o6deme yaklasimi Orgiitli belirlenen hedeflere ulastirmada
sorumlulugu da calisanlara birakmakta ve performans diisiikligii olan calisan1 bir sekilde
cezalandirmakta ya da 6diillden mahrum birakmaktadir. Statii ve {icret farklilagsmasina yol agan bu
uygulamalar c¢alisanlarin birbirlerinden uzaklagmalarina, kolektif yapmin dagilmasma yol
agmaktadir. Bu yaklasim okullar arasinda yarigsma kiiltliriinli artirirken, 6gretmenlerin bdyle bir
yarigma ortaminda duygusal baski ve stres altinda hissetmelerine, is yiiklerinin artmasina ve sosyal
iligkilerinin zedelenmesine neden olmaktadir (Mahony ve Hextall, 2000). Dolayistyla, performansa
dayal1 6lgme ve degerlendirme ¢ergevesinde yaratilan mekanizmayla 6gretmenlerin isi cok daha siki
bir kontrol stirecine tabi tutulmakta, 6gretmen kimligi ve pratikleri kokli bir degisim gegirmektedir.
Ciinkii performans kriterleri nelerin olmasi, nelerin olmamasi gereken olduguna iligskin bir
tanimlamaya imkan tanirken, O&gretmenlerin hareket sinirlarini biiyiikk oranda belirleme ve
siirlandirma giiciine sahiptir. Boylece egitim ¢iktilarinda belirlenen verimlilik hedeflerine yonelik
bir standartlagsma da saglanmaktadir.
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1.3. Tiirkiye’de Egitimde Performans Degerlendirme Yaklasiminin Gelisimi

Tiirkiye’de egitimde performans degerlendirme c¢alismalar1 1990°l1 yillarin ortalarinda
MEB’e bagl Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED) biinyesinde baglamis, bu
yondeki caligmalar 2000’1 yillarla birlikte hiz kazanmistir. Son on bes yil iginde yayimlanan
kalkinma planlarinda egitimde performans degerlendirme sistemine gegileceginin sinyalleri
verilmektedir. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hesap verilebilirligi artirmak amaciyla seffaf bir
denetim sisteminin kurulmasi amaciyla performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesinin
hedeflendigi belirtilmis, 2013 yilin1 kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda ise “etkili ve verimli bir hizmet
alan1 yaratabilmek i¢in” performans degerlendirmenin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (DPT, 2000,
2006). 2014-2018 donemini kapsayan 10. Plan’da da benzer bigimde &gretmenligin “kisisel ve
mesleki gelisimi siirekli tesvik eden, kariyer gelisimine ve performansa dayanan bir yapida
diizenlenecegi” vurgulanmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Kalkinma planlar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 performans degerlendirme sisteminin
gelistirilmesine yonelik ¢esitli calismalar yiirtitmektedir. “Okulda Performans Yo6netimi Modeli” adi
altinda 2002-2003 6gretim yilinda 23 ilde 208 okulda pilot uygulamalar baslamistir. Bu tarihten
itibaren MEB’in farkli birimlerinde, ¢ogunlukla EARGED (2001, 2006) biinyesinde yapilan ¢aligma
sayist da artmustir. Ucret esnekligiyle biitiinlestirilmesi hedeflenen performans yonetimiyle
Ogretmenlerin performansa gore degerlendirilmeleri hedeflenmektedir. Bunun yanisira 2011 yilinda
¢ikarilan 652 sayili KHK ile yoneticilerin gérevlerini yalnizca kanun ve yonetmeliklere gore degil,
“performans Ol¢iitleri” ve “hizmet kalite standartlari”na uygun olarak yiiriitmesi hedeflenmistir. Okul
miidiirlerinin kurum midirliigi sinavinda basarili olmalar1 6n sart olmakla birlikte, performans ve
yeterlikleri ekseninde Milli Egitim miidiiriiniin teklifi ve vali karariyla atanmalar1 planlanmustir.
Nitekim bu plan Mart 2014 yilinda ¢ikarilan “Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dogrultusunda yiiriirliige girmistir.
Egitimde “yerellesme” tartismalarinin bir uzantist olarak goriilebilecek bu uygulamalarla
Amerika’da oldugu gibi okullarin finansmaninin karsilanmasinda performans olgiimlerine gore
simiflandirilmasinin, O6gretmen iicretlerinin  performansa dayali belirlenmesinin planlandigi
ongoriilebilir. Zira, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’niin Ar-Ge birimlerince hazirlanan “Ilge Milli
Egitim Midiirliikleri Performans Degerlendirme Kriterleri” adli c¢alismada “performans
degerlendirmenin; maas-iicret, terfi, ise son verme, rotasyon ve diger is asamalarinda ydneticinin
karar vermesinde ileriki donemlerde temel olusturacaginin” alt1 gizilmektedir.

MEB ve EARGED’in c¢alismalarinin yani sira son donemlerde literatiirde de egitimde
performans degerlendirme yaklasimina iliskin yapilan ¢alisma sayisi artmaktadir. Biiylik boliimii
yiiksek lisans tezlerinden olusan bu g¢aligmalari performans degerlendirmeye dair dgretmen ve
yonetici goriislerinin degerlendirilmesi (Aksit, 2006; Alay, 2006; Aygiin, 2008; Oguz ve Tastan,
2007; Ustiinkal, 2013), performans degerlendirmede kullanilan yéntemin degerlendirilmesi (Kantos,
2013; Kaynak ve Biilbiil, 2008; Sengiil, 2010), farkl: okul bilesenlerinin performans degerlendirme
siirecine katilim1 ve yaratacag etkiler (Cavus, 2010; Tung, inand1, Oksiiz ve Cal, 2013) gibi basliklar
altinda siralamak miimkiindiir. Bu ¢aligsmalarda genel olarak performans degerlendirme yaklagimina
ve uygulanma siirecine dair 6gretmen ve yonetici goriislerine bagvurulmakta ve sistemin isleyen ve
aksayan yonlerine dikkat ¢ekilerek daha iyi nasil isleyebilecegine dair c¢esitli Oneriler
gelistirilmektedir.

YONTEM

Merkezi smavlarin performans gostergesi olarak nasil bir islev gordiigii ve 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye iligkin goriislerinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmanin verileri
“Tiirkiye’de Ogretmen Emeginin Tarihsel Déniisiimiine Iliskin Ekonomi Politik bir Céziimleme”
(Buyruk, 2013) adli nitel arastirma yaklagimina uygun olarak gerceklestirilen doktora tezinin belirli
bir béliimiinden elde edilen veriler arasindan derlenmistir. Bu arastirma, bir konuda derinlemesine
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bilgi almaya olanak sunan nitel arastirma yaklasimlarindan “olgu bilim” desenine uygun olarak
gerceklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin farkli
bolgelerinde ilkdgretim okullarinda kadrolu statiide gorev yapan Ogretmenler arasindan amaclh
ornekleme teknigi kullanilarak secilen 21 6gretmenden olugmaktadir. Amach 6rnekleme teknigi,
arastirmanin kuramsal yaklasimina bagli olarak belirli bir yanlilik géstermesi nedeniyle, calisma
grubunun arastirmanin amacina dayanarak “belirli bir kriter veya 6zellige bagl olarak secilen birey
ve gruplardan olusan” bir yap1 arz etmesine olanak tanimasi (Kiimbetoglu, 2005, s.98) dolayisiyla
tercih edilmistir. Bu kapsamda 11’1 erkek 10’u kadin toplam 21 6gretmenle derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmigtir. Goriigiillen 6gretmenler arasinda bir gesitlilik saglamak amaciyla
Ankara’da sosyo-ekonomik kosullar1 farklilik gosteren farkli bolgelerde galisan, sendikalara iiye ya
da iiye olmayan 6gretmenlere ulasiimaya calisiimistir. Ogretmenlerin temel dzelliklerini yansitacak
bigimde cinsiyetleriyle uyumlu kod isimleri kullanilmigtir. Mesleki kidemleri yansitmasi amaciyla
deneyimi 25 yil ve fazla olan 6gretmenlere A, 15-25 yil arasinda olanlara B, 15 yildan daha az
olanlara D harfleriyle baglayan kod isimleri verilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan temel teknik goriismedir. Gorlisme yapilan
Ogretmenlerin siirece aktif katilimini saglamak, goriismeye esneklik kazandirmak ve derinlemesine
bilgiler almak amaciyla “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilarak goriigmeler
gergeklestirilmistir. Bu makalenin konusuyla iliskili olarak yanit1 aranan sorular sunlardir: Merkezi
sinavlar ve bu sinavlara hazirlik mekanizmalar1 6grencilerle, velilerle, dgretmenlerle ve okul
yonetimiyle olan iligkilerinizi etkiliyor mu? Nasil? Merkezi sinavlarin giindelik pratikleriniz (dersler,
diger aktiviteler) lizerinde nasil bir etkisi var? Son donemlerde dgretmenlikte yasanan doniisiimler
(performans degerlendirme, kariyer basamaklar1 uygulamasi vb.) hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Sizce 6gretmenlerin performansi ve tlicretlendirme arasinda bir iligski kurulmali midir? Nasil?

Aragtirmanin verileri, nitel veri analiz yaklagimlarindan olan betimsel analiz yontemiyle
¢ozlimlenmistir. Betimsel veri analiz stirecinde, Simsek ve Yildirim’in (2006) belirttigi, betimsel
analiz i¢in ger¢eve olusturma, tematik ¢er¢eveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlamasi ve
bulgularin yorumlanmasindan olusan dort asama izlenmistir. Bununla birlikte, gériigme kayitlarinin
desifre edilmesi sonucu elde edilen nitel verilerin defalarca okunmasiyla benzerlik ve farkliliklariyla
one cikan kodlar tizerinden tanimlanan yeni kategoriler tematik basliklarin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bu bagliklardan ilki performans gostergesi olarak merkezi siavlarm nasil bir islev
gordiigiine ve bu eksende gelisen pratiklere, digeri ise yakin bir gelecekte uygulamaya gecirilmesi
planlanan performans degerlendirme sistemine iligskin 6gretmenlerin goriis ve deneyimlerine dayali
degerlendirmeleri igermektedir.

Sosyal diinyadaki “goriiniir” birgok olgu, siire¢ ve iliskinin goriiniimiinden ¢ok &ziline
inmeyi, bunlarin ayrintilarin1 kavramay1 (Kiimbetoglu, 2005) saglayan nitel arastirma yaklagiminda
genelleme kaygisi olmamasi dolayisiyla aragtirmada sayisallagtirma yapilmamistir. Zira bir konuda
derinlemesine fikir edinmek icin sinirli sayida katilimciyla gergeklestirilen nitel bir arastirmada
istatistiksel analizlere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu nedenle bulgular aktarilirken ylizde ve frekans
dagilimlart kullanilmamis, 6gretmenlerin giindelik pratiklerinde deneyimledikleri performans
Olciitleri ve performans degerlendirmeye dair yaklagimlari Ogretmenlerin kendi anlatilarindan
alintilar yapilarak yorumlar esliginde sunulmustur.
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BULGULAR

Bu arastirmada egitimin isleyis siirecinde giderek daha fazla bir bigimde belirleyici olan
merkezi sinavlarin okullarda heniiz resmi olarak kullanilmasa da performans degerlendirme
siirecinde nasil bir isleve sahip oldugu ve yapilan calismalar sonrasi uygulamaya gecirilmesi
diisiiniilen performans degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin goriisleri betimlenmistir. Bu baglamda
merkezi sinavlar ekseninde isleyen performans mekanizmasi ve performans degerlendirmeye iliskin
Ogretmen gorlisleri iki ana baslik altinda sunulmusgtur.

3.1. Performans Gostergesi Olarak Merkezi Sinavlar

Yaklasik olarak on bes yildir ¢aligmalari devam eden performans degerlendirme sistemine
yakin bir gelecekte gecilmesi olasi goriinmektedir. Ancak egitim alaninda merkezi sinavlar
dolayiminda isleyen bir performans degerlendirme siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Sinavlarin
daha iyi 6gretim kurumlarina gegis icin 6nemli bir mekanizma olarak islemeye baslamasiyla birlikte
ogrencilerin ve dolayistyla velilerinin 6gretmenlerden beklentileri farklilasmakta, 6grencinin ¢ok
yonlii gelismesini saglayacak bir egitimden daha ¢ok “sinav kazandiran egitim” 6ne ¢ikmaktadir.

Biz onda ¢ok biiyiik sorun yastyoruz. Ciinkii veliler sinaviara hazirlik amacuyla ders
islememizi istiyor. (...) Okul yonetimi sizden SBS basarisi istiyor, aile sizden SBS
bagarist istiyor. Ama siz biliyorsunuz ki o 6grenci hayatini SBS ile devam ettirmeyecek.
Cogu zamanda SBSye yeniliyorsunuz agikgasi. Test ¢ozmek zorunda kaliyorsunuz, ona
yonelik dersler yapryorsunuz. Matematik ozellikle hep test ¢cozmekle gegiyor maalesef.
(Daghan)

Ogretmenin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesi merkezi sinavlarda
Ogrencilerinin gosterdigi basar1 ile yapilmaya baslarken, sinavlarda basarili olan 6grencilerin
ogretmenleri de bagarili olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sinavlar 6gretmenin performansi
hakkinda bilgi veren bir 6lgme aracina doniismektedir.

SBS’de bir ¢ocuk bagarili ise onun ogretmeni basarii. Biz SBS’yi kazanan ¢ocuk
yetistirirsek basarili goriiniiyoruz. Artik iyi adam yetistirmek esas degil, iyi sinav
kazanan yetistirmek gerekiyor. (...) Senin 6gretmenligini belirleyen sinavlarda basarili
olup olmamandwr. Sen cocuga SBS ile ilgili dershane anlayisina yonelik bir sey
ogrettiysen bagsarilt ogretmensin. (...) Su ogretmen bana insanligi oOgretti diye
ol¢iilmiiyor artik. (Baris)

Tiirkiye’de okullarda egitim-0gretimin nasil yapilacagi hazirlanan merkezi miifredat
aracilifiyla tanmimlanmaktadir. Ancak ailelerin ve okul yonetimlerinin &gretmenlerden merkezi
sinavlarda basar1 beklentileri, merkezi sinavlarin olugturdugu atmosfer 6gretmenlerin derslerini Kimi
zaman miifredat1 da asacak bi¢cimde sinav eksenli yapmalarina neden olmakta,sinava dayali bir pratik
sergilemelerini kaginilmaz kilmaktadir.

Swmav sistemi sizin Ogrencive nasil yaklasacagimizi, nasil ders anlatacaginmizi
degistiriyor. Ona yonelik ders anlatmak zorunda kalryorsunuz. (Dinger)

Gergekten SBS sinavina yonelik soru secmek gerekiyor. Baska sinaviara yonelik soru
getirirseniz ¢ocugu yanlis yere yonlendirirsiniz. SBS ‘nin sorulari genelde yorumlama
tarzinda oldugu icin, mesela ben matematik ogretmeniyim yorumlamaya dayali daha
cok sorular sormaya ¢alistyorum. Ciinkii SBS onu gerektiriyor. (Defne)

Ister istemez konuyu anlatinca sinavlara yonelik soru ¢ozmek gerekiyor. Ciinkii 6grenci
bekliyor, test sorusu istiyor. Ogrencinin iyi bir okula gidebilmesi i¢in sinaviarda
basaril olmasi gerekiyor. Bunun icin de test ¢ozmek gerekiyor. (Berrin)

Derslerin hazirlanis bi¢iminden, konularin sunumuna, sinif iginde, ders esnasinda gelisen
etkilesimlerden okuldaki smavlarin yapilisina kadar 6gretmen pratikleri merkezi siavlar ekseninde
sekillenmektedir.
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Normal miifredat konusunu iglerken arada hatirlatmalarda bulunuyoruz. Bu tarz bir
konu sinavda ¢ikabilir. Béyle bir geldirici olabilir, buna dikkat etmeniz lazim gibi
hatirlatmalarda bulunuyoruz. Sinav yaparken siireleri kisaltiyoruz. Ciinkii diger
stnaviar kisa siirdigii i¢in ona gore kendilerini ayarlamalari igin stireleri kisa
tutuyoruz. Yani sinavda neler isteniyorsa hepsini istemiyoruz ¢ocuklardan ama bunlarin
sizden istenecegini bilin ona gore kendinizi ayarlayin diye soyleniyor. Velilere de

acgiklyyoruz iste bu miifredatta yok ama sinava hazirlamak igin bunu yapiyoruz gibi.
(Berkin)

Ogretmenlerin smavlara yonelik ders yapmasina iliskin beklentiler 6gretmenler ve simflar
arasinda bu yonde bir rekabet olusmasina neden olurken, okuldaki rekabet iklimi tiim egitim
kademelerini etkilemektedir. Ogretmenin herhangi bir ¢abasi olmasa bile bir siniftaki 6grencilerin
sinavlarda basarili olmasi, diger 6gretmenlerin de boyle bir ¢abaya girmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Aslhinda benim direkt etkilemiyor ama okulda ister istemez rekabet kosullart olusuyor.
Bu siniftaki 6grenciler sinavlarda daha yiiksek not almadiginda, diger simif aldiginda
siz yapmasaniz bile 6grencilerin ve velilerin yaptig1 bir yarismaya doniisebiliyor. Iste
dersten sonra konu degerlendirmesi ya da dgrencilerle birlikte bir degerlendirme
yapmak yerine test vermek, testi su siirede ¢oziin gibi seyler oluyor. (Demir)

Ogretmenler sinavlara yonelik hareket ediyor. Iste bu yil SBS var. Iste 8. Sinaviar
martta en ge¢ nisana kampa giriyorlar. Bildiginiz [gibi], rapor alip SBS’ye
hazwrlantyorlar. Cocuklar: sinf seviyelerinde karsilagtirmali sinavlar yapryoruz. Bu

tarz sinaviar, simdi bir de performans var, hem cocuklarin psikolojilerini bozuyor.
(Bahadr)

Merkezi sinavlarin 6gretmenin performansini gosterenbir arag olarak islev gérmesi basarilt
olmak isteyen dgretmenlerin pratiklerini degistirmesinde énemli bir rol oynamakla birlikte, sinav
eksenli ders yapilmasi konusunda veli ve okul idaresinin beklentileri 6gretmenler {izerinde 6nemli
bir baski olusturmaktadir. Zira okul ic¢inde &gretmenlerin performanslari simnav kazandirip
kazandiramama bigiminde bir kargilastirmaya tabi tutulmaktadir. Bu karsilastirma bazen okul idaresi
tarafindan toplantilarda yapilmaktadir.

Hani SBS’nin son senesi bu sene. Seye yansitiliyor yilsonunda puanlar, o ogretmenin,
bu ogretmenin, su sinifin basarisi boyle. Teshir ediliyor. Ister istemez 6gretmen kendini
su¢lu hissediyor. Oradan tartismalar baslyor. Tek bagina bu sinif boyle olabilir mi
diyor. Benden dénce simif ogretmeni gonderdi. Haydi, bu sefer sinif 6gretmenleri
basliyor. Ortaokul ogretmenlerine siz bizi begenmiyorsunuz. Siz bizi begenmiyorsunuz,
benim su¢um mu ben iyi génderdim siz bozdunuz gibi seyler oluyor. (Banu)

Okul idaresinin dgretmenler ve siniflar arasinda ingiltere’de oldugu gibi bir tiir lig tablosu
olusturmasi ve Ogretmenlerin performanslarinin sinav basarilart ekseninde tanimlanmasi,
Ogretmenler arasinda bir rekabet olustururken dayanisma iliskilerini de yikmaktadir.

Kurullarda bir degerlendirme yapiliyor. Milli Egitim SBS’deki basarilar: génderiyor.
Diyelim ki Tiirkge dersinde su 6grenciler su kadar basarili olmuglar. Veya iste su sinifin
ogrencileri su su derslerde basarili olmuslar. Eger o simflara da farklt 6gretmenler
giriyorsa ogrencilerin basarii oldugu simiflara giren ogretmenler basarili olmusg
oluyor. Veya iste hayat bilgisi de veya sosyal bilgiler dersinde soru ¢ézme oranlari az,
ortalamamin altinda kalmiglar. Ildeki ortalamamin, ilcedeki ortalamanmin altinda
kalmislar gibi degerlendirmeler oluyor. Ister istemez rekabeti koriikleyen bir yani
oluyor. Tabi bunlar ziimreler de zaman zaman sorun oluyor. Mesela ziimre toplantist
yapiyorsun o yuin veya sonraki donemin planimi ¢ikaracaksin. O dénem mesela konu
belirleyeceksin, o ders icin bir zaman diliminde belirleyeceksin. (...) Hizlandurmay:
istiyor ogretmen, mesela miifredatta olmayan sinava yonelik bir sey de koymak istiyor.
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Bu iyi niyetli yapilan bir tartisma da olsa iste o sinifi zorlayip, gelip ek ¢alisip ona
yetistirmek gibi bir algiya rekabete neden oluyor. (Ayaz)

Okul bazinda yapilan bu karsilagtirmalarin ¢cok daha genis kapsamli olani ise ilge bazinda
yapilmakta ve bu durum okullarin performanslarinin  sinav  basarilar1  ekseninde
karsilastirilabilmelerine olanak tanimaktadir. Okullarin ve Ogretmenlerin sinav performanslari
acisindan Ol¢iilebilir ve karsilagtirilabilir olmalari, cocuklarina daha iyi bir gelecek saglamak isteyen
veliler tarafindan takip edilmekte, O6gretmen ve okul segimleri bu sonuglara gore yapilmaya
calisilmaktadir.Egitimde bir tiir piyasa mekanizmasinin isleyisiyle birlikte sinav performansi yiiksek
olan okullar, aileler tarafindan tercih edilmeye caligilmaktadir.

Giintimiizde veli bir sekilde dgretmen, okul hakkinda bilgiye bir sekilde ulasiyor. Veli
artik egitimi bir sekilde satin aliyor, sadece ogretmenle yetinmiyor, dershaneye
gonderiyor, okulu bir siirecin tamamlanma asamasi olarak gériiyor. (Baran)

Okullarin sahip olduklar teknolojik donanim, okula devam eden 6grencilerin velilerinin
sosyo-ekonomik diizeyi okullarin sinav performanslarinin yiikselmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. ilce ve il bazinda okullarin SBS basarilarmin yaymlanmasi merkezi smavlarda
performansi yiiksek olan okullar1 velilerin daha fazla tercih etmesine neden olmaktadir. Okullara
kayit iglemlerinde adrese dayali sistemin kullanilmasiyla birlikte ikamet edilen yer diginda
ogrencilerin kayit yaptiramamasi gerekirken, pek ¢ok veli taginma, okula bagis, baskasinin adresinde
gosterme gibi yontemler kullanarak ¢ocuklarmin kaydini bu okullara yaptirmaya ¢alismaktadir.
Ancak okul se¢imiyle bu siire¢ bitmemekte, sira sinav kazandiracak bir 6gretmenin segilmesine
gelmektedir.

Veli geliyor su ogretmen iyiymis diyor. Neden onun gecen yillarda mezun ettigi
ogrenciler su okullart kazandirmis. Ancak sunu sormuyor, o ¢cocugun hazir bulunugluk
diizeyi nedir? Her sey smava dayali oldugu icin dgretmen tiim derslerini ona gore
yapmaya ¢alisiyor, buna pratik yapiyor. Oysa her ¢ocuga zaman ayirmast lazim, sinif
sayilari yiiksek 6grencilere zaman ayiramiyor. (Baris)

Aslinda Baran’in da vurguladig gibi, 6grencinin basarili olabilmesinde pek ¢ok farkli faktor
etkili olmasina ragmen, okul ve 6gretmen segme mekanizmasiyla birlikte sinav kazanma kapasitesi
yiiksek olan 6grencilerin daha 6nce bir sekilde bu deneyimi yasamis 6gretmenlerin siniflarinda
toplanmasina neden olmakta ve bu siire¢ ¢esitli mekanizmalarla devam etmektedir. Okul yonetimi
de okul ve 6gretmen se¢me talepleri karsisinda velilerden okula bagis yapmasini talep ederken,
yapilan bagislarbu okullarin imkanlarinin digerlerine gore ¢ok daha iyi olmasini saglamakta ve sinav
performanstyla birlikte giderek diger okullarla aralarindaki fark agilmaktadir. Ogretmenlerin ve
okullarin performanslarinin tanimlanmasinda rol oynayan merkezi sinavlarin, performans
degerlendirme siirecinde resmi olarak islevgdrmesi gerektigini diisiinen bir 6gretmen aslinda durumu
Ozetlemektedir.

Su an zaten veliler biliyor SBS sonuglarina gére hangi okul iddialidir, basarilidir. Bunu
diistinerek o okula yoneliyor, ¢cocugunu oraya vermeye ¢alisiyor. O okuldaki velilerin
ve ¢ocuklarin amaglart ¢alismak, bir seyler basarmak, eger 6gretmen de o okulu biliyor,
oraya gidersem calisacagim, bos oturamam, veliler bunu bekliyor diye onu goze alan
ogretmen o okula tayin istiyor. Bence bu resmi olarak da belli olmali. Nasil fen
liselerine ogrenci segiliyorsa, okullarin SBS basar1 sonuglart belli zaten, ona gore
ogrenci yonelsin, belli basart diizeyindekiler o okullara yonelsin. Iyi cocuklar da bu
ortamlarda kaybolmasin, iyi okullara yonlensinler. (Arife)

Ogretmenlerin SBS’de elde edilen basarilara gore siniflandirilmas1 Beyza nin “onlar daha
cok merkezi okullarda oluyor, SBS’yi kazandiran 6gretmen “basarili” dgretmen, kazandiramayan
“basarisiz” dgretmen oluyor. Ogretmen kendini daha belirgin hale getirmek igin isim yapmak igin
boyle bir yonelime giriyor.” sozlerinde de goriildiigii gibi daha ¢ok okulun bulundugu sosyo-

ekonomik ¢evre ile iligkilidir. Ancak her ne kadar “iyi” okullara 6grenci génderme konusunda
merkezi okullara gore daha az iddial olsa da, gorece gelismemis bir ¢cevredeki okullarda da tercih
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edilip edilmeme, dolayisiyla siralanan ortadgretim kurumlari arasindan daha altlarda yer alan
okullara girme konusunda bir yaris ve rekabet olusmaktadir. Bu durum kimi zaman okul
yoneticilerinin gorev yaptiklart okulun performansinin ilge diizeyinde daha yiiksek olmasi i¢in
Ogretmenler lizerinde bir baski olusturmasina neden olabilmektedir.

Milli Egitim yonlendiriyor. Yine son zamanlarda toplantilarda miidiirler tak diye ders,
SBS basarilarini tahtada gosteriyorlar ve burada hi¢hir kosula bakmadan burada direkt
olarak ogretmenin basarisi gibi gosteriyorlar. Orda 6gretmenler haliyle birbirleriyle
yaris haline giriyor. Performansa dayali sey diyorlar ya. Ogretmenler birbirleriyle
rekabete giriyorlar. (Banu)

Biz okulun seviyesi yiikseldik¢e biz mutlu oluyoruz. Miidiir bey SBS kurslart ac¢t,
cocuklarin maddi olanaklar: kisith oldugu icin kurslara geliyorlar. Okulda basart
oluyor. (...) Okul basarui olarak siralamaya giriyor. (Beyza)

Okullarda, merkezi sinavlarda gosterilen basarilarin ders ve sinif bazinda karsilastirilmasi ve
yapilan siralamanin dolayli olarak 6gretmenlerin basarilarini isaret etmesi ¢ok merkezi olmayan
okullarda da 6gretmenler arasi rekabet kiiltiirii gelismesine, yarigma ortami olusmasina ve dayanisma
iligkilerinin yikilmasina zemin hazirlamaktadir.

Mesela gegen sene SBS sonuglarina gére fendeki, matematikteki basarumiz hepsi geldi,
ilgedeki basart durumumuz geliyor. Mesela matematikte bu sene basarili olunmug
diyelim, gecen yildaki &gretmenlerle karsilastirma yapiliyor. Iste bu sene bu
ogretmenler geldi, ondan sonra béyle oldu. Iste fen bilgisinde de diyelim ki diisiis olmus,
Iste bu Ogretmenler hichir sey yapmiyor ki yiikselsin gibi 6gretmenlerin arkasindan
konusmalar oluyor. (Dinger)

Ogretmenlerin ifadelerinde yer aldig1 gibi okullarin “tercih ediliyor, basarili okul olarak ilan
ediliyor” olmasi okula gelen 6grenci profilini etkilemekte, bir sonraki SBS’de daha basarili bir grafik
cizilebilmesine olanak tanimaktadir. Ancak okulun bulundugu sosyoekonomik g¢evre degistikce,
egitimden, Ogretmenden beklentiler ve bununla iliskili olarak merkezi smavlarda basari
umuduazaldik¢a, 6gretmenlerin okuldaki pratiklerinin sekillenmesinde merkezi sinavlar ¢ok fazla
belirleyici ol(a)mamaktadir.

3.2. Performans Degerlendirmeye iliskin Goriisler

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde islev goren merkezi sinavlar disinda,
onlar1 performanslarina gore smiflandirmanin ve performansa dayali {icretlendirmenin ilk adim
Ogretmenler icin olusturulan kariyer basamaklari sistemidir. Bu anlamda performans yonetimi
modelinin bir 6n uygulamasi olarak kabul edilebilecek bigimde Ingiltere’de oldugu gibi (bkz. Gray
ve Whitty, 2010) 6gretmenler arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturulmasi amaciyla 2004 yilinda
cikarilan 5204 sayili yasaya dayanarak 2005 yilinda “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Yonetmeligi” yaymlanmis ve Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi yapilmistir.
Sinavda basarili olan ve diger kosullar saglayan kimi 6gretmenlerin bir kismi “uzman 6gretmen”,
bir kismi ise “bagdgretmen” olarak adlandirilmistir. Ancak bu hiyerarsik yapilanmanin Tiirkiye’de
cok fazla islemedigi ve 6gretmenler arasinda bir ayrisma yaratamadigi sdylenebilir. Yalnizca bu
unvanlar1 alan 6gretmenlere belirli bir miktar daha fazla 6deme yapilmakta, boylece rekabete dayali
hiyerarsik bir yap1 olusturulmasi 6zendirilmeye ¢aligilmaktadir.

Yok camim, hi¢bir fark yok. Sadece aldiklar iicretlerde bir 70-80 lira fark var. Baska
bir sey yok. (Bora)

Ogretmenler odasina giriyorsunuz baségretmen, uzman, 6gretmen, iicretli, sozlesmeli
ogretmenler var. Farkli iicretler alyyorlar ama yaptiklari iglere baktiginizda hepsi ayni
isleri yapryorlar. Uzman ogretmenin yaptigi farkli hi¢bir sey yok ama fazla iicret aliyor.
Onun disinda hi¢bir statiisii, getirisi yok. (Baran)
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Uzman, basogretmen arasinda hiyerarsik bir sey yok canim. Bizim sendikamiz protesto
etti diye biz girmedik. Bir de imtihanla sadece, bununla bir puan aldin diye boyle mi
uzman olunuyor (Bahadir).

Bahadir’in vurguladigi gibi sendikalarin etkili muhalefeti pek ¢cok &gretmenin bu sinava
girmesini engellemistir. MEB’in 6gretmenler arasinda rekabet olusturma politikasina karsin kariyer
basamaklar1 uygulamasinin 6gretmenler arasinda alay konusu oldugu da yapilan goriismelerden
anlasilmaktadir. Ornegin dgretmenler arasinda hiyerarsi olmas1 gerektigini savunan ve kendisi de
uzman O0gretmen olan Arife bu durumu su sozlerle ifade etti:

Ben o sinava girmigtim ilk yapildigi donemde. Uzman 6gretmen de oldum. Ama onun
da seyini ¢ikardilar, ¢ok fazla dalga gecildi. Ogretmenler odasinda mesela bir sey
vapilacaginda, basimizda uzmanlar var, onlar yapsin seklinde yaklastyorlar. Uzman
oldugunuzu soyleyince utan¢ duymaya bagladiniz. (Arife).

Sendikalarin actig1 davalar dolayisiyla Danistay tarafindan bazi maddeleri iptal edilen,2005
ve 2006 yillarinda uygulandigi bigimiyle siirdiiriilenkariyer basamaklari sisteminin performans
modeliyle iligkili olarak yeniden giindeme gelmesi olasi goriinmektedir.

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde pilot olarak secilen okullarda farkli adlar altinda uygulanan
performans degerlendirme sisteminin yapilan ¢aligmalar sonrasi hayata gecirilmesi diisiiniilmektedir.
Ancak gorligme yapilan 6gretmenlerin biiyiik béliimiiniin bu konuda bir seyler bilmekle birlikte siireg
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, okullarda ya da medyada tartisildigi kadariyla takip
edebildikleri goriilmektedir. Hatta pilot uygulamalarin gerceklestirildigi okullarda bile goriisme
yapilan 6gretmenlerinsiirecle ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira, bir takim
kagitlar doldurduklarini ve velilere verdiklerini belirtmelerine ragmen, bu kagitlarin ne oldugunu tam
olarak bilmediklerini ifade ettiler. Dolayisiyla okullarla ilgili diger pek ¢ok karar alma siirecinde
oldugu gibi, yapilacak uygulamaya 6gretmenlerin dahil edilmedigi sdylenebilir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi performans degerlendirme sistemini desteklemekte
ve olmas1 gerektigini savunmaktadir. Performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesinde
kullanilan argiimanlardan biri olan “galisan ve g¢aligmayan ayrigsin” sdylemi performanslarin
belirlenmesi gerektigini savunan dgretmenler tarafindan da dile getirildi:

Bence bir rekabet olacak, niye olmasin. Benim burada iki tane Tiirk¢e ogretmenim mi
var, rekabet olsun birbirini tetiklesin. Boylece ben egitim kalitesinin artacagini
diigiiniiyorum. Inanin ben ii¢ tane okul gérdiim. Uciinde de aym ¢alisanla ¢alismayan
ayni kefeye konuluyor. (Dinger)

Simdi bizim inancimizda da var. Calisanla ¢calismayan bir olur mu? Bunu belirlemen
gerekiyor. Biz dgrencilerimize bir sinav yapip belirliyoruz. Efendim ézel gsirkette
vatandas ¢calismayant maas karsiliginda neden ¢alistirsin, bir tespit gerekiyor (Baran).

Kendi okullarinda heniiz baglamamis olmasina ragmen Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
calismalar1 kapsaminda boyle bir ¢aligma yaptiklarini vurgulayan Dinger, degerlendirme siirecinde
de kendisine ve arkadaslarina glivenmemekte, bu isi de 6zel sirketlere devretmek istemektedir.

Performans sistemini bu anlamda savunuyorum. Performans sistemi kendi kurumu
icinde degil de ozel bir sirket yapsin bu degerlendirmeyi. Yani oOgretmenin
performansint bu ozel sirketler yapsin. Su su 6gretmenin performanst bu desinler.
Kurumun kendi iginde yapacagindan daha objektif olur. Beni degerlendirsin. Bizde
basladi, on 6grenci, on veli, gegcen yil Toplam kalitede de yaptik bir seyler. Yapsin, niye
yapmasin? (Dinger)

Her ne kadar performans degerlendirme sisteminin ne getirecegi hakkinda yeterli bilgisi
olmasa da mevcut durumdan memnun olmayan dgretmenler ortiik olarak bir sistem degisikligini
desteklemekte, ancak yeni sistemin adaletli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Eger adil yapilacaksa ben bunun uygulanmasi gerektigine inaniyyorum. Hem ogretmeni
bilgi sinavina soksunlar. (...) Cocuklara ne verebileceklerine iliskin sorular
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hazirlanabilir ekipler tarafindan. Ogretmenin bilgisi, seviyesi, bakis acist o sinavlarla
bir miktar ortaya ¢ikar (Arife).

Diger yandan performans degerlendirmenin okuldaki iliskileri zedeleyecegini ve ¢ikar
iligskilerinden dolay1 adaletli olamayacagini Arife su sozlerle dile getirdi:

...eger benim bu seneki velime sorarsa, iliskim bozulmasin diye bana puan verir. Iyidir
ividir diyecekler. Ge¢mise yonelik yapilanlara baksinlar. Ogretmen de ona gore hareket
eder. Ya, bugiinkiiyle olur da. Ama eski 6grenci ve veliye soruldugunda 6gretmenle yiiz
yiize olmadig i¢in dogrusu ne ise onu soyler. (Arife)

Mevcut durumdan memnun olmama, yeni olana iligkin kullanilan kavram ve
arglimanlarindgretmenlerin dikkatini gekmesi ve daha adaletli olacagina duyulan inang, performans
degerlendirme sisteminin destek bulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak &gretmenler,
kendilerinin karar alma stireglerine dahil edilmedigi bir sisteme siipheyle yaklasmaktadir.

Performansin nasil olmast gerektigine ogretmenlerle birlikte karar verilmeli.
Performans nedir? Buna nasil karar verilecek? Egitim mi Ogretim mi performansi
belirleyecek? Egitimde performans nasil olacak? Bunlarin nasil olmasi gerektigi iyi
hazirlanmali. Buna karsi olamazsiniz ama performansin kriterlerini nasil koyacagiz.
Hiikiimetin  politikalart  yanlis, ¢iinkii tartisip  konusmuyor. Yalmizca yapilmasi
gerekenleri belirliyor. (Baris)

Bizim siyasi yapimiz, ne kadar demokratik oldugumuz bu performans degerlendirmede
nasi/ bir yol izler, objektif olduguna inanabilir miyiz, yoksa kesinlikle bu performans
degerlendirmenin yapilmast gerekiyor. Ama nasil, her kesimin katilimiyla objektif
kriterler belirlenir. Bana gére, sana gore olmasi gereken bir seydir. Performans
degerlendirme kesinlikle yapilmalidr. (Baran)

Adaleti saglamak agisindan “calisan ve ¢aligmayanin ayrigsmasi”yla birlikte {icret sisteminin
buna gore diizenlenmesi sOylemi performans degerlendirme sisteminin kabul edilebilir
goriinmesindeki en giiclii gerekgeyi olusturmaktadir.

Bunu hayata gegirmek o kadar kolay degil. Yoksa daha fazla ¢alisan bir 6gretmen tabii
ki calismalarimin karsihigin alsin, ama nasil olacak? Torpil olur. Bu benim adamim
daha ¢ok performans sergiliyor mu olacak? Ama iyi ¢alisan hakikaten iyi maas alsin
gercekten isterim, ama biz su anda o olgunlukta degiliz. (Bahadir)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiylik boliimii performans degerlendirme sistemine karsi
mesafeli bir durus sergilemekte ve cesitli olumsuzluklara yol agcacagini diisiinmektedir. Performans
konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ¢ok net bir durus sergilemelerini engellese de, performans
degerlendirmenin egitimin ve 6gretmenligin dogasina uygun olmadigl vurgusu goriismelerde one
cikmistir. Ornegin Banu, neden uygun olmadigini soyle agikladi:

Kim degerlendirecek? Ogretmenin performanst en iyi 6grencide gériiliir. Ama egitim
boyle hemen goriilebilir bir sey degildir ki. Toplumda seyredersiniz Ogretmenin
performansini. Kit degerlendirme. Miifettis gelecek kirk dakika dersime benim
performansimi degerlendirecek. Simdi veliye degerlendirtilecek, veli yagciligi mi
yapalim? lyisin giizelsin, al sana yetmis, al senin cocuguna doksan. (Banu)

Performans degerlendirmenin egitim alanina uygun olmamasi dolayisiyla uygulanmasinda
yasanacak zorluklar konusunda dikkat ¢ekilen konulardan biri yasanan toplumsal esitsizlikler
dolayisiyla degerlendirme siirecinde objektif olunamayacagidir. Okullarin ve dgrencilerin sosyo-
ekonomik kosullarinin birbirlerinden farkli olmasi dolayisiyla 6gretmenlerin performanslarinin
standart bir ¢ergeveden degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Koydeki hi¢bir imkani olamayan bir 6gretmenle merkezdeki bir 6gretmeni veya koydeki
ve merkezdeki bir 6grencinin basarisim nasil kiyaslayacaksiniz? (...) Ogrenci hayatin
gecindirecek bir ekonomik diizeye sahip degil ki. Bir de anne babasi 6gretmen ya da
doktor olan bir ogrenciyle koydeki 6grenciyi aym sinava sokuyorsun bunlardan ayni
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basariyr nasil bekleyebilirsin? Simdi oradaki 6grenci basarisiz oldugunda ogretmen de
basarisiz oluyor. Bu performansi degerlendirdiginiz zaman bence objektif olmaz diye
diistiniiyorum. (Dogan)

Boyle bir sey, tiim olanaklar onlara sunulmazsa, neye gore degerlendirecekler.
Kdgitlara gore mi, internetten sunulan bilgilere gore mi, 6grencilerin geg¢ip kalmasina
gore mi, paraya gore mi, oynadigi oyunlara gére mi neye gore degerlendirecekler.
Goriintiiye gore vereceklerse yandik. Koy, kasaba ogretmenleri yandi. Ciinkii maddi
imkdansizliklardan taburelerde oturan simiflar var. Bunlart diisiinerek hareket etmel.
Bence bir koyde yetistirilen ogrenciyle, sehirde yetistirilen ogrenci arasinda
performans arasinda muazzam bir fark var. Kéyde hamur yapmaya kadar ogretenle,
sehirde internet tusuna basmak ayni tutulursa nasil olacak. (Aydan)

“Calisan ve calismayan ayrigsin” sOyleminin okullarda pek gecerli olmadigini “Ama okul
ortami zaten Oyle bir yer ki, ¢alismak zorundasiniz. O yiizden bunlar1 ¢ok anlamli bulmuyorum. Siz
calismazsaniz zaten Ogrenciler okulu basiniza yikar. Caligmak zorundasiniz zaten.” sozleriyle
aciklayan Defne, bu siirecin kimi hak kayiplarin1 beraberinde getirecegini vurguladi. Dolayistyla
performans degerlendirmenin yaratacagi olumsuz sonuglar konusunda duyulan endiselerden bir
digeri mevcut haklarin kaybina iligkindir.

Bana ¢ok boyle icten samimi bir yontem gibi gelmiyor. Biraz haklart alacaklarmig gibi
geliyor. Onlar da bunun bahanesi olacak gibi. Neden? Iste, performansiniz diisiik gibi.
Cok fazla éretmenlerin haklarinda gerileme olacak. Iste saglik imkanlardan tutun bir
stirii sosyal yonde bir on sene oncesine kadar ¢ok ¢ok farkl. (Defne)

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye olumsuz bir yaklasim gelistirmelerinin
nedenlerinden bir bagkasi da okulda var olan dayanigsma iliskilerinin yikilacag: diisiincesidir.
Performans degerlendirmeye bagli olarak ¢aligma ortaminda gesitli ¢atigmalar yasanacagi, bu
catismalarin 6gretmenler arasindaki dayanigma iligkilerini zedeleyecegi pek cok Ogretmen
tarafindan cesitli ifadelerle dile getirildi.

Bu durum egitim sistemini allak bullak eder. Ogretmenler arasinda ¢atismalara yol
acar. Haksizliklar olusacaktir. Bu haksizliklara neden olan insanlarla catismalar
yasanacaktir. Ornegin 6gretmenlerden bazilarina maagla édiillendirme yapiliyor. Bu
odiillendirmeyi hangi kriterlerle yaptin diye ¢atismalar yasaniyor. Simdi kariyer
basamaklari adi altinda uzman ve baségretmenlere belli bir iicret ddeniyor. Bu ticreti
alyor 6gretmen ama niteliginde bir artig mi oluyor. Sanirim bu performans yonetimi de
fivaskoyla sonuglanacak. Ciddi anlamda da yapilacagini diisiinmiiyorum. (Bahadir)

“Calisan ¢calismayan belli olsun”, bunu séyleyen ogretmenler bunu idealize edip
rekabette en iist seviyeye ¢citkmak isteyen ogretmenler ya da ¢calismayan 6gretmenlerdir.
Yani yoksa bir 6gretmen kendi emeginin karsiligi bu oldugunu diigiinmez. (...) Is barist
olan bir ogretmen, sen c¢alistyor musun kardesim, sana ne digerlerinden. Diger
ogretmen arkadagsi kiiciimsemek icin, sen onu ¢alismiyor olarak gordiigiinde az not
verdiginde o da sana az not verecek. Bunlar agiklanmayacak da bana boyle bir sey
oldugunda ben bunu kimden bulacagim ya o6gretmen arkadastan ya da idareden
bulacagim. Ilk performans degerlendirmede bunun acisim alacagim. (Ayaz)

Ashinda iyi bir sey de diisiiniince, bu sefer ogretmenler arasindaki iligkiyi zedeleyecek
okulun iklimini, iliskileri zedeleyecek. Mesela ¢ok giizel bir dostluk ortami varken onu
bozacak, dayanigmayr bozacak. (Derya)

Ogretmenler sinav mekanizmasi, kariyer basamaklari gibi uygulamalarla bir sekilde
Ogretmenler arasinda yasanan ayrigmalarin performans degerlendirme sistemiyle birlikte artacaginin,
daha goriiniir olacaginin ve bunun yasallagmasiyla birlikte mesru bir zemin kazanacaginin kaygisini
tasimaktadir. Demet’in “Performans degerlendirme yeni geldi herhalde, bildigim kadariyla. Cok
merak ediyorum nasil olacak, benim performansimi neye gore degerlendirecek. Performans
degerlendirmeyi biiyiik bir ihtimalle 6gretmenler ayaginizi denk alin, ona gére davranin gibi. Hani
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ben bunu bir tehdit olarak algiliyorum.” sdzleriyle vurguladigi gibi 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen rolleri yerine getirebilmeleri icin daha fazla denetim altina alinmalarinda énemli bir islev
gdrmesi olast goériinmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin performanslarinm belirlenen gesitli kriterler ekseninde degerlendirilmesine ve
performansa dayali bir {icretlendirme sitemine gegilmesine olanak taniyan performans yonetimi
modeline iliskin calismalar devam etmekte ve kisa bir zaman dilimi igerisinde bu sisteme
gecilecegine dair sinyaller verilmektedir. Egitim hizmetlerinin tiretim kosullarinda 6nemli degisimler
yaratacak bu diizenlemelerin yanisira, artan metalagsmaya bagli olarak egitim sisteminde 6nemli bir
yer isgal eden merkezi sinavlar, resmi olarak boyle bir islev yiiklenmese de, okullarin ve
O0gretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina dayanarak merkezi sinavlarin 6gretmenlerin performanslarinin belirlenmesinde bir
gosterge islevi gordiigii sdylenebilir. Egitim sistemi tizerindeki belirleyiciligi giderek artan merkezi
sinavlar bir yandan girisimei ve rekabetgi kiiltliriin yayginlasmasinda 6nemli bir mekanizma olarak
islev goriirken, diger yandan 6gretmenlerin performanslarinin simav ekseninde dl¢iilmesine olanak
tantyarak okuldaki pratiklerinin degismesini ve daha fazla denetim altma alinmalarini miimkiin
kilmaktadir. Ogrencilerin, cesitli adlarla yapilan merkezi smavlarda gosterdikleri basar1 ya da
basarisizligin 6gretmen basarisiyla iliskilendirilmesi, bu sonuglarmn il, ilge ve okul diizeyinde
karsilastirilarak performans tablolar1 olusturulmasi smavlarin ayni zamanda okullarin ve
ogretmenlerin performanslari hakkinda bilgi veren bir araca doniismesine neden olmaktadir.
Ogrencilerin merkezi sinavlarda gosterdigi basaridan yola cikarak okullarm ve ogretmenlerin
karsilastirilmasi ve performanslarina gore siralanmasi velilerin gdsterilen performansa gore okul ve
Ogretmen tercihi yapmalarini beraberinde getirmektedir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenler
tizerindeki baskiy1 artirirken, okullarda verilen egitimin giderek daha fazla bir bi¢cimde sinav
merkezli olarak sekillenmesine yol agmaktadir. Ingiltere’de okul performansinin belirlenmesinde
resmi olarak kullanilan standart sinavlara dayali performans degerlendirme sisteminin Tiirkiye’de
informel olarak kismen isledigi soOylenebilir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinavlariyla birlikte artan standart sinavlarin
okul ve Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde daha fazla belirleyici olacag
anlasilmaktadir. Tiirkiye egitim sistemindeki mevcut toplumsal esitsizlikler diistiniildiigiinde boyle
bir isleyisin mevcut esitsizlikleri artirmasi ve 6gretmenler {izerinde daha fazla baski olusturmasi,
ogretmen kimliginde ve okul kiiltiiriinde yasanan kokli degisimlere ivme kazandirmasi olasi
goriinmektedir.

Bu c¢alismanin bulgulart 6gretmenlerin performans degerlendirme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarini ortaya koymustur. Performans degerlendirme konusunda Alay’in (2006) ve
Cavus’un (2010) yaptiklar ¢aligmalarda da 6gretmenlerin performans degerlendirme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin konu hakkinda
kapsamli bir degerlendirme yapmalarin1 engellemektedir. Bu aragtirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin bir kismi performans degerlendirmeye olumlu yaklagsmakta ve egitimde uygulanmasi
gerektigini diislinmektedir. Performans degerlendirmenin savunulmasinda 6ne ¢ikan temel argiiman
calisan ve calismayanin ayrigmasi ve bu temelde adaletli bir sisteme ihtiya¢ duyulmasidir. Oysa
diinyanin farkli bolgelerinde yasanan deneyimler (bkz. Ball, 2003; Ball ve Youdell, 2007; Mahony
ve Hextall, 2000) performans degerlendirmenin okullar arasindaki yarigma kiiltliriinii artirdigini,
Ogretmenlerin boyle bir yarigma ortaminda kendilerini duygusal baski ve stres altinda hissetmelerine
yol actigini, i yiiklerinin arttigim1 ve sosyal iligkilerinin zedelendigini ortaya koymaktadir.
Performans degerlendirmenin kabul gérmesinde en Onemli nedenlerden birisi okuldaki mevcut
isleyisten 6gretmenlerin rahatsizlik duymasidir. Bu rahatsizlik 6gretmenleri yeni arayislara itmekte
ve “adil ve esitlige dayali”, “coklu veri kaynaklariyla ol¢iilebilir’, “bireyin mesleki gelisimini
destekleyen” gibi ifadelerle sunulan performans ydnetimi modelini benimsemelerinde etkili
olmaktadir. Ancak performans degerlendirme sisteminin hakkaniyete uygun ve adaletli bir bigimde
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uygulanip uygulanamayacagi konusu goriisme yapilan 6gretmenlerin temel endise kaynaklarindan
birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Performans degerlendirme sistemi lizerine yapilan diger ¢alismalarda
da sistemin uygulanmasinda objektif olunamayacagi nedeniyle adaletli bir degerlendirme
yapilamayacagi endisesi Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir (Alay, 2006; Aygiin, 2008;
Ustiinkal, 2013). Performansin nasil degerlendirilecegine, degerlendirmelerin kim tarafindan
yapilacagina, adaletsizlikler olusturacagina dair ifadeler bahsi gecen calismalarda oldugu gibi, bu
aragtirmada da siklikla vurgulanmustir.

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii performans degerlendirmenin olumsuz
sonuglar doguracagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine olumsuz
yaklagmalarinin temelinde performans degerlendirmenin egitimin dogasina uygun olmadigina ve
dayanigma iligkilerini yikacagina dair inang, egitimde yasanan toplumsal esitsizlikler dolayisiyla
uygulanmasinda adaletsizlikler ortaya ¢ikacaginin ve kimi hak kayiplar1 getireceginin diistintilmesi
bulunmaktadir. Merkezi sinavlarin performans gostergesi olarak isleyisiyle okul kiiltiirlinde yarattigi
olumsuzluklar diisiiniildiigiinde, performansa dayali dl¢gme ve degerlendirme sisteminin egitim
ortaminda pek ¢ok olumsuzluga neden olabilecegi dngoriilebilir. Zira egitim, bilesenlerinin farkli
sekillerde etkilesime girdikleri, 6grencilerin ¢ok yonlii gelismelerine olanak taniyabilecek bir siire¢
olmasi dolayisiyla yalnizca sonuglarda yarattig etkilerin Sl¢iilmesiyle degerlendirilemez. Bu nedenle
egitimde sonu¢ odakli 6lgmeye dayali performans degerlendirme sistemine elestirel bir gozle
bakilmas1 ve bu aragtirmada da ortaya ¢iktigi lizere, egitim alaninda yapilacak diizenlemelerde egitim
bilesenlerinin, 6zellikle 6gretmenlerin degisim siirecine iligkin yeterli bilgi sahibi olmalarina ve
stirece aktif katilmalarina olanak taniyacak bir yol izlenmesi gerekli ve 6nemlidir.
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Tiirkiye’de ikinci Yabanci Dil Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar®

Problems Encountered In Second Foreign Language Teaching In Turkey

Ertug Can? Canan Isik Can®

Ozet: Ulkemizde ortadgretim kurumlarinda hazirlik siniflari ve 6zel statiilii okullar hari¢ olmak iizere,
ikinci yabanci dil olarak, genellikle Almanca ve Fransizca dillerinin haftada 2 saat 6gretimi yapilmaktadir.
Literatlir incelemeleri ve alanda yapilan gozlemlere gore, ikinci yabanci dil dgretiminde degisik
faktorlerden kaynaklanan sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de ikinci
yabanct dil 6gretiminde karsilasilan sorunlarin neler oldugunu 6grenci, dgretmen, &gretim programi,
yonetim ve aile faktorlerine gore belirlemek ve ikinci yabanci dil 6gretiminin daha etkili ve yararli olmasini
saglayacak Oneriler gelistirmektir. Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 8 sorudan
olusan veri toplama aracina dgrencilerin vermis olduklar1 yazili yanitlar ile elde edilmistir. Arastirmaya
katilan lise 6grencileri ile tiniversite 6grencilerinin agik uglu sorulara vermis olduklar1 yazili yanitlar, igerik
analizi yardimiyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, lise ve {iniversitelerde
yiiriitiilmekte olan ikinci yabanci dil 6gretimi yeterli goriilmemekte ve ikinci yabanci dil 6gretiminde,
ogrenciler, 6gretmenler/6gretim elemanlari, 6gretim programi, yonetim ve ailelerden kaynaklanan degisik
sorunlarla karsilagilmaktadir. Arastirma sonucuna gore, lise ve iiniversitelerde ikinci yabanci dil
Ogretiminin daha etkili olabilmesi i¢in dgrenci, dgretmen/dgretim elemani, 6gretim programi, yonetim,
egitim politikalar1 ve aileler baglaminda dnemli ¢abalara ve diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Anahtar sozciikler: Yabanci dil 6gretimi, ikinci yabanci dil 6gretimi, ikinci yabanct dil ogretiminde
sorunlar, Almanca.

Abstract: In Turkey, German and French languages are widely taught as the second foreign language
among secondary education institutions except for prep classes and private schools. Literature and field
observations suggest a number of problems resulting from varying factors in second foreign language
teaching. This study aims to determine the problems encountered in second foreign language teaching in
Turkey according to the following factors: student, teacher/ teaching member, teaching programme
management and family. This study further aims to develop suggestions for second foreign language
teaching to be more efficient and beneficial. For the data collection, researchers prepared eight questions
and participants consisted of highschool and university students gave written answers. We used content
analysis to assess the answers of the participants in comparison. Results suggest that second foreign
language teaching in high schools and universities were not viewed to be sufficient. Also, students reported
a number of problems arising from students, teachers, teaching programme, management and families.
According to the findings of the study, the development of second foreign language teaching in highschools
and universities requires significant effort and regulations in the context of students, teachers, teaching
programme, management, education politics and families.

Key Words: Foreign language teaching, second foreign language teaching, problems with second foreign
language teaching, German.

GIRIS

Ulkemizde okul 6ncesi dénemden yiiksekdgretim sonrast déneme kadar yabanci dil 6gretimi
ve 0grenimi son yillarda oldukga fazla giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir. Ancak, uygulamalara
bakildiginda ise gerek birinci yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi, gerekse ikinci yabanci dil 6gretimi
ve Ogreniminin heniiz istenilen yeterlilikte olmadigi goriilmektedir. Heniiz birinci yabanci dil
Ogretiminin tam olarak basarilamadigi bir ortamda, ikinci dil 6gretiminin de sorunlu olmasi
kaginilmaz bir durum olmakla beraber, ikinci yabanci dil 6gretiminde ne tiir ve hangi sorunlarin
yasandigini belirlemek, bu alandaki sorunlarin ¢6ziimii bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Literatiir incelemelerine gore, yabanci dil 6gretiminde degisik sorunlarla karsilagilmakla
birlikte, ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlari bir biitiin olarak inceleyen kapsamli bir
arastirma yok denecek kadar az veya var olan arastirmalarin da daha ¢ok teorik olarak, yabanci dil
Ogretimi lizerine yogunlastigi ve ikinci yabanci dil 6gretimi konusunun pek ele alinmadig

! Bu calismanin 6zeti, 6-9 Haziran 2013 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'nde diizenlenen
V.Uluslararast Egitim Arastirmalari Birligi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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3 Almanca Ogretmeni, Istanbul Kadikdy Goztepe Thsan Kursunoglu Anadolu Lisesi. canancan1@gmail.com



Ertug Can, Canan Isik Can

goriilmektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikildiginda, bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’de ikinci yabanci
dil 6gretiminde karsilasilan sorunlar 6grenci, 6gretmen, Ogretim programi, list yonetim ve aile
faktorleri baglaminda belirlenmeye calisilmis ve ikinci yabanci dilin daha etkili 6gretimine yonelik
oOneriler gelistirilmistir.

Alanda yapilan arastirma ve gozlemlerde, ikinci yabanci dil 6gretimi ve Ogrenimi
kapsaminda genellikle Almanca ve Fransizca dillerinin esas alindig1 ve bu dillerin 6gretimi ve
ogrenimine birinci yabanci dil olarak 6n plana ¢ikan Ingilizce kadar pek 6nem verilmedigi,
onemsenmedigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’da okullarda dil dgretimi hakkindaki temel veriler
incelendiginde (EURYDICE, 2008:7-8), ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Rusca,
ogrenilen biitiin dillerin %95’ini temsil etmekte, Ingilizce 6gretimi siirekli olarak genislemekte ve
hemen hemen her yerde hakim olmaktadir. Ortadgretim ikinci kademedeki 6grencilerin %90 civari,
zorunlu olsun ya da olmasm oncelikle ingilizce’yi 6grenmektedir. Ayrica, Almanca veya Fransizca
en yaygin olarak 6grenilen ikinci yabanci dil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci yabanci dil 6gretimi ve greniminde karsilasilan olumsuzluklarin sadece sistem,
yonetim ya da miifredat kaynakli olmadigi, ayn1 zamanda bireysel, toplumsal, yasal, pedagojik,
yonetsel ve kiiltiirel nedenlerinin de bulundugu dikkate alinmalidir. Bu noktada, &gretim ve
o0grenmenin merkezinde yer alan 6grenci ve aileleri de dnemsemek ve dikkate almak gerekmektedir.
Degisik arastirmalarda (TED, 1983: 86-87), yabanc1 dil 6gretiminde karsilagilan sorunlar arasinda,
ogrenci ilgisizligi ve 6grencilerin yabanci dilin 6nemini kavrayamamalari, 6grencilerin yabanci dil
O0grenmede not alma ve sinif gegmeyi onemsemeleri, diger dersleri dnemsemeleri, ulusal esgiidiim
ve denetim eksikligi gibi faktorlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler, giiniimiizde ikinci
yabanci dil 6gretiminde de etkisini siirdiirmektedir.

Demirel’e gore, (1990: 23-26) yabanci dil 6gretiminde 10 temel ilke bulunmaktadir. Bunlar:

1. Dort temel beceriyi gelistirmek,

2. Ogretim etkinliklerini dnceden planlama,

3. Basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru 6gretme,

4. Gorsel ve isitsel araclar1 kullanma,

5. Anadili sadece gerekli durumlarda kullanma,

6. Bir seferde tek bir yapiy1 sunma,

7. Verilen bilgilerin giinliik yasama aktarilmasini saglama,
8. Ogrencilerin derse etkin olarak katilimini saglama,

9. Bireysel farklihg: dikkate alma

10. Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme.

Degisik arastirma bulgulari (Acat ve Demiral, 2002; Celebi, 2006; Darancik, 2008; Ekmekgi,
1983; Giines, 2011; Hamamci, 2013; Isik, 2008; Kocaman, 2012; K6nig, 1989, Songiin, 1984, Sahin,
2009; TED, 1983), iilkemizde birinci ve ikinci yabanci dil 6gretiminde, kullanilan ilke ve yontemlere
paralel olarak, degisik sorunlarla(motivasyon, dégretmen egitimi, 6lgme ve degerlendirme, kiiltiir,
politika vb) karsilasildigin1 ve tlilkemizde yabanci dil 6gretiminin ¢ok etkili olamadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, yabanci dil 6gretiminde elde edilecek basarinin kullanilan yontem,
Ogrenci motivasyonu, Ogrenci-Ogretmen etkilesimi, yabanci dil Ogretmeni yetistirme, Ogretim
programi, 6lgme ve degerlendirme, kiiltiir ve anadili 6gretimindeki basar ile yakin iliskili oldugunu
gostermektedir.

Memis ve Erdem(2013:298-317), Avrupa Konseyi Modern Diller Béliimii’nce kabul edilen
ve yaygin bir bi¢imde kullanilan yabanci dil 6gretim yontemlerini 14 baslik altinda toplamaktadir:

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method),
Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method),

Dogal Yontem (Natural Method),

[sitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method),

Biligsel Yontem (Cognative-Code Method),

agkrwbdE
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6. Iletisimsel Yontem (Communicative Method),

7. Sec¢meli Yontem (Eclectic Method),

8. Telkin Yontemi (Suggestopedia),

9. Damgmanli(Grupla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning),
10. Sessizlik Yontemi (The Silent Way),

11. Tim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response),

12. Isitsel-Gérsel Yontem (Audiovisual Method),

13. Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method),

14. Igerik Merkezli Yontem (Content-Based Method).

Bu yontemlerden higbiri, tek bagina yabanci dil 6gretiminde basari i¢in etkili yontem olarak
goriilmemelidir. Ciinkii, yabanci dil 6gretimi yapilan 6grenenlerin 6zellikleri, 6gretimin yapildigi
cevrenin 6zellikleri (kiiltiir, konusulan dil, ekonomik ve sosyal 6zellikler vb.) gibi bir takim faktorler
farklilik gostermektedir. Ekmekei(1983:114) dil 6gretimi siirecinde degisik donemlerde degisik
yontemlerin uygulanmasinin daha iyi sonug¢ verebilecegini belirtmekte, ayrica yabanci dil
Ogretiminin basari ile uygulanabilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler arasinda olumlu ve ¢ok
yakin iligki olmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Kocaman’a(2012:31) gore ise, dildeki ve
dil kuramlarindaki gelismelere dayanan, 6gretim ve dgrenim kuramlarindaki degisimleri de dikkate
alan, bi¢im, anlam ve islev odakli yaklasimlar arasinda denge kuran bir yontem, yabanci dil
Ogretiminde bagar1 sansimi arttiracaktir. Can’a(2004) goére, yabanci dil 6gretiminde, alternatif
yontemler arasinda, sessiz yol, esinlemeli yontem ve damigsmanli dil 6grenme gibi hiimanist
yaklasimlar yer almakta ve bu yontemler dilbilimden ¢ok ruhbilimden esinlenerek, dilin ve
O0grenmenin duyussal yonlerine agirlik vermislerdir. Goriildiigli gibi, yabanci dil 6gretiminde
birbirinden farkli yontemler kullanilabilmekte ancak, hi¢bir yontem tek bagmna yeterli
olamamaktadir.

Tosun’a (2012:37) gore, yurdumuzda, yabanci dili 6grenme ve 6gretme konusunda basarisiz
oldugumuz kanis1 yaygindir. Bunun i¢in, etkili bir yabanci dil 6gretimi i¢in toplumsal ve kiiltiirel
Ozellikler de esas alinarak, eklektik bir yaklasimla pek ¢ok yontemin bir arada kullanilmasi,
uyarlanmasi ve gelistirilmesi daha yararli olabilir.

Demircan’a gore (1990, Aktaran: Kargi, 2006: 62); ‘Hi¢ kimse toplumsal, sosyal ve kiiltiirel
degerlerden soyutlanarak yabanci dil 6grenemez’. Burada, yabanci dil 6grenmede kiiltiiriin ¢ok
onemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Konig’de (1989), yabanci dil Ogretiminde kiiltiirel
faktorlerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Nunan’a gore (1998:104), yabanci dil 6gretimi bir baglam iginde sunulmali ve 6gretilmelidir.
Bu baglamda:

1. Ogrencilere dil dgrenimi secenekler demeti olarak sunulmali,

2. Ogrencilere dilbilgisi-baglam iliskisini gercek ortamlarda kesfedecegi olanaklar
sunulmali,

3. Yapi-islev iligkisinin net olarak anlasilabilecegi dil 6gretim yontemleri gosterilmeli,

4. Ogrencileri dilin aktif kullanicilar1 ve yorumlayicilari olmaya tegvik etmelidir.

Milli Egitim Bakanlhig1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Y6netmeligi (2009) incelendiginde;
yabanci dil egitimi ve gretiminin amaci, egitim ve 6gretimi yapilan yabanci dilde bireylerin;

a) Dinleme-anlama,

b) Okuma-anlama,

¢) Konusma,

¢) Yazma, becerileri kazanmalarinmi, 6grendigi dille iletisim kurmalarin1 ve yabanci dil
Ogretimine kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamak, seklinde tanimlanmaktadir.

Ancak, gerek literatlir incelemeleri, gerekse alanda yapilan goézlemler ve arastirma
bulgularina bakildiginda, lilkemizdeki yabanci dil 6gretimi uygulamalarinda yukarida belirtilen dort
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temel Ozelligin yeterli derecede dikkate alinmadigi/alinamadigi, bu noktalara 6nem verilmedigi
goriilmektedir. Ornegin, iilkemizde uzun siireden beri 6gretimi yapilan yabanci dil Ingilizce olmasina
ragmen, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV, 2011:2-3) raporuna gore, Ingilizce
Yeterlilik Endeksi’nde(IYE) Tiirkiye, 44 iilkenin igerisinde 43. olarak Sili, Endonezya, Suudi
Arabistan gibi iilkelerin gerisinde kalmistir. 44. iilke ise Kazakistan’dir. Rapora gore, Tiirkiye’de
Ogrenci basina yeterli yatirim yapilmadigi, 6gretmenlere daha az firsat ve gelir sunuldugu, ders
kitaplariin daha kotii oldugu ve ¢ok az ders dis1 aktivite uygulandigi belirtilmektedir. Bu olumsuz
tablo, ikinci yabanci dil 6gretimine de yansimakta ve iilkemizdeki ikinci yabanci dil 6gretiminin
mevcut durumu agisindan bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, Akillilar’in(2013:283)
da belirttigi gibi, birinci yabanci dil 6gretimi olarak Ingilizceden sonra ikinci yabanci dil olarak
Almancanin 6grenildigi ve 6gretildigi ortamlarda, ingilizce dgretimindeki olumlu veya olumsuz
etkiler, ikinci yabanci dil olarak Almanca 6grenimini kolaylastirict veya zorlagtirici bir etkiye sahip
olabilir. Bazi arastirmalarda (Arak, 2006:215) ise Almanca ile Ingilizce arasindaki yapisal
farklihiklarin Tiirkge ile karsilastirildiklarinda daha az oldugu icin Ingilizce bilip de ikinci yabanci
dil olarak Almanca oOgrenmek isteyenlerin Ingilizce dilbilgisinden yararlanabilecekleri
belirtilmektedir.

Akpinar Dellal ve Bora Giinak’in (2009:84), aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun ikinci yabanci dil Almanca dgrenirken en ¢ok birinci yabanci dil Ingilizceden yola
ciktiklari, Ingilizceyle sik sik baglanti kurduklari, yapilan karsilastirmalarin cogunlukla ingilizce alt
birinci yabanci dilde edindikleri ¢esitli bagka stratejileri kullanmakta oldukga birikimli olduklar1 ve
birinci yabanci dile bagli 6grenme motivasyonlarinin 6grenme stratejilerini ve basarilarimi etkiledigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu veriler, birini yabanci dilin ikinci yabanci dil 6grenimi ve d6gretiminde
biiyiik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmacilarin, calismanin yiiriitiildiigii Istanbul Kadikdy bolgesi basta olmak iizere,
Maltepe ve diger ilgelerde 2012-2013 egitim Ogretim yilinda, ikinci yabanci dil(Almanca)
Ogretiminin yapildigr ortadgretim kurumlarinda yapmis olduklar1 gézlem, inceleme, arastirma,
ogretmen, veli ve 6grenci goriisme verilerine gore, dgrencilerin seviyelerine uygun kitap, gorsel ve
isitsel programlara yonelik materyallerin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yabanci dil
ogrenmesinin genellikle kitap, 6gretmen ve tahta ile gerceklestirilmeye ¢alisildigi, pek cok kurumda
yabanci dil laboratuvart ve kadrolu ikinci yabanci dil &gretmeninin bulunmadigl goriilmiistiir.
Ozellikle de, 2012-2013 egitim &gretim yilinda bazi derslerin(Almanca vb.) miifredatlarinin
degistirildigi, ancak bu degisiklige dayali ders materyallerinin okullara, 6gretmen ve dgrencilere
zamaninda ulastirilamadigi, ilgili derslerin G6gretiminin yardimc1 kaynak ve materyallerle
gergeklestirilmeye calisildigy, ilgili kurumlarda gorevli ikinci yabanci dil 6gretmeni ve veli goriisleri
ile 6grenci goriislerinden anlagilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular da bu gézlem, inceleme ve
aragtirma sonuglarini dogrulamaktadir. Tiirkiye’deki en biiyiik eksikliklerden biri olarak goriilen
yabanci dil egitimine baslangi¢ yasinin 4+4+4 sistemi ile birlikte 2. sinif diizeyine g¢ekilmesi ve
ortaokullarda ikinci yabanci dilin segmeli ders olarak tercih edilebilecek olmasi (MEB: 2012) olumlu
bir gelisme olmakla birlikte, yabanci dil 6gretiminin 6gretmen yetersizligi nedeniyle, konuda uzman
olmayan 6gretmenler tarafindan verilmeye baslanmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve  Yabanci Dille Ogretim
Yapilmasinda Uyulacak Esaslara iliskin Yénetmelik (2008) incelendiginde; Yabanci dil gretiminin
amaci, 6grenciye aldig1 yabanci dilin temel kurallarini1 6gretmeyi, yabanci dil kelime haznelerini
gelistirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve kendisini sozlii veya yazili
olarak ifade edebilmeyi saglamak, seklinde tanimlanmustir.

Ulkemizde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitede yabanc1 dil dersleri verilmesine ragmen,
gelmis oldugumuz noktada, heniiz bir yabanci dili konusamayan ve anlayamayan bireylerin varligi,
mevcut egitim sistemimizde yabanci dil 6gretimi ve 6greniminin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bu olumsuzluklari tek bir nedene baglamak ve agiklamak dogru olmaz. Ogretimin yetersizliginde
tek faktor 6gretmen olmadigr gibi, 6grenmenin yetersizliginde de tek sorumlu dgrencinin kendisi
degildir. Yabanci dil 6gretimi ve 6zellikle ikinci yabanci dil 6gretiminde yasanan sorunlarin nedenini
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ogretmen, dgrenci ve sistem disinda baska yerlerde de aramak gerekmektedir. Ornegin, toplumun
yapisi, kiiltiirii, yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler ile egitim politikalarin1 da
irdelemek ve tartismak gerekmektedir. Ogrencilerimize ilkokuldan {iniversite sonuna kadar yabanci
dil derslerini 6gretmeye c¢alisiyor ve bu konuda bir arpa boyu yol alamiyorsak, burada acaba
kullanilan yabanci dil 6gretim ydntemlerini sorgulamamiz gerekmez mi? Yabanci dil 6gretmeni
yetistirme sistemini ele almak ve tartismak faydali olmaz mi? Ayrica, yabanci dil 6gretmeni
yetistiren yiiksekdgretim kurumlari, 6gretim programlari, 6gretim kadrosu, iniversitelere yabanci dil
O0gretmeni segme sistemi de genis bir sekilde ele alinmali, tartisilmali ve elestirisi yapilabilmelidir.
Universitelerde yabanci dil dgretmeni adaylarma verilmekte olan derslerin nicelik ve nitelik
yoniinden yeterli olmamasi(ders saatlerinin yetersizligi, uygulamali egitim yapilmamasi, ezbere
dayali gramer 6gretimi vb.), yabanci dil 6gretmeni yetigtirme sorunlari, akademisyenlerin yetersizligi
(Bayraktaroglu, 2012; Alptekin, 2012) meslege yeni baslayan yabanci dil 6gretmenlerinin ayni
uygulamalari ilkokul, ortaokul veya lise 6grencilerine yapmasina neden olabilmektedir.

Songiin (1984:42) “Ulkemizde dteden beri konusulan, elestirisi yapilan ancak, hi¢bir ¢dziim
yolu aranmayan konularin basinda ‘yabanci dil gretimi’ sorunu gelmektedir. Ingilizce gretim ve
ogrenimi ile ilgilenen iiniversite mensuplari, tiim ¢aligma konularini Ingiliz, ya da Amerikan
Edebiyati’ndan segerek, soziinii ettigimiz sorunun ¢éziimiine el atmamislar ve bu sorunu ‘yiiz iistii’
birakmiglardir. Yabanci dil sorunu, bu tiir ¢alismalarla, ya da sorunlarin, gergek¢i olmayan
yaklasimlarla ortaya konulmasiyla, ¢dzlimlenemez”, goriisii ile ilkemizdeki yabanci dil 6gretiminde
karsilasilan temel sorunlar1 ortaya koymaktadir. Bu temel sorunlar, ikinci yabanci dil 6gretimini de
olumsuz etkileyebilmektedir.

Isik (2008:18), Tiirkiye’de yabanci dil egitimindeki temel sorunlari, yabanci dil 6gretmeni
yetistirme sistemi ve bundan kaynaklanan yontemsel hatalar ile dil planlamasindaki eksiklikler,
basligi altinda toplayarak incelemektedir. Gogiis’e gore (1993:5), yabanci dil Ggretiminde ve
ogreniminde ¢ocugun dil becerilerini gelistirme evreleri sunlardir:

1. Okumay1 — yazmay1 6gretmek,

2. Okudugunu, dinledigini dogru anlayabilecek bir zihin diizeyine getirmek,

3. Kendi diisiincelerini s6zle, yaziyla dogru anlatma yetenegini kazandirmak,

4. Dilinin kurallarin1 6gretmek.

5. Edebiyat eserlerini okumaya, bunlardan zevk almaya, bu eserler yoluyla, insani,
sorunlarini, dogay1 taniyip sevmeye aligtirmak.

Ulkemizde yabanci dil gretiminde bu evrelerin dikkate alinmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Ayrica, 0zellikle yabanci dil 6gretmenlerine hizmet dncesi ve hizmet ici egitim yoluyla yeterlilik
kazandirilmasi ihtiyact bulunmaktadir. Egitim kurumlarimizin da fiziksel yonden gerekli arag-gereg
ve donanimlarinin saglanmasi, ikinci yabanci dil egitim programlarinin 6grencilerin ilgi, ihtiyag,
beklenti ve talepleri dogrultusunda gilincellenmesi gerektigini ifade edebiliriz. Ayrica, yabanci dil
Ogretimi ve Ogreniminde yeniliklere agik, olumlu tutum ve davranislar sergileyebilecek okul
yoneticilerine de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yabanci dil 6gretimi ve 6greniminde dikkate alinmasi gereken diger bir nokta da, yabanci
dili ni¢in G&gretmeli ve nigin O0grenmeliyiz? sorusunun cevabini objektif olarak verebilmektir.
Ulkemizde var olan uygulama, dgrenciler ve veliler agisindan smif gegme, kredi tamamlama ve
okuldan mezun olma, sistem, yoneticiler ve dgretmenler agisindan ise miifredat gereklerini ve
mevzuat:t uygulamak oldugu agik¢a goriilmektedir. Halbu ki, yabanci bir dili 6grenmenin ve
6gretmenin en dnemli nedenleri olan, diinyadaki gelismeleri inceleme, yapilan bilimsel ¢aligsmalari
kaynak dilde takip edebilme, farkli kiiltiir ve insanlarla iletisim kurabilme, kendini gelistirme gibi
hedeflerin Ogrencilerimize kavratilabilmesi, 6gretmen ve okul yoneticilerinde ise bu yonde
farkindalik olusturulmasi gerekmektedir.

Bayraktaroglu’na (2012:2) gore, orta ve yiiksekdgretimde “Yabanci Dil Egitimi” sorunu
sadece bir “i¢c mesele” olmanin Stesinde Avrupa’ya uyumun da énemli unsurlarindan biridir. Bu
konuda Avrupa’nin hedeflerini g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu nedenle, egitim sistemimizde
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yabanc1 dil egitimi alaninda hem yasanan bir¢ok sorunu ¢ozmek, hem de AB’nin Lizbon Hedefleri
dogrultusunda kalite standartlarina ulasmak ve ayni zamanda bu tiir egitim faaliyetini isgiicii
piyasasina uyumlu hale getirmek amaciyla ozellikle yiiksekogretimdeki yabanci dil egitim
uygulamasinin bu hedeflere gére diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, Tiirkiye’de ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilagilan sorunlarin
neler oldugunu 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi, yonetim ve aile faktorlerine gore belirlemek
ve ikinci yabanci dil 6gretiminin daha etkili ve yararli olmasini saglayacak dneriler gelistirebilmektir.

YONTEM

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 8 sorudan olusan veri toplama
aracina Ogrencilerin vermis olduklari yazili yanitlar ile elde edilmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilebilmesi amaciyla 3 agik uclu sorudan olusan bir taslak anket formu olusturulmus ve 30
Ogrencinin katilimi ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu elde edilen veriler
degerlendirilmis, egitim bilimleri alaninda uzman 6 akademisyenin goriisii de alinarak 7’si agik uclu
soru olmak iizere, toplam 8 sorudan olusan anket formu gelistirilmistir. Veriler, 2012-2013 gretim
yilinda, Istanbul Kadikdy ilgesinde bir Anadolu Lisesi’nde ikinci yabanci dil olarak Almanca
6grenimi goren 90 dgrenci ile Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fransizca gretmenligi
ve Almanca Ogretmenligi boliimlerinde 1.sinifta 6grenim goéren 76 6grencinin agik uglu sorulara
vermis olduklar1 yazili yanitlar ile elde edilmistir. Verilerin yazili olarak toplanmasinin yari
yapilandirilmis goriismelere gére bazi avantajlari bulunmaktadir. Ornegin, arastirmada daha cok
katilimeciya ulasilabilmesi, veri toplama ve c¢dziimlemenin kolayligi ile katilimcilarin konu
hakkindaki goriis ve diisiincelerini serbest bir ortamda rahatlikla yaziya dokebilmeleri gibi
avantajlarindan soz edilebilir. Bununla birlikte, verilerin yazili toplanmasi nedeniyle ortaya
c¢ikabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek amaciyla, katilime1 sayisinin ¢ok olmasina 6zen
gosterilmis, katilimcilarin kisisel bilgileri alinmamis ve uygulama Oncesinde aragtirmanin amaci
hakkinda katilimcilar bilgilendirilmistir. Arastirma bulgularini detayli analiz edebilmek ve ortaya
¢ikan sonuglarin nedenlerini belirleyebilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
kullanilmustir. icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Yar1 yapilandirilmig formlar aracilig ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2005). Yazili olarak elde edilen veriler belli alt
basliklar altinda toplanarak frekanslar1 ¢ikarilmigtir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin asagidaki sorulara yanit vermeleri istenmistir:

1. Ikinci yabanci dil dgretiminin ve ikinci yabanci dil 6grenmenin &nemli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

2. lkinci yabanci dili giinliik yasaminizda etkili olarak kullanabiliyor musunuz?

3. Ulkemizde ikinci yabanci dil 8gretiminde dgrencilerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?

4. Ulkemizde ikinci yabanci dil dgretiminde &gretmenlerden/dgretim elemanlarindan
kaynaklanan sorunlar nelerdir?

5. Ulkemizde ikinci yabanci dil 6gretiminde ogretim/ders programi/planlamadan
kaynaklanan sorunlar nelerdir?

6. Ulkemizde ikinci yabanci dil 6gretiminde iist yonetimden/sistemden kaynaklanan
sorunlar nelerdir?

7. Ulkemizde ikinci yabanci dil 6gretiminde ailelerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?

8. Ulkemizde ikinci yabanci dil dgretiminin daha etkili ve faydali olabilmesi igin neler
yapilmalidir? Onerileriniz nelerdir?
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Anadolu Lisesinde ikinci yabanci dil 6grenimi goren 6grenci goriisleri ile tiniversitede
Almanca 6gretmenligi ve Fransizca 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgrencilerin yukarida
yer alan sorulara vermis olduklar1 yazili yanitlar alt kategorilere ayrilarak kodlamaya dayali igerik
analizi yardimyla degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Ogrencilerin goriisleri her bir soruya vermis
olduklar1 yanitlara gore alt kategorilere ayrilmistir. Katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilarak bulgular boliimiinde lise veya iiniversite ogrencisi oldugu katilimci sirasi ile birlikte
sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tamamu (166 kisi) ikinci yabanci dil 6gretimi ve ikinci
yabanc1 dili 6grenmenin ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir cogunlugu (112 kisi) ikinci yabanci dili giinliik
yasamlarinda etkili olarak kullanamadiklarini diisiinmektedir. Ikinci yabanci dili giinliik
yasamlarinda etkili olarak kullanamadigini belirtenlerin cogunlugu lisede ikinci yabanci dil 6grenimi
goren Ogrencilerdir. Bazi katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Okulumuzda ikinci yabanct dil olarak Almanca dersi gériiyorum. Sinavlarda basaril
olmama ragmen, Almanca konusamiyorum ve Almanca konusmalarin ¢ogunu
anlayamiyorum” (K4, Lise).

“Lisede Ikinci yabanci dil dersleri aldim. Ancak, bir yabanci ile karsilagsam
konusamam ve anlasamam. Zaten Ogretmenimiz bile dogru diiriist konusamiyordu.
Bizimle hep Tiirk¢e konusuyordu ve dersleri Tiirk¢e anlatiyordu” (K38, Universite).

Arastirmaya katilan Ogrencilere gore, Tiirkiye’de ikinci yabanci dil 6gretiminde
ogrencilerden kaynaklanan degisik sorunlarla karsilasilmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(138 kisi) pratik yapma imkanlarinin olmadigini sorun olarak belirtirken, tamamina yakini (157 kisi)
ise Universite sinavlarinda ikinci yabanci dil ile ilgili soru yer almamasi nedeniyle dersin
onemsenmemesini sorun olarak degerlendirmektedirler. Bazi katilimcilar bu konuya iligkin
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Derslerde oOgrendiklerimizi dersten sonra unutuyoruz. Ikinci yabanci dilin
tiniversitede ¢ok isime yarayacagini sanmiyorum. Zorunlu olmasa bu dersi almazdim
sanirim.Zaten Universite sinavlarinda da bu dersten soru ¢ikmiyor.Bu ders icin
zamanumin bosa gegtigini diistiniiyorum.Bu ders yerine sinava yonelik dersler olsa daha
faydali olurdu bence..” (K635, Lise).

“Ikinci yabanc: dil ile ilgili pek bir sey hatirlamiyorum. Sinavlardan birka¢ giin énce
calisarak dersten gectim. Pek onemli bir ders degildi. Universite sinavlarinda soru
ctkmadig icin diger derslere agirlik verdim” (K17, Universite).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaridan fazlasi (102 kisi), ogrencilerin ikinci dil
6grenmenin Onemini yeteri kadar kavrayamadiklarini ve ikinci yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi ¢ok
o6nemli olmasma ragmen, giinliik yasamda ikinci yabanci dile ihtiya¢ duymadiklarin1 ve bundan
dolayr ikinci yabanci dil 6grenmeye yonelik diisiik olan motivasyonlarinin daha da olumsuz
etkilendigini belirtmektedirler. Ayrica, ikinci yabanci dil 6gretimine yonelik var olan dnyargilarin da
olumsuz etkileri olduguna yonelik 6grenci goriisleri bulunmaktadir. Bazi katilimcilar bu konuya
iligkin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Simdi iicret karsiliginda Ispanyolca kursuna gidiyorum. Oysa, lisede secmeli ders
olarak yabanci dil vardi. Ama tercih etmedim. Kimse de yonlendirmedi. Tamamen sinav
icin ders ¢alistyordum. Universiteye gelince ikinci hatta iiciincii yabanci dil 6grenmenin
onemli oldugunu anladim” (K74, Universite).

“Ikinci yabanci dil olarak Almanca dersini aliyoruz. Pek isime yarayacagini
sanmiyorum. Bu yiizden bu derse ¢ok 6nem vermiyorum. Matematik, Fizik, Kimya gibi
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dersler benim icin daha oOnemli.Biz isteksiz olunca ogretmenimiz de fazla bizi
zorlamiyor.Zaten arkadaglarim da devam zorunlulugundan dolayr bu derse mecburen
giriyoruz”(K54, Lise).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yartya yakim (78 kisi), tilkemizde heniiz ana dili 6gretimi
ile birinci yabanci dil 6gretiminin etkili olmadigini1 ve pek ¢ok sorunla karsilasildigini, ana dili
dgretimi ile birinci yabanci dil gretimi(genellikle ingilizce) konusunda karsilasilan sorunlarin ikinci
yabanci dil 6gretimini de olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler. Bazi katilimeilar bu konuya iligkin
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ingilizce dersini ilkokuldan beri goriiyorum. Ama, Ingilizcem pek iyi degil. Tiirkce dil
bilgisinde bile eksiklerim oldugunu anladim. Konusamiyorum ve dinledigimi
anlayamiyorum. Simdi de Almanca dersi veriliyor. Almanca da ¢ok zorlaniyorum. Bir
yabanct dili ogrenemeden diger yabanci dili ogrenebilmem ¢ok zor geliyor bana.
Almanca o6grenebilecegimi  sanmiyorum ve dersi de agikca sevmiyorum. Ama
stmavlardan gegiyorum” (K83, Lise).

“Ortaokul ve lisede Ingilizce dersleri aldim ayrica Ingilizce kursuna da gitmeme
ragmen halda Ingilizce konusamiyorum ve dinledigimi anlamiyorum. Ayrica, Anadolu
Lisesinde Fransizca dersi gordiim. Ama Ingilizce benim icin daha énemli olmasina
ragmen Ingilizce 'mi bile gelistiremedim. Bazen Tiirkgede bile ciddi hatalar yapiyoruz.
Ikinci yabanct dili zor dgrenirim. Kendime giivenmiyorum (K23, Universite).

Ogrenci goriislerine gore, ikinci yabanci dil &gretiminde 6gretmenlerden kaynaklanan
sorunlar olarak biiyiik bir ¢ogunlugu (143 kisi) 6gretmenlerin ikinci yabanci dil alanina vakif
olmadiklarini, derslere hazirlikli gelmediklerini, dersleri etkili sunamadiklarini, Ogrencilerin
seviyesine inemediklerini diisiinmektedirler. Bu goriisler, {iniversite 6grenimi géren 6grencilerde
daha ¢ok ortaya c¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar bu konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Fransizca ogretmenimiz dersleri hep Tiirkce anlatryordu. Fransizca konustugunu pek
gormedik. Kendisi de zaten daha oénce baska bir alanda o6gretmenlik yaptigini
belirtiyordu. Elinde bir kitaptan siirekli not tutturuyordu ve bu notlarin aynisun sinavda
soruyordu. O yiizden sinaviarda hi¢ zorlanmadim. Ama Fransizca 6grendigimi
diisiinmiiyorum. Universiteye geldikten sonra ashnda bir sey 6grenemedigimi fark
ettim” (K56, Universite).

“Ikinci yabanci dil 6gretmenimiz dersleri ezber agirlikli isliyor, gramer anlatiyor ama
konusma yapmiyor. Siirekli elindeki kitaptan bakarak anlatiyor. Bazen fotokopiler
dagitiyor. Akilli tahta ya da Bilgisayardan hi¢ sunum yapmiyor. Zorunlu olmasa
herhalde bu derslere girmezdim. Anlamadigimiz konularda soru sordugumda
Ogretmenimiz gegistiriyor ve tam cevap veremiyor. Bence dgretmenimizde yeterli
degil (K18, Lise).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  tamamina yakimi (159 Kisi), ikinci yabanci dil
Ogretmenlerinin dersleri genellikle bilgi ve ezber agirlikli, not ile degerlendirmeye yonelik
islediklerini, derslerde sadece yazili materyalleri kullandiklarini ve diger gorsel isitsel materyallerin
yeterli diizeyde kullanilmadigini, derslerde uygulama ve konugsma pratiklerinin yetersiz oldugunu,
bu durumda 6grencilerin de ezbere dayali, gramer agirlikli ders ¢alisarak sinif gegebilmek amaciyla
hareket ettiklerini belirtmektedirler. Baz1 katilimeilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Lisede yabanct dil dersinde grameri ezberledik durduk. Ama Televizyonda ya da
Internette izledigim konusmalar: anlamiyorum. Birisi bana bir sey sorsa cevap veremem
tikanir kalirim. Stnaviarda zaten hep test yapuiyordu. Sinifi gegmem hig zor olmadi ama
maalesef ders benim igin ve arkadaslarim icin de pek yararli olmadi. Bazi
arkadaslarimiz sonradan dil kurslarina gitti”(K38 Universite).
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“Simdiye kadar okulda yabanci dil ile ilgili bir film veya gosteri izlemedik. Okulumuzda
dil laboratuvar bile yok. Ozel kursa giden arkadaslarim derslerde film izliyorlarmis,
yabanct hocalarla konusmalar yapiyorlarmis. Ogretmenimiz siirekli olarak sinavda
hangi test sorularini soracagini not tutturuyor ve aynilarini ya da benzerlerini soruyor.
Biz de ayni sorulart ezberleyerek sinavlara hazirlantyoruz ve yiiksek notlar aliyoruz”
(K81, Lise).

Lisede 0grenim goren ve arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (84 kisi)
ikinci yabanci dil derslerine giren dgretmenlerin alan disindan olduklarini veya alanlarinda yeterli
olmadiklarini belirtmektedirler. Universitede 6grenim goren dgrencilerin cogunlugu (69 kisi) da lise
Ogrenimleri esnasinda ikinci yabanci dil 6gretmenlerinin bagka bir alandan gorevlendirme yoluyla
kendilerine ders verdigini ve alanlarinda yeterli olmadiklarim diistinmektedirler. Ayrica, arastirmaya
katilan {iniversite 6grencileri, liniversitede verilen yabanci dil 6gretiminin lisede verilenden ¢ok
farkli olmadigini belirtmektedirler. Bu baglamda tiniversite 6grencileri, iniversite 6gretim liyelerinin
ve egitim programlarinin da yeterli olmadigini diistinmektedirler. Bazi katilimcilar bu konuya iliskin
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Almanca ogretmenimiz dogum iznine ayridi. Yerine gelen ogretmenimiz daha dnce
hi¢ Almanca ogretmenligi yapmamis ama Almanca bildigini soyledi. Daha once
bankada ¢alismis. Pek Almanca konustugunu gérmedim.Bana gore bize Almanca
ogretemiyor. Ciinkii, cogu zaman gramer konularinda ya da sorulari ¢ozerken sozliige
bakiyor.Stirekli elindeki kitaba bakarak anlatiyor ve tahtaya yaziyor " (K78, Lise).

“Lise ogrenimi gordiigiim ilcede yabanci dil 6gretmenimiz olmadigr icin bazen
Kaymakam derslere geliyordu. Bizimle sohbet edip gidiyordu. Pek ¢ok dersimizde bos
geciyordu. Sinavlarda soracagi sorulari da cevaplart ile fotokopi veriyordu. Fotokopi
olarak verdigi 50 sorudan 20 tanesini sinavda soruyordu. Hepimiz basarili olduk ama
simdi tiniversitede ¢ok zorlaniyorum. Hazirlik sinifim bile zor gegtim. Demek ki biz lise
de bosuna zaman gecirmigiz” (K29, Universite).

Ikinci yabanci dil 8gretiminde 6gretim programu, ders programi ve planlamadan kaynaklanan
sorunlar olarak, 6grencilerin tamamina yakini (156 kisi) ilk sirada arag-gereg, materyal yetersizligi
ile gorsel isitsel materyallerin olmamasini gostermektedirler. Lisede 6grenim goren ve arastirmaya
katilan 6grencilerin tamami1(90 kisi), 2012-2013 6gretim yilinda, yazili ve gorsel materyallerin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan okullara zamaninda gonderilmemesi nedeniyle, ikinci yabanci dil
Ogretiminin aksadigini, licret karsiliginda ders materyali almak zorunda kaldiklarini agiklamislardir.
Ayrica, aragtirmaya katilan Ogrencilerin tamamina yakimi (151 kisi), ikinci yabanci dil ders
saatlerinin 2 saat oldugunu ve bunun yeterli olmadigini, ikinci yabanci dil derslerinin tiim okullarda
verilmedigini diisiinmektedirler. Ikinci yabanci dil derslerinin verildigi okul sayilarinin yetersiz
olduguna iliskin gorisler, iiniversite 6grencilerinde lise 6grencilerine oranla daha yiiksektir.

“Su anda Almanca dersinin kitabi yoktur. Ogretmenimiz baska kaynaklardan fotokopi
cektirerek dersi isliyor. Milli Egitim Bakanligi ders kitaplarint okullara gondermemis.
Para ile satin almak istivoruz ama yasakmis. Okulumuzda dil laboratuarimiz yok,
uygulama yapamiyoruz. Dersler ogretmenimizin gayretleri ile siiriiyor. Ders
saatlerimiz ¢ok az. 2 saatle yabanci dili 6grenmek ¢ok zor”(K53, Lise).

“Lise de ne diizenli bir 6gretmenimiz oldu, ne de ders programimiz. Ders programimiz
stirekli degisip duruyordu. Dersler genelde bog gecerdi. Zaten 2 saat ders stiresi vardi.
Bu kadar siirede ikinci yabanct dili ogrenmek miimkiin degil. Bazi arkadaslarimiz ise
ikinci yabanct dil dersini hi¢ gérmemisler bile. Demek ki ikinci yabanct dil her okulda
verilmiyor. Bence Ortaokul ve Lisede Ingilizce ile birlikte bir baska yabanct dil en az 4
saat olmall ve iyi 6gretmenler derslere gelmeli. Ancak, lisede yasadigimiz sorunlarin
benzerini iiniversitede de yasiyoruz (K61, Universite).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu (148 kisi) ikinci yabanci dil ders igeriklerinin
bilgi ve gramer agirlikli olmasini, ikinci yabanci dili giinliik yagsamlarinda kullanamamalarinin en
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biiyiik nedenlerinden biri olarak gérmektedirler. Baz1 katilimeilar bu konuya iliskin goriislerini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Ders kitabumiz zaten yok. Ogretmenimizin fotokopilerinden dersi takip ediyoruz.
Yabanci pargalart okuyoruz, bilmedigimiz kelimler icin sozliige bakiyoruz. Sinifimiz
kalabalik oldugu icin konusma yapamiyoruz. Ders siiresi zaten 2 saat, bir saati
yoklamayla gegiyor. Yabanci dilde karsuikly konusma, soru cevap olmadigi icin
pratigimiz olmuyor. Okul disinda da konusamiyoruz. Simavilarumiz da yazili ve test
olunca bizde konugabilmek igin kendimizi zorlamiyoruz”(K12 Lise).

“Ilkokuldan beri Ingilizce goriiyorum. Ama kendimi Ingilizce olarak iyi bir sekilde
tamitamam. Lisede ikinci yabanci dilim Almanca idi. Ingilizce’yi tam 6grenemedim.
Almanca’yr nasil ogreneyim. Ben mi 6grenemedim, 6gretmenlerimiz mi ogretemedi
anlamadim. Ama bir yerlerde bir hata oldugu kesin. Universiteye geldim ama
tiniversiteler de bence liselerden cok farkli degil. Kolej mezunu arkadaslarim en
azindan bir yabanci dili konugabiliyorlar. Lisede ezbere dayali bol bol gramer
ogrettiler. Sinavlardan gectik ama konusamiyorum, yabanct biriyle anlasamriyorum,
derdimi anlatamiyorum. Universitede de simifimiz cok kalabalik ve konustugumuz falan
yok. Kitap iizerinden altini ¢izerek, notlar tutarak ve fotokopileri ezberleyerek sinifimizi
gecmeye calisiyoruz. Firsatim olursa ozel ders veya kursa gitmeyi diigiiniiyorum. Dil
ogrenmenin onemli oldugunu yeni anladim” (K28 Universite).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu (141 kisi); ikinci yabanci dil dgretiminde {ist
yonetimden, sistemden kaynaklanan sorunlar olarak, ikinci yabanci dil 6gretiminin yeterince
onemsenmedigini ve bu yilizden de yeterli kaynak ayrilmadigini, okul yonetimlerinin ikinci yabanci
dile yeterli destegi vermediklerini ve programlarin da ¢ok sik degistigini belirtmislerdir. Bazi
katilimeilar bu konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“Yoneticilerimizin yabanct dil dgretimi igin yeteri kadar ¢aba harcadiklarim
diistiinmiiyorum. Ciinkii, gerek lisede, gerekse iiniversitede ogretmen ihtiyaci var. Ders
arag gereglerimiz yeterli degil. Bunlar i¢in para olmadigina inanmiyorum. Bence para
var ama yabanci dil ogretmek igin harcanmiyor.Gerekli oénem verilmiyor.Ders
saatlerini ve programlarint siirekli degistiriyorlar, kullanacagimiz kitaplar siirekli
degisiyor ama icindekiler ¢cok giincel olmuyor” (K71 Universite).

“Okul yéneticilerimiz  derslerin  nasil yapildigimi, yabanci dili  Ogrenirken
sorunlarimizin neler oldugunu merak etmiyorlar ve bizimle bu konuda yeteri kadar
ilgilenmiyorlar. Bizim istegimiz oldugunda dinlemiyorlar bile. Yabanci dil laboratuart
yapimasint istedik ama iki sene oldu bir sey degismedi. Bizde artik derslerle ilgili
sorunlarimizi kendimiz ¢ozmeye ¢alistyoruz”’ (K8 Lise).

Arastirmaya katilan lise ve tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun (138 kisi) ortak goriisiine
gore, ikinci yabanci dil 6gretiminde Ust yonetimden, sistemden kaynaklanan baska sorunlar da
bulunmaktadir. Ozellikle, ikinci yabanci dil ders igeriklerinin giincel ve ihtiyaci karsilayacak
diizeyde hazirlanmamasi, ikinci yabanci dil 6gretimi alaninda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli
caba harcanmamasi, sinavi merkeze alan 6gretim uygulamalar1 nedeniyle ikinci yabanci dile nem
verilmemesi sorun olarak goriilmektedir. Ayrica, 6grencilere uygulama ve yurt digt 6grenim imkani
sunulmamasi, okullarda yabanci dil laboratuvarlarimin bulunmamasi, egitim sisteminin siirekli
degismesi nedeniyle ikinci yabanci dil ders saatleri ve iceriginin de degismesi ve bu degisikligin
olumsuz etkileri, ikinci yabanci dil alanina yonelik 6gretmen yetistirme ve istihdaminin nicelik ve
nitelik yoniinden yeterli olmamasi énemli sorunlar olarak siralanmaistir.

Yukarida yer alan katilimei goriislerine ek olarak, bazi katilimcilar bu konuya iligkin
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Diger ogretmenlerimiz tiniversite sinavlarina hazirlanmamizi ve sinavda soru ¢tkan
derslere 6nem vermemizi ogiit veriyorlar. Anladigim kadariyla, yabanct dil ¢ok fazla
onemsenmiyor. Zaten okulumuzda da yabanci dil icin gerekli imkdanlarimiz kisitl.
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Yabanci dile 6nem verilmis olsaydi herhalde bir takim imkanlar saglanmirdi, ek dersler
yapilirdi, yabanci dil laboratuart yapilirdi, birden fazla yabanct dil 6gretmenimiz derse
gelebilirdi” (K33 Lise).

“Universitede Fransizca &gretmenliginde okuyorum. Ama, ogretmen olarak
atanacagimi sanmiyorum. Almanca ve Fransizca 6gretmenliginde okuyanlar 6gretmen
olamiyorlarsa peki liselerde bu dersleri kim okutuyor. Biz neden bu béliimleri okuyoruz.
Demek ki baska béoliimlerden mezun olanlar yabanct dil 6gretmenligi yapiyor. Lisede
bize ders veren 6gretmenimiz de baska bir brangin 6gretmeniydi zaten. Universitede de
iyi bir egitim aldigimizi soyleyemem. Herkes sinifini geciyor ama neredeyse kimse
Fransizca veya Almanca konusamiyor. Zaten bu bilgilerle mezun olur da ogretmen
olursam &grencilerime nasil Fransizca Ogretecegimi  bilmiyorum. Universite
hocalarimiz da bize yeteri kadar destek olamiyorlar. Firsat bulursam baska bir béliime
gecmeyi diigiiniiyvorum” (K72 Universite).

Ikinci yabanci dil 6gretiminde ailelerden kaynaklanan sorunlar olarak, arastirmaya katilan
Ogrencilerin cogunlugu (146 kisi); ailelerin birinci yabanci dili ve merkezi sinavlarda soru sorulan
dersleri onemsemeleri, ancak ailelerin ikinci yabanci dil konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
icin ikinci yabanci dilin 6nemini kavrayamamalari nedeniyle, ikinci yabanci dili gereksiz
gordiiklerini diisinmektedirler. Ayrica, aragtirmaya katilan &grencilerin tamamina gore, aileler
yabanci dil bilmedikleri i¢in hem birinci yabanci dil, hem de ikinci yabanci dile yonelik olumsuz
tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu
(156 kisi) da yukarida belirtilen faktdrlerin de etkisiyle, ailelerin ikinci yabanci dil 6gretimine yeterli
ekonomik ve pedagojik destegi vermediklerini, bu konuda isteksiz davrandiklarini diistinmektedirler.
Baz1 katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Annem ve babam lisede gormekte oldugum ikinci yabanci dil olarak Almancanin ¢ok
onemli olmadigini, oncelikle Ingilizceyi 6Srenmem gerektigini belirtiyorlar. Almancay:
ogrenip de nerede konugacaksin, iiniversite sinavlarinda bile isine yaramaz diyorlar.
Almanca hikaye kitabi almak istedim ama ailem gerek yok diye miisaade etmedi.
Ogretmenimiz bazi kaynaklar onermisti ama alamadim. Ailem siirekli iiniversite
hazirlik test kitaplarini alarak ¢alismamin daha yararl oldugunu diigiiniiyor. Su anda,
Ingilizce ve Universite hazirlik kursuna gidiyorum. Ikinci yabanci dil i¢in de kursa
gitmek ve kitaplar alarak ¢alismak isterdim. Ama iiniversite sinavi benim igin simdilik
¢ok daha onemli” (K11, Lise).

“Universitede Almanca égretmenliginde okuyorum. Fransizca dgretmenliginde ¢ift ana
dal yapmak istedim, ikinci bir yabanci dilim olsun istedim ama ailem ne gerek var onu
okuyacagina okul dncesi o6gretmenligi veya psikolojik danismanlik oku 6gretmen
olursun dediler. Annem ve babam da hi¢ yabanct dil bilmiyorlar. Lisede almis oldugum
yabanct dil dersleri de benim igin ¢ok faydali olmadi. Lisede Almanca 6gretmenimiz
bazi kitaplar almamizi énerdiginde ailem hi¢ gerek yok diye miisaade etmemislerdi.
Ailem iiniversite sinavlarina hazirlanmanun daha 6nemli oldugunu siirekli belirttiler ”(
K59, Universite).

Arastirma bulgulart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, G6grenci goriislerine gore,
ortadgretim ve yiiksekdgretimde ikinci yabanci dil Ogretimi ve Ogreniminde, Ogrenciler,
Ogretmenler/0gretim elemanlar1, yoneticiler, 0gretim program ve planlama, iist ydnetim ve
ailelerden kaynaklanan ¢ok ¢esitli nedenlere bagli olarak sorunlarla karsilagilmakta ve bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasimna yonelik 6nemli beklenti ve talepler bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
ortadgretim Ogrencileri ile iiniversite 6grencilerinin gorlsleri paralellik tasimakla birlikte, dzellikle
Ogretmenlerin, 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 yontemler, iist yonetimden kaynaklar sorunlar ile
ikinci yabanci dilin etkili kullanimi konularinda tiniversite 6grencilerinin daha elestirel yaklastiklar
ve farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tamaminin ikinci yabanci dil 6grenmenin ve ikinci yabanci
dil 6gretiminin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmeleri, gerek lisede ikinci yabanci dil 6grenimi goren
ogrencilerin, gerekse iiniversitede yabanci dil 6grenimi goren Ogrencilerin ikinci yabanci dilin
Ogrenimi ve dgretimi konusundaki farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve ikinci yabanci dil
O0grenimi ve 6gretimini 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Celikkaya’nin (2013:107) arastirma
bulgularina gore de, 6grenciler Almancanin ikinci yabanci dil olarak 6grenilmesinin oldukca gerekli
ve onemli oldugunu belirmislerdir. Bu sonug, arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan, lisede ikinci yabanci dil 6grenimi goren Ogrenciler ile liniversitede
yabanci dil 6grenimi géren Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun, ikinci yabanci dili giinliik
yasamlarinda etkili olarak kullanamadiklarini belirtmeleri, ikinci yabanci dil 6gretiminin
uygulamaya doniik olmadigi, mevcut ikinci yabanci dil 6gretiminin, 6grencilerin ikinci yabanci dili
giinliik yasamda kullanabilmelerine yardimci olamadigint ve bu durumunda daha g¢ok teorik ve
ezbere dayali bir egitimden kaynaklandigini gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi, mevcut
uygulamadaki ikinci yabanci dil ders saatlerinin yetersizligini de dogrular ve destekler niteliktedir.
Ulkemizde ortadgretim kurumlarinda hazirlik simflar1 ve 6zel statiilii okullar hari¢ olmak iizere ikinci
yabanci dil 6gretimi genellikle Anadolu Liselerinde haftada 2 saat olarak yiirtitiilmektedir. Kirmizi
(2009:274) tarafindan yapilan arastirma bulgularma gore, Ogretmenler Almanca Ogretim
programinda yer alan konularin islenisinde zaman darlig1 sorunu yasadiklarini, bu nedenle okuma,
yazma ve konusma aktivitelerinin yaptirilamadigint belirtmislerdir. Bu sonug, arastirmada ortaya
cikan sorunlarin temel nedenleri arasinda sayilabilir.

Tirkiye’de ikinci yabanci dil dgretiminde Ogrencilerden kaynaklanan degisik sorunlar
olarak, 6grencilerin pratik yapma imkanlarinin, ihtiyaglarinin ve isteklerinin olmamasi, {iniversite
sinavlarinda ikinci yabanci dil ile ilgili soru yer almamasi nedeniyle derslerin yeterince
onemsenmemesi, ikinci yabanci dil 6grenmenin dneminin anlagilamamasi, giinliik yasamda ikinci
yabanci dile ihtiya¢ duyulmamasi ve ikinci yabanci dil 6grenme motivasyonlarinin olumsuz
etkilendigi ile ikinci yabanci dil 6gretimine yonelik dnyargilarin varligi belirtilmistir. Arastirma
bulgular1, 6grencilerin ikinci yabanci dil 6grenmeye yoOnelik motivasyon diizeylerinin diisiik
oldugunu ve karsilasmis olduklar1 diger sorunlarin da diisiikk olan motivasyon diizeylerini daha da
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.Yabanci dil 6grenme de motivasyonun Onemi iizerine
yapilan bazi arastirmalarda (Gardner ve Lambert, 1972; Chambers, 1994; Clark ve Trafford, 1996)
kisilerin yabanci dil 6grenmelerinde etkili olan faktdrler olarak kisinin yabanci dil 6grenmeye ilgi
gostermeleri, bundan keyif almalar1 ve 6grendikleri yabanci dili kullanabilmeleri, yabanci dili iyi bir
diizeyde 0grenmenin saglayacagi c¢ikar ve yararlar, bir yabanci dilde ustalagma ile baska bir bolge
veya tlilkenin kiiltiiriine dahil olabilme ve baska insanlarla iliski kurabilmeye yo6nelik amaglarin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Arastirma bulgularinda da goriilecegi gibi, yabanci dil
o0grenmede en 6nemli noktalardan biri i¢sel ve digsal motivasyonun saglanmasidir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler, lilkemizde ana dili 6gretimi (Ttirkge) ile birinci yabanci dil
(genellikle ingilizce) &gretiminde donemli sorunlar yasandigini ve ikinci yabanci dil égretiminin de
bu sorunlardan olumsuz etkilendigini belirtmektedirler. Ana dili 6gretimi ile birinci yabanci dil
Ogretiminde karsilagilan olumsuzluklarin, 6grencilerin ikinci yabanci dil 6grenimi ve Ogretimine
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine, bu konuda, ikinci yabanci dile karsi sorun yasamalarina,
Onyargi olusturmalarina, ikinci yabanci dili etkili olarak 6grenememelerine ve kullanamamalarina
neden oldugu degerlendirilebilir. Arastirma bulgulan 1s18inda, ikinci yabanci dil 6gretiminde
Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar analiz edildiginde, Ogrencilerin sinavi merkeze alan bir
yaklagimla tiniversite sinavlarinda ikinci yabanci dil ile ilgili soru yer almamasi nedeniyle bu derse
onem vermedikleri goriilmektedir. Bu noktada, iilkemizdeki merkezi sinav uygulamalarinin ikinci
yabanci dil 6gretimi ve 6grenimini de olumsuz etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Can (2010)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, merkezi smav uygulamalar1 ile &grenciler,
Ogretmenler, yoneticiler ve velilerin okullardaki egitsel uygulamalar1 degil, ¢oktan se¢cmeli test

54



Tiirkiye de Ikinci Yabanci Dil Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar

¢ozme ve smava hazirlik uygulamalarina énem vermeye basladiklari, smav uygulamalarimin
ogrenmeyi degil, ezberciligi 6zendirdigi, tim 6gretim kademelerinde sinav uygulamalarinin temel
amag haline geldigi ve 6gretim kurumlarinin temel islevlerini yerine getiremedigi ve sinavi merkeze
alan uygulamalara yonelmelerine neden oldugu belirtilmektedir. Merkezi sinav sisteminin olumsuz
etkilerine yonelik bu bulgularin arastirmada ortaya ¢ikan ikinci yabanci dil 6grenimi ve d6gretimini
de olumsuz etkiledigi ve arastirma bulgularini destekledigi gortiilmektedir.

Arastirmaya katilan &grenciler, iiniversite 0grencilerinin ¢ogunlugu basta olmak {izere,
Ogretmenlerin ikinci yabanci dil alanina vakif olmamalarini, derslere hazirlikli gelmemelerini,
dersleri etkili sunamamalarini, etkili yontem ve teknik kullanamamalarini ve 6grencilerin seviyesine
inememelerini dgretmenlerden kaynaklanan sorunlar olarak gormektedirler. Arastirmada ortaya
cikan, ikinci yabanci dil dgretiminde 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak, Tok ve Aribas’a (2008:226) gore; Yabanci dil farkindaligi gelistirme etkinlikleri bir program
cercevesinde, yas grubuna uygun hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i egitimi almis 6gretmenler tarafindan
yapilmali, Sahin’e (2009:157) gore ise, yabanci dil 6gretiminde 6greticinin bireyi 6grenmeye istekli
hale getirmesi (digsal motivasyon), dil 6grenmeyi kolaylastirict 6nlemleri almas1 (olumlu 6grenme
ortami) ve 6grenmeyi engelleyici etmenleri (dilsel ve dil dis1) ortadan kaldirmasi 6grenci basarisina
olumlu katki yapacak 6gretmen 6zellikleri olarak vurgulanmaktadir.

Ogrenci goriislerine gore, ikinci yabanci dil dersleri bilgi ve ezber agirlikli islenmekte, gorsel
ve isitsel materyaller yerine daha ¢ok yazili materyaller kullanilmaktadir. Ayrica, derslerin not ile
degerlendirilmeye yonelik iglenmesi, derslerde uygulama yapilmamasi, gramer agirlikli ders
islenmesi sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgular, ikinci yabanci dil Ggretiminin
gerceklestirilmesinde Ogretmenlerden ve egitim sisteminden kaynaklanan pek c¢ok sorun
bulundugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina paralel olarak, Bayraktaroglu’nun (2012:6)
tespitlerine gore, bugiin Tiirkiye’deki bazi tiniversitelerde kismen veya tamamen yabanci dille egitim
uygulamasi, 6grencilerin daha heniiz akademik derslerini takip edebilmeleri igin yeterli bir yabanci
dil seviyesine ulasamadan ve hedefleri gergekeilikle bagdasmayan, 6gretim-6grenim siirecini
yavaglatan, zorlayan, hatta engelleyen, Ogrencileri sorgulama, arastirma ve yorum yapabilme
becerisinden yoksun birakan, onlar1 ezbere iten “gdstermelik” bir egitime doniigmiistiir. Darancik’in
(2008), giinlimiizde yabanci dil Ogretiminde genellikle geleneksel yontem ve tekniklerin
kullanildigini, agirlikli olarak dilbilgisi yapilarmin islendigini ve ders kitaplarinin disina
¢ikilamadigini belirtmesi, arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Rowntree (1981:35-
36), bir yabanci dil 6gretmeninin, dersin iglenis ve konusuna uygun ders kitabi (veya kaynak
materyal) segmesi ve 0grenci katiliminin da gerekecegi temel aktiviteler diisiinmesi gerektigini ve
bu ilkelerin bir yabanci dil 6gretmeninin derse hazirlanirken uymasi gereken nemli kurallardan
oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, arastirmada ortaya ¢ikan yabanci dil 6gretmeninden kaynakli
sorunlarin ¢oziimiinde yol gosterici olarak kullanilabilir. Songiin’e gore (1984:132), yabanci dil
Ogretimi ve Ogreniminde ki temel gercek, dilin biitinligiiniin 6gretilemeyecegidir. Leeson
(1975:184)’da yabanci dilin biitiiniiniin 6gretilmesinin olanaksiz oldugunu vurgulayarak, 6grencinin
daha sonralar1 ihtiya¢ duyacagi bilgi ve becerileri esas alacak bir ¢ercevede yabanci dil 6gretimi
yapilmasiin daha yararli olacagini belirtmektedir. Bu bulgular arastirmada ortaya ¢ikan yonetim,
yontem, dgretim programi, 6gretmen/o0gretim elemani ve 6gretim sisteminden kaynakli sorunlarin
¢cozlimiinde esas alinmasi gereken noktalar1 ortaya koymalar1 bakimmdan 6nem tasimaktadir.
Arastirmada ortaya ¢ikan ikinci yabanci dil 6gretimine yonelik sorunlarin ¢dziimiinde, Memis ve
Erdem’e (2013:317) gore, her dilin kendine 6zgii sdzdizimsel, morfolojik ve fonetik ozellikleri
oldugundan, yabanci dil olarak &gretimi yapilacak dillere yonelik olarak 6gretim yontemleri
olusturulmalidir. Ayrica, yontemlerin basarili olabilmesi i¢in kullanim 6zelliklerinin yamn sira, hedef
kitlenin kisisel 6zellikleri, 6gretimin yapildig1 cevrede konusulan dil, ekonomik ve sosyal durum vb.
gibi bir takim faktorlerin de dikkate alinarak yontemin kullanim o6zelliklerinin uyarlanmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.

Arasgtirma bulgularina gore, ikinci yabanci dil gretiminde derslerin sinif gegmeye yonelik
ve klasik 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimiyla islenmesi, sinavlarda ezbere dayali bilgi yoklayan
sorularin sorulmasi, ikinci yabanci dilin etkili 6gretimini ve 6grenimini olumsuz etkilemektedir.
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Celikkaya’nin (2013:107) arastirmasina katilan 6grenciler de benzer sekilde, Almanca 6grenme
amaglarimin sadece dersten gecmek ve not ortalamalarini yiikseltmek i¢in oldugunu, bunun disinda
Almanca’ya vakit ayirmadiklarini, sinava hazirlanma disinda hi¢ Almanca calismadiklarini, dersin
not ile degerlendiriliyor olmasinin, derse karsi olumsuz tutum almalarma neden oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug, aragtirmada elde edilen bulgulari dogrular ve destekler niteliktedir.
Gomleksiz ve Elald1 (2011:451), yabanci dil 6grenme siireci icerisinde degerlendirme yaparken
Ogretmen gozlemleri, 6grenci ¢aligmalarmin toplandig1 portfolyolar, 6grencilerin 6grenme siireci
igerisinde sorumlu olduklar1 6dev, proje, sunum gibi iiriin degerlendirmeleri ve bireysel veya grup
olarak sergiledikleri performanslarinin degerlendirilmesinin (tiyatro gosterisi, siir veya miizik
dinletisi gibi) basvurulmasi gereken alternatif yontemler oldugunu belirtmektedir. Arastirma
bulgular1 esas alindiginda, ikinci yabanci dil Ogretiminde Ogrenci basarisim Olgme ve
degerlendirmede alternatif yontemlerin kullanilmasi ihtiyaci bulundugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore, ikinci yabanci dil 6gretmenlerinin alanlarinda yeterli olmamast,
derslerin bilgi aktarmaya doniik ve sinif gegme amaciyla islenmesi, 6grenci katiliminin yetersizligi,
basili  materyallere dayali o6gretim uygulamalari, simf i¢ci konusma pratiklerinin
yapilmamasi/yapilamamasi, 6grencilerin de ezbere dayali, gramer agirlikli olarak ders ¢alisarak sinif
gecebilmek amaciyla hareket etmelerine zemin hazirlamaktadir.  Gomleksiz ve Elaldi’nin
(2011:452), arastirma bulgularina gore, lilkemizde yabanci dil &gretiminde istenilen hedeflere
ulasilamamasinda, yabanci dil 6gretiminde genellikle geleneksel yontem ve tekniklerin kullanilmast,
agirlikli olarak dilbilgisi yapilarmin iglenmesi ve ders kitaplarinin digina ¢ikilmamasi etkili
olmaktadir. Yabanci dilde geleneksel yontemde daha ¢ok &gretmen merkezli ve ders kitabinda
bulunan konularin diiz anlatimi seklinde veya kitapta konuyla ilgili verilen metni okuyup ona baglh
sorular1 cevaplandirma tarzinda daha ¢ok dilbilgisi kurallarmi 6gretmeye yonelik, konu disina ¢ikma
sansini ¢ocuklara tanimayan bir uygulama s6z konusudur. Bu bulgular arastirma bulgularini dogrular
ve destekler niteliktedir. Kirmizi (2009:45-49) tarafindan yapilan bir aragtirmanin bulgularina gére
ise, Almanca Ogretmenleri genellikle ders kitabt ve yazi tahtasim1 kullanmakta, &gretmenlerin
Almanca dilbilgisi konularmin anlatiminda verdikleri &rnekler Almanca ders kitab1 ile smirl
kalmaktadir. Ayrica, Almanca dgretmenleri, 6gretim yontem ve tekniklerinden en fazla diiz anlatim
yontemi ile soru-cevap teknigini kullanmaktadirlar. Ayni arastirma sonucuna gore, Almanca ders
saatlerinin yetersiz oldugu, 6grencilerin %94’iiniin ise isledikleri konularm pekistirilmesi igin
yeterince Ornek ve galigma yapilmadigini belirttikleri goriilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgularda, iilkemizde ortadgretim ve yiiksekdgretimde, yabanci dil 6gretiminde genellikle, ders
kitab1 ve tahta gibi klasik araglar ile diiz anlatim yontemi kullanildigini ortaya koymaktadir.
Demirel’e gore (2002:51), etkili 6gretimin gergeklesebilmesi i¢in dgrencinin aktif olarak 6grenme
siirecine katilmasi, yaparak ve yasayarak ogrenmesi, tim duyu organlarini kullanarak 6gretim
siirecine dahil olmasi gerekmektedir. Ciinkii, insanlar okuduklarinin %10'unu, duyduklarinin
%20’sini, gordiiklerinin %30'unu, hem goriip hem duyduklarinin %50'sini, hem goriip, hem duyup,
hem soylediklerinin %80’ini, hem goriip, hem duyup, hem sdyleyip, hem de dokunduklarinin
%90’1m1, hem goriip, hem duyup, hem soyleyip, hem de dokunup, hem de yaptiklarinin %95’ ini
hatirlamaktadir”. Ogrenme igin temel olan bu ilkelerin ikinci yabanci dil 6gretiminde de esas
alinmas1 basarty1 arttiracaktir. Arastirma bulgularina gore, ililkemizde yabanci dil &gretiminde
Ogrencilerin Ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarinin saglanmast ve cagdas Ogretim
yontemlerinin kullanilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Richards ve Rodgers (2002), yabanci dil 6gretim yontemi olarak genellikle dilbilgisi-ceviri
yonteminin (Grammar Translation Method) geleneksel yontem olarak, giiniimiize kadar yabanci dil
Ogretimi iizerinde etki biraktigini belirtmektedirler. Demirel (1999:38) ise, dilbilgisi-geviri
yontemine gore “dilin 6grenilmesi daha ¢ok dilin belirlenmis diizenli climle kaliplarinin, yani
gramerin Ogrenilmesi ile miimkiin oldugunu” belirtmektedir. Ancak, iilkemizde de ¢ok sik
basvurulan dilbilgisi ¢eviri yonteminin &grencileri ezber yapmaya, yiiksek not almaya ve simif
gecmek amaciyla ders ¢alismaya yonelttigini, etkili ve kalici bir yabanci dil 6grenimi saglamadigim
arastirma bulgulari ile birlikte dikkate almak ve alternatif yontemlere ihtiya¢ bulundugunu belirtmek
gerekir.
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Aragtirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de 6zellikle lisede ikinci yabanci dil
derslerine giren ogretmenlerin alan digindan gelmeleri ve alanlarinda yeterli olmadiklarinin
belirtilmesidir. Universitede 6grenim goren dgrencilerin de lise dgrenimleri esnasinda ikinci yabanci
dil 6gretmenlerinin bagka bir alandan gorevlendirme yoluyla kendilerine ders verdigini ve
alanlarinda yeterli olmadiklarini diistinmeleri, lise 6grencilerinin goriislerini dogrular ve destekler
niteliktedir. Ayrica, Celikkaya’nin (2013:107) arastirma bulgularina gore, ikinci yabanci dil olarak
Almanca’ya yeteri kadar 6nem verilmemesinin nedenleri arasinda 6gretmenlerin daha 6nce simif
O0gretmenligi yapmalari1 ve daha sonra bransa ge¢meleri gosterilmektedir. Bu sonugta, arastirmanin
bulgular1 ile paralellik tasimaktadir. Bu bulgular, ortadgretimde gorevli ikinci yabanci dil
Ogretmenlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin nitelikli hale getirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Tiitiinig (2012:35), arastirma bulgularina paralel olarak yabanci dil 6gretmenlerinin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin sorunlu oldugunu belirtmekte ve ¢dzlime yonelik olarak ise
yabanci dil 6gretmen adaylarinin titizlikle secilmesini, diinya standartlarinda egitim verilmesini,
uygulama imkan1 saglanmasini ve nitelikli hizmet i¢i egitimler diizenlenmesini 6nermektedir.

Demircan (1988) ve Celebi (2006) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore, {ilkemizde
yabanci dil 6gretmenlerinin yetistirilmesinde farkli egitim kurumlarindan yararlanildigini, bunlar
i¢inde tiniversitelerin yabanci dil 6gretmenligi boliimii mezunlari, farkli boliimlerde okuyup yabanci
dil 6grenimi gorenler, egitim enstitiisii yabanci dil boliimlerini disaridan bitirenler, yabanci dille
egitim yapan yiiksekogretim mezunlar1 ile Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinii bitirenlerin yabanci dil &gretmeni olarak istihdam edildiklerini
belirtmektedirler. Goriildigii gibi, lilkemizde yabanci dil 6gretmenlerinin istihdaminda farkli egitim
kurumlarindan mezun olanlardan yararlanilmistir. Bu durum, &grencilerin ikinci yabanci dil
Ogretmenlerinin alan disindan olduguna ve alanlarinda yeterli olmadigina yonelik goriisleri dogrular
ve destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan lise ve tiniversite 6grencilerinin tamamina yakini, arag-gereg, materyal
yetersizligi, yabanci dil laboratuvarlari ile gorsel isitsel materyallerin olmamasini ikinci yabanci dil
Ogretiminde Ogretim programi, ders programi ve planlamadan kaynaklanan sorunlar olarak
gormektedirler. Lisede Ogrenim goren ve arastirmaya katilan Ogrencilerin tamami, 2012-2013
Ogretim yilinda yazili ve gorsel materyallerin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullara zamaninda
gonderilmemesi nedeniyle ikinci yabanci dil 6gretiminin etkili yiiriitiilemedigini, ikinci yabanci dil
(Almanca) ders materyallerini (ders kitaplart vb..) iicret karsihiginda aldiklarini ifade etmislerdir.
Aragtirmanin yapildigi donemde ve ortamlarda yapilan gozlemler ile ikinci yabanci dil 6gretmenleri,
ogrenciler, veliler ve okul yoneticilerinden elde edilen bilgiler de 6grenci goriislerini dogrular ve
destekler niteliktedir. Bu bulgular, ikinci yabanci dil 6gretimine iliskin ders materyallerinin
hazirlanmasinda, okullara ve 6grencilere ulastirilmasinda sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, arastirmaya katilan O6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ikinci yabanci dil ders
saatlerinin yeterli olmadigini, ikinci yabanci dil derslerinin tiim okullarda verilmedigini sorun olarak
degerlendirmislerdir. Anadolu liselerinde ikinci yabanci dil ders saatinin haftada 2 saat olarak
verilmesi, 0grencilerin ders saatlerinin yeterli olmadigina iliskin goriislerini dogrular niteliktedir.
Ikinci yabanci dil derslerinin verildigi okul sayilarmin yetersiz olduguna iliskin goriislerin {iniversite
ogrencilerinde lise 6grencilerine oranla daha yiiksek olmasi, iiniversite 6grencilerinin konuya yonelik
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, ikinci yabanci dil ders igeriklerinin bilgi ve gramer agirlikli
olmasi nedeniyle ikinci yabanct dili glinlilk yasamlarinda kullanamadiklarini diistinmektedirler. Bu
problemin ikinci yabanci dil 6gretim programlarinin iyi hazirlanmamasi, 6gretmenlerin alanlarinda
yeterli olmamalari, derslerin ezbere dayali teorik olarak ve gramer agirlikli olarak islendigi, ikinci
yabanci dil 6gretimine iligkin egitim politikast ve egitim planlamas1 eksikliginden kaynaklandigi
belirtilebilir. Kirmizi (2009:274-277) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen goriislerine gore,
Almanca ders kitaplan igerik, konularin siralanis bigimi, kagit kalitesi, gorsel unsurlar, giinliik
yasami yansitma, konularin islenisi bakimindan eksik ve yetersiz degerlendirilmistir. Ayrica,
Almanca 6gretim programinin 6grenci merkezli oldugu goriisiine katilim oldukea diisiik ¢ikmustir.
Kirmiz1 (2009:273); tarafindan yapilan arastirmada, Almanca ders saatlerinin kesinlikle yetersiz
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oldugu ve basarinin arttirilmasi igin haftalik Almanca ders saatlerinin en az 3-4 saat olmasi gerektigi,
mevcut uygulamada haftalik ders saatinin 2 saat olmasi nedeniyle okuma aktivitelerinin tiim
Ogrencilere yaptirilamadigl, yazma becerisini = gelistirmeye yonelik yeterince alistirma
yaptirilamadigi, gramer anlatimindan sonra verilen bilgileri pekistirmeye yonelik yeterli alistirma
yaptirilamadigi, konusma aktivitelerine yeterli zaman ayrilamadigi ve dersler arasinda zaman farki
fazla oldugu i¢in konularin ¢abuk unutuldugu sonuclarina ulagilmistir. Bu bulgular, arastirmada elde
edilen bulgular ile paralellik tagimaktadir.

Aragtirmaya katilan lise ve iiniversite 6grencilerine gore, ikinci yabanci dil dgretiminin
yOnetici, 6gretmen ve politika yapicilar tarafindan yeterince dnemsenmemesi ve bu yiizden de yeterli
kaynak ayrilmamasi, okul yonetimlerinin ikinci yabanci dile yeterli destegi vermemeleri, ikinci
yabanci dil 0gretiminde iist yonetimden, sistemden kaynaklanan temel sorunlardir. 2012-2013
egitim Ogretim yilinda ozellikle Almanca dersine ait ders materyallerinin okullara hig
gonderilmemesi veya zamaninda génderilmemesi iist yonetimin ikinci yabanci dil 6gretimine yeteri
kadar onem vermediginin gostergesi olarak agiklanabilir. Bagkan’a (1978) gore, bugiin Tiirkiye'de
uygulanmakta olan yabanci dil 6gretim yontemleri, bunlara iligkin izlenceler ve kullanilan gerecler
bat1 iilkelerinde gelistirilmis olup, Tiirk 6grencilerin diinya goriisleri, yasam bigimleri ve 6grenim
gereksinimleri dogal olarak gz oniine alinmamistir. Bu bulgular, aragtirma bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde ikinci yabanci dil &gretiminde kendi kiiltiir ve sistemimize 6zgli yontem,
materyal, ara¢ gere¢ ve miifredat olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun ortak goériisiine gore, ikinci
yabanci dil 6gretiminde iist yonetimden, sistemden kaynaklanan bagka sorunlar da bulunmaktadir.
Ozellikle, ikinci yabanci dil ders igeriklerinin giincel ve ihtiyaci karsilayacak diizeyde
hazirlanmamasi, ikinci yabanci dil 6gretimi alaninda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in etkili ve siirekli
politikalar iiretilememesi, diger alanlarda sinavi merkeze alan 6gretim uygulamalar1 nedeniyle ikinci
yabanci dile dnem verilmemesi, ikinci yabanci dil 6gretiminde 6grencilere uygulama ve yurt dist
O0grenim imkani sunulmamasi, okullarda yabanci dil laboratuvarlarinin bulunmamasi, egitim
sisteminin bir biitiin olarak siirekli ve plansiz olarak degistirilmesi nedeniyle, ikinci yabanci dil ders
saatleri ve igeriginin de degismesi ve bu degisikligin olumsuz etkileri, ikinci yabanci dil alanina
yonelik 6gretmen yetistirme ve istihdamimin nicelik ve nitelik yoniinden yeterli olmamas1 olarak
stralanmustir. Ogrencilerin bu gériisleri, egitim sistemimizde yasanan temel degisimler ve sorunlar
ile paralellik tagimakta, bu durum ikinci yabanci dil 6gretiminin etkili slirdiiriilmesini olumsuz
etkilemektedir. Ulkemizde bir yabanci dil bilmenin, 6zellikle ingilizce bilmenin gereklilikten ziyade
gizli bir baskiyla mecbur birakildigir glinlimiizde, dil 6gretimi sorunlar1 hala asilamamistir. Bu
sorunlar, ¢ikmaz igerisinde ve kisir dongiide devam etmektedir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011:443). Bu
tespit, aragtirmada ortaya ¢ikan ikinci yabanci dil 6gretimindeki temel sorunlarin nedenlerini agikga
belirtmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; ailelerin bilgi eksikligi, tiniversite sinavlarina 6nem
vermeleri, sinavda soru ¢ikan derslerin 6grenimine 6nem vermeleri ailelerden kaynaklanan temel
sorunlardir. Bu durum, ailelerin ikinci yabanci dil 6gretimi ve dgrenimine gerekli pedagojik ve
ekonomik destegi vermemelerine, bu konuda isteksiz davranmalarina neden olabilir. Ayrica, ailelerin
yabanc1 dil bilmemeleri, hem birinci yabanci dil, hem de ikinci yabanci dile yonelik olumsuz tutum
ve davraniglar gelistirmelerinde etkili olabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin ikinci yabanci dil
ogrenmelerini olumsuz etkileyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Arastirma bulgular
gostermektedir ki, ikinci yabanci dil O6gretiminde ailelerden kaynakli ¢ok Onemli sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Ikinci yabanci dil gretiminin etkililigi agisindan ailelerin bilinglendirilmeleri
ihtiyac1 bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Ilter ve Er (2007:24-27) tarafindan yapilan arastirma
bulgularina gore, velilerin egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttikca erken yasta yabanci dil egitimini
destekledikleri ve yabanci dil egitiminin oyun ve sarkilarla yapilmasini istedikleri goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, lise &grencileri ile iiniversite Ogrencilerinin goriislerinin
genellikle paralellik gosterdigi ancak, Ogretmenlerden ve Ogretim programindan kaynaklanan
sorunlar konusunda {iniversite 6grencilerinin farkindalik diizeylerinin daha {ist diizeyde oldugu ve
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konuya daha elestirel bir bakis acisi ile yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu durum, iniversite
Ogrencilerinin gelisim donemlerinin farkliligi ve 6grenim deneyimleri ile agiklanabilir.

Ogrenci goriislerine gore, iilkemizde ikinci yabanci dil 6gretiminin daha ekili olabilmesi igin,
ders saatleri arttirilmali, ders arag-gere¢ ve materyalleri zenginlestirilmeli, nitelikli 6gretmen
yetistirme ve istthdamina Onem verilmeli, ikinci yabanci dil Ogretimi zorunlu olmali ve
yayginlastirtlmali, ikinci yabanci dil 6gretimine daha erken yaslarda baglanilmalidir. Asher ve
Garnica (1969), Lambert (1972), Krashen (1973), Mc. Laughlin (1984), Bamford ve Mizokawa
(1990), tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, yabanci dil 6grenimine erken yasta
baslayanlar, ileri yasta baslayanlara gore biligsel, sosyal ve akademik ydnden daha basarili
bulunmustur. Ayrica, yabanci dil 6grenimine erken yasta baslayan 6grencilerde soyut diisiinme,
problem ¢b6zme ve sayisal beceriler bakimindan daha olumlu gelismeler oldugu belirlenmistir.
Halliwel (1993)’a gore, gocuklar okul oncesi donemde bir yabanci dili 6grenebilecek zihinsel
donanima sahiptirler. Ancak, yabanci dil 6gretiminin okul 6ncesi déonem cocuklariin zihinsel
gelisim diizeylerine uygun yontemler (oyun, sarki vb.) kullanilarak gergeklestirilmesinin daha
faydali olacagini belirtmektedir. Degisik arastirma bulgular1 da (Akdogan, 2004; Ansin, 2006;
Demirezen, 2003; Mirici, 2001; Roth, 1998; ilter ve Er, 2007) arastirmada elde edilen bulgulara
paralel olarak yabanci dil 6gretimine erken yaslarda baglanilmasinin énemini ortaya koymaktadir.
Ancak, bu bulgulara ragmen, Avrupa’da okullarda dil Ogretimi hakkindaki temel veriler
incelendiginde (Eurydice, 2008:6) bazi istisnalar olmakla birlikte, ilkogretim ve ortadgretimde
zorunlu yabanci dil 6gretimi i¢in ayrilan zaman (%10’dan biraz fazla), farkli dersler i¢in verilen
saatlerden ¢ok daha az olarak diizenlenmektedir. Bu sonug, yabanct dil 6gretiminin okul 6ncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde diger dersler ile kiyaslandiginda diinya genelinde heniiz yeterli
diizeyde 6gretilemedigini gostermektedir. Egitimde 4+4+4 sistemi ile birlikte yabanci dil 6gretiminin
2. sinif diizeyine ¢ekilmesi (MEB: 2012), olumlu ancak yetersiz bir gelismedir.

Arastirma bulgulart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iilkemizde ikinci yabanci dil
Ogretiminin yeterli diizeyde olmadigi, Ogrenci, 0gretmen/6gretim elemani, Ogretim programi,
yonetim ve ailelerden kaynaklanan ¢ok onemli sorunlarla karsilasildigi ve sorunlarin ¢éziimiine
yonelik uygulanabilir, yasal ve egitsel diizenlemelere ihtiyag bulundugu goriilmektedir. Ikinci
yabanc1 dil 6gretiminin ka¢ 6gretmen ile ka¢ okulda, kag 6grenciye verildiginden ¢ok, 6grencilerin
ikinci yabanci dili etkili olarak kullanabilmelerini saglamak, Milli Egitim Bakanligi Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi Yonetmeliginde (2009), belirtildigi gibi 6grencilerin ger¢ek anlamda yabanci
dile yonelik dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma, yazma becerileri kazanabilmeleri, 6grendigi
dille iletigim kurabilmeleri, yabanci dil 6gretimi ve 6grenimine karsi olumlu tutum gelistirebilmeleri
icin yardimcr olmak gerekmektedir. Yani, ikinci yabanci dil dgretimi ve 6greniminde niteliksel
gelismelerin de saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, ikinci yabanct dil 6gretiminde karsilasilan
sorunlara iligkin olarak arastirmada elde edilen bulgularin yaklasik olarak 30 yil dnce tilkemizde
yabanci dil 6gretiminde karsilagilan bazi sorunlar (TED, 1983: 86-87) ile paralellik géstermesi, bu
alandaki sorunlarin ¢dziimiine yonelik gliniimiize kadar yeterli ve etkili politika, yaklasim ve ¢aba
sergilenemedigini de ortaya koymaktadir. Ge¢gmiste yabanci dil 6gretiminde karsilasilan bazi ortak
sorunlar (TED, 1983:86-87; Soner, 2007:403); yabanci dil d6gretmenlerinin nicel ve nitel olarak
yetersizligi, yabanci dil 6gretmeni yetistirme sorunlari, kalabalik simiflar, 6grenci ilgisizligi ve
Ogrencilerin yabanci dilin 6nemini kavrayamamalari, 6grencilerin yabanci dil 6grenmede not alma
ve siif gegmeyi nemsemeleri, 6grencilerin diger dersleri 6nemsemeleri, ulusal esgiidiim ve denetim
yetersizligi, 6grenci bagarisini 6lgme ve degerlendirmedeki yetersizlikler ile arag-gereg yetersizligi,
giiniimiizde de etkisini silirdiirmekte ve arastirmada elde edilen bulgular1 dogrulamakta ve
desteklemektedir. Tosun’da (2012: 38-40), yabanci1 dil 6gretimindeki basarisizligin sadece kullanilan
yontem ve yaklasimlara baglanamayacagini, Ogretilen dilin ozellikleri, 6grenci, 6gretmen ve
ortamdan kaynaklanan degisik faktorlerin yabanci dil Ogretimindeki basarida dogrudan etkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar, ortadgretim ve yiiksekogretimde yabanci dil 6gretiminde
yaklagik 30 y1l dnce var olan pek ¢ok yapisal sorunun ¢oziilemedigini gostermektedir. Bu noktada,

59



Ertug Can, Canan Isik Can

ikinci yabanci dil 6gretimi basta olmak {izere genel anlamda yabanci dil 6gretiminde 6gretim
yontemi, 6gretim programi, 6gretmen yetistirme, 6gretim siiresi, arag-gereg ve teknolojik donanimin
saglanmasi, Ogrencilerin bilgilendirilmesi, anne babalarin bilin¢lendirilmesi konularinda egitim
politikas1 uygulamalarina ihtiya¢ bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimde yabanci dil egitimi alaninda sorun yaganmasinin temel nedeni,
yabanci dil egitiminin niteligi ve kosullar1 hakkinda YOK ve {iniversitelerin iist diizey yonetici ve
deneticileri tarafindan akademik bilgi ve birikiminin yetersizliginden ve buna ek olarak da
uygulamada yabanci dil egitimine 6zgiin idari, mali ve akademik yoOnetim bilincinin yoksun
olmasidir (Bayraktaroglu, 2012:10-11). Ilkdgretim ve ortadgretimde yabanci dil gretiminde
yasanan sorunlarin pek ¢ogu yliksekdgretim sisteminden kaynaklandigi i¢in yabanci dil egitiminde
ve yabanct dil Ogretmeni yetistirmede universitelerin yeniden yapilandiriimasma ihtiyag
bulunmaktadir. Alptekin’e (2012) gore, yabanci dil egitimi alaninda yasanan sorunlarin temel
nedenlerinden biri yabanci dil egitiminde 6gretmen yetistiren akademisyenlerin gerekli niteliklere
sahip olmamalar1 ve yiiksekogretim sisteminin yetersizligi olarak gosterilmekte ve arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Can’1n (2014) arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin alanlarinda yeterli olmamasi, egitim
sisteminin siirekli ve plansiz olarak degistirilmesi, 0gretmen se¢me, yetistirme ve istihdaminin
yetersizligi, Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim programlarinin yetersizligi, egitimde yapilan
degisikliklerde yonetici, Ogretmen, veli, 6grenci ve sivil toplum Orgiitlerinin goriislerine
basvurulmamasi, Tirk Egitim Sistemindeki niteliksel gelismenin engelleri arasinda
degerlendirilmektedir. Egitim sistemimizde niteliksel gelismenin dniindeki bu engeller, arastirmada
elde edilen bulgular ile karsilastirildiginda, ayn1 zamanda etkili bir ikinci yabanci dil 6gretiminin
basarilamamasinin da engelleri arasinda gosterilebilir.

Isik (2008:22-24), iilkemizde yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziilebilmesi
i¢cin koordinasyon kurulu olusturulmasi, yabanci dil egitimi planlamasi yapilmasi, yeni bir yabanci
dil miifredat1 olusturulmasi, yabanci dil 6gretim yontemleri ile yabanci dil 6gretmeni yetistirme ve
hizmet i¢i egitim sisteminin diizenlenmesini énermektedir. Bu Oneriler, arastirmada ortaya ¢ikan
ikinci yabanci dil dgretimindeki temel sorunlarin ¢6ziimii bakimindan bilyiik 6nem tagimaktadir.
Ayrica, Bayraktaroglu’nun (2012:3) da belirttigi gibi, kalite giivencesi i¢in yabanci dil egitiminde
ortak standart ve politika olusturan bagimsiz, seffaf, tam yetkili ve uluslararasi kurullar tarafindan da
akredite edilmis ‘“yabancit dil egitimi ulusal kalite otoritesi’nin olusturulmasia ihtiyag
bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, iilkemizde ikinci yabanci dil 6gretiminin daha ekili
olabilmesi i¢in asagida yer alan 6nerilerin hayata gegirilmesi faydali olabilir:

1. 1Ikinci yabanci dil gretimi alaninda karsilasilan sorunlarin tespiti amaciyla ulusal diizeyde
kapsaml1 aragtirmalar yapilmali, elde edilen bulgulara dayali ¢oziimler gelistirilmeli, lilke
diizeyinde dil planlamasi ¢alismalar1 yapilmali, kiiltiirimiize, ihtiyacimiza ve dilimize 6zgii
uygun dil 6gretim yontemleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

2. Lisede ikinci yabanci dil 6gretimi zorunlu hale getirilmeli, mevcut ders saatleri arttirilmals,
en az 4 saat olmasi saglanmalidir.

3. Ikinci yabanci dil dgretimine yonelik gorsel ders arag geregleri, materyalleri gelistirilmeli,
ikinci yabanci dil laboratuvarlar1 kurulmali, uygulamali derslere agirlik verilmelidir.

4. Ikinci yabanci dil 6gretimine en azindan ilkokul diizeyinden itibaren baglanmasi
saglanmalidir. Bu amagla, ikinci yabanci dil 6gretmeni yetistirme ve istihdamina biiyiik
o6nem verilmeli, mevcut 6gretmen, yonetici ve velilerin bilinglendirilmesine yonelik egitici
caligmalar yapilmali, bu amagla uzaktan egitim teknolojilerinden yararlanilmalidir.

5. Ikinci yabanci dil dgretmeni ve dgretim elemanlariin yetistirilmesi ve istihdamma &zel
o6nem verilmelidir. Mevcut 6gretmen ve 6gretim elemanlarina hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir.

6. Ogrencilerin ikinci yabanci dil dgrenimlerine destek olacak ve de pratik yapmalarina imkan
saglayacak uluslararasi isbirligi saglanmali, yurt dis1 egitim olanaklar1 sunulmalidir.
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7. Ogrencilerin not ve smif gegme kaygisi yasamadan ikinci yabanci dil 6grenmelerine imkan
saglayacak diizenlemeler yapilmali, Ogrenciler merkezi sinav baskist ve kaygisindan
kurtarilmalidir.

8. Universitelerin ilgili béliimlerinde yabanci dil dgretmeni yetistirme programlari gdézden
gecirilmeli, 6gretmenlerin uygulama yapma becerilerini gelistirmeye yonelik programlara
agirlik verilmeli, mevcut programlar giiniin kosullar1 ile 6grenci ihtiyag ve beklentilerine
gore yeniden diizenlenmelidir.

9. Ikinci yabanci dil 6gretim sisteminin iyilestirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 temsilcileri(6gretmenler, yoneticiler, Ogrenciler, veliler vb.), Universite
temsilcileri (6gretim tiyeleri), uzmanlar ve sivil toplum o6rgiitii temsilcilerinden olusacak bir
koordinasyon kurulunun ikinci yabanci dil 6gretim sistemi iizerine arastirmalar yapmasi,
alternatif 6gretim modelleri ve ikinci yabanci dil 6gretimini destekleyecek etkin dil araglari
gelistirmesi  ve bunlarin  toplumda yayginlastirilmasim1  saglayacak  c¢aligmalar
gerceklestirmesi yararli olabilir.

10. Okul o6ncesi donemden baglayarak yiiksekdgrenim ve yetiskinlik donemi de dahil olmak
iizere yagam boyu etkili bir ikinci yabanci dil 6gretim sistemi gelistirilebilmesi i¢in bilimsel
arastirmalar yapilmasi ve ikinci yabanci dil 6gretiminde alternatif 6gretim modellerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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(")gretmen Adaylariin “Egitimde Ol¢me ve Deéer}endirme” Dersine Yonelik
Tutumlarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi®

An Investigation of Candidate Teachers’ Attitude towards “Measurement and
Evaluation in Education” Course in Terms of Some Variables

Metin Yasar?

Ozet: Bu galismada, Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
“Ogretmen adayr” dgrencilerin egitimde Slgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve tutum diizeyleri baz1 degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig:
irdelenmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyleri, dgretim tiirii, boliimleri, anabilim
dallari, cinsiyetleri, basar1 diizeyleri ve algilanan bagar1 diizeyleri agisindan karsilastirildiginda egitimde
6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda 0.05 diizeyinde manidar farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin etki diizeylerini saptamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir. Cok degiskenli regresyon analizi sonucuna gére dgretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarini en ¢ok bdliim ve program tiirli degiskenlerinin etkileme giicline
sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Egitimde olgme ve degerlendirme dersi, 6gretmen adayt, tutum

Abstract: In this study the attitude levels of “candidate teachers” of Pamukkale University Faculty of
Education towards Measurement and Evaluation in Education course and if these attitude levels have
significant differences in terms of selected variables were analyzed. The data of this study has been
collected by administering “The Attitude Scale for Measurement and Evaluation in Education Course”
developed by Yasar (2014). It has been found that there are significant (p=0.05) differences between
candidate teachers’ attitudes in terms of their grade levels, teaching programs, departments, gender, real
success levels and perceived success levels. Furthermore, the multiple linear regression analysis has been
employed in order to determine the effect levels of factors which affect candidate teachers’ attitudes towards
measurement and evaluation in education course. According to multiple regression analysis, the attitudes
of candidate teachers toward measurement and evaluation in education course were affected strongly by
departmant and program type (evning class and normal class) variables.

Key Words: Measurement and evaluation in education course, candidate teachers, attidute

GIRIS

Egitim, bireyde, kendi yasantilar1 yoluyla istendik yonde kalic1 ve kasitl davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir (Ertiirk,1979). Egitim tanimina bakildiginda bir sistem anlayisinin varligi
hissedilirken, sistem, “belirli bir hedefi ger¢eklestirmek amaciyla alt birimlerin bir araya getirilerek,
ise vuruklastirdmasini saglayacak bir iist yapinin meydana getirildigi olumlu ya da olumsuz anlamda
sonuglart ortaya ¢ikan dongiisel dirik bir yapt” olarak tanimlanabilir. Sistemin girdisi, siireg, ¢giktisi
ve degerlendirme 6geleri s6z konusudur. Egitim de sisteme ornek olarak gosterilebilir. Egitim
sistemine iligkin ¢izim sekil1’de verilmistir.

Egitim sisteminin her asamasinda 6l¢me ve degerlendirme islemine ihtiyag duyulmaktadir.
Peki neden 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadir? Sorusunun cevabini vermek igin
egitim sisteminin 0gelerine bakmak yeterli olacak gibidir. Girdiler asamasinda ifade edilenlerin,
sistemin gerceklestirecek 6zelliklere sahip olup olmadiginin test edilmesinde, siireg (islem basamagi)
asamasinda egitim programlarinda ongoriilen &zelliklerin kazandirilmasi ig¢in gerekli goriilen
etkinliklerin (6gretme ve Ogrenme etkinliginin) gergeklestirilme derecelerinin yeterli olup
olmadigmin ve ¢ikti agamasinda istenilen diizeyde (nitelikte) ¢iktiya ulasilip ulasilmadiginin

! Bu calisma IV. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi (Uluslararas: Katilimli) 9-13 Haziran 2014,
Hacettepe Universitesi Beytepe - Ankara, kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2 Yrd.Dog.Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: myasar@pau.edu.tr
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belirlenmesine ihtiyag vardir. Vurgulanan ozelliklerin belirlenmesi 6lgme islemini glindeme
getirmektedir.

Genel anlamda, 6lgme, her hangi bir niteligi gézlemek gozlem sonuglarini sayr veya
sembollerle ifade etme igslemi olarak tanimlanabilir (Turgut, 1989; Tekin, 1993; Baykul, 2000;
Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2006; Erkus, 2006; Kan, 2008; Tan, 2008; Tekindal, 2009; Ozcelik,
2010; Yasar, 2010).

Egitim Girdileri Stireg (Egitim Etkinligi) Egitim Ciktilar,
—> —>
*(Ogrenci Ogretmen *Belirlenen hedefleri *stendik diizeyde ¢ikt1
*Egitim Programlart gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan *[stendik ancak eksik diizeyde ¢ikt1
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Sekill: Acik Bir Sistem Olarak Egitim

Olgme isleminin, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, dgrencilerin gelisim diizeylerinin
(biligsel, duyussal ve devinigsel anlamda) izlenmesi, 6grencilerin 6zellikle siire¢ (islem) basamagi
asamasinda olas1 Ogrenme giicliiklerinin belirlenmesi, Ogretmenlerin gelecekteki O6gretme
stireclerinin planlanmasina yardim edecek olan verilerin belirlenmesi, rehberlik anlaminda
ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenerek onlarin gelecekteki kariyer planlamalarina katki
saglayacak verilerin elde edilmesi, 6gretmenin dgretme siirecinde kullanacagi 6gretimin ve 6gretim
materyallerinin etkililiginin belirlenmesi, 6gretim programlarinin yeterliligini, etkililiginin ve
verimliginin belirlenmesine dayanak olusturacak kanit anlaminda verilerin elde edilmesi kaginilmaz
oldugu gorilmektedir.

Degerlendirme 6lgme siirecini de kapsayan karar verme anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Degerlendirme, bir 6lgme isleminden elde edilen 6lgme sonuglarini bir 6lgiit ile karsilagtirarak karar
verme siireci olarak tanimlanabilir (Turgut,1989; Erkus, 2006; Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2006;
Tan,2008; Tekindal, 2009; Baykul, 2010; Ozcelik, 2010; Yasar, 2010). Olgme bir betimleme gézlem
yapma islemi olarak ifade edilirken degerlendirme gozlemden ziyade yargi belirtme islemi olarak
ifade edilebilir. Egitim sisteminin islem basamagindaki uygulayicilari konumunda yer alan
Ogretmenler agisindan belki de en onemli is Ogrencilerin okuldaki akademik basarilarini olgiip
ogrencilere not vererek dgrencinin basarili veya basarisizligi hakkinda karar vermeleridir.

Giliniimiiz egitim anlayis1 cercevesinde okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sistemde sadece
davranis kazandirmakla yiikiimlii degildir. Aynm1 zamanda kazandirildigi diisiiniilen davranislarin
gerceklesme derecesinin saptanmasi igin gerekli olan 6lgme ve degerlendirme alanina iligkin bilgi ve
becerileri konusunda uzmanlik diizeyinde bir birikime sahip olmas1 gerekiyor. Cilinkii 6l¢me islemini
yapacak olan 6gretmenin ilk 6nce Glgiilmesi diisiiniilen 6zelligi tanimlamasi, tanimladigi 6zelligin
Ogrencideki var olma derecesini/biiyiikliigiinii belirlemesi i¢in gerekli olan uyaricilar1 (biligsel
anlamda sorular) olusturmasi ve uyaricilart ortama dahil edilmesine bagli olarak ortaya konan
tepkilerin (sorulara verilen cevaplarin) sayilarla veya sembollerle gosterilmesi ve elde edilen 6lgme
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sonuglari {izerinde gerekli olan istatistiksel yontemleri/teknikleri kullanarak analiz etmesi ve ulastig
sonuclar1 yorumlayacak bilgi ve beceri birikimine sahip olmasi1 gerekiyor.

Alana iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda, dgretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlilik algilar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007),
aday beden egitimi 6gretmenlerinin l¢gme ve degerlendirme genel yeterlilik algilarinin belirlenmesi
(Celik ve Arslan, 2012), Tiirkge ve Edebiyat 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglari
hakkinda bilgi diizeyleri (Benzer ve Eldem,2012), Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin alternatif
olgme-degerlendirme yaklasimlara yonelik 6z-yeterlilik diizeyleri ve goriisleri (Sagmaz-Oren,
Ormanci ve Evrekli, 2011), Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik algilar1 (Tatar ve Murat,
2011), farkli branslardaki ilkdgretim 6gretmenlerin alternatif durum belirleme hakkindaki goriisleri
(Metin ve Biris¢i, 2011), simif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimi ile ilgili algilart simf Ogretmeni Ogretmen adaylarmmin Olgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi (Yesilyurt ve
Yarasg, 2011), simf ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulama amaglarinin yeni matematik
Ogretimi programi kapsaminda incelenmesi (Birgin ve Baki, 2012), &gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilme, uygulama ve egitim ihtiyaci diizeyleri (Kaya, Balay ve
Gogen, 2012), sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerine iliskin
goriigleri (Kilmen ve Cikrikgi-Demirtagli, 2009), smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterliliklere iliskin algilarmin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi (Ozbas1 ve Cikrikei-
Demirtagh, 2013), Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin incelenmesi (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011), sinif 6gretmeni adaylariin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin inanc¢lar1 (Sahin ve Karaman, 2013), 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi (Erdogdu ve Kurt, 2012), smif
dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesi (Ozeng, 2013),
Olgme ve degerlendirme dersi kapsami ve gereklilikleri hakkindaki uzman ve 6gretmen gériisleri
(Aktan ve Cepni, 2010), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik
algilarmin incelenmesi (Gencel ve Ozbasi, 2013), Olgme ve degerlendirmeye yénelik tutum
Olceginin gelistirilmesi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi (Caligkan ve Yazici, 2013), Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliliklerinin degerlendirilmesi (Caliskan, Uymaz ve Tekin,
2013), Sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6l¢gme-degerlendirme araclarmi kullanma diizeyleri ve
karsilastiklart sorunlar (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010) gibi konularmin calisildigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin iginde 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlarini inceleyen bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan caligmalarin bir kisminda, okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢ogunun
O0lgme ve degerlendirme siirecini istenilen diizeyde gergeklestiremediklerini, bircok problemle
karsilastiklarini, lisans egitimleri doneminde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda gerekli olan bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi anlaminda derslerin yetersiz oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen
ve Cikrik¢i-Demirtagli, 2009) iddia edilmektedir. S6z konusu yetersizlikleri salt Olgme ve
degerlendirme alanindaki derslerin azligiyla iliskilendirmek dogru olmayabilir. Basari ile tutum
arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin var oldugu bilinmektedir (Baykul, 1990; Aiken, 2006). Yapilan
caligmalarda tutumun sadece Ogrencilerin basarilarimi etkilemedigi aym1 zamanda gelecekteki
mesleki yasantilarin1 da etkileme giiciine sahip oldugu belirtilmektedir (Auzmendi, 1991; Gal ve
Ginsgurg, 1994). Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde fayda vardir.

Ogretmenler, 6lgme degerlendirme alaninda edindikleri bilgileri kullanarak 6grencilerinin
erisi diizeylerini ve kendini degerlendirmelerine yonelik olasi olumsuzluklarin veya istenilen olumlu
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla gerekli olan verilere ulagabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda,
lisans egitimi asamasinda verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin etkililigi, 6gretmenlerin 6l¢gme ve
degerlendirme alanindaki donanimlarini gelistirmelerini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bir
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baska faktor ise, 6gretmenlerin, 6l¢me ve degerlendirme alaninda kazandiklarinin mesleki yasantilari
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu ve 6l¢gme degerlendirmeye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, alana
0zgii kazandiklar bilgileri kullanarak mesleki olarak istenilen diizeye ulagsmada avantaj saglayacagi
stiphesiz 6nemlidir. Ancak 6gretmenlerin tamaminin dlgme ve degerlendirme alanina iliskin bilgi ve
beceriye yeteri diizeyde sahip olduklarini veya sahip olmak icin harcadiklar1 ¢abanin ayni diizeyde
oldugunu iddia etmek o kadar kolay degildir. Bu nedenden dolay1 &gretmenlerin alana iliskin
tutumlarinin belirlenmesi gereklilik gostermektedir. Ciinkii, 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin
olumsuz tutuma sahip olan 6gretmenlerin, daha 6gretmen adaylig1 asamasinda, olumsuz tutumlarimin
olumlu tutuma dogru degistirmelerine imkan saglayacak olmasinin yani sira programlarin
diizenlenmesine de imkan verecektir.

Bu calismada, 6gretmenlerin Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri degil,
s0z konusu yeterliliklere ulasmak i¢in 6grenim gordiikleri siire¢ i¢inde aldiklar1 Egitimde dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlari konu edilmistir. Ancak bu ¢alisma hali hazirda 6rgiin egitim
sistemi i¢inde gorev yapmakta olan 6gretmenler yerine gelecekte egitim sistemi i¢inde yer alacak
olan 6gretmen adaylarini ¢alisma kapsamina almistir. Alana iligkin yapilan taramada, 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik ¢aligmaya rastlanilmamasi bu ¢calismay1 6nemli
kilmaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Ogretmen adaylarmin demografik ozellikleri dikkate alindiginda, “Egitimde Ol¢cme ve
Degerlendirme Dersine” yonelik tutum diizeylerine iliskin tutum puanlarina ait ortalamalari
arasinda, 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli fark var midir?

Yukarida sorulan aragtirma problemine bagli olarak cevabi aranan alt problemler de asagida
ifade edilmistir.

1-Ogretmen Adaylarmin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine” yonelik tutumlar
arasinda 0.05 diizeyinde,

a) cinsiyet,
b) 6grenim gordiikleri 6grenim program tiiriine (normal 6gretim — ikinci 6gretim) gore,
€) matematik dersi alip-almama durumuna goére
d) 6grenim gordikleri bolimlere gore,
e) ogrenim gordikleri anabilim dallarina gore,
f) smuf diizeylerine gore,
algilanan bagar1 diizeylerine gére anlamli fark var midir?

YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Bu ¢aligma, dgretmen adaylarmin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine” yonelik
mevcut tutum diizeylerini belirleyip betimlemeye yonelik tarama modelinde ger¢eklestirilen bir nicel
calismadir.

2.1.1. Cahisma Grubu

Arastirma calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
2012-2013 ogretim yili bahar déneminde Ogrenim gormekte olan ve Egitimde Olgme ve
degerlendirme dersini alan &gretmen aday1 Ogrenciler olusturmustur. Orneklem olusturulurken
Ogrenciler arastirmanin amaci konusunda bilgilendirilmis olup, aragtirma ornekleminde yer alan
ogrenciler goniillii olarak katilim gostermislerdir. Ornekleme iliskin dagilim Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin simif 6gretmenligi 96 (%22),
Okul 6ncesi 99 (%23,5), Sosyal bilgiler 19 (%4,5), Ingilizce Ogretmenligi 32 (%7,6), Tiirkge
Ogretmenligi
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Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Farkli Degiskenlere Gore Dagilim

Anabilim Dallar1

28 2 o

~ R A ) g , g c X

= E 7 © &5 3 & 8%

E 0 8 — :O .)cn O ~ g

IS JED = 22 8 O ) =5 £

o=t :Q ‘O = S g = ox o -

Q E E > 5 % 7 22 N X s
_ A 2 o) - £ ~ g > - -
[kogretim 96 99 19 159 55 214
Ingilizce 32 20 12 32
Tiirkce 116 62 54 116
Gizel Sanatlar 14 8 6 14
Egitim Bilimleri 45 36 9 45
Toplam 96 99 19 32 116 14 45 285 136 421

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracit olarak Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek dgretmen adaylarmin 6lgme
degerlendirme dersine yonelik olan tutumlarini biligsel, duyussal ve devinissel anlamda 6l¢mek
amaciyla 20 madde olusturulan besli likert tipi derecelendirilmis dlcektir. Olgek ii¢ faktdrden (alt
boyuttan) olusmaktadir. Olcege ait ii¢ faktor sirasiyla (i) (6lgme ve degerlendirmeye yonelik)
olumsuz yaklasim (i) dénem ve (iii) (6lgme ve degerlendirmeye yonelik) bilissel yeterlilik olarak
adlandirilmistir. Olgegin geneline ve faktorlere (alt boyutlara) ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tablo 2: Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Y&nelik Tutum Olgeginin Alt Faktdrlerine Ait
Cronbach Alfa (& ) Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Madde Madde Faktor Cronbach

Sayisi Ortalamasi Ortalamasi Alpha(a)
1  Olumsuz Yaklagim 11 2.58 28.34 .928
2 Onem 5 2.41 12.03 877
3 Bilissel Yeterlilik 4 251 10.02 779

Tablo 2’de gortldigii lizere birinci faktére (Olumsuz Yaklasim) ait & = .928, ikinci faktor
(Onem) « = .877, iigiincii faktdr (Biligsel Yeterlilik) o = .779 ve dlcek geneline ait & = .942’dir.
Olgege ait giivenirlik katsayis1 hem faktérler diizeyinde hem de dlgek genelinde yiiksek diizeyde
giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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BULGULAR

Calismanin bu kisminda, arastirma problemine bagli olarak ifade edilen alt problemlerde
sorulan sorulara cevap teskil eden bulgular agiklanmugtir.

Ayrica dgretmen adaylarmin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarini
hangi degiskenlerin etkili bir sekilde agikladigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3: Tek-Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA?) Tablosu

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 13996.456 7 1999.494 4037  -000°
1 Artik 161968.302 327 495.316
Toplam 175964.758 334

a. Bagimli Degisken: OLCMETOPLAM
b. Kestiriciler: Sabit (Constant), basari diizeyi , boliim, matematik dersi, sinif, cinsiyet, program tiirii, anabilim dali

R=,282%; R?= .08; Diizeltilmis R?>= ,06; Durbin-Watson= 1,860

Tablo 3 incelendiginde, [F:327)= 4,037; p<0.05] oldugundan dolay1 modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Her bir yordayici faktdriin (bagimsiz degiskenin) anlamliligini
(6nemini) aciklayabilmek igin tablo 4’de verilen regresyon katsayilari tablosunun incelenmesi
gerekmektedir.

Tablo 4: Regresyon Katsayilari Tablosua

5 Given A

Model B StaHnadtZrt Beta t 0 Ust stir~~ Alt stir

Sabit (Constant) 90.244 12.096 7.461 .000 66.449 114.039
Cinsiyet -4.096 2.715 -.084 -1.509 132 -9.438 1.245
Bolim -7.092 1.766 -.214 -4.015 .000 -10.567 -3.618
Anabilim Dali 1.162 2.530 .763 459 .646 -3.815 6.140
Smuf Diizeyi -.605 2.254 -.015 -.268 .789 -5.040 3.830
Mat. Dersi 8.927 5.336 .089 1.673 .095 -1.570 19.424
Program Tiirli 6.172 2.555 134 2.416 .016 1.147 11.198

Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarini
cinsiyet, boliim, anabilim dali, simf diizeyi, matematik dersi alip almama durumu ve &grenim
gordiikleri program tiirii (ikinci 6gretim ve normal 6gretim) degiskenleri yordayicilar olup bu
yordayici degiskenlerden sadece, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ile program tiirii
anlaml1 diizeyde etkileme giicline sahip oldugu goriilmistiir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt Problemi “Ogretmen Adaylarinin Ol¢me degerlendirme Dersine
yonelik tutumlar, cinsiyetleri dikkate alindiginda anlaml diizeyde fark var midir?” geklinde ifade
edilmis olup, alt probleme cevap bulabilmek amaciyla 6gretmen adayr ogrencilerin cinsiyet
degiskeni dikkate alinarak, ortalamalari arasinda farkin manidar olup olmadigini test etmek igin
bagimsiz orneklemler igin t testi gerceklestirilmis olup, t testine iligkin istatistikler Tablo 5°te
verilmistir,
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Faktorler Cinsiyet N X S, sd t p
1 Olumsuz Yaklagim Iér‘liek igg 53:2‘2‘ g:g? 376 1504  .134"
- S RN T o s
3 Biligsel Yeterlilik Iérliek i;g g:f; g:gg 406 1.648  .100
Oleek Geneli A Ay 0% Wl st 163 08

*p>0.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri dikkate alindiginda 6lgme
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar kullanilarak uygulanan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucuna gore .05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen aday1 kiz ve erkek dgrencilerin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma ikinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin 6grenim gordiikleri program tiirii
dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar
arasinda anlaml diizeyde fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri program tiiriinden kasit normal ve ikinci 6gretimdir. Bu soruya cevap bulabilmek icin
bagimsiz 6rneklemler igin t test uygulanmis ve uygulama sonuglarina ait istatistikler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Ogretim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarimin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Ogretim Program Tiirii N X S, sd t p
Normal Ogretim 198 27.55 891 377 1,747 .081
1 Olumsuz Yaklagim o+ Ssretim 181 2919 939
> Onem Normal Ogretim 215 1150 373 405 2836  .005°
ikinci Ogretim 192 1264 435
y y Normal Ogretim 213 925 356 406 2002  .046°
3 Biligsel Yeterlilik ikinci Ogretim 195 996  3.60
Bleck Geneli Normal Ogretim 190 4807 1462 358 2250  .025°
¢ ikinci Ogretim 170 5156 1477
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirli dikkate
almdiginda, birinci faktor harig, ikinci, iiglincli ve genel anlamda 6l¢gme degerlendirme dersine
yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ikinci 6gretim
programindaki 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen Adaylarimn 6grenim gérdiikleri boliimleri
dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar
arasinda anlamly diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, s6z konusu soru igin cevap
bulabilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) gerceklestirilmigtir. ANOVA
sonucuna ait istatistikler tablo 7’de verilmistir. ANOVA analizi sonuglariyla birlikte 6gretmen
adaylarinin boliimlerine gore betimsel istatistik degerleri de Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Ogrenim Gordikleri Boliimlere Gore “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yo6nelik Tutum Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Geneli
Bolimler — — — —
N X S X Sy X S X Sy

1 ik Ogretim Bolumi 214 2834 9,24 12.17 4.27 994 3.77 50.14 15.33
2 Ingilizce Egitimi Boliimii 32 2427 6.79 10.21 2.99 8.16 294 4292 11.50
3 Tiirk¢e Egitimi Boliimii 116 28.38 9.40 13.76 4.06 946 3.35 5161 15.34
4 Giizel Sanatlar Bolumi 14 2841 9.26 11.73 3.76 9.21 3.45 48.74 14.33
5 Egitim Bilimleri Boliimii 45 31.21 9.32 13.02 4.15 10.13 3.37 55.02 13.31
Ol(;ek Geneli 421 28.34 9.17 12.03 4.07 961 3.60 49.72 14.77

Tablo 8: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gére “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlaria iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Boliimlere Gore Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 792.67 4 198.16 2.39  .049*
1 O"f(rlnsuz Grup I¢i 31002.42 374 82.89
Yaklasim Toplam 31795.09 378
Gruplar Arasi 198.93 4 49.73 3.05 .017*
2  Onem Grup Ici 6552.58 403 16.26
Toplam 6751.52 407
Bilissel Gruplgr.Aras1 117.77 4 29.44 2.29 .058
3 yeterlilik Grup I¢i 517741 404 12.81
Toplam 5295.18 408
Gruplar Arast 2423.93 4 605.98 283 .025*
Olgek Geneli  Grup Igci 75976.29 355 214.01
Toplam 78400.22 359
*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii tizere, 6gretmen aday1 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
6l¢me degerlendirme dersine yonelik, tiglincii faktor hari¢ [F siligsel vetertilik (4:404) = 2.298; p>0.05],
birinci [F Olumsuz Yaklasim (4:374) = 2.391; p<0.05], ikinci faktér[F Onem (4:403) = 49.73; p<005] ile birlikte
Olcme degerlendirme geneline [F:3s5= 2.83; p<0.05] iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliligin hangi boliimdeki 6gretmen adaylar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD g¢oklu karsilastirma gergeklestirilmistir. Coklu
karsilastirma sonuglari tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin, Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina
Gore Coklu (Post-Hoc) Karsilastirma

ik Ogretim  Ingilizce Egitim  Tiirkge Egitimi  Giizel Sanatlar

Faktor 1: Olumsuz Yaklasim

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 4.069*

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii -.039 -4.108

4 Giizel Sanatlar Boliimii -.066 -4.135* -.027

5 Egitim Bilimleri Boliimii -2.865 -6.934* -2.825 -2.798

Faktor 2: Onem

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 1.953*

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii -1.596 -3.550"

4 Giizel Sanatlar Bolimii 437 -1.515 2.034

5 Egitim Bilimleri Boliimii -.852 -2.805" 744 -1.289

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 1.7810

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii 480 -1.300

4 Giizel Sanatlar Bolimii 123 -1.058 242

5 Egitim Bilimleri Boliimii -.197 -1.978 -.678 -.920

Olcek Geneli

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 7.220"

3 Tirkce Egitimi Bolimii -1.466 -8.686

4 Giizel Sanatlar Bolimii 1.406 -5.813 2.873

5 Egitim Bilimleri Boliimii -4.880 -12.100" -3.414 -6.287"
*p<.05;

(*) ANOVA analizinde anlamli ¢tkmadigi halde ¢oklu karsilagtirmada anlamh ¢ikmustir.

Faktor]l dikkate alindiginda, Ingilizce Egitimi boliimii [ X =24.27] flkogretim boliimii [ X
=28.34], Giizel Sanatlar Egitimi boliimii [ X =28.41] ve Egitim Bilimleri boliimii [ X =31.21] 6gretmen
adaylar1 6grencilerin tutumlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin tutum
puanlarina iliskin ortalamas1 daha diisiik olan Ingilizce Egitimi Boliimii [ X =24.27]  &gretmen
adaylarmin aleyhinde oldugu goriilmiistiir. Faktor2 agisindan bakildiginda ise Ingilizce egitimi
boliimii [ X =10.21] ile Egitim Bilimleri [ X =13.02], ilkdgretim [ X =2.17] ve Tiirkge Egitimi Boliimii
[X=13.76] 6gretmen adaylar1 6grencilerinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutumlar arasinda
anlamli fark oldugu ve bu fark Ingilizce Egitimi Béliimii [ X =10.21] 6gretmen aday1 dgrencilerinin
aleyhinde oldugu goriilmektedir. Faktor3 dikkate alindiginda, varyans analizi (ANOV A) sonuglaria
gore istatistiksel anlamli fark gériinmezken, ancak, ¢oklu karsilastirmada Egitim Bilimleri [X =
10.139] ile 1lkdgretim Boliimii [ X = 9.94] 6gretmen adaylarinin Ingilizce Egitimi Boliimii [ X =8.16]
Ogretmen adaylarina gore anlamli diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. “Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Dersi” genelinde, Ingilizce egitimi ile Egitim Bilimleri ve Giizel Sanatlar
Egitimi boliimlerinde 6grenim gore dgretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu
farkin da Ingilizce egitimi boliimii 6gretmen adaylarimin aleyhinde oldugu yoniindedir. Diger
boliimler arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ddrdiincii alt problemi “Ogretmen Adaylarimn égrenim gordiikleri Anabilim
dallart dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait
ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, sorulan soruya
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iliskin cevap bulmak amaciyla tek-yonlii varyans (ANOVA) analizi gerceklestirilmistir. ANOVA
sonucuna iligkin ulagilan bulgular tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Anabilim Dallarina Gére Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Geneli
N >'( SX )'( Sx )V( Sx )V( Sx

1 Sif Ogretmenligi 96 26.72 958 12,69 429 942 3.60 48.74 15.63
2 Okul Oncesi Ogretmenligi 99 30.84 861 1236 4.05 1087 3.72 53.70 14.30
3 Sosyal Bilgiler 19 2433 751 8631 380 7.84 374 4027 13.80
4 Ingilizce Ogretmenligi 32 2427 679 1021 299 816 294 4292 11.50
5  Tiirkce Ogretmenligi 116 2838 940 13.70 4.06 946 335 5161 15.34
6 Resim Ogretmenligi 14 2841 926 1173 3.77 925 344 4939 1433
7 PDR 45 3121 932 13.02 415 1013 3.37 55.02 1331
Olgek Geneli 421 2834 9.17 1203 4.07 9.62 359 49.72 14.77

Tablo 11: Anabilim Dallarina Goére Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Ana Bilim Dallar1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Olumsuz Gruplar Arast 1869.29 6 311.54
1  Yaklasim  Grup I¢i 29925.79 372 80.44 3.873 .001
Toplam 31795.09 378
Onem Gruplgr.Aras1 466.44 6 77.74
2 Grup I¢i 6285.07 400 15.71 4.948 .000
Toplam 6751.51 406
Bilissel Gruplgr_Aras1 305.73 6 50.95
3 veterlilik Grup I¢i 4968.13 401 12.38 4.113 .001
Toplam 5273.87 407
Gruplar Arast 5408.21 6 901.37
Olgek Geneli  Grup Igi 72992.00 353 206.77 4.359 .000
Toplam 78400.22 359

Anabilim Dallarma Gore Ogretmen Adaylarmin “Olgme-Degerlendirme Dersine” Yénelik
Tutum Puanlarina Ait betimsel istatistikler tablo 10°da oldugu gibidir. Tablo 10’daki istatistiklerden
hareketle gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonuglar1 da tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11 incelendiginde biitiin faktorler [Folumsuz yakiasm (6:372) = 3.87; P<0.05: Fonem (6:400) =
4.94; p<0.05; Failisel Yetertilik 6401 =4.11; p<0.05] bazinda ve genel anlamda [Foicek Geneli (6:353) = 4.35;
p<0.05] farkli ana bilim dallarindaki &gretmen adaylarmin “Egitimde Olgme-Degerlendirme
Dersine” yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak manidar fark olugu goriilmektedir. Farkin
hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da LSD ¢oklu karsilagtirma (Post-
Hoc) yapilmistir. Ulagilan istatistikler tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Anabilim Dallarina Gore Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlara Ait Varyans Analizi Sonuglarina (ANOVA) Gore Coklu
(Post-Hoc) Karsilastirma

Simf O?llzlélsi I;;Sicl);}illzlr Ingilizce ~ Tirkge ~ Resim
Ogret. Ogret. Ogret. Ogret. Ogret. Ogret.

Faktorl: Olumsuz Yaklasim

1 Simf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -4.11*

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2.39 6.50*

4 Ingilizce Ogretmenligi 2.44 6.56* .05

5 Tiirkge Ogretmenligi -1.65 245 -4.05 -4.10

6 Resim Ogretmenligi -1.68 242 -4.07 -4.13* -.02

7 PDR -4.48* -.36 -6.87* -6.93* -2.82 -2.79

Faktor2: Onem

1 Smf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi .33

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4.06* 3.72*

4 Ingilizce Ogretmenligi 2.48* 2.14* -1.58

5 Tiirkge Ogretmenligi -1.07 -1.40 -5.13* -3.55*%

6 Resim Ogretmenligi .96 .62 -3.10* -1.51 2.03

7 PDR -.32 -.66 -4.39* -2.80* 74 -1.29

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

1 Smf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -1.44*

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.58 3.03*

4 ingilizce Ogretmenligi 1.26 2.71* -31

5 Tiirkge Ogretmenligi -.03 1.41 -1.61 -1.30

6 Resim Ogretmenligi .16 1.61* -1.41 -1.09 .20

7 PDR -71 .73 -2.29* -1.97* -.67 -.88

Olgek Geneli

1 Sif Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -4.95%

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 8.46*  13.42*

4 ingilizce Ogretmenligi 5.81 10.77* -2.65

5 Tiirkge Ogretmenligi -2.87 2.08 -11.33* 8.68

6 Resim Ogretmenligi .001 4.96* -8.46* 2.87 -2.87

7 PDR -6.28* -1.32 -14.75* -3.41 -6.28* 6.28*

*p>0.05

Faktor 1 agisindan bakildiginda okuldncesi [ X = 30.84] ile sinif 6gretmenligi [ X = 26.72] ve
PDR anabilim dali [ X=28.34], arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin Okuldncesi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylari lehinde oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde Faktor 2’ye iligkin
karsilastirma sonucuna bakildiginda, sinif gretmenligi [ X = 12.69] ile sosyal bilgiler [X = 8.63] ve
Ingilizce egitimi anabilimi [ X = 24.27] dal1 arasinda manidar fark oldugu bu farkin simif 6gretmenligi
lehinde, Okuldncesi egitimi anabilim dali [ X =12.36] ile ingilizce egitimi anabilimi [X =10.21] ve
sosyal bilgiler [ X =8.63] egitimi anabilimi dali arasinda manidar fark oldugu bu farkin Okul Oncesi
egitimim anabilim dali lehinde oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler [ X =8.63] ile PDR [X =13.02],
Tiirkce Ogretmenligi [X =13.70] ve Resim-is Ogretmenligi [ X =11.73] arasindaki manidar farkin
Sosyal bilgiler anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin aleyhinde oldugu goriilmektedir. Faktor 3
boyutundan bakildiginda, Okuldncesi egitimi anabilim dali [ X = 10.87] ile stmif dgretmenligi [ X =
9.43], Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi [ X = 7.84], Ingilizce Egitimi Ogretmenligi [ X = 8.16] ve
Resim-Is Egitimi Ogretmenligi [ X = 9.25] anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin Faktér 2’ye

iligkin tutumlar arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin da Okuldncesi Egitimi anabilim
dali 6gretmen adaylarimin lehinde, diger anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin ise aleyhinde
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oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Okuldncesi Egitimi anabilim dali [ X = 10.87] gretmen adaylar1 ile

Tiirkge Ogretmenligi [ X = 9.46] ve PDR anabilim [X = 10.13] dalindaki 6gretmen adaylar1 arasinda
manidar fark olmadigi goriilmiistiir.

Farkl1 anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin, Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin da, PDR

[X = 55.02] ile sinif dgretmenligi [ X = 48.74], Sosyal Bilgiler [X = 40.27], ingilizce Ogretmenligi [
X = 42.92], Tiirkge Ogretmenligi [X = 51.61] ve Resim-Is Ogretmenligi [ X = 49.39] anabilim dali
Ogretmen adaylarinin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin PDR anabilim dalindaki

O0gretmen adaylarinin lehinde olurken Okuloncesi Egitimi Anabilim [ X= 53.70] dali hari¢ diger
anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmiistiir. Okuldncesi Egitimi
anabilim dali1 [ X =53.70] ile Sosyal Bilgiler [ X =40.27], ingilizce Ogretmenligi [ X =42.92] ve Resim-
Is Ogretmenligi [ X = 49.39] anabilim dali gretmen adaylarinin tutumlari arasinda manidar diizeyde
fark s6z konusu ve bu fark Okuldncesi Egitimi anabilim dali 6grencilerinin lehinde olurken diger
anabilim dal1 gretmen adaylarinin aleyhinde oldugu goriilmektedir. Tiirkge Ogretmenligi anabilim

dali [ X=51.61] ile Sosyal Bilgiler anabilim dali [ X =40.27] Ogretmen adaylarimn egitimde lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlar arasinda anlamh diizeyde manidar fark oldugu ve bu farkin
da Tiirk¢e Ogretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin simf diizeyleri dikkate
alindiginda, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar: arasinda
anlamly diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, bu soru i¢in cevap bulabilmek
amaciyla dgrencilerin Egitimde Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait
ortalamalar arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin — test edilmeye konu olan
ozelligin ikiden fazla giktist oldugundan - tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri
manidar bulunmustur  [Forumsuz Yaklasim (3,374) = 3.153,p <.05; Fonem (3.374) = 2.048, p >.05; Fhitissel Yeterlilik
,374)= 2.552, p >.05 Ve Fojicek Geneli 3,374y = 3.126, p <.05]. Ogretmen adaylarinin simf diizeylerine gore
betimsel istatistikleri Tablo 13’de, sunulmustur.

Tablo 13: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi’ne Y&nelik
Tutum Puanlarina Ait Istatistikler

1.Simif 2.Smif 3.Smif 4.Smf Olgek Geneli
X S X S XS XS xS,
1 Olumsuz Yaklagim 2155 532 29.06 940 2854 9.08 2422 825 2829 9.13

Faktorler

2 Onem 862 219 1196 392 1216 4.05 1165 511 1202 4.07
3 Biligsel Yeterlilik 662 255 988 375 964 361 8650 181 959 358
Olgek Geneli 3571 9.06 50.62 14.64 50.07 1499 4433 8.62 49.63 14.71

Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlann arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigin test etmek icin yapilan tek-yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglari ise tablo 14’de
verilmistir. Tablo 14 incelendiginde sinif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bu farkin hangi
sinif diizeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Coklu
karsilastirma sonuglari tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 14: Qgrencilerin Devam Ettikleri Stmif Diizeylerine Gore Tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Istatistikleri

Sinif Diizeyi Kareler Toplamu ~ Sd  Kareler Ortalamasi F P
Olumsuz Gruplar Arasi 776.64 3 258.88
1 Yaklagim Grup ¢i 30705.76 374 82.10 3.153 .025
Toplam 31482.40 377
Gruplar Arasi 100.99 3 33.66
2 Onem Grup ¢i 6625.80 403 16.44 2.048 107
Toplam 6726.80 406
Bilissel Gruplgr.Aram 97.44 3 32.48
yeterlilik Grup I¢i 5143.01 404 12.73 2.552  .055
Toplam 5240.46 407
Gruplar Arasi 1994.32 3 664.77
Olgek Geneli ~ Grup igi 75486.60 355 212.63 3.126  .026
Toplam 77480.92 358

Tablo 15: Ogrencilerin Devam Ettikleri Simif Diizeylerine Goére LSD Coklu (Post-Hoc)
Karsilagtirma

Faktorler (alt boyutlar) 1.Simif 2.Simif 3.Smuf
1.Smf
1 Olumsuz Yaklagim 2.Smf -7.51"
3.Smf -6.98" 52
4.Smuf -2.66 4.84" 431
1.Smf
2 Onem 2.Smif -3.340
3.Smif -3.530 -.19
4.Smf -3.02 31 51
1.Smf
2.Smif -3.260
Bilissel Yeterlilik 3.Smif -3.010 24
4.Smf -2.02 1.23 .99
1.Smf
- . 2.Smf -14.90*
Olgek Geneli 3.Smif -14.35" 54
4.Simf -8.61 6.28 5.73

) Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde ortalamalar arasi Farklar manidar olmadigi halde
LSD Coklu (Post-Hoc) karsilastirmada ortalamalar aras: farklar manidar ¢ikmustir.

Faktorl’de 1.simf Ogretmen adayr oOgrencilerin [X=21.55] 2.siif Ogretmen aday:

ogrencilerin [X=29.06] tutumlar1 arasinda farkin 2.simif dgrencilerin lehinde manidar oldugu ve
ancak 1.smif &grencileri ile 4.sinif 6grencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olmadigi

gortilmektedir. Yine 2.sinif dgretmen adayi 6grencilerin 4.simif 6gretmen adayi 6grencilerin [X =
24.22] ortalamalart arasindaki farkin 2.simf Ogrencilerinin [X =29.06] lehine manidar oldugu
goriilmektedir. Faktor 2’ye iligkin ilging bir durum s6z konusu, ANOV A sonucuna goére biitiin sinif
diizeyindeki ortalamalar arast fark manidar goziikkmedigi halde LSD (Post-Hoc) c¢oklu

kargilagtirmada 1.smif Ogrencileri ile [X=8.62], 2.Sif [X=11.96] ve 3. Simf [X=12.16]
ogrencilerine ait ortalamalar arasinda manidar fark oldugu bu farkin ise 1.sinif 6grencilerin aleyhinde
oldugu tespit edilmistir. Faktor 2°de mevcut durum Faktor 3 icin de gergceklesmistir.

Ogretmen aday1 ogrencilerin simf diizeyleri dikkate alindiginda Egitimde 6lcme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait genel ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
oldugu ve simif diizeyleri birbirleriyle karsilagtirildiginda, 1.sinif 6grenciler ile 4.simif 6grencilerin
tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda fark manidar bulunmazken, 1.simif ogretmen adayi
ogrencilerle 2.s1m1 ve 3.siif 6gretmen aday1 6grencilerin Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
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yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin 1.smif 6gretmen
aday1 6grencilerin aleyhinde olurken 2.sinif ve 3.sinif 6gretmen aday1 6grencilerin ise lehinde oldugu
gorilmiistiir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmen Adaylarimn matematik dersi alp almama
durumuna gére, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar: arasinda
anlamly diizeyde fark var midir? " sorusudur. Bu soruya cevap bulmak amaciyla ¢alisma grubundan
elde edilen veriler bagimsiz 6érneklemler igin t testi kullanilarak test edilmis olup elde edilen bulgular
tablo 16’da verilmistir.

Egitimde Olgme ve degerlendirme dersi kapsamu dikkate alindiginda, bir 6gretmenin 6lgme
isleminden elde edecegi 6lgme sonuglarindan daha fazla ve daha anlamli bilgiye ulasabilmek igin
mutlaka bazi istatistiksel teknikleri kullanmasi gerekiyor. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitimde
O0lcme ve degerlendirme dersine iligkin tutumlarimin karsilastirilmasinda kullanilabilecegi
maksadiyla daha 6nce matematik dersi alip almadiklar1 da degisken olarak arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Arastirmada sorulan bu soru iki ortalamanin karsilastirilmasi gerektigi i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmistir. Uygulanan t testi sonucuna gore Slgekte yer alan ti¢ faktor ve
Olgek geneli diisliniildiigiinde, matematik dersi aldigini sdyleyen &gretmen adayr dgrenciler ile
matematik dersi almadigini soyleyen 6gretmen adayi 6grencilerin Egitimde 6lgme ve degerlendirme

dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar (X man< X manee ) arasinda manidar fark oldugu ve bu
farkin matematik dersi almadigini sdyleyen 6grencilerin lehinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16: Matematik Dersi Alma Durumuna Gore Ogretmen Adaylarmin “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Faktorler Matematik Dersi N X S, Sd t p
Aldim 366 2810 9.04 373 3119 .002
1 Olumsuz Yaklagm ) o9 9 3766 10.82
s o Aldim 305 11.95  4.04 402 2466 .014°
nem Almadim 9 1533  4.89
. . Aldim 396 9.52 356 403 3.156 .002"
3 Bilissel Yeterlilik Almadim 9 13.33 396
Sleck Geneli Aldim 347 4927 1454 354 3460 .001°
gek Lenelt Almadim 9 6633 1692
*p <0,05

Ogretmen adaylarimin matematik dersini daha 6ce alip-almama durumuna bakildiginda
anlamh diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Matematik dersi aldigim belirten 6grencilerin egitimde

6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamasi [ X = 49.28] ile matematik dersi

almadim diyenlerin ortalamasi arasindaki [X=66.33] farkin istatistiksel (0.05 diizeyde) olarak
manidar oldugu goriilmektedir. Bu farkin matematik dersi almadigini ifade eden 6gretmen aday1
ogrencilerin lehinde oldugu gériilmiistiir. Bu durum cok ilgingtir. Ilging olmasmin nedeni dogal
olarak 6lgme isleminden elde edilen 6lgme sonuglar lizerinde gerekli olan istatistikler uygulanarak
verilerin analiz edilmesi ve ulasilan bulgularin yorumlanmast icin belli bir diizeyde matematik
bilgisine ihtiya¢ duyulmasidir. Normal kosullarda daha 6nce matematik dersini aldigini ifade eden
Ogretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum diizeylerinin yiiksek
olmasi gerekiyor. Anca bu ¢alismada tam tersi bir durum s6z konusu olmustur.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

_Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin algiladiklar: basar diizeylerine
gore, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalart arasinda anlamh
diizeyde fark var mudir? ” seklinde ifade edilmistir.
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Bu alt problemde sorulan soruya cevap bulabilmek igin bagimsiz érneklemler igin t testi
yapilmustir. Oncelikle smif diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir. Bu
istatistikler dikkate alindiginda fark olup olmadigini belirlemek igin de tek-yonlii varyans (ANOVA)
analizi gerceklestirilmis olup ulasilan sonuglar Tablo 18’de verilmistir. ANOVA sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin algilanan basari diizeylerine gore anlamli fark oldugu belirlenmistir. Farkin
hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in gerceklestirilen ¢oklu karsilagtirma
sonuclari da Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Algiladiklar1 Basar1 Diizeylerine Ait Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Olumsuz Yaklagim Onem Biligsel Yeterlilik
N X S, X S, X S,
Basar1 Diizeyi 1 33 47.66 10.21 15.66 1.15 14.66 3.21
Basar1 Diizeyi 2 41 25.50 7.86 11.71 3.86 8.37 3.50
Basar1 Diizeyi 3 134 30.21 8.51 12.36 3.98 10.21 3.44
Basari Diizeyi 4 161 27.03 9.15 11.71 3.99 9.25 3.54
Basari Diizeyi 5 52 24.96 8.49 10.93 4.13 8.20 4.09

Tablo 18: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Basari Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizine Ait Istatistikler

Faktorler Kareler Toplamu Sd Kareler Ortalamasi F P
olumsuz Gruplgr.Aras1 2350.64 4 587.66
1 Yaklasim Grup I¢i 28874.45 371 77.82 7.55 .000
Toplam 31225.10 375
) Gruplar Arasi 113.05 4 28.26 177 133
2 Onem Grup I¢i 6355.52 399 15.92 ' '
Toplam 6468.58 403
Bilissel Gruplgr.Aras1 234.97 4 58.74
3 veterlilik Grup I¢i 5020.93 400 12.55 4.68 .001
Toplam 5255.91 404
Gruplar Arast 5218.56 4 1304.64
Olgek Geneli ~ Grup Igi 72988.74 352 207.35 6.29 .000
Toplam 78207.31 356
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Tablo 19: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Basari Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizine Sonuglarina Ait Coklu (Post-Hoc) Karsilagtirmaya Ait Istatistikler

Basar Diizeyi 1 Basar1 Diizeyi 2~ Basar1 Diizeyi 3 Basar1 Diizeyi 4

Faktor 1: Olumsuz Yaklagim

Basar Diizeyi 1

Basar Diizeyi 2 22.16667*

Basar Diizeyi 3 17.45325* -4.71341

Basar Diizeyi 4 20.63258* -1.53409 3.17932*

Basari Diizeyi 5 22.70370* 53704 5.25045* 2.07113

Faktor 2: Onem

Basar Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 3.95238

Basar Diizeyi 3 3.29672 -.65566

Basari Diizeyi 4 3.95313 .00074 .65640

Basari Diizeyi 5 4.73563 .78325 1.43891 .78251

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

Basari Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 6.29167*

Basar1 Diizeyi 3 4.44828* -1.84339

Basar1 Diizeyi 4 5.41536* -.87631 .96708*

Bagar1 Diizeyi 5 6.45977* 16810 2.01149* 1.04441
Olcek Geneli

Basar1 Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 31.8000*

Basari Diizeyi 3 25.4836* -6.31634

Basari Diizeyi 4 30.2130* -1.58698 4.72936*

Bagar1 Diizeyi 5 34.1481* 2.34815 8.66449* 3.93513

Ogretmen aday1 dgrencilerin algiladiklart basar1 durumlara gore Egitimde dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda ortalamalar arasindaki fark, Faktor1, Faktor3
ve Olgek genelinde manidar olurken sadece Faktor 2°de [Fonem @309) = 1.77, p >.05 ] ortalamalar
arasindaki farkin manidar olmadig1 goriilmiistiir. Olgek geneli [Foicek Geneli 4352) = 6.292, p >.05],
Faktor] [Foumsuz vakiasim (a:371) = 7.551, p <.05] ve Faktor3’e [Faiigser veterlitik (4:400) = 4.680, p < .05 ] iligkin
ortalamalar arasindaki farkin manidar oldugu ve bu farkin hangi basari diizeyindeki 6gretmen
adaylar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Coklu karsilagtirma
sonucunda, Faktorl i¢in, bagari diizeyi 1[ X =47.66] grubundaki 6gretmen adaylari ile algilanan diger
basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin algilanan basar diizeyi 1[ X =47.66] grubunda
olan 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Yine basar1 diizeyi 3[ X =30.21] ile basar
diizeyi 4 [X= 27.03] ve basar1 diizeyi 5 [X=24.96] grubundaki &gretmen adaylarinin tutumlari
arasinda manidar fark oldugu ve bu fark basar1 diizeyi 3 grubundaki dgretmen adaylarinin lehinde

olurken bagar diizeyi 4 [ X =27.03] ve basar diizeyi 5 [ X = 24.96] grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmektedir.

Faktor 3 i¢in, bagar1 diizeyi 1] X =14.66] grubundaki 6gretmen adaylari ile algilanan diger
basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik

tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin algilanan basar diizeyi 1 [ X =14.66] grubunda
olan 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Yine bagart diizeyi 3 [ X =10.21] ile basari
diizeyi 4 [ X =9.25] ve basari diizeyi 5 [ X = 8.20] grubundaki 6gretmen adaylarinin tutumlari arasinda
manidar fark oldugu ve bu fark basar1 diizeyi 3 grubundaki 6gretmen adaylarinin lehinde olurken

basar1 diizeyi 4 [ X =9.25] ve basari diizeyi 5 [ X = 8.20] grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
da aleyhinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin algilanan basar1 diizeylerine gére dlgek
geneline iliskin elde edilen 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Olgek geneli dikkate alindiginda, basar1 diizeyi 1[X=77.98] grubundaki
Ogretmen adaylar ile algilanan diger basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde
O0lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin
algilanan basar1 diizeyi 1 [X=77.98] grubunda olan 6gretmen adaylarmin lehinde oldugu
goriilmiistiir. Yine basar1 diizeyi 3 [ X =52.78] ile basar1 diizeyi 4 [ X = 47.99] ve basar1 diizeyi 5 |
X= 44.09] grubundaki 6gretmen adaylarinin tutumlar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu fark
basar1 diizeyi 3 grubundaki 6gretmen adaylarinin lehinde olurken basar1 diizeyi 4 [ X =47.99] ve
basar1 diizeyi 5 [ X = 44.09] grupta yer alan gretmen adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum 6l¢egi” kullanilarak, 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme
dersine yonelik tutum diizeyleri ile tutumlarmin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag
edinilmistir. Bu calisma gostermistir ki 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarmin ¢ok diisiik diizeyde oldugu yoniindedir. Bu sonug, Caligkan ve Yazici (2013)
Sosyal bilgiler Ogretmenlerini c¢aligma grubu olarak calistiklar1 arastirmada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirmeye yénelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuyla
desteklenirken, Erdogdu’nun (2010) genel anlamda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu bulgusuyla desteklenmemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenleri dikkate alindiginda, egitimde Olgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlar arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri program tiirii dikkate alindiginda, egitimde Olgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu farkliligin ikinci
Ogretim programindaki 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi,
ikinci Ogretimde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin akademik basar1 anlaminda kendi
programlarinda ilk %10’luk dilimin igine girdiklerinde 6grenim harcindan muaf sayilmalarindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Yine, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi” genelinde, Ingilizce
egitimi ile Egitim Bilimleri ve Giizel Sanatlar Egitimi boliimlerinde 6grenim gore 6gretmen adaylar
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu farkin da Ingilizce egitimi béliimii dgretmen adaylarmin
aleyhinde oldugu yoniindedir. Diger boliimler arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen aday1 6grencilerin sinif diizeyleri dikkate alindiginda Egitimde 6lgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum puanlarina ait genel ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu ve sinif
diizeyleri birbirleriyle karsilastirildiginda, 1.sinif 6grenciler ile 4.smif 6grencilerin tutum puanlarina
ait ortalamalar arasinda fark manidar bulunmazken, 1.sinif 6gretmen aday1 6grencilerle 2.smif ve
3.smif 6gretmen adayr 6grencilerin Egitimde Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin 1.simif 6gretmen adayi
Ogrencilerin aleyhinde olurken 2.sinif ve 3.smmif 6gretmen aday1 6grencilerin ise lehinde oldugu
goriilmiigtiir.

Ogretmen adaylarinin matematik dersini daha 6nce alip-almama durumu dikkate alindiginda

matematik dersi almadigini ifade eden 6gretmen adaylarinin [X =66,33], matematik dersi aldigini

ifade eden dgretmen adaylarina [ X =49,28] gore, egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu ve bu anlamli diizeydeki farkin da
matematik dersi almadigini s6yleyen 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
oldukgea ilging olmakla beraber benzer bir durum Yasar, Cermik ve Giiner (2011) tarafindan yapilan,
lise Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesini amaglayan g¢alismada
Glzel Sanatlar Lisesi &grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, Fen Lisesi
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Sonug olarak gelecekte egitim sisteminde yer alacak olan 6gretmen adaylarinin, dlgme ve
degerlendirme alanina iliskin sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri uygulamalarina iliskin
kazanmalar1 gereken davranislarin yer aldigi “Egitimde 6l¢gme ve Degerlendirme” dersine yonelik
tutum diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sistemin uygulayicilar1 konumunda olmalart s6z
konusu olacak olan gretmen adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersine yonelik tutum
diizeylerinin diisiik olmasiin nedenlerinin belirlenip diisiik veya olumsuz anlamdaki tutumlarinin
olumlu yonde tutum gelistirmelerini saglayacak ¢oziimlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Smif Ogretmen Adaylarina Basit Elektrik Devreleri Konusunun Simiilasyon
ve Laboratuvar Uygulamasi Teknikleriyle Ogretimi*

Teaching the Topic of Simple Electric Circuits through Simulation and
Laboratory Practice Techniques to Prospective Primary School Teachers

Mustafa Y1lmaz? Altay Een3

Ozet: Bu arastirmanin amact, sinif 6gretmen adaylarima basit elektrik devreleri konusunun simiilasyon ve
laboratuvar uygulamasi teknikleri araciligiyla 6gretiminin, konuyu anlama diizeyleri tizerindeki etkisinin
kargilastirmali bir yaklagimla incelemektir. Arastirma deneysel bir arastirma niteligindedir ve statik grup
on-test son-test deseni kullanilmistir. Caligma gruplari 2012-2013 Ogretim yili giiz déneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi boliimii 2. simflarinda 6grenim goren 57
(Simiilasyon grubu 28, laboratuvar grubu 29) &gretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
konuyu anlama diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla, 112 dgretmen adayini kapsayan pilot ¢alisma sonucu
basar1 testi gelistirilmistir. Veriler madde analizi, bagimli ve bagimsiz 6rneklem t testleri ve kovaryans
analizi teknikleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulart her iki grubun basari diizeylerinde uygulama
oncesi ve sonrasi anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Spesifik olarak, simiilasyon tekniginin
kullanildig1 gruptaki Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlarin, laboratuvar uygulamasi tekniginin
kullanildig1 gruptaki 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Arastirmanin bulgularindan hareketle, basit elektrik devrelerinin 6gretmen adaylarina Ggretiminde,
simiilasyon tekniginin laboratuvar uygulamasina gore daha etkili olabilecegi ¢ikariminda bulunulmustur.
Anahtar sozciikler: Ogretim, simiilasyon, laboratuvar uygulamasi, basit elektrik devresi

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of teaching the topic of simple electric circuits
through simulation and laboratory practice techniques to prospective primary school teachers on their
comprehension levels comparatively. The study is an experimental study and it is based on static group pre-
test, post-test design. The sample of the study consists of 57(simulation group 28, laboratory group 29)
prospective teachers in the 2nd year of Primary School Teaching in the Faculty of Education at Abant 1zzet
Baysal University during 2012-2013 the academic year. With the aim of evaluating the levels of
comprehension of prospective teachers, an achievement test was developed based on a pilot study,
contained 112 prospective teachers. Item analysis, independent samples and dependent samples t tests, and
a covariance analysis were conducted in order to analyze the data appropriately. The findings showed that
there were significant differences between two groups’ success levels before and after the practice.
Specifically, it was found that prospective teachers in the group in which simulation technique was applied
got higher achievement scores significantly than that of those who were in the group in which laboratory
practices were applied. Based on the current findings, it was concluded that simulation technique might be
more effective than laboratory practice for teaching simple electric circuits to prospective teachers.

Key Words: Teaching, simulation, laboratory practice, simple electric circuits

GIRIS

Siirekli artan bilimsel bilgi ve buna bagli olarak giderek gelisen ve yayginlasan teknolojik
uygulamalarin 6gretilmesi, yeni ve daha etkili 6gretim yontem, strateji ve tekniklerinin kullanimi
konusunu giindeme getirmektedir (Alakog, 2003; Bayram, Patli ve Savci, 1998; Duman, 2002; Flick
ve Bell, 2000; Guzey ve Roehrig, 2009; Layton, 1993; Linn, 2003; Ozmen, 2004). Bu durum,
okullarda ogretilen bilginin yalnizca ‘igerik' acisindan giincellenmesine ve kapsaminin
genisletilmesine degil, 'nasil 6gretilmesi gerektigi' konusuna da odaklanilmasini gerektirmektedir.
Ogretim siirecinin ana eksenlerinden birini olusturan dgretmenlerin, 'nasil 6gretelim?' sorusunun
dogrudan muhatab1 olduklar1 ve genellikle 6grendikleri gibi 6gretme egiliminde olduklar
diistiniilmektedir (Barak, 2006; Grove, Strudler ve Odell, 2004; Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver,

'Bu makale, 5-7 Eyliil 2013 tarihleri arasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde diizenlenen “22.Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayi1”nda bildiri olarak sunulmustur.

2 Aras. Gor., Abant [zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: mustafayilmaz@ibu.edu.tr
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1996). Buna gore, 6gretmenlerin 0gretim programlarinda kapsanan hedefler dogrultusundaki alan
bilgisini etkili ve yeterli bir bicimde 6gretebilmelerinin, 6gretmenlik mesleginin en erken evresini
olusturan 6gretmen egitimi siiresince olusturduklar1 6grenme yasantilariyla biiylik oranda paralel
oldugu soylenebilir. Nitekim Feiman-Nemser (2008) 6gretmen adaylarinin &gretmen egitimi
stirecinde yalnizca konu alaniyla ilgili bilgiler 6grenmediklerini, ayn1 zamanda 6gretmen gibi
hissetmeyi, davranmay1 ve dgretmeyi 6grendiklerini ifade etmistir. Ustelik konuyla ilgili literatiirde,
Ogretmen egitim programlarimin  niteliginin, oOgretmen adaylarinin  dgretmenliklerinde
gerceklestirdikleri 6gretim siirecinin niteligiyle iliskili oldugunu gosteren dikkate deger sayida kanit
bulunmaktadir (Borko, 2004; Darling-Hammond, 2000; Lortie, 1975).

Bu noktada, 6zellikle fen bilimleri gibi bilimsel ve teknolojik gelismelerin icerigini stirekli
bir bi¢imde etkiledigi ve doniistiirdiigli derslerle ilgili konularin 6gretiminde, s6z konusu 6grenme
yasantilariin etkili bicimde olusturulmasini saglama potansiyeline sahip Ogretim yoOntem ve
tekniklerinin 6grenme iizerindeki etkililiklerinin karsilagtirmali bir yaklasimla sorgulanmasinin; (a)
cagdas egitim paradigmasinin temel vurgusunu olusturan (6rnegin 6grenen merkezli O0gretim
uygulamalari) ilkeler dogrultusunda 6gretimin gerceklestirilmesi; (b) okullardaki 6grenmenin hem
niteliginin, hem de niceliginin arttirilmasi; (¢) 6grenmede kaliciligin saglanmasi acgisindan 6nemli
oldugu ifade edilebilir (Gil-Perez, Guisasola, Moreno, Cachapuz, De Carvalho vd., 2002; Goktas,
Yildirim ve Yildirim, 2008; Memon, 2007; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Ozmen, 2004; Yildiz, 2010).
Bu o6nem, ilkogretim kademesi gibi Ogrencilerin soyut diisiinme becerilerinin heniiz yeterince
gelismedigi, dogal olgu ve olaylari kavrama diizeylerinin ortadgretim ve yiiksekogretim
kademesindeki Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bir dénem agisindan daha da belirgindir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmanin baglamini sinif 6gretmen adaylari olusturmustur.

Konuyla ilgili literatiirde, fen bilgisi 6gretmen adaylarina ve siif 6gretmen adaylarina
Ogretmen egitim programlarinin alan bilgisi boyutunda yer alan belirli konularin 6gretiminde, gesitli
yontem ve tekniklerin etkililiklerinin sorgulandigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Bilen, Kose
ve Usak, 2011; Hyasoglu ve Aydin, 2014; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Kaya, 2012; Tanel ve Onder,
2010; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011). Ornegin Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen (2005), 50 fen
6gretmen adayina basit harmonik hareket konusunun 6gretiminde geleneksel 6gretim ve bilgisayar
destekli 6gretim yontemlerinin etkililigini inceledikleri ¢aligmalarinda, dinamik sistemli simiilasyon
programiyla gerceklestirilen Ogretimin, geleneksel yontemlerle (anlatim, soru-cevap) yiiriitiilen
Ogretime kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. 222 simf Ogretmen adayr ile
gerceklestirdikleri ve yeryiiziinde hareket konusunun 6gretiminde simiilasyon teknigi ve diiz anlatim
yonteminin 6grenme diizeyine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Aycan, Ari, Tilirkoguz, Sezer ve
Kaynar (2002), bilgisayar destekli simiilasyon tekniginin diiz anlatim ydntemine oranla akademik
basarty1 artirmada daha etkili oldugunu saptamislar ve simiilasyon tekniginin konuyu daha ilgi ¢ekici
ve akilda kalic1 hale getirdigini ifade etmislerdir. Morgil, Yavuz, Ozyalgin Oskay ve Arda (2005)
kimya Ogretmenligi alaninda 6grenim goren 84 Ogretmen adayi ile gergeklestirmis olduklar
caligmalarinda, 20 soruluk asit-baz basari testi sonuglarina gore bilgisayar destekli 6gretimin
gerceklestirildigi  grubun  akademik basarisinin, geleneksel  Ogretim  uygulamalarinin
gerceklestirildigi gruba gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bayram ve
Kogak (2012) smif Ogretmen adaylarinin genel kimya konusundaki akademik basarilaria
animasyonlarin etkisini arastirdiklar1 g¢aligmalarinda, animasyon kullanilarak gergeklestirilen
yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimin, yalnizca yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretime gore,
Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tokur, Kaya ve Sahin (2012), 80 fen 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
“Tahmin-Gozlem-Agiklama” (TGA) stratejisine dayali olarak hazirlanan etkinliklerin, geleneksel
yonteme goére hazirlanan etkinliklere gore etkililiklerini arastirmmstir. Bulgular fen 6gretmen
adaylarinin bitkilerde bliylime ve gelisme konusuna iliskin konular1 kavrama diizeylerine, hatirda
tutmalarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina yonelik etkilerinin, geleneksel yontemlere
dayali olarak hazirlanan etkinliklerin etkililigine gore, anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ozeken ve Yildirim (2011) 95 fen 6gretmen adayini kapsayan calismalarinda, asit-baz
konusunun 6gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin akademik basar1 lizerindeki etkisini
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incelemiglerdir. Aragtirmada, asit-baz konusunun &gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin basarisini, geleneksel 6gretim yonteminin (6gretmen merkezli
egitim) kullanilmasina gore anlamli diizeyde daha fazla artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Harurluoglu
ve Kaya (2011), fen 6gretmen adaylarinin tohum-meyve-cicek konularindaki akademik basarilarina
ve hatirlama diizeyine yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme halkasi yonteminin etkisini
arastirmiglardir. Dort hafta sonra uyguladiklari kalicilik testi sonuglarina gore, 6grenme halkasi
yonteminin O0gretmen merkezli 6gretime kiyasla, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ve
hatirlama diizeyleri {izerinde daha etkili oldugunu saptamiglardir. Tay ve Yildirim (2013), toplam 48
siif Ogretmen adayr ile gerceklestirdikleri calismalarinda bilgisayar destekli Ogretimin
gerceklestirildigi grubun basari puani ile diiz anlatim yoluyla 6gretimin gerceklestirildigi grubun
basar1 puanlar arasinda, bilgisayar destekli dgretimin yapildigi grup lehine istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucuna ulagmiglardir. 80 sinif 6gretmen adayina “Maddenin Siniflandirilmasi
ve Karigimlarin Ayrilmast” konularinin bilgisayar destekli animasyonlarla 6gretiminin 6grenme
diizeyine etkisini inceleyen Bayram ve Kocak (2013), animasyonlarla desteklenmis yapilandirmaci
yaklasimin, akademik basariy1 arttirmada ve akilda kaliciligr saglamada mevcut program dahilinde
uygulanan yapilandirmaci yaklasim ile gerceklestirilen 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Bu ve benzeri aragtirmalar, 6gretmen adaylarina fen konulariyla ilgili igerigin 6gretilmesinde
yeni ve ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinin, mevcut programlarda kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerine gore (bu arastirmalarda siklikla adlandirildigr sekliyle geleneksel 6gretim yontemleri)
daha etkili olduklar1 konusunda bilgi vermektedirler. Buna karsin, 6grenmede etkili oldugu rapor
edilen s6z konusu yontem ve tekniklerin birbirlerine gore ne oranda etkili olduklari konusunda bir
bilgi vermemektedirler. Konuyla ilgili literatiirde 6gretmen adaylarina basit elektrik devreleri gibi
temel fen konularinin 6gretiminde hem simiilasyon, hem de laboratuvar uygulamasi tekniklerinin
kullanilmasinin, geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasina gore (diiz anlatim, soru-
cevap, tartigma vb.) daha etkili oldugunun saptandig1 benzer arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Ilyasoglu ve Aydin (2014) 60 fen 6gretmen aday ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, dogru akim
devreleri konusunun ogretiminde 4 hafta boyunca deney grubuna bilgisayar destekli 0gretim
uygularken, kontrol grubunda dersleri geleneksel yontemle islemisler ve akademik basar1 agisindan
bilgisayar destekli simiilasyon grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer
bigimde Kiyici ve Yumusak (2005), 64 sinif 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda,
“Chemlab” programi aracilifiyla simiilasyon teknigi kullanilarak gerceklestirilen Ogretimin,
Ogretmen adaylarinin asit-baz kavramlar1 ve titrasyon konusundaki akademik bagarilarina anlamli ve
olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmalar, 6gretmen adaylarina fen
konularinin dgretiminde simiilasyon ve laboratuvar uygulamasi tekniklerinin geleneksel 6gretim
yontemlerine gore daha etkili olduguna iliskin kanit saglamalarina ragmen, basit elektrik devreleri
gibi temel fen konularinin Ggretiminde, simiilasyon ve laboratuvar uygulamasi tekniklerinden
hangisinin 6gretmen adaylarinin 6grenmesini saglamada daha etkili olduguna iligkin bir bulgu
icermemektedir.

Nitekim konuyla ilgili literatiirde siif 6gretmen adaylarina basit elektrik devresi konusunun
simiilasyon ve laboratuvar uygulamasi teknikleri araciliiyla 6gretiminin, konuyu anlama diizeyleri
tizerindeki etkisinin karsilagtirmali bir yaklasimla incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Oysa
bu konunun incelenmesi, soyut igerikleri nedeniyle zihinde canlandirilmasi ve/veya kavranmasi
gorece giic olan fen konularinin 6gretimi agisindan biiylik 6nem igermektedir. Fen konulariin biiyiik
¢ogunlugunun, 6grencilerin somutlastirmada giicliikler yasadigi konular oldugu gercegi dikkate
alindiginda (Yang, Andre, Greenbowe ve Tibell, 2003), bu konularin 6gretiminde kullanilabilecek
etkili stratejilerin, yontemlerin ve tekniklerin se¢imi ile uygulanmasinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.
Bu baglamda ¢ok sayida strateji, yontem ve teknikten s6z edilebilmesine ragmen (6rnegin TGA,
drama, ornek olay, isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, istasyon, dgrenme halkasi,
animasyon vb.), simiilasyon ve laboratuvar ortaminda kullanilan deney teknikleri fen konulariin
ogretiminde etkililikleri siklikla rapor edilen teknikler arasinda yer almaktadirlar. Konuyla ilgili
literatiirde, bu iki teknigin farkli 6gretim yontem ve stratejileriyle birlikte incelendigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Dorneles, Veit ve Moreira, 2010; Jaakkola ve Nurmi, 2008; Jaakkola, Nurmi ve
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Veermans, 2011; Koyunlu, Unlii ve Dékme, 2011). Buna karsilik, fen konularinin égretiminde,
ozellikle de sinif 6gretmen adaylarina, basit elektrik devreleri gibi ilkdgretim kademesinde yer alan
Ogrencilerin 6grenmede gligliikler yasadigi bir konunun Ogretilmesindeki etkililiklerinin
karsilastirildigi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Gerek fen Ogretim programlarinin igeriginin yogunlugu, gerekse sahip olunan fiziksel
olanaklar her iki teknigin okullarda birlikte kullanilma olasiligin1 olduk¢a azaltmaktadir. Bunun
anlami, s6z konusu iki teknigin fen konularinin &gretimindeki etkililiklerinin karsilagtirmali bir
yaklagimla sorgulanmasinin pratikte 6nemli sonuglari olabilecegidir. Nitekim bu ¢alismadan elde
edilecek olan bulgular, basit elektrik devreleri gibi temel bir konunun 6gretiminde hangi teknigin
etkili olduguna yonelik kapsamli bulgular ortaya koyarak, bu alanda yapilabilecek program
gelistirme c¢aligmalarina katkida bulunabilir. Ayrica, s6z konusu tekniklerin hangisinin etkili
olduguna yonelik olarak bu arastirmadan elde edilecek olan bulgular, 6gretmen adaylarinin basit
elektrik devrelerinin Ogretiminde hangi tekniklerin, neden ve nasil kullanilmasi gerektigi gibi
konularda farkindalik olusturmalarin1 saglayarak, gelecekteki 6gretmenlik uygulamalarimi olumlu
yonde etkileyebilir. Ogretmenlerin 6grendikleri gibi 6gretme egilimleri olduklar diisiiniildiigiinde
(Grove, Strudler ve Odell, 2004), soz konusu farkindaligi olusturmanin 6nemi anlagilabilir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, simif dgretmen adaylarina basit elektrik devresi konusunun
simiilasyon ve laboratuvar uygulamasi teknikleri araciligiyla 6gretiminin, konuyu anlama diizeyleri
iizerindeki etkisinin karsilastirmali bir yaklasimla incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Caligma gruplarindaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi basit elektrik devresi basart testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Simiilasyon uygulamalarmin yapildig1 ¢alisma grubunun uygulama Oncesindeki basit elektrik
devresi basari testi puanlart ve uygulama sonrasindaki basit elektrik devresi basari testi puanlari
arasinda anlaml1 bir fark var midir?

3. Laboratuvar uygulamalarinin yapildigi ¢alisma grubunun uygulama oncesindeki basit elektrik
devresi basari testi puanlart ve uygulama sonrasindaki basit elektrik devresi basari testi puanlari
arasinda anlaml1 bir fark var midir?

4. Calisma gruplarindaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasindaki basit elektrik devresi basari
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1. Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari

Fen 6gretiminin deneylerle birlikte gerceklestirilmesi, 6grencilerin fen derslerine yonelik
basarilarina ve derse karsi olan tutumlarina olumlu katki saglamaktadir (Giizel, 2000). Ogrenciler
laboratuvarlarda deneyler aracilifiyla hem konuyu anlamli bir sekilde zihinlerinde yapilandirmakta,
hem de bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmektedirler (Hesapgioglu, 1994). Yapilan arastirmalarda,
Ogrencilerin aktif sekilde stirece dahil oldugu deneylerin, fen derslerindeki 6grenme diizeylerini
biiyiik dlgiide arttirdigr goriilmiistiir (Freedman, 1997; Giiven ve Giirdal, 2002; Hofstein ve Lunetta,
2004). Bu noktada, G6grencinin dogru kabul edecegi bir olgu ve/veya olaym ancak kendi
deneyimlemesi ve gozlemlemesi ile tam ve anlasilir hale gelecegi gercegi goz ardi edilmemelidir
(Corlu, 1994). Bu nedenle, dersin ve sinif ortaminin sartlarina uygun, yaparak-yasayarak égrenmeyi
saglayacak yontem, strateji ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir (Giirdal ve Yavru, 1998).

Nitekim laboratuvar uygulamalar1 tekniginin muhakeme yapabilme, elestirel diisiinme,
¢ikarimda bulunma, bilimi anlama, islem yetenegi ve el becerileri gibi bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesine katki sagladigini ifade eden Algan (1999), laboratuvar uygulamalarinin fen bilimleri
egitiminin odak noktalarindan biri oldugunu vurgulamistir. Giirdal ve Tirkmen (1997), yapmis
olduklar1 ¢alismada laboratuvar uygulamalarinin, yalmzca dersin herhangi bir boliimii igin degil,
gercek yasamla bilimsel olgu ve olaylar arasinda yer alan bir koprii gorevi gordiigiinii, deneylerin
ispattan Gte, yeni buluslara acilan pencere olduguna deginmislerdir. Diger taraftan, Akdeniz, Cepni
ve Azar (1998) fen Ogretmen adaylarmin laboratuvar kullanim becerilerini inceledikleri
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caligsmalarinda ortam, zaman ve arag-gere¢ bakimindan yetersiz olan laboratuvarlarda, 6gretmenlerin
deneyleri yapmama veya yalnizca gosteri deneyi olarak gerceklestirme egiliminde olduklar
sonucuna ulagmislardir. Bunun anlami, laboratuvar uygulamalarinin s6z konusu teori ve kavramlarin
Ogretilmesindeki etkililiklerinin, nasil gergeklestirildiklerine bagli oldugudur. Dolayisiyla,
laboratuvar uygulamalarinin etkili bicimde gergeklestirildikleri takdirde, fen 6gretiminin son derece
o6nemli bir boyutunu olusturdugu ve o6grencilerin fen kavramlariyla gercek yasam arasinda bag
kurmalarina yardimci oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

1.2. Fen Ogretiminde Simiilasyon Uygulamalarimin Kullanim

Fen derslerinde Ogrenciler o6zellikle teorik igerigi yogun olan kavramlari zihinlerinde
yapilandirirken zorluk cekmektedirler (Yeung, 2004). Esasen oOgrencilerin mikro boyutlarda
gerceklesen ve gozlemlenmesi olanaksiz ya da gii¢ olan olaylar1 anlamalarin1 saglamak i¢in bu
olaylar1 deneyimlemeleri gerekmektedir. Ancak cesitli nedenlerden dolay1 (zaman yetersizligi,
giivenlik, malzeme eksikligi, maliyet vb.), fen derslerinin igerigini olusturan her fiziksel ve dogal
olay veya olgu laboratuvar ortaminda gerceklestirilememektedir. Ancak, s6z konusu olaylar ve
olgular uygun maliyetlerle ve giivenli bigimde, simiilasyon teknigi kullanilarak ve bilgisayarlar
araciligiyla 6grenme ortamina aktarilabilmektedir. Simiilasyon tekniginin tekrar edilebilirlik,
giivenlik, gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik acisindan fen 6gretiminde siklikla tercih edilen
oldukga etkili ve kullanish bir teknik oldugunu ifade eden bir¢ok c¢alisma vardir (De Jong ve Van
Joolingen, 1998; Hakerem, Dobrynina ve Shore, 1993; Russell, Kozma, Jones, Wykoff, Marx ve
Davis, 1997). Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, simiilasyon destekli 6gretimin, 6grencilerin
Ogretim siirecinin odagini olusturan temel fikirleri ve kavramlar etkili ve dogru bicimde zihinlerinde
yapilandirmalarini saglayarak 6grenmenin niteligini artirdig1 yoniinde kanit saglamaktadirlar.

Buna gore, simiilasyon tekniginin 6zellikle atomik ve molekiiler diizeyde gerceklesen ve
ogrencilerin dogrudan algilamasinin gii¢ oldugu, soyut icerige sahip olaylarin kavranmasi agisindan
etkili bir teknik oldugu ifade edilebilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Nitekim
simiilasyonlarin gercek hayatta gdzlenmesi veya uygulanmasi zor olan fiziksel olaylar1 uygulanabilir
ve goOzlemlenebilir hale getirecegini ifade eden Steinberg (2000), O6grencilerin yer¢ekimini
simiilasyon uygulamalariyla degistirerek siirtiinme kuvvetinde meydana gelecek olan degisimi ya da
cismin agirliginin nasil degisecegini hesaplayabildiklerini, gazlardaki taneciklerin hareketlerini ve
sicaklik veya basing degistiginde atomlarda meydana gelebilecek degisimleri gézlemleyebildiklerini,
basit sarkacta periyodu hesaplayabildiklerini, elektrik devresinde devreden gecen akim
Olcebildiklerini, elektronlarin hareket yoniinii fark edebildiklerini ifade etmistir. Benzer bigimde
Pekdag (2010), fen O6gretiminde simiilasyon teknigini kullanmanin, 6grencilerin parametreleri
degistirmesine ve degisimlerin sonu¢larmi es zamanli gérmesine olanak taniyarak, Ogretim
programinin igeriginde yer alan konulardaki mikro diinyay1 6zgiirce kesfedebilmesine olanak
saglayabilecegini ve bdylece Ogrencilerin, &gretim programinin icerdigi bilimsel bilgileri
yorumlayabileceklerini, bu bilimsel bilgilerle kendi bilgilerini karsilastirabileceklerini vurgulamustir.

Hakerem, Dobrynina ve Shore (1993), 10 lise Ogrencisini kapsayan caligsmalarinda,
ogrencilerin gesitli degiskenleri (sicaklik, basing vb.) degistirerek, su molekiillerinin mikroskobik
ozellikleri ile ilgili tahminlerde bulunabildiklerini, tahminlerini deneyimleyebildiklerini, kimyasal
sistemin sicakligimi artirabildiklerini ve “molekiillerin daha hizli hareket ettiklerini” fark
edebildiklerini saptamiglardir. Jimoyiannis ve Komis (2001), toplam 90 lise &grencisi ile
gerceklestirmis olduklari ¢aligmalarinda, geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi 6grenme
ortamlarinda yer alan 6grencilerin, geleneksel dgretime ek olarak simiilasyon ile grenim goéren
deney grubu Ogrencilerine kiyasla, basar1 diizeylerinin disiik oldugunu saptamislardir.
Aragtirmacilar ayrica, atis hareketi igerisinde hiz ve ivme kavramlarmin fonksiyonel olarak
anlasilmas1 amaciyla gelistirilen bilgisayar simiilasyonlarinin, &grencilerin fizik konularm
kavramalarini kolaylastirdigini da saptamislardir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g8inda, fen kavramlari ile fen 6gretimine konu olan temel
olay ve olgularm 6gretiminde hem laboratuvar uygulamalarinin, hem de simiilasyon tekniginin etkili
oldugu soylenebilir. Ancak daha Once deginildigi gibi, s6z konusu tekniklerin hangisinin fen
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konularmin 6gretiminde daha etkili oldugunun deneysel bir desenden hareketle ve karsilagtirmali bir
yaklasimla bugiine kadar sorgulanmamis olmasi, hangi teknigin gorece soyut icerige sahip bir
konunun (6rnegin basit elektrik devreleri gibi temel bir konunun) 6gretiminde daha etkili olduguna
iliskin bir ¢ikarimda bulunmay1 olanaksiz hale getirmektedir. Bunun anlami, s6z konusu tekniklerin
karsilastirmali bir yaklasimla incelenmesinin yalnizca 6énemli olmadigi, ayn1 zamanda gerekli ve
mantikli oldugudur.

YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma deneysel bir ¢alisma niteligindedir ve desenini statik grup on-test, son-test deseni
olusturmustur. S6z konusu desen, incelenmesi hedeflenen 6zelliklerin mevcut gruplardan hareketle
karsilagtiritlmasina olanak saglayan bir desendir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn calisma grubunu 2012-2013 akademik yilinda, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programimin 2. siniflarinda 6grenim goren toplam
57 6gretmen adayi1 olusturmustur. Tablo 1’de goriildiigii gibi simiilasyon grubu 28 (17 kiz, 11 erkek),
laboratuvar grubu 29 (20 kiz, 9 erkek) katilimcidan olusmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin Calisma Gruplarina Gére Dagilimlari

K E n %
Grup Simiilasyon 17 11 28 49
Laboratuvar 20 9 29 51

Toplam 37 20 57 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin basit elektrik devresi konusunu 6grenme
diizeylerinin saptanmasi amaciyla 19 sorudan olusan “Basit Elektrik Devresi Basari Testi” (BEDBT)
gelistirilmistir. S6z konusu test On-test ve son-test olarak katilimcilara uygulanmistir. Testin
gelistirilme siirecine iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

2.3.1. Basit Elektrik Devresi Basar1 Testi: Basit elektrik devresi bagari testinin gelistirilmesinin ilk
asamasinda, arastirmanin konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve test plan1 hazirlanmistir.
Testin gelistirilecegi konuya ait kazanimlarla ilgili toplam 35 soru cesitli kaynaklardan toplanmis
(Aksoy, Aslan, Balike1, Giiner, Coban vd., 2005; Serway ve Beichner, 2011) ve gézden gegirilmistir.
Sorular, Ohm kanunu, ampul parlakligin1 etkileyen faktorler, basit elektrik devresi elemanlari
konular1 ile birlikte grafik okuma, degiskenleri belirleme gibi bilimsel siire¢ becerilerini
icermektedir. S6z konusu sorular, bir dlgme degerlendirme uzmaninin ve 4 fen egitimcisinin
goriisiine sunulmus ve kapsam gegerligi agisindan incelenmistir. Sorular ayrica, fen egitimi alaninda
O0grenim goren 10 yiiksek lisans Ogrencisine okutulmus ve anlasilabilirlikleri agisindan da
incelenmistir. Bu asamalardan sonra, toplam 23 sorunun yer aldigi deneme amagh bir basari testi
olusturulmus ve bu test basit elektrik devresi konusunun yer aldig1 dersi daha 6nce almis olan toplam
112 simf 6gretmen adayina gerekli agiklamalarin yer aldigi birer yonergeyle dagitilarak, bir pilot
calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma araciligiyla elde edilen verilerden hareketle, maddelerin
ayirt edicilik indeksleri ile giigliik indeksleri hesaplanmustir. Analizler sonucunda ayirt edicilik
indekslerinin kii¢iik oldugu saptanan dort soru testten ¢ikarilmistir (d < .20). Kalan 19
sorunun ise gerek ayirt edicilik indekslerinin biiyiikligii agisindan, gerekse giigliik diizeyleri
acisindan kabul edilebilir olduklar1 saptanmigtir. Nitekim Tablo 2’de goriildiigi gibi test
maddelerinin giicliik indeksleri .20 ile .96 arasinda degismektedir. Testin ortalama gii¢liik indeksi ise
.42 olarak hesaplanmistir. Buna gore, testin giigliigiiniin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica,
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Tablo 3’de goriildiigli gibi test maddeleri