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Yansitic1 Diisiinme Uygulamalar1 Sonunda Ogretmen Adaylarinin
Yapilandirmaci Ogrenme ilkelerine Yonelik Tercihleri ve Tercihlerin
Nedenlerit
Preservice Teachers’ Choices and Reasons of Preferred Choice for
Constructivist Learning Principles at the End of Reflective Thinking
Practices

Billent OZDEN? Yiicel KABAPINAR? Alev ONDER*

Ozet: Bu aragtirma, yansitici diisiinme uygulamalari sonunda simif dgretmeni adaylarinin yapilandirmact §grenme
ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihleri ve bu tercihleri yapma nedenlerini belirlemek amacryla
yapilmustir. 16 sinif 6gretmeni adayinin yer aldigr arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirmada dgretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamu ilkelerine yonelik tercihlerini ve bu tercihleri yapma nedenlerini
belirlemek amactyla “Yapilandirmaci Ogrenme Ortarm Hazirlama Olgegi” kullamlmistir. Uygulama sonunda
deney grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercihlerinde ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin
sayisinda uygulama &ncesine gore %25.42°lik bir artis olmustur. Bunun aksine yapilandirmaci tercihlerinde ve
geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama dncesine gore %9.36’°lik azalma ve geleneksel tercih
yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %16.06’1ik azalma gerceklesmistir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin ise yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin sayisinda
uygulama éncesine goére %11.6°lik bir artig olmustur. Bunun aksine geleneksel tercih yapip yine geleneksel neden
belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %12.1°lik azalma ger¢eklesmistir.

Anahtar sbzcukler: Yansitict diisiinme, yapilandirmact ogrenme ilkeleri, ogretmenlik uygulamasi, ogretmen
adaylarr.

Abstract: This research was made in order to determine preservice teachers’ choices and reasons of this choices
for constructivist learning principles at the end of reflective thinking practices. Sixteen preservice teachers (eight
females and eight males ), taking Teaching Practice Il course in the Department of Elementary Education at
Marmara University, participated and a mixed model was used in this study. “Constructivist Learning Environment
Preparation Scale” was used to determine preservice teachers’ choices and reasons of preferred choice for
constructivist learning principles at the end of reflective thinking practices. In experimental group, preservice
teachers’ choices and reasons of preferred choices, are  appropriate to the constructivist learning principles,
increased by 25.42% at the end of reflective thinking practices. In contrast, preservice teachers’ choices, are
appropriate to the constructivist learning principles and reasons of this choices, are not appropriate to the
constructivist learning principles , decreased by 9.36% and choices and reasons of this choices, are not appropriate
to the constructivist learning principles, decreased by 16.06% at the end of reflective thinking practices. In control
group, preservice teachers’ choices and reasons of preferred choices, are appropriate to the constructivist learning
principles, increased by 11,6% at the end of reflective thinking practices. In contrast, preservice teachers’ choices,
are appropriate to the constructivist learning principles and choices and reasons of this choices, are not appropriate
to the constructivist learning principles, decreased by 12.1% at the end of reflective thinking practices.

Keywords: Reflective thinking, constructivist learning principles, teaching practice, preservice teachers

1. GIRIS

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bilgilerin yorumlanarak anlamli ve tutarli zihinsel
yapilarin olusturulmasi siirecidir. Ogrenmede 6n bilgiler dnemli bir yere sahiptir. On bilgiler bir
taraftan yeni Ogrenmeleri etkilerken, diger taraftan da kendileri de yapilandirma siirecinden
etkilenirler.

2 Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, {1kégretim Boliimii, bulent.ozden@marmara.edu.tr
3 Prof.Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, ykabapinar@marmara.edu.tr
4 Prof.Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, lkogretim Boliimii, aonder@marmara.edu.tr
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Yansitict Diisiinme Uygulamalar: Sonunda Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Ogrenme Ilkelerine
Yonelik Tercihleri ve Tercihlerin Nedenleri

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmeyi etkileyen dort temel unsur vardir (Applefield, Huber
ve Moallem 2001):

1. Ogrenenlerin kendi 6grenimlerini olusturmast,

2. Yeni 6grenimin, 6grencinin mevcut anlayisina dayanmasi,

3. Sosyal etkilesimin kritik rold,

4. Anlamli 6grenme i¢in ger¢ekci 6grenme gorev/ddevlerinin verilmesi.

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogrenenin aktif olmasi 6nemlidir. Ancak burada
aktiflikten kasit bedensel aktiflikten ¢ok, 6grenenin biligsel olarak aktif olmasidir. Dolayisiyla
yapilandirmact 6grenme yaklagimini temel alan bir 6grenme siirecinde dgrencileri bilissel aktiflige
yonlendirecek tasarimlara ihtiyag vardir (Mayer 1999). Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimin
benimsendigi bir egitim ortaminda, 6gretme ¢abalarindan ¢ok dgrenenlerin 6grenme ¢abalarinin 6n
plana alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ogrenme ortaminin, 6gretmenin dgretme hizmetini daha etkin
gerceklestirmesinden ¢ok, 0grencilerin daha etkin grenebilmesi igin diizenlenmesi s6z konusudur.

Ogrenme  siirecinin  yapilandirmacit  yaklasimin ~ gériislerine uygun bir  sekilde
stirdiirtilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dikkate alacagi bir takim ilkeler s6z konusudur. Bu aragtirmada
alan yazin taramasi sonucunda belirlenen yapilandirmaci 6grenme ortamu hazirlama ilkeleri
“Yapilandirmact Ogrenme Etkinliklerine Hazirhk” ve “Yapilandirmact Ogrenme Etkinliklerini
Uygulama” olmak {izere iki baslik altinda toplanmustir. Tablo 1°de “Yapilandirmaci Ogrenme
Etkinliklerine Hazirlik” baglig1 altinda toplanan ilkelere yer verilmistir.

Tablo 1: “Yapilandirmac1 Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik” Tlkeleri

YAPILANDIRMACI OGRENME ETKINLIKLERINE HAZIRLIK iLKELERI

Ogrencilerin 6nbilgi olusumlari bilgi olusturma siirecinde dikkate alinmali.

Ogrencilerin inanglar1 ve tutumlar1 bilgi olusturma siirecinde dikkate alimmali.

Etkinlikler bityiik 6l¢iide birincil bilgi kaynaklarina dayanmali

Etkinlikler biiyiik 6l¢iide 6grenci materyallerine dayanmali

Sinifta dgrencilere kendi sorunlar olarak algilayabilecekleri egitim sorunlari sunulmali.

Ogrenciler, yeni bilgiyi olusturabilmesi icin ¢eliski yaratan bir sorunla kars1 karsiya birakilmali.
Ogrencilerin dgrenilecek konu ile iliskilendirebilecegi gercek sorunlar yaratilmali.

Bir 6grenme gorevi olusturulurken gérevin gercek yasamda karsilasilan diizeyde karmasik olmasina dikkat
edilmeli.

Bir 6grenme gorevi olusturulurken “belirlemek, karsilastirmak, siniflamak, ¢6ziimlemek, olugturmak™ gibi
iist diizey bilissel beceriler gerektiren gorevlere agirlik verilmeli.

10. Egitim etkinliklerinde uygulanabilir ve deneyimden kaynaklanan bilgi énemsenmeli.

1 Ogrencilere sunulan bilgilerle ne yapabileceklerini sdylemek yerine bu bilgi ile ne yapabileceklerini
" kendilerinin bulmast istenmeli.

Ogrenme etkinlikleri &grencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalara olanak saglayacak sekilde
olusturulmali.

13. Ogrencilerin &grendikleri bilgileri farkli alanlara transfer etmelerini saglayacak etkinlikler tasarlanmali.

@ [N W

w

12.

Tablo 1 incelendiginde 6grenme etkinliklerine hazirlik agamasinda, 6grenme siirecinde ele
alimacak bilginin yapisina ve kullanimina, etkinliklerin merkezinde yer alacak sorunlarin ve
Ogrenciye verilecek olan gorevlerin niteliklerine yonelik ilkelerin yer aldigr goriilmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel 6nermelerinden biri, bireyin yeni bir bilgiyi 6grenirken,
o bilgi alanina ait dnceden olusturdugu yapilarla yeni bilgileri karsilastirdigidir (Marlowe ve Page
2005; Applefield, Huber, Moallem 2001; Merrill 1992). Ayn1 zamanda bu karsilastirmada 6grenci,
inanglar1 ve tutumlarini da siirece katar. Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar1 ile olan
iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni diigiince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci
yaklagima gore bilginin anlamli yapilar1 6zneldir ve gerceklige verilen anlamlarda birey tarafindan
yapilandirilir (Applefield, Huber ve Moallem 2001; Duckworth1987).
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Yapilandirmaci 6grenme siirecinde hazirlanan bir etkinlik birincil bilgi kaynaklarma ve
Ogrenci materyallerine dayanmalidir. Yapilandirmaci 6grenmenin hedeflerinden biri, dgrencilerin
belirli bir konuya iliskin ¢oklu bakis agilarini gérebilmelerini ve bu farkli goriisleri kullanarak kendi
0zel anlayislarii olusturmalarina yardimei olmaktir (Deryakulu 2001). Bu agidan bakildiginda
Ogrencilerin sadece tek bakis acisi sunan kaynak veya materyaller degil, birincil bilgi kaynaklarina
ulasarak ve kendi 6grenme materyallerini de iireterek kendi anlamlarini iiretmeleri beklenmektedir.
Yapilandirmaci yaklagim insanm yeni bilgi olusturmasi igin bir sorunla karsilagsmasi gerektigini
vurgular (Wilson 1996; Honebein 1996). Bu agidan bakildiginda 6grenme etkinlikleri 6grencilerin
kendi sorunlar1 olarak algilayabilecekleri, ilgilerine uygun, gercek yasamda karsilasilabilecek
diizeyde karmasik ve geliski igeren durumlar i¢cermesi yapilandirmaci 6grenme agisindan énemlidir
(Brooks ve Brooks 19995; Richey, Klein ve Tracey 2011; Deryakulu ve Simsek 1996).

Geleneksel anlamda yiiriitillen 6grenme c¢abalarina bakildiginda bir¢ogunun gercek
yasamdan kopuk 6grenme etkinliklerini igerdikleri goriilmektedir. Bu sorunu ¢ézmek icin de
yapilmasi gereken giinliik hayatla iligkili ger¢ek sorunlar ¢oziilmek {izere 6grencilere sunulmalidir
(Honebein 1996). Yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogrencilere gegmis deneyimlerin ortaya
cikardig bilgileri yeni durumlara transfer edebilmeleri olanagi saglanmalidir. Marlowe ve Page’in
de (2005) belirttigi gibi yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme siirecinde bilgiyi sorgulama, analiz
etme ve yorumlama s6z konusudur. Ogrenci gegmis deneyimlerini de siirece katarak yeni 6grenecegi
bilgilerin kendisi agisindan tasidigi 6nemi ve bu bilgileri kullanabilecegi yerleri kendisi
kesfetmelidir. Bunu saglamak icin de, iist diizey biligsel beceriler gerektiren gorevleri iceren ve
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan etkinlikleri dizenlemek
gereklidir (Fosnot ve Perry 2007). Tablo 2°de “Yapilandirmaci1 Ogrenme Etkinliklerini Uygulama”
ilkelerine yer verilmistir.

Tablo 2: “Yapilandirmaci Ogrenme Etkinliklerini Uygulama” lkeleri

YAPILANDIRMACI OGRENME ETKINLIKLERINI UYGULAMA ILKELERI

Sinif i¢inde farkli bakis agilarinin gelismesine izin verilmeli.

Tek bir diisiince dogru olarak yorumlanmamali.

Ogrencilerin sorulari igsellestirmeleri olanakli hale getirilmeli.

Ogrencilerin nasil diisiindiiklerinin farkina varmalari saglanmali.

Ogrencilerin fikirleri dogru-yanhs olarak degerlendirilmemeli.

Sinif i¢inde farkliliga karsi hosgorii gelistirilmeli

Ogrencilerin konu ile ilgili diisiincelerini belirtebilmeleri igin yeterli siire saglanmali.

Ogrenilecek konu ile ilgili goriisler 6grencilerle paylasilmadan énce dgrencilerin o konuya iliskin

goriislerinin ne oldugu belirlenmeli.

9. Ogrencilere diisiindiiriicii ve derinligi olan a1k uclu sorular sorulmal.

10.  Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalar1 $zendirilmeli.

11.  Ogrenciler olanakl oldugu siirece gruplar halinde ¢aligmali.

12.  Her 6grenci kendi ¢abalar1 hakkinda geri bildirim almali.

13.  Degerlendirme etkinlikleri tiim §gretim boyunca siiren etkinlikler olmali

14 Gergek durumlara dayali sorun ¢ozme becerilerini 6lgen performans degerlendirme yaklagimlar
" kullanilmali

15.  Ogrencilere degerlendirme igermeyen geribildirimler verilmeli.

@ NG W

Tablo 2’de goriildiigi gibi yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini uygulama asamasinda,
Ogrencilerin diisiinebilmelerine ve diisiindiiklerini rahat¢a ifade edebilmelerine, farkli bakis
agilarinin ve hosgoriiniin gelistirilmesine, 6lgme ve degerlendirme siirecine, vb. yonelik dikkate
almmasi gereken ilkeler s6z konusudur.

Gergek yasamdaki sorunlarin tek bakis agist veya tek ¢oziim yolu nadir olur. Cogunlukla
problemleri diisiinme ve ¢oziimler getirmenin birden fazla yolu vardir. Bu yiizden 6grencilerin,
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anlamalarim gelistirebilmeleri ve test edebilmeleri amaciyla problemlerin farkli ¢oziimlerini
degerlendirebilecekleri  etkinliklerde yer almalar1  gerekmektedir  (Honebein  1996).
Yapilandirmacihiga gore, aktarilan bilgi, 6grenci tarafindan yapilandirilan bilgi degildir. Ogretim,
O0grenme lriinlerinden ¢ok, 6grencilerin kendi diinya goriislerini olusturabilmeleri i¢in farkli bakis
agilarini inceleyebilmelerine yardimer olacak araglar ve ortamlar saglamalidir (Jonassen 1991). Bu
ara¢ veya ortamlarin uygulanmasinda ise Ogrencilere tek bir diisiince dogru olarak empoze
edilmemeli ve 6grencilerin diisiinceleri dogru veya yanlis olarak etiketlenmemelidir (Brooks ve
Brooks 1999).

Sinif ortaminda farkli bakis agilarinin gelisebilmesi ise hem 6gretmenin hem de dgrencilerin
farkliliga kars1 hosgorii gelistirebilmesine baghidir. Ogrenenler fikirlerini 6zgiirce sdyleyebilmeleri
konusunda cesaretlendirilmelidir. Ogrenenlerin sdyledikleri bazi fikirler digerlerinin algisal
gercekleri disinda olsa dahi, hemen bir kenara itilmemelidir. Ogrenme ortaminda dgrenci igin tehlike
olusturacak baski, korku, tehdit gibi unsurlar olmamalidir (Byikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur
2008).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grencinin var olan sorunun iizerinde zihinsel islemler
yapabilmesi i¢in 6gretmenin kendisine sordugu soruyu 6ziimsemesi, gegmis bilgileri ile birlestirmesi
gereklidir. Bunun i¢inde sorulan sorular ile 6grencinin yasaminda olan bir parca arasinda baglanti
kurmanin gerekli oldugu soOylenebilir. Sorunu igsellestirme ile basglayan diisiinme siirecinde
Ogretmenin Ogrencilere diislindiiriicii ve derinligi olan agik u¢lu sorular sormasi ve Ogrencilere
disiinebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklart siireyi vermesi Ogrenciye diisiinme siirecinde yardimci
olmaktadir (Brooks ve Brooks 1999; Deryakulu 2001). Bunun yaninda Yapilandirmaci 6grenme
ortaminda dgrencilerin bir problemi neden veya nasil belli bir yolla ¢dzdiikleri anlattirilarak bilgiyi
yapilandirma siirecini analiz etmeleri saglamr (Honebein 1996). Ogrencinin 6grenme siirecindeki
hatalar1 gérmesini, problemin farkli ¢dziim yollarim fark etmesini saglar. Ogrencinin nasil
diisiindiiglinii anlatmast 6gretmenin Ogrencilerin bir kavram {izerine nasil diigiindiiklerini veya
disiinmediklerini gérmesini saglar (Brooks ve Brooks 1999).

Etkilesimin yiiksek oldugu bir siire¢ yoluyla, 6grenmenin sosyal ortami merkezinde,
Ogrenenler kendi anlamlarini gelistirirler ve baskalarinin anlam bulmasina yardimci olurlar
(Applefield, Huber, Moallem 2001). Yapilandirmaci anlayista 6grenciler, isbirligi i¢inde problem
cozerler. Isbirligine dayali projeler, ogrencilerin bilgilerini sosyal baglam iginde
degerlendirmelerine, ayrintili bir sekilde incelemelerine ve yapilandirmalarina olanak verir (Fer ve
Cirik 2007). Ayrica 6grenciye 0grenme siirecinin bir ortagi oldugunun hissettirilmesi ve 6grencilerin
aciklamalarinin sadece Ogretmene yonelik olmayip diger arkadaslarini da kapsayacak nitelikte
olmasi sosyal etkilesimin olusumunu hizlandirir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur 2008).

Yapilandirmaci 6gretmen, 6l¢iit-dayanakli, yani neyin basarili olarak kabul edilecegini
onceden belirleyen ve tek dogruyu temel alan sinavlardan ¢ok, gergek durumlara dayali sorun ¢ozme
becerilerini Olcen performans degerlendirme yaklagimlarini kullanir (Deryakulu 2001).
Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini
paylasmalari ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir (Sasan 2002). Degerlendirme siirecinde yargi
icermeyen geri bildirimler vermek zordur. Ciinkii okulda “Koétii, glizel, dogru, yanlig” gibi kelimeleri
siirekli kullanilmaktadir. Ogrenciler bu tiir geribildirimler aldiklar1 zaman diisiincelerini ya devam
ettiriyorlar veya degistiriyorlar. Bu tiir geri bildirimler 6grencileri 6gretmene bagimli kilmaktadir
(Brooks ve Brooks 1999).

Ogretmen adaylarma yapilandirmaci égrenme yaklasimina uygun bir égrenme ortamini
hazirlamada uyulmasi1 gerekli, yukarida bahsedilen ilkelere yonelik bilgileri edindirmek ve bu
bilgileri uygulamaya aktarma becerilerini gelistirmek igin yansitici diisinme uygulamalarinin etkili
olacagi distiniilmektedir. Nitekim Koksal (2006) ve Tok’un (2008) yaptiklar: arastirmalarin
sonuclarinda yansitict diigiinmenin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
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sureglerine olumlu katkilar sagladigi ve Ogretmen adaylarinin performanslarini yiikselttigi
goriilmiistiir.

Dewey (1998), yansitici diiginmeyi, "Herhangi bir diisliince ya da bilgi formunu, onu
destekleyen kuramsal temellerin ve dogurabilecegi sonuglarin 1s18inda aktif, tutarli ve dikkatli bir
sekilde diistinmedir" seklinde tamimlamaktadir. Dewey’e (1998) gore yansitict diisiinme siirecini
diger diislinme tiirlerinden ayiran su iki 6zellik s6z konusudur: (1) Diislinmeyi ortaya ¢ikaran bir
karigiklik, zihinsel giicliik, tereddiit, duraksama veya kusku durumu ve (2) bunlari alt etmeyi
saglayacak olgu ve materyalleri bulmak i¢in gerceklestirilen bir aragtirma ya da inceleme siirecidir.
Schon (1986) ise, yansitma siirecinin, eylem anindaki bilgi akisini kesen siirpriz, beklenmedik bir
durum ile kars1 karsiya kalindiginda ortaya ¢iktigini ve eylem sirasinda karsilasilan beklenmedik
durumlara kars1 yapilan yansitma zamanla mesleki anlamda gelisimi olanak sagladigini belirtmistir.

Korthagen (2008), 6gretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki bagi yansitici
diislinmenin  ve onun Ogrenme-0gretme siirecinde uygulanmist olan yansitict  §gretimin
giiclendirecegini savunmaktadir. Schriever (1999), yansitici 0gretim programlart ile geleneksel
programlarda yer alan Ogretmen adaylarini karsilastirmis ve yansitict dgretmen adaylarinin
digerlerine gore dgretme siirecine yonelik daha az kaygi tasidigini ve 6grenme ve dgretme iizerine
daha fazla diisiindiigii ve konustugunu belirtmistir. Bu yiizden, 6gretmen adaylarinin 6gretme
deneyimlerinde yansitic1 6gretimin énemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.

Rainer (2002), 6zellikle yapilandirmact 6grenme kuramini benimseyen, 6gretmen egitimi
programlarina ait uygulama boyutunun temelinde yansitmanin da yer aldig1 bir dongiisel bir yapinin
oldugunu belirtmistir. Rainer’a gore uygulama siirecindeki bu dongiisel yap1 “bilgi-yansitma-eylem-
yansitma-yeni bilgi” seklinde ger¢eklesmektedir. Bu sayede 6gretmen aday1 sadece kuramsal bilgi
degil ayn1 zamanda uygulamadan kaynaklanan bilgiye de ulasabilmektedir. Pollard’a (2005) gore
yansitici 0gretim, dgretmenlerin uygulamalari siirekli denetledigi, degerlendirdigi, revize ettigi
dongiisel bir siirecte uygulanir ve 6gretimin yiiksek standartlarini gelistirmeyi desteklemek igin
kanita dayali sinif inceleme yontemlerinde yeterlige sahip olmay1 gerektirir. Yansitict 6gretimde
meslektaslarla yapilan konugsmalar ve igbirligi ile kisisel gelisim ve mesleki 6grenme gelismektedir.

Dewey (1998), yansitici diistinme siirecinin basinda mutlaka bir kuskulu, karisik, sikintili bir
durumun ve sonunda ise yine mutlaka ¢oziimlenmis bir durumun var olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu aragtirmada da Dewey’in bu goriislerinden yola g¢ikarak yansitici diigiinme
uygulamalarinin merkezinde, yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerinin uygulamaya
aktarilmasinda ortaya ¢ikan durumlar problem olarak yer almstir.

Bu aragtirma, yansitici diisiinme uygulamalari sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin, yukarida
aciklanan yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihleri ve bu
tercihleri yapma nedenlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme uygulamalari 6ncesinde yapilandirmaci
ogrenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihlerin nedenleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme uygulamalari sonunda yapilandirmaci
O6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklar tercihlerin nedenleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik
yaptiklari tercihlerin nedenlerinde yansitici diislinme uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda
ne gibi farkliliklar goriilmektedir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, i¢ ice karma desene gore olusturulmustur. I¢ ice karma desende,
deneysel ¢alisma gibi nicel bir asama igerisine, nitel bir asama veya eylem arastirmasi gibi nitel bir
asama icerisine nicel bir asama eklenebilmektedir. I¢ ice karma desende, destekleyici asama, genel
deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir (Creswell ve Clark 2014). Bu arastirmada amag
dogrultusunda nicel deneysel asama iginde nitel veriler toplanmistir. Bu ¢alismada, arastirmayla ilgili
sadece nitel verilere yer verilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [Ikogretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali doérdiincii sinifinda dgrenim gormekte olan ve
Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan 16 o&gretmen aday1 olusturmustur. Yansitici diisiinme
etkinliklerinin uygulanacagi deney grubunda sekiz 6gretmen adayr (Dort kadin ve dort erkek),
kontrol grubunda ise sekiz dgretmen aday1 (Dért kadin ve dort erkek) bulunmaktadir. Ogretmen
adaylar1 deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak atanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeylerini belirlemek igin Ozden (2012) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Olgekte, alanyazin taramasi sonucunda
ulasilan 28 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkesinden yola ¢ikilarak hazirlanmis 28 soru
yer almaktadir. Olgekteki sorular iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 28 yapilandirmaci
O0grenme ortami hazirlama ilkesine yonelik durumlarin olusturuldugu ve dort segcenegin bulundugu
coktan secmeli sorular yer almaktadir. Burada 6gretmen adayindan beklenen, her soruda kendisine
gdre uygun olan segenegi segmesidir. Ogretmen adaylarindan segmesi istenilen segeneklerden biri
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun, diger ii¢ secenek ise geleneksel egitime
yakin segeneklerdir. Sorunun ikinci boliimiinde ise 6gretmen adaylarindan tercih ettikleri segenegi
segme nedenlerini agiklamalari istenilmektedir. Sorularin birinci boliimii ile nicel, ikinci boliimii ile
ise nitel veriler toplanmaktadir (Ozden 2012).

Olgek gelistirilirken toplanan verilere 6nce faktdr analizi uygulanmustir. Faktor analizi
sonucunda dlgegin maddeleri iki faktorde toplanmustir. Iki faktdriin toplam varyansa yaptigi katkinin,
birinci faktérin %22.089, ikinci faktérin %20.596 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda
ulasilan iki boyutun birincisi “Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik”, ikincisi ise “Ogrenme Etkinliklerini
Uygulama” seklinde isimlendirilmistir. Her iki faktdriin varyansa yaptiklari toplam katki ise %
42.685°dir. Olgegin ig¢ tutarlilik analizleri Cronbach Alpha teknigi ile analiz edilmistir. Birinci
faktoriin Cronbach Alpha (o)) degeri ,895, ikinci faktoriin .897 dir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach
Alpha degeri ise .825 bulunmustur (Ozden 2012). Olgekte yer alan bir madde, drnek olmas1 amaciyla
asagida verilmistir:
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Tablo

3: Ornek Madde

13.Soru

Ogretmen ve dgrenci arasinda gecen konusmay1 tamamlayimniz.

Cengiz Ogretmen: Cocuklar, bu hafta sizden televizyonda hava durumu haberlerini takip
etmenizi ve hafta boyunca hava durumunun nasil olduguna iliskin bir grafik ¢izmenizi
istiyorum.

Ahmet: Ogretmenim, grafigi nasil gizecegiz?

a)  Ders kitabinda gordiigiiniiz gsekilde ¢izmenizi istiyorum.

b)  Simdi tahtaya 6rnek bir grafik giziyorum.

c)  Matematik dersinde 6grendiklerinizi hatirlayin.

d)  Ahmet’e grafigi nasil hazirladigimizi kim anlatmak ister?
Cevabi se¢cme nedenim:

Arka sayfayi kullanabilirsiniz.

2.4. Uygulama

Aragtirmanin uygulama asamasinda kontrol grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:

(1) Kontrol grubunda yer alan sekiz 6gretmen adayindan bir kadin ve bir erkek olmak tizere ikiser
kisilik dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu ciftler Ogretmenlik Uygulamas: dersi
uygulamalarmin yapildigi {lkogretim simifina birlikte girmislerdir. (2) Ogretmen adaylar1 ders
planlar1 hazirlamislardir. (3) Ogretmenlik Uygulamasi dersi siiresince dgretmen adaylari, her hafta
diizenli olarak hazirladiklar ders planin1 uygularken, arastirmaci veya yardimei1 gézlemci tarafindan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Gozlem Formu” kullanilarak gozlemlenmistir. (4) Ogretmen
adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas: dersine ait ders planlar1 ve kullandiklar1 materyalleri her hafta
dizenli olarak uygulama dosyasina koymuslardir. (5) Uygulama sonunda bir degerlendirme
toplantis1 yapilmstir.

1-

Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:

Ogretmenlik Uygulamasi dersi oncesinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile
yansitict diisiinme ve arastirma siirecinin nasil gergeklesecegi hakkinda bilgilerin verildigi
toplam alt1 ders saati siiren seminer toplantilar1 yapilmisgtir.

Deney grubunda yer alan sekiz dgretmen adayindan bir kadin ve bir erkek olmak tizere ikiser
kisilik dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu giftler Ogretmenlik Uygulamasi dersi
uygulamalariin yapildig: [lkdgretim sinifina birlikte girmislerdir.

Ogretmen adaylar1 ders planlarini hazirlanslardir

Yansitict diisiinme uygulamalari kapsaminda:

Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulamalari siiresince 6gretmen adaylari her hafta diizenli
olarak hazirladiklar1 ders planini uygularken sinif ortaminda yasadiklarini kaydettikleri bir
giinliik tutmuslardr.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi siiresince dgretmen adaylari, her hafta diizenli olarak
hazirladiklart ders plammi uygularken, arastirmaci veya yardimer goézlemci tarafindan
“Yapilandirmact Ogrenme Ortami Gézlem Formu” kullanilarak gézlemlenmistir.
Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planini uygularken arastirmaci tarafindan video
kamera ¢ekimleri yapilmustir.

Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulamalarina ait giinliikleri, ders
planlar1 ve uygulama materyallerini her hafta diizenli olarak uygulama dosyasina
koymuslardir.
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- Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulamalari, bu uygulamalarda
yasadiklarini igeren giinliikler, kamera ¢ekimleri ve gozlem formlari analiz edilmis ve bu
analiz sonuglar1 6gretmen adaylari ile diizenlenen sekiz yansitici diisiinme toplantisinda ele
almmustir,

Asagida yansitict diisiinme toplantilarinda ele alinan problem durumlarma Ornekler
verilmistir:
A. Ogrenme Etkinliklerini Planlama

Problem: Planlanan etkinliklerin ¢ogunlugu ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarina olanak saglayacak nitelikte degildi.

- Etkinlikleri 6grencilere birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacak sekilde
olusturdugunu diisliniiyor musun?

- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu planlarken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?
B. Ogrenme Etkinliklerini Uygulama

Problem: Etkinlikleri wuygularken c¢ogunlukla dgrencilerin konuyu farkli agilardan
diisiinmeleri ve tartismalart saglanamadi.

- Etkinlikleri uygularken 6grencilerin konuyu farkli agilardan diisiinmelerini ve tartismalarini
saglayabildigini diisiiniiyor musun?

- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu uygularken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?

Aragtirmanin uygulama siireci dncesinde ve sonunda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Olgegi” deney ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak verilmistir. “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” ile toplanan nitel verilerle betimsel analiz gergeklestirilmistir.
Ayni zamanda frekans ve yiizde gibi betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir.

3. BULGULAR

“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi ne ait nitel bulgular verilirken OD3
veya SK7 gibi kodlar kullanilmistir. Kodlarda yer alan “O” ve “S” Ontest ve sontesti, “K” ve “D”
kontrol-deney gruplarini ve rakamlar ise 6gretmen adaylarini temsil etmektedir. Her 6gretmen aday1
icin Ontest ve sontestte ayn1 rakamlar kullanilmigtir. Asagida arastirma sorularina ait bulgulara yer
verilmistir:

3.1 Ogretmen Adaylarinin Yansitic Diisiinme Uygulamalan Oncesinde Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Hazirlama Ilkelerine Yonelik Yaptiklar: Tercihlerin Nedenleri Nelerdir?

Ogretmen adaylarmin uygulama oncesinde yapilandirmaci &grenme ortami hazirlama
ilkelerine yonelik yaptiklar1 tercihlerin nedenleri ele alinmadan &nce “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Hazirlama Olgegdi” ontestine verdikleri cevaplarin betimsel istatistik analizleri yapilnustir.
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun olmayan cevaplari

“gelencksel” olarak nitelendirilmistir. Ogretmen adaylarimin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm
Hazirlama Olgegi” oOntestinde yaptiklari tercihlerin ve bunlara ait yazdiklar1 nedenlerin betimsel
istatistik bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi Ontest Betimsel Istatistik Bulgulart

Yapilandirmaci Tercih Geleneksel Tercih
Geleneksel Yapilandirmaci Geleneksel
Yapilandirmaci Neden Neden Neden Neden
D K D K D K D K
f % f % f % f % | f % f % f % f %
Ogrenme
Etkinliklerine 7, 692 68 65 |9 87 1 1 |- - - -| 238 221 35 34
Hazirlik
Boyutu
Ogrenme
Etkinliklerini 87 725 83 69 |13 108 4 33| - - - - 20 16.7 33 275
Uygulama
Boyutu
Toplam 159 71 151 67422 99 5 22| - - - - 43 191 68 304

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarinin cevaplandirdigi
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Hazirlama Olgegi” 28 maddeden olusmaktadir. Bu durumda
ogretmen adaylarmin dlgekte yaptiklari toplam tercih sayisi her bir grup igin 224°diir “Ogrenme
Etkinliklerine Hazirhik Boyutu™nda 13 madde/104 tercih ve “Ogrenme Etkinliklerini Uygulama
Boyutu”nda ise 15 madde/ 120 tercih yer almaktadir. Tablo-3’de goriildiigii gibi, deney grubundaki
ogretmen adaylarmin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” ontesti “Ogrenme
Etkinliklerine Hazirlik” boyutunda yaptiklari toplam 104 tercihin %69.231i yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %8.65’1 yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %22.12°si ise geleneksel tercih ve
nedenden olusmaktadir. Kontrol grubu &gretmen adaylarimin ise “Ogrenme Etkinliklerine Hazirlik”
boyutunda yaptiklari toplam 104 tercihin %65°1 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine
uygun tercih ve nedenden, %1°i yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve
geleneksel nedenden, %34’ ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir.

Deney grubu Ogretmen adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Hazirlama Olgegi”
ontesti “Ogrenme Etkinliklerini Uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %72.5%i
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %210.83’U
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %16.67°si
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin ise “Ogrenme
Etkinliklerini Uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %69’u yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %3.3’( yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %27.5’1 ise geleneksel tercih ve nedenden
olusmaktadir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegdi” dntesti genel toplaminda deney grubu
Ogretmen adaylarmin yaptiklari toplam 224 tercihin  %71’i yapilandirmacit 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %9.9’u yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %19.1°i ise geleneksel tercih ve nedenden
olusmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin yaptiklari toplam 224 tercihin ise %67.4°U
yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %2.2’si
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %30.4°U
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Bunun 1s18inda, deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylar1 arasinda yapilandirmaci tercih ve nedende yiizde olarak az bir fark varken (%3.6), kontrol
grubu 0gretmen adaylarinin deney grubuna gore daha yiiksek yiizde ile geleneksel tercih yapip ve
geleneksel neden belirttikleri soylenebilir.
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“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi’nde deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarindan beklenen, sorulara verdikleri cevaplar ile cevaplarin nedenleri olarak yazdiklar
gerekgeler arasinda paralellik olmasidir. Yani 6gretmen adayr bir soruda yapilandirmaci ilkeye
uygun bir secenegi tercih ettiyse, bu tercihinin nedeni olarak yazdiklar1 da yapilandirmaci ilkeye
uygun olmalidir. Onteste ait nitel verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubu dgretmen
adaylarinin yaptiklar: tercihler ile bu tercihlerin nedenleri olarak yazdiklar1 arasinda Tablo 3’de de
goriildiigii gibi li¢ farkli durum ortaya ¢ikmigtir. Bu durumlar sunlardir;

e Ogretmen adaylart sorularin  ¢ogunlugunda yapilandirmaci tercihlerde bulunup
yapilandirmact nedenler yazmiglardir.

e Baz sorularda yapilandirmaci tercihlerde bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan
nedenler yazmiglardir

e Baz sorularda da yapilandirmaci olmayan tercihlerde bulunup buna uygun nedenler
yazmislardir.

Ogretmen adaylarma ait nitel veri analizlerinde, 6lgegin her iki boyutundaki sorularda
cogunlukla yapilandirmaci se¢enegin secildigi (Tablo 3) ve bu tercihlerin yine yapilandirmaci bir
nedene dayandirildig goriilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin nedenlerinde “Ggrencilerin
oOnbilgileri, yasantilardan hareket etme, bilginin somut ve kalic1 olmasi, yasamda kullanilabilir bilgi,
6grenci deneyimleri, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin aktif katilimi, 6grenmeye giidiilenme, farkl
acilardan bakabilme, iist diizey beceriyi kullandirma, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme, igbirlikli
ve etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diisiincelerin gelistirilmesi, zihinsel becerileri gelistirme,
farkli diisiincelere saygi, 6grenci fikirlerini alma, arastirarak ve yardimlagarak 6grenme, performans
degerlendirme, yargi icermeyen degerlendirme” gibi yapilandirmact ilkelere uygun ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin; OD3 kodlu &gretmen adayinin dgrencilerin on bilgilerinin dikkate alinmasi
gerektigine yonelik ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci dgrenme yaklasimina uygun
niteliktedir:

OD3: “Yeni oOgrenilen bilgiler eski bilgilerin iizerine insa edilirse daha anlamll
dgrenmeler gerceklesir. Ogrenmede &grencilerin - hazirbulunusluk  diizeyleri ve
onbilgileri onemli oldugu icin égrencilerin konuya iliskin bilgi diizeylerini saptamak
ogretme stirecimize yon verir.”

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel dnermelerinden biri, bireyin yeni bir bilgiyi
Ogrenirken, o bilgi alanina ait nceden olusturdugu yapilarla yeni bilgileri karsilastirdigidir (Marlowe
ve Page 2005; Applefield, Huber ve Moallem 2001; Merrill 1992). OD3 kodlu 6gretmen aday1 da
gerekcesinde Ogrenme siirecinde Ggrencinin 6nbilgisinin dnemli oldugunu ve yeni bilgileri eski
bilgilerin iizerine insa ederek anlaml1 6grenmeler gergeklestirebileceklerini belirtmistir. ODS8 kodlu
Ogretmen aday1 da bilgi biitlinii olusturulurken 6grencilerin inang ve tutumlarmin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayarak yapilandirmaci ilkeye uygun bir neden 6ne stirmiistiir:

ODS8: “Bilgiyi yapilandiracak olan ogrenci olduguna gore benim icin onemli olan
ogrencinin inang ve tutumlaridir. Peki olumsuz bir tutum iginde olabilir mi ogrenci?
Tabi ki evet. O zaman da bu durumunu fark etmesine yonelik ortamlar i¢in kafa yorarim.
Soru-cevap, problem ¢ozme, beyin firtinasi, vb. yollarindan birini veya bir kagini seger,
tutumunu gozden gegirmesine rehberlik ederim. Ama sonugta karar ve tutum onun.”

Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar1 ile olan iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni
diislince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci yaklagima gore bilginin anlamli yapilari
Ozneldir ve gerceklige verilen anlamlarda birey tarafindan yapilandirilir (Applefield, Huber ve
Moallem 2001; Duckworth 1987). OD8 kodlu 6gretmen aday1 “bilgiyi yapilandiracak olanin 6grenci
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oldugu ve bu yiizden 6gretmen i¢in 6grencinin inang ve tutumlarinin 6nemli oldugunu” vurgulayarak
yukaridaki agiklamalar1 destekler ifadeler kullanmustir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin tercihlerine yonelik yazdiklar1 nedenlerde ise “hazir
bulunusluk diizeyi, 6grenciden var olandan hareket etme, birincil bilgi kaynaklarimi kullanma,
Ogrenci yasantilarmi siirece katma, bilgileri gergek yasamda kullanabilme, zihinsel becerileri
kullanma, aktif katilimi saglama, diisiinmeye yonlendirme, bilgiyi 6grencinin bulmasi, isbirlik¢i ve
etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diisiincelere saygi, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi,
diistinme siirecini tanima, hosgorii gelistirme, siire¢ degerlendirmenin ©Onemi, performans
degerlendirme, geribildirim verirken dikkatli olma” gibi yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin, OK 1 kodlu 6gretmen adayinin, birincil bilgi kaynaklarin kullanimina iligkin
ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun niteliktedir:

OK1: “Ctinkii, yerel yonetimdeki gérevlilerden 6grenim, burada bilginin giincel hayata
uygulanabilirligi, cevresindeki gordiikleriyle iliski kurmasi yonleriyle daha kalict ve
birincil elden olacaktir.”

OK7 kodlu 6gretmen adaymin da dgrencilerin 6n bilgilerinin dikkate alinmasi gerektigine
yonelik ilkeye verdigi cevabin nedeni yapilandirmaci grenme yaklasimina uygun niteliktedir:
OK7: Ogrencilerin konuya iligkin bilgi diizeylerinden hareket ederdim. Ciinkii cocugun

Onbilgilerinden hareket etmek bilginin yapilanmasinda énemli bir yere sahiptir.

OK7 kodlu 6gretmen adayinin, 6gretmeninin dgrencilerin konuyla ilgili bildiklerinden hareket
ederek onlarin yeni bilgiyi yapilandirmasina yardim etmesini gerektigini vurguladig: sdylenebilir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi deney grubu 6gretmen adaylari arasinda, sorularda yapilandirmaci
secenegi tercih edip geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan dgretmen adaylar1 da s6z
konusudur. Ornegin, OD8 ve ODS5 kodlu gretmen adaylari, bilgi olusturma siirecinde dgrencilerin
onbilgilerini dikkate alinmasi gerektigini 6grenciden ¢ok 0gretmen agisindan ele almiglar ve buna
gbre nedenler yazmislardir. Ornegin, OD5 kodlu dgretmen aday1, dgretmenin zaman yonetiminde
Ogrencilerin onbilgilerini dikkate alarak daha etkili olacagini belirtmistir:

ODS5: “Kemal 6gretmen etkinligi kendine gére hazirlanistir. Zamam dikkate almigtir.
Cocukta mevcut olan onbilgiyi kontrol edip ona gore etkinlik hazirlarsa zaten zamani
da daha iyi kullanacaktir. Zamant kisa tutmak isterken eksik bilgi veya cocugun
anlayacag bilgiler de verilebilir.”

ODS5 kodlu 6gretmen aday1 gerekgelerini agiklarken aslinda 6grencilerin dnbilgilerinin dikkate
almmasi gerektigini belirtmistir. Ancak 6grencilerin dnbilgilerinin yeni bilgilerin 6grenilmesindeki
Onemi yerine 6gretmenin zaman yonetimine olan katkisina deginmistir. ODS8 kodlu 6gretmen aday1
da yapilandirmaci tercih de bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekgeler belirtmistir:

ODS: “Ogrencilerin konuyu iliskin bilgi diizeyini bilmek, bana daha verimli bir ders
ortami olusturma firsati verebilir. Ciinkii onceki bilgileri bilmek, onlarla zaman
harcamayr ve dolayisiyla 6grencilerin sikilmasina neden olmayr énleyecektir. Ayrica
bilgi diizeyini bilmek, hangi diizeyden baslamam gerektigini agiklayacagindan saglam
bir temele bina kurma imkani verecektir.”

OD8 kodlu 6gretmen aday1, ODS5 kodlu 6gretmen aday1 gibi 6grencilerin dnbilgilerini dikkate
alarak 6gretmeninin daha verimli bir ders ortami1 olusturabilecegini belirtmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda, sorularda yapilandirmact
secenegi tercih edip geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan 6gretmen adaylarinin
yiizdesi deney grubuna gére daha diisiiktiir. Ornegin, OK2 kodlu 6gretmen aday1 dntestin birinci
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sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun tercihte bulunmasina ragmen yazdigi gerekge ilkeye uygun
degildir:
OK2: “Konu anlatildiktan sonra ogrencilerin bilgi diizeyleri kontrol edilmelidir.
Ogretmen daha sonra buna gore etkinlik hazirlamahdir. Etkinliklerde soracagi sorulart

bilgi diizeylerine gore kolaydan zora dogru hazirlamalidir.””

Birinci soru, dgrencilerin yeni bilgileri 6nceki bilgileri ile karsilastirarak, iliskilendirerek
6grendigini vurgulayan ilkeye yonelik hazirlanmis sorudur. OK2 kodlu 6gretmen adayimin gerekgesi
incelendiginde, yeni bilgilerle dnceki Ggrenilenlerin iligkisini vurgulayan bir ifade yoktur. Aym
zamanda “konu anlatildiktan sonra Ogrencilerin bilgi diizeyleri kontrol edilmelidir” climlesinde
konunun anlatilmasi da yapilandirmaci 6grenmeye uygun degildir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda 6grencilerin bilgiyi arastirarak, kesfederek, aktif bir sekilde ulasmalar1 s6z konusudur.

Tablo 4’te gorildigi gibi deney grubu Ogretmen adaylarindan bazilart sorularda
yapilandirmact 6grenme ilkelerine uygun olamayan tercihlerde bulunmuslardir. Bu tercihlerin
nedenlerini belirtirken 6gretmen adaylar1 “toplumun inang ve tutumlari, 6gretmenin giivenilir olmasi,
Ogretmen materyallerinin uygun olmasi, konun soyut olmasi, yakindan uzaga ilkesi, &grenci
seviyelerini gérme, yanlig diisiinceleri belirleme, sorularla bilgileri tekrar etme” gibi ifadelere yer
vermislerdir. ODS5 kodlu dgretmen aday1 dntestin ikinci sorusunda “toplumun inang ve tutumlarimi”
secenegini tercih ederek yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir cevap vermistir:

ODS5: “Bir dgretmen kendi inang ve tutumlarim dikkate alarak degil, o toplumun
felsefesini, kiiltiiriinii, egitim anlayisimi dikkate almalidir. Ne 6gretmenin ne ailenin
inanct tutumu onemli degildir. 2.suif dgrencisinin bir inang bir tutumunun olmasi da
fazla beklemez. Biz ¢ocugu topluma faydali birey olarak yetistireceksek dikkate almamiz
gereken o toplumun yapisidir.”

ODS5 kodlu 6gretmen adaymma goére Ogrenilecek bilgiler olusturulurken Ogrenciden ¢ok
toplumun inang ve tutumlar1 dikkate alinmalidir. Cilinkii 6grencinin topluma faydali yetistirilmesi
icin toplumun yapisinin dikkate almmalidir. OD6 kodlu Ogretmen adayi da Ontestin besinci
sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmus ve yine ayni nitelikte
gerekceler belirtmistir:

OD6: “Ogretmen, kendi yasadigi bir durumu kullanmistir. Ciinkii 6grenciler
ogretmenlerine son derece giivenir ve inamirlar. Bu nedenle ogretmen yasadigi bir
durumu anlatmasi 6grencilerin kafasinda olmus mudur, atiyor mu? gibi sorular
olusmaz.”

OD6 kodlu 6gretmen adayi, etkinliklerde kullanilacak problem durumlarina kaynak olarak
ogrenciden ¢ok Ogretmenin yasadigi bir durumun kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki
yapilandirmact 6grenme ilkelerine gore olusturulan problem durumlar1 6grencilerin ilgililerine
uygun olmalidir (Brooks ve Brooks 1999).

Tablo 4’te goriildiigi gibi kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda, sorularda geleneksel
secenegi tercih edip yine geleneksel olarak nitelendirilebilecek nedenler yazan 6gretmen adaylarinin
yilizdesi deney grubuna gére daha yiiksektir. Ornegin, OK7 kodlu dgretmen aday1 yapilandirmaci
ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmus ve bu tercihe yonelik gerekgesi de yine yapilandirmaci
ilkeye uygun degildir.

OK7: “Dogru cevap ve fikirleri ddiillendirdigimizde ¢ocuklar daha fazla derse
katlacaktir. Cocuklar yaptiklar iste daha istekli olacaktir. Yanlis yapan ogrenciler de
bu cocuklar: gorerek dogruyu bulmak icin miicadele edecektir.”
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Yapilandirmaci ilkeye gore, 6grenme siirecinde 6grencilerin ortaya attiklar fikirler dogru veya
yanlig olarak nitelendirilmemelidir. Bu sekilde 6grenciler daha cesurca fikirler gelistireceklerdir.
OK7 kodlu o6gretmen adaymin gerekgesi incelendiginde ise, dogru yapan Ogrencilerin
oOdiillendirilmesi ve yanlis yapan Ogrencilerin de dogru yapan Ogrencileri model almasi soz
konusudur. Bu 6grenme siirecinde 6grencilerin “dogru veya yanlis yapan” seklinde etiketlendigi
sOylenebilir. Bu ag¢idan, 6gretmen adayinin gerekgesinin yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi
sOylenebilir.

3.2, Ogretmen Adaylarimn Yansitie1 Diisiinme Uygulamalar1 Sonrasinda Y apilandirmaci
Ogrenme Ortam Hazirlama flkelerine Yonelik Yaptiklan Tercihlerin Nedenleri Nelerdir?

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihlerin nedenleri ele alinmadan dnce 6gretmen
adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontestine verdikleri cevaplarin
betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylarnin yapilandirmaci dgrenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun olmayan cevaplari “geleneksel” olarak nitelendirilmistir. Ogretmen
adaylarinin ~ “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortann  Hazirlama Olgegi” sontestine verdikleri
yapilandirmact veya geleneksel cevaplarin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi Sontest Betimsel Istatistik Bulgulari

Yapilandirmaci Tercih Geleneksel Tercih
Yapilandirmaci
Yapilandirmaci Neden | Geleneksel Neden Neden Geleneksel Neden
D K D K D K D K

f % f %] f % f % | f % f %| f % f %
Ogrenme
Etkinliklerine g5 9423 g5 82| - - 1 1 |- - - -|6 577 18 17
Hazirhik
Boyutu
Ogrenme
Etkinliklerini 118 9834 92 77| 1 083 5 4 - - - - 1 083 23 19
Uygulama
Boyutu
Toplam 216 96.42 177 79| 1 045 6 27| - - - - 7 313 41 183

Tablo 5’te goriildiigii gibi, deney grubu 6gretmen adaylarinin “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Hazirlama Olgegi” sontesti “Ogrenme etkinliklerine hazirlik” boyutunda yaptiklari toplam
104 tercihin %94.23{i yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden
ve %5.77’si ise geleneksel tercih ve nedenden olugsmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
yaptiklari tercihlerin ise %82’si yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve
nedenden ve %17’si ise gelencksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5
karsilastirildiginda “Ogrenme etkinliklerine hazirlik” boyutunda, yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda deney grubunda
%25.03 ve kontrol grubunda ise %17’lik bir artis s6z konusudur.

Deney grubu &gretmen adaylarmin “Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi”
sontesti “Ogrenme etkinliklerini uygulama” boyutunda yaptiklar1 toplam 120 tercihin %96.42’si
yapilandirmaci 6grenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden, %0.83’U
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %0.83’u
ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir. Kontrol grubu dgretmen adaylarinin yaptiklar
tercihlerin ise %77’si yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden
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ve %19°u ise geleneksel tercih ve nedenden olugmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 kargilastirildiginda
“Ogrenme etkinliklerini uygulama” boyutunda, yapilandirmaci grenme ortanu hazirlama ilkelerine
uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda deney grubunda %25.84 ve kontrol
grubunda ise %8’lik bir artis s6z konusudur.

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontesti genel toplaminda deney grubu
ogretmen adaylarinin yaptiklari toplam 224 tercihin  %96.42’si yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %0.45°1 yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %3.13’0 ise geleneksel tercih ve nedenden
olugmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise, yaptiklar1 toplam 224 tercihin %79u
yapilandirmaci  6grenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve nedenden , %2.7°si
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercih ve geleneksel nedenden, %18.3’U
ise geleneksel tercih ve nedenden olusmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 karsilastirildiginda
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” sontesti genel toplaminda, yapilandirmaci
Ogrenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun tercih ve buna uygun neden belirtilen cevap sayisinda
deney grubunda %25.42 ve kontrol grubunda ise %11,68’lik bir artig s6z konusudur.

Sonteste ait nitel verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmnin
yaptiklari tercihler ile bu tercihlerin nedenleri olarak yazdiklar1 arasinda Tablo 5’te de goriildiigi gibi
ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar sunlardir;

e Ogretmen adaylar1 sorularin ¢ogunlugunda yapilandirmaci tercihlerde bulunup
yapilandirmaci nedenler yazmiglardir.

e Bir soruda yapilandirmaci tercihlerde bulunup yapilandirmac ilkeye uygun olmayan neden
yazmislardir.

e Baz sorularda da yapilandirmaci olmayan tercihlerde bulunup buna uygun nedenler
yazmiglardir.

Deney grubu 6gretmen adaylarina ait nitel veri analizlerinde, 6lgegin her iki boyutundaki
sorularda ¢ogunlukla yapilandirmaci secenegin secildigi (Tablo 5) ve bu tercihlerin yine
yapilandirmaci bir nedene dayandirildign gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin nedenlerinde
“dgrencilerin 6nbilgileri, 6grencilerde var olandan hareket etme, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin
aktif katilimi, yaparak yasayarak Ogrenme, yasamui ilgilendiren konular, geligkili durumlarla
dengesizlik olusturma, gercek hayatta kullanilabilen bilgi, iist diizey becerileri kullanma, diistinmeye
sevk etme, bilginin transferi, farkli diislinceleri ortaya ¢ikarma, hosgoriiniin gelistirilmesi, igbirlikli
O0grenme, 0grenci etkilesimini arttirma, 6grenci gelisimini izleme, performans degerlendirme, kirici
olmayan geri bildirimler” gibi yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, SD8
kodlu 6gretmen aday1 sontestin dordiincii sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun tercih yapmis ve
gerekee belirtmistir:

SDS8: “Boylece hem d6grencilerin materyal yapinmi esnasinda égrenmeleri saglanacak
hem de “birey kendi iiriinii ile daha kalici ogrenme gerceklestirir” gerceginden
faydalanacak. Bireyin egitim-ogretim siirecinde etkin olmast ve daha fala duyu
orgamyla siireci gergeklestirmesi 6grenmeyi kalict kilacaktir.”

Yapilandirmaci yaklagima gére 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli
olmasi ve bu problemlerin 6grencilerde celigski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Bu ilke,
Ogrenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye calisirken ki igsel ¢atigmayla artan bilgi olusumunu
vurgular. Temel olarak, 6grenenler mevcut semalarinda bulunmayan olgu ve deneyimlerin anlamini
kavramaya calismaktadirlar (Applefield, Huber, Moallem 2001). Bu agiklamalarin 1s18inda
yukaridaki gerekge incelendiginde, SD3 kodlu 6gretmen adayinin ifadelerinin yapilandirmaci ilkeye
uygun diislinceler oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait veri analizlerinde de, dlgegin her iki boyutundaki
sorularda ¢ogunlukla yapilandirmaci segenegin segildigi (Tablo 5) ve bu tercihlerin yine
yapilandirmaci bir nedene dayandirildig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tercihlerine yonelik
yazdiklar1 gerekgelerde “hazir bulunusluk diizeyi, 6grenciden var olandan hareket etme, birincil bilgi
kaynaklarin1 kullanma, 6grencilerin kendi yaptiklari ile 6grenmesi, 6grenilenlerin igsellestirilmesi,
disiinmeyi harekete gecirme, gergek hayatta kullanilan bilgi, bilginin transferi, farkli diisiincelerin
ortaya cikarilmasi, hosgdriiniin saglanmasi, diisiinme siirecinin farkina varma, soru sormaya tesvik
etme, siire¢ degerlendirme, performansi degerlendirme, yapict geri bildirim verme” gibi
yapilandirmaci ilkelere uygun ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, SK3 kodlu 6gretmen aday1, dgrenme
gorevlerinin 6grencilerin giinliilk hayatta karsilasabilecegi zorluk diizeyinde olmas1 gerektigini
vurgulayarak yapilandirmaci ilkeye uygun tercihte bulunmus ve gerekce belirtmistir:

SK3: “Problem okulda 6grenip okulda bitiyorsa bu problemin ¢ocuga hi¢hir yarar
yoktur. Ogrenci onu ancak yasadigi ¢evrede uygularsa 6grenme anlamlt hale gelecek,
bilgi somutlasacak ve 6grenci ogrenme igin ¢aba sarf edecektir”

SK3 kodlu 6gretmen adayi, “Ogrenciyi bilgiyi yasadigi ¢evrede uygularsa ancak bu sekilde
ogrenme anlamli hale gelir” ifadesini kullanarak yapilandirmaci ilkeye uygun bir gerekge belirtmig
oldugu soylenebilir.

Deney grubu 6gretmen adaylar1 arasinda sadece SD5 kodlu 6gretmen aday1 yapilandirmaci
tercihte bulunup yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekce belirtmistir:

SD5: “Zut goriiglerin oldugu bir ortamda yanlis bilinen bir bilgi olabilir. Sinifta diger
tiyelerin konuyla ilgili neler diisiindiigiinii bilirse ogretmen yanlis olant diizeltme ve
dogru olani verme imkani bulacaktir.”

Sontestin 14. sorusu 6grenme siirecinde farkli bakis agilarinin olugsmasina uygun ortam
saglanmasi gerektigi ilkesine yonelik hazirlanmus bir sorudur. Ogretim, 6grenme {iriinlerinden ok,
ogrencilerin kendi diinya goriislerini olusturabilmeleri i¢in farkli bakis agilarini inceleyebilmelerine
yardimei olacak araglar ve ortamlar saglamalidir (Jonassen 1991). SD5 kodlu 6gretmen adayi
gerekcesinde yer alan “6gretmen sinifin diger iiyelerinin konuyla ilgili neler disiindiiglinii bilirse
yanlis olan1 diizletme ve dogru olan1 verme imkan1 bulacaktir” ifadesiyle geleneksel egitimin aktaran
Ogretmen profiline uygun bir goriis belirtmistir. Ayni zamanda 6grenme siirecinde biitiin 6grencilerin
kendi goriislerini sunmasi yanlisi-dogruyu bulmay1 degil farkli bakis agilarinin 6grenme siirecinde
sergilenmesini saglamalidir.

Tablo 5 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarindan bazilarinin sontestte yer alan yedi
soruda yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan tercihlerde bulunduklar1 ve yapilandirmaci ilkelere
uygun olmayan gerekgeler belirttikleri goriilmektedir. Ornegin, SD5 kodlu 6gretmen aday1, sontestin
besinci sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmustur:

SD5: “3.simf dgrencisinin alis-veris yapip tiiketici olarak faal oldugu diistiniilemez.
Swnifa en yakin diger kaynak da ogretmen olduguna gore burada ogretmenin yasadigi
problem tiim sinifin dikkatini daha fazla ¢ekecektir.”

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore dgrenme siirecinde kullanilan problem durumlari
ogrencilerin ilgileri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Ogrencilerin dikkatini problem durumuna
¢ekmenin en 6nemli yollarindan biri de problemlerin 6grencilerin yasadiklari veya yasayabilecekleri
durumlardan olusturulmasidir. Bu agidan bakildigindan SD5’in gerekgesinde “6gretmenin yasadigi
problemin &grencinin dikkatini daha ¢ok ¢ekecegi” ifadesi yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi
sOylenebilir. SD4 kodlu 6gretmen aday ise sontestin 19. sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun
olmayan bir tercih yapmustir:
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SD4: “Dogru fikirleri pekistirerek, yanliglar igin ipuglart verip kendilerinin dogru
cevaplart bulmalart icin zaman tanwrdim.”

Sontestin 19. sorusu 6grenme siirecinde 6grencilerin fikirlerini dogru veya yanlis olarak
nitelendirmeden cesurca konusmalarina olanak saglanmasi gerektigini vurgulayan ilkeye yonelik
hazirlanmis bir sorudur. SD4’iin gerekgesi incelendiginde, 6grenme siirecinde 6grencilerin fikirlerini
“dogru” olarak etiketlemek, hem Ogrencileri 6grenme siirecinde tek dogru fikrin var oldugu
diisiincesine gotlirecegi hem de cesurca fikirlerini beyan etmelerini engelleyecegi sdylenebilir.
Ayrica yapilandirmact O6grenme yaklasiminda Ogrenilen bilgilerin kaliciligini = saglamak
pekistirmeden ¢ok o bilginin kullanilmasi ve farkli alanlara transferi ile gergeklesmektedir. Bilgi ne
kadar kullanilirsa o kadar kalic1 olacaktir. Bu agidan da SD4 kodlu 6gretmen adayinin geleneksel bir
gerekee ileri slirdiigii sOylenebilir.

Tablo-4 incelendiginde kontrol grubu O6gretmen adaylarindan bazilarinin sontestte
yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan tercihlerde bulunduklar1 ve yapilandirmaci ilkelere uygun
olmayan gerekgeler belirttikleri goriilmektedir. Ornegin, SK2 kodlu 6gretmen adayi, 6lgegin 3.
sorusunda yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan bir tercihte bulunmustur:

SK2: “Ogrencilerin konuyu ders kitabindan 6grenmeleri tarafsizlikla ilgili yamlgilara
diismelerini onler.”

Yapilandirmaci 6grenmenin hedeflerinden biri, 6grencilerin belirli bir konuya iliskin ¢oklu
bakis acilarin1 gorebilmelerini ve bu farkli gorisleri kullanarak kendi &zel anlayiglarini
olusturmalarina yardimci olmaktir (Deryakulu, 2001, s5.69). Bu acgidan bakildiginda 6grencilerin
sadece tek bakis ag¢is1 sunan kaynak veya materyaller degil, birincil bilgi kaynaklarina ulagarak ve
kendi 6grenme materyallerini de tireterek kendi anlamlarini iretmeleri beklenmektedir. SK2 kodlu
Ogretmen adayi1 6grencinin birincil bilgi kaynaklarindan ¢ok ders kitabindan 6grenmesini tercih etmis
ve yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olmayan bir neden belirtmistir.

3.3.0gretmen Adaylarimn Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Hazirlama ilkelerine Yonelik
Yaptiklar1 Tercihlerin Nedenleri Yansiticl Diisiinme Uygulamalar1 Oncesi ve Sonrasinda Ne
Gibi Farkhiiklar Gorilmektedir?

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasinda yapilandirmaci
O0grenme ortam hazirlama ilkelerine yonelik belirttikleri gerekgelerde farklilasmanin olup
olmadigin1 ele almak amaciyla Tablo 4 ve Tablo 5’te verilen betimsel istatistik bulgulari
karsilastirilmugtir.

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama
oncesine gore %25.42°1ik bir artis olmustur. Bunun aksine yapilandirmaci tercih yapip ve geleneksel
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama Oncesine gore %9.36°lik azalma ve geleneksel
tercih yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %16.06’lik azalma
gerceklesmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda uygulama 6ncesine gore %11.6’lik bir artig olmustur. Bunun
aksine geleneksel tercih yapip yine geleneksel neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise %12.1°lik
azalma gergeklesmistir.

Nitel bulgular dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ontest ve sonteste
ait gerekcelerinde farklilasmanin olup olmadigina yonelik dort durumdan bahsedilebilir. Bunlar;

1) Ontest ve sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun gerekce belirtilmistir.
2) Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun, sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan
gerekee belirtilmistir.
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3) Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan, sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun
gerekge belirtilmistir.
4) Ontest ve sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekge belirtilmistir.

Bu béliimde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin birinci ve dordiincii durumlara
uygun, Ontest ve sontestte ayni olan cevaplart yerine, 6gretmen adaylarinin 6ntest ve sontestte
farklilagan ve ikinci ve iigiincii durumlara uygun cevaplari ele alinmaistir.

Deney grubunda yer alan iki 6gretmen adayr Ontestte bir soruya yapilandirmaci gerekge
belirtirken ayn1 soruya sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekge belirtmistir. Ornegin,
“D8” kodlu ogretmen adayr Olcegin ikinci sorusuna Ontestte yapilandirmaci sontestte ise
yapilandirmaci ilkeye uygun olmayan gerekce belirtmistir:

ODS (Ontest): “Bilgiyi yapilandiracak olan égrenci olduguna gére benim icin énemli
olan ogrencinin inang¢ ve tutumlaridir. Peki olumsuz bir tutum iginde olabilir mi
ogrenci? Tabi ki evet. O zaman da bu durumunu fark etmesine yonelik ortamlar igin
kafa yorarim.”

SD8 (Sontest): “Toplum, diger ticiinii kapsadigi igin ve daha ¢cogunluk¢u bir yapryt ifade
ettigi icin onu segtim.”

Kisiler bilgiyi var olan bilgi veya inanglar ile olan iletisiminden ya da karsilastiklar1 yeni
diisiince ya da olaylar araciligiyla tiretirler. Yapilandirmaci yaklagima gore bilginin anlamli yapilar
Ozneldir ve gergeklige verilen anlamlarda birey tarafindan yapilandirilir (Applefield, Huber ve
Moallem, (2001); Duckworth (1987, s.112)). Bu agidan bakildiginda Ogretmen adaymin dntestte
belirttigi “bilgiyi yapilandiracak olan 6grenci olduguna gore, benim i¢in énemli olan Ggrencinin
inang ve tutumlaridir” ifadesi yapilandirmaci ilkeye uygundur. Ancak 6gretmen adayi uygulama
sonunda yapilan sontestte ayni soruda yaptigi tercih ve bu tercihe ait gerekgenin ilkeye uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin merkezinde 6grenci vardir ve
ogrenciden olandan hareket etmenin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylar1 da ontestte yapilandirmaci 6grenme ilkelerine uygun tercihte
bulunup ve buna uygun gerekgeler belirtikleri sorulara (8, 9, 18, 19, ve 22. sorular) sontestte
geleneksel nitelikte cevap vermis ve buna gerekceler belirtmislerdir. Ornegin, “K3” rakamu ile
kodlanan 6gretmen adayr Olgegin 18. sorusuna Ontestte “Fikir ve cevaplar: dogru-yanhs olarak
nitelendirmez, ogrencilerin cesurca konugsmalarini  saglardim” secenegini tercih ederek
yapilandirmaci ilkeye uygun cevap vermis ve buna uygun gerek¢e yazmigken, sontestte bu soru igin
yaptig1 “Yanlis olan fikir ve cevaplari tahtaya yazar, ogrencilerle tartisirdim.” tercihin ve belirttigi
gerekeenin yapilandirmaci ilkeye uygun olmadigi sdylenebilir.

OK3: “Tepkim ne kadar az olursa ogrencinin fikrini ogrenmem o kadar kolay olacaktir.
Boylece belli yargilara kapilmadan cevaplamalarin isterdim.”

SK3: “Boylece fikirlerinin neden yanhs oldugunu, yanlislara neden diistiiklerini
cevaplarlar”

Yapilandirmac1 6grenme ortaminda Ogrencilerin fikirleri dogru veya yanhis olarak
etiketlenmemeli, her 6grenci fikirlerini baski altinda kalmadan rahatga soyleyebilmelidir. Aksi
durumda, 6grencinin sinifta fikirleri dogru da olsa yanlis da olsa risk almasi engellenmekte, sinifta
tek dogrulu bir baglam i¢inde farkliliga yer verilmeyen bir ortam olugmaktadir (Brooks & Brooks,
1999, s. 85). Ogretmen aday1 dntestin 18. sorusunda “dgrencilerin fikirlerini dogru veya yanlis olarak
etiketlenmemesi gerektigini” belirten secenegi secerken sontestte “Ogrencilerin fikirlerinin dogru
veya yanlis olarak etiketlendigi ve tartisildig1” bir secenegi tercih etmis ve gerekgesinde de
ogrencilerin yanls fikirlerinin ve nedenlerinin tartisilmasina yer vermistir.
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Deney grubu 6gretmen adaylari birgok soruda ontestte yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan
gerekgeler belirtirken, sontestte ise bu sorularda yapilandirmaci ilkeye uygun gerekceler ifade
etmislerdir. Ornegin, “D7” kodlu 6gretmen adayinin dlgegin ntest altinc1 sorusunda yapilandirmaci
ilkeye uygun olmayan tercihi ve gerekgesi sontestte yapilandirmaci ilkeye uygun olarak degismistir:

OD7 (Ontest): “Yasa ve kural soyut kavramlardir. Anlasiimas: giictiir bu seviyedeki
ogrenciler icin. Ornek olayla somutlastiriimast bu kavramlarin giinliik hayatta nasil yer
buldugunu fark ettirecektir. Dikkat ve motivasyon arttirmada da bu yol etkili olur.”

SD7 (Sontest): “Bazi diisiinceler kaliplagmis oldugundan olaya farkly bakis agilart
kazandirmak amaglannustir. Celiskili durumlar bir dengesizlik olusturur ve denge icin
birey kendi bilgisini olusturur. Etkili bir 6grenme icin de bu ¢ok onemlidir. Ozellikle
yvapuandirmacilik i¢in.”

Ogretmen aday1, ontestteki gerekgesinde Ogretmenin o6grenme siirecinde ornek olay1
kullanmasini  konuyu Ogrenciler i¢in somutlagtirma ¢abasi olarak algilamigtir. Oysaki,
yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli olmasi ve
bu problemlerin 6grencilerde ¢eliski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Piaget’in kuramindan
dogan bu goriis, 6grenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye ¢alisirken ki i¢sel catismayla artan bilgi
olusumunu vurgular. Temel olarak, Ogrenenler mevcut semalarinda bulunmayan olgu ve
deneyimlerin anlamini kavramaya c¢aligmaktadirlar (Applefield, Huber, Moallem, 2001). Bu
dogrultuda 6gretmen adaymin sontestteki gerekcesinde yer alan “geliskili durumlar dengesizlik
olusturur ve denge icin birey kendi bilgisini olusturur” ifadesinin yapilandirmaci ilkeye uygun
oldugu sodylenebilir.

Tablo 5’te goriildiigii kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6l¢egin genel toplaminda son test
puanlarina gore yapilandirmaci ilkelere uygun cevaplarinda %11.6 ik bir artis gerceklesmistir.
Bunun 1s18inda 6gretmen adaylarinin ontestte verdigi yapilandirmaci ilkelere uygun olmayan
gerekgelerin birgogunun sontestte uygun gerekgelere déniistiigii soylenebilir. Ornegin, dlgegin altinc
sorusuna Ontestte yapilandirmaci ilkeye uygun gerekge belirtmeyen alti 6gretmen aday1 sontestte
uygun gerekceler ifade etmislerdir. “K4” rakami ile kodlanan 6gretmen aday1 altinci soruya ontestte
“konuyu somutlastirma” ifadesi ile gerekcelendirirken, sontestte ise yapilandirmaci ilkeye uygun
olarak “geligki i¢ceren problem durumu” ifadesini kullanarak gerekgesini agiklamugtir:

OK4: “Ogrenci, somut islemler doneminde oldugu icin ogrenme durumlarin
somutlastirma, soyuttan uzaga gotiirmek gerekmektedir.”

SK4: “Istenen bilgiye ulasmak icin cogu zaman celiskinin veya bir problemin olmasi, o
konu hakkinda kafa yormay, diistinmeyi gerektirecegi icin daha verimli olmaktadir.”

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme ortamini hazirlarken etkinliklerin problem temelli
olmasi ve bu problemlerin 6grencilerde celiski yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Piaget’in
kuramindan dogan bu goriis, 6grenenlerin diisiinsel dengesizligi ¢ozmeye calisirken ki igsel
catismayla artan bilgi olusumunu vurgular. Temel olarak, Ogrenenler mevcut semalarinda
bulunmayan olgu ve deneyimlerin anlamini kavramaya c¢alismaktadirlar (Applefield, Huber,
Moallem, 2001). Ogretmen adayi, Ontestteki gerekgesinde altinci soruda verilen durumdaki
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin “somut islemler” déneminde oldugunu, bu yiizden gretmenin
konuyu somutlastirmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sontestte 6gretmen aday:r altinci soruda
verilen durumun bir g¢eliski icerdigini ve bununda 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirma siirecinde
daha verimli oldugunu belirtmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada ulasilan sonuca gore, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi”
ontestinde deney grubu d6gretmen adaylarinin yaptiklari tercihlerin %81°1 ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarnnin yaptiklar tercihlerin ise %69.6’s1 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine
uygundur. Ayni zamanda yapilan nitel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylari
yaptiklari tercihlerin ¢ogunlugunda (deney grubu %71; kontrol grubu %67.4) yapilandirmaci
ogrenme ortamu hazirlama ilkelerine uygun gerekgeler belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Ogretmen adaylarinin gerekcelerinde yer alan, “6grencilerin onbilgileri, yasantilardan hareket etme,
yasamda kullanilabilir bilgi, 6grenci deneyimleri, birincil bilgi kaynagi, 6grencinin aktif katilimu,
farkh agilardan bakabilme, {ist diizey beceriyi kullandirma, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme,
isbirlikli ve etkili 6grenme, bilginin transferi, farkli diigiincelerin gelistirilmesi, farkli diisiincelere
saygl, ogrenci fikirlerini alma, performans degerlendirme” gibi ifadeler yapilandirmaci 6grenme
ortami1 hazirlama ilkelerini yansitan ifadeler oldugu soylenebilir. Bu durum deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik hazir bulunugluk
diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama
Olgegi” sontestinde deney grubu dgretmen adaylarinin yaptiklari tercihlerin %96’s1 ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin yaptiklar tercihlerin ise %81.7’si yapilandirmaci 6grenme ortam hazirlama
ilkelerine uygundur. Arastirmada ulagilan sonuca gore, deney grubu Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci ilkelere uygun tercihlerinde Onteste gore %16’lik bir artis gerceklesmistir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri cevaplarin
sayisinda ise uygulama dncesine gore %25.42°lik bir artis olmustur. Bunun yaninda kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci ilkelere uygun tercihlerinde onteste gore %12.1°1ik bir artig
gerceklesmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun
neden belirttikleri cevaplarin sayisinda ise uygulama oncesine gore %11.6’lik bir artig olmustur.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama
ilkelerine uygun tercihlerinin ve bunlara uygun gerekcelerin Onteste gore artis gostermesinin
nedenlerinden biri olarak Ogretmenlik Uygulamasi dersinin dogal yapis1 gosterilebilir. Ogretmenlik
Uygulamasi, durum merkezli ve sosyal bir siiregtir. Ogretmen adaylari, uzmanlar1 gozlemleyerek,
kendi deneyimlerini yasayarak ve 6gretime yonelik tartismalar yaparak 6grenirler (Hascher, Cocard
ve Moser 2004). Ogretmenlik Uygulamasi dersinin sosyal boyutunda ise Ogretmen adaylari
deneyimlerine iliskin gerek uygulama 6gretmeni ve uygulama danigmani gerekse de arkadaslari ile
derste, toplantilarda, ayakiistii bile olsa goriis alis verisinde bulunmaktadir. Nitekim, Davran (2006)
arastirmasinda, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarmin dgretmenlik yeterliklerini
gelistirdigini belirtmistir. Ceylen ve Akkus (2007) ise arastirmalarinda, Okul Deneyimi Il dersi
sonrasinda dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma, simif yonetimi, soru sorma, degerlendirme
gibi ¢alismalarda iliskin 6gretmen adaylarinin davranmis degisikliklerinde anlamli bir artis oldugu
sonucuna ulagmslardir. Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay’a (2009) gore, 6gretmen adaylarmin bilgilerini
uygulama ortaminda beceriye doniistiirdiikleri ve alan egitiminde kendilerini daha da gelistirdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6gretim siireciyle ilgili kuramsal olarak bildikleri kavram ilke,
kuram ve teknikleri analiz ederek uygulama alaninda beceriye doniistiiriip kendilerini
gelistirmektedirler. Bu arastirmada ulasilan sonuglar yukarida bahsedilen aragtirmalarin sonuglarin
destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci tercih yapip ve buna uygun neden belirttikleri
cevaplarin sayisinda deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla artisin gergeklesmesinin
nedeni olarak uygulama siiresince gergeklestirilen yansitict diisiinme uygulamalarinin etkisi
gosterilebilir. Kaminski (2003), Koksal (2006) ve Tok (2008), yaptiklar: arastirmalarda yansitici
diisiinme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme streglerinde
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kendilerini gelistirmelerine katki sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Yigit, Alev ve Ekiz (2010) ise,
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarina saglanan yansitici diisiinme ve uygulama
olanaklarmin onlarin kendilerini degerlendirmelerinde, dolayisiyla da deneyimlerinde anlamli
diizeyde gelismeler sagladigi gozlenmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin sontest sonucunda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine uygun tercihlerinin artmasi ve bu tercihlere
yonelik daha fazla yapilandirmaci gerekgeler 6ne stirmeleri arastirmacilarin sonuglarini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Bilisétesi Farkindahk Diizeyi, Problem Cézme Becerileri ve
Teknoloji Tutumlarinin incelenmesi

Investigation of Prospective Teachers’ Metacognitive Awareness Levels, Problem
Solving Skills and Attitudes Towards Technology

Biisra BAKIOGLU?, Mensure ALKIS KUCUKAYDIN?, Orhan KARAMUSTAFAOGLUS,
Safak ULUCINAR SAGIR, Emrah AKMAN, Erciiment ERSANLI, Recep CAKIR

Ozet: Bu arastirma, dgretmen adaylarmin sahip oldugu biligétesi farkindaligin, problem ¢dzme becerisi ve teknoloji
tutumu ile iliskisi ve bu ii¢ degiskenin birbiri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma
grubunu; Gaziosmanpasa, Ondokuz Mayis ve Atatiirk Universitelerinde Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi
programlarinda 6grenim gérmekte olan son siif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin verileri, Akin, Abact
ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ile Altun (2002) tarafindan gelistirilen ve Yoriik (2013)
tarafindan yeniden diizenlenen Teknoloji Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinden, 6gretmen
adaylarinin biligotesi farkindalik diizeyleri ile teknoloji tutumlart arasinda (r=0,191, p<0,05) ve problem ¢dzme
becerileri arasinda (r=0,451, p<0,05) anlaml bir iligki olup, 6grenim goriilen programin bilisotesi farkindalik diizeyi
ve problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili oldugu, ancak, teknoloji tutumu iizerinde etkisi olmadigi sonucuna
varilmigtir. Arastirma sonuglarina dayanarak; farkli tiniversitelerin sinif ve fen 6gretmenligi programinda dgrenim
goren Ogrencilere yonelik yiiriitillen tekniklerin incelenmesi ve simif dgretmenlerinin fene yonelik tutumlarinin
bilisotesi farkindalik diizeyi tizerindeki etkisinin incelenmesi onerilmistir.

Anahtar sozcUkler: Bilisitesi farkindalik, teknoloji tutumu, problem ¢Ozme becerileri, 6gretmen adayi

Abstract: This research was carried out to determine meta-cognitive awareness, problem solving skills and attitudes
of prospective teachers towards technology and to determine the relations between them and effects of these three
variables on each others. Research group is consisted of fourth grade prospective teachers attending to Science and
Classroom Teacher Departments of three universities named Gaziosmanpasa, Ondokuz May1s and Atatiirk. Study data
were collected with Meta-cognitive Awareness Inventory adapted to Turkish by Akin, Abact and Cetin (2007), Problem
Solving Inventory adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), and Technology Attitudes Scale designed
by Altun (2002) and reorganized by Yoérik (2013). According to the data analysis, it was found out that there were
meaningful relations between prospective teachers’ meta-cognitive levels and attitudes toward technology (r=0,191,
p<0,05); and between prospective teachers’ meta-cognitive levels and problem solving skills (r=0,451, p<0,05). It was
concluded that the department which the prospective teachers attended affects the level of meta-cognitive awareness
and problem solving skills however, it does not affect their attitudes towards technology. Based on the research results,
it is suggested that the methods applied for the students of different universities attending in Science and Classroom
Teacher Departments and the effects of Classroom Teacher Department students’ attitudes on science and on meta-
cognitive awareness level should be investigated.

Keywords: Meta-cognitive awareness, technology attitude, problem solving skills, prospective teachers

1. GIRIS

Yeni becerilerin, farkindalik diizeylerinin ve biligsel becerilerin agirlhik kazandigi son
donemlerde, egitim alaninda agilimlar yapilmasi beklenen bir sonugtur. Yapilan ve muhtemel yapilacak
agilimlarda temel hedef bireylerin daha donanimli, kendini taniyan, yeteneklerinin farkinda olan ve bu
yetenekleri daha iist diizeylere ¢ikarabilen kisisel ozellikler kazandirmak olacaktir. Bu baglamda
“bilisotesi” kavrami ortaya atilmstir.

Flavell tarafindan 1976’da ilk kez kullanilan bilisotesi kavrami, iilkemizde ise 2000’1i yillardan
itibaren tartisilmaya ve tanimlanmaya baglamis; “list bilis” ve “ylriitlicii bilig” gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla da alanyazinda sik¢a yer almistir. Genel kabul goren kisa tanima gore bilisotesi,
bireyin kendi 6grenme yollarin1 6grenmesidir (Cakiroglu, 2007). Biligotesi, Flavell tarafindan “kendine
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ait olan bellek 6tesi” terimine dayandirilarak gelistirilmistir. Her ne kadar bu kavramla ilgili olarak genel
kabul goren kategori; bilis6tesinin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi bi¢iminde olsa da Akin, Abaci
ve Cetin (2007) bilis6tesi; anlama, yorumlama, cikarimlarda bulunma gibi zihinsel sireclerin
isletilmesinde kullanilmaktadir. Bununla beraber bilisotesi ile zeka, diisiinme ve zihinsel yeteneklerle
ilgili olarak Stenberg, Naglieri ve Dass gibi birtakim zihin kuramcilarinin da bu kavrama yiikledigi
anlamlar vardir (Karakelle, 2012). Bilisotesinde Flavell'in (1976) 6z diizenleme alanina agirlik verdigi
goriilse de, Brown (1978) ayn1 unsurlarla birlikte sozel ifadelere dikkat ¢ekmis, Browski (1990) 6zel
strateji bilgisi, bellek otesi kazanma suregleri ve genel strateji bilgisi unsurlarina yer vermis ve okumaya
odaklanmigtir. Osman ve Hannifin (1992) ile Schraw ve Dennison (1994) yonetici kontrol alaninda
calismig, Welmann (1985) bilisotesi teorisini temel bes siirecte incelemis, Zimmerman (1986) ise
biligotesi kavramini genel ii¢ unsura dayandirmistir (Moore, 1999, Akt. Akin, 2006). Tiim kuramcilarin
dayandirdigi unsurlar farkli olsa da temelde bilisotesi; bireyin kendi zihinsel faaliyetlerini yonetme
stirecini igerir. Bu siiregte birey, kendi 6grenmelerinin farkindadir ve ayni1 zamanda sorumlusudur.
Ogrenme yéntemlerini bilir ve uygular, gerektiginde yontemlerini degerlendirir ve bu degerlendirme
sonucu kendine gére yeni bir yaklasim sergiler (Ozsoy, 2008). Bu durum temel diregi olustursa da
bilisotesinin biligsel fenomen ile ilgili inanglar ve bilgiler igermesi, biligsel aksiyomlarin kontrolii ve
diizenlenmesi siirecini olusturmasi kuramcilarin tek bir noktada birlesmesini engellemektedir. Bu
asamada biligsel bilgi ile biligotesi bilginin ayrimini yapmak 6nemli olabilir. Biligsel bilgi; bireyin 6zel
bilissel konulardaki performansiyla iligkili kaynaklar, siiregler ve biligsel yetenekler hakkinda bilmesidir
(Garofalo ve Lester, 1985). Bilisotesi ile ilgili yapilan ¢aligmalari bulgularina bakildiginda bu nokta
dikkat cekmektedir. Bunun nedenlerinden biri ¢ocuklarin kendi yeteneklerinin farkinda olmaya
baslamalariyla, anlayiglarindaki ¢alismalarin artmaya baslamasi, digeri ise bilisbtesinin gelismesiyle
anlamli 6grenmenin tanimlanmasi ve hatirlama stratejilerinin, biligsel rehabilitasyon ya da egitimde
kullanilmasi durumunun ortaya ¢ikmasidir (Mazzoni ve Nelson, 2000). Bilisotesinin aslinda biligsel
yapidan kopuk olmadig1 goriilmektedir.

Bilisotesi bilgi farkli yapilar igermesine ragmen genel olarak kabul goren ii¢ tipinden
bahsedilebilir. Bunlar; 6grenme ve diisiinme stratejilerini igeren stratejik bilgi boyutu; farkli kiiltiirel
normlar igeren kavramsal bilgi ve bilisotesinde kritik bir 6nemi olan kendini tanima boyutudur. Bu
boyutta 6grenen kendi giiclii ve zayif yonlerini bilir. Ornegin eger 6grenci bir konuda ¢ok iyi olmadigin
fark ederse, o konuyu anlamak i¢in farkli stratejiler deneyebilir. Benzer bicimde eger 6grenci belli
testlerdeki zorluklar1 fark ederse yapabilecegi tarzda testler hazirlayabilir (Pintrich, 2002).
Unutulmamalidir ki biligétesi bilgi, diger bilgilerden bu anlamda farkli degildir ayn1 zamanda bilissel
sonuglarin seyrini etkileyen etkilesim faktorleri hakkindaki inanglar ve bilgilerden olugur. Dolayisiyla
biligotesinin biligsel basamaklarda yeniden siniflandirilmasi bir dezavantaj degildir. Cilinkii aslinda
biligsel ve bilisotesi bilgi farkli siiregler igermez. Biligotesi bilginin kazanilmasi esnasinda biligsel bilgiyi
hatirlatan ¢alismalar bu agidan bakildiginda 6nemli bir yer tutar (Brown, 1984).

Egitim agisindan bilisotesi kavramima bakildiginda ise yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesi, bilis iistiinii destekleyen stratejilere de dikkat ¢cekmistir. Bu stratejiler iyi tertiplenmis
uygulama etkinlikleri dolayisiyla iyi bir 6gretmen 6grenci iletisimini gerektirir. Bu iletisim sonunda
birey kendini degerlendirirken, 6grenmesine etki eden degiskenlerin farkina varir ve bu degiskenleri bir
sonraki 6grenmesinde islevsel bicimde kullanir. Yildiz ve Ergin (2007)’e gore bilisotesi ayn1 zamanda
zihinsel bir yonlendirmedir. Bu nedenle siire¢ ve zihinsel faaliyetler 6gretmen tarafindan biligotesi
seviyede hedefe yerlestirilir. Egitimdeki bilissel hedeflere 6rnek olarak; 6grencinin bir kavrami yazili
olarak tanimlamak zorunda olmasi, yazili halde sunulmus bir bilgiyi anlamas1 ve bilgisayar kullanmasi
verilebilir. Biligotesi hedeflere 6rnek olarak; yeni gelistirilmis bir kavrami acgiklamaya caligsma, bilgiye
ulagma hakkinda bir yap1 bulma, ger¢cek yasamdaki problemleri ¢bzme, yeni bir tiretimde bulunma ya
da kendi 6grenmesini diizenleme gibi daha iist diizey beceriler siralanabilir. Goriildiigii gibi bu hedefler
Bloom taksonomisinin iist seviyelerine yoneliktir (Vas ve Graaff, 2004). Ciinkii Ust diizey diisiinme
stireci beraberinde elestirel diisiinme becerisi gerektirir. Birey kendi diistinmesi hakkinda diisiinmeye
baslar, kendini sorgular ve farkindaligimi gelistirir. Biligotesinin O6grencilerdeki gelisimini
desteklemenin bir yolu onlara kendi aktivitelerini degerlendirmelerine izin vermek ve siklikla “Sen nasil
bilebiliyorsun?” ya da “Bununla ilgili ne sdyleyebilirsin?” tarzinda sorular sormaktir (Kuhn ve David,
2004). Tiim bu uygulamalar biligotesi farkindaligi uyarmak icin bir adim olabilir.
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Genel anlamda bakildiginda biligotesi; kazanim etkililigi, anlama, 6grendiklerini hatirlama ve
uygulama yonleriyle onemli oldugu kadar; etkili 6grenme, kritik diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin kazaniminda da etkilidir. Bilisétesi farkindalik, diisiinme tistii 6z diizenlemenin kontroliini
yapabilir ve 0grenme siireci ile tiretiminde etkili olur (Hartman, 1998). Bu anlamda bilisétesine agirlik
veren (Gurleylk ve Sucu, 2014); 6z-yeterlik ve bilisotesi arasinda anlamli iliskilerin oldugunu (Sapanci,
2010); bilisGtesi ve problem ¢dzmenin sonuglarmin birbirini etkiledigini gosteren (Kiskir, 2011;
Demirel ve Turan, 2010; Kiremitci, 2011; Ozsoy, 2007; Yurdakul, 2004; Borkowski, Estrada, Mistead
ve Hale, 1989; Goos & Galbraith, 1996) ve bilisotesi 6grenme stratejilerini destekleyen arastirmalara
siklikla rastlanmaktadir (Tok, Ozgan ve Dos, 2010; Baltaci ve Akpinar, 2011; Downing vd., 2009). Bu
durum bilisétesi farkindaligin, farkli baglamlarla agiklanmaya calisildigini gostermektedir. Egitimin
temel amagclarinin arasinda 6grencinin kendi 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu diisiincesiyle
hareket edildiginde, bilisétesi kavramimin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. 2005 yilinda uygulamaya
konulan ve daha sonra bir takim revize ¢aligmalar1 yapilan ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda
ozellikle bilisotesi becerilere odaklanilmakta (MEB,2013) ve kendi akil giiciiyle yaratici ¢aligmalarina
vurgu yapilmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiim alanlarindaki etkinliklerde yer alan ve bireyin karsilastig
problemleri ¢ézmesi i¢in hedefler gelistirmek, karsilastigi sonuglar1 basit kurallarla ¢6zmek disinda
bilissel yollarla problemi algilama ve bas etme yolu olarak, istenen hedeflere ulagsmak igin gerekli
biligsel ve duyussal becerileri devreye sokarak kisinin problemli durumla bas etmesi olarak
tanimlanabilir (Yenice, 2012; Tras, Arslan ve Tas,2011; Sesli, 2013). Problem ¢6zme becerisi
arastirmalar1  genellikle iyi yapilandirilmis problemlere odaklanmistir. Oysaki Ogrenciler iyi
tammlanmus ¢dziimlere ve sosyal problemlere odaklanmalidir. {yi tanimlanmis problem daha karmasik,
¢Oziim yolunda bilgiye ihtiyac1 daha az olan olmalidir (Cummings, Muray ve Martin 1989). Problem
¢Ozme becerisi iyi bir diisiinme eylemi gerektirir, problem ¢6zenlerin basarisi, genis ¢aptaki problem
alanlariin kritik edilmesiyle baslar. Problem ¢6zme, oncelikle problemin tanimlanmasi, sablonlarin
olusturulmasi ve problem ¢6zme deneyimlerinin ise kosulmasiyla gerceklesir. Problem ¢6zme bilissel
yapiyla ilgilidir. Problem ¢6zme esnasinda kisa donemli hafizanin yonetilmesi s6z konusudur
(Frederiksen, 1984). Ozellikle problem ¢dzme ile ilgili literatiir incelendiginde sanatsal zeka ve
ekonomi alanlarinda ¢alismalarin son donemde 6ne ¢ikmasi (Simon vd., 1987) bu becerinin 6nem
kazanmaya basladigin1 gostermektedir.Yapilan pek cok c¢alismada umutsuzluk diizeyi azaldikca
problem ¢6zme becerilerinin arttigi (Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin, 2011; Vatan, 2013), 6z yeterlik ve ders
calisma stratejileri ile problem ¢dzme becerilerinin dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Donmez,
2010; Sara, 2012). Dolayisiyla diisinme becerilerinin bireyde problem ¢6zme becerisini de etkiledigi
sonucuna ulagilabilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul fen 6gretim programlarinda, fen okuryazarligina
onem verilmekte, fen konulariyla ilgili biligsel siireglerin yaninda toplumsal konularin ¢éziimiinde
bireylerin aktif katiliminin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu esnada da problem ¢6zme ve analitik
diisiinme becerilerinin gelisimine dikkat edilmesi hususu {lizerinde durulmaktadir (MEB, 2013).

Artan teknoloji beraberinde teknolojik bir bagimlilik da getirmektedir. Teknolojik bagimliligin
yonlendirilmesi i¢in daha akillica davranilmali ve teknoloji daha iyi anlagilmalidir (Aydin ve Karaca,
2013). Son zamanlarda gelisen teknolojiyle beraber 6gretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitim siirecinde
de yer alan “teknopedagoji” kavrami One ¢ikmistir. Bu nedenle O6zellikle 6gretmen adaylarimin
donaniml yetistirilmesi s6z konusudur. Bu durum hem 6gretim tekniklerini planlamada hem de giinliik
islerini halletmede oldukg¢a zorunlu bir durumdur. Bu zorunlu durumda 6gretmenlerin bilgisayara ve
egitim teknolojilerine yonelik olumlu bir tutum sergilemeleri beklenir (Ipek ve Acuner, 2011).
Dolayisiyla teknolojiye yonelik tutumunu belirlemek tiim alanlar igin istenilen bir durumdur (Bahar ve
Kaya, 2013). Bilgisayar destekli egitimle ilgili aragtirmalar, bu sekilde yapilan 6gretimin 6grencilerde
var olan kavram yanilgilarin1 gidermede ve bilgisayar ve egitim teknolojilerine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermistir. Nitekim arastirma sonuglarma bakildiginda genel
anlamda derslerinde basarili olan 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, olumlu
tutum gelistirenlerin de daha yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 gériilmiistiir (Deniz, Gérgen ve Seker,
2006; Coklar, 2008; Yavuz ve Coskun, 2008). Bu baglamda teknoloji tutumunun; basari, beceri ve 6z
yeterlik ile ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Cagin gerekliligi géz oniine alindiginda; 6gretmenlerin
ozel bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bireysel gelisime, kendi alanlarina egitim teknolojilerini
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yedirerek konu yeterliligine, egitim teknolojilerini kullanarak dersin agamalarini hazirlamada 6gretme
yeterliligine katkilar1 (McNair ve Galanoul, Akt.Giindiiz ve Odabasi, 2004) g6z ard1 edilemeyecek
hususlardir. Bu durum 6gretimin her asamasinda 6gretmenin aktif bir bicimde teknolojiye hdkim olmasi
gerekliligini ve gercekte de teknolojiye yonelik tutumunun arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

Biligotesi yeteneklere odaklanilan, bununla beraber teknolojinin hizla gelistigi bir ortamda
Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme becerilerinin ne durumda oldugunun bilinmesi Ogretmen
yetistirme politikalarinda rehber olmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylariin
biligotesi farkindalik diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin problem ¢ozme becerileri lizerinde
etkili olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagcla agagida belirtilen alt problemler arastirilmistir:

1. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarmin bilisétesi farkindalik diizeyleri, problem ¢6zme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlar arasinda bir iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeylerinde boliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde boliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinda béliimleri ve cinsiyetleri bakimindan
anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin biligotesi farkindalik diizeyleri, problem ¢ézme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlar1 6grenim gormekte olduklari {iniversiteye gore farklilasmakta
midir?

6. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkli 6zellikleri kontrol altina alindiginda, problem
¢Ozme becerileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve bilisétesi farkindalik diizeyleri arasinda ne tiir iligkiler
ortaya ¢ikmaktadir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada farkli dlgekler kullanilarak degiskenlerin kendi aralarindaki degisimin varligi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu nedenle arastirma betimleyici iligkisel tarama modelinde bir
aragtirmadir. Iliskisel tarama modeli; “iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2013).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan
son sinif gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise 2013-2014 egitim dgretim yilinda ii¢ devlet
tiniversitesinin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan dordiincii simif
235 ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem seciminde amagsal 6rneklem yéntemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi dikkate alinmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleminde; evrende
incelenen problemler ilgili benzesik ancak farkli durumlara sahip 6rneklemlerden alinir (Biiyukoztlirk
vd. 2011).Calismada farkli bolgelerde yer alan {iniversiteler se¢ilmeye calisilmis olup, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Demografik Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 133 56.6
Erkek 102 43.4
Gaziosmanpasa 131 55.7
Universite Ondokuz May1s 59 25.1
Atatirk 45 19.1
Program Fen Bil. Ogrt. 69 29.4
Sinif Ogrt. 166 70.6

Arastirmaya toplamda 235 Ogretmen adayr katilmistir. Tablo 1 incelendiginde kadin
katilimcilarin sayisinin 133, erkek katilimeilarinin sayisinin 102 oldugu goriilmektedir. 131 katilimcei
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Gaziosmanpasa Unive"rsitesi’nde (GOP), 59 katilmer Ondokuz Mayis Universitesi’nde (OMU), 45
katilimet ise Atatiirk Universitesi’nde (AU) 6grenim gérmektedir. Ayrica bu katilimeilarin 69’u Fen
Bilgisi Ogretmeni aday1, 166°s1 ise Sinif Ogretmeni adayidir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada biligotesi farkindalik envanteri, problem ¢6zme envanteri, teknoloji tutum Slgegi
ve kisisel bilgiler formu kullanilarak veri toplanmstir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisotesi farkindalik
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek; Akin, Abaci ve Cetin (1997) tarafindan Tiirk¢e formuna
uyarlanmustir. Olgek, hicbir zaman, nadiren, sik sik, genellikle ve her zaman bigiminde besli Likert
yapisinda 52 maddeden olusmaktadir. Olgek temelde iki alt boyut ve alt boyutlara bagli toplam sekiz alt
faktorden olusmaktadir. Bilisin bilgisi boyutu; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak
Uzere Ug alt boyut icermektedir. Bilisin diizenlenmesi boyutu ise planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere bes alt boyut icermektedir. Bu envanterde ters madde
bulunmamaktadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan 52°dir. Bu envanterden
alinan toplam puani1 madde sayisina bdlerek katilimcinin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Buna gore kisinin biligotesi farkindalik diizeyi, envanterden alinan genel puan 2,5’in
altindaysa disiik, 2,5 puanin stiindeyse yiiksek olarak nitelenmektedir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).
Olgegin Tiirkge formuna uyarlanmas: ile birlikte elde edilen i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi, dlgegin
tima igin 0,95tir.

Problem Cozme Envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireylerin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) tarafindan
Tirke¢e formuna uyarlanmustir. Higbir zaman, ender olarak, arada sirada, sik sik, ¢ogunlukla ve her
zaman bi¢iminde altili Likert yapisinda 35 maddeden olusmaktadir.1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34 numarali maddeler ters kodlanirken 9, 22 ve 29 numarali maddeler puanlamaya
katilmamaktadir. Puanlama yapilirken olumlu ifadelerde ““ her zaman boyle davranirim” 6, “higbir
zaman boyle davranmam” 1 puan olarak kodlanmistir. Olcekten alman puanlar yiikseldikce bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algilamaktadir (Turan, 2010).0Olgegin puan
aralig1 32-192°dir.Olgek, “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “kag¢ingan yaklasim”, “degerlendirici
yaklasim”, “kendine giivenli yaklagim” ve “planli yaklagim” olarak 6 faktoérden olusurken i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi 0,88 bulunmustur.

Teknoloji Tutum Olgegi: Altun (2002)’un “Okul Y &neticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1
Tutumlar1” oOlgeginden yararlanilarak Yoriik (2013) tarafindan yeniden diizenlenmis, kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde besli Likert
tipte bir 6l¢cektir. Toplam 22 maddelik 6lgekte sorularin yarist olumlu yarisi ise olumsuzdur Olumlu
maddelerin segeneklerine sirasiyla 5’den 1’e; olumsuz maddelerde 1’den 5’¢ dogru puanlama
yapilmaktadir. Olgekte “teknolojiye ilgi”, “teknoloji karsithg:”, “teknolojiyi kabullenme”, “teknoloji
kaygis1” ve “teknolojiyi yonlendirme” olmak iizere bes alt faktdr bulunmaktadir. Olgegin tiimii icin i¢

tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,67 dir (Y 6riik, 2013).

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarmin 6grenim gdrmekte olduklar1 program ve iiniversite,
cinsiyet, uzun siire yasadiklari yerlesim bdlgesi ile anne ve babanin egitim diizeyi sorularin
icermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilere uygulanacak testlerin
sec¢imi i¢in normal dagilim varsayimi, toplam puanlar tizerinden Q-Q ¢izgi grafikleri ve histogramlar ile
kontrol edilmis; veri grubunun parametrik testlere uygun olduguna karar verilmistir. Betimsel
istatistikler, tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz 6rneklemler t-testi, Pearson momentler korelasyon
analizi ve regresyon analizi yapilarak alt problemlere cevap aranmustir. lgili testlerin varsayimlar
kontrol edilmistir. Ttim hesaplamalar p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarinin biligdtesi farkindalik diizeyleri, problem ¢dzme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bilisotesi F arkindalik Diizeyleri, Problem C6zme Becerileri ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iligki

Teknolojiye Yonelik Bilisotesi Problem Cézme
Tutum Farkindahk Becerileri
Teknolojiye Yonelik Tutum 1
Bilisotesi Farkindalik 0.191" 1
Problem C6zme Becerileri 0.451™ 0.328™ 1

*p=0,003 **p=0,000

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlari ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=0.191, p<0.05), problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde (r=0.451, p<0.05) anlaml1 bir iligski oldugu bulunmustur. Bilisétesi farkindalik ile problem
¢cozme becerileri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski (r=0.328, p<0.05) oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmeni adaylarmin bilisotesi farkindalik diizeylerinin program ve cinsiyete gore degisimini
incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis, sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Biligotesi Farkindalik Diizeylerinin Program ve Cinsiyete Gore Degisimi

n X S t p
Program Fen Bil. Ogrt. 69 198,64 23,31 1,976 0,049
9 Siif Oprt. 166 192,20 22,50
Cinsiyet Kadin 133 195,32 24,44 0,938 0,349
y Erkek 102 192,49 20,71

Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeylerinde okuduklar1 programa gore anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur (t235=1.976, p<0.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamasi 23.31
ile siif 6gretmeni adaylarindan fazladir. Bilisotesi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore ise anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (tzss = 0.938, p>0.05).

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin programlarma gore farklilasmasim
incelemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Problem Cézme Becerilerinin Program ve Cinsiyete Gore Degisimi

n X S t p
Prodram Fen Bil. Ogrt. 69 117.58 11.36 3.321 0.001
J Simf Ogrt. 166 123.65 15.63
Cinsivet Kadin 133 123.69 14.85 2182 0.030
y Erkek 102 119.49 14.33

Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri 6grenim gordiikleri programa gore anlamli
farklilik gostermektedir (to3s= -3.321, p<0.05). Sinif 6gretmeni adaylarinin ortalama puam fen 6gretmen
adaylarindan yiiksektir. Cinsiyetlerine gore de problem ¢6zme becerileri arasinda kadinlar lehine
anlamli farklilik bulunmustur (tzss= -2.182, p<0.05).

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarinin program ve cinsiyete gore
farklilagmasina iligkin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Teknolojiye Yonelik Tutumlarin Program ve Cinsiyete Gére Degisimi

n X S t p
Program Fen Bil. Ogrt. 69 68.41 9.52 -0.758 0.498
J Suuf Ogrt. 166 69.55 12.50
Cinsivet Kadin 133 70.17 12.11 -1.426 0.155
y Erkek 102 67.97 11.09

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarinda programlarina (tzss= -0.758, p>0.05) ve
cinsiyetlerine (tzss= -1.426, p>0.05) gore farkin olmadig1 bulunmustur.

Fen bilgisi ve sinif dgretmeni adaylarmin bilisStesi farkindalik diizeyleri, problem ¢ézme
becerileri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin 6grenim gérmekte olduklari tiniversiteye gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Bilisotesi Farkindalik, Problem Cozme Becerisi ve Teknolojiye Yoénelik Tutumlarin Ogrenim
Goriilen Universiteye Gore Degisimi

Universite  n X S sd F p Farkan
Kaynagi
1-GOP 131 198,62 23,53 2/232 15,29 0,000 1-2
Bilisotesi Farkindalik ~ 2-OMU 59 180,63 11,65 3-2
3-AU 45 198,56 25,44
By o 1-GOP 131 68,20 10,81 2/232 44,99 0,000 1-2
Teknolojiye Yonelik 5 4\ 59 6253 547 31
Tutum . ' '
3-AU 45 80,93 11,84 3-2
) 1-GOP 131 123,65 13,82 2/232 27,32 0,000 1-2
Problem Cozme 20MU 59 11161 888 3-2
Becerisi .
3-AU 45 130,13 12,36

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversitelere gore bilisotesi
farkindahk diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve teknoloji tutumlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylariin bilisotesi farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri {iniversitelere
gdre anlamli farklilik gostermektedir (F2-23,=15.29; p<0.05). Farkin GOP ve AU’de grenim gdrenler
arasinda ve AU ve OMU’de &grenim gorenler arasinda oldugu bulunmustur. GOP’ta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari X=198.62, AU’de Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin
aritmetik ortalamalart X=198.56 ve OMU’de O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 X=180.63 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlariin 6grenim gordikleri tiniversitelerine gore
anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir (F..23,=44.99; p<0.05). AU’de O6grenim goéren
ogretmen adaylarinin GOP ve OMU’de 6grenim goren dgretmen adaylarina gore, ayrica GOP’ta
ogrenim gorenlerin OMU’de 6grenim goren dgretmen adaylarina gore teknolojiye yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. GOP’ta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar X=68.20,
AU’de 6grenim gorenlerin ortalamalar X=80.93 ve OMU’de O0grenim goren Ggretmen adaylarinin
aritmetik ortalamalar1 X=62.53 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeylerinde 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore
anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmustir (F2-23,=27.32; p<0.05). Farkin GOP ve AU’de 6grenim
gbren Ogretmen adaylari arasinda AU ve OMU’de &grenim gorenler arasinda oldugu bulunmustur.
GOP’ta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin X=123.65, AU’dekilerin ortalamalarmmn
X=130.13 ve OMU’dekilerin ortalamalarinin X=111.61 oldugu Tablo 6’dan gériilmektedir. Ogretmen
adaylarnnin yaslan ile yasadiklar1 yer kontrol altina alindiginda, problem ¢6zme becerileri iizerine
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teknolojiye yonelik tutumlari ve biligotesi farkindalik diizeylerinin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilarak sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B t p

bit 58.778 9.843 - 5.975 -

Yas 1.118 2.498 0.26 0.473 0.637

Yasadig1 Yer -2.592 1.072 -0.135 -2.419 0.016

Teknolojiye Yonelik Tutum 0.523 0.072 0.415 7.268 0.000

Bilis6tesi Farkindalik 0.161 0.037 0.250 4.394 0.000
R=0.532 R2=0.283 F2232=22.687 p=0.000

Yas, yasanilan yer, teknoloji tutumu ve bilisotesi farkindalik diizeyi degiskenlerinin problem
¢dzme becerisi ile yiiksek ve anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (R=0.532, R?=0.283, p<0.01).
Buna gore teknoloji tutumu ve bilisotesi farkindalik diizeyi problem ¢ozme becerisindeki toplam
varyansin % 28’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri incelendiginde
goreli 6nem diizeyi olarak teknoloji tutumunun etkili oldugu sdylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina
gore problem ¢6zme becerisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir (PCB:
Problem ¢6zme becerisi, YY: Yasadigi yer TT: Teknolojiye yonelik tutum, BF: Biligétesi farkindalik).

PCB =58.778 + 1.118 Yag—2.592 YY + 0.523 TYT + 0.161 BF

Model problem ¢6zmeyi yordamada basarili olmustur (F2-23,=22.684; p<0.01). Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonucunda yasadigi yerin, teknoloji tutumunun ve biligotesi
farkindalik diizeyinin problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yas
ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, O6gretmen adaylarnin biligotesi farkindalik diizeyleri, teknolojiye yonelik
tutumlart ve problem ¢ozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Ayrica, problem ¢dzme becerisi iizerinde bilisotesi farkindalik ve teknolojiye yonelik
tutumun etkisi aragtirnlmigtir. Yiriitiilen bu ¢alismada, teknoloji tutumu ile biligotesi farkindalik ve
problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda
bilisotesi farkindalik ile problem ¢ozme becerileri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylariin bilisotesi farkindalik seviyelerinin artmasi durumunda
teknolojiye kars1 tutumlarinin ve problem ¢dzme becerilerinin de artacagi yoniinde yorumlanabilir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde; bilisGtesi farkindalik arttikga Ogrencilerin derslere karsi olumlu tutum
gelistirdiklerinin (Kii¢iik-Ozcan, 2000) ve problem ¢6zme becerilerinin gelistiginin (Howard, McGee,
Shia & Namsoo, 2000; Mayer, 1998) goriilmesi, diisiincemizi destekler niteliktedir.

Arastirma verilerinden, 6gretmen adaylarinin biligétesi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gdstermedigi anlasilmustir. flgili literatiir incelendiginde, bazi calismalarda bilisotesi
farkindalik diizeyleri ile cinsiyetin iligkili oldugu (Rozendal, Minnaert & Boekaert, 2001; Aktiirk ve
Sahin, 2010), baz1 ¢alismalarda ise anlamli bir iliski olmadig1 (Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy,
2010; Aydin ve Coskun, 2011) sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
programlara gore bilisotesi farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore
programlarin, dgretmen adaylarmin bilisdtesi farkindalik diizeylerini etkileyen bir faktér oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda ortalama degerlere bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligtesi
farkindalik diizeyleri sinif 6gretmenlerinin biligotesi farkindalik diizeylerine gore daha yiiksektir. Victor
(2004), biligotesinin Ogrencilerin  6grenmelerinde daha stratejik olmalarini, daha iyi planlama
yapmalarini sagladigini belirtmistir. Ayrica Anderson ve Walker (1991), bilis6tesinin gelismesine baglh
olarak egitim ¢iktilarini artiracagini diisiinmektedir (Akt. Sapanci, 2010). Bu baglamda fen bilgisi
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Ogretmen adaylarmin siif 6gretmeni adaylarina gore daha iyi planlama yaptiklar1 ve daha basarili
olduklar seklinde yorumlanabilir. Ancak, Sezgin ve Akkaya (2012) gerceklestirdikleri bir ¢alismada
bilisotesi farkindalik 6lg¢eginin tiim alt boyutlarinda siif 6gretmeni adaylarini basarili bulmuslardir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin programlarma gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, adaylarin 6grenim gordiikleri programlarin problem ¢ézme
becerilerini etkilemedigi sdylenebilir. Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya (2003) konuyla ilgili
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada diisiincemize paralel bir sonuca ulagmislardir. Ayrica bir arastirmada
problem ¢6zme alt boyutlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine bir durumun oldugu
goriilmektedir (Ocak ve Egmir, 2014).

Yiriitilen c¢alismada Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde cinsiyete gore
kadinlarin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili aragtirmalar
irdelendiginde; Erdem (2001), Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya (2003) ile Aslan ve Uluginar Sagir
(2012) yaptiklar1 c¢alismalarda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadigi, Corner (2004), Bozkurt, Serin ve Erman, (2004) ile Kazu ve ErsozIii (2008) ise cinsiyete
gore farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte birgok arastirmada problem ¢ézme becerisi
alt boyutlarda incelendiginde kadinlarin daha basarili bulunmus olmas: (Sara, 2012; Katkat, 2001; D’
Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Arli, Altunkaya ve Yal¢inkaya, 2011; Demirtags ve Dénmez,
2008) bu ¢alismayla benzer sonuglara ulagildiginin bir gostergesidir.

Verilerden 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlariin programlarina ve cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olusturmadigi anlagilmistir. Bu durumda, gilinlimiizde teknoloji kullanimi
herkesge yaygin olmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin programlarinin ve cinsiyetin teknoloji
tutumlarini etkileyen faktdrler olmadigr sdylenebilir. Fakat Ozarslan, Cetin ve Saritas (2013) ile Metin,
Birisci ve Kerem (2013) yaptiklar1 calismalarda kadinlarin teknolojiye karsi tutumlarinin erkeklere gore,
Bozcan (2010) ise erkeklerin kadinlara oranla teknoloji tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. {lgili literatiirde bu konuda farkl1 sonuglar ile karsilasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeylerinin, teknolojiye yonelik tutumlarmin ve
problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu
durum, c¢aligmadaki iiniversitelerde yiiriitillen derslerde kullanilan 6gretim yontemleri ve farkli
etkinlikler ile uygulamalarin adaylarin biligotesi farkindaliklarini etkilemistir seklinde yorumlanabilir.
Bu yorumu Tunca ve Alkin-Sahin (2014) ¢aligmalarinda biligotesi farkindalik diizeyinin {iniversitelere
gore degistigi sonucuna ulagsmis olmalar1 destekler niteliktedir. Ancak, Tuncer ve Berkant (2010)
tiniversite dgrencileri ile yaptiklar ¢alismada program, sinif, yas ve gelinen bdlgeye gore katilimcilarin
teknoloji tutumlarinda bir fark gozlemleyememistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin
dgrenim goriilen iiniversiteye gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Universitelerin teknolojik
donanimlarindaki farkliliklar, derslerde ve giinlik yasantida Ogretmen adaylarinin kullandig
teknolojinin degisiklik gostermesi bunun nedeni olabilir. Problem ¢6zme becerilerinin de Gniversitelere
gore farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerde aldiklar1 derslerin
Ogretim seklinin, tiniversitelerin sundugu imkanlar ile bulunduklar: sehirlerin yasam kosullarinin buna
etki ettigi diistiniilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore teknolojiye yonelik tutum, bilisétesi farkindalik ve Ogretmen
adaymin yasadigi yer birlikte problem ¢6zme becerisindeki varyansin %28’ini agiklamaktadir. Benzer
calismalarin da ortaya koydugu gibi (Mertoglu ve Oztuna, 2004) bireylerin teknoloji kullanimi ile
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, bilisotesi farkindalik
diizeyinin gelismesi ile baglantili olarak problem ¢6zme diizeyinin artmasina ve teknolojik farkindaligin
yiikselmesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak benzer calisma yiiriitmeyi planlayanlara su Oneriler
sunulmustur: Farkli tiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi ve smif dgretmeligi programlarindaki
O0gretmen adaylar1 ile boyle bir caligma yiiriitiilerek bu arastirmanin sonuglar1 ile bir kargilagtirma
yapilabilir. Farkli tiniversitelerde ve farkli branslarda 6grenim goren genis 6rneklem grubu grencileri
ile bu tiir bir arasgtirma yapilabilir. Bu aragtirmada, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri tiniversitelere gore problem ¢6zme becerileri, bilisotesi farkindaliklar1 ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin farklilastigi bulunmustur. Bu sonucun nedenlerini arastirmak iizere ilgili Giniversitelerin
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ogretim programlarinda yiiriitiilen etkinliklerin incelendigi arastirmalar tasarlanabilir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarina gore bilisotesi farkindalik yoniinden daha iyi olmasinin
nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in, sinif 6gretmenlerinin fene yonelik tutumlarinin bilisétesi farkindalik
tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenebilir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme diizeyleriyle bilistesi
farkindalik diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir. Genel olarak bireyin yasadigi yere bagli olarak
teknolojiye karsi tutumunun ve bilisotesi farkindalik diizeyinin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili
olmas1 6ngoriilebilir. Ancak sadece biligotesi farkindaligin ya da teknoloji tutumunun problem ¢ézme
becerisi tizerinde ne kadar etkili oldugu arastirilabilir.
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Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yetistirme Programindaki
Derslerin Gerekliligi ve Ise Vurukluk Diizeyleri Hakkindaki Goriisleri

The Opinions of Primary Candidate Teachers Requirements and Job-Utiliy of the
Courses Offered In Elementary Teacher Education Programs

Serhat SURAL!

Ozet: Bu calismanin amaci, Siif Ogretmenligi’nde 6grenim goren dordiincii smif dgrencilerinin, dort yil
boyunca aldiklari derslerin kendi algilarina gore, simif 6gretmenligi programinda yer almasinin gerekliligini
ve meslege basladiktan sonra bu derslerin 6gretmen adaylarinin mesleklerini icra etmeleri noktasinda
etkililigini (ise vuruklugu) incelemektir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Béliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii
smiflarinda 6grenim goéren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Evrende bulunan 300 &gretmen adayinin
tamamina ulagilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araci kullanilarak elde edilmistir.
Olgme aracinin giivenirlik katsayist 0.812 olarak hesaplanmustir. Sinif 6gretmenligi icin en ¢ok gerekli
goriilen bes ders, ilk okuma yazma dersi, 6gretmenlik uygulamasi, tiirkge 6gretimi, okul deneyimi, sinif
yonetimi dersleridir. En az gerekli goriilen dersler sirasiyla, genel fizik, uygarlik tarihi, genel kimya, egitim
felsefesi, egitim sosyolojisi dersleri olmustur. Ogrencilerin en ¢ok ise vuruk buldugu derslerin sirasiyla
ogretmenlik uygulamasi, ilk okuma yazma dgretimi, rehberlik, okul deneyimi, tiirkge dgretimi; 6grencilerin
en az ise vuruk oldugunu belirtikleri dersler ise fizik, kimya, biyoloji, sanat egitimi, uygarlik tarihi, bilimsel
arastirma yontemleri, 6lgme ve degerlendirme oldugu goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Alan bilgisi, genel yetenek-kiiltiir, meslek bilgisi, gereklilik diizeyi, ise vurukluk diizeyi.

Abstract: The purpose of this study is to examine the necessity and job utility of courses taking part in the
elemantary education program. The research population in the 2012-2013 academic year, Pamukkale
University Faculty of Education Department of Teaching Elementary School fourth-grade teacher
candidates are studying in. All 300 teachers in the universe has been reached. Data was obtained using the
measuring tool prepared by the researcher. The reliability coefficient was calculated as a measurement tool
0.812. Most five courses required for classroom teaching, literacy courses, teaching practice, Turkish
teaching, school experiences, classroom management courses. Minimum order required courses, general
physics, history of civilization, general chemistry, philosophy of education, sociology of education has
lessons. The job utility most students find work teaching practice, respectively, of the courses, literacy
teaching, guidance, school experience, Turkish teaching; the job utility at least that students work while
explicitly courses in physics, chemistry, biology, art, education, history of civilization, scientific research
methods, measurement and evaluation seems to be that.

Keywords: Profession knowledge, general skills and general knowledge, professional knowledge, level
requirements, job-utility.

1. GIRIS

Bilimsel gelismeler sonucunda bilgi birikimindeki artis, bilgi patlamasina yol agarken,
teknolojinin de her gegen giin artan bir hizla degismesi, giiniin gerisinde kalmak istemeyen
toplumlarin bu gelismeleri izleme zorunlulugunu dogurmustur. Bu gelisme ve degismelerin
izlenmesi de ancak egitimle miimkiindiir (Koseoglu, 1994, s.1). Giiniimiizde egitimi bir toplumsal
sistem olarak goren bilim adamlari, bu sistemin ii¢ temel 6gesinin 6grenci, 6gretmen ve egitim
programlart  oldugunu kabul etmektedirler. Egitimin amaglarinin  en st diizeyde
gerceklestirilebilmesi, bu unsurlar arasindaki karsilikli iliski ve uyuma baglidir. Bu unsurlardan
birisinin istenilen niteliklere sahip olmamasi egitim siirecini dogrudan etkilemektedir (Tiifekei, 1999,
5.211). Ogretmenin, 6grenci ve egitim programlarini etkileme giicii diger 6gelere oranla daha fazladir
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(Giirkan, 1993, s.3). Egitimin niteligi biiyllk oranda uygulanan programin kalitesine bagh
oldugundan, egiticiler; kaliteli egitimi gergeklestirmek igin egitim programlarini siirekli kontrol
etmeli ve ¢agimizin kosullarina adapte etmelidirler (Ceylan; Demirkaya, 2005, s.1).

Egitim programi, 6grenme, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
dgrenme yasantilar1 diizenegidir. Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Ders
programi, bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagimi gosteren tiim
etkinliklerin yer aldig1 bir plandir. Egitim programu, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim
egitim etkinliklerini kapsamaktadir. Ogretim programm ise bir egitim basamaginda cesitli siif ve
derslerde ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir. Ders programm da bir
dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel, 2004, s.6-7). Tum etkinliklerin yer
aldig1 bu programla etkili ve verimli egitim ortamlar1 olusturulmaktadir.

Egitim ortaminin olusturulmasinda goz oOniinde bulundurulmasi gereken temel faktor
ogrencidir. Ogrencinin kendini kesfetmesi, gerceklestirmesi, bugiiniinii ve gelecegini kurmasi igin
okul ortami gergek yasama hazirlayici, bazen de kendisi olarak diizenlenmektedir. Bireyin
yetenekleri dogrultusunda yagsamini yapilandirmasi igin rehberlik gérevi 6gretmene diismektedir. Bu
yapilandirma siireci egitim olarak ifade edilebilir. Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiikk 6l¢iide
Ogretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir (Kilig; Acat, 2007, 5.22).

Ulusal ve uluslararasit diizeyde Ogretmen yeterlikleri karsilastirildiginda birgok ortak
noktayla bu ozellikler ortak paydada toplanabilmektedir. Bu o6zelliklerin basinda da o6grenci
basarisinin saglanmasinda temel faktoriin, 6gretmenin kuramsal bilgisinden ziyade 6grenme dgretme
stirecini  etkili bir sekilde organize edebilmesi oldugudur. Siirece dayali bir &gretimin
gercgeklestirilmesi ve ortaya ¢ikan iiriinlin bu siirecle birlikte degerlendirilmesi gerekliligi Diinya’da
ortak bir felsefenin, ortak bir anlayisin kabul edildigini gostermektedir. Bu anlayisa; verimli bir
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in, O6grencinin, Ogrenme-0gretme siirecinde sorumluluk almasi
gerektigine inanan, okul ortaminda gergeklestirilecek Ogrenmelerin 6grenci-merkezli olmasini
isteyen ve bu yonde gaba gosteren, 6grencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirmek amaciyla 6grenme-0gretme siirecinde 6zel bir iletisim bi¢cimini benimseyen, bu iletisim
biciminde Ogrencilere, “Bu konuyla ilgili olarak ne disiiniiyorsunuz?”, “Nigin bdyle
diistiniiyorsunuz?, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorularin yoneltildigi yapilandirmaci anlayis
denilmektedir (Alkove ve McCarty, 1992, 5.18).

Ogretmenligi meslek yapan faktdr, bireyin tasimasi gereken kisisel dzelliklerden daha ¢ok
mesleki 6zelliklerin varh@idir. Insani 6zellikleri yeterli diizeyde olan bir bireyin dgretmenlik igin
gerekli sartlardan birini sagladig1 fakat yeterli sartlara sahip olmadig1 aciktir. Ogretmenlik meslegi,
6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olduguna gore, bu meslegi tercih eden
insanlarin, meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip
olmasi gerekir (Sisman, 2001).

Ogretmenlerin  dgretme-6grenme  siirecine iliskin yeterliklere sahip olmalari, onlarin
o0grenme etkinliklerini basarihi bir sekilde diizenleme ve gerceklestirme calismalart igin ¢ok
onemlidir. Ciinkii 6gretmen yeterliklerine dayali; proje temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, ¢oklu
zekd kurami ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimi gibi cagdas 6grenme yaklasimlarina gore
hazirlanan bir egitim programinda 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi
yaklasim geleneksel egitim anlayisindan farklidir. Ogretmen yeterliklerine dayali 6grenme
etkinliklerinde 6grenme ortami, Ggrencilerin zengin O0grenme yasantilari gegirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenir ve farkli 6grenme etkinliklerine yer verilir. Bu siiregte; 0gretim
teknolojileri, etkin 6grenme, amagli 6grenme, 6zgiin 6grenme ve isbirlikli 6grenme yaklasimlari
etkin olarak kullanmlir. Bu baglamda 6grenme etkinliklerinde amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini
Onceden belirlemek degil, bireylere araclar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri
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dogrultusunda yon vermelerine olanak saglamaktir (Erdem, 2001; Yasar, 1998; Brooks ve Brooks,
1999).

Ogrenci niteliklerinin, dgretmen nitelikleriyle dzdeslestigine dikkat cekilirse, 6gretmen
niteliginin egitim sisteminin igleyisi ve basariya ulagmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugu
goriilecektir. Egitim sisteminden verimli sonug¢ alabilmesi genis Ol¢lide 6gretmenin kalitesine
baglidir (Késeoglu, 1994, s.4).

Ogretmen nitelikleri denildiginde, etkili 6gretmen niteliklerinden bahsedildigi goriilmektedir
(Demirel, 1999; Erden, 1998). Ogretmen niteligi hakkinda yapilan arastirmalara gore. dgretmen
performansi ¢ok kompleks insan fenomenlerinden birisidir. Bu nedenle 6gretmenin etkililigi ve etkili
ogretmen kisiligi, kesinlikle basit bir konu degildir. Ogretmenin kisiligi iizerine arastirmacilar
tarafindan yapilan tek kabul, etkili 6gretmen niteliklerinin kiiltiirlimiizdeki ve degerlerimizdeki tiim
nitelikleri igermis olmasidir (Bela, 1969). Ogretmenlerin hizmet iginde siirekli &grenmeleri
gerekmektedir. Korthegen (2004), etkili bir 6gretmen olmay1 saglamak i¢in 6nerdigi modelde ¢evre,
davranis, yeterlilik, diistince, kisilik ve gorev diizeyleri bulunmaktadir. Model, 6gretmenin sorunu
olan diizeyin belirlenmesi ve ¢6ziim i¢in ne gibi yardimlara ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesinde
ogretmene yardimc1 olmaktadir. Iyi bir 6gretmende alt1 seviyenin hepsi yeterli ve uyum iginde
bulunmalidir. Kisi ¢ok miikemmel yeteneklere, dogru diistincelere ve etkileyici 6zelliklere sahip
olabilir, ancak buna ragmen cevre (sinif, 6grenciler, okul) 6gretmen davraniglarina ciddi sinirlamalar
getirebilir (Akt: Kilig; Acat, 2007).

Ogretmen yeterliliklerinin gretmen yetistirme programu siirecinde &gretmen adayina
sunulan teorik ve uygulamali calismalar araciligi ile kazandirilmasi ve beklenen diizeylere
eristirilmesi gereklidir (YOK, 1998). Ogretmen vyeterliliklerinin, dgrenci basarisini etkiledigi
bilinmesine, &gretmen yetistirme programlarinin zenginlestirilmesine ve bir takim atilimlar
yapilmasina kargin Tiirkiye’de yeterli nitelikte ve sayida 6gretmen yetistirilememistir (Demir, 1997).
Ogretmenlerin, dgretim siireglerinde, okul ici iliskilerinde ve yeni kaynaklara ulasip bunlardan
yararlanmada yerine getirmeleri gereken birtakim gorevleri vardir. Bu gorevlerin etkili bir bi¢imde
yerine getirilmesi, Ogretmenlerin bu davranislar1 yerine getirmedeki yeterliklerine baglhidir
(Koseoglu, 1994, s.5).

Ogretmen yetistirmede ©6nemli problemlerden biri de egitim fakiiltelerindeki &gretim
elemanlarinin  nitelikleridir (Kavcar, 2003; Karagdzoglu, 2003). Ogretmenlik bir uzmanlk
meslegidir. Ogretim siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan herhangi bir pedagojik
egitim almamis 6gretim elemanlar1 azimsanmayacak kadar goktur (Karagdzoglu, 2003). Ogretim
elemanlarimin okul i¢i iligkilerindeki ve Ogretim siireglerindeki basaris1 O0gretimin niteligini
artiracaktir. Ogretimin niteligini artirmada diger bir kosul ise dgretim elemanlariin kendilerini
stirekli gelistirmeleri gerekliligidir. Bu da onun meslegi ve alani ile ilgili yeni kaynaklara ulagsmasi
ve yaralanmasim gerektirmektedir. Ciinkii siirekli bir bicimde 6grenmeyen Ogretmenin iyi bir
Ogretici olmadigi agiktir (Kiigilkahmet, 1992, s.139). Oysa herhangi bir 6gretmenlik egitimi
alamamis (teori uygulama) birgok kisinin egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirdigi de bilinen bir
durumdur. Ogretmenlik becerilerinin gelismesinde 6gretmenlerin uygulamalarini olmasi gerektigi
bilinmektedir. Ancak sadece deneyimin, 6gretmenlerin becerilerini gelistirmekte etkili olmadigi,
baskalarinin deneyimlerinden de ¢ok sey Ogrenilmesi yeni yetisecekler i¢in 6nemli bir kazang
olacaktir (Dillon ve Maguire, 1997).

Bubaglamda bu caligmanin amaci, 2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi’nde dgrenim goren dordiincii sinif dgrencilerinin,
dort yil boyunca aldiklari derslerin kendi algilarma gore, simf 6gretmenligi programinda yer
almasimin gerekliligini ve meslege basladiktan sonra bu derslerin 6gretmen adaylarinin mesleklerini
icra etmeleri noktasinda etkililigini (ise vuruklugu) incelemektir.
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2.YONTEM

Aragtirmada survey yontem kullanilarak, siif 6gretmeni yetistirme programinda yer alan
derslerin gereklilik ve ise vurukluk diizeyleriyle ilgili 6gretmen adaylarmin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu konuda var olan durumun ortaya konulmasi amaglanmustir.

2.1 Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii siniflarinda 8grenim géren
Ogretmen adaylar olusturmaktadir. Evrende bulunan 300 6gretmen adayinin tamamina ulasilmistir.

2.2.0lcme Aracimin Hazirlanmasi

Egitim fakiiltelerinin 2005 yilinda yeniden yapilandiriimasindan sonra biitiin egitim
fakiiltelerinde okutulmak {izere hazirlanmis dersler 6l¢gme araci kapsaminda yer almistir. Toplam
ders say1s1 59°dur. YOK iin dersleri siniflamasindan hareketle bu dersler yeniden gruplandirilmstir.
Bu gruplar once iki temel gruba sonra da alt gruplara ayrilarak toplam alt1 alt grup olusturulmustur.
Temel gruplara ve alt gruplara dahil edilen dersler, alan ve egitim bilim uzmanlarinin goriisleri
almarak yapilmistir.

Tablo 1: Programda Yer Alan Derslerin ise Vurukluk ve Gereklilik Diizeyleri Giivenirlik Katsayilari

Giivenirlik Katsaytsi
(Cronbach Alpha Degerleri) ise Vuruklu Gereklilik
Duzeyi Duzeyi
Konu Alani Bilgisi Dersleri Alt Boyutu .824 .789
Alan Genel Kilturi Alt Boyutu .793 .886
Egitim Bilimleri Dersleri Alt Boyutu .819 735
Ogretim Bilgisi Dersleri Alt Boyutu 784 716
Mesleki Uygulama Dersleri Alt Boyutu .801 .841
Meslek Derslerine Destek Dersleri Alt Boyutu 712 .745
Genel Katsayilar 812 .834

Gruplama ise asagidaki sekilde olmustur:
A. Alan Bilgisi
1. Konu Alani Bilgisi (KABD)
2. Alan Genel Kultir Dersleri(AGKD)
B. Meslek Bilgisi
1. Egitim Bilim Dersleri (EBD)
2. Ogretim Bilgisi Dersleri (OBD)
3. Mesleki Uygulama Dersleri (MUD)
4. Meslek Bilgisine Destek Dersleri (FDD)
Hazirlanan 6lgme aracinda, yanitlama secenekleri gereklilik diizeyleri icin 1=hi¢, 2=az,
3=orta, 4=¢cok 5=tamamen olarak; ise vurukluk diizeyleri i¢in 1=¢ok diisiik, 2=diisiik, 3=orta, 4=iyi,
5=¢ok iyi olarak belirlenmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Ogretmen adaylarindan, programdaki derslerin 6gretim elemanlarindan bagimsiz olarak
diistiniilerek ne diizeyde gerekli olduklar1 ve bu dersler kapsaminda 6grendiklerinin dgretmenlik
meslegi icin ne diizeyde ise vuruk oldugu ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen
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veriler SPSS programina yiiklenerek analiz edilmistir. Dersler, ders gruplar ve biitiin dersler iginde

ortalamalar lizerinden gereklilik ve ise vurukluklarina gore siralanarak tablolastirilmisgtir.

3. BULGULAR

Elde edilen veriler 1s181nda ilk olarak 6gretmenlik programinda yer alan derslerin gereklilik
diizeyleri ortaya konmustur. Her bir dersin bu ortalamalara gére grup i¢indeki konumu siralanarak
belirlenmis, ayrica biitiin dersler i¢indeki sirasi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2: Derslerin Simif Ogretmenligi Icin Gereklilik Diizeyine iliskin O

grenci Goriisleri

sf¥cz SE5ZE 3
Derslerin Adi N X g § 2 £ E e E 2 £
20#a aq~=0@a
KONU ALANI BILGISI DERSLERI (KABD)
Sozlu Anlatim 300 | 3.71 1 20
Yazili Anlatim 300 | 3.68 2 21
Ses ve Sekil Bilgisi 300 | 3.67 3 22
Culimle ve Metin Bilgisi 300 | 3.67 4 23
Temel Matematik-I 300 | 3.59 5 27
Temel Matematik 11 300 | 3.58 6 28
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I 300 | 3.51 7 29
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi II 300 | 3.49 8 30
Tiirkiye ve Cografyasi Ve Jeopolitigi 300 | 3.48 9 31
Genel Cografya 300 | 3.45 10 32
Beden Egitimi ve Spor Kiiltiirii 300 | 3.40 11 37
Insan Haklari ve Demokrasi 300 | 3.34 12 39
Fen Bilgisi Labaratuvari 300 | 3.31 13 41
Turk Tarihi ve Kilturi 300 | 3.28 14 42
Muzik 300 | 3.27 15 45
Cevre Egitimi 300 | 3.27 16 46
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi 300 | 3.21 17 47
Sanat Egitimi 300 | 2.95 18 50
Genel Biyoloji 300 | 2.54 19 54
Genel Kimya 300 | 231 20 57
Genel Fizik 300 | 2.19 21 59
Genel Toplam 3.281
ALAN GENEL KULTURU DERSLERI (AGKD)
Glizel Yazi Teknikleri 300 | 3.45 1 33
Trafik Tk Yardim 300 | 3.41 2 36
Cocuk Edebiyati 300 | 3.38 3 38
Cumhuriyet Dénemi Tilrk Edebiyati 300 | 3.32 4 40
Bilgisayar Il 300 | 3.28 5 43
Bilgisayar | 300 | 3.28 6 44
Yabanci Dil | 300 | 2.75 7 52
Yabanci Dil I 300 | 2.71 8 53
Uygarlik Tarihi 300 | 2.29 9 58
Genel Toplam 3.096
EGITiM BiLiMi DERSLERI (EBD)
Sinif Yonetimi 300 | 4.78 1 9
Ogretim Tlke ve Yontemleri 300 | 4.45 2 10
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelisrtirme 300 | 4.23 3 14
Egitim Bilimine Girig 300 | 4.05 4 16
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Egitim Psikolojisi 300 | 3.95 5 17
Rehberlik 300 | 3.82 6 19
Egitim Bilimleri Se¢meli Dersi 300 | 3.67 7 24
Olgme Degerlendirme 300 | 3.65 8 25
Bilimsel Arastirma Ydntemleri 300 | 3.45 9 34
Genel Toplam 4.005

OGRETIM BIiLGiSi DERSLERI (OBD)

Ik Okuma ve Yazma Ogretimi 300 | 4.94 1 3
Tiirkce Ogretimi 300 | 4.92 2 4
Matematik Ogretimi 300 | 4.91 3 6
Birlestirilmis Siniflarda Ogretim 300 | 4.88 4 7
Hayat Bilgisi Ogretimi 300 | 4.83 5 8
Sosyal Bilgiler Ogretimi 300 | 4.35 6 11
Fen ve Teknoloji Ogretimi 300 | 4.25 7 13
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 300 | 3.95 8 18
Gorsel Sanatlar Ogretimi 300 | 3.65 9 26
Alan Bilgisi Se¢meli Dersi 300 | 3.45 10 35
Genel Toplam 4.413

MESLEKiI UYGULAMA DERSLERI (MUD)

Ogretmenlik Uygulamasi IT 300 | 4.96 1 1
Ogretmenlik Uygulamasi I 300 | 4.95 2 2
Okul Deneyimi 300 | 4.92 3 5
Genel Toplam 4.943

MESLEK DERSLERINE DESTEK DERSLERI (MDDD)

[lkdgretimde Drama 300 | 4.26 1 12
Ozel Egitim 300 | 4.23 2 15
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi 300 | 3.10 3 48
Topluma Hizmet Uygulamalari 300 | 2.98 4 49
Erken Cocukluk Egitimi 300 | 2.81 5 51
Egitim Sosyolojisi 300 | 241 6 55
Egitim Felsefesi 300 | 2.34 7 56
Genel Toplam 3.161

Tablo 2 incelendiginde, ders gruplar i¢inde dgrencilerce en gerekli goriilen ders grubunun
MUD (Mesleki uygulama dersleri) oldugu gériilmektedir (4.943). Ikinci sirada en ¢ok gerekli
goriilen ders grubu OBD (Ogretim Bilgileri Dersi) (4.413), ii¢iincii sirada EBD (Egitim Bilimleri
Dersleri) (4.005), dordiincii sirada KABD’nin (Konu Alan Bilgisi Dersleri) (3.281), besinci sirada
MDDD (Meslek Derslerine Destek Dersleri) (3.161) ve en sonuncu sirada AGKD (Alan Genel
Kaltar Dersleri) (3.096) ile olusturdugu ders grubu goriilmiistiir. Bu bulgulara gére 6gretmenlik
formasyon dersleri iginde yer alan MUD ile alan bilgisi igerisinde yer alan OBD’nin siif
ogretmenligi icin ¢ok gerekli goriildiigii, genel kiiltlir derslerinin ise gereklilik sorunu tasidiklar
soylenebilir.

Ders gruplari agisindan yapilan bu degerlendirmenin yaninda dersler tek tek incelenerek
gereklilik durumlari belirlenmistir. Buna gore brans i¢in en ¢ok gerekli goriilen dersler sirasiyla,
Ogretmenlik Uygulamasi II (4.96), Ogretmenlik Uygulamasi I (4.95), ilk Okuma ve Yazma Ogretimi
(4.94), Tiirkge Ogretimi (3.92), Okul Deneyimi (4.92) olmustur. En ¢ok gerekli gériilen bu bes ders
icerisinde uygulama derslerinin tiimiiniin yer almasi, arastirmanin bu kapsamu igerisindeki en dikkat
cekici sonugtur. Buna ek olarak anadil Ogretiminin O6gretmen adaylar1 acisindan &gretmenlik
mesleginin en gerekli dersleri arasinda goriilmesidir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin teknik
olarak okuma-yazma ogretimini benimsedikleri goriilmiis ve meslegin gerektirdiklerini yerine
getirebilmeleri agisindan da gercek ortamlarda kendilerini test etmeleri bilinci yerlesmistir.

En az gerekli goriilen dersler sirasiyla, Genel Fizik (2.19), Uygarlik Tarihi (2.29), Genel
Kimya (2.31), Egitim Felsefesi (2.34), Egitim Sosyolojisi (2.41) dersleri olmustur. Bu dersler
belirlenen kategorilerde alan genel kiiltiir, konu alani bilgisi, meslek derslerine destek dersleri altinda
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yer alan dersler oldugu goriilmiistiir. Ad1 gegen bu dersler igerisinde 6gretmen adaylarinin Egitim
Sosyolojisi ve Egitim Felsefesi gibi mesleki donanimlarinda olmasi gereken dersleri son bes igerisine

koymalari lizerinde tartisilmasi gereken bir sorun oldugu sdylenebilir.

Olgegin ikinci boyutunda dgrencilere sinif 6gretmenligi programinda okuduklar1 derslerde
ogrendiklerinin ise vuruklugunu belirtmeleri istenmistir. Derslerin ise vurukluk diizeyi, bir 6nceki
problemde oldugu gibi analize tabi tutulmustur. Ders ve grup olarak 6grencilerin ise vurukluga doniik
iceren analizler

goriis ortalamalarinin  hesaplanmast ve buna yonelik karsilagtirmalart
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Derslerin Sinif Ogretmenligi I¢in Ise Vurukluk Diizeyine iliskin Ogrenci Gériisleri

_ 2¥g S3IE 3
. oo g 2o oo 8
Derslerin Ad1 N X 5 :é: g 5 g 5 £ 5
KONU ALANI BILGIiSi DERSLERI (KABD)
Fen Bilgisi Labaratuvari 300 3.75 1 30
Insan Haklari ve Demokrasi 300 3.65 2 32
Tiirkiye ve Cografyasi Ve Jeopolitigi 300 3.62 3 34
Cevre Egitimi 300 3.62 4 35
Ciimle ve Metin Bilgisi 300 3.60 5 37
Temel Matematik-I 300 3.57 6 38
Temel Matematik 11 300 3.55 7 39
Ses ve Sekil Bilgisi 300 351 8 40
Beden Egitimi ve Spor Kiiltiirii 300 351 9 41
Sozlu Anlatim 300 3.49 10 42
Yazili Anlatim 300 3.49 11 43
Muzik 300 3.42 12 44
Turk Tarihi ve Kilturd 300 3.35 13 45
Genel Cografya 300 3.31 14 47
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi I 300 3.24 15 48
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ii 300 3.24 16 49
Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi 300 3.21 17 50
Sanat Egitimi 300 2.65 18 56
Genel Biyoloji 300 241 19 57
Genel Kimya 300 2.32 20 58
Genel Fizik 300 2.24 21 59
Genel Toplam 3.273
ALAN GENEL KULTURU DERSLERI (AGKD)
Bilgisayar Il 300 4.25 1 21
Bilgisayar | 300 4.25 2 22
Yabanci Dil | 300 4.17 3 24
Yabanci Dil I 300 4.14 4 25
Trafik lk Yardim 300 3.76 5 29
Guzel Yazi Teknikleri 300 3.65 6 33
Cocuk Edebiyati 300 3.21 7 51
Cumhuriyet Dénemi Tirk Edebiyati 300 3.12 8 52
Uygarlik Tarihi 300 2.86 9 55
Genel Toplam 3.712
EGIiTiM BILiMi DERSLERI (EBD)
Rehberlik 300 4.87 1 4
Sinif Yonetimi 300 4.82 2 7
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligrtirme 300 4.80 3 8
Ogretim Tlke ve Yontemleri 300 4.76 4 10
Egitim Psikolojisi 300 4.54 5 18
Egitim Bilimleri Se¢meli Dersi 300 4.34 6 19
Egitim Bilimine Girig 300 4.12 7 26
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Ol¢me Degerlendirme 300 3.12 8 53
Bilimsel Arastirma Yontemleri 300 3.04 9 54
Genel Toplam 4.267

OGRETIM BILGiSi DERSLERI (OBD)

ik Okuma ve Yazma Ogretimi 300 4.88 1 3
Tiirkge Ogretimi 300 4.83 2 6
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 300 4.77 3 9
Matematik Ogretimi 300 4.75 4 11
Fen ve Teknoloji Ogretimi 300 4.75 5 12
Hayat Bilgisi Ogretimi 300 4.65 6 13
Sosyal Bilgiler Ogretimi 300 4.61 7 15
Birlestirilmis Siniflarda Ogretim 300 4.55 8 17
Gorsel Sanatlar Ogretimi 300 3.87 9 27
Alan Bilgisi Se¢meli Dersi 300 3.32 10 46
Genel Toplam 4.498

MESLEKiI UYGULAMA DERSLERI (MUD)

Ogretmenlik Uygulamasi IT 300 4.94 1 1
Ogretmenlik Uygulamasi I 300 4.94 2 2
Okul Deneyimi 300 4.85 3 5
Genel Toplam 4.910

MESLEK DERSLERINE DESTEK DERSLERI (MDDD)

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi 300 4.65 1 14
Ozel Egitim 300 4.61 2 16
Erken Cocukluk Egitimi 300 4.32 3 20
Egitim Sosyolojisi 300 421 4 23
Egitim Felsefesi 300 3.87 5 28
[lkdgretimde Drama 300 3.75 6 31
Topluma Hizmet Uygulamalari 300 3.61 7 36
Genel Toplam 4.145

Tablo 3 incelendiginde, ders gruplari i¢inde 6grencilerin en ise vuruk gordiikleri ders grubu
mesleki uygulama (MUD) dersleri (4.91), ikinci derecede en ise vuruk ders grubu 6gretim bilgisi
dersleri (OBD) dersleri (4.49) olmustur. Ogrencilerin en az ise vuruk buldugu ders grubu konu alan
bilgisi (KABD) dersleri (3.27) ile alan genel kultir (AGKD) dersleri (3.71) olmustur. Ogretmenlik
Uygulamasi, Okul Deneyimi, ilkdgretimde Drama, Birlestirilmis Siniflarda Ogretim derslerinden
olusan ve smif i¢i etkinlikler ve pratige dayali derslerin ise vuruk bulunmus, teori agirlikli ve bilgi
yiiklemeye doniik derslerden olusan konu alan bilgisi ve genel kiiltiir dersleri ise ise vuruk
bulunmamustir.

Dersler tek tek incelendiginde, dgrencilerin en ¢ok ise vuruk buldugu derslerin sirasiyla
Ogretmenlik Uygulamasi, Ilk Okuma Yazma Ogretimi, Rehberlik, Okul Deneyimi, Tiirk¢e Ogretimi
dersleri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin en az ise vuruk oldugunu belirtikleri dersler sdyle siralanmaktadir: Fizik,
Kimya, Biyoloji, Sanat Egitimi, Uygarlik Tarihi, Bilimsel Arastirma Y®&ntemleri, Olgme Ve
Degerlendirme. Goriildugii gibi en ise vuruk derslerin mesleki uygulama dersleri grubu iginde yer
alan ve de anadil 6gretiminin yapildig1 derslerdir. ise vurukluk diizeyi diisiik olan derslerin ise alan
bilgisi dersleri i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda ise vurukluk agisindan son siralarda
yer alan egitim bilimleri grubu igerisinde yer alan dlgme ve degerlendirme ile bilimsel aragtirma
yontemleri dersleri iizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Ogretmen adaylarinin, mesleklerini
icra ederlerken nasil sinav hazirlayacaklari ya da 6grencilerini nasil degerlendirecekleri konusunda
cok da kaygi duymadiklar1 sdylenebilir. Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi i¢in
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin daha ise vuruk, alan bilgisi derslerinin ise daha az ige vuruk
bulduklari soylenebilir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin ise vurukluk diizeyi diigiik olan derslerde
verilen bilgilerin sinif dgretmenlik mesleginde ¢ok da kullanilmayacag: diisiincesinde olduklar
anlamina gelebilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlik formasyon dersleri i¢inde yer alan
mesleki uygulama dersleri ile egitim bilimleri derslerinin simif &gretmenligi i¢in ¢ok gerekli
goriildiigii, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin ise gereklilik agisindan sorunlarin oldugu sonucuna
vartlmistir. Mesleki yeterlik kazanabilme acisindan mesleki uygulama ve egitim bilimleri dersleri,
Ogretmen adaylar tarafindan meslege doniik olmalar1 nedeniyle daha ¢ok gerekli goriildiigii seklinde
yorumlanabilir.

Kilig ve Acat'a (2007) gore okullarda gergeklestirilen uygulama c¢aligsmalarinda bu derslerin
icerigini smiflarda beceri olarak gdzleme sansi bulmalari, bu derslere yonelik olumlu algilarin
olugmasina neden olmus olabilir. Kili¢ ve Acat (2007) benzer sekilde 6gretim derslerinden olugan ve
simif i¢i etkinlikler ve uygulamaya dayali dersler ise vuruk bulunmus, teori agirlikli ve bilgi
yiiklemeye doniik derslerden olusan konu alan bilgisi ve genel kiiltiir dersleri ise ise vuruk
bulunmamis olmasi bu yorumu destekledigini ifade etmektedirler.

Simif Sgretmenligi icin en c¢ok gerekli goriillen bes ders, dgretmenlik Uygulamasi II,
Ogretmenlik Uygulamasi I, Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi, Tiirkge Ogretimi, Okul Deneyimi
olmustur. Bu siralamada en dikkat ¢ceken nokta ilk iki siray1 uygulama derslerinin almis olmasidir.
Buradan ¢ikan sonug 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda gerekli gordiikleri en 6nemli ¢alismanin
gercek ortamlarda uygulama yaparak mesleki yeterlik kazanabileceklerini diisiinmeleri sonucudur.
Kilig ve Acat (2007) bu konuyla ilgili olarak mesleki becerilerin 6nemli bulunmasi, mesleki
motivasyonlarinin yiiksek olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin anadil
Ogretiminin Onemine vurgu yaparak ilk okuma yazma ve Tiirkge 6gretimi derslerini de en gerekli
dersler arasinda ilk bese sokmasi ¢alismanin bir diger dikkat ¢ekici sonucudur.

Ogretmen adaylarinca en az gerekli goriilen derslerdeki siralama ise, genel fizik, uygarlik
Tarihi, genel kimya, egitim felsefesi, egitim sosyolojisi seklindedir. Dersler incelendiginde
iceriklerinin 6gretmenlik mesleginde yeterlik kazanmada dogrudan katki saglayamayacagi, bu
derslerde 6gretmen adaylarina sunulan igerigin genel kiiltlir adina katki saglayabilecegi 6gretmen
adaylarinin bu dersleri daha az gerekli gormelerine neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim derslerine bakildiginda ise genel olarak ¢ok gerekli goriilmekle beraber ilk okuma
Yazma Ogretimi, Tiirke Ogretimi dersleri dgretmen adaylar1 daha iist siralara tasidiklar
goriilmiistiir. Bu iki dersin simif dgretmeleri icin oldukga kritik dersler olmalar1 ve ilkokul birinci
siifin ne denli zor bir seviye olduguna vurgu yapmak adina bu dersleri 6n plana ¢ikarmalari, bu
durumun nedeni olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda ilk okuma yazma becerisi kadar temel
aritmetigin Ogretildigi ayn1 siif seviyesinde matematik dersinin dnemini diigiinerek Ogretmen
adaylart matematik 6gretimi dersini de iist siralarda gerekli dersler sinifina almasi arastirmanin bir
baska sonucudur.

Egitim Bilimleri agisindan bakildiginda en gerekli dersler arasinda sinif yonetimi ve 6gretim
ilke ve yontemleri dersleri goriilmektedir. Bu derslerin igeriklerinin sinif igerisindeki otoritenin
saglanmasi lizerine olmasi, sinif yonetimini saglamadiktan sonra yapilan ders planinin higbir ise
yaramayacagini bilmeleri sinif yonetimi dersini 6gretmen adaylariin egitimlerinde en gerekli dersler
grubuna koymasinin nedenleri arasinda diisiiniilebilinir. Bunun yaninda 6gretimi gergeklestirebilmek
icin 0gretim stratejilere, yontem ve tekniklere hakim olmalar1 da 6gretim ilke ve yontem dersini
Ogretmen adaylarinin goziinde en gerekli dersler arasina koydugu sonucuna ulagilmaktadir. Kilig ve
Acat (2007) ise, genel olarak 6gretmenlik formasyon dersleri ¢ok gerekli ve ise vuruk bulunurken,
konu alan1 derslerinin genelde daha az gerekli ve ise vuruk oldugu sonucuna ulagmistir.
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Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya
Iliskin Tutumlarinin incelenmesi

The Investigation of Preschool Teacher Candidates’ Attitudes Towards
Use of Computer Assisted Education

Niltfer OKUR AKCAY?, Medera HALMATOV?

Ozet: Bu aragtirmanin amaci, okul ncesi 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitime kars1 tutumlarim
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Betimsel bir ¢aligma olan bu arastirmada veriler, Arslan (2006)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi” kullanilarak
toplanmugtir. Arastirma  rneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim déneminde Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi Okul6ncesi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim géren 1318gretmen adayr olusturmaktadir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey testi istatistiksel yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda cinsiyet, sinif diizeyi, bilgisayar sahibi olma, daha
once bilgisayar dersi alma degiskenlerine gore bir farklilik olmadig: fakat bilgisayari kullanma sikliklar ile
bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozcUkler: okul oncesi égretmen adaylar, bilgisayar destekli egitim, tutum.

Abstract: The aim of the study is to analyze attitudes of preschool teacher candidates towards use of
computer assisted education in terms of several variables. “The Attitude Scale Towards Use of Computer
Assisted Education” developed by Arslan (2006), has been used as a data collection instrument. The
subjects of the research are 131 preschool teacher candidates studying at Agr1 ibrahim Cegen University in
2012-2013. The samples of the research are 131 randomly selected students. The statistical methods of
frequency, percentage, standard deviation, t-test, one way variance analysis (ANOVA), and the Tukey test
have been used in the data analysis section. As a result of the research, it has been determined that preschool
teacher candidates’ attitudes towards use of computer assisted education not different variable between
gender, grade level, have own computer, have computer lesson before but between the frequency of using
computer and attitudes towards use of computer assisted education is differences.

Keywords: Preschool teacher candidates, computer assisted education, attitude.

1. GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte bilgiye ulagsma yollar1 da kolaylagsmaya
baslamistir. Kuskusuz bunda bilgisayarlarin rolii biiyiiktiir. Bilgisayarlar, &grenme-6gretme
stireclerinde etkililik, biitlinliikk, devamlilik, yararhlik, ¢ok yonlii kullanim, yiiksek hiz, giivenirlilik,
karsilikli etkilesim gibi {istiin niteliklere sahip olmasi nedeniyle egitim ortaminda kullanilabilecek en
etkili egitim araglarindan biridir (Cetin, 2007). Bilgisayarlarin 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi
ile bilgisayar destekli 6gretim kavramu ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin
Ogretimde 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, dgretim siirecini ve dgrenci
motivasyonunu gii¢lendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
o0grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir O6gretim yontemidir
(Demirel vd. 2001; Usun, 2006). Ozellikle dgretim ortamlarinda bilgisayarlardan faydalanilmasi
Ogretimin kalitesini artirmaktadir. Geleneksel yaklagimlar bireyleri yetistirmede ve gelistirmede
yetersiz kaldigindan, Ogretim teknolojilerinin sagladigi imkanlardan ve daha 06zel olarak
bilgisayarlardan yararlanmak gerekmektedir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Bu dogrultuda egitimcilerin

! Yrd.Dog.Dr., Agri Ibrahim Cegen Universitesi, eposta: nilokur-7@hotmail.com
2 Yrd.Dog.Dr., Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, eposta: mhalmatov@agri.edu.tr
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bilgisayarlar1 sinifta kullanabilmeleri i¢in dncelikle bilgisayar destekli egitim yapmaya kars1 olumlu
tutum beslemeleri gerekmektedir.

Giinlimiizde bilgisayarlar 6gretimin her kademesinde kullanilmakta olan teknolojik
araclardir. Ozellikle bilgisayarlarin soyut olan kavramlar1 somutlastirmasi dgretimde 6nemli bir yer
tutmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Ozellikle okuloncesi donemindeki ¢ocuklarin somut
islemler doneminde bulunmasindan bilgisayarlarin okul dncesi doneminde kullanilmasi gerektiginin
O6nemine vurgu yapmaktadir. Okul oncesi donemindeki ¢ocuklar, yasadiklar1 diinyay1 arastirdikca
aktif bir sekilde kendi bilgilerini yapilandirmakta ve kazanilan her bilgi ile yeni bilginin
yapilandirtlmasinin temelini olusturmaktadir (Aktas, 2007; Kandir ve Organ, 2010; Namlu, 2002;
Tugrul, 2005). Arastirmaci kisiliklerinin gelismesi agisindan ve daha etkili 6gretim ortamlarinin
olusmas1 agisindan bilgisayarlarin okuloncesi egitiminde kullanilmasi gerekmektedir. Cocuklar
bilgisayar destekli egitim programlari ile kesfederek 6grenmeye firsat bulabilecekleri gibi kendi bilgi
ve deneyimlerini ortaya koyarak oyun iginde 6grenebileceklerdir. Cocuklarm ilgi ve meraklarinin
yogun oldugu okuloncesi donemde bilgisayar destekli egitime baglanmalidir (Ar1 ve Bayhan, 2003).
Louis Robinson, cocuklarin bilgisayar kullanmay1r O6grenmelerini konusmayi &grenmelerine
benzetmekte ve ¢ocuklarin yetiskinlerden daha ¢abuk ve kolay bir sekilde bilgisayar: 6grendiklerini
dile getirmektedir (akt: Ari ve Bayhan, 2003). Bilgisayarlarin okuloncesi egitim-6gretim
faaliyetlerinde kullanilmasi ile ¢ocuklar sorun ¢6zmeyi, birlikte karar vermeyi 6grenmektedirler
(Namlu, 2004). Bu dogrultuda bir¢ok arastirmaci (Binder ve Ledger, 1985; Papert, 1980; Simon,
1985; Walker, 1983) okul oncesinde bilgisayar destekli egitimin dnemine vurgu yapmakta ve
egitimde kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar (akt: Ar1 ve Bayhan, 2003).

Bilgisayarlarin okul 6ncesi egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanilmasinda 6gretmenlere
biiyiik gorevler diigmektedir. Bunlardan bazilar1 (Ar1 ve Bayhan, 2003); egitimci, problem ¢ézme
araci olarak bilgisayar1 kullanabilme yeterligine sahip olmali, islenecek konunun 6grenilmesinde
bilgisayar1 kullanabilme deneyimine sahip olmali, bilgisayar s6zIiigii hakkinda bilgi sahibi olmali.
Ayrica dgretmenlerin bilgisayara 6gretim ortamlarinda yer verebilmesi i¢in bilgisayarla egitim
yapmaya karsi olumlu tutum beslemesi gerekmektedir. Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve
gruplara kars1 kabul ya ret meyillerimizi, onlara karsi lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir (Gay
ve Airasian, 2000). Egitim-6gretim sisteminde dnemli bir kullanim alanina sahip olan bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalarinda basariya ulasilabilmesi igin etkili olan faktorlerin basinda,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli 6gretime iliskin tutumlar1 gelmektedir
(Kutluca ve Ekici, 2010). Ogretmenlerin bilgisayara ve bilgisayar destekli 6gretime kars1 olan tutumu
onlarin bilgisayar1 egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanabilmesinde belirleyici rol oynar. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilinmesi biiyliik 6nem
tasimaktadir (Celik ve Bindak, 2005).

Bu calismanin amaci, okul oncesi 6gretmen adaylariin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri
siiflarin diizeyleri, kisisel bilgisayar sahibi olma durumlari, bilgisayar1 kullanma sikliklar1 ile daha
once bilgisayar dersini alma durumlar ile bilgisayar destekli egitim yapmaya karsi tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagcla asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmustir.

1-Bilgisayar destekli egitim yapmaya kars1 tutum iizerinde cinsiyetin etkisi var midir?

2-Bilgisayar destekli egitim yapmaya kargi tutum iizerinde sinif diizeyinin etkisi var midir?

3-Bilgisayar destekli egitim yapmaya kars1 tutum tizerinde kisisel bilgisayar sahibi olma durumunun
etkisi var mdir?

4-Bilgisayar destekli egitim yapmaya kars1 tutum {izerinde bilgisayar1 kullanma sikliklarinin etkisi
var mdir?

5- Bilgisayar destekli egitim yapmaya karsi tutum iizerinde daha once bilgisayar dersini alma

durumunun etkisi var midir?
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2. YONTEM

Bu calismada betimsel nitelikli tarama modeli izlenmistir. Betimsel arastirma, calisilan
konunun mevcut durumuna iligskin hipotezler test etmek i¢in veya sorulara cevap bulmak icin veriler
toplamay1 gerektirir. Tarama modelleri ise var olan durumu, var oldugu bi¢cimde ve nesnel bir
yaklagim ile ortaya koyma tizerine temellenmektedir (Karasar, 1999). Bu arastirmada, okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinin incelenmesi
amaglanmistir.

2.1. Calisma Grubu

) Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Agri Ibrahim Cegen
Universitesi Okuloncesi  Ogretmenligi Boliimii'nde Ogrenim gdren 1316gretmen aday1
olusturmaktadir.

2.2. Veri toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu ve bilgisayar destekli egitim
yapmaya yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir.

2.3. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada yer alan c¢alisma grubunun Ozelliklerini belirleyebilmek igin arastirmact
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmigtir. Bu formda, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, 0grenim gordiikleri simiflarin diizeyleri, kisisel bilgisayar sahibi olup olmamalari,
bilgisayar1 kullanma sikliklari ile daha 6nce bilgisayar dersini alip almadiklarina iligkin sorular yer
almaktadir.

2.4. Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya fliskin Tutum Olcegi

Bu arastirmada kullanilan bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutum 6lgegi Arslan
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacit 151 6grenci iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda
oncelikle 41 maddeden olusan denemelik bir form hazirlamis, yapilan uygulama neticesinde faktor
yukleri ve madde-toplam korelasyonlar1 katsayisi diisiik olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu
islem sonucunda 10’u olumlu, 10’u olumsuz olmak iizere toplam 20 maddeden olusan 6l¢ek
olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Cronbach alpha degeri 0.93 olarak bulunmustur.
Olgekteki maddeler “kesinlikle katiltyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”,
“kesinlikle katilmiyorum” geklinde belirtilen 5°li dereceleme 6lgeginde diizenlenmistir.

2.5. Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS 17.0 istatistik programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde degiskenlere uygun olarak
frekans, yuzde, standart sapma, t-testi ve tek yonlu varyans analizi (One-Way Anova) istatistik
teknikleri kullanilmugtir.

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan okuldncesi Ogretmen adaylarmma uygulanan ‘“Kisisel Bilgiler
Formu’ndan elde edilen bulgulara Tablo 1’de yer verilmektedir.
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Tablo 1: Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgiler Formundan Elde Edilen Verilere iligkin
Frekans ve Yuzdeleri

f %
Cinsiyet Kiz 84 64.1
Erkek 47 35.9
Simf 1 51 38.9
2 25 19.1
3 42 321
4 13 9.9
79 60.3
Kisisel bilgisayar sahibi Evet 52
olma durumu Hay1r 39.7
Bilgisayar1 Kullanma Hig 7 5.3
Sikliklar Ayda birkag saat 11 8.4
Haftada birkag saat 37 28.2
Haftada birkag gin 18 13.7
Gunde birkag saat 39 29.8
Her gun strekli 19 14.5
Daha 6nceki 6grenimlerinde Sadece ilkdgretim 7 53
bilgisayar egitimi alma Sadece ortadgretim 22 16.8
durumu [Ikogretim ve ortadgretim 79 60.3
Ders almayan 23 17.6

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan okuldncesi 6gretmen adaylarinin %64.1°1 kiz,
%35.9’u ise erkektir. Siif diizeyleri olarak 1. sinif %38.9, 2. sinif %19.1, 3. siif %32.1 ve 4. smif
ise %9.9’dur. Goriildiigii gibi 1. ve 3. smif diizeyinde digerlerine gore daha fazla katilimct
bulunmaktadir. Diger simiflarin az olmasinin nedeni Ogretmen adaylarinin arastirmaya katki
saglamay1 istememesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin %60.3’1 kisisel bilgisayar sahibi iken
%39.7’sinin ise bilgisayara sahip olmadigi tablodan goriilmektedir. Bilgisayar1 kullanma sikliklart
agisindan en ¢ok haftada birkag saat (% 28.2) ve gilinde birkac saat (%29.8) oldugu en az ise hig
kullanmayanlarin (%5.3) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %60.3°1i daha 6nce ilkogretim ve
ortadgretimde bilgisayar dersi aldiklarini, %17.6’sinin ise daha 6nce hig bilgisayar dersini almadigi
sonucuna ulagilmistir.

Okuloncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutumlarinda
cinsiyet acisindan farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir.
Yapilan t-testi sonuclart Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Okuléncesi Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 84 78.83 14.309 129 1.892 0.061
Erkek 47 73.45 17.761

Tablo 2’°de goriildiigii gibi kiz 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin
tutum ortalamasi 78.83 ve erkek 6gretmen adaylarinin tutum ortalamasi ise 73.45’tir. Bu ortalamalar
dikkate alindiginda kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin
tutum ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t(129)= 4.813; p>0.05).

Okuldncesi 0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda
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ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Okul6ncesi Ogretmen Adaylarmin Smmif Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin sd Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arast 3 289.731 96.577 0.382 0.766
Gruplar ici 127 32089.979 252.677

Toplam 130 32379.710

Tablo 3’e gore okuldncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin
tutumlarinda 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F;,,,=0.382; p>0.05).

Okuldncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda
kisisel bilgisayar sahibi olmalarina gore farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla bagimsiz t-
testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Okuldncesi Ogretmen Adaylarmin Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarina Iligkin t-
testi Sonuglari
Bilgisayar sahibi

N X Ss sd t p
olma durumu
Evet 79 77.96 15.796 129 0.948 0.345
Hayir 52 75.29 15.776

Tablo 4’e¢ gore 79 kisisel bilgisayar sahibi 6gretmen adayinin bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutum ortalamasi1 77.96 ve 52 kisisel bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaymin
bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutum ortalamast 75.29’dur. Yapilan t-testi analizi
sonucunda kisisel bilgisayar sahibi olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
iliskin tutum ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir(t(129)= 0.948; p>0.05).

Okuloncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda
bilgisayar1 kullanma sikliklarina iliskin aralarinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Okuloncesi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar: Kullanma Sikliklarmna iliskin ANOVA Testi
Sonuglart

Varyansin Kaynagi sd Kareler Kareler Ortalamasi F p
Toplam

Gruplar arasi 5 3888.894 T777.779 3.451 0.006

Gruplar ici 125 28171.075 225.369

Toplam 130 32059.969

Tablo 5’te goriildiigli gibi okuloncesi 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutumlarinda bilgisayar1 kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriillmektedir (Fy 1,5=3.451; p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Tukey testi yapilmstir. Tukey testi
sonuglarina gore, her giin siirekli ve giinde birkag saat bilgisayari kullanan 6gretmen adaylar ile hig
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kullanmayan, ayda birkag saat, haftada birkag saat ve haftada birkag giin kullanan 6gretmen adaylar1
arasindaki farkin 6nemli oldugu ve her giin siirekli ile giinde birkag saat kullanan 6gretmen adaylari
lehine oldugu sonucuna ulasilmstir.

Okuloéncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda daha
onceki 6grenimlerinde bilgisayar dersi alma durumlarina iliskin aralarinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Okul6ncesi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Dersi Alma Durumlarina iliskin ANOVA
Testi Sonuglart

Varyansin Kaynagi sd Kareler Kareler Ortalamasi F p
Toplam

Gruplar arasi 3 508.500 169.500 0.675 0.569

Gruplar ici 127 31871.210 250.954

Toplam 130 32379.710

Tablo 6’ya gore okuldncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin
tutumlarinda daha onceki 6grenimlerinde bilgisayar dersi alma durumlarina iliskin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F;,,,=0.675; p>0.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Okul oOncesi egitimde bilgisayarlarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma yeterliklerine ve bilgisayar destekli egitim yapmaya karsi tutumlarinin olumlu
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle 6gretmen adaylarinin gerekli bilgiye ve beceriye sahip
olabilmesi i¢in iiniversitelerde gerekli egitimin verilmesi ve 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi
olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitim yapmaya karsi tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile yapilan arastirmalarda
(Oguz vd. 2011) da dgretmen adaylarimin olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
dogrultuda okul oncesi 6gretmen adaylarinin kendi simiflarinda bilgisayar1 bir 6gretim yontemi
olarak derslerinde etkili kullanabilecekleri sdylenebilmektedir.

Calismada, bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum puanlari incelendiginde kiz
Ogretmen adaylarinin (X=78.83), erkek 0gretmen adaylarindan (X=73.45) daha fazla oldugu fakat,
tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (p>0.05) tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, okul dncesi 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitim yapmaya
iliskin tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutumlarmda 6grenim gordiikleri simf
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ¢alisma sonucunda gériilmektedir
(p>0.05). Demiralay vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Calismada kigisel bilgisayar sahibi olan Ogretmen adaylari ile kisisel bilgisayar sahibi olmayan
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Buna kars1 Celik ve Bindak (2005)
yapmis olduklar1 ¢alismada bilgisayar sahibi olan &gretmenlerin tutumlarin bilgisayar sahibi
olmayan Ogretmenlere oranla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada ortaya konulan bir
diger sonu¢ da okul Oncesi O0gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin
tutumlarinda bilgisayar1 kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmektedir (p<0.05). Bu farkliligin, her giin siirekli ve giinde birkag saat bilgisayar1 kullanan
Ogretmen adaylari ile hi¢ kullanmayan, ayda birkag saat, haftada birkac saat ve haftada birka¢ gln
kullanan 6gretmen adaylari arasindaki farkin 6nemli oldugu ve her giin siirekli ile giinde birkag saat
kullanan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Okuléncesi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlarinda daha 6nceki 6grenimlerinde bilgisayar dersi
alma durumlarma iliskin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir
(p>0.05).

Bu bulgular dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayari etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in Ogretim ortamlarimin bilgisayar destekli 6gretim yapmaya uygun olmasi
gerekmekle birlikte 6gretim elemanlarinin da derslerinde bilgisayar aktivitelerine daha fazla yer
vermelidirler. Ayrica okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in bilgisayardan yararlanabilme ve uygun materyaller
hazirlayabilme gibi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki Iliski®
Relationship between Teachers’ Cultural Values and Preference for Whistle Blowing

Asiye TOKER GOKCEZ, Ebru OGUZ?

Ozet: Bilgi ucurma 6rgiit icinde ortaya ¢ikan yasa dis1 veya etik dist eylemlerin, durumu diizeltebilecek
birilerine haber verilmesidir. Bu arastirma, dgretmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel degerler ile olas1 bilgi
ucurma tercihleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirma tarama
modeline gore desenlenmistir. Calisma grubunu, Istanbul’da gérev yapan 246 &gretmen olusturmaktadir.
Katilimeilarin % 61'i kadin ve % 39'u erkektir. Veri toplama araglari alanyazindan elde edilmistir. Analiz
sonunda Ogretmenlerin cinsel taciz, riisvet ve hirsizlik olaylarma tanik olduklarinda, disa, kimligini
aciklayarak resmi olmayan yollarla bilgi ucurabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler toplulukcu
kiiltiirel degere daha yiiksek diizeyde sahiptir. Son olarak kiiltiirel degerler ile bilgi ugurma tercihleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Bilgi ucurma, kiiltirel deger, bireycilik, toplulukgu kiiltiire deger, 6gretmen

Abstract: Whistle-blowing means disclosing of illegal or immoral practices in organizations to persons
who would able to fix that action. This research aims to identify the relationship between the teachers’
cultural values and their possible whistle-blowing intentions. The research was designed as scanning model.
The research group includes 246 teachers 61% of which was female and 39% of which was male. The
instruments were constructed by the literature. The results revealed that the teachers would blow whistle
externally, identified, and informally when that would observe sexual abuse, bribery, and theft. The teachers
had collectivism cultural value more than the other one. Lastly, there was positive significant relationship
between the cultural value and the choice of whistle blowing.

Keywords: Whistle blowing, cultural value, individualism, collectivism, teacher

1. GIRIS

Bilgi ucurma orgiit i¢inde ortaya ¢ikan yasa dis1 veya etik dis1 eylemlerin, 6rgiit i¢inde
durumu diizeltebilecek yoneticilere veya orgiit disinda s6z konusu eyleme miidahale edebilecek
kisilere haber verilmesidir (Miceli ve Near, 1985). Bilgi ugurma her ne kadar yoneticiler tarafindan
istenmeyen bir davranis olarak kabul edilse de uzun dénemde Grgiite yarar saglayan bir eylemdir.
Dolayis1 ile yoneticilere orgiit i¢inde bilgi ugurma kanallarmin agik tutulmasi onerilmektedir.
Isgorenlerin bilgi ucurabilmesi icin dncelikle &rgiit icinde karsilastiklar: yasa dis1 veya etik disi
eylemlerin farkina varmalar1 gerekir. Sonrasinda isgoren séz konusu eylemin diizeltilmesi veya
ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gecmelidir. Ancak herkes harekete gecmeden énce bir karar verme
siireci yasar. Bilgi ugurmaya karar verme siirecine etki eden birgcok faktér vardir. Bireyin sahip
oldugu kiiltiirel deger yonelimi (bireycilik / topluluk¢uluk) de bu faktorler arasindadir.Bilgi ugurma
orgiitlerde isgorenlerin yonetimi veya birbirlerini ispiyonlamalari degildir. Aksine 0rgit iginde
orgiite veya kamuya zarar verecek sonuglari olan eylemlerin 6niine gececek 'prososyal’ bir davranigtir
(Graham, 1986; Miceli ve Near, 2005). Avustralya, Japonya, Gliney Kore, Bliyiik Britanya ve ABD
gibi gelismis tlilke ve kitalarda desteklenen bir eylem olarak yasalarca glivence altina alinan (Asian
Institute of Management, 2006; bilgi ugurma Tirkiye’de yeterince bilinmemektedir. Dolayisi ile
ogretmenlerin farkl bilgi ugurma tercihlerinde belirleyici olan kiiltiirel deger yonelimlerini irdeleyen
bu calismanin alana katki yapacagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin sonuglarmin egitim

'Bu ¢aligma 11-13 Eyliil 2014 tarihleri arasinda diizenlenen V. Egitim Y6netimi Forumu’nda sunulmustur.
2Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, e-posta:__asi.gokce@kocaeli.edu.tr
3Dog. Dr., Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi, e-posta: ebru.oguz@msgsu.edu.tr
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yoneticilerine okullarda yasanacak istenmeyen eylemler ile miicadele etmede yararli olacagi
diistintilmektedir.

1.1.Bilgi Ugurma

Bilgi ugurma bir orgiitte kamuya veya kisilere zarar verecek sonuglar1 olacak istenmeyen
eylemlere tanik olan isgorenlerin, s6z konusu eylemi sonlandirmak amaciyla yetkili birilerine
bildirmesidir (Miceli ve Near, 2005). Isgdrenler orgiit icinde tanik olduklar1 etik veya yasa disi
eylemler karsisinda ne yapacaklarina cesitli faktorlere gore karar verirler. Dolayisi ile bilgi ugurmay1
etkileyen faktorler vardir. Miceli, Near ve Schwenk (1991) bu faktérleri kisisel, 6rgiitsel ve durumsal
faktorler biciminde ayirir. Kisinin ahlaki degerleri, kiiltiirel degerleri, orgiite bagliligi, karar verme
tarz1 kisisel faktorlerken; orgiitlin yapisi, bilgi ugurma karsisinda gosterecegi tavir, iklimi, ydonetimin
liderlik bi¢imi orgiitsel faktorleri olusturur. Tanik olunan eylemin tiird, isgorenin eyleme dogrudan
tanik olup olmadigi gibi konular da durumsal faktorler olarak isgdreni bilgi ugurmaya iter veya
engeller (Near ve Miceli, 1995). Bilgi ugurmaya karar veren iggéren bunu cesitli bigimlerde
gerceklestirir. Park ve arkadaslart (2008) bilgi ugurma bigimlerini ayrintili tanimlayarak
kategorilendirmistir. Bu kategoriye gore bir kisi ice, disa, resmi veya resmi olmayan yollarla,
kimligini agiklayarak veya saklayarak bilgi ugurur. Isgdren tanik oldugu eylem hakkinda &rgiitiin
icindeki yoneticilere haber vermesine ige bilgi ugurma denir. Isgoren orgiit icindeki yonetici yerine
disaridaki bir yetkiliye (medya, meslek odasi1 gibi) gitmesine ise disa bilgi ugurma denir. Isgoren
bilgiyi orgiitlin belirledigi kurallara uygun rapor ettiginde resmi yolla bilgi ugurmus olur. Diger
yandan isgéren Orgiitiin iletisim kurallarina uymadan, bilgiyi orgiit i¢inde giivendigi birine rapor
ettiginde, resmi olmayan yolla bilgi ucurmus olur. Isgdéren hangi yolu takip ederse etsin, bu arada
adim veya kimligini belirten ifadeler kullanirsa, o zaman kimligi belirli bilgi ugurmus olur. Aksi
halde anonim bilgi ugurmus olur (Vinten, 1996; Park ve ark. 2008).

2.2. Bilgi ucurma ve Kiiltiirel Deger Yonelimi

Hofstede (1983) basta olmak tizere ¢esitli aragtirmacilar toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini
incelemisler ve genelde toplumlarit bireyci (individual) veya topluluk¢u (collectivist) olarak
kategorilendirmistir. Bu kategorilere gore bireyci toplumlarda kisisel ¢ikarlar 6n plandadir.
Toplulukgu toplumlarda ise kisisel ¢ikarlar toplumun ¢ikarlar ile cakistiginda kabul edilemez.
Ayrica Hofstede’e (1984) gore, iki kiiltiirel diizey arasindaki belirleyiciler; toplum i¢inde s6z konusu
kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin hedefi, aile yapisi, davraniglarda bagimsiz hareket edebilme, karar
vericinin konumu; bireylerin topluma olan duygusal bagi, sosyal grup i¢indeki kimlik algisi ve gruba
bagliligr gibi gostergelerdir. Toplulukgu kiiltiirde geleneklere bagli olan fikirlere olumlu
yaklagilirken, bireyci toplumlarda yeni olan daha ¢ok ilgi goriir. Bireyci kiiltiiriin temelinde
bireylerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi bulunur (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier,
2002).

Hofstede’e (1983) gore kurumlarin isleyisinin ve yasalarin yerine getirilis bicimi iginde
bulunduklar1 toplumun bireylerini etkiler. Dolayisi ile bir toplum iginde yasayan bireylerde kolektif
bir zihin olusur. Bunun sonucunda, ayn1 toplum iginde yasayanlarin algilamalar1 veya davraniglari
benzerlik gosterirken, farkli bolgelerde yasayanlarin davramis ve algilar farkli olacaktir. Bu
baglamda sosyal bilim aragtirmalarinda kiiltiirel 6zelliklerin ayr1 bir 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Miceli ve ark. (2009) bilgi ugurmaya karar vermede kisinin kiiltiirel 6zeliklerinin veya degerlerinin
etkili oldugunu belirtirler. Alanyazinda kiiltiiriin bilgi ugurmaya karar vermeye etkisini arastiran
calismalar da mevcuttur. Keenan (2002) Amerikali ve Hintli yoneticilerin bilgi ugurma olasiligini
karsilastirirken, Tavakali ve ark. (2003) ABD'li ve Hirvat yoneticiler arasinda bilgi ugurma egilimini
arastirmustir. Park ve ark., (2008) Giiney Koreli, Tiirk ve Biiyiik Britanyal 6grencilerin bilgi ugurma
egilimlerini karsilastirmis, 6grenciler arasinda bilgi ugurmaya yonelimde biiyiik fark bulamamustir.
Nayir ve Herzig (2012) Tiirkiye’de yoneticilerin bilgi ugurma olasiligini arastirmis, bireyci kiltur
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0zelliginin disa ve anonim bilgi ugurma ile iligkisi oldugunu belirlemistir. Toker Gokce (2013a) de
Tiirkiye'de Ogretmenlerin kiltiirel degerlerine gore bilgi ugurma yonelimlerini incelemis; hem
bireyci hem de toplulukgu kiiltiirel degerin bilgi ugurma ile iliskili oldugunu belirlemistir. S6z
konusu caligmalar incelendiginde bireylerin bilgi ugurmalarinda kiiltiirel degerlerin etkisinin karigik
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile kiiltiirel degerlerin bilgi ugurmaya tamamen etkisinin oldugunu
veya olmadigini soylemek yanlis olacaktir. Nitekim hem Park ve ark., (2008) hem de Nayir ve Herzig
(2012) kalturel degerlerin bilgi ugcurma gibi bir konuya etkisini bdlgesel diizeyde degil, bireysel
diizeyde incelemenin daha uygun olacagini belirtmektedirler. Ciinkii kiiltiirel degerler ayn1 toplum
icindeki bireylerde de farkl etki gostermektedir. Bu baglamda ayni kiiltiire iginde yer alan bireylerin
herhangi tercihlerinde kiiltiirel degerlerin etkisini birden ¢ok incelemekte yarar vardir. Bu ¢alisma
ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Ogretmenler okullarda hangi tiir istenmeyen davranisa / yolsuzluga tanik olduklarinda bilgi
ucurulmasi gerektigini diisinmektedir?
2. Ogretmenler olasi tanik olduklar1 eylemler hakkinda hangi tiir bilgi ugurmayi tercih
etmektedir?
3. Ogretmenlerin bilgi ugurma tercihleri gesitli faktorlere (cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu)
gore farklilagmakta midir?
4. Ogretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri cesitli faktdrlere (cinsiyet, yas, kidem,
egitim durumu) gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinde kiiltiirel degerlerine gére farklilagma var
midir?
6. Ogretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu aragtirma, O6gretmenlerin bilgi ugurma tiirlerini, hangi
durumlarda bilgi u¢urduklar1 ve 6gretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri incelemeye yonelik
betimsel bir ¢calismadir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2013-2014 dgretim yilinda, Istanbul ilinde yer alan kamu ilkdgretim
okullarinda goérev yapmakta olan 246 &gretmen olusmaktadir. Tablo 1°de arastirmaya katilan
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Cinsiyetlerine, Yaslarina, Kidemlerine ve Egitim Durumlarina Gore
Dagilimu

Cinsiyet n %
Kadin 150 61
Erkek 96 39
Yas n %
25-34 yas 40 16,3
35-44 yas 112 45,5
45-54 yas 84 34,1
55 yag ve Ustu 10 4.1
Kidem n %
1-5y1l 14 57
6-10 yil 48 19,5
11-15y1l 82 33,3
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16-20 yil 47 19,1
21-25y1l 32 13,0
25 yil ve lzeri 23 9,3
Egitim Durumu n %

Onlisans 10 41

Lisans 225 91,5
Yiksek Lisans 11 4,5
Toplam 246

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin 150’si (% 61) kadin ve 96’s1 (% 39) erkektir.
Ogretmenlerin yartya yakini (% 45,5; n=112) 35-44 yas araligindadir. Geriye kalanlarin % 34,1°i
(n=84) 45-54 yas araliginda; % 16,3’ (n=40) 25-34 yas araliginda, % 4,1’i (n=10) ise 55 yas
iizerindedir. Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda, en fazla 11-15 y1l kideme sahip olduklar1 (%
33,3, n=82), bunu takiben de 6-10 yil (% 19,5, n=48); 16-20 yil (% 19,1, n=47) kideme sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda ise dnlisans mezunlarinin
(% 4,1, n=10); lisans mezunlarmin (% 91,5, n=225) ve lisansistii mezunlarinin (%4,5, n=11) oldugu
gorulmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Aragtirmaya katilanlarin demografik
Ozellikleri belirlendikten sonra, birinci boliimde 6gretmenlere haber ugurma tiirlerini ortaya ¢ikarmak
amactyla Toker Gokge'nin (2013a, 2013b, 2013c) Park ve arkadaslarindan (2008) yararlanarak
olusturdugu on ¢ maddelik bir anket sunulmustur. 5'li Likert 6lgegine gore hazirlanan bu ankette
bilgiyi ugurmada resmi-resmi olmayan; ice-disa dogru ve kimligini agiklayarak-saklayarak bilgi
ucurma bicimlerine iliskin cesitli ifadeler yer almaktadir. Ikinci kisimda ise 6gretmenlerin hangi
durumlarda haber uguracaklarina iligkin bir soru listesi kullanilmistir. S6z konusu liste Toker Gokge
(2013b, 2013c) tarafindan (Miceli ve Near, 1988; Near ve ark., 2004) yararlanarak olusturulmustur.
Bu listede yasal veya etik olmayan eylemler listesi yer almaktadir. Ogretmenlerden bu eylemlerden
hangilerine tanik olduklarini isaretlemeleri (1=evet, O=hayir) istenmistir. Anketin iiglincii boliimiinde
ise, Ogretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri ortaya koymak amaciyla 'Kiiltlirel degerler
Olcegi' kullanilmistir. Bu 6lgek Chew (1996; Akt: Taras, 2010) tarafindan Hofstede’in (1980)
calismasi temel alinarak hazirlanmistir (Taras, 2010). Bu 6l¢ek 15 maddeden olugmaktadir. Yedi
madde bireycilik, sekiz madde toplulukguluk ile ilgilidir. S6z konusu anketin 6nce Turkge'ye cevirisi
yapilmistir. Bu islem sirasinda anket ii¢ Ingilizce Ogretmeni tarafindan cevrilerek sonuglar
kargilagtirilmistir. Daha sonra ¢evrilen maddeler alanyazin uzmanlari tarafindan incelenmis ve faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda olgek orijinal halinde oldugu gibi iki boyutunu
korumustur. Birinci boyut, bireyci kiiltiirel degerlerden, ikinci boyut ise topluluk¢u degerlerden
olusmaktadir. Birinci boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.72; ikinci boyutun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.74 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihleri ile hangi durumlarda bilgi
ucurulmasi gerektigine ve sahip olduklart kiiltiirel degerlere iliskin goriislerine yer verilmistir.
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4.1. (")gr‘(‘etmenlerin Bilgi Ucurulmasi Gerektigini Diisiindiikleri Eylemlere iliskin Bulgular
Ogretmenlerin okullarda karsilasabilecekleri ve diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin
bilgi ugurulmasi gerektigini diigiindiikleri eylemler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Bilgi Ugurmay1 Tercih Edecekleri Eylemler

Eylemler n %
1. Cinsel taciz (6grencilere) yapilmasi 239 97.2
2. Cinsel taciz (6gretmenlere ve diger is gorenlere) yapilmasi 232 943
3. Riisvet alinmasi 222 90.2
4. Okulun 6deneginden para ¢alinmasi 212 g6.2
5 Okula ait pahali olabilecek (bilgisayar, duvar delme aleti gibi) bir/birka¢ esyanin 181 736
¢alinmasi
6. Kisisel ¢ikar i¢cin makamin kullanilmasi 177 72
7 Kamunun sagligini /giivenligini tehlikeye sokacak bir uygulamaya / duruma goz 175 711
yumulmasi
8. Kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bi¢imde ihlal edilmesi 170  69.1
9. Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi 167 67.9

10. Bir miiteahhit, danigman veya tedarik¢iye, hak etmedigi halde, yarar saglanmast 161  65.4

Gereksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak okulun parasinin bosa

11.
harcanmasi

148  60.2

12. Okulun parasini bosa harcayacak bigimde, kisilerden yarar veya hizmet alinmas1 142  57.7

13. Kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi 138 56.1
14. Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi 137 557
15, Okula ait cok pahali olmayan (tornavida, kiigiik egitim malzemesi vb) bir/birkag 114 463

esyanin ¢alinmasi

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 6gretmenler en ¢ok dgrencilere cinsel tacize tanik olduklarinda
bu durum hakkinda bilgi ugurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunu, Ogretmenlere ve diger
isgorenlere cinsel taciz yapilmasi takip etmektedir. Riisvet, okulun 6deneginden para alinmasi, okula
ait esyalarin ¢alinmasi, kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmast gibi yanlis/etik dis1 davraniglar da
gozlendiginde bilgi ugurulmas: gerektigi diisiiniilen davraniglardir. Toker Gokge’ye (2013b) gore
Ogretmenlerin en ¢ok tanik olduklar1 yanlis eylemler okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi, kisisel
¢ikar i¢in makamin kullanilmasi, gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasinin bosa
harcanmasi ile yonetmeliklerin ciddi bir sekilde ihmal edilmesidir.

4.2. Ogretmenlerin Olas1 Bilgi Ucurma Tercihlerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin tercih edecekleri durumda hangi tiir bilgi ugurmay: tercih edeceklerine iligkin
bilgiler Tablo 3'de yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Tercih Edecekleri Bilgi Ugurma Tiirleri

Yolsuzlugu okulda uygun gordiigiim diger 68retmenlere vb.

ige bildiririm 246 655 221
Okulda yolsuzlugu yapan kisiden daha yetkili kigilere bildiririm

Yolsuzlugu, MEB’den yetkili kisilere bildiririm

Yolsuzlugu diger okullarda calisan 6gretmenlere / miidiire

Disa bildiririm 246 8.55 3.31
Yolsuzlugu halka / velilere bildiririm

Kimligini Yolsuzlugu gercek adimi kullanarak bildiririm 246 629 257

agiklayarak yolsuzlugu hakkimda ayrintili bilgi vererek bildiririm

Kimligini Yolsuzlugu, takma isim kullanarak bildiririm 246 534 249

saklayarak Yolsuzlugu, ihbar ederim, ancak hakkimda hig bilgi vermem

Yolsuzlugu ihbar etmek i¢in resmi kanallar1 kullanirim
Resmi 246 7.20 2.47
Yolsuzlugu ihbar ederken Milli Egitimdeki silsileyi izlerim

R . Yolsuzlugu, miidahale edebilecek bir yakinima so6zlii anlatirim
esmi

olmayan Yolsuzlugu diizeltmekle gorevli olduguna inandigim bir 246 6.18 2.47

yetkiliye, s6zIU olarak bildiririm

Tablo 3’e gore 6gretmenler; kurum i¢inden ziyade kurum digmna bilgi ugurmay1 ve daha
yiiksek oranda resmi kanallari kullanmayi tercih edecegini belirtmektedir. Katilimecilar bilgi
ucururken kimliklerini saklamaktan ¢ok aciklamayi tercih edeceklerini de belirtmistir. Arastirmanin
bu bulgusu Toker Gokce'nin (2013b) bulgulart ile kismen tutarlilik gostermektedir. S6z konusu
aragtirmada Ogretmenler disa, kimligini saklayarak ve daha ¢ok resmi olmayan yollardan bilgi
ucurduklarmi belirtmistir.

4!.3.6gretmenlerin Kiiltiirel Degerlerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin sahip olduklari kiiltiirel degerlere iliskin veri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlerine iliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss
Bireycilik 246 6.55 2,21
Toplulukculuk 246 8.55 3,31

Tablo 4’e¢ gore Ogretmenlerin daha ¢ok topluluk¢u kiiltiirel degere sahip oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Toker Gokge'nin (2013a) bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. S6z konusu arastirmada da 6gretmenlerin bireyci kiiltiirel degerleri toplulukgu
degerden yiiksek ¢cikmustir.

4.4. Ogretmenlerin Olas1 Bilgi Ucurma Tercihlerinin Ve Kiiltiirel Degerlerinin Degiskenlere
Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Cinsiyete Gore Farki T Testi
Sonuglari

N X S Sd t p

ice Kadin 150 8.58 2.20 244 716 AT5
Erkek 96 8.50 2.22

Disa Kadmn 150 6.72 341 244 .955 341
Erkek 96 6.29 3.16

Kimligini Kadmn 150 6.38 2.61 244 .681 496

agiklayarak Erkek 96 6.14 2.50

Kimligini Kadin 150 5.22 2.34 244 1.962 .051

saklayarak  Erkek 96 5.53 2.71

Resmi Kadmn 150 7.29 2.41 244 .962 .560
Erkek 96 7.07 2.56

Resmi Kadmn 150 6.43 2.43 244 .397 .,625

olmayan Erkek 96 5.80 2.50

Bireyci Kadmn 150 27.25 4.37 244 1.503 134
Erkek 96 26.91 4.47

Toplulukgu  Kadin 150 6.89 1.43 244 .200 .842
Erkek 96 6.98 1.59

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi ugurma tiirleri ve kiiltiirel degerleri
ile ilgili goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Toker-Gokge’nin
(2013c¢) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok bilgi ucurduklar
ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile aragtirmanin bu bulgusu alan yazini destekler goriinmemektedir.
Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Yasa Gére Farki Kruskal
Wallis Sonuglari

Yas arahgi N Sira Sd x2 p Fark
Ortalamasi
ice 25-34 yas 40 158.80 3 14499 .002* 1-2
35-44 yas 112 117.72 1-3
45-54 yas 84 111.80
55yas ve lizeri 10 145.30
Disa 25-34 yas 40 132.6 3 .887 .829
35-44 yas 112 120.58
45-54 yas 84 123.54
55yas ve lizeri 10 119.45
Kimligini 25-34 yas 40 98.44 3 8.202 .042*  1-2
aciklayarak  35-44 yas 112 134.42
45-54 yas 84 122.65
55yas ve lizeri 10 108.65
Kimligini 25-34 yas 40 133.73 3 15920 .001* 1-3
saklayarak 35-44 yas 112 131.59 1-4
45-54 yas 84 101.61 2-3
55yas ve lizeri 10 175.85 3-4
Resmi 25-34 yas 40 154.54 3 11432 .010* 1-2
35-44 yas 112 123.24 1-3
45-54 yas 84 111.76 1-4
55yas ve lizeri 10 100.95

57



Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki Iliski

Resmi 25-34 yas 40 136.46 3 3.700 .296
olmayan 35-44 yas 112 114.60
45-54 yas 84 139.27
55yas ve lizeri 10 122.90
Bireyci 25-34 yas 40 116.69 3 9.598 .022*  2-3
35-44 yas 112 136.96
45-54 yas 84 106.88
55yas ve lizeri 10 139.60
Toplulukgu 25-34 yas 40 114.13 3 3.322 .345
35-44 yas 112 121.09
45-54 yas 84 127.28
55yas ve lizeri 10 156.20

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihi yas
degiskenine gore farklilagsmaktadir [x2(=14.499, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda 25-34 yas ve 35-
44 yas arasinda olanlar ile 45-54 yas arasinda olan 0gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihlerinde
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin kimligini agiklayarak bilgi ugurma
tirleri yas degiskenine gore farklilagsmaktadir [y2() = 8.202, p <.05]. Buna gore 25-34 yas ve 35-44
yas arasinda olan 6gretmenlerin kimligini agiklayarak bilgi ugurma tercihlerinde anlamli bir fark
vardir. Ogretmenlerin yasi kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihlerinde de fark yaratmaktadir
[x2@) = 15.920, p <.05]. 25-34 yas, 45-54 yas araliginda olan 6gretmenler ile ve 55 yas ve tizerinde
olan 6gretmenlerin kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihleri arasinda fark vardir. Diger yandan,
35-44 yas arasinda olan 6gretmenler ile 45-54 yas arasinda olanlar ve 45-54 yas arasinda olanlarla
55 yas ve lizeri olan 6gretmenler arasinda da fark vardir.

Ogretmenlerin resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihleri de yas degiskenine gore
farklilagsmaktadir [y2() = 11.432, p<.05]. 25-34 yas ile 35-44 yas arasinda 45-54 yas ve 55 yas iizeri
olan Ogretmenlerin resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihleri arasinda fark vardir.
Ogretmenlerin kiiltiirel degerleri ile yas degiskeni arasinda da anlamli farkliliklar goriilmektedir
[x2(3) = 9.598, p<.05]. Arastirma sonucuna gore 35-44 yas ile 45-54 yag arasinda olan dgretmenler
bireyci kiiltiirel degere sahip olma bakimindan farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin kidem degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Kideme Gore Farki Kruskal
Wallis Sonuglari

Kidem N Sira Sd x2 p Fark
Ortalamasi

ice 1-5y1l 14 174.32 5 20.008 .001* 1-3
6-10 y1l 48 145.71 1-4
11-15 yul 82 122.95 1-5
16-20 yil 47 106.94 2-4
21-25 yil 32 96.55 2-5
26 yil ve lizeri 23 119.52

Disa 1-5y1l 14 139.68 5 12.149 .033* 25
6-10 yil 48 111.23 3-5
11-15 yul 82 118.09 4-5
16-20 yil 47 129.35
21-25 yil 32 156.20
26 yil ve lizeri 23 101.09
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Kimligini 1-5 yil 14 81.39 5 12.747  .026* 1-2
agiklayarak 6-10 y1l 48 131.07 1-4
11-15 yil 82 109.89 1-6
16-20 yil 47 141.48 3-4
21-25y1l 32 129.17 3-6
26 yil ve lizeri 23 137.22
Kimligini 1-5yil 14 130.14 5 11.754 .038* 1-5
saklayarak 6-10 y1l 48 117.69 3-5
11-15 yil 82 135.45 4-5
16-20 y1l 47 129.85
21-25y1l 32 87.17
26 yil ve lizeri 23 126.57
Resmi 1-5 yil 14 166.07 5 16.181 .038* 1-3
6-10 y1l 48 128.98 1-6
11-15 yil 82 103.77 3-4
16-20 yil 47 141.93
21-25y1l 32 128.06
26 yil ve lizeri 23 112.50
Resmiolmayan 1-5 yil 14 164.57 5 13.873 .016* 1-2
6-10 y1l 48 109.50 1-3
11-15 yil 82 110.55 2-5
16-20 yil 47 131.56 3-5
21-25y1l 32 147.95
26 yil ve lizeri 23 123.39
Bireyci 1-5 yil 14 110.96 5 3361 .645
6-10 y1l 48 134.91
11-15 yil 82 119.93
16-20 yil 47 118.16
21-25y1l 32 135.05
26 yil ve lizeri 23 114.91
Toplulukgu 1-5 yil 14 100.00 5 3.443 6.32
6-10 y1l 48 115.75
11-15 y1l 82 131.65
16-20 yil 47 122.02
21-25y1l 32 127.28
26 yil ve lizeri 23 122.67

Tablo 7°da de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihleri,
kidem degiskenine gore farklilagsmaktadir [x2(=20.008, p<.05]. Yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuglaria gore 1-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil, 16-20 yil ve 21-25 yil kideme
sahip olanlar arasinda i¢e bilgi ugurma tercihi bakimindan fark vardir. Ayrica, 6-10 y1l kideme sahip
olanlarla 16-20 y1l ve 21-25 yil kideme sahip olanlar arasinda da ige bilgi ugurma tercihinde fark
vardir. Ogretmenlerin disa bilgi ugurma tercihi de kidem degiskenine gore farklilasmaktadir
[%25=12.149, p<.05]. Ogretmenlerden 21-25 yil kideme sahip olanlar, disa bilgi ugurma tercihi
bakimindan, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip olanlardan farklilik gostermektedir. Analiz
sonucuna gore Ogretmenlerin kimligini acgiklayarak bilgi u¢urma tercihi de kideme gore
farklilagsmaktadir [y25=12.747, p<.05]. 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 y1l, 16-20 yil
ve 26 y1l ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda kimligini aciklayarak bilgi ugurma tercihinde fark
vardir. Ayrica, 11-15 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
arasinda da fark vardir. Analize gbre kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihi kideme gore
farklilagsmaktadir [}2x=11.754, p<.05]. 21-25 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil, 11-15
yil ve 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihinde fark
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vardir. Resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi kideme gore farklilasmaktadir [x2=16.181,
p<.05]. 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
arasinda ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda resmi
kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihinde fark vardir. Resmi olmayan kanallar1 kullanarak bilgi
ugurma tercihi de kideme gore farklilagsmaktadir [¢2=13.873, p<.05]. 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 y1l ve 11-15 yi1l kideme sahip olanlar arasinda, bu tiir bilgi ugurma tercihinde
bir fark vardir. 21-25 yil kideme sahip olanlar ile 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip olanlar arasinda
da resmi olmayan kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi bir fark vardir. Diger yandan
Ogretmenlerin sahip olduklari kiiltiirel degerler kideme gore bir farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin olasi bilgi ucurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Egitim Durumuna Gore Farki
Kruskal Wallis Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Sd 2 p Fark
Ortalamasi
ice Onlisans 10 131.05 2 6.715 .035*  2-3
Lisans 225 120.62
Lisansustu 11 175.64
Disa Onlisans 10 108.25 2 6.081 .048*  1-3
Lisans 225 121.74 2-3
Lisansiisti 11 173.36
Kimligini Onlisans 10 151.90 2 2341 310
aciklayarak Lisans 225 123.11
Lisansiisti 11 105.59
Kimligini Onlisans 10 114.95 2 217 .897
saklayarak Lisans 225 124.12
Lisansiistu 11 118.64
Resmi Onlisans 10 134.45 2 .262 877
Lisans 225 123.10
Lisansustu 11 121.82
Resmi olmayan  Onlisans 10 112.60 2 .635 728
Lisans 225 123.33
Lisansustu 11 136.86
Bireyci Onlisans 10 137.60 2 575 750
Lisans 225 122.50
Lisansustu 11 131.13
Toplulukgu Onlisans 10 173.20 2 5.357 .069
Lisans 225 121.62
Lisansiisti 11 124.95

Tablo 8’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu ige bilgi
ucurma tercihlerinde [y2@) = 6.715, p<.05] ve disa bilgi ugurma tercihlerinde [y2¢) = 6.081, p <.05]
fark yaratmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-
Testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihleri ile lisans ve lisansist
egitim mezunu olmalar1 arasinda bir fark vardir. Sira ortalamalarina bakildiginda; lisansiistii egitime
sahip olanlarin ige bilgi ugurma tiiriinii daha ¢ok tercih edecegi goriilmektedir. Lisansiistii mezunlari
ile hem onlisans hem de lisans mezunu 6gretmenler arasinda disa bilgi ugurma tercihi bakimindan
anlamli bir fark vardir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yliksek ortalamaya lisansiistii
mezunlarinin, en diisiik ortalamaya ise 6nlisans mezunlarinin sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger
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yandan o6gretmenlerin sahip olduklart kiiltirel degerler 6grenim durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir.
4.5. Ogretmenlerin Olasi Bilgi Ucurma Tercihlerinin Ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihleri ile sahip olduklar1 kiiltiirel degerler arasinda bir
iliski olup olmadigina bakmak i¢in Pearson Corelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo
9'da yer almaktadr.

Tablo 9: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Testi Sonuglar1 (N=246)

Ice Disa  Kimligini Anonim Resmi Resmi Bireyci Toplulukgu
agiklayarak olmayan
ice 1
Disa 378* 1
.000

Kimligini 119 .399* 1
aciklayarak .063  .000

Kimligini .258* .359* .038 1

saklayarak .000 .000 .548

Resmi .337*  .389* .483* .158* 1
.000 .000 .000 .013

Resmi .352* 536 .116 .409* 408* 1

olmayan .000 .000 .070 .000 .000

Bireyci .068 .206* .090 077 152*  .189* 1
287 .000 .159 .228 .000 .003

Toplulukgu .59 147* .091 126* .052 114 .260* 1
353 021 155 .048 415 .073 .000

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin bilgi ugurma tiirleri ile kiiltiir diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml
iliski vardir. Boyutlara ayrintili bigimde bakildiginda disa bilgi ugurma tercihi ile bireyci kiiltiir
degeri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=.206, p<0.1). Ayrica Disa bilgi
ucurma tercihi ile toplulukc¢u kiiltiir diizeyi arasinda da pozitif ve anlamli iligki bulunmaktadir
(r=.147, p<0.1). Ogretmenlerin kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihi ile toplulukgu kiiltiir diizeyi
arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir (r=.126, p<0.1). Resmi yollar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi
ile toplulukeu kiiltiir degeri arasinda da pozitif ve anlamli iliski goriilmektedir (r=.384, p<0.1).

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de merkezi yonetim olmasi nedeniyle biitiin okullarda ayni egitim programi
uygulanmaktadir. Ogretmenlerden de hangi bolgede gérev yapiyor olursa olsun, merkez tarafindan
belirlenmis bir programi hayata gecirmesi beklenmektedir. Merkez tarafindan belirlenmis olan
egitim kazanimlarinin cografi, sosyal, ekonomik yonden ¢esitlilik gdsteren her bolgede ayni diizeyde
gergeklestirilemedigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Basta egitimde firsat esitligini saglamak
adina kosullar ne olursa olsun, her 6grenciye ulagilmak ve egitim 6gretimin gerceklestirilmesi egitim
yoneticilerinin gorevidir. Bu baglamda her sinifa akilli tahta saglanmasi gibi teknolojik yeniliklerden
de yararlanilmaktadir. Ancak bi¢imsel olarak alinan 6nlemlere ragmen TEOG gibi ulusal diizeyde,
PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda bolgesel baglamda biiylik farklar ortaya
cikmaktadir. Benzer sonug yiiksekdgretime giris smavlart i¢in de s6z konusudur. Egitimde diizey
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belirleme sonuglarinin da ortaya koydugu gibi sinifa akilli tahta almak ile egitimde her 6grenciye esit
O6grenme firsat1 saglanmis olamamaktadir.

Egitim 6gretim sirasinda 6grenciye yalnizca bilgi yiikleme s6z konusu degildir. Okula gelen
Ogrencinin iilkenin istedigi insan modelini yetistirmek adma c¢esitli degerlere de sahip olmasi
beklenmektedir. S6z konusu degerler gerek ders sirasinda gerek sinif disi1 etkinliklerde 6grencilere
bir bicimde kazandirilmak amaglanmaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin tutum ve davranisglart
biiyiik énem kazanmaktadir. Ogretmenler egitim dgretim gdrevini yerine getirirken bilingli olarak
veya olmayarak sahip olduklari gesitli degerleri 6grencilerine aktarirlar. Kiiltiirel degerler bunlardan
biridir. Dolayisi ile 6gretmenin sahip oldugu kiiltiirel degeri bilmek hem toplumu, hem de gelecek
neslin nasil bigimlenecegini anlamada Onemli gostergelerden biri olacaktir. Dolayis1 ile
ogretmenlerin kiiltiirel degerlerine yonelik arastirmalarin yapilmasi geregi vardir.

Bu arastirma 6gretmenlerin olast bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle 6gretmenlerin
okullarinda ne tiir eylemlere izin vermeyecekleri belirlenmek istenmistir. Ikinci olarak, okulda
rastlanmamasi gereken eylemlere tanik olduklarinda 6gretmenlerin kime nasil bilgi verecegi
belirlenmeye galisilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel degerleri de belirlenmistir. Daha
sonra 6gretmenlerin kiiltiirel degerlerinin ve olasi1 bilgi ugurma tercihlerinin cinsiyete, yasa, kideme
ve egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir. Son olarak da 6gretmenlerin olasi
bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmstir.

Aragtirmanin ilk sorusuna cevap bulmak amaciyla, katilimcilara okullarda hangi eylemlerle
karsilastiklarinda, bu duruma miidahale edilmesi igin birilerine bilgi vermeyi diisiinecekleri
sorulmustur. Analiz sonucunda 6gretmenlerin cinsel taciz s6z konusu oldugunda bunun mutlaka
bildirilmesi gerektigini diisiindiikleri ortaya c¢ikmuistir. Bunu rligvet, okulun 6deneginden para
almmasi, okula ait esyanin ¢alinmasi, kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmasi gibi eylemler takip
etmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu alanyazin ile benzerlik gostermektedir. Toker-Gokge ve Alatas
(2014) dgretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihlerini irdeledigi arastirmada ayn1 bulguya ulagsmistir.
Toker Gokee (2014b) de 6gretmenlerin okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi, kisisel ¢ikar i¢in
makamin kullanilmasi, gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasinin bosa harcanmasi ile
yonetmeliklerin ihmal edilmesi eylemlerini 6ncelikle bildirdiklerini ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci bulgusu 6gretmenlerin istenmeyen bir eyleme tanik olduklar1 durumda
okuldaki diger ¢alisanlara haber verebileceklerini, ancak ¢ogunlukla MEB’ndaki yetkililer gibi
okulun digindaki yetkililere bilgi uguracaklar1 yoniindedir. Ogretmenler bilgiyi ugururken silsileyi
takip edeceklerini yani resmi yollar1 kullanacaklarini belirtmistir. Bu konuda son olarak da
cogunlukla kimliklerini saklamaya gerek duymayacaklarini yani kimligi a¢ik bilgi ugurmayi tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Toker Gokge'nin (2013b) calismasinda Ogretmenlerin  kimligini
saklayarak, resmi olmayan yollarla digsa bilgi ugurduklar1 ortaya ¢ikmustir. Diger yandan Toker-
Gokee ve Alatas’in (2014) ¢alismasinda 6gretmenler resmi yollarla ige ve kimligini saklayarak bilgi
ucuracaklarim belirtmislerdir. Dolayis1 ile arastirmanin bu bulgusu alanyazin ile kismen benzerlik
gostermektedir.

Analiz sonucunda ogretmenler toplulukgu kiiltiirel degere bireyci kiiltiirel degerden daha
yuksek oranda sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusu Toker Gokge'nin (2013a) bulgular ile ters
diismektedir. So6zii edilen ¢alismada Ogretmenler yiliksek oranda bireyci kiiltiirel degere sahip
cikmustir. Ogretmenlerin cinsiyetinin bilgi ugurmay: tercihlerinde bir fark yaratmadigi goriiliirken,
yasin bir farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmustir. Analiz sonucuna gore 35 yastan kiigiik 6gretmenler diger
yas gruplarina gore ige bilgi ugurmay1 daha yiiksek oranda tercih edecektir. Diger yandan bu yas
grubunda olan 6gretmenler kimligini aciklamay1 diger gruplara oranla daha diisiik diizeyde tercih
edecegini belirtmistir. Ogretmenler arasinda yas faktorii kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihinde
de farkliliga yol agmuistir. 35 yas alt1 grubu 6gretmenler diger yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde
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resmi yollar1 tercih edecegini belirmistir. Son olarak 45-55 yas arasi Ogretmenler 35-44 yas
gruplarindan daha diisiik diizeyde bireyci 6zellik gostermistir.

Analiz sonucuna gore kidem 6gretmenlerin bilgi ugurma tercihlerinde farka yol agmaktadir.
Alt1 yildan daha az kidemi olanlar daha yiiksek oranda ige bilgi ugurmayi tercih ederken 21-25 yil
kidemi olanlar en az diizeyde ige bilgi ugurmayi tercih edecegini belirtmistir. Diger yandan 21-25 yil
kideme sahip olanlar en yliksek diizeyde disa bilgi uguracagini belirtmektedir. 16-20 y1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin en yliksek diizeyde kimligini agiklamay1 tercih edecegi, 11-15 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin ise en yliksek diizeyde kimligini saklamay: tercih edecegi ortaya ¢ikmistir. 1-5 yil
kideme sahip olan 6gretmenler en az diizeyde kimligini agiklayacagini belirtirken en yiiksek diizeyde
resmi kanallar kullanabilecegini belirtmistir. Bu kideme sahip olan 6gretmenler, bu bakimdan diger
kideme sahip gruplar ile farklilik gostermektedir. Son olarak kidem &gretmenlerin sahip olduklar
kiiltiirel degerlerde bir farklilik gostermemektedir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin 6grenim durumu bilgi ugurma tercihinde farklilik
yaratmaktadir. Lisanstistii mezunlar1 digerlerine gore daha yiiksek oranda ice ve disa bilgi ugurmay1
tercih edecegini belirtmistir. Bunun disinda bir fark goriilmemektedir. Analiz sonucunda bireyci
kiiltiirel degerin disa, resmi ve resmi olmayan bilgi ugurma ile pozitif ve anlamli iligkisi oldugu
belirlenmistir. Toplulukc¢u kiiltiirel degerin ise disa ve anonim bilgi ugurma ile pozitif ve anlaml
iligkisi ortaya ¢ikmustir.

Hofstede’in (1983) belirttigine gore farkli toplumlarda yasayan bireyler algi ve davranig
bakimindan birbirinden farkli olacaktir. Zamanla toplumlar da degismekte, teknolojik degisimler
toplum hayatina yon vermektedir. Dolayis1 ile ayni toplumda zaman i¢inde yetisen nesillerde de
hayat1 algilamada ve hayata bakista faklilik olmaktadir. Diger yandan, yonetimler de zamanlar
degisen toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak, her yeni neslin, yasadig1 c¢agi yakalamasini
saglayacak yeni degerleri kazanmasmi amaclamaktadir. Ogretmenlerin de yasadigi toplumun
bireyleri oldugu diistiniildigiinde, toplumsal degisimler 6gretmenleri iki yonden etkileyecektir.
Birincisi, her yeni nesil 6gretmen bir dnceki nesle ait 6gretmenden farkli bi¢imde hayati algilayacak
ve yorumlayacaktir. Ikincisi her 6gretmen ayrica yonetimin belirledigi hedefler dogrultusunda
toplumun parcasi olan 6grencileri egitecektir. Dolayisi ile 6gretilecek konular ayni olsa bile egitim
boyutunda nesilden nesile farklar ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda degisim halinde oldugunu kabul
ettigimiz kiltlirel degerlerin 6gretmenlerin okullarda yasanmamasi gereken zararli davraniglar
Onlemede onlar1 nasil etkiledigini belirli araliklarla incelemek geregi dogmaktadir. Bu arastirma
oncelikle bu baglamda alanyazina katki yapacaktir. Takip eden aragtirmacilarin bilgi ugurmay1 farkl
boyutlart ile incelemesi 6nerilmektedir.

5. KAYNAKLAR

Asian Institute of Management. (2006). Whistleblowing in the Philippines: awareness, attitudes and structures. Contract
No. 7137453. Hills Governance Center. www.aim-hills.ph. Indirme Tarihi: 27.04.2012.

Graham, J. W. (1986). Principled organizational dissent: A theoretical essay. Research in Organizational Behavior, (8)1-
52.

Hofstede, G., (1984). The cultural relativity of the quality of life concept. Academy of Management Review. 9, 389-398.

Hofstede, G. (1983) The cultural relativity of organizational practices and theories. Journal of International Business
Studies, 14(2), 75-89.

Keenan JP (2002). Comparing Indian and American managers on whistleblowing. Employee Responsibilities Rights J.
(14):79-89.

Miceli, M. P. and Near, J. P. (1985). Characteristics of organizational climate and perceived wrongdoing associated with
whistleblowing decisions. Personnel Psychology, 38 (3), 525-544.

Miceli, M.P. ve Near, J.P. (1988). Individual and situational correlates of whistle-blowing. Personnel Psychology, 41, 267-
281

63



Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki Iliski

Miceli, M. P. Near, J. P., Schwenk, C. R. (1991). Who blows the whistle and why? Industrial and Labor Relations Review,
45 (1), 113-130.

Miceli, M.P., Near, J.P. (2005). Standing up or standing by: What predicts blowing the whistle on organizational
wrongdoing? Research in Personnel and Human Resources Management 24:95-136.

Nayir DZ, Herzig H (2012). Value orientations as determinants of preference for external and anonymous whistleblowing
J. Bus. Ethics 107:197-213.

Near, J.P., Rehg, M.T., Scotter, J.R.V., Miceli, M.P. (2004). Does type of wrongdoing affect the whistleblowing process?
Business Ethics Quarterly, 14(2), 219-242.

Oyserman, D., Coon, H. M. and Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking individualism and collectivism:

evaluation of theoretical assumptions and meta-analyses. Psychological Bulletin. 128 (1), 3-72.

Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M. K., Omurgonulsen, U. (2008). Cultural Orientation and Attitudes Toward Different
Forms of Whistleblowing: A Comparison of South Korea, Turkey, and the U.K. Journal of Business Ethics, 82,
929-939.

Tavakoli AA, Keenan JP, Crnjak-Karanovic B (2003). Culture and whistleblowing an empirical study of Croatian and
United States managers utilizing Hofstede's cultural dimensions. J. Bus. Ethics, 43(1-2), 49-64.

Toker Gokge A. (2013a). Teachers’ value orientations as determinants of preference for external and anonymous
whistleblowing. International Journal of Humanities and Social Science, (3)4, 163-173.

Toker Gokge, A. (2013b). Okullarda bilgi ugurma: s doyumu ve orgiitsel baghlik iliskisi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 261-282.

Toker Gokge A. (2013c). Relationship between whistle-blowing and job satisfaction and organizational loyalty at schools
in Turkey. Educational Research and Reviews. 8(14), 1186-1197.

Toker-Gokge, A. ve Alatag, H. (2014). (11-13 Eyliil 2014). Ogretmenlerin Istenmeyen Yonetici Davraniglarina Yénelik
Tutumlar: Bilgi Ugurma (Whistle-blowing) mi? Sessiz Kalma mm? V. Egitim Yonetimi Forumu Bildiri Ozetleri
Kitabi. EYFOR, Konya.

Vinten, G. (1996). Whistleblowing in the Health-Related Professions. The Indian Journal of Medical Ethics.

64



*,_{mlvg‘b,
& J%_ Trakya Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi Trakya University Journal of Education
2015, Cilt 5, Say 1, 65-76 2015, Volume 5, Issue 1, 65-76

-_

———

Ogretmen Adaylarin Bireysel Yenilikcilik Profilleri ve Teknoloji Tutum Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Exploring The Relationship Between Individual Innovativeness And Technology
Attitude Of Teacher Candidates

Ozgiir ORUN?, Derya ORHAN?, Pelin DONMEZ?®, Adile Askim KURT*

Ozet: Bu g¢alismanmin amaci, dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Tarama modeli ile desenlenen bu arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilnustir. Calismanin 6rneklemi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 12 farkli boliimde ve dort farkl
sinif diizeyinde egitim almakta olan 422 G6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmanin verileri “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Teknoloji Tutum Olgedi” ile toplanmustir. Analizler sonucunda teknoloji tutum puanlari
ile yenilik¢ilik puanlari arasinda pozitif, anlamli ve orta kuvvette bir iliski (r=.472; p<.001) bulunmustur.
Teknoloji tutum diizeyi ve yenilikgcilik profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli diizeyde (Cramer’s
V=.200; p<.001) iliski gézlenmistir. Buna ek olarak boliim ve sinif degiskenlerinin hem bireysel yenilikgilikleri
hem de teknolojiye karsi tutumlari {izerinde ortak bir etkisinin bulunmadigi gériilmiistiir.

Anahtar sozcUkler: Bireysel yenilikgilik, teknoloji tutum, dgretmen adaylart.

Abstract: The main purpose of this study is to investigate the correlation between individual innovativeness and
technology attitudes of teacher candidates. The study was designed based on survey model and the sample was
determined through the method of stratified sampling. The sample consisted of 422 teacher candidates enrolled in
12 different departments and grade levels in Faculty of Education at Anadolu University. Data were collected
with “Individual Innovation Scale” and “Technology Attitude Scale” that both are valid and reliable scales. A
positive, significant and moderate correlation between individual innovativeness and technology attitude was
found (r=.472; p<.001). In terms of categories of individual innovativeness and levels of technology attitude,
there was a positive and significant association (Cramer’s V=.200; p<.001). In addition, no significant common
effects of department and grade on teacher candidates’ individual innovativeness and their technology attitudes
was found.

Keywords: Individual innovativeness, technology attitude, teacher candidates.

1. GIRIS

Yenilik kavrami, birey ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama ya da
nesne olarak tamimlanmaktadir (Rogers, 1983). Kisilerin yeniliklere tepkilerini inceleyen
yenilikgilik kavrami, pek ¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmig ve iletisim, ekonomi, egitim, saglik
gibi farkli baglamlarda incelenmistir (Elgi, 2006; Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate, ve
Kyriakidou, 2004; OECD, 2006; Redecker, Ala-Mutka, Bacigalupo, Ferrari, ve Punie, 2009;
Uzkurt, 2008). Ortaya cikan bir yeniligin birey ve toplum tarafindan benimsenmesini ve
yayginlagsmasini agiklayan pek ¢ok kuram ortaya konmustur. Bu aragtirmacilarin onciisii 1900°1u
yillarin basinda Tarde olmustur (Kinnunen, 1996). Tarde (1903), bir yeniligin topluma
yayllmasmin zamana gore degisimini bir S egrisi seklinde agiklamistir. Yenilikler toplumlarda
oncelikle az sayida birey tarafindan kabul gérmekte, zaman ilerledik¢e bu oran artmaktadir. Egrinin
dikligi ya da egikligi bu yeniligin toplumda kabul edilme hizinin bir gostergesidir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Tarde’nin ¢aligmalarim takiben Pemberton (1936) yeniligin topluma yayilmasini S
egrisi ile simetrik olan bir normal dagilim egrisi ile modellemistir. Bundan sonra arastirmalar
yeniligin yayilmasimi etkileyen sosyal ve psikolojik etmenlerin ortaya konmasi yoniinde
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ilerlemistir. Ryan ve Gross (1943), yeniligin yayilmasini bir iletisim siireci olarak ele almig ve
benimseyicileri smiflandirmistir. Bu alanda en genis kabulii goéren kuram ise Rogers (1983)
tarafindan gelistirilen “Yeniliklerin Yayilmas1” kuramudir.

Yeniliklerin yayilmasi kuramina goére yenilikgilik, kuramin zaman baglamindaki 6gelerinden
birisidir ve bireylerin bir yeniligi diger bireylere gore daha erken ya da ge¢ benimseme diizeyini
belirtir (Kiliger, 2011). Dolayisiyla bireysel farkliliklar; yeniliklerin toplumlara farkli hizlarda
yayllmasinda etkin rol oynamaktadir (Rogers, 1983). Toplumda yenilik¢ilik normal bir dagilim
gostermektedir (Sekil 1).

100
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(%) 1S3PZNA 2WUISWIUDY

25

| 0
Yenilik¢iler ~ Onciler Sorgulayicilar  Kuskucular Gelenekgiler
9%2.5 %13.5 %34 %34 %16

Sekil 1: Yenilik¢ilik Diizeyi Acisindan Benimseyici Kategorileri (Rogers, 1983; Wikimedia, 2012)

Yeniliklerin yayilmasi kurami bireyleri yenilik¢ilik bakimindan bes farkli sinifa
ayirmaktadir. Bu siniflamalar bir yeniligi en hizli kabul edenden en yavas kabul edene gore
yenilikgiler (%2.5), oncller (%13.5), sorgulayicilar (%34), kuskucular (%34) ve gelenekgiler
(%16) seklinde siralanmaktadir (Rogers, 1983). Normal dagilimin en solunda olan yenilikgiler,
toplumda bir yeniligi ilk kez deneyen ve risk almay1 seven bireylerdir. Yenilik¢ilerden sonra gelen
oncdler, toplumda yenilikleri erken benimseyen ve toplumu yenilik konusunda bilgilendiren
insanlardir. Sorgulayicilar, yenilikler konusunda daha ihtiyath bir tavir sergilerler, bir yeniligi
benimsemeden Once o yenilik hakkinda uzun bir diisiinme donemi gegirirler. Bunlardan sonra gelen
kuskucular, yenilikler konusunda kuskucu bir tavir sergiler ve yeniligi denemek i¢in toplumun
biiyiik bir kisminin bu yeniligi benimsemesini beklerler. Dagilimin en saginda kalan gelenekgiler
ise yeniliklere kars1 onyargili yaklagirlar ve yenilikleri en son benimserler.

Teknoloji, bir {irlin veya servisin gelistirilmesi, iiretimi ve sunumu i¢in kullanilan
teorik/pratik bilgi ve beceridir (Baktir, 2005). Hangi alanda olursa olsun teknolojinin amaci var
olan siireci yenilik yoluyla iyilestirmek ve harcanan insan emegini azaltmaktir. Bu baglamda
teknoloji ve yenilik kavramlar1 arasinda bir bag oldugu bunun bir sonucu olarak teknolojilerin
kullanicilar  tarafindan  benimsenmesinin  yeniliklerin ~ yayilmasi  kurami  gergevesinde
degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

Teknoloji ve ozellikle de bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) giderek artan oranlarda
yasantilarimiza girmektedir. Bu durum pek ¢ok alanin yaninda egitim alanini da 6nemli derecede
etkilemektedir. Akkoyunlu, Altun ve Soylu (2008)’e gore ¢agin 6tesine gecmeyi hedef edinmis bir
egitim sistemi yeniliklere agik olup, yasamin tiimiinii kapsayabilmeli ve zamanin gereksinimlerini
iyi analiz edip ihtiyaclara uygun bicimde kendini yenileyebilmelidir. Bunun bir sonucu olarak
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egitimde BIT entegrasyonu énemli bir ¢aligma alani halini almistir (Akbulut, 2009; Sang, Valcke,
Braak, ve Tondeur, 2010; Wang, 2008). Teknolojinin egitim ve 6gretime entegrasyonunda dzellikle
Ogretmenlerin rolii ¢ok onemlidir (Cakir ve Oktay, 2013). Bu nedenle 6gretmen ve Ogretmen
adaylarninin ogretim etkinliklerinde teknoloji kullanmalar igin egitilmeleri bir gereklilik halini
almistir (Sang ve digerleri, 2010). Buna karsin, egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in artan firsatlara
ve destege ragmen ¢ok az Ogretmen egitim etkinliklerinde teknolojiden yararlanmaktadir
(Adigiizel, 2010; Ertmer, 2005). Teknolojinin egitime entegrasyonunda dgretmenlerin teknolojiye
kars1 gelistirdikleri tutum, teknolojiyi kullanma gayretleri ve kullanim becerileri son derece 6nemli
degiskenlerdir (Cakir ve Oktay, 2013).

Alanyazinda &gretmenler ve 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarimi inceleyen
pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Yavuz ve Coskun (2008), 6gretmen adaylarinin teknolojiye
kars1 tutumlarinin teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanim deneyimiyle olumlu etkilendigini
gostermistir. Deniz, Gorgen ve Seker (2006) ise Ogretmen adaylarimin teknolojiye karst
tutumlariin okumakta olduklar1 bdliimlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Teo, Lee,
ve Chai (2008), Ogretmen adaylarimin teknolojiye karsi tutumlarinin algilanan kullamishilik,
algilanan kullanim kolaylig1 ve bireysel normlar gibi bireysel 6zellikler tarafindan belirlendigini
gostermistir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye karsi tutumlarmni etkilemesi beklenen bireysel
Ozelliklerinden birisi de yenilikgilik profilleridir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda Ogretmen
adaylarinin en ¢ok sorgulayici yenilik¢ilik profiline sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kert ve Tekdal,
2012; Kiliger, 2011).

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ile teknolojiye karst
tutumlar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag cercevesinde asagidaki arastirma sorulari
yanitlanmaya c¢aligilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarmin bdliim ve simiflarinin bireysel yenilikgilikleri iizerinde ortak etkisi var
midir?

3. Ogretmen adaylarinin bdliim ve siniflarinin teknolojiye kars: tutumlari iizerinde ortak etkisi var
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1999). Arastirmada, 2012-2013 Bahar Doéneminde, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde kayitli olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri ve teknolojiye karst
tutum duizeyleri betimlenmeye ve her iki kavram arasindaki iligki ortaya konmaya galigilmustir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin  drneklemini, 2012-2013 bahar doneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 422 6gretmen adayr olusturmaktadir; boliim ve smif esas alinarak
tabakalandirilan bu 6rneklem sayisi, kayitl olan toplam 3673 6grencinin %11.49 oranina karsilik
gelmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin, veri toplama aracindaki madde sayis1 ile likert secenek
sayist carpilarak belirlenmesi Onerilmektedir (Balci, 2011). Bu calismada ulasilan o6rneklem
sayisinin, 6lgme araglarinin toplam madde sayisi (39) ve likert segenek sayisi (5) ¢carpimindan elde
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edilen sayidan (195) oldukca fazladir. Buradan yola ¢ikarak ulagilan 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar belirlenirken yansiz olmasi ve evreni temsil etmesi agisindan, olasilikli
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Bu 6rnekleme yontemi belli bir
degisken 15181nda, evrene ait olan ozelliklerin 6rneklemde de ayni oranda temsil edilmesi esasina
dayanmaktadir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012; Balci, 2011). Evreni temsil
etmesi i¢in tabakalar, bolim ve simif diizeyleri olarak iki asamada belirlenmistir. Katilimcilar
kayitli olduklar1 siniflara gore; 108 (%25.6) birinci smif 99 (%23.5) ikinci siif 101 (%23.9)
tciinell sif 113 (%26.8) dordiincii sinif dgretmen adaymdan olugmaktadir. Bir 6gretmen aday1
sinifiniz sorusunu cevaplamamistir. Boliimlere gore ise 28 (%6.6) Almanca Ogretmenligi, 38 (%9)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), 11 (%2.6) Fransizca Ogretmenligi, 40
(%9.5) Ikogretim Matematik Ogretmenligi, 81 (%19.2) Ingilizce Ogretmenligi, 42 (%10) Isitme
Engelliler Ogretmenligi, 30 (%7.1) Okul Oncesi Ogretmenligi, 25 (%5.9) Resim-Is Ogretmenligi,
48 (%11.4) Sinif Ogretmenligi, 29 (%6.9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 20 (%4.7) Psikolojik
Danmigmanlik ve Rehberlik Ogretmenligi ve 30 (%7.1) Zihin Engelliler Ogretmenligi &gretmen
aday1 olarak agirliklarina gére dagilmaktadir.

2.3 Veri Toplama Aragclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ bdlimden olusmaktadir. Ik bdlim
katilimeilarin demografik bilgilerinin yer aldigi form, ikinci béliim Bireysel Yenilikgilik Olgegini
(BYO), iiciincii boliim ise Teknoloji Tutum Olgegini (TTO) icermektedir.

Ikinci boliimde yer alan 6lgek, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan BYO’diir. Olgek, 12’si pozitif, 8°i negatif olmak
iizere 20 maddeden olusmaktadir. Olgek yardimiyla katilimeilarin  yenilikgilik puanlari
hesaplanmakta ve katilimcilar kategorize edilmektedir. Katilimcilarin puani 80 puan istiinde ise
“Yenilikci”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56
puan arasinda ise “Kugskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekci” olarak yorumlanmaktadir. Olgegin i¢
tutarlik katsayisi 0.89, yartya bolme esdegerlik katsayis1 0.92°dir.

Uciincii boliimde yer alan dlgek ise Yavuz (2005) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik,
giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan TTO’diir. Olgek “teknolojik araclarin egitim alaninda

RT3 G

kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin
egitim yasamina etkileri”, “teknolojik araclarin kullaniminin 6gretilmesi” ve “teknolojik araglarin
degerlendirilmesi” olarak adlandirilmis bes faktérden ve 13’0 olumlu altis1 olumsuz olmak iizere
19 maddeden olusmaktadir (Yavuz, 2005; Yavuz ve Coskun, 2008). Olgme aracimn i¢ tutarlik

katsayisi ise 0.87’dir.

2.4. Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirma sorular1 kapsaminda her bir 6grenci i¢in hesaplanan yenilikgilik ve teknoloji tutum
toplam puanlart normallik testlerine tabi tutulmustur. Huck (2012), verilerin normal dagilim
gosterebilmeleri i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda
degismesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, BYO den elde edilen toplam puanlarin
normallik sartim sagladig1 ortaya cikmustir (skewness= -.226; kurtosis=.688). TTO den elde edilen
toplam puanlarin normalligine bakildiginda ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda
dagilmadigi goézlemlenmis ve daha tutarli analizler yapmak amaciyla, dagilimin histogram
grafiginin orta derecede pozitif ¢arpik olmasi dikkate alinarak karekok doniisiimii yapilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Yapilan doniistirme isleminden sonra siirekli bagimli degiskenin
normal dagildigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer aldig1r gozlemlenmistir
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(skewness=.490; kurtosis=.758). Bunlara ek olarak bu arastirmada BYO’niin i¢ tutarlik katsayisi
0.74, TTO’ niin i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2013)’e gore bu degerler
BYO’niin yiiksek derecede giivenilir oldugunu; TTO’niin ise ¢ok yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Aragtirmada oncelikle Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerine ve teknoloji
tutum diizeylerine gore dagilimlari incelenmistir. Bu dagilimlar Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarnin Bireysel Yenilikgilik Profillerine Goére Dagilimi

f %
Gelenekgi 12 2.8
Kuskucu 56 13.3
Sorgulayici 183 43.4
Oncii 140 33.2
Yenilikgi 31 7.3
Toplam 422 100.0

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Tutum Diizeylerine Gére Dagilimi

f %
Olumsuz 20 4.7
Notr 4 9
Olumlu 398 94.3
Toplam 422 100.0

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla sorgulayici (f=183; %43.4)
bireysel yenilikgilik profiline, olumlu (f=398; 9%94.3) teknoloji tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, elde edilen veriler arastirmanin alt amaglari dogrultusunda analiz
edilmis ve aragtirmanin bulgulari olusturulmustur. Bu boliimde aragtirmanin amaglarina yanit
aramak i¢in gerceklestirilen analizlere ve sonuglarma yer verilmistir.

2.4.1. Ogretmen adaylarmn bireysel yenilik¢ilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum
diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik profilleri ve teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemede ilk asama olarak bu iki degiskenin gapraz tablolar1 incelenmistir. Bu tabloya gore
Ogretmen adaylarnin %2.8°i (f=12) gelenekgi, %13.3’0 (f=56) kuskucu, %43.4’0 (f=183)
sorgulayici, %33.2°si (f=140) Oncl, %7.3’0nlin (f=31) yenilik¢i profiline sahip oldugu
goriilmiistiir.. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin %4.7’sinin (f=20) olumsuz, %0.9’unun (f=4)
notr, %94.3’0nln (f=398) olumlu diizeyde teknolojiye karsi tutum gelistirdigi gortlmistiir. Tablo
3’te bireysel yenilikgilik profili ve teknoloji tutum diizeyi capraz tablosu sunulmustur.
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Tablo 3: Bireysel Yenilikgilik Profili ve Teknoloji Tutum Diizeyi Capraz Tablosu

Teknoloji Tutum Duzeyi Toplam

Olumsuz  Nbotr Olumlu

Yenilikgilik Profili ~ Gelenekgi Say1 3 - 9 12
Yenilikcilik profili yuzdesi % 25 - % 75 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 15 - % 2.3 % 2.8
Kuskucu Say1 8 2 46 56
Yenilikgilik profili yuzdesi % 14.3 %36 %821 %100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 40 %50 %116 %133
Sorgulayic1  Say1 7 2 174 183
Yenilik¢ilik profili yuzdesi % 3.8 %11 %9.1 %100
Teknoloji tutum diizeyi yizdesi % 35 %50 %437 %434
Oncii Say1 2 - 138 140
Yenilikcilik profili yuzdesi % 1.4 - %98.6 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 10 - %347 %332
Yenilikgi Say1 - - 31 31
Yenilikgilik profili yuzdesi - - % 100 % 100
Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi - - % 7.8 % 7.3
Toplam Say1 20 4 398 422
Yenilikcilik profili yuzdesi % 4.7 %09 %943 %100

Teknoloji tutum diizeyi ylzdesi % 100 % 100 % 100 % 100

Tablo 3’ten anlasilacagi gibi, 6gretmen adaylart her bir bireysel yenilik¢ilik profilinde
teknolojiye karst olumlu tutum gostermektedir. Ornegin, gelenekgi 6gretmen adaylarinmn %75’
(f=9), kuskucu 6gretmen adaylarinin %82.1’i (f=46), sorgulayic1 6gretmen adaylarinin %95.1’i
(f=174) ve Oncii Ogretmen adaylarmin %98.6’s1 (f=138) olumlu dizeyde teknoloji tutumuna
sahiptirler. Bunun yani sira yenilik¢i 6gretmen adaylarinin tamaminin olumlu diizeyde (f=31)
teknoloji tutumuna sahip oldugu goriillmektedir. Ayn1 zamanda Tablo 1’de, teknolojiye karsi
olumsuz tutum gelistiren 6gretmen adaylarimin kuskucu (f=8, %40), notr tutum gelistirmis
ogretmen adaylarimin kuskucu (f=2, %50) ve sorgulayict (f=2, %50) ve olumlu tutum gelistiren
ogretmen adaylarmmin ¢ogunun sorgulayict (=174, %43.7) yenilik¢ilik profiline sahip oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin BYO ile yenilikgilik profilleri ve TTO ile teknoloji tutum diizeyleri
simiflama diizeyinde (kategorik) degiskenler oldugundan bunlar arasindaki korelasyon hesaplamasi
Cramer’s V ile yapilmigtir (Pallant, 2007). Analiz sonucunda yenilikgilik profilleri ve teknoloji
tutum diizeyleri arasinda anlamli (p=.000) ve %20 oraninda (Cramer’s V=.200) bir iliski oldugu
belirlenmigtir.

Kategorik veriler diginda, siirekli degiskenler olan ham puanlar arasindaki iliski de analiz
edilmistir. Her bir 6grenci igin hesaplanan yenilik¢ilik toplam puamn ile teknoloji tutum toplam
puanlan arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu testin
kullanilabilmesi igin aralarindaki iliskinin sorgulandigi iki degiskenin en az aralik diizeyinde
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olmasi ve birlikte normal dagilim gostermeleri gerekmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Buna gore 6gretmen adaylarimin yenilikgilik puanlar1 ve teknoloji tutum puanlari arasinda pozitif,
anlaml1 ve orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=.472; p<.001) (Cohen, 1977).

2.4.2. Ogretmen adaylarimin béliim ve simiflarimin bireysel yenilikgilikleri iizerinde ortak
etkisi var midir?

Arastirma sorusuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in iki faktorliit ANOV A sonucu Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlar1 igin ANOVA Ozet Tablosu

Ko s ko E o g
Bolim 1094.197 11 99.472 .981 463 549
Suif 100.243 3 33.414 .329 .804 114
Boliim* Sinif 2895.786 32 90.493 .892 .639 .834
Hata 37930.723 374 101.419

Toplam 1876628.174 421

Tablo 4 incelendiginde, bolim ve smif bagimsiz degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir ortak etkisi bulunmamaktadir
(p>.05). Ayn1 zamanda, bu bagimsiz degiskenlerin, dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
puanlar lizerinde ayr1 ayr etkisinin olmadigi da tablodan goriilmektedir (p>.05).

2.4.3. Ogretmen adaylarinin béliim ve simiflarimin teknolojiye kars: tutumlari iizerinde ortak
etkisi var midir?

Arastirma sorusuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in iki faktorliit ANOVA sonucu Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5: Teknoloji Tutum Puanlari icin ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Gozlenen Giig
Kayna@

B6lum 20.488 11 1.863 1.692 073 836
Suf 12.079 3 4.026 3.658 013 798
Boliim*Simf 42.109 32 1.316 1.196 219 948
Hata 411.651 374 1.101

Toplam 10604.244 421

Tablo 5 incelendiginde bolim ve smif bagimsiz degiskenlerinin dgretmen adaylarinin
teknolojiye kars1 tutumuna istatistiksel olarak anlamli ortak bir etkisinin olmadigi goriilmektedir
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(p>.05). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin de teknolojiye karst
tutumlarinda anlamli bir etkisi yoktur (p>.05).

Ancak, 0gretmen adaylarmin sinif diizeylerinin, teknolojiye karsi tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p<.05). Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek
amaciyla, veri seti boliimlere gore ayrilarak her bir boliim i¢in simif bagimsiz degiskenine gore
bagimsiz gruplar i¢in basit temel etki (simple main effect) yontemiyle (Akbulut, 2010) tek faktorli
ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda BOTE ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde siniflar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Gruplar arasindaki anlamli farkliligin  kaynagini belirlemek icin izleme testine
basvurulmugtur. Levene Testine bakildiginda, BOTE béliimii i¢in gruplarm estesligi sartinin
saglandigi goriilmiis (p>.05) ve Post-Hoc testlerinden Scheffe; Resim Ogretmenligi boliimii igin ise
gruplarin estesligi sartinin saglanamadig1 gorilmiis (p<.05) ve Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2
kullanilmistir. izleme testinin sonuglari Tablo 6 ve Tablo 7°de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 6: BOTE Béliimii I¢in Gruplararas: Coklu Karsilastirma Tablosu

n=37 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - -.8820 8113 6713
2. Siif - 1.6933* 1.5533*
3. Simf - -.1400
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 7: Resim Ogretmenligi Boliimii I¢in Gruplararas1 Coklu Karsilastirma Tablosu

n=25 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - -.4901 8427 .8123
2. Siif - 1.3328* 1.3024*
3. Simf - -.0304
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablolar incelendiginde, BOTE boliimii ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 2. sinif dgrencilerinin, 3 ve 4. simif 6grencilerine gore daha yiiksek teknoloji tutum
puan ortalamalarina sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05).

Bu bulgularla birlikte 6gretmen adaylarinin smiflarinin teknolojiye karsi tutumlari tizerindeki
etkisinin olup olmadigimi belirlemek igin yapilan tek faktérli ANOVA sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05) (Tablo 8).
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Tablo 8: Smiflara Gore Teknoloji Tutum Puanlari Igin ANOVA Ozet Tablosu

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplararasi 12.191 3 4.064 3.554 .014
Gruplarici 476.753 417 1.143

Toplam 488.944 420

Anlamh farkliligin kaynagimi belirlemek icin. Levene Testinde gruplarin estesligi sartinin
saglandig1 goriilmiis (p>.05) ve post-hoc testlerinden Scheffe kullanilmustir.

Tablo 9: Teknoloji Tutum Puanlar1 i¢in Simiflara Gére Gruplararas: Coklu Karsilastirma Tablosu

n=421 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
1. Simf - .05344 .28696 .41057*
2. Simf - .23352 .35713
3. Simf - 12361
4. Simf -

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 9 incelendiginde 1. smiflarin 4. siiflara gore daha yliksek teknoloji tutum puan
ortalamasina sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Gunimiiz kosullarinda Ogrenenlerin  21. yy Ogrenen becerilerine sahip olmasi
beklenmektedir. 21. yy 6grenen becerilerinin iginde “yaraticilik ve yenilik¢ilik” becerileri yer
almaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin da bu becerilere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu beklentiden yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ortaya ¢ikarilmis; 6ncii (f= 140; %33.2) ve yenilik¢i (f=
31; %7.3) olma oranlarinin azimsanamayacak oranda oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun sézii edilen beceriye sahip oldugunu gostermektedir. Rogers’a
(1983) gore farkli yenilikgilik profillerine sahip bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin de
farklilagmasi beklenmektedir. Bununla birlikte Venkatesh, Morris, Davis ve Davis’e (2003) gore
teknolojiye karsi tutum ile teknoloji kabul ve kullanim iliskilidir. Buradan yola ¢ikilarak bireylerin
yenilikgilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliski bu aragtirmanin temel amaci
olarak ortaya c¢ikmistir. Analizler sonucunda teknoloji tutum puanlar ile yenilik¢ilik puanlar
arasinda pozitif, anlaml1 ve orta kuvvette bir iliski (r=.472; p<.001) bulunmustur. Teknoloji tutum
diizeyi ve yenilikgilik profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli diizeyde (Cramer’s V=.200;
p<.001) iligski gézlenmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin bulgularinin bahsedilen ¢aligmalar
ile paralellik gdsterdigi soylenebilir.

Altun (2003) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumu konusunda olumlu
ya da olumsuz olmaktan ¢ok kararsiz durumda olduklar1 bulgusuna ulagsmustir. Ancak
gergeklestirilen bu galismada 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak (f=398; %94.3) olumlu teknoloji
tutum diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistir. Altun (2003) ile bu c¢alismanin bulgularinin
farklilagmasinin bir nedeninin gelisen ve degisen teknolojik kosullar oldugu sdylenebilir. Bir baska
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deyisle artik Ogretmen adaylar1 yaslar1 dolayisiyla teknolojiyle i¢ ice yasamakta ve egitim
gordiikleri fakiiltelerin altyapi olanaklar1 (etkilesimli tahtalar, laboratuvar olanaklari, kablosuz ag
erisimi vb.) iyilestirilmektedir. Bu durum onlarin teknolojiye karsi tutumlarmi olumlu yonde
etkilemektedir.

Calismada incelenen bir diger konu olan bireysel yenilik¢ilik profilleri géz Oniine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak sorgulayict (f=183; %43.4) yenilikgilik profiline
sahip oldugu goriilmiistiir. Kiliger (2011), BOTE o6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda,
ogretmen adaylarimin en ¢ok sorgulayici (%42.20) yenilik¢ilik profiline sahip oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Bun ek olarak Cuhadar, Biilbiil, Ilgaz (2013) da 6gretmen adaylarmi sorgulayict
smifina yerlestirmislerdir. Celik (2013) c¢alismasinda 6rneklem grubunun en fazla sorgulayici
(%32.5) bireysel yenilik¢ilik profiline sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin bireysel
yenilik¢ilik profilleri dagilimindaki sonucu, sozii edilen ¢aligmalarin sonucuyla paraleldir. Ayni
zamanda, bu c¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik profillerinin, bdlim ve
siniflara gore anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulasildigindan ¢aligmanin bulgularinin
Kiliger (2011) ile tutarlhilik gosterdigi soylenebilmektedir.

Deniz, Gorgen ve Seker’in (2006) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji
tutumlar1 boliimlere gore farklilik gostermektedir. Ancak, bu calismada Ogretmen adaylarinin
boliim ve siiflarinin teknoloji tutumlar tizerinde ortak etkisi olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Ayni
zamanda, Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlari yalniz basina bdliimlere gore farklilik
gostermezken siniflarina gore farklilik gdstermektedir. Buna gore 1. siniflarin teknolojiye karst
tutum ortalamalari, 4. siniflarinkine gdre anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmistir. Bu durumun
teknolojiye ulagsma, teknolojiyi daha etkin bir bi¢cimde giinliik yasamda kullanma, teknoloji
okuryazarliginin artmasi, bir bagka deyisgle 1. siniflarin 4. siiflara gére daha dijital yerli olmasi
gibi degisen kosullardan kaynaklandigi ngoriilebilir.

Yilmaz ve Mutlu Bayraktar (2014), yaptiklar1 c¢aligmada Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojilerine kars1 tutumlari ile bireysel yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek
diizeyde (r=.875; p<.001) iliski bulmuslardir. Bu dogrultuda, Yilmaz ve Mutlu Bayraktar’in (2014)
bulgular1 ile bu g¢alismadan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi ancak ayni olmadigi
soylenebilir. Bu durumun temel nedeni, bu ¢alismada kullanilan TTO ile sézii edilen calismada
kullanilan Egitim Teknolojilerine Kars1 Tutum Olgeginin gerek olgiilen 6zellik, gerekse maddeler
acgisindan farklilik gdstermesidir. Ayrica bu calismada Yilmaz ve Mutlu Bayraktar’in (2014)
calismasindan (n=68) daha biiylik bir 6rneklem ile calisilmistir. Bu durum parametrik testlerle elde
edilen bulgularin gecerligini ve giivenirligini artirdig1 gibi (Tabachnick ve Fidell, 2012)
farklilagmasina da neden olmus olabilir.

Bu bulgu ve sonuglar 15181nda ¢alismanin bazi sinirliliklarinin da oldugu géze carpmaktadir.
Calismanin siirliliklar1 géz oniine alindiginda, ¢alismanin daha kapsamli bir bi¢gimde Tiirkiye’nin
cesitli Universitelerinden veriler toplanarak biiyiitiilmesi ile alana degerli veriler kazandirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bir bagka 6lcme aracit ya da dlgme araglar ile toplanacak veriler de
eklenerek Ogretmen adaylarimin gerek teknolojiye karsi tutumlar gerekse bireysel yenilikgilik
profilleri arasindaki iliskiyi etkileyebilecek baska gizil degiskenlerin de ortaya g¢ikarilmasi
saglanabilir. Calismanin dogas1 geregi yapilmasi gereken ornekleme islemi olmaksizin tiim evren
ile daha genis katilimei kitlesi ile ¢aligma tekrarlanabilir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu projelerinin 6énemli paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin
yenilik¢ilik profillerinin ve teknoloji tutum diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi hedef kitle analizi
agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda teknoloji entegrasyonu
projelerinin basartya ulagsmasi i¢in, yenilik¢ilik diizeylerinin gelistirilmesi ve teknolojiye karsi
tutum diizeylerinin olumlu yonde degistirilmesi 6gretmen egitimin 6nemli amaclarindan biri
olmalidir. Bir bagka deyisle 6gretmen adaylarmin egitiminde ortam ve etkinlik diizenlenirken

74



Ozgiir ORUN, Derya ORHAN, Pelin DONMEZ, Adile Askim KURT

Ogretmen adaylarin yenilikgilik profilleri ve teknolojiye karsi tutum diizeylerinin dikkate alinmasi
gerektigi soylenebilir.
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