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1. GIRIS

0z

Bu calismanin amaci, 16 biiyiiksehir belediyesi tarafindan hazirlanmis olan 2010-2014 donemine ait stratejik
planlarin, stratejik planlamada gelecege bakis kapsaminda degerlendirilen, misyon, vizyon, temel degerler,
stratejik amaglar ve stratejik hedefler yoniinden icerik analizi yontemi ile incelenmesidir. Igerik analizi
sonuglarina gore, belediyelerin misyon bildirimlerinde, yasam kalitesinin yiikseltilmesi, verimli ve etkili
yonetim anlayist, planly yonetim, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile ¢agdas ve siirdiiriilebilir hizmet
anlayisi; vizyon bildirimlerinde ise tarihsel mirasa sahip ¢ikma, yasam kalitesini yiikseltme, ¢evreye sayguli
hizmet sunma, hizmet anlayisi ve sunumunda oncii belediye olma gibi kavramlar dne ¢ikmistir. Ayrica
belediyelerin, diinya kenti olma, dncii ve dnder belediye olma, diinyaya érnek olma gibi ulagilmas zor vizyon
hedefleri belirledikleri tespit edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve vizyon bildirimlerinin genellikle
birbirine benzedigi ve ikisi arasindaki farkin tam olarak anlasilamadigi gozlenmistiv. Temel degerler
bakimindan ilk siralar, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri almistir. Stratejik planlarin ¢ogunlugunda
vizyon ve misyon bildirimlerinden ¢ok daha genis ve detayli stratejik amac tespiti yapilmis, stratejik amaclar
arasinda ise tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, sosyal belediyecilik, ulasim, saglk, ¢evre, risk yonetimi ile
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma konularina éncelik verilmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to review the strategic plans, which were prepared for 2010-2014 period by 16
metropolitan municipalities. Content analysis method is used and mission, vision, core values, strategic goals
and strategic targets are evaluated in the scope of future outlook in the strategic planning. According to the
results of the content analysis, some concepts have become prominent in the mission statements of the
municipalities, such as maximization of the life quality, effective and efficient management insight, planned
management, preservation of historical and cultural values, and contemporary and sustainable service
intellect; in the vision statements, appropriation of the historical heritage, increase of life quality, provision
of environment-friendly service and to be a pioneer municipality in terms of service notion and provision.
Furthermore, it has been determined that the municipalities established some hard-to-reach targets such as
to be a world city, and a pioneer and leading municipality, and a model all around the world. Also it has
been observed that the vision and mission statements are usually similar and the difference between these two
notions could not be comprehended precisely. Transparency and accountability principles seem as first two
elements in terms of core values. It has been realized in most of the strategic plans that there are much more
detailing and extensive strategic aim determinations than the scope of mission and vision statements, and
some issues are prioritized among strategic aims, such as appropriation of historical and cultural heritage,
social municipality-service, transportation, health, environment, risk management, and utilization of
information and communication technologies.

Ekonomik bagimlilik, kiiresel ekonomik yap1, teknolojik degisimler, kiiresellesme, rekabet yapisi ve bilginin artan 6nemi,
Orgiitleri degisen kosullara uyum saglayacak yontemler ve taktikler gelistirmeye zorlamaktadir (Hitt vd., 2007: 4-19).
Yogun rekabet ortaminda biiylimeyi ve sektérdeki paymm arttirmayr hedefleyen orgiitler, rakiplerinden farkli, kendilerine
has ozelliklere sahip, mevcut durumun &tesinde, tamamen gelecege ait ve gelecegi sekillendiren, kisa veya uzun vadeli
stratejiler belirleyerek varliklarin1 devam ettirmeye ¢aligmaktadir (Kingir ve Okgu, 2011: 457).

Strateji, onceleri askeri alanla ilgili bir kavram olarak algilanmakta ve bu alanda savas stratejileri ve kazanilan zaferleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi. Hatta kavramin ge¢misi, Sun Tzu’nun Savag Sanati kitabina kadar geriye
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gotiiriilmektedir (Barutgugil, 2013: 49). Sun Tzu’nun kitabinda savas i¢in planlarin hazirlanmasi, taktik ve tertiplerin
belirlenmesi, zayif ve kuvvetli yonlerin tespit edilmesi, manevra, taktik degisikligi gibi unsurlar strateji kavrami ile
yakindan ilgilidir (Tzu, 2008).

Strateji kavrami, Yunanca “general” kelimesinden tiiremistir. Askeri anlamda strateji, planlama ve savaglarin ya da
kampanyalarin y6nlendirilmesini, yani generalin sorumluluklarini igcermektedir. Bu baglamda strateji taktiklerden
ayrilmakta ve daha birincil ve acil amagclara ulagsmak igin faaliyetlere girisilmesini ifade etmektedir. is diinyasinda ise
strateji, genellikle rakiplerin gergek veya potansiyel eylemlerini karsilamak/dengelemek igin baglatilan, 6zel eylemleri
aciklamada kullanilmaktadir. Daha genel anlamda kavram, amag belirleme siiregleri, 6ncelikli amaglarin formiile edilmesi
ve amaglara ulagmada, kaynaklarin kullanilmasinda gerek duyulan ozel eylemlerin segilmesi ile ilgili baglantilart
icermektedir (Steiss, 2003: 1). Stratejiyi en basit anlamiyla, amaglarla eylemleri birlestiren fikirler olarak tanimlamak
miimkiindiir (White, 2004: 5).

Stratejik yOnetim ise yoOnetim ve igletme alaninda 1960’lardan sonra kullamlmaya baglanmistir (Akgemci, 2008: 7).
Stratejik yOnetim, bir biitiin olarak isletmenin yonii, karakteri simdi ve gelecege iliskin temel kararlari ile ilgilidir.
Organizasyonun amacini belirleyen stratejik yonetim kavrami, insanlar, liderlik, miisteri, risk, finans, kaynaklar, iiriinler,
sistemler, teknolojiler, konum, rekabet ve zaman hakkindaki kararlar i¢in bir ¢cerceve saglamakta (Morden, 2007: 14-15) ve
organizasyonlarin orta ve uzun vadede basariya ulagmasini belirleyen yonetsel faaliyetler ve kararlar toplami olarak
tanimlanmaktadir (Efil, 2012: 269). Ayrica, orgiitsel hedeflerin basarilmasina olanak saglayan siirecler arasi kararlarin
degerlendirilmesi, uygulanmasi ve formiile edilmesi ile ilgili bir bilim ve sanat olarak da ifade edilmektedir (David,
2011:6).

Stratejik yonetim, miibadele tarzlar1 ve kaynaklarin birlestirilmesinden dolay1, rekabet olasiliklarinin kuramlastiriimasi ile
olugturulmus, birlikte yonetilen bir grup somut eylemden olusmaktadir (Durand, 2006: 35). Stratejik yonetimin anahtar
kavramlar1 olarak da kabul edilen bu somut eylemler, rekabet avantajlarinin degerlendirilmesi, stratejiler gelistirilmesi,
vizyon ve misyon bildirimleri, dis tehditler ve firsatlar, giiclii ve zayif yonler ile uzun donem ve kisa donem amaglardir
(David, 2011: 9-13). Bu amaglar ve eylemler ise stratejik planlar yardimi ile hayata gecirilmektedir.

Bu ¢alismada, 16 biiyliksehir belediyesi tarafindan hazirlanmig olan 2010-2014 dénemine ait Stratejik planlarn, stratejik
planlamada gelecege bakis kapsaminda degerlendirilen ve nereye ulagsmak istenildigini ifade eden, misyon ve vizyon
bildirimleri, temel degerler, stratejik amaclar ve stratejik hedefler yoniinden, kavramsal igerik analizi yOntemi ile
incelenmesi amaglanmustir.

2. STRATEJIK PLANLAMA

Stratejik planlama, 6zel sektor kaynakli olsa da hiikiimetlerin savundugu kapsamli planlara yoneltilen elestirilere bir cevap
olarak 1960’larin sonu ve 1970’lerin bagindan itibaren kamu sektoriinde de yiizeysel olarak uygulanmaya baslamigtir
(Wiseman, 1993: 145; Steiss, 2003: 53). Ozellikle petrol krizleri, demografik degisiklikler, vergi toplamadaki sinirhiliklar,
devlet yardimlari, sorumluluklardaki gerilemeler ve ekonomideki bozulmalar (Berry, 1994: 322), kamu yonetimlerinin
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve beklentileri karsilamada yetersiz kalmasi, etkinlik ve verimlilik sorunlari, kamu
sektoriinde yonetim anlayisinda degisimlere neden olmustur (Durna ve Eren, 2002: 55). Bu degisimlerde stratejik planlama,
o6nemli politika secenekleri arasinda ihtiyag duyulan bir kurtarici olarak kabul edilmis ve bir kurulusun, ne yaptigini, ne
oldugunu ve neden bunu yaptigini tanimlamak ve temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek i¢in gelistirilen disiplinli bir ¢aba
olarak tamimlanmistir (Bryson and Roering, 1988: 995).

Stratejik yOnetimin, stratejik planlamanin genisletilmis hali ve birbiri ile i¢ ige gegmis kavramlar olduguna yonelik
tartismalar olsa da, bu kavramlarin esanlamli olmadiklar1 goriilmektedir (Poister ve Streib,1999: 309). Stratejik yonetim
kapsaminda olusturulan stratejik planlar ile kuruluslarin bugiinkii problemleri dogrultusunda gelecege doniik faaliyetleri,
kurulusun kontrolii disinda oldugu diisiiniilen ekonomik ve teknolojik ¢evresel faktorlere gore tayin edilmektedir (Geng,
2012: 149). Stratejik yonetim ayni niteliklerin paylasildigi, devamlilik sergileyen esaslar {izerindeki bir stratejik tavir
icerisinde bir orgiitiin yonetimi ile ilgili daha kapsamli siiregleri ifade ederken, stratejik planlama, uzun dénemli amaglarin
ve Onceliklerin degerlendirildigi ve eylemlerin planladig: bilyiik resmi gérme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Poister
and Streib, 1999: 309-310). Bundan dolay: stratejik planlama, stratejik yonetimin ilk agamasi olarak kabul edilmekte ve
kapsammin daha dar oldugu diigiiniilmektedir (Songiir, 2013: 53). Stratejik planlamada, gelecegi tahmin etmekten ¢ok
alimacak kararlarla gelecegin sekillendirilmesi 6n plandadir (Akcay, 2001: 24). Bodylece organizasyonlarin, hizli
degisimlerin yasandig1 belirsizlik ortaminda, degisimlerin yOniinii belirleme ya da belirsizlik ve degisikliklerin olumsuz
yonlerinden en az oranda etkilenmesi hedeflenmektedir (Tortop vd., 2007: 307).

Stratejik planlamada, orgiitlerin giiclii ve zayif yonleri tespit edilmekte, 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evre analizi yapilmakta, boylece
yoneticilere yapilabilecekler hakkinda bilgi verilerek en uygun ve etkin stratejinin belirlenmesine katki saglanmaktadir. I¢
cevre analizleri kapsaminda Strength (gliclii yonler), Weakness (zayif yonler), Opportunity (firsatlar) ve Threat (tehditler)
kelimelerinin bas harflerinden olusan SWOT analizleri yapilmakta ve 6rgiitiin vizyon ve misyonu belirlenmekte; dis ¢evre
analizleri kapsaminda ise hiikiimet, misteriler, ¢ikar ve baski gruplari rakip firmalar, sendikalar, sosyal, kiiltiirel, politik,
yasal ve teknolojik gelismeler dikkate alinmaktadir (Okmen ve Parlak, 2008: 432).
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Stratejik planlama, merkezi yonetimlerin yam sira yaklasik son 30 yildir yerel yonetimlerde de uygulanmaya
calistimaktadir. 1980°li yillarda yerel yonetimlerde stratejik planlamanin nadiren uygulandigi ancak, o yillardan itibaren
ilginin artmaya bagladig1 ifade edilmektedir (Edwards, 2012: 33). Bu artista, yerel otoriteler {izerinde gelecege yonelik plan
yapma konusunda 6nemli baskilar bulunmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Flynn and Talbot,1996: 24) .

Hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ¢evre, konut, enerji, saglik gibi alanlarda yasanan kentsel sorunlar, toplumsal yapidaki
degisiklikler, demokratiklesme ve yerellesme egilimleri ile teknolojik gelismeler ve siirdiiriilebilir yasam alanlar1 olusturma
ihtiyaci, yerel yonetimlerde yeni yonetim anlayiglarinin uygulanmasina yol agmustir. Ozellikle kentsel kosullarin duragan
olmamasi ve degisiklik gostermesi nedeni ile bunlarin siirekli olarak izlenmesi, analiz edilmesi, uzun vadeli yaklagimlarla,
kit kaynaklarla ihtiyaglar arasinda saglikli bir iligki kurulmasi zorunlu hale gelmistir (Yiiksel, 2012: 38-38). Bundan
dolay etkili, saglikli, dengeli, ilgili kesimleri igine alan, gelecege yonelik firsat ve tehditlerin iyi analiz edildigi uzun vadeli
planlara ihtiyag duyulmustur. Boylece, birgok yerel yonetici ve idareci sinirli kaynaklarla kurumsal misyonlarini1 daha iyi
bir gekilde yonetmek ve amaglarin1 gergeklestirmek igin stratejik planlama siireglerine sahip ¢ikmigtir (Berry, 1994: 322).
Stratejik planlama ile yerel yonetimlerde i¢ ve dis ¢evresel kosullarin detayli ve saglikli bir bigimde analiz edilmesinin ve
kit kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasinin, kisa ve uzun dénemli stratejik hedeflerin basarilmasinda énemli bir yeri
vardir (Kerman vd., 2012: 89-90).

Tirkiye’de stratejik planlama ile ilgili mevzuat ¢aligmalari 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu® ile baslatilmistir. 5018 sayili Kanun’da stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans élgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarini iceren plan” (md.3/n) seklinde tammlanmustir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na® tabi
belediyeler ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun® 41. maddesine gore niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyelere stratejik
plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. . Devlet Planlama Tegkilat1 da kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek
amaci ile 2006 yilinda “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlamugtir. Kilavuz’da besinci bashik altinda
“Gelecege Bakis” kapsaminda kamu kuruluslarinin, misyon ve vizyon bildirimleri, temel degerler, amagclar, hedefler,
performans gostergeleri ve stratejilere yer verilmistir.

Misyon, bireyin kendisini ve kurulusunu adayacagi davanin ifadesidir (Ertuna, 2008: 63). Misyon, kurulusun bizim igimiz
ya da varlik sebebimiz nedir? Kime hizmet sunacagiz? Hangi hizmetleri ya da iiriinleri iiretecegiz sorularina yanit aramaktir
(Haines, 2000:115). Bizim isimiz nedir? sorusunun ise ii¢ boyutu vardir. Bunlar, hizmetlerden kimler yararlanacak? Hizmet
alicilarinin ihtiyaclart neler? Bu ihtiyaglar nasil giderilir? seklindedir (Hill and Jones, 2012: 30). Misyon bildirimleri
hazirlanirken 6ncelikle kurulusun bugiin nerede oldugu tespit edilmelidir. Ciinkii misyon bildirimi, kurulusu, stratejik
Ozellikler, konum, iriinler, tiiketiciler ya da pazarlar yoniinden tanimlamakta, kurulusun faaliyetleri ve temel kapsamini
belirterek diger kuruluslardan farklilagtirmaktadir. Kuruluglarda misyon bildirimi, i¢ ve dis paydaslar1 yonlendirmek ve
ideallerin paylasilmasi i¢in de 6nemli bir ara¢ saglamaktadir (Enz, 2010: 90). Misyon bildirimi, kurulusun hedef ve
beklentilerinin baslangi¢ noktasi oldugundan, elde edilmek istenen tist amaca varmak igin kurulusun ne yaptiginin, neden
var oldugunun, faaliyetlerin nihai hedeflerinin, rakiplerinden nasil farklilagtiginin ve neden tercih edilmesi gerektiginin agik
ve net ifadesidir. Burada asil 6nemli olan, hedeflerin ve stratejilerin misyonun gergeklestirilmesini saglayacak dogrultuda
belirlenmis olmasidir (Barutcugil, 2013: 101-102). Boylece kurulusun varlik nedenini tanimlayan (Rue and Holland, 1989:
7), vizyona ulastiracak ilkeleri ve degerleri ortaya koyan bir bildirim hazirlanmis olur (Akgemci, 2008: 23).

Gergeklestirilebilir amag¢ anlamina gelen vizyon kavrami ise kurulusun farkli birimlerini biitiinlestirici bir unsur olmast
bakimindan stratejik planlamada énemli bir yere sahiptir (Parlak ve Sobaci, 2012: 323). Is diinyasinda, yazili olsun ya da
olmasin her kurulus ¢ogunlukla belirgin ve goriiniir vizyona sahiptir. Vizyon, kurulusun ne oldugunu tanimlar; kurulusun
var olus nedeni ifade eder; kimliginin odaginda yer alir; Kurulusun, kaynaklarinin, yeteneklerinin, kapasitesinin, nereden
gelip nereye gittiginin ve varlik sebebinin ifadesidir (White, 2004: 55). Vizyon, gelecekte ulagilmak istenen durumun,
varilmak istenen noktanin bir resmi olmakla birlikte, oraya ulagsma siireci degildir (Geng, 2012: 344). Bir kurulusun
gelecegine yonelik yol haritasi (Thompson and Strickland, 2001: 6) olarak kabul edilen vizyon, 6zellikle temel degerler ve
hedefler dogrultusunda olusturulan stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici bir role sahiptir (Geng, 2012: 345). Vizyon
gelecekteki durumu anlattig1 i¢in kurulusun amaglari ile yakindan ilgilidir. Misyon ise su andaki durumu anlatir, davranig
bigimleri ile ilgilidir, paylasilan degerler ve ortak inanglardan olusur (Geng, 2012: 349). Vizyon bildirimleri, kisa ve
etkileyici olmali; kurulusun varlik sebebine, hizmetlerine ve Onemli sosyal amaglarina vurgu yapmali;; kurulusun
misyonunu, temel degerlerini, temel stratejilerini, performans kriterlerini, 6nemli karar alma kurallarim ve etik
standartlarini igermelidir (Bryson, 2004: 225-226).

Temel degerler/paylasilan degerler ve ilkeler, kurumsal faaliyetlere rehberlik eden ve kurum kiiltiiriinii olugturan ilkelerdir
(Johnson, vd., 2005: 207). Kuruluslarda basartya ulasmada yonetsel diizlemde faaliyetlere yol gosterecek evrensel ilke ve
degerlerin benimsenmesi ve kurumsallastirilmasi gerekmektedir (Akgemci, 2008: 27). Ciinkii kurulusun, vizyon, misyon ve
kurumsal kimliginin arkasinda temel degerler ve inanglar1 yer almaktadir (DPT, 2006: 30). Bu degerler zaman igerisinde
degismeyen, mevcut durumdan, rekabet kosullarindan ve yoneticilik tarzlarindan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Temel

124.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 5018 sayili “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu”.
223.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu?”.
% 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 5393 sayili “Belediye Kanunu”.
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degerlerin sayisinin {i¢ ya da besi gegmemesi gerektigi, bu sayiyr ge¢gmesi durumunda stratejiler veya kiiltiirel normlarla
karigtirilma ihtimalinin arttig1 ifade edilmektedir (Barutgugil, 2013: 41).

Kuruluglarda misyon ve vizyon bildirimlerinden sonra stratejilere yol gosterecek, stratejilerin Olgiilmesine ve
degerlendirilmesine yardimei olacak stratejik amag¢ ve hedeflerin tespit edilmesi agamasina gegilir (DPT, 2006: 32).
Amaglar, liderlik, ¢aba, yatirim ve iradeye yonelik nitel ya da nicel hedeflerden (Morden, 2007: 15) ve kuruluslarin
basariya ulagmasinda temel misyonlarini gergeklestirmek igin belirledikleri spesifik ¢iktilardan olusur (David, 2011:13;
Johnson vd., 2005: 209). Stratejik planlama siirecinde kurulusun kaynaklarmin dogru yo6nlendirilmesi, 6nceliklerinin ve
tercihlerinin ilgili herkes tarafindan dogru anlagilmasi, sorumluluklari ve Sonuglar agisindan hesap vermeyi kolaylagtirmasi
bakimindan amag tespiti onemli bir asama olarak kabul edilmektedir. Hedefler ise stratejik amaglarin ayrintili bir sekilde
belirlenmis halidir. Hedefler, stratejik amaglarin daha somut ifadesi oldugu i¢in amaglarin ne kadar gergekgi oldugunu da
ortaya koyar (Demir ve Yilmaz, 2010: 81-82). Amag¢ ve hedefler belirlenirken, kesin ve dlgiilebilir nitelikte olmasina ve
vizyonun belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmesine yonelik nicel ifadeler tasimasina dikkat edilmelidir (Ulgen
ve Mirze, 2010: 71; Hill and Jones, 2012: 32). Stratejik planlama siirecinde amaglarin, misyonun gergeklestirilmesine
katkida bulunmasi, misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu, iddiali, ger¢ekei, ulasilabilir ve hedefler icin bir ¢ergeve
¢izmis olmasi, orta vadeli bir zaman dilimini kapsamast ve durum analizi (SWOT) sonuglarina goére belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Stratejik amaclar1 gerceklestirmek iizere daha detayli, Olgiilebilir, spesifik alt amacglar ise hedefler
kapsaminda degerlendirilmektedir (DPT, 2006: 34). Amaglar uzun siireli oldugu halde hedefler daha kisa siireli genellikle
bir yillik zaman dilimini kapsamali (Bakoglu, 2010: 33-34), acik, somut, dl¢iilebilir, sonuca odakli, misyon, vizyon, temel
degerler ve stratejik amaglarla uyumlu olmalidir. Bir amaci gerceklestirmek iizere birden fazla hedef belirlenebilecegi igin
bu hedeflerin amaca ulagmada yaptig1 katki da ayrica belirtilmelidir (DPT, 2006: 34).

Misyon, vizyon, temel degerler, stratejik amag ve hedefler kuruluslarin gelecege bakisini sekillendiren ve yonlendiren birer
rehber niteligindedir. Biiyiiksehir belediyeleri de kapsadiklari niifus ve kullandiklar1 kaynak miktar1 bakimindan kamu
yOnetimi sistemi igerisinde 6nemli bir konumdadir. Mahalli miisterek nitelikte ¢ok sayida hizmeti sunmakla gorevli bu
kuruluslarin kaynaklarin1 daha akilei, etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanabilmelerinde stratejik planlamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Stratejik planlamanin en 6nemli asamalarindan biri de belediyelerin bugiine ve gelecege yonelik
bildirimlerinin, 6ngoriilerinin, amaglarinin ve hedeflerinin tespit edilmesidir.

3. BELEDIYELERDE GELECEGE BAKIS

Calisma kapsaminda 16 biiyiliksehir belediyesinin 2010-2014 donemine ait stratejik planlar1 incelenmistir. Stratejik
planlarda gelecege bakis kapsaminda degerlendirilen, misyon ve vizyon bildirimleri, temel degerler ve ilkeler, stratejik
amaglar ve hedefler, igerik analizi* yontemi ile incelenerek anahtar kavramlar tespit edilmistir. Bu kavramlar tablo haline
getirilerek sikliklar1 hesaplanmustir. Ayrica, belediyelerin SWOT analizleri sonucunda ortaya ¢ikan zayif ve gelistirilmesi
gereken yonlere, stratejik amagclar arasinda ne 6l¢iide yer verdiklerinin tespiti i¢in de zayif yonlerle ama¢ ve hedeflerin
kargilagtirmasi yapilmustir.

3.1. Misyon Bildirimi

Misyon bir kurulusun varlik sebebi olup, kurulusun ne yaptiginin, nasil yaptiginin ve kimin igin yaptiginin ifadesidir.
Misyon bildirimi, kurulusun sundugu tiim hizmet ve faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavram oldugu i¢in stratejik planlarin
diger kisimlarina da temel olusturmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin misyon bildirimleri incelendiginde ilk sirada, vatandaglarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi;
verimli ve etkili yonetim anlayiginin benimsenmesi; planlama ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve bu degerlere
baghlik yer almustir. Ikinci sirada, cagdas ve siirdiiriilebilir hizmet anlayis1 dogrultusunda kentin gelismesini saglama
misyonu 6n plana ¢ikarilmis; iiglincii sirada ise kaliteli hizmet anlayisi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelismenin ve
sehirlesmenin gergeklestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi misyonlar1 belirtilmistir. Diger misyon bildirimleri
siras1 ile seffaf, adil, vatandas odakli, katilimci belediyecilik anlayisinin benimsenmesi ve bu dogrultuda hizmetlerin
sunulmasidir (Bkz. Tablo 1). Antalya ve Diyarbakir Biiyliksehir belediyeleri misyon bildirimlerinde, belediyenin faaliyet
alan1 ve sundugu hizmetler hakkinda bir ifadeye rastlanmamustir. Diger belediyelere ait planlarin ise Kilavuz’da belirtilen
kriterleri karsiladig1 tespit edilmistir. Misyon bildirimi kapsaminda en fazla kavram kullanan belediyeler sirast ile istanbul,
Konya, Adana, Kocaeli ve Samsun biiyiiksehir belediyeleridir. Izmir ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri ise sadece ikiser
kavramla misyonlarini aciklamay1 tercih etmislerdir.

* Bir metnin yonetilebilir icerik kategorilerine gére ayrilarak, bir kelime ya da bir grup kelime bakimindan
smiflandirilmasini ve belirlenen kelimelerin mevcudiyetini tespit etmek amaciyla kullanilan igerik analizi yontemine,
kavramsal analiz ad1 verilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Leblebici vd., 2004: 57-58)
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Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyeleri Misyon Bildirimlerinde One Cikan Kavramlar
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3.2. Vizyon Bildirimi

Vizyon, belediyelerin gelecekte bulunmak istedigi yerin, yani uzun vadede neleri yapmak istediginin giiclii bir ifadesidir.
Bundan dolayi vizyon bildirimleri, kisa ve akilda kalici, ilham verici, iddial, gelecekteki basarilar1 ve ideal olani
tanimlayici 6zellikler tagimalidir.

Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda Kilavuz’da belirtilen siralamaya uyulmadigi
goriilmiistiir. Once misyon sonra vizyon bildirimlerinin yapilmasi gerekirken, bu iki belediyeye ait stratejik planlarda dnce
vizyon sonra misyon bildirimlerine yer verildigi gorilmiistiir.

Stratejik Planlar, vizyon bildirimlerinde yer alan kavramlar bakimindan degerlendirildiginde ilk siray, tarihsel ve kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikma ifadesi almistir. Ikinci sirada, belediyelerin yasam kalitesi ve cevreye yonelik sdylemleri, iiciincii sirada
ise hizmet anlayis1 ve sunumu ile herkesin yagamak ve gormek istedigi sehir sdylemleri gelmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin vizyon bildiriminde gelecege yonelik somut bir ifadeye yer verilmemis (yerel degerleri evrensellestirme ve
evrensel degerleri kente katma), bolgedeki sehirlere 6ncii ve 6rnek olma gibi ¢ok fazla iddiali olmayan bir bildirimde
bulunulmustur (Bkz. Tablo 2).

Vizyon ve misyon, birbirinden farkli ve her kuruma 6zgii ifadeler tagimasi gereken bildirimlerdir. Ancak biiyiiksehir
belediyelerinin vizyon ve misyon bildirimleri incelendiginde ifadelerin (tarihsel ve kiiltiirel miras, yasam kalitesi, hizmet
anlayist ve sunumu, katilimei, c¢evreye duyarli, turizm kenti gibi) biliyilk c¢ogunlugunun birbirinin aynist oldugu
goriilmiistiir. Vizyon bildirimlerinin daha kisa, ayrintiya girmeden gelecekte bulunulmak istenen konumu belirtmesi
gerekirken, planlarda detayli acgiklamalara yer verildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla belediyelerin gelecege bakis
konusunda stratejik yonetimin gerekliliklerini icsellestirme ve kavrama konusunda sorunlar yasadiklarini séylemek
miimkiindiir.
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Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyeleri Vizyon Bildirimlerinde One Cikan Kavramlar
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Vizyon bildirimlerinde gelecege ydnelik ulasilmak istenen hedef konusunda ilk sirada “diinya kenti olma” gelmektedir.
Ikinci sirada, “Oncii ve dnder belediye olma” ile “diinyaya 6rnek olma”; tigiincii sirada ise “godzde, 6zenilen bir belediye
olma” hedefleri yer almaktadir. Dort biiyiiksehir belediyesi ise digerlerinden ve birbirlerinden farkli olarak, “diinyada

taninan”, “6zgiin nitelikleri 6ne ¢ikan”, “sahil kenti” ve “evrensel degerleri yerellestiren” gibi vizyon bildirimlerinde
bulunmuglardir.

Tablo 3. Biiyiiksehir Belediyeleri Vizyon Bildirimlerinde Gelecek Hedefleri

Diinya | Oncii, | Diinyaya | Gézde, | Diinyada Ozgiin Sahil Evrensel
kenti onder ornek ozenilen | tamman | nitelikleri 6ne kenti ve yerel
cikan degerler

Istanbul +
Ankara +
izmir +
Adana +
Bursa +
Antalya +
Mersin +
Gaziantep +
Kocaeli +
Konya +
Urfa +
Erzurum +
Kayseri +
Sakarya +
Samsun +
Diyarbakar +
TOPLAM 4 3 3 2 1 1 1 1

3.3. Temel Degerler ve ilkeler

Temel degerler kurulusun, kurumsal ilkeleri ve davrams kurallar ile yonetim bigimini ortaya koyan ifadelerdir. Temel
degerler kurulusun misyon, vizyon ve kurumsal kimliginin gerisinde yer alir ve kurulusun ¢aligma felsefesi, ilkeleri,
standartlar1 ve ideallerini yansitir. Bilyiiksehir belediyeleri stratejik planlarinda temel degerler, ilkeler ya da degerler baslig:
altinda bu unsurlardan s6z etmislerdir. Baz1 belediyeler temel degerlerini kisa ifadelerle agiklamay: tercih ederken (Ankara,
Izmir, Adana, Bursa, Antalya, Mersin, Gaziantep, Sanlurfa, Sakarya) bazilar ise basliklar altinda ayrintili agiklamalara
(istanbul, Kocaeli, Konya, Erzurum, Kayseri, Samsun, Diyarbakir) yer vermislerdir.

Stratejik planlarda temel degerlere iliskin 6ne ¢ikan ifadeler sirasi ile seffaflik ve hesap verebilirlik, katilimc1 yonetim,
adalet ve esitlik, vatandas odaklilik ve vatandag memnuniyeti, etkinlik ve verimlilik, giiven ile tarafsizlik ve diiriistliiktiir.
Konya, Kocaeli, izmir ve Diyarbakir biiyiiksehir belediyeleri en fazla sayida temel deger ve ilke belirleyen belediyelerdir.
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Tablo 4. Biiyiiksehir Belediyelerinde Temel Degerler ve ilkeler
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3.4. Stratejik Amaclar ve Hedefler

Stratejik amaclar, kurulusun ulagmayi istedigi ve hizmetlere iligkin politikalarin uygulanmasi ile elde edilecek sonuglardir.
Amaglarin kurulusun misyonuna katki saglamasi, vizyon, misyon ve temel degerleri ile uyumlu olmasi, iddiali, gergekei ve
ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. Ciinkii belirlenmis olan stratejik amaglara, stratejik plan donemi sonunda ulagilmis
olmasi, stratejik amaglarin ayrintili degil genel cercevede olmasi ve detayli bilgilerin stratejik hedefler kisminda
aciklanmas1 gerekmektedir. Stratejik amaclar, durum analizi (SWOT) sonuglarma goére belirlenmelidir. Ozellikle, durum
analizi sonucu ortaya ¢ikan zayif yonleri giiclendirecek politikalara, stratejik amaglar arasinda yer verilmesi, belediyelerin
bu alanlarda kendilerini gelistirmelerine ve eksikliklerini gidermelerine katki saglayacaktir.

Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri SWOT analizleri sonuglarini temel hizmet alanlar1 bakimindan ayri ayri ve
detayli olarak yapmuslardir. Her iki belediyeye ait planlarda, zayif yonlerin gelistirilmesini saglayacak stratejik amaglara
yer verildigi gorilmistir. Mersin, Erzurum, Sakarya ve Samsun biyiiksehir belediyelerinin zayif yonlerinin
gelistirilmesine yonelik unsurlara stratejik amaglardan ¢ok stratejik hedefler arasinda, diger belediyelerde ise Stratejik
amagclar kisminda yer verildigi tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi stratejik amaglarinin Kilavuz’da belirtilen ilkelere uygun (17 maddeden olusmakta) ve
gerceklestirilebilir oldugu; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik amaclarimin ise oldukc¢a ayrintili (55 maddeden
olusmakta) ve iddiali oldugu goriilmiistiir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi misyon bildiriminde sadece esitlik ve giiven
kavramlarindan s6z edilmigken, stratejik amaglar kisminda 13 maddelik bir liste hazirlanmistir. Dolayisiyla stratejik
amagclar ile misyon ve vizyon uyumu saglanamamistir. Adana, Bursa ve Mersin biiyiiksehir belediyelerinin stratejik
amaglarimin misyon ve vizyon bildirimleri ile uyumlu oldugu; Antalya, Gaziantep, Kocaeli, Erzurum, Kayseri ve Sakarya
biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve vizyonlarindan olduk¢a genis; Konya, Sanliurfa ve Diyarbakir biiyiiksehir
belediyelerinin ise daha genis ve detayli amaglar belirledikleri goriilmiistiir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait stratejik
amaglarin vizyon ve misyon bildirimlerinde yer alan hedefleri i¢ermedigi sadece iki madde halinde ifade edildigi
goriillmistiir.

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik amaclar1 igerisinde ilk siralarda, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, sosyal
belediyecilik ve ulagim sistemlerinin geligtirilmesine yonelik amaclar yer almaktadir. Diger amaglar sirasi ile saglik, ¢evre,
risk yonetimi, mali yapinin gelistirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanimi, kurumsal yapinin
gelistirilmesi, altyapi, iistyapt ve planlamaya yonelik alanlar1 kapsamaktadir. Stratejik amaclarda yer alan kavramlarin
sayisal goriiniimi bakimindan, Urfa 19, Konya 18, Bursa 17, Ankara ve Diyarbakir biiyiiksehir belediyeleri ise 16 amag
belirleyerek ilk siray1 almiglardir.
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Tablo 5. Biiyiiksehir Belediyelerinde Stratejik Amaclar
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SONUC VE ONERILER

Stratejik planlama, 6zel sektorde ve kamu sektoriinde gelecege yon verme ve gelecegi bugiinden planlamada kullanilan
6nemli araglardan biridir. Son yillarda kamusal hizmetlerin 6nemli bir kismini sunmakla grevli olan yerel yonetimlerde de
stratejik planlama uygulamalar1 yayginlasmaktadir. Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelere de stratejik plan hazirlama yiikiimliligi getirilmistir. Bu kapsamda, 16
biiyiiksehir belediyesinin 2010-2014 donemine ait stratejik planlarinda yer alan ve belediyelerin gelecege yonelik
ongoriilerinin ve hedeflerinin agiklandigi, misyon, vizyon, temel degerler, ilkeler ile stratejik amaglar ve hedefler
incelenmistir.

Icerik analizi sonuglarina gore biiyiiksehir belediyelerinin misyon bildirimlerinde, yasam kalitesinin yiikseltilmesi, verimli
ve etkili yonetim anlayisi, planli yonetim, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile ¢agdas ve siirdiiriilebilir hizmet
anlayist 6n plana cikmustir. Istanbul ve Konya biiyiiksehir belediyeleri 7, Adana 6, Kocaeli ve Samsun biiyiiksehir
belediyeleri de 5 farkli kavramla, diger belediyelerden daha fazla kavram kullanarak misyonlarini agiklamiglardir. Misyon
bildirimleri Kilavuz’da belirtilen kriterlere uygun olmakla birlikte genellikle birbirine benzetilmistir. Antalya ve Diyarbakir
biiyiiksehir belediyelerine ait planlarda ise misyon bildirimlerinde belediyenin faaliyet alani ve hizmetler hakkinda bilgiye
yer verilmemistir.

Vizyon bildirimlerinin kisa, net, 6zgiin ve ulasilabilir gelecegi ifade etmesi gerekmektedir. Stratejik planlarda belediyelerin
vizyon bildirimlerinin genellikle birbirine benzedigi, diinya kenti olma, 6ncii ve 6nder belediye olma, diinyaya 6rnek olma
gibi ulagilmasi zor hedeflerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kocaeli, Sakarya, Samsun ve Diyarbakir biiyiliksehir
belediyelerinin kendine 6zgiin vizyon ifadeleri oldugu, ancak bunlar arasinda sadece Kocaeli belediyesine ait vizyon
bildiriminin iddiali oldugu tespit edilmistir. Vizyon bildirimlerinde 6ne g¢ikan 6zellikler arasinda ilk siralarda, tarihsel
mirasa sahip ¢ikma, yasam kalitesini yilikseltme, ¢evreye saygili hizmet sunma, hizmet anlayisi ve sunumunda Oncii
belediye olma gibi kavramlar beyan edilmistir. Bu kavramlarin misyon bildirimleri ile de benzerlik gostermesi,
belediyelerde vizyon ve misyon ifadelerinin tam olarak anlagilamadigini gostermistir. Kayseri, Sakarya ve Bursa
biiyiiksehir belediyelerinin vizyon bildirimlerinde sayisal bakimdan en fazla kavrama yer verdikleri, Sakarya ve Kayseri
biiyiiksehir belediyelerinin ise vizyon bildirimlerinde, misyon bildirimlerinden daha fazla kavram kullandiklari
goriilmistiir.

Temel degerler ve ilkeler belediyelerin halka hizmet sunarken nasil hareket edeceklerini agiklayan unsurlardir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik belediyelerin tamaminda benimsenen bir ilke olmustur. One ¢ikan diger ilkeler, katilime1 yonetim, adalet
ve esitlik, vatandas odaklilik ve memnuniyet, etkinlik, verimlilik ve giiven seklinde siralanmigtir. Konya 15, Kocaeli 14,
Izmir 13 ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi de 12 farkli ilke ve deger kavrami agiklayarak ilk siralarda yer almiglardir.

Stratejik amaglar belediyelerin ulasmak istedigi sonuglardir. Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik amaglart bakimidan ilk
siralarda, tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, sosyal belediyecilik, ulasim, saglik, ¢evre, risk yonetimi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanma gelmektedir. Tarihi mirasa sahip ¢ikma ve sosyal belediyecilige yonelik amaglarin; ulagim,
cevre, planlama gibi kentlerin 6nemli sorunlarinin 6niinde yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bazi belediyeler amaglarini ¢ok
sayida ve detayli belirlerken bazilari daha kisa listeler halinde agiklamiglardir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, misyon
bildiriminde 5 kavrama yer vermigken, misyona ulastiracak sadece 2 stratejik amag belirlemistir. Stratejik amaglarin vizyon
ve misyon bildirimleri ile uyumlu olmast ve belediyelerin zayif ve gelistirilmesi gereken yonlerini kapsamasi
beklenmektedir. izmir ve Samsun harig diger belediyelerde bu uyumun saglandig1 ancak, belediyelerin cogunlugunda amag
tespitinin, vizyon ve misyon bildirimlerinden ¢ok daha genis ve detayli yapildigi goriilmektedir. Ayrica planlarda,
amaglarla, amaglara ulagtiracak hedefler arasindaki iliskiye 6nem verildigini de s6ylemek miimkiindiir.

Sonug olarak stratejik planlama konusunda 6nemli bir agama kaydeden biiyiliksehir belediyelerinin 2014 y1l1 igerisinde yeni
bir stratejik plan hazirlayacaklari da géz oniine alindiginda, vizyon ve misyon bildirimlerinde sehrin ekonomik, sosyal ya
da kiiltiirel bakimdan 6ne ¢ikan ve rekabet avantaji bulunan yonlerine agirlik vermelerinin, daha ulasilabilir hedefler
belirlemelerinin, birbirlerine benzer degil 6zgiin kavramlar kullanmalarinin; vizyon ve misyonu gergeklestirmeye hizmet
edecek amag ve hedefler tespit etmelerinin ve biitiin bunlar1 durum analizi ile bagdastirmalarinin, stratejik planlamadan
beklenen faydanin arttirilmasina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

KAYNAKCA

AKCAY, F. (2011). “Stratejik Planlama”, Tiirkiye Belediyeler Birligi Dergisi, Say1: 757, Maysis, (24-29).
AKGEMCI, T. (2008).Stratejik Yonetim, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara.

BAKOGLU, R. (2010). Cagdas Stratejik Yonetim, Beta Yayinlari, Istanbul.

BARUTCUGIL, 1. (2013). Stratejik Yonetim, Kariyer Yayinlari, istanbul.

BERRY, F. S. (1994). “Innovation in Public Management: The Adoption of Strategic Planning”, Public Administration
Review, July/August 1994, Vol.54, No.4, (322-330).

94



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 6/2 (2014)

BRYSON, J. M. (2004). Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations, Third Edition, Jossey-Bass, San
Francisco.

BRYSON, J. M. and ROERING, W. D. (1998), “Initiation of Strategic Planning by Governments”, Public Administration
Review, Vol. 48, No. 6, Nov. - Dec., (995-1004).

DAVID, F. R. (2011).Strategic Management: Concepts and Cases, Prentice Hall, New Jersey.

]?EMiR, C. ve YILMAZ, M. K. (2010), “Stratejik Planlama Siireci ve Orgiitler Agisindan Onemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:25, Say1:1, (69-88).

DPT, Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara, Haziran 2006, s.30.
DURAND, R. (2006). Organizational Evolution and Strategic Management, SAGE Publications, London.

DURNA, U. ve EREN, V. (2002), “Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:35, Say1:1, Mart,
(55-75).

EDWARDS, L. M. (2012). “Strategic Planning in Local Government: Is the Promise of Performance a Reality?”, Public
Management and Policy Dissertations, Paper 36.

EFIL, 1. (2010). Isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Dora Yayinlari, Bursa

ENZ, C. A. (2010). Hospitality Strategic Management: Concepts and Cases, Second Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
Hoboken, New Jersey.

ERTUNA, O. (2008). Stratejik Yonetim, Okan Universitesi Yayinlar1 No.4, Istanbul.

FLYNN, N. and TALBOT, C. (1996). “Strategy and Strategists in UK Local Government”, Journal of Management
Development, Vol:15, No: 2, (24-37).

GENC, N. (2012). Yonetim ve Organizasyon, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara.

HAINES, S. G. (2000). The Systems Thinking Approach to Strategic Planning And Management, CRC Press LLC, Boca
Raton, Florida.

HILL, C. W. L. and JONES, G. R. (2012). Essentials of Strategic Management, 3rd Edition, South-Western, Cengage
Learning, Canada.

HITT, M. A.- IRELAND, R. D. and HOSKISSON, R. E. (2007). Strategic Management: Competitiveness and
Globalization, Seventh Edition, Thomson Higher Education, USA.

JOHNSON, G. — SCHOLES, K. and WHITTINGTON, R. (2005). Exploring Corporate Strategy, Seventh Edition, Prentice
Hall, England.

KERMAN, U. — ALTAN, Y. - OZTOP, S. (2012). “Biiyiiksehir Belediyeleri ve 1l Ozel Idarelerinde Stratejik Planlama:
Ankara, Istanbul ve Izmir Ornegi”, Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:1, (89-100).

KINGIR, S. ve OKCU, V. (2011). “Stratejik Yonetim Baglaminda Vizyoner Stratejik Liderlik”, (Ed.)ismail Bakan,
Yonetimde Cagdas ve Giincel Konular, Gazi Kitabevi, Ankara, (457-488).

LEBLEBICI, D.N. — KILIC, M. ve AYDIN, M. D. (2004). igerik Analizi, Hacettepe Universitesi 1.1.B.F. Yaym No:33,
Ankara.

MORDEN, T. (2007). Principles of Strategic Management, Third Edition, Ashgate Publishing Limited, England.
OKMEN, M. ve PARLAK, B. (2008). Kuramdan Uygulamaya Yerel Yénetimler, Alfa Aktiiel Yaymnlari, Bursa.
PARLAK, B. ve SOBACI, Z. (2012). Ulusal ve Kiiresel Perspektifte Kamu Yonetimi, 4. Baski, MKM Yayinlari, Bursa.

POISTER, T. H. and STREIB, G. D. (1999), “Strategic Management in The Public Sector”, Public Productivity and
Management Review, VVol.22, No.3, March, (308-325).

RUE, L. W. and HOLLAND, P.G. (1989). Strategic Management: Concepts and Experiences, Second Edition, McGraw-
Hill International Editions, USA.

SONGUR, N. (2013). “Yerel Yénetimlerde Stratejik Planlama”, (Edt.) Eyiip G. ISBIR, Kamu Yonetiminde cagdas
Yaklasimlar, Anadolu Universitesi Yayim No: 2997, Eskisehir, (50-75).

STEISS, A. W. (2003). Strategic Management for Public and Nonprofit Organizations, Marcel Dekker Inc., New York-
Basel.

THOMPSON, A. A. and STRICKLAND Jr. A. J. (2001). Strategic Management: Concepts and Cases, Twelfth Edition,
McGraw-Hill Irwin, New York.

95



LAMBA

TORTOP, N. - Isbir, E. G. - AYKAC, B. — YAYMAN, H. ve OZER, M. A. (2007). Yonetim Bilimi, Nobel Yayimn Dagitim,
Ankara.

TZU, S. (2008), Savas Sanat1, Kutup Yildiz1 Yaynlari, 2. Baski, Istanbul.
ULGEN, H. ve MIRZE, S. K. (2010). isletmelerde Stratejik Y6netim, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul.
WHITE, C. (2004). Strategic Management, Palgrave Macmillan, New York.

WISEMAN, M. (1993), “The Ecology of Strategic Management in Small Local Governments”, Public Administration
Quarterly, Vol:17, No:2, Summer, (145-148).

YUKSEL, F. (2012). “Siirekli Degisen Kentsel Faktorler Karsisinda Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Geregi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.11, Say1.1, Ocak, (31-41).

13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 5393 sayili “Belediye Kanunu”.
23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”.
24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 5018 sayili “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu”.

96



