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De¤erli Okurlar,

DEÜ Güzel Sanatlar Fakültesi 30 yıllık bir fakülte. Bu ana kadar çıkarttı¤ımız saman ka¤ıda
ço¤altma dergileri saymazsak, fakülte ö¤retim elemanlarının yazılarının ya da alanımızla ilgili
önemli çeviri yazıların yayınlanaca¤ı bir dergimiz olmamıfltı flimdiye kadar. Bugün tasarımıyla
içeri¤iyle bizi mahçup etmeyece¤ine inandı¤ımız bir dergimiz var artık. 
Elinizde tuttu¤unuz bu derginin hazırlıkları neredeyse üç yılı buluyor. Bu gecikmenin nedeni,
dergimizin önceki tasarımının oldukça farklı ve bir o kadar da masraflı ve bundan dolayı da
hayata geçirilmesinin olanaksız olufluydu. Bu yüzden, çok da sevdi¤imiz ama gerçeklefltirme
imkanı bulamadı¤ımız o tasarımdan vazgeçmek ve daha mütevazı, yalın bir tasarımla yola
devam etmek durumunda kaldık. Derginin ilk tasarımında birçok mezunumuz yazıları tek tek
resimleyerek büyük emek harcadılar ama maddi sıkıntılar o tasarımı gerçeklefltirmemizi
imkansız kıldı. Onlara özellikle teflekkür ediyoruz.
Bu ilk sayımız birçok yayının ilk sayısı gibi, kimi zaafiyetleri üzerinde barındırsa da, biz
Herman Hesse’nin “her bafllangıç yeni bir umuttur.” sözünü hatırlayarak, bafllamak ve umudu
var etmek istedik. Umuyoruz ki bundan sonraki sayılarıyla “Yedi” hem fakültemiz ö¤retim
elemanları ve ö¤rencileri için hem de bu alanın ilgilenenleri, meraklıları için yararlı bir yayın
olur.
Bu ilk sayımız a¤ırlıklı olarak “kimlik” konusundaki yazıları içeriyor.
Dr. Adnan Çevik çevirisi ile yayınladı¤ımız, Profesör Lillian Friedberg’in “Onaltı Milyon
Hektardan Yoksun Katır” adlı yazısının ilk kez dergimizde ve ‹ngilizcesi yayınlanmadan
Türkçe olarak yayınlandı¤ını belirtelim. Profesör Friedberg’e de bu anlamlı katkısından ötürü
teflekkür ediyoruz. 
Önümüzdeki sayılarda sizlerin de¤erli katkılarıyla da renklenecek, çeflitlenecek ve boyut-
lanacak bir “Yedi” için; merhaba…

Prof. Dr. Semih Çelenk
Editör
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Güzel Sanatlar Fakültesi’nin tarihi
Prof. Dr. Murat TUNCAY

büyük kentinde bu denli kapsaml› hedef ve program-
lar› gerçeklefltirecek yeterli say›da ö¤retim üyesi bu-
lunmuyordu. Birikim ve deneyimlerini gelifltirilen
programlar do¤rultusunda üniversite ö¤rencilerine
aktaracak sanatç›lar da ço¤unlukla ‹stanbul ve Anka-
ra’da yaflamaktayd›lar. ‹zmir’in her iki kente de co¤ra-
fi uzakl›¤› bu kaynaklardan konuk ö¤retim üyesi sa¤-
lama olana¤›n› ciddi flekilde engelliyordu. Güzel Sa-
natlar Fakültesi’nde öngörülen e¤itim, ‹zmir’de yafla-
may› gerektiriyordu. Kendilerine ça¤r› yap›lan pek
çok de¤erli sanatç›, bafllang›çta sanat ve kültür ortam›
henüz istenilen düzeyde olmayan ‹zmir’e yerleflerek,
yeni bir düzen oluflturma konusunda, yeni bir ö¤retim
kurumunun oluflmas› ve kökleflmesi için özveride bu-
lunma giriflimlerine karfl› çekimser kald›lar. Böylece
Güzel Sanatlar Fakültesi ‹zmir’de yaflayan az say›da
akademisyen ve sanatç› ile, kurulu düzenlerini ‹zmir’e
naklederek  kariyerlerinde özveride bulunmaktan çe-
kinmeyen sanatç› ve akademisyenlerle yola ç›kt›. Bu
aflamada Tiyatro dal›nda Prof. Dr. Özdemir Nutku, Si-
nema-Tv dal›nda Prof. Dr. Alim fierif Onaran, Müzi-
koloji dal›nda Prof. Dr. Gültekin Oransay, Resim da-
l›nda Adem Genç, Halil Akdeniz, Heykel dal›nda Cen-
giz Çekil, Tekstil Tasar›m› dal›nda Ayten Sürür, Sera-
mik dal›nda Sevim Çizer bafl› çektiler. Onlar› Cuma
Ocakl›, Ayd›n Akdeniz, Gören Bulut, Fevzi Saydam,
Suat Tafler, Haflim Hekimo¤lu, Rag›p Hayk›r, Murat
Tuncay, Hülya Aklan, Faruk Ersöz, Zülal Aksoy, Meh-
met Ergüven, Gökhan Akçura, Bilgin Adal›, O¤uz
Adan›r, O¤uz Makal, Oktay Kutlu¤, Hüsnü Tekino¤-
lu, Ünsal Altunbafl, ‹brahim Bergman, Ahmet Sipahi-
o¤lu, Erdo¤an Okyay, Nurhan Cangal, Turgut Alde-
mir, Necati Gedikli, Edip Günay, Kumru Canku, Ali
Sürür, ‹smail Öztürk izlediler.

Kurulufl y›llar›nda karfl› karfl›ya gelinen
ikinci güçlük Güzel Sanatlar Fakültesi’nin Ege Üni-
versitesi bünyesinde ayn› dönemde yasalar› ç›kan ve
e¤itime aç›lan yedi fakülte içinde olmas›ndan kay-
naklan›yordu. Yap›lan ve yap›lmas› istenen sanat
e¤itimi özelli¤i gere¤i önemli ölçüde araç, gereç ve
mekan düzenleme giderlerini gerektiriyordu. Kimi
dallarda ça¤dafll›¤›n gere¤i olan teknik gereçler bir
yana, klasik temel e¤itim malzemeleri bile yeterince
sa¤lanamam›flt›. Sanat e¤itimi pahal› bir e¤itimdi ve
bu e¤itimin gerektirdi¤i alt yap› giderleri için üniver-
site bütçesinin sa¤layabildi¤i mali olanaklar yeni ku-
rulan fakülteler aras›nda eflit olarak bölüflülüyordu.
Her biri di¤erinden çok farkl› özellikleri olan sanat
dallar›n› bir araya getiren Güzel Sanatlar Fakültesi

bölümlerinin gereksinimlerinin karfl›lanmas› ve ça¤-
dafl e¤itimin gerektirdi¤i düzeyin korunmas› zaman
içinde sa¤lanabilen olanaklar çerçevesinde gerçeklefl-
tirilebilmifltir. Kurulufl aflamas›nda ö¤retim üyeleri-
nin gösterdi¤i büyük özveriler bugün çeyrek yüzy›l›
aflan e¤itim gelene¤ine sahip Güzel Sanatlar Fakülte-
si’nin en güçlü temellerini oluflturur.

Güzel Sanatlar Fakültesi 1975’den 1998
y›l›na kadar tüm idari ve akademik birimleri için
kendisine tahsis edilen ve Alsancak Stadyumu’nun
hemen bitifli¤inde yer alan binay› kullanmak zorun-
da kalm›flt›r. Zaman içinde bu binaya yap›lan küçük
eklemelere ra¤men bu yap›n›n yetersiz kalmas› nede-
niyle baz› bölümler için Ege Üniversitesi Bornova
Kampüsü içinde tahsis edilen mekanlar kullan›lm›fl,
ancak tüm bölümlerin birlikte e¤itim yapabilmeleri
için gereken mekan›n elde edilmesi konusunda daha
kal›c› bir çözüm, ‹zmir’in sanat kültür yaflam› için
Güzel Sanatlar Fakültesi ve Devlet Konservatuar›’n›n
yaflamsal önemini gören ve bu amaçla Narl›dere’de
bulunan arazisini bu iki kurumun binalar›n›n yap›l-
mas› için üniversiteye ba¤›fllayan bir hay›rseverin gi-
riflimiyle gerçekleflebilmifltir. Güzel Sanatlar Fakülte-
si’nin bugün tüm idari ve akademik birimlerini ba-
r›nd›rmakta olan bina kompleksinin inflaat›na
1988’de bafllanm›fl, tamamlanan bloklarda 1993 y›l›n-
dan bafllayarak e¤itim ö¤retime geçilmifltir. Güzel Sa-
natlar Fakültesi 1998 y›l›ndan bu yana Narl›dere’de
bulunan modern e¤itim mekanlar›nda çal›flmalar›n›
sürdürmektedir. 

Fakültemiz 1981 y›l›ndan bu yana
2500’ün üzerinde mezun vermifltir. Ulusal ve uluslar
aras› de¤erlendirmelerde ödül kazanm›fl yap›tlara im-
za atan bu sanatç›lar yan›nda kendi bünyesinde
yetiflen ve akademik kadronun her düzeyinde görev
yapan ö¤retim üye ve yard›mc›lar›yla; düzenledi¤i
bilimsel ve sanatsal etkinliklerle, yay›nlar›yla, ö¤retim
kadrosu ve ö¤rencilerinin ulusal ve uluslararas›
baflar›lar›yla k›vanç duymakta ve temel görevi olan
ürünleriyle gelecekte daha güzel bir yaflam› gerçeklefl-
tirecek genç sanatç›lar›n e¤itimine devam etmektedir.

Fakültenin kurulufl y›llar›nda yürürlükte bulunan
1750 say›l› Üniversiteler Yasas› uyar›nca ülkemizde
örgün sanat e¤itimi vermekte olan köklü kurumlar bu-
lunmaktayd›. Güzel Sanatlar Akademisi ve tatbiki Gü-
zel Sanatlar Akademisi ‹stanbul’da, Devlet Konserva-
tuarlar› Ankara, ‹zmir ve ‹stanbul’da çal›flmalar›n›
sürdürmekteydiler. Orta ö¤retimin gereksinimi olan
Müzik ve Resim-‹fl ö¤retmenlerinin e¤itimi Ankara’da
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda kurulan Gazi E¤itim Ens-
titüsü’nde gelifltirilen modele uygun olarak e¤itim
enstitülerinde yap›lmaktayd›. Ankara’da Dil ve Tarih
Co¤rafya Fakültesi’nde kuramsal a¤›rl›kl› e¤itim ya-
pan bir Tiyatro Kürsüsü, Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne
ba¤l› olarak çal›flan Bas›n Yay›n Yüksek Okulu Sine-
ma-Televizyon Bölümü vard›.

Güzel Sanatlar Fakültesi’nin, bu da¤›n›k
alanlarda yürütülmekte olan sanat e¤itimini tek bir
çat› alt›nda toplayacak farkl› bir yap›lanma modeli
içinde biçimlendirilmesi amaçlanm›flt›. Bu çat› bir
akademi, konservatuar, e¤itim enstitüsü ya da yükse-
kokul olmayacak, dört y›ll›k bir fakülte olacakt›. Bu
fakülte klasik fakülteler gibi salt kuramsal bilgi üreti-
mi ve ö¤retimi ile s›n›rl› kalmayacak, ayn› zamanda
araflt›rmalar ve uygulamal› derslerle mesleki e¤itime
yönelecek; özel yetenek s›navlar›yla seçece¤i ö¤renci-
lerini, ekme¤ini, ö¤renim gördü¤ü alanda sanat üre-
timleriyle kazanan nitelikli, ça¤dafl donan›ml› birer
sanatç› olarak yetifltiren özgün bir fakülte olacakt›.
Lisans düzeyinin üstünde Yüksek Lisans ve Doktora
programlar›n›n da aç›lmas› hedefleniyordu. Ö¤renci-
lerin akademi ya da konservatuar gelene¤inde oldu-
¤u gibi, tek ustan›n s›n›f›nda, onun yeni bir modeli
olarak yetiflmesi yerine; nesnel bak›fl aç›s›, özgün
dünya görüflü ve sanatç› kimli¤ini bölüm sistemi
içinde de¤iflik s›n›flarda de¤iflik ö¤retim üyeleriyle
çal›flarak gelifltirme f›rsat› sa¤lanmas›n›n daha do¤ru
bir yaklafl›m olaca¤› düflünülüyordu. Güzel Sanatlar

Fakültesi’nin e¤itimi sanatsal beceriler gelifltirilirken
kuramsal birikimin de oluflturulabilece¤i bir e¤itim
olacakt›.

Bu düflüncelerle fakülte, baflka ülkelerde
ayr› okullarda sürdürülen sanat dallar› ve e¤itim yön-
temlerini tek bir çat› alt›nda toplayan heterojen bir ya-
p›yla kuruldu. Bafllang›çta Mimarl›k, Kent Planlama,
Tarihi Çevre Koruma ve Peyzaj Mimarl›¤› alanlar›n›
kapsayan Çevre Tasar›m› Bölümü, Resim, Heykel,
Grafik alanlar›n› içeren Görsel Sanatlar Bölümü, Mü-
zik, Bale, Tiyatro, Sinema ve Televizyon alanlar›n›n
e¤itimini içeren Gösteri ve Ses Sanatlar› Bölümü ile
aç›lan fakülte 1975-76 ö¤retim y›l›nda a¤›rl›kl› olarak
Mimarl›k e¤itimi yapm›fl; 1976-77 döneminde fakülte-
ye yeni kat›lan ö¤retim elemanlar› ile Tiyatro, Sinema-
TV, Müzikoloji ve Tekstil Tasar›m› alanlar›na da ö¤-
renci al›narak yap› geniflletilmifltir. 1981 y›l›nda Türk
Yüksekö¤retim Sistemi’nin yeniden biçimlendirilmesi
aflamas›nda Ege Üniversitesi’nden ayr›larak Dokuz
Eylül Üniversitesi’ne ba¤lanan fakülteden ayr›lan
Çevre Tasar›m› Bölümü ve yeni aç›lan bölümlerle Re-
sim, Heykel, Grafik, Seramik-Cam, Tekstil Tasar›m›
(Bask›, Dokuma, Moda Aksesuar, Moda Giyim), Gele-
neksel Türk El Sanatlar› (Hal› Kilim Eski Kumafl De-
senleri, Çini ve Çini Onar›mlar›, Tezhip, Hat), Sahne
Sanatlar› (Oyunculuk, Dramatik Yazarl›k, Sahne Tasa-
r›m›), Sinema-TV, Foto¤raf ve Müzik Bilimleri e¤itimi-
nin ayn› çat› alt›nda yap›ld›¤› özgün bir e¤itim kuru-
mu haline gelmifltir. Bu model, ülkemizde 1981 y›l›n-
dan sonra aç›lmaya bafllayan pek çok Güzel Sanatlar
Fakültesi için de bir prototip olmufltur.

Böyle bir yaklafl›m›n bir e¤itim kurumu
olarak oluflturulmas› ve geliflimi aflamas›nda karfl›lafl›-
lan ilk güçlük fakültenin ‹zmir’de kurulmas› konusun-
da ç›kt›. ‹stanbul ve Ankara kadar sanat ve kültür or-
tam› yeterince geliflmemifl olan ülkemizin bu üçüncü

Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 1975 y›l›nda Ege Üniversitesi’ne ba¤l›
olarak kuruldu ve ülkemizin ilk Güzel Sanatlar Fakültesi olma k›vanc›n› ve sorumlu-
lu¤unu yüklenmifl oldu.
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Bu Dünyadan Bir Skenograf Geçti...
Prof. Dr. Semih Çelenk

Bir Tiyatro Büyücüsü

1997 y›l›n›n sonbahar›nda Çek Cumhuriyeti'nin Plzen
kentinde düzenlenen 5.Plzen Uluslararas› Tiyatro Fes-
tivali'ne kat›lm›flt›m. Benim için oynanan her oyundan
sonra oyun üzerine yap›lan tart›flmalar, Prag'›n ve Bo-
hemya bölgesinin göz al›c› güzelli¤i, birçok meslek in-
san› ile birlikte olmak, hepsi çok önemli fleylerdi. Yal-
n›z, bütün bunlar›n ötesinde benim için bu festivalin
en önemli yan› Orta ve Do¤u Avrupa Tiyatrosu'nun
farkl› örneklerini ilk kez toplu bir biçimde izleme f›r-
sat›n› yakalam›fl olmakt›. Rus, Macar, Slovak, Polonya,
Litvanya, Çek topluluklar›n›n farkl› oyunlar›n› bir ara-
da izledikten sonra, acaba izledi¤im bu oyunlar›n or-
tak noktalar› neydi diye sordum kendime. Oyunculuk
biçimleri, rejileri, üsluplar›, dillerinin müzi¤i hepsi bir-
birinden çok farkl› olan bu ulusal tiyatrolar›n göster-
dikleri tek bir ortak özellik, her oyunda kendini alabil-
di¤ine gösteren yüksek bir sahne plasti¤i, sahne tasa-
r›m› anlay›fl›yd›. 

Tiyatro Tarihi bilgilerimden Çeklerin ta
Çekoslovakya zaman›ndan Josef Svoboda ad›nda, ki-
minin "gezegenimizin en büyük sahne tasar›mc›lar›n-
dan biri" kiminin ise "bir tiyatro büyücüsü" dedi¤i, La-
terna Magika'n›n kurucusu büyük bir tasar›mc›lar› ol-
du¤unu biliyordum. Ancak bu yenilikçi, devrimci ve
kimine göre modern sahne tasar›m›n›n yarat›c›s› bü-
yük ustan›n kendi bölgesinde bu denli büyük bir etki
ve gelenek yaratt›¤›n› tahmin edemezdim do¤rusu.
Dönüflte Svoboda hakk›nda daha çok fley okumak ve
ö¤renmek ihtiyac›n› hissetti¤imi an›ms›yorum. 

‹flte bu sözünü etti¤im usta, Josef Svobo-
da, geçti¤imiz Nisan ay›nda, 82 yafl›nda Prag'da yafla-
m›n› yitirdi. Ölümünün ard›ndan Times'tan BBC'ye,
The Guardian'dan Le Monde'a, La Stampa'ya kadar
birçok yerde anma yaz›lar› ve haberler yay›nland›.
Bizde ise benim görebildi¤im kadar›yla birkaç sat›r ya-
z› bile ç›kmad› hakk›nda. 

Çocukluktan Bafllayan Bir Sahne Serüveni

Josef Svoboda 10 May›s 1920'de Orta Bohemya bölge-
sinde, Prag'a 50 mil uzakl›kta zengin bir kasaba olan
Kaslav'da do¤du. Babas› dolap imal eden bir maran-
gozdu. Yedi yafl›na girdi¤i gün bir topçu yüzbafl›s›
olan amcas› ona bir kukla tiyatrosu arma¤an etti. O bu
kukla sahnesinin içine hemen yeni dekorlar ve bir ›fl›k-
lama düzeni yapt›. Svoboda daha sonra yaflam›n›n bu
dönemini flöyle anacakt›: "Bütün rolleri ben oynuyor-
dum, dekoru ben de¤ifltiriyordum ama benim as›l iste-
¤im seyircileri ›fl›k efektlerimle flafl›rtmakt›." Küçüklü-
¤ü babas›n›n yan›nda marangoz ç›rakl›¤› yaparak geç-
ti ama o yeni tasar›mlar yapmay› sürdürüyordu, hatta
bu y›llarda amatör bir tiyatro grubu için dekor yapm›fl
ve k›smen de olsa tasarlad›¤› ›fl›k efektlerini burada
deneme f›rsat› bulmufltu. 

1939 y›l›nda dünyan›n en eski üniversite-
lerinden biri olan Karl (ya da Charles) Üniversitesi'ne
kabul edildi. Ancak Alman iflgal kuvvetlerinin üniver-
sitenin yak›nlar›na kadar gelmesi, ailesinin onu üni-
versiteden almas›na neden oldu. Savafl›n hemen ar-
d›ndan Prag Konservatuvar›'nda Sahne Tasar›m› ve
yine Prag Uygulamal› Sanatlar Akademisi'nde mimar-
l›k okudu. Bu arada mimar ve sahne tasar›mc›s› olarak
çal›flmaya bafllad›. Daha ö¤renciyken 5 May›s Tiyatro-
su'nun kurulufl çal›flmalar›na kat›ld›. Daha sonra bu ti-
yatronun bafl sahne tasar›mc›s› oldu ve yine bu dö-
nemde Ulusal Tiyatro'nun ve Satir Tiyatrosu'nun kimi
yap›mlar›nda yer ald›. 1948 y›l›nda Sahne Tasar›mc›s›
olarak Ulusal Tiyatro'ya kat›ld›.

Toplumcu Gerçekçilik ak›m›n›n öldürü-
cü ilkelerinin Svoboda gibi denemeci ve macerac› ça-
l›flmalar yapan sanatç›lara olanak tan›mamas› O'nu
daha çok resmi engellemelerden daha uzakta, Prag
d›fl›ndaki bölgelerde oyunlar yapmaya yöneltti. 1951
y›l›ndan itibaren Ulusal Tiyatronun Sanat ve Teknik
‹fller Müdürü oldu. Böylelikle kafas›nda gelifltirdi¤i
hem teknik personeli e¤itece¤i hem de yeni malzeme-
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GEZEGEN‹M‹Z‹N EN BÜYÜK SAHNE
TASARIMCILARINDAN B‹R‹: JOSEF SVOBODA 



Ölümünün hemen ard›ndan BBC News
Online'a bir aç›klama yapan yak›n çal›flma arkadafl›
Miloslav Hermanek flöyle diyordu: "Svoboda tiyatro
mekan›na bir ressam gibi de¤il, buran›n kinetik devin-
genli¤inin tamamen fark›nda olan bir mimar gibi bak›-
yordu." Svoboda geçti¤imiz y›l Laterna Magika'da
yapt›¤›, Grafitti adl› gösteride, oyuncular› saran bir "fi-
ili uzaysal gerçeklik" yaratmak ad›na, üzerinde göste-
rilen resimlerin tavana yans›t›ld›¤› ve sahneyi tama-
men kaplayan bir ayna kullanm›flt›. 

Operada, balede ve tiyatroda say›s›z
önemli yönetmenle çal›flt›. Ama kendisinin de belirtti-
¤i gibi, o kendisine ayr›lan yere s›¤mad›. Ve oyunun

rejisini bile belirledi neredeyse. Örne¤in 1972'de Met-
ropolitan Operas›'nda yapt›¤› ve orkestray› Bernste-
in'›n yönetti¤i Karmen'in final sahnesinde tüy hal›lar-
la bembeyaz tasarlad›¤› sahneye Karmen bembeyaz
giysilerle ç›k›yor ve vuruldu¤unda kan akm›yor sade-
ce elindeki k›rm›z› gül yere düflüyordu. Svoboda'n›n
belki de kendi ülkesinden birkaç kat fazla d›flar›da ifl
yapt›¤› biliniyor. Bunlardan en önemlileri, New York
Metropolitan Operas›'nda, Londra'da Covent Gar-
den'da ve Milano'da Scala Operas›'nda yapt›¤› ve özel-
likle çok yenilikçi ›fl›k kullan›mlar›yla öne ç›kt›¤› gös-
terilerdir. Josef Svoboda'n›n bugüne de¤in imza att›¤›
yap›m say›s›n›n 700'ü buldu¤u bilinmektedir. 

lerle denemelere giriflme f›rsat›n› yakalayaca¤› bir ti-
yatro laboratuvar› kurma düflüncesini gerçeklefltire-
bilecekti. Burada ekibiyle birlikte konik yerine para-
lel beyaz ›fl›k yayan lambalar, yans›t›c› ve yar›-geçir-
gen yüzeyler ve pnömatik aynalar gelifltirdiler. At-
mosferi so¤uklaflt›rmak ad›na ›fl›k perdeleri yaratma
olanaklar›n› araflt›rd›lar. Svoboda tiyatroda onun için
çok belirleyici bir malzeme olan ›fl›kla iliflkisini flöyle
aç›klamaktad›r: "Ifl›k benim afl›k oldu¤um bir malze-
me. Ifl›ks›z bir sahne uzam› yaratmak mümkün de¤il-
dir." Svoboda'n›n ›fl›kla bu tutkulu iliflkisi, sonralar›
"Svoboda Ifl›klar›" diye an›lacak, ramp ›fl›klamas›n›
icat etmeye kadar götürdü. 

Asl›nda, Svoboda'n›n iki öncülünden de
burada söz etmek gerekiyor ki, sahnede multimedya
kullan›m› ile ilgili ilk çal›flmalar› yapan, yine onun
yurttafllar› E.F.Burian ve Miroslav Kouril'dir. Kouril
ayn› zamanda 1957 y›l›nda kurulan ve sahne tasar›m›
üzerine farkl› denemelere giriflen Prag Sahne Tasar›m›
Enstitüsü'nün de kurucusu ve yöneticisidir. Svoboda
yapt›¤› çal›flmalar›n temelinde bu iki tasar›mc›n›n ve
bu enstitünün etkisini de dikkate almak gerekir. 

1958 y›l›nda Brüksel'de yap›lan EXPO ad-
l› bir sergiye Çekoslovakya ad›na, dans, mim, ses ve
›fl›k harman› Laterna Magika (Büyülü Laterna) adl› bir
gösteri ile kat›ld› ve yönetmen Alfred Radok ile yapt›-
¤› bu gösterinin ad› daha sonradan kuraca¤› o çok ün-
lü toplulu¤un da ad› oldu. Daha sonralar› bu farkl›
performans anlay›fl› tüm dünya tiyatrolar›nca sahiple-
nildi. 1973 y›l›nda Laterna Magika Svoboda'n›n Genel
Sanat Yönetmenli¤i'nde Ulusal Tiyatro'nun bir parças›
haline geldi. Svoboda 1992 y›l›ndan sonra ise tiyatro-
nun idari müdürlü¤üne geçti. 

Tasar›mc› de¤il Skenograf

"Sahne tasar›mc›s›" teriminin, "skenograf"›n oyuna
katk›s›n› sadece birkaç hofl çizim yaparak gerisini yö-
netmene b›rakmaya indirgeme anlam›na geldi¤ine
inand›¤› "Tasar›mc›" nitelemesinden hiç hofllanmad›.
Onun tercih etti¤i terim, "Skenograf"t›. Ona göre, ske-
nograf›n oyuna katk›s› "sadece ›fl›kla bile aksiyon süre-
since de¤iflen iliflkileri, duygular›, durumlar› yans›ta-
bilen dinamik bir dekor"la ötesine geçebilirdi. 
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meler kullanarak farkl› ekranlar yaratt›. ‹ngiltere'de
yapt›¤› ifller üzerine ç›kan bir yaz›da Times dergisi-
nin yazar› onun için, "Gordon Craig'ten bu yana ç›-
kan en devrimci sahne tasar›mc›s›. Keflke Craig yafla-
sayd› da tüm fikirlerinin gerçekleflti¤ini görebilsey-
di." diyordu. Neredeyse yar›m as›r› bulan sanat yafla-
m›nda Delcampe, Olivier, Dexter, Everding, Strehler,
Petit ve Riber gibi ünlü yönetmenlerle çal›flt›. Yaflam›
boyunca, 1969'da Londra Kraliyet Sanat Akademi-
si'nden "Onursal Doktora", 1976'da New York'ta
Uluslar aras› Tiyatro Ödülü, 1976'da Paris'te Sanat ve
Edebiyat Niflan›, 1978-84 y›llar› aras›nda Denison
Üniversitesi ile Bat› Michigan Üniversitesi'nden sa-
nat doktoru, 1986'da ABD'de Amerikan Tiyatro Tek-
nolojisi Enstitüsü ödülü, 1989'da Londra'da Kraliyet
Endüstri tasar›mc›s› ödülü, 1993'de Fransa'da Legion
d'Honneur niflan› ve son olarak da Katolik Louvaine-
la-Neuve Üniversitesi'nden onursal doktora gibi ün-
vanlar ve ödüllerle taltif edildi. 

Svoboda kendisinden sonra gelen sahne
tasar›mc›lar›n› sadece yapt›¤› ifllerle de¤il, Prag Uygu-
lamal› Sanatlar Akademisi'ndeki hocal›¤›yla da etkile-
di. Ve burada çok güçlü bir sahne tasar›mc› kufla¤› ye-
tifltirdi. Bugün Orta ve Do¤u Avrupa'da güçlü bir sah-
ne tasar›m› gelene¤inin yerleflmesine öncülük etti. Bu-
nun yan›nda dünyan›n dört bir yan›nda üniversiteler-
de ve enstitülerde dersler ve seminerler verdi. Öldü-
¤ünde ise gerçeklefltiremedi¤i bir düflü kalm›flt›. O da,
Prag'da bütün yapmak istediklerini gerçeklefltirecek
ve belki de bütün deneyimlerinin bir toplam› olacak
bir tiyatro binas› yapmakt›. 

*Dokuz Eylül Üniversitesi, Sahne Sanatlar› Bölümü.

Svoboda 1960'lardaki Çek Yeni Dalga si-
nemac›lar›ndan Milos Forman'la da çal›flm›fl ve onun
Oscar ödüllü filmi Amadeus'un içindeki tiyatro sah-
nelerini de tasarlam›flt›r. An›tsal oyuncu ve yönetmen
Laurence Olivier'nin National Theatre ad›na Old
Vic'te yapt›¤› Ostrovski'nin F›rt›na's›n›n sahne tasar›-
m›n› da yapan Svoboda, bu yap›m›n bir hayalk›r›kl›¤›
yaratmas›ndan hemen sonra yine Laurence Olivi-
er'nin Üç K›z Kardefl yap›m›nda müthifl bir tasar›mla
‹ngiltere'deki kötü imaj›n› de¤ifltirmifltir. 

Svoboda'n›n kendi ad›yla an›lan ramp
›fl›klamas› ve ›fl›klamaya getirdi¤i yenilikler d›fl›nda,
as›l ünü kinetik bir sahne yaratma ad›na sahnede
ufuksal, yatay ya da dikey hareket edebilen aynalar,
platformlar, merdivenler ve geçirgen yüzeyler yarat-
mas›d›r. Bunun yan›nda sahnedeki eylemi üzerine
yans›tmak ad›na Polyekran dedi¤i bir teknik gelifltir-
di ve bu teknikte plastik, tül, ayna, ve a¤ gibi malze-
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Beden ‹lgisi Aç›s›ndan
Siyahlarda Kimlik

Arfl. Gör. Arsev Ayflen Arslano¤lu - Prof. Dr. A. Didem Uslu

Bu yaz›da, Amerikan oyun yazar› August Wilson'un
Fences1 ve Alice Childress'in Wines in the Wilderness2

adl› oyunlar› fenomenolojik aç›dan beden alg›s› üze-
rinde odaklanarak ele al›nacakt›r. Uzun y›llar kölelik
kurumunun bask›s› alt›nda kalan siyahlar›n kiflisel de-
neyimlerinin toplumsal alg›lama flekillerini ne ölçüde
etkiledi¤i sorusuna yan›t aranan çal›flma s›ras›nda, ku-
ramsal temel olarak fenomenolojik (görüngübilimsel)
bak›fl aç›s› benimsendi¤inden, kuram›n baz› temel
kavramlar› verildikten sonra, siyahlar›n kendilerini si-
yah olarak alg›lama flekilleri ve deneyimsel yap›lar
üzerinden konu incelenecektir.

Fenomenolojik bak›fl aç›s›ndan bir incele-
meye baflland›¤› zaman, August Wilson'un bir yazar
olarak deneyimlerinden çok, siyah bir yazar olarak
deneyimlerinin yans›malar›n›n izini sürmek daha an-
laml› görünmektedir. Yazar›n etnik kökeni dikkate
al›nd›¤›nda, yaln›zca toplumsal farkl›l›klardan do¤an
deneyimlerin de¤il, ayn› zamanda fiziksel farkl›l›k-
tan-siyah olmaktan-do¤an deneyimlerin de oyunda
önemli yer kaplad›¤› görülür. Bedensel özelliklerin,
özellikle rengin, her zaman ay›rt edici bir etken olma-
s›, yazar›n ve tüm siyahlar›n kiflisel deneyimlerinde
fiziksel ve etnik özelliklerin göz ard› edilmemesi ge-
reklili¤inin en önemli nedenidir. 1980'lerde Amerikan
tiyatrosunda güçlü bir ses olarak ortaya ç›km›fl olan
August Wilson, Pittsburgh'un zencilerin yaflad›¤› bir
gecekondu mahallesi olan The Hill'de do¤up büyü-
müfltür.3 Beyaz bir babayla zenci bir annenin o¤lu
olan August Wilson, gitti¤i Katolik okulunda yazd›¤›
kompozisyon ödevini baflkas›ndan çald›¤›n› iddia
edip, teninin rengi yüzünden önyarg›l› davranarak
haks›zl›k eden beyaz bir ö¤retmen yüzünden onbefl

yafl›nda okuldan ayr›lm›fl4, bundan sonra da kendini
beyaz yerine, zenci toplumla özdefllefltirmifltir. 

Yazar›n kendisini nas›l alg›lad›¤›, nas›l
gördü¤ü yap›tlar›n›n alt›ndaki belirleyici dinamikler-
den birini oluflturur. Ancak, bu noktada akla flu soru
gelmektedir: Yazar, oyununda kendi deneyimini ne
ölçüde yans›t›r? August Wilson, do¤rudan kendi de-
neyimini de¤il ama, oyunlar›nda genel olarak siyah
derili insan›n yaflad›klar›n› yans›t›r. fiöyle ki: "Wil-
son'›n oyunlar› Afrikal› geçmifllerini kucaklayan si-
yahlarla, onu inkar edenler aras›ndaki çat›flmaya
odaklan›r"5

Yazar›n kendi deneyimini oyununda ne
ölçüde yans›tt›¤› sorusuna Wilson'un oyunlar›nda
kendi yaflam›n› yans›tt›¤› varsay›m› ile yan›t verildi¤i
durumda, tüm siyah yazarlar›n yap›tlar›n›n otobiyog-
rafik olmas› ç›kar›m›na ulafl›l›r. Tüm yap›tlar›n otobi-
yografik olmad›¤› son derece aç›k oldu¤una göre, ko-
nuya daha genifl bir perspektiften bak›lmal›d›r. Bu ne-
denle, bu çal›flmada yazar›n, bir siyah›n kendisini si-
yah olarak alg›lama flekillerini nas›l yans›tabilece¤i
üzerinde durulacakt›r. "Siyah olarak alg›lama", bireyin
beden alg›s›n›n bir parças›n› oluflturdu¤undan, yaln›z-
ca oyun metni üzerinde s›n›rl› kal›nmayacak, sahne
performans›nda oyuncunun yazar›n zihnindeki alg›la-
ma yap›lar›n› izleyiciye ne ölçüde aktarabilece¤i de
tart›fl›lacakt›r.

Oyunun sahnelenmesi s›ras›nda izleyici,
yazar taraf›ndan yans›t›lmak istenen alg› flekillerini ve
kiflisel deneyimleri ancak oyuncular›n performans›
arac›l›¤›yla izleyebilir. Hem alg› flekillerinin hem de

Çokkültürlü toplumlarda çeflitli etnik gruplar taraf›ndan ortaya konan yaz›nsal yap›tlar,
genel olarak söz konusu grubun toplumsal konum farkl›l›¤›n› ortaya koymaya yönel-
mifltir. Ancak, farkl› ›rklar ya da farkl› cinsler dikkate al›nd›¤›nda toplumsal konum
farkl›l›¤›n›n alt›nda yer alan fiziksel farkl›l›klar›n da kayda de¤er önem tafl›d›¤›
görülmektedir. 

yazar›n (e¤er yans›t›lmaktaysa) kiflisel deneyiminin
izleyicinin eflduyum yapabilece¤i flekilde aktar›lmas›,
ancak oyuncunun, yazar›n kendisine ve metnine ya-
pabildi¤i eflduyum oran›nda olanakl› olacakt›r. O hal-
de, oyunun anlafl›lmas› ve izleyici taraf›ndan baflar›l›
bulunmas› yazar-oyuncu ve metin aras›ndaki aktar›-
m›n gücüne ba¤l›d›r. Bu noktada baflar›y› tamamlayan
bir di¤er etken de yazar ve izleyici aras›nda oluflan ak-
tar›md›r. Siyahlar taraf›ndan yaz›lm›fl oyunlara genel
olarak bak›ld›¤›nda, bast›r›lm›fl olan siyah kimli¤ini
yeniden d›fla vurma kayg›s› dikkati çeker. August
Wilson'›n Fences adl› oyununda, eksen karakter Troy
Maxson ve delikanl› o¤lu Cory aras›ndaki z›tlaflma,
evrensel bir baba-o¤ul çat›flmas› temas› olarak mer-
kezde yer almaktad›r. Ancak Troy Maxson'›n babas›n›
terk etmesi, onbefl y›l mahkumiyetine neden olan ci-
nayet suçu ve bir beyzbol oyuncusu olarak baflar›y›
yakalayamam›fl olmas› hep derisinin rengi yüzünden
önüne ç›km›fl talihsizliklerdir. Troy, o¤lunun beyazlar
taraf›ndan zenciler için özgürce kendilerini ifade et-
melerine izin verilmifl spor alan›nda geliflmesini iste-
mez. Bir baba olarak arzusu, o¤lunun beyazlar›n bafla-
r› sa¤lad›klar› ifllere girmesidir. Ancak Cory, hep bas-
ketbol oynamak istemifltir. Bu yüzden de evini terk
eder ve kendi yolunu çizer. Ancak ikinci perdenin so-
nunda aile evine dönüp çoktan ölmüfl olan babas›n›n
ruhsal varl›¤›yla bar›fl›r. Beyazlar›n önlemesi yüzün-
den spor yapamam›fl olan baba, Amerikan toplumun-
da yaflam sürmenin yolunu Afrika mitleriyle beyzbol
düfllerini kaynaflt›rarak bulmufltur. Anne Rose, koca-
s›n›n geçmifle inatla ba¤l›l›¤›n› tüm ironisiyle çok iyi
anlam›flt›r. O¤luna flöyle söyler: "Baban olmad›¤› her
fleyi senin olman› istedi... ve ayn› zamanda oldu¤u her
fleye de seni zorlamak istedi" (s. 93) 

Kökleri Afrika'da kalm›fl olan siyah insa-
n›n ataerkil beyaz Amerikan toplumuna uyum sa¤la-
mas› zor olmufltur çünkü Afrikal› aile yaflam›, ataerkil
Avrupa ve dolay›s›yla Amerikan toplumsal yap›s›n-
dan çok farkl›d›r. fiöyle ki, "Afrikal› ailenin temeli,
kanba¤› ve birlikteli¤e dayal› ortak ilgilere ba¤l› soy
iliflkileri grubuna dayanmaktad›r. Her köyde, bireyle-
rin aile ve evlilik davran›fllar›n› düzenleyen kapsaml›
yasal kodlar ve hukuk sistemleri bulunmaktad›r. Kö-
lelik sistemi alt›nda Siyah ailenin yap›s› ve ifllevi radi-
kal bir biçimde de¤iflmifltir. Ancak de¤iflmeyen, Yeni
Dünyadaki Afrikal› insanlar için ailenin önemidir. Ev-
lilik ve aile biçimleri, art›k soy iliflkileri gruplar›n›n
kontrolu alt›nda de¤ilken, yine de Amerikan toplu-
munda karfl›laflacaklar› pek çok y›k›c› güce karfl› bire-
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and the Constitution of the Surrounding World Exter-
nal to the Organism" adl› yaz›s›nda tüm gerçek görü-
nen dünyan›n birey için var olan bak›fl aç›lar› toplam›
oldu¤unu belirtir.8 Bu noktadan bireyin beden alg›s›-
n›n, kimlik alg›s›n› ve kendi dünya gerçekli¤ini ne öl-
çüde etkiledi¤i anlafl›lmaktad›r. Fenomenolojinin
önemli sorular›ndan olan "Ben bedenim miyim?", "Be-
denime sahip olmam ne anlama gelir?" gibi noktala-
ra9, siyahlar söz konusu oldu¤unda, "Bir siyah bede-
nini bir beyaz›n dayatt›¤› flekilde mi, kendi ba¤›ms›z
alg›lama flekliyle mi görür?" ve "Bir siyah, kendi bede-
ni hakk›nda beyaz›n alg›s›n› ve bunu ifade etme flek-
lini nas›l tecrübe eder?" gibi sorular eklenmektedir.
Dolay›s›yla, siyahlar›n kimlik sorunu hem siyah›n
kendisini ve beyaz› nas›l alg›lad›¤›, hem de beyaz›n
siyah› nas›l alg›lad›¤› dinamikleri üzerinde ilerler.
Gerçekte aslolan beyaz›n kendini nas›l alg›lad›¤› ve
siyah› kendine göre nas›l s›n›fland›rd›¤›d›r. August
Wilson'›n Troy Maxson karakteri, beyazlar›n dünya-
s›nda baflar›y› yakalamad›¤› için, o¤lunun onlar›n
standardlar›na ulaflmas›n› ister. Bu da Troy'a göre,
basketbol oyuncusu olmakla de¤il, araba tamircili¤i
yapmakla gerçekleflebilecektir. Tüm kurallar› beyaz-
lar belirlemektedirler. Zenciler ise, bu kurallar içinde
kendilerine gösterilmifl olan yerde yaflam sürmek zo-
rundad›rlar. Bu yüzden, beyazlar›n yüzy›l bafl›nda
zencilere izin verdikleri meslek alanlar› yaln›zca mü-
zik ve spor olmufltur. Asl›nda bu iki dal da siyah insa-
n›n beden yap›s›na uygun oldu¤u ve bu iki alanda bü-
yük baflar›lar elde edebildikleri için siyahlar beyazla-
r›n aras›na kar›flma flans› bulmufllard›r. Bu güdümlü
toplumsal uyumu vurgulamak isteyen August Wil-
son, Ma Rainey's Black Bottom ve Fences oyunlar›n-
dan söz ederek flöyle anlat›r: "Ben, elden kaçm›fl ola-
naklar düflüncesiyle çok ilgileniyordum. Müzik ve
spor siyahlar için geleneksel özgürce dolafl›lacak iç
yollard›, ve hem Ma Rainey'de, hem de Fences'de o iç
yollar bile Levee ve Tory için bir ifle yaramaz".10

Mensch, "Presence and Others" bafll›kl›
yaz›s›nda Merleau-Ponty'den "di¤er insanlar›n varl›k-
lar›n›n nesnel düflünce için bir zorluk ve hakaret oldu-
¤unu" al›nt›lar.11 Bu çal›flma kapsam›nda düflünüldü-
¤ünde, bu al›nt›da "nesnel düflünce" olarak ifade edi-
len kavram, "nesnel beden alg›s›" olarak de¤ifltirilebi-
lir. Siyahlar›n kendi bedenlerini nesnel bir flekilde alg›-
lamalar› ve kendi alg›lar›na dayal› bir kimlik gelifltir-
meleri üzerinde beyazlar›n varl›¤›n›n bir zorluk olufl-
turdu¤u aç›kt›r; siyah›n, dünyaya ve kendisine iliflkin
alg›s›nda beyaz›n egemenli¤indeki dünyan›n dayatt›-

¤› bak›fl aç›lar› etkisini yitirmemifl görünmektedir. Çok
uzun süre "özne" olmaktan çok "nesne" olarak günlük
yaflam prati¤ine sahip olduktan sonra, ba¤›ms›z ve be-
yaz toplum dayatmalar›ndan ba¤›ms›z bir kimlik olufl-
turmalar›n›n güçlü¤ü anlafl›l›r. Beyazlarla eflit haklara
oldukça yak›n zamanda sahip olmufl siyahlar için, "be-
den" alg›s› tart›flmas›n›n "ben bedenim miyim?" flek-
linde sorulara yan›t arayan soyut bir düzlemden çok,
somut bir düzlemde sürdürülmesi daha anlaml› ola-
cakt›r. 

Beyazlarla eflit haklara sahip oldu¤unda
bile siyah birey, tüm di¤er farkl›l›klar bir tarafa b›ra-
k›ls›n, fiziksel özellikleri nedeniyle "farkl›"d›r ve bu
farkl›l›¤›, kendi etnik kökenini yads›yarak yok sayma-
s› mümkün de¤ildir. Yine de birey, tamamen beyazla-
r›n söylemini benimseyerek kendi bedenini kendisine
"öteki"lefltirebilir ve kendisine bu flekilde bir kimlik
edinme yolunu seçebilir. Fiziksel farkl›l›klar›ndan do-
lay› ortaya ç›kan sürekli iç çat›flmadan kaçmas› ise ola-
naks›zd›r. Öte yandan, beyaz› tamamen  "öteki" konu-
muna itebilir ve kendi dünyas›ndan yal›tmak isteyebi-
lir; ancak, ço¤unlu¤unu beyazlar›n oluflturdu¤u bir
toplumda bu seçenek de olanaks›zd›r. Kimlik prob-
lemlerini siyah birey için daha da karmafl›k duruma
getiren en önemli etken, siyah için "öteki" olan beya-
z›n, içsellefltirilmifl olmas›d›r. Bu durumda, beyazlar›n
siyah bireylere kendi bak›fl aç›lar›n› empoze etmeleri
gerekmez. Siyah birey kendisine daha önceden daya-
t›lm›fl davran›fl biçimlerini ve bak›fl aç›lar›n› kendisini
tan›mlamakta kulland›¤› zaman, "öteki"ni kendisiyle
özdefl k›lar, bir baflka flekilde ifade edilirse, tamamen
"öteki"leflir.12

Kendisini bask›layan ve daha afla¤› konu-
ma iten beyaz›n bak›fl aç›s›n› fark etmeden benimse-
yen siyah birey, hem kendi bedeni ile bütünleflemez,
hem de fark›nda olmaks›z›n kendisini içinde buldu¤u
iç çat›flmadan dolay› sürekli ruhsal gerilim yaflar.
Childress'in oyununda siyahlar›n siyahlara sinirlen-
dikleri zaman kulland›klar› sözcükler, beyazlar›n on-
lar› afla¤›lamak için kulland›klar› sözcüklerle ayn›d›r.
Ancak oyundaki Güneyli Tommy'nin aç›klad›¤› gibi,
beyazlar zencilerden nefret ettikleri zaman onlara
"nigger" diye hitap ederler ama bu sözcü¤ün zenciler
aras›nda kullan›lmas› nefretten kaynaklanmamakta-
d›r çünkü Tommy ›rkdafllar›n› sevmektedir (s. 148). 

Siyah kad›n›n durumuna bak›ld›¤›nda
ise, kimlik sorunu ikinci bir katman daha kazan›r: Si-

yi koruyabilme özelli¤ini sürdürmüfltür."6 Baflka de-
yiflle, zenciler kölelik kurumu içinde yaflad›klar› 17.,
18. ve 19. yüzy›llarda beyazlar taraf›ndan afla¤›lanma
ve bedenlerine yabanc›laflmaya maruz kalman›n yan›
s›ra, s›k s›k baflka çiftliklere sat›lmak suretiyle soyla-
r›ndan kopmufl ve Afrika'daki aile ba¤›ml›l›klar›n› yi-
tirmifllerdir. Bu aç›dan Fences (Çit) oyunundaki çit im-
gesi oyunun tümüne yans›yan çok ironik bir simgedir.
Tory, erkek kardefli Gabriel, o¤lu Cory ve Rose'dan
oluflan genifl aileyi bu çit iki türlü koruyacakt›r: "Düz-
gün bir çitin ifllevi, ev ve yuvan›n kutsall›¤›n› d›flar›-
dan gelecek tehlikelere karfl› korumak, ayn› zamanda
d›flar›ya ç›kacak olanlara da bariyer oluflturmakt›r. Bo-
no'ya göre Rose'un çitin onar›lmas› için ›srar etmesi-
nin nedeni herkesi içerde tutmak istedi¤i içindir."7.
Rose yaflam› boyunca yar›m ifller ve iliflkilerle yaflad›-
¤›, yar›m bir aileye sahip oldu¤u için evlilik ba¤›yla
oluflturdu¤u ailesini korumak istemektedir. Çocuklu-
¤unda ve gençli¤inde hep farkl› anneler ve babalarla
yaflam›flt›r. Ancak ne yaz›k ki, kocas› Troy, baflka bir
kad›nla iliflki kuracak ve ondan olan çocu¤una ölü-
münden sonra özverili kar›s› Rose bakacakt›r. Oyu-
nun bafl›nda y›k›lm›fl olan çit daha sonra onar›l›rsa da,
oyunun sonunda yine y›k›k durumdad›r. Troy, kar›s›-
n›n aileyi bir arada tutma çabalar›na ra¤men babas› gi-
bi sorumsuz olmaktan kurtulamam›flt›r.

Bu siyah kimli¤in d›flavurumu s›ras›nda,
süregelmekte olan bast›r›lm›fll›¤›n anlat›m› melodra-
matik özellikler tafl›maktad›r. Siyah olmaktan dolay›
beyaz toplumda varolman›n, "siyah" olarak alg›lan-
man›n zorluklar› ve hem fiziksel hem de psikolojik
ac›n›n aktar›m›, yazar ile izleyici aras›ndaki en önemli
ba¤lant› ve aktar›m noktalar›ndan birini oluflturur.
Ac›n›n, fiziksel ve psikolojik bast›r›lm›fll›¤›n aktar›m›,
ço¤u kez yo¤un duygusal anlat›m› beraberinde getir-
di¤inden, yazar ve izleyici aras›ndaki aktar›m›n me-
lodramatik özelliklere sahip olmas› neredeyse kaç›n›l-
mazd›r. Ancak, fenomenolojik bir perspektif benimse-
yen bu çal›flmada bu özellikler üzerinde durulmaya-
cakt›r. Bu çal›flma aç›s›ndan önemli olan, fiziksel ve
psikolojik ac›n›n (do¤rudan yazar›n deneyimi ya da
kurgusal düzlemdeki deneyim) nas›l tecrübe edildi¤i
ve yans›t›ld›¤› noktas›d›r; çünkü, var olan fiziksel ve
psikolojik ac›, siyah bireyin kendi bedenini nas›l alg›-
lad›¤› ile do¤rudan iliflkilidir. 

"Beden" alg›s›, bireyin kimlik alg›s› ile bi-
rebir iliflkili oldu¤undan burada ayr›nt›l› olarak ele
al›nacakt›r. Husserl, "The World of the Living Present
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yah kad›n hem kad›n oldu¤u için erkek egemen top-
lumda, hem de siyah oldu¤u için beyazlar›n egemen
oldu¤u toplumda daha "afla¤›" konumdad›r. Siyah ka-
d›n›n kendisini beyaz-erkek bak›fl aç›s›n›n etkisiyle
"öteki" konumuna itmesi, ba¤›ms›z bir kimlik olufltur-
ma sürecini çok daha problemli yapmaktad›r. Erkek
egemen söylemin bask›n oldu¤u toplum yap›s›nda si-
yah kad›n, nesnelefltirilmektedir. Alice Childress'›n
oyununda ön plana ç›kan, siyah erke¤in beyaz kad›na
karfl› daha farkl› davranmas› ve beyaz kad›n› daha üst
bir konumda kabul etmesi de siyah kad›n aç›s›ndan
bir di¤er önemli sorunsal› oluflturur: Kendi etnik gru-
bundaki erkekler taraf›ndan be¤enilme kayg›s›, Wines
in the Wilderness oyununda görüldü¤ü gibi 1960'lar›n
sonunda sloganlaflan "Zenci güzeldir" düflüncesiyle
çak›fl›nca, siyah kad›n›n da özgüveni artm›flt›r. Bu dü-
flünce, yüzy›llard›r beyaz insan›n standardlar›na göre
kendisini de¤erlendirmifl ve beyaz›n gözünden kendi-
sini yarg›lam›fl olan siyahlar›n bilinçlenip, nesnel bir
beden alg›s› kazanmaya bafllad›klar›n› gösterir. Oyun-
daki çeflitli karakterler, siyahlar›n geçirdikleri toplum-
sal de¤iflimi belirginlefltirir. Oyunun kurgu zaman›,
1964 y›l›nda New York'ta geçmektedir. Yüzy›l bafl›nda
kölelerin özgürleflmelerinden sonra beyazlara ba¤›ml›
olarak yaflad›klar› "ortakç›l›k sistemi"ni ve siyah/be-
yaz ayr›mc›l›¤› anlam›na gelen "John Crow yasalar›"n›
gö¤üslemek zorunda kalm›fl olan altm›fl yafl›ndaki bir
zenci olarak Oldtimer'›n, zenci ayaklanmas›n›n oldu-
¤u o gün neden beyazlardan ölesiye korktu¤u ve vit-
rinleri k›r›lm›fl dükkanlardaki eflyalardan çald›¤› anla-
fl›labilir. Oldtimer karakteri zencilerin çok k›zd›klar›,
beyazlara karfl› afl›r› ikiyürekli ve itaatkar davranan
Uncle Tom karakterine benzer. Beyazlara boyun e¤er-
ken, f›rsat›n› buldu¤unda da h›rs›zl›k bile yapabilen
f›rsatç› bir zenci insan tipidir. Oyunun sonuna do¤ru
onun okullara, fabrikalara ve sendikalar al›nmam›fl
zencilerden oldu¤u söylenir. Baflka deyiflle, Oldtimer
hep beyaz korkusu ve d›fllanmayla yaflam›fl bir yafll›-
d›r. Öte yandan, yirmiyedi yafl›ndaki yazar Sonny-
Man ile yirmibefl yafl›ndaki kar›s› Cynthia, meslek sa-
hibi olabilmifl genç kuflaktan ve orta s›n›fa yükselebil-
mifl siyahlardand›r. Otuz yafl›ndaki fabrika iflçisi
Tommy ise çok zor koflullarda yetiflmifl Güneyli bir
zencidir ve Kuzeyli ressam Bill Jameson'dan düflünce
yap›s› bak›m›ndan çok farkl›d›r. Tommy, ressam Bill
Jameson'›n evine Sonny-Man ve Cynthia taraf›ndan
modellik yapmas› için getirilmifltir. Tommy bafllang›ç-
ta cahil ve siyahlara iliflkin tarihsel konularda pek bil-
gisiz gibi görünse de, oyunun sonuna do¤ru ak›ll› ve
zeki bir kad›n oldu¤unu ispat eder. Bill'in çizmekte ol-

du¤u üç siyah kad›n tablosundan üçüncüsüne model-
lik yapmas› gerekti¤inde, bu üçüncünün cahil, kaba
saba, baya¤›, yoksul, kad›nl›¤›n› yitirmifl ve itilip ka-
k›lm›fl siyah kad›n imaj› oldu¤unu ö¤rendi¤inde Bill'e
sinirlenir ve onu beyaz kad›nlar› üstün tutmakla suç-
lar (s. 139). Ancak oyunun sonunda, bafl›ndaki tuhaf
peru¤u ç›kar›p çok güzel bir Afrikal› kad›n kimli¤ine
bürünür ve Bill'e baflkald›ran siyah kad›n, "wine in the
wilderness" (çöldeki flarap) olarak resmini çiz-
direce¤ini söyler. Böylece Tommy öykündü¤ü ve tak-
lit etti¤i beyaz kad›n kimli¤ini üzerinden atar. Sadece
siyah kimli¤ini de¤il, ayn› zamanda, zenci kad›n kim-
li¤ini de öne ç›karmaktad›r. 

Yaln›zca tüm toplumsal haklar›n beyaz-
lar›n egemenli¤i alt›nda olmas› de¤il, kad›n›n bireysel
deneyiminde önemli yeri olan güzellik kavram›n›n da
beyaz kad›nla özdefllefltirilmesi, siyah kad›n›n ba¤›m-
s›z bir kimlik edinmesini güçlefltirir. Bu nedenle, siyah
yazarlar›n yap›tlar›nda aktar›lan deneyimlerde yan-
s›t›lan ac›n›n temelinde, "içsellefltirilmifl bask›n
öteki"nin (erkek egemen beyaz söyleminin) ve bu söy-
lem taraf›ndan benimsenen estetik de¤erlerin oldu¤u
sonucuna varmak hatal› olmayacakt›r. 

Siyah Amerikal›lar, Bat› Afrika'dan
Amerika'n›n Chesapeake sahillerine zorla getirildik-
leri 1619 tarihinden itibaren Amerika'da kölelik ku-
rumunun tüm trajedisi için yaflam›fl ve beyaz toplu-
mun üstünlü¤ünü kabul ederek sonuçta bedenlerine
yabanc›laflm›fl, hatta bedenlerinden nefret etmifller-
dir. Böylece August Wilson'›n Troy karakteri "Ben be-
denim miyim?" sorusunun alt›nda ezilirken, Alice
Childress'in Tommy karakteri bedenine sahip olma-
n›n Afrikal›l›¤›ndan gurur duymakla oldu¤unu bilir.
Bu flekilde de nesnel beden alg›s›n› gelifltirmeyi bafla-
r›r. Siyah yazarlar genellikle siyah insan›n nesnel be-
den alg›s›n› tart›fl›rlar ve siyah Afrika mitleriyle beze-
dikleri beyaz Amerikan toplulu¤u içindeki kültürel
çat›flmalar› gö¤üsleyen siyah insanlar›n öyküsünü
anlat›rlar.

* Arsev Ayflen Arslano¤lu, Dokuz Eylül Üniversitesi
Amerikan Kültürü ve Edebiyat› Araflt›rma Görevlisi
* Prof.Dr. A. Didem Uslu, Dokuz Eylül Üniversitesi
Amerikan Kültürü ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi
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Modern Türk Tiyatrosu’nun ilk
s›k›nt›lar›na toplu bak›fl

Prof. Dr. Murat Tuncay 

Ad›na Bat›l›laflma denilen ve halen sür-
mekte olan bu de¤iflim sürecinin bafllang›c› Türk Tari-
hinde: “Tanzimat Dönemi” olarak adland›r›l›r ve Mo-
dern Türk Tiyatrosu da Tanzimat Dönemi ile birlikte
bafllat›l›r. "Modern Türk Tiyatrosu'nun ‹lk Evresi" ola-
rak tan›nan bu dönemde yaflanan s›k›nt›lar›, sorunlar›
de¤erlendirebilmek için XIX. yüzy›l Türk Toplu-
mu'nda yaflanan: “Geleneksel Yaflam-Modern Yaflam”
karfl›tl›¤›n›n bafll›ca özelliklerine k›saca girmek gere-
kir. Bu iki z›t yaflam biçiminin ürünü olan farkl› tiyat-
ro anlay›fllar› aras›ndaki temel çeliflkilere de ana çizgi-
leriyle de olsa bakmal›y›z. Çünkü ortada tiyatro tarihi-
nin geliflim çizgisine ters gelen bir olgu var. 

Tarih boyunca her toplum kendi yaflam
özelli¤ine ve kültürüne göre kendi tiyatrosunu üretir
ve biçimlendirirken, Türkiye'de geleneksel topluma
modern bir tiyatro anlay›fl ve biçemiyle yönelinmifltir.
Tiyatrosuna haz›r olmayan bir toplumda yaflanan ve
tiyatroya yans›yan çeliflkiler yan›nda günümüz tiyat-
rosunda aflmaya çal›flt›¤›m›z pek çok sorunun kökleri
böylece daha aç›k bir flekilde görünebilecektir.

Türk Tarihinin 1923'den bu yana yaflan›-
lan Türkiye Cumhuriyeti Evresi'nden önce gelen ve
600 y›l süren Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde; XIX.
yüzy›l›n bafllar›na kadar süregelen toplumsal yaflam
tek bir sözcükle  Geleneksel olarak adland›r›lmaktad›r.
Bu yaflam tarz›n› biçimlendiren: Geleneksel Dünya
Görüflü ‹slami yaflam ilkelerinin a¤›r bast›¤›, mistik ve
statik bir nitelik göstermektedir.

Geleneksel Yaflam ve De¤erleri

‹slami yaflam ilkelerinin biçimlendirdi¤i geleneksel
de¤erlere göre yaflam; duran, de¤iflmeyen, de¤iflme-
mesi gereken bir düzendir. Tanr› taraf›ndan biçimlen-
dirilmifltir, idealdir. Düzenin kurallar›n› kimsenin tar-
t›flmaya, de¤ifltirmeye ya da bireyel olarak bu kuralla-
r›n d›fl›nda yaflamaya hakk› yoktur. Bireysel ç›k›fllar
mutlaka cezalanmal›d›r. Erdem bu kurallar› yücelte-
rek, onlara kesinlikle uyum sa¤layarak varolabilir. ‹n-
san karfl› ç›karak de¤il, boyun e¤erek, uyum sa¤laya-
rak yücelir.

Böyle bir yaflam felsefesi, XIX. yüzy›la ka-
dar Osmanl› toplumunda, bütün yönleriyle, çat›flmaya
de¤il uzlaflmaya yönelik bir yaflam biçimini ortaya ç›-
karm›fl ve sürdürmüfltür. Geleneksel yaflam biçimi
böylesine ideal çerçeve içine al›n›nca ve bu çerçeve la-

ik olmayan bir yönetim biçiminin s›k› denetimi alt›n-
da, ödün vermeyen bir yap›yla korununca,bireysel ç›-
k›fllara ve çat›flmalara kapal› bir toplum yap›s› ortaya
ç›kmaktad›r. Modern toplumu ortaya ç›karan en
önemli özellik say›lan, kiflinin kendisini bir kiflilik, bir
fert olarak ortaya koyabilmesi; toplumda kendisinden
önce yap›lm›fl aç›klamalara, kurallara, ahlak ilkelerine
karfl› elefltirici bir tav›r alabilmesi, bunlar› tart›flabil-
mesi ve düflüncelerini yayabilmesi olana¤› Geleneksel
Türk Toplum Yap›s›'nda bulunmamaktad›r.

Bireysel baflkald›r›ya f›rsat tan›nmad›¤›
gibi, modern toplumun geliflimini haz›rlayan s›n›fsal
çat›flmalara da olanak b›rakmayan bir sistematik gelifl-
tirilmifltir geleneksel toplum. Gerçi Osmanl› toplu-
munda da bürokratlar, zenaatkarlar, köylüler gibi bir-
tak›m s›n›flar bulunmaktad›r. Ama bu s›n›flar aras›n-
da Bat›'da görüldü¤ü gibi kesin s›n›rlar çizilmemifltir.
Belli s›n›flara mensup kiflilerin bir baflka s›n›fa geçebil-
mesi yine Bat›'da görüldü¤ü gibi imkans›z çizgilerle
ayr›lmam›flt›r. Örne¤in, bir köylü çocu¤u da Sadra-
zaml›k mertebesine kadar yükselebilmektedir. Bu ne-
denle Geleneksel Osmanl› Toplum Yaflant›s›'nda bir
s›n›f›n bir baflka s›n›f› devirerek toplum yönetimini ele
almas› gibi, toplumsal yaflamda devrimler yaratacak

Dünya Tiyatro tarihlerinde Modern Tiyatro günümüz
tiyatrosuna öz ve biçim aç›s›ndan yön veren etmenle-
rin olufltu¤u, geliflti¤i ortam› içeren bir evrenin ad› ola-
rak geçer. Bat› uygarl›¤›n›n tiyatrosunda bu evre XIX.
yüzy›l›n bafllar›nda; Romantik Ak›m'›n yerleflmifl, kla-
sikleflmifl say›lan de¤erleri, ilkeleri, yöntemleri alt üst
etti¤i y›llardan bafllat›l›r.

Modern kavram›, Geleneksel kavram›na
karfl›t olarak kullan›ld›¤›na göre, Modern Tiyatro : Ge-
leneksel Tiyatro  kavram›na karfl›t olan; tiyatroya al›-
fl›lm›fl›n d›fl›nda öz ve biçim ilkeleri getiren; bu ilkeleri
kullanarak tiyatro sanat›na yeni ifllevler yükleyen bir
yönelifl olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu iki yönelifl, ayn›
anda varolduklar› evrede do¤al olarak çat›flacakt›r. Bu
çat›flma ortam›, geliflim aç›s›ndan bir dizi s›k›nt›n›n,
giderek sorunun kayna¤›n› oluflturur.

Temelde bir de¤iflim olgusudur bu. Her
sanat dal›nda belli bir oranda yaflanm›flt›r ve gelecek-
te de yaflanacakt›r. Ancak Tiyatro gibi toplumsal ya-
flamda olup bitenlerle en çok iç içe olan bir sanat da-
l›nda, bu de¤iflim sürecinin yol açt›¤› s›k›nt›lar ve ge-
tirdi¤i sorunlar, yaflam gerçe¤i ile çok daha yak›n bir
iliflki içindedir. Toplumdaki Yeni ile Eski aras›ndaki
de¤iflim çat›flmalar› en yayg›n ve etkin biçimde Tiyat-
ro da kendisini gösterir. Bir toplumda geleneksel
olandan uzaklaflmak; yepyeni de¤erlerle modern bir
toplum yap›s›na geçmek isteyen ak›mlar; kendilerini
tan›tmak, ilkelerini benimsetmek, karfl› ç›kt›klar›n›
karalamak için özellikle tiyatro sanat›n› bir araç ola-
rak kulland›klar›nda, Tiyatro pek çok s›k›nt›ya gö¤üs
germek durumuyla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bütün bu
gerçekler Türk toplumu ve Türk Tiyatrosu için de ge-
çerlidir ve Bat› örne¤inde geliflen Türk Tiyatrosu tari-
hinin özellikle bafllang›ç evresinde yo¤un bir biçimde
yaflanm›flt›r.

Türk toplumunun geleneksel yap›s› ve
yaflam biçiminin bir ürünü olan Türk Geleneksel Ti-
yatrosu XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bafllayarak
büyük bir de¤iflim süreci içine girmifltir. Geleneksel
toplum yaflant›s› ve bu yaflant›y› biçimlendiren de-
¤erler sisteminin terk edilerek, Modern toplum ya-
flant›s› ad› verilen Avrupa toplum yaflam›n› örnek
alan bir de¤erler sistemine geçifl sürecidir bu.

Kuflbak›fl› bir de¤erlendirme ile de¤iflim
: do¤u toplumlar›na özgü geleneksel, statik bir dün-
ya görüflü ve yaflam anlay›fl›ndan, Bat› toplumlar›na
özgü modern, dinamik bir dünya görüflüne ve yaflam
anlay›fl›na do¤ru olmaktad›r. Çat›flmay› ortaya ç›ka-
ran bu iki karfl›tl›¤›n dayand›klar› temeller böylesine
büyük bir farkl›l›k gösterince, de¤iflim sürecinde ya-
flanan sorunlar›n boyutlar› da büyümektedir. Çözü-
mü büyük emek ve zaman gerektiren bu sorunlar›n
toplumsal yaflamda ortaya ç›kard›¤› s›k›nt›lar kü-
çümsenmeyecek engeller ve ac›lar›n kayna¤› olabil-
mektedir.

Musahipzade Celal Ahmet Fehim, Nevart’la Çengi operetinde
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lebilece¤i inanc› yayg›nd›r. Kin ve garaz› ‹slamiyet
yasaklam›flt›r. Bar›flmayan ve uzlaflmayan adeta kâ-
fir say›l›r. Düflmanlar sonunda daima affedilirler.
Küstahl›k ve taflk›nl›k görülmez. Sokaklarda kavga
gürültü olmaz. Konuflan›n sözü kesilmez, konuflur-
ken ba¤›r›lmaz; heyecanl› el kol hareketleri yap›l-
maz. Yafll›lara sayg› gösterilir. Kumar oynamak ya-
saklanm›flt›r. ‹ntihar duygusu beslemek, içki içmek
dinen yasaklanm›flt›r. Hile yaln›zca savaflta düflma-
na karfl› yap›l›rsa geçerlidir. Yalan, iki kifliyi ya da
kar›-kocay› bar›flt›rmak için söylenebilir; bunun d›-
fl›nda yasakt›r. Cinayet, kibir, azamet, cimrilik, k›s-
kançl›k, oburluk, hiddet, fliddet, tembellik, gammaz-
l›k, fitnecilik, zina gibi alçakl›klara eski toplumda
yer yoktur. Kazaya, kadere ve mukadderata iman et-
mek gerekir. A¤lay›p s›zlanmak bile al›nyaz›s›na
karfl› bir isyan say›l›r.

Böylece ortaya ç›kan görünüm fludur:
Geleneksel Türk Toplumu, bireysel ç›k›fllara, dünye-
vi zevklere, çat›flmalara kapal›, içe dönük, bafl kald›-
r› yerine sürekli uzlaflmay› getiren bir de¤erler siste-
miyle yaflam›flt›r. Bu de¤erler üzerine titizlenmifltir.
Geleneksel tiyatromuzun örneklerine bak›ld›¤›nda
gerek öz gerekse biçim aç›s›ndan bu de¤erlerin yan-
s›malar› hemen kendisini göstermektedir.

Geleneksel Türk Toplumunun Tiyatrosu

Geleneksel Türk Tiyatrosu'nda görülen oyunlarda
e¤lence havas›n› hep ön planda tutan bir özellik dik-
kati çekmektedir. Hayatta hiç bir kifli ve kurumu he-
def almad›klar›n›; amaçlar›n›n yaln›zca hoflça vakit
geçirtmek oldu¤unu çeflitli bahanelerle tekrarlayan
oyunlard›r bunlar. Örne¤in Hacivat, Karagöz'ü oyun
alan›na: ‘Yar bana bir e¤lence’ diye ça¤›rmadan ön-
ce; bir yar-i vefakar refikim olsa. ‘O söylese ben din-
lesem; ben söylesem o dinlese. Bu vesile ile huzzar-›
Kiram (Haz›r bulunan cömert kifliler) Sefa-yab olsa
(e¤lense)’ der. Meddahlar hikayelerinin bafl›nda:
‹sim isme, kisi kisbe, semt semte benzer. Geçmifl za-
man söylenir. Yalan gerçek vakit geçer demifller tü-
ründen aç›klamalarla söze giriflirlerdi.

Geleneksel Türk Tiyatrosu'nun temel
amaçlar›ndan biri de ‘K›ssadan Hisse’ ç›karmak; Ah-
lak dersi vermektir. Bireyden yana de¤il, toplumdan
yana bir yaklafl›mla seyirciye yönelmek; toplumun
geçerli ahlak de¤erlerinden bir ya da birkaç›n› vur-
gulamak esast›r.

Karagöz ve Orta Oyunlar›nda, toplumsal
sorunlara ancak birtak›m genellemelerle, soyutlama-
larla yaklafl›labildi¤i görülür. Ayr›nt›l› irdelemeler,
tart›flmalar yoktur. Töreye riayetsizli¤in yayg›nlaflt›-
¤›ndan, ahlak de¤erlerinin sars›ld›¤›ndan pek çok
oyunda ac› ac› yak›n›l›r. Sergilenen olaylarla, sonuçta
eski yetkin de¤erlere yeniden ba¤lan›lmas›; kal›plar›n
d›fl›na ç›k›lmamas› ö¤ütlenir. Tiyatronun Elefltiri ifllevi
ad›na Geleneksel Türk Tiyatrosu'nda görülebilenler
bu düzeyin ötesine geçememifltir.

Kifliler, kliflelefltirilmifltir. ‹nsan mizac›n›n
öznel, somut, ayr›nt›l› nitelikleri yerine genel ve soyut-
lanm›fl özelliklerinin yans›t›lmas›na özen gösterildi¤i
dikkati çekmektedir. Oyunlar, insan yerine kaba çizgi-
li tav›r özellikleriyle gelifltirilmektedir. Elefltiri de ka-
rakter ayr›nt›lar›yla ifllenmedi¤i için insana de¤il Tav›-
ra yöneltilmektedir. Geleneksel toplumumuzun tiyat-
rosunda ne sorunlar, ne de kifliler derinli¤ine ve ayr›n-
t›lar›na girilerek yans›t›lmam›fllard›r.

Yaz›l› metin oluflturmak ya da saklamak
gibi bir al›flkanl›k oluflmam›flt›r. Klifleleflmifl tipler ve
senaryolar, taklitte ustalaflm›fl sanatç›lar›n do¤açla-
ma yetenekleri oran›nda çeflitlilik kazanmaktad›r.
Geleneksel Müsiki'nin as›rlarca nota yaz›s› kullanma
al›flkanl›¤›n›n olmamas› gibi Geleneksel Tiyatro’da

durumlarla karfl›lafl›lmam›flt›r. Ekonomik ç›kar iliflki-
lerinin bilincine varm›fl; bu bilinci pekifltiren bilimsel
ve sanatsal çal›flmalarla, yönetimi ele geçirmek için,
büyük bir savafl›m içine girmifl bir sosyal s›n›f bilinci
de do¤al olarak geliflmemifltir.

Geleneksel Ekonomi

Sosyal s›n›f bilincinin oluflmas› ve geliflmesinde en
önemli etken olan ekonomik hareketler de Geleneksel
Türk Toplumu’nda s›k› bir denetim alt›nda tutulmak-
tad›r. Gündelik hayat›n ekonomik yan›n› yans›tan çar-
fl›larda üretim-tüketim iliflkileri, Esnaf Loncalar› tara-
f›ndan yönlendirilmektedir. Tüketim mallar›n›n niteli-
¤i, dinsel yaflant›n›n maddi ve manevi gereklerine uy-
gun olarak düzenlenmektedir. Cami ve Çarfl›'n›n bir-
likte kollad›klar› bu Geleneksel Tüketim Anlay›fl› XVI.
yüzy›ldan XIX. yüzy›la kadar kesintisiz olarak ve de-
¤ifltirilmeden sürdürülmüfltür. Böylece insanlar›n sa-
t›n alma, sahip olma ve tüketme e¤ilimleri frenlen-
mekte; kanaatkarl›k, elinde olanla, Tanr›n›n kendisine
vermeyi uygun buldu¤uyla yetinmek, flükretmek yü-
celtilmektedir. Fazlas›n› istemek, açgözlülük, israf gibi
görülüp hofl karfl›lanmamakta, afla¤›lanmaktad›r. XVI.
yüzy›l›n bafllar›ndan XIX. yüzy›la kadar giysi biçimle-
rinde bile ciddi ölçüde bir de¤iflikli¤in yap›lmam›fl ol-
mas› bu göstergelerden yaln›zca biri say›labilir.

Mahalle ve Geleneksel Yaflant› Ölçütleri

XVI. yüzy›l›n bafllar›ndan XVIII. yüzy›l sonlar›na ka-
dar Geleneksel Toplumun Kent Yaflam› bir Mahalle
Kültürü çevresinde geçip gitmifltir. Eski ‹stanbul,
‹mparatorlu¤un baflkenti ve en büyük kenti olarak
dinleri, mezhepleri, inan›fl biçimleriyle birbirinden
farkl› mahallelere bölünmüfl bir mozaik görünümün-
dedir.

Klasik Osmanl› mahallesi, camiisi, çarfl›-
s› ve ev yaflam› ile homojen bir bütünlük göstermek-
tedir. Meydan kavram› olmayan bu yerleflim düze-
ninde tam bir müminlik anlay›fl› egemendir. ‹nsanlar
genelde ancak Camii avlular›nda toplu olarak bir
araya gelebilmektedirler. O da, kendilerini ilgilendi-
ren konularda tart›flmak için de¤il; daha önceden
önemli kiflilerce al›nm›fl olan kararlar› ve çözümleri
onaylamak ve bilgilenmek için. Toplumsal sorunla-
r›n topluca tart›fl›lma ortam› olmayan bir toplumda
do¤al olarak Meydan  da, Demokrasi de, Meclis de,
Tiyatro da bu gün anlad›¤›m›z anlamda olamayacak-
t›r.

Türk toplumunun "Geleneksel" yaflant›-
s› bu haliyle Dramatik  bir öz oluflturabilecek pek
çok özelli¤in ortaya ç›kmas›na olanak tan›mamakta-
d›r. XVII. ve XVIII. yüzy›llarda ‹stanbul'u ziyaret
eden; daha sonra gezi notlar›n› Avrupa'da yay›nla-
yan yabanc› tan›klar›n pek ço¤u, Geleneksel ‹stanbul
yaflam›na egemen olan de¤erler ve ilkeler üstüne gü-
nümüzde inan›lmas› güç tablolar çizmifllerdir.

Villamont'nun 1595'de; Du Lo›r '›n
1654'de; R›caut 'nun 167O'de; Tavern›er 'in 1678'de;
Grelot'nun 1680'de; De La Cro›x'n›n 1684'de Pere Jo-
hannet, Comte de Marsigli ve Le Bruyn'un 1732'de;
Comte de Bonneval'in 1740'da; Sir James Porter'›n
1769'da; Du Perren'in 1778'de; Baron de Tott'un
1785'de; D'Ohnson'nun 1788'de ve Lady Careran'n›n
1789'da yay›nlanan an›lar›ndan ç›kar›labilen Gele-
neksel Osmanl› Kent Yaflam›'n›n panoromas› flöylece
özetlenebilir:

Polisiye olaylar ender görülmektedir.
Güvenlik ve kamu düzeni üst düzeyde korunmakta-
d›r. Düello ya da intihar gibi olaylara rastlanmaz.
Do¤ruluk ve mertlik kavram›na çok önem verilmek-
tedir. Hilekârl›k, sahtekârl›k, e¤rilik yaln›zca Rum,
Yahudi, Ermeni vb. Türk olmayan az›nl›klarda görü-

Sanatç› Hadi Hün, Nesip Faz›l K›sakürek’in (para) piyesinde De¤erli halk sanatç›m›z Naflid, “Surpik Dudu” rolünde
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tu. Yüzy›llarca kendi dünyas› içinde uyutulan toplum,
bütün de¤erleri ve kurumlar›yla de¤ifltirilmeliydi. 

Bu de¤iflim gereksinimini karfl›layabile-
cek; genifl halk kitleleri üzerinde etkin olabilecek iki
güç bulunmaktad›r o dönemde: Bas›n ve Tiyatro.Bas›n
kavram› çok yenidir, Tanzimat dönemi insanlar› için.
Önce, okur yazar say›s› bir gazeteyi besleyecek düze-
yin çok alt›ndad›r. ‹lk say›s› 11.Kas›m 1831'de yay›nla-
nan; Haftal›k diye ç›kmaya bafllayan, ama y›lda en çok
15-20 say› ç›kabilen yar› resmi Takvim-‹ Vekayi gaze-
tesi ile; 1840'da ç›kmaya bafllayan; ilk üç say›s› sat›lma-
d›¤›ndan bedava da¤›t›lan, s›k s›k yay›n› durdurulan
Ceride-i Havadis ile; haftada en çok iki kez ç›kabilen
Tasvir-i Efkar'la; en çok haftada befl say› ç›kmay› bafla-
ran Tercüman-› Ahval'le bu ifl pek olacak gibi görün-
memifltir. Bütün bunlara da¤›t›m sorunlar› da eklendi-
¤inde; Anadolu'da, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun kalan
topraklar› üzerinde yaflayanlar›n ço¤u, gazete yoluyla
ayd›nlanmaktan uzak kalmaktad›r.

Toplumu bilinçlendirmede Bas›n, de¤ini-
len nedenlerle ifllevini beklenen ölçüde yerine getir-
mede yeterli olamay›nca; ayd›nlar›n bu de¤iflim u¤ra-
fl›nda meflaleyi tafl›yacak tek etkin ve geçerli araç ola-
rak Tiyatro'yu gördükleri anlafl›lmaktad›r. Madem ki
uygar ülkelerin hepsinin geliflmifl bir tiyatrosu vard›r.
Biz de uygarl›k yoluna ç›kt›¤›m›za göre bizim de ol-
mal›d›r düflüncesi yayg›nlafl›r. Böylece Modern Türk
Tiyatrosu için ça¤›n tiyatro slogan› afla¤› yukar› flu
sözlerle belirlenir: E¤lenceler içinde tiyatrodan faideli,
ibretli, terbiyeli, tesirli hiç bir e¤lence yoktur. Tiyatro
bir Mekteb-i Edeb'tir. Ne var ki toplumda yaflanan çe-
liflkilerin getirdi¤i sorunlar, Modern Türk Tiyatro-
su'nun kendisini toplamas›n› engelleyen ya da gecikti-
ren bir dizi sorunu ortaya ç›karmakta gecikmemifltir.
Bu sorunlar› Ortam, Oyunculuk, Seyirci  ve Repertu-
var gibi bafll›klar alt›nda kümeleyip irdelemeye çal›fla-
l›m.

Ortam

XIX. yüzy›lda, siyasal ve toplumsal ortamda yaflan-
makta olan huzursuzluklar, Modern Tiyatro'nun geli-
flimini olumsuz yönde etkilemifltir. Bu tür olaylar›n
bafl›nda: savafllar, siyasal dalgalanmalar, hatta salg›n
hastal›klar gelmektedir. Bütün bunlar, tüm dünyada
oldu¤u gibi Türk Toplumu'nda da seyircinin tiyatroya
gelmesini engelleyici faktörlerdir. Tiyatro oyuncular›-
n›n büyük bir kesimini etnik az›nl›klar›n oluflturdu¤u

bu y›llarda, az›nl›klara yönelik genel siyasal tav›r ve
olaylar oyuncularda da sahneye ç›kma konusunda te-
dirginlikler do¤mas›na neden olmaktad›r. Ortam se-
yirci için de oyuncu için de bir dizi olumsuzluklar içer-
mektedir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u bunal›ml› y›llar
yaflamaktad›r. Bir tiyatro afl›¤› olarak tan›nan Abdül-
mecit'in erken ölümü; Geleneksel Sanatlara düflkünlü-
¤üyle tan›nan Abdülaziz'in tahtan indirilmesi ve ar-
d›ndan intihar etmesi; V.Murat'›n iki ay dayan›labilen
dengesiz davran›fllar› sonunda hal edilmesi; II.Abdül-
hamid'in tahta ç›kar›lmas›'n› getiren olaylar kamu-
oyunda uzun süren tepkiler ve tedirginlikler yaratm›fl-
t›r. Abdülhamid'in tahta geçiflinden k›sa bir süre son-
ra bafllatt›¤› bask› düzeni, özellikle ayd›n kesim üze-
rinde bir karabasan etkisi b›rakm›flt›r.

D›flarda ve içerde h›zlanan bir çöküntü-
nün, toplumun tüm kesimlerinde kendisini gösterdi¤i
zor y›llar yaflanmaktad›r. Türlü isyanlar Anadolu'yu
özellikle de Rumeli'yi karmakar›fl›k etmektedir. Bal-
kanlar, ulusçuluk ak›mlar›yla kaynamaktad›r. Birbiri
ard›ndan yitirilen savafllardan u¤ran›lan maddi kay›p-
lar; ödenen savafl tazminatlar›, zaten yüksek olan d›fl
borçlanmay› içinden ç›k›lmaz bir duruma sokmufl;
Duyun-u Umumiye idaresi kurulmufltur.

Bütün bunlar olup biterken XIX. yüzy›l-
da ‹mparatorlu¤un baflkenti ‹stanbul'da günlük ya-
flam ac›mas›zca de¤iflmektedir. Gündelik hayat ma-

ça¤lar boyunca oyunlar›n temel özelliklerini ve pek
çok ayr›nt›s›n› yaz›ya aktarmadan, sözlü kültür yo-
luyla yaflatmay› ye¤lemifltir. E¤lendirme ve güldür-
me faktörlerinin oyunlar›n baflat unsuru olarak gö-
rülmesinden ötürü temsillerde bu faktörün olufltu-
rulmas›nda katk› sa¤layan söz canbazl›klar›na, dans
ve flark› gibi etmenlere elden geldi¤ince bol yer veri-
lir. Ramazan Ay’› d›fl›nda verilen temsillerde belli bir
süreklilik de gözetilmez.

Taklit bafll›ca çat›flma ve kiflilefltirme yön-
temi olarak kullan›l›r. Bu nedenle Taklit en önemli us-
tal›k göstergesi olarak ortaya ç›kar. Oyunlar Erkek ve
Difli konuflturma ad› verilen bir yöntemle karfl› karfl›-
ya getirilen; hiç de¤iflmeyen nitelikleri seyirciler tara-
f›ndan önceden bilinen iki eksen kifli üzerine kurulur.
Göstermeci Oyun Düzeni dedi¤imiz; Aç›k Biçim ad›n›
verdi¤imiz bir biçem anlay›fl›yla gelifltirilen; toplumsal
yaflant›yla böylesine s›k› bir uyum içine girmifl olan
Geleneksel Tiyatro 'nun da kuflkusuz birtak›m sorun-
lar› olagelmifltir. Ne var ki bu sorunlar Modern Türk
Tiyatrosu 'nun bafllang›ç evresinde yaflananlarla karfl›-
laflt›r›lmayacak ölçüde küçük kalmaktad›r.

XIX. yüzy›lda gelen de¤iflim

Türk Tiyatrosu'nda önemli estetik de¤iflimleri baflla-
tan koflullar XIX. yüzy›lda toplumsal yaflam› kökün-
den sarsan de¤iflimlerin bir uzant›s› olarak kendisini
göstermifltir. Nitekim XIX. yüzy›lda Bat›'ya aç›l›flla bir-
likte bafllayan ekonomik geliflmeler sosyal yaflam› da
h›zla etkilemeye bafllam›flt›r.

Giderek artan ve çeflitlenen tüketim al›fl-
kanl›klar›, Osmanl› Çarfl›s› ile Camisi aras›nda yüzy›l-
lard›r gözetilen dengelerin ortadan kalkmas›n› getir-
mifltir. Geleneksel meslek kollar›n›n etkinlik gösterdi-
¤i ticaret ve zenaat çarfl›lar› giderek ortadan kalkar.
Geleneksel mal üretim teknikleri çevresinde geliflen
kültür de h›zla terkedilir. Lonca döneminden kalma
zenaatkarl›¤›n manevi de¤erleri, giderek artan yaban-
c› ö¤elerin kat›l›m›yla gevfler, yozlafl›r, an›lara gömü-
lür. XIX. yüzy›lda yaflam›n ekonomik yönü böylece gi-
derek üretime dayal› bir kültür yerine ithalâta dayal›
bir tüketim kültürüne dönüflmeye bafllar.Toplum gele-
neksel de¤erlerle sokaktaki de¤iflim aras›nda kalma-
n›n flaflk›nl›¤›n› yaflamaya bafllam›flt›r. ‹flte Modern
Türk Tiyatrosu bu flaflk›n, huzursuz, tedirgin, yer yer
h›rç›n tepkilerin kendisini gösterdi¤i ortam içinde va-
rolma savafl›na bafllayacakt›r.

Saray çevresinde bafllayan; yüksek devlet
görevlileri, ayd›nlar ve bas›n taraf›ndan desteklenen
Bat› yanl›s› yaklafl›m; Bat›'daki örneklerine göre varol-
mas›n› istedikleri Modern bir tiyatro anlay›fl›n›, de¤ifli-
min bir aynas›, hatta motor gücü olarak görmekte,
göstermeye çal›flmaktad›r. Hiç bir haz›rl›¤› ve gelene-
¤i olmadan; Bat›'daki örneklerine benzer ifllevler üst-
lenmesi istenen Modern Türk Tiyatrosu; bir yandan
ayakta durabilmek için gereken alt yap›y› tamamla-
mak; bir yandan da kendisinden beklenen; ancak tüm
sorunlar›n› çözümlemifl bir tiyatronun alt›ndan kalka-
bilece¤i ifllevleri yerine getirmek zorlu¤uyla karfl› kar-
fl›ya kalm›flt›r.

Modern Türk Tiyatrosu ayd›nlar›n deste-
¤iyle, saray›n deste¤iyle varolan; dolay›s›yla Tanzi-
mat'›n bat› e¤ilimli fikirlerinin yan›nda yer alan bir ti-
yatro idi. Tanzimat ayd›n›n›n kafas›nda eski Dünya-
n›n De¤iflmez Düzeni düflüncesinin yerini: Terakki
kavram› alm›flt›. De¤iflim ancak ileriye yönelik bir ge-
liflimle mümkün olabilecekti. Geliflimin hedefi ça¤dafl
uygarl›kt›. Bu da, Garp ve Garpl›laflmak kavramlar›y-
la simgeleniyordu. Bat› demek, özgürlük demekti o
y›llar›n ayd›n› için. Konfor demekti, güzelli¤in ve sa-
nat›n dünyas› demekti. Do¤u ise: Duygular›n, Sezgile-
rin, Do¤a üstü güçlere olan inançlar›n, Kör inançlar›n
dünyas›yd›. Yaflan›lagelen çevrenin sevilecek, benim-
senecek yan› kalmam›flt›. Bat› dünyas› ça¤dafl uygarl›-
¤›, pozitif bilim yöntemleriyle kurmufl ve ayd›nlatm›fl-
t›. Bilgi birikimi, yetkinli¤i ve gücü oradayd›. Akl›n,
mant›¤›n üstünlü¤ü oradayd›. Düflünce özgürlü¤ü-
nün erdemi oradayd› ve kaybedilecek zaman da yok-

Suavi “Windsor’un fien Kad›nlar›” piyesinde Samiye Hün”le bir-
likte

fiehir Tiyatrosu kütüphanesinde dramaturga vekalet eden de¤erli
piyes ustad› Musahipzade Celal gelen piyesleri kontrol ediyor.
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le geliflmemiflli¤i modern anlamda yarat›lmak istenen
Tiyatro-Toplum iliflkisini olumsuz yönde etkilemek-
tedir. Bat› Tiyatrosu örneklerinin sergilendi¤i Beyo¤-
lu yakas›, Tanzimat y›llar›nda oldukça kar›fl›k ve teh-
likeli bir yer say›lmaktad›r. Kumar yerlerinden ç›kan-
lar›n ayn› saatlerde tiyatrodan ç›kan halka sald›rmala-
r›, b›çaklamalar, para çalmalar vb. polisiye olaylar se-
yircileri tiyatroya gitmekten uzaklaflt›rabilmektedir.
‹stanbul yakas›nda, Gedikpafla'da temsiller verilmeye
baflland›¤› zaman bu kez kentin Beyo¤lu yakas›nda
oturanlar›n geceleri tiyatroya ulaflmalar› güçleflmek-
tedir.

Tiyatro binalar›n›n da bu ilk dönemde,
içinde bulunduklar› koflullar pek parlak say›lmazd›.
Localar dard›. ‹nsan içeriye ezile büzüle, s›k›flarak gi-
rebilmekteydi. Oyun s›ras›nda salonda tütün içilmek-
te; petrol lambalar›n›n isi ve tütün dumanlar›ndan
sahne zor seçilebilmekteydi. Binalar ahflapt›. Her an
yang›n tehlikesi bulunmaktayd›. Seyircilere perde
aralar›nda dinlenme ve büfe gereksinimleri için ayr›-
lan yerler yetersizdi. Bütün bunlar tiyatro ortam› için
kaydedilebilecek olumsuzluklar›n belli bafll›lar› ola-
rak say›labilir. Saptanan bilet fiyatlar› biraz daha yük-
seltildi¤inde seyirci rahatl›kla tiyatroya gitmekten
vazgeçebilmektedir. Bu da hiç kuflkusuz bütün çaba-
lar›n sonu anlam›na gelmektedir.

Turneye ç›kan tiyatro topluluklar›n›n
bafll›ca sorunlar›ndan bir baflkas› da ‹stanbul, ‹zmir,
Midilli gibi yabanc› topluluklar›n s›k s›k gelerek tem-
siller verdikleri yerler d›fl›nda oyun oynamak için
do¤ru dürüst bir salon ve sahnenin bulunamamas›d›r.
Tiyatro binas› olarak kullan›lan yerlerin pek ço¤u, ça-
¤›n getirdi¤i teknik olanaklar›n oldukça gerisindedir.

Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk y›llar›n-
da, geliflim ortam›n› olumsuz yönde etkileyen etmen-
lerden biri de ‹mtiyaz konusudur. ‹stanbul'da tiyatro-
lar›n halka aç›k temsil vermeleri hükümetten al›nabi-
lecek imtiyazlarla mümkün olmaktad›r. Bat› örne¤in-
de ilk tiyatro açma izni 1840'da bir Frans›z oyuncusu-
na verilir. Yaln›zca Beyo¤lu'nda ve Frans›zca oyna-
mak kofluluyla verilmifltir bu imtiyaz. Daha sonra
‹talyan ‹llizyonist Bosco ve saraydan büyük destek
gören Naum tiyatrolar›na yabanc› tiyatro topluluklar›
getirtip temsiller verdirebilmeleri için imtiyazlar veri-
lir. Türkçe oyunlar oynayabilmek için Güllü Agop
Efendi' ye istedi¤i imtiyaz, bir tekel biçiminde kendi-
sine verilmifltir.

Güllü Agop'un tiyatro toplulu¤una veri-
len bu imtiyaz on y›l süre ile ‹stanbul'da Türkçe tem-
siller verme iflini bir dizi koflulla tekel haline getiriyor-
du. Amaç, Türk dilinde, modern anlamda bir tiyatro-
nun memlekette tutunabilmesi, yerleflebilmesi, güçlü
ve örnek bir Türk Tiyatrosu yaratabilmek için tek bir
toplulu¤u güçlendirmekti. Güllü Agop'un Türkçe ti-
yatro oynama giriflimine rakip ç›kmas›; sonradan bir
kaç aktörün derme çatma bir topluluk oluflturup rast-
gele Türkçe temsiller vermeye bafllamas›; seyircinin
da¤›lmas›; topluluklar›n gelir düflüklü¤ü nedeniyle
da¤›l›p gitmeleri; denetimden uzak bir karmafla isten-
miyordu. Bütün bu düflüncelerle 1870 y›l› Kas›m ay›n-
da Türkçe Vodvil, Komedi ve Trajedi oynatma tekeli
Güllü Agop Efendi'ye verildi. On y›l süreli bu imtiyaz,
Modern Türk Tiyatrosunun geliflimi için çok önemli
olan çokseslili¤i ve rekabeti de ortadan kald›rm›flt›r.
Rekabet yaln›zca müzikli oyunlarla Geleneksel Orta
Oyunu 'nun sahneye ç›k›p h›zla yozlaflmas›yla çok
yanl›fl bir yolda kendisini tüketen Tulûat Tiyatrosu
aras›nda kald›. Befl Osmanl› Alt›n› veren herkese Ruh-
sat Tezkiresi verilmesine ancak 1880'den sonra baflla-
nabilmifltir.

Tiyatro ortam›n›n olumsuz koflullar›n-
dan, en zorlu s›k›nt›lar›ndan biri de ‘sansür’ konusu-
dur. Meclis-i Mebusan'›n aç›ld›¤› 1877'den II. Meflruti-
yet'in ilan›na kadar geçen 31 y›ll›k dönemin Türk Tari-
hi içindeki ad›; ‹stipdat Dönemi'dir. Sözcüklerin en
uzak ça¤r›fl›mlar›na kadar inen bir sansür anlay›fl›, ilk
ad›mlar›n› henüz atmakta olan Modern Tiyatro yafla-

halle s›n›rlar›n›n d›fl›na taflm›flt›r. Geleneksel Osman-
l› Mahallesi'nin ekonomik ve kültürel kaynaklar›
kendi kendini besleyecek bir dinamizm içinde görün-
memektedir. Birbirinden kopuk mahalleleri ay›ran
görünür görünmez s›n›rlar afl›lm›flt›r. ‹stanbul'da
karmafl›k bir kültür yap›lanmas› ortaya ç›km›flt›r.
Nüfus giderek artmaktad›r. Marmara ile Haliç ara-
s›nda kalan sur içi bölgesindeki Müslüman nüfus yo-
¤unlu¤u, Gayr› Müslim'lerin yerleflti¤i Galata-Pera
bölgesine do¤ru genifllemeye yönelmifltir. Tanzi-
mat'la birlikte iskan k›s›tlamalar› büyük ölçüde orta-
dan kalkt›¤›ndan çeflitli etnik gruplar›n yaflam biçim-
leri de birbirine kar›flmaya bafllam›flt›r.

Böylece XIX. yüzy›l ‹stanbul'unda, gün-
delik hayat›n hemen her alan›nda bir bütünleflme e¤i-
limi kendisini gösterir. ‹stanbul, Üsküdar ve Galata
bölgeleri kültürel aç›dan birbirine yaklafl›r. Kent içi
ulafl›m h›zlan›r. Artan gidifl gelifl trafi¤ini karfl›lamak
için 1846'da Galata Köprüsü hizmete aç›l›r. fiirket-i
Hayriye idaresinin Kabatafl-Üsküdar, Köprü- Bo¤aziçi
hatlar›nda devreye soktu¤u vapurlar, bölgesel bütün-
leflmeyi tamamlar.

Camii, gündelik hayat üzerindeki etkin-
li¤ini yavafl yavafl yitirir. ‹nsanlar›n eskiden namaz
vakitlerini beklerken dinlendikleri, üç taraf› kerevitli,
ortas› f›skiyeli kahvehanelerde art›k iskemleler görül-
mektedir. Ortadaki havuzlar kalkm›fl; yerlerine üze-
rinde çeflitli temsillerin verilebildi¤i küçük bir yüksel-
ti konmufltur. Galata ve Pera'daki Levanten Kahvele-

ri pastahaneye dönüflür. Üsküdar ve Suriçi ‹stan-
bul'undaki kahvehaneler de art›k birer e¤lence mer-
kezi durumuna girmifllerdir. fiehzadebafl›'nda camii
ile tiyatro yan yana, ayn› mekan› paylaflabilmektedir.
Dind›fl› e¤lence kültürü giderek yayg›nlafl›r. Eskiden
Esnaf teferrüçlerinde, bayramlarda, flehzadelerin sün-
net flenliklerinde kollektif olarak yaflanan e¤lence dü-
zeni, kiflisel yan› a¤›r basan bir zaman geçirme anlay›-
fl›na dönüflmüfltür. Osmanl› insan› yavafl yavafl evin-
den soka¤a do¤ru yönelmekte; içe dönek yaflant›, d›-
fla dönmektedir. Kad›n ve erke¤in bir arada e¤lenme-
leri olgusu henüz ‹stanbul içlerinde yayg›nlaflmasa da
Bo¤aziçi yal›lar›nda verilen Garden Party'lerle, balo-
larla, mehtap alemleriyle bu ifl üst düzeyde bafllat›l-
m›fl görünmektedir.

Bat› ile olan ulafl›m ve iletiflim de giderek
h›zlan›r. 1870'de ‹stanbul-Paris demiryolu etkinlik ka-
zanmaya bafllar. 1883'de Orient Expres, Avrupa-‹stan-
bul ba¤lant›s›n› daha bir kolaylaflt›r›r. ‹stanbul'a bu
tarihlerde bafllayan turist ak›n› karfl›lamak için Pera-
Palas 1884'de aç›l›r. Bunu di¤er oteller izler. Seçkinle-
rin faytonlar›n›n yan›bafl›nda alt s›n›flar›n atl› tramva-
y› sokaklarda ulafl›m› h›zland›r›rken ilk otomobil
1895'de ‹stanbul gümrü¤üne girer.

Bütün bu geliflmelere ra¤men Osmanl›
Toplumunun ekonomik, sosyal ve moral aç›dan hu-
zursuz bir ortamda yaflad›¤› bilinmektedir. Merkezi
otoritenin zay›flamas›yla birlikte ortaya ç›kan asayifl
sorunu, yerel yöneticileri kendilerince birtak›m ön-
lemler, yasaklamalar almaya yöneltmektedir. Bu ön-
lemlerin pek ço¤u o y›llar›n tiyatro topluluklar› için
büyük s›k›nt›lar ortaya ç›karabilmektedir. Bu tür ya-
saklamalar›n ilginç örneklerinden biri ‹stanbul fiehre-
mini R›dvan Pafla'n›n ‹stanbul'daki Tiyatro Yasa¤›'d›r.
R›dvan Pafla, sonralar› ünlü bir tiyatrocu olacak o¤lu
Reflat R›dvan'›n tiyatro hevesini k›rmak, onu tiyatro-
lardan uzak tutabilmek amac›yla 1890'dan öldürüldü-
¤ü 1906 y›l›na kadar h›rs›n› ‹stanbul'da temsiller ve-
ren topluluklardan ve oyunculardan alm›fl; türlü en-
gellemeler ve güçlük ç›karmalar›n yan›nda, son y›lla-
r›nda ‹stanbul'da Belediye s›n›rlar› içindeki tüm tiyat-
rolar› yasaklam›fl; tiyatrocular› ‹stanbul d›fl›nda çal›fl-
maya mecbur edebilmifltir.

Yollar›n ve ulafl›m araçlar›n›n yetersizli-
¤i, yaln›zca Anadolu'da dolaflmaya çal›flan tiyatro
topluluklar›n›n s›k›nt›s› de¤ildir. XIX. yüzy›l›n özel-
likle ilk yar›s›nda yollar›n ve tafl›tlar›n ‹stanbul'da bi-

1924’te Behzat Butak taraf›ndan oynanan Ahmet Vefik Pafla’n›n
“Moliere”den aktard›¤› “Azarya” piyesi nedeniyle Ahmet Fehim
ve Behzat Butak

Kabul edilen piyes suflör taraf›ndan sanatç›lara okunarak
rol defteri kontrol ediliyor
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a¤›zlarla konuflulmakta; oyuncular bile ço¤u kez bir-
birlerini anlamakta güçlük çekmektedirler. Hemen
herkesin de¤iflik bir bölge a¤z›yla konufltu¤u bu or-
tamda ortak ve örnek bir sahne dili yarat›lmas› çok is-
tenmekte, ancak bir ç›k›fl yolu da gözükmemektedir.

Sahneden yans›yan bu dil karmaflas›na
bas›ndan ve seyircilerden s›k s›k elefltiriler yöneltildi-
¤i biliniyor. ‹stanbul'un Fethi'ni konu edinen bir
oyunda Molla Gürani ve Akflemseddin gibi tarihlere
geçmifl Türk Bilginlerinin Ermeni oyuncular taraf›n-
dan canland›r›l›rken do¤al olarak Ermeni a¤z›yla ko-
nuflmalar›, dönemin gazeteleri taraf›ndan bu konuda
yaflanan traji-komik olaylara bir örnek olarak uzun
süre elefltirilmifltir.

Oyuncular›n büyük bir ço¤unlukla e¤i-
timsiz olufllar› da önemli bir sorundur. Oyuncular›n
e¤itilmeleri için ilk Konservatuvar'›n ‹stanbul Beledi-
yesi taraf›ndan 1914'de aç›labildi¤i düflünülecek olur-
sa XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak oyunculuk
e¤itimi konusunda genellikle usta-ç›rak iliflkisinin yü-
rütüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Dönemin Osmanl› yazar-
lar›n›n bu ilk dönemde Tiyatro olarak yazd›klar› ve
oynanmak üzere Gedikpafla Tiyatrosuna getirdikleri
oyunlar,dönemin edebiyat anlay›fl›ndan gelme bir
al›flkanl›kla oldukça sanatl›, anlafl›lmas› güç pasajlarla
doludur. Oyuncular›n anlamakta ve söylemekte güç-
lük çektikleri bu metinlerde karfl›lafl›lan sorunlar› çöz-
mek üzere 1873'de Gedikpafla Tiyatrosu'nda bir sanat
kurulu oluflturulmufltu. Oyun okuma ve Sanat Dan›fl-
manl›¤›’n› üstlenen bu kurulun üyelerinden Nam›k
Kemal ve Âli Bey'in Ermeni oyunculara Telaffuz ad›
alt›nda diksiyon dersleri verdiklerini ve bu giriflimin
k›smen yararl› oldu¤u da bilinmektedir.

Seyirci azl›¤› nedeniyle tiyatrolar çok s›k
oyun de¤ifltirmek zorunda kalmakta, bu nedenle de
yeterince prova yapamamaktad›rlar. Oynanaca¤› ilan
edilen oyunun yerine bir baflkas›n›n oynanmas›; çok
elefltirilmesine karfl›n s›k görünen olaylardand›r. O y›l-
larda çok elefltiren bir baflka konu da oyuncular›n, ti-
yatro dolu oldu¤u günlerde iyi oynad›klar›; seyirci sa-
y›s›n›n düfltü¤ü temsillerde oyunu hafife ald›klar›, at-
lamalar yapt›klar› konusudur. Bu durum, oyuncular›n
profesyonel oyunculuk anlay›fllar›ndaki zay›fl›k kadar
yeterince prova yap›lamam›fl olmas›na da ba¤lanabi-
lir. Ahmet Mithat Efendi'nin yazd›¤› ‘Eyvah’ adl› oyu-
nun 5 perde olmas›na karfl›n iki günde birer ikifler sa-
atlik çal›flmalarla seyirci karfl›s›na ç›kar›ld›¤›; Ebüzzi-

ya Tevfik'in ‘Ecel-i Kaza’ oyununun ise sadece üç pro-
va yap›larak oynanm›fl olmas› bu gibi durumlara ör-
nek olarak gösterilmektedir. Böylesi yo¤un bir çal›flma
ortam› içinde oyuncular, do¤al olarak ne rollerini tam
ezberleyebilmekte; ne de rollerinin havas›na girebil-
mektedirler. Suflörlere çok ifl düfltü¤ü, kimi oyunlarda
suflörün sesinin oyuncular› bast›rd›¤›, inand›r›c› ol-
maktan uzak, yapay oyunculuklar›n, gösterileri alay
konusu yapt›¤› yine gazetelerde elefltirilmektedir.

Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk dönemle-
rinde oyunculuk alan›nda yaflanan bir baflka s›k›nt› da
oyuncular›n bir süre sonra belli rollerde kal›plafl›p kal-
ma e¤ilimleri olarak kendisini göstermifltir. Oyuncula-
r›n zaman içinde hep ayn› tür rollere ç›kar olmalar› on-
lar› kal›plam›fl; geliflme olanaklar›n› köreltmifltir. Eski
göstermeci temafla gelene¤inden gelen oyun ve seyir
al›flkanl›¤›, o dönemde oynanan bafll›ca oyun türleri
olan; vodvil, melodram gibi türlerin yap›lar›na da uy-
gun düflmesi sonucu, dönemin oyuncular› belli birta-
k›m rollere göre s›n›flanan katagorilere ayr›lm›fl; bu
katagorileri bir tür uzmanl›k alan› olarak benimsemifl-
lerdir. Örne¤in kad›n rolleri, 1. S›n›f Komik, Afl›k K›z,
Masum K›z, Ciddi Anne, Komik Anne gibi katagorile-
re ayr›l›rken; erkek rolleri, Hogorogot, Tiran, Hain,
Ciddi Baba, Soylu gibi kal›plarla adland›r›lmaktad›r.
Bir baflka tür s›n›flama da: Dramatik,  Komik, Karak-
ter, Jön vb. biçiminde yap›lmaktad›r.

Bat› örne¤inde gelifltirilmeye çal›fl›lan
Modern Türk Tiyatrosu ile birlikte gelen yeni kavram-

m›n› ve dramatik edebiyat›n› neredeyse darmada¤›n
etmifltir. Özellikle 1888-1908 y›llar› aras› Tiyatro-San-
sür iliflkileri aç›s›ndan bir karabasan gibi geçmifltir:
Oynanacak oyunlar›n metinleri önceden denetimden
geçirilmekte, uygun görülenlere onay verilmektedir.
Her temsilde bir sansürcü ve bir denetim görevlisi ha-
z›r bulunmaktad›r. Rejim ve Padiflah için tehlikeli gö-
rülen sözcükler yasaklanmakta, sahneler ç›kar›lmakta
ya da de¤ifltirilmek zorunda b›rak›lmaktad›r. Bu s›k›
denetim, ‹stanbul'a turneye gelen yabanc› toplulukla-
ra bile uygulanmaktad›r.

Ahlâka, ‹slam geleneklerine, ulusal gele-
neklere ayk›r› olmak, yeterli bir yasaklama nedenidir.
Gözden kaçm›fl ya da kaç›r›lm›fl olan bir yap›t›n oy-
nanmas› durumunda derhal jurnal edilmektedir. Ba-
s›lm›fl oyunlardan sak›ncal› görülenler yok edilmekte-
dir. Tiyatro oyunlar›n› sansür etme yetkisi Matbuat
Kalemi'nden fiehremaneti'ne; Zaptiye Nezareti'nden
Maarif-i Umumiye Nezareti'ne; ordan Encümen-i Tef-
tifl ve Muayene adl› kurula geçip durmufltur. O döne-
min tiyatrocular›, ortam›n getirdi¤i bu s›k› denetim
kurallar› yan›nda ço¤u sansür görevlisinin de, s›rf rüfl-
vet alabilmek için olmad›k güçlük ç›karmalar›ndan,
an›lar›nda s›k s›k yak›n›rlar.

Oyunculuk

Bu huzursuz, güvensiz, olumsuz koflullar içinde varol-
ma savafl›na giren Modern Türk Tiyatrosu'nun kendi-
ne özgü, iç s›k›nt›lar›n›n bafl›nda Oyunculuk sorunlar›

gelmektedir. Bütün Tanzimat Dönemi boyunca oyun-
cu bulmak, özellikle de Müslüman oyuncu bulmak s›-
k›nt›s› yaflanm›flt›r. Kad›n oyuncu bulma sorunu ise
çok daha büyük boyutlardad›r. Kad›nlar›n tiyatroya
de¤il, zorunlu olmad›kça camiiye bile gitmelerini hofl
karfl›lamayan geleneksel müslüman kesim için kad›-
n›n sahneye ç›kmas› söz konusu bile edilmeyecek ka-
dar kesin bir olumsuzluk tafl›maktad›r. Modern tiyat-
ronun gereksindi¤i sahne sanatç›lar›n› büyük ölçüde
karfl›layan Ermeni toplumu içinde de kad›nlar›n sah-
neye ç›kmalar› bafllang›çta kolay kolay kabul edilme-
mifltir. Sahneye ç›kma yüreklili¤ini gösteren Ermeni
kad›nlar› pek çok olumsuzlu¤a gö¤üs germek zorun-
da kalm›fllard›r. Türkçe temsiller veren ilk tiyatro top-
lulu¤u olarak bilinen Gedikpafla Tiyatrosu'nda kad›n
oyuncu bulunamad›¤› zamanlarda delikanl›lar›n ka-
d›n rollerine ç›kar›ld›klar› pek çok temsil bilinmekte-
dir. Ne var ki zamanla, erkeklerin kad›n rollerinde
sahnede görünmelerini çok daha büyük bir ahlâki bo-
zukluk olarak de¤erlendiren Ermeni Cemaati, kad›n
oyuncular için sahneye ç›kma engelini, bu konuda uy-
gulayageldi¤i bask›lar› gidererek kald›rm›flt›r.

Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk y›llar›n-
da Türkçe'yi iyi konuflan; oyunculu¤u kendisine
meslek edinmifl; profesyonel oyuncu s›k›nt›s› çekil-
mifltir. Kendi alanlar›nda oldukça yetenekli bir dü-
zeyde bulunan Ortaoyunu oyuncular›, Modern Ti-
yatro anlay›fl›n›n gerektirdi¤i: Rol Ezberlemek, Prova
Yapmak gibi külfetlerden; Melodram, Dram, Trajedi
vb. as›k yüzlü, ciddi oyun biçimlerinden uzak dur-
mufllard›r. Geleneksel tiyatronun oyunculuk gelene-
¤i içinde yetiflen bu oyunculardan bir bölümünün,
sonralar› Modern Tiyatro biçimi oyunlar›n yaz k›fl se-
yirci toplad›¤›n› görerek, kendi kafalar›na göre her
iki oyun türünü birlefltiren bir Perdeli Tiyatro biçimi-
ni ‘tulûat’ ad› alt›nda gelifltirmeyi ve bu biçimle, o
günlerde sahnelenen ciddi tiyatro oyunlar›n› alaya
almay› ye¤lediklerini biliyoruz.

Gedikpafla Tiyatrosu, özellikle Müslü-
man oyuncular bulmak için ve Türk yazarlar›n›n yerli
oyunlar yazmalar› için gazetelere verdi¤i ilanlar›n so-
runun çözümünde ancak k›smen yararl› olabildi¤i an-
lafl›lmaktad›r. XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan XX. yüzy›l›n
ilk çeyre¤ine kadar uzanan süre içinde yaflamlar›n›
oyunculukla kazanan kiflilerden ço¤unun nitelikleri ve
e¤itimleri istenen düzeyde de¤ildir. Az›nl›klardan,
özellikle de Ermenilerden seçilen oyuncular›n Türkçe
diksiyonlar› çok bozuktur. Sahnede de¤iflik Türkçe

Küçük ‹smail, Kavuklu Hamdi Azarya’dan
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hiç bir kumpanyan›n kabul etmedi¤ini bildirmektedir.
Ahmet Fehim Efendi, tarihi ve yöresel milli kostüm
gerektiren oyunlar›n oynanmas› s›ras›nda gerekli kos-
tümlerin tiyatro idaresi taraf›ndan sa¤land›¤›n› da
vurgulamaktad›r.

Repertuvar

Modern Türk Tiyatrosu'nun en önemli s›k›nt›lar›ndan
biri de ‘Repertuvar Sorunu’ olarak ortaya ç›km›flt›r. Ti-
yatro salonlar›na seyirci çekecek; onlara ça¤›n gerek-
tirdi¤i; yaflanmakta olan önemli toplumsal de¤iflimleri
yans›tacak; gelifltirilmeye çal›fl›lan yeni yaflam biçimi-
ni benimsetecek; toplumu geri b›rakt›¤› varsay›lan es-
ki geleneksel de¤erleri elefltirecek yeterli say›da Türk-
çe oyundan oluflan bir Repertuvar gerekmektedir. Bu
tür bir tiyatroyla önce seyirci olarak tan›flan, daha son-
ra oyun yazmaya heveslenenler için bu yeni Temafla
türü gerek öz gerekse biçim bak›m›ndan çeflitli sorun-
lar› birlikte getirmifltir.

Her fleyden önce, ortada son derece
önemli bir biçem de¤iflikli¤i bulunmaktad›r. Göster-
meci Tiyatro'dan Benzetmeci Tiyatro'ya geçilmifltir.
Sahne üzerinde gösterilen ne varsa, seyircilerin inan-
mas› istenmektedir. XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ‹s-
tanbul'da Modern Tiyatro ad›na sergilenenler, seyirci-
ye bir oyun olarak de¤il de sanki gerçekten oluyormufl
havas›nda sunulmaktad›r. Seyircinin bir yan›lsama
havas› içine girmesi ve bu yan›lsama havas›n› oyunun
sonuna kadar yaflamas› istenmektedir. Oyunlar eski-
den oldu¤u gibi, yetenekleri do¤rultusunda laf uydu-
ran oyunculara göre de¤il; yazar›n yazd›klar›n› kelime
kelime ezberleyip oynayan oyuncular›n canland›rd›k-
lar› rollere dayanmaktad›r.

Ortada bir yazar, bir edebi metin vard›r.
Metinlerde aksiyon, yer ve zaman birli¤i gözetilmek-
tedir. Olaylar kesintilere u¤rat›lmadan düz bir çizgi
üzerinde geliflmektedir. Sahneler birbirlerinden ko-
puk, kendi bafllar›na ifllevsel güldürü vagonlar› gibi
de¤il; belli bir geliflim çizgisinde; Neden-Sonuç ba¤›
ile ba¤lant›l› olarak gelmektedir. Yaln›zca kal›pl› gül-
dürü özellikleriyle donat›lm›fl tavr›larla de¤il; ad› san›
belli; toplumda belli bir insan modelini yans›tan ka-
rakterler de gösterilmektedir. Ortada bir dünya görü-
flü, bir mesaj, oyundan oyuna de¤iflen bir içerik vard›r.
Gerçe¤e benzetilmifl dekor, kostüm ve aksesuarlar
kullan›lmaktad›r. Hepsinden önemlisi tiyatronun
özünde varolan elefltiri ö¤esi daha ifllevsel, toplumsal

bir konuma bürünmektedir. Modern Tiyatronun elefl-
tirisi, Geleneksel Tiyatro da görülen Tav›r Elefltirisi  ol-
maktan ç›k›p, bireysel ç›k›fllar üzerine kurulu, etkin
bir konuma geçmektedir. Ça¤›n koflullar› gere¤i siya-
sal elefltiri yap›lamamaktad›r ama ana-babalar ile ço-
cuklar aras›ndaki kuflak çat›flmalar›; niflan, nikah ve
evlilik düzeni konusundaki geleneklere tepki; çok eflli
evlilikte kad›n erkek iliflkileri; boflanma, sefahat, top-
lumsal s›n›flar aras›ndaki yaflam farkl›l›klar›, e¤itim,
esirlik, de¤er yarg›lar›, tutkular, inançlar, Tanr›, kader,
ruh, Ahiret, Fani Dünya hurafelerini konu edinen
oyunlar oynanmaktad›r. Vatan sevgisi, hürriyet aflk›,
terakki gibi yepyeni kavramlar ifllenmektedir. Kahra-
manlar s›k s›k ‹slamdan gelen mukadderat düflüncesi-
nin yanl›fll›¤›n› elefltirmektedirler. Bilim yerine büyü-
ye, kocakar› ilaçlar›na, falc›l›¤a önem vermek elefltiril-
mektedir.

Hangi türde yazarlarsa yazs›nlar, Modern
Türk Tiyatrosu'nun bu ilk döneminde Türk oyun ya-
zarlar›nda belli bir toplumsal bilinç görülmektedir. Ne
var ki oyun yazarl›¤›m›z›n henüz ilk ad›mlar›n› att›¤›
da unutulmamal›d›r. Tiyatro oyunu yazma tekni¤i ko-
nusunda yeterli bilgi ve deneyim henüz oluflmam›flt›r.
En kalburüstü yazarlarda bile ruhsal boyutlar›yla ka-
rakter yaratma konusunda baflar›s›z olduklar› görül-
mektedir. Tiyatro oyunlar›n›n konuflma diline yak›n,
sade bir anlat›mla yaz›lmas› gerekti¤i üzerinde durul-
makla birlikte Geleneksel Edebiyat anlay›fl›n›n karma-
fl›k söz ustal›¤› ve kofluk anlay›fl›n›n etkisinde kalmala-
r› nedeniyle pek az yazar bunu baflarabilmekteydi.

lardan biri de Profesyonel Oyunculuk olmufltur. Bir
baflka deyiflle Türk toplumundan oyunculuk bir mes-
lek olarak ortaya ç›kmaktad›r. Geleneksel Tiyatro'nun
geçerli oldu¤u dönemlerde gerçi Karagöz, Kukla ve
Meddah sanatç›lar›; Çengi ve Köçek danslar› yapan
oyuncu kollar›, geçimlerini yapt›klar› iflten ç›karmak-
tayd›lar. Ancak gerçek anlamda bir oyuncu-seyirci
iliflkisini sergileyen Ortaoyunu oyuncular›, yaflamlar›-
n› genellikle baflka ifllerden kazanan, oyunculu¤u bir
yan u¤rafl olarak sürdüren sanatç›lardan oluflmaktay-
d›. Modern tiyatro yaflam›n›n gereklerine uygun ola-
rak oyunculuk ifli bu dönem Türk tiyatrosunda profes-
yonel bir meslek olarak gündeme gelmifltir. Ne var ki
kamuoyu, profesyonel tiyatroculu¤u henüz bir meslek
olarak ciddiye almamaktad›r. Bu olumsuz yaklafl›m›n
bafll›ca nedenleri flöylece özetlenebilir:

Önce, bu mesle¤i seçen kiflilerin, o y›llar-
da toplumda sayg›n, düzgün kifliler olarak kabul edil-
mediklerini vurgulamak gerekir. Oyuncular›n ço¤un-
lu¤u, az›nl›klardan oluflmaktad›r. Osmanl›'n›n az›nl›-
¤› ve onlar›n u¤rafllar›n› küçük gören, eskiden gelme
tav›r al›flkanl›¤› burada hemen kendisini göstermek-
tedir. Müslüman oyuncular›n say›lar› ise çok azd›r.
Ayd›n kesimin, bas›n›n, saray›n, tüm deste¤ine kar-
fl›n, kamuoyunun büyük bir ço¤unlu¤u için Tiyatro
hâlâ bir e¤lencedir. Dolay›s›yla tiyatrocular da insan›
e¤lendiren Çalg›c›lar, Hokkabazlar, Çengiler ve ben-
zerlerinden pek farkl› görülmemifllerdir. Bu olumsuz
yaklafl›m›n bir baflka nedeni de, oyuncular›n gelirle-
rindeki düzensizlik ve ücretlerin genel olarak düflük-

lü¤ü olmal›d›r. Ço¤u tiyatroda ‘Punto’ ad› verilen,
pay da¤›t›m› esas›na göre para da¤›t›lmas› yoluna gi-
dilmifltir. Güllü Agop'un Osmanl› Tiyatrosu'ndan,
M›nakyan'›n: Osmanl› Dram Kumpanyas›' na; Tuluat
Topluluklar›'na kadar uygulanan bu sistemin esas›
‘Punto’ ad› verilen bir birimden oluflur. Bir punto
masraflar ç›kt›ktan sonra yüzde bir kurufl hesab›yla
verilen parad›r. Eski kumarbazlar›n pay da¤›t›m sis-
temlerinden gelifltirilen bu paylaflma yöntemine göre;
örne¤in bir Tuluat Tiyatrosu'nda: Komik: 3 pay; Efen-
di rolüne ç›kan: 2,5 pay; Taklitler O,5 paydan 1,5 paya
kadar hesaplanan bir gelir da¤›l›m› uygulanmaktad›r.
Seyirci ve temsil say›s›yla do¤ru orant›l› olarak artan
ya da eksilen bu gelir elde etme yöntemi, ço¤u kez do-
yurucu olmaktan uzak kalm›flt›r. Nitekim bu dönem-
de oyuncular›n parasal yönden genel olarak büyük s›-
k›nt› çektikleri bilinmektedir. Bütün bunlara sosyal
güvenlik uygulamalar›n›n bulunmamas›; çal›flamaya-
n›n aç kalmaya mahkum olmas›; hastalan›p oyuna ç›-
kamayanlara para cezas› uygulanmas› gibi faktörler
de eklendi¤inde, oyunculuk mesle¤inin hiç de d›flar-
dan görüldü¤ü gibi çekici ve sayg›n bir ifl say›lmama-
s› gerçe¤inin altyap›s› ortaya ç›km›fl olmaktad›r. Baz›
ciddi tiyatro topluluklar›nda, oyuncular ve tiyatro
idareleri aras›nda hak ve sorumluluklar› belirleyen
baz› yönetmelikler yap›lm›flsa da buradaki maddeler
kimi zaman idare, kimi zaman oyuncular taraf›ndan
kolayca çi¤nenebilmifltir. Böylece tafl›d›¤› tüm olum-
suz koflullara karfl›n, Oyunculuk Mesle¤i'nin do¤ma-
s› ve geliflmesi Türk Tiyatro Tarihi aç›s›ndan ilgi ceki-
ci bir aflama olarak de¤erlendirilmelidir. Oyuncular
inançlar›na, önyarg›lar›na ters gelen rolleri, sözleflme
kurallar›n› hiçe sayarak oynamamakta direnebiliyor-
lard›. Örne¤in Schiller'in ‘Haydutlar’ oyununda rol
alan oyunculardan biri sar›¤›n› sahnede ç›karmamak-
ta direnmifl ve bafl›nda sar›¤›yla haydutlardan birini
oynayabilmiflti. Çocuk düflürme konusunun ifllendi¤i
bir oyunun, tiyatrodaki kad›n oyuncular›n direnmesi
üzerine oynanamad›¤›n› yine dönemin gazetelerin-
den ö¤reniyoruz.

Oyuncular bu bafllang›ç y›llar›nda kos-
tümlerini ve makyaj malzemelerini kendileri sa¤la-
mak durumundayd›lar. Hiç de küçümsenmeyecek bir
para gerektiren bu kostüm edinme sorunu üzerine
an›lar›nda bilgi veren o dönemin ünlü aktörlerinden
Ahmet Fehim Efendi; Üç kat normal elbisesi, Frak, Re-
dingot, Smokin, muhtelif flapkalar› ve perukalar› ya-
n›nda bir kaç çeflit bastonu olmayan aktörlerle sözlefl-
me imzalanmad›¤›n›, bu tür eksik donan›ml› aktörleri

Küçük ‹smail’le bir ortaoyunu s›ras›nda 1924’te Azarya
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ne¤i önce k›s›tlamalarla bafllamaktad›r. Bu k›s›tlama-
lar›n hangi boyutlara ulaflt›¤›n› gösterebilmek için o
y›llarda geçerli say›lan Bat› örne¤i tiyatro görene¤i-
nin baz› ölçütlerini, zaman›n modas› olan görgü ki-
taplar›na yans›yan biçimiyle k›saca özetlemeye çal›-
flal›m: Bat› örne¤i yaflam biçiminin, özellikle toplum
içinde davran›fl kurallar›n› ö¤retmek amac›yla yaz›-
lan ve XIX. yüzy›l sonlar›nda pek ço¤u Türkçe'ye
çevrilen bu görgü kitaplar›nda,tiyatroda oyun seyret-
me konusunda önerilenlerin bafll›calar› flunlard›r:

Tiyatroya günlük sokak k›yafetiyle gi-
dilmez. K›l›k k›yafete çekidüzen vermek gerekir. Er-
kekler koyu renk elbise giyeceklerdir. Aç›k renk so-
kak kostümleri, spor kostümler, tiyatro için kesinlik-
le uygun de¤ildir. Büyük tiyatrolarda smokin ya da
frak giymek daha do¤rudur. Palto, pardesü, ya¤mur-
luk ve flemsiye gibi eflya gardoroba teslim edilmeli-
dir. Bunlar› ç›karmadan tiyatro salonuna girmek ay›p
say›l›r. Erkeklerin flapkalar›n› gardoroba b›rakmalar›
uygundur. B›rakmad›klar› takdirde salona girer gir-
mez ç›karmalar› zorunludur. Tiyatroya tam vaktinde
gidilmeli; geç kal›nmamal›d›r. Salonda, al›nan bilette
yaz›l› oturma yerine geçerken, oturmakta olanlar›
kald›rmak zorunda kal›nd›¤›nda s›rt dönmemeye ve
ayaklar›na basmamaya özen gösterilmelidir. Rahat-
s›z edildi¤inde k›saca af dilemeli, oturup kalkarken
gürültü ç›kar›lmamal›d›r. Program, dürbün vb. kifli
kendisi temin etmeli, baflkalar›ndan ödünç almamal›-
d›r. Yan›nda oturan bir kiflinin program›na bakmak
aç›kça terbiyesizliktir. Tiyatro dürbünü boyuna as›l-
maz. Perde aralar›nda çevreyi dürbünle seyretme ifli-
ni fazla uzatmamaya dikkat edilmelidir. Herkes ye-
rinde rahat oturmal›; arkas›n› perdeye dönüp etraf›
seyretmemelidir. Bafl sa¤a sola sallanmamal›; daha
iyi görebilmek için aya¤a kalk›lmamal›d›r. Temsil sü-
resince ne flekilde olursa olsun gürültü edilmemeli,
konuflulmamal›, öksürülmemeli, burun çekilmemeli-
dir. H›çk›rmak, a¤lamak, yüksek sesle gülmek gibi
biçimlerle duygular› aç›kça belli etmek yanl›flt›r. Bir
fley yemek isten büfeye gitmelidir. Oyun salonunda
birfley yemek ay›pt›r. Alk›fllamak s›ras›nda da afl›r›ya
gitmemek gerekir. Ba¤›r›p ça¤›rmak yanl›flt›r. Hofl-
nutsuzluk belli edilmemeli; ›sl›k çal›nmamal›, ayakla
tempo tutulmamal›d›r. Oyun be¤enilmese bile perde
aç›kken kalk›p gidilmemelidir. Bu hem salondakile-
re, hem sahnedeki sanatç›lara karfl› sayg›s›zl›kt›r.
Gardoropta itiflmemek, görevlilere ba¤›r›p ça¤›rma-
mak gerekir. ‹flte getirilmek istenen Modern tiyatro
görene¤inin bafll›ca göstergeleri bunlard›r.

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
bafllayan Bat› örne¤i tiyatro görene¤i uygulamalar›n-
da karfl›lafl›lan ilk sorun: Kad›n ve erkeklerin, Avru-
pa'da oldu¤u gibi birlikte oyun seyredememeleri ol-
mufltur. Kad›nlar kaç-göç nedeniyle ya kad›nlara öz-
gü temsillere gidiyorlar ya da tiyatroda kafesli böl-
meler yap›lm›flsa buralarda oturabiliyorlard›. ‹lk kez
Güllü Agop'un Osmanl› Tiyatrosunda, salonun arka
taraf›nda kad›nlar için haz›rlatt›¤› bu kafesli seyir
yerlerinde, kad›nlar›n tiyatro seyretmelerinin engel-
lenmesi için tiyatro çevresinde oturan halk›n hükü-
mete dilekçe verdikleri biliniyor. Kad›nlara, erkekler-
le birlikte ayn› salonda kafesli de olsa seyir olana¤›-
n›n yarat›lmas›na gösterilen tepkiler, tiyatronun ka-
d›nlar ve erkekler için ayr› ayr› temsil vermeye yönel-
mesiyle k›smen yat›flt›r›labilmifltir.

Böylece, bafllang›çta yeni ve merakl› b›r
gösteri biçiminde ilgi toplayan Modern Tiyatro, gide-
rek seyircilerin kendi kendilerini e¤lendirdikleri bir
seyir yeri özelli¤i kazand›. Bat› yanl›s› bu özenli ah-
lak okulu genifl kitlelerce pek ciddiye al›nm›yordu. O
zamanki gazetelerden edindi¤imiz bilgiler bunu do¤-
rulamaktad›r. Tiyatrolar›n içinde çeflitli nedenlerle
kavga, gürültü eksik olmamaktad›r. Ola¤an seyirci
tepkisini aflan, ›sl›k çalma, ba¤›rma, sahneye laf atma
gibi davran›fllar s›kça görülmektedir. Tiyatro toplu-
luklar›n›n bu olumsuz koflullar› bir yoluna koymak
için büyük çaba harcad›klar› anlafl›lmaktad›r. Yönet-
melikler, uyar›lar, k›lavuzlar yay›nlan›yor; el ilanla-
r›nda ricalar ediliyor, seyircilerin salona silah, de¤-
nek, flemsiye sokmalar›; içkili olarak tiyatroya gelme-
leri; yanlar›nda küçük çocuk getirmeleri; sigara içme-

Kaç-göç sorununun s›k›nt›lar› nedeniyle
geleneklere çok da ayk›r› davranmamak; seyircinin
tepkisini almamak için pek çok konu, ‹stanbul'da ama
az›nl›k toplumu aras›nda geçiyormufl gibi gösterilebil-
mifltir. Ça¤›n koflullar›na göre tehlikeli görülen konu-
lar ya eski ça¤lara ya do¤u ülkelerine ya da Avrupa'ya
kayd›r›lm›flt›r. Çerkez Özdenleri adl› piyesi oynad›lar
diye 1885'de Gedikpafla Tiyatrosu'nun Saraydan veri-
len bir emirle bir gecede y›kt›r›lmas›ndan sonra Türk-
çe oyun yazma ifli büyük ölçüde engellendi. Oyun ya-
zarlar› giderek a¤›rlaflan sansürün etkisiyle ‹stipdat
yönetiminin hofl karfl›lamad›¤› konularda oyun yaz-
mak yerine baflka türde eserler vermeyi ye¤leyince
meydan Melodramlara, Vodvillere ve Tuluat oyunla-
r›na kald›. Modern Türk Tiyatro Repertuvar›nda siya-
sal ve toplumsal içerikli oyunlar›n yo¤un bir biçimde
yaz›l›p oynanmas› ancak 1908 y›l›nda ilan edilen ‹kin-
ci Meflrutiyet'i izleyen y›llarda görülebilecektir.

Seyirci

Modern Türk Tiyatrosu'nun yöneldi¤i seyirci ve ti-
yatro görene¤i aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda gö-
rünen s›k›nt›lar günümüzden bak›ld›¤›nda oldukça
e¤lenceli görünümler de ortaya koymaktad›r: Tiyat-
ronun bir kültür yeri oldu¤u konusunda ne söylenir-
se söylensin, ne yaz›l›rsa yaz›ls›n halk›n ço¤unlu¤u
tiyatroya e¤lenmek için gelmektedir. Oynanan oyun-
lar›n dili, oynan›fl biçimi, oyuncular›n beceriksizlikle-
ri, ifllenen konular, halk›n istedi¤i, benimsedi¤i dün-
yadan oldukça uzakt›r. Verilen temsillerin de halkta
tiyatro sevgisi uyand›racak nitelikte olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk y›llar›nda

nas›l bir seyir gelene¤i de¤iflimi yafland›¤›n› iyi de-
¤erlendirebilmek için Geleneksel Tiyatro al›flkanl›k-
lar›n›n oluflurdu¤u seyir gelene¤i ile o y›llarda Mo-
dern Tiyatro seyircisinden uyulmas› istenen koflulla-
r› k›saca karfl›laflt›rmak yararl› olacakt›r:

Geleneksel Tiyatromuzun seyir görene-
¤inin e¤lence kavram›n› esas alan bir anlay›flla biçim-
lendi¤ine de¤inmifltik. Geleneksel Toplum, e¤lence
kavram›n›n önkoflulunu rahatlama olarak görmüfltü.
Bu rahatlama'n›n içine birfleyler yiyip içmek, s›k›nt›-
ya girmemek de girmekteydi. Çay, sigara, yemifl,
meyva, yerine göre meflrubat hatta nargile keyfi seyir
anlay›fl›n›n ayr›lmaz bir parças›yd›. Böyle olunca Ge-
leneksel temafla anlay›fl›m›z›n haz duygusu, iflitme,
görme ve damak zevkiyle bütünleflen bir özellik gös-
termektedir. Modern Tiyatro yaflam›n›n gerektirdi¤i
seyir görene¤inin yerleflmesi için en çok u¤rafl verilen
konulardan biri, bu mide ve damak zevkini, görme
ve iflitme zevkinden ay›rma sorunu olarak gündeme
gelmifltir.

Eski seyir gelene¤inin seyircisi, baflkas›-
n› engellememek ve oyun düzenini bozmamak koflu-
luyla alabildi¤inae özgürdü. Oyun izlemeye gider-
ken k›l›k k›yafetine özel bir önem göstermek gere¤ini
duymaz; isterse oturur, isterse ayakta durur; can› s›-
k›ld›¤›nda da ç›k›p gidebilirdi. Çok daha eskilerde,
saray taraf›ndan düzenlenen Osmanl› fienlikleri'nde
yer alan çeflitli gösterileri izlemek için toplanan halk
aras›nda gerekli düzeni sa¤lamak için Tulumcular
ad› verilen,deriden giysiler giyen görevliler kullan›l-
d›¤›n› biliyoruz. Çeflitli flakalar yaparak ve ellerinde-
ki, vuruldu¤unda can ac›tmayan; ancak leke b›rakan
ya¤l› tulumlar› kullanarak kimsenin keyfini kaç›rma-
dan düzeni sa¤layan Tulumculara flenlik düzeni d›-
fl›ndaki gösterilerde rastlam›yoruz. Kukla, Karagöz,
Meddah gibi kahvehane, konak vb. kapal› yerlerde,
geçici olarak oluflturulan sahnelerde verilen temsil-
ler, üç yönden seyredilebilmekte; aç›k havada, çay›r-
l›k alanlarda verilen Ortaoyunu gösterilerinde oyun-
cular dört yönden izlenebilmekteydi. Bu esnek seyir
yeri-oyun yeri iliflkisi içinde aç›k biçim özelli¤iyle ve-
rilen temsillerde oldukça rahat bir seyir al›flkanl›¤›-
n›n geliflti¤i ve yerleflti¤i anlafl›lmaktad›r.

Bütün bunlara karfl›l›k Modern Türk Ti-
yatrosu ile birlikte uyulmas› istenen yeni tiyatro gö-
rene¤i, Geleneksel seyircinin al›fl›k olmad›¤› ne varsa
hemen hepsini içermektedir. Modern Tiyatro Göre-
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Seyirci, modern Tiyatro'nun seyir gelene-
¤ine büyük ölçüde al›flm›flt›r. Kad›n oyuncular›n sah-
neye ç›kmas› ve oyunculu¤un profesyonel bir meslek
olarak kabul edilmesi konusu bir sorun olmaktan ç›k-
m›flt›r. Eskiye oranla kendilerini e¤itecek okullar›n ge-
liflmesi; kazançlar›n›n - hiç olmazsa ödenekli tiyatro-
larda çal›flanlar için - iyileflmesi; sosyal güvenliklerinin
- yine Ödenekli Tiyatrolar da çal›flanlar için - bir düze-
ne kavuflturulmas›; Türk Toplumu'nda Tiyatro oyun-
culu¤unun bir meslek olarak kabul edilmesini bir so-
run olmaktan ç›karm›flt›r. Bunun en iyi göstergesi her
y›l ülkenin tiyatro oyuncusu yetifltiren okullar›na bafl-
vuran ö¤renci say›s›ndaki art›flt›r.

Türk yazarlar› içinde de oyun yazanlar›n
say›s›nda da bir art›fl izlenmektedir. Toplumun de¤i-
flen sorunlar›na ve estetik beklentilerine oranla h›zla
eskimekte de olsa Modern Türk Tiyatrosu'nun günü-
müzde özgün bir repertuvar oluflturacak birikime
ulaflt›¤› söylenebilir. Bafllang›çta büyük kentlerde top-
lanan ödenekli ve ödeneksiz tiyatrolar›n yan›s›ra Ana-
dolu'daki kentlerde de yerleflik ödenekli tiyatrolar›n
oluflmas› için giriflimlerde bulunulmaktad›r. Bu e¤ili-
min bir sonucu olarak Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir gibi
büyük kentlerin d›fl›nda Bursa, Adana, Trabzon, Di-
yarbak›r gibi kentlerde de yerleflik ödenekli tiyatrolar
aç›lm›flt›r. Anadolu kent belediyelerinin pek ço¤u ken-
di flehir tiyatrolar›n› açabilmenin gayreti içindedir.

Bütün bu olumlu geliflmelere karfl›n Tür-
kiye'de Bat› örne¤inde geliflmesi istenen, kimli¤i olan
bir modern tiyatro için afl›lmas› gereken sorunlar›n tü-
müyle çözülebildi¤i; istenilen hedeflere ulafl›ld›¤› ya
da çok yaklafl›ld›¤›n› ileri sürmek güçtür: Tiyatro sana-
t›n›n çeflitli uzmanl›k alanlar›n›n gereksindi¤i sanatç›-
lar› yetifltirmek için aç›lan okullar›n ve bu okullarda
ö¤renim gören ö¤rencilerin say›s› ülke gereksiniminin
ya çok alt›nda ya da say›sal yönden birtak›m dengesiz-
likler gösterebilmektedir. Örne¤in iyi e¤itim görmüfl
oyuncu say›s›n›n istenilenin çok alt›nda olmas›na kar-
fl›n ‹stanbul ve ‹zmir'de bulunan üç sahne tasar›m›
okulundan y›lda 30-40 tiyatro dekoratörü mezun ola-
bilmektedir. Son y›llarda Erzurum ve Isparta Güzel
Sanatlar Fakülteleri de sahne tasar›mc›s›, oyuncu ve
dramatik yazar yetifltirerek mezun etmeye bafllam›fl-
lard›r. Öte yandan Sinema, Tv, Reklam, Dublaj, Radyo
programlar› vb. alanlarda para kazanma olanaklar›n›
de¤erlendirmeye çok fazla zaman ay›ran yetiflmifl ti-
yatro oyuncular›n›n kuramsal konulara ya da dünya-
da Modern Tiyatro'nun geliflimi yolunda nelerin olup

bitti¤i konusuyla yeterince ilgilenmemeleri ve sürekli
kendilerini tekrarlayan bir döngü içine girmeleri s›k
s›k elefltirilmektedir. Bas›n›n tiyatro sanat›na karfl›
XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda gösterdi¤i büyük ilgi ve
destek de eski yo¤unlu¤unu yitirmifltir.

Siyasal ve toplumsal ortamda yaflanan
dalgalanmalar tiyatro sanat›na karfl› yönetimin zaman
zaman sansür uygulamalar›na yönelmelerine yol aça-
bilmifltir. 2. Dünya Savafl› sonras›nda Dünya tiyatro-
sunda üç önemli e¤ilim olarak beliren erotik, politik ve
vahflet ö¤elerini yans›tan oyunlara ya izin verilme-
mekte ya da tiyatro topluluklar›, seyircilerin gösterebi-
lecekleri tepkilerden çekinerek ça¤dafl tiyatronun gün-
deminde etkinli¤ini koruyan bu e¤ilimlerden uzak;
e¤lencelik, popüler türlerde verilen yap›tlar› sahnele-
meyi ye¤lemektedirler. Tiyatro topluluklar›n›n izle-
dikleri repertuvarlar›n küçümsenemeyecek bir oran›
bu tür oyunlardan oluflabilmektedir.

Tiyatro olgusunun bir baflka önemli alt-
yap›s› olan Tiyatro yap›lar›n›n ve sahne tekni¤i ola-
naklar›n›n yeterli düzeye ulaflt›¤› da pek söylenemez.
Ça¤dafl teknolojinin gelifltirdi¤i tiyatro tekni¤i olanak-
lar›yla donat›labilmifl tiyatro yap›lar›n›n say›s› ülke
düzeyinde bir iki yi  aflmamaktad›r. Oyun metni ya-
y›mc›l›¤› alan›nda ise tiyatro oyunlar›n›n bas›lmas› ko-
nusunda bir iki yay›nevenin d›fl›nda doyurucu bir ça-
l›flman›n yap›ld›¤› da ileri sürülemez.

Günümüz Türkiye'sinde, Modern anlam-
da bir Tiyatro-Toplum iliflkisinin kurulabilmesinde bir
engel olarak belirtilen bütün bu eksikliklere karfl›n al›-
nan mesafenin hiç de küçümsenmemesi gerekti¤i de
aç›kt›r. Bat›l›laflman›n bafllang›c› ile birlikte, Türk Top-
lumu'na Bat›'dan gelen sanatlar içinde denilebilir ki
hiç biri Tiyatro sanat› kadar önemli ve köklü sorunlar-
la karfl› karfl›ya kalmam›flt›r. Bu sorunlar›n afl›larak bu
günlere ulafl›labilmesi için pek çok s›k›nt›ya gö¤üs
gererek çaba sarfeden; Modern Türk Tiyatrosu'nun
yerleflmesi, geliflmesi, Yurt düzeyinde yayg›nlafl›p
sevdirilebilmesi için için yaflamlar›n› adeta adayan;
bunu uygarl›k yolunda ilermek için zorunlu bir ayd›n
sorumlulu¤u olarak gören ve bu yolda adeta savaflan
tüm sanatç› ve öncü insanlara sayg› borçluyuz.

ye ayr›lm›fl yerlerin d›fl›nda sigara içmeleri yasaklan›-
yordu. Bu kurallar›n aksine davrananlar›n kolluk
güçleri taraf›ndan d›flar› at›ld›klar›; kimi zaman da
düzen ba¤›n› korumak ad›na tiyatrolar›n kapat›ld›k-
lar›; yine de tüm bu önlemlerin ço¤unlukla yetersiz
kald›¤› bilinmektedir.

Bu ilk dönem temsillerinde bulunmufl
yabanc› bir gözlemci, Osmanl› seyircisini, ‘bulunmaz
bir seyirci’ olarak nitelendirmektedir. Bu tan›¤›n ak-
tard›klar›na göre, bu seyirci can s›k›nt›s› nedir bilme-
mekte; temsil s›ras›nda çay›n›, kahvesini içmekte;
petrol ve tütün kokusunun birbirine kar›flt›¤› salon-
larda izladi¤i bir çok sahneyi do¤ru dürüst anlama-
d›¤› halde alk›fllamakta; protestosunu, laf›n› sahne-
den esirgememekte; ac› ac› ›sl›klar çalmakta; ayakla-
r›n› tart›mla yere vurmaktad›r. Üst kat localar›ndan
afla¤›ya s›gara izmaritleri at›lmakta; su dökülmekte-
dir. Üstelik bütün bunlar yasak oldu¤unun bilinme-
sine ra¤men yap›lmaktad›r. En ac›kl› sahnelerde se-
yircilerin olur olmaz gülmesi yine s›kça rastlanan
davran›fllardand›r.

Do¤al olarak böyle bir seyircinin tiyatro
için ne denli s›k›nt› yaratt›¤› ortadad›r. Seyirci say›s›
yeterli de¤ildir. Seyircinin ilgisini tiyatroya çekebil-
mek için piyangolar düzenlenmekte; hay›r dernekle-
ri yarar›na temsiller verilmekte; ünlü kiflilerin hima-
yelerinde oyun oynanaca¤› duyurulmaktad›r. Bütün
bunlara ra¤men,Tanzimat dönemi boyunca yeterle
say›da seyirci bulamama s›k›nt›s›n›n hep yafland›¤›
anlafl›lmaktad›r.

Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk y›llar›n-
da, seyirci aç›s›ndan karfl›lafl›lan bu tür güçlüklerin
nedenlerini yaln›zca Geleneksel Seyir gelene¤i ile
Modern Tiyatro Görgüsü'ndeki çeliflkilere ve seyirci-
lerin yeni davran›fllar konusundaki bilgisizli¤ine
ba¤lamak yeterli olmayacakt›r. O y›llarda tiyatrolar-
da yaflananlar› yaln›zca görgüsüzlük, görmemifllik ya
da sanata ve çevreye karfl› sayg›s›zl›k olarak nitelen-
dirmek, önemli bir gerçe¤i gözlerimizden kaç›rma-
mal›: Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk seyircisi böyle-
si yaklafl›mlarla gizli bir tepkiyi; günlük yaflamda aç›-
¤a vuramad›¤›, bask› alt›nda tuttu¤u bir birikimi, ti-
yatro salonlar›n›n lofl, boflalmaya elveriflli ortam›nda
d›fla vurma f›rsat›n› de¤erlendirmektedir. Bu boflal›-
m›n alt yap›s›n› do¤ru kavrayabilmek için Tanzimat
Dönemi'nde, Müslüman seyircinin ço¤unlu¤unu
oluflturan genifl halk kitlelerinin o y›llarda yaflanan

toplumsal de¤iflim olgusunu ve onunla neredeyse öz-
deflleflen yeni tiyatro yaflant›s›n›; üstten, yönetici ke-
simlerden kaynaklanan ve desteklenen Bat› yanl›s›
e¤ilimleri, afla¤›dan yukar›ya bak›fl aç›s›yla de¤erlen-
dirme biçimine bakmak gerekir.

De¤iflimin geriye dönük yüzünü savu-
nanlar, geleneksel sistemin bozuldu¤unu kabul et-
mektedirler. Olup bitenlere onlar›n gözüyle bak›ld›-
¤›nda görünenler daha iç karart›c›d›r: Onlara göre
Tanzimat'›n yetifltirdi¤i gençlik ne Müslüman, ne de
H›ristiyan say›lmalar›na imkan olmayan bir Zümre
halindedir. fianlar ve zaferler peflinde koflan eski
Türklük kalmam›flt›r. Muhteflem Türk manzaras› ge-
rilerde kalm›flt›r. Yeni Türk Bat› taklitçisidir. K›yafe-
te ve kötü adetlere öykünülmekte; ‹slami ilim ve dü-
flünceyle ilgilenilmemektedir.Terakki diye sözü edi-
len fley, yar›m yamalakt›r. Yeni nesil Ulusal Gelenek-
lere düflman, züppe bir gençliktir. Madem ki ‘Gele-
neksel Sistem’ bozulmufltur, bozulmaktad›r; flu hal-
de al›nmas› gereken önlemler iflleri hep ilk flekilleri-
ne çevirmek olmal›d›r. Böyle düflünenlerin say›s› o
y›llarda hiç de küçümsenecek gibi de¤ildir. Modern
Türk Tiyatrosu seyircilerinin büyük bir ço¤unlu¤u
bu düflünceleri tafl›yan fakat gerek saray›n gerekse
devlet ileri gelenlerinin bat› yanl›s› e¤ilimleri karfl›-
s›nda istedi¤i tepkileri gösteremeyen kiflilerden
oluflmaktad›r.

Bat› örne¤inde karfl›s›na ç›kar›lan; siyasi
otorite taraf›ndan özel imtiyazlarla desteklenen kol-
lanan Modern Tiyatro, Geleneksel yaflam biçiminin
al›flkanl›klar›na, korkular›na, flaflk›nl›¤›na karfl› Bat›-
l›laflma özentisinin kalkan› durumunda görülmekte-
dir. fiu halde seyirci ço¤unlu¤unun tiyatrodaki dav-
ran›fllar›n›n ço¤u, güncel yaflamda karfl› ç›k›lamayan
ya da yeterince karfl› ç›k›lmad›¤› san›lan olaylara, ki-
flilere, yaflam biçimine karfl› bir tür protesto olarak da
de¤erlendirilmelidir.

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bafllayan
Modern Türk Tiyatrosu'nun ilk evrelerinde yaflanan
bu s›k›nt› ve sorunlar›n afl›labilmesi için büyük çaba-
lar harcanm›flt›r. Toplumsal yaflant›n›n Geleneksel
Modellerden, Bat› Uygarl›¤›na dönüflümünde yafla-
nan de¤iflim sürecinin giderek ivme kazanmas› ve
Cumhuriyet Dönemi'nde gerçeklefltirilen köklü dev-
rimler sonucu ele ald›¤›m›z sorunlar›n çözümünde
büyük aflamalar›n sa¤lanabildi¤i görülmüfltür. 
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Tiyatromuzda “kimlik sorunu”
üzerine düflünceler

Yard. Doç. Dr. Asl›han Ünlü

Kimlik kavram›n›n bu denli önemle üzerinde durul-
mas›n›n bir di¤er nedeni de tek kimliklili¤in de¤iflik
boyutlarda da olsa toplumlara, bireylere dayat›lma-
s›d›r. Geçmifl yüzy›llarda ›rklar, etnik gruplar ya da
cinsiyetler üzerinden kurulan ayr›m noktalar› gide-
rek "farkl›" olana karfl› bir hoflgörüsüzlü¤e dönüfl-
müfltür. Çünkü Bat›'n›n sadece bir co¤rafi tan›mlama
de¤il, bir düflünce-yaflama tarz›, yani bir zihniyet
olarak dünyaya yay›lmas› ve kabul görmesiyle bir-
likte baflar›l› ve mutlu insan›n portresi sabit çizgilere
indirgenmifltir. Ahmet Güngören'in deyimiyle bu in-
san "kökeni: bat›, cinsiyeti: erkek, rengi: beyaz, ko-
numu: özgür giriflimci1" oland›r. Elbette burada "ba-
t›" gibi, "erkek" ve "beyaz" sözcüklerinin de birincil
anlamlar›n› aflt›¤›n› hesaba katmak gereklidir (flu s›-
ralar ülkemizde s›kça telaffuz edilen "beyaz Türkler"
tan›mlamas›nda oldu¤u gibi). Bu durumda tan›m›n
d›fl›nda kalanlar›n (ki nitel olarak tan›ma uyanlardan
çok daha fazla ve çeflitliler) kendilerini bir meflruiyet
alan› aramalar› bofluna de¤ildir. 

Ancak, bat› karfl›s›nda, özellikle de üçün-
cü dünya ülkelerinin ikilemli bir durumu vard›r. Bir
yandan kendi kültürel yap›s›n› sahiplenmek öte yan-
dan da Bat›'ya benzemek, bat›l›laflmak. Geliflen ileti-
flim olanaklar› ve kapitalist yeni dünya düzeninin yay-
g›nlaflmas›yla birlikte uluslar›n kültürel yap›lar›, dola-
y›s›yla kimlikleri de¤iflmektedir. Ancak bu de¤iflimin
ço¤unlukla sa¤l›ks›z geliflti¤i ve bunal›mlarla sonuç-
land›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Nas›l ki birey, Eric-
son'un çocuklar üzerine yapt›¤› çal›flmalarda ortaya
koydu¤u gibi, geliflim aflamas›nda do¤al yap›s› ve top-
lumsal yap› aras›nda kalmaktaysa; toplumlar da  ken-
dine sad›k kalmakla di¤erlerine aç›lma ikilemini yafla-

maktad›r. Bu ikilemin sonucu ço¤unlukla Dayrush
Shayegan'›n deyimiyle "kültürel flirofreni"dir2.

fiizofreni, kimlikteki yar›lmayla bafllar.
Zira kimlik, toplumlar›n ya da kiflilerin kendileri hak-
k›ndaki imgelerinin toplam›ndan oluflan bir kavram-
d›r. Zaten karmafl›k olan bu imgeler bat›l›laflma süre-
cinde parçalanmakta, birbirinin üstüne binmekte ve
bulan›k bir görüntü oluflturmakta, art›k tan›mlana-
maz hale gelmektedir. Tarihi ve kültürel kökenlere
dayanan kimlik, bir özdeflim ve farkl›laflma sorunu-
dur. Mikro düzeyde kimlik, bireylerin içinde bulun-
duklar› konuma, davran›fllar›na, hayat› anlamland›r-
ma biçimlerine ba¤l› olarak çeflitlilik gösteren bir "ben
ve öteki" kategorilefltirmesidir. Makro düzeyde ise,
din, meslek, e¤itim, aile vb. kurumsal yap›lar arac›l›-
¤›yla bireyi topluma ba¤layan bir kültürel kiflisel an-
lam kodu olarak görülür. Buradan da anlayabilece¤i-
miz gibi, de¤iflik kimlik tan›mlar› ve yorumlar› yap›l-
maktad›r. Cengiz Güleç, kimli¤in üç boyutuna iflaret
eder: "1) Kiflisel kimlik (ben kimim?), 2) Psikososyal
kimlik (biz kimiz?), 3) Ulusal/kültürel kimlik (bizler
hangi kültür ya da ulusa aitiz?)."3 Kimlik kavram›, ön-
celeri psikolojik ve sosyolojik bir de¤er tafl›rken,
1980'lerden beri artan bir e¤ilimle toplumsal ve siya-
sal bir de¤er tafl›maya bafllam›flt›r. Bir ulusun sahip
oldu¤u varsay›lan bütün tutum ve davran›fl tarzlar›n›,
düflünüfl ve yaflay›fl biçimini, dilini, maddi ve dinsel
dünyaya yaklafl›m›n› içinde toplayan "milli (ulusal)
kimlik" kavram› geliflmifltir. 

Art›k kendini imgeleyemez hale gelen ki-
fli, toplum ya da kurumlar için kimlikten de¤il bir kim-
lik sorunundan bahsedilebilir. Ancak burada kimlik'in

s›n›rlar› net bir flekilde çizilmifl, hatta üç befl sözcükle
ya da cümleyle ifade edilebilen bir fley olmad›¤›na,
canl›, de¤iflken bir kavram oldu¤una dikkat edilmeli-
dir. Zaten kimlik sorunu da ço¤unlukla bu tür zorlama
belirlemeler ya da tek kimli¤in dayat›lmas›n›n bir so-
nucu oluflmaktad›r. Daha aç›k bir ifadeyle, önce kendi-
nizle sonra da tarihsel, sosyolojik ve antropolojik veri-
lerle hesaplaflmay› düflünmüyorsan›z ve ortaya ç›ka-
cak sonuçlara haz›rl›kl› de¤ilseniz kimlik sorunu ya da
konusuyla u¤rafl›n›z fazla verimli olamayacakt›r. Bu-
rada sadece kendi kimli¤inizi de¤il ötekinin kimli¤ini
de görmek ve alg›lamak zorunlu¤u do¤ar. Öteki, var-
l›¤›n› kabul etti¤imiz oranda de¤il onunla eflitlimizi,
biraradal›¤›n olanakl›l›¤› kabul etti¤imiz oranda "öte-
ki" olmaktan ç›kacakt›r. Yaz›l›, görsel ve sanal yak›n-
laflmalarla öteki art›k o kadar da öteki, o kadar da
uzak de¤il ama hâlâ yaln›zca bir belgeselin karelerin-
de ya da bir gezinin eksantrik an›lar›nda kald›¤› süre-
ce korkutucu de¤ildir.

Kimlik sorununun do¤ru alg›lanabilmesi
için üzerinde durulmas› gereken bir di¤er kavram da
"stereotip"tir4. Stereos (sa¤lam, dayan›kl›) ve typos (ka-
rakter) sözcüklerinden oluflan bu kavram, bir grup ki-
fliye (etnik, cinsel, mesleki vb. gruplar) ya da toplum-
lara atfedilen özelliklerden oluflan zihinsel kal›plar
fleklinde tan›mlanabilir. Bu zihinsel kal›plar, insanlar›
bir tak›m türlere, tiplere böler. Her zaman gerçe¤e ve
olumlu kan›tlara dayanmayan, daha çok önyarg›lar›n
ifadesi olan stereotipler, genel bilgilere dayan›r, sözlü
kültür yoluyla yayg›nlafl›r, tahmini ve duygusal bir
yarg›y› ifade eder, toplumun gelenek ve göreneklerin-
den ya da kiflisel e¤ilimlerimizden beslenir. "Savaflç›
‹rlandal›lar", "Duygusal ‹talyanlar", "Duygusuz ‹sveç-
liler", "Açgözlü Yahudiler" gibi tan›mlamalar; "Frans›z
kad›nlar› entellektüeldir" veya "Do¤ulular esrarengiz-
dir" gibi yaklafl›mlar birer stereotiptir. Stereotipler,
psikanalistlere göre, kayg›y› azaltmaya yönelik savun-
ma mekanizmalar›d›r; antropologlara göre sosyal ö¤-
renmenin tortular›d›r; sosyal psikologlara göre ise sos-
yal ortamda daha az bir psikolojik paha karfl›l›¤›nda
yaflamay› sa¤layan zihinsel süreçlerdir.5

Stereotiplerin sadece toplumlar düze-
yinde de¤il, toplumsal, kültürel, sanatsal her alanda
geçerli olabilir ve düflünce tembelli¤inin ya da onlar-
s›z düflünmeye bafllay›nca ortaya ç›kacaklarla yüzlefl-
me korkusunun sonucunda beynimizi iflgal edebilir.
"Az geliflmifllik", "kalk›namam›fll›k", "bireysellefleme-
mifl", gibi terimler birer stereotip olarak beynimize

yerleflebilir ve bizi kendimizi sürekli olarak karfl›t›-
m›zla tan›mlamaya yönlendirebilir. Sanatta da ben-
zer bir yol izleyebiliriz. Örne¤in tiyatro sanat›m›z›
"dramas›z", resmimizi "iki boyutlu", müzi¤imizi "tek
sesli" diye tan›mlarken asl›nda ne olmad›¤›m›z› söy-
leriz, ne oldu¤umuzu de¤il. (Bir de bu kavramlar› sa-
dece birer saptama olarak de¤il de birer de¤er olarak
kullan›r›z. Art›k "ilkel" kültür tan›mlamas› tercih
edilmemektedir, çünkü "modern"in karfl›t› olarak ku-
rulmufltur, ya da "yaz›s›z" kültür yerine "sözlü" ad-
land›rmas› ye¤lenmektedir.) -Evet yine ayn› sonuca
varsak bile -herkes istedi¤i sonuca varmakta, bunun
daha "do¤ru" ya da "nesnel" oldu¤unu ispatlamaya
çal›flmamakta da özgürdür- bunu yapmak için biraz
daha zahmetli bir yol izlemeliyiz ki fikirlerimizi ön-
yarg› olmaktan yarg› olmaya tafl›yabilelim (ve her
yarg› eninde sonunda "subjektif"tir). 

Bu yolda sosyal bilimlerdeki yeni aç›l›m-
lar (özellikle de antropoloji) ve sanat bize yard›mc›
olabilir. Çünkü son elli-altm›fl y›lda ikisinin de yapma-
ya çal›flt›¤› fley ayn›d›r: "Maskelerin sorgulanmas›, dü-
flürülmesi" ya da yoksul bir tiyatroyu arayan Grotows-
ki'nin dedi¤i gibi "yaflam maskesini çatlatmak". Önem-
li olan›n sözcükler de¤il, onlarla ne yap›ld›¤›, onlar›
Söz'e dönüfltüren yaflamsall›k oldu¤unu vurgulayan
Grotowski ve "bilinen de¤il benim bildi¤im6" diyen
Barba gibi, altm›fllardan sonra geliflen alternatif tiyatro
hareketleri kapsam›nda oynayan-insan› yeniden ya-
ratmaya çal›flan di¤er tiyatro kuramc› ve uygulay›c›la-
r› kendi kültürleri ile hesaplaflma ve di¤er kültürlerle
"karfl›laflma" konusunu odak alm›fllard›r. Bu çal›flma-
larda stereotipleri k›rmak, mitsel bir yap› de¤il mitler-
le hesaplaflan bir yap› kurmak, arketiplerden yararlan-
mak, hem kültürler aras› hem de oyuncu-seyirci ara-
s›nda bir iletiflim (takas) sa¤lamak hedef olmufltur. Bu
amaçla da sosyolojinin, psikolojinin ve daha çok da
antropolojinin bilgilerine baflvurulmufltur (Burada Le-
vi-Strauss'un çal›flmalar› sonras›nda yeni bir yön kaza-
nan, etnosantrik ve evrimci olmayan bir antropoloji-
den söz ediyorum). Ça¤›n insan›n› yakalamak ve tiyat-
royu kal›plardan kurtarmak için, sadece estetik aray›fl-
lar›n yetersiz kalaca¤›, insan bilimlerinin di¤er dalla-
r›yla etkileflim içinde olman›n önemi alternatif bir top-
lumu ve tiyatroyu düflleyenlerce fark edilmifltir. Son
dönemin önemli tiyatro kuramc›lar›ndan Patrice Pa-
vis, günümüzde insanl›¤›n çeflitli görünümlerinin
farklar ay›rt edilemeyecek denli içiçe girdi¤ini, oyu-
nun bu kültürel tan›mlamalar› sorgulad›¤›n› söylerken
tiyatronun di¤er sosyal bilim dallar›yla iletiflime geç-

Kimilerine göre art›k bir "global köy"e dönüflen, hatta tarihinin sonuna gelen dünyam›z-
da milliyetçilik halen yaflayan ve savafllara neden olan bir kavram olarak belirdikçe ya da
alt kültür gruplar› özgürce yaflamay› talep ettikçe "kimlik" kavram› son zamanlar›n en
popüler araflt›rma bafll›klar›ndan biri olmufltur.
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t› uygarl›¤›na ve Bat›l› insana ulaflma çabas›na giren
toplumumuz sanat›nda da ayn› yolu izlemifltir. Ça¤-
dafllaflma ad›na, geleneksel olan her fley gibi, gele-
neksel tiyatro da "ilkel" ya da "halk sanat›" olarak gö-
rülmüfltür. Ama özellikle 60 sonras› Türk tiyatrosun-
da seyirciye ulaflma, onu farkl› yerlerde arama kayg›-
s› a¤›rl›k kazanm›flt›r. Aziz Nesin, Vas›f Öngören,
Haldun Taner gibi yazarlar geleneksel teknikleri mo-
dern temalarla buluflturan oyunlar yazm›fl; Devrim
‹çin Hareket Tiyatrosu gibi topluluklar ise kurumsal-
laflm›fl tiyatronun d›fl›na ç›kan, sokakta, fabrikalarda,
seyircinin yaflamsal sorunlar›n› dikkate alan yeni bir
tiyatroyu var etmeye çal›flm›fllard›r.

Bu çal›flmalar›n kuramsal bir zemine
oturtulmas› için özellikle üniversitelerde önemli ça-
l›flmalar yap›lm›fl, tiyatrocular›m›z, yazarlar›m›z
kimlik sorunu üzerine tart›flm›fllard›r*. Ancak Türk
tiyatrosunun kimlik sorunu hâlâ tart›fl›lmaktad›r.
Do¤ru olan da budur zaten. Yoksa belirli bir kimlikte
anlaflmak ve buna uygun eserler üretmeye çal›flmak,
sanat›n s›n›rlar› zorlayan do¤as›na ayk›r›d›r. Burada
toplumsal yap›da düflülen büyük yanl›fla, belirli bir
kimlik bulma ve onun daha do¤ru oldu¤unu iddia et-
me yanl›fl›na tiyatroda da düflmemek gerekir. Önem-
li olan kimlik sorunuyla yüzleflmek, hatta onu bir so-
run olarak unutmamakt›r, yoksa onu en k›sa yoldan
yan›tlamak de¤il. Öncelikle "Biz kimiz", "biz'in içinde
yetiflmifl olan 'ben' kimim" ve bunlar› bulabilmek için
çözmem gereken soru: "sen kimsin"; tüm bunlardan
sonra "ben ve öteki'ni sahnede nas›l ifade edebilirim"
vb. sorular›n yan›tlanmas› gereklidir. Bu amaçla çal›-
flan yerleflik bir kurum olarak ‹stanbul Belediyesi fie-
hir Tiyatrosu bünyesindeki "Tiyatro Araflt›rmalar›
Laboratuvar›"n› görebiliyoruz. Oben Güney, Beklan
Algan, Ayla Algan'›n çabalar›yla bafllayan, Barba'n›n
anlay›fl›nda devam eden çal›flmalar, bünyesine yeni
insanlar› da katarak geliflmifltir. TAL bünyesinde,
1997 y›l›nda, "Anadolu ‹nsan›n›n Kültürel Kimli¤in-
de Oyun / Geleneksel Türk Tiyatrosu" ad› alt›nda bir
araflt›rma ve uygulama birimi kurulmufltur. Çal›flma-
lar›n› "Anadolu insan›n›n kültürel kimli¤i, oyun ve
kültürleraras› karfl›laflt›rmal› tiyatroda ça¤dafl gelifl-
melerin de¤erlendirilmesi" alanlar›nda içiçe sürdür-
meyi amaçlayan birim, çal›flma alan›n› flöyle saptar:
"Anadolu insan›n›n kimli¤inin araflt›r›lmas›na yöne-
lik, geleneksel tiyatromuzun kaynaklar› olan: Ozan,
fiaman, Meddah, kukla, Karagöz, Ortaoyunu, ‹bifl,
Cambaz, Köy seyirlik Oyunlar, Destan Kollar›, Folk-
lor vb. gibi oyunlar ve göstermeler arac›l›¤› ile ulusal

kültüre, dile, usluba ve tav›rlara katk›da bulunmak,
bu konularda araflt›rma ve uygulamay› birlikte yü-
rütmek."8 Tiyatrocular›n, ülkenin kültür ve kimlik so-
rununa bir çözüm gelifltirmesi amac›ndan hareket
eden topluluk, de¤iflik dallardan uzmanlarla çal›fla-
rak seksiyonlar oluflturmay› hedeflemifltir. Topluluk-
ta tiyatrocular›n yan› s›ra, ö¤retim üyeleri, psikiyat-
ristler, antropologlar, sanat tarihçileri de yer alm›fl;
bu çal›flma, amaçlar›n›n tümüne ulaflamasa da önem-
li bir bafllang›ç oluflturmufltur.

Türk tiyatrosunun kimli¤i üzerine yap›-
lacak çal›flmalar, antropolojideki büyük devrim gibi
öncelikle etnosantrik bak›fl aç›lar›ndan kurtulmakla
olas›d›r. Günümüzde "tiyatro" deyince anlad›¤›m›z
Bat›'n›n tiyatral formlar›n› kullanan yayg›nlaflm›fl bir
anlay›fl bulunmaktad›r. Ancak burada amaç bu anla-
y›flla savaflmak ya da onun karfl›s›na güçlü alternatif-
ler ç›kartmak olmamal›d›r. Amaç, geleneksel tiyatro-
muzun müzelik bir de¤er gibi yaflat›lmas› da de¤il-
dir. Yeni öz ve biçimlere ulaflabilmek, hem tiyatrocu-
lar›n hem de seyircimizle buluflabilmek için günü-
müz insan›n›n (seyircimizin) kültürel kodlar›n› çöz-
mek ihtiyac›n› duymak, bunun için de farkl› disiplin-
lerle iflbirli¤ine girmek önemlidir. 

Her toplum ya da topluluk, de¤iflik dö-
nemlerde yaflam görüflü, günlük al›flkanl›klar›, din-
sel inançlar›, ekonomik ve yönetsel sistemleri vb. et-
kiler do¤rultusunda farkl› bir oyun anlay›fl› gelifltir-
mifltir. Burada öncelikle kabul etmemiz gereken ger-
çeklik budur. Bu da, bu oyun anlay›fllar›n› gerekçele-
ri ile gözden geçirmeyi, hiç birini birinden daha üs-
tün ya da daha iyi görmemeyi getirir. Bizler kendi
be¤enilerimiz do¤rultusunda bir tiyatro anlay›fl›n›
daha çok benimseyebiliriz ancak konu tiyatronun (ti-
yatromuzun) yaflad›¤› de¤iflik aflamalar› alg›lamak
olunca yarg›lay›c› yaklaflmamak zorunludur. Yoksa
bugüne dek yap›lmas› al›flkanl›k haline getirildi¤i gi-
bi kendimizi "karfl›t›m›z"la  tan›mlayarak tiyatromu-
zu "dramatik olmayan", "karakter yaratamayan" bir
tiyatro diye yarg›lar›z. fiimdi flöyle sormal›y›z. Bun-
lar›n olmad›¤› bir tiyatro idi tiyatromuz ama ne ol-
mad›¤› de¤il ne oldu¤u ilgilendiriyor bizi. Dramatik
olmad›¤›na göre epik miydi, karakter yaratamad›¤›-
na göre tip mi yarat›yordu? Görülece¤i gibi Bat›l›
kavramlarla kendimizi anlamland›rmaya çal›flmak
bir noktada t›kanmaktad›r. Çünkü ne odur bizim ti-
yatromuz ne de öteki.

mesinin kaç›n›lmazl›¤›n› vurgular. Pavis'ye göre tiyat-
roda böylesi bir bileflime ulaflman›n önündeki en bü-
yük engellerden biri "toplumsal-ekonomik ve antro-
polojik bir kuram olmadan yap›labilece¤ini sanan salt
estetik ve tüketici bir bak›fl aç›s›"7d›r.

Tiyatrocular›n k›sa sürede fark ettikleri
gibi, tiyatroyu farkl› bir bak›flla insana ulaflt›rman›n
yolu, sinemayla asla kazan›lamayacak bir yar›fla gir-
mek de¤ildir. Çünkü, tiyatro kayna¤›n›, insan›n kendi-
ni ifade etme gereksiniminden, çal›flman›n oyuna dö-
nüflmesinden, oyunun ç›kars›z, yar›flmal› vb. özellikle-
rinden, topluca kat›l›m›n önemli oldu¤u ritüellerden
almaktad›r. Bu nedenle, oyuncu ve seyirci, sahne ve
salon, tiyatro ve yaflam yak›nlaflmas›, yeni tiyatronun
ay›r›c› niteli¤i olacakt›r. Oyuncunun toplum içinde ya-
flayan ve geleneklerce belirlenmifl bir birey oldu¤u

an›msanm›flt›r. Sorun sadece oyuncunun kendini, ilk-
sel biçimlerde yeniden kavramas› de¤il, o biçimi ters
yüz edip aflmas›d›r. Ayn› durum kollektif belle¤in ta-
fl›y›c›s› olan, stereotiplerle bezenmifl seyirci için de ge-
çerlidir. Seyirci de böylesine önem kazand›¤›na göre,
onun nabz›n› tutman›n yard›mc›lar› elbette ki insan ve
kültür bilimleri olacakt›r.

Türkiye'de 60'l› y›llardan itibaren alter-
natif tiyatro deneyleri h›z kazand›. Köy seyirlik
oyunlar, gölge oyunu, meddah, ortaoyunu, flenlikle-
rin dramatik yap›l› gösterileri gibi pek çok "gelenek-
sel" türe sahip olan ülkemiz tiyatrosunda, Bat› tiyat-
rosu, 1800'lerin sonundan itibaren etken olmufltu.
Ancak bu etki geleneksel türlerle ya da onlar›n bize
sundu¤u farkl› anlat›m olanaklar›yla birlefltirileme-
miflti. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan süreçte Ba-
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lendi¤i bir gerçektir. Sözlü kültürün düflünce tarz›n› alg›layabilmek
ve ürünlerini çözümleyebilmek günümüz aç›s›ndan oldukça güçtür.
Çünkü hem bugünün yaklafl›mlar› yaz›l› kültürün kodlar›yla örül-
müfltür hem de günümüze kalan sözlü kültür ürünleri kayda geçiril-
mifl onlanlard›r. Yaz›ya aktar›lm›fl sözlü kültür ürünleri bütünün
hem çok küçük ve eksik bir k›sm›n› oluflturur hem de ço¤unlukla
yaz›l› kültür taraf›ndan temize çekilmifltir. Sözlü kültür konusunda
ayr›nt›l› bilgi için bkz.; Walter J. ONG, Sözlü ve Yaz›l› Kültür, çev:
Sema Postac›o¤lu, Metis Y., ‹st.,1999.

Türk kültürü bin y›llar›n ve çok genifl bir
kültürel co¤rafyan›n eseri olarak oluflmufltur. Burada
Türk kültürü tan›mlamas›n› kullanmam herhangi bir
etnik yaklafl›mdan kaynaklanm›yor. Zira Türk toplu-
munun Orta Asya'dan gelen Kay› boyundan oluflma-
mas› gibi, Türk kültürü de sadece bu toplulu¤un ürü-
nü olarak ortaya ç›kmam›flt›r. Kültürel co¤rafyam›z›
kaba hatlar›yla çizmeye çal›fl›rsak Orta Asya'dan, göç
yollar› üzerinde karfl›lafl›lan kültürlerden, Anado-
lu'nun yerleflik halklar›ndan, Anadolu'ya yerleflim
sonras› sürekli yaflanan göçlerden, Osmanl› impara-
torlu¤unun yay›ld›¤› genifl alandaki al›fl verifllerden
ve son olarak da bat› kültürünün dünyan›n her yeri-
ne uzanan etkisinden söz etmek gerekir. Burada
önemli olan birkaç faktör vard›r. Bunlar› göçebelik-
ten yerleflikli¤e geçifl, avc›-toplay›c› toplumdan ya¤-
ma ekonomisine ve hayvanc›l›¤a, oradan da tar›ma
geçifl, animizden flamanizme ve oradan da islama ge-
çifl, konfederansyon yönetiminden merkezi otoriteye
geçifl olarak s›ralayabiliriz. Bin y›llar› alan bu süreçler
elbette, insanlar›n yaflam tarzlar›n›, dünyaya bak›flla-
r›n› ve kendilerini ifade edifllerini de¤ifltirmifltir. Yine
de kapsay›c› bir özet yapmak gerekirse Türk kültürü-
nün yerleflikli¤e geçiflle, islama geçiflle ve bat›l›lafl-
mayla büyük k›r›lma noktalar› yaflad›¤›n› söyleyebi-
liriz. Buna bir de zihniyetleri belirleyen çok önemli
bir unsur olarak sözlü kültürden yaz›l› kültüre geçifli
eklemek gerekir*.

Bu genifl kültürel co¤rafya içinde çok
farkl› oyun anlay›fllar› geliflmifltir. Topluluk ruhu ile
hareket eden, mülkiyet duygusunun olmad›¤›, kolek-
tif üretme ve tüketme iliflkisinin yafland›¤› kan-
dafl/göçebe toplumlarda görülen flaman ayinleri, göç
yollar› üzerinde karfl›lafl›lan islam›n tragedyas› ola-
rak nitelendirilebilecek taziyeler, Anadolu'nun ritü-
elistik kültüründen do¤an seyirlik oyunlar, Anadolu
islam›n›n Arap islam›ndan farkl› heterodoks yap›s›
ve Osmanl›'n›n bilim adamlar›nca da tam bir teokra-
si ya da feodalite olarak nitelendirelemeyen devlet
örgütlenmesi içindeki geliflen geleneksel türler (kara-
göz, ortaoyunu, meddah, flenliklerdeki dramatik gös-
teriler) ve bat›l›laflma sonras›ndaki tiyatro, Türk ti-
yatrosunu vareden ana hatlar olarak karfl›m›za ç›kar.
Bunlara sadece evrimci bir aç›dan ("ilkel" ritüelden
"modern" tiyatroya geliflim fleklinde) yaklaflmak yeni
bir aç›l›m için yetersizdir ve hatta yanl›flt›r. Zihniyet
farklar›n› ele almak, yap›lar› kendi içinden ve bütün-
le ba¤dafl›k bir flekilde incelemek, hangi tiyatro yeri-
ne, hangi insan›n hangi tiyatrosu diye sormak çok da-

ha yararl› olacakt›r. Bunun için de farkl› yöntemlere
baflvurulmal›d›r. Örne¤in antropoloji, bilgisi kadar
yöntemiyle de bu noktada yard›m›m›za koflabilir. Ta-
rihin yapt›¤› gibi artsüremli bir inceleme yerine ant-
ropolojinin eflsüremli incelemesi ye¤lenebilir. Tiyat-
romuzun döngüsel (ya da dairesel) eylem anlay›fl›,
ak-kara karfl›tl›¤›, toplumsal çeflitlili¤in, ikilemelerin
yans›t›ld›¤› kiflilefltirme anlay›fl› ve mizaha, yabanc›-
laflt›rmaya, simgelere, sanatlar›n birleflimine dayanan
biçimsel yap›s›n›n tarihsel, kültürel, daha da önemli-
si ben (ve biz) alg›s›n›n de¤iflimleri üzerinden karfl›-
laflt›r›larak incelenmesi yeni sorulara ve (umut ediy-
orum ki) yeni yan›tlara yol açabilir. Bu yap›lmal›d›r
ki bir sonraki aflama olan kültürel yap›lar›n ve oyun
anlay›fllar›n›n karfl›l›kla incelenmesine ve etkileflim-
lerin çözümlenilmesi giriflilebilsin ve daha da önem-
lisi bu araflt›rmalar tiyatronun yarat›c› insanlar›n›n
zihninde yeni kap›lar açabilsin.

* Sahne Sanatlar› Bölümü Yard›mc› Doçent Doktor
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Bir özne olarak karakter ve
kimlik sorunu

Arfl. Gör. Burak Bak›r

Lacanc› jouissance (keyif) faktörü bu tutarl›l›¤› her
zaman tehdit eden bir unsur olarak ifl bafl›ndad›r.
Simgelefltirilemeyenin yani Gerçek'in kendini ortaya
koyufl biçimi olarak da kavran›labilecek bu keyif her
zaman için bilinçalt› bir keyiftir. 

Bu süreci toplumsaldan yola ç›karak aç›k-
layabilmek mümkün görünmektedir. Dikkatimizi bu
kez toplumsal bir kimlik biçimi olarak s›n›f kavram›na
yöneltelim ki bu daha sonra de¤inece¤imiz karakter
ve tipiklik ayr›m› ba¤lam›nda da önem tafl›maktad›r.
S›n›f kavram› bilindi¤i üzere fazlas› ile mu¤lak kalm›fl
bir kavramd›r. Her ne kadar Marksizm ile birlikte an›l-
makta ise de sadece ona ait bir kavram de¤ildir.
Marx'›n s›n›flar›n kendinde ve kendi için olarak ayr›la-
bilece¤i fleklindeki formülü, bu toplumsal kimli¤in il-
laki tek tek her birey taraf›ndan bilinçli olarak benim-
senmesi anlam›na gelmez. Demek ki bir bireyin ben
burjuva de¤ilim demesi onun burjuva olmas›n› engel-
lemez. Burada dikkatimizi genelde yap›la gelenin ak-
sine proleterleflme sürecine de¤il de burjuvalaflma sü-
recine odaklayal›m. 

Burjuvalaflma ne demektir ve bu sürecin
yukar›da sözünü ettiklerimizle nas›l bir ilgisi bulun-
maktad›r? Wallerstein bize "burjuvazinin aristokrat-
laflmas›ndan" söz etmektedir2. Bu, kâr elde etmeye da-
yal› bir ekonomik sistemden ranta dayal› bir ekono-
mik sisteme yönelme anlam›na gelir. Bunun sebebini
kapitalist ekonominin demirden yasalar›nda aramak
gerekir. Sonsuz sermaye birikimi üzerine kurulu bir
sistemde yap›lacak her gereksiz harcama bu birikimin
azalmas› anlam›na gelecektir, ancak gelgelelim burju-
van›n yaflant›s›; özelikle günümüzde yeni orta s›n›flar
ad›yla an›lan burjuvalar düflünüldü¤ünde, gösteriflçi
bir tüketim yönündedir. Rant kardan daha kolay elde
edildi¤ine göre böylesi bir yaflant›n›n da teminat› hali-
ne gelir. Ama bunu yapabilmek için rant getirecek fley-
lere (tekellere) sahip olmak gerekmektedir. Oysa yeni
orta s›n›flar›n gücü özel mülk sahipli¤inden de¤il, bu
mülkleri yönetmelerinden gelir. Yani asla aristokratla-
flamazlar. Kendi dünyevi e¤ilimleri ve dürtüleri, kur-
duklar› fanteziler tam da bu fazladan keyif duvar›na,
kendi imkans›zl›klar›n›n gerçe¤ine çarp›p da¤›l›r. ‹çin-
de bulunduklar› yap›n›n, toplumsal sistemin (kapita-
lizm) özgür özneleri olmalar›na karfl›n, o yap›n›n ku-
rallar›na boyun e¤erler. Burada asl›nda bir paradoks
yoktur; özneleflmek (subjection) (burada burjuvalafl-
mak diye de okunabilir), boyun e¤mektir (subjection).

fiimdi bafla döndü¤ümüzde flunu göre-
biliriz, iki evrenin yani karakterin ve öykünün evren-
lerinin birbirleri ile tutarl› hale getirilebilmesinin ko-
flulu karakterin boyun e¤mesi, özneleflmesi ile olur.
Bu boyun e¤ifl ise kendisini eylem ile aç›¤a vurur.
Özelikle dramatik yap›n›n merkezi ö¤esinin eylem ve
eylemin bütünlü¤ü olmas›n›n sebebi budur. Karakter
eylemi ile öykü evrenini tutarl› bir sistem halinde
ayakta tutar. Bunun ideoloji kavram› ile iliflkisini gör-
mek zor de¤ildir. ‹lk olarak akla gelebilecek olan kufl-
kusuz Althusser olacakt›r, ‹deoloji ve Devletin ‹de-
olojik Ayg›tlar›'nda bireyin özne olarak ça¤r›ld›¤›n›
vurgulamaktad›r Althusser. Anti-hümanist bir Mark-
sist yaklafl›m› benimseyen ve bir özne olarak s›n›f
kavram›na flüphe ile yaklaflan kuram, ideoloji kavra-
m›n›n karfl›s›na bilim kavram›n› yerlefltirir. Ancak
burada ideoloji bir tür bilim d›fl› yanl›fl fikir anlam›na
gelmez aksine maddi bir yaflam prati¤idir ve La-
can'›n imgesel aflama ad›n› verdi¤i kendini zorunlu
olarak yanl›fl tan›ma fikri ile paralellik gösterir. An-
cak ideoloji kavram›n›n daha eski bir tan›m› da var-
d›r ve bu Althusser'in kuram›n›n yan›nda daha ifller
görünmektedir: Marx'›n Kapital'in ikinci cildinde sö-
zünü etti¤i "bilmiyorlar ama yap›yorlar" formülasyo-
nu. Bunu nas›l yorumlamam›z gerekmektedir?

Bu sözün iki boyutu vard›r, birincisi in-
sanlar, ya da daha net ifade ile iflçi s›n›f› (kendinde ola-
rak kavran›lmal›d›r) kendilerini mevcut sisteme ba¤la-
yan zincirleri her günkü maddi pratikleri içerisinde
yeniden üretir. Burada maddi pratik sadece ekonomi
olarak kavran›lmamal›d›r. Çünkü Marx'tan beri net
olarak bilindi¤i üzere kapitalizm bir üretim düzeni de-
¤il bir yeniden üretim düzenidir3. Bu sözün ikinci bir
boyutu flöyledir; birey gündelik yaflam içerisindeki tu-
tumlar›nda gayet bencil davran›r, kendi ç›kar›n›n pe-
flinde koflup yükselmek ister. Proleterleflme, burjuva-
laflma bunun üzerine kurulmufltur. Bunun anlam› s›n›f
savafl›d›r. Onlar zaten bilmeden bu savafl› yürütmek-
tedirler. Yapt›klar› fleyin s›n›f savafl› oldu¤unun bilin-
cine ermek s›n›f savafl›n›n hedefidir. Yani hakikat, bir
kez daha zorunlu yanl›fl tan›madan ç›kmaktad›r. Ki
daha da ötesi Marx'›n Kapital'in bafl›nda Almanlara,
Horace'nin "de te fabula narratur !"4 sözünü tekrarla-
mas› ve ‹ngiltere'deki kapitalizmin geliflimi üzerine
odaklanmas› bu yanl›fl tan›ma-hakikat diyalekti¤ine
yaslan›r, ama bu diyalektik Althusser'in konuyu fazla-
s› ile daraltan ideoloji/bilim ayr›m› ile çözülemez. 

Özellikle psikanaliz kuram› ve ideoloji elefltirileri kim-
li¤in bu yönünü fazlas› ile aç›¤a vurmufltur. Freud'un
id-ego-süperego kavramlar› ya da Lacan'›n gelifltirdi¤i
imgesel-simgesel ve gerçek aflamalar› ile ideoloji elefl-
tirisinin konu ald›¤› farkl› söylemlerin bireyin kimli¤i
üzerindeki biçimlendirici etkisi bunlara birer örnek
olarak verilebilir. Özellikle kimlik edinme sürecinin
(identification) özdeflleflme kavram›na da tekabül edi-
yor olmas› bu durumun alt›n› iyice çizmektedir. 

Kimlik ve özdefllik kavramlar›n› sinema
ile iliflkilendirmenin en uygun yollar›ndan birisi ka-
rakter üzerine düflünmektir; di¤er taraftan izleyici ve
yönetmen üzerine düflünmek mümkünse de karak-
terler inceleme anlam›nda daha çok veri sunarlar. Bu-
rada biz, öncelikle temel hatlar› ile karakterin nas›l
kurulup belirli bir kimlik alt›nda tan›mland›¤›na ba-
kaca¤›z ve bunu psikanaliz ve ideoloji elefltirilerinin
kimi kavramlar›ndan yola ç›karak gerçeklefltirece¤iz.
Amac›m›z ise film süresince oluflturulan bir karakte-
rin toplumsal boyutu yakalamak ve bunun da ötesin-
de edinilen kimli¤in paradoksal bir biçimde hem par-
çal› hem de bütünlüklü bir yap› oldu¤unu ortaya ko-
yabilmektir. 

Basit terimlerle ifade edilecek olursa bir
öyküyü anlatan hemen her filmde iki süreç göz önün-
de tutulabilir; birincisi öykünün evreni ikincisi ise
öykünün karakterinin (öznesinin) evreni. Bu iki ev-
ren birbirlerine uyumlu de¤ildir, ancak öznenin et-
kinli¤i sayesinde uyumlu hale getirilebilir, ya da
uyumsuzlu¤u gösterilebilir. Uyumlu hale getirme sü-
recini daha çok klasik anlat› sinemas›nda ve Holly-

wood filmlerinde görülürken, uyumsuzluk ve çeliflki
de özellikle modernist sinema taraf›ndan ortaya ko-
nulmufltur. Anlat› söz konusu oldu¤u sürece özne
her zaman bu anlat›n›n kurucu ö¤esidir. Ancak sorun
anlat›n›n nas›l kuruldu¤una ya da nas›l kurulmas›
gerekti¤ine iliflkindir. 

Klasik anlat›da görülen genellikle özne-
nin içten gelen bir dürtü ile hareket etti¤i yönünde-
dir. Onun verdi¤i karar etik bir karar olarak düflü-
nülmelidir Capra'n›n fiahane Hayat, Zinnemann'›n
High Noon, Spielberg'in Schindler'in Listesi gibi
filmler bu konuda örnek olarak düflünülebilir. Bu
filmlerin hepsinde karakterler d›flsal koflullar›n belir-
leyicili¤i alt›nda etik bir karar vermeye zorlan›r. Ve
yine bu filmlerin hepsi karakterin yoklu¤unda, özne-
siz bir dünyan›n kaotik yap›s›n› sergiler. Bu durum
modern dünyan›n (ya da Lukacs'›n terimleri ile tan-
r›n›n öldü¤ü ça¤›n) niçin özneye ihtiyaç duydu¤unu
aç›klar. Özne kaotik bir dünyan›n bütünlükten yok-
sunlu¤unu gizleyen, bu eksikli¤i örten kurucu bir
kurgudur. Di¤er bir ifade ile öznenin söz konusu iç-
sel dürtüsü, etik zorlamas› ancak görünüm düzeyin-
de içseldir; onu belirleyen her zaman için toplumsal
olan olmufltur. Ama özne dünyay› nas›l tutarl› bir
hale getirebilir? Bu konuda Lacanc› psikanaliz kura-
m›n›n verdi¤i cevap fantezi olmaktad›r1. Öznenin
fantezisi mutlak anlamland›rma olarak ifllev gör-
mektedir, yani anlams›z olan, tutars›z olan hiçbir fle-
yi b›rakmaz, kaotik bir dünyay› düzenli hale sokar.
Bu, öznenin simgesel evrene (dil evreni/ kültür) da-
hil edilmesinin yoludur, ancak kurulan bütünlük ve
dünyan›n bu tutarl› imgesi zorunlu bir yan›lsamad›r.

Kimlik kavram› (identity) her ne kadar Latince bir terim olan idem kökünden türetilmifl-
se de (bu kök süreklili¤i vurgular) kavram üzerine yap›lan tart›flmalar kimli¤in sabit bir
olgu olmad›¤›n› ve de¤iflti¤ini göstermektedirler. Demek ki insan hayat› boyunca tek bir
kimli¤e sahip olmaz, ama daha çok farkl› kimliklerin bir toplam› olarak düflünülebilir. 
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Öteki -O-) bir imkans›zl›k, yoklu olarak kavran›r; sim-
gesel evrenin varl›¤› da öznenin varl›¤›na ba¤l›d›r.
Thornhill en sonunda kendi semptomu ile özdefllefl-
meyi baflar›r, tabii ki bir kad›n sayesinde. Ama burada
sorun toplumsal bir boyutun bireysel alan içerisinde
çözülmesidir. Nesnel gerçekli¤in çeliflkileri öznel ger-
çeklik alan›na aktar›l›r. Evlilik, aile kurumu baflka bir
simgesel evreni, baflka bir ideolojik gerçekli¤i temsil
eder, anlat› yine bir gerçeklik yan›lsamas›n›n içinde
kapan›r. Çünkü karakterin kimli¤i, öznellik sabit de¤il
de¤iflen, dinamik bir olgudur, as›l gösterilmesi gere-
ken bunun tek bir boyunun de¤il tümden imkans›z ol-
du¤unun gerçe¤idir. Hitchcock bir anlat› düzeyinde
öznenin ve simgesel evrenin tutars›zl›¤›n› çizerken, ce-
vab› bir baflka evrene aktar›r. Hitchcock'un son kerte-
de klasik anlat› sinemas› içerisinde say›lmas›n›n nede-
ni budur, yoksa pek çok biçimsel ö¤esi modernist gö-
rünüme sahiptir. 

Klasik anlat›dan modernist anlat›ya geç-
mek farkl› bir boyutu yakalamam›za da olanak sa¤lar.
Klasik anlat› sinemas› özneyi temsil (representation)
etmeye çal›fl›r. Temsil kavram›n›n d›flsal bir gerçekli¤e
gönderme yapt›¤› bilinen bir olgudur, gerçeklik yan›l-
samas› ile temsil kavram› aras›ndaki iliflki bu boyutta
kurulabilir. Oysaki modernist yap›t öz göndergeseldir,
yani amac› d›flsal gerçeklik de¤il bizzat kendisidir. Öy-
le ise temsil kavram› ile ilgili bir sorunsal etraf›nda ku-
ruldu¤u da düflünülebilir. Burada özne art›k temsil
edilemez, onu temsil etme yönündeki her giriflim mut-
lak baflar›s›zl›kla damgalanm›fl bir fley gibi belirir. Bu-
nun belki de en iyi örne¤i edebiyat alan›ndan Kafka
olarak verilebilir. Buradaki özne fikrinin hala Decsar-
tes'tan yola ç›kt›¤› gösterilebilir, düflünüyorum öyley-
se var›m fikrinin öznesini simgesel evren içinde temsil
etmenin bir yolu var m›d›r? Soru yanl›fl ise cevapta
yanl›fl olacakt›r. Lacan bize farkl› bir özne fikrini gelifl-
tirme imkan›n› sunar ki bu bize özneyi temsil edebil-
me ya da edememe sorununu farkl› bir boyutta kavra-
ma imkan›n› sunar.

Baflat özne fikrimiz, Lacanc› terimlerle
"gösterilenin öznesi", kendini dilde ifade etmeye çal›-
flan aktif fail, bir anlamland›rman›n tafl›y›c›s› olarak
özne fikridir. Lacan'›n kalk›fl noktas›, kuflkusuz simge-
sel temsilin özneyi her zaman çarp›tmas›, her zaman
bir yer de¤ifltirme, bir baflar›s›zl›k olmas› - öznenin
"kendisine ait" olacak bir gösteren bulunmamas›, her
zaman çok fazla ya da çok az fley (k›sacas› söylemek is-

tedi¤i yada söylemeye niyet etti¤i fleyden baflka bir
fley) söylemesidir.

Bundan ç›kar›lacak normal sonuç, özne-
nin, simgesel ifadesini herzaman aflan bir tür içsel an-
lam zenginli¤i olurdu: "Dil söylemek istedi¤im fleyi
tam olarak ifade edemiyor..." Lacanc› tez bunun tam
tersidir: Bu anlamland›rma fazlas› temel bir eksi¤i
maskeler. Göstergenin öznesi tam da bu eksikliktir,
"kendisine ait" olacak bir gösteren bulman›n bu im-
kans›zl›¤›d›r: Temsilin baflar›s›zl›¤›, öznenin pozitif
kofluludur. Özne kendini bir anlamland›r›c› temsil
içinde ifade etmeye çal›fl›r, temsil baflar›s›z olur, zen-
ginlik yerine bir eksikle karfl›lafl›r›z ve baflar›s›zl›¤›n
açt›¤› bu boflluk, gösterenin öznesidir. Paradoksal bir
biçimde söylersek: Gösterenin öznesi, kendi temsilinin
baflar›s›zl›¤›n›n geri dönüfllü bir sonucudur; bu yüz-
den de temsilin baflar›s›zl›¤› onu do¤ru dürüst temsil
etmenin tek yoludur5.                          

Burada karakterin, öznenin kendisi ile
tam bir özdeflli¤e ulaflam›yor olmas›, yani eksiklik
duygusu bizi demek ki yine temsil kavram›na getir-
mektedir. Özne zaten kendisinin bu eksikli¤i kapatma
çabas› süresince bir öznedir. Klasik anlat› bu eksikli¤in
kapat›lmas› ile bitiyor ise, ki bu yüzden de evreni ka-
pal›d›r; modernist anlat› süreç içerisindeki karaktere
e¤ilir. Basite indirgenirse birincisi eylem merkezliy-
ken, ikincisi karakter merkezlidir. Ve sonuç olarak
modernist anlat›n›n kendisi bizzat kendine ra¤men
temsil s›n›rlar› içerisinde yer al›r. Örne¤in moderniz-
me ait bir unsur olarak kabul edilen, ki bizce flüpheli-
dir, alegori kavram›n›n nas›l temsil fikrine dayand›¤›-
n› göstermek buna bir örnek teflkil edebilir.6 Formülas-
yonu daha ileri bir noktaya tafl›maya çal›flal›m. Klasik
anlat›da karakterin bütünlü¤ü bir yan›lsamad›r, sade-
ce görünüm düzeyindedir. Modernist anlat› ise sanki
bu görünüm düzeyinin arkas›nda yer alan öze, yani
karakterin asla kendisi ile özdefl olamayaca¤›, sürekli
bir kimlik krizine odaklanmaktad›r. Bunun belki de si-
nemadaki en iyi örneklerini Bergman  filmlerinde bul-
mak mümkündür. Ancak baflka bir Lacanc› formül bi-
ze flunu göstermektedir, insani öz, ya da öznenin ken-
disi ile özdefl olamayaca¤› gerçe¤i, görünüm taraf›n-
dan üstü örtülmüfl ve aç›¤a ç›kar›lmas› gereken bir
gerçek de¤ildir, aksine öz zaten bafltan beri gözlerimi-
zin önündedir. Yani klasik anlat› sinemas›ndaki karak-
terin özü bir yan›lsama ile perdelenmifl de¤ildir, bizzat
bu yan›lsaman›n kendisi onun özüdür. Burada sorunu

Görüldü¤ü gibi psikanalitik ve ideolojik
yaklafl›mlar sinemada oldu¤u gibi anlat› yap›s›n›n et-
raf›nda kümelenmektedirler. Anlat› en basiti ile bir
an› geniflletir, onun öyküsünü/tarihini (history) olufl-
turur. K›r›lma noktalar›, ki bu yap›sal bir kriz anlam›-
na gelir, sadece dramatik yap›ya özgü de¤ildir; mo-
dernist anlat› da k›r›lma noktalar› bar›nd›r›r. Bu nok-
tada kimli¤in oluflum sürecini de anlat›sal bir katego-
ri olarak düflünmek gerekmektedir. Ancak anlat›ya
özgü bir bütünlük içerisinde, kimli¤in parçal› yap›s›,
geçirdi¤i dönüflümler, yanl›fl tan›ma u¤raklar› gözler
önüne serilebilir. 

Anlat›lar›n parçalanm›fl bir dünyay› bü-
tünlüklü olarak temsil edebilme kapasitelerini ›srarla
vurgulayan kuramc›lardan birisi de Lukacs olmufltur.
Özne ile nesnenin uyumlu bir hale geldi¤i epik bir
dünyaya yönelme anlam›nda roman sanat›na yap›lan
vurgu bütün bir anlat› yap›lar›na do¤ru geniflletilebi-
lir. Yani kimli¤in anlam›n›n sabitlenebilece¤i bir dün-
yaya duyulan ütopik özlem anlat›sal bir kategori ola-
rak ifllev görebilir. Burada ütopyay› bir tür ham hayal
olarak düflünmemek gerekir, o daha çok etik ile epis-
temolojinin birleflmesine yönelik politik mücadelenin
hedefidir. Böylelikle eyleme geçme yönündeki etik
dürtü, hem bir bilinç  halini al›r (mevcut sistemin öz-
nesi de¤il de nesnesi oldu¤unu kavramak anlam›nda)
hem de bunu de¤ifltirme yönünde bilinçli bir eylem bi-
çimine dönüflür (tam da k›r›lma an›nda nesne kendisi-
nin hakikatine erebildi¤i için özne haline gelir). 

Buraya kadar ki saptamalar›m›z ›fl›¤›nda
flimdi sinemada karakter sorunu, kimlik ve özdefllik
kavramlar› ›fl›¤›nda yeniden, elefltirel bir biçimde dü-
flünebiliriz. Art›k yapmam›z gereken sadece tan› koy-
mak de¤il ama alternatif de gelifltirmektir. ‹fle klasik /
modernist anlat› ayr›mlar› ile bafllayal›m. Klasik anlat›
sinemas› ile modernist sineman›n ayr›m›n› nereden
bafllatabiliriz? Kuflkusuz bunun çok çeflitli yollar› var-
d›r. Kapal› (organik) yap›t / aç›k yap›t karfl›tl›¤›, yan›l-
samaya dayal› / yan›lsamay› k›rmaya dayal›, özdefl-
leflme / yabanc›laflma vb. gibi bir dizi kavram eflli¤in-
de bu ayr›m› sürdürmek mümkündür. Di¤er bir
önemli ayr›m ise; ki bunu yan›lsama perspektifi ile
kavrayabilmek mümkündür, klasik yap›t›n kendisinin
yap›lm›fl bir fley oldu¤unu gizlemesi (gerçeklik yan›l-
samas› ve izlenimi) ile modernist yap›t›n kendisinin
kurmaca karakterini ön plana ç›karmas›d›r. Bu durum

bize karakter, kimlik, özne gibi kavramlar hakk›nda
ne söylemektedir? Genel olarak kabul edildi¤i gibi kla-
sik yap›t›n bütünlü¤ünü sa¤layan aksiyonun, eylemin
birli¤idir ve bu birlik ancak merkezi bir figür etraf›nda
kurulabilir. Tabi ki bu figürün mutlaka tek bir kifli ol-
mas› gerekmez; örne¤in Zinnemann'›n ‹nsanlar Yafla-
d›kça filminde iki ana karakterin öykülerinin kesiflti¤i
bir olay örgüsü vard›r; ama burada da eylemin bütün-
lüklü alg›s› belirli bir mekan ve zaman içinde kurulu-
yor olmas› ile sa¤lanm›flt›r. Karakterin eyleminin bü-
tünlüklü olarak alg›lanmas› daha bafltan karakterin
kendisinin de bütünlüklü olarak kurulmas›n› gerekti-
rir. Di¤er bir ifade ile isteklerinin, eylemlerinin ve bu
eylemlerin sonuçlar›n›n (her zaman istedi¤i yönde ge-
liflmese de) bilincindedir. Bunun gündelik yaflam pra-
ti¤i ile örtüflmedi¤ini, arada bir yan›lsama duvar› ol-
du¤unu görmek için ille de ideoloji kuram›n› okuma-
ya kuflkusuz gerek yoktur. Zaten bunun bir gerçeklik
yan›lsamas› oldu¤unu, ideolojik oldu¤unu söylemek
de sadece görünüm düzeyinde kalmakt›r. Öyleyse kla-
sik anlat› sinemas› genel olarak ya ideolojik düzeyde
kabad›r ya da ideoloji farkl› bir biçimde iflliyordur. Bu-
rada gerçeklik yan›lsamas›n›n, bir gerçeklik için zo-
runlu bir u¤rak oldu¤unu söylemek gerekir, ikincisi
bizzat bu yan›lsaman›n kendisinin de gerçeklik oldu-
¤unu belirtmek gerekir. 

Psikanaliz kuram›n›n en az›ndan bize
gösterdi¤i bir fley varsa, o da hiçbir öznenin bütünlük-
lü olamayaca¤› ama öznenin var olabilmesi için de
kendisini bütünlüklü olarak alg›lamas› gerekti¤idir.
Lacan'›n özneyi $ biçiminde göstermesi, onun hem ya-
r›lm›fl oldu¤unu, bütünlüklü olamayaca¤›n› hem de
imkans›z oldu¤unu gösterir. Ancak öznenin kendisi-
nin bu gerçekli¤inin bilincine varabilmesinin koflulu
özne olma yan›lsamas›ndan geçer (kendisine iliflkin
yanl›fl tan›madan); e¤er bu sürecin içine girmezse, ya-
ni simgesel evrene dahil olmazsa, ortaya flizofrenik bir
durum ç›kar. Kuflkusuz en sonunda karfl›laflaca¤› fley
kendisinin özne olmad›¤› olacakt›r, yani bafltaki duru-
ma bir geri dönüfl. Bu hegelci diyalektik ise ancak bi-
linç vas›tas› ile kurulabilir.  Karakterin evreninin öykü
evreni ile kesiflmesi, bir tür onun simgesel evrene giri-
fli olarak okunabilir. Hitchcock'un Gizli Teflkilat filmi
bu biçimde okunabilir. Karakterimiz Roger Thornhill
bir yanl›fl anlama, ya da Althusser'in terimleri ile ifade
edilecek olursa "özne olarak ça¤r›lma" sonucunda an-
lat›n›n evrenine dahil olur. Filmin sonunda ise söz ko-
nusu evrenin d›fl›na ç›kar, gizli teflkilat (Lacanc› büyük
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gerçeklik yan›lsamas›/ kurmaca oldu¤unu ortaya
koyma ikili¤inden ç›karmak gerekmektedir. Bu çözü-
lemez sorun ancak ortadan kald›r›labilir ki, bunu anla-
m› bütün bir paradigmay› de¤ifltirmek gereklili¤idir. 

Böyle üçüncü bir boyut tasavvur edilebi-
lir mi? Bizce diyalektik-gerçekçi bir sinema anlay›fl›
bu noktada ifl görebilir özelliklere sahiptir. Ancak bu
kez iflin içine yabanc›laflma kavram›n›n yan› s›ra fiey
ve fleyleflme kavramlar›n› da dahil etmek suretiyle.
Burada bilinç art›k öznenin görünümünden ya da
onun arkas›nda var oldu¤u say›lan bir özden türeti-
lemez, aksine bizzat nesneler dünyas›ndan gelir ki bu
nesneler de tahmin edilebilece¤i üzere kapitalist bir
toplum içinde ki metalard›r. Di¤er bir ifade ile özne-
nin bilinci ya da edindi¤i kimlik bizzat metadan ç›-
kart›lmak zorundad›r. Böylelikle "...insanlar›n öznel-
li¤i flimdi, metalar› ve en sonunda insanlar›n içinde
yaflad›¤› dünyan›n tüm gerçekli¤ini yaratan ayn› top-
lumsal güçlerin ürünü olarak görülebilir".7 Bunun
daha ileri bir ifadesi, kapitalist toplumun öznesi ola-
rak sadece ve sadece sermayeyi ve onun mant›¤›n›
varsaymak olacakt›r. Kapitalizmin mant›¤› ya da ifl-
leyifl yasalar› her zaman için bir d›flar›s›na, kapitalist
olmayana ihtiyaç duymufltur8. Bunu ekonomik ve
ideolojik düzeyde aç›klayabilmek mümkündür.
Ekonomik olarak d›flar›s› (toprak olarak, insan
olarak) her zaman için birikim ile ilgilidir, ideolojik
olarak ise d›flar›s› bir yabanc› olarak sistemi bir arada
tutmaya yarayan bir çimento ifllevi görür. Yabanc›
her zaman için toplumun bütünlü¤ünü tehdit eden
bir imkans›z fley statüsüne yükseltilir.

Basitçe ifade edilecek olunursa toplum
simgesel evren iken, d›flar›s›, simgelefltirilemeyen ya
da simgesel evrenden d›fllanan olarak Gerçek statüsü
kazan›r; ancak gelgelelim Gerçek her zaman için geri
döner. Gerçe¤in bu geri dönüflü simgesel evrende bir
boflluk, bir yar›k oluflturur. Öznenin belirdi¤i yer ise
tam da bu yar›kt›r, özne Gerçe¤in simgesel evrene
girifli olarak da okunabilir. Di¤er bir ifade ile öznenin
kendisi bizzat bu imkans›z fiey statüsüdür. Ama yan›l-
samas› içerisinde ona bir öteki olarak belirir. Buradan
da anlafl›laca¤› üzere, son dönem s›kça sözü edilen
ötekini anlamak, ötekini eflit kabul etmek gibi politik
yaklafl›mlar bu yan›lsamay› sürdürmeye yarayan ide-
olojik birer maskedir. D›flar›s›n› içeriye dahil ederek
birikimi sürdürmenin ideolojik unsurlar›. Yap›lmas›
gereken bu imkans›z fley statüsü ile (öteki), fleyleflme

(özne de¤il ama insani ben olarak) aras›ndaki özdefl-
li¤i, bütünlüklü iliflkiyi gösterebilmektir. Bunun
koflulu bir kez daha anlat›lar› tarihsellefltirebilmektir
ve bununla birlikte anlat›n›n kendi içerisindeki
diyalekti¤i sa¤layabilecek bir diyaloji kavram›na bafl
vurmakt›r. Ancak söz konusu koflullar›n da meydana
gelebilece¤i daha büyük tarihsel koflullar vard›r.
Diyalektik bir gerçekçilik; kavram› bu biçimde onu
di¤er ucuz türevlerinden ay›rmak için kullan›yoruz,
örne¤in popüler edebiyat, Hollywood gerçekçili¤i ya
da sosyalist gerçekçilik ad› alt›ndaki pek çok yap›t
gibi, ancak gündelik yaflam›n kriz, dönüflüm anlar›nda
belirebilir. Günümüz böyle bir döneme gebe görün-
mektedir, unutulmufl ve "retro bir senaryo olarak"9

geçmifl ve ön görülemez bir gelecek aras›nda kal-
d›¤›m›z kabul edilecek olursa; belirsizli¤in
yarat›c›l›¤›m›za aç›k olaca¤›n› da kabul etmek gerek-
mektedir. Lukacs'›n ilk yap›tlar›ndan birisi olan Ruh
ve Biçim'de dedi¤i gibi, kesinlik ölmek anlam›na
gelecektir, belirsizlik gerçek yaflam›n kendisidir ve bu
olas› kimliklerimizi belirlemek için gerçeklefl-
tirece¤imiz mücadeleyi zenginlefltirir. Bu mücade-
lenin etik do¤as› öngörülemez de¤ildir. Belki de yine
Lenin'in dedi¤i gibi "etik gelece¤in esteti¤idir" ya da
tam tersidir. Görebilece¤imizi umal›m.

BURAK BAKIR - 2005
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Gençlerde giyim modas› ve
kimlik iliflkisi

Dr. Nevbahar Göksel*

Giysi, bireyin kiflili¤inin ve kimli¤inin
ifadesinde en önemli iletiflim arac› olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Genç bireylerin, benlik kavramlar› ile fi-
ziksel benlik kavramlar› yak›ndan iliflkilidir. Ergenlik
döneminde h›zl› büyüme nedeniyle hem erkekler hem
de k›zlar fazlas›yla kendi görüntüleriyle ilgilenirler.
Özellikle genç k›zlar zamanlar›n›n büyük bir bölümü-
nü ma¤azalar› dolaflarak ve moda giysilerini iletiflim
araçlar›ndan takip ederek geçirirler. Bundan dolay›
giysiler "benli¤in simgesi" haline gelir.

Giysiler, toplumsal kimlikleri empoze et-
me güçleriyle davran›fllar› yarat›r. Bundan dolay› bi-
reylerin gizli toplumsal kimliklerini ifade etmelerine
olanak sa¤lar. Kimi giysiler kiflinin hareketlerini ve
davran›fllar›n› k›s›tlarken, üniforma gibi kimi giysiler-
de toplumsal statüleri belirleyici özelliktedir.

Kimlik Kavram›

Kimlik kavram›, bir kiflinin kimli¤inin veya bir çevre-
nin kimli¤inin netli¤ine ve istikrar›na iliflkin bir tahmi-
ni içerir. Kiflisel kimlik, kiflinin hedeflerine, ilgilerine
ve yeteneklerine iliflkin net ve kararl› bir görüntüye sa-
hip olmas› fleklinde tan›mlanabilir. 

Kimlik ve kiflilik oluflumu, bireylerin ken-
dilerini toplum içinde konumland›rmalar›na yön ve-
ren iki farkl› süreç olarak tan›mlanabilir. Her iki süreç
de, bireyin kendisini toplum içinde bir özne olarak ta-
n›mas›na ve tan›mlamas›na katk›da bulunur. Hatta bu
iki süreç bireylerin toplumsallaflmas›nda ayn› anda et-
kili olabilir ve birbirine eklenebilir. Aralar›ndaki temel
ayr›m kimlik oluflumunun kolektif, kiflilik oluflumu-
nun ise bireysel düzlemde gerçekleflmesidir.1 Kimlik
oluflumunun ay›rt edici niteli¤i, bu süreçte bireyin
kendisini belirli bir kolektiviteye ait hissetmesidir. Bu
kolektivite ulus, ›rk, cemaat, mezhep, s›n›f, siyasal par-
ti vb olabilir. Kolektif kimlik böyle bir aidiyet duygu-
suyla geliflir ve her zaman kendi d›fl›nda, farkl› ya da
karfl›t kolektif kimliklerin varl›¤›n› ya da varsay›lmas›-
n› gerektirir. Bir baflka deyiflle, her kimlik kendisini
"öteki" kimlikler arac›l›¤›yla tan›mlar.

Kolektif kimlik bir yandan d›flar›ya karfl›
bir "farkl›l›k" olufltururken, bir yandan da iç farkl›l›k-
lar› ya da de¤iflik aidiyetleri siler, kolektivite içindeki
bireylerin kiflisel farkl›l›klar›n› eritir. Dolay›s›yla, bi-
reylerin kiflisel farkl›l›klar›n› koruma e¤ilimleri zay›f-
lad›¤› ölçüde kolektif kimlik de güçlenir. 

Gençlik Dönemi ve Kimlik Oluflumu

"Gençlik, belirli ve s›n›rl› bir yafl dilimi içinde duygu,
düflünce, davran›fl ve tutum olarak bireyi sosyal ol-
gunlu¤a haz›rlayan bir dönemdir."2 Bir di¤er ifade ile
gençlik dönemi, bireyin biyolojik ve duygusal süreçle-
rindeki de¤iflikliklerle bafllayan, cinsel ve psiko-sosyal
olgunlu¤a do¤ru geliflmesi ile sürerek bireyin ba¤›m-
s›zl›¤›n› ve sosyal üretkenli¤ini kazand›¤›, belirlenme-
mifl bir zamanda sona eren kronolojik bir dönemdir.
Bu döneme h›zl› fiziksel ve sosyal de¤ifliklikler efllik
eder. 2

Tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi dönemi s›-
n›rlayan kesinleflmifl yafl dilimleri yoktur. Genelde bi-
yolojik de¤ifliklikler dönemin bafllang›c›n› belirler. Dö-
nemin sonlan›fl›n› belirleyen ise bireyin ekonomik ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›, bir yuva kurmas› gibi sosyal
faktörlerdir. Bu durum tabii ki toplumdan topluma,
bireyden bireye de¤iflebilir. 

Gençlik döneminin en önemli psikosos-
yal yan›, kimli¤in kazan›lmas›d›r. Gencin bu dönemde
sa¤lam bir kimlik duygusu gelifltirebilmesi gerekir.
Kimli¤in en k›sa tan›m› "kiflinin kim oldu¤unun ve ne-
reye gitti¤inin fark›nda olmas›"d›r. Yani genç insan›n
"ben kimim?" sorusuna verebilecek cevab› bulunmas›-
d›r. Kimlik, özdeflimlerin bitti¤i yerde bafllar. Çocuk,
ruhsal geliflimi s›ras›nda çeflitli özdeflimler kurar. Yani
çevresindeki yetiflkin insanlar›, dar anlam›yla da ana-
babay› model al›r, onlar›n davran›fllar›n› taklit eder,
içine sindirerek kendi özellikleri haline getirir. Çocuk-
luktaki bu özdeflimlerin birbiriyle bütünlefltirilmesi ve
gençlik dönemindeki arkadafl gruplar›n›n de¤erlerinin
al›nmas›yla kimlik oluflur. Yani kimlik, çocuklukta
çevredeki kiflilerden kazan›lan özelliklerin bütünlefle-
rek benli¤e yerleflmesiyle oluflur. Kimlik duygusu ise
bu bütünleflmenin yaflanmas› ve buna ba¤l› güven
duygusudur. Kimlik duygusu sa¤lam bir bireyin "ben
neyim?", "kimim?" sorular› karfl›s›nda duraksamadan
verece¤i cevaplar› vard›r. Bunun rahatl›kla yap›labil-
mesi için, kiflinin kendi bireysel benli¤ine yerleflmifl
olan süreklilik ve ayn›l›k duygusuna gereksinim du-
yulur. Kimlik duygusu güçlü olan bireyler, kendileri-
ni di¤er insanlardan ayr› bir kimse olarak ay›rtedebi-
lirler. Zaman içinde kendileri ile ilgili devaml›l›k, tam-
l›k ve bütünlük hissine sahip olurlar. Kimli¤in geliflimi
için toplumsal ortam, çevre önem tafl›r; yani kiflinin
kendisini nas›l gördü¤ü di¤er insanlar›n onu nas›l gör-
dü¤ü ile ba¤lant›l›d›r. Gençlik döneminde kifli, yafla-

Moda, sürekli de¤iflen ve bu de¤iflimini yaflama belir-
siz zaman dilimlerinde yans›tan bir süreçtir. Genel
olarak; giyim, süsleme, dekorasyon gibi insan yaflam›-
na etkin olarak giren farkl› kullan›m alanlar›ndaki de-
¤ifliklik ve yenilikleri belirtmek amac›yla kullan›lmak-
tad›r. Modan›n etkisi en belirgin, h›zl› ve etkin olarak
giyim alan›nda görülmekte, sonra di¤er alanlara yan-
s›maktad›r. Ayr›ca sosyal ve kültürel alanlar›n yan›n-
da ekonomik ve psikolojik alanlarda da etkili olan mo-
da oldukça genifl bir olguyu tan›mlamaktad›r.

Modan›n bafltan ç›kar›c›l›¤›, bugün de ol-
du¤u gibi bireye bir anlamda farkl› daha çekici ya da
güçlü olma olana¤› sunar gibi görünmesidir. Giysiler,
öncelikle, statüyü savunma amac›yla belirli toplumsal
gruplarla ba¤lar› güçlendirme arac› olarak kullan›l-
m›flt›r. Ayn› zamanda, giysiler tarih içerisinde toplum-
sal denetim arac› olarak kullan›lm›flt›r. Gençler ço¤u
zaman farkl›laflma çabas›yla özel bir giyim flekli aray›-
fl› içerisindedir. Bu nedenle gençlerde kimlik ve kiflilik
oluflum sürecinin, yaflam tarz›n›n araflt›r›lmas›n›n öne-
mi büyüktür..

Birçok yaflam tarz›n›n tipik niteli¤i olan
bireysel kimlik saplant›s›, giderek karmafl›klaflan ve
yorumlanmas› güçleflen toplumun ve kültürün sonuç-
lar›ndan biridir. Moda, giysilere sürekli anlamlar yük-
leyerek toplumsal kimlikleri yeniden tan›mlanmas›na
yol açar. Toplumsal kimlikleri çevreleyen, gençli¤e

karfl›l›k yafll›l›k gibi z›t de¤erleri ifade ettikleri için mo-
dac›lar modaya uygun giysilerin tüketiciler için an-
laml› oldu¤unu savunmaktad›rlar. Kuramc›lar, tüke-
tim mallar›n›n anlamlar›n›n aç›k esnek ve uygulanabi-
lir oldu¤u konusunda uzlaflsa da yeni anlamlar›n tü-
ketim mallar›na nas›l yüklendi¤i belli de¤ildir.

Giysiler arac›l›¤›yla kimli¤in kuruluflunu
aç›klamak için giysilerin tafl›d›klar› anlamlara, nas›l
ifade ettiklerini yorumlamak gerekir. Bir sözsüz görsel
iletiflim biçimi olarak giysi, y›k›c› toplumsal ifadeler
oluflturmak için etkili bir yoldur. Baz› giysi çeflitlerinin
tafl›d›klar› anlamlardaki ve giysilerin bu anlamlar› ilet-
me biçimlerindeki de¤ifliklikler, toplumsal gruplar›n
ve topluluklar›n birbiriyle iliflkilerini alg›lama biçimle-
rindeki temel de¤iflikliklerin göstergeleridir.

Bir iletiflim biçimi olarak moda, sembolik
etkileflim arac›l›¤›yla toplumsallaflma sürecinde, se-
çimlere göre iflleyen ve kimlikleri ifadelendiren bir
kavramd›r. Kimlik, yaflad›¤›m›z toplumsal, kültürel ve
ekonomik iliflkilerle belirlenen ve iliflkileri deneyimle-
me tarz›m›z› belirleyen, kim oldu¤umuzu güvence al-
t›na alan anlamland›rma haritas›d›r. Bundan dolay›
farkl› olmaya vurgu yap›lmal›d›r. Günümüzde genç-
ler de farkl› olma çabas› içerisinde olmalar›na ra¤men,
popüler kültürün etkisiyle sürekli ve h›zl› bir tüketim-
le "ayn›laflma" süreci içerisindedirler.
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Korunmak ve örtünmek amac›yla ortaya ç›kan giyinme ihtiyac› insanl›¤›n kaydetti¤i afla-
malarla de¤iflmifl; yere, zamana ve mekâna göre farkl› formlara girmifltir. K›yafetin ihti-
yaç karfl›lama ifllevinden ç›k›p, herkesçe kabul gören "ak›m" olarak belirginleflmesi ise,
iki as›r önceye dayanmaktad›r. Moda, genifl ölçüde giyim kuflam› kapsar. Onun d›fl›nda
kalan ve en genifl anlam›yla, 'trend' denilen yaflama biçimlerini, tarzlar›n› kapsayan mo-
daysa daha çok popüler kültür, kültür sosyolojisi gibi çal›flma alanlar›n›n hedefidir. Mo-
day›, insanlar›n birbirini tan›mak, ayn› cemaat içinde yer ald›klar›n› anlamak için kullan-
d›klar› bir ortak dil diye tan›mlamak mümkün.



suna sahiptir. Ço¤unlukla gençliklerinde veya ilk ço-
cukluk ça¤lar›nda belki yat›l› okulda, koruyucu ya da
düfl gücü zay›f bir anneden ö¤renilen bir reçeteye gö-
re giyinirler
• D›flavurumcu Giyinenler: Giysilerden zevk al›rlar.
Onlar için giyinmek ve ne giyece¤ini seçmek keyifli bir
u¤raflt›r.
• Olumsuz Giyinenler: Giysiler üzerinde kafa yor-
maktan hiç hofllanmazlar. K›l›ks›z ve uyumsuz görü-
nebilirler. Giysileri temiz, bak›ml› veya ütülü de¤ildir.
• Politik Giyinenler: Giysilerini sosyal ve profesyo-
nel bir ifade oluflturmakta kullan›rlar. 
• Ekonomik Giyinenler: Kelepir olmad›kça kendileri-
ne bir giysi almaya asla kalk›flmazlar. Olabildi¤ince az
harcamak uyum ve kaliteden öndedir.
• Vücudunun Bilincinde Giyinenler: 
• Dramatik Giyinenler: Üstün gelmek için giyinirler.
• Rahat ‹çin Giyinenler: Bu kiflilerde seçimde ilk ku-
ral bütün elbiselerin fiziksel aç›dan rahat olmas›d›r. 

Gençlerde Giyim Modas›

Genç insanlar, k›sa ömürlü modalara ve ak›mlara çok
çabuk karfl›l›k verirler. Bir moda tahmincisi flöyle söy-
ler: "Kifliliklerin s›k s›k de¤iflti¤i bir süreçten geçiyor-
lar. Kendilerini bulmaya ve kendilerini giyimle ifade
etmeye odaklan›yorlar" egemenlik ça¤›ndaki ve ergen-
lik sonras› genç insanlar›n giydikleri giysiler genellik-
le yafll›lar›n giysilerinden çok daha yo¤un ve güçlü ifa-
de kodlar›na sahiptir.6

Genç alt kültürlerin üyeleri, medya kül-
türünün sembolleri olarak ve düfllem, estetik ifade ve
kolaj›n çeflitli biçimleriyle ilgilenerek nihai olarak "tü-
ketici" modas›n›n sindirece¤i tarzlar üretirler. 

1950'lerde, Hollywood yap›m› bir grup
film, ergen kimli¤ine daha sonra milyonlarca gencin
taklit etmeye çal›flaca¤› yeni bir anlay›fl getirir; ‹flçi is-
yan miti. Bu filimler de aktörler blucin, siyah deri ce-
ket ve tiflörtten oluflan bir kostüm giyerler. ‹flçi s›n›f›
gençli¤inin hüsran›n› çok etkili bir biçimde ifade eden
bu filmler, izleyicinin kendini filimdeki karakterlerle
özdefllefltirmesine ve karfl›tl›klar›n›n ifadesi olarak on-
lar›n giyim tarzlar›n› benimsemesine yol açar. ‹kinci
Dünya Savafl› sonras› dönemi benzersiz k›lan medya
ve giyim tarzlar› aras›ndaki ba¤, özellikle de giyim
tarzlar› medya arac›l›¤›yla yay›lan sokak alt kültürleri-
nin, giyim ak›mlar›n› etkileme biçimleridir..

Sokak Tarzlar› ve Gençlik Altkültürleri

Sokak kültürlerinin giyim davran›fllar›, belli bir zaman
aral›¤›n›n niteli¤ini oluflturan tutum ve davran›fllarda-
ki dalgalanmay› gözlemlemeyi olanakl› k›lan bir "bü-
yüteç"e benzetilebilir. Sokak tarzlar› ince ve çok çeflit-
lidir ve durmadan de¤iflir. Gençlik alt kültürleri, er-
genlik döneminde bireysel düzeyde meydana gelen
"kimlik çat›flmas›" sürecine bir örnektir. Bu süreçte
gençler kendilerine iliflkin de¤iflen anlay›fllar›n› ifade
etme biçimlerini seçer ya da yarat›rlar. Popüler müzik,
ça¤dafl ergen kimli¤in yarat›lmas›nda önemli rol oy-
nar. Çünkü ergenlerin en rahat bulabildikleri ve en ko-
lay ulaflabildikleri medya kültürü biçimidir ve bizzat,
uyum sa¤layacak yada karfl› ç›kacak kültürel anlamlar
ve standartlar aç›s›ndan zengin bir kaynakt›r. Örne¤in
rock, punk, heavy metal grunc, hardcore, hiphop gibi
müzik ak›mlar› gençleri peflinden sürüklemifl ve bu et-
kiler  giyimlerine de yans›m›flt›r.

Gençlik alt kültürlerinin ve sokak tarzla-
r›n›n ço¤u, blucinler, tiflörtler, deri ceketler, spor giysi-
ler gibi sembolik giysileri, askeri kamuflaj giysileri gi-
bi ordudan arta kalan giysileri, tenis ayakkab›s› ve bot-
lar gibi belirli ayakkab› çeflitlerini kullanm›fllard›r.

Gençlerin yatak odalar›n›n dekorasyonu
yoluyla kimliklerini nas›l ifade ettiklerini gösteren
bir inceleme, maddi kültür ve medyan›n farkl› kulla-
n›mlar› üzerine bir tipoloji gelifltirmifltir. Bu tipoloji,
gençlik alt kültürlerine üye olanlar›n giyimi nas›l kul-
land›klar›n› yorumlama aç›s›ndan faydal›d›r. ‹lk ka-
tegori, gençlerin gündelik yaflant›lar›ndaki  belirli
durumlara uygun maddi kültür eflyalar›n›n ve med-
ya imgelerinin "sahiplenilmesi"dir. Sahiplenme, alt
kültür üyelerinin sat›n ald›klar› giysileri  "kendilerine
uyarlama" biçimlerinde oldukça belirgindir. Uyarla-
ma, giysilere rozet ekleyerek, ifllemeler yaparak ve
di¤er süsleme çeflitlerini kullanarak gerçeklefltirilir.
‹kinci kategori, maddi kültürün ve medya kültürleri-
nin makul ve gerçekçi olmayan bir kimlik  ("fantezi")
kurmak üzere kullan›m›d›r. Favori fantezilerden biri,
rock konserlerinde rock y›ld›zlar›n›n "kopyalar›" gibi
giyinerek onlar› taklit etmektir. Üçüncü kategori, "es-
tetik ifade"nin çeflitli biçimleriyle meflgul olan sokak
tasar›mc›lar›d›r. "Renksiz bir erkek gömle¤ine boya
s›çratarak, kumafl› jiletleyerek, zincirler ve çengelli
i¤nelerle süsleyerek" ev yap›m› bir punk görünümü
elde edilmifltir. Dördüncü kategori "kolaj", birey için
anlaml› olan özgün bir kostüm yaratmak için farkl›

m›n›n önceki dönemlerinde yapt›¤› özdeflimleri birlefl-
tirerek tek ve bir kimli¤e dönüfltürebilmelidir. Bu da,
gençlik döneminde ulafl›lan biliflsel kapasiteyle baflar›-
labilecek bir durumdur.

Kimlik oluflumunda aile ile olan iliflkiler
de büyük önem tafl›r. Kimli¤i ile ilgili tam bir netli¤e
ulaflamam›fl, kimlik araflt›rmas› içinde olan gençler, ai-
leye daha ba¤›ml› olan, ba¤›ms›zl›¤›n ve at›lganl›¤›n
hofl görülmedi¤i ailelerden ç›kan gençlerdir. Kimlik
geliflimi, çeflitli biçimlerde duraklar veya bozulabilir.
Kimlik duygusu oluflmam›fl kimselerin yaflamla ilgili
seçimleri amaçlar› sa¤l›ks›z seyredecek; sonuçta orta-
ya ç›kan durum ise kimlik karmaflas› olacakt›r. Kimlik
krizi ise, kiflisel ayn›l›k ve tarihsel süreklilik duygusu-
nun yitimi, toplum taraf›ndan kifliden beklenilen rolü
kabullenememe veya yerine getirememe durumudur.
Bunun sonucunda toplumsal yal›t›lma ve geriye çekil-
me, afl›r›l›klar, isyankarl›k veya her fleyi reddetme gibi
tutumlar ortaya ç›kar.3

Güçlü bir kimlik duygusuna sahip olan
insanlar, daha otonom, yarat›c›, çevrenin uyum için
yapaca¤› bask›lara direnebilen, yak›nl›k kurabilme ka-
pasitesine sahip kimselerdir. 

Giyim ve Kimlik

Chaney kimlik ve giyim aras›ndaki iliflkiyi flu flekilde
tarif etmektedir: "Modaya uymak, hem toplumsal
kimli¤imizi onaylayan, bütünün içeri¤inde oldu¤u-
muz ve onun bir parças›n› oluflturdu¤umuzu belirle-
yen bir göstergedir, hem de ayn› zamanda, birey ola-
rak kendinizi baflkalar›ndan ay›rt etmenizi sa¤lar". 4

Ayr›ca Chaney modan›n "bireysel seçimlere hükme-
den toplumsal beklentilerin hem zaman içinde, hem
de toplumsal gruplar içinde ve aras›nda düzenli ola-
rak de¤iflti¤i ve de¤iflmesinin beklendi¤i eflya, hizmet
ve e¤lence flekillerine ait bütün kullan›l›fl yollar›" anla-
m›na geldi¤ini belirtmektedir. 5

Giyim, tüketimin en görünür biçimlerin-
den biri olarak, kimli¤in kurulmas›nda önemli bir rol
oynar.Giyim tercihleri, insanlar›n, hem belirli bir za-
man dilimine uygun görünüfllerine (modaya) iliflkin
güçlü normlar›, hem de ola¤an üstü bir seçenek zen-
ginli¤ini bar›nd›ran kültürün belirli bir biçimini kendi
amaçlar› do¤rultusunda nas›l yorumlad›klar›n› incele-
mek için eflsiz bir alan sa¤lar.Toplumsal statünün ve
cinsiyetin en belirgin göstergelerinden biri olan ve bu

nedenle sembolik s›n›rlar›n korunmas›nda  ya da y›k›l-
mas›nda etkili olan giyim, toplumsal yap›lar içindeki
konumlar›n farkl› ça¤larda nas›l alg›land›¤›n› ve statü
s›n›rlar›n›n nas›l belirlendi¤ini gösterir. Geçmifl yüz-
y›llarda, kamusal alanda kimli¤i ifade eden bafll›ca
araç, giyim olmufltur.Kimli¤in meslek, bölgesel din ve
toplumsal s›n›f gibi bir çok farkl› boyutu, dönemin ko-
flullar›na uygun biçimde giyimle ifade edilmifltir. Yay-
g›n olarak kullan›lan baz› giyim eflyalar› statüyü bir
anda gözler önüne sermektedir. Giyim tercihlerindeki
çeflitlilik, farkl› toplumlarda ve bu toplumlardaki fark-
l› konumlarda nas›l yafland›¤›n›n göstergeleridir.

Toplumsal s›n›f ve cinsiyetin, toplumsal
kimli¤in en önemli özelli¤i oldu¤u toplumlarda, karfl›-
m›za ç›kan moda ve giyim tercihleri; yaflam tarzlar›,
yafl gruplar›, cinsiyet, cinsel tercih ve etnik kökeninde
benlik imgesinin kuruluflunda ve sunumunda toplum-
sal s›n›f kadar anlam› oldu¤u toplumlarda görülen
moda ve giyim tercihlerinden ne ölçüde farkl›d›r? Mo-
dan›n yay›lmas›ndaki ve giyim tercihlerindeki de¤i-
fliklikler, s›n›f kültürlerindeki bu dönüflümlerin izini
sürmek ve onlar› yorumlamak için kullan›labilir. 

Niye Giyiniriz?

Flügel'in 1930'larda yay›nlanan "Giysilerin Psikolojisi"
adl› kitab›nda giyinmenin temel nitelikler flu flekilde
aç›klanm›flt›r; 

• Sergileme: Ço¤u sosyal durumdan baflkas›n›n eli
ve yüzü d›fl›nda vücudunun fazla bir bölümünü göre-
meyiz. Vücutla de¤il giysiler yoluyla yap›lan sergile-
meye karfl›l›k veririz.
• Sosyal do¤ruluk: Bir dü¤ünde ne giymemiz gerek-
ti¤ini biliyorsak kurallar› biliyor oluflumuzdan dolay›
üstünlük hissederiz.
• Karfl› cinsi çekebilmek.
• ‹ffet:Vücudun aç›kta kalan yerlerin sosyal ve kültü-
rel geleneklerimize göre utanç verici ve yak›fl›ks›z du-
rum oluflturmamas› gerekir. 
• Cinsel kimlik: Kad›nl›¤›m›z› ve erkekli¤imizi alg›-
lama biçimimizi belirler.
• Büyü ve Ruhlardan korunma.
• ‹yi flans için.
• Dünyan›n hiç de dostça olmayan tavr›na karfl› ko-
runmak için: Üstümüzdekilere s›k›ca sar›lman›n ra-
hatlat›c›l›¤› fiziksel ve duygusal güvenlik hissi kazan-
mam›z› sa¤lar. 
• Yans›z Giyinenler: Ayar› bozuk bir benlik duygu-
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giyim eflyalar›n› ve imgeleri bir araya getirmektir.
Gençlik alt kültürlerinin giyim davran›fllar›nda belir-
gin olan baflka bir kategoride "nostalji" dir. Baz› genç-
ler, yak›n geçmiflin farkl› on y›llar›n›n giyim eflyalar›
için, ucuzluk ma¤azalar›n›n depolar›n› taramaya sa-
atler harcarlar. Geçmifl on y›llarda popüler olan bir
tarz› ayn› flekilde yaratmaya çal›fl›rlar.

Belirli bir alt kültür içindeki giysiler bir
örnek de¤ildir. Bireysel be¤enilerin bölgelere, zaman
dilimlerine ve bireysel niteliklere göre de¤iflen say›-
s›z çeflitlemelerine rastlan›r. Amaç, ço¤unlukla ben-
zerlerinin giyimlerinden ve üreticilerin pazarlama
kampanyalar›yla sunduklar›ndan farkl› ya da moda
profesyonellerinin dayatmalar›ndan uzak bir giyim
tarz› yaratmakt›r. Dolay›s›yla zaman dilimlerinin ve
türlerin iç içe geçti¤i çok çeflitli giyim tarz› kümeleri
ortaya ç›kar.

Sonuç

Günümüzde herkesi etkisi alt›na alan moda, bireylerin
kimliklerini ortaya koymada önemli bir rol oynamak-
tad›r. Bu çal›flmada, özellikle gençleri ele almam›z›n
nedeni, çocukluktan ergenli¤e geçifl döneminde yafla-
n›lan kiflilik problemlerinin giyime yans›mas›d›r. Top-
lum içinde yer edinmeye ihtiyaç duyan genç kesimin
bir yere ait olma içgüdüsü ön plandad›r. E¤er kendi
kültürel kimli¤i tam oturmam›flsa güçlü olan kültürün
kimli¤ini kabullenir.

Y›llardan beri toplum içerisinde yer edin-
meye çal›flan ergenler toplumda kendilerinin de oldu-
¤unu ifade edebilmek için çeflitli ak›mlar ve alt kültür-
ler yaratarak kitleleri de  peflinden sürüklemifllerdir.
Bu alt kültürler, yaflam tarzlar› olmufltur.

Giyim moda tarihinde, XVI.  yüzy›ldan
XIX. yüzy›la kadar giysi modas› statü ve s›n›fa göre fle-
killenirken günümüze yaklafl›ld›kça giyim modas›n›n
yön de¤ifltirdi¤i görülmektedir. 1960'l› y›llardan sonra
giyim modas›nda görülen önemli de¤iflikliklerin bir
nedeni, gençlerin düzene karfl› gösterdikleri tepkiler-
dir. XIX. yüzy›la gelindi¤inde popüler müzik ve med-
yan›n etkisi alt›nda kalan gençlerin giyim flekilleri
farkl›laflm›flt›r.

Son dönemlerde özellikle popüler kültür-
le yarat›lan kimlik örnekleri gençler taraf›ndan taklit
edilerek yapay kimlik oluflturmaktad›r. Yapay kimlik-

lerin oluflumunda medya önemli yer teflkil etmektedir.
Görsel ve yaz›l› medya taraf›ndan iletilen kimlikler bi-
reyi kendi kimli¤inden uzaklaflt›rarak fark›nda olma-
dan savunulmayan kimliklerin göstergelerini giydirir
(yaflam tarzlar›).

Belirgin kültür, kimlik ve kiflilik geliflimi
sa¤lanm›fl kiflilerde bu empoze reddedilir. Bu nedenle
özellikle gençlerde daha küçük yafllardan bafllayan
köklü bir e¤itim sürecine önem verilmelidir (Aile,
okul, toplum ve çevre). Gençlere kendi kimliklerini
oluflturabilecekleri imkanlar verilmelidir. Gençler, ge-
rek yaflam tarz›nda, gerek dinledi¤i müzikte, gerekse
giydi¤i giysilerde kendi  benli¤ini ortaya koyabilece¤i,
taklitten uzak seçimler yapabilmelidir. 

Çevremizde gözlemledi¤imiz gençlerin
ço¤u maalesef bunun fark›nda de¤ildir. Fakat günü-
müzün küreselleflen dünyas›nda moda trendlerinden
kendimizi tamamen soyutlamak mümkün olmamak-
tad›r. Bizim önerimiz gençlerin seçiminde bütün bun-
lar› kendi kültürel kiflilik süzgeçlerinden geçirerek  ye-
ni bir senteze varmalar›d›r.

Yap›lan tasar›m çal›flmas›nda bedenin
giysiyle kurdu¤u iliflkiyle birlikte, bedenin varl›¤›yla
ve kültürel varl›¤›yla kurdu¤u ba¤› irdeleyen tama-
men bireye yönelik bir tasar›m yap›lm›flt›r.

1 Prof. Dr. Nuri Bilgin, Kimlik Sorunu,
Ege Yay›nc›l›k, ‹zmir, 1994, s.53

2 Prof. Dr. Nevzat Tahran, Psikolojik Savafl,
Timas Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003, s. 35

3 Marie Spenle, Anne Rocheblave, Ergenlik
Psikolojisi, (Çev: Bekir Onur), Maya Matbac›l›k,
Ankara, 1980, s. 30

4 David Chaney, Yaflam Tarzlar›, (Cev: ‹rem Kutluk),
Dost Yay›nevi, Ankara, 1999, s. 60 

5 Chaney, a.g.e., s. 144

6 Aktaran: Crane, a.g.e., s. 236
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Kimlik mi
Zihniyet mi?*

Prof. Dr. O¤uz ADANIR

s›namaz. Bilgin, örne¤in kolektif kimlik konusunda
yeni sorular sormak yerine sorulmufl ya da sorulabile-
cek sorulara ço¤u kez baflkalar› taraf›ndan (bilimsel
nesnellik gere¤i mi?) verilmifl yan›tlar› sunmay› ye¤-
lemektedir:

Bir insan grubunun kimli¤i, ister kolektif
kimlik, isterse etnik kimlik olarak nitelendirilsin, unu-
tulmamas› gereken bir  nokta vard›r; bu kimlik, belir-
li bir töze göndermeksizin, bir kurguya, tarihsel ola-
rak oluflturulmufl, infla edilmifl bir temsiller sistemine
dayanmaktad›r...Modern uygarl›k ile egzotik toplum-
lar›n karfl›laflt›r›lmas›n› de¤erlendiren Lévi-Strauss
(1977), hiçbir toplumda tözsel bir kimlik olmad›¤›n›,
her toplumun bu kimli¤i birtak›m parçalara, ögelere
böldü¤ünü ve bunlar›n sentezinin kültürün sorunu
oldu¤unu vurgulamaktad›r. O'na göre kimlik, bir tür
virtüel yuvad›r; baz› fleyleri aç›klamak için buna refe-
ransta bulunmak zorunday›z, ama bu virtüel yuva-
n›n, gerçek bir mevcudiyeti yoktur. Kimli¤in mevcu-
diyeti teoriktir. Hall (1993), ulusal kimliklerin genel
olarak safl›k, homojenlik iddias›yla sunulduklar›n› ve
hepsinin de kurgusal oldu¤unu, gerçek tarihin bize
"melez kimlikler" verdi¤ini belirtmektedir. Milliyetçi-
li¤i modernleflme süreçleriyle iliflkilendirerek aç›kla-
maya çal›flan  teorisyenler (Gellner, Brase, vb), etnik
gruplar› bir veri olarak de¤il, bir kategori inflas› ola-
rak görmektedirler...Walzer'e (1993) göre, mevcut
halklar her ne kadar kendi eflsiz kimlik ve kültürlerin-
den  flüphe etmiyorlarsa da, gerçekte tarihsel olarak
oluflmufl karma yap›lard›r. Tarihlerinde yeterince geri
gitti¤imizde halklar›n ayn› kaptan yemek yemek zo-
runda olduklar› görülecektir. Hobsbawm (1993,a) da
aidiyet gruplar›n› "zihinsel topluluk" olarak nitele-
mektedir (s.65-66).

Burada da sorunun (tözsel kimlik
yok...melez kimlikler...zihinsel topluluk) zihniyetle
iliflkili oldu¤u aç›kça bellidir. Bilgin kültürel kimlik
konusunda bir ad›m daha ileri giderek yer ve isim
vermeden Türkiye'nin Güneydo¤usunu iflaret eden
aç›klamalar yapmaktad›r:

Touraine'e göre, d›fllanan kitle, "sadece
olumsuz bir flekilde tan›mlanamaz; ayn› zamanda
kültürel bir kimli¤in de peflindedir  ve bu kimlik ona,
modernleflmeye kat›lmas› karfl›l›¤›nda verilmedi¤in-
de, ancak aralar›nda dilsel ya da etnik kimli¤in temel
bir öneme sahip oldu¤u geleneklere, kültürel aidiyet-
lere ve pratiklere geri dönerek buna ulaflabilir".(s.68)

Bilgin belli soru ve yan›tlar› sunup tart›fl-
t›ktan sonra: Sonuç olarak ne denilebilir? Bu tür bir
konuda, teorik düzeyde de olsa, çok net ve tek bir so-
nuç düflüncesine var›labilece¤ini beklemek gerçekçi
olmaz. Ele ald›¤›m›z düflünce ve görüfller, büyük öl-
çüde, evrenselcilik-farkç›l›k tart›flmas›nda dü¤ümle-
niyor. Bu tart›flmada, genifl anlamda ideolojik tercih-
ler, birey ya da gruplar›n dünya görüflleri, hayati ç›-
karlar› ve gelecek perspektifleri belirleyici bir rol oy-
nuyor...

Kendi pay›ma, ülkemizde yaflanan çeflitli
sorunlar ile ulusal bütünleflme sorunumuzu, evren-
selci bir yönde ve cumhuriyet fikri temelinde çözme-
miz gerekti¤ini ve çözebilece¤imizi düflünüyorum;
ancak bu fikir, al›flt›¤›m›z tarzda, statükocu bir anla-
y›flla, klifle formüllerle ve klasik törensel referanslarla
ele al›nmamal›d›r. "Zaten, biz hep böyle yapmad›k
m›, hep böyle düflünmedik mi" gibi ucuz söylemleri
b›rakarak, cumhuriyet fikrinin etik ve siyasi anlam›
üzerinde düflünmeliyiz. Ayr›ca neyi düflündü¤ümüz
kadar nas›l düflündü¤ümüz (kimlerle birlikte, hangi
kavramlarla, hangi ufka yönelik olarak düflündü¤ü-
müz) ve ifade etme biçimimiz de son derece önemli-
dir. Evrenselcilik-farkç›l›k tart›flmas›nda, baz› ça¤dafl
filozoflar›n "Kant'a yeniden dönüfl" vas›tas›yla evren-
selcili¤i ve cumhuriyet fikrini tekrar düflünmeleri,
önemli bir ç›k›fl yolu sa¤lamaktad›r. ‹kinci bölümde
baz› örneklerini özetledi¤imiz bu yaklafl›m, Targu-
ieff'in analizi çerçevesinde yeniden ele al›nabilir
(s.250-255) demektedir.

Bu çal›flmada önce kolektif  kimlik soru-
nunu hemen her boyut ve düzlemde ele alan araflt›r-
mac›, baflvurmufl oldu¤u referanslara bakarak bize
sonuç itibar›yla aç›k seçik bir fleyler söyleyememekte-
dir. Bir baflka deyiflle hemen herkes kolektif kimlik
konusunda dü¤ümlenmifl, ç›kmaz sokakta ilerlemeye
çal›flan bir kör gibidir. Kimileri bu konuda soru sor-
man›n yanl›fl oldu¤unu söylerken ne tür sorular so-
rulmas› gerekti¤i konusunda bir yan›t getirmemekte-
dirler. Evet, bize göre de kimlik sorunu ya da sorusu
yan›t› olmayan, içinden ç›kman›n mümkün olmad›¤›
bir soru(n)dur. Yan›t› olmayan ya da bin bir tane ya-
n›t› olan bir soru, soru de¤ildir. Dolay›s›yla sorun
do¤ru sorunun bulunmas›d›r. Kolektif kimlik, kültü-
rel kimlik, vb deyimler topluluklar› birbirlerinden
uzaklaflt›rmaya, ayr›mlamaya yönelik deyimlerdir.
Bu Avrupa ya da Bat› kökenli öznel bir bak›fl aç›s›d›r
yoksa nesnel ve evrensel bir bak›fl aç›s› de¤il. (Bu ko-

Kimlik sorununu Türkiye'de somut bir tart›flma konusu-
na dönüfltüren metinlerden biri Bozkurt Güvenç'in
“Türk Kimli¤i “(1993) bafll›kl› çal›flmas›d›r. Bu metin kö-
tü niyetli olmasa da bafll›¤› nedeniyle ›rkç› bir tav›r ser-
giler gibidir. Klasik anlamda bir ›rkç› tav›r bulunmasa
da, ifllenmese de, çal›flma boyunca gerçekten de  yaln›z-
ca (her ne kadar Osmanl› konusunda bu amaçtan koflul-
lar gere¤i sap›lm›fl olunsa da !) Türk kimli¤i  üzerinde
yo¤unlafl›ld›¤› görülmektedir. Güvenç, bilimsel anlam-
da bir yöntemden yoksun, derlenmifl bilgilere dayanan
araflt›rmas›n› üzerine oturtmufl oldu¤u bu deyimden so-
nuna kadar vazgeçmemekte ve çal›flma boyunca onun
esiri haline gelmekte de dolay›s›yla metnin sonunda: 

Türkçemiz, ulusal kimli¤imizin en temel
ö¤esi, kültürel simgesidir. Tarihi varl›¤›n› diliyle ko-
ruyan  Türk, bugünü diliyle  yaflamakta, gelece¤ini
yine diliyle tasarlamaktad›r. Dil birli¤inin tek istisna-
s› Kürt as›ll› vatandafllard›r. Türkçe’nin yayg›nl›¤›na
karfl› Kürtler de kendi ana dilleriyle direnmektedir-
ler. Bu bak›mdan, Kürtlerin kültürel varl›¤›n› (farkl›-
l›¤›n›) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik so-
runun ayr›l›kç›l›k hareketine dönüflmesine - s›n›rl› öl-
çüde- yard›mc› olmufltur. Kürt varl›¤›n› uzun süre
yok sayan  milliyetçi ideoloji, Kürtleri Türkler’e yak-
laflt›raca¤›na daha çok Kürt yapmay› baflarm›flt›r.
Kürt  sorununun kal›c› çözümü kuflkusuz ekonomik
bütünleflmedir. Ancak  ekonomik geliflme yoluyla
bütünleflme sa¤lan›ncaya kadar  yap›lacak görevler,
sak›n›lacak ç›kmazlar vard›r. Kültürel kimli¤in ço¤u
zaman baflka ya da egemen kültüre karfl› tan›mland›-
¤› gerçe¤i göz önünde tutularak, Kürt kimli¤inin var-
l›¤› kabul edilmeli, bu varl›¤›n kendisini Türklü¤e
karfl› savaflarak bulmas›na f›rsat verilmemelidir.

Toplumsal bar›fl ve birlik ancak çeflitlilik
içinde sa¤lanaca¤›na göre, demokrasi yaln›z ça¤dafl
bir yönetim tarz› de¤il, gelece¤imizin de en sa¤lam
güvencesi olmaktad›r. Ancak demokratikleflme süreci-
nin baflar›ya ulaflmas›, toplum bilincinde, birlik ile bir
örnekli¤in birbirinden ayr›lmas›na ba¤l›d›r. Birlik gü-
zel, sa¤l›kl›, bir örneklik ise son derece karars›zd›r. De-
mokrasinin yasalarla ya da tüzel önlemlerle sa¤lana-
mayaca¤› gerçe¤inden hareket edilirse, demokrasinin
en büyük engeli buyurgan kiflilik yap›lar› olmakta-
d›r(s.356).
* Bu metin E.D.Y.B.Bak›fl Kitap 3 (D.E.Yay›nlar›, 2002)
s.111-120'de "Yanl›fl Bir Tart›flma: Kimlik Sorunu, Do¤-
ru Bir Tart›flma: Kimlik Sorunu" bafll›¤›yla k›smen ya-
y›nlanm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi Güvenç tart›flmay› tam
da bizim bafllatmak istedi¤imiz noktada sona erdir-
mektedir yani zihniyet sorunu çünkü buyurgan kifli-
li¤in kökeninde bulunan psikolojik nedenler onun
ürünüdür. 

Kimlik konusunu ifllemifl ve 1994 y›l›nda
bas›lm›fl, bilimsel bir yönteme sahip ancak, bir önceki-
nin spesifik içeri¤ine karfl›n, çok genel ya da soyut bir
içerik sunan bir baflka metin de Nuri Bilgin'in “Kimlik
Sorunu” bafll›kl› çal›flmas›d›r. Ayd›nlar aras›nda, ne
yaz›k ki, herhangi bir tart›flmaya yol açt›¤›n› an›msa-
mad›¤›m›z bu metinde kolektif, sosyal ve kiflisel kim-
lik konusunda üretilmifl yap›tlar aras›nda oldukça ge-
nifl bir tarama yap›lm›fl ve konuya elden geldi¤ince
pozitif bir flekilde yaklafl›lm›fl ve okuyucunun bu me-
tinden dersler ç›kartmas› amaçlanm›flt›r ki, bu yakla-
fl›mda belli bir do¤ruluk ve hakl›l›k pay› oldu¤u yad-

Son y›llarda özellikle Avrupa Birli¤i ve A.B.D'nin bask›s›yla ortaya yapay bir
kimlik tart›flmas› ç›km›fl ve bir ölçüde kendi kendine (geçici olarak m›?) so¤umufl-
tur. Biz burada bu tart›flman›n, yapay bir flekilde bile olsa, yeniden gündeme gel-
mesini ve bir kez daha gereksiz zaman, emek ve enerji kayb›na yol açmas›n› en-
gelleyebilmek amac›yla baz› aç›klamalar yapmak istiyoruz. 
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Bulgaristan'daki 1 milyon dolay›ndaki Türk ve Azer-
baycan'da yaflayan 1 milyon dolay›ndaki Ermeni ve
Rus için de sormal›d›r, (aksi takdirde iki yüzlü dav-
ranm›fl oldu¤unu kabul etmek durumundad›r). Hatta
bununla da yetinmeyerek bütün Dünya’daki etnik
az›nl›klar›n haklar›n›n aranmas› için mücadele etmeli-
dir. Bu durumda örne¤in (World Almanac'ta) Avrupa-
l› ve Akdenizli gruplar›n kar›fl›m› olarak sunulan
Frans›z toplumunun  tam bir keflmekefl içine düflmesi
kaç›n›lmaz hale gelecektir. Zaten kendine bakan bir
Avrupa ve Amerika'n›n, el mahkum, yavafl yavafl bö-
lücü tav›rdan - belli ölçülerde olsa bile - vazgeçmeye
bafllad›¤› görülmektedir. Aksi takdirde kendi kazd›k-
lar› çukura düflmeleri kaç›n›lmaz hale gelecektir. K›sa-
ca az›nl›klar hemen tüm toplumlar›n sorunu oldu¤un-
dan bu soruyu sorman›n bir anlam› yoktur çünkü çö-
zümün dayatmayla gerçekleflemeyece¤i evrensel bir
deneyim olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Bu durum-
da geriye Demokrasi kalmaktad›r. Demokrasi ülke
co¤rafyas›n›n da, ayn› havay› soluyan insanlar›n da
parçalanmas›n› engelleyebilecek temel kavramd›r.

Ancak Demokrasiye geçmeden önce so-
runun eksik b›rakm›fl oldu¤umuz yan›na yani zihniye-
te de¤inece¤iz. 1982 y›l›nda UNESCO taraf›ndan ya-
y›nlanan (Meksika Konferans›) raporunda dile getiri-
len "kültür" tan›m› kabul edilebilir bir tan›md›r. Bu ta-
n›ma göre Kültür : bir toplum ya da bir sosyal grubun
ana çizgilerini belirleyen düflünsel, tinsel, özdekçi ve
olgusal özelliklerin bütünüdür. Sanat ve Edebiyat›n
yan› s›ra kültür, yaflam biçimini, insan varl›¤›n›n temel
haklar›n›, de¤erler sistemini, gelenekleri ve inançlar›
da içine al›r".   

Bu durumda zihniyeti yaratan ve üreten
kültürle, kültürü üreten ve sürdüren zihniyet aras›n-
daki karfl›l›kl› etkileflim sürecinden yola ç›kabiliriz.
Örne¤in Türkiye gibi bir ülkede yaflayan farkl› etnik
gruplara sahip bir toplumun kültürel yap›s›na baka-
rak karfl›laflt›rmalar yapal›m. Ayn› co¤rafyay› payla-
flan Lazlar, Türkler, Kürtler, Ermeniler, Museviler,vb
etnik gruplar aras›nda düflünsel, manevi, maddi ve ol-
gusal özellikler aras›nda herhangi bir radikal farkl›l›k
var m›d›r?

Düflünsel aç›dan bafllayacak olursak bu-
gün Anadolu'da yaflayan etnik gruplar aras›nda dü-
flünsel ya da manevi düzeyde herhangi bir farkl›l›k
yoktur. Bir baflka deyiflle hepsinin zihinsel yap›s› ayn›
özelliklere sahip olup, ayn› flekilde çal›flmaktad›r. Ör-

ne¤in Müslümanlar ayn› Allah'a, H›ristiyanlar ayn›
Tanr›’ya, Yahudiler de Yehova'ya inanmaktad›rlar.
Manevi de¤erleri ya ayn› ya da birbirine çok yak›nd›r.
Bu yak›nl›k dinden çok ortaklafla sahip olduklar› Ar-
ma¤an toplumu kültürünün bir ürünüdür. Her etnik
grup kendi içinde di¤erlerine benzeyen ideolojik, dü-
flünsel ya da davran›flsal farkl›l›klar sunmaktad›r. Ör-
ne¤in dindar gruplar, liberal-demokrat gruplar, laik-
ler, ateistler, 'sol' e¤ilimli olduklar› söylenen gruplar,
milliyetçi gruplar,vs. Öyleyse hiçbir etnik grup homo-
jen bir yap›ya sahip de¤ildir. Dolay›s›yla yukar›daki
tan›mda sözü edilen ana çizgiler ayr› etnik gruplarda
ayn›, benzer, eflde¤erli özelliklere sahip olabilmektedir
(örne¤in, Türk, Kürt, Laz, Çerkes, Yahudi, Ermeni ni-
flan, nikah, dü¤ünleri ve gelenekleri, vs). Burada dev-
reye dil sorunu sokulabilir ancak bize göre dil ayn›
co¤rafya ve zihniyeti paylaflan farkl› etnik gruplar ara-
s›nda maddi ve düflünsel ayr›m› belirleyebilecek özel-
liklere sahip temel bir araç de¤ildir. Farkl› etnik grup-
lar ayn› ya da benzer bir zihinsel evrene özgü  düflün-
celeri farkl› bir tözle (yani dille) dile getirmektedirler o
kadar. Çünkü bu etnik gruplar aras›nda öz düzeyinde
herhangi bir radikal farkl›l›k yoktur. Bu kültürlerin
özünde ayn› içerik, ayn› özellikler ve ayn› yap›yla kar-
fl›lafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla dil gerçek bir ayr›mlay›c›
çizgi de¤ildir. Çünkü farkl› dille (tözle) ifade edilen
evren, içerik (öz) kesinlikle yan› bafl›nda yaflayanlar›n-
kinden farkl› olamamaktad›r. Oysa farkl› diller hem
töz hem de öz düzeyinde farkl›  bir evreni ifade ettik-
leri  2 takdirde (örne¤in,böyle bir süreçle ancak A.B.D-
Afganistan ya da Almanya-‹ran, Japonya-Gürcistan
gibi ülkelerin karfl›laflt›r›lmas›nda belki karfl›lafl›labilir.
Zaten Bat›l›lar kendileriyle di¤erleri aras›ndaki anla-
y›fl, zihniyet ve kültür fark›na bakarak bunun herkes
için geçerli olabilece¤i gibi bir yan›lg›ya düflmektedir-
ler) gerçek bir ayr›mlay›c› özellik olarak nitelendirile-
bilir. Bir baflka deyiflle farkl› etnik gruplar›n düflünsel,
manevi, maddi ve duygusal özellikleri ana çizgileriyle
ayn› ya da birbirlerine çok yak›nsa bu durumda birbi-
riyle iliflkisi olmayan farkl› kültürlerden söz edebil-
mek mümkün olabilir mi? Türkiye'de yaflayan farkl›
etnik gruplar›n yemek , ev düzeni, aile içi ve d›fl›  ilifl-
kiler, e¤lence, e¤itim ve ö¤retim, inanç, sa¤l›k, bat›l
inançlar, politik, ideolojik inançlar ve akla gelebilecek
tüm di¤er toplumsal ve kültürel alanlarda büyük ölçü-
de benzefltiklerini yads›yabilmek mümkün müdür?    

Sonuç olarak kimlik sorusu tek bafl›na ye-
tersiz, anlams›z ve gereksiz yani yanl›fl bir sorudur.
Görüldü¤ü gibi kimli¤i zihniyet çerçevesinde ele ala-

nuda Louis Dumont'un : Irkç›l›k Modern Topluma
Özgü Bir Hastal›kt›r- Le Racisme Comme Maladie de
la Société Moderne, Noroit 147, Avril 1970 bafll›kl›
metni bu konuda çok aç›k ve seçiktir.) Bu ›rkç› ve ay-
r›mc› bak›fl aç›s›d›r, yoksa bar›flç›l, birlefltirici ve uz-
laflt›r›c› de¤il! Gerek Türkiye gerekse benzeri konum-
da bulunan ülkeler bu sorunu, görülebilece¤i gibi, ço-
¤unlukla Bat›l›lar›n gözlükleriyle tart›flmaktad›rlar.
Örne¤in Avrupa ya da Türkiye'de yaflayan Kürt kö-
kenli insanlar bile kendi sorunlar›na Bat›l›lar›n göz-
lükleriyle1 bakmaktad›rlar. (örne¤in Silahl› Kuvvetler
de olay› ayn› gözlüklerle de¤erlendirmektedir.) ‹ster
Türk, ister Kürt, Laz ya da Ermeni, vs olsun kimsenin
akl›na perspektif de¤iflikli¤ine gitmek gelmemekte-
dir. Sanki hiç kimse insanca, bar›flç›l ve uzlaflmac› bir
çözüm bulunabilece¤ine inanm›yor gibidir. Oysa bu
flekilde ortaya konulan kimlik sorununun amac›:  ikti-
dard›r ! Kültürel, politik, ekonomik ve toplumsal ikti-
dar. Kimlik sorununu kaz›y›n alt›ndan baflka bir fley
ç›kmayacakt›r. Oysa iktidar›n bir ›rk ya da etnik gru-
ba ait olmas› - ne türden olursa olsun-  onun iktidar
olma özelli¤ini engelleyememektedir. Bölücülük ve
ayr›mc›l›¤›n tüm kademelerinde karfl›n›za iktidar so-
runu ç›kmaktad›r. Bölünmek dünyan›n de¤iflmesini
istememek ya da geciktirmek demektir. Oysa birlik ve
beraberlik duygusu de¤iflim sürecinin temel özellikle-
rinden biridir.

Bize göre sorun tarihsel bir perspektiften,
zihniyet  düzeyinde (kültürel ya da sosyal antropoloji,
vs) ele al›nmak durumundad›r. Günümüz dünyas›nda
ülke ve ulus isimlerinin tarihsel boyutu üzerinde hiç
kimse düflünmek istemiyor ya da bunu düflünmeye
de¤er bulmuyor gibidir. Oysa bu isimler bize bu konu-
da pek çok ipucu vermektedirler. Örne¤in: Fransa, ‹n-
giltere, ‹talya, ‹spanya, Türkiye, Suriye, ‹ran, Kamboç-
ya, Çin, Japonya, Brezilya, Arjantin, Fas, Cezayir, vb
ülkelerin ve uluslar›n isimleri neden böyledir ? Örne-
¤in Fransa yaln›zca Franklar›n ülkesi miydi, baflka ›rk
ya da etnik gruplar bu co¤rafyada hiç mi yaflamad›,
hiç mi etkin olmad›lar? Örne¤in Français terimi Fran-
s›z m› yoksa Fransal› m› anlam›na gelmektedir? British
‹ngiliz mi yoksa öncelikle Britanyal› m› demektir? ‹ta-
liano, Espanol,vb terimler genellikle bir co¤rafyay› ifla-
ret etmektedir yoksa bir ›rk› de¤il. Örne¤in günümüz-
de etnik bir mücadele güden Korsikal›lar bile kendile-
rini Korsikal› olarak (Corse) nitelendirmek zorunda
kalmaktad›rlar. Dolay›s›yla ulusal kimlik etnik bir te-
rim de¤il co¤rafi bir terimdir. Bu ülkeler ya da ulusla-
r›n böyle isimlendirilmelerinin nedeni nedir? Bunun

sorumlusu tarihtir. Tarihte kimi kavim, ›rk ya da hane-
danl›klar -kimi yerlerde yüzlerce y›l sürmüfl olan mü-
cadelelerden sonra - ça¤›m›za do¤ru s›n›rlar› belirlen-
mifl olan ülke ve topluluklara egemen olmufllar ve
ulus millet aflamas›na geçilirken de genelde bu hakim
durumdaki - ancak safl›¤›n› neredeyse tamam›yla yi-
tirmifl -  etnik grubun ismi ülke ismi olarak kabul edil-
mifltir. Çünkü o ülke ulusunu oluflturan topluluklar
zaten yüzlerce y›ldan bu yana o hanedanl›klar›n ege-
menli¤ini tan›m›fllar, o hanedanl›¤›n bir parças› ol-
mufllar yani onunla kaynaflm›fllard›r. Bir baflka deyiflle
ulus millet öncesindeki toplumlar›n ›rk, etnik grup gi-
bi kavramlarla pek fazla bir iliflkisi bulunmad›¤›ndan
genelde bu türden sorunlar› olmam›flt›r. Afl›r› milliyet-
çilik yukar›da da iflaret edildi¤i gibi modern bir illettir!
Daha önceki dönemde genel olarak kavgalar›n temel
aktörü dindir. Din çok çeflitli etnik gruplar›, ›rklar› ay-
n› 'bayrak'(cemaatler fleklinde örgütleyerek) alt›na
toplayarak zaten ›rkç› bak›fl aç›s›n› belli bir ölçüde bafl-
tan devre d›fl› b›rakm›fl gibidir. Bu durumda Türki-
ye'ye Türkiye denilmesine itiraz› olan herkesin Fran-
sa'ya Fransa, ‹ngiltere'ye ‹ngiltere, ‹talya'ya ‹talya, ‹s-
panya'ya ‹spanya,vs denilmesine de karfl› ç›kmas› ge-
rekir. Dolay›s›yla böyle bir itiraz saçma ve anlams›z
bir giriflim olaca¤›ndan, geçersizdir. Toplumlar›n ge-
nelde bu türden isimlendirmelerle bir iliflkisi yoktur.
‹nsan›n vatan› karn›n›n doydu¤u yerse, karn› doyma-
yanlar›n bir vatan isteme gibi do¤al bir haklar› oldu-
¤unu düflünmek gerekecektir. Oysa Türkiye'de kar›n-
lar› doymayanlar yaln›zca Güneydo¤u’da yaflayan va-
tandafllar de¤ildir. Örne¤in 5 Kas›m 2000 tarihli Hür-
riyet gazetesinde yay›nlanan bir araflt›rman›n sonuçla-
r›na göre: Türkiye'de yaflayan insanlar›n yüzde 71'i ül-
ke d›fl›nda yaflamak istiyor. Ülke d›fl›nda en çok yafla-
mak isteyenlerse 15-24 yafl grubuna ait (yüzde 78)
genç insanlard›r. Dolay›s›yla açl›k ve sefalet yaln›zca
Güneydo¤u’yu de¤il Türkiye'nin bütününü kapsayan
bir sorundur. Ülkenin genel durumunda, ekonomik
aç›dan bir düzelme oldu¤unda, hiç kuflkusuz Güney-
do¤u’da da olacakt›r. Ancak oran›n öncelikli bir bölge
oldu¤u kuflku götürmez bir gerçektir.

Öte yandan Türkiye'de az›nl›k olarak ni-
telendirilen insanlar ve özellikle de Güneydo¤u konu-
sunda kim soru soruyorsa (ister Avrupal›, Bat›l› ya da
baflka bir co¤rafyaya ait olsun) ayn› soruyu ‹ran'da ya-
flamakta olan 20 milyondan fazla Azeri Türk, Irak'ta
yaflayan 2,5 milyon dolay›ndaki Kürt ve Türk, Suri-
ye'de yaflayan 1,5 milyon dolay›ndaki Kürt ve Ermeni,
Gürcistan'daki 700 bin dolay›ndaki Ermeni ve Rus,
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ciddiye al›nmamas›na flafl›rmamak gerekmektedir.
Türkiye'de henüz yerli yerine oturmufl bir sanat eleflti-
risi, estetik, sanat tarihi, sanat felsefesi, sanat sosyolo-
jisi, sanat kültürü ve e¤itimi ne yaz›k ki yoktur. Sanat
alan›nda mevcut kurumlar›n en az›ndan bir k›sm›n›n
daha fazla zaman yitirmeden bu alanlarda yo¤unlafl-
malar›  kaç›n›lmaz hale gelmifltir.

Bizim sorunumuz sanat›n bofllukta dola-
nan bir kavram olmaktan kurtularak belli bir zemine
oturtulabilmesidir. Bu sa¤lan›rken yani egemen bir sa-
nat anlay›fl› ortaya ç›karken ayn› süreç içinde ona ko-
flut bir alternatif sanat anlay›fl›n›n da kendini göstere-
bilece¤inden emin olabiliriz. Oysa nas›l bir zihinsel ya-
p› ve dünya görüflüne yasland›¤› belirsiz bir sözde-sa-
nat›n alternatifi olabilmesi söz konusu de¤ildir. Olma-
yan bir fleyin alternatifi olamaz. Nesnelerin güzel ol-
mas›yla sanat yap›t› olarak nitelendirmeleri aras›nda-
ki uçurum inan›lmayacak kadar derin olabilir. Bu te-
mel sorunlardan biri de güzel nesnenin hangi durum,
koflul ve anlay›fl›n sonucunda sanat nesnesine dönüfle-
bilece¤idir. Tart›flma aç›kt›r. Yol göstermek isteyenlere
hofl geldiniz demek isterim.

‹zmir, Kas›m 2002

1 Kimlik konusunda olaylar› Bat›l› gözlükleriyle de¤erlendiren
baflka insanlar da vard›r. Türkiye'nin sorunlar›n› bu gözlüklerle de-
¤erlendiren pek çok sosyal bilimci yüzlerce örnek vermifltir. Tarih
bu alanlar›n bafl›nda gelmektedir. Konumuzla iliflkisi aç›s›ndan Ta-
ner Timur'un Osmanl› Kimli¤i bafll›kl› çal›flmas› ilginç bir  örnek tefl-
kil etmektedir. Timur, konuya Osmanl›n›n perspektifinden yaklafl-
may› denemek yerine Bat›l› araflt›rmac›lar›n Osmanl›ya bak›fllar›n-
dan yola ç›karak bir de¤erlendirme yapmakta ve do¤al olarak eksik
ve yanl›fl sonuçlara ulaflmaktad›r. Aksi takdirde kendisinin yaln›zca
Bat›l› araflt›rmac›lar›n hofluna gidebilecek bir Osmanl› Kimli¤i met-
ni yazm›fl oldu¤unu söylememiz gerekecek!

2 Avrupa Birli¤i bünyesinde, bilimsel anlamda, 2000 y›l› boyunca
tart›fl›lan en önemli konulardan biri Avrupa Kimli¤i'dir (bak›n›z
CNRS web sitesi). Bir baflka deyiflle Avrupa Birli¤i tüm dil, din, ›rk,
etnik grup, vb özgünlüklere karfl›n bir Avrupal› kimli¤i oluflturmak
istiyor gibidir. Ancak herkes yerel özgün toplumsal, kültürel, zihin-
sel yap›s›n› koruyarak böyle bir ortak kimlik aray›fl›n›n peflinde ko-
flar gibidir ! Bu bir çeliflkidir ve bu çal›flmalar›n sonuçlar› yay›nlan-
d›¤›nda böyle oldu¤u san›r›m ortaya ç›kacakt›r.  Bize göre - çok da
zorunlu olmayan -bir  Avrupal› Kimli¤ine sahip olmak demek : te-
melde bir ba¤lam, bir co¤rafya, (kültürel, zihinsel, düflünsel) bir çev-
re, bir iklim, bir atmosfere aidiyet duygusuna sahip olmak demek-
tir. Avrupal› kendini Avrupal› gibi hisseden insand›r. De¤iflik top-
lumlara ait gelenek, görenek ve di¤er toplumsal ve kültürel
yap›lar›n karfl›l›kl› olarak ithal ve ihrac›, Birli¤e dahil bütün toplum-
lar aç›s›ndan, yepyeni toplumsal ve kültürel al›flkanl›klara ve sen-
tezlere yol açabilir. Bu zenginleflmeyi reddetmenin mant›¤› ne ola-
bilir ki?

rak çözümledi¤inizde her fley kolaylaflmaktad›r. Bu
anlamda Anadolu toplumu ve kültürünün bir parças›
oldu¤unu hisseden, düflünen herkes Türkiyelidir. Bu-
rada Türkiye sözcü¤ü bir co¤rafyay› iflaret etmektedir
yoksa bir ›rk ya da etnik gruba ait bir mülkü de¤il. Üs-
telik tarihin cilvesi olsa gerek Anadolu'ya Türkiye ad›-
n› koyanlar ne Osmanl›lar ne de Türklerdir! Bu ismi
Anadolu'ya ilk yak›flt›ranlar Avrupal›lard›r!

Ulus kavram› düzeyinde bu çal›flman›n
giriflinde aktarm›fl oldu¤umuz ulus kavram›n›n yal-
n›zca Türkiye de¤il dünyan›n her taraf›nda geçerli ola-
bilecek türden bir kavram oldu¤una inan›yoruz. Mar-
cel Mauss'un sunmufl oldu¤u bu tan›m› - kald› ki bu
tan›m mevcut ulus kavram›ndan radikal çizgilerle ay-
r›lmamaktad›r - bir kez daha yineleyelim: Bir ulus an-
cak belirli kriterlere yan›t verebildi¤i ölçüde var olabi-
lir. Bu kriterler  kal›c› bir merkezi iktidar, yasal ve ida-
ri bir sistem, vatandafl hak ve yükümlülükleriyle, va-
tana karfl› olan hak ve yükümlülüklerin  yasalaflt›r›l-
mas›d›r. Türkiye'de yaflamakta olan etnik gruplar›n
böyle bir tan›m› reddetmeleri için ak›l d›fl› gerekçelere
sahip olmalar› gerekir. Çünkü Türkiye'de yaflayan in-
sanlar›n birlik ve beraberli¤i pek çok 'Birlik' ve ülke
için potansiyel bir tehlike teflkil etmektedir. Bu tehlike
san›lan›n tersine askeri bir tehlike de¤ildir. Türki-
ye'nin Demokratik, ekonomik aç›dan güçlü, toplumsal
bar›fl ve uzlaflman›n sa¤lanm›fl oldu¤u bir ülkeye dö-
nüflmesi gerek yak›n (dost, dost olmayan) komflular›
gerekse uzak (dost, dost olmayan) ülkeler aç›s›ndan
bir anlamda potansiyel bir tehlikedir. Çünkü bölge
co¤rafyas›ndan bafllayarak, dünyadaki dengelerin de-
¤iflmesine yol açabilir. Daha demokratik, daha refah,
daha bar›flç›l, uzlaflm›fl bir Türkiye, bir çok ülkede
(özellikle de k›sa ve orta vadede komflu ülkelerde)
mevcut düzenin (olumlu yani demokratik anlamda)
de¤iflmesine, baflka toplumlar ya da kimi kesimlerin
refah seviyelerinin büyük ölçüde düflmesine yol açabi-
lir. Türkiye'deki tüm kesimler uzun vadeli stratejik
planlar yapmal› ve bunlar› tart›flarak Türkiye toplu-
munun tamam› ya da büyük ço¤unlu¤unun ç›karlar›-
na uygun bir flekilde uygulamal›d›rlar. 

Kültür/ Zihniyet ve Sanat

Bu iki kavram aras›ndaki iliflkileri baflka yerlerde ele
al›p irdeleme¤e çal›flt›k. Burada özetle sanat›n ancak
ve ancak bir zihniyetin ürünü olabilece¤ini yineleyebi-
liriz. Olay› biçim/içerik iliflkilerine indirgeyecek olur-
sak, hiçbir biçimin kendili¤inden denilebilecek bir fle-

kilde bir içeri¤e sahip olmad›¤›n› iddia edebiliriz. Ya-
flayan bir biçim ya bir içeri¤e sahiptir ya da de¤ildir.
Dolay›s›yla bir biçim ait oldu¤u ba¤lamdan al›n›p bir
baflka ba¤lama tafl›nd›¤›nda (örne¤in teknolojik ba¤-
lamdan sanatsal ba¤lama yap›lan tafl›malar, aktar›m-
lar gibi) genellikle tafl›nm›fl olduklar› bu yeni ba¤lam-
da yeni bir anlama kavuflurlar. Bir biçimin bombofl,
anlamdan tamamen yoksun olmas› demek onun hiçbir
ba¤lama oturtulamamas› demektir. Bu durumda böy-
le bir biçime yak›flt›r›lan anlam: saçma (absurde) tü-
ründen bir fley olmak durumundad›r.

E¤er sanat bir zihniyetin ürünüyse bugü-
nün Türkiye'sinde egemen olan zihniyetin hangisi ol-
du¤unu, sanat›n hangi zihniyet taraf›ndan yönlendi-
rildi¤ini ya da yönlendirilemedi¤ini sorgulamak ge-
rekmektedir. 

Bilinen Tarih boyunca maddiyat (daha
sonralar› ekonomi ad›n› alan fley) ve ad›na 'sanat' (za-
naat) denilebilecek fleylerin her zaman iktidar olgu-
suyla yan yana bulunmufl olduklar›d›r. Günümüze en
yak›n dönemlerden Ortaça¤ Avrupa's›na bir göz at›la-
cak olursa para basma ve dolan›m›n› sa¤lama ifliyle, el
ifli ve 'sanat' nesnesi üreten esnaf›n hemen her zaman
senyör, kral, sultan, çar ve benzeri türden insanlar›n
yan› bafl›nda yaflad›klar› ve onlar taraf›ndan beslen-
dikleri görülmektedir.

Daha ça¤dafl bir Avrupa toplumunda or-
taya Burjuvazi ç›k›nca bir Burjuva sanat anlay›fl› yay-
g›nlaflm›fl yani Burjuvazi sahip oldu¤u dünya görüflü-
nün (ve zihniyetinin) üretilen nesnelere yans›mas›n›
sa¤lam›flt›r.

Türkiye'deki duruma bakacak olursak,
özellikle Cumhuriyet sonras›nda ekonomi kimin elin-
dedir, sanat nesnesi üretimi var m›d›r? Varsa bu süre-
ci bugüne kadar kim ya da kimler yönlendirmifltir?
Herhangi bir yönlendirme varsa bu hangi zihniyet ve
dünya görüflünün bir sonucudur? Bütün bu sorulara
biz k›smen yan›t vermifl olmakla birlikte günümüz aç›-
s›ndan kültür/sanat ve zihniyet iliflkilerinin çok daha
genifl ve derin bir çerçeve içinde ele al›nma zorunlulu-
¤u ortadad›r. Oysa Türkiye'de görünen manzara gerek
Avrupa, Amerika ya da baflka bir bölge gerekse Türki-
ye'deki mevcut sanat kavram(lar)›, aç›klamalar› ya da
anlay›fl›n› sarsacak sorular sormaktan uzak durma
fleklindedir. Dolay›s›yla Türkiye'de sanat›n gerek üst
düzey insanlar, gerekse popüler düzeyde çok fazla
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• Hayat sanat, sanat hayatt›r.
• Lütfen mise-en-scene'siz yaflamay›n›z.
• Seyir zevki, bütün zevklerden önce gelir;
• Sofra kurmay›n, natürmort yarat›n.
• Ahlak›n temeli sorumluluk duygusudur.
• Seremoniden asla taviz vermeyiniz.
• Terörü evcillefltirmenin en garantili yolu

Barok'tan geçer.
• Sofistikasyon süreçlerine inan›n tabii

korkmazsan›z. Çünkü bazen kurban olmak
gerekir!

• Asalet, kay›ts›zl›k virtüozitesidir. Hemen Point
de vue dergisine abone olunuz.
www.pointdevue.fr.

• Serial killing fenomenini bir sosyal semptom
olarak alg›lamak, Modernizm karfl›t› en kitsch
elefltiridir.

• Scientifique determination, Romantik bir
temad›r.

• Simya, kimyan›n fantazyas›d›r.
• Metafizi¤inizi muhafaza edin, cesaret verir:

Sembolist esprinizi de, Naivitenizi korur!
• Krimonoloji, sistemimizi!
• Hakikati araflt›r›rken genifl aç› objektiflerini

seçin!
• fiiddet, monolitik bir gerçektir!
• Sak›n sosyolojik ya da psikolojik analize

giriflmeyin, komik olursunuz!

• Çok kültürlülük organizasyonu,
emperyalizmin evde sahneye konmas›d›r.

• Melodramlardan hofllan›r m›s›n›z?
• III. Reich defterini kapamay›n›z arkadafllar!

Demokrasinin gücü, totalitarizm
hat›ralar›ndan beslenir.

• ‹stisnalar kaideyi bozmaz. Fürtwangler hariç!
• Bir hikaye sahibi olmak, u¤runda mücadele

etmeye de¤er tek mülkiyettir.
• Bir hikaye anlatmay› bilmek, adalet için

savaflmakt›r.
• Evrensellik, hikayelerin ortak mülkiyetidir.
• Olaylar›n iç yüzünü mü ö¤renmek

istiyorsunuz. Documenta kataloglar›na bak›n,
Magnum arflivlerine de¤il!

• Avrupal› olmak gerçek sar›fl›nl›k gibidir.
Ya öyledir ya de¤ildir!

• III. Dünya'n›n protez Avrupal›lar›, size iyi
flanslar!

• Postmodern Edebiyat›n, Buenos Aires'teki
Milli Kütüphane'nin  karanl›k ve tozlu
koridorlar›nda yeniden mayaland›r›ld›¤›n›
unutmay›n!

• "Harikakulade zenginli¤ine, bütün tezatlar›na
ve dahili buhranlar›na ra¤men Fransa ve
Frans›z medeniyeti ancak uzun ve mafleri bir
tarih tecrübesinin kurabilece¤i bir vahdet
arzetmektedir.

Avrupal› Kimli¤i*
Prof. Dr. Simber ATAY

Bugün Avrupa Birli¤i'ne giremedik, yahut belki de dün, pek iyi bilemiyorum. Gazeteler-
den haber ald›m: "Avrupa Birli¤i'ne giremedik. ‹liflkiler sürecek. Geçmifl olsun..." Bundan
bir mana ç›km›yor. Belki de dün girememiflizdir.

Asl›nda baya¤› heveslenmifltim. Bir de¤ifliklik olurdu. Neyse, sonra akl›ma gel-
di. Avrupal› olmay› düflündüm. Yani ne demek diye; san›r›m bu bir kavram. Nadiren de
olsa fikirlerimi söylemek isterim. Laf aram›zda, manifesto en hoflland›¤›m ifade tarz›d›r.
Favorim ise, XX. Yüzy›l ilk çeyre¤inde beyan edilmifl Avart-garde manifestolard›r. Ha bir
de flair olamad›k bari bir manifesto kaleme alal›m:

Fransa'da hür fikirlilerle dindarlar ayn›
mayadan yap›lm›flt›r. ‹nk›lapç›larla
muhafazakarlar ayn› dili konuflurlar. Fikir
adamlar› siyaset adamlar›na kar›fl›rlar.
Ve büyük alimler, sanatkarlar›n dilinden
anlarlar. Milletin bütün tabakalar›nda sanki
müflterek bir fikir sermayesi, müflterek bir
duygu seviyesi vard›r ve hepsi hayattan ayn›
emellerin tahakkukunu isterler. Fransa bütün
heyet ile bir flahs›n vahdetine ulaflm›flt›r.
O kendini bir flah›s olarak düflünür ve tarihi
bir flahs›n tarihi telakki eder. Co¤rafyac›ya
göre Frans›z topra¤›, "Tarihi bir
flah›s" olmufltur. Muhafazakar düflünceli
tarihçiye göre Fransa krallar›n›n yahut- e¤er
tarihçi Michelet gibi ihtilal zihniyetine ba¤l›
ise Frans›z halk›n›n bir ibdard›r. Fransan›n bu
flah›sland›r›lmas› halk›n fluuruna iyice
ifllemifltir. "Fransa gerçekten yaflam›fl olan en
büyük manevi flah›st›r." Bu nevi cümlelere
halk yaz›lar›nda s›k s›k rast geliriz. Bu his
milletin ruhunda yaflar." 1

• Frans›zlar tarihsel misyonlar›n› yine yerine
getiriyorlar. Avrupal› olmay› tan›ml›yorlar.

• Nihayet özlenen rejenerasyon! Üstelik
sinematografik!

• Oh! Mon Dieu! De la France!
• Szabo, Noe, Pitof, Zulawski, Kassovitz, hatta

Joffe, göçmen bürosu sosyal yard›m görevlisi
gibi tak›lan Besson bile ve Ünal -  tabii o biraz
sorunlu, çünkü ilk seyircileri Avrupal› de¤il -
kimli¤imizin ve davam›z›n garantörleridir. 

• ‹zmir'de sinema seanslar›: 
12:15,14:30, 16:45 ...

• Film uzunsa:
11:00 15:00 ...

• ........
• Art›k önemi kalmad›. Sadece bekliyorum.

Kütüphane memurunun gelmesini. Önümde
uzun bir yol var. Manifesto ile fliirin,
manifesto ile aforizman›n, aforizma ile
slogan›n, protesto ile s›zlanman›n farklar›n›
araflt›raca¤›m.  Okuyaca¤›m ve yazaca¤›m
sinemaya gidene kadar...........

1 Frans›z Medeniyeti Ernest-R-Curt›us, Çeviren
Sabahattin Eyübo¤lu Devlet Bas›mevi ‹stanbul
1938 Sayfa 199.
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Düfl flatosu bulma yar›flmas›,
ad›: “Y›ld›z”

Prof. Dr. O¤uz Makal

Kentimiz ‹zmir; Basmane Tren ‹stasyo-
nu’ndan Yeniflehir, eski ad›yla Tepecik yönüne, cadde-
ye giren kifli gerisinde Çorakkap› Camii'ni b›rak›p, bir-
kaç dükkan› da geçtikten sonra art›k flimdi çok amaçl›
(büyük ve kapal› bir spor salonu-suni-yeflil çim sa-
ha/bilardo salonu, kahvehane) kullan›lan bir bina ile
karfl›lafl›l›r. Bu binay› gören kiflinin yüre¤inde nostal-
jik bir heyecan do¤ar m›, bilinemez. Bu yolcunun an›-
lar› ve bilgisine ba¤l› bir sorudur. Ancak buras› varl›k-
lar› tart›fl›lmaz dünün "Düfl fiatosu/fiatolar›ndan" bir
baflkas› de¤ildir.

Evet, bunu söyleyebilirsiniz; karfl›n›zda
Kazmirci Ailesine, ailesinin zenginlik ve gücünün
t›rman›fla geçti¤i günlerin an›s›na dikilmifl, bir abide
bulunmaktad›r. Bu yap›n›n d›fltan görünüflünü an-
latmak için baz› analojik yak›flt›rmalar› bir yana b›ra-
k›p, 1950'li y›llarda lüks bir salon/mabet oldu¤unu
ve pek çok ünlü film gibi flu dillerden düflmeyen
Hint filmi "Avare"nin bile burada gösterildi¤ini
an›msatal›m.

‹sterseniz, ad› Y›ld›z konulmufl bu flato-
nun içine hemen girmeyi erteleyin; Y›ld›z Sinemas›
ad›na ‹zmir'de bu salonun yap›l›fl›ndan yaklafl›k otuz
y›l önce de rastland›¤›n› kabul edin... Sahibi Ahmet
Hamdi Bey'dir, 21 fiubat 1924 tarihli  Ahenk Gazetesi,
Tepecik'te Y›ld›z Sinemas›’nda üç gün üç gece için
"Gölge" adl› bir filmin oynad›¤›ndan söz etmektedir.
Ayr›ca filmin gelirinin Eflrefpafla Hastanesi'ne b›rak›-
laca¤› da aç›klanm›flt›r. (Ey okuyucu, bil ki o y›llarda
bu tür sosyal yard›mlar sinema salonlar› ve tiyatro
topluluklar› taraf›ndan yap›l›rd›.) 

Y›ld›z ad›na ikinci kez 1940'larda rastla-
n›r, sahibi Senai Kazmirci, ‹kiçeflmelik yokuflunun
bafl›ndaki Asri Sinema'y› sat›n alan ve ad›n› ‹nci ola-
rak de¤ifltiren beyfendidir. O zaman bilgi vermelidir,
Asri Sinema’n›n ilk sahibi flimdi ülkemizin güzide/
büyük holdinglerinin de sahibi olan Eczac›bafl› Aile-
si’nden, Eczac›bafl› Ferit Bey’in kardefli Sait Bey, Sait
Kantarc›'d›r. (Babas› Hac› Haf›z fiakir Efendi, Cum-
huriyetten sonra Kantarc› soyad›n› alm›flt›...)

Ama flato denilince, ilk akla gelen kan›mca, Dracula
filmlerinden belle¤imize süzülenidir, kuflkusuz vampir
imgesiyle. Vampirin nesire ve korku edebiyat›na giriflin-
de önce Byron ve sonra da Shelley'in katk›s› oldu¤unu
kim bilmez? O yüzden benim flato imgemde Byron'un
vampirleri yan› s›ra onunla ça¤r›flan Mary Shelley'in
filmleflen Frankenstein'lar›n›n da pay› vard›r. Öykü flöy-
ledir: 1816 y›l›nda içinde dostlar› Lord Byron'un oldu¤u
bir grup arkadafl›yla Leman Gölü’nün çevresindeki bir
evde yaz mevsiminin keyfini, güzel havalar›n tad›n› ç›-
karan Shelley, ard›ndan güz mevsimiyle gelen f›rt›na,
kara bulutlar›n tedirgin edici, insan› korkunç hayallere
sürükleyen günlerinin içinde bulur kendini. (Bu olay›n
iki filme konu oldu¤unu aktaral›m: Gothic ve Haunted
Summer). Shelley, can s›k›nt›yla Cenevre'deki bir kitap-
ç›ya kendisini att›¤›nda Fantasmagoriana adl› bir kitap
dikkatini çekecek, sayfalar›n› kar›flt›rd›¤›nda anlat›lanla-
r›n onu uykusuz b›rakacak kadar flok edici oldu¤unu
görecektir. Ülkemizde "Düfl fiatosu" deyimini bir yaz›s›-
na bafll›k yaparak yerlefltiren Onat Kutlar'›n tan›m›yla
"korkunç düfller, canlanan cesetler, kanl› kafataslar›, ür-
pertici olaylar, geceleri ortaya ç›kan hayaletlerle dolu bir
kitapt›r bu, özellikle bir Dr.un sözde bir bilimsel deney
ve ifllem sonucu cam kavanozdaki bir parçadan canl› bir
organizma elde edifl bölümü etkileyicidir. ‹ki ozan, Shel-
ley ve Lord Byron öyküleri okuyup tart›fl›rken, parlak
bir bulufl -baz› kaynaklara göre bir yar›flma düflüncesi-
gelecektir ak›llar›na. ‹kisi de fantastik birer öykü yazma
karar› al›r. Byron bir vampir öyküsüne bafllar, yar›m b›-
rak›r, daha sonra sekreteri ve doktoru John Polidori ta-
mamlar ve Byron ad›yla yay›mlan›r (1818). Shelley ayn›
günlerde bir "insan" yerine, "yarat›k" oluflturan bilginin
öyküsünü kaleme alm›flt›r. Ama yine de 1897 y›l›nda ya-
y›mlanan Bram Stoker'in Dracula roman›n›n korku ede-

biyat›nda ayr› bir yeri oldu¤u gerçektir. Esin kayna¤›
Osmanl›lar›n Kaz›kl› Voyvoda olarak tan›d›¤›, Romence
Ejderin O¤lu anlam›na gelen Eflak Beyi Dracula'n›n öy-
küsüdür bu. Ve sonra ilk olmasa da ilk en önemli Dracu-
la filmi Murnau'nun çekti¤i, "Nosferatu: Bir Korku Sen-
fonisi" ortaya ç›kar, Kont Orlog'un flatosu ile. Nosferatu
adl› insanlara korku salm›fl bu vampire, baflka sinemac›-
lar da el atacakt›r. Tan›d›¤›m›z, Boris Karloff'un, Bela
Lugofli'nin, Christopher Lee'nin ünlendirdi¤i Frankens-
tein'lar›, Drakula’lar› siz de yaz›ndan filme uyarlanan
bu öykülerin içinde ve tabi ki flatolar›nda görmüfl olabi-
lirsiniz. Onat Kutlar, "korku, insan do¤as›n›n en zay›f,
en ac›nas› aynas›d›r, ama ortadan kald›r›lamaz yan› de-
¤il"dir düflüncesindedir. ‹flin ilginci, bu aynan›n tutul-
du¤u ya da üretildi¤i mekan yine bir baflka flato, Düfl
fiatosu yani bizim biraz sonra daha ayr›nt›l› sözünü et-
mek istedi¤imiz mekan, yani sinema salonlar›, ta kendi-
si, filmlerin gösterildi¤i, "kendi özel törenimiz-tama-
men büyülenme, imgenin sihirli cazibesi"nin (J. Baud-
rillard) yakaland›¤› tap›nak, iflte oras› de¤il midir? Bafl-
ka ülkelerin kentlerine, salonlar›na gitmeden bu flato-
lardan en ünlülerinin adlar› pefline, -Proust mu söylü-
yordu? En güzel cennetler kay›p cennetlerdir"- düfler-
sek nelerle karfl›laflabiliriz? Yap›lacak tek fley, iki kitab›n
sayfalar›n› açmakt›r: Burçak Evren, Eski ‹stanbul Sine-
malar› Düfl fiatolar› ve di¤eri O¤uz Makal, Tarihin ‹çin-
de ‹zmir Sinemalar›. Her iki kentteki Pathe sinema sa-
lonlar› vard›r, ‹stanbul'da Gaumont (Glorya, Saray), Ec-
lair (fiark, Lüks), Majik (Taksim, Venüs), Rüya, Lale,
Melek, Sümer, Elhamra vb. ‹zmir'de Osmanl›, Milli Kü-
tüphane, Elhamra, Tayyare, Sakarya, Tan-Ankara...Bu
yaz›dan amaç, sinema salonlar› tarihi olmad›¤›na göre,
bak›fl›m›z›n nesnesi, flu ünlü düfl flatolar›ndan birine
do¤ru ad›mlar›m›z› atmakt›r.

Hangi flato? Marcello Mastroianni'nin sözünü etti¤i, hani Londra'n›n pek uza¤›nda olma-
yan bir film çekiminde tan›flt›¤›, birçok ‹ngiliz flatosunda oldu¤u gibi para ödeyerek giri-
lebilen bir müze, Churcill'in do¤du¤u odas›yla ünlü bir flato mu? O günlerde flato film
ekibi taraf›ndan kiraland›¤› için, Churcill'in do¤du¤u yatakta, Mastroianni de kald›¤›
günler içinde uyuma olana¤› bulacakt›r. 

62
YEDI Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dergisi Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dergisi YEDI

63



Burada uzun bir parantez aç›labilir ve ai-
lenin eczac›l›¤›na ve kentin sa¤l›k durumuna iliflkin
bilgi verilebilir, flöyle ki: 1880'li y›llarda hastalar›n-
dan para almayan Miralay ‹shak Hac› Bey ve bir iki
Türk Doktordan baflkas›na rastlanmamaktad›r, Türk
eczanesi yoktur, ancak çok say›da Rum doktor bu-
lunmakta, 55 eczane Levanten/Rum/Ermeni ailelere
hizmet sunmaktad›r. En ünlüleri Argiropoulos, ‹kar
ve Macar eczaneleridir. Ço¤u Rum olan doktorlar›n
muayehaneleri olmad›¤› için, hasta kabulünü grupla-
flarak bu eczanelerde yapmaktad›r. Ayr›ca bir baflka
yaz›n›n konusu olabilecek Kordon’daki 1900'lü y›lla-
r›n bafl›ndaki ünlü Pathe Sinemas› da sinema olarak
kullan›lmadan önce, yine bu doktorlar taraf›ndan
hastalar için mekan seçilmifltir.

Asri Sinema (Y›ld›z) 25 Aral›k tarihli
Ahenk Gazetesi’nin verdi¤i bilgiye göre alt› k›s›ml›k
hazin ve müessir bir dram› (Sihri Hayat), hepsi birden
sunmufltur. Her pazartesi ve perflembe günleri prog-
ram›n› da de¤ifltirmektedir. Pazartesi günleri yaln›z
han›mefendilerle mekteplilere tahsis edilmifltir. Yüz-
lerce filme sahne olan, sahibi birkaç kez de¤iflen ve
Tar›k Dursun'dan, Prof. Dr. Âlim fierif Onaran'a, Ziya
Metin’den, Akif Ark›fl'a birçok sinema kurtlar›na ku-
cak açacak Asri Sinema'n›n Türk Sinemas› sosyoloji-
sinde de önemli bir yeri olan M›s›r filmlerinin ilk-bü-
yük sükse yapan› "Aflk›n Gözyafllar›" filminin göste-
rildi¤i yer oldu¤u bilinmelidir. Ancak "Aflk›n Gözyafl-
lar›" filmini izlemek için yer bulamayan ve geri dönen
sinemaseverler Yeni As›r Gazetesi’ne ilan vermifl, fil-
min gösteriminin bir hafta daha uzat›lmas›n› rica et-
mifltir. Sahibi Suphi ‹zbudak Bey "Umumi Arzu Üze-
rine Aflk›n Göz Yafllar›” filminin bütün matinelerde
say›n müflterilerine gösterilece¤i cevab›n› yine ayn›
gazetede vermifltir.

Ac›kl› bir aflk ve aldat›lma öyküsünü içe-
ren ülkemizde/ ‹zmir'de gösterilen ilk M›s›r filmi “Afl-
k›n Gözyafllar›” o günlerde yay›nlanan Y›ld›z Dergi-
si’ndeki bir elefltiride "reji" aç›s›ndan "ileri", mizansen
aç›s›ndan noksan olarak de¤erlendirilmifltir. Filmi iz-
leyen Selami Münir Yurdatap filme gösterilen ilgiyi
"tabii" olarak niteler: "Çünkü edebiyatta Zavall› Nec-
det neyse, filmcilikte de Aflk›n Gözyafllar› odur. Bu ne-
vi ac›kl› ve hissi eserler, büyük kitlelere hitap ederler.
Bilhassa romantizmin son derecede az oldu¤u flu as›r-
da" demektedir.

Y›ld›z ad›na, 1930/40'l› y›llarda yay›mla-
nan birkaç sinema dergisinden birinin ad› olarak da
rastlan›rsa da konumuz Senai Kazmirci'nin kurucusu
oldu¤u Y›ld›z oldu¤u için, bu sineman›n ad›n›n ayn›
yerde kentlilere hizmet vermifl yazl›k Y›ld›z Sinema-
s›’ndan devrald›¤›n› saptamak olanakl›d›r. Senai Kaz-
mirci'nin sinemay› yapt›r›rkenki düflüncesi, gerçek bir
bulufl flölenidir. ‹zmir'de s›cak mevsim nisanda baflla-
makta ekim sonuna dek sürmektedir. Bir anlamda bu
dört-befl ay yazl›k sinemalar›n mevsimidir, k›fll›k bir
proje olsa bile yaz sinemas›ndan yararlan›labilir mi?
Bu sorunun yan›t›n› proje mimarlar›yla birlikte çözer:
Çat›s›, elektrikli bir düzene¤in yard›m›yla aç›l›p kapa-
nan bir salon yapt›klar›nda, s›cak akflamlar için kesin

çözüm olacakt›r, izleyici bafl›n›n üzerindeki gökyüzü-
ne bakarak y›ld›zlar› görebilecektir, ayr›ca günün her
saatinde -istenirse seans boflluklar›ndan yararlan›p-
havaland›rma kolayca gerçekleflecektir. 

Kazmirci'nin projesi ölçüsüz bir hayâl,
sonradan görmelere özgü zevksizlik ve prestij h›rs›n›
erteler, izleyicinin rahat edece¤i bir salon tipini kur-
man›n, günün en modern salonu yapman›n pefline
düfler. Bu, sözü edildi¤i gibi Türkiye'nin ve dünyan›n
bir elektrik dü¤mesine bast›¤›n›z zaman, çat›s›n›n
aç›l›p kapanarak temiz hava/serinlikten yararlanabi-
lece¤iniz bir salonu/flatoyu infla etme düflünden da-
ha ileri gidecektir. Dönemin en yeni, avant-garde us-
lüpda iç mimari bak›fl›ndan, mobilya anlay›fl›ndan da
yararlan›l›r. 

Ancak bu flato, Orson Welles'in "Yurttafl
Kane"de konu edindi¤i ünlü medya patronu W.R.He-
arst'ün bir saray-müze ya da yaln›zl›k kalesi gibi de¤il-
se, Umberto Eco'nun deyimiyle asla unicum (eflsiz), bir
rara avis (nadir bulunur), evet, kentin ve ülkenin tek
çat›s› aç›l›r kapan›r-do¤al klimal› ve koltuklar›ndan iç
donan›ma zevk ve inceli¤in tercihi bir salon olma özel-
li¤i tafl›maktad›r.

Bugün, hal› sahas›nda top koflturulan,
görkemli dev perdesi hâlâ ayakta duran bu eski düfl
flatosu, kan›mca insan›n içini titreten bir baflka mekan,
müze olarak saklanabilir ve müzeden -tasarlanan kent
müzesinden- daha fazla bir fley yapma olana¤›n› yara-
tabilir mi? Bu sorunun yan›t›n› tarif etti¤imiz yoldan
giderek, bu bitap ve yorgun salonu bulan, içine girip
geride b›rakt›¤› büyülü geçmiflten hiçbir iz bulamasa
da hakiki kültür tarihiyle yüzleflecek (yaflad›¤› ân›n
yüzeyselli¤inden mutsuzluk duyan bilincin çocu¤u/
Emberto Eco) bir beyefendi/ han›mefendi izleyici ya
da okur verebilir, bakal›m ne zaman? Ne zaman?
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Bir Kimlik: 
Cemal Nadir

Prof. Dr. Ahmet Sipahio¤lu

iliflkin tek görsel malzemeyi karikatür ve alt yaz›l› ka-
rikatür oluflturmaktayd›. Ülkemizde grafik mizah›n
di¤er görsel sanat biçimlerine k›yasla bu denli geliflmifl
olmas›n›n belki de en önemli nedeni halk kitlelerinin
okuma yazmay› karikatür sayesinde ö¤renmeleri ol-
mufltur. Cemal Nadir, 1943 y›l›nda Cumhuriyet gaze-
tesine geçti ve 27 fiubat 1947 tarihinde k›rk gün süren
ve ne oldu¤u anlafl›lamayan bir hastal›ktan ötürü k›rk
dokuz yafl›nda ölene kadar burada binlerce karikatür
çizdi. Nadir’in özel yaflam›nda –karikatürlerinin tersi-
ne-  oldukça içine kapan›k, çekingen ve kötümser bir
psikolojiye sahip oldu¤u bilinmektedir.  Yaflam› bo-
yunca dört kez evlenmifl ve arkadafllar›n›n tan›mlama-
s›yla; ancak dördüncü eflinde her akflam eve dönecek
bir neden bulabilmifltir. Hüsamettin Bozok sanatç›y›
flöyle tan›mlamaktad›r;

“Mükemmel bir otodidakt örne¤i olan Cemal Nadir’i
yak›ndan tan›yanlar onu, terbiyeli, zarif ve mütevaz›
bir insan olarak belirtmifllerdir. Gene yak›ndan tan›-
yanlar onu, ruhunun derinliklerinden keyif ve nefle s›-
zan bir flahsiyet de¤il, eserlerinin tam tersine olarak
melül bir flahsiyet olarak hat›rl›yorlar.” (4) 

Cemal Nadir, gündelik çizdi¤i gazete ka-
rikatürlerinin d›fl›nda Akbaba, Köro¤lu, Arkadafl, Ye-
digün, Do¤an Kardefl, Karikatür, Aydabir ve Yücel
gibi zaman›n haftal›k ve ayl›k dergilerinde de çok sa-
y›da karikatür yay›nlad›. Nadir, 1942 y›l›nda kendi
dergisi olan Amcabey’i ç›kard›. Bu arada Vedat Gün-
yol’la birlikte ülkemizin ilk çocuk dergilerinden biri
olan Arkadafl isimli dergiyi de bir süre yay›mlad›. Na-
dir, karikatürlerini düzenli olarak albümler halinde
bast›rm›fl, karikatür sergileri açm›fl ve çizgi filme de el
atm›flt›r. 1932 y›l›nda bu amaçla en popüler çizgi ka-
rakteri olan Amcabey’i çizgi film olarak canland›rma
teflebbüsünde bulunmufl, binlerce resim çizdikten son-
ra, zaman›n teknik olanaks›zl›klar› nedeniyle bu genifl
kapsaml› projesinden vazgeçmek zorunda kalm›flt›r.
Nadir, karikatür d›fl›nda yaz›n ve tiyatroya da ilgi
duymaktayd›. Hüsamettin Bozok’tan onun Akflam ga-
zetesinde 1939 y›l›nda yay›nlanan pek çok f›kray› ka-
leme ald›¤›n›, ayr›ca Yar›m Adamlar isimli bir öykü
dizisini de yazm›fl oldu¤unu ö¤reniyoruz. Bozok, Na-
dir’in, Muhsin Ertu¤rul’un verdi¤i cesaret üzerine
yazd›¤› Yüzkaras› adl› oyunun 1939 y›l›nda k›sa bir
süre için ‹stanbul fiehir Tiyatrolar›’nda sahneye koy-
du¤unu, fakat umulan ilgiyi görmedi¤ini yaz›yor. Na-
dir’in grafik mizah yap›tlar› biçim ve üslup aç›s›ndan
bafllang›c›ndan sonuna kadar flöyle bir gözden geçiril-

‹lk gençlik y›llar›nda bir gün, yak›n arkadafl› flair R›za
Yücel ile birlikte do¤up büyüdükleri Bursa’n›n yük-
seklerinde, Uluda¤’da oturup afla¤›da uzanan kenti
seyrederken Nadir ans›z›n flunlar› söyler:

“Dostum; flairli¤i bir kenara b›rak›rsan Bursa,
sanki Uluda¤’dan dökülmüfl bir çöp y›¤›n› gibi
duruyor!..” (1)

O zamanlar›n Bursa’s›, y›k›k dökük ah-
flap evleri, bak›ms›z cami ve mezarl›klar›yla kocaman
Uluda¤’›n alt›nda ezdi¤i yoksul bir kentti. Cemal Na-
dir, iflte o Bursa’da, 1902 y›l›nda do¤mufltu. Gerçek an-
lamda, halk›n aras›ndan gelme bir sanatç›yd›. Babas›,
küçük mülkiye ve adli memurluklar›nda bulunmufltu
ve o¤lunun sanatla u¤raflmas›ndan yana de¤ildi. Fa-
kat küçük Nadir’in resim yetene¤i yak›nlar› taraf›ndan
iyi biliniyordu. Sanayi-i Nefise Mektebi (‹stanbul Gü-
zel Sanatlar Akademisi) s›navlar›n› kazand›¤› halde,
okula al›nmay›nca Nadir (as›l soyad› Güler) de ilk düfl
k›r›kl›¤›n› yaflam›fl oldu. Memur babas›na yard›mc› ol-
mak amac›yla Bursa’da kasnakç›l›k ve makine ç›rakl›-
¤› yapmay› denediyse de, verem hastal›¤›n›n vermifl
oldu¤u güçsüzlük nedeniyle tabelac›l›kta karar k›ld›.
Son derece güçlü desen yetene¤i sayesinde tabelala-
r›nda yaz›dan çok resim bulunurdu. Bursa’n›n düfl-
man iflgalinden kurtulmas›ndan sonra, yöre ilkokulla-
r›nda bir süre için gezici resim ö¤retmenli¤i yapt›. Fa-
kat yapt›klar› çizimleri kaç›n›lmaz olarak resimden
çok karikatüre benziyor ve Nadir yak›n çevresinde da-
ha çok karikatürleriyle be¤eni kazan›yordu. ‹lk karika-
türleri Sedat Simavi’nin ‹stanbul’da yay›nlamakta ol-
du¤u Diken isimli dergide, 1920’de yay›nland›.
1922’de ve 23’te Akbaba dergisinde de çizimleri gö-
ründü. 1926 y›l›nda, bir tabela ustas› ve karikatürist
olarak flans›n› denemek isteyen Nadir, biriktirmifl ol-
du¤u paray› da alarak ‹stanbul’un yolunu tuttu. Ne
yaz›k ki bu deneme baflar›l› olmayacak ve k›sa bir sü-
re sonra Nadir, yeniden Bursa’daki mütevaz› tabelac›
dükkân›na dönmek zorunda kalacakt›. Fakat çizimle-
rini ‹stanbul’daki gazete ve dergilere göndermekten
asla vazgeçmedi. 

Cumhuriyet döneminin ilk mizah dergisi
olan Akbaba’n›n sahibi Yusuf Ziya Ortaç, 1923 y›l›nda
kendisine, pullar›n›n üzeri Bursa damgal› bir mektup
ulaflt›¤›n› ve flu sat›rlar›n Cemal Nadir’i tan›tt›¤›n› yaz-
maktad›r: 

“Ben Türkoca¤› kâtibi merhum Remzi’nin kardefliyim.
Karikatür yapmaya hevesim var.” (2)

1929 y›l›nda gerçekleflen yaz› devrimi ile
birlikte Latin harfleri kabul edilince, Nadir’in Bursa’da
kurmufl oldu¤u küçük tabelâ dükkân›ndaki ifller bir-
den bire artt›. O dönem Bursa’s›nda bulunan tüm iflye-
ri tabelâlar›ndaki yaz› ve resimlerin Nadir’in elinden
ç›kt›¤› söylenebilir.

‹fller aç›lm›fl, fakat Nadir’in karikatür aflk›
sönmek bir yana daha da alevlenmiflti. Nihayet Akflam
gazetesinden bekledi¤i teklifi ald›. Gazetenin baflyaza-
r› ve sahibi Necmettin Sadak, sanatç›dan, derhal ‹stan-
bul’a gelmesini ve bundan böyle gazetede her gün ka-
rikatür çizmesini istiyordu. Sadak, sanatç›n›n ölümün-
den sonra yazd›¤› bir yaz›da flöyle diyor:

“On sekiz y›l kadar önce, kendisini binbir rica ve ›srar
ile Bursa’daki küçük tabelac› dükkân›ndan Akflam’a
ald›¤›m›z zaman çekingen ve ürkekti. Hayat ve hadi-
selere bak›fl ve çizifl tarz›n›n anlafl›lamamas›ndan, bo-
fla gitmesinden endifle ediyordu. Fakat y›llar geçtikçe
kendini ve sahas›n› buldu, hayret edilecek bir geliflme
gösterdi. Akflam gazetesinde on dört y›la yak›n, he-
men her gün, birinci sayfan›n alt köflesindeki günlük
karikatürlerini ve ikinci sayfan›n alt›ndaki seri halinde
Amca Bey’e Göre karikatürlerini çizmifltir.” (3)

O dönemin en büyük özelli¤i, harf devri-
minden hemen sonra siyasi iktidar›n, bu yaz› biçimi-
nin halk kitleleri taraf›ndan daha kolay anlafl›lmas› ve
benimsenmesi için karikatürden bolca yararlanma yo-
luna gitmesidir. Gazete ve dergilerde foto¤raf›n çok az
ya da hemen hemen hiç yer almad›¤› bu dönemde,
Türkiye ve Türk insan›n›n gündelik yaflam prati¤ine
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tabelac›l›k yapmaya mecbur kald›¤› meflhurdur... Ak-
flam gazetesi sahibi rahmetli üstad›m›z Necmettin Sa-
dak ayn› zamanda amatör bir ressamd› ve Cemal Na-
dir’i tan›yordu.” Onu, rica, minnet, teminat ve ›srarla
‹stanbul matbuat›na tekrar getirtti. Cemal Nadir, art›k
“Ramizvari kad›n flekilleri” de¤il, siyasi karikatürler
yap›yordu. Fakat bu sefer de Ankara’dan ürkütücü
haberler gelmeye bafllad›; “Kendine dikkat et! Menfi
ruhlu diyorlar sana... Lehte yapsana flu karikatürle-
ri!...” Cemal Nadir tarifsiz müteessir oldu. Gerçi taraf-
tar› oldu¤u rejimi methüsena edici bir karikatür tipini
icat edemedi amma, “toplumsal karikatür tipini bul-
du” yani, tenkidlerini belli siyasi flahsiyetler de¤il, biz-
zat halk›n kendisine tevcih etti...” (5)

Cemal Nadir’in tek parti dönemindeki
Bâb-› Âli serüveni o döneme özgü tek seslilik ve siya-
si bask›lar›n da bir özetidir asl›nda. Siyasi iktidar, ba-
s›n› o denli denetimi alt›na alm›flt›r ki, örne¤in Na-
dir’in yaratt›¤› bir Amcabey karakteri bile Churchill’e
olan benzerli¤i dolay›s›yla “Ankara’dan gelen emir”
do¤rultusunda defalarca yeniden çizilmek zorunda
kal›nm›flt›r. Nadir’in “suya, sabuna fazla dokunma-
mak”  kayg›s›yla siyasi karikatürden “toplumsal kari-
katürlere” geçifli zorunlu bir seçim olmakla birlikte,
yaflam›n gündelik alan›n›n ve s›radan insan›n sokak
dünyas›n›n, siyasetin kendisinden de önemli oldu¤u-

nu sanatç›ya göstermifltir asl›nda. Siyaset, zaten buz
da¤›n›n görünen k›sm›d›r. Gerçek toplumsal mücade-
le, gündelik “ekmek kavgas›” içinde sürüp gitmekte-
dir. Nadir ve kufla¤› karikatüristlerin –biraz zorunlu
da olsa- keflfettikleri bakir alan tam buras›d›r. 

Cemal Nadir, karikatürlerinde gündelik
yaflam›n traji-komedisini birbirlerinden ayr›lmas› ola-
naks›z bir insan-mekân iliflkisi içerisinde ele alm›flt›r.
Nadir, çizimlerinde mekâna yukar›dan yaklafl›r. Kari-
katür tipleri sanki içinde yaflad›klar› mekâna gömül-
müfl gibidir. Hareket ö¤esi en aza indirgenmifltir. Jest
ve mimiklere bir yapayl›k, bir ezilmifllik duygusu
egemendir. Tipler sanki katlanmakta zorluk çektikle-
ri bir a¤›rl›k alt›nda eziliyor gibidirler. Her fley; eflya-
lar, insan ve hayvanlar garip bir tenhal›k, bir boflluk
içindedirler. Perspektif, diyagonal ve neredeyse ileri-
ye do¤ru giderek bükülmektedir. Küçük, ev içleri kas-
vetlidir. Duvarlardaki resim çerçeveleri, aynalar, soba
ve iskemleler genellikle yamuk yumuktur ve eskilik-
ten dökülmektedirler. ‹nsan tipleri, iç mekâna oranla
oldukça iri, sanki ev içlerine s›¤amazm›fl gibi çizilmifl-
tir. Bunlar genelde fliflmand›r. Hep otururlar. Ellerin-
deki sigaran›n duman› bile sanki havada as›l› kalm›fl
ve sonsuza kadar donmufltur. Bu dünya, a¤›rl›kl› ola-
rak devlet baban›n, bürokratlar›n, yeni taflral› zengin-
lerle savafl karaborsac›lar›n›n, afl›r› makyajl› fliflman

di¤inde Türk karikatür sanat›n›n ilk büyük ustas› ola-
rak kabul edilen, Cumhuriyet öncesi çizerlerinden res-
sam Cemil Cem’in büyük etkisi aç›k bir flekilde görü-
nür. Cem’in etki ve esin kayna¤› ise on dokuzuncu
yüzy›l›n ünlü Frans›z karikatür çizeri CaranD’ac-
he’d›r. Bu isim, zaman›n çizerleri aras›nda ‘Kar›ndafl’
olarak, dilimize uygun hale getirilerek kullan›lmakta
ve çok sevilmektedir. ‘CaranD’ache üslûbu karikatür’,
temelde figür ve perspektifin alabildi¤ine abart›ld›¤›,
figürlerin d›fl çizgilerinin oldukça kal›n tutuldu¤u bir
karikatür üslubudur ve esas kayna¤› daha da eskilere,
Leonardo Da Vinci’nin bin befl yüzlü y›llarda yapt›¤›
çizimlere kadar gitmektedir. Çizgilerin kal›n ve koyu
olmalar›n›n nedeni bask› teknolojisinin dikte etti¤i bir
zorunluluktur asl›nda. Türkiye’de gazeteler, yetmiflli
y›llar›n bafllar›na kadar klifle bask› tekni¤i ile bas›ld›k-
lar› için, karikatürler önce kal›n kesik uçlu kalemlerle
kâ¤›da çizilmekte, sonra bunlar›n çinko kal›plar› ha-
z›rlanmaktayd›. Yani, karikatür figürlerinin d›fl çizgi-
leri ne kadar kal›n olursa, seri bask› s›ras›nda kâ¤›da
geçme flanslar› o kadar yüksek olmaktayd›. Zamanla
bu kesik uç yöntemi gazete ve dergilerde, foto¤rafik
ofset bask› sistemine geçilmesi ile birlikte art›k gerek-
siz oldu¤u halde estetik bir kayg› ile göze hofl görün-
dü¤ü için devam ettirildi ve hala da sürdürülmekte-

dir. Hatta karikatür bilgisayar ortam›nda yap›lsa bile
bu üslup yaflamaktad›r. 

Cemal Nadir’in karikatürlerine bakt›¤›-
m›zda, tipler ve mekânlar›n kal›n, fakat k›vrak çizgi-
lerle, siyah ve beyaz z›tl›¤›n›n büyük hacimlerle vur-
gulanarak oluflturuldu¤unu görmekteyiz. Nadir, yafla-
d›¤› mekâna çizimlerinde yukar›dan bakmakta ve di-
yagonal bir perspektif aç›s›n› ye¤lemektedir. Bu tür
karikatürde belirli siyasi karakterlerden çok anonim
tipler ön plana ç›kmaktad›r. Çizimler, siyasetten çok
s›radan insanlar ve onlar›n gündelik yaflam› ile ilgili-
dir. Cemal Nadir, bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye’de
“gündelik yaflam›n karikatürü” tarz›n› bafllatan ilk sa-
natç› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Fakat bunda este-
tik kayg›lardan çok 1930’lu ve 40’l› y›llar›n kendine öz-
gü siyasi bask› ortam›n›n etkisi olmufltur denilebilir.
Vânu bu konuda flunlar› söylemektedir: 

“Cemal Nadir, kad›n flekillerini rakibi Ramiz derece-
sinde “Arzu-u umumiye” uygun çizemiyordu, bu da
onu, gençli¤inde çal›flt›¤› mecmua sahipleri nazar›nda
az ticari gelir sa¤layan bir sanatç› olarak canland›r›-
yordu.” Neticede, Cemal Nadir’in ümitsizli¤e kap›l›p
Bursa’ya çekildi¤i ve yeni harflerin kabulü s›ras›nda

fiekil 1
Çocuk – ‹nsaf ne demek baba? 
Vurguncu – Bilmem!.. Lügate bak!.. 

fiekil 2 
– Hadi oradan odun Herif! 
– Teveccühünüz efendim!”

fiekil 3
Bir yolcu: Biri kalkar da yerine otururum diye bek-
lemekten dizlerime kara su indi birader
Bir mebus namzedi: O da bir fley mi yahu, ben onu
dört y›ld›r bekliyorum.

fiekil 4
Saltanat arabas›
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Zaten bu zay›f cüsseyle koskoca bir flahsiyeti do¤ur-
mak pek de akla uygun de¤ildir. Fakat bazen küçük,
minimini hadiselerin büyük olaylar do¤urdu¤u ol-
muyor mu? Mesela flu muazzam cihan harbi bir küçük
Danzing hadisesinden do¤mufltur.” (7)

Yay›nland›¤› dönemde, her ne kadar
okuyucu taraf›ndan çok be¤enilmifl oldu¤u söylense
bile, bence Amcabey, Cemal Nadir’in en güçlü yara-
t›s› de¤ildir. Bir kere, Amcabey tipi, hiç de bizden bi-
ri, yaflayan bir halk karakteri de¤ildir. Son derece ya-
pay, kimlik aç›s›ndan anglo-saxon denilebilecek bir
yap›dad›r. Melon flapkas›, k›sa flemsiyesi, ceket atay›,
‹skoç pantolonu ve devasa göbe¤iyle daha çok
Churchill’i ya da Oliver Hardy’i ça¤r›flt›rmaktad›r
(fiekil 9). Nadir’in di¤er karikatür tiplemelerinden
Dalkavuk ise toplumsal aç›dan bize daha yak›n gön-
dermeler içeren yerli bir tiptir. Solomon tipi ise bu
gün için kabul edilmesi olanaks›z, antisemitik bir yak-
lafl›mla ele al›nm›flt›r. Fakat bunda otuzlu ve k›rkl›
y›llar Türkiye’sinde hiç de az›msanmayacak say›da
az›nl›k vatandafl›n›n yaflamakta olmas› ve özellikle
de ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda yaflanan yokluk, k›t-
l›k ve karaborsan›n sorumlusu olarak, bas›n taraf›n-
dan özellikle de Yahudi vatandafllar›n›n gösterilmesi-
nin büyük pay› vard›. Bu kesimin dönemin günah ke-
çisi arama havas›nda karikatür sanatç›lar›n›n da pay-
lar›na düfleni almalar› da kaç›n›lmazd›. 

Cemal Nadir’in bafll›ca eserleri flöyle
s›ralanabilir: Karikatür albümleri “Amcabey’e Göre”
1932, “Karikatür Albümü” 1933, “Ünlü Adam Port-
releri” 1933, “Karikatür Albümü” 1939, “Akla Kara”
1940, “Dalkavuk Karikatür Albümü” 1943, “Seçme

Karikatür Albümü” 1944, “Harp Zenginleri Karikatür
Albümleri” 1945, “Siyasi Karikatürler Albümü” 1946,
“Amcabey Albümü” 1946.

Cemal Nadir, Türkiye’de befl, A.B.D.’nde
bir karikatür sergisi açm›fl, uluslararas› bir karikatür
yar›flmas›nda da birincilik ödülü alm›flt›r. 

1947 y›l›n›n ya¤murlu bir fiubat günü
hayata gözlerini yuman Cemal Nadir’in tabutunun ar-
kas›ndan binlerce ‹stanbullu yürümüfl, cenaze törenin-
de devlet erkân› da haz›r bulunmufltur. Sonra,
san›lan›n tersine sanatç›dan geriye bir hofl seda bile
kalmam›fl, zaman ilerledikçe ad› an›lmaz ve üzerinde
düflünülmez olmufltur. Sanatç›dan kalan on binlerce
karikatür ise arflivlerde araflt›rmac›lar›n ilgisini bek-
lemektedir.
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kad›nlar›n ve fötr flapkal›, devasa göbekli erkeklerin
dünyas›d›r (flekiller: 1, 2, 3, 4, 5). Siyasi bir sistem ola-
rak görünüflte çökmüfl olan Osmanl›, toplumsal ya-
flamda varl›¤›n› bütün gücüyle sürdürmekte, üstelik
buna ulusal, merkezi devletçi yap› ve ‹kinci Dünya
Savafl›’n›n getirdi¤i ekonomik durgunluk ve yokluk-
lar efllik etmektedir. Cemal Nadir bu dünyay› gayet
iyi tan›maktad›r: 

“Bursa gibi mezarl›klar, türbeler ve bin bir azap içinde
yetiflen benden hiç kuflkusuz kötümserlik beklersiniz.
Nas›l beklemezsiniz ki birader? Mezarl›klar aras›nda
bulunan ilk mektebimizin köflesinde meflhur bir evliya
yat›yordu ve biz talebeler her gün s›ra ile gidip onun
kabri bafl›nda ezan okuyorduk.”(6)

Cemal Nadir’in karikatürleri 1930’lu,
40’l› ‹stanbul yaflam›n›n belgesel bir filmi gibidir. Sa-
natç›n›n genifl kapsaml› bir eskiz defteri oldu¤unu ve
bu defteri yan›ndan ay›rmad›¤›n› biliyoruz. Nadir,
gün boyu flehir hatlar› gemilerinde, tramvayda, sokak-
ta, bürosunda ve evinde bu deftere yapt›¤› çizimleri,
geceleri tarama ucuyla mürekkebe geçirmekteydi.
Bence Nadir, karikatür tiplerini olufltururken onlar›n
fiziksel görünümlerini abartmak ve deforme etmekte
hiç zorluk çekmemifltir. Çünkü bu çizgi karakterler,
neredeyse kendilerinin gerçekçi birer kopyalar›d›r. O
dönemler ‹stanbul’unun çok kültürlü, çok dinli ve çok
dilli kozmopolit yap›s› içinde,  çok k›sa ve çok uzun
boylu, çok fliflman ve çok zay›f halleriyle, birbirlerin-
den çok farkl› fiziksel özellikler tafl›yan insanlar› bir
arada görmek olas›yd›. Bu nedenle, Cemal Nadir’in in-
san tiplemeleri, foto¤rafik kökenli olmayan, fakat naif
gerçekçi çizim tarz›n›n kendisinden ortaya ç›kan bir

yal›nl›¤a sahiptir. Cemal Nadir, karikatürlerinde il-
ginç ve o zaman için yeni say›labilecek bir biçimleme
tekni¤i kullanm›flt›r. Bu teknikte, karikatürün ön pla-
n›nda yer alan insan figürü oldukça büyük çizilmekte
,arka planda yer alan ve genellikle yüzü izleyiciye dö-
nük durumda bulunan figür ise, ötekine oranla çok
daha küçük, neredeyse “cüce gibi” ele al›nmaktad›r.
Sanatç› bu tekni¤e daha çok ast-üst, yöneten-yönetilen
ve bürokrat-halk karfl›tl›¤›n› hicvetti¤i karikatürlerin-
de baflvurmaktad›r. Bu teknik sayesinde eflit olmayan
toplumsal konumlar›n yaratt›¤› görsel ironi aç›¤a ç›k-
maktad›r (flekiller 6, 7). 

Cemal Nadir, sanat yaflam› boyunca ya-
rat›c›s› oldu¤u, çizgi-bant karakteri Amcabey ile öz-
defllefltirilmifltir. 1930’lu y›llarda fliflman, oldukça cüs-
seli ve sevimli bir karikatür tipi olan Amcabey’in serü-
venlerini dergi ve gazetelerde izleyenler, bu karikatür-
lerin alt›ndaki imzan›n sahibi Cemal Nadir’i de Amca-
bey tipinde iri yar› bir adam san›yorlard›. Bu yüzden
iyice üne kavufltuktan sonra Cemal Nadir’in gazeteler-
de yay›nlanan foto¤raflar› halk› düfl k›r›kl›¤›na u¤rat-
m›flt›. Çünkü karikatür sanat› aç›s›ndan tam bir dev
olan Nadir, son derece zay›f ve ufak tefek bir adamd›.
Bu görünüflüne karfl›n, Nadir neden Amcabey gibi dev
yap›l› bir karikatür tipi yaratm›flt›? Cemal Nadir, 1947
y›l›nda bir radyo konuflmas›nda, kendisine sorulan
“Amcabey nas›l do¤du?” sorusunu flöyle yan›tlam›flt›:

“Amcabey, benim fliflman insanlar›n sevimli ve gül-
dürücü oldu¤u hakk›ndaki kanaatimden do¤mufltur.
Ama ben mi Amcabey’i do¤urdum yoksa o mu beni
do¤urdu pek fark›nda de¤ilim. Çünkü Amcabeyi
seven birçok okuyucu beni Amcabey vas›tas›yla tan›r.

fiekil 5 - Cemal Nadir’in tiplemeleri fiekil 6/ 7 - Amcabey tiplemesi
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H. Yakup Öztuna Amerika’dan döndükten sonra
2000 y›l›nda açt›¤› ilk sergiyi yorumlayan Mümtaz
Sa¤lam’›n de¤erlendirmesine göre (2001), ABD’de
Öztuna’y› çevreleyen ortamla çat›flmalar›n›n derin
hesaplaflmas›na alegorik görsel metaforlarla resim-
lerinde d›flavurmaya çal›flm›flt›r. Söz konusu d›fla-
vurmada Öztuna, kendi sanatç› bildirgesinde de-
¤indi¤i gibi “... gizem ve belirsizlik benim bask›la-
r›m›n anahtar elementleridir.” Birinci sergisinde
varolan gizem ve belirsizli¤e karfl›, son sergisinde
yal›n bir sorgulamay› seçti¤ini görüyoruz. Serginin
bütünündeki kompozisyonlarda görülen kavramsal
göndermeli lekesel ç›k›fl noktalar›na bakt›¤›m›zda
alg›lay›c›ya net bir flekilde giden bofl sandalyeler,
oklar, binalar, figürler, rakamlar ve mühürlerle kar-

fl›lafl›yoruz. Bu yal›n sorgulama içinde sözü edilen
opak ya da transparan aç›k seçik lekelerle Öztuna,
asl›nda karfl›s›na ald›¤› alg›lay›c›y› sorguya çek-
mektedir. Çünkü bofl sandalyelerin yal›nl›k ve hü-
zünle insan beklediklerini, figürlerin yüksek bina-
larla birlikte kayboldu¤unu ancak çok ç›plak ve en
bariz biçimde vurgulanan oklar ve numaralarla bu
hüzünlü beklemelerin korundu¤unu an›msatmak
ister gibidir.

Öztuna’n›n Amerika’da edindi¤i ve ge-
çerlili¤i halen korunan Sosyal Güvenlik Numaras›-
n›n tipografik ç›k›fl›n› bu sergisine kimlik ad›n› ver-
mesinin gerekçesi olmaktad›r. Serginin bütününde
görülen afiflal çarp›c›l›k ve yal›nl›kla Öztuna, ger-
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çekte Milan Kundera’n›n da sö-
zünü etti¤i ve ça¤›m›z bat› top-
lumlar›nda ço¤unlukla rastla-
nan h›z kavram›n›n insanlarda
geçmifle özlem, gelece¤e beklenti
duygular›n› yok etti¤ini vurgulamak
ister gibidir (Arg›n, 2002). Bu olgula-
r›n sonucunda insanlara gerçekten bir
düflünürün söyledi¤i gibi (Tufan,
1994) “flu an›n krall›¤›”ndan baflka bir
fley kalmamaktad›r. Yaflanan an›n
krall›¤›ndaysa bofl sandalye, hüzünlü
figür, semiotik oklar, tipografik oyun-
lar, binalar›n an›tsall›¤› gibi yaflamda
ve plastik parçalarda varolan ve içine
girip hiç bir zaman sorgulayamad›¤›-
m›z ve an›nda tüketti¤imiz çok yal›n
objeler ve lekeler bize kalmaktad›r.
Öztuna, bu parçalanm›fl netli¤in alt›n-
da yatan karmaflalar› çözümlememizi
ister gibidir. Yukar›daki de¤erlendir-
melerin bir noktas›nda de¤indi¤imiz
gibi kimlik sergisinde yaflam ne kadar
gelmifl ve geçmiflle örülüyse Öztuna 6
y›ldan fazla kald›¤› Amerika Birleflik
Devletlerine buradan (Türkiye’den)
bakt›¤›nda kendisine kalan yaflant›la-
r›n girift  izlerini Anadolulu¤a yak›fl›r
yal›nl›k ve sorgulama k›flk›rt›c›l›¤›yla
bask›resim esteti¤ini atlamadan sunma-
ya çal›flmaktad›r ve tamamlanmam›fll›¤› afifl etkisi-
ni de atlamak istemeyen sergi bütününde hayatlara
hükmeden, flükran duygusunun koyu lekelerle ne-
redeyse yok edildi¤i bina merkezli iri plastik blok-
larla göndermesini yapmaktad›r. 

Byrne ve Witte’nin dedi¤i gibi (1994),
ve bizim baflta de¤indi¤imiz günümüzün bilimsel
ve sanatsal araflt›rma ve yöntemleri ve uygulamala-
r›nda güncelli¤ini koruyan deconstructive (yap›-
bozum) yaklafl›m›n›n tamamlanamazl›¤›n›n örne¤i-
ni Öztuna, bat› terminolojisinin geliflim evreleriyle
de¤ilde, yaflad›¤› topraklar›n sosyo-kültürel gelifli-
min onda b›rakt›¤› hissiyat›n› unutmadan bask›re-

simlerine aktarmak istemektedir. Çünkü Byrne ve
Witte’ye göre (1994), bütün sözcü¤ünü -biz bunu
plastikte bütün olarak da alg›layabiliriz- ele ald›¤›-
m›zda önce tamamlanm›fl bir fleyi alg›lar›z. Ancak o
bütünü oluflturan parçalar›n ayr›nt›lar›na gireme-
yiz. Parçalara yaklafl›m›m›z, kiflisel koflulland›rma-
larla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu durumda bizim alg›la-
d›¤›m›z bütün, bir yan›lmadan, gönüllü aldanma-
dan baflka bir fley de¤ildir. Çünkü tamamlanmam›fl-
l›k, yeni görsel sald›r›l› yaflam›n neredeyse organik,
do¤al oluflumunun sonucudur. Bu do¤al ve oyun
kurgulu yaflam›n zihinsel iflleyifli, çok katmanl›l›kla
gerçekleflebilmektedir.

Bir akademisyen de olan Öztuna, bu
kimlik sorgulama sergisinde Amerika Birleflik dev-
letlerinin verdi¤i sosyal güvenlik numaras›n›n ti-
pografisiyle, insan bekleyen bofl sandalye lekeleriy-
le, hüzünlü figür konturlar›yla, ok ve mühür opak-
lar›yla, Gaugain vari plastik bloklarla sundu¤u bi-
nalarla Anadolu’ya özgü yal›n plastik anlat›mlar›n-
da deconstruction’u kendisine özgü biçimsel tarzla
sunmak istemektedir. 
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Moda kavram› toplumla birey aras›ndaki bir iletiflim
arac›d›r. Birey üzerinde tafl›d›¤› giysilerle  çevresine
sessiz, sözsüz bir dille, görsel ve hareketsiz sembolle-
rin yard›m›yla iletilir. “Bu anlamsal flifreler tüm anlam
bilim (Semioloji) kurallar sisteminin bir bölümünü
oluflturur. Amerikal› sosyolog Charles Pierce göre (Se-
mioloji) anlam bilimde moda , giyimin  ürünsel flifre-
leri olarak kabul edilmektedir.” 

Anlam Bilim, “Semioloji” “Canl› varl›kla-
r›n bildiriflme amac›yla kulland›klar› her türlü iflaret
sistemini ele alan bilim dal›d›r.” Sosyolog Goffman’a
göre bu tip iflaret sistemi kiflileri birbirinden ay›rt edi-
ci di¤er insanlar›n onlara nas›l davranmalar› gerekti¤i-
nin mesaj›n› gösteren iflaret ya da dil olarak tan›mla-
maktad›r. 

Dilin tan›m› ise; “Duygu ve düflünceleri,
seçimleri aç›kça göstermeyi mümkün k›lan her türlü
iflaret sistemi  ya da yöntemi olarak tan›mlan›r.” 

1. B‹R ‹LET‹fi‹M ARACI OLARAK MODA

Bir iletiflim biçimi olan moda, toplumsallaflma sürecin-
de sembolik etkileflim ve ça¤r›fl›mlar yoluyla, bireyin
seçimlerine göre oluflan ve kimliklerini ifadelendiren
bir kavramd›r. Bireyin toplum içindeki konumunu,
üzerinde tafl›d›¤› giysiye bakarak tan›mlayabiliriz.
Giysiler, bireyin psikolojik durumu, sosyolojik e¤ilim-
leri, tafl›d›¤› toplumsal de¤erler ve hiyerarfliyi, toplum
içinde bulundu¤u sosyal duruflu, ideolojiyi, cinsel
kimli¤i, mesle¤i, politik e¤ilimi, yaflam biçimi, seçim-

leri ve kökeni hakk›nda fikir yürütmemizi sa¤larlar.
Moda, bireyin konuflma eyleminden sonra en iyi flekil-
de iletiflim kurma, kendini ifade etme fleklidir. Kifli
iletmek  istediklerinin  mesaj›n›  sözsüz olarak giysinin
tarz›, materyali, rengi gibi özellikleriyle ifade edebil-
mektedir. 

Giyimi, ço¤unlukla hareketli iletiflimin
eylemleriyle ilgili olarak insanlar›n kiflisel ortamlar›n-
da  çevreyle iliflki kurman›n do¤al arac› olarak tan›m-
lanmaktad›r. Bu arac›n seçilmesi  mevcut dil ve insan-
lar›n giydi¤i elbisenin anlam ve iflaretleriyle yak›ndan
iliflkili oldu¤u bilinmektedir.  Fred Davis‘e göre  en te-
mel iletiflim arac› olarak k›yafeti, konuflmadan en çok
ay›ran - farkl›l›k - k›yafetin gösterdi¤i anlaml› farkl›-
l›klar›n, konuflmaya dayal› iletiflimde  kullan›lan söze
dökülü sesler kadar kesin biçimde belirlenip standart-
laflt›r›lm›fl olmamas›d›r. Büründü¤ümüz giysiler, on-
lara yüklenen de¤erler zamana gruba göre de¤iflse de
bire bir de¤ilse bile temel olarak bizde de baflkalar›nda
da yaratt›¤› imajlar›   ve ça¤r›fl›mlar› yarat›r.  Örne¤in
Hippi hareketi, “1966 ‘da gençli¤in,  savafl karfl›t›  sos-
yal  politik fikirleri de¤ifltirme iste¤i  ve yetiflkin toplu-
ma karfl› baflkald›r›s›d›r. Marjinal görünümlü  sakall›,
uzun saçl› erkekler,  hippi k›zlar›n›n  giydi¤i uzun
etekler, uyuflturucu kullanan bir alt kültür hareketi ha-
line gelmifltir. Hippi felsefesi aflk› ve toplum bask›s›na
karfl› özgürleflmeyi vurgulamaktad›r ve seks ve uyufl-
turucuya karfl› liberal tutumu savunmaktad›r”. Ancak
kifli  uzun saçl› sakall›, bir hippiyi gördü¤ü zaman zih-
ninde ilk oluflacak imge, omuzlar›na kadar uzayan
saçlar›yla radikal ve uyuflturucu kültürün bir parças›

Modan›n Dili
Arfl. Gör. Gülcan Ercivan - Yard. Doç. Cemal Meydan

olma yak›flt›rmas›n› yapacakt›r. Bu konuya baflka bir
örnekte Punk ak›m›d›r. “1970 y›llar›n›n ortalar›nda
Londra’da ortaya ç›kan punk ak›m› sosyal bir baflkal-
d›r› olarak bafllam›flt›r. Punk özellikle flok etkisi yarat-
ma üzerine kurulmufl bir stildir. Hippilerin giydi¤i
renkli giysilerin yerine punk giysileri tamamen siyah
ve bilinçli bir flekilde ürkütücüdür.“   Kad›n ve erkek
punkç›lar›n kulland›¤› giysiler deri ceket, siyah panto-
lon, zincir ve metal aksesuarlard›r. Kad›n punkç›lar
siyah tayt, siyah mini etek ince sivri topuklu ayakkab›-
lar  kullanm›fllard›r ve giysilerini fermuar, jilet, çengel-
li i¤ne gibi aksesuarlarla tamamlam›fllard›r. Fanatik
punkç›larda kulaklar›na pek çok delik deldirmifller
vücudun pek çok yerinde özellikle  burun ve dudak-
larda piercing kullanm›fllard›r. Bir punkç›n›n çevresin-
deki insanlar da  uyand›raca¤› ilk imaj asilik, sokak
kültürü, toplum ve düzen karfl›t› ve marjinal düzeni
ifade edecektir.  

Allison Lurie “giyim dili” adl› çal›flma-
s›nda giyim ile dil yap›s› aras›ndaki paralelli¤e dikkat
çekmektedir. Lurie dildeki sözcükler  ve gramer ile gi-
yim anlamlar› aras›ndaki eflde¤erlilik ya da özdefllik-
ler sa¤lanm›flt›r. Luri bu yüzden farkl› giyim tarzlar›n›
belli bir dilin aksanlar› ya da fliveleri olarak tan›mla-
maktad›r. Giyim dilinde ustalaflmak kifliden kifliye de-
¤iflmektedir ve ifade yetenekleriyle çeflitli anlamlar›
aktarmada farkl› cümleler kurma aras›nda çeflitlilik
göstermektedir. “Giyimin iletti¤i mesaj, sessiz sözsüz
bir dilin parças› olup  görsel ya da hareketsiz sembol-
lerin kullan›lmas›yla oluflur. Sosyolog Goffman’a göre,
bu tip sembolleri, statü belirleyici, kiflileri birbirinden
ay›rt edici, di¤er insanlar›n onlara nas›l davranmalar›
gerekti¤inin mesaj›n› gösteren iflaret yada iflaret tafl›y›-
c›lar› olarak tan›mlamaktad›r”. Toplumsal yap› içer-
sinde kiflilerle bire bir iletiflimin büyük bir ço¤unlu¤u
anl›k, geçici ve kifliseldir. Genellikle edinilen ilk etkiler
bir kez oluflturulmaktad›r ve bütün kararlar giysileri
bir iflaret ve kiflinin alg›s›nda oluflturdu¤u bir ça¤r›-
fl›mlar›n bir bileflimidir. “Hoca olmak istiyorsan sar›k
sar” deyiflini  getirelim akl›m›za . Gerçekten de giysi
bedenin kendisi haline gelir, insan›n baflkalar›na sun-
du¤u kendi görüntüsünün oluflumuna kat›l›r, ayr›ml›
ve eklemli  bir söylemdir, dildir. Genel sosyolojik bir

sistem içinde yer al›r, gösterdi¤i ve gizledi¤i (göster-
medi¤i) fleyle anlam tafl›r.”

Giysilerimizi seçerken bilinçli ya da bi-
linçsiz olarak sosyal kimli¤imizi aktar›r›z. “Moda  kül-
tür ve kimlik“ adl› kitab›nda Fred Davis, sosyal kimli-
¤i baflkalar›na sembolik araçlarla aktar›lan benlik ile il-
gili herhangi bir özellik olarak tan›mlamaktad›r. Bu
sembolik araçlar, belirli tarz ve belirli tarz›n özünü ak-
tard›¤›m›z dilin bir parças› oldu¤unu belirtmektedir.
Bu dilin anlam› belirli bir kültür dahilinde toplumla
paylafl›l›r. Yorumlar ve de¤er yarg›lar› kifliden kifliye,
gruptan gruba de¤ifliklik gösterse de ifade edilen sem-
bolik araçla ilgili her türlü alg›sal bilgi mevcuttur. Bir
bütün olarak ele al›nd›¤›nda bu unsurlar›n birleflimi
temelde tam olmasa da akla, ço¤u gözlemciyle ilgili
ayn› ça¤r›fl›mlar› yüklenecektir.     

1.1. Rol - Statü ve Kimlik

Giysi, vücudumuzu örtme korunma gibi ifllevsel
özelliklerinin yan› s›ra kiflinin toplumdaki konumu-
nu, statüsünü aktaran temel araçlar› olmaktad›r. Gi-
yim kiflilik, rol, statü, hakk›nda ip uçlar› verir ve alg›
yoluyla kiflinin toplum içinde bulundu¤u durumu ta-
n›mlamam›za yard›mc› olmaktad›r. “Birey, giysi yo-
luyla  kendi toplumsal konumunu ve statüsünü ifade
etmeye çal›fl›r.” 

Rol; kiflinin toplum içersindeki sosyal ilifl-
kilerindeki kategorileri belirtmektedir. Bu kategoriler,
mesleki roller (ö¤retmen, doktor, çiftçi, berber gibi) ai-
levi roller (anne, baba, k›zkardefl, amca gibi) ve yafl –
cinsiyet rolleri (genç erkek, yafll› adam, ergen çocuk gi-
bi) olarak ifade edilmektedir. Statü ise  “ Belirli bir top-
lumda bir bireyin varolan öteki durum ya da mevkiler
aras›nda sahip oldu¤u  durum ya da mevki belirleme-
ye yarayan her türlü toplumsal özellik ya da konuma
‘statü’ ad› verilir”    Giysi yoluyla birey, sosyal statü,
cinsiyet, s›n›f, meslek, kiflilik, ait olunan grup gibi
özellikleri sözel  ve yaz›l› olmayan bir dilde aktar›r.
Cem Hakko,  Moda Olgusu adl› kitab›nda sosyal sta-
tüyü, flöyle tan›mlamaktad›r. Moda insan›n kendi top-
lumsal konumunu saptama böylece de belirli bir top-

Sosyolojik, psikolojik, ekonomik, estetik boyutlar› kapsayan moda kavram›,  ele
al›nd›¤› her boyut aç›s›ndan farkl› tan›mlara ulafl›r. Bireyle do¤rudan ilgili olan
psikolojik ve sosyolojik alanlar aç›s›ndan moday›, bireyin  kendisini  cinsel kimli¤i,
statüsü, toplumdaki konumu, rolü, sahip oldu¤u inanç sistemleri ve ideolojisini
ifade etme biçimi olarak tan›mlayabiliriz. 
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lumsal s›n›f›n üyesi oldu¤unu gösterme arac›d›r. Giy-
si tarihi incelendi¤inde giyim ve aksesuarlar  ço¤u za-
man bireylerin toplumsal statüsünü ifade etmifltir.”
Moda ve giyim insanlar›n yaflam düzeyleri ve ekono-
mik düzeyi, mesle¤i hakk›nda belirgin mesajlar ver-
mektedir. Modan›n evrim süreci içersinde geçirmifl ol-
du¤u geliflim ve de¤iflim içerisinde moda ile statü ara-
s›ndaki ba¤ hep varolmufltur. 

Toplumda  mesleki statüler kapsam›nda
beyaz yakal›  ya da mavi yakal› olarak yer alan genel
tan›mlamalar söz konusudur. Kiflinin beyaz yakal› ya
da mavi yakal› olmas› ne tür ifl yapt›¤›n›, ekonomik
statüsünü gösterir. “Beyaz yaka, o kiflinin mesle¤inin
bir tak›m elbise gerektirdi¤ini, gömlek ve kravat tak-
mas› anlam›na gelir daha çok masa bafl›nda oturan zi-
hinsel faaliyetlerde bulunan meslek gruplar›n› temsil
eder. Örne¤in; üst düzey bürokrat. Mavi yaka ise elle-
rini kullanmas›n› gerektirecek a¤›r bir ifle sahip oldu-
¤unu gösterir. Örne¤in; iflçi”.   

Toplumsal statünün en belirgin en karak-
teristik bir di¤er  ifade flekli üniformalard›r. Üniforma-
lar bireyin toplumsal hiyerarflideki konumunu göste-
rir ve kiflinin kimli¤ini, ay›rt edici niteliklerini, kiflili¤i-
ni gizleyen, sembolik iletilerin mümkün olmad›¤›  bir
giyim fleklidir. Belirli meslek grubuna mensup olan ki-
flilerin  giysileri toplum içinde sözsüz bir refleksle fark
edilir. Özellikle askeri üniformalar, farkl› kademe ve
derecede olan kiflilerin hem kendi kurumlar› hem de
toplumsal aç›dan  ay›rt edilebilmesi  aç›s›ndan toplu-
ma verdi¤i mesaj dikkat çekicidir. “Üniformalar ve
mesleki giysiler, s›radan giysilerle art›k belirgin biçim-
de d›flavurulamayan toplumsal farklar› ifade etmede
kullan›l›rlar. Üç temel üniforma kategorisi flöyle ta-
n›mlanabilir. 

1. Polis, postac›, itfaiyeci, demiryolu çal›flanlar›,
kamu görevlilerinin üniformalar›

2. Dükkanlar, ma¤azalar ve fabrikalar gibi özel
iflletmelerin çal›flanlar›n›n üniformalar›

3. Ev hizmetçilerinin üniformalar›.

1.2.Cinsiyet ve Yafl Ayr›mlar›

Giysiyle iletilen cinsiyet ve yafl ayr›mlar›n›n sembolik
anlat›mlar›  kültürden kültüre farkl›l›k gösterse de he-
men hemen bütün toplumlar›n ortak kabul etti¤i sim-
geler bulunmaktad›r. Kad›n ve erkek giyiminde farkl›
keskin ayr›mlar her dönemde olmufltur. Fakat 18. yüz-
y›l Avrupa’s›nda etkin burjuva yaflam›n›n sonucunda
kad›n ve erkek giysilerinin  birbirinden kesin olarak
ayr›lmad›¤› bilinmektedir.  18. yüzy›l Avrupa's›nda
yaflanan kad›n erkek giyim davran›fl› “... kad›nlarla er-
keklerin gösteriflli dantelleri, zengin kadifeleri ve na-
k›fllar› cömertçe sergilemeye, süslü püslü ayakkab›la-
ra, saç yapt›rmaya, peruklara ve rokoko süslemeli flap-
kalara, ayn› zamanda  kokulu pudralar›, all›k ve baflka
kozmetikleri bol bol kullanmaya eflit ölçülerde merak-
l›yd›” k›sacas› bu dönemde erkekler en az kad›nlar ka-
dar göz al›c› kostümler kullanmaktayd›lar. Bu dönem-
deki  kad›n erkek giysilerindeki ayr›m›n net olmay›fl›-
n› sosyologlar Frans›z ihtilali sonucunda aristokrasi-
nin çöküflü ve paralelinde burjuvazinin yükselmesinin
getirdi¤i siyasi ve sosyal de¤iflime ba¤lamaktad›rlar.  

Kad›n ve erkek giyiminde, temel giysi
formu  etek ve pantolondur.   Bütün kültürler kad›n›n
etek, erkeklerin de  pantolunu bir k›yafet kodu  olarak
kabul etmesidir. Ancak bu giysi kodu, ulusal kostüm-
ler içersinde yer alan ‹skoç erkeklerinin kulland›¤› ‹s-
koç etekleri  için geçerli de¤ildir. Pantolonun rahatl›¤›
ve ifllevselli¤i aç›s›ndan incelendi¤inde kad›nlar›nda
bu giysiyi kullanmak istemeleriyle çeflitli tepkiler
oluflmufltur. 1850‘lerde Amerika’da  kad›n eylemci
Amelia Bloomer pantolonun, rahat, kullan›fll› güvenli
oldu¤u gerekçesiyle  yeni bir moda yaratma amac›n›
gütmeden yeni bir pantolon stili oluflturmufltur. Bu
stil “Türk pantolonu” (flalvar) üzerine giyilen bir etek-
ten oluflmaktad›r. “Bu kostüme gösterilen büyük ilgi
ve kostümün yaratt›¤› büyük tart›flmalar cinsel ayr›-
m›n belirginli¤ini gösterir. Kostümü giyen kad›nlar,
genellikle erkeklerden (ço¤u kez düflmanca tav›r ta-
k›nm›fl olmalar›ndan) oluflan büyük kalabal›klar›n il-
gisini çekmifltir. Halk›n tacizinin bu denli fliddetli ol-
mas› bir çok kad›n›n bir kaç ay sonra kamusal alanlar-
da kostümü giymeyi b›rakmalar›na yol açsa da kad›n

eylemciler ve di¤erleri; giysinin sa¤l›kl› olmas›, fizik-
sel hareket yetisini artt›rarak kad›nlar› erkeklerden
ba¤›ms›z hareket etmeye teflvik etmesi ve Amerikan
toplumunun de¤erlerine – ekonomiklik, kullan›fll›l›k
ve rahatl›k uymas› sebebiyle kostümü savunmaya de-
vam ettirmifllerdir. “ Kad›nlar›n pantolonu ifllevselli¤i
ve rahatl›¤› aç›s›ndan kullanmak isteme çabalar› ›srar-
la devam etmifltir. Kad›nlar›n pantolonu giyme müca-
delesinde bisiklet kullan›m›n›n büyük katk›s› olmufl-
tur. Kad›nlar›n bisiklet kullan›rken etek gibi görünen
fakat genifl paçal› diz hizas›nda   pantolon ete¤in ra-
hatl›k sa¤layaca¤›n› ileri sürmüfller ve 1892’de günü-
müz bisikletinin (iki tekerle¤i de ayn› büyüklükte)
kullan›ma girmesinden bir kaç y›l sonra  Fransa hükü-
meti, kad›nlar›n ancak bisiklet kullan›rken pantolon
giyebilme iznini vermifltir. Bir Frans›z giyim tarihçisi-
ne göre bisikletin “özgürleflmenin sembollerinden bi-
ri” haline gelmesi kad›n spor giysilerine karfl› tutumu
tamamen de¤iflmifltir. Ayn› tarihçiye göre “Bu ünlü
bisiklet asl›nda hâlâ, giyime, kad›nlar›n giydikleri
pantolonlara, kad›nlar›n özgürleflmelerine ve fiziksel
özgürlüklerine iliflkin modern düflüncenin uyand›¤›
an› belirleyen bir nesne olarak görülür”. 

‹fl yaflam›na daha fazla giren kad›n›n pan-
tolon giymesi gerçek bir devrim niteli¤indedir. “Pan-
tolon ifl giysisi olmaktan ç›k›p ‘kad›n›n kurtuluflu’nun
gerçek simgesi halini ald›. Öte yandan , bu kurtulufl
hareketi yasama alan› (oy hakk›) ya da din alan› (din
adam› olma hakk›) gibi baflka alanlarda da kendini
gösterdi.”   

Erkek  cinsiyet kimli¤in simgesi olan  kra-
vat erkek giyiminde en çok kullan›lan aksesuarlar›n-
dan  biridir. Alternatif giyim tarz›nda kravat›n anlam›
erkek gard›robundaki fonksiyonuyla ilgilidir. XIX.
yüzy›l erkek giyimi giderek daha ciddi ve kal›plaflm›fl
hale geldikçe, kravat takan›n ait oldu¤u toplumsal
grup, üyesi oldu¤u kulüp, sportmenli¤i, e¤itim duru-
mu k›sacas› toplumdaki statüsünün göstergesi olarak
kullan›lmaya bafllam›flt›r. “Bir kad›n›n takt›¤› kravat
ise, en genel anlam›yla ba¤›ms›zl›k ifadesi olmakla be-
raber birçok alternatif yaflam tarz›n› da simgeler.”

XIX. yüzy›l›n sonlar›nda, kad›n›n özgür-
leflmesinin ve erke¤in XIX. yüzy›ldaki toplumsal sta-
tüsüne karfl› mücadele verme iste¤inin sembolü olan
kravat›n art›k nerede ve kim taraf›ndan kullan›ld›¤›na
göre farkl› anlamlar tafl›maktad›r. Kravat, reklamlar-
da, moda dergilerinde ve filmlerde kad›n›n ba¤›ms›z-
l›k sembollerinden biri olmay› hala simgelemektedir. 

“Kostüm tarihçileri, giysiyi tamamlayan
bir aksesuar olan flapkay› toplumsal statünün önemli
göstergeleri oldu¤unu belirtmifllerdir .” fiapkalar›n
yayg›nl›¤›, bireyin toplumsal statüsünün di¤erleri ta-
raf›ndan, di¤erlerinin toplumsal statüsünün birey ta-
raf›ndan hemen fark edilebilmesine verilen önemi gös-
terir”. fiapkalar da eflit kimli¤in güçlü sembollerinden
say›lm›fl ve kad›nlar taraf›ndan 1800 y›llarda   kabul
edilmifllerdir. Silindir flapkalar›n kad›n binici k›yafe-
tiyle kullan›m› 1830’larda bafllam›fl ve yüzy›l boyunca
devam etmifl; melon flapkalar›n bu giysilerle kullan›m›
ise yüzy›l›n sonlar›nda ortaya ç›km›flt›r (Wilcox 1945;
Schreier 1989). Erkek flapkalar›n›n kad›nlar taraf›ndan
di¤er faaliyetlerde kullan›lmalar› yüzy›l›n ortalar›nda
bafllam›flt›r. Has›r denizci flapkalar› ilk olarak çocuk
modas›nda benimsenmifl, 1860’larda da kad›nlar ara-
s›nda moda olmufltur (Lambert 1991: 55). Brew’e göre
(1945:209-10) 1870’lerin popüler flapkas› melon flapka
“erkeklerin kulland›klar› flapkalar›n neredeyse t›pat›p
ayn›s›d›r.”   1800 ‘lü y›llarda  flapka fiyatlar›,  ceket ve
pantolon fiyatlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda flapkalar›n fi-
yatlar› daha düflük bir fiyata karfl›l›k gelmekteydi. Bu
nedenle flapkalar›n halk taraf›ndan kullan›m› oldukça
yayg›nd›.  Kiflinin toplumsal statüsü ne olursa olsun
soka¤a flapkas›z ç›kmas› kabul görmeyen bir davran›fl
flekliydi hatta ev içersinde de flapka kullan›lmaktayd›.

“Melon flapka, XIX. Yüzy›l ortalar›nda ‹n-
giltere’de bekçilerinin ve avc›lar›n›n mesleki flapkas›
olarak do¤mufltur. ‹flçi s›n›f› erke¤inin s›n›f s›n›rlar›n›
melon flapka giyerek belirsizlefltirme giriflimleri Char-
lie Chaplin’in erken dönem filmlerinde hicvedilmifltir.
Yüzy›l›n ortalar›nda kasket, iflçi s›n›f›yla özdeflleflmifl
ve “bir iflçi s›n›f› erke¤i için en s›radan bafll›k” olmufl-
tur. Fransa’da ise her toplumsal s›n›f flapkay› farkl› bi-
çimde kullanm›flt›r. Üst ve orta s›n›flar yüzy›l›n ortala-

78
YEDI Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dergisi Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dergisi YEDI

79



r›nda silindir flapka giymifller; yüzy›l›n son çeyre¤inde
ise resmi davetlerde silindir flapka, ifl görüflmelerinde
ve pek resmi olmayan davetlerde melon flapka, ince
has›r flapka, panama flapka kullanm›fllard›r.“

“Blue jeanler”de  statü, kimlik, yafl, cinsi-
yet, s›n›f, ideoloji, ülke gözetmeden kullan›lan  özgür-
lük, eflitlik, ba¤›ms›zl›k gibi popülist düflüncelerin
simgesi olmufltur. Burada dikkat çekici olan en önem-
li konu “jean”in yüzy›l› aflk›n süredir onu çevreleyen
meslek, s›n›f, cinsiyet, ve yafl gruplar›na karfl› s›n›rlar›
aflarak evrensel nitelik tafl›mas›d›r. XIX. yüzy›l or-
talar›nda Levi Strauss adl› bir adam›n California'daki
alt›n madencilerine çad›r ve kaplanm›fl vagon ten-
tenesi satmaya bafllamas›yla blucin moda tarihinde
yerini alm›flt›r. Strauss artan çad›r bezlerinden pan-
tolon yaparak bunlar› madencilere satm›flt›r. Maden
iflçilerinin giydi¤i bu pantolonlar daha sonra Levi's
diye tan›nd› ve blucin, günümüze kadar gelen çok
genifl ölçekte kabul gören tek giyim eflyas› olarak hala
kullan›lmaktad›r.. XIX. ve XX. yüzy›lda blucinler fizik-
sel eme¤i ve dayan›kl›l›¤› temsil eder. 1950’ler ve
1960’larda tüm dünyada motosiklet çeteleri, solcu ey-
lemciler, hippiler gibi çeflitli marjinal gruplar taraf›n-
dan da kullan›lan blucin orta s›n›f için sembol haline
gelir. Toplumsal normlara isyan›n simgesi say›lan
siyah deri ceket estetik ya da politik olarak isyanc› bir
duruflu ifade etmek isteyenlerce kullan›lmakla birlikte
blucinin popülaritesine hiçbir zaman yaklaflamam›flt›r.
Jean üreticileri , sayg›nl›¤› olmayan gruplarla aras›n-
daki simgesel iliflkiyi k›rmak ve “jean”in herkes için
hemen hemen  her durumda giyilmeye uygun oldu¤u
konusunda tüketiciyi ikna etmek için büyük pazar-
lama ve reklam flirketlerine baflvurarak büyük kam-
panyalar bafllatm›fllard›r. Bu çabalar›n ifle yarad›¤›
aç›kt›r. 1960’lar›n sonlar›nda blue jean tüm dünya da
popüler olmufltur.

Sonuç

Sözsüz iletiflim dili olarak bilinen moda, kültürden
kültüre farkl›l›k gösterse de hemen hemen tüm top-
lumlarda bireyin kendini en net flekilde ifade edebil-
di¤i bir yöntemdir. Kifli iletmek istedi¤i mesaj›, ulafl-

mak istedi¤i konumu, psikolojisini, de¤er yarg›lar›n›,
politik kimli¤ini, dini ve siyasi ideolojisini giysileriyle
ifade edebilir. 

Günümüzde giyim insan›n kendi top-
lumsal konumunu saptama böylece de belirli bir top-
lumsal s›n›f›n üyesi oldu¤unu gösterme arac›d›r. Giy-
si tarihi incelendi¤inde giyim ve aksesuarlar ço¤u
zaman bireylerin toplumsal statüsünü ifade etmifltir. 

Özgürlük, eflitlik, ba¤›ms›zl›k gibi
popülist düflüncelerin de en aç›k ve en net ve sözlü
ifadeye gerek kalmadan giysiler yoluyla sembolize
edildi¤ini hippilik ve punkç›l›k gibi ak›mlarda çok net
bir flekilde görmekteyiz. 
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Claude Cahun, Cindy Sherman, ‹lke Veral’›n
Oto-Portrelerinden Yans›yanlar

Yard. Doç. Dr. Ifl›k Özdal

lumlarda kad›n›n varl›¤›n›n alg›lan›fl boyutu önem-
li rol oynar. Yüz y›llara dayanan resim gelene¤inde,
foto¤raf ve sinema sanat›nda kad›n daima, erke¤in
üstünlü¤ünü – gücünü tatmin eden bir güzellik un-
suru olarak de¤erlendirilmifltir. 19. yüzy›lda kad›-
n›n e¤itim düzeyinin yükselmeye bafllamas›, çal›fl-
ma hayat›na kat›l›m›yla birlikte de¤iflmeye baflla-
yan toplumsal rolleri ve kimli¤ine, sosyal – hukuk-
sal hak aray›fllar› ile bafllay›p geliflen feminist hare-
ketin günümüzde ulaflt›¤› düzeye ra¤men , kad›n
hala a¤›rl›kl› olarak ilk konumunu korumaktad›r.
Bu durumu John Berger, “Görme Biçimleri” yap›-
t›nda “kad›n olarak do¤mak erkeklerin mülkiyetin-
de olan özel, çevrelenmifl bir yerde do¤mak demek-
tir.Kad›nlar›n toplumsal kiflilikleri , böylesine s›n›r-
l›, böylesine koflulland›r›lm›fl bir yerde yaflayabilme
ustal›klar›ndan dolay› geliflmifltir. Ne var ki bu, ka-
d›n›n öz varl›¤›n›n ikiye bölünmesi pahas›na ol-
mufltur. Kad›n hiç durmadan kendisini seyretmek
zorundad›r. Hemen hemen her zaman kendi imge-
siyle birlikte dolafl›r…Böylece kad›n içindeki gözle-
yen ve gözlenen kiflilikleri, kad›n olarak onun kim-
li¤ini oluflturan ama birbirinden ayr› iki öge olarak
görmeye bafllar… Kad›n›n içindeki gözlemci erkek,
gözlenense kad›nd›r. Böylece kad›n kendisini bir
nesneye – özellikle görsel bir nesneye- seyirlik bir
fleye dönüfltürmüfl olur.” 
(Berger,1986,46)  diyerek belirlemektedir.              

Kad›n bedeninin, görsel bir tüketim
nesnesi oldu¤u gerçe¤ini, bilinçli bir flekilde tersine
çevirip, “kendi bedenlerini tüketen” (Shelley, 1999,
22) kad›n foto¤rafç›lar, yarat›klar› oto-portrelerin-
de, çevreleri ve dünya ile olan iliflkilerini, özgün
kimlikleri ve ça¤lar›n›n gerçekleri do¤rultusunda
yeniden kurgulamaktad›rlar. Böylesi bir dönüfltür-
menin yaratt›¤› yabanc›laflma sayesinde, foto¤raf-
larla iletiflim kuran izleyici, foto¤rafta görülen ka-
d›n› seyredip haz almak yerine, görüntüyü sorgula-
ma ve yorumlama ihtiyac› hissetmektedir. 

Ayn› yüzy›l›n farkl› zaman dilimleri,
co¤rafya ve kültürlerinde yaflamalar›na karfl›n, oto-
portrelerinde ço¤u zaman androjen bir kimlikle de-
¤iflik kad›n tiplerine bürünen / canland›ran kad›n
sanatç›lar; Claude Cahun ve Cindy Sherman farkl›
aksesuar, kostüm ve dekor kullanarak var ettikleri
kad›n tipleri, yaflan›lan toplumun, paylafl›lan kültü-
rün birer parças›d›rlar. Ayn› bedende pek çok kifli-

li¤in, tipin yorumlanarak sergilenmesi bir tiyatro
oyuncusunun performans›na eflde¤erdir. Ad› geçen
sanatç›lar›n, oto-portrelerinde varolan farkl› kad›n
tiplerinin belirlenmesi, uygun dekor- kostüm- mak-
yaj›n gerçeklefltirilmesi, kamera aç›s›, ›fl›k, film vb.
ekipman›n seçimi, kullan›m› gibi kamera arkas› ifl-
lemlerinde sanatç› / kad›n özne konumunda iken,
kameran›n önünde kendini nesne olarak de¤erlen-
dirmektedir. Ancak ‹lke Veral farkl› kad›n tiplerini,
kad›n / insan kavram›ndan yola ç›karak, kendi yü-
zünü ve bedenini oldu¤u gibi kullanarak yorumla-
makta ve dijital ortamda yaratt›¤› olay örgüleri ve
mekanlarda var etmektedir. Her üç sanatç› da ya-
p›tlar›nda temel olarak; kad›n varl›¤›n› / kimli¤ini,
toplumsal rollerini sorgulamakta / elefltirmekte,
özgün içerik ve estetik yorumlar› ile farkl› sanat di-
siplinleri aras›nda geçifller yapmaktad›rlar. Bu ka-
d›n yorumcular›n foto¤raflar›ndaki teknik yeterlilik
ve içerik zenginli¤i , foto¤raf sanat›n›n geliflimine
katk›da bulundu¤u gibi, kad›n hareketleri içinde
somut birer göstergedir. Tüm bu gayretler ise ünlü
olmak ad›na de¤il, pasifizm, monoton yaflam , öz-
gürlük yan›lsamas› gibi “Modernli¤in S›k›nt›lar›”n›
(Taylor, Charles;1995 ) aflarak varolmak ad›na ger-
çeklefltirilmifltir.

Claude Cahun;

1894 y›l›nda Fransa’n›n Nantes kentinde do¤an Ca-
hun (gerçek ad› Lucy Schowob), edebiyat ve yay›n-
c›l›kla ilgili  Yahudi bir aileye mensuptur. Babas›
“La Phare de la loire” (Ifl›k Evi) gazetesinin yay›nc›-
s›yd›. Amcas›  Marcel Schcoswob, erken dönem
sembolist yazarlardand›r. Dönemin edebiyat ve sa-
nat çevresinde yetiflen Cahun, 1914’den itibaren
Claude Curlis, Daniel Douglas ve anne taraf›ndan
aile ad› olan Claude Cahun takma adlar›n› kullana-
rak, çeflitli gazete ve dergilere çeviriler, araflt›rma-
lar ve sanata iliflkin yaz›lar yazmaya bafllad›. 1918
y›l›nda Sorbonne’da felsefe ve edebiyat okumak
üzere Paris’e üvey k›zkardefli ve lezbiyen aflk› Su-
zanne Malherbe ile birlikte tafl›nd›. 1923 y›l›ndan
itibaren “Journal Littéraire” gazetesinde çal›flmaya
bafllad›. ‹lerleyen y›llarda Henry Lefevre, George
Pulitzer, Charles Barbier gibi felsefeciler, “Theatre
Esoterique”, “Le Plateau” tiyatrolar› ile çal›flmas›y-
la dönemin önemli oyun yazarlar› ve oyuncular›,
flairler, ressamlar dostlar› aras›na kat›ld›.1932 y›l›n-
da “Associations des Ecrivains et Artistes Revoluti-

Hepimizin bilincinde oldu¤umuz bu gerçeklerden yo-
la ç›k›larak yap›lan bu çal›flmada, görsel tüketimin
mant›¤›ndan hareketle ürettikleri foto¤raflar›nda ka-
d›n kimli¤ini, toplumdaki yerini, ça¤›n›n sosyal ve sa-
natsal gerçekleri ile ba¤daflt›rarak irdeleyen üç kad›n
sanatç›n›n vizyonlar› incelenmifltir. Konu süreklili¤i,
içerik ve estetik benzerlikler göz önünde bulundurul-
mufltur. Her üç sanatç› da oto-portre fotografik ifade
türüne ba¤l› kalarak; kendilerini foto¤raf›n düflünce
ve üretim boyutlar›nda özne, objektifin önünde yüz ve
bedenlerini kullanarak nesne konumunda de¤erlen-
dirmifllerdir. Foto¤raflar›nda de¤iflik kad›n kimlikleri-
ni yaratabilmek ad›na, temelde tiyatro sanat›n›n par-
ças› olan kostüm, dekor, makyaj, aksesuar vb. unsurla-
r› kullanan sanatç›lar›m›z, efl zamanl› olarak sinema ve
televizyon disiplinleri aras›nda da iletiflim kurmufllar-
d›r; foto¤raflar›n tasar›m sürecinde, al›fl›lm›fl kültürel
imgelerden ve ifade kal›plar›ndan al›nt›lar yapm›fllar-
d›r. Yap›tlar›ndaki içerik ve estetik zenginlikler, foto¤-
raf sanat›n›n geliflimine katk›da bulunmaktad›r. 

Bir sanat eserini çözümleme sürecinde,
sanatç›n›n kiflili¤i, dünya görüflü, yap›t›n gerçeklefl-
tirildi¤i sosyal ve kültürel ortam, di¤er sanat dallar›
ile olan ba¤lant›lar›n›n önemi yads›namaz. Bu ne-
denle, çal›flmada tek bir inceleme yöntemi yerine,
ana temaya ba¤l› kal›narak, yukar›da bahsedilen
tüm unsurlar bir arada de¤erlendirilmeye çal›fl›larak
sonuca ulafl›lmas› amaçlanmaktad›r.

Anahtar Sözcükler
Oto-Portre, Kiflilik Yaratmak, Avant-Garde, Postmo-
dernizm, ‹letiflim, Görsel Tüketim

Girifl

Bedenimiz, yüzümüz yaflamsal varl›¤›m›z›n fiziksel
kan›t›d›r. D›fl görünüflümüz çevremizle kurdu¤u-
muz iletiflimin ilk basama¤›n› oluflturur. Fiziksel
varl›¤›m›z ruhsal boyut / öz ile birlikte insan olma-
m›z›n temelini yarat›r. Yaflad›¤›m›z toplumun de-
¤erleri ile flekillenip geliflen kimli¤imiz ise kiflili¤i-
mizin esas unsurlar›na dayan›r. Kimli¤imiz ve kifli-
li¤imiz birey olarak baflkalar›ndan farkl›l›¤›m›z› or-
taya koyan de¤erler bütünüdür. (Ana Britanni-
ca,C:18,sf;527) Fiziksel yap›m›zdan bafllayan, düfl
ve mant›k yetimizle tamamlanan var oluflumuzun
izleri, yaflant›m›z›n tüm basamaklar›n› oluflturdu¤u
gibi,  sanat›n her alan›nda da  etkilidir. 

Bu genellemeden daha özele indi¤imiz-
de, sanat alan›nda, insan bedeninin vazgeçilmez bir
nesne konumunu daima korudu¤unu görürüz. Bafl-
ta tiyatro, dans, sinema vb. sanatlar insan›n fiziksel
varl›¤›na ba¤l› olarak yarat›l›rken, resim, foto¤raf
sanatlar›nda insan - insan bedeni özne ve nesne ola-
rak, bafllang›c›ndan bugüne de¤erlendirilmifltir.
Özellikle kad›n bedeni ve imgesi en çok resmedilen
/ foto¤raflanan temad›r. Bunun temelinde ise, top-

Kad›n varl›¤›n›n- kavram›n›n, bir imgeye dönüfltürülerek –görsel bir nesne olarak– baflta
foto¤raf ve sinema olmak üzere, magazin bas›n›, televizyon ve reklam endüstrisi taraf›ndan
sürekli yenilenerek tüketilmesi, 20. yüzy›l›n temel olgular›ndan biridir. Bu tüketim süreci
büyük ölçüde modan›n yapt›r›m gücüne dönüfltürüldü¤ü ticari kayg›larla beslenmektedir.
Yarat›lan kad›n imajlar›, foto¤raf›n”....bak, gör, iflte” (Barthes, 1992, 14) gücüne
dayand›r›larak, kitle iletiflim araçlar› ile tüm dünyaya sunulmaktad›r. Toplumsal
de¤iflimlere ra¤men, görsel bombard›man sonucu empoze edilen be¤eniler flablonlaflmakta,
kad›na bak›fl› ve kad›n›n kendini bulma/ yönlendirme sürecini etkilemektedir. 
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onaires”(AEAR) gurubuna kat›l›r. Bu dönemde ta-
n›flt›¤› Andre Breton sayesinde sürrealist sanatç›lar;
Tristian Tzara, Gaston Ferdiere, Salvador Dali, Man
Ray ile tan›fl›r.Sürrealist sergiler düzenler ve dergi
yay›nc›l›¤› ile ilgilenir. 1939 y›l›nda “Federation In-
ternat›onal de L’art Independent” (FIARI) gurubu-
na kat›larak savafl karfl›t› bildiriler (yay›nlar) ve
gösteriler gerçeklefltirir. 1940-44 aras›nda Paris’i ifl-
gal eden Alman güçlerinden kaçarak ‹ngiltere’nin
Jersey adas›na s›¤›n›r. Burada sevgilisi Suzanne ile
daha sakin bir yaflam sürdürmekle beraber, Nazile-
re karfl› propaganda yaz›lar› yazmakta ve direnifl
örgütleri ile ba¤lant›lar›n› korumaktad›r. 1944’de
ada Almanlar taraf›ndan iflgal edilir ve Claude Ca-
hun 8 May›s 1945’e dek askeri hapishanede kal›r.
Bu arada pek çok çal›flmas› Gestapo taraf›ndan yok
edilmifltir. 1946’da Paris’e döner ve “Confidences
au Miroir” ad›n› tafl›yan oto-biyografisini yazmaya
bafllar.1951 y›l›nda Jersey adas›ndaki direnifl çal›fl-
malar› nedeniyle “Medaille d’argent de la Reconna-
issance Française” ödülüne lay›k görülür. 1954’de
sa¤l›k problemlerine ba¤l› olarak ölür. (Kronoloji
için bkz: www.connectotal.com)

Yahudi, lezbiyen, devrimci, feminist
kimliklerinin yan› s›ra politika-edebiyat- felsefe- sa-
nat alanlar›ndaki araflt›rma, çeviri ve yaz›lar› ile ta-
n›nan Claude Cahun, 1912 y›l›ndan ölümüne dek ,
siyah – beyaz gerçeklefltirdi¤i oto-portreleri ile fo-
to¤raf tarihinde önemli bir yere sahiptir. Yaratt›¤›
oto-portreleri onun yaflam›n› yönlendiren olaylarla
ba¤lant›l›d›r. Sanatta ve sosyal yaflamda tabular›n
h›zla y›k›ld›¤› 1.Dünya Savafl› sonras›nda üretti¤i
oto-portrelerinde Cahun, melek, denizci, vampir,
cad›, buddha vb. figürlerine bürünür. “Hayat›m›n
en mutlu anlar›…hayal kurmak, baflka biri oldu¤u-
mu düfllemek ve favori rolümü oynamakt›r” (Shel-
ley,1999,23) diyen Cahun’un bu dönemindeki
(1912-1925) nefleli oto-portrelerinin oluflumunda,
çal›flt›¤› tiyatro topluluklar›n›n ve savafl sonras›
iyimserli¤inin yaratt›¤› gelece¤e yönelik umutlar›n
coflkusu hakimdir. Fotomontajlar, aynadan yans›-
malar ve çoklu görüntülerin egemen oldu¤u süreç-
te (1929-1940), Cahun Sürrealist sanatç›larla bera-
berdir. Foto¤raflar›nda  baflta dadaizm olmak üzere
di¤er avant-garde ak›mlar›n izlerini görmek müm-
kündür. Bu süreçteki oto-portrelerinde kad›n kimli-
¤i üzerine sorgulamalar, sanatsal ve politik gönder-
meler hakimdir. Cahun’un Jersey Adas›nda yaflad›-

¤› dönemde (1940-1945) üretti¤i oto-portreleri ilk
iki döneminden oldukça farkl›d›r. Ada hayat›n›n
d›fl dünyadan k›smen izole yaflam›, sanatç›n›n ken-
di yüzü ve bedenini ön plana ç›kard›¤›, do¤a ile bü-
tünleflti¤i oto-portrelerini yarat›r. Evinin penceresi-
nin ard›ndan d›flar›y› seyredifli adadaki esarete ifla-
ret ederken, deniz k›y›s›nda ve ormandaki foto¤raf-
lar› sakin, yaln›z, huzurlu bir süreci kapsar.

Cahun’un foto¤raflar›n› bütün olarak
de¤erlendirdi¤imizde, kendini dönüfltürerek farkl›
kimliklere bürünen ilk kad›n foto¤raf sanatç›s› ol-
du¤unu saptar›z.Bunu bilinçli bir flekilde, tiyatro
sanat› ile foto¤raf aras›nda iliflki kurarak, sosyal  ve
sanatsal kayg›lar›n› paylaflmak ad›na gerçeklefltir-
mifltir. 

C›ndy Sherman;

1954’de U.S.A New Jersey’de do¤an Cindy Sher-
man, Long Island’›n kenar mahallelerinde büyü-
müfl, Buffalo Eyalet Ün.’de resim ve foto¤raf ders-
leri alm›flt›r. Ö¤rencili¤i s›ras›nda resim ve foto¤-
raf derslerinde oto-portre ve magazin bas›n›nda
yer alan karakterlerin birebir kopyas›n› üreten
Sherman, 1976’da mezun olduktan sonra New-
York’a tafl›nm›fl ve çal›flmalar›na ayn› çizgide de-
vam etmifltir. 

Sherman’›n foto¤rafla ilgilenmeye bafl-
lad›¤› 1970’lerin ikinci yar›s›nda, genel olarak fo-
to¤raf›n konumunu de¤erlendirdi¤imizde; foto¤ra-
f›n belge kimli¤inin ötesinde, Pop-Art sanatç›s›
Andy Warhol’un çoklu görüntülerinde, biçim–gra-
fik yap›s›yla içeri¤inden ar›nm›fl olarak farkl› ba¤-
lamlarda de¤erlendirilen foto¤raf›n bir sanat nesne-
sine dönüfltü¤ünü görmekteyiz. Ayn› y›llarda N.Y.
Modern Sanatlar Müzesi müdürlü¤üne atanan John
Szarkowski, “foto¤rafç›l›k, kendi yetenek ve gele-
neklerine gönderme yapt›¤›nda sanat konumuna
yükselir”(Grundberg,2002,115) görüflünü benimse-
di¤ini yazd›¤› yaz›lar ve düzenledi¤i sergiler ile or-
taya koymaktad›r.Pop-Art, biçimin içerik haline
geldi¤i Minimalizm, gösterge dizgelerini kullan›-
m›yla Kavramsal Sanat, yal›n uygulamalar›n de¤il,
sanat disiplinleri aras›ndaki s›n›rlar›n eridi¤i, tek-
nik-içerik ve form olarak karmafl›k uygulamalar›n
ön plana ç›kt›¤› bir ortam yaratacakt›r. Sanatç›lar›n,
kendilerini ifade ederken,  zaman- mekan – tarih

ba¤lamlar›ndan özgür olarak, farkl› sanatç›lar›n
eserlerinden al›nt›lar yaparak kurgulad›klar› yeni
ba¤lamlar, dönüflümler ça¤r›fl›mlar post-modern
sanat›n do¤uflunu müjdelemektedir.Elefltirmen Do-
uglas Crimp’e göre “Post-modernizm , Moderni-
zim’den, Modernizm söyleminin ön koflullar› olan
ve onu flekillendiren kurumlardan kendine özgü bir
kopuflu temsil eder….Bu kurumlar müze, sanat ta-
rihi ve foto¤raft›r…Post-modernizm, sanat›n da¤›l-
mas›, ço¤ullu¤u demektir.” (Cr›mp,2002,121) Bu ni-
telikleri tafl›yan ilk foto¤raf sergisi 1977 y›l›nda Ar-
tist Space’de “Resimler” ad›yla gerçeklefltirilen gu-
rup sergisidir. (Grundberg,2002,sf;115) Robert Lon-
go, Philip Smith, Sherrie Levine, Jack Goldstein,
Tony Brauntuch eserlerinde, görsel kültürümüzü
oluflturan dergi, gazete, reklam, televizyonda yer
alan foto¤raflardan al›nt›lar yaparak, yeniden sun-
maktad›rlar. Kurduklar› yeni ba¤lant›larla foto¤raf
“tarihsel yada estetik nesne kimli¤ini ard›nda b›ra-
k›p kuramsal bir nesne ” (Krauss, 2002,151) haline
gelmifltir.

Sherman’›n ilk foto¤raf dizisi “Untitled
F›lm St›lls”a 1977 y›l›nda bafllad›¤›n› ve “Resimler”
sergisini gerçeklefltiren sanatç›larla dostlu¤unu göz
önünde bulundurdu¤umuzda, ayn› nitelikleri tafl›-
d›¤›n› görürüz. Sherman bir röportaj›nda “arkadafl-
lar›m›n görüfllerini paylafl›yor ancak farkl› bir fley-
ler yapmak istiyordum” (Arasse,1999,24) diyerek
seçimini belirlemektedir. “Untitled F›lm St›lls” seri-
si, “B” tipi sinema filmlerinden seçilen kad›n karak-
terlerin, Sherman taraf›ndan, aksesuarlar, dekor,
kostüm vb. uygulamalarla yeniden canland›r›ld›¤›
siyah-beyaz foto¤raflardan oluflmaktad›r. Sher-
man’›n seçti¤i kad›n tipleri, ortalama Amerikan ka-
d›n›n›n rol / model olarak benimsedi¤i, genelde saç
ve giysilerini kopyalad›¤›, davran›fllar›ndan etki-
lendi¤i kad›nlard›r.Unutulmamas› gereken, sine-
ma, televizyon ve magazin bas›n›nda sunulan ka-
d›n prototiplerinin, popüler kültür ve tüketim top-
lumu taraf›ndan flekillendirildi¤idir.Alternatif ola-
rak sunulmufl, zamanla flablonlaflm›fl kad›n kimlik-
leri, Sherman taraf›ndan seçilip, yorumlanarak
farkl› bir özgünlük anlay›fl›n›n kurulmas›n› sa¤la-
maktad›rlar. Bu foto¤raflar sayesinde topluma da-
yat›lan kad›n kimlikleri tart›flmaya aç›lmaktad›r.
“Bu karakterlerin bir araya getirilifli benim seksu-
alite hakk›ndaki kar›fl›k duygular›mla ilgilidir…iyi
bir k›z olmay› umdu¤unuz geliflme ça¤›nda bu gibi

kad›n karakterlerin çok oldu¤u filmlerdeki rol-mo-
dellerle gelifliyorsunuz…”(Cruz,2000,3)diyerek se-
çiminin dayanak noktas›n› vurgulamaktad›r. Sher-
man 1980’de sonland›rd›¤› “Unt›tled F›lm St›lls” se-
risinden sonra “Rear Screen Projections” a bafllad›.
Bu dizide televizyon programlar›nda sunulan ka-
d›n tipleri, arka fona yans›t›lan renkli slayt görün-
tüleri önünde canland›r›l›yordu. Gerçek mekanlar
yerine, ekran önünde foto¤raflar›n üretilmesi tele-
vizyon dünyas›n›n sahteli¤ine bir gönderme olur-
ken, seçilen kad›n rol /modelleri a¤›rl›kla ça¤dafl,
genç ve orta s›n›fa aittir. 1981‘de bafllad›¤› “Center-
folds” dizisinde ise Sherman, seksi ve gece hayat›na
önem veren kad›n tiplerini özellikle yatay kadraj
kullanarak tekrarlam›flt›r.1982 y›l›nda ise dikey for-
mat kullanarak porno kad›n tiplemelerini canlan-
d›rd›¤› “Pink Robes” dizisini gerçeklefltirmifltir.
1983-85 y›llar› aras›nda ticari moda çal›flmalar›
önemli dergilerde yay›nlanan Sherman 1985 – 89
y›llar› aras›nda, plastik mankenler, protez parçala-
r›, maketler, kuklalar, peruk, mask, jel, at›k madde-
ler vb. kullanarak, canl› renkler ve dramatik ›fl›k
kullan›m›na önem verdi¤i “Fairly Tales” dizisini
gerçeklefltirdi. Sürrealizmin hakimiyetinde yarat›-
lan korkunç karakter ve kompozisyonlar temelde,
sekse ait fantezilere göndermeler tafl›r. Sherman
1989-90 aras›nda gerçeklefltirdi¤i “History Portra-
its” serisinde tekrar kendisini model olarak kullan-
maya bafllam›flt›r. 35 foto¤raftan oluflan dizide, re-
sim tarihinde erken Rönesanstan Barok’a genifl bir
zaman diliminde, belli bir dönem ve ressam gözetil-
meksizin seçilen tablolardaki portreler, asl›na uy-
gun aksesuarlarla canland›r›lm›flt›r. Bu dizide Sher-
men ilk kez erkek k›l›¤›na girmifltir. 1999 y›l›na dek
üretti¤i foto¤raflar›nda yine cans›z mankenleri kul-
lanan Sherman , “Sex Pictures” ve “Horror and Sur-
realist Pictures” dizilerini gerçeklefltirmifltir. 2000
y›l›nda Gagosian in Beverly Hills galerisinde açt›¤›
sergide Sherman, karfl›m›za “Metro ‹nsanlar›” ola-
rak ç›kar. Gündelik yaflant›m›zdan al›nt›lanan ka-
d›n tiplemeleri, metroda her an karfl›laflabilece¤i-
miz s›radan insanlard›r. Bu dizide makyaj ve akse-
suar kullan›m› oldukça abart›l›d›r. Böylece foto¤-
raflar kitsch yap›lar› ve provakatif estetik nitelikle-
riyle yabanc›laflt›rma etkisi yaratmakta ve kad›nla-
r›n d›fl görünümlerine verdi¤i önemin günümüzde-
ki boyutuna dikkat çekilmektedir.
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Sherman’›n vizyonunu bir bütün ola-
rak de¤erlendirdi¤imizde; postmodernizmin sun-
du¤u söylem özgürlükleri içinde, bir foto¤raf seri-
sinden ötekine, feminist, militan iddialar› vb. afla-
rak, yarat›c›l›k fenomeninin sonsuzlu¤unda mutlak
iktidar›n› sürdürmektedir. 

‹lke Veral

1967 Türkiye- Ankara do¤umlu olan Veral, finans
sektöründeki mesle¤inin beraberinde, 1990 y›l›nda
foto¤rafa bafllayan ve 1997 ve 2002 y›llar›nda iki ki-
flisel sergi açan sanatç›m›z, çekti¤i foto¤raflar› diji-
tal ortamda dönüfltürerek, fotomontajlar yaparak
izleyicisi ile paylaflmaktad›r.

Cahun ve Sherman gibi farkl› kad›n
tiplerini canland›rmak yerine, yaratt›¤› dijital or-
tamda kendi yüz ve bedenini kullanarak, kad›n
sorunlar›n› ve toplumsal kimli¤ini özel yaflant›s›n-
dan al›nt›larla irdelemektedir. Veral, foto¤raflar›n-
da kendini bir nesne olarak de¤erlendirmesi ve
içerik süreklili¤inin yan› s›ra teknik üstünlü¤ü ile
dikkat çeken ça¤dafl bir sanatç›m›zd›r. “Ça¤›m›z›n
sahnesinde birer dekor, figüran yada izleyici
konumuyla yerini alm›fl insan yüzlerini ve onlar›n
bende ça¤r›flt›rd›¤› öyküleri, salt anlatmak de¤il,
yeniden üretip paylafl›lmas›na zemin haz›rlamak
kayg›s›nday›m” (www.ilkeveral.net) diyerek foto¤-
rafa bak›fl›n› belirlemektedir. Veral’›n 1998-2002 y›l-
lar› aras›nda gerçeklefltirdi¤i “Anahtar” serisinde
netleflen vizyonunda, do¤urganl›k, flefkat, koruyu-
culuk ad›na kad›n olma gururu yans›t›l›rken, çelifl-
kili olarak, toplumda kad›n›n önceden belirlenmifl ,
pasifize yeri ve ifllevleri tart›fl›lmaktad›r. Dijital or-
tamda yarat›lan fotomontaj görüntülerde, melan-
kolik ve sembolist bir anlat›m hakimdir.

‹lke Veral,  saf – protest bir yaklafl›mla
kurgulad›¤› foto¤raflar›nda “ gözlemci “ , “seyirci”,
“anlat›c›” rollerini benli¤iyle bütünlefltirmektedir.
Bu süreci, foto¤raflar›nda yer alan iç içe çerçeve
ögesini , bir tür geçifl noktas› gibi kullanarak vur-
gulamaktad›r. 

Sonuç

Bu çal›flman›n sonucunda;

• Cahun, Sherman, Veral’›n özgün fotografik
vizyonlar› incelenerek, kad›n sanatç›lar taraf›ndan
yüzy›l›m›z›n “kad›n” kimli¤ine bak›fllar›n›n bir
panaromas› ç›kart›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Panaroman›n
ilk etab› Cahun’un entellektüel kimli¤i ve avant-
garde tavr› çerçevesinde 20.yy. bafl›ndan 1945’lere
ulaflmaktad›r. ‹kinci aflama Sherman’›n vizyonun-
dan popüler kültür ve tüketim toplumunun flekil-
lendi¤i 1950’den günümüze varmaktad›r. Üçüncü
aflamada, Veral’›n vizyonundan Türkiye’de 2000’li
y›llarda kad›n kimli¤ine bir bak›fl›n dijital örnekleri
de¤erlendirilmifltir.

• Sanatç›lar›n yap›tlar›n› olufltururken kullan-
d›klar› kostüm, dekor, aksesuar, dijital müda-
halelerin, baflka sanat disiplinleri ile kurulan ilifl-
kilerin ve yap›lan al›nt›lar›n foto¤raf sanat›na kat-
t›¤› içerik ve estetik dönüflümleri belirlenmifltir.

• Sanatç›lar›n  kendi yüz ve bedenlerini kul-
lanarak gerçeklefltirdikleri oto-portreleri, yaratt›k-
lar› ba¤lam de¤ifltirmeler , içerik- estetik dönüflüm-
lerle, bu fotografik anlat›m türünün yeni aç›l›mlar
kazanmas›nda öncülük etmektedir.

• Kad›n ve foto¤raf sanatç›s› kimlikleri ile,
kad›n›n toplumdaki ve sanat dünyas›ndaki
konumuyla ilgili spekülasyonlara somut yan›tlar
üretmektedirler.
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Kimli¤in Hiper Gerçek
Boyutu ve Foto¤raf

Yard. Doç. Dr. Sad›k Tümay

kuvvet ve kudreti estetik bir iletiflim dili haline gel-
mektedir, getirilmektedir. Böylece, mesele farkl› bir
boyutuyla bir toplumun gustosu hakk›nda fikir vere-
bilecek, tüketim al›flkanl›klar›na var›ncaya kadar kül-
türel karakterine ait tahlillerin yap›labilece¤i modelle-
rin ortaya ç›kmas› olarak da düflünülmelidir. 

Görüntüsünün kimli¤inin hiper gerçek
boyutu, toplumsal kimliksizli¤i biçimlendirerek kitle-
ler üstünde standart›n› oluflturmakta, bunal›m›n ve
hayranl›¤›n bir arada yaflanmas›n› olanakl› hale getire-
cek kadar ironik bir sentez meydana ç›karmaktad›r.
‹çinde yaflan›lan dönem ve sonras›n›n muhtemel sanal
süreçlerinde, kimli¤in görüntüsünün ve onun katego-
rilerinin de¤er ifade edebilmesi, kimliksizli¤in, ayn›l›-
¤›n, toplumsallaflmas›yla anlaml› hale gelecek bir ge-
liflmedir ve görüntü toplumunun ortaya ç›kmas› böyle
bir sistemin ekonomi politi¤i ad›na da son derece
önemlidir. Görüntüyle, simülatif labratuvar uygula-
malar› gerçeklefltirilmekte, yeni tip evrensel kimlik in-
flas›na iliflkin projeler hayatiyet bulmakta, pazar yara-
t›labilmekte, kitle iletiflim araçlar›n›n olanaklar›yla et-
kili biçimde de¤erlendirilebilmektedir. Dünya kimli¤i
projesi uygulamaya geçirilirken, bu kimli¤in patentle-
rinin çeflitli uluslararas› markalar taraf›ndan tescil
edilmesi ekonomi politi¤in bu dönemdeki modas›d›r.
Hiper gerçek kimli¤in milliyeti de farkl›d›r, tabii ki
vard›r. Geçmiflten farkl› olarak, kimli¤in görüntüsü-
nün milliyetçilik motivasyonunun türevlerinin yeni
geliflmelerini ortaya ç›karmas› olas›d›r. Bu arada dö-
nüfltürülmeye zorland›¤›n› da belirtmemiz gerekmek-
tedir. Kimli¤in görselli¤i, tüm zamanlarda deneyimle-
nebilecek, yarat›c› bir farkl›l›kla kitlelerin ruhunu tuta-
bilecek cinsten bir milliyetçilikle reklam ve halkla ilifl-
kiler uzmanlar›n›n pragmatik faaliyet alanlar› içinde
kalmaktad›r. Microsoft, United Colors Of Benetton,
General Electric, Sony, Carl Zeiss Lens, Coca Cola,
Goggle v.s. Dünya kimli¤i projesinin misyonerleridir-
ler ve eski kimliklerin yenileriyle de¤ifltirilmesi yö-
nünde ç›kar iliflkisine dayal› yo¤un bir kampanyay›
yürütmeleri, kitle iletiflim araçlar›yla hiper gerçek ev-
rende devam etmektedir. Bu ise hali haz›rda kimlik sa-
hibi olanlar› rahats›z edici bir geliflmedir ama kaç›n›l-
mazd›r da. Çünkü, s›k›nt› kimli¤in görüntüsünün kay-
bolmas›ndan kaynaklanabilecek yok olufl telafl›d›r. Te-
reddütleri de beraberinde getirmesine ra¤men, paten-
tin, kimde olaca¤›n›n, yarataca¤› s›k›nt›ya bir de pazar
iliflkileri eklendi¤inde krizin dü¤ümlendi¤i yer kendi-
li¤inden ortaya ç›kar. Medyan›n, estetik standartlar›n›
biçimlendiren görüntü kimlik; hiper kimlik, evrensel

ölçekte dünya kimli¤inin tasar›m›nda son derece
önemli ifllevlere ve s›n›rlar ötesi geçerlili¤e sahiptir.
Hiper kimlik radikal olma dahil, kimlik krizlerinin yol
açabilece¤i travmalar› kontrol edici bir strateji fleklin-
de kullan›lmakta, evcillefltirmeye yönelik bir homojen-
lik yaratma konusunda olanaklar sa¤layabilmektedir-
ler. Ayr›ca, sistemin denetlenmesi ve yönlendirilmesi,
haz›rlanmas› yönünde kamu tüzel kiflili¤i biçiminde
ifllevselli¤e sahiptirler. Medya, evrensel dünya kimli-
¤inin standartlar›n› ihraç etme konusunda, son derece
stratejik konumdad›r. Bütün olas› ötekiler de, bu araç-
lar dolay›s›yla tasar›m›n içinde bilinç ve bilinçalt›n›n
koreleasyonlar›n›n modellerine indirgenmektedir. Gö-
rüntü kimlik üzerinden, paronayalar›n eskizleri haya-
tiyet bulmaktad›r. 

W.Benjamin "Bir fley yok olma tehdidi al-
t›ndayken, özü tüm hakikati içinde belirir” der 1. Gü-
nümüzde hakikatin belirginleflti¤i yer görüntü ve ileti-
flim teknolojileriyle elde edilenlerdir. Bu imkan›n orta-
ya ç›kmas›nda ve geliflmesinde foto¤raf ve teknolojisi-
nin önemi inkar edilemez. Kimli¤in görüntüsünün
nesnelleflmesi, ideolojik konumu, sanatsal yarat›c›l›¤›
beslemesi ve ayr›ca kapitalizmin ihtiyaçlar›na cevap
verme konusunda foto¤raf, bizim ba¤lam›m›zda önce-
likle de¤erlendirilecek bir boyuta sahiptir. Kimli¤in
görüntüsünü statükocu bir içkinlikten alarak avan-
gard bir aflk›nl›¤a tafl›maktad›r. Ça¤dafl sanat içinde
kimlik sorgulamalar›n›n yap›labilmesine sa¤lad›¤›
olanaklar, modern toplumun ihtiyac› olan de¤erlen-
dirmelerin yap›labilece¤i flartlar› bünyesinde bulun-
durmaktad›r. Foto¤raf, kimli¤in görüntüsünü uzun
zamana yaymakta, teknolojisiyle görüntünün kimli¤i-
nin belirginleflti¤i bir iktidar simülasyonunun yaflan-
mas›n› sa¤layabilmektedir. Yok etmenin her türlü flif-
resini kullanan kapitalizm yeni dönemde klasik foto¤-
rafik teknolojileri aflan özelli¤iyle, dijital teknolojilerle,
yeni kimliksiz kimli¤in, hiper kimli¤in inflas›n› gerçek-
lefltirmekte, böylece kapitalizmin zamana uygun dö-
nüflümlerinden bir baflkas› gerçekleflmifl olmaktad›r.
Foto¤raflarda, görünüflten al›nan hedonun toplumsal
mesafeleri yaklaflt›r›c› illüzyonunun toplumsal retori-
¤i infla edici etkisi vard›r. Ayr›ca kültürel ve estetik
kimlik tahlillerine imkan sa¤layan, öznenin, asl›n›n
tescilindeki naiflik dahil her türlü spekülasyonun kod-
land›¤› bir anlam iletimi zemini yarat›lm›flt›r. Kimli¤in
görüntüsüyle olan aidiyeti, disiplinleraras› bir s›n›f-
land›rmada iliflkilendirme biçimini hiç olmad›¤› kadar
kolaylaflt›r›yorsa da, görüntü üstünden okunulan kim-
lik, psiko-dramatize süreçlerin etkisinde ontolojik

Kimlikli olamama bir baflka boyutta zaman›m›zda,
aflina olamaman›n yaratt›¤› hayal k›r›kl›klar› ve kaos-
la gerilimlere neden olmaktad›r. Bu durumdan kur-
tulmak için, tart›flman›n yaflam›n her alan›nda tan›m-
lanmaya yönelik aray›fllarla ve giriflimlerle umuda
dönüfltürülmeye çal›fl›lmaktad›r. Umut kimliktir; öz’e
iliflkin özgün niteliklerin saptanmas›d›r. Bu arada
kimliksizlik paranoyas›n›n ortaya ç›kard›¤› hezeyan-
lar›n güçlü karakteri kendisini alternatif yans›tma bi-
çimlerine müracaat ederek d›fla vurmakta, varl›¤›n›n
izleri kendini aflarak öykünmeci, kitsch bir çizgide
kültüre mal olan yeni bir sosyolojik nitelikle kimlikli-
lik kazanmaktad›r. Bu da baflka türden kimliklefltirme
hareketinin uygulama biçimidir. ‹çinde bulundu¤u-
muz süreç, evrensel kültürel miras›, bu boyutlar›yla
kompakt nesneler ve kimlikler haline getirmifltir. Bu
üretimin ve tüketimin, görüntüler kanal›yla gerçek-
lefltirilmesi en rasyonel uygulama biçimi fleklinde de-
nenmektedir. (Daha iyisi bulunana kadar!) Hiper ger-
çe¤in görüntüler arac›l›¤›yla yans›malar› yeni bir
uçuflkan kimlik alg›s›n›n geliflimine sebebiyet vermifl-
tir. Görsellik arac›l›¤›yla yarat›lan bu yeni kimlik, kit-
lesel anlamda kolay kavranabilir ve tüketilebilirlik
özellikleri ile, her türlü kimli¤i, ihtiyaçlar›na göre
kapsama alan› içine alabilecek flekilde yarat›labilmek-
tedir. Düflünceyi görüntüye indirgeyen bu düzlemin
felsefesi, son derece popülerdir. Meselenin ideolojik
boyutunda kapitalizmin, görsel yeniden üretilebilirli-
¤i metalaflt›rarak, bu düzlemleri yaratmaktaki k›vrak-
l›¤›n› göz ard› etmemek durumunday›z. 

Görsellikle, yorumlanmakta olan düflün-
celerin, dönüflümleri sonucunda ortaya ç›kan kimlik-

siz kimli¤in total görüntüsü, asl›nda tan›mlanamama-
n›n içkinli¤inin yaratt›¤› gayri meflru bir sonuçtur. Bu
süreçte ham madde, teknisyen, estetiysen s›k›nt›s› v.s
yoktur. Kozmopolit evrensel kültür, ütopya mühen-
dislerince de¤erlendirilip, teknolojik, estetik ve sosyo-
lojik bir tasar›m haline getirilir. Pazarland›¤› yerlerde
hiper gerçekliktir. Tasar›mlanm›fl böyle bir kimli¤in
görüntüsü zaman›m›zda, bütünüyle fleffaflaflt›rma de-
neyiminin ürünü haline gelmifltir. Benzerlik üretici ve
stereotiplefltirmeye yönelik tasar›m, homojen bir ka-
rakter tafl›mak zorundad›r. Bu yönüyle yayg›n bir
kitsch esteti¤in eflyan›n tabiat›ndan ortaya ç›kt›¤›n›
söyleyebiliriz. Sosyolojik niteli¤i ise, kitleselli¤i boyu-
tunda analiz edilmelidir. Görsellik, bu durumun ga-
rantörüdür. Modern zamanlar›n cazibesini kaybetmifl
romantizminin, kimli¤i farkl›laflt›rma anlam›nda gö-
rüntü kazand›rma konusundaki mücadele ruhu, gö-
rüntünün kimli¤ini yaratarak devingenli¤ini rejenere
etmekte, bu arada da standartlaflt›rmaktad›r. Kimlik
olarak kimliksizli¤in tasar›m›, yeni Olimpos Tanr›lar›!
taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Bu tasar›mlar çok
tarafl› bir ifllevselli¤e sahiptir. Örne¤in; Toplumsal ge-
rilimler bu tasar›mlar üzerinden nötralize edilmekte,
görüntünün kimli¤i üzerinden gerilimler dolay›s›yla
oluflan korkunç fliddet ve nefret pasifize edilmekte, iç-
sellefltirilmekte, ama ayn› zamanda yarat›c›l›k ad›na
yeni temalar›n oluflmas›na sebebiyet vermektedir. Ya-
rat›c›l›k, üslup sorunu boyutunda fliddet çeflitlemeleri,
ifadenin biçimleniflinde, bu ruh halinin dönüfltürül-
müfl tasar›mlar› olarak görsellefltirilmekte, sinema, te-
levizyon ve foto¤raf gibi popüler d›flavurum olanakla-
r›yla medya mimarisinde pazarlanarak kitlelerle bu-
luflturulmaktad›r. Görüntü kimliklerle, tanr›sal bir

Varoluflun tan›d›k olmayan cephelerine kimlik kazand›rma, evrensel bilincin
fleffaflaflt›rma tak›nt›s› olarak zaman›m›z›n en büyük dayatmalar›ndan biridir, modad›r.
Bu anlamda kimlik için, öncelikle zihinlerde yaflanan çat›flmalar›n realitede
nesnelleflmesi, illizyon düzeyinde yaflanmas› ve yaflat›lmas›, sonras›nda ise bu
buluflman›n pratikle iletiflim içine girme yollar›n› arama gibi bir güzergah izlemekte ve
bu zorlamaktad›r. 
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problematiklerin arenas› gibi ortaya konmaktad›r. Hi-
per gerçek kimlik üstünden yap›lan spekülasyonlar;
kimli¤i, zaman›, kültürü sorgulay›c› bir analiz boyutu-
na imkan sa¤lar. Foto¤rafik görüntü, bulundu¤u an-
dan itibaren modern insan›n ve yaflam›n dönüflümleri-
nin belgelendi¤i ba¤lam yaratm›flt›r. Ait oldu¤u zama-
n›n kimli¤i, ait oldu¤u varsay›lacak zaman›n ise gö-
rüntüsüdür. Foto¤raf›n ontolojik niteli¤i bu farkl› iki
konumda da etnotipik* sorgulamalara olanak sa¤laya-
bilir. Örne¤in, August Sander'in foto¤raflar›nda tipo-
lojiler öncelikle art›k görüntü kimliktirler. Alman hal-
k›na iliflkin bir tarihsel dönemin (Weimar Cumhuriye-
ti 1919-1933) detaylar›n› sa¤layan güçlü kay›tlard›r.
Sonras›nda ise yine bu foto¤raflar birer görüntü olma-
n›n ötesinde ilgili kimliklerin (sanatç›lar, zanaatkarlar,
bürokratlar, iflçiler, iflsizler…) iktidar›na ait öyküler-
dir. Kim olduklar› önemli olmakla beraber, 1919-1933
döneminin kimlik kay›tlar›ndand›rlar.

Foto¤raf anlam›nda, benzer kayg›lar› de-
¤iflik co¤rafyalarda, farkl› zamanlarda üsluba ait sor-
gulamalarla çeflitlilik arz etmektedir. Örne¤in, benzer
bir yaklafl›mla ülkemizde Ahmet Elhan’›n 1993 y›l›nda
stüdyo içinde Sander vari bir çal›flma gerçeklefltirmifl,
yak›n zamanlarda ise 1998-1999 y›llar›nda Süreyya
Y›lmaz Dernek ve Ergün Turan’›n ülkemizde gerçek-
lefltirdikleri foto¤rafik projelerini de ayn› anlay›fl›n bir

devam› olarak düflünebiliriz. Her iki projede de do¤al
hallerinde Türk Toplumsal Yap›s›na iliflkin kimliklerin
foto¤rafik gözlemleri yer almaktad›r. Dernek ve Turan
projelerini yorumlarlarken kendi ifadeleriyle “Foto¤-
rafta önemli olan insan, insan›n duruflu ve kimli¤i“ be-
lirlemesini yapmaktad›rlar. 2 “Biz” ismiyle kitaplaflt›r-
d›klar› çal›flmalar› yüzleflme ve yüzlefltirmenin hüma-
nist bir bilince iliflkin karakteristik özelliklerden yola
ç›karak genellefltirilebilecek makro bir gözlemdir.
Kimlikten yola ç›k›lm›flt›r ama ayn› zamanda bir tarih-
sel dönemin, kültürün görüntülerinin kimli¤idir. Ar-
t›k hiper gerçekli¤in kay›tlar›d›rlar.

Zaman›m›zda, görsel kitle iletiflim araçla-
r›n›n kimli¤in profesyonelce, kurgusallaflt›r›lmas›n›
infla etmeye yönelik stratejileri bulunmaktad›r. Bunu
da kabaca pazar ve ç›kar iliflkileri belirlemektedir. Bu
çerçevede, tasar›mlar›n esteti¤ini postmodern süreçle-
rin özellikleri, fazlas›yla belirlemektedir. fioklar, bu
anlamda postmodern espri içerisinde hiper gerçek
kimli¤in inflas›n›n önemli malzemeleridirler. Ayr›ca
hiper gerçek için önemli olan realitenin hissizlefltiril-
mesi boyutunda, duyu yitimini gerçeklefltirebilmekte
muktedirdirler. Bu profesyonel yaklafl›m›n ideolojisi
için Dünya kimli¤ine iliflkin tasar›mlarda, sosyal kate-
gorinin geniflletilmesi ve gerçeklefltirilmesi için Ta-
rih’le oynanarak Co¤rafya’n›n küçültülmesi, mesafe-
nin daralt›lmas› denenmektedir. Görüntü kimlikte,
farkl›l›klar›n törpülendi¤i, asimile edildi¤i, simülatif
bir kimliksiz kimli¤in gerçekleflmesine uygun yeni
kimlik düzlemi oluflturulmaktad›r. Bu ifl için hiper
gerçek bir tasar›m sonsuz olanakl›d›r. Örne¤in, tüm
insanl›k ailesi üzerine kurgulanan dünya kimli¤i pro-
jesinde özgürlük, soyut olan müstesna bir kavramd›r.
Burjuvazinin tekelinden görüntü kimliklerle kurtar›l-
maya çal›fl›lmakta, s›radanlaflt›r›lmaktad›r. Ancak, hi-
per gerçek kimlikle, enformatif ba¤lamda anlam, mül-
kiyetin tescilinin kimlikle yap›ld›¤›, efsunlaflt›r›c› özel-
li¤iyle s›radanl›ktan kurtar›l›yormufl izlenimi yarat›la-
rak, görüntü kimli¤in ekonomi politikas›n›n modelleri
yarat›lmaktad›r. Kapitalizmin farks›zlaflt›rma siyasas›-
n›n, ama ayn› zamanda içinde nüanslar›n›n bulundu-
¤u örneklemeler parodoksal olarak bu flekilde yürü-
tülmektedir. Foto¤raflar ayn› zamanda nesne iktidar›-
na iliflkin yorumlard›r da. Yürütülen reklam kampan-

yalar›na iliflkin foto¤rafik çal›flmalar›n büyük bir ço-
¤unlu¤unda, nesne, kimli¤i belirleyen iktidar› temsil
eden ana motiftir. Görüntünün kimli¤i meseleyi bir
imaj sorunu haline getirmekle kalmamakta, insan›
nesneler aras›nda herhangi bir nesne konumuna sok-
maktad›r. Ayr›ca kimli¤inin tescili kimliksizlik biçi-
minde bir kimlikle aç›klanma durumuna gelmektedir. 

Modernitenin, 19. yüzy›ll›n yap›land›rd›-
¤› yeni pratiklerinden olan foto¤raf›n, teknolojik ola-
rak elde edilmesi ve ço¤alt›lmas›, kendi nesnesinin
elefltirisini yapabilecek olas› ötekileri tasar›m boyutu-
na indirgeyerek, kimliksiz bir kimlik yarat›lmas›nda
da etkin olarak kullan›labilecek bir model oldu¤unu
ortaya ç›karm›flt›r. Görüntülerle, zihnin bütün k›flk›rt›-
c›l›¤›n›n temsili provalar› yap›labilmektedir. Bunun
sonucunda tabii ki kimliksizli¤in nevrozu, sessizlik ve
belirsizlik fleklinde karfl›l›klar bulabilir. “Özbilinç, bafl-
ka bir özbilinç için varoldu¤unda ve varoldu¤undan
dolay› kendinde ve kendi için varolur, yani ancak ta-
n›nan varl›k olarak vard›r.” 3 Foto¤raf ilk bulundu¤u
dönemde yaflamsal realiteye kimlik kazand›rman›n
sertifikas›yd›. Sonras›nda ve zaman›m›zda ise kimli¤e
iliflkin düflüncenin s›n›rs›z flekilde sorguland›¤› ve
yans›t›labilece¤i varyasyonlar üretmektedir. Örne¤in
Man Ray’›n yorumu, bu ba¤lamda 20.yüzy›l›n sonras›-
n› da etkileyebilecek bir çal›flmad›r. Marcel Duc-
hamp’›n “Rose Selavy” kimli¤ini yans›tan portresi bu
anlamda de¤erlendirmelidir (1920-1921). Marcel Duc-
hamp, Man Ray yaklafl›m› ötekilerin hikayelerini za-
man içinde, zihindeki hiper gerçe¤in bütün varofllar›y-
la beraber yorumlanmas›n› sa¤layacak geliflmeleri fo-
to¤rafç›lar›n ilgi alan›na yarat›c›l›k boyutuyla sokmufl-

tur. Konu, zaman içinde Cindy Sherman, Yasumasa
Morimura, Heilman-C, Lyle Ashton Harris gibi sanat-
ç›larda çeflitlendirilerek ve yo¤unlaflarak tart›fl›lmaya
devam etmektedir. Sanatç› için art›k tart›flman›n mer-
kezi kimli¤in görüntüsünün yaratt›¤› krizlerle d›fla vu-
rulmaktad›r. Bunlardan Cindy Sherman'›n "Untitled
Film Stills" (‹simsiz Film Kareleri 1977-1980) adl› serisi
69 adet siyah-beyazdan oluflmufl feminist görüntüye
iliflkin bir kimlik aray›fl› veya sorgulamas›d›r. Foto¤-
raflarda yer alanlar sadece cinsel kimlikleriyle vard›r-
lar. Bunun d›fl›nda toplumda varl›k olarak kimlik-
lerinin hiçbir önemi yoktur. Yine Sherman'›n 1990'da
tamamlad›¤› "Tarih Serisi" ise, resim tarihinden seçti¤i
tablolar› canland›rarak haz›rlanan bir mizansenle
yeniden yorumudur. Bunlardan Caravaggio'nun
Bacchus'u (1595), Ingres'nin Odalique'si bu anlamda
örnek verilebilecek çal›flmalard›r. Tarih, sanki kimli¤in
ipote¤i alt›ndad›r. Kimli¤in görüntüsünün, kültür en-
düstrisinin manipülasyonunda metalaflt›r›lmas› elefl-
tirel bak›fl aç›lar›n›n geliflimine olanak sa¤lam›flt›r.
“Düflünceler geliflirler. Kelimelerin anlam› geliflmeye
kat›l›r. Afl›rmac›l›k zorunludur. ‹lerleme bunu gerek-
tirir. Bir yazar›n cümlesine s›k› s›k›ya sar›l›n›r, onun
ifadelerinden yararlan›l›r, yanl›fl bir düflünce silinir ve
yerine do¤rusu konulur.” 4

Yasumasa Morimura adl› foto¤raf sanat-
ç›s› ise üslubunu biçimlendirirken görüntü üzerinden
kimlik tart›flmalar›na özellikle ünlü kiflilerle özdefl-
leflip performanslar›yla onlar› yeniden canland›rarak
foto¤raflar çekmifltir. “Doublonnage 1988" serisinden
Marilyn Monroe, Lisa Minelli, Marcel Duchamp,
Nijinsky örneklerinin yan›s›ra, Rembrandt'›n "Gece

*etnotipik: Belirli insan grubunun davranıfllarını anla-
mamızı sa¤layan referans modelidir.

fiekil 1 August Sander (Köy
Bandosu)

fiekil 2 August Sander
(Postac›)

fiekil 3  S. Y›lmaz Dernek  E. Turan,“Biz” 

fiekil 4 Coca Cola 

fiekil 5 Cindy Sherman Caravaggio'nun Bacchus'u
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Bekçisi" adl› çal›flmas›n›n yeniden kurularak yorum-
lanmas› da bu ba¤lamda ifade edilebilir. 

Bu çal›flmalar çok kimliklili¤in ironisinin
yap›ld›¤› ça¤›n tipik bir de¤erlendirmesidir. “Olum-
lay›c› kültür, yaln›zca sonunda, fleyleflmeye yenilmek
için, fleyleflmeye karfl› ruhu bir protesto olarak kul-
lan›r”. 5 Bireysel protesto inisiyatifi co¤rafi, tarihsel,
siyasal s›n›rlar›n önemini estetik kodlara çevirerek
önemsizlefltirir, ama ayn› zamanda da evrensellefltirir.

Heilman-C foto¤raflar›nda otobiyografik bir disiplinle
kimli¤in gizli yüzündeki yabanc›y› aç›¤a ç›kararak,
tart›flmac›; ancak idealize edilmifl boyutu yakalamaya
çal›fl›r. 20. yüzy›l sanat›n›n içinden seçti¤i örneklerle
yorumunu ortaya koyar. Örne¤in, Pablo Picasso'nun

Avignon'lu K›zlar’› gibi. Sanat tarihi, zaman›n›n elefl-
tirisini yapabilecek sentezlerini sürekli ortaya ç›kar-
makta ve retori¤ini çok sa¤lam bir flekilde oluflturmak-
tad›r. Yarat›lan esprinin içindeki öz’ün biricikli¤i
korunarak, kimliklerin konumu evrenselleflmektedir.

Kimlik, foto¤raf biçiminde nesnelleflmek-
te, anlam boyutunda ise tüm zamanlara ait hümanis-
tik diyalekti¤in vazgeçilmezi haline gelmektedir.
Görüntünün kimli¤inin zihinsel fantezinin kitsch
karakterdeki narsistli¤iyle ablukaya al›nd›¤›n› aç›kl›k-
la görürüz. Kimli¤in görüntüsü, görüntünün kim-
li¤inin ritüeliyle alg›lam iliflkisi içinde izleyiciyi
b›rak›r. Hiper gerçek kendi gerçekli¤ini foto¤raflarla
infla etmifl olur. Olimpia ve benzerleri bu flekliyle in-
sanl›¤›n kültürel miras›n›n göstergeleri haline gelmek-
tedir. Foto¤raf, bu diyalekti¤in sürmesini sa¤layan,
kültürel mirasa sahip ç›kman›n, zaman›n›n çok önem-

li bir kay›d›d›r. Bununla beraber, foto¤raf d›fl›ndaki
görüntülü kitle iletiflim araçlar›, de¤erlendirmesini
yapmaya çal›flt›¤›m›z hiper gerçeklikle ilgili bol mik-
tarda de¤erlendirilmesi gereken kay›tlar vermektedir.
Sinema, TV’ye ek olarak geliflen Internet, konunun in-
teraktif halde de¤erlendirilmesini sa¤layacak yeni
olanaklar vermesi dolay›s›yla, ayr›ca tart›fl›lmal›d›r.
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Onalt› Milyon Hektardan
Yoksun Kat›r

Lillian Freirdberg - Çeviren: Adnan Çevik

George Tabori'nin Weisman ile K›z›lyüz Oyununda Co¤rafi Yan›lg› Haritas› ve K›z›lyüz Folkloru

Sanat›" (58) bafll›kl› sahnede, aniden kat›ra binmifl bir
"k›z›lderili" k›l›¤›nda "Çöldeki tabela" gibi karfl›lar›na
ç›kan kurtar›c›yla karfl›laflt›klar› zaman Weisman ve
Ruth Yahudi olman›n getirdi¤i hüneri tarih boyunca
kuflaktan kufla¤a sürekli geliflen hayatta kalma sava-
fl›nda denemektedirler. 

Weisman ve K›z›lyüz "Çat›flma Noktas›"
(81) adl› yedinci perdede gürültülü bir doruk noktas›-
na ulafl›r. ‹kisi de kurban edilmifl toplumlar›n›n birer
karikatürleflmifl temsilcisi olan Weisman ve K›z›lyüz
birbirlerine att›klar› yumruklarla yaralan›rlar ve ait ol-
duklar› toplumlar› afla¤›larlar. "Son Raunt" (85) adl›
son sahnede Weisman kalp krizinden ölür. K›z› Ruthie
annesinin küllerini babas›n›n bafl›na serper, savaflta ve
aflkta kazanan K›z›lyüz k›z› al›r. K›z›lyüz'ün "yar› ge-
liflmifl" kimli¤i Junita ad›nda bir "k›z›lderili kad›n" ile
"Dehdeh Goldberg" olarak bilinen K›z›lyüz üç yafl›n-
dayken ortadan kaybolan "Goldberg" adl› adam›n ev-
lili¤inin ürünü oldu¤u ortaya ç›k›nca anlafl›l›r. Ruthie
Weisman ve Dehdeh K›z›lyüz Goldberg gün do¤arken
kat›r s›rt›nda yola ç›karlar.

Weisman ve K›z›lyüz bir çok aç›dan tipik
bir Tabori oyunudur. "Kurban ve kurban eden aras›n-
daki karmafl›k iliflkinin tam anlam›yla k›flk›rt›c› biçim-
de sorgulanmas›" (Feinberg 95) bu özelliklerin en bafl-
ta gelenidir. Jack Zipes "Tabori and the Jewish Questi-
on (Tabori ve Yahudi Sorunu)" adl› konuya yeni ufuk
açan yaz›s›nda Tabori'nin yarat›s›n›n göze çarpan bu
özelli¤i üzerine flöyle demektedir:
‹ddial›, k›flk›rt›c› ve tuhaf, Tabori teatral bir biçimde Yahu-
dilerin dünya tarihi boyunca tüm az›nl›k gruplardan çok
daha fazla ac› çekti¤ini ve Yahudi sorununun can yak›c›, ya-
flad›klar› neredeyse saçma ›rkç›l›k gibi karmafl›k sorunlardan
olufltu¤unu ›srarl› bir teatral çabayla göstermeyi tak›nt› ha-
line getirmifl. (98)

Zipes'e göre, oyunda sergilenen Yahudi
ve K›z›lderili mücadelesinde "Tabori günümüzde,
özellikle herkes Yahudi olman›n ne demek oldu¤unu
bilirken, Yahudi olman›n anlam›n› veya kimlik politi-
kas›n›n ne oldu¤unu sormak istiyor." (Jewish Questi-
on 105). Madem ki "Yahudilerin nas›l bir hayat sürdür-
mesi gerekti¤ini kim ve ne sapt›yor?" sorusu Tabo-
ri'nin en aç›k "Yahudi Sorunu", o halde oyunlar›n da
ayr›ca Tabori'nin öteki Ötekilerinin hayatlar›na neyin
yön vermesi gerekti¤i sorusu da soruluyor. "K›z›lderi-
li Sorunu" da t›pk› Yahudi Sorunu gibi K›z›lderili kim-
li¤inin en az Yahudi kimli¤inin Diaspora'da karfl›laflt›-

¤› gibi bask›n kültür taraf›ndan kesintiye u¤rat›lmas›-
na neden olan can yakan, ›rkç› bir mekanizman›n kar-
mafl›k yap›s› ile ilgilidir. Ve dahas›, ne kadar ac›d›r ki
çok az elefltirmen oyuna Amerikan elefltirisi ve varo-
lan kültür politikas› boyutunda yaklaflm›flt›r. Konuya
Amerikan Yerli kaynaklar› ve görüflleri ba¤lam›nda
yaklaflan araflt›rmac› say›s› hemen hiç yoktur. 4

George Tabori "Tiyatronun Faydas› Üstüne" 1

Yahudi ve Amerikan K›z›lderili kimliklerinin birbiri
içinde eritilmesi edebiyat dünyas›nda yeni bir durum
olmad›¤› gibi böylesi bir erimenin varl›¤›n› kavramak
için öyle çok fazla kafa yormaya da gerek yoktur. Ta-
rihte her iki toplumda planl› bir soyk›r›m yaflam›fllar
ve hem edebiyatta hem de popüler e¤lence dünyas›n-
da bireylerin gerçek hayatlar›n› ve yaflam biçimlerini
yans›tmayan karikatür tiplemelerle kal›plaflt›r›lm›fllar-
d›r. Asl›nda kimliklerin kal›plaflt›r›lmas›, mite daya-
nan tarih anlay›fl›n›n ve Amerikan Bat›'s›n›n yarat›l-
mas›n›n özünü oluflturur. Bu ba¤lamda bir zamanlar
Amerika Do¤u K›z›lderililerinin kökenleri üstüne or-
taya at›lan yerlilerin ‹srail'in On Kay›p Kabilesinin so-
yundan geldikleri miti çökmüfltür. 

Amerikan Yerlileri, ‹lk Uluslar›n halklar›-
n› bir araya toplayan ve istemedikleri, hatta hangi bir
organik ba¤›n varl›¤›na da inanmad›klar› Yahudi-H›-
ristiyan dünya görüflü karmaflas›na neden olan bu tür-
den paralellikler çizen örnekleri hep düzen bozucu
bulmufllard›r. Yeni Dünya'n›n insanl›¤›n kökenini On
Kay›p Kabile ve Bering Bo¤az› ile aç›klayan teorilere
Yerli bilim adamlar› Kolomb'un "Yeni Dünya'ya" 2 ge-
liflinden on bin y›l öncesinde yaflam›fl ‹lk Uluslar ile
ba¤ kurulan yarad›l›fl ve köken hikayelerine karfl› ç›k-
t›klar› için kesinlikle kat›lmazlar.

Fakat, hem Birleflik Devletler'deki hem de
dünyadaki di¤er Yahudiler de¤iflik zamanlarda ve du-
rumlarda çeflitli nedenlere dayanarak kendileri ile K›-
z›lderililer aras›nda bir paralellik oldu¤unu düflünür-
ler. Kendini Amerikal› K›z›lderili olarak kabul eden
Else Lasker-Shülder bunun en bilinen örne¤idir.
Fanny Brice söyledi¤i "Ben K›z›lderili'yim." fiark›s›yla

y›ld›zlafl›r ve Kafka bile K›z›lderili olmay› ister. Birle-
flik Devletler'de buna benzer bir yaklafl›m Tsvishn In-
dianer (1895) adl› k›sa oyunla bafllar. Oyunun çevir-
menine göre "[oyun] bir sapk›nl›k de¤il ancak Mel
Brooks ve di¤er filmlerin çekilmesine öncülük eden
kal›n çizgilerle belirlenmifl Yahudi-Amerikan e¤lence
anlay›fl›ndan uzaklaflmad›r." (Slobin 18). Eddie Can-
tor'un K›z›lderili folklorunu kulland›¤› Whoopie
(1930), Bernard Malamud'un ölümünden sonra yay›n-
lanan bitmemifl roman› The People (1989) ve Woody
Allen'in Zelig (1983) adl› filmi bu ak›m içinde say›l›r.
Son y›llarda ise Alman Yahudi yazar Raphael Selig-
mann "Almanya'n›n K›z›lderileri" ifadesini kullanm›fl-
t›r. (Gilman al›nt›s› 19). Böylece, tarihin ilk "Yahudi
Westerni" olarak tan›t›lsa da George Tabori'nin 1990
y›l› Wiesman und Rotgesich (Weisman ve K›z›lyüz)
oyunu gerçekte hiç tahmin edilmedi¤i kadar uzun sü-
ren bir gelenekte yer almaktad›r. Tabori'nin "Yahudi
Western"inin farkl›l›¤› Yahudi ve K›z›lderili kimlikle-
rini birbiri içinde eritmesi de¤il, Amerikan sinemas›-
n›n özellikleriyle Avrupa tiyatrosunu mekan anlay›fl›-
n› kaynaflt›rmas›d›r. 

Tabori'nin "Yahudi Westren"i Nazi Soyk›-
r›m›'ndan 3 kurtulan Weisman ile ne oldu¤u pek anla-
fl›lamayan fakat Kuzey Amerika toplumundan bir tipi
temsil eden K›z›lyüz'ün (Rotgeicht) karfl›laflmas›n› res-
meder. Weisman ve "mongol" k›z› Ruth yanlar›nda,
ölen annelerinin küllerinin bulundu¤u kupa, ölenin
New York'da Riverside ile 99uncu Cadde'nin köflesin-
de küllerinin savrulmas› iste¤ini yerine getirmek üze-
re tüm ülkeyi bafltan sona arabayla geçmektedirler.
Otobandan ç›karlar ve "bat›n›n ›ss›z bir bölgesinde"
kaybolurlar. "K›z›l elli" "Avc›" taraf›ndan pusuya dü-
flürülürler. Arabalar› çal›n›r ve tek bafllar›na biçare du-
rumda bat›n›n ›ss›zl›¤›na terk edilirler. "Otostopçuluk

"‹yi seyirci cesur oland›r. Dünyan› saçmal›klar›n› ne onaylayan ne de pohpohlayan bu seyirci, sa-
dece büyüteç alt›na al›p böylece görünür hale getiren sanat›m›z›n kurallar›na göre tutu¤umuz ay-
naya bakar. Böylesi bir aynaya bakmak cesaret ister ve hep umut doludur."
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Öteki ezilen az›nl›klarla çizilen benzerlik-
ler hiç kuflkusuz Tabori tiyatrosunun bir baflka belir-
gin temas›n› ortaya ç›kar›r: "Modern toplum hastal›k-
lar›" (Feinberg 57). Weisman ve K›z›lyüz'ün ortaya ser-
di¤i sorun ilk defa Herman Melville taraf›ndan 1857
y›l›nda "do¤al olmayan K›z›lderili nefreti" biçimde ifa-
de edilen Amerika'ya özgü toplumsal bir hastal›kt›r
(172 - 81). Amerikan sosyal dokusu günümüzde hala
bu hastal›kla doyurulur (ayr›ca bkz. Pearce, 1957; Slot-
kin, 1973; Ronin, 1975; Drinnon, 1980; LaDuke, 1997) 5.
Tabori kendi ifadesiyle "Amerika masumiyetini yitir-
mifl hastal›kl› bir ülkedir ve yeni bir kimlik bulmak zo-
rundad›r" demektedir (al›nt› Feinberg 53). Amerika'ya
özgü hastal›k ve kimlik aray›fl› Weisman ve K›z›l-
yüz'de mükemmel sergilenmifltir. Oyunda Tabori
Amerikan kimlik politikas›n›n esaslar›n› göstermek
için tersine ironi ve geleneksel türlerin parodik abart›l-
mas› tekniklerini kullanm›flt›r. 

Ella Shoat ve Robert Stram'›n Unthin-
king Eurocentrism (Düflüncesizce Avrupal›laflma) ad-
l› eserde belirttikleri gibi Weisman ve K›z›lyüz'ü bir
K›z›lderili gözüyle de¤erlendirmek seyirci öznelli¤i
gerektirir ve alg›lanmas› gereken düflüncenin tarihsel
oldu¤u vurgulan›r.

Rushmore Da¤›'n›n resimleri Euro-Ame-
rikal›larda vatansever atalar›n›n güzel an›lar›n› hat›r-
lat›rken, K›z›lderililere ise yoksunluk ve haks›zl›k
duygular›n› uyand›rabilir. (353)

Oyunun ilk yorumu Yerli Amerikal› ba-
k›fl aç›s›ndan elde edilen anlamlar› betimledi¤i için bu
sav uzun zamand›r eksikli¤i hissedilen bilimsel bir
bofllu¤u doldurma çabas›d›r. Büyük farkl›l›klar göste-
ren tarihsel deneyimlerle iliflkili etnik kimliklerden or-
taya ç›kan sorunlar teatral temsil yoluyla göstermekte-
dir. "Amerikan Yerlisi bak›fl aç›s›na" göre konuflmak
asl›nda paralel olmayan tarihsel ve co¤rafi heterojen
da¤›l›mdan kaynaklanan kültürel, ulusal ve etnik s›-
n›flaman›n tümünü tek bir paradoks biçiminde ele al-
may› gerektirir. Weisman ve K›z›lyüz'e Amerikan
Yerlisi gözüyle incelenmesi s›ras›nda edebi bir eserin
ayd›nlat›lmas› için Kuzey Amerika'n›n ‹lk Uluslar›n›n
ortak noktalar› ve Vine Deloria, Jr.'›n "K›z›lderili dün-
ya görüflü" Vine Deloria, Jr. olarak tan›mlad›¤› feno-
menden yararlan›lm›flt›r. Sözü edilen ortak paydalar
özellikle toprak, cömertlik ve konukseverlik de¤erleri,
dengeyi sürdüren de¤iflmez kararlar gibi insan ve ya-
flam›n di¤er unsurlar› aras›ndaki iliflkinin özüdür.

Ancak böylesi bir yaklafl›m Tabori'nin
"yazar›n yard›mc›s› seyirci" fikrini de beraberinde ge-
tirir. Tabori "Metin her türlü yoruma aç›kt›r, hiçbir yo-
rum di¤erinden do¤ru olamaz." (Feinberg al›nt›s› 89)
fikrini gelifltirmifltir. Tabori'nin tiyatrosu "seyircinin
hem zihinsel hem de duygusal kat›l›m›n› sa¤lar" (Fein-
berg 24). Flight into Egypt (M›s›r'a Uçufl) adl› ilk oyu-
nunun ald›¤› olumsuz elefltiriler için gönderdi¤i mek-
tupta Tabori dramatugi anlay›fl›n› savunurken "Ama-
c›m 'mutlu' etmek de¤il, rahats›z etmek, sarsmak, si-
nirlendirmek, seyirciyi ac› dolu an›larla germek ve on-
lar› kirli bir dünyaya göndermektir" (Feinberg al›nt›s›
29) demifltir. Jack Zipes Weisman ve K›z›lyüz elefltiri-
sinde Tabori hakk›nda flöyle der:
Tanr›y› alaya alma yobazl›¤› ve görgü kurallar›n›n ç›kar u¤-
runa kullan›lmas›n› yok eder. Tabori'nin oyunlar›nda ne dil
ne de davran›fl kurallara uymaz. Oyun boyunca Yahudi So-
runu sürekli yeniden flekillendirilerek seyircinin kendisine
sordu¤u, biraz önce kendi Yahudilerini yarat›p yaratmad›k-
lar› sorusuna dönüflür. (Jewish Question 105)

Böylece "Yahudi Westerni" sorunu seyir-
cinin K›z›lderilileri kendilerinin hat›rlamalar›na
ve/veya yarat›p yaratmad›klar› sorusuna dönüflerek
Amerika'n›n "K›z›lderili Sorunu" haline gelir.

Weisman ve K›z›lyüz'ü Amerikan Yerli-
lerinin yaflamlar›n› ve topraklar›n› kazan›m mücadele-
sine oturtma çabas›yla, bu çal›flma oyunda "›ss›z böl-
ge" yi her fleyin ard›nda yatan "sessiz oyun kiflisi" ola-
rak ele al›r. Bu yolla, inceleme, "Amerikan Rüyas›" n›n
ve sosyal-politik yap›da kimlik oluflumuyla ba¤lant›l›
"Amerikan yaflam biçimi"nin temelini oluflturan yaka-
lanm›fll›¤›n ve sahip olunanlardan mahrumiyetin gizil
öyküsünü gün ›fl›¤›na ç›kar›r. As›l üstünde durulan
noktay› co¤rafi kar›fl›kl›klar ve Birleflik Devletlerin
kimlik yap›s›n›n temeline karfl› ç›kan k›z›lyüz folkloru
oluflturacakt›r. ‹ki as›l kahraman Weisman ve K›z›l-
yüz, K›z›lderili ve Göçmen'in oluflturdu¤u "Bat› nas›l
yok oldu:" üstüne kurulu koloni tiyatrosundaki bafll›-
ca karakterlerin tiplefltirilmifl biçimi olarak ele al›nm›fl-
t›r. Bat› co¤rafyas› ve k›z›lyüz folklorunun modal ya-
p›s›, K›z›lderili ve Göçmen kimlik politikas›n›n anlafl›l-
mas›nda çok önemlidir, çünkü her iki kimlik de ironik
bir biçimde "Yahudi Westreni" inde "oynanan K›z›lde-
rili" taraf›ndan Amerikal› olma durumuna ›fl›k tutar.

Birçok araflt›rmac› "az›nl›¤›n en fazla fle-
hit edildi¤i savafl›"nda K›z›lyüz'ün kendisinin "tote-
min en alt›ndaki adam" oldu¤unu kan›tlamas›yla ke-

sinle "kazanan" oldu¤u konusunda birleflirlerken, bu
çal›flma oyunun eksenindeki "K›z›lyüz asl›nda ne ka-
zanm›flt›r?" sorusuyla bu sonuca karfl› ç›kar. Ve, daha
önemlisi, kazand›klar› kaybettiklerini yeterince karfl›-
layabilir mi? K›z›lyüz k›z› ve kat›r› al›r. Birlikte Santa
Fe'ye do¤ru yola ç›karlar, ancak aras›ndaki 16 milyon
hektarl›k arazi ne olacakt›r. Bu son, bir elefltirmenin
söyledi¤i "gerçek ve sembolik umut" olabilir mi? (Ka-
gel 47) E¤er öyleyse, kimin için? K›z›lderili için mi,
yoksa Göçmen için mi? Bu sorular bu makalenin ko-
nusunu oluflturmaktad›r.

Amerika'da Kim Kimdir? 
Eldeki Alt›, Düzinenin 'Öteki' Yar›s›yla Ayn›d›r

Kaz›nan H›ristiyan'›n alt›ndan asl› bozulmufl pagan ç›kar.
Israil Zangwill, Getto'un Çocuklar› 6

Weisman ve K›z›lyüz 1990 y›l›nda Viyana'da Avrupa
seyircine sahnelenmifl olsa da Tabori'nin bu oyunu
onu ortaya ç›karan edebi ortam ve Amerikan politik
yap›s› ba¤lam›nda ele al›nmal›d›r. Tabori göçmen film
yap›mc›lar›n, yazarlar›n ve oyuncular›n e¤lence sektö-
ründe etkin olmaya bafllad›¤› 1950'li y›llarda Hollywo-
od'a geldi. McCarthy döneminin ilk y›llar›ndan 1960'l›
y›llar›n büyük sosyal ve politik kar›fl›kl›klar›n›n yaflan-
d›¤› dönem boyunca Birleflik Devletler'de çal›flt›. We-
isman ve K›z›lyüz, savafl sonras› Amerika's›n›n yü-
zeydeki özgür ve p›r›lt›l› görünümünün alt›nda yatan
, histeri, paranoya ve ›rkç› gerilimlerin yafland›¤›
McCarthy atmosferinin getirdi¤i çok güçlü ve yok
edilmez izlerini tafl›r. Oyunun konusu Tabori'nin
Amerika sürgünü y›llar›nda yazd›¤›, Ursula Grütz-
macher'in Tabori'nin Almanca çevirisini 1981 y›l›nda
Son of a Bitch (Orospu Çocu¤u) 7 adl› k›sa hikayeler
seçkisinde yay›nlad›¤› "Weisman ve K›z›lyüz" adl› k›-
sa hikayesinden al›r.

Tabori'nin Weisman ve K›z›lyüz tasar›m-
lar›, iyi niyetli olmas›na karfl›n, oyunla ilgili 1990 y›l›n-
da yapt›¤› bir aç›klamayla kuflkulu hale gelir. Tabori
ile görüflmeyi yapan kifli, özellikle Wounded Knee'de-
ki 8 Amerikan K›z›lderili Hareketinin silahl› eylemi
çerçevesinde 1960'l› y›llar›n politik hareketleriyle iliflli-
sini kastederek Tabori'ye, bu olaylarla oyun aras›nda-
ki ba¤lant›y› sorar. Bu ba¤lamda Tabori flöyle demifl-
tir:
Altm›fll› y›llarda siyahlar ve liberal beyazlar›n iliflkisi kökten
bir de¤iflime u¤ram›fl olmas›na ra¤men, yirmi y›l sonra bu-
gün edebiyat›n altm›fllar›n tedirginliklerini dile getirmek

zorunda oldu¤una inan›yorum. (Solche Begegnungen 16)
Birleflik Devletler'in 60'l› y›llarda yaflad›¤›

kar›fl›kl›k dönemindeki Amerikan K›z›lderili Hareketi
ile Afro-Amerikan ve di¤er az›nl›k hareketlerini eflit
sayma çabas› çeflitli "az›nl›k" toplumlar›n karfl›laflt›¤›
çok farkl› durumlar› ve sorunlar›n birbirinden ayr› ele
al›nmas›n› olanaks›z hale getirmifltir. Örne¤in, Tabo-
ri'nin yapt›¤› K›z›lderili taraf›n "mant›ksal" eflitli¤in-
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z›lyüz'de Tabori, Jones'in görüfllerini neredeyse keli-
mesi kelimesine ifade eder - K›z›lyüz'e: "Bir beyaz› ka-
z›, alt›ndan faflist ç›ks›n" (76). Bu görüfller kesinlikle
solcu Yahudi ayd›nlar ile merkezin sa¤›ndaki Afro-
Amerikan toplumunun temsilcilerinin aras›ndaki ça-
t›flmalar ve bu gruplar aras›ndaki tart›flmalarla ilgili-
dir. Tabori'nin bunlar› bir "K›z›lderili" ye söyletmesi
Jones'un iddia etti¤i az›nl›k kültürü karfl›t› e¤ilimin
toplumsal karmaflas› görüflüne göre ve az›nl›k kültürü
karfl›t› hiçbir ulusal hareketin Amerikan K›z›lderili
toplumlar›nda varolmad›¤› için kafa kar›flt›r›c›d›r. Ya-
k›n zamana kadar Amerikan K›z›lderilileri "karfl›laflt›r-
mal› kurban edilme" hakk›ndaki konuflmalar›n d›fl›n-
da tutulmaktayd›. Oyunda, "K›z›lyüz" karakteri 60'l›
y›llar›n Siyah eylemcisi olarak karfl›m›za ç›kar. E¤er
Tabori'nin amac› Amerikan K›z›lderili durumunu ter-
sine ironi yoluyla bu türde konuflmalara yerlefltirmek-
se, o zaman ironik olan yazar›n kesinlikle bunun aksi
bir etki b›rakan çabas›d›r: Amerikan ›rk bölümlemesi-
nin hatal› s›n›rlar› "siyah" "beyaz" karfl›tl›¤› sorununa
indirgenir ve bu da geçmiflin politik hatalar›n› örtme-
ye yarayan "eldeki alt›, düzinenin 'öteki' yar›s›yla ay-
n›d›r" görüflüne karfl›l›k gelir. 

"Eldeki alt›, düzinenin 'öteki' yar›s›yla ayn›d›r" mant›-
¤›ndaki sorunu Tabori 1972 y›l›nda yay›nlanan e¤len-
ce sektörünün K›z›lderili'ye bak›flna bir genelleme ge-
tiren The Only Good Indian... The Hollywood Gos-
pel (Yegane ‹yi K›z›lderili... Hollywood Kutsal Ö¤re-
tisi) adl› eserin girifl bölümünde aç›klar. Yazarlar,
aç›klama bölümlerinde K›z›lderilileri di¤er az›kl›k
gruplardan ay›ran temel kültürel özellikler verirler.
K›z›lderili rahiplerin de¤indi¤i ilk nokta fludur:
Atalar›m›z›n sadece ve sadece "özgür" bir millet yaratmak
için geldikleri yan›ltmas›n› sürdürebilmek ad›na tarih kitap-
lar›, film yap›mc›lar›yla ifl birli¤i yaparak bilinçli bir hare-
ketle yerli halk›n ve kabilelerin özgürlük u¤runa yok edildik-
lerinden asla söz etmezler. Hollywood sürekli olarak (1) soy-
lu k›z›l adam veya (2) tehlikeli savaflç› mitlerini yarat›r. Her
ikisi de bu k›tan›n gerçek sahibinin H›ristiyan beyaz adam
oldu¤unu kabul etmez. (2)

Çal›flmada ikinci olarak K›z›lderili rahip-
ler, "kimlik politikas›" kapsam›nda verilen sözleri veya
politik dar bo¤azlar› aflmak için yap›labilen yanl›fl yo-
rumlar› göz önüne alarak "K›z›lderili" imgesinin po-
püler e¤lence sektöründeki sorunlu tan›t›m›n›n ana
hatlar›n› çizerler:
Sineman›n kulland›¤› hiçbir ›rk veya kültür böylesine
kurgusal olmam›flt›r. Bu nedenle bizler sineman›n K›z›l-

derilileri yok etme çabas›n›n neden di¤er yanl›fl tan›t›lm›fl
etnik ve ›rksal az›nl›klar kapsam›nda incelendi¤ine anlam
veremiyoruz. Hepsinden öte, bu kötü niyetli kifliler ayn›
zamanda tecavüzcüdür [...] Hollywood, Amerikan Yerli-
lerinin etnik kimliklerini çökertmek ve K›z›lderiliyi bir
günah keçisi olarak tutarak gerçeklefltirilen kültürel bir
soyk›r›m hareketinin iflbirlikçisidir. Hollywood, atalar›m›-
z›n uygulad›¤› soyk›r›m› hakl› göstererek, bizim egomuzu
tatmin etmektedirler. (2)

Birleflik Devletler ulusal kimli¤inin tarih-
sel gerçe¤i Amerikan Yerlisini di¤er az›nl›k gruplar
içinde en iyi yere koyma sahtecili¤inden baflka bir fley
de¤ildir. En kötüsü bu efli olmayan az›kl›k gruba özgü
kültürel özelliklerin bozulmas› yoluyla onlar› Ameri-
kan tarz› yaflam biçiminin bir parças› ve onaylamas›
haline getirme takti¤idir. Amerikan Yerlisinin müca-
delesinin özünde böylesi bir kazan›m yoktur.

Bat› Dünyan›n Neresinde?
Amerikan Edebiyat›nda ve Tarih Görüflünde Mitsel
Tarih Olarak "Bat›" 

Amerikan yazarlar› uzun y›llar öncesinden bafllayarak
ülkelerini tan›mlamaya bafllad›lar ve bir çok edebi ör-
nekte görülebilece¤i gibi bu tan›mlama dört ana co¤ra-
fi yön terimleri kullan›larak yap›lm›flt›r: Mitsel Kuzey,
Güney, Do¤u ve Bat›. Leslie Fiedler'›n The Return of
the Vanishing American (Kaybolan Amerikal›n›n
Dönüflü) adl› eserinden.

Bat› olmadan Western (Bat›ya ait) olmaz-
d›. Western olmadan Weisman ve K›z›lyüz olmazd›.
Ancak "Bat›" tam olarak dünyan›n neresindedir? Ko-
lomb'un Do¤u Hint Adalar›n› ararken talihsizce
"Amerika" sahillerine ç›k›fl›ndan önce Avrupal›'n›n ka-
fas›ndaki Bat› hayaliydi. Leslie Fiedler'in The Return
of the Vanishing American (Kaybolan Amerikal›n›n
Dönüflü) adl› kitab›nda tan›mlad›¤› gibi,
[...] okyanus dalgalar›n›n ötesinde ve alt›ndaki efsanevi yer,
ölüm ülkesi veya ölülerin dirildi¤i ülke. Ve sadece Amerika
ad›n›n bulunmas› gerekti bu kelimenin Bat› anlam›nda kul-
lan›lmas› için. (25)

Fakat, hem Fiedler'in iflaret etti¤i hem de
Amerikan tarihi bilgimize göre, "Bat› S›n›r›"n›n afl›lma-
s› "bir sonraki co¤rafi engel Appalan da¤lar›, Missis-
sippi nehri ve Kayal›k da¤lar  ard›ndaki keflfedilme-
mifl yerleflim bölgelerinin ötesi insanlar›n ilgisini çe-
kince" (26) gerçekleflti. Sonunda, Amerikan edebiya-

den kaynaklanan "kurban edilme" sorununa de¤inil-
mesinin oyunun yetersizli¤inin sorun yaratan en
önemli yönlerinden biri oldu¤unun iflaretidir. 

Amerika'da Afro-Amerikal›lar ço¤unluk-
la toplumda eflit hak ve f›rsat için mücadele etmifller-
dir, Amerika Yerlileri'nin mücadelesi ise maddeleri
Birleflik Devletler ve temsilcileri taraf›ndan sürekli tek
tarafl› ihlal edilen Birleflik Devletler hükümeti ile yap›-
lan antlaflmayla (burada yasal kontrat anlam›nda) ka-
bul edilen Amerika K›z›lderililerinin politik özerkli¤i-
nin geçerlili¤inin tan›nmas›d›r. Afro-Amerikan az›nl›k
vatandafll›k haklar› için mücadele etmifllerdir; oysa
Amerikan vatandafll›¤› kabilelerin topraklar›n› ele ge-
çirmek için yap›lan çal›flmalar s›ras›nda ‹lk Uluslar›n
vatandafllar›na zorla kabul ettirilmiflti.

60'l› y›llar›n politik yap›s›yla ilgili olarak
Donald Kaufman "The Indians as Media Hand-Me
Down" (Medyan›n Paçavras› K›z›lderililer) adl› yaz›-
s›nda flöyle demektedir:
Medya K›z›lderililere tuzak kurmufl ve onlar› Zencilerden
ayr› tuttu. Siyahlar Amerikan tarihinde yer almaya çabalar-
ken, K›z›lderililer Amerikan tarihinden kaçmaya çal›flt›. Bu
durum, K›z›lderililerin lidersiz kalmas›na aç›kl›k getirir.
60'l› ve 70'li y›llarda Siyah liderler medya gösterilerinde
boy gösterirken, beyaz Amerika K›z›lderililerin arabalar›n›n
tamponlar›nda TANRI KIZILDI veya CUSTER S‹Z‹N
GÜNAHLARINIZ YÜZÜNDEN ÖLDÜ yaz›lar›yla do-
laflt›klar›n›n fark›na bile varmad›. Beyazlar, Siyahlar›n mü-
cadelesiyle alay etmeye kendileri öylesine kapt›rm›fllard› ki
K›z›lderililerin sorunlar›n› bile görmediler. Custer veya tan-
r›n›n derisinin rengi [...] Amerikan Yerlileri Üçüncü Dün-
ya mültecisi gibi yanl›fl bir k›taya saplan›p kald›lar. (Bata-
lie'den 32 - 33)

Ayr›ca, Crow Creek Locata araflt›rmac›s›
Elizabeth Cook Why I can't read Wallace Stegner
(Niçin Wallace Stegner Okuyam›yorum) adl› maka-
lelerini toplad›¤› kitapta daha ça¤dafl bir yaklafl›mla
söyle demektedir:
[...] [›rkç›l›k] tart›flmalar› siyahlar›n, beyazlar›n ve göçmen-
lerin yaflad›klar›na hakk›ndad›r. Bu durum anayasan›n te-
meline ve yerlilerin amaçlar›na göre belirlenen eflitlik ve de-
mokrasi kavramlar›n›n anlafl›lmas›n› imkans›z hala getirir,
K›z›lderililerin [...] bu k›tan›n binlerce y›l boyunca kiflisel ve
ulusal sahipleri olduklar› ve bu haklar›n›n hala var oldu¤u
kabul edilmelidir. (141)

Amerika Yerli mücadelesinin eksenini
topraklar›n ve halk›n koloni köleli¤inden kurtularak
özgürlefltirilmesi istekleri oluflturur. Amerikan K›z›l-
derili Hareketi (AIM) Colorado Bölgesi bölümü kuru-
cu üyesi Ward Churchill, Vine Deloria (Standing Rock
Sioux), Winona LaDuke (Anishinabeg), John Trudell
gibi bir çok Yerli araflt›rmac›lar/eylemciler "Birleflik
Devletler'in kuruluflundan sonra ve önce, yer do¤al
kaynaklar›n ve topraklar›n kontrolü Euro-Amerikan
yerleflimciler ve yerli halk aras›ndaki en önemli anlafl-
mazl›k konusu olmufltur." (Since Predator Came 106)
görüflünde birleflirler. Kuruluflundan üç y›l sonra,
AIM meselenin kiflilik haklar›ndan Amerikan Yerlile-
rin ilgilerini biçimleyen daha "ayr›nt›l› kültürel" bir
gündeme do¤ru kayd›¤›n› fark etti. AIM kolonileflmifl
topluma yönelmenin K›z›lderililere uygulanan sosyal-
ekonomik ayr›m› durdurma çal›flmalar›ndan daha faz-
la politik güç gerektirdi¤i sonucuna vard›lar. (Since
Predator Came 204)

Tabori'nin Weisman ve K›z›lyüz'deki po-
litik yaklafl›m› K›z›lderililerin "bugünü yaflamaktan
mahrum b›rak›lm›fl tek az›nl›k" (Kaufmann 22) olma-
lar› durumunun alt›n› çizmesine ra¤men, yazar›n ese-
ri hakk›nda yapt›¤› aç›klamalarda Amerikan K›z›lderi-
li hareketiyle di¤er az›nl›klar›n hareketleri aras›ndaki
ayr›m›n fark›nda olmamas› bu tezle z›t düflmektedir.
Tabori'nin görüflme yapt›¤› kiflinin sorular›na verdi¤i
cevaplar hep Afro-Amerikan yazar ve eylemci LeRoi
Jones'un ad› çok s›k geçer:
Siyahlar bizim yard›m›m›z› istemediler. Bizimle, özellikle
New York'da yaflayan ayd›nlarla ittifak yapmak istemediler
Özgür olmak istediler ve bu süreci oldukça radikal ve sald›r-
gan yaflad›lar. Bizi "Beyaz bir liberali kaz›rsan, alt›ndan fa-
flist ç›kar" gibi sözlerle afla¤›lad›lar. LeRoy Jones bana bunu
söyledi¤inde: "O zaman sen de kaz›may› kes." dedim. fiim-
di durum de¤iflti, flimdi yeniden dostluk kuruldu. Fakat
60'l› y›llar ac› ve üzüntü doluydu. Oyunda biraz bundan
var. (Solche Begegnungen 17)

Burada Tabori, bir Yahudi ayd›n› olarak
Weisman ve K›z›lyüz'de etkisi görülen 60'l› y›llar›n
›rkç› Amerika's›nda yaflad›klar›n› tart›flmaktad›r.
Oyun Tabori'nin "siyah olanlar" kavram›nda karfl›l›k
bulan (haz›r ambalaj›nda Amerikan "öteki") LeRoi Jo-
nes'un fikirleri Denis Banks, Clyde Bellecourt, Mary
Jane Wilson ve Eddie Benton Benai gibi hepsi de 1968
y›l›nda Minneapolis'de Amerikan K›z›lderili Hareke-
ti'nin oluflmas›na aktif olarak kat›lm›fl Anishanabe li-
derlerinin fikirlerine daha yak›nd›r. Weisman ve K›-
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t›nda, tarihsel ve sinematik imgelemde Bat› "K›tan›n
gerçek sahipleri ile bizim bölgemizin birleflti¤i ufkun
ötesindeki daima kanl› topraklar, veya onun bir bölü-
mü" oldu (Fiedler 26).

Fiedler'e göre "Bat› miti K›z›lderili varl›-
¤›na dayal›d›r." (21). O halde, "Western" diye bildi¤i-
miz türün özünde:
[...] yabanc›lar›n yaflad›¤› topraklarla karfl›laflmak yoktur.
Karfl›lafl›lan yabanc› dedi¤imiz Yeni Dünyam›z›n Eski Sa-
hipleri, Shem 10 veya Japheth'in soyundan gelmeyen, hatta
t›pk› vahfli topraklar›n kontrol edilmesi için getirilen Zenci-
ler gibi Ham'in soyundan da gelmeyen K›z›lderililerdir.
Huh'un torunlar› de¤ildiler, Avrupa'dan gelirken yan›m›z-
da getirdi¤imiz mitlerin hiç birinde varolmam›fllard› ve ken-
di mitleri vard›. Belki de balta girmemifl ormanlardaki tek
hayvan, Amerika'y› keflfedenler onlar›n insan olmad›¤›na
inanm›fllard›. (Fiedler 21)

"Yan›lg›" Weisman ve K›z›lyüz'de Co¤rafi Yan›lg›

Weisman ve K›z›lyüz'ün "Yan›lg›" adl› ilk sahnesi, Av-
rupal› göçmenlerin bölgeyi ilk kez iflgal edildi¤i 1492
y›l›ndan beri Amerikan kimli¤ini meydana getiren ta-
rihsel bir gerçe¤i dramatik tart›flmaya açar. Co¤rafi
Kar›fl›kl›k. Tabori'nin oyununun k›sa öykü biçiminde
"Weisman da¤larda hata yapar!" cümlesiyle bafllar.
Oyunda ise Weisman k›z› Ruthie'e "San›r›m çok hata
ettik." (56) ve yine ayn› sahnede "Çok hata ettik." de-
mektedir. Bu basit aç›klamalarla Weisman, yanl›fl bir
yola sapt›klar›n› ve kesinlikle modern bir yerde "kay-
bolmufl" olduklar›n› aç›klar. Durumlar› Yeni Dünya-
n›n "K›z›lderili" ve "Göçmen" toplumlar› aras›ndaki
çat›flmaya ironik ve belirleyici bir yaklafl›m getirir. Bu-
rada, Tabori seyirciyi sahnede göreceklerinin iki insa-
n›n yaflayaca¤› aç›k seçik tehlike oldu¤una inand›r›r.
Ancak oyun alaya al›nan, inceden inceye irdelenen ta-
rihsel ironilerle geliflimini sürdürür. Amerikan edebi-
yat› ve "Amerikan yaflam›n›n mecazi yap›s› haline ge-
len fliddet yoluyla hayat vermek" olgusu üzerine yap-
t›¤› elefltiride Richard Slotkin'e göre, Amerikan mitini
inceleyen bilimsel araflt›rma yapanlar›n aras›nda bile
"mit üretme ifline yard›m etmek için, yerleflmifl veya
geleneksel Amerikan yeganeli¤ini hakl› gösterme veya
kendi toplumlar›na mensup insanlar› yeniden flekil-
lendirme" (4) e¤ilimi vard›r. Kabul edilebilir bir mit
yaratma çabas› Amerikan mitini sökmekten öte onun
korunmas›n› beraberinde getirir. Bu türde bir yakla-
fl›mla, Tabori'nin oyununu inceleyen ve elefltirenlerin
ço¤unlu¤u belirtileri birinci bölümün bafll›¤› ile veri-

len co¤rafi yan›lg› benzetmelerini yorumlarken eleflti-
riden uzaklaflarak Weisman ve K›z›lyüz'ün bir paro-
disi olarak yeniden yazm›fllard›r. Böylece, belki de far-
k›nda olmadan kültürel homojenli¤i dayatan her türlü
fikri elefltiren oyunun eylem merkezini oluflturan ta-
rihsel mit çat›flmas›na kendi bilimsel yaklafl›mlar›yla
destek vermifllerdir.

Seth Wolitz'in Weisman ve K›z›lyüzde
mekan incelemesi bu konudaki bilimsel görüfller ara-
s›nda istisnad›r. Oyunda mekan›n rolünü Wolitz flöyle
aç›klar: 
Mekan [...] art›k neo-klasik bütünlük görüflüne göre yap›l-
m›yor. Seyirci hem tür hem dekor ve aksesuar›n yaratt›¤›
geleneksel beklentiler taraf›ndan anlamlar›n çeflitlili¤i konu-
sunda uyar›lm›fl durumda. Sahneleme mekan› farkl› görüfl-
leri sunacak biçimde ayarlanm›fl. Her oyun kiflisi mekana
farkl› bir yorum getiriyor [...]. Weisman'a göre mekan öte-
kili¤i, Yahudi olmayan, insana ait olmayan, yabanc› ve
kontrol d›fl› do¤ay› belirleyen bir metafor [...]. K›z›lyüz'e gö-
re, atalar›n›n kutsal topra¤›, Beyazadam taraf›ndan kirletil-
mifl bir miras. Her iki görüfl aç›s› taraf›ndan yeniden tan›m-
land›¤› için, mekan oyun kiflilerinin farkl› dünya görüflleri-
ni yans›tmaktad›r. (Wolitz 154)

Ayn› zamanda Wolitz Kuzey Amerika'ya
Weisman karakteriyle "ithal edilmifl" ve "yabanc›" ve-
ya "bu mekana ait olmayan" Yahudi-H›ristiyan görü-
flünün eros, philia ve agape unsurlar›n›n devflirimini
kabul ettirmeye çal›fl›r.

Wolitz'e göre, oyun "yeni bir bütün mey-
dana getirmek için farkl›l›klar› yarat›c› bir gerilimde
birlefltirilme gerçe¤inin alt›n› çizen" görüflün peflinde-
ki "Mesih türü bir umut" ifadesi ve sonuçta oyunun
amac› "Tabori'nin sevgi kavram› varoluflun olmazsa
olmaz›d›r 11 ve yaflam boyu yenilenmelidir inanc›n›
ileri sürmektir." (152) Wolitz'in varsay›mlar› muhte-
melen do¤ru ve analizi, Yahudi-H›ristiyan görüflü
içinde kültürlerin bulufltu¤u 12 Amerika'da yaflayan
"en fazla flehit edilmifl az›nl›¤a" kesin bir flifa sunma
kurnazl›¤›d›r. Bununla birlikte, Amerikan Yerlisine
göre "medeniyetin do¤um ve sevginin geri dönmesi
yoluyla yenilenmesi" (Wolitz 152) tanr›n›n kelamlar›-
n›n Yahudi-H›ristiyan gelene¤ine göre ithal edilen ve
sözüm ona çaresiz olana fliddet uygulayarak bu yeni
"K›z›lderili" veya "yerli" dünya görüflünü yerlefltirme-
nin bu yeni "Vaat Edilmifl Topraklar›n" "bekaretini"
bozmak anlam›na geldi¤i aç›kt›r. Sevgi kavram›n›n ta-
n›m› Yahudi-H›ristiyan gelene¤in Mesih görüflü ile

Kuzey Amerika yerli halk›n›n geleneklerini "birleflti-
ren" yap›c›l›ktan yoksun bir iliflkidir.

K›z›lderili Oyuncular Birli¤i eski baflkan›,
Brule Sioux oyuncusu ve yazar Luther Standing Bear
(1868-1939) bu konuna flöyle demifltir:
Beyaz Adam [...] Amerika'y› anlamad›. [...] Kafas›nda ha-
la bu s›n›rdaki k›tan›n tehlikeleri var [...]. Hala atalar›n›n
bu k›tan›n yak›c› çöllerinde ve ürkütücü da¤lar›nda ölüm-
lerinin hat›rlay›p ürperiyor. [...] fakat, baflka bir insan se-
zinleyinceye ve ritmini yakalay›ncaya kadar, ülkenin ruhu
hala K›z›lderili'nin elinde olacak. ‹nsanlar yeniden ve ye-
niden ait olmak için do¤arlar. Bedenleri atalar›n›n kemik-
lerinin tozlar›ndan meydana gelmelidir. (Armstrong al›n-
t›s›, xi -xii)

Bu nedenle oyunun sonunda yenilenme
gelmeden önce Weisman'› mecazi bir ölüm bekler.
Çünkü Weisman, Göçmen Amerikal› ayd›nlanma
ideallerinin ürünüdür, Yeni Dünya'daki varl›¤›n› ve
kendini do¤a karfl›t› olarak tan›mlayan Beyazadam,
ayn› zamanda ülkenin kahraman› olmay› umar ve ge-
lece¤i bu topraklarda arar. Böylece sistemli tersine
asimilasyon gerçekleflmelidir. E¤er tersine dönerse,
Beyazadam/Weisman "yabanc›,"vahfli" çevreye
uyum sa¤lar ve yerli dünya görüflüyle kendisini bir-
lefltirir, yerli "vahfliyi" Beyazadam/Weisman'›n getir-
di¤i dünya görüflleriyle de¤ifltirmeye çal›flmaz. "Me-
sih" anlay›fl›na dayal› okuman›n getirdi¤i ikili çat› ve-
ya "dinsel melezleflme", mükemmelli¤i dini inanç sis-
temlerinin tek tarafl› kabul edilen, uzlaflma sa¤lan-
mam›fl birli¤inden geldi¤i için "dinsel tecavüz" biçi-
minin bir sonucu olarak görülmek zorundad›r. Bu
durum, kabileler bir k›y›dan ötekine K›z›lderililer
için ayr›lm›fl bölgelere sürülmüfl olsalar bile, yerli
halk aras›nda hakim olan dinsel hareketlerin ve fikir-
lerin Yahudi-H›ristiyan göndermeler kaynakl› "Me-
sih ile ilgili" tan›mlar oldu¤unu gerçe¤ini gizlemeye
yarar. 1813 Muskogee Redstick ‹syan› ve Sioux Haya-
let Dans› (1889-90) Kuzey Amerika Yerli topluluklar›-
n›n "Mesih ile ilgili" fikirlerinden kaynaklanan hare-
ketlere örnek olufltururlar. Metafor veya alegori bile
olsa sözü edilen Kuzey Amerika yerli topluluklar›n-
da "Mesih fikrinin" Yahudi-H›ristiyan biçiminin ayr›-
cal›kl› olmas› göçmen toplulu¤un çantas›nda "Yeni
Eden" düflüncesiyle yerleflti¤i bu topraklarda ortaya
ç›km›fl, geliflmifl dinsel biçimlerin, geleneklerin ve
dinsel hareketlerin geçerlili¤ini yok saymak demek-
tir. Bu durum dünyan›n bir baflka yerinde Hitler'in
"Labensraumpolitik" 13 politikas› ad›n› alm›fl olan "be-

lirlenmifl kader" soyk›r›m doktrininin ifllevsel sald›r›-
s› ve hiçbir zaman yaz›ya dökülmemifl biçimidir. 

Yerli bak›fl aç›s›na göre Beyazadam, "K›-
z›l" olmayan ötekidir, "yabanc›d›r" ve bu topra¤a ait
olmayan"d›r. "Ölmek ‹çin Güzel Bir Yer" (61) bafll›kl›
üçüncü sahnede co¤rafi yan›lg›n›n haritas›nda iflaret
edilen tarihsel gerçe¤in ironisi vard›r. K›z›lyüz, Cus-
ter ve bat›n›n di¤er tüm K›z›lderili katilleriyle birlik-
te Weisman'a "cennetin yabanc›lar›/yabanc›lar cen-
nette" (62) oldu¤unu hat›rlat›r. K›z›lyüz, Weisman'a
araziyi terk etmesini emreder "Benim çölümden def
olun" (61)... "Hah ha... burada hiçbir fley kaybetmedi-
niz" (WuR 22). Yahudi tipi asl›nda "çöl"ün yabanc›s›
de¤ildir, ancak bu kendine özgü çölde ironik bir bi-
çimde yabanc›d›r. Almanca "du hast hier nichts ver-
bolen (burada kaybetti¤iniz bir fley yok)" de¤imini
kullanarak Tabori çift ironi yarat›r. Weisman'›n "kay-
boldu¤u" aç›kt›r, ancak K›z›lyüz'e göre Weisman'›n
"kaybolmufllu¤unu" bu kendine özgü çölde aramas›
anlaml› de¤ildir. "Vahfli" taraf› ifle yaramay›nca, K›-
z›lyüz çareyi Weisman'›n soylu ve kibar ricalar›nda
arar. "Neden def olup gitmiyorsunuz? Lütfen def
olun!" (74) Ancak, K›z›lyüz'ün Weisman'›n diline
uyum sa¤lamas› bile istedi¤i etkiyi yaratmaz. Kibar-
l›k k›flk›rtmak kadar anlams›zd›r. 

Tabori ironik tersine çevirme yöntemiyle
ilk cümlesinde Weisman'›n araziye karfl› kay›ts›z ol-
du¤u izlenimini yarat›r. "Müthifl bir manzara. Kahve
yok, gazete yok; bir tek yol levhas› bile yok.... Sen git
de K›z›lderilileri uçur." (55) Oyunun k›sa öykü biçi-
minde yaz›lm›fl fleklinde Weisman kendi kendine
"Do¤a... K›z›lderililerin bana b›rakt›¤›." (SoB 68). Gö-
rünüflte, Weisman'›n gözünde topra¤›n de¤eri yoktur.
Karikatürize edilmifl Yahudi kimli¤ine ba¤l› olarak
"tafl›nabilir anavatan›" yan›ndad›r. Gezgin Yahudi tipi
oldu¤u için nereye gitse evindedir ve vatan›n› yan›n-
da tafl›r. Ancak göçmen Amerikal› olarak bu toprakla
iliflkisi çok daha karmafl›kt›r, çünkü "Amerikan çoklu
kültür" politikas›n›n soyk›r›mc›, sömürücü ve hükme-
dici yap›s›yla özdeflleflmifltir. Topra¤a ilgisizli¤i iro-
nik bir biçimde gizlemektir. Burada, Avrupa'n›n ye-
gane kurban ve günah keçisi "Yahudi" sosyal ve bio-
politik en afla¤›daki yerinden kurtulmufltur. Seth Wo-
litz'in ifade etti¤i gibi "Weisman ve K›z›lyüz kurban
Yahudi'nin eflitli¤ini Amerikan tarihsel mitinde karfl›-
l›k gelen bask›n bir role oturtmaktad›r" (151). Irkç› bir
biçimde Eski Dünya'da "Öteki" olarak damgalanan ve
iteklenen Yahudi, Yeni Dünya örne¤inde bu yerinden
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que'den Santa Fe'ye do¤ru US 83 ("Hiçbir Yere Gitme-
yen Yol" olarak bilinir) boyunca Colorado'da bir yere
gidiyordu. E¤er "Bat›" "çorak" arazisi her yer olabili-
yorsa, o halde Colorado da olabilir. Oyunun mekan
aç›klamas›nda "Kayal›k Da¤lar›nda seyir yeri" ifadesi
oyunun mekan›n›n "Colorado Eyaleti" veua "Kayal›k
Da¤lar› Eyaleti" olmas›n› mant›kl› k›l›yor. "K›z›l renk"
hat›ra getiren Colorado kelimesi de bu durumu des-
teklemektedir. K›z›lyüz'ün Weisman ile karfl›laflt›klar›
yerin Santa Fe'den befl günlük yürüme mesafesi (WuR
20) oldu¤unu söylemesi de bir baflka kan›tt›r. Harita
üzerinde yap›lan yorumlamalara göre Weisman US 40
boyunca do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan 66. karayo-
luna dönmek isterken Colorado Kayal›k Da¤lar› yak›-
n›nda yüksek bir platodaki seyir yerinde bulmufltur. 

Weisman'›n bafllad›¤› noktadan yola ç›ka-
rak Amerikan Yerlisinin bak›fl aç›s›na göre co¤rafi ya-
n›lg›y› inceleyelim. Elimizde olan "yabanc›" beyaz
(göçmen) adam›n dramatik metinde "sessiz karakter"
rolünü üstlenen mekana yabanc› olma durumudur.
Tabori'nin flef Ç›lg›n At'›n ünlü "ölmek için güzel bir
gün" savafl ç›¤l›¤›n› 3. perdede "Ölmek ‹çin Güzel Bir
Yer" (61) fleklinde de¤ifltirerek kullanmas› K›z›lyüz'e
ba¤l› olarak mekan›n önemini vurgular. Seth Wolitz'in
iflaret etti¤i gibi, co¤rafi yan›lg›lar dizisi araziye uygun
olmayan çam a¤ac› kullan›m›yla desteklenir (153). Ay-
r›ca Weisman'›n bat›n›n tam aksi yönüne do¤uya do¤-
ru seyahat ediyor olmas› co¤rafi yan›lg› olgusuna kat-
k› yapan bir baflka unsurdur. Weisman'›n "Co¤rafyam
hiçbir zaman iyi de¤ildi." (61) sözü de bu ba¤lamda
de¤erlendirilmelidir ve ifllevi gerçekte elefltirel yakla-
fl›mdan yoksun geçmifle sahip bir türe elefltirel yakla-
fl›m afl›lamakt›r. Bu yaklafl›m›n ironik biçimde yap›l-
mas› Yahudi tabanl› kendine özgü Western'i tan›mlar. 

Weisman ve K›z›lyüz'de mekan olarak
kullan›lan çorak arazi, özellikle Colorado Eyaleti s›n›r-
lar›nda düflünülecek olursa Sand Creek Katliam›'n›n
an›lar›n› tazeleyen tarihsel bir ifllev kazan›r. K›demli
Albay Chivington ve onun 700 tam teçhizatl› askerden
oluflan Colorado Gönüllüleri birli¤i silahs›z 105 kad›n,
çocuk ve 28 erke¤i öldürmüfltür. Sand Creek katliam›
bir baflka yerde "Cheyennelerin Babi Yar'›" 18 olarak ta-
n›mlan›r (Samies adl› eserde Churchill al›nt›s›, 3). Si-
mon Ortiz'in From Sand Creek (Sand Creek'den) adl›
eserinin 1981 y›l› bas›m› ve ard›ndan gelen baflar›s›n-
dan sonra olay Birleflik Devletler'de tarihi inkar etme
olgusunun simgesi haline dönüfltü. Bu konuda Churc-
hill flöyle demektedir:

Sand Creek katliam›n›n önemini anlamak, meydana gelme-
sine ve Avrupa-Amerikan tarz› bir "Bat›y› fethet" simgesi
olmas›na neden olan durumlar› kavrayamamak k›s›r bir
döngüye yol açm›flt›r. Simon Ortiz'in bu katliam› tan›mla-
d›¤› anlamda, Sand Creek hala sürmekte olan bir tam bir
Amerikan yöntemidir. (Since Predator Came 380) 

Yabanc› olan Weisman'›n aksine, K›z›l-
yüz bu ›ss›z arazinin as›l sahibidir. Onun varl›¤› "hiç
kimsenin topra¤›" Bat›n›n ›ss›z arazisi fikrini tan›mlar.
Özellikle Yahudi-Hristiyan kökenli di¤er insanlar›n
sembolik ve kutsal düzenlerinde "çorak" olarak belirti-
len "›ss›z arazi" bu yerlerde yaflayan insanlar taraf›n-
dan her zaman yeten, sonsuz yiyecek ve kimlik sa¤la-
yan olma özelli¤inden baflka hiçbir fleyle özdefllefltiril-
memifltir. Hatta bu iliflki ‹ncil gibi geçmiflte olmufl bit-
mifl an›lara da dayanmaz. Sonoran çölü boyunca atala-
r›n›n izledi¤i yolu kullanarak seyahat eden O'odham,
Comcaac ve Yoeme halklar› için çölün verimlili¤in ha-
la geçerli oldu¤u gerçe¤i yak›n zaman (30 Mart 2000)
önce New York Times'in haz›rlad›¤› bir raporda göz
önüne serilmifltir. Times "Onlar›n kalbi çölde bulduk-
lar›yla çarp›yor." diye yazm›flt›r. Çölde bulduklar›
Amerikan Yerlilerinin en önemli ölüm nedeni fleker
hastal›¤›n›n yay›lmas›n› önlemesinin yan›nda "efsane-
lerin, kutsal törenlerin ve kimli¤in anahtar›" olan, "ge-
liflme" ve "ilerleme" atalar›n› yurtlar›ndan söküp atma-
dan önce binlerce y›l boyunca yaflamalar›n› sa¤layan
çöldeki do¤al besinlerdir. (NYT, 30.3.2000, B1) Bu ör-
nekte bir daha görüyoruz ki toprak ve K›z›lderili ara-
s›ndaki sevgiden ve sempatiden öte iliflki bir kimlik
iliflkisidir.

Ancak "Colorado" eyaletinin kendine
has kültürel önemi Birleflik Devletler temsilciler mec-
lisinin "K›z›l Ulus"un "kutsal bölgeleri" hakk›nda ya-
y›nlad›¤› çok say›da aç›klamayla dejenere edilmifltir.
Örne¤in, Thedore Roosevelt 1901 y›l› yay›nlanan The
Strenuous Life (Yorucu Yaflam) adl› eserinde flöyle
demektedir: 
Ulusal tarihimiz tabii ki bir yay›lma tarihi olarak yaz›lmak-
tad›r... Barbarlar kaçar veya ele geçirilir Onlar›n geri çekil-
mesi veya ele geçirilmesinden sonra bar›fl›n tesis edilmesi
savaflma içgüdüsünü kaybetmemifl kudretli medeni ›rklar›n
gücüne ba¤l›d›r. Yay›lan medeniyet barbar halklar›n hü-
kümranl›k sürdü¤ü k›z›l çorakl›klara yavafl da olsa bar›fl ge-
lir. (Drimon al›nt›s› 232)

Atlantik'in her iki yan›ndaki seyircinin de
Hitler'in Avrupa'da yaflayan Yahudileri "bit gibi" eze-

al›nm›fl ve bask›n bir yere konmufltur. Sürekli d›flla-
nan kimlik Weisman karakteriyle etkileyen kimli¤e
dönüflmüfltür. Arazinin ve topra¤›n karfl› karfl›ya ol-
du¤u iki yar› çapl› bir Manes diyalekti¤ine yakalan-
m›flt›r. Weisman'›n yard›mc› kahraman› ve de¤iflen
egosu K›z›lyüz için topra¤›n mecazi veya simgesel bir
anlam› yoktur. Toprak ezelden beri Yerli kimli¤i ile il-
gilidir. Laguna Pueblo/Sioux elefltirmeni ve yazar›
Paula Gunn Allen bu iliflkiyi "kimlikten çok sempati"
olarak tan›mlar. Allen'e göre toprak yaflam›n kayna¤›
veya üstünde "olaylar›n yafland›¤›" bir mekan de¤il-
dir, "Öteki" de¤ildir, ancak benli¤in ayr›lmaz bir par-
ças›d›r. (Nelson al›nt›s› 1)

Wend Kassens'in "Weisman ve K›z›l-
yüz"ün k›sa öyküsü hakk›nda yazd›¤› elefltirisinde be-
lirtti¤i gibi "mekan t›pk› eylem gibi bir fanteziler küre-
sidir" (83), ve bunun sonucunda oyunun mekan› hak-
k›nda bir dizi yarat›c› uyum ortaya ç›kar. Ben, Martin
Kogel'in mekan›n "kendini sürekli yeniledi¤i" (48) id-
dias›na karfl› ç›karken, böylesi bir ç›kar›m› destekleyen
verilerin metinde olmad›¤›ndan yola ç›kt›m. Tabo-
ri'nin "Yahudi Western"indeki mekan yorumuna yeni
bir oyun unsuru katan elefltirmenlere kat›l›yorum. Ta-
bori oyunun mekan›n› "Rocky Da¤lar›nda bak›r renkli
bir ova, tamamen bozk›r." (55) cümlesiyle tan›mlar.
Yazar›n oyunun mekan› üstüne ilk söyledi¤i "Kayal›k
Da¤lar›nda seyir yeri"dir (WuR 19). Hans Peter Bayer-
dörfer'in oyunun Almanca bas›lan iki dilli ilk bas›m›n-
da "Çorak, kesinlikle bir çöl" (3) tan›mlamas›n› kulla-
n›r. Böylece ortaya ç›kan Ella Shohat'›n Western türü-
nün karakteri tan›mlamas› ortaya ç›kar:
Toprak bofl ve bakirdir. Ayn› zamanda "Vaat Edilmifl
Topraklar", "Yeni Conaan"14 ve "Tanr›'n›n Topra¤›" gi-
bi ‹ncil simgeleri kaz›nm›flt›r. ‹kili bölümleme kötü ço-
rakl›¤› güzel bahçenin karfl›s›na koyar, çorakl›k bahçe-
nin karfl›s›nda geri çekilir [...] kuru, çöl arazisi oyunu
büyütülmeye uygun fanteziler için bofl bir sahneyle
dekore eder. (116)

Mekan› "Western" türünün önemli bir
unsuru olarak kabul eden ve insan yaflamayan çorak
alanlar› bu türün baflar›s›n›n merkezine koyan Martin
Kagel bu tür için günümüzde en uygun mekan›n Ari-
zona Eyaleti oldu¤unu belirtir ve oyunun "gerçekten
[...] hiç kimsenin olmayan topraklar"da (47) geçti¤ini
sonucuna var›r. Bugünkü Arizona Eyaleti asl›nda Pu-
eblo, Navaho ve Hopi kabilelerinin geçmiflte yaflad›¤›
yerdir. Bu kabilelerin insanlar› için "Bat›" hiçbir flekil-
de "kimsenin olmayan toprak" de¤ildir. Ancak, K›z›l-

yüz karakteriyle canland›r›lan K›z›lderili kendini
"Cherokee fleflerinin" (85) 15 soyundan gelen biri olarak
tan›t›r. 1830 K›z›lderili Göç Anlaflmas›yla Birleflik Dev-
letler hükümeti 17.000 Cherokee K›z›lderili'sini kendi
bölgelerinden 1500 mil 16 güneye, o günden beri Trail
of Tears (Gözyafllar›n›n Sürüklenmesi) olarak bilinen
ölüm yürüyüflüne zorlama hakk›n› elde etmiflti. Bu
›rkç› hareket onlar› en bat›ya, bugünkü Oklahoma
Eyaletine kadar sürükledi. Hatta bir Alman elefltirmen
yer de¤ifltirmenin yüzlerce mil daha bat›ya "Kaliforni-
ya çölüne" (Razumovsky, FAZ) kadar ulaflt›¤›n› söy-
ler. E¤er durum böyle ise K›z›lderili "Cherokee" kendi-
ni as›l topra¤›ndan yaklafl›k 5000 mil17 uzakta bulur.
Jürgen Becker co¤rafi konumu "66. karayolunda... her
hangi bir Ölüm Vadisi'nde, Yeni Dünyan›n güneyin-
de, K›z›lderili ülkesinde " (10) olarak tan›mlar.Bu ta-
n›m en az di¤er tan›mlar kadar "Amerikan K›z›lderili-
leri" ve Avrupal› / Avrupa - Amerikal›n›n Bat› co¤raf-
yas› anlay›fllar› aras›ndaki uçurumu ortaya koyar.
Amerikal› K›z›lderili'ye göre "irgendein" veya Ölüm
Vadisi kadar eski gibi bir fley olmad›¤› gibi "eski K›z›l-
derili ülkesi" diye bir fley de yoktur. "K›z›lderili ülkesi"
terimi sadece "Birleflik Devletler" s›n›rlar› dahilinde
kalan bölgeyi de¤il ayr›ca bugünkü "Kanada" topra¤›-
n› da kapsar. Daha do¤rusu "Turtle Island" ad›yla bili-
nen bu bölge, Amerika Yerlisinin gözünde dünyan›n
bafllad›¤›, ancak bitmedi¤i yerdir. 

Poul Kruntorad ve Jack Zipes'in metinde
göze çarpan Albuquerque ve Santa Fe flehirlerden ha-
reketle New Mexico olarak bilinen bölge üstüne birbi-
rine benzer görüfllere sahiptirler. Her iki flehirde bu-
günkü New Mexico s›n›rlar› içinde kal›r. Ancak Tabo-
ri karakterlerin karfl›laflt›¤› yeri ne oyunda ne de k›sa
öyküde aç›klamaz. Hatta orijinal ‹ngilizce bas›m› "We-
isman and Copperface"de veya Almanca "Weisman
und Rotgesicht: Ein Judischer Western"de karfl›lafl-
man›n dünyan›n neresinde, hangi çölde gerçekleflti¤i
okuyucunun veya seyircinin imgelemine b›rak›lm›flt›r.
Çölde ‹ncil'e ve "s›n›r" kavram›na dayal› benzetmeler-
le yarat›lan gerilim Western türünün merkezi ve belir-
leyen unsuru "genifl, ›ss›z çorakl›k" veya sahipsiz top-
raklar mitine elefltirel bir yaklafl›m getirmek için bi-
linçli bir abartma olarak görülebilir. 

O halde, Becker'in öne sürdü¤ü gibi, Ar-
nold Weisman 66. karayolunda (genellikle "Ana Yol"
olarak bilinir) bir yerde Tabori'nin yazd›¤› oyunda
co¤rafi belirsizli¤i getirdi¤i mekan›n oynak ruhunda
kaybolmufltur. Weisman belki de kuzeyde Albuquer-
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rek yok etmek istedi¤ini bildi¤ine eminiz, ancak Tabo-
ri'nin seyircisi büyük olas›l›kla Albay Chevington'un
gerçeklefltirdi¤i yerli çocuk katliam›n›n "sirke bittir"
iddias›na dayal› oldu¤unu hat›rlamayacakt›r. Bu iddia
asl›nda yerli çocuk cinayetlerini "sirke bit olur" ifade-
siyle hakl› göstermeye çal›flan Kaliforniya K›z›lderili
Katili H.L. Hall taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. Colorado
bölgesi bu bak›mdan oldukça önemli bir yere sahiptir.
O zaman, K›z›lyüz için arazi, geçmiflin kutsall›¤›n›n,
katliamlar›n ve depresyonun yafland›¤› yerdir. Poul
Celan "Todesfuge" adl› eserinin etkisiyle arazinin öne-
mini asla unutmayan Tabori, K›z›lyüz'e Yahudi soyk›-
r›m tarihinin en istenmeyen ve en fazla al›nt›lanan di-
zelerini atfetmifltir, "Mezar kaz›yoruz burada/ ‹çinde-
kinin havaya ihtiyac› olmayacak orada" (Celan 37). K›-
z›lyüz'e göre "Vatan›m mezarda; mezar da yatmak için
çok dar" (84). Burada Tabori'nin ac›lar› hiç kimse tek
bafl›na sahiplenemez fikri en belirgin ve en parlak biçi-
miyle hayk›r›lm›flt›r.

Amerikan "çöl" bölgelerinin özelliklerini
‹ncil'deki mekanlardan ay›ramayan araflt›rmac›lar bu-
gün hala varl›¤›n› sürdüren Amerikan K›z›lderili kül-
türünün yok edilmesi üstünde durdular. 1994 y›l›nda
"The Contemporary Fascinating for Things Jewish
(Yahudi fieylerin Modern Enteranl›¤›)" adl› eserinde
Jack Zipes Weisman ve K›z›lyüz için flöyle demekte-
dir:
Tabori'nin flamatayla kar›fl›k sundu¤u çözüm ciddiyetle ele
al›nmal›d›r. Dile dayal› çat›flma her iki taraf›n da ne oldu¤u-
nun ve tart›flman›n ne kadar saçma oldu¤unun anlafl›lmas›-
n› sa¤lar. fiamata göçerlerin ço¤unluk kültürünü sorgula-
ma ve kimlik de¤ifltirme arac› olur, böylece farkl› gruplar
aras›nda anlaflma sa¤lan›r. (36)

Sonunda, ço¤unluk kültürüne meydan
okuyabilen bir "an›lar dayan›flmas›n›n" beslenmesi
bir birine benzer durumlar yaflayan "az›nl›k" grupla-
r›n amac› olmal›d›r, ancak Bat›'n›n çorak co¤rafyas›-
n›n kültürel ve tarihsel olarak yanl›fl anlafl›lmas› ve
bu topraklar ile ‹lk Uluslar›n halklar› aras›nda bir ilifl-
ki kurulmas› çat›flan kimliklerin birbirleri içinde eri-
mesinden yola ç›kan Zipes'in ç›kar›m›n› zedeler. Zi-
pes'e göre:
Oyundaki çat›flma bir çok benzerlikler kurulabilir. Birleflik
Devletler'de Yahudiler veya Siyahlar, siyahlar veya Koreli-
ler, Almanya'da Türkler ve Yahudiler, Orta Do¤u'da Arap-
lar ve Yahudiler. (Things Jewish 36)

Aç›kça, her bir "öteki" di¤er "öteki" ile
benzer bir iliflkiyi paylafl›r, ancak Zipes'in ç›kar›m›nda
bir çok defo vard›r. Al›nt›da ilk sözü edilen Yahudiler
ve Siyahlar aras›ndaki iliflkide, fliddete dayal› ele ge-
çirme ve Amerikan K›z›lderili/Göçmen "tart›flmas›-
n›n" temelini oluflturan topraklar›n gasp edilmesi yok-
tur. T›pk› Yahudiler ve Koreliler gibi Yahudiler ve Si-
yahlar ister köle ister göçmen olsun "öteki" olarak tan›-
t›ld›klar› yerlerde ›rk, kültür, ekonomik ve sosyal alan-
larda eflitlik mücadelesi verirler. Alman/Türk mesele-
sinde ise "az›nl›k grup”, "yabanc› unsur" biçimindedir
veya Almanlar›n düflünüflüne göre "misafir iflçi"dir.
Bu mücadelelerin hiçbiri resmi yönetimle maddeleri
ba¤›ms›zl›¤› "dünya gücü" olarak uluslararas› plat-
formda tan›nmayan yasa d›fl› bir devlet taraf›ndan be-
lirlenmifl bir anlaflma yapmay› içermez. 

Al›nt›larda ad› geçen uluslardan sadece
Orta Do¤u'daki Yahudi ve Arap mücadelesi ile Weis-
man ve K›z›lyüz aras›nda bir benzerlik kurulabilir.
Wolitz'in belirtti¤i gibi metin ayr›ca "alegorik bir oku-
ma ile emperyalist güçlerin her an geri alabilece¤i bir
toprak için karfl› karfl›ya gelen ‹srail-Filistin iliflkisi ola-
rak da ele al›nabilir." (166). Alegorik olarak belki de
do¤ru olan bu yaklafl›mdaki problem oyunun mekan›-
n›n ve arazinin hem edebi hem de tarihsel aç›dan Ku-
zey Amerika'da olmas›d›r. K›z›lderili/Göçmen çat›fl-
mas›n›n geçti¤i bölgelerde yerleflmecilerin yapt›¤› bas-
k›lar hala sürmektedir. Amerikan Yerli araflt›rmac›lar›-
n›n yapt›¤› araflt›rmalarla ortaya koyduklar› gibi kül-
türel ve fiziksel soyk›r›m günümüzde hala yerli halka
uygulanmaktad›r. 

Amerikan Yerli bak›fl aç›s›na göre Weis-
man ve K›z›lyüz çat›flmas› ve iki uçlu ironilerin merke-
zinde bunlar yatmaktad›r. Kültürel olarak flifrelenmifl
ve bir çok gizli anlam bar›nd›ran kendine özgü co¤raf-
ya kolayca katliam yap›lm›fl bir yerle özdefllefltirilebi-
lir. Çünkü mekan›n kendisi oldukça belirsizdir: hem
(hala) kutsald›r hem de (hala) küfredilir. E¤er alegorik
veya metaforik olarak Amerikan K›z›lderilileri ve Ya-
hudiler aras›ndaki iliflkiye benzer bir iliflki bulunmak
isteniyorsa, insanl›k tarihi ve yan›nda günümüzde
uluslararas› iliflkiler incelenmelidir. Hitler savafl› kay-
betti ve sonuç olarak Yahudi kay›plar› için verilen sa-
vafl tazminatlar›n›n yard›m›yla ‹srail Devleti kuruldu.
Bununla birlikte, Birleflik Devletler hükümeti ‹srail'e
yard›m etmenin yan›nda Avrupa Yahudileri'ne de
yard›m etmeye çal›fl›yor bile olsa yerli halktan ele ge-
çirilen arazilere Yahudi göçmenlerin yerleflmesine izin

vererek K›z›lderililere karfl› sürdürdü¤ü savafl› kazan-
d›. 19 Bu benzetmelerle bir rejimin yok olmas›na neden
olan soyk›r›m ve bir baflkas›n›n kurulufl ilkesi, varl›¤›-
n›n ön koflulu olan soyk›r›m aras›ndaki önemli fark or-
tadan kald›r›l›r.

Dahas›, bütünüyle soyut düzeyde, Ya-
hudi-Amerikan gelene¤inin yaratmaya çal›flt›¤›
gruplar aras› "dayan›flma" Yahudi-H›ristiyan bak›fl
aç›s›ndan kaynaklanan Birleflik Devletler olarak tan›-
nan s›n›rlar dahilinde kendilerine ait özel co¤rafyada
kendi hallerinde yaflayan ister "kabileler aras› K›z›l-
derili" toplulu¤u veya heterojen bireysel topluluk ol-
sun Amerikan Yerlilerinin dünya görüflüne sayg›
duymayan ve pek az bilgi sahip olan bu tek tarafl› gi-
riflim taraf›ndan yok edilir.

"Çat›flma Noktas›" adl› yedinci sahnedeki
söze dayal› düellodan bile önce Weisman, K›z›lyüz'e
bir çok elefltirmenin ortak düflüncesi olan "en fazla fle-
hit vermifl az›nl›¤›n savafl›" ve "Bat›y› kazanmak" s›ra-
s›nda verdikleri kay›plar karfl›s›nda komik bir tav›rla
"iyi bir izlenim" yaratmak için her yolu denemifltir.
Oyunda, içsel ölümüne kat›larak ve katliamdaki pay›
oldu¤unu kabul ederek Weisman "borcunu ödeme-
ye/borcunu azaltmaya" veya günahlar› için af dileme
niyetindedir (WuR 22). Öyküde, "Beyazadam›n" kur-
ban›n flart koflmad›¤› "kendi cezas›n› verme" ve kendi
dönemindeki günahlar için "af dileme" yöntemi ön
plana ç›kar: Burada, Weisman "sonunda flartlar›n› ken-
disinin belirledi¤i bir ödeme yöntemi buldu" (SoB 83).
"Beyazadam"›n yerine Yahudi göçmen Weisman'› kul-
lanarak Tabori'nin rolleri de¤ifltirdi¤ini kabul edersek,
o zaman bu senaryoda diyetin bedelini kurban de¤il
sald›rgan belirler.

Darmada¤›n ç›plak çorak arazi "New
Eden"de 20, cennette kaybolmufl Weisman, K›z›lyüz'e
"Baflka bir fley kald› m›? Daha ne istiyorsunuz" diye so-
rar, K›z›lyüz'ün yan›t› "Hepsini" (80) olur. K›z›lyüz ke-
disine sunulan medeniyetle dalga geçer. Weisman'›n
alpaka kumafl› elbisesi, cebindeki para (befl dolar) We-
isman'›n dünyevi varl›¤›d›r. Bir sonraki sahnede Weis-
man'›n iste¤i "Bana gerçekten de¤erli bir fley verin."
(81). Mongol Ruthie oyunda K›z›lyüz'ün elde etti¤idir,
k›sa öyküde ise Weisman'›n kar›s›ndan arta kalan bir
çanta dolusu küldür. 

K›z›lderili'ye göre tek gerçek çözüm olan
topra¤a dönüfl bir espridir. Bu asl›nda yerli inanc›na

göre "hepsi" anlam›ndad›r. E¤er toprak bu kadar de-
¤ersizse, Beyazadam onu neden terk etmek istemez.
Sosyal yap› de¤il de e¤er sadece fiziksel çevre kimli¤i
tan›ml›yor ve geçerli k›l›yorsa, o zaman o bölgenin in-
sanlar›n›n topra¤›n› almak, Amerikan yerlilerinde ol-
du¤u gibi, kimliklerini s›y›r›p almak demektir. Alpaka
kumafl ve Yahudi ismi tüm bir k›tan›n ve yaflam biçi-
minin çok az›n› simgeler. 

Ayn› zamanda, D. H. Lawrence'›n Studi-
es in Classic American Literature (Klasik Amerikan
Edebiyat› ‹ncelemesi) adl› eserinde öne sürdü¤ü tezi
kabul edecek olursak:
‹lk gelenler ve onlar›n çocuklar› buraya asla özgürlük müca-
delesi için gelmediler, kaçmak için geldiler. Onlar› gelmeye
iten buydu. Kaçmak. Her fleyden. Bu nedenle insanlar Ame-
rika'ya geldiler ve hala gelmeye devam ediyorlar. fiimdile-
rinden ve geçmifllerinden kaçmak için. (3)

Böylece Weisman/Beyazadam'›n topra¤›
neden terk etmek istemedi¤i ortaya ç›kar. Sorunun
özünde yaflanacak bir yer de¤il, yeni ve benzersiz bir
Amerika kimli¤i vard›r. Bu ba¤lamda Lawrence'nin
belirtti¤i gibi:
Gerçekten gitmek yerine Cooper'›n 21 s›kça yapt›¤› gibi At-
lantik okyanusunun öte yan›na dürbünün tersinden bakt›-
¤›n›z zaman Amerika'y› tutkuyla sevmek belki de daha ko-
layd›r. Gerçekten Amerika'da oldu¤unuzda ise Amerika
yaralar, çünkü Beyaz benli¤in üstünde güçlü bir yok edici
etkisi yarat›r. Oran›n s›r›t›k, sevimsiz yerli fleytanlar, hat-
ta Eumenides 22 benzeri hayaletleri beyazl›ktan ar›nmaya
zorlarlar. Amerika'n›n bar›nd›rd›¤› gizil fliddet ve direnç
rahats›z eder. (51)

Cooper'›n Last of the Mohicans roman›
gibi, Weisman ve K›z›lyüz "bir yar›s›n› di¤er yar›s›yla
karfl›laflt›ran bölünmüfl beyaz adam›n" (Lawrance 62)
masal›d›r. Bu durum Beyazadam/Weisman'a gerçek-
ten de tam uymaktad›r. K›z›lyüz neredeyse Weis-
man'›n Amerikan çoklu kültüründe yanl›fl yer edinmifl
kimli¤inin traji-komik öyküsünü desteklemek için
kullan›lan bir aksesuard›r. Vine Deloria sineman›n
Yerli Amerikal› imgelerini tart›flt›¤› yaz›s›nda flöyle
demektedir:

Tüm çat›flan K›z›lderili imgelerinin al-
t›nda sadece bir gerçek yatar. Beyaz adam, yaban-
c› oldu¤unu, Kuzey Amerika'n›n K›z›lderililerin
oldu¤unu bilir ve asla K›z›lderili imgesini serbest
b›rakmaz. Çünkü asla gerçekten sahip olmad›¤›
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yoluyla yerleflimci ideallerinin destekçisi olan Yahu-
di alt grubunun" (Wolitz 268) durumunu irdeler. Wo-
litz'e göre:
Efendi-köle iliflkisinin her iki taraf›nda da bulunabilecek
bir yere yerlefltirilen Yahudi karakteriyle Tabori, Yahudi-
lerin sürekli kurban eden olmad›klar›n›, durumlar›n›n de-
¤iflime aç›k oldu¤unu gösterir". (167)

Avrupal› elefltirmenler, Amerikan de¤i-
miyle "k›z›l" rengin genifl yelpazeye yay›lm›fl küçük
farkl›l›klar›n› hesaba katmad›klar› için oyunun kültü-
rel yönünü büyük ço¤unlukla yakalayamam›fllard›r.
Tabori'nin zekice kulland›¤› renk mecazlar›n› aç›kça
yanl›fl yorumlayan Wend Kassens'in oyunun ve öy-
künün bafl›nda Weisman'a pusu kuran "Avc›" tipini-
nin "K›z›lderili" "alt grubu" oldu¤unu san›r, hatta
Weisman'›n iki defa ayn› vahfli "K›z›lderili" (83) tara-
f›ndan kurban edildi¤ini ileri sürer. Böylesi bir hata-
ya ancak Tabori'nin "kat›ks›z kültür" (SoB 68) aç›kla-
mas›n› bir "k›z›l boyun" ("sadece boynu k›z›l de¤il")
ve bir "k›z›l el"den (kaba bir k›z›l el", SoB, 59) daha
fazlas› biçiminde yorumlamakla düflülebilir. Her iki
dili de bilen Amerikal› okuyucu için tersine ironi
aç›kt›r: Hükmeden varl›¤› temsil eden ve suçun ifllen-
di¤i sahneden hemen kaçan "Avc›" k›z›l elli bir k›z›l
boyun24 h›rs›zd›r, asla "K›z›lderili" veya "K›z›lyüz"
de¤ildir. K›rm›z› flapkas› ve ceketi Amerikan çoklu
kültür yap›s› üstüne kurulu, renklere dayal› komik
oyunlardan al›nm›fl, kan›n›n rengi k›rm›z› olan bir
Amerikan k›rm›z› boyunudur.

Ancak Amerikan kimlik politikas› eleflti-
risi ve Amerikan "beyaz" etnik kimli¤inin imtiyazlar›
oyunun ad›ndaki Weisman ve K›z›lyüz isimlerinde
sergilenir. Wolitz'e göre, insan ›rk›n›n isimleri "adam"
ve "Gesicht" metne ve insanl›¤a renge dayal› bir s›fat
kazand›r›r, "oyunun özünde yatan" beyaz ve k›z›ld›r
(153). Wolitz'in irdeledi¤i gibi "‹sme dayal› olma" "se-
yirciye oyunun amac›na do¤ru kap›lar açan çok genifl
bir yelpazede metinler aras› an›flt›rma ve z›tl›klar› bir
araya toplama stratejisi sunar" (157). Bu ba¤lant›larda
göze çarpan Yahudi Weisman'a yüklenen insan kimli-
¤ine karfl›l›k K›z›lderili'nin sadece bir yüz atfedilmesi-
dir. K›z›lyüz Hollywood film setinden bir bina dekoru
ve Amerikan icad› bir imajd›r.

Tabori oyunda k›z›lyüz folkloruna do-
kundurmalar kullansa bile, ayn› zamanda bu folklo-
ru s›k› bir biçimde elefltirir. "K›z›lyüz'ü" canland›ran
oyuncunun gerçekte Yahudi olabilece¤i hem ‹ngiliz-

ce metinde (copperface) hen de Almanca metinde
(Rogesicht) en baflta ima edilir. E¤er karakter "K›z›l-
derili"ye uygun olarak tasarlanmad›ysa, büyük olas›-
l›kla K›z›lderili/K›z›lyüz Derisi K›z›l/Rothaut ad›n›
alacakt›r. Amerikal› okuyucu, "Coppertone"un 25 cildi
bronzlaflt›ran bir kozmetik ürün oldu¤unu hat›rla-
makta zorlanmayacakt›r, böylece bu ürün oyunun
eyleminde merkezi bir görev üstlenecektir. Albuqu-
erque'ye gelen K›z›lyüz gece kalmak için bir oda arar,
kasabadaki tüm otellerin Yahudi basketbol oyuncula-
r› için ayr›lm›fl oldu¤unu ö¤renir. 26 Yahudi taksi flo-
förüyle didiflirken, K›z›lyüz kendini "Coppertone"
kullanarak "K›z›lderili" görünümüne bürünür, böyle-
ce bölge YMCA'da 27 kasaban›n "k›z›l köy" olarak bi-
linen bölgesinde bir "s›çan deli¤inde" pis ve sarhofl
"derisi k›z›l "K›z›lderili" ile geceyi geçirir. Bu nokta-
da, Weisman K›z›lyüz'ün uzun zamand›r K›z›lderili
rolü oynamaktan kendisinin "k›z›l m›, beyaz m› yok-
sa mavi mi" (WuR 22) oldu¤una kesin karar vereme-
mifl bir Yahudi oyuncu olabilece¤inden flüphelenir.
‹kili ve üçlü ironiler iki dilli yaz›lm›fl metni okurken
daha da belirginleflir: "mavi" olmak Almanca'da "sar-
hofl" olmak demektir. Böylece, "sarhofl K›z›lderili" ti-
pi can s›k›c› Yahudi tipiyle birlefltirilir. "Blau (mavi)"
‹ngilizce'ye "blue (mavi)" olarak çevrilince K›z›lyüz
Amerikan kimlik politikas› oyunlar›yla art›k "k›z›l,
beyaz veya mavi" renklerinden hangisi oldu¤unu bil-
medi¤ini ima eder. Tabii ki bu durum seyirciye kim-
lik sorununun K›z›l, Beyaz ve Yahudi aras›ndaki far-
k›n belirsizleflti¤i bir parodiden kaynakland›¤›n› dü-
flündürür.

Oyun boyunca K›z›lyüz'ün konuflmalar›
hem K›z›lderililere hem de Yahudilere karfl› afla¤›la-
y›c›l›k ve kabal›k içermektedir. Böylece, K›z›lyüz'ün
kendinden nefret eden bir Yahudi oyuncu mu yoksa
protestocu beyaz yüzlü bir K›z›lderili mi oldu¤u oyu-
nun son an›na kadar aç›kl›k kazanmaz. Olay örgü-
sündeki çözülmesi gereken en önemli K›z›lyüz prob-
lemi, "k›z›l boku" bedeninden ç›kartmas›d›r. Ürünü
kullanan her Amerikal›n›n bildi¤i gibi ne k›rm›z›, ne
beyaz, ne de Yahudi ça¤r›fl›m› yapan bir renk olufltu-
rur, iflin tuhaf› elde edilen renk Orwell 28 tarz› bir iro-
ni içeren portakal rengidir. Böylece K›z›lyüz karakte-
ri, Weisman'›n dördüncü sahnede söyledi¤i gibi "Al-
buquerque Blues","Derinin alt›nda bütün insanlar
eflittir." (65) gibi "herkesin ayn› oldu¤u" çoklu kültür
insan›n› yaratan "belirlenmifl kader" z›rval›¤›n› ger-
çeklefltirmek için arazinin çehresinden her çeflit otan-
tik etnik izini silen, bu bir tür "yok etme kremini"

otoriteyi zekice bir hile ile kapt›raca¤›n› san›r.
(Battalie'den, xxi)

Tabori'nin oyunu ayn› zamanda K›z›lde-
rili folkloru sahneye tafl›r ve dalga geçer, böylece
"New Eden"de benzersiz bir Amerika aray›fl›n›n man-
t›ks›zl›¤›n› sergiler. "K›z›lderili" kimli¤ine ait imge ve
örnekleri istimlak eden Karl May'den Carlos Castane-
da'ya kadar bir çok Avrupa ve Amerika edebi eserin-
de oldu¤u gibi Weisman ve K›z›lyüz K›z›lderili imge-
lerini ve K›z›lderili hikayelerini "Bat› Nas›l Yok Oldu"
serisine yeni bir bölüm eklemek için kullan›r. 

K›z›l, Beyaz ve Yahudi:
Amerikan Çoklu Kültüründe K›z›lyüz Folkloru

Tabori 1990 y›l›nda Ursula Voss ve Peter von Becker
ile Weisman ve K›z›lyüz üstüne yapt›¤› görüflmede
Weisman ve K›z›lyüz karakterlerinin gerçekte kurban
edilmifl iki toplumu temsil etmek için yarat›ld›¤›n›
aç›klad›. Her ikisi de "d›fllanm›fl" ve kurban edilmifl
olan Yahudi ve K›z›lderili ne yaz›k ki karfl› karfl›ya gel-
mifller. Weisman ve K›z›lyüz ayn› zamanda "birbiriyle
savaflan iki adamd›r... ancak bir birleriyle savaflan her-
kes olabilirler" (Solche Begegnungen 17). Weisman ve
K›z›lyüz, o zaman, Amerika'da "yabanc›" "öteki" varl›-
¤› (ve hayali yoklu¤u) karfl›s›nda göçmen erke¤in ken-
disini tan›mlama mücadelesini anlat›r. Yaflamak için
öldürmek veya "kendini yaratan adam" olarak efsane-
leflip yaflamak için ölmek ikilemiyle karfl›lafl›r.

Di¤er taraftan Weisman ve K›z›lyüz
"Avrupa'n›n fiziksel ve ruhsal 'öteki' anlay›fl›yla birlefl-
tirerek kendi d›fllanm›fll›klar›n› Amerika yerlilerine
yans›tan" (Shohat 240) "karikatürlefltirilmifl" Yahudi-
K›z›lderili kimli¤inin yüz y›ll›k gelene¤inde Yahudi
göçmenler taraf›ndan kullan›lan k›z›lyüz folkloruna
tam bir örnektir. Burada "'K›z›lderili' kavram›, bir etik
kimli¤in bir baflkas› yoluyla yap›lanmas›n›n politik
benzetmesi biçiminde kullan›l›r" (Shohat 241). Ancak
Wolitz'in ifade etti¤i gibi ayn› zamanda "kesinlikle
Amerikan ›rkç›l›¤›n›n bir elefltirisidir" (167).

"Tabori and the Jewish Question (Tabori
ve Yahudi Sorunu)" adl› makalesinde kurban edilen
toplumlar› temsil eden uzlaflan ve tart›flan bireysel ka-
rakterlerin örneklemesini konu eden Jack Zipes, Tabo-
ri "hiçbir toplulu¤a veya nedene parmak basmaktan"
çok uzakt›r demektedir.

[Tabori} kimlik terci¤inde özgür iradeyi
engelleyen ve belirlenmifl rolleri ve kal›plaflm›fl tipleri
dayatan durumlar› kavramaya çal›fl›r. Dahas›, asl›nda
[Tabori] Yahudi problemiyle ilgilenmez. Genelde ›rk-
ç›l›¤›n, bask›n›n ve sömürünün artmas›na neden olan
di¤er sosyo-politik sorunlara de¤inir. [Tabori] oyun-
da tats›z durumlara yer verir ve oyunuyla ezilmifl
gruplar›n durumlar›yla Yahudi sorunuyla aras›nda
ba¤lant› kurar. (103)

Michael Ronin Blackface, White Noise:
Jewish Immigrants in the Hollywood Melting Pot
(Siyahyüz, Beyaz Gürültü: Hollywood Erime Kaza-
n›nda Yahudi Göçmenler) adl› kitab›nda "kültürel is-
te¤e yap›sal hakimiyet katarak" (12) Avrupal›n›n
Amerikal›ya dönüflmesini sa¤layan Amerikan kimlik
yap›s›n›n ifllevi ›rkç›l›¤›n maskelenmesini tart›fl›r. Ya-
hudi göçmenlerin durumuna özel bir ilgi duyan Ronin
"Yahudi karfl›tlar› Avrupa'da Yahudilere ›rkç›l›k uy-
gulad› [...] Avrupal› göçmenler Birleflik Devletler'e ye-
ni icat edilmifl bir ›rk›n bayra¤› alt›ns girmek için geli-
yorlard›: Beyazlar." (12) Ronin'in görüflüne göre, si-
yahyüz folkloru Yahudiler için "Amerikan kimlik bel-
gesi elde etmenin" (Ronin 17) bir yoluydu. Folklor ›rk
ve etnik grup aras›ndaki fark› kald›rmaktan uzak, an-
cak bununla birlikte.... vurgulayan çoklu kültürün"
önemli bir "unsuru" (Ronin 56) oldu. Ronin'in incele-
mesine göre, hem siyah hem de K›z›lderili folkloru
Amerikan kimlik yap›s›nda beyazlar›n ayr›cal›¤›na
iflaret ediyordu.

Siyahyüz ve s›n›r mitleri insanlar›n der-
lerinin rengi üzerine kurulmufltur. Ayr›ca her iki mit
de beyazlar›n K›z›lderili ve siyah kültüründen al›n-
m›fl yeni bir kimlik yaratarak Eski Dünya kimli¤ini
terk etmeleri için önemli bir ad›md›r. (26)

K›z›lyüz folklorunu de¤iflim arac› olarak
kullan›rken bile, Weisman ve K›z›lyüz Yahudi-K›z›l-
derili iliflkisinin "karikatürleflmifl" gelene¤inin saçma-
l›¤›n› ve us d›fl› oldu¤unu gösterir. Yahudi Amerikan
kimli¤inin kendini sorgulamas›n› sa¤lar. Wolitz'in
Eddi Cantor'un 23 Whoopie! incelemesinde çizdi¤i
paralelliklerden hareketle Weisman ve K›z›lyüz de
ayn› flekilde "K›z›lderili olmadan perdede iki Yahu-
di'nin karfl›laflmas›na asla izin vermeyen, kendi ben-
li¤inden nefret eden ve korkan sineman›n Yahudi pa-
ra babalar›n›n" (Wolitz 164) bir elefltirisi olarak görü-
lebilir. Bu noktada Tabori "bask›n kültüre kat›larak
hükmeden bir statü kazanmay› uman ve Holyywood
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sadece bedeninden de¤il araziden de ç›karmaya
çal›flmaktad›r. Yahudi Western'i yap›s›nda ise bu
önermenin yüzle ilgili bir de¤eri yans›tmas› çok zor-
dur ve Tabori'nin niyetinin tam tersi oldu¤u
düflünülür: K›saca ad›n› koymak gerekirse, herkes
özünde ayn› de¤ildir. Ancak "çok kültür düflüncesi"
bu fikri kabul eden bütün erkek, kad›n ve çocuklar›
›rk›, derisinin rengi, dini ve inanc›n› hesaba kat-
madan yönetecektir. Israel Zangwill "Melting Pot
(Erime Kazan›)" adl› yaz›s›nda bu durumu
"Amerika'n›n tanr›s› cad› kazan›d›r, Avrupa ›rk›n›n
eridi¤i ve yeni bir biçim ald›¤› kocaman bir erime
kazan›... Bu tanr›d›r Amerika'y› yaratan" (33) diyerek
en güzel biçimde aç›klam›flt›r.

Yale Üniversitesi Yay›nlar› aras›ndan
k›sa süre önce ç›kan eserinde Philip Deloria Yeni
Dünya kimlik yap›s›yla iliflkili olarak "Oynanan K›z›l-
derili"yi incelemifltir "Oynanan K›z›lderili" kav-
ram›n›n izlerini Boston Tea Party'yi sahneleyen
Mohawk giysileri içindeki beyazlar›n ayaklanmas›na
ve ayn› olgunun devam› 18. yy Tamany, 19. yy "K›z›l
Adamlar" ve "K›z›l Adamlar›n Gelifltirilmifl Düzeni"
topluluklar›ndan, Boy Scouts ve Cam Fire k›zlar›
gelene¤inin yan› s›ra Yeni Ça¤›n "Kafas›z K›z›l-
derilileri" ve "erkeklerin hareketi" gibi günümüzde de
geçerli geleneklere kadar götüren Deloria, K›z›lderili
kavram›n›n "uyumsuz Amerikan kimli¤inin yarat›c›
uyumunun" (5) dürtüsü ve kesinlikle ön koflulu ol-
du¤unu düflünür. T›pk› Lawrence, Slotkin, Ronin ve
di¤erleri gibi Deloria da Amerikal› olmak ad›na K›z›l-
derili "öteki" kavram›n›n varl›¤›yla (ve yokmufl gibi
gösterilmesi) iliflkili olarak "Amerikan kimlik ikilemi"
konusuna de¤inir ve Amerikal›lara göre Amerikan
kimlik sorununu çözülmesi için K›z›lderili "öteki"
kavram›n›n yerinden edilmesi gerekti¤i sonucuna
var›r. "Oynanan K›z›lderili" sayesinde Amerikan göç-
menleri "otantik" Amerikan kimli¤ine ulaflma çabalar›
çerçevesinde kendi hakl› ideallerini Amerikanl›kla
özdefllefltirirler ve yarat›lan K›z›lderili "öteki" ile bir-
lefltirirler. Ancak di¤er taraftan, bu süreç dahilinde
"Öteki" olan K›z›lderililerin yok edilmesi hükümran-
l›¤a ulaflman›n ön kofluldur (Deloria 103). 

E¤er Weisman ve K›z›lyüz "k›z›lyüz
folkloru ba¤lam›nda" kabul edilirse, oyun hem
"karikatürleflmifl" Yahudi-K›z›lderili iliflkisi
gelene¤inde hem de Philip Deloria'n›n baflar›l› in-
celemesine dayanarak yayg›n "Oynanan K›z›lderili"
kavram›n›n gelene¤i çerçevesinde ele al›nabilir.

Hükümranl›k aray›fl› olarak ele al›nan Weisman ve
K›z›lyüz Avrupa seyircisine kendi kimliklerini ve
"Eski" "Yeni Dünya" aras›ndaki soyk›r›ma dayal› ikifl-
kiyi yans›tan bir ayna haline dönüflür. 

E¤er Tabori'nin bak›fl›n› sahneye kelimesi
kelimesine tafl›rsak, sahnede görünen hala kanayan ac›
dolu an›lard›r. Ancak bu an›lardaki önemli nokta biz-
zat yaflanm›fl olmas›d›r. Belki de Ellis Adas›'nda
yaflananlar, tekneden veya uçaktan eldeki "tafl›nabilir
anavatan" ile birlikte at›lan ilk ad›m ve "Amerikan
Bat›" maceras›na at›lma, Lawrence'nin incelemesinde
belirtti¤i gibi, beyaz benli¤i ürküden "k›tan›n fleytan-
lar›yla" karfl›laflma Tabori'nin sahnede aya¤a kald›r-
mak istedikleridir. Weisman ve K›z›lyüz'de olanlar›n
nedeni "yoluna giden yerli" de¤il "yoldan sapm›fl
beyaz" d›r. "Yahudi Westerni"nde silah seçimi olarak
kullan›lan iki ucu keskin k›l›ç ironisi hem K›z›lderili
hem de Yahudi için gerçekte yaflanacak hiçbir yer ol-
mayan bir dünyada yaflanacak bir yer yaratma
çabas›d›r.

E¤er Weisman ve K›z›lyüz, önerdi¤im
gibi, "kendini yaratan" Amerikal› insan›n bölünmüfl
özgürlü¤ünün iki taraf› olarak ele al›n›rsa, o zaman
oyun kim bu Yahudi olmayan ibne sorusunu sorar. Ve
bu soruyu Tabori flöyle yan›tlam›flt›r: Kuflaklar boyun-
ca sürüp gelen hem Yahudi hem de Amerikan K›z›l-
derili gelene¤ine göre, K›z›lyüz'ün "bir yosman›n o¤-
lu" oldu¤u flüphesizdir. Bu durumda, "yosma"
kelimesinin K›z›lderilililer aras›nda genelde kabul
gören yorumuna göre, K›z›lyüz bir "kalta¤›n o¤ludur",
di¤er bir de¤iflle, "orospu çocu¤udur". T›pk› Weis-
man'›n k›z› Ruthie gibi K›z›lyüz de "evlilik içi tecavüz"
29 olarak tan›mlanmas› gereken olgunun ürünüdür.
Alkol etkisinde gerçekleflen bu birleflmenin ürünü ne
k›z›l, ne beyaz ve ne de Yahudi'dir. Bu istikrars›z atefl
suyu ve schwarze Milch 30 mitinin patlay›c› birleflimin-
den elde edilen gün do¤umunda kat›r üstünde "Hiçbir
Yere Gitmeyen Yol" olarak bildi¤imiz patikada Santa
Fe'ye ulaflmak için "güneye giden" melez bir adamd›r.
Seyirci nedenini anlamad› bir fleyin flanss›zl›k eseri
yolunda gitmedi¤i duygusuyla kala kal›r. 

Dipnotlar

1 Feinberg al›nt›s› 75

2 Vine Deloria Red Earth, White Lies (K›z›l Top-
raklar, Beyaz Yalanlar) adl› kitab›nda Yerli

Amerikal›n›n bak›fl aç›s›ndan bu teorilere karfl› ç›kan
tart›flman›n bir genelleme getirir. Ayr›ca Ward Churc-
hill'e göre: "Amerikan Yerlilerinin 'baflka bir yerden
gelmedikleri'nin h›zla artan kan›tlar›n› kabul etmek
ayr›ca baflka meselelere de ›fl›k tutar. Bunlar›n ilki, bu
topraklar hep bizim ülkemizdir, kelimenin tam an-
lam›yla ›srarla söyledi¤imiz zaman bural›y›z, gerçek-
ten dünyan›n bu yar› küresinin yerlisiyiz. Ve, e¤er
bizim Köken Hikayelerimizin böylece kesinlikle do¤ru
oldu¤u kan›tlan›rsa, di¤er "efsanelerimizin" de ayn›
flekilde bizim söyledi¤imiz gibi kabul edilmesi için
yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Bu bizim
tarihimizdir" (Since predator Came 280)

3 Çevirenin Notu: Orijinal metinde soyk›r›m an-
lam›na gelen "genocide" yerine Nazilerin II. Dünya
Savafl› y›llar›nda Yahudilere uygulad›klar› soyk›r›m
anlam›na gelen Holocaust kullan›lm›flt›r.

4 Tabori'nin bu konuda az bilinen bir çok oyu-
nunun durumu bu çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r ve
burada ortaya konan sorunla ilgili de¤ildir, çünkü el-
deki malzemenin tamam› Yahudi kimli¤i üzerine
yo¤unlaflm›flt›r. Konuya bu aç›dan yaklaflmak isteyen
okuyucuya kaynakçada gösterilen eserler önerilir.

5 1997 y›l›nda Wionna Laduke bu ba¤lamda yeni
bir durumu ortaya koyar: "Kuzey ormanlar›na özgü
bir hefret var, ayr›cal›kl› olma suçlulu¤undan do¤an
bir nefret, çal›flm›fl hayatlar› ve çal›nm›fl topraklarda
birbirinin suç orta¤› üç kuflakt›r yaflaman›n do¤ur-
du¤u bir nefret. Yaflanan her gün ayr›cal›kl› olanlar›n
mal› mülkü elinden al›nanlarla karfl›laflmak zorunda
olmas›ndan daha kötüsü olamaz. Suçu ve karmaflay›
rahatl›kla paylaflmas› gereken ötekilerden çok uzakta
ve çok geçmifltedir K›z›lderililer. Fakat K›z›lderili böl-
gelerindeki kasabalarda hala K›z›lderililer vard›r.
...mal›n mülkün elden al›nmas›n›n yaratt›¤› fakirli¤in
üstesinden gelinmek üzeredir. Böylece bu karmafla ve
suçun fakirli¤idir. Amerika'da fakirlik görecelidir,
fakat hala utanç vericidir. Suçluluk ve güçsüzlük duy-
gusuyla birlefltirilen bu utanç, nefretin tomurcuklan-
d›¤›, çiçek açt›¤› ve f›flk›rd›¤› bir ortam yarat›r. Nefret
babadan o¤lula, anneden k›za geçer. Yetiflen her kuflak
bir miti hakl› ç›kartmak için nefreti biraz daha fazla
duyumsar. (Last Standing Woman 127)

6 Zangwill 388

7 Eserin çeflitli bas›m›ndan yap›lan al›nt›lar flöyle

gösterilmifltir: 1981 bas›m› SoB (Al›nt›lar› Çeviren: Ad-
nan Çevik); 1989 bas›m› oyunun ilk defa ‹ngilizce
bas›m›: WaC (Al›nt›lar› Çeviren: Adnan Çevik)
Çevirenin Notu: oyunu Türkçe al›nt›lar›: TOPLU
OYUNLARI-1 GEORGE TABOR‹: Bir Casusa A¤›t,
Weisman ve K›z›lyüz Çeviren Prof. Dr. Özdemir Nut-
ku, ‹stanbul: Mitos Boyut Yay›nlar›, 1994.

8 Görüflmeyi yapan›n at›fta bulundu¤u olay 1973
y›l›nda gerçekleflmifltir.

9 Çevirenin Notu: Custer, George Amstrong
(1839 - 1876). 23 yafl›nda tu¤general olan Amerikal› as-
ker. Sitting Bull (Oturan Bo¤a) ve Crazy Horse (Ç›lg›n
At) liderli¤indeki Sioux ve Cheyenne savaflç›lar›
taraf›ndan Little Bighorn yak›nlar›nda askerleriyle bir-
likte öldürüldü.

10 Çevirenin Notu: Eski ahitte Ham ve Japheth'in
kardefli, Huh'un en büyük o¤lu.

11 Çevirenin Notu: Orijinal metinde Latince temel
unsur veya durum anlam›na gelen "sine qua non" kul-
lan›lm›flt›r. 

12 Çevirenin Notu: Orijinal metinde 1. metallerin
eritildi¤i kap, 2. Farkl› ›rka ve kültüre ait göçmenlerin
bir bütün halinde yaflad›klar› toplum, anlam›na gelen
"melting pot" kullan›lm›flt›r. Elefltirmenler
Amerika'n›n çoklu kültür politikas›n› "melting pot"
veya salata çana¤› anlam›na gelen "salad bowl" terim-
lerini kullanarak elefltirirler.

13 Bak›n›z, ReWeisman ve K›z›lyüzginald Hors-
man, Race and Manifest Destiny: The Origins of
American Racial Anglo Saxon [Irk ve Belirlenmifl
Kader: Amerikan Anglo Sakson Irk›n›n Kökleri}
(Cambridge: Havard UP, 1981); Frank Parella, Labens-
raum and Manifest Destiny: A Comparative Study in
the Justification of Expansion [Labensraum ve Belir-
lenmifl Kader: Genifllemenin Hakl› Gösterilmesinin
Üstüne Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma] (MA Thesis
[Yüksek Lisans Tezi], Georgetown University, 1950);
Albert K. Weinberg, Manifest Destiny A Study of
Nationalist Expansion in American History [Belir-
lenmifl Kader: Amerikan Tarihinde Milliyetçi Gelifl-
leme Üstüne Bir Çal›flma] (Baltimore: Johns Hopkflns
University Press, 1935); Frederick Merk, Manifest
Destiny and Mission in Amerikan History: A Rein-
terpretation [Amerikan Tarihinde Belirlenmifl Kader
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ve Misyon: Yeniden Yorumlama] (New York: Alfred
A. Knopf, 1963); Ward Churchill, A Little Matter of
Genocide: Holocaust and Denial in the Amerikas
1492 - Present [Küçük Bir Soyk›r›m Sorunu: 1492'den
Günümüze Amerika's›nda Soyk›r›m ve ‹nkar›] (San
Francisco: City Angels Publisers, 1997)

14 Çevirenin Notu: "Canaan" eski ahitte Vaat Edil-
mifl Topraklar anlam›nda kullan›l›r. Tarihte Filistin dev-
letinin kuruldu¤u Ürdün Nehri ve Akdeniz aras›nda
kalan bölge veya bu bölgenin bir bölümü anlam›ndad›r.

15 K›sa öyküde Tabori "Qualahapi" tan›mlamas›n›
kullan›r. 

16 Çevirenin Notu: Yaklafl›k 2700 km.

17 Çevirenin Notu: Yaklafl›k 9000 km.

18 Çevirenin Notu: Da¤›lan Sovyetler Birli¤i'nde
Kiev yak›nlar›nda 1941 y›l›nda Alman birliklerinin
Yahudileri katletti¤i dar bir bo¤az. Yevgeny Yevkus-
henko 1961 y›l›nda yazd›¤› "Babi Yar" adl› fliirinde bu
katliam› anlat›r. 

19 Ward Churchill bu saptamay› 21 Ocak 2000
tarihinde Chicago Universitesi'nde A Little Matter of
Genocide: Holocaust and Denial in the Amerikas
1492 - Present adl› kitab› üstüne verdi¤i konferansta
yapm›flt›r.

20 Çevirenin Notu: "Eden", ‹ncil'e göre Adem ile
Havva'n›n ilk evi. 

21 Çevirenin Notu: James Fenimore Cooper (1789-
1851) S›n›rlarda yaflam› anlatan The Last of the
Mohicans (Mohikanlar›n Sonuncusu) (1826)
roman›yla tan›nan ünlü Amerikal› yazar.

22 Çevirenin Notu: Antik Yunan ve Roma
Mitolojisinde öç almak d›fl›nda ifllenen suçlar› cezalan-
d›ran Alecto, Megaera ve Tisiphone adlar›nda kanatl›
ve y›lan saçl› üç tanr›ça. 

23 Çevirmenin Notu: Eddie Cantor (1892-1964)
Brodway'de ve vodvillerde enerjik, çok h›zl› temsil-
leriyle tan›nan Amerikal› e¤lenceli gösteri oyuncusu.

24 Çevirenin Notu: Orijinal metinde, özellikle Bir-
leflik Devletler güney eyaletlerinde k›rsal kesimde

çal›flan beyazlar› afla¤›lamak için kullan›lan "redneck"
kelimesi kullan›lm›flt›r. Elefltirmen, Avrupal› elefltir-
men Wend Kassens'in bu kelimenin anlam›n› bil-
medi¤i için "Avc›" tipini K›z›lderili olarak yorum-
lad›¤›n› söylüyor. 

25 Çevirenin Notu: "Amerika'ya günefllenirken
nefle getiriyoruz" slogan›n› kullanan, cilt bak›m ürün-
leri üreten bir firman›n ticari ad›.

26 Bir kere daha Tabori Afro-Amerikal›lar ve
Yahudi Amerikal›lar aras›ndaki gerginli¤e iflaret ediy-
or. New York Times kitap elefltirmeni Jim Holt'un Jim
Entine'nin Taboo: Why Black Athletes Dominate
Sports and Why are Afreaid to Talk About It adl›
kitab›n›n elefltirisinde belirtti¤i gibi 20'li ve 30'lu y›llar-
da profesyonel basketbol sahnesinde Yahudi oyun-
cular etkindi. Araflt›rmalara göre, New York gibi belli
bafll› büyük flehirlerde yaflayan Yahudi göçmenlerin
çocuklar› basketbol oyununu gettolar›ndan ç›k›fl bileti
olarak görüyordu, ancak "40'l› y›llara gelindi¤inde
yerlerini k›rsal bölgelerden göç eden siyahlar almaya
bafllad›." (NYTBR, 16 Nisan 2000, 11)

27 Çevirenin Notu: "Young Men Chiristian As-
sociation" (Genç H›ristiyan Erkekler Birli¤i)

28 Çevirmenin Notu: George Orwell (1903-1950)
eserlerinde Eric Arthur Blair ad›n› kullanan totaliter
düflünceye sald›ran ve kendi sosyal adalet düflüncesini
fantastik bir kurgulamayla sunan ‹ngiliz romanc›s›.
Eserleri aras›nda Hayvan Çiftli¤i (1945) ve 1984 (1949)
say›labilir. 

29 Ruthie asl›nda lekesiz de¤ildir. "kaflarlan-
mam›fl" olgusunu Tabori üstü kapal› bir biçimde
tan›mlar: Weisman'›n kar›s› Bella, Ruthie'nin bozuk-
lu¤u için Arnold'u suçlar, çünkü "kutsal günlerden
birinde sarhoflken beni hamile b›rakt›n, flehvet dolu bir
at›l›flla elbisemi y›rtt›n... mutfak masas›n›n üstünde
hayvani arzunu tatmin ettin. Böylece, tanr› da bizi as-
la doktor, avukat veya hatta karnaval dansç›s› bile ola-
mayacak bir k›z çocukla cezaland›rd›." (WaC 6)
demektedir. Bugünkü hukuk kurallar›na göre bu dav-
ran›fl "evlilik içi tecavüz" s›n›f›na girer. Alegorik biçim-
de Yahudi-H›ristiyan ve Yerli Amerikan inanç sistem-
lerinin birlefltirilmesinin akla getirdi¤i "dinsel
tecavüz" imgesinin ayn›s›d›r. 

30 Çevirenin Notu: Siyah Süt
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