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Şâfiî’nin Kaynak İçi Nesih Teorisi 
ve Şâfiî Fıkıh Geleneğinde Yorumlanış Biçimleri

Nail Okuyucu*

İslam Araştırmaları Dergisi, 43 (2020): 1-44

İslam hukuk tarihinde doktriner mezheplerin teşekkül sürecinin başladığı bir dö-
nemde hayat süren Şâfiî (ö. 204/820), önde gelen fıkhî çevrelerin başında bulunan 
Ebû Hanîfe ve Mâlik b. Enes’ten farklılaşan bir kaynak telakkisine sahiptir. Şâfiî, 
rivayetler etrafındaki uğraşıların yoğunlaşmasına paralel olarak haber-i vâhidin de-
lil değerinin arttığı bu dönemde, diğer çevrelerin bölgesel hukuk geçmişi ve genel 
hukuk ilkeleri çerçevesindeki bazı kabullerine karşı çıkmış ve bu kabullerden ötürü 
kimi zaman rivayetleri terketmelerini yanlış bulmuştur. Onun nesihle ilgili görüşleri 
ve yaklaşımları, bu rivayetlerin delil değerini ispat için harcadığı yoğun mesainin 
önemli bir başlığını teşkil eder. Şâfiî’nin geliştirdiği nesih anlayışının en bariz ta-
rafı, Kur’an ve Sünnet arasında yürütülen çapraz nesih ilişkisine karşı çıkması ve 
hükümlerde nesih kabilinden yaşanan değişimleri kaynakların kendi içinde yürü-
yen bir süreç olarak ele almasıdır. Şâfiî’nin Sünnet’in hücciyeti ile ilgili tartışmalar 
bağlamında önem arzeden yaklaşımı, belli bir müddet sonra mezhebini benimseyen 
fakihlerin sorgulamasıyla karşılaşmış ve giderek terkedilmiştir. Bu makalede, ilk ola-
rak Şâfiî’nin nesih teorisi, kaynak telakkisini dayandırdığı esaslar bağlamında ele 
alınacak, ardından Şâfiî âlimlerin değerlendirmeleri ışığında mezhep içerisinde nasıl 
yorumlandığı üzerinde durulacaktır. Makale, Şâfiî ve Şâfiîlik üzerinden bir müçte-
hidin ve mezhebin usulî tavrının ve kimi usul meselelerine yaklaşımlarının bağlam 
içinde kazandıkları anlamı ve bağlamın değişmesiyle görüşlerin de değişebildiğini; 
mütekellimîn usul yazımında fürûdaki mensubiyetlerin bir noktadan sonra belirgin-
liğini yitirdiğini ve usulî ayrışmaların mezhep mensubiyetiyle birebir örtüşmediğini 
göstermeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Şâfiî, nesih, Kur’an, Sünnet, fıkıh usulü, mütekellimîn.
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 Eleştirileri ve yön verici teklifleri ile makalenin olgunlaşmasına katkıda bulunan derginin 
adlarını bilmediğim kıymetli hakemlerine teşekkürlerimi sunarım.
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I. Şâfiî Öncesinde Kaynaklar Arası Neshe Genel Bir Bakış1

Hükümlerin teşrî sürecine dair sahâbîlerden nakledilen açıklamalar, 
müs lü manların ilk kuşaktan itibaren nesih olgusunun farkında oldukları-
nı göstermektedir. Bu açıklamalar, naslardaki kimi düzenlemelerin Hz. Pey-
gam ber’den tevarüs edilen sünnet ve sonraki nesillerin çalışmalarıyla fıkıh 
haline gelmiş uygulamalarda karşılık bulmaması üzerine hissedilen ihtiyaç 
doğrultusunda varlık bulmuş olmalıdır. İlgili hükümlerin teşrînin herhangi 
bir aşamasında terkedilmiş olduğunu bilen sahâbîler, tarihî süreci dikkate 
alarak izahata girişmiş; Kur’an’ın ve Sünnet’in gerek kendi içlerinde gerekse 
birbirleri arasında söz konusu olan zâhirî teâruzları giderme ve tutarlı bir 
bütünlük sunma gayesiyle nesih minvalinde açıklamalara başvurmuşlardır.2 
İlk nesillerin kimi zaman birbiriyle de çelişen cümlelerini bütünlüklü bir 
değerlendirmeye tâbi tutan müteakip nesillerden müçtehitler, nesih süreci-
nin yaşandığı her bir örnekliği kendi içinde izah etmeye çalışmış ve bu ça-
baların nihayetinde birer içtihadı yansıtıyor olması, elde edilen sonuçların 
farklılaşmasına yol açmıştır. Zamanla müstakil mezheplere dönüşecek olan 
fıkıh çevrelerinin başında olan müçtehit imamların farklı nesih tespitleri, 
mezhepler arasındaki ihtilafların sebeplerinden biri olmuştur. Diğer taraf-
tan, neshe dair farkındalık, uygulama ile kaynaklar arasında baş gösteren 
uyumsuzluğun giderilmesi için muhtelif izah biçimlerinin şekillenmesine 

1 Makalenin başlığında yer alan “kaynak” kelimesiyle, fıkhın delillerinden Kur’an ve 
Sünnet kastedilmektedir. Metodoloji veya ilke olarak görülebilecek diğer delillerden 
mahiyetleri itibariyle farklılaşan bu iki delil, fıkhî hükümlerin mevcut ve sabit da-
yanakları olmaları itibariyle kaynak olarak anılmayı hak ederler. Sünnet kelimesi bu 
anlamda bir kaynak olarak kullanıldığında büyük harfle, Hz. Peygamber’in (sav.) be-
lirli bir uygulamasına işaret edildiğinde ise küçük harfle yazılmıştır. “Kaynak-içi nesih” 
tabiriyle delillerin kendi içinde yürüyen nesih süreci, “kaynaklar arası nesih” ve “çapraz 
nesih” tabirleri ile Kur’an ve Sünnet arasında yürüyen nesih süreci kastedilmektedir.

 Şâfiî’nin nesih anlayışı, daha önceki bazı çalışmalarda ele alınmış olmakla birlikte, bu 
makale konuyu ele alış biçimi itibariyle bu çalışmalardan farklılaşmaktadır. Şâfiî’nin 
fıkıh anlayışının şekillendiği tarihî bağlamın nesih anlayışının şekillenmesine etkisi, 
mezhebine mensup fakihlerin zaman içerisinde onun yaklaşımını yorumlayış biçim-
leri ve bir mezhep imamının en önemli görüşlerinden birinin aşama aşama terkediliş 
süreci, mezhep içinden ve mezhep dışından kaynaklanan faktörlerin fıkıh usulü yazım 
geleneklerinin şekillenişine etkisi ve bu bağlamda nesih konusunun işlenişinde yaşa-
nan değişiklikler, bu makalede cevabı aranan ve yazıya yön veren sorular/meseleler 
arasındadır.

2 Nüzul sürecine tanıklık eden sahabe, hükümlerin teşrî sürecine dair tanıklıklarını son-
raki kuşaklara aktarırken bu izah biçimine sıklıkla başvurmuş ve nesihle ilgili cüm-
leler genel dinî bilginin ve rivayet malzemesinin önemli bir parçasını teşkil etmiştir. 
Önde gelen kimi sahâbîlerle erken dönem âlimlerinden nakledilen cümleler, neshe 
dair farkındalığı açıkça ortaya koymaktadır (Hz. Ali ve İbn Abbas başta olmak üze-
re önde gelen sahâbîlerden nakledilen bazı nesih açıklamaları için bk. Ebû Ubeyd, 
en-Nâsih ve’l-mensûh, s. 4-17).
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yol açmış, sahâbîlerin verdiği bilgilerle elde mevcut mushaf ve rivayet mal-
zemesi bir arada değerlendirilerek neshin aşamaları ve türleri belirgin hale 
getirilmiştir.3 III. (IX.) asrın ikinci yarısından itibaren kaleme alınan eserler-
de bütünlüklü bir nesih anlatısının ortaya konabilmesi, birkaç neslin ortak 
çalışmasıyla ilgili izahların tekâmül etmesi sayesinde mümkün olmuştur.4

Neshin anlam dairesinin geniş olduğu ilk iki nesilde, teşrî sürecinde-
ki her türlü değişiklik ve naslar arasında görülen zâhirî bütün farklılıklar 
bu kelime ile ifade edilmekteydi. Mesela mutlakın takyidi, âmmın tahsisi, 
müphem ve mücmelin beyanı ve istisna gibi durumlar da nesih diye anıl-
maktaydı. Tahsis ve takyit gibi düzenlemelerde nihaî düzenleme amele esas 
alınacağı ve önceki hitap teklifin dayanağı olmaktan çıkacağı için bunlar da 
nesih kapsamında görülmekteydi. Şâtıbî, mütekaddimîn âlimlerinin “lafızla-
rın zâhirlerinden hükümlerin çıkarılması sırasında Şâriin maksadı olmayan 
mânaları vehmettiren unsurların açıklanması” olarak değerlendirilebilecek 
her şeyi nesih diye ifade ettiklerini söyler.5 Benzer bir tespitte bulunan Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî (ö. 1176/1762), sahabe ve tâbiînin neshi sözlük anla-
mıyla yani “bir şeyin izale edilmesi” mânasına gelecek şekilde kullandıklarını 
belirtir.6 İlk dönemdeki tespit içerikli nesih açıklamalarına, tâbiîn devrinden 

3 Nesih türleri ve aşamalarının gelişim sürecini mushaf-ahkâm ilişkisi üzerinden izah 
etmeyi hedefleyen bir yaklaşım için bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 38, 43 vd.

4 Bu dönemde nâsih-mensuha dair kaleme alınan eserlerden Ebû Ubeyd’in en-
Nâsih ve’l-mensûh’u ile Ebû Ca‘fer en-Nehhâs’ın (ö. 338/950) en-Nâsih ve’l-mensûh fî 
Kitâbillâhi azze ve celle ve’htilâfü’l-ulemâ’ fî zâlik’i, nesih bilgisinin oluşumuna ciddi 
katkı sunmuştur. Yine Hâris el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) el-Akl ve fehmü’l-Kur’ân’ı ile 
İbn Kuteybe’nin (ö. 276/889) Te’vîlü muhtelifi’l-hadîs’inin ilgili bölümleri, nesih bilgi-
lerini derinleştiren ve kısmen farklılaşan yaklaşımları barındıran eserlerdir. V. (XI.) 
asırdan itibaren kaleme alınan nâsih-mensuh eserlerinde yer verilen bilgi ve değerlen-
dirmeler önemli ölçüde bu kitaplara dayanır (literatür hakkında bk. Zeyd, en-Nesh, I, 
290-395; Birışık, “Nesih”, s. 584-86).

5 Şâtıbî, el-Muvâfâkāt, III, 364. Şâtıbî’nin verdiği örnekler, hem bu genel kullanımı or-
taya koymakta hem de neshin henüz ahkâm alanıyla sınırlandırılmadığı bir süreçte 
muhtelif konu ve alanlara dair naslar arasında nesih ilişkilerinin nasıl kurulduğunu 
göstermektedir. Mesela İbn Abbas’tan naklettiği nesih açıklamaları ihbârî âyetlerle il-
gili olabilmekte, âyetlerdeki istisnalar nesih olarak adlandırılmakta, araları bir şekilde 
tevil edilebilecek farklı âyetler de nâsih-mensuh sayılmaktadır. Benzer rivayetler İbn 
Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîlerin yanı sıra Atâ b. Ebû Rebâh, Vehb b. Münebbih, 
İbn Şihâb ez-Zührî, Katâde gibi tâbiîn âlimlerinden de nakledilmektedir. Bu isimlerin 
tefsir ilminde açıklamalarına müracaat edilen erken dönem otoriteleri olması kayda 
değer bir husustur (bk. Şâtıbî, el-Muvâfâkāt, III, 344-64).

6 Şah Veliyyullah, ilk başta bir âyette zikredilen bir vasfın başka bir âyetle değiştirilme-
sine nesih dendiğini ve tahsis, istisna gibi durumların da bu kelime ile ifade edildiğini 
belirterek kelimenin böylesine geniş bir anlam dairesine sahip olmasını bu hususa 
bağlar (el-Fevzü’l-kebîr, s. 83-84). İmam Eş‘arî’nin neshin anlamları olarak sıraladığı 
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itibaren tanım olarak görebileceğimiz cümleler de eşlik etmeye başlamış-
tır.7 Nesihle ilgili çağdaş kimi araştırmalarda, mütekaddimîn devrindeki bu 
anlam genişliğinin Şâfiî ile daralmaya başladığı ve onun neshi tahsis, takyit 
gibi diğer açıklama türlerinden ayıran kişi olduğu dile getirilir.8 Bu tespit 
bütünüyle doğru kabul edilecek olursa Ebû Hanîfe önderliğindeki Kûfe fıkıh 
çevresinin nesih teorisine sundukları katkılar göz ardı edilmiş olur.

Nesihle ilgili ilk eserlerden birinin müellifi kabul edilen Katâde b. Diâ-
me’nin (ö. 117/735) genç bir çağdaşı konumundaki Ebû Hanîfe (ö. 150/ 
767), konuya dair açıklamalarıyla teorinin gelişimine katkı sağlayan ilk âlim 
olarak görülmeyi hak eder. Ebû Hanîfe, geçmişten intikal eden kabulleri, 
“Muhakkak ki Allah’ın kitabında nâsih ve mensuh vardır. Hz. Peygamber’in 
hadislerinde de nâsih ve mensuh vardır” diyerek kurallaştırmış, “Şüphesiz 
biz biliyoruz ki, Hz. Peygamber bir âyeti iki farklı şekilde tefsir etmemiş-
tir. Kur’an’ın nâsih olan âyetini herkes için nâsih, mensuh olan âyetini de 
herkes için mensuh olarak tefsir etmiştir” diyerek Resûlullah’ın sözlerini 
öne çıkarmak suretiyle kaynaklar arası nesih ilişkisini tesis etmiş; böylelikle 
nâsih ve mensuh âyetlerin Hz. Peygamber tarafından bildirilmiş olduğu il-
kesini vazetmiştir.9 Ebû Hanîfe’nin nesih teorisine sağladığı en önemli katkı, 
neshin sahasını tayin etmeye yönelik açıklamalarıdır. Erken dönemdeki ge-
niş kullanımı daraltma ihtiyacı hisseden Ebû Hanîfe, neshi naslar arasında 
vâki farklılıkların bütünü için kullanılan bir üst kavram olmaktan çıkara-
rak daha sonraları yerleşecek olan ıstılahî anlamına yaklaştırmıştır.10 Ebû 

hususlar, kavramın erken dönemde hangi anlamlarda kullanıldığını göstermesi bakı-
mından önem arzeder (bk. Makālât, II, 276-77).

7 Mesela Dahhâk (ö. 105/723) neshi “unutturma” diye açıklarken, Atâ b. Ebû Rebâh (ö. 
114/732) “Kur’an’dan terkedilenler”, Süddî ise (ö. 127/745) “hükmü kaldırılan” diye nite-
ler (bk. İbn Kesîr, Tefsîr, I, 215).

8 Zeyd, Şâfiî’nin neshi “farzın terki” olarak tanımlamak suretiyle onu takyit, tahsis ve 
istisna kavramlarından ayıran ilk kişi olduğunu söyler (bk. en-Nesh, I, 91 vd.).

9 Ebû Hanîfe’nin nesihle ilgili kabul ettiği sahabe kaynaklı rivayetler, esasında Hz. 
Peygamber’in açıklamalarına dayanan bilgiler olarak görülmüş olmalıdır. Hanefî usu-
lünde kabul gören Kur’an’ın Sünnet tarafından neshedebileceği, Ebû Hanîfe’den itiba-
ren benimsenen bir görüştür (bu konuda Ebû Hanîfe’ye nispet edilen görüşlerin sıh-
hatine dair bir değerlendirme için bk. Tok, “Ebû Hanîfe’nin Nesih Anlayışı”, s. 24-27).

10 Ebû Hanîfe’ye nispet edilen “Kur’an’daki ilahî sıfatlara ve haberlere gelince, bunların 
hiçbirinde mensuh yoktur. Nâsih ve mensuh ancak emir ve nehiyde cereyan eder”, 
“Nesih dinde değil, şeriatta olur” cümleleri, neshin sahasını tayin etmeye dönük önem-
li ifadelerdir. İçtihatta bulunurken nâsih ile mensuhu birbirinden ayırt etmekte olduk-
ça titiz davrandığı nakledilen Ebû Hanîfe, özellikle hadislerin buna riayet edilmeden 
aktarılması halinde ne gibi hatalara düşüleceğine dikkat çeken cümleler serdetmiş-
tir (uyarı niteliğindeki bir cümlesi için bk. bk. el-Âlim ve’l-müteallim, s. 15-16; Mekkî, 
Menâkıb, s. 87).
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Hanîfe, kaynaklar arası nesih ilişkisi hususunda sahabe ve tâbiîn devrindeki 
genel kabulün dışına çıkmamış, hem Kur’an’ın Sünnet’i hem de Sünnet’in 
Kur’an’ı neshedebileceğini kabul etmiştir.11 Aynı dönemde yaşayan Mukātil 
b. Süleyman’ın (ö. 150/767) nesihle ilgili açıklamaları, Ebû Hanîfe’nin bahsi 
geçen sınırlandırıcı yaklaşımına karşın genel kanaatin hâlâ eski tasavvurla-
ra daha yakın olduğunu göstermektedir.12 Ebû Hanîfe’nin neshin kavramsal 
içeriğini belirlemek için başlattığı bu girişim henüz bütün ilmî muhitlerde 
karşılık bulmadığı için eski kullanıma devam edilmiştir. Mukātil’in tefsiri, 
Kur’an-Sünnet arasındaki nesih ilişkisine dair yaygın kabulü eserine yansıt-
mış olması bakımından da önemli bir kaynaktır.

II. Şâfiî’nin Kaynak Telakkisi ve Bu Telakki İçinde Neshin Yeri

Şâfiî’nin kaynak telakkisi, Hanefîler’in bilinen sünnet (sünnet-i ma‘rûfe) 
ve yaygınlık kazanmış uygulamalara (amel-i mütevâres) dayanan ve kıyas 
düşüncesiyle sistemleştirilen fıkıh anlayışlarıyla Mâlikîler’in amel-i ehl-i 
Medîne’yi esas alan telakkilerine yönelttiği tenkitler etrafında şekillenmiştir. 
Onun er-Risâle’de ısrarla savunduğu, içtihadın kıyasla ve hadisin sünnetle 
özdeş oluşu, bu telakkinin dayandığı iki umdedir.13 Şâfiî’den önce şekillenen 
fıkıh çevrelerinde, hadis rivayetleri ile sünnetler arasında fark gözetilmekte 
ve münferit rivayetlerle müslüman kamuya mal olmuş uygulamalar arasında 
hiyerarşik bir ayırıma gidilmekte idi. Bu uygulamaların Sünnet’e dayandığı-
na ve onu temsil ettiğine inanılıyor ve onlarla çelişen rivayetler kimi zaman 
doğrudan reddedilirken kimi zaman ilave birtakım kıstaslara tâbi tutularak 
Sünnet’e dahil ediliyordu. İşte Şâfiî, hâkim kaynak telakkilerini dönüştürme 

11 Kur’an’da yer alan hükümlerle birebir örtüşmeyen hadislerle karşılaştığında Ebû 
Hanîfe’nin behemehal nesih açıklamasına başvurmadığı, arz yöntemini devreye sok-
tuğu veya Kur’an’ın ilgili hadisi neshettiğini söylediği de görülmektedir (bk. Tok, “Ebû 
Hanîfe’nin Nesih Anlayışı”, s. 26-27).

12 Neshi tanımlayan ve unsurlarına dair birtakım açıklamalar getiren Mukātil, ilk nesil-
lerdeki gibi tahsisi, takyidi ve beyanı da nesih olarak adlandırmaya devam etmiştir. 
Bununla birlikte, nesihle ilgili kimi açıklamaları, Mukātil’in genel bir nesih anlayışına 
ulaştığına dair kuvvetli karineler sunar (bu açıklamalar ve değerlendirmesi için bk. 
Altay, “Mukâtil b. Süleyman Örneğinde Erken Dönem Nesih Algısı”, s. 45-66).

13 er-Risâle, s. 453 (p. 1238-39), 477 (p. 1323-24). Şâfiî, bu cümlelerle her iki çevreye yönelt-
tiği tenkitleri iki esaslı başlıkta toplamış ve bunlar üzerinden yeni bir kaynak telak-
kisine ulaşmayı hedeflemişti. İlk cümle, hususan Hanefîler’in istihsan anlayışını he-
def alan ve içtihat faaliyetini kıyasla sınırlandıran bir özdeşlik kurma gayretine işaret 
ederken ikinci cümle her iki çevrenin Sünnet anlayışını da tenkit eden ancak daha 
ziyade Medine merkezli Mâlikî fıkıh anlayışını hedef alarak rivayetlerin konumunu 
pekiştiren bir vurguya sahiptir. Şâfiî’nin yeni fıkıh anlayışının en belirgin yönlerinden 
birine işaret eden bu hadis vurgusu, aynı zamanda fıkıh tarihinde önemli bir dönüm 
noktasını temsil eder.



İslam Araştırmaları Dergisi, 43 (2020): 1-44

6

gayesiyle hadisleri sünnetle özdeş kılarak rivayetlere o vakitlerde sahip oldu-
ğu hüccet değerinden daha fazlasını tanıma yönünde bir hamlede bulundu. 
Tabii ki o, yerleşik hale gelen ve genel kabul gören bütün uygulamalarla mü-
cadele etme yoluna girmedi; bunun yerine söz konusu uygulamaların Hz. 
Peygamber’in örnekliğindeki köklerini belirgin kılmaya çalıştı. Bunun için 
rivayetlere itimat edilmesi gerektiğini düşünerek bunları âhâd dahi olsalar 
Sünnet’i yansıtan sahih bilgi kaynakları olarak daha yukarı bir mevkiye ta-
şımak istedi. Şâfiî’nin bu çabası, ehl-i hadis çevrelerinin hassasiyetlerine de 
uygun düşecek şekilde Sünnet’in konumunu pekiştirmek ve Sünnet bilgisini 
yansıttığına inandığı rivayetleri tahkim etmeyi hedefler. Bunun için Kur’an-
Sünnet ilişkilerini yeniden kurgulamak gerekiyordu. İşte bu kurgunun en 
önemli başlıklarından birini nesih teşkil etmiştir.

Şâfiî, kaynak telakkisi ışığında bütüncül ve tutarlı bir nesih teorisi ge-
liştirirken Sünnet’in hücciyeti ve sübutu etrafında II. (VIII.) asır boyunca 
yaşanan tartışmalar çerçevesinde şu üç görüşe cevap vermek durumunda 
kaldı: a) Kur’an bağlayıcı tek kaynaktır; onda her şey açıklandığı için başka 
kaynaklara ihtiyaç yoktur, dolayısıyla Sünnet’i aktaran haberlere itimat edi-
lemez. b) Kur’an hâkim tek kaynaktır; herhangi bir âyetle teâruz eden hadis 
rivayetlerinin kaynaklık değeri yoktur, dolayısıyla haberlerin kabul edilebil-
mesi için Kur’an’daki hükümlerle uyumlu olmaları gerekir. c) Kur’an’ın zâhir 
ve umum nitelikli ifadeleri karşısında haber-i vâhitlerin herhangi bir değeri 
bulunmamaktadır; bu türden âyetlerle teâruz eden rivayetlere itibar edilmez. 
Şâfiî, ilk iki yaklaşımı ehl-i kelam diye andığı çevrelere nispet eder. Üçüncü 
yaklaşımsa Hanefîler’e aittir.14 Hanefîler, Kur’an-Sünnet ilişkisini dil ve nas-
ların yorumu için geliştirdikleri kavramlar çerçevesinde tesis ettikleri için 
neshi de bu bağlamda ele alırken Şâfiî’nin nesih teorisine yön veren ana fikir, 
Kur’an-Sünnet birlikteliği olmuştur. Şâfiî’nin dilinde bu birliktelik, neredeyse 
bütünüyle özdeşliği savunacak kadar ileri taşınmıştır. Şâfiî, Sünnet’i Kur’an 
ile eşdeğer bir hücciyet seviyesine taşıyarak kelamî çevrelerce dillendirilen ve 
onun nazarında Sünnet’in konumunu sarsan görüşlere cevap verirken aynı 
zamanda fıkıh haline gelen hükümler dizgisinin zeminini de tahkim etmiş 
oluyordu.15 Onun biraz sonra tafsilatıyla aktarılacak olan nesih anlayışında 
bir yandan Kur’an ile Sünnet’i özdeş kılar gibi görünürken diğer yandan bu 
iki kaynağı müstakil deliller olarak görmek isteyişi, mezkûr endişelerin yön 
verdiği bir arayışın neticesi olmalıdır.

14 Şâfiî, Cimâu’l-ilm adını verdiği risalesini bu çevrelerin görüşlerini tartışmak ve geçer-
siz kılmak için kaleme almıştır (bu risaleden hareketle kaleme alınmış bir makale için 
bk. Aktepe, “İmam Şâfîi’nin Ehl-i Kelâm ve Mâlikîlere Karşı Hadis Savunusu”, s. 111-33).

15 Benzer bir değerlendirme için bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 36-37.
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Şâfiî, delillerin hükümleri bildirme keyfiyetlerini açıklamak ve kaynak-
lar arası ilişkileri tesis etmek üzere “beyan” kavramının merkezinde olduğu 
bir teori geliştirmiş ve er-Risâle’nin başında yaptığı beşli tasnifte teorisinin 
ana hatlarını aktarmıştır.16 er-Risâle’nin muhtevasının bu taksim doğrultu-
sunda şekillendiği görülmektedir. Metnin bütününe yansıyan ifadeler, yine 
bu taksimde sunulan düşünceyle anlam kazanır. Şâfiî beyan taksiminde ilk 
dört maddeyi, Kur’an ile Sünnet’in hükümleri beyan ediş keyfiyetlerine ayır-
mış olup burada kaynakların hükümleri hem müstakillen hem de bir arada 
vazetme yollarını göstermekte, kaynakların birbirini nasıl tamamladığını 
ele almaktadır. er-Risâle’nin ilerleyen bölümlerinde beyan türleriyle ilgili 
muhtelif durumları ele alan başlıklar, nasların tutarlı ve bütünlük arzede-
cek biçimde nasıl anlaşılacağı sorusuna odaklanmış ve aslında bir yönüyle 
zâhirdeki teâruzların giderilebileceği yolları göstermeyi hedeflemiştir. Bu 
başlıklarda karşımıza çıkan âm-hâs ve mücmel-mübeyyen kavram çiftleri, 
beyanın öğeleri olarak sunulur.

Şâfiî, ilk olarak âm-hâs ayırımını ele alarak naslardan umum-husus nite-
likli ifade ve hükümlerin nasıl anlaşılması gerektiğini açıklamış, daha sonra 
mücmel-mübeyyen arasındaki farklara değinmiş ve nihayet bu yorum tek-
niklerinin işletilemeyeceği yerde nesih izahına başvurmuştur. Şâfiî, nâsih-
mensuhu müstakil bir beyan öğesi olarak ileri sürmemiş, neshi beyan süreci-
nin gerçekleşmesi akabinde ortaya çıkan nihaî durumu açıklama aşamasında 
devreye sokmuştur. Âm-hâs ve mücmel-mübeyyen çiftleriyle nâsih-mensuh 
çiftinin teorideki yerini farklılaştıran husus, bu çiftler arasındaki farkın yo-
rum faaliyetiyle giderilmesinin mümkün olup olmamasıdır. Naslar arasın-
daki zâhirî teâruzları herhangi birinin hükmünü iptal etmeden gidermeyi 
mümkün kılan yorum teknikleri beyan kapsamında görülürken bu yorum 
tekniklerinin tüketilmesi durumunda son çare olarak nesih açıklamasına 
başvurulmaktadır. Nesih, tarihsel bir sıralamaya tâbi tutulan naslar arasında 

16 Şâfiî, beyan kelimesini tercih ederken Kur’an’ın her şeyi açıkladığını bildiren ve Hz. 
Peygamber’e beyan vazifesini yükleyen âyetlerden (en-Nahl 16, 44, 89) etkilenmiş ol-
malıdır. Şâfiî beyanı, “Asılları itibariyle bir, fer‘leri itibariyle farklılıklar taşıyan anlam-
ları topluca ifade eden kavram (isim)” olarak nitelendirir (er-Risâle, s. 21 [p. 53]). Bu 
teoride, ilahî iradeyi mükelleflere taşıyan kaynaklar beyanın muhtelif türleri olarak 
görülmüş ve aralarındaki ilişki biçimlerine göre şekillenen bir taksim geliştirilmiştir. 
Bir anlamda edille-i şer‘iyye sıralaması olarak görülebilecek beyan taksimi şu beş baş-
lıktan oluşur: 1. Kur’an nassı ile yapılan beyan. 2. Kur’an’ın kısmen mücmel bıraktığı ve 
Sünnet tarafından bu mücmel kısma açıklık getirilen durumlardaki beyan. 3. Kur’an’ın 
mücmel hükümlerinin Hz. Peygamber’in Sünneti ile açıklığa kavuşturulması şeklin-
deki beyan. 4. Kur’an nassı ile belirlenmeyip Hz. Peygamber’in Sünneti ile teşrî kılınan 
hükümlere ait beyan. 5. Allah’ın içtihat yoluyla araştırılmasını emrettiği hususlara ait 
beyan (bk. p. 55-105).
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kurulan ve birinin diğerini kısmen veya bütünüyle geçersiz kıldığı ilişkiyi 
ifade ederken, diğer teknikler aralarında gerçekte teâruz bulunmayan ancak 
zâhirde farklılaşan nasların nasıl yorumlanabileceğini göstermek amacıyla 
geliştirilmiştir.17 Böylelikle, bir konuyla ilgili naslardan evvelemirde hiçbirini 
devre dışı bırakmadan geliştirilecek yorumlara beyan dahilinde teorik bir 
çerçeve kazandırılmıştır. Nesih bu yönüyle beyan öğelerinden farklılaştığı 
için Kur’an bilgisinin kapsamında nelerin bulunduğu sıralanırken nesih yine 
farklı bir madde olarak zikredilir.18

Şâfiî, nesih ile muhtelif beyan türlerinin birbirine karıştırılmaması gere-
ğine işaret ederek ilk bakışta çelişir gibi gözüken naslar arasında nesih üze-
rinden bir karşıtlık kurmanın yanlış olacağını belirtir.19 Arapça’nın taşıdığı 
dil özellikleri sebebiyle hükümlerin ifade edilişi sırasında bazı farklılıklar 
yaşanabileceğine dikkat çekerek bunların nesihle karıştırılmaması yönünde 
bir uyarıda bulunur. Mesela zâhiren âm olan bir âyet gerçekte hâs nitelikli 
olabilir. Kimi zaman bizzat Kur’an’ın kimi zaman da sünnetin delalet ettiği 
bu gibi farklılıklar hemen nesih sayılmamalıdır. Şâfiî, beyan ile neshin birbi-
rine karıştırılmaması adına kullandığı kelimeleri de özenle seçmiş, Sünnet’in 
Kur’an’ı tahsisi olarak görülebilecek yerlerde dahi ısrarla beyan, tefsir ve 
delalet gibi kelimeleri kullanmıştır.20 Bu kullanım ve hassasiyetler, Şâfiî’nin 
kaynak ve yorum teorisinde neshi gerçekleşme aşamaları itibariyle beyanın 
bir öğesi saymadığına, bilakis süreç sonunda başvurulan bir açıklama mo-
deli olarak gördüğüne işaret etmektedir. Lowry’nin de belirttiği üzere, beyan 
teorisinin uzantısı mahiyetinde olan nesih tasavvurunun bu teori ile çeliş-
memesi gerekiyordu. Bunun için Şâfiî, Kur’an ile Sünnet arasında kurduğu 
ilişki gereği, bu iki kaynağın mahiyetlerinin farklı olduğunu ve birbirlerini 
neshetmediklerini ileri sürecektir. Zira kaynaklar arası nesih kabul edildiği 

17 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 87. Sahip Beroje, “İmam Şâfiî’nin Nesh Anlayışı ve 
İlk Şâfiî Usulcülerin Buna Yönelik Eleştirileri” başlıklı makalesinde, Şâfiî’nin neshi bir 
beyan türü olarak gördüğünü söyler. Bu cümle, Şâfiî’nin beyan tasavvuruyla ve beya-
nın öğeleri olarak sıraladığı kavram çiftleriyle uyumlu görünmemektedir (bk. s. 55-56; 
nesih ile tahsis arasındaki farklar için bk. Koca, İslâm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 
119-24).

18 Şâfiî, nâsih-mensuh bilgisi ile Hz. Peygamber’in beyan nitelikli açıklamalarını, nesih 
ile Hz. Peygamber’in beyan ettiği Kur’an hükümlerinin farklı bilgi alanlarına karşılık 
geldiği kabulünden hareketle ayrı maddeler olarak sunmuştur (bk. er-Risâle, s. 40-41 
[p. 127-30]).

19 Şâfiî, Kur’an’ın ve Sünnet’in hüküm koyma tarzlarından bahsettiği bir yerde şöyle 
bir sıralama yapar: 1. Allah’ın nas olarak indirdiği farîzalar (p. 421). 2. Beraberinde 
Sünnet’in de olduğu mansûs farîzalar (p. 448). 3. Sünnet’in, kendisiyle hâssın kaste-
dildiğine delalet ettiği mansûs farzlar (p. 466). 4. Mücmel farîzalar (cümelü’l-ferâiz, p. 
486).

20 Bk. er-Risâle, s. 91 (p. 298), 106 (p. 315), 110 (p. 330), 221-22 (p. 608-609).
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takdirde beyan teorisinin bir anlamı kalmayacaktı. Şâfiî teoriyi geliştirirken 
kaynakların birbirini tamamladığı fikrinden hareket ettiği için âyet ve hadis-
lerin birbirini neshettikleri kabul edildiği takdirde beyan teorisi geçerliliğini 
yitirmiş olacaktı.21

III. Şâfiî’nin Kaynak İçi Nesih Teorisi

Kur’an-Sünnet münasebetini, kaynakları mahiyet ve hücciyet değerleri 
bakımından birbirine yaklaştırarak tesis eden ve Sünnet’e tanıdığı mevki ile 
özellikle ehl-i hadis çevrelerinde etkili olan Şâfiî, nesih söz konusu olduğun-
da bu yaklaşımdan beklenecek en olası sonucu terkederek kaynakları birbi-
rinden ayrı değerlendirmek gerektiğini savunur. Neshi Kur’an’ın ve Sünnet’in 
kendi içlerinde yürüyen bir süreç olarak tasarlayan Şâfiî, ne Kur’an’ın Sünnet’i 
ne de Sünnet’in Kur’an’ı neshetmiş olabileceğini kabul eder. Kur’an-Sünnet 
ilişkisini kurgulayışı ve bir bütün olarak Sünnet’in vahye müstenit olduğu 
fikrini ısrarla savunan Şâfiî, aslında her ikisinin de aynı kaynaktan geldiği-
ni kabul etmesine rağmen rivayetlerin geçerliliğine gölge düşüreceğinden 
korkmasına yol açan birtakım endişelerden ötürü Sünnet’in Kur’an’ı neshine 
karşı çıktı.22 O, kaynak-içi nesih teorisini, kaynakların mahiyet bakımından 

21 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 90-91. Lowry, Şâfiî’nin neshi pratikte âm-hâs 
ayırımı gibi işlettiğine de dikkat çeker (Early Islamic Legal Theory, s. 103). Şâfiî’nin 
ilgili cümleleri, neshin unsurları ve işlevlerine dair kanaatlerini açığa çıkarmakla 
birlikte, onun bir nesih tanımı yaptığını söylemek zordur. O, ilgili cümlelerinde 
neshedilen hüküm ile sabit kılınan hükmü birbirinin mukabili olarak kullanmakta, 
neshi “farziyetin terki”, mensuhu “farziyeti kalkmış” ve de nâsihi -Kur’an üzerinden- 
“Allah’ın önceden indirdiği bir emre muhalif olarak daha sonradan indirdiği emir” diye 
tanımlamaktadır. Menderes Gürkan, er-Risâle ve İhtilâfü’l-hadîs’teki bu ifadelerden 
hareketle Şâfiî’nin nesih düşüncesinin temel unsurlarını tespit etmiştir (“İmam Şafii 
Öncesi Nesih Kavramı”, s. 844). Şâfiî’den sonra neshin mahiyetine de ışık tutacak şekilde 
tanımlanmasına dönük ihtiyaç, iki farklı nesih tasavvurunu beraberinde getirmiştir. 
Hanefîler’in ağırlıklı olduğu bir usulcüler grubu neshi “hükmün müddetinin beyanı” 
olarak tanımlarken Şâfiîler’in çoğunlukla benimsediği diğer bir tanıma göre nesih, 
“önceki hükmün kaldırılması”dır. Debûsî ve onu takip eden bazı önemli usulcüler, 
nesih Allah açısından bir beyan olsa da kul açısından bakıldığında bir tebdil ve ref ‘ 
işlemidir. Davut İltaş, Pezdevî’den itibaren Hanefîler’de bu görüşün ağırlık kazandığını 
belirtir (bk. Klasik Nesih Teorisi, s. 31).

22 Burton, İslam hukuk düşüncesinde nesih düşüncesinin ortaya çıkışı ve gelişimi üze-
rine yazdığı kitapta, nesih teorileri tekâmül ederken müslümanların Kur’an, Sünnet 
ve mevcut ahkâm arasında söz konusu olan zâhirî uyumsuzlukları çözmekle meşgul 
olduklarını ve nihayetinde Sünnet’in de vahiy kapsamında görülmesiyle problemin 
çözüldüğünü belirtir. Burton, Kur’an-Sünnet arasında çapraz neshin kabul edilişini, 
ehl-i hadisin Sünnet’in hücciyeti hususunda elde ettiği zaferin kaçınılmaz neticesi ola-
rak görür (The Sources of Islamic Law, s. 4-8, 25). Bu değerlendirmeye o dönemde cılız 
da olsa varlık bulan ve sadece Kur’an’da yer alan hükümleri dikkate alan yaklaşımı göz 
önünde bulundurarak hak vermek mümkün olsa da Hanefîler’in başını çektiği ehl-i 
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tefriki, neshin ortaya çıkış süreci, bu süreçte Kur’an-Sünnet arasındaki mü-
nasebet ve nesih bilgisinin bize ulaşma şekli ve yolları gibi hususlarla ilgili 
esaslar üzerine bina etmiştir.

Şâfiî, nesih söz konusu olduğunda Kur’an ile Sünnet’i bağımsız kaynaklar 
olarak kabul eden bu yaklaşımıyla, hâkim fıkıh çevrelerinin sahabeden gelen 
nakiller üzerine tesis etmiş bulundukları kabullerden farklılaşarak nesih me-
selesini farklı bir düzleme taşımak istemiştir.23 Kaynaklar arasındaki nesih 
ilişkisini bütünüyle reddeden bu görüş, bilindiği kadarıyla ilk defa Şâfiî ta-
rafından ileri sürülmüştür.24 Şâfiî bu yaklaşımını, Kur’an-Sünnet ilişkilerini 
yerleştirdiği zemine dayandırır ve ilişkilerin üç hat üzerinde yürüdüğünü 
söyler. Bu hatlar; 1. Kur’an’da nas olarak nâzil olan hükümleri Sünnet’in tıpkı 
bu nastaki gibi açıklaması (tebyin). 2. Kur’an’da mücmel olarak nâzil olan hü-
kümlerde Allah’ın muradının ne olduğunu Sünnet’in açıklaması (tebyin). 3. 
Kur’an’da bir nassın yer almadığı durumlarda Sünnet’in müstakillen hüküm 
koymasıdır.25 Bu üç hattı detaylandıran Şâfiî, Kur’an ile Sünnet’in bir arada 
olduğu durumları beş başlıkta ele alır:

1. Kitapta yer alan nâsihler ve mensuhlar hakkında Sünnet’ten hareketle 
yürütülen istidlal,

2. Beraberinde Sünnet’in de bulunduğu mansûs farîzalar,

3. Hz. Peygamber’in beyan ettiği mücmel farîzalar,

4. Allah’ın âm mânayı murat ettiği âm âyetleri ve hâs mânayı murat ettiği 
âm âyetleri (sünnetin açıklaması),

5. Kitap nassının olmadığı yerlerde vücut bulmuş sünnetler.26

Buna göre, Şâfiî Sünnet’in Kur’an hakkındaki beyanını üçe ayırmış ol-
maktadır: a) Nâsih-mensuhun beyanı, b) Mansûs-mücmelin beyanı, c) Âm-
hâssın beyanı.

re’y kesimleri karşısında isabetli olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira Hanefîler 
de Sünnet’in hücciyetini en az diğer çevreler kadar kabul ediyor ve makalenin girişin-
de işaret edilen birtakım kıstaslar dahilinde rivayetleri delil olarak kabul ediyorlardı.

23 Kaynaklar arasındaki nesih ilişkisini izah etmeyi hedefleyen beş farklı yaklaşım için 
bk. Nehhâs, en-Nâsih ve’l-mensûh, s. 53.

24 Sünnet’in Kitap ile neshine karşı çıkan ilk kişinin Şâfiî olduğu hakkında bk. Cessâs, 
el-Füsûl, II, 18-19. Ebû Hanîfe’nin Sünnet’in Kur’an’a arzı bağlamındaki tavrı, Sünnet’in 
Kur’an’ı neshini kabul edip etmediği açısından tartışılabilir ise de onun Kur’an’ın 
Sünnet’i neshettiğini kabul ettiği kesindir. Yine İmam Mâlik’in Kur’an’ın Sünnet ile 
neshine karşı çıktığına dair nakiller bulunmakla birlikte (Gazzâlî, el-Menhûl, s. 387), 
mezhepte benimsenen ve imama nispet edilen hâkim görüş aksi yöndedir (bk. Karâfî, 
Şerhu Tenkīhi’l-fusûl, s. 245-46).

25 er-Risâle, s. 91-105 (p. 299-309).
26 Bk. er-Risâle, s. 105 vd. (p. 311 vd.).
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Kur’an’da zikredilmiş bir hükmü yine Kur’an neshedebilir. Sünnet böyle 
bir şey yapamaz, onun yetkisi şu iki hususla sınırlıdır: a) Kur’an’da açık (nas) 
bir hüküm geldiğinde ona tâbi olarak benzerini ortaya koymak. b) Kur’an’da 
mücmel bir hüküm geldiğinde mânasını tefsir etmek.27 Sünnet’in Kur’an kar-
şısındaki konumu takrir/teyit ve beyan etmekten ibarettir. Bir sonraki aşamaya 
geçerek ondaki hükümleri herhangi bir şekilde değiştirme yetkisi yoktur. Dola-
yısıyla Şâfiî’nin tasavvurunda nesih ilişkisinin kendisi beyanın dışında bir işlem 
olarak görüldüğü için bu tasnife dahil edilmemiştir. Şâfiî’nin bu husustaki en 
önemli dayanakları, Hz. Peygamber’in kendisine indirilene tâbi olmak zorunda 
olduğunu ve Allah’ın koyduğu hükümleri kendiliğinden değiştiremeyeceğini 
bildiren, hükümleri kaldırma yahut sabit bırakma yetkisini Allah’a özgü kılan 
âyetlerdir (Yûnus 10/15; Ra‘d 13/39). Yine Allah’ın neshi ve tebdili kendisine 
nispet ettiği âyetler de (Bakara 2/106; Nahl 16/101) Şâfiî’nin dayanakları ara-
sındadır. Şâfiî, aynı noktadan hareketle, bir sünneti ancak bir başka sünnetin 
neshedebileceğini dile getirir. Mevcut bir sünnetin değişmesi gerekmişse Allah, 
resulüne bildirir ve Resûlullah da bunun gereğince eski sünnetini değiştirir; in-
sanlara eski sünnetinden farklı, yeni/nâsih bir sünneti olduğunu açıklar.

Kaynakların kendi içlerinde yürüdüğü var sayılan nesih süreçlerinin 
muhataplar tarafından nasıl bilineceği ve âyetlerle hadislerin hangisinin 
nâsih hangisinin mensuh olduğunun nasıl ayırt edileceği gündeme geldi-
ğinde, Şâfiî’nin izahı yine Sünnet’in belirleyiciliğini öne çıkaracaktır. Şöy-
le ki; Kur’an içindeki nâsihlerin birçoğu Sünnet’in delaletiyle bilinebilecek 
iken Sünnet içindeki nâsih-mensuhlar zamansal önceliğe-sonralığa göre be-
lirlenecektir. Sünnet’i yansıtan rivayetler içerisinde zamana dayalı bir tespit 
yapmak mümkün olduğu halde âyetler arasında bunun tespiti her zaman 
mümkün olmadığı için Kur’an’daki nesih problemlerinin çoğu ancak Sün-
net bilgisiyle aşılabilir. Kur’an’ın kendi içindeki sürecin bilgisi dahi Sünnet’e 
bağlı olduğuna göre, bu husus Sünnet için evleviyetle geçerli olacaktır. Bu 
durumda, Hz. Peygamber’in neshedici sünneti olmaksızın Kur’an’ın Sünnet’i 
neshinden bahsetmek anlamsız olur. Eğer bir âyet geçmiş sünnetin hükmünü 
ortadan kaldırmış ise yani Kur’an Sünnet’i neshetmişse bunu gösteren nâsih 
bir sünnet bulunmak zorundadır. Aksi takdirde mesele çözümsüz hale gele-
cek, hangi âyet ve hadislerin nâsih, hangilerinin mensuh olduklarını bilmek 
imkânsız olacaktır.28 Bu da netice itibariyle vahiy sürecinin tersine çevril-

27 “Allah şunu beyan etti: Kitapta sabit bir hükmü yine kitap ile nesheder. Sünnet kitabı 
neshedemez. Sünnet, ya nas olarak nâzil olmuş hükümlerin mislini getirmek suretiyle 
kitaba tâbidir ya da Allah’ın mücmel olarak indirdiği hükümlerin mânalarını açıklar 
(müfessir)” (bk. Şâfiî, er-Risâle, s. 106 [p. 314]).

28 Şâfiî, er-Risâle, s. 221 (p. 608). Şâfiî, kendi nesih teorisinin kabul edilmemesi halinde 
doğabilecek aksaklıklara şunları örnek gösterir: “Hırsızlıkla ilgili nisap bildiren hadis 
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mesine, Kur’an-Sünnet ilişkisinin bütünüyle tersyüz edilmesine götürecek 
ve Hz. Peygamber’in neredeyse bütün sünnetleri boşa çıkacaktır.29 İhtilaflı 
hadisler arasında nâsih-mensuh tespiti yapmaya imkân veren bir zaman ka-
rinesi bulunamadığı takdirde artık nesihten bahsedilemeyeceği için geriye 
tercih seçeneği kalmaktadır.30

Şâfiî, kaynaklar arasında mahiyetleri bakımından bir ayırıma giderek na-
sıl Kur’an’a denk başka bir söz yoksa Sünnet’e denk başka bir sözün de olma-
dığını, bu yüzden Sünnet’i yalnızca yine Sünnet’in neshedebileceğini söyler.31 
Şâfiî’nin Sünnet’in hiçbir insan sözünce neshedilemeyeceğine dair ısrarlı 
vurgusu, dönemin yaygın tartışma konuları hatırlandığında daha da anlam-
lı hale gelmektedir. O, muhtemelen diğer fıkıh çevrelerinde haber-i vâhid 
üzerinden yaşanan tartışmaları bu bağlama yerleştirerek farklı gerekçelerden 
ötürü rivayetlerin reddedilişini “nesih” olarak takdim etmekte ve böylelikle 
muhalifleri asla cüret edemeyeceklerini düşündüğü bir sonuçla ilzam etmek 
istemektedir. Hz. Peygamber’den sonra hiçbir kimse nâsihlik iddiası ile or-
taya çıkmadığı halde Şâfiî belli bir tavrı üstü kapalı olarak bununla ilişki-
lendirerek muhtemelen Hanefî ve Mâlikîler’i yaptıkları yorumlarla farkında 
olmadan da olsa nâsihliğe soyunmakla itham etmektedir.

Kaynaklar arasındaki nesih ilişkisini mahiyet bakımından farklılık ve 
Kur’an’ın Sünnet’ten mutlak mânada üstünlüğü ile temellendiren Şâfiî, vuku 
bulmuş mevcut nesih işlemlerinin bize nasıl intikal edeceğini yine benzer 
endişelerden hareketle bahse konu eder. Şâfiî, burada da Kur’an ile Sünnet 
arasında benzer bir süreci işletmektedir. Şöyle ki; nasıl Allah Kur’an’da bir 
hükmü neshettiği vakit onun bedelini indiriyor, eski hüküm yenisiyle de-
ğiştiriliyor ve bu işlem bizim tarafımızdan biliniyorsa aynı şey Sünnet hak-
kında da geçerli olup bir sünnet neshedilmiş ise onu nesheden diğer sünnet 
de muhakkak bize nakledilmiş ve bilgimiz dahiline girmiş olmalıdır. Aksi 
takdirde “Belki de neshedilmiştir” denilmek suretiyle pek çok sünnetin zayi 
olmasına sebep olunacaktır. Bedel hükmü konulmamış hiçbir nesih işlemin-
den bahsedilemez.32 Bu yaklaşımın ehl-i hadis çevrelerinin rivayetlere önem 

önce vârit idi, el kesmeyi emreden âyet sonra indi ve bu hadisi neshetti” deyip hırsız 
adı verilen herkese el kesme cezasını uygulamak ve yine “Sünnet seyyibe recm uygu-
lanması şeklinde idi, sopa ile ilgili âyet bunu neshetti” deyip recim cezasını uygulama-
mak gerekir; halbuki yerleşik hükümler böyle değildir (bk. s. 233-34 [p. 647-51]).

29 Şâfiî, bunun ancak “cahillik”le savunulabilecek bir görüş olduğunu söyler (bk. er-
Risâle, s. 234 [p. 652]).

30 Şâfiî’nin tercih kriterleri için bk. er-Risâle, s. 263-64, 276 (p. 722, 724, 757), 284-85 (p. 
780-82).

31 er-Risâle, s. 108-109 (p. 324-26).
32 er-Risâle, s. 109 (p. 328).
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veren yaklaşımını güçlendirdiği ve onların rivayetler arasında yürüttükleri 
çalışmaları daha da değerli görmelerine yol açtığı ortadadır.

Kur’an’ın Sünnet’teki bir hükmü neshetmiş ancak Sünnet’in bu doğrultu-
da getireceği nâsih uygulamanın bize rivayet edilmemiş olabileceği düşün-
cesine karşı çıkan Şâfiî, bunun Kur’an ile Sünnet arasındaki ilişkinin ters-
yüz edilmesine sebep olacağı kanaatindedir. Bu kabul, hem Kur’an ile Sün-
net arasında tesis edilen nesih ilişkisini zedeleyecek hem de bizi Sünnet’in 
mer‘iyyeti hakkında nihaî mânada hiçbir zaman emin olamayacağımız bir 
yere sürükleyecektir. Aksini iddia etmek, Sünnet’e dair bilgilerimizi bütünüy-
le güvensiz bir noktaya taşımak anlamına gelecektir. Buradan hareket ede-
cek birileri zâhirdeki farklılıklardan hareketle sünnetlerin Kur’an tarafından 
neshedilmiş olabileceğini pekâlâ iddia edebilir33 ve bir benzerini Kur’an’da 
bulmadıkları Sünnet hükümlerini redde kalkışabilirler. Neticede, beyan tak-
siminde sıralanan ilişki biçimlerinin çoğu geçersiz hale gelmiş olacaktır ki 
bu da Kur’an ile Sünnet arasındaki ilişkiyi neredeyse bütünüyle ihlal etmek 
anlamına gelir. Bu durumda mesela Kur’an’da yer alan mücmel bir hükümle 
ilgili sünnetler, âyetteki ifadelerle lafzı bakımından bir biçimde farklılaştık-
ları takdirde derhal reddedilecektir.34 Son tahlilde, Kur’an’ın Sünnet’i neshe-
debileceğini kabul etmek, hem Hz. Peygamber’in teşrî faaliyetiyle uyuşmaya-
cağı hem de buradan hareketle pek çok sünnetin hataen göz ardı edilmesine 
sebebiyet vereceği için doğru olamaz.35

Şâfiî, er-Risâle’de kaynaklar arası mahiyet farkı ile ilişki biçimlerini temel-
lendirmesinin ardından, teorisini nesihle ilgili temsil değeri yüksek birta-
kım meselelere tatbik etmeye çalışır. Bu kısımda verdiği örnekler ve yaptığı 
açıklamalar, onun kaynaklar arası nesih ilişkisini ilkten reddettiğini ancak 
kaynağın kendi içinde başlayan bir nesih sürecine daha sonra diğer kaynağın 
müdahil oluşunu kabul ettiğini gösteriyor. Ancak verdiği örnekler, bu tespiti 
Kur’an’ın açıklanmasına Sünnet’in müdahil oluşuyla sınırlandırmayı gerekli 
kılmaktadır. Şöyle ki; Kur’an’da yer alan bir hüküm daha sonra neshe uğra-
dığında Sünnet de bir şekilde bu nesih sürecine müdahil olup nihaî hükmün 
belirlenmesinde etkili olmaktadır. Nitekim bu örnekleri sunduğu bölümün 
başlığı, “Bir Kısmına Kitabın, Diğer Bir Kısmınaysa Sünnet’in Delalet Etti-
ği Nâsih-Mensuh” şeklindedir. Mesela Allah beş vakit namazı farz kılmadan 

33 Şâfiî burada alışveriş, zina, abdest ve hırsızlıkla ilgili önemli örnekler verir. Mesela 
“Allah alışverişi helal, faizi haram kıldı” (el-Bakara 2/275) âyeti gerekçe gösterilerek 
Hz. Peygamber’in yasaklamış olduğu alışveriş türlerinin mensuh hale geldiğinin iddia 
edilebileceğini ileri sürer (bk. er-Risâle, s. 111 vd. [p. 333]).

34 er-Risâle, s. 112-13 (p. 333).
35 Şâfiî’nin izahları ve gerekçeleri için bk. er-Risâle, s. 221 (p. 605).
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önce farz bir namaz yükümlülüğü indirmişti. Önce gecenin yarısı veya ona 
yakın bir süre boyunca namaz kılmak emredilmiş (el-Müzzemmil 73/1-4), 
ardından güç yetirildiği kadar kılınması istenmişti (el-Müzzemmil 73/20). 
Bu âyetlerle birlikte teheccüt namazını emreden âyetin de (el-İsrâ 17/79) in-
miş olması nihaî hükmün belirlenmesi hususunda bir işkâle yol açtığı için 
Sünnet’e başvurmak gerekti. İşte bu noktada Sünnet, daha önce bir kısmına 
bizzat Kur’an’ın delalet ettiği neshin eksik kalan kısmını tamamlamış ve beş 
vakit namaz dışındaki farz namazların mensuh olduğunu bildirmiştir. Şâfiî 
burada nihaî hükmün belirlenmesi noktasında Sünnet’e müracaat etmiş, farz 
olanın beş vakit namaz olduğunu herhangi bir âyete değil, Hz. Peygamber’in 
hadislerine dayandırmıştır. Bu durumu âyette kastedilen mânayı tespit için 
Sünnet’e başvurmak olarak takdim etse de nihayetinde nesih süreci hadisler-
le tamamlanmış olmaktadır. Ancak kendisi bunu nesih olarak kabul etme-
mekte ve “Bir kısmına Sünnet’in delalet ettiği nesih” diye adlandırarak söz 
konusu ilişkiyi delalet kapsamında görmektedir.36

Şâfiî’nin Kur’an-Sünnet ilişkisine yönelik kabullerini nesih sürecinin bize 
aksedişi itibariyle ısrarla savunduğu bir diğer örnek, zina suçuna getirilen 
cezaî hükümlerin teşrî sürecidir. Bu konu da “Bir Kısmına Kitabın, Diğer 
Bir Kısmınaysa Sünnet’in Delalet Ettiği Nesih” olarak nitelediği kısımda yer 
alır. Şâfiî’nin anlatımına göre zina hakkında inen ilk âyetler, fuhuş yapan 
kadınlara ölünceye kadar ev hapsi ve eziyet cezasını getiren Nisâ sûresinin 
15-16. âyetleridir.37 Ardından bu cezayı neshedip yüz sopa cezasını getiren 
Nûr sûresinin 2. âyeti nâzil olmuştur.38 Bu iki hüküm, Kur’an’ın kendi için-
deki nâsih-mensuhluk ilişkisini yansıtmakta iken Sünnet devreye girmiş ve 
yüz sopa cezasının bekârlara mahsus olduğunu göstermiştir.39 Yine Sünnet, 
yüz sopa cezasının hür bekârlar hakkında olduğunu, muhsan sınıfında yer 
alan kimseler hakkında mensuh kılındığını, recmin de hür evliler hakkında 
geçerli olduğunu göstermiştir. Hz. Peygamber’in Mâiz ve Eslemli’nin karı-
sı hakkındaki uygulamaları da bu yönde olmuş, onlar sopa cezasına çarp-
tırılmaksızın recmedilmişlerdir. Şâfiî bu noktada şöyle der: “Önce Kitap, 

36 Bk. er-Risâle, s. 113-17 (p. 336-45).
37 “Kadınlarınızdan fuhuş (zina) yapanlara karşı içinizden dört şahit getirin. Eğer onlar 

şahitlik ederlerse, o kadınları ölüm alıp götürünceye veya Allah onlar hakkında bir yol 
açıncaya kadar kendilerini evlerde tutun (dışarı çıkarmayın). Sizlerden fuhuş (zina) 
yapanların her ikisini de incitip kınayın. Eğer onlar tövbe edip ıslah olurlarsa, onları 
incitip kınamaktan vazgeçin. Çünkü Allah, tövbeleri çok kabul edendir, çok merhamet 
edendir.”

38 “Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine yüzer değnek vurun.”
39 “Allah onlara bir yol açtı; bekâr erkek ile bekâr kadın zina etmişse yüz sopa ve bir yıl 

sürgün cezasına, evli ile evli zina etmişse yüz sopa ve recm cezasına çarptırılacaktır” 
(Müslim, “Hudûd”, 3).
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ardından Sünnet gösterdi ki köle zâniler bu hükmün dışındadır”.40 Teori-
sinin tatbiki için mühim bir örnek olarak gördüğü zina suçuyla ilgili ceza-
ların değişkenliğine er-Risâle’de birkaç defa değinen Şâfiî, aslında ilgili hü-
kümlerin teşrî sürecini izahta oldukça zorlanmıştır. Onun mushaf metninde 
yer almayan recm cezasını bir şekilde Kur’an’a taşıma çabası, gerek muhsan 
statüsünü tespit gerekse Hz. Peygamber ve sahabe devri recm uygulamaları-
na dair rivayetleri izah bakımından yorumun sınırlarını zorlayan bir gayret 
sarfetmesine yol açmış görünmektedir.41 Bu noktada dikkat çeken bir diğer 
husus, Şâfiî’nin meseleyi “lafzı mensuh ancak hükmü bâki” diye ifade edilen 
nesih türüne değinmeden ele almış olmasıdır.42

Şâfiî, Sünnet’e tanıdığı “nesih değil, delalet etme” işlevini, bu delilin bir 
uzantısı olarak gördüğü icmâ üzerinden de aktararak ne kastetmiş olduğunu 
daha açık bir şekilde anlatmak istemiştir. Sünnet nasıl nâsih olmadığı halde 
Kur’an’ın kendi içinde gerçekleşmiş olan nesih süreçlerine delalet edebiliyor-
sa icmâ da Kur’an’ı neshedemediği halde ondaki nâsih ve mensuh hükümlere 
delalet edebilir. Bu itibarla Şâfiî, Sünnet’i nesih söz konusu olduğunda tıpkı 
icmâ gibi bir bilgi kaynağı olarak görmüş, bu kaynağı Kur’an’daki bir hükmü 
neshetme yetkisine sahip olmayan fakat bize neshi haber veren bir merci 
olarak takdim etmiş olmalıdır.43 Nitekim Kur’an ile Sünnet arasında nesih 
üzerinden kurduğu ilişkiyi, âm-hâs konusuna da yansıtmış; er-Risâle’nin 
Kur’an’da yer alan umum ve husus nitelikli ifadelerin nasıl anlaşılması gerek-
tiğine dair bölümünde, “âm olarak nâzil olan ancak hâs olduğuna yalnızca 
sünnetin delalet ettiği” bir ifade türünden bahsetmiştir.44

40 er-Risâle, s. 133 (p. 383).
41 Şâfiî’nin teorisinin izah gücünü yitirdiği yerler ve değerlendirmesi için bk. Burton, The 

Sources of Islamic Law, s. 146, 157-58.
42 Bu eksiklik, Şâfiî devrinde bu türden bir nesih tanımlamasına henüz ulaşılmadığını 

düşündürmektedir. Ayrıca ilgili hükümlerin teşrî sürecine dair el-Muvatta’da mezkûr 
birtakım meşhur rivayetlere hiç değinmiyor oluşu, dikkat çekilmesi gereken bir diğer 
husustur. Şâfiî bu konuyu ele alırken, Mâlik tarafından aktarılan “eş-şeyhu ve’ş-şeyhatü 
… Kur’an’dan bir âyetti” rivayetine başvurmazken görüşünü dayandırdığı Ubâde ha-
disi ise Mâlik tarafından el-Muvatta’a alınmamıştır (bk. Burton, The Sources of Islamic 
Law, s. 146).

43 Şâfiî buna örnek olarak, nesih bağlamında en çok tartışılan meseleler arasında yer alan 
vasiyetle ilgili âyetleri zikreder. Şâfiî’nin konuyu arzedişi ve kendi yaklaşımını mesele-
ye tatbiki için bk. er-Risâle, s. 137-45 (p. 393-415).

44 Şâfiî, âyetin zâhirindeki hükmün değiştirildiği bu delalet türünü nesih değil, beyan 
kapsamında görmektedir (örnekler için bk. er-Risâle, s. 64-73 [p. 214-35]). Yani Şâfiî’ye 
göre, Sünnet nasıl âm olarak nâzil olan bazı âyetlerin aslında hâs olduğunu gösteriyor-
sa nesihte de aynı ilişki geçerli olup Sünnet’in yaptığı bazı âyetlerin mensuh olduğunu 
göstermekten ibarettir (ayrıca bk. er-Risâle, s. 145-46 [p. 416-20]).
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Delalet ve beyanla ilgili Kur’an üzerinden belirlediği esasları Sünnet’e de 
tatbik eden Şâfiî, ilk olarak Hz. Peygamber’in dili Arapça olduğu için ha-
disler arasında zâhiren teâruzların yaşanabileceğini dile getirir. O, bu gibi 
teâruzların söz konusu olduğu sünnetleri öncelikle tasnif etme gereği duy-
muş ve “Bazı hadislerin zâhiri âmdır ve kendisiyle âm kastedilir”, “Bazı ha-
dislerin zâhiri âmdır ancak kendisiyle hâs kastedilir” diye ikili bir ayırıma 
gitmiştir. Bu ifade biçimlerinden kaynaklanan farklılıkların yanı sıra zâhirî 
teâruzlara yol açan daha başka durumlar da bulunmaktadır.45 Bu noktada 
dikkat edilmesi gereken en önemli husus, Hz. Peygamber’in bir sünnetini 
başka bir sünneti ile neshetmesi halinde bunu muhakkak açıklamış olaca-
ğıdır. Ancak sahabe bunu her zaman bütünüyle öğrenemeyebilir ve mesela 
nâsih hükmü rivayet ederken mensuh hükmü zikretmeyebilir. Fakat bu bilgi 
ümmetin tamamına gizli kalmaz ve araştırıldığı vakit hangi hadisin nâsih 
hangisinin mensuh olduğu muhakkak bulunur.46 Şâfiî’nin nesih bilgisinin 
hiçbir şekilde gizli kalmayacağına dönük ısrarı, herhangi bir rivayet bilgi-
si olmaksızın keyfî nesih iddialarının önüne geçme gayesini yansıtır ve bu 
ısrar, hedefindeki muhaliflere yönelttiği genel tenkitlerin ruhuna da uygun-
luk arzeder. Şâfiî, nesih meselesini Kur’an-Sünnet ilişkileri için geliştirdiği 
teori içerisine taşımak suretiyle, bir taraftan Kur’an karşısında Sünnet’e hiç 
yer açmayan yahut bu yeri teâruz etmeme haliyle kayıtlayan çevrelere karşı 
konum alırken diğer yandan Hanefîler’in nasların sübut ve delalet biçimleri 
hakkında geliştirmiş oldukları kavramsal çerçevenin zorunlu sonuçlarından 
uzak kalınabilecek bir usulî zemin tesis etmiş oldu. Böylece o, ikinci şıktaki 
muarızlarına karşı bir bütün olarak Sünnet’in ve onu yansıttığını düşündü-
ğü hadislerin müdafaasını yerine getirmiş, ilk şıktaki muarızlarına karşı ise 
daha radikal bir konum alarak İslam toplumuna mal olmuş ve artık fıkıh 
olarak benimsenmekte olan şer‘î hükümler bütününü güvence altına almış 
oluyordu.47

45 Bunlar için bk. Şâfiî, er-Risâle, s. 213-15 (p. 575-82).
46 Şâfiî, er-Risâle, s. 214-15 (p. 582).
47 Şâfiî, Kur’an’da yer alan bir hükmün her hâlükârda esas alınması ve hiçbir surette ter-

kedilmemesini savunanlara karşı, bu yaklaşımın mevcut fıkıh ahkâmının geçerliliğini 
tehdit edeceği endişesiyle karşı çıkar. O, er-Risâle’ye birçok yerde yansıyan, “Sünnet’in 
getirdiği ve insanların üzerinde icmâ ettiği” diye nitelediği hükümleri koruma altına 
almak istemiş ve böylelikle, üzerinde icmâ edilmiş hükümlerin tartışmaya açılmasına 
karşı önlem almıştır (bu hususta bir değerlendirme için bk. Burton, The Sources of 
Islamic Law, s. 98-100).
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IV. Kaynak-İçi Nesih Teorisinin Karşılaştığı İlk Tepkiler

a) Öğrencileri ve İkinci Nesil Şâfiîler’in Tavrı

Şâfiî’nin öğrencileri ve hitap ettiği ilk çevrelerde nesih teorisinin nasıl 
karşılandığı, teorinin açıklama gücü ve ikna ediciliği hakkında fikir verecek 
ilk vasattır. Şâfiî öncesinde gerek ehl-i re’y gerekse ehl-i hadis çevrelerinde 
Kur’an ile Sünnet’i böylesine ayıran ve aralarında hiçbir şekilde neshin ce-
reyan etmeyeceğini savunan bir fakih yoktu. Peki, Şâfiî’den sonra ne oldu, 
bu teori nasıl karşılandı, kimler tarafından benimsendi, ne gibi eleştirilere 
maruz kaldı? Şâfiî’nin Bağdat ve Mısır’daki öğrencilerinin konuyla ilgili gö-
rüşlerini kendi metinlerinden öğrenme imkânından mahrumuz. Bağdat’taki 
öğrencilerin metinleri elimizde olmadığı gibi kendilerinden konuyla ilgili 
herhangi bir görüş nakledilmiş de değildir. Mısır’daki öğrencilerinin metinle-
rinde ise nesih problemine dair kendi görüşlerini yansıtan açıklamalara rast-
lanmaz. Büveytî, Muhtasar’ında yer verdiği ve içeriği itibariyle er-Risâle’deki 
fikirlerin özeti olarak görülebilecek “Bâb fi’r-Risâle” başlıklı bölümde, nesih 
hakkında birkaç cümle zikreder. Burada Şâfiî’nin görüşleri kısaca aktarılmış 
ve âyetler arasındaki nesih ilişkisini yansıtan birkaç örnek sıralanmıştır.48 
Konuyu yalnızca Kur’an içinde yürüyen nesih üzerinden aktaran Büveytî, 
Şâfiî tarafından Sünnet’in Kur’an’ı neshedemeyeceğinin delili olarak ileri sü-
rülen âyetleri zikretmekle yetinir ve ilave herhangi bir açıklama yahut de-
ğerlendirmeye yer vermez.49 Müzenî’nin günümüze intikal eden eserlerinde 
de neshe dair teorik açıklamalara rastlamıyoruz. Ancak Müzenî ve Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî’ye Mısır’da öğrencilik yapmış olan Muhammed b. Nasr 
el-Mervezî, bu konuda kayda değer bir şahitlikte bulunarak kaynaklar arası 
nesih meselesinde ashabının Şâfiî ile hemfikir olduklarını nakleder.50

Şâfiî’nin öğrencilerinden ders alan, onlardan Şâfiî’nin eserlerini temin 
eden ve mezhep kaynaklarında ikinci nesil Şâfiî fukahası olarak gösterilen 
isimler, kaynaklar arası nesih meselesinde Şâfiî’yi desteklememektedir. Pek 
çoğu Ehl-i hadis fakihi olan bu isimlerin mezhebi aidiyetleri de tartışma-
ya açıktır. Nitekim fıkhî mânada Şâfiî’ye intisapları zayıf olan bu isimlerin 
nesih meselesinde onun görüşünü sahiplenmemeleri şaşırtıcı değildir. Me-
sela İbn Huzeyme, Taberî, İbnü’l-Münzir ve Mervezî’den oluşan ve mezhep 

48 Bk. Büveytî, Muhtasar, s. 1050. Örneklerin ikisi er-Risâle’de geçmekle birlikte, Nûr 
sûresinin 3. âyeti ile 32. âyeti arasındaki nesih meselesi el-Üm’den alınmış görünmek-
tedir. Elimizdeki er-Risâle nüshasında bu örnek yer almıyor, ancak Büveytî’nin kendi 
nüshasında bu meselenin de mezkûr olduğu düşünülebilir.

49 Bk. Büveytî, Muhtasar, s. 1055-56.
50 es-Sünne, s. 442, 576.
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kaynaklarında “dört Muhammedler” olarak anılan âlimler grubundan hiçbi-
risi bu konuda Şâfiî ile aynı görüşü paylaşmamıştır.51

Mervezî, es-Sünne’sinde ulemânın üzerinde ittifak edip etmemesi bakı-
mından Sünnet’i taksim etmiş, amele dair sünnetler içerisinde ihtilafa konu 
olan bir tür olarak nesihle ilgili rivayetleri değerlendirmiştir.52 Kur’an-
Sünnet ilişkisinin ele alındığı kitabın ikinci bölümünde ağırlıklı olarak bu 
başlık üzerinde durulur. Çok sayıda örnek üzerinden iki tarafın görüşlerini 
arzeden Mervezî, kendi kanaatini açıkça belirtmemekle birlikte, kullandığı 
bazı ifadeler ve kimi eleştirileri nesih konusunda Şâfiî’ye katılmadığını gös-
termektedir. Bu kanaati, zina haddinin teşrî sürecini ele aldığı örnekte açığa 
çıkmakta olup Şâfiî’nin ilgili âyet ve hadisler arasında kurduğu irtibatları 
zayıf bulan Mervezî, onun ulaştığı sonucun nesih hakkında benimsediği il-
keyle çeliştiğini düşünür.53 Mervezî’nin ifadeleri, Sünnet’in Kur’an’ı neshini 
kabul ettiğine işaret etmektedir. Bu tartışmanın yürütüldüğü daha pek çok 
örneği herhangi bir değerlendirmede bulunmadan aktaran Mervezî, kitabın 
sonlarına doğru dile getirdiği bir eleştiriyle yine Şâfiî’den farklı düşündü-
ğünü gösterir. Mervezî, Sünnet’in Kur’an’ı neshedemeyeceğini söylemenin 
Sünnet’in konumunu gereğince takdir edememekten ileri geldiği kanaatin-
dedir.54

İbn Huzeyme Sahîh’inde, Kur’an-Sünnet ilişkisinin beyana dair boyutla-
rında Şâfiî’nin geliştirdiği anlayışa muvafık düşen bir yaklaşıma sahip iken, 
nesih konusunda ondan ayrılır. Eserinde muhtelif vesilelerle neshe değinen 
İbn Huzeyme’nin bazı meseleleri ele alış şekli, nesih hakkındaki kanaatlerini 
de yansıtmaktadır.55 Mesela kıblenin tahvili meselesinde “Namaz için Kâbe’ye 

51 Bu âlimler grubunun Şâfiî’ye intisaplarının mânası ve mezhep içerisindeki yerleri hak-
kında bk. Okuyucu, Şâfiî Mezhebinin Teşekkül Süreci, s. 319-403.

52 Mervezî’nin Sünnet taksimi için bk. es-Sünne, s. 262-78.
53 Mervezî’nin ifadeleri şu şekildedir: “Şâfiî, bu meselede Kitabın Sünnet ile neshini kabul 

etmiş olmaktadır. Zira muhsan olmayanların celde ile birlikte sürüleceklerini söylü-
yor. Celde, Kitap ve Sünnet ile sabit olduğu halde sürgün sadece sünnet ile sabittir. 
Yine muhsanlara recimle birlikte celde uygulanacağını da söylemiştir ki celde Kitap 
ve Sünnet ile sabit olduğu halde recim sadece Sünnet ile sabittir. Şâfiî, evliler hakkın-
daki ilk cezanın recim ve sürgün olduğunu söyleyip Hz. Peygamber’in daha sonra 
muhsanlardan celdeyi kaldırdığını, recmi ibka ettiğini de kabul eder. Yine, âyetin nü-
zulü esnasında sabit olan, muhsanlar hakkındaki celdenin daha sonra Hz. Peygamber 
tarafından kaldırıldığını da kabul etmektedir. Dolayısıyla celdenin sünnetle mensuh 
olduğu ortadadır” (Mervezî, es-Sünne, s. 603-604).

54 Mervezî, çapraz nesih hakkında Şâfiî ile hemfikir olan Ebû Sevr’in görüşünü naklettik-
ten sonra onu hedef alarak tenkitte bulunur. Bu noktada Şâfiî’nin öne çıkardığı üzere 
Sünnet’i hikmet olarak nitelemesi de kayda değer bir husustur (bk. es-Sünne, s. 678-79).

55 Mesela mücmelin tebyini ile neshin farklı şeyler olduğuna değinen İbn Huzeyme, 
bunların birbirine karıştırılmaması gerektiğine işaret eder (Sahîh, I, 34), mütevatir 
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yönelme emrinin gelişi ve Beytülmakdis’e yönelme emrinin neshi” diye bir 
bab açar.56 Beytülmakdis’e yönelme emrinin ne şekilde sabit olduğu hususu 
tartışmalı olmakla birlikte, Kur’an’da bu yönde bir emir bulunmadığına göre 
uygulamanın gayri metlûv bir vahye dayanmış olsa bile Hz. Peygamber’in 
Sünneti ile sabit olduğu açıktır. İbn Huzeyme, Kur’an’ın Sünnet’i neshini ka-
bul ettiği için böyle bir bab açabilmiştir.57 İbn Huzeyme, Kur’an ve Sünnet’in 
kendi içlerinde nâsih-mensuh olduklarını zaten kabul etmekte ve Kur’an’ın 
nüzulü ve Hz. Peygamber’in teşrî süreci boyunca ibadetlerle ilgili kimi de-
ğişiklikleri nesihle açıklamaktadır.58 Sünnet’in Kur’an’ı neshine dair açık bir 
ifadesine rastlanmamakla birlikte, Kur’an’ın Sünnet’le sabit birtakım uygu-
lamaları neshettiğine değinmesi, Şâfiî’nin nesih anlayışını benimsemediğini 
göstermektedir. Dört Muhammed’den üçüncüsü olan Taberî, tefsirinde nesih 
anlayışını açıkça yansıtmış ve kaynaklar arasında neshi kabul ettiğini göste-
ren açıklamalarda bulunmuştur. Erken dönem nesih anlayışının gelişiminde 
hususi bir yere sahip olan Taberî, hem Kur’an’ın Sünnet’i hem de Sünnet’in 
Kur’an’ı neshini kabul eden bir âlimdi.59

haberlere dayanan hükümlerin, hakkında ihtilaf edilmiş hadislerle neshedilemeyeceği-
ni belirtir (Sahîh, III, 55), Hz. Peygamber’in emri ile sabit bir hükmün onun daha son-
raki sükûtuyla neshedilmiş olmadığını, bu emrin sâkıt olduğuna dair açık bir ifadesi 
olmadıkça hükmün sürdüğünü dile getirir (Sahîh, IV, 81).

56 Sahîh, I, 223.
57 İbn Huzeyme’nin kanaatinin bu yönde olduğunu gösteren bir diğer örnek, namaz-

da konuşma meselesi olup rivayetlerin sunduğu bilgiye göre ilk zamanlarda namazda 
konuşmak mübahtı ve namaza tesir etmemekteydi. Ancak “Allah’a gönülden boyun 
eğerek namaza durun” mealindeki âyet (el-Bakara 2/238) nâzil olunca hüküm değişti 
ve namazda konuşmak bu ibadeti bozan, yasaklanmış bir eylem haline geldi (Sahîh, 
II, 34). Gayri metlûv vahiyle yahut Sünnetle sabit olup Kur’an ile neshedilmiş bir di-
ğer hüküm, müslümanların ilkin oruç tutmak ile fakir doyurmak arasında muhayyer 
bırakılmış olmalarıdır. Bu hüküm, orucun farziyetini bildiren Bakara sûresinin 185. 
âyetiyle neshedilmiştir Yine Ramazan gecelerinde cinsî münasebetin önce haramken 
daha sonra mübah kılınışı da böyledir (bk. Sahîh, III, 200).

58 Bk. Sahîh, I, 27, 112, 301, 315-19; II, 171; III, 249. 
59 Taberî’nin nesih anlayışı için bk. Boynukalın, İbn Cerîr et-Taberî, s. 107-14. Erken 

dönemde Şâfiî fıkıh çevresiyle irtibatı bulunan bir diğer isim olan Muhâsibî, konu 
hakkındaki görüşünü açıkça ifade etmese de Sünnet’in Kur’an tarafından neshedil-
diğini kabul ettiğine delalet edecek bazı ifadelere yer vermiştir (Muhâsibî’nin ve İbn 
Kuteybe’nin konuyla ilgili görüşlerinin tahlili için bk. Melchert, “IX. [III.] Yüzyıl Bo-
yunca Nesih”, s. 201-22). Yine erken dönem Şâfiî çevresinin bir mensubu olarak görü-
lebilecek Ahmed b. Hanbel’in nesih hakkındaki düşünceleri tartışmaya konu olmuş, 
kendisinden farklı görüşler nakledilmiştir. Hanbelî usulcü Tûfî, imamlarının Kitabın 
Sünnet’i neshini kabul ettiği ancak Sünnet’in Kitabı neshine karşı çıktığını belirtir (bk. 
Tûfî, Şerhu Muhtasari’r-Ravza, II, 315-25).
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b) İlk Ciddi Kırılma: İbn Süreyc ve Öğrencilerinin Yaklaşımları

Şâfiî mezhebinin usul düşüncesinin gelişiminde önemli dönüm noktala-
rından birini temsil eden ve üçüncü nesil Şâfiîler arasında akla ilk gelen isim 
olan Ebü’l-Abbas İbn Süreyc, geliştirdiği ayırımlar ve kabulleriyle mezhebin 
nesih anlayışının şekillenmesine ciddi katkı sunmuştur. Günümüze intikal 
eden iki metninden biri olan el-Vedâi‘in usulle ilgili son kısmında yer verdiği 
“Bâbü zikri’n-nesh” başlığındaki cümleleri60 ve sonraki kaynaklarda kendi-
sine atfedilen görüşler, İbn Süreyc’i diğer pek çok konuda olduğu gibi ne-
sihte de önemli açılımlar sağlamış bir fakih-usulcü olarak öne çıkarır.61 İbn 
Süreyc’in Kur’an ile Sünnet arasındaki nesih ilişkisine dair görüşleri, Şâfiî’nin 
yaklaşımından kısmen ayrılması ve mezhep çevresinde zamanla sınırları ge-
nişleyerek belli bir dereceye kadar kabul görecek olan muhalif görüşe kapı 
aralaması bakımından tarihî önemi haizdir. Onun yaklaşımı, ilerleyen dö-
nemlerde tartışmaların seyredeceği mecrayı belirleyecek bir ayırım barındı-
rır. Bu ayırımı tam anlamıyla benimsemediğine varacak kadar nakiller söz 
konusu olsa da İbn Süreyc’in konuyu taşıdığı zemin mezhep içerisinde yeni 
açılımların sağlanmasına imkân vermiştir. Onun çapraz nesih meselesi ba-
kımından sağladığı en önemli katkı, konuyu aklî imkân – şer‘î imkân ayırı-
mına taşımasıdır.

el-Vedâi‘in nesihle ilgili bölümünde meseleye Kur’an’ın Sünnet tarafından 
neshi, Sünnetle ilgili bölümünde ise nâsih-mensuh sünnetler çerçevesinde 
değinen İbn Süreyc, burada Şâfiî’nin görüşünü sürdürüyor görünmektedir. 
Şâfiî kaynaklardaki nakillerse konuya yaklaşımının önemli farklılıklar taşı-
dığına işaret eder. Hemen bütün kaynaklar, nesihle ilgili farklı bir görüşü 
dillendiren ilk Şâfiî’nin İbn Süreyc olduğunda -ikinci neslin mensubiyetleri 
tartışmalı isimleri dışarıda tutulacak olursa- müttefiktir.62 Fiilen gerçekleş-

60 el-Vedâi‘in usulle ilgili son kısmı için bk. Okuyucu, “Shâfi’î Usûl Thought in Late 
Third-Century Ah”, s. 87-133.

61 Görebildiğimiz kadarıyla tilavet-hüküm ayırımı bakımından neshi tasnif eden ilk Şâfiî 
fakihi İbn Süreyc’dir. Onun yaptığı; a) Hükmün neshedilip lafzın bâki bırakılması, b) 
Lafzın neshedilip hükmün baki bırakılması, c) Lafızla hükmün bir arada neshedilmesi 
şeklindeki üçlü ayırıma, Şâfiî ve ashabının metinlerinde rastlamıyoruz. İbn Süreyc’in 
Şâfiî sonrasında gelişen ve en-Nâsih ve’l-mensûh literatüründe de yer bulan tasnifi 
Şâfiî usul düşüncesine taşıdığı görülüyor. Bu üçlü tasnife Ebû Ubeyd (ö. 224/838) ve 
Nehhâs’ın (ö. 338/950) eserlerinde rastlanmaktadır (Ebû Ubeyd, en-Nâsih ve’l-mensûh 
s. 14-17; Nehhâs, en-Nâsih ve’l-mensûh, s. 57-61). Nitekim İbn Süreyc’in öğrencisi Ebû 
İshak el-Mervezî (ö. 340/951) bu tasnifi daha da ileri taşıyacak ve neshi vuku şekli 
bakımından altıya ayıracaktır (Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 103-107), İbn Süreyc’in 
üçlü tasnifi usule taşıyışı hakkında bk. Okuyucu, “Shâfi’î Usûl Thought in Late Third-
Century Ah”, s. 104.

62 Mervezî’nin yukarıda da nakledilen tanıklığı için bk. es-Sünne, s. 442, 576.
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memiş olsa dahi Kur’an’ın Sünneti neshinin mümkün olduğunu düşünen 
İbn Süreyc, Sünnet’in Kur’an’ı neshi hakkında da benzer bir yaklaşıma sahip-
tir. Mütevâtir sünnetin Kur’an’ı neshedebileceğini ancak bu tarz bir neshin 
şer‘an vâki olmadığını savunan İbn Süreyc’e göre, Sünnet’in Kur’an’ı neshini 
kabul edilemez kılan husus akıl değil, fiilî durumdur ve de bunu engelleyecek 
bir şer‘î delil söz konusu değildir.63

Şâfiî usul eserlerinin genel anlatımının dışına çıkan Zerkeşî, İbn Süreyc’in 
öğrencilerinin kaleme aldığı metinlerden hareketle aslında bu konuda onun-
la Şâfiî arasında herhangi bir farklılık bulunmadığını ileri sürer. Onun Ebû 
İshak el-Mervezî’nin (ö. 340/951) nesihle ilgili eserinden yaptığı nakle göre, 
İbn Süreyc önceleri Şâfiî’nin çapraz neshe karşı çıkışını, “Bu tür bir nesih vâki 
olmadığı için kabul etmemiştir” diye yorumlarken zamanla kanaati değişmiş 
ve o da imamı gibi bunun mümkün olmadığını savunmaya başlamıştır. Bu 
kanaat değişikliğinin sebebi, Bakara sûresinin 106. âyetinin anlamı64 üzerin-
deki teemmülüdür. İbn Süreyc’e göre bu âyeti, getirilen hüküm üzerinden 
anlamak ve “daha hayırlı” ile kastedilenin yeni hüküm olduğunu, bunun da 
Sünnet ile gelebileceğini kabul ederek Kitabın Sünnetle neshine kapı arala-
mak yanlış olur. Zira ilk emri veren de ikincisi ile onu değiştiren de Allah’tır 
ve Kur’an ile sabit bir hükmün başka kaynaklarca değiştirileceğini söylemek 
mu‘ciz Kitaba müdahalede bulunmak anlamına gelecektir. Nitekim âyetin, 
Allah’ın her şeye kadir olduğunu bildiren son kısmı da bu anlamı teyit et-
mekte olup mu‘ciz olan âyetlerle sabit hükümlerin yerini ancak mu‘ciz olan 
âyetlerle sabit olacak hükümler alabilecektir. “Daha hayırlı olan”ın getirile-
ceği söylenerek “tilaveti daha çok sevap kazandıranın getirilmesi” kastedil-
miş olur ki her iki durumda Kur’an’ın yerine geçen yine Kur’an olacaktır.65 
Zerkeşî, İbn Süreyc’in görüşünün yanlış aktarıldığından şikâyet eder ve ken-
di naklini onun bir öğrencisi tarafından kaleme alınan metne dayandırmak 
suretiyle uyarıda bulunur.

İbn Süreyc’in gerçekte neyi düşündüğü tartışması bir yana, onun öğren-
cileriyle birlikte artık mesele aklî imkân - şer‘î imkân ve vuku bağlamında 
bahse konu olmuş ve böylelikle mezhep çevresinde ileri sürülebilecek yeni 
yorumların önü açılmıştır. İbn Süreyc’den sonra Kur’an’ın Sünnet ile nes-
hini kabul etmeyen Şâfiî usulcüleri arasında bunu engelleyen unsurun akıl 

63 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XVI, 78-79, 104; Cüveynî, et-Telhîs , II, 514-15; Şîrâzî, et-Tebsıra, 
s. 264; Âmidî, el-İhkâm, III, 153; bu hususta ayrıca bk. Okuyucu, “Shâfi’î Usûl Thought 
in Late Third-Century Ah”, s. 106.

64 “Biz herhangi bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturur (ya da 
ertelersek), yerine daha hayırlısını veya mislini getiririz. Allah’ın gücünün her şeye 
hakkıyla yettiğini bilmez misin?”

65 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 113-14.
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mı yoksa şer‘ mi olduğu tartışması başlamıştır. Başta Ebû İshak el-Mervezî 
olmak üzere Şâfiî fukahasının çoğunluğu, fiilî durumdan hareket ederek 
engelleyici unsurun şer‘ olduğunu savunurken Ebû İshak el-İsferâyînî (ö. 
418/1027) ve Abdülkāhir el-Bağdâdî’nin de (ö. 429/1037) içinde bulunduğu 
bazı kelamcı Şâfiîler bunun aklen imkânsız olduğu görüşündedir.66 Kur’an’ın 
Sünnet ile neshine fiilî durumdan hareketle karşı çıkan yorum, İbn Süreyc’in 
öğrencisi olan er-Risâle şârihi Ebû Bekir es-Sayrafî (ö. 330/941) üzerinden 
yayılma imkânı bulmuş olmalıdır. Sayrafî, Şâfiî’nin mevcut delillerden ha-
reketle Kur’an’ın Sünnet ile neshine karşı çıktığını, yoksa Kur’an ile sabit bir 
hükmün Sünnet ile ortadan kaldırılmasını muhal görmediğini ifade ederek 
engelleyici unsurun şer‘ olduğu görüşünü mezhep imamına nispet eder. 
Kur’an’ın Sünnet ile neshine kendisi de kesin bir şekilde karşı çıkan Sayrafî’ye 
göre imkânsızlığın kaynağı, böyle bir şeyin hiç yaşanmamasıdır.67 Sayrafî, bu 
bağlamda en çok tartışılan meselelerden biri olan vasiyetle ilgili hükümlerin 
neshinde nâsihin Kur’an olduğunu, Sünnet’in yalnızca yeni hükmü beyan 
ettiğini belirtir.68 Şîrâzî ve İbn Berhân gibi bu konuda Şâfiî’ye yakın duran 
usulcülerin, “Kitabın Sünnet ile neshi sem‘ açısından câiz değildir” diyerek 
benimseyip sürdürdükleri yorum, Sayrafî’nin bu izahına dayanmaktadır. Bu-
rada hatırda tutulması gereken en önemli husus, meselenin bizzat Şâfiî tara-
fından aklî-sem‘î ayırımından hareketle ele alınmadığı, bunun daha sonraki 
fakihlerce geliştirilmiş bir yorum olduğudur.69

Sünnet’in Kur’an ile neshi hususunda Şâfiî’nin er-Risâle’deki açık ifa-
delerine rağmen mezhep âlimleri bunu da tartışmaya başlamış ve belli bir 
tarihten itibaren bu konuda Şâfiî’ye iki farklı görüş nispet edilir olmuştur. 

66 Aklen imkânsızlığı savunan isimler arasında Muhâsibî, Abdullah b. Sa‘d, Kalânisî, 
Zâhirîler ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel de yer alır. Diğer taraftan Ebû İshak 
eş-Şîrâzî de şer‘an imkânsızlığı savunur (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 111; Şîrâzî, 
Şerhu’l-Lüma‘, I, 501).

67 Onun yorumuna göre Şâfiî, “Kur’an’ın Sünnet ile neshi câiz değildir” derken “İhramlı 
kişinin evlenmesi câiz değildir” cümlesindeki anlamı kastetmiştir. Yani aklen mümkün 
olmakla birlikte, şer‘an doğru değildir (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 114).

68 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 115.
69 Aklî imkân etrafındaki tartışmalar IV. (X.) asrın ilk kısmında başlamış; kimi usulcü-

ler Şâfiî’nin bazı ifadelerinden hareketle aklî-sem‘î ayırımını geriye doğru yansıtarak 
imamlarına nispet etmeye çalışırken kimileri imamın çapraz neshe hem aklen hem de 
sem‘an karşı çıkmış olduğunu iddia etmişlerdir (Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 110-16). 
Zerkeşî, aklî imkânsızlığın da ileri sürülmesi halinde baş gösterecek kimi problemler 
ve Mu‘tezilî kabullere götürebilecek çağrışımlarından ötürü Şâfiî’ye yapılacak nispe-
tin sem‘î imkânsızlıkla sınırlı kalmasından yanadır. Zira Şâfiî görüşünü aklî delillerle 
değil, şer‘î delillerle gerekçelendirmiştir. Bu konuda Şâfiî’yi destekleyen Su‘lûkî, Ebû 
İshak el-İsferâyînî ve Ebû Mansûr el-Bağdâdî de Şâfiî’nin çapraz neshe şer‘an karşı 
çıktığını belirtmişlerdir (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 113).
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Ebû İshak el-Mervezî, Şâfiî’nin Sünnet’in Kur’an ile neshini kabul etmediğini 
sarahaten belirtmesine karşın bazı ifadelerinin yorumlanmasıyla kendisi-
ne ikinci bir görüş daha atfedildiği tespitinde bulunur. Bu yorum zamanla 
nakle dönüşecek ve Şâfiî’ye iki farklı görüş nispet edilecektir.70 Mâverdî, el-
Vedâi‘de bu meseleye değinmeyen İbn Süreyc’in Şâfiî’ye muhalif kaldığını ve 
Kur’an’ın Sünnet’ten üstün oluşu gerekçesiyle bunu kabul ettiğini nakleder.71 
İfadelerinden anlaşıldığı kadarıyla Ebû İshak el-Mervezî de bunu savunmak-
ta, Sayrafî ise Şâfiî’nin görüşünün kesinlikle bu doğrultuda olduğunu iddia 
etmektedir. Her iki görüş birçok Şâfiî usulcü tarafından benimsenirken han-
gi kesimin çoğunluğu teşkil ettiği de tartışmalı hale gelmiştir.72

İbn Süreyc’in öğrencileri, Şâfiî’nin nesih teorisini geliştirirken taşıdığı 
endişelerin farkındaydılar. Onlar aynı endişeleri İbn Süreyc’in de taşıdığını 
naklederek beyan ile neshi karşı karşıya getirmeyen bir yorum geliştirme ça-
basında oldular73 ve Şâfiî’nin bazı kabullerini terkederken bu endişeleri ihlal 
etmediklerini gösteren açıklamalar yaptılar. Ebû İshak el-Mervezî, Şâfiî’nin 
kaynak-içi nesih anlayışını izah ederken onun esas kaygısının nesih ile beya-
nın birbirine karıştırılmaması olduğunu açıkça dile getirir:

“Şâfiî, hem kadim hem de cedit er-Risâle’de Hz. Peygamber’in sünnetinin 
ancak bir başka sünnet ile neshedileceğini ve Kitabın Sünnet’i neshetmedi-
ğini, yine Sünnet’in de Kitabı neshetmediğini açıkça dile getirmiştir (nassa). 
Hz. Peygamber’in sünnetinin olduğu bir hususta Allah’ın kitabı bir hüküm 
getireceğinde, O’nun sünnetini nesheden ikinci bir emir gelir ki bu surette 
sünnetin neshini Hz. Peygamber bizzat üstlenmiş olur. Bu şekilde bir sünne-
tin gelmesinin sebebi, beyan ile neshin birbirine karışmaması ve böylelikle 

70 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 118. Zerkeşî ikinci görüşü üreten yorumun isabetsiz oldu-
ğunu, Şâfiî’nin ifadelerinden böyle bir anlamın çıkarılamayacağını söyler (el-Bahrü’l-
muhît, IV, 120). Aralarında Cüveynî’nin de bulunduğu birçok Şâfiî usulcü -kendi kana-
atlerinin o yönde olduğunu hatırda tutacak olursak- Şâfiî’ye cevaz görüşünün nispet 
edilmesini daha doğru bulurlar.

71 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XIII, 189; Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 118. Sübkî, Şâfiî’ye ikinci 
bir görüş isnat edilişini er-Risâle’deki ifadelerin doğru anlaşılmamasına bağlar. Geçmiş 
bir sünnet ile sabit hükmün neshedilme sürecine dair Şâfiî’nin ortaya koyduğu anla-
tım açık olmasına karşın bazı usulcüler bunu farklı yorumlamış ve Şâfiî’nin Kur’an’ın 
Sünnet’i neshini kabul ettiğini ileri sürebilmişlerdir (bk. Sübkî, el-İbhâc, II, 249). İsnevî 
de Beyzâvî’nin metnini şerhederken kullanılan ifadeyi uygun bulmaz, bu ifadelerin 
sanki Şâfiî’ye ait iki farklı görüş varmış gibi düşündürdüğünü ancak bunun doğru 
olmadığını dile getirir (bk. Nihâyetü’s-sûl, s. 497).

72 Bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 118. Burada aktarılan bir bilgiye göre İbn Berhân, 
benimseyenleri arasında Kadı Ebü’t-Tayyib ve Cüveynî gibi usulcülerin de bulunduğu 
bu tür neshin mümkün olduğu görüşünü çoğunluğa nispet ederken Râfiî, Şâfiîler’in 
ekserisinin aksi görüşte olduğunu savunur (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 118).

73 Bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 121-23.
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Hz. Peygamber’in Kur’an’ın zâhirine muhalif düşecek bir sünnetinin varlığı-
nı kabule ve Kur’an’ın nâsih sayılmasını gerektirecek bir duruma mahal ver-
memektir. Veya zâhiri Kur’an’a muhalif düşen bir sünnetin Kur’an’ı neshe-
deceği bir duruma mahal vermemektir. Aksi takdirde bu durum sünnetlerin 
çoğunun elimizden çıkıp gitmesine vesile teşkil edebilir.”74

Mervezî, Şâfiî’nin bu hassasiyetini paylaşmakla birlikte, aslında onun ulaş-
tığı çözümlerin çoğu yerde Kur’an’ın Sünnet’i neshi sonucuna götürdüğüne 
dikkat çeker. O, tartışmaya konu olan meselelerin incelenerek nesihden veya 
beyandan hangisi ile çözüme gidilebiliyorsa o yönde karar vermek gerekti-
ği kanaatindedir. Mesela âmmın tahsisine başvurmak suretiyle mesele izah 
edilebiliyorsa sünnetin önce veya sonra olmasının bir anlamı olmayacaktır. 
Zira sünnetin önce, âm nitelikli âyetin sonra vârit olması halinde âm nitelikli 
kelam esas alınacak ve bu beyan olacak, sünnetin daha sonra vârit olması 
halinde ise âm nitelikli âyet bu sünnetle tefsir edilmiş olacak ve bu yine be-
yan olarak kabul edilecektir.75 Şu da var ki Mervezî, hükmü kaldıran Kur’an 
âyetine bir sünnet eklendiğinde her hâlükârda önceki sünnetin mensuh hale 
geldiğini ve durum böyle olunca nesihle beyanın karışma korkusunun orta-
dan kalktığını söyler. Bu tehlike ortadan kalktığında ise gerçekte nâsih olanın 
âyet mi yoksa hadis mi olduğunun bir önemi kalmamaktadır. Mervezî’nin, 
“Aslında Kur’an ile Sünnet’in birbirini neshetmediğine dair elimizde açık bir 
delil yoktur” şeklindeki cümlesi tartışmaya dair düşüncelerinin özeti gibidir. 
O, her ne kadar çapraz nesih meselesinde Şâfiî’yi desteklemeye çalışsa da 
onun sunduğu bütün örnekleri tartışılabilir ve aksi görüşü de kabul edilebilir 
bulmuştur.76

Kur’an’ın Sünnet’i neshine dair daha farklı bir yoruma ulaşan Sayrafî, as-
lında Şâfiî’nin Sünnet’in Kur’an ile sabit bir hükmü kaldırmasını imkânsız 
bulmakla birlikte, Kur’an’ın sünnet ile sabit bir hükmü kaldırmasını mümkün 
gördüğünü ve hatta bunu bizzat tespit etmiş olduğunu söyler. Onun ifadeleri-
ne göre, Şâfiî bunun farkına varmış ancak bu tarz bir neshin muhakkak nâsih 
konumundaki yeni bir sünnetin gelmesiyle tahakkuk edeceğini ileri sürmüş-
tür. Aksi takdirde Kur’an’da yer alan âm nitelikli âyetler Hz. Peygamber’in 
beyanlarını geçersiz kılardı. Yani Allah sünnet ile sabit bir hükmü kaldırmak 
istediğinde bunu Hz. Peygamber’e bildirmiş ve o da bunun gereğince eski 

74 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 121.
75 Bu durumda âyetin neshedilmiş olduğunu düşünenler, mücmel karşılığında müfesser 

ve nasla sabit hükmün terkini istemiş olurlar. Onlara, bunun Hz. Peygamber’in vazifesi 
kabilinden bir beyan olduğu ve muhtemel lafızlar karşısında nassın terkedilemeyeceği 
söylenerek cevap verilir. Mervezî’nin bu değerlendirmelerinin bir kısmının, hocası İbn 
Süreyc’e dayandığı anlaşılmaktadır (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 121-22).

76 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 123.
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sünnetin mensuh olduğunu bildiren yeni bir sünnet ihdas etmiştir. Hükmü 
kaldıran Allah’ın kelamı, bunu gösterense Hz. Peygamber’in sünnetidir.77 
Sayrafî, kaynaklar arasında yürüyen neshe dair sunduğu bir taksimle yorum-
larını daha da ileri taşır. O, “Hz. Peygamber’in getirdiği hükümlerin Kur’an 
tarafından kaldırıldığı” durumları, iki hüküm arasında muvafakat ihtimali-
nin olup olmamasına göre ikiye ayırır.78 İki kaynak arasındaki her tür kar-
şıtlığı nesih olarak görmeme kaygısından kaynaklanan bu ayırım, neticede 
Şâfiî’nin yaklaşımını sınırlandırmış olması açısından önemlidir. Mervezî ve 
Sayrafî’nin bu açıklamaları, Şâfiî’nin teorisinde beyan ile neshin birbirinden 
özenle ayrılmış olduğuna yönelik vurgular taşıması bakımından önem arze-
der.79

Şâfiî’nin yaklaşımının mezhep içerisinde bütünüyle sahiplenilmesinin 
imkânsız hale gelmesiyle, IV. (X.) asrın ortalarından itibaren bazı tevil ara-
yışları baş gösterdi. Çapraz nesih konusunda Şâfiî’yi doğrudan tenkit etmeyi 
uygun bulmayan kimi âlimler, aslında kendisine katılmasalar da imamları-
nın yaklaşımını bir şekilde tevil etme gayretinde oldular. Şâfiî’nin otoritesine 
halel gelmemesi için geliştirilen bu tevillerden biri şöyledir: Şâfiî çapraz nes-
he karşı çıkarken aslında Hz. Peygamber’in içtihat ile hüküm koyma yetki-
sinden hareket etmiştir. Şöyle ki; Hz. Peygamber’in kendi içtihadı vasıtasıyla 
Kur’an’ın nassına muhalif bir beyanda bulunması söz konusu olmadığına 
göre, diğer müçtehitlerin içtihatlarından farklı olarak müslümanlar açısından 
bağlayıcılık arzeden bu içtihadın mutlaka şer‘î bir dayanağı bulunmaktadır. 
Onun içtihatta bulunurken Kitabın neshini gerektirecek bir karar alması ve 

77 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 122-23.
78 Kıblenin tahvili gibi muvafakat ihtimalinin olmadığı durumlarda Hz. Peygamber son-

raki uygulamasıyla Kur’an’ın getirdiği yeni hükme imtisal etmiştir. Vasiyeti ve mirası 
düzenleyen âyetlerde olduğu üzere muvafakat ihtimalinin bulunduğu durumlarda ise 
nesihten ancak Hz. Peygamber’in yeni düzenlemeyi açıklayan bir sünnetinin vârit ol-
ması halinde bahsedilebilir (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 124).

79 İbn Süreyc’i nesih problemi açısından öne çıkaran bir diğer konu, kıyasla neshin ceva-
zı meselesidir. el-Vedâi‘de meseleye dair açık bir ifadesine rastlanmayan İbn Süreyc’e 
her iki yönde görüş nispet edilmektedir (Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 131-132). Hocası 
Enmâtî’ye katılarak celî kıyasla nasların tahsis ve neshedilebileceğini savunan İbn Sü-
reyc, kıyasın alanını genişletme yönünde bir hamlede bulunur. Enmâtî, kaynağı Kur’an 
olan kıyas ile Kur’an’ın, kaynağı Sünnet olan kıyas ile de Sünnet’in neshedilebileceğini 
savunmuştur ki bu ayırım Şâfiî’nin nesih açısından Kur’an ile Sünnet’i ayrı birer küme 
olarak değerlendiren temel yaklaşımı ile uyumluluk arzeder. Bâcî, Enmâtî’ye göre celî 
kıyasın mefhûmü’l-hitâb olduğu ve bunun da hakiki mânada kıyas olmayıp mantuk 
kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini belirtir (bk. İhkâmü’l-fusûl, I, 435; Zerkeşî, 
el-Bahrü’l-muhît, IV, 132-33). Enmâtî ve İbn Süreyc’in kıyasa nâsihlik tanıyan bu yakla-
şımı Şâfiî fakihler tarafından benimsenmemiş, İbn Süreyc’in öğrencileri Sayrafî ve Ebû 
İshak el-Mervezî dahi buna karşı çıkmışlardır (bk. Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 131-32).
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de içtihatla nesih mümkün olmayacağına göre, Şâfiî’nin Sünnet ile Kur’an’ın 
neshine niçin karşı çıktığı anlaşılmış olur.80

V. (XI.) asırdan itibaren kaleme alınan eserlerde yer bulan ve sonraki kay-
naklara da intikal eden bu tevil arayışlarına sonraki usulcüler rağbet gös-
termemiştir. Nitekim sonraki kaynaklarda bu tevillerin Şâfiî’den yana tavır 
almayı haklı kılacak kadar güçlü olmadığı görülmüş ve doğrudan tenkitlere 
yer verilmiştir. Bu hususta Şâfiî’ye katılmadığını açıkça dile getiren mez-
hep âlimlerinden Kiyâ [İlkiyâ] el-Herrâsî (ö. 504/1110), “Büyüklerin sürç-
meleri de kendileri gibi büyük olur. Bir kişinin hataları sayılabilecek kadar 
az ise kadri, kıymeti o denli yüce demektir” demek durumunda kalmıştır. 
Şâfiî’yi takip hususundaki hassasiyetine vurgu yapılan Mu‘tezilî usulcü Kādî 
Abdülcebbâr ise (ö. 415/1025), “Şâfiî, büyük bir âlimdir ancak hakikat ondan 
da büyüktür” demiştir. 81 Nitekim yukarıda nakledilen teviller de “Şâfiî’ye 
olan muhabbetlerinde aşırıya kaçan” mezhep âlimlerine nispet edilmekte-
dir. Onlar, “usul ilmini vazeden” imamlarının böyle bir görüş ileri sürmesi-
ne şaşırmakla birlikte, mutlaka bir yorum getirebileceklerine inanmışlar ve 
imamlarına açıkça karşı çıkmaktan çekinmişlerdi.82 Sübkî, bu gibi yorumlar-
dan ötürü işin içinden çıkılmaz hale geldiğinden yakınarak mezhep usulcü-
lerini âdeta sağduyuya davet eder.83

V. Mütekellimîn Usul Eserlerinde Şâfiî’nin Yorumlanışı

Şâfiî’nin çapraz neshi kabul etmeyen yaklaşımı, öğrencileri tarafından ka-
bul görmüş, Şâfiî fıkıh çevresinin intisapları zayıf ikinci nesil mensuplarınca 
benimsenmemiş, merkezinde İbn Süreyc’in yer aldığı ve mezhepte hâkim 

80 Diğer bir tevile göre, neshe dayanarak gösterilen Bakara sûresinin 106. âyetindeki, “Biz 
bir âyeti neshettiğimizde” ibaresi, Kitap dışı delillerin de neshin kaynağı olabileceği-
ne işaret etmekte ancak âyetin devamındaki, “Allah her şeye kadirdir” ibaresi, nes-
hin kaynağının yalnızca Allah’ın kudreti ile varlık bulabilen mu‘ciz Kur’an olduğunu 
bildirmektedir. Buna göre, “Daha hayırlısını getiririz” demek, nâsihin de mensuhun 
da Allah’ın kudreti ile varlık bulan Kur’an olduğuna delalet etmektedir. Zerkeşî, Kiyâ 
[İlkiyâ] el-Herrâsî’nin et-Telvîh adlı eserinde bu tevilleri naklettiğini ve meseleyi Hz. 
Peygamber’in içtihadıyla ilişkilendiren ilk tevili uzak bulduğunu nakleder. Ona göre 
âyette, maslahatları bilme ve onları insanlara bildirip unutturma kudreti kastedilmek-
tedir (bk. el-Bahrü’l-muhît, IV, 112-13).

81 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 112, 119.
82 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 112.
83 Sübkî, bu ifadelerin Şâfiî’ye aidiyetinde bir problem yoksa inkâr edilemeyeceğini, olur 

olmaz tevillere başvurmanın da yersiz olduğunu söyler. Kimi Şâfiîler’in bu hususta 
imamlarını savunmaktan çekinmeleri, onun görüşünü zafiyete uğratacak da değildir. 
Nitekim Su‘lûkî gibi imamın yaklaşımını sürdüren ve görüşlerini savunma gayesiyle 
eser yazanlar da vardır (bk. Sübkî, el-İbhâc, II, 248; Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 113).
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fıkıh çizgisini temsil edecek olan Bağdat çevresinin mensuplarınca tevil edil-
mişti. Bu teviller çapraz neshi, Şâfiî’nin kaynak-yorum anlayışının esaslarını 
sunan beyan teorisinin sınırlarını aşmadan kabul etmenin imkânını sorgula-
yan arayışları yansıtır. Müteakip nesillere mensup Şâfiî usulcüler de bu ara-
yışları anlamlı bulmuş ve mezhebin usul literatüründe ana çizgiyi bu yakla-
şım temsil etmiştir. Cüveynî, Gazzâlî ve Râzî, Şâfiî’nin nesih teorisini eleştirel 
bir yoruma tâbi tutan kelamcı usulcüler olarak öne çıkarlar. Mezhepte usul 
yazımı bakımından farklı bir tavrı yansıtan Şîrâzî ve Sem‘ânî ise bu konuda 
Şâfiî’nin yaklaşımını sürdürmüş ve gerek mezhebin dışından gerekse içinden 
imamlarına yöneltilen tenkitlere cevap vermeye çalışmışlardır. 

Mütekellimîn çizgisindeki Şâfiî usulcülerinin nesih anlayışının şekil-
lenişinde, tevarüs ettikleri usul müktesebatının tesiri yadsınamaz. Şâfiî’nin 
nesih anlayışını ağır ifadelerle eleştiren Cessâs ile Cüveynî-Gazzâlî çizgisi-
nin üstadı konumundaki Bâkıllânî’nin çapraz nesih hakkındaki görüşleri ve 
geliştirdikleri argümanlar, bu yazarların eserlerinde rahatlıkla takip edile-
bilmektedir. Şâfiî’nin beyan ve nesih anlayışına karşı Hanefîler’in tenkitle-
rini seslendiren Cessâs, el-Fusûl’ünde Şâfiî’nin hem beyan tanımını hem de 
tasnifini muhtelif açılardan değerlendirmiş ve gördüğü önemli eksikliklere 
değinerek Şâfiî’nin pek çok ifadesini temelden yoksun iddialar olarak görüp 
mahkûm etmişti.84 Cessâs’ın nesih-beyan ilişkisi açısından Şâfiî’den farklılaş-
tığı en önemli nokta, neshi bir beyan türü olarak kabul etmesidir.85 Cessâs’ın 
eleştirisinin merkezî unsurları, Cüveynî ve Gazzâlî’nin bu başlık boyunca 
nakledilecek ifadeleri ve özellikle Hz. Peygamber’in beyan vazifesini neshi 
de kapsayacak şekilde yorumlamalarına etki etmiş olmalıdır. Bâkıllânî’nin 
özellikle Kur’an’ın Sünnet’i neshi bağlamında Şâfiî’ye yönelttiği eleştirileri de 
göz önünde bulundurduğumuzda kelamcı Şâfiîler’in yaslandığı zemin daha 
da açık hale gelmektedir.86 Şâfiî usulünde çapraz nesih bağlamında yaşanan 

84 Şâfiî’nin “Beyan, kökleri itibariyle bir, ancak dalları itibariyle çeşitlenen anlamların 
ortak adıdır” şeklindeki beyan tanımını başarısız bulan Cessâs, bu tanımın beyanın 
mahiyetini tam olarak yansıtamadığını, beyanın özellikleri ve kapsamı bakımından 
gerekli unsurları taşımadığını söyler ve nereden alındığı belirsiz muğlak bir ifade ola-
rak görür. Kendisi beyanı “Mânanın, içerdiği kapalılığın (iltibas) ve anlam benzerlikle-
rinin (iştibah) giderilmesi suretiyle muhataba açık hale getirilip izah edilmesi” olarak 
tanımlar. Şâfiî’nin yaptığı beyan taksimini de hatalı bulan Cessâs, bu taksime istenilen 
her şeyin dahil edilebileceğini, taksimin sınırlarının belirsiz olduğunu söyler (bk. el-
Fusûl, I, 269-70).

85 Cessâs, geliştirdiği beyan taksiminde neshe de yer vermiş ve son sırada zikrettiği bu 
işlemi, “bizim vehim ve takdirimize göre bâki kalması mümkün olan hükmün müdde-
tinin beyanı” diye tanımlamıştır (onun beşli beyan tasnifi için bk. el-Fusûl, I, 279).

86 Bâkıllânî, Şâfiî’nin görüşünü dayanaktan yoksun zorlama bir çözüm olarak görür (bk. 
Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, IV, 123).
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tartışmalar; Şâfiî’nin beyan kavramı ve nesih teorisini temellendirirken delil 
getirdiği âyetler etrafında yürüyen tartışmalar, onun Kur’an-Sünnet ilişkisini 
kurgulayışına yönelik eleştiriler ve kaynaklar arası nesihten sünnetin zarar 
göreceği yönündeki endişenin izalesi başlıkları üzerinden yürümektedir.

a) Beyan Kavramı ve İlgili Âyetlerin Yorumuna Yönelik Eleştiriler

Mütekellimîn geleneğine mensup usulcüler, Şâfiî’nin nesih anlayışına kar-
şı çıkarken ilk olarak onun kavramsallaştırdığı haliyle beyanı ve esas aldığı 
âyetler üzerinden geliştirdiği, nesihle de ilgisi bulunan yorumları tartışmaya 
açarlar. Bu tartışmalarla, ilgili âyetlerin kaynak-içi nesih teorisine esas teşkil 
etmeyeceğini göstermek isterler. Bu esnada dile getirilen eleştirilerin bir kıs-
mı doğrudan beyan kavramına yönelik iken diğer bir kısmı ilgili âyetlerin 
yorumuna yöneliktir.

1. Beyan Kavramına Yönelik Eleştiriler

er-Risâle’de neshi beyan kavramıyla irtibatlı olarak ele alan Şâfiî’nin 
mezhebini takip eden usulcüler, eserlerinde bu irtibatı muhafaza etmiş an-
cak irtibatın neshe bakışı şekillendiren yönünü değiştirmek istemişlerdir. 
el-Burhân’ın başında beyana ayırdığı başlıkta bu kavramı Bâkıllânî’yi takip 
ederek delil ile özdeş kılan Cüveynî, yeni bir delil yani beyan taksimi sun-
muş; aklî ve sem‘î olmak üzere ikiye ayırdığı delillerden sem‘î olanları daya-
nakları olan mucizeye yakınlıklarına göre sıralamıştır. Bu sıralamada sem‘î 
deliller Hz. Peygamber’den işitilen sözler, icmâ ve icmâdan telakki edilen 
medlullerden (haber-i vâhid ve kıyas) ibarettir.87 Cüveynî beyan/delil taksi-
minde Kur’an’a ve Sünnet’e aynı mertebede yer verir ve Hz. Peygamber’den 
telakki edilmeleri itibariyle naslar arasında ayırıma gidilmemesi gerektiğini 
düşünür. Cüveynî bu kabulü nesih ilişkilerini kurgularken de sürdürmüş ve 
kaynaklar arası neshi bu esasa dayandırmıştır.88 Buna göre, Kur’an ve Sün-
net, kaynak itibariyle Hz. Peygamber’de birleştikleri için birbirlerini nes-
hetmelerinin önünde herhangi bir engel bulunmamaktadır. Sünneti ilahî 
menşee dayandırma noktasında Şâfiî’ye katılan Cüveynî, Kur’an ile Sünnet 
arasında nesih bakımından bir derecelendirmeye gitmeyerek ondan ayrıl-
mıştır. Aslında bu görüş ilk kabulün muhtemel ve beklenen sonucu iken, 
Şâfiî mezkûr endişelerden ötürü bu sonuca ulaşamamış ve kendi teorisini 
zora sokmuştu. Cüveynî, Kitabın Sünnet ile neshini ele alırken kelamcıla-
ra nispet edip kendisinin de doğru bulduğu görüş olarak bunun imkânsız 
görülemeyeceğini dile getirir. Hz. Peygamber kendi katından bir şey 

87 Cüveynî, el-Burhân, I, 124-25.
88 Ayrıca bk. Erdem, Şâfiî Usûlcülerin İmam Şâfiî’nin Usûlünü Temsil Sorunu, s. 22.
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söylemeyeceğine, kendisine emredileni tebliğ etmiş ve farzların nasıl yerine 
getirileceğini açıklamış olacağına göre, beyan vazifesi kapsamında bir âyetle 
sabit hükmün sona erdiğini söylemesi de pekâlâ mümkündür. Cüveynî ha-
kiki mânada nâsihin yalnızca Allah olduğunu, Sünnet’in bunu dile getir-
diğini; nesih de ispat da Allah’tan olduğu için Resûlullah’ın bunları tebliğ 
etme makamında bulunduğunu söyler. Şâfiî’nin Kur’an ile Sünnet arasında 
bu açıdan yaptığı ayırımın geçersizliğini ortaya koymak üzere, neshedilen 
şeyin Kur’an’ın kendisi değil hükmü olduğunu belirtir. Buna göre, îcaz vasfı-
na sahip olmayan Sünnet’in bu vasfa sahip Kur’an hükmünü kaldırmasının 
imkânsız olduğu söylenemez.89

Cüveynî’nin Kur’an ile Sünnet arasında teşriî kuvvet bakımından tesis 
ettiği eşdeğerlik, kelamcı usulcülerin kabulüyle karşılaştı ve Gazzâlî, Râzî 
ile takipçileri konuyu bu çerçevede ele almayı sürdürdüler. Özellikle Bakara 
sûresinin 106. âyetinde geçen “daha hayırlı olan” ibaresi yorumlanırken dik-
kat çekilen bu eşdeğerlik, usulcüleri gerçek anlamda nâsihin Allah olduğu 
ancak neshin Hz. Peygamber’in dilinden de aktarılabileceği sonucuna götür-
dü. Gazzâlî, Sünnet’in Kur’an’da mevcut bir hükmün neshedildiğini bildiren 
bir vasıta olabileceğini belirtir. Bu yoruma göre “daha hayırlı” ile kastedilen, 
ilk hükümde emredilen amelden daha hayırlı bir amelin gelmesidir. Bu da 
yeni emrin ya daha kolay ve aslah olmasından ya da daha çok sevap kazan-
dırmasından kaynaklanır. Yoksa mevcut Kur’an’ın yerine daha hayırlısının 
gelmesi kastedilmemektedir.90 Bu takdirde -Râzî’nin ifadesiyle- Sünnet’in 
içeriği pekâlâ Kur’an’ın içeriğinden daha hayırlı olabilecektir.91 Zira Sünnet 
de kaynağı itibariyle vahye müstenittir.92

Sünnet’in esas işlevini “beyan” olarak gösteren Şâfiî, neshi bunun dışın-
da tutmaya gayret etmiş ve Hz. Peygamber’e beyanı yükleyen âyetleri kay-
nak-içi nesih anlayışına delil olarak göstermişti. Tam olarak bu hassasiyet, 
nesih hakkında kendisine yöneltilen eleştirilerin odak noktalarından birini 
teşkil etmiştir. Neshi beyan olarak görenler Şâfiî’nin ilgili âyetler üzerinden 
geliştirdiği yorumlara karşı çıkmış ve onun istidlallerini tersine çevirmeye 
çalışmışlardır. Mesela Râzî, Sünnet’in Kur’an’ı neshini savunur ve Şâfiî’nin ar-
gümanlarını geçersiz kılmaya çalışırken nesih ile beyan arasında bir karşıtlık 

89 Cüveynî, el-Burhân, II, 851-52; ayrıca bk. Erdem, Şâfiî Usûlcülerin İmam Şâfiî’nin Usû-
lünü Temsil Sorunu, s. 253-54.

90 Zira gerek kadim gerek mahluk kabul edilsin Kur’an’ın bir kısmı diğerinden daha 
üstün sayılamaz. “Daha kolay” ifadesi Gazzâlî’ye, “aslah” ifadesi ise Râzî’ye aittir (bk. 
Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 100-101; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 440).

91 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 440.
92 Bu yargı, Necm sûresinin 3-4. âyetleri ile temellendirilir (bk. İsnevî, Nihâyetü’s-sûl, 498; 

Sübkî, el-İbhâc, II, 250).
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kurmanın doğru olmadığını söyler. Şöyle ki; beyanın bir türü olan tahsis ile 
nesih arasında hakikatte herhangi bir fark bulunmamaktadır. Zira tahsis bir 
hükmü belli fertlere, nesih ise belli zamanlara özgü kılmaktan ibarettir. O 
halde Hz. Peygamber’in yüklendiği beyan vazifesinin unsurlarından biri de 
hangi âyetlerin hükmünün mensuh kılındığını insanlara bildirmektir.93 Nes-
hi bu şekilde beyanın bir türü olarak görmek, aslında Şâfiî’nin tesis ettiği 
beyan teorisinden çok önemli bir noktada ayrılmak anlamına gelir. Râzî’nin 
tahsis ile nesih arasında kurduğu bu mukayeseye, sonraki usulcüler de sık-
lıkla atıf yaparlar. Beyanın mahiyetine dönük bu tartışmalar, nesih tariflerine 
de yansımış durumdadır.94 Nesih teorisinde Şâfiî’ye muhalif Hanefî usulcü-
lerinin yanı sıra bazı Şâfiî usulcülerinin de beyan kavramını tercih etmele-
ri dikkate değerdir. Cüveynî Hanefîler’e yakın bir tanım yaparak95 nesihte 
“hükmün süresinin dolduğunu bildirme” hususiyetini öne çıkarırken Gazzâlî 
tanımda “irtifâ” kelimesine yer vererek kaldırılma anlamını öne çıkarır.96

2. İlgili Âyetlerin Yorumuna Yönelik Eleştiriler

Şâfiî’nin nesih teorisini temellendirirken istinat ettiği dört âyet üzerinden 
geliştirdiği yorumlar ve bunlara cevaben ileri sürülen karşıt argümanlar, tar-
tışmanın seyri bakımından dikkate değer unsurlar barındırmaktadır. Bun-
lardan ilki, “İnsanlara, kendilerine indirileni açıklaman ve onların da (üze-
rinde) düşünmeleri için sana bu Kur’an’ı indirdik” âyetidir (en-Nahl 16/44). 
Bu âyet, Sünnet’in Kur’an’ı beyan ettiğini bildirir ve eğer Sünnet’in Kur’an’ı 
neshi kabul edilirse bu beyan değil, ref ‘ olur; Kur’an’ın Sünnet’i neshi câiz 
görüldüğü takdirde ise beyan ilişkisi tersine döner ve kısır döngüye götüre-
cek bir açmazla karşılaşılır. Bu yoruma, neshin “hükmün kalktığını beyan” 
oluşuyla yani neshin hitapla sabit bir hükümle neyin murat edildiğini beyan 
ettiği -tahsisin âm lafızla ne murat edildiğini beyan ettiği gibi- argümanıyla 

93 Bk. Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 439-40.
94 Bazı usulcüler kelamî hassasiyetlerden ötürü neshin tarifinde beyan kavramını öne çı-

karırken bu endişeleri yersiz bulan daha başkaları ref ‘ kavramını kullanırlar. Hanefîler 
umumiyetle beyanı benimserken Şâfiî usulcülerinin kimisi ref ‘i kimisi beyanı tercih 
etmiştir. Tanımlardaki bu fark, önceki hükmün taşıdığı devamlılık ve Allah’ın ezelî il-
minde sabit hükümlerin değişmesinin mümkün olup olmadığı gibi kelamî meselelerle 
ilgilidir (tanımların tahlili ve karşılıklı eleştiriler için bk. İltaş, Klasik Nesih Teorisi, s. 
22-35).

.(bk. el-Burhân, II, 842) ”اċęĥĤ اïĤال ĵĥĐ اıÝĬאء أïĨ اéĤכħ اďĨ ĹĐóýĤ اÝĤאĳĨ īĐ óĻìرده“ 95
96 “įĭĐ įĻìاóÜ ďĨ įÖ אÝÖאà כאنĤ هźĳĤ įäو ĵĥĐ مïĝÝĩĤאب اĉíĤאÖ ÛÖאáĤا ħכéĤאع اęÜار ĵĥĐ الïĤאب اĉíĤا” 

(bk. el-Müstasfâ, I, 86). Gazzâlî’nin bu tanımı İbn Fûrek ve Bâkıllânî’ye dayanmaktadır 
(Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, II, 416). İbn Berhân ve Sübkî gibi usulcüler Gazzâlî’nin 
tercihini sürdürürken; Ebû İshak el-İsferâyînî (ö. 418/1027), Ebü’t-Tayyib et-Taberî (ö. 
450/1058), Râzî ve Beyzâvî Cüveynî ile aynı tanımı benimsemiştir.
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cevap verilmiştir. Kısır döngü iddiasına ise Kur’an’ın, “Her şeyin açıklayıcısı” 
(en-Nahl 16/89) olmasıyla cevap verilmiştir.97

Şâfiî’nin istinat ettiği ikinci âyet, “Biz bir âyeti değiştirip yerine başka 
bir âyet getirdiğimiz zaman -ki Allah neyi indireceğini gayet iyi bilir- on-
lar Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler” âyetidir (en-Nahl 16/101). 
Ona göre bu cümle, bir âyetle sabit hükmün yine bir başka âyetle neshedi-
lebileceğini bildirir. Bu yoruma, âyetle sabit bir hükmün âyet dışında başka 
bir şeyle neshedilmeyeceği mânasının bu âyetten çıkarılamayacağı argümanı 
ile cevap verilmiştir.98 İstinat edilen bir diğer delil, “Âyetlerimiz kendileri-
ne apaçık birer delil olarak okunduğunda, (öldükten sonra) bize kavuşmayı 
ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan başka bir Kur’an getir veya onu değiştir’ de-
diler. De ki: Onu kendiliğimden değiştirmem benim için olacak şey değildir. 
Ben ancak bana vahyolunana uyarım” âyetidir (Yûnus 10/15). Şâfiî, Sünnet’in 
Kur’an’ı neshini kabul etmenin Hz. Peygamber’in âyet hükümlerini kendili-
ğinden değiştirmesi anlamına geleceğini söyleyerek karşıt görüşe itiraz eder. 
Bu yoruma, Hz. Peygamber’in Kur’an’ı sadece kendisine vahyedilene tâbi 
olarak neshedeceği argümanı ile cevap verilmiştir. Bu durumda müşriklerin, 
“Bunun dışında başka bir Kur’an getir veya onu değiştir” sözü, Kur’an’ın hü-
kümlerinin değil lafızlarının değiştirilmesi anlamına gelecektir.99 Şâfiî son 
olarak “Biz herhangi bir âyeti nesheder veya onu unutturursak yerine daha 
hayırlısını veya mislini getiririz” (el-Bakara 2/106) âyetini birkaç açıdan yo-
rumlayarak görüşünün dayanağı haline getirir. Bu yorumlar, Kur’an’ın an-
cak kendi cinsinden bir delille değiştirileceği, âyetteki “biz” ifadesinin Allah’a 
yani Kur’an’a delalet ettiği ve Sünnet’in Kur’an’dan daha hayırlı olduğunun 
söylenemeyeceği argümanlarına yaslanmaktadır.100

97 Bu âyete göre, Kitabın Sünnet’i de beyan ettiğini kabul etmek gerekir ancak bu du-
rumda diğer âyetle teâruz edeceği için delil olarak kullanılamaz hale gelir (İsnevî, 
Nihâyetü’s-sûl, s. 499; Sübkî, el-İbhâc, II, 250). Karâfî kısır döngü iddiasına cevap ve-
rirken Kur’an ve Sünnet arasında karşılıklı bir beyan ilişkisi kurar ve her iki kaynağın 
bütünüyle kapalı olmadıkları gibi bütünüyle açık da olmadıklarını ve her birinin diğe-
rindeki kapalılıkları açıklığa kavuşturduğunu söyler (bk. Şerhu Tenkīhi’l-fusûl, s. 245).

98 Ayrıca bu âyet, âyetlerin hükmünün değil, nassının değiştirilmesini belirtir. Diğer 
taraftan Hz. Peygamber, Kur’an’ı ancak kendisine bir vahiy geldiği zaman nesheder, 
bunu getiren de Cebrâil’dir (bk. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, I, 394-95).

99 Bu âyet, karşıt görüşün delili olarak da ileri sürülmüştür. Şöyle ki; âyete göre Hz. Pey-
gamber neshedenin kendisi olmadığını, vahye tâbi olduğunu beyan etmiş olmaktadır 
(bk. Cüveynî, et-Telhîs, II, 519).

100 Âyetlerin yorumu etrafında seyreden tartışmalar için bk. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-
Mu‘temed, I, 395-97; Cüveynî, et-Telhîs, II, 520; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, II, 439-
441; İsnevî, Nihâyetü’s-sûl, s. 498-99; Sübkî, el-İbhâc, II, 273-74.
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b) Kur’an-Sünnet İlişkisinin Kurgulanışına Yönelik Eleştiriler

Şâfiî’nin kaynak-içi nesih teorisini benimsemeyen usulcüler, en yoğun 
ve ağır eleştirilerini neshin işleyiş süreciyle ilgili açıklamalarına yönelttiler. 
Şâfiî, kaynaklar arasındaki ilişkinin tesisinde oldukça ihtiyatlı davranmış; 
Kur’an’ın Sünnet’i neshettiği kabul edildiği takdirde bir şekilde Kur’an’a ay-
kırı görülebilecek bütün rivayetlerin reddedilebileceğinden ve nesih bir yana 
tahsis ve takyit gibi işlemlerin dahi itirazla karşılaşacağından korkmuştur. İşte 
kelamcı Şâfiî usulcüleri tam bu noktada imamlarından ayrılırlar. Cüveynî, 
delil/beyan anlayışı gereğince Kur’an ile Sünnet’in mahiyetleri bakımından 
değil, bize intikal ediş keyfiyetleri yani rivayetteki katîlik-zannîlikten hare-
ketle ayrılması gerektiğini düşünür.101 Buna göre sübut bakımından kat‘iyyet 
arzeden Kur’an ile mütevatir hadisler bir tarafta, zanniyyet arzeden âhâd ha-
disler ise diğer tarafta yer almalıdır.102 Cüveynî, nesih konusunda Sünnet ile 
Kur’an’ı o kadar aynîleştirir ki neshin ispatı için geliştirilmiş bütün delille-
rin aynı zamanda Sünnet’in Kur’an’ı neshine dayanak teşkil ettiğini söyler. 
Cüveynî, meseleyi metlûv - gayri metlûv vahiy bağlamına taşıyarak Kur’an 
ve Sünnet’in kaynak bakımından aynı olduğunu, aralarındaki tek farkın 
-hücciyet bağlamında- bize intikal ediş şekillerinde tezahür ettiğini belirtir.103

Konuyu aklî ve şer‘î imkân açısından bir soruşturma yaparak ele alan 
Cüveynî, sünnetin hilafına Kur’an âyeti inmesinin imkânsız olmadığını savu-
nur ve buna karşı çıkmanın tarihen sabit bir durumu inkâr etmek anlamına 
geldiğini söyler. Bunun mümkün olduğu kabul edildiği halde yine Şâfiî’nin 
tezine dönülür ve “Bu durumda Peygamber önceki sünneti nesheden yeni 
bir sünnet koyar” gibi “zorlama” izahlara başvurulursa, “hakikatlerle oynan-
mış ve alay edilmiş” olur.104 Kur’an’ın nâsih hükmü ile nesih gerçekleşmiş 
olduğuna göre bunun öğrenilmesi ne diye bir başka kaynağa yani sünnet ile 
sabit olacak yeni bir hükme bağlanmış olsun? Gazzâlî de bu hususta Şâfiî’nin 
görüşünü savunulamaz bulur ve iki kaynak arasında hiçbir şekilde neshin 
olmadığını söylemenin tahakküm yani delile dayanmayan keyfî bir yargı ol-
duğunu belirtir.105 Bu noktada Cüveynî, belki de Şâfiî’yi bu ağır ithamların 

101 Cüveynî’nin bu yaklaşımı ile Cessâs’ın yaklaşımı ve Şâfiî’ye beyan üzerinden yönelt-
tiği tenkitler arasında ciddi bir paralellik bulunmaktadır.

102 Bk. Cüveynî, el-Burhân, II, 854.
103 Aynı husus, Hz. Peygamber’in içtihat ettiği kabul edildiği takdirde de geçerliliğini 

korur (bk. Cüveynî, et-Telhîs, II, 516).
104 Bk. Cüveynî, el-Burhân, II, 852; benzer açıklamalar için bk. Gazzâlî, el-Menhûl, s. 388-90.
105 Gazzâlî, Şâfiî’nin bu ifadeleriyle neshin çoğunlukla bu şekilde gerçekleştiğini vurgu-

lamak istemiş olabileceğine ve bu takdirde tartışmaya değer bir husus olmadığına da 
işaret eder (bk. el-Müstasfâ, s. 100; değerlendirmesi için bk. Erdem, Şâfiî Usûlcülerin 
İmam Şâfiî’nin Usûlünü Temsil Sorunu, s. 147).
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muhatabı kılmama gayretiyle, Ebû İshak el-Mervezî’nin işaret ettiği yoruma 
istinaden Şâfiî’nin Kur’an’ın Sünnet’i neshine dair net bir görüşü olmadığı 
neticesine ulaşır. Diğer taraftan, Sünnet’in Kur’an’ı neshine kesin bir biçimde 
karşı çıkan Şâfiî’nin Kur’an’ın Sünnet’i neshine dair kesin bir kanaati olma-
dığını göstermeye çalışır. Cüveynî’ye göre burada kesin olarak doğruluğu 
savunulabilecek görüş, kelamcıların da benimsediği üzere, Kitabın sünnet ile 
neshini imkânsız görmemektir.106 Gerçekte nâsih olan yalnızca Allah’tır, bu 
sıfatın peygamber hakkında kullanılışı mecaz kabilindendir.107 Ayrıca Sün-
net Kur’an’ın kendisini değil, hükmünü neshettiği ve Kur’an’ın îcaz yönü sa-
dece hükmünde değil, bütününde yani nazmında olduğu için i‘caz üzerinden 
yöneltilen itirazlar da yersizdir.108

Gazzâlî, Cüveynî’nin tartıştığı ve ulaştığı kanaati müsellem sayarak kay-
nakların birbirini neshini kabul eder. Kaynaklar arasında cins farklılığına 
itibar edilemeyeceğinden ve birbirlerini neshetmelerinin aklen imkânsız 
olmayışından hareketle, çapraz neshi kabulün önünde herhangi bir mani 
bulunmadığını düşünür. Hatta birçok örnekte görüldüğü üzere Kur’an Sün-
net’teki hükmü, Sünnet de Kur’an’daki hükmü neshetmiştir, bunlar vâki ve 
malumdur der.109 Cüveynî’nin açıklama ve argümanlarını benzer cümlelerle 
dile getiren Gazzâlî, Kur’an ile Sünnet arasındaki farklılığın özde değil ibare-
lerde olduğunu söyler ve bu ibarelerin hepsi Resûlullah’tan işitildiğine göre 
aralarında bir ayırıma gidilemeyeceğini savunur.110 Yine, sünnetle sabit bir 
hükmün Kitap ile neshedilirken yeni bir sünnet geldiğini ve hakiki nâsihin 
bu olduğunu savunmayı anlamsız bir izah çabası olarak görür. Bu noktada 
Şâfiî’yi doğrudan tenkit etmeme adına onun sözlerini yorumlamaya çalışır.111 

106 Cüveynî, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’de de görüldüğü üzere, Sünnet’e Kur’an üzerinde 
bu kabilden bir belirleyicilik tanınması noktasında, Hz. Peygamber’in yalnızca ken-
disine vahyedileni ilettiği kabulünden hareket eder. Hz. Peygamber bir tebliğci ola-
rak pekâlâ ümmetine bir âyetin hükmünün kaldırıldığını da iletebilir (bk. Cüveynî, 
el-Burhân, II, 851).

107 Cüveynî, et-Telhîs, II, 461.
108 Cüveynî, aksi görüşün dayanağı sayılan âyetin (el-Bakara 2/106) ihbârî nitelikli ol-

duğunu, başka türlü nesihleri yani Kur’an’ın Sünnet ile neshini imkânsız kılmadığını 
belirtir (el-Burhân, II, 852). Nitekim karşıt görüşü savunanlar da Hz. Peygamber’in bir 
âyetin lafzını ibka ettiği halde hükmünü neshetmiş olabileceğini kabul ederler. Onlar, 
Hz. Peygamber Kur’an’ın tilavetini değiştirebilir ancak hükmünü değiştirmiş olamaz 
diyerek cevap veremezler zira tilavet de Kur’an’ın hükmüne dahildir (bk. Cüveynî, 
et-Telhîs, II, 518).

109 Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 99-100.
110 Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 100.
111 Gazzâlî’nin izahına göre Şâfiî kaynaklar arası neshi imkânsız görürken Hz. 

Peygamber’in bir âyet gelip de hükmünü neshedene kadar kendi hadisi ile sabit bulu-
nan önceki hükmünü değiştirmediğini kastetmiş olabilir (bk. el-Menhûl, s. 391).
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Cüveynî ve Gazzâlî’nin bu yaklaşımlarının yukarıda işaret edildiği üzere 
Basrî ve Bâkıllânî’ye dayandığını söylemek mümkündür.112

c) Çapraz Nesihten Sünnet’in Zarar Göreceği Yönündeki 
Endişenin İzâlesi

Çapraz neshe karşı çıkanlar, Kur’an’ın Sünnet’i neshi kabulünün Sünnet 
deliline zarar vereceği ve Sünnet’in Kur’an’ı neshinin de Kur’an’ın mevsukiye-
tine gölge düşüreceğinden endişe duyarlar. İkinci endişeyi dile getirenler, bu 
kabulün “Hz. Peygamber Kur’an’ı kendiliğinden değiştirmiş olabilir” iddiası-
na zemin teşkil edebileceği yönünde bir uyarıda bulunurlar. Bununla irtibatlı 
bir diğer aklî gerekçe, “Sünnet Kur’an’ı nesheder” demenin Hz. Peygamber’in 
mucizesini kaldırmak anlamına geldiğidir. Onlar, Hz. Peygamber’in sıdkı-
nı gösteren bir delilin O’ndan bu şekilde çekip alınamayacağını savunur-
lar.113 Cüveynî karşıt görüşün aklî gerekçelerini çürütürken Hz. Peygamber 
hakkında böyle bir düşünceye kapılmanın yanlışlığına vurgu yapar. Hz. 
Peygamber’i bu tür şüphelerden korumaya gerek dahi olmadığını söyleyen 
Cüveynî, O’na imanı fiilî durumun ve aksi yöndeki bütün ihtimallerin önüne 
geçen bir unsura dönüştürür.114

İlk endişeden hareketle çapraz neshe karşı çıkan Şâfiî ve takipçileri, 
Sünnet’in ve özellikle de âhâd hadislerin mevcut teâruzlar ileri sürülerek 
devre dışı bırakılacağından korkarlar. Ne var ki kelamcı usulcüler Kur’an 
ile konmuş yeni hükmün bilgisinin yine sünnetten elde edildiğini tarihî bir 
gerçeklik sayarak sünnetin Kur’an tarafından neshinde bir mahzur görmez-
ler. Nihaî hükmün Hz. Peygamber’in uygulamasıyla bilineceği kabul edildiği 
takdirde Şâfiî’nin itirazı anlamını da yitirmiş ve onlar nazarında, “Nâsih olan 
Sünnet’tir” cümlesi yerine “Nâsih olan Kur’an’dır” denmesinde bir sakınca 
kalmamıştı. Cüveynî ve Gazzâlî’nin Şâfiî’nin endişesine doğrudan temas 
eden herhangi bir açıklamaya başvurduğunu görmüyoruz ancak onların 
Şâfiî sonrasındaki gelişmeleri göz önünde bulundurarak II. (VIII.) asırdaki 
tartışmaların yol açtığı endişelere artık mahal kalmadığını düşündükleri-
ni söyleyebiliriz. Şâfiî’nin de etkin bir şekilde içinde yer aldığı bir etkileşim 
ve telif ameliyesi akabinde farklı fıkıh çevreleri görüşlerini ve dayanakları-
nı açıkça dile getirmişler ve böylece Şâfiî’nin Sünnet delili etrafındaki kimi 

112 Gazzâlî, kaynaklar arası nesih ilişkisini temellendirirken Şâfiî’nin izahını dayanak-
tan yoksun gören Bâkıllânî’nin çizdiği hatta yürür; onunla benzer gerekçeler ileri 
sürer ancak bu delillerin tartışılabilir olduğunu ifade etmekten de geri durmaz (el-
Müstasfâ, I, 100). Deliller etrafında yürüyen tartışmalar için bk. Gazzâlî, el-Menhûl, s. 
387-91.

113 Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, II, 516.
114 Cüveynî, et-Telhîs, II, 517.
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endişelerinin yersiz olduğu ortaya çıkmıştır. Hanefîler’in umumun katîliği 
üzerinden inşa ettikleri nas yorum teorisi birçok konuda Şâfiîler’in itirazına 
sebebiyet vermişse de çapraz neshi bu bağlama yerleştirerek karşı çıkmaya 
gerek olmadığı bizzat bu mezhebin usulcüleri tarafından da teslim edilmiş 
olmalı ki aynı endişelere ilerleyen dönemlerde neredeyse hiç değinilmeye-
cektir.115 Şu da var ki mezhepte çapraz neshin kabulü hâkim görüş haline 
geldikten sonra da tartışmalar devam etti. Özellikle verilen örneklerin uy-
gunluğu üzerinden yürüyen tartışmalar, konunun her daim yeniden ele alın-
masına ve herkesçe kabul gören nihaî bir uzlaşıya varılamamasına yol açtı. 
Bir sonraki başlıkta, Şâfiî’nin çapraz nesih anlayışını sürdürme yanlısı olan 
iki usulcünün yaklaşımı aktarılarak mezhep içerisinde yürüyen tartışmala-
rın diğer bir veçhesine ışık tutulacaktır.

d) Şîrâzî ve Sem‘ânî’nin Yaklaşımı

V. (XI.) asırdan itibaren Şâfiî usul yazımına hâkim olan kelamcı âlimlerin 
çapraz neshe yaklaşımı, müteakip dönemlerde kaleme alınan eserlerde sür-
dürülmüş ve konu bu usulcülerin çizdiği çerçevede işlenmiştir. Bu çizgiyi ta-
kip eden usulcüler imamlarını büyük ölçüde yalnız bırakırken kelama daha 
mesafeli olan ve Şâfiîlik içerisinde ehl-i hadis kanadına yakın görülebilecek 
diğer bazı usulcüler daha farklı bir tavır ortaya koymuştur. Eş‘ârî kelamını 
benimsemeyen Şîrâzî ve Sem‘ânî, nesih meselesinde Şâfiî’nin yaklaşımını sür-
dürmeye gayret etseler de onunla bütünüyle hemfikir olduklarını söylemek 
güçtür. Ulaştıkları neticeleri imamlarına nispet etmeye çalışan bu iki usulcü, 
imamlarına diğerleri gibi açıktan karşı çıkmayı uygun görmemişlerdir. Onla-
rın ulaştığı ilk sonuç, Şâfiî’nin “aklen câiz olmakla birlikte sem‘ açısından câiz 
değil” anlamına gelmek üzere çapraz neshe karşı çıktığıdır.116 Aklî imkânın 
tesisinde hemfikir olan bu iki âlimden Şîrâzî, Kur’an’ın Sünnet’i neshi husu-
sunda Şâfiî’ye nispet edilen iki görüşten cevaz yönündekini sahih bulurken 
Sem‘ânî aksi görüşü sahih bulur.117

Şîrâzî, kaynakları üstünlük sıralamasına tâbi tutarak “Kitabın Kitabı neshi 
câiz olduğuna göre, Sünnet’in kendisinden üstün olan Kitap ile neshi evle-
viyetle câizdir” der. Ona göre, Sünnet’in Kitap ile tahsisi câiz olduğuna göre, 
neshinin de câiz olması gerekir. Ayrıca Şîrâzî Şâfiî’nin beyan üzerinden tesis 

115 Mesela İbn Fûrek, Şâfiîler’in çoğunun Kur’an’ın mütevâtir sünnet ile neshini kabul 
ettiği ve Eş‘arî’nin de bu görüşte olduğunu aktarır (bk. İbn Fûrek, Mücerredü makālât, 
s. 199-201). Zerkeşî, Eş‘arîler ile Mu‘tezile ve diğer kelamcıların da bu görüşü benim-
sediğini belirtir (bk. el-Bahrü’l-muhît, V, 262).

116 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 501; Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 450; ayrıca bk. Zerkeşî, el-
Bahrü’l-muhît, V, 268.

117 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 499; Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 456.
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ettiği ilişkiyi de tersine çevirerek ondan önemli bir konuda ayrılır. Buna göre 
şâri‘, Sünnet’i Kur’an’ın beyanı kılarken Kur’an’ın Sünnet için evleviyetle be-
yan olduğu hususunda da bir “tembih”te bulunmuş olmaktadır. Zira Kur’an 
Sünnet’ten daha üstündür, daha alt mertebedekinin daha üstün olanı beyanı 
câiz ise aksi evleviyetle câiz olmalıdır. Bu kabul, Şâfiî’nin duyduğu endişenin 
bütünüyle göz ardı edildiği anlamına gelir.118 Şîrâzî, Kur’an’ın Sünnet’i nes-
hini kabul ederken Sünnet’in Kur’an’ı neshine karşı çıkarak Şâfiî’yi takip etse 
de Şâfiî’nin kaynaklar arası neshe karşı çıkarken dayandığı en önemli gerek-
çeyi benimsemez. Ona göre Kur’an’ın Sünnet ile neshinin mümkün olmama-
sı, bu ikisinin farklı cinsten olmasından değil, birinin asıl diğerininse onun 
fer‘i konumunda olmasından ileri gelir. Kur’an Sünnet’ten üstün olduğu için 
aslın kendi fer‘i ile yani üstün olanın kendisinden aşağı olanla neshi kabul 
edilemez ancak aksi kabul edilebilir.119

Şîrâzî, nesih teorisinin Şâfiî’ye destek olduğu kısmında onun görüşünü 
yeni argümanlar geliştirmek ve sonraki kavramsal çerçeveyi bu tartışma-
ya eklemlemek suretiyle güçlendirmek istemiştir. Sünnet’in Kur’an’ı niçin 
neshedemeyeceğini temellendirirken kadim-muhdes ayırımını devreye sok-
ması bu bağlamda önemlidir. Şîrâzî, Allah’ın kadim yani ezelî kelamı olan 
Kur’an’ı muhdes yani sonradan varlık bulmuş Sünnet’in ortadan kaldırması-
nın mümkün olmadığını savunur. Buna karşı çıkılamayacağı için aksi görü-
şü desteklemek üzere geliştirilmiş bütün argümanlar kendiliğinden geçersiz 
hale gelecektir.120 Şîrâzî, tahsisten hareket edilerek geliştirilen, “Sünnet nasıl 
Kur’an’ı tahsis edebiliyorsa neshetmesi de mümkündür” argümanına da iti-
raz eder ve niçin geçersiz olduğunu göstermek için karşıt argümanlar üretir.121

118 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 500. Şîrâzî’nin nesihle tahsis arasında kurduğu ilişkinin eleş-
tirisi için bk. Beroje, “İmam Şafiî’nin Nesh Anlayışı”, s. 64. Şîrâzî, bu noktada daha 
da ileri giderek Şâfiî’nin beyana yüklediği temel fonksiyona dahi karşı çıkar ve 
mütekellimîn usulcüleri gibi beyanın izhar ve tebliğ olduğunu savunur (bk. Şîrâzî, 
Şerhu’l-Lüma‘, I, 499-500).

119 Şîrâzî bu istidlali, mütevâtir hadisle âhâd hadis arasındaki ilişkiye de taşır, bir kıyasla 
başka bir kıyas hükmünün de neshedilemeyeğine işaret ederek cins birliği argüma-
nını bütünüyle geçersiz kılmak ister (Şerhu’l-Lüma‘, I, 500-501). Şîrâzî’nin cins birliği 
argümanına karşı geliştirdiği eleştirinin Şâfiî’nin görüşleri ile ilgisinin zayıflığı hak-
kında bk. Beroje, “İmam Şafiî’nin Nesh Anlayışı”, s. 65.

120 Aksi takdirde aslın kendi fer‘i ve daha düşük konumdaki bir şey ile ortadan kaldırıl-
ması söz konusu olacaktır ki bu kabul edilemez (bk. Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 506).

121 Şîrâzî, bu tarz bir kıyastan hareketle neshin temellendirilmesini üç açıdan geçersiz 
bulur: a) Kıyasla tahsis câiz olduğu halde, kıyasla neshin câiz olmayacağı üzerinde 
icmâ vardır. b) Lafzın içeriğinin bir kısmının beyan yoluyla iskatı mânasındaki tah-
sis, Sünnet ile yapılabilir ancak nesih böyle değildir, çünkü nesih lafzın bir kısmının 
değil tamamının iskatıdır. Bu açıdan, kendisinden aşağıda olan bir delille nesih câiz 
değildir. c) Tahsis, deliller arasında cem‘ ve tertibi tazammun etmesi hasebiyle haber-i 
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Sem‘ânî konuya, Şâfiî’nin bütün eserlerinde Kur’an’ın Sünnet ile neshine 
karşı çıktığını ancak bunun gerekçesinin ne olduğuna yönelik tartışmalar es-
nasında farklı görüşlerin dile getirildiğini belirterek başlar. Onun çıkarımına 
göre, Şâfiî nazarında çapraz nesih hem aklen hem de şer‘an imkânsızdır.122 
Sem‘ânî, muhaliflerin getirdiği delilleri geçersiz kılmaya çalışırken, Sünnet’in 
Kur’an’ı neshi kabul edildiği takdirde, Kur’an’ın mutlak mânada üstünlü-
ğünün (hayr) halel göreceğini savunur.123 Cüveynî’nin dile getirdiği üzere 
hakikatte nâsihin Allah, bunu dile getirenin Hz. Peygamber olduğu şek-
lindeki düşünceye de karşı çıkar. Bu türden bir nesih netice itibariyle Hz. 
Peygamber’e nispet edildiği ve de vahyin muhtelif türleri olduğu için bu ar-
gümanı isabetsiz bulur. Yine bu ve ilgili başka âyetler üzerinden ileri sürülen 
diğer gerekçeler ve Şâfiî’ye yöneltilen itirazlara da benzer düşüncelerle cevap 
verir.124 Sem‘ânî kendi konumunu haklı çıkarmak için bütün gayretini sar-
fetmekle birlikte, meselenin oldukça müşkil olduğunu söylemekten de geri 
durmaz. Kendisi gibi Kur’an’ın Sünnet tarafından neshini kabul etmeyenlerin 
görüşlerini aklî argümanlarla temellendirmelerini uygun bulmayan Sem‘ânî, 
bu noktada dile getirilecek en ileri gerekçenin Kur’an’ın Sünnet’ten üstünlü-
ğü olduğunu, bununsa kolaylıkla geçersiz kılınabileceğini belirtir. Ona göre 
meseleyi aklî cevaz üzerinden değil, şer‘î deliller muvacehesinde tartışmak 
gerekir. Bu türden delillerin kendisini desteklediğini düşünen Sem‘ânî, aksini 
savunanlar tarafından ileri sürülen örneklerin hepsini bir şekilde izah eder 
ve şer‘de bu tarz bir neshin hiç vâki olmadığını ispatlamaya çalışır.125

Sem‘ânî, Kur’an’ın Sünnet’i neshi hususunda, Şâfiî’nin er-Risâle’nin kadim 
ve cedit versiyonlarında açıkça karşı çıkmasına rağmen ashabının ona iki 
farklı görüş nispet ettiklerini söyler. Karşı çıktığı şeklindeki görüş onun genel 
ifadelerine daha uygun olsa da kabul yönündeki görüşün doğru bulunmaya 

vâhid ile gerçekleşebilir ancak nesih iki delilden birinin diğeri tarafından iskat edil-
mesi olduğu için üstün olanın ednâ olanla neshi câiz değildir (Şerhu’l-Lüma‘, I, 507). 
Beroje bu tartışmayı mutlak olarak Sünnet’in Kur’an’ı neshi bağlamında aktarırken 
Şîrâzî’nin söz konusu argümanları, “âhâd haberle Kitabın neshi”ni kabul edenlere kar-
şı zikretmiş olduğuna dikkat etmek gerekir (bk. “İmam Şafiî’nin Nesh Anlayışı”, s. 76).

122 Sem‘ânî’nin bir diğer tespiti, şer‘an men‘i savunanların da kendi içlerinde farklı 
görüşlere ayrıldıklarıdır. İbn Süreyc, şer‘an imkânsızlığı bu tarz bir neshin vuku 
bulmamasıyla temellendirirken Ebû Hâmid el-İsferâyînî, şer‘in bunu açıkça menet-
tiğini ileri sürmüştür. Sem‘ânî bu konuda İbn Süreyc’i destekler (bk. Kavâtıu’l-edille, 
I, 449-50).

123 Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 453.
124 Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 453-54.
125 Mesela zina eden kadınların ev hapsine tâbi tutulmaları sonrasında inen recm âyeti 

hakkında şunları söyler: Ezayı, ev hapsini ve celdeyi emreden âyetler bekârlar hak-
kında inmiştir, recm cezası ise muhsanlar hakkında sünnet tarafından ilkten konul-
muş bir hükümdür (bk. Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 454-55).
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daha çok elverişli olduğunu belirtir.126 Sem‘ânî, Kur’an’ın Sünnet’i neshini 
kabul etmenin iki kaynak arasındaki beyan ilişkisini tersyüz edeceği gerek-
çesini anlamsız bulur. İlgili âyetten hareketle, bu nesih türüne karşı çıkmanın 
Hz. Peygamber’den bu tarz bir beyan dışında hiçbir sözün sâdır olmayacağı 
anlamına geleceğini belirtir. Neshin aynı cinsten kaynaklar arasında yürütül-
mesi gerektiği yönündeki gerekçeyi de zayıf bulan Sem‘ânî, pek çok defa vâki 
oluşunu bu nesih türünün en önemli delili sayar.127

Değerlendirme ve Sonuç

Kaynaklar arası nesih meselesi, fıkıh usulü ilminin konusunu teşkil eden 
meselelerin nasıl ele alınıp tartışıldığı, problemlerin tarihsel bağlamlara göre 
hangi anlamları kazanıp kaybettiği ve serdedilen görüşlerin kıymet kazan-
ması ve kıymetten düşmesinde usulcülerin içinde bulunduğu özel ve genel 
bağlamların hangi düzeylerde tesirde bulunduğunu takip etmek için önem-
li bir örneklik teşkil eder. Fıkıh ilminin ilk tedvin sürecini tamamladığı ve 
Kitap, Sünnet ve içtihatla ilgili yoğun tartışmaların şekillendirdiği tarihsel 
bir bağlamda nesih anlayışı şekillenen Şâfiî, taşıdığı kimi endişeler ve fıkha 
yön verebilme adına dile getirdiği fikirler doğrultusunda geliştirdiği kaynak 
telakkisinin bir unsuru olarak çapraz neshe karşı çıktı. Şâfiî’nin hâkim fıkıh 
çevrelerine karşı geliştirdiği eleştirel söylem ve bu arada inşa etmeye çalıştığı 
yeni fıkıh telakkisi, yalnızca teorik bir tartışmadan ibaret kalmadı ve fürû-i 
fıkıhtaki tekliflerinin de karşılık bulmasıyla yeni bir mezhebin vücut bul-
masına imkân tanıdı. Nesih konusu bu eleştirel söylem içerisinde onun en 
hassas olduğu noktalardan birine karşılık geldiği ve dönemi itibariyle ileri, 
belki de uçlarda addedilebilecek bir yaklaşım olduğu için çok dikkat çekmiş, 
bir dönem tevil edildikten sonra önce kısmen sonra da en azından mezhebin 
bazı âlimlerince bütünüyle terkedilmiştir.

Çapraz neshin Şâfiî fıkıh geleneğindeki seyri, bir bütün olarak fakihler 
arasında daha büyük uzlaşılar elde edildiği takdirde bazı meselelerde geç-
mişte benimsenen tavrın zamanla destekten yoksun hale gelebildiğini gös-
teren önemli bir örnektir. Mezhep âlimlerinin vaktiyle sahiplendikleri bir 
görüş, bizzat mezhep imamı tarafından dillendirilmiş ve ısrarla savunulmuş 
olsa dahi, fukahanın daha çok önemsediği büyük uzlaşılar gereği terkedile-
bilmiştir. Şâfiî’nin çapraz neshe karşı çıkarken inşa etmeye çalıştığı Kur’an ve 
Sünnet tasavvurunun kendisinden sonraki yıllar boyunca ciddi bir karşılık 
bulması yani farklı mezheplere mensup fakihlerin bu kaynakları birbirini 

126 Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 456.
127 Cins birliği argümanına yönelttiği itiraz, Şâfiî’nin ifadeleri hatırlandığında hassaten 

önem kazanır (bk. Sem‘ânî, Kavâtıu’l-edille, I, 456-57).
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kırıp öğüten değil, bilakis açıklayıp tamamlayan aynı bütünün parçaları ola-
rak görmeleri, onun zorlama olarak görülmeye başlanan ve elde edilen uzlaşı 
itibariyle artık bir değeri kalmayan yaklaşımını sürdürmeye gerek bırakma-
dı. Bu noktada özellikle mütekellimîn çizgisindeki usulcüler, Şâfiî’nin öncül-
lerinin muhtemel sonuçlarını dillendirmek ve onun birtakım istidlallerini 
de tersine çevirmek suretiyle çapraz neshe mezhep bünyesinde yer açtılar. 
Bu çizgiye mesafeli mezhep âlimleri dahi bu genel temayülün etkisine gire-
rek çapraz neshi bütünüyle olmasa da bir yönüyle benimsediler ve Kur’an’ın 
Sünnet’i neshini kabul ettiler.

Şâfiî usul eserlerinde ilgili tartışmaların takibi, fıkıh usulünün mahiye-
tine ve klasik dönemlerde algılanış biçimine dair bazı sonuçlara ulaşmaya 
imkân tanır. Bu disiplin, hususan mütekellimîn geleneğinde yalnızca mez-
hep düzleminde açıklamalar getirmeyi hedefleyen bir uğraşı alanından iba-
ret görülmediği için mezhebi aşan ve bütün fakihlerce temsil edilen dinî-
şer‘î düzlemde açıklamalar geliştirebilme çabalarını yansıtır. Şöyle ki; fıkıh 
usulünün başlıca gayelerinden biri ahkâm-ı şer‘iyyenin nasıl vücut buldu-
ğunu, bu hükümlerin hangi kaynaktan nasıl sâdır olduğunu ve her bir hük-
me mesnet teşkil eden delillerin aralarındaki ilişki biçimlerini beyan etmek 
olarak görülecek olursa, belli bir tarihte geliştirilmiş bir açıklama modelinin 
sonraki yıllarda kimi açılardan başarısız bulunması halinde tadil ve tashih-
lere konu olması kaçınılmaz hale gelmiş ve bunu yapmayı üstlenen usul-
cüler bizzat imamlarına rağmen gerekli müdahalelerde bulunmaktan geri 
durmamışlardır. Şâfiî usulcüleri, imamlarının geliştirdiği kaynak ve yorum 
anlayışının esaslarından biri olan beyan teorisinin gereği olarak benimse-
diği çapraz nesih aleyhindeki tavrın artık izah gücünü kaybettiğini görmüş 
ve Kur’an-Sünnet ilişkilerini bu açıdan yeni bir zemine yerleştirme ihtiyacı 
duymuşlar; böylelikle usulün dar anlamda mezhebî değil, dinî-şer‘î açıkla-
yıcılığının gereğini yerine getirerek yeni bir modele ulaşmışlardır. Bu yeni 
açıklama modeli, mezhebe mensup âlimlerin III (IX) ve IV. (X.) yüzyıllar 
boyunca yürüttükleri tartışmalar sayesinde gelişip şekillenmiştir. İlkin aklî 
imkân-şer‘î imkân ayırımı etrafında seyreden tartışmalar, bir süre Şâfiî’nin 
gerçekte neyi savunduğunu tespite yönelmiş, hem imamın teorisini üzerine 
inşa ettiği temel kabuller zedelenmeden hem de ahkâmın teşrî sürecini ak-
taran rivayetlerle daha uyumlu görünecek bir nesih anlayışı geliştirmenin 
peşine düşülmüştür.

Şâfiî’nin fıkıh usulü edebiyatının mütekâmil ilk metinlerinden itibaren 
çapraz nesih konusunda tenkide tâbi tutuluşu, mezhep âlimlerini etkilemiş 
görünmektedir. Cessâs’ın Kur’an-Sünnet ilişkisini tesis ederken kaynakla-
rın mahiyetlerine göre yapılan ayırımdan değil, sübutları ve ifade ettikleri 
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bilginin derecesinden hareket edişi, çapraz neshin kabulünü kolaylaştıran 
en önemli hamledir. Neshin beyanla ilişkisinin farklı bir tarzda kurgulanışı 
ve bu işlemin nihayetinde beyan kapsamında görülüşü yine Şâfiî’nin kay-
nak telakkisine yöneltilmiş önemli bir eleştiridir. Diğer taraftan Bâkıllânî 
çizgisinde şekillenen Cüveynî-Gazzâlî usul hattının da aynı kanaatleri 
paylaşması, Şâfiî mezhebinde imamın görüşünün bütünüyle sürdürülme-
sini zorlaştırmıştır. Cüveynî ve onu takip edenler, İbn Süreyc ve Ebû İshak 
el-Mervezî’nin fürû-i fıkıh alanındaki tespitlerini Bâkıllânî ve Basrî’nin ar-
gümanlarıyla birleştirerek Şâfiî’nin teorisini terkettiler. Bu teoriyi kendileri 
açısından savunulamaz bir noktaya taşıyan mütekellimîn çizgisindeki usul-
cüler, Kur’an ile Sünnet’i hücciyet değeri bakımından özdeş hale getirir-
ken, mezhebin diğer kanadını temsil eden usulcülerden Sem‘ânî Sünnet’i 
Kur’an’dan belli noktalarda ayrıştırmaya özen gösterdi. Sem‘ânî ve Şîrâzî 
bu konuda imamlarını bütünüyle yalnız bırakmak istemeseler de neticede 
çapraz neshin bir yönünde ondan ayrıldılar ve mezhepte Şâfiî’yi bütünüyle 
takip eden kimse kalmadı.

Çapraz nesih konusunda imamlarının görüşünü paylaşmayan Şâfiî usul-
cülerinin yönelttikleri tenkitlerin ve hareket ettikleri noktaların Hanefî ve 
Mâlikî usulcüleri tarafından da paylaşılması, âdeta Şâfiî karşısında ortak bir 
cephenin oluşmasını sağladı. Meselenin nassa ziyadenin mahiyeti tartışması 
gibi bazı uzanımları hususunda farklı kanaatleri paylaşmalarına rağmen nes-
hin mahiyeti, Hz. Peygamber’in beyan vazifesinin anlamı ve çerçevesi ve bu 
bağlamda Kur’an-Sünnet ilişkisine dair elde edilen uzlaşı, Şâfiî’nin kendi dö-
nemindeki bazı çevrelere karşı taşıdığı hassasiyetlerin zamanla anlamını yi-
tirdiğini ve usulcülerin bu noktada bir uzlaşı elde ettiklerini göstermektedir. 
Tikel nesih örnekleri üzerindeki tartışmalara usul eserlerinde devam edilse 
de Kur’an’ın sünneti neshi hemen bütün usulcüler tarafından benimsenmiş, 
sünnetin Kur’an’ı neshi ise çoğunluğun savunmakta mahzur görmediği bir 
görüş haline gelmiştir.
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Okuyucu:  Şâfiî’nin Kaynak İçi Nesih Teorisi ve Yorumlanış Biçimleri

Al-Shāfi‘ī’s Theory of Intra-source Abrogation and its Interpretations in 
Shāfi‘ī School of Thought

Personal schools of legal thought began to form towards the end of first Islamic 
century and varied in respect to the circle, teacher, and methodology. The trans-
formation of these personal schools into doctrinal schools by the middle of the 
second century was an important turning point in Islamic legal history. The 
studies of Mālik (d. 179/795) and his followers as the dominant jurisprudential 
thought in the Hijaz and the studies of Abū Ģanīfa (d. 150/767) and his followers 
as the dominant jurisprudential thought in Iraq turned into the Mālikī and Ģanafī 
schools of thought. Testifying personally to this process, al-Shāfi‘ī (d. 204/820) de-
veloped a particular approach to sources distinct from the two prevalent schools 
of Malikism and Hanafism. This approach raised the authority of oral reports, 
transmitting both the Prophet’s tradition and the earliest Islamic experience, and 
intended to define jurisprudential reasoning (ijtihād). Al-Shāfi‘ī explained these 
two points in his famous work, al-Risāla, by identifying ģadīth with sunna and 
identifying ijtihād with qiyās (analogy). Therefore, in parallel to concentrating 
on studies of transmission, he both tried to assign a theoretical component to the 
approach of the people of the tradition (ahl al-ģadīth) by raising the legal value 
of individual transmissions and also stood against the legal background of other 
opponent circles. Ancient schools defended their ideas in the context of general 
legal principles as well as by accepting certain important assumptions. Al-Shāfi‘ī 
especially struggled against the Mālikī approach of excluding many reports by re-
lying on the Medina experience; and he challenged the Ģanafī school by focusing 
on its regional legal background as well as its general legal theory of analogy and 
juristic preference (istiģsān). Al-Shāfi‘ī’s treatment of abrogation and particularly 
his approach to cross-source abrogation constituted a significant part of his en-
deavor to raise the legal value of ģadīth. 

The question of abrogation that had been debated for the first two centuries of Is-
lamic history took on a new dimension due to al-Shāfi‘ī’s aforementioned theory 
of source. The most salient aspect of his idea of abrogation was his opposition to 
cross-source abrogation between the Quran and sunna. In accordance with his 
theory of source and interpretation that he developed through the concept of 
statement (bayān), Al-Shāfi‘ī sought to assign a space to abrogation that would 
not belie the principles of this theory and devised the changes as examples of ab-
rogation as an intra-source process. Finding cross-source abrogations unaccept-
able for his theory, al-Shāfi‘ī considered the abrogation of prophetic traditions by 
the Quran as a great threat to the reliability of ģadīths and viewed the abrogation 
of Quran by prophetic traditions as an inverted process of statements. Al-Shāfi‘ī, 
who tried to apply this theory to the most widely known issues, had difficulty in 
explaining certain points despite his great effort and seemed to include prophetic 
traditions to an abrogation by Quran. 

Although al-Shāfi‘ī’s theory of intra-source abrogation was adopted by his first 
students and jurists known as “People of Egypt,” such as al-Buwayšī (d. 231/846) 
and al-Muzanī (d. 264/878), it was challenged by certain scholars among the 
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second generation Shāfi‘īs. Some scholars from this generation—whose affilia-
tion to Shāfi‘ism was dubious and who deserve to be called among the people of 
tradition, such as Muģammad b. Naŝr al-Marwazī (d. 294/906) and Ibn Khuzay-
ma (d. 311/924), as well as al-Šabarī (d. 310/923), who turned into an indepen-
dent jurist—adopted cross-source abrogation. Ibn Surayj (d. 306/918), who was 
a central figure in the formative period of the school due to his jurisprudential 
efforts, students, and works, seemed to adopt al-Shāfi‘ī’s theory of intra-source 
abrogation but added a new dimension to the debate by differentiating rational 
possibility, religious possibility, and actual occurrence, thereby paving the way 
for new interpretations within the school. Ibn Surayj’s students sought possibili-
ties of transforming the theory of abrogation without contradicting al-Shāfi‘ī’s 
theory of statement; after a certain date, their followers found an appropriate 
venue for abandoning the theory by ascribing multiple views to al-Shāfi‘ī. Some 
Shāfi‘ī scholars in the fourth/tenth century confessed to the difficulty of defend-
ing al-Shāfi‘ī on this point and openly expressed the necessity of abrogation of 
the prophetic tradition by the Quran by disregarding far-fetched interpretations.

Al-Juwaynī (d. 478/1085) and al-Ghazzālī (d. 505/1111), as scholars of theologi-
cal theory, abandoned al-Shāfi‘ī’s theory of intra-source abrogation, especially by 
relying on al-Bāqillānī (d. 403/1013). These theologians—who developed a new 
approach to statement as the main concept for the approach to sources and in-
terpretations and showed that cross-source abrogation did not belie the concept 
of statement—used al-Shāfi‘ī’s conclusions based on Quranic verses and turned 
these verses into evidence for the opposing views, redesigned the Quran-Sun-
na relations based on the holistic view of revelation, and sought to show that 
al-Shāfi‘ī’s concern for the threat posed by cross-source abrogation for the pro-
phetic tradition was unfounded. Al-Ghazzālī also adopts Al-Juwaynī’s challenges, 
which were partially based on al-Bāqillānī’s views. As for Fakhr al-dīn al-Rāzī (d. 
606/1210), cross-source abrogation evolved into prevalent views among theolo-
gian Shāfi‘ī theoreticians and commentators of al-Rāzī’s works also adopted this 
position. Besides, Shirāzī (d. 476/1083) and Sam‘ānī (d. 489/1096), who had a dis-
tant position in respect to Ash‘arī theology, could not abandon intra-source abro-
gation completely but continued defending their leaders in respect to abrogation 
of Quran by prophetic traditions.

This paper examines first al-Shāfi‘ī’s theory of intra-source abrogation in the legal 
context of the second/eighth century and investigates the background for his op-
position to cross-source abrogation. It then traces how this theory of abrogation 
was received and treated, what kinds of challenges it faced, and how it was aban-
doned. To do so, it tries to identify the arguments of various scholars involved in 
this debate and highlight their novel contributions. Taking al-Shāfi‘ī and Shafiism 
as example, the paper aims at demonstrating that the contextual meaning of a 
jurist’s and a school’s position and their approaches to some theoretical issues 
may change when the context differs. In addition, it tries to show that the juris-
prudential affiliation may lose its importance in theoretical theological debates 
and theoretical disagreements may not align with school affiliations.

Keywords: Al-Shāfi‘ī, Qur’ān, Sunna, Islamic legal theory, mutakallimūn.
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Hıristiyan asıllı dedelerinden birine nispetle daha çok İbnü’l-Mûsalâyâ olarak ta-
nınan Ebû Sa‘d Alâ b. Hasan b. Vehb 412 (1066) yılında Bağdat’ın Kerh bölgesin-
de doğmuştur. Babası Hasan b. Vehb Abbâsî Halifesi Kāim-Biemrillâh (422-467 / 
1031-1075) döneminde Dîvânü’l-inşâ’da kâtip olarak çalışmıştır. Babasının vefatın-
dan kısa bir süre sonra (432/1040) aynı divanda kâtiplik yapmaya başlayan İbnü’l-
Mûsalâyâ daha sonra Dîvânü’l-inşâ reisliğine atanmıştır. Bu görevini devam etti-
rirken Muktedî-Biemrillâh (467-487 / 1075-1094) ve Müstazhir-Billâh (487-512 / 
1094-1118) dönemlerinde üç defa nâibülvezir olarak görevlendirilmiş ve 497 (1104) 
yılında Bağdat’ta vefat etmiştir. Abbâsî bürokrasisinin çeşitli kademelerinde elli yılı 
aşkın bir süre görev yapan İbnü’l-Mûsalâyâ’nın kaleme aldığı resmî ve şahsî mektup-
lardan altmış altı tanesi zamanımıza kadar ulaşmıştır. Bu mektupların büyük bir kıs-
mı (yaklaşık kırk tanesi) Tuğrul Bey, Alparslan, Melikşah, Amîdülmülk el-Kündürî 
ve Nizâmülmülk gibi Büyük Selçuklu sultanları ve vezirlerine hitaben yazıldığı için 
Abbâsî-Selçuklu ilişkileri açısından birinci elden kaynak özelliği taşımaktadır. Diğer 
taraftan Fahrüddevle ve İbn Dârest’in vezirliğe, bir kişinin de kādılkudatlığa tayin 
edildiğine dair halife tarafından çıkarılan tevkī‘ metinlerini ihtiva etmesi ve bazı 
divanlarla ilgili önemli ipuçları sunması bu mektupların geç dönem Abbâsî idarî 
tarihî açısından da kıymetli birer kaynak olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada 
önce İbnü’l-Mûsalâyâ’nın hayatı üzerinde durulacak, ardından söz konusu mektup-
lardan hareketle Büveyhîler’den Selçuklular’a geçiş sürecinde Abbâsî idarî tarihine 
dair bazı bilgiler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Abbâsîler, Selçuklular, İbnü’l-Mûsalâyâ, vezirlik, kādılkudatlık, 
divan. 
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Giriş

İslam tarihinin erken dönemlerinden itibaren başta divan kâtipleri olmak 
üzere devletin çeşitli kademelerinde çalışan veya halife ve vezir gibi devle-
tin en üst makamında bulunan kimselerle şahsî dostluklar kuran kişilerin 
yazdıkları eserler siyasî ve idarî tarih açısından birinci elden kaynak özel-
liği taşımaktadır. Emevî Halifesi II. Mervân’ın (127-132 / 744-750) kâtibi 
Abdülhamîd el-Kâtib’in (ö. 132/750) büyük bir kısmı zamanımıza ulaşma-
yan mektupları, yine Abdülhamîd el-Kâtib’in yakın dostu ve Emevîler’den 
Abbâsîler’e geçiş sürecinin tanığı İbnü’l-Mukaffâ‘ın (ö. 142/759) farklı konu-
ları ihtiva eden telif ve tercüme eserleri, özellikle de Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr’a (136-158 / 754-775) hitaben yazdığı Risâletü’s-sahâbe adlı mektu-
bu, Ebû İshak es-Sâbî’nin (ö. 384/984) Abbâsî halifeleri Mutî‘-Lillâh (334-364 
/ 946-974), Tâi‘-Lillâh ile (363-381 / 974-991) Büveyhî emîrleri Muizzüddevle 
(334-356 / 945-967), İzzüddevle Bahtiyâr (356-367 / 967-978), Adudüddevle 
(367-372 / 978-983) ve Samsâmüddevle (372-376/983-987, 379-388/989-998) 
adına kaleme alınmış bazı resmî yazışmaları ihtiva eden mektupları ve Kāim-
Biemrillâh (422-467 / 1031-1075) döneminden itibaren elli yılı aşkın bir süre 
Dîvânü’l-inşâ’da önce kâtiplik, daha sonra söz konusu divanın reisliğini yapan 
Emînüddevle İbnü’l-Mûsalâyâ’nın muhtelif konularla ilgili yazmış olduğu 
mektupları bu tarz kaynaklara örnek olarak zikredilebilir.

İbnü’l-Mûsalâyâ tarafından yazılan bu mektupların sadece ikinci bö-
lümü ve muhtemelen çok az bir kısmı zamanımıza kadar ulaşmıştır. 8 
Cemâziyelâhir 603 (10 Ocak 1207) tarihinde ismi bilinmeyen bir müs-
tensih tarafından bir araya getirilen ve tek yazma nüshası Tunus Millî 
Kütüphanesi’nde bulunan bu mektuplar İsâm Mustafa Akle tarafından 1997 
yılında Ürdün Üniversitesi’nde doktora tezi (el-Hilâfetü’l-Abbâsiyye fî dav’i 
resâili Emîniddevle, dirâse ve’t-tahkīk) olarak hazırlanmış ve 2003 yılında 
Resâilü Emîniddevle İbni’l-Mûsalâyâ adıyla kitap olarak yayımlanmıştır. Ya-
zar dirâse ve tahkik olmak üzere iki bölüme ayırdığı eserinin ilk kısmında 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın hayatını, yaşadığı dönemin siyasî ve idarî durumunu ve 
Abbâsî-Selçuklu ilişkilerini incelemiş, ikinci kısmında ise mektupların tah-
kikli neşrine yer vermiştir. 

451-491 (1059-1097) yılları arasını ihtiva eden ve sayısı altmış altıyı bulan 
bu mektupların üç tanesi İbnü’l-Mûsalâyâ tarafından şahsî olarak Selçuklu 
vezirleri Amîdülmülk el-Kündürî ve Nizâmülmülk’e, ayrıca Mezyedîler’in 
(387-558 / 997-1163)1 Kûfe ile Bağdat arasında yer alan merkezi Hille’de 

1 Irak’ın güneyinde hüküm sürmüş bir hanedan (geniş bilgi için bk. Özaydın, “Mezye-
dîler”, s. 550-51).
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ikamet eden dönemin tanınmış hıristiyan doktorlarından Mu‘temidüddevle 
Ebü’l-Ferec Yahyâ b. Saîd b. Tilmîz’e2 (ö. 512/1118) hitaben yazılmıştır. Bun-
ların dışında kalan yedi tanesi Muktedî-Biemrillâh, bir tanesi Müstazhir-
Billâh (487-512 / 1094-1118), kırk yedi tanesi de Kāim-Biemrillâh adına ya-
zılmıştır. Geriye kalan sekiz tanesinin ise kimin adına ve kime yazıldığı bilin-
memektedir.3 Bu mektupların büyük bir kısmı Abbâsî halifeleri adına Tuğ-
rul Bey (431-455 / 1040-1063), Alparslan (455-465 / 1063-1072), Melikşah 
(465-485 / 1072-1092) gibi Selçuklu sultanlarıyla Amîdülmülk el-Kündürî ve 
Nizâmülmülk gibi Selçuklu vezirlerine yazıldığı için Abbâsî-Selçuklu ilişkile-
rine dair kıymetli bilgiler içermektedir. Diğer taraftan bu mektupların içinde 
İbn Dârest ve Fahrüddevle Muhammed b. Cehîr’in vezirliğe, bir kişinin de 
kādılkudatlığa tayin edilmesiyle ilgili halife tarafından çıkarılan tevkī‘ me-
tinlerinin bulunması ve bazı divanlar hakkında kısa da olsa birtakım bilgiler 
verilmesi söz konunu mektupların Abbâsî idarî tarihi açısından da önemli 
birer kaynak olduğunu göstermektedir.

Günümüze tek yazma nüsha halinde ulaşan İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bu mek-
tuplarının sadece birkaç tanesinin muhtevasıyla ilgili tarih kaynaklarında bil-
giler verilmiştir. Mesela İbnü’l-Cevzî, Kāim-Biemrillâh’ın kendisinden sonra 
tahta çıkacak olan torunu Muktedî-Biemrillâh (467-487 / 1075-1094) için 
İbnü’l-Mûsalâyâ’ya yazdırdığı tevkī‘ metnini eserinde zikretmiştir.4 Sadred-
din el-Hüseynî, Büyük Selçuklu Sultanı Alparslan’ın (456-465 / 1064-1072) 
Doğu Roma İmparatoru Romanos Diogenes’e (1067-1071) karşı gerçekleş-
tirdiği ve Malazgirt Muharebesi (27 Zilkade 463 / 26 Ağustos 1071) olarak 
bilinen savaşta Selçuklu kuvvetlerinin galip gelmesi için Kāim-Biemrillâh 
tarafından İbnü’l-Mûsalâyâ’ya yazdırılan ve cuma namazında okunma-
sı için hatiplere gönderilen dua metinini eserine almıştır.5 Yine Memlük 
tarihçilerinden Kalkaşendî, İbnü’l-Mûsalâyâ tarafından kaleme alınmış 
olan Kāim-Biemrillâh’ın veziri Fahrüddevle’ye gönderdiği mektubu,6 Mârî 
Abdi Yesû‘un hıristiyanların patrikliğine atandığına dair tevkī‘ metnini7 ve 

2 İmâdüddin el-İsfahânî ve Yâkūt el-Hamevî, Mu‘temidüddevle’nin lakabını Mu‘te mi-
dül mülk olarak zikretmiş, ayrıca Yâkūt el-Hamevî onun 590 (1193) yılında oldukça geç 
bir tarihte vefat ettiğini aktarmıştır (bk. İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, III/2, s. 
119; Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, VI, 2819).

3 Mektupların kaç yılında kimin adına kime yazıldığı ve muhtevasıyla ilgili tablo için bk. 
Akle, “Dirâse”, s. 51-54.

4 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 162-63.
5 Hüseynî, Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 33-34; bu dua metni için ayrıca bk. İbnü’l-

Adîm, Bugyetü’t-taleb, IV, 1978-79.
6 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, VI, 415-19.
7 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, X, 294-99.
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Kāim-Biemrillâh’ın Selçuklu Emîri Atsız b. Uvak’a (ö. 471/1079) gönderdiği 
mektubu8 eserinde zikretmiştir. 

İbnü’l-Mûsalâyâ’nın mektupları, yukarıda da ifade edildiği üzere, özellikle 
Abbâsî-Selçuklu ilişkilerine dair çok önemli bilgiler ihtiva etmesine rağmen, 
Türkiye’deki akademik çalışmalarda gereken ilgiyi görmemiştir. Bundan do-
layı biz de birinci elden kaynak olması hasebiyle söz konusu mektupları hem 
araştırmacıların dikkatine sunmak hem de Abbâsî idarî tarihi açısından in-
celemek istedik. İki ana başlıktan oluşan çalışmada önce İbnü’l-Mûsalâyâ’nın 
hayatı ele alınmış, ardından söz konusu mektuplardan hareketle vezir-
lik, kādılkudatlık ve bazı divanların V. (XI.) asırdaki durumuyla ilgili bilgi 
verilmiştir.

Mektuplarla ilgili önemli bir hususun altının çizilmesi gerekir ki, inşâ 
kâtipleri kendi hünerlerini ve hilafet makamının yüceliğini göstermek ama-
cıyla yazdıkları metinlerde oldukça ağdalı bir dil kullandıkları için bu metin-
lerin lafzî/literal tercümesi mümkün değildir. Bundan dolayı burada Akle’nin 
kitabının dirâse kısmında verdiği bilgilerden ve mektupları neşrederken dip-
notlarda yaptığı açıklamalardan da istifadeyle mektupların ancak muhtevası 
yansıtılmaya çalışılmıştır.

A. İbnü’l-Mûsalâyâ’nın Hayatı

Tam adı Ebû Sa‘d Alâ b. Hasan b. Vehb b. Mûsalâyâ olup kaynaklarda daha 
çok hıristiyan asıllı büyük dedesine nispetle İbnü’l-Mûsalâyâ olarak anılan 
Ebû Sa‘d Alâ b. Hasan 6 Şevval 412 (13 Ocak 1022) tarihinde Bağdat’ın Kerh 
semtinde dünyaya geldi.9 Ancak ailesinin kökenlerinin Musul asıllı olduğu 
söylenmektedir.10

Kaynaklarda İbnü’l-Mûsalâyâ’nın (אĺŻĀĳĩĤا īÖا) isminin okunuşuyla ilgili 
doğrudan bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak farklı eserlerin nâşirleri bu ismi 
İbnü’l-Mûsalâyâ şeklinde okumayı tercih etmiştir.11 Bununla birlikte mek-
tupları neşreden Akle, kitabın birkaç yerinde vav harfini cezimli bir şekilde 
harekeleyerek söz konusu ismi İbnü’l-Mûvsalâyâ olarak okumuş,12 eserin 
kapağında ise diğer nâşirlerin okuyuşunu tercih etmiştir. Esasen Akle’nin 
metin içindeki bu tercihinin ilk bakışta İbnü’l-Mûsalâyâ’nın isminin yanlış 

8 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, VI, 453-56.
9 İbnü’d-Dimyâtî, el-Müstefâd, s. 159. 
10 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, III, 1023.
11 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, III, 480; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, XIX, 198; 

Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, VI, 415, 453, X, 294.
12 Bazı örnekler için bk. Akle, “Dirâse”, s. 35, 36, 37.
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okunmasına sebebiyet verebileceği düşünülebilir. Ancak kitabın kapağında-
ki yazı dikkate alınırsa, aslında onun bunu vav harfinin harekeli olmadığını 
göstermek için yaptığı ifade edilebilir. Dolayısıyla ismin doğru okunuşunun 
İbnü’l-Mûsalâyâ şeklinde olması gerekmektedir. Konuyla ilgili zikredilmesi 
gereken bir diğer husus Mûsalâyâ isminin nereden geldiğidir ki, kaynaklar-
da bununla ilgili herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Ancak, yukarıda 
ifade edildiği üzere, İbnü’l-Mûsalâyâ’nın ailesinin Musul kökenli olmasın-
dan dolayı buraya nisbetle, okuyuş açısından kısmen değişikliğe uğrayarak 
Mûsalâyâ şeklinde bir isim verilmiş olabilir.

Irak Büveyhîleri’nin (334-447 / 945-1055) Abbâsîler üzerindeki etkisinin 
giderek zayıfladığı bir dönemde yaşayan İbnü’l-Mûsalâyâ meslekî açıdan 
kâtip bir ailenin içinde yetişmiştir. Ailenin muhtemelen Abbâsî idarî tari-
hindeki ilk temsilcilerinden biri, babası Hasan b. Vehb’dir (ö. 427/1035-6). 
Kāim-Biemrillâh (422-467 / 1030-1074) döneminde Dîvânü’l-inşâ’da görev-
li olan İbn Vehb’in kâtiplik mesleğindeki maharetinden övgüyle söz eden 
Yâkūt el-Hamevî onun yazı üslubunun, hattatlığı ile meşhur Abbâsî Veziri 
İbn Mukle’nin (ö. 328/940) hattını andırdığını söylemektedir.13

İbn Vehb dışında dönemin kâtiplerinden olan bir diğer kişi İbnü’l-
Mûsalâyâ’nın kız kardeşinin oğlu Tâcürrüesâ Ebû Nasr Hibetullah b. Hasan 
b. Ali’dir (ö. 498/1105). Kāim-Biemrillâh, Muktedî-Biemrillâh ve Müstazhir-
Billâh dönemlerinde Dîvânü’l-inşâ’da dayısının yanında kâtiplik yapan Ebû 
Nasr Hibetullah, yaşlılığının da etkisiyle ömrünün sonlarına doğru imla 
becerisini yitiren İbnü’l-Mûsalâyâ’nın mektuplarını yazmıştır.14 Ebû Nasr 
Hibetullah’ın kâtip olarak yetişmesinde önemli bir etkisi olan İbnü’l-Mûsalâyâ, 
zaman zaman Bağdat dışındaki kişilere kendi yazdığı mektupları ulaştırma-
sı için Ebû Nasr’ı görevlendirmiştir. Nitekim dönemin önde gelen hıristi-
yan doktorlarından Mu‘temidüddevle Ebü’l-Ferec Yahyâ b. Saîd b. Tilmîz, 
Bağdat’ta kendisine ait evin alıkonulması üzerine İbnü’l-Mûsalâyâ’dan kendi 
adına Selçuklu idaresi nezdinde girişimde bulunmasını talep etmiştir. An-
laşıldığı kadarıyla İbnü’l-Mûsalâyâ da bu konuyu araştıracağını ve gereken 
ne ise yapılması için Mu‘temidüddevle’ye yardımcı olacağını bildirmiştir.15 

13 Bk. Mu‘cemü’l-üdebâ’, III, 1023. Yâkūt el-Hamevî, İbn Vehb ile ilgili bilgi verdiği kısımda 
onun hem Kāim (Biemrillâh) hem de Mu‘temid döneminde Dîvânü’l-inşâ’da kâtiplik 
yaptığını söylemektedir. Ancak burada ismi geçen ikinci halifenin Mu‘temid-Alellâh 
(256-279 / 870-892) olması muhtemeldir. Bu durumda söz konusu bilginin yanlış akta-
rıldığı belirtilmelidir. Zira Mu‘temid, İbn Vehb’in vefatından yaklaşık bir asırdan biraz 
daha uzun bir süre önce halifelik yapmıştır. 

14 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 123, 132; İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, III, 
480.

15 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 304-307; Akle, “Dirâse”, s. 37.
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Dîvânü’l-inşâ’daki görevi sırasında İbnü’l-Mûsalâyâ’nın gözetiminde iyi bir 
kâtip olarak yetişen Ebû Nasr dayısının vefatından sonra bu divanın başına 
tayin edilmiştir.16

Yukarıda adları sayılan kişilerin dışında kaynaklarda İbnü’l-Mûsalâyâ 
ailesine mensup olduğu anlaşılan, ancak Ebû Saîd Alâ ile akraba olup ol-
madıklarına dair haklarında herhangi bir bilgi verilmeyen başka şahıslar-
dan da bahsedilmektedir. Mesela Bağdat’ta Dîvânü’z-zimâm kâtiplerinden 
Ebü’l-Hüseyin b. Mûsalâyâ17 (ö. 487/1094) ve Kāim-Biemrillâh döneminin 
önde gelen hıristiyanlarından olduğu anlaşılan Ebü’l-Hayr Saîd b. Mansûr b. 
Mûsalâyâ bu kişilerdendir.18 

Kaynaklarda İbnü’l-Mûsalâyâ’nın evlenip evlenmediği, şayet evlendiyse 
de hanımı ve çocukları hakkında herhangi bir malumat bulunmamaktadır. 
Diğer taraftan geride bir vâris bırakmadığı anlaşılan İbnü’l-Mûsalâyâ’nın ve-
fatı sırasında malının tamamını hayır işlerinde kullanılmak üzere vakfettiği 
zikredilmektedir.19

İbnü’l-Mûsalâyâ henüz yirmili yaşlarda iken Kāim-Biemrillâh dönemin-
de Dîvânü’l-inşâ’da kâtip olarak görev yapmaya başlamış (432/1040)20 ve 
bir süre sonra söz konusu divanın reisliğine tayin edilmiştir. Kaynaklarda 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bu göreve tam olarak ne zaman atandığına dair doğru-
dan bir bilgi bulunmamaktadır. Günümüz araştırmacılarından İsâm Akle, 
İbnü’l-Cevzî’yi21 kaynak göstererek, muhtemelen (halifenin kâtibi) İbnü’l-
Müslime’nin vezirliğe tayin edilmesinin ardından boşta kalan Dîvânü’l-
inşâ reisliğine söz konusu divanda yaklaşık on yıldır görev yapan İbnü’l-
Mûsalâyâ’nın atandığını söylemektedir (443/1051).22 Benzer bir bilgiye yer 
veren Yâkūt el-Hamevî ise İbnü’l-Mûsalâyâ’nın 443 (1051) yılından sonra 
Dîvânü’l-inşâ’nın başına tayin edildiğini, o sırada ise bu görevi Amîdürrüesâ 
Ebû Tâlib b. Eyyûb’un yerine getirdiğini nakletmektedir.23 Öncelikle İbnü’l-
Cevzî’nin eserinin ilgili kısmında böyle bir bilginin yer almadığı belirtilme-
lidir. Yâkūt el-Hamevî’nin aktardığı kayıtta ise muhtemel bir bilgi karışıklığı 

16 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 132. 
17 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 240. 
18 Mârî b. Süleyman, Ahbâru Fetârike, s. 122, 124.
19 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, XIX, 198-199.
20 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 123; Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 

1635; İbn Hallikân, Vefeyât, III, 480.
21 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 333.
22 Akle, “Dirâse”, s. 39. İbnü’l-Müslime’nin vezirliğiyle ilgili geniş bilgi için bk. Hançabay, 

Abbâsîler Döneminde Vezirlik, s. 268-83.
23 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 1635.
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göze çarpmaktadır. Şöyle ki, Dîvânü’l-inşâ’nın başında olduğu söylenen Ebû 
Tâlib b. Eyyûb, İbnü’l-Müslime’den önce halifenin şahsî kâtipliğini yapmış ve 
437 (1045-6) yılında bu görevinden azledilmiştir.24 Bu tarihten sonra ise Ebû 
Tâlib b. Eyyûb’un herhangi bir resmî görev alıp almadığına dair kaynaklarda 
bir bilgi bulunmamaktadır. Netice itibariyle halifenin şahsî kâtipliğini yapan 
İbnü’l-Müslime’nin 8 Cemâziyelevvel 437 (21 Kasım 1045) tarihinde vezirli-
ğe tayin edildiği göz önünde bulundurulursa, İbnü’l-Mûsalâyâ’nın 443 (1051) 
yılından daha önceki bir tarihte Dîvânü’l-inşâ reisliğine atandığı söylenebilir. 
Nitekim Bündârî de onun 430 (1038-9) yılından sonra bu göreve başladığını 
söylemektedir.25

İbnü’l-Mûsalâyâ, İbnü’l-Müslime’nin vezirliği döneminde, Dîvânü’l-
inşâ’nın reisliğini kısa süreliğine bırakmak durumunda kalmıştır. Şöyle ki, 
Ramazan 450 (Ekim-Kasım 1058) tarihinde dindar olduğu söylenen bazı 
kimseler Vezir İbnü’l-Müslime’ye gelerek devletin resmî kurumlarında gö-
rev yapan gayrimüslimlerin gıyâr26 giymeleri ve görevlerinden uzaklaştı-
rılmaları için vezire baskı yaptılar. Bunun üzerine başta Kāim-Biemrillâh’ın 
hanımı Hatice Arslan Hatun’un yahudi asıllı kâtibi Ebû Ali İbn Fadlân ve 
İbnü’l-Mûsalâyâ olmak üzere divanlarda görevli bulunan gayrimüslimlerin 
görevlerine son verildi. Ancak durumdan haberdar olan Kāim-Biemrillâh’ın, 
söz konusu karara tepki göstermesinin ardından gayrimüslim kâtipler tekrar 
görevlerinin başına döndüler.27 

Bu olaydan kısa bir süre sonra Tuğrul Bey’in (431-455 / 1040-1063), kar-
deşi İbrâhim Yinal tarafından başlatılan isyanı bastırmak için başşehirden 
ayrılmasını fırsat bilen Büveyhîler’in Bağdat şahnesi (askerî vali) Arslan el-
Besâsîrî’nin Bağdat’ı ele geçirmesi (8 Zilkade 450 / 27 Aralık 1058) üzeri-
ne Kāim-Biemrillâh, Musul Emîri Kureyş b. Bedrân’ın himayesine girerek 
Bağdat’a yaklaşık 45 fersah (280 km.) uzaklıkta bulunan Âne’deki Hadîse 

24 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 530.
25 Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 81.
26 Kaynaklarda gayrimüslimlerin giymek zorunda oldukları bir kıyafet türünü ifade 

etmek üzere kullanılan bir terimdir. Gıyâr başlangıçta giyilen elbisenin koluna veya 
omuz kısmına dikilen farklı renkteki bir kumaş parçası veya kurdele anlamına gelir-
ken, zamanla kapsamı genişleyerek gayrimüslim zümrelerin giydikleri zünnar, şapka, 
şal, sarık gibi kıyafetleri ve hatta bazı âdetleri de ihtiva eder hale gelmiştir (gıyârla ilgili 
geniş bilgi için bk. Kılavuz, “Gıyâr”, s. 59; Abbâsîler döneminde özellikle hıristiyanlarla 
ilgili gıyâr uygulamaları için bk. Öztürk, İslâm Toplumunda Hıristiyanlar, s. 236).

27 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 30. Akle, İbnü’l-Cevzî’deki rivayete dayanarak gayri-
müslim kâtiplerle ilgili verilen bu kararın değişmesinde Selçuklu idaresinin, özellikle 
de Kāim-Biemrillâh’ın hanımı Hatice Arslan Hatun’un etkili olduğunu dile getirmek-
tedir. Ancak ilgili kaynakta buna dair bir bilgi yer almamaktadır (“Dirâse”, s. 39).
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Kalesi’ne gitti.28 Arslan el-Besâsîrî ve kendisine destek olan kişiler başta 
Dârülhilâfe olmak üzere birçok yeri işgal ederek ele geçirdikleri değerli eşya-
ları yağmaladılar. Anlaşıldığı kadarıyla bu sırada diğer birçok kişi gibi başşe-
hirden ayrılmak durumunda kalan İbnü’l-Mûsalâyâ’nın malları da Arslan el-
Besâsîrî tarafından müsadere edildi.29 Nitekim İbnü’l-Mûsalâyâ bu olaydan 
birkaç yıl sonra (452/1060) Tuğrul Bey’in veziri Amîdülmülk el-Kündürî ta-
rafından kendisine verilen ikta arazilerine Amîdülırâk Ebû Nasr tarafından 
el konulması üzerine sultanın vezirine hitaben bir mektup yazmıştır. Mek-
tupta Arslan el-Besâsîrî tehlikesine işaret eden İbnü’l-Mûsalâyâ bütün mal 
varlığının elinden gittiğini ve geride hiçbir şeyinin kalmadığını söylemiş, an-
cak bu ikta arazilerinin kendisine tevdi edilmesi durumunda borçlarının bir 
kısmını buradan elde edeceği gelirlerle ödeyeceğini belirtmiştir.30

Arslan el-Besâsîrî tehlikesinin bertaraf edilmesinden sonra Abbâsî tari-
hinde Selçuklu nüfuzu dönemi başlamıştır (451/1060). Bu süreçte bir taraf-
tan Abbâsî halifeleriyle akrabalık bağı kurarak iki taraf arasındaki ilişkileri 
kuvvetlendiren Selçuklu sultanları, diğer taraftan birtakım müdahalelerle 
Abbâsîler üzerindeki siyasî, idarî ve ekonomik nüfuzlarını giderek arttırmış-
lardır. Selçuklu nüfuzunun başlangıç safhasında Dîvânü’l-inşâ’nın reisliğini 
yapan İbnü’l-Mûsalâyâ gerek Abbâsî halifeleri gerekse Selçuklu sultanlarıyla 
yakın ilişkiler kurmuştur. Nitekim Yâkūt el-Hamevî, İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bu 
yönüne işaret ederek Abbâsî halifelerinin ve Selçuklu sultanlarının “İbnü’l-
Mûsalâyâ’ya güvendikleri kadar başka hiçbir kimseye güvenmediklerini” 
söylemektedir.31 Yine Nizâmülmülk’ü öven bir kaside yazarak önde gelen 
Şâfiî âlimlerinden İbn Fûrek’in (ö. 406/1015) torunu Ebû Bekir Ahmed b. 
Muhammed b. Hasan el-Fûrekî’yi32 (ö. 478/1085) Selçuklu vezirine gönde-
ren İbnü’l-Mûsalâyâ böylece Selçuklu devlet adamlarıyla ilişkisini güçlen-
dirmiştir.33 Diğer taraftan resmî işlerdeki isabetli kararlarıyla Abbâsî veziri 
Amîdüddevle Muhammed b. Cehîr’in güvenini kazanan İbnü’l-Mûsalâyâ ve 
yeğeni Ebû Nasr Hibetullah, vezir tarafından “devletin sağı ve solu” şeklinde 
övülmüş, hatta Amîdüddevle, İbnü’l-Mûsalâyâ ve yeğeninin görüşünü alma-
dan herhangi bir konuda nihaî karar vermemiştir.34

28 Arslan el-Besâsîrî’nin bu süreçteki faaliyetleri ve Kāim-Biemrillâh’ın Bağdat’tan ayrıl-
masıyla sonuçlanan olaylar hakkında geniş bilgi için bk. İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 641-
644; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân (Sevim), s. 35-41. 

29 Akle, “Dirâse”, s. 39-40.
30 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 266-67.
31 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 1635.
32 Ebû Bekir el-Fûrekî hakkında bk. Sübkî, Tabakāt, IV, 79.
33 İmâdüddîn el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 128-29; ayrıca bk. I, 128, dn. 8.
34 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 124; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân, 

VIII/1, s. 12.
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İbnü’l-Mûsalâyâ kırk yıldan daha uzun bir süre hırıstiyan olarak Dîvâ-
nü’l-inşâ’nın reisliğini yaptıktan sonra Muktedî-Biemrillâh’ın halifeliği döne-
minde İslamiyet’i kabul etmiştir. Yâkūt el-Hamevî’nin verdiği bilgiye göre 14 
Safer 484 (7 Nisan 1091) tarihinde Muktedî-Biemrillâh müslüman olmayan 
kişilere gıyâr giyme zorunluğu getirmiş,35 ancak bu emri yerine getirmek 
istemeyen bazı gayrimüslim kâtipler divanlardaki görevlerini bırakarak kaç-
mışlar, bazıları ise müslüman olmaya karar vermişlerdir. İbnü’l-Mûsalâyâ 
ve yeğeni Ebû Nasr da halifenin bu kararından iki gün sonra (16 Safer) 
İslamiyet’i kabul etmiştir.36

 Arap edebiyatı tarihçilerinden Şevkī Dayf, İbnü’l-Mûsalâyâ’nın müs-
lüman olduğu tarihle ilgili olarak kaynaklarda zikredilen bilgileri aktar-
dıktan sonra İmâdüddin el-İsfahânî’ye dayanarak onun Kāim-Biemrillâh 
döneminde müslüman olduğunu öne sürmüş, bu iddiasına gerekçe olarak 
da İsfahânî’nin uzun yıllar Bağdat’ta kaldığını söylemiştir.37 Ancak günü-
müz araştırmacılarından İsâm Akle’nin de belirttiği üzere,38 İmâdüddin el-
İsfahânî’nin eserinde İbnü’l-Mûsalâyâ’nın müslüman olduğuna dair iki yerde 
verilen bilgiler onun, Şevkī Dayf ’ın iddia ettiği gibi Kāim-Biemrillâh döne-
minde değil, daha sonraki bir tarihte müslüman olduğunu göstermektedir. 
Nitekim bu kayıtların ilkinde İbnü’l-Mûsalâyâ’nın Muktedî-Biemrillâh’ın 
halifeliği ile Ebû Şücâ‘ Muhammed b. Hüseyin er-Rûzrâverî’nin vezirliği dö-
neminde müslüman olduğu aktarılmaktadır.39 İkinci kayıtta ise Dîvânü’z-
zimâm reislerinden Tâcürrüesâ Ebû Gālib el-İsbâgī’nin (ö. 485/1091) Safer 
484 (Nisan 1091) tarihinde yani İbnü’l-Mûsalâyâ’nın müslüman olmasından 
bir gün önce İslamiyet’i kabul ettiği zikredilmektedir.40 

İbnü’l-Mûsalâyâ’nın müslüman olmasından birkaç gün sonra dönemin 
veziri Ebû Şücâ‘ er-Rûzrâverî görevinden azledildi (19 Safer 484 / 12 Nisan 
1091). Vezirin görevden alınmasından sonra yerine herhangi bir atama yap-
mayan Halife Muktedî-Biemrillâh, İbnü’l-Mûsalâyâ’ya Emînüddevle lakabı 

35 Geniş bilgi için bk. Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 81; Öztürk, İslâm Toplumunda Hıristi-
yanlar, s. 251; Akle, “Dirâse”, s. 43.

36 Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 1633. Gayrimüslimlerle ilgili bu kararın alınmasında dönemin ve-
ziri Ebû Şücâ‘ Muhammed b. Hüseyin er-Rûzrâverî’nin etkili olduğu söylenmektedir. 
Şöyle ki, zimmîlerin müslümanlara üstünlük kurmaya ve müslümanların arasına ka-
rışmaya başladığını gören Rûzrâverî, onların müslümanlardan ayrılmasını sağlayacak 
önlemlerin alınması gerektiğini halifeye bildirdi. Bunun için de gayrimüslimlerin 
gıyâr  giymeleri ve cizye ödemeleri konusunda taviz verilmemesini istedi. Ancak onun 
bu tavrı toplumun her kesiminde bir huzursuzluğa sebep oldu. 

37 Dayf, Târîhu’l-edebi’l-Arabî, s. 447-48.
38 Akle, “Dirâse”, s. 43-44.
39 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 123.
40 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 135.
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vererek kendisini vezirliğe vekâlet etmek üzere (nâibülvezir) görevlendirdi.41 
Ayrıca İbnü’l-Mûsalâyâ’ya önü açık, kolları geniş siyah bir elbise şeklinde 
olan dürrâa ve sarıktan müteşekkil bir hil‘at giydirdi ve kendisini eyeri altın-
dan mamul bir ata bindirdi. Aynı şekilde yeğeni Ebû Nasr’a sarık ve cübbe 
takdim ettikten sonra onu da ata bindirdi.42 

20 Ramazan 484 (5 Kasım 1091) tarihinde Bağdat’a gelen Selçuklu Sulta-
nı Melikşah ve veziri Nizâmülmülk için düzenlenen karşılama merasimine 
dönemin kādılkudatı Ebû Bekir eş-Şâmî ve diğer devlet erkânıyla birlikte 
İbnü’l-Mûsalâyâ da nâibülvezir olarak katılmıştır.43 Amîdüddevle Muham-
med b. Cehîr’in 27 Zilkade 484 (10 Ocak 1092) tarihinde ikinci defa ve-
zirliğe atanmasıyla yaklaşık on ay sonra Dîvânü’l-inşâ’daki görevine dön-
müştür.44 Amîdüddevle’nin vezirliği döneminde ona en yakın kişilerden biri 
İbnü’l-Mûsalâyâ olmuştur. Nitekim Muktedî-Biemrillâh’ın vefatından sonra 
tahta çıkan Müstazhir-Billâh, yeni vezire, babasının vefat haberinin duyul-
madan Selçuklu Sultanı Berkyaruk (485-489/1092-1104) ve beraberindeki 
emîrlerden ve ayrıca diğer devlet erkânından biat alınmasını emretmiş ve bu 
konuda İbnü’l-Mûsalâyâ ve yeğeni Ebû Nasr Hibetullah’ın kendisine yardım-
cı olmasını istemiştir. İbnü’l-Mûsalâyâ da devlet ricali ve özellikle Selçuklu 
idaresi nezdinden herhangi bir sorun çıkmadan yeni halifenin tahta çıkması 
için büyük bir gayret sarfetmiştir.45

Dokuz yıla yakın bir süre vezirlik yapan Amîdüddevle’nin Ramazan 493 
(Temmuz-Ağustos 1100) tarihinde gözaltına alınarak görevinden azledil-
mesinin ardından Müstazhir-Billâh onun yerine hemen bir atama yapma-
mıştır. Bu noktada kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle söz konusu 
makama kimin vekâlet ettiğini belirlemek pek mümkün görünmemektedir. 
Günümüz araştırmacılarından Azzâm, İbnü’l-Cevzî, İbnü’l-Esîr ve Zehebî 
gibi müelliflere dayanarak bu sırada vezirlik makamına Dîvânü’l-inşâ reisi 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın vekâlet ettiğini söylemektedir.46 Ancak ilgili kaynaklar-
da böyle bir bilgi yer almadığı gibi,47 İbnü’l-Esîr tarafından aktarılan kayıt 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bu görevi, aşağıda da zikredileceği üzere, Ebü’l-Mahâsin 
ed-Dihistânî’nin vezirliğinden sonra yaptığını göstermektedir.48

41 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 293; İbn Hallikân, Vefeyât, III, 480.
42 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 1635.
43 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 293-94; Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 82-83.
44 Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 81.
45 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVII, 12.
46 Azzâm, el-Vizâretü’l-Abbâsiyye, s. 112.
47 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVII, 62; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 25.
48 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 307.



55

Hançabay:  Abbâsî İdarî Tarihi Açısından Önemli Bir Kaynak

Dört ay gibi kısa bir süre Müstazhir-Billâh’ın vezirliğini yapan Ebü’l-
Mehâsin ed-Dihistânî’nin görevinden ayrılarak Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un 
vezirliğine atanmasıyla İbnü’l-Mûsalâyâ bir defa daha vekâleten vezir olarak 
görevlendirilmiştir. Bu noktada kaynaklarda İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bu görevi 
üstlendiğine dair doğrudan bir ifade yer almamaktadır. Ancak daha sonra ve-
zirliğe atanacak olan Ebü’l-Meâlî el-İsfahânî’nin göreve başlamasından önce 
Bağdat’a gelen (18 Zilkade 494/24 Eylül 1100) Sultan Berkyaruk’u karşıla-
mak üzere İbnü’l-Mûsalâyâ’nın Müstazhir-Billâh tarafından görevlendirildi-
ğine dair İbnü’l-Esîr ve İbn Haldûn’un aktardığı bilgi49 İbnü’l-Mûsalâyâ’nın 
vekâleten bu görevi yürüttüğünü göstermektedir. Nitekim daha önce de zik-
redildiği üzere, Melikşah ile Nizâmülmülk’ün Bağdat’a yaptıkları ziyaret sıra-
sında düzenlenen karşılama merasimine nâibülvezir olarak İbnü’l-Mûsalâyâ 
da katılmıştı.

Bir buçuk yıl kadar nâibülvezir olarak görev yapan İbnü’l-Mûsalâyâ, 
Müs tazhir-Billâh’ın Ramazan 495 (Haziran 1102) tarihinde50 Ebü’l-Meâlî 
el-İsfa hânî’yi vezirliğe tayin etmesiyle tekrar eski görevine döndü. Ancak 
Ebü’l-Meâlî’nin 15 Receb 496 (24 Nisan 1103) tarihinde azledilerek gözaltına 
alınmasıyla yaklaşık on ay süren vezirlik görevi de sona erdi51 ve İbnü’l-
Mûsalâyâ üçüncü defa Müstazhir-Billâh tarafından vezirliğe vekâlet etmek 
üzere görevlendirildi.52 Bir aydan biraz daha uzun bir süre görev yapan 
İbnü’l-Mûsalâyâ, Şaban 496’da (Mayıs-Haziran 1103) yeğeni53 Zaîmürrüesâ 
Ali b. Fahrüddevle’nin vezirliğe tayin edilmesiyle54 yeniden Dîvânü’l-
inşâ’daki görevine döndü.

Bundan sonraki süreçte Dîvânü’l-inşâ reisliğinin dışında herhangi bir 
görev almadığı anlaşılan İbnü’l-Mûsalâyâ, ömrünün sonlarına doğru görme 
yetisini kaybetmiş ve 19 veya 22 Cemâziyelevvel 497 (18 veya 21 Şubat 1104) 
tarihinde Bağdat’ta vefat etmiştir.55

49 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 307; İbn Haldûn, Târîh, III, 600. 
50 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 93; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 351; Nüveyrî, 

Nihâyetü’l-ereb, XXIII, 148.
51 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 362; İbn Haldûn, Târîh, III, 605-606.
52 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 362; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXIII, 148; İbn Haldûn, Târîh, III, 

606.
53 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 350.
54 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 366; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXIII, 148.
55 İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kasr, I, 132; Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, IV, 

1635; İbn Hallikân, Vefeyât, III, 480.
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B. Mektuplardaki Abbâsî İdarî Tarihiyle İlgili Bilgiler

1. Vezirlik

Abbâsîler’le birlikte resmî bir kurum olarak ortaya çıkan vezirlik müesse-
si, II. (VIII.) asrın sonlarına doğru tam teşekküllü bir yapı haline gelmiş, III. 
(IX.) asrın sonlarından itibaren ise hemen hemen son kudretli dönemini ya-
şamıştır. Râzî-Billâh’ın (322-329/934-940) İbn Râik’i resmen emîrü’l-ümerâ 
olarak tayin etmesiyle (324/936) eski önemini kaybeden vezirlik kurumu, 
Büveyhîler’in Bağdat’ı ele geçirmesiyle de işlevini neredeyse tamamen yitir-
miştir. Bu dönemde Büveyhî emîrlerinin kâtipleri vezirlerin yerini alırken, 
Abbâsî halifelerinin vezirleri de kâtip sıfatıyla halifelerin özel işlerini takip 
etmekle görevlendirilmiştir. Nihayet Büveyhîler’in Bağdat’taki varlıklarının 
sona ermesinden kısa bir süre önce Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime’nin Kāim-
Biemrillâh tarafından resmen vezir olarak görevlendirilmesiyle vezirlik ku-
rumu da işlerlik kazanmaya başlamıştır (437/1045).56

İbnü’l-Müslime’nin vezirliğinden sonraki dönemi kapsayan İbnü’l-
Mûsalâyâ’nın mektuplarından sekiz tanesi vezirlik kurumunu ilgilendir-
mektedir. Bunlardan iki tanesi İbnü’l-Müslime’den sonra vezirliğe tayin edi-
len İbn Dârest’in söz konusu makama atanması sırasında Abbâsî halifeliği 
ile Selçuklu idaresi arasında yaşanan hadiselerle ilgilidir. Şöyle ki, Arslan 
el-Besâsîrî’nin bertaraf edilmesinden sonra Âne’deki Hadîse Kalesi’nden 
Bağdat’a dönen (24-25 Zilkade 451 / 2-3 Ocak 1060) Kāim-Biemrillâh, veziri 
İbnü’l-Müslime’nin öldürüldüğünü öğrenince onun yerine hemen bir ata-
ma yapmayıp, kâtibi Ebû Turâb b. Eserî’yi vekâleten bu göreve tayin etmiş, 
böylece vezirlik makamı bir yıldan biraz daha uzun bir süre boş kalmıştır. 
Fakat daha sonra Kāim-Biemrillâh, İbn Dârest’i vezirliğe tayin etmek iste-
yince, onun “kifayetsiz ve dirayetsiz” olduğunu düşünen Tuğrul Bey adına 
veziri Amîdülmülk el-Kündürî halifeye bir mektup göndererek bu duru-
ma itiraz etmiştir. İlgili kaynakların verdiği bilgilerden bu itirazın aslında 
Amîdülmülk’ün halifenin vezirliğine tayin edilmek istemesinden kaynaklan-
dığı anlaşılmaktadır (15 Rebîülevvel 453 / 9 Mayıs 1061).57 

Selçuklu idaresinin itirazına binaen hem Tuğrul Bey’e hem de veziri 
Kündürî’ye ayrı ayrı mektup gönderen Kāim-Biemrillâh, verdiği karardan 
dönmeyerek İbn Dârest’i vezirliğe tayin etmiştir. Tuğrul Bey’e gönderilen 
mektupta mevcut şartlar itibariyle Bağdat’ta vezirlik görevini deruhte edecek 

56 Vezirlik kurumunun bu süreçteki tarihsel gelişimiyle ilgili geniş bilgi için bk. Hança-
bay, Abbâsîler Döneminde Vezirlik, s. 77-285.

57 Bu süreçteki gelişmeler hakkında bk. Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân (Sevim), 
s. 248; Bündârî, Zübdeü’n-Nusra, s. 21-22.
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bir kişinin bulunmadığı, bundan dolayı vezirlik makamının bir yıldan daha 
uzun bir süre boş kaldığı ifade edilmektedir. Daha sonra İbn Dârest’in “gü-
venilir”, “akîdesi halis”, “mezhebi doğru”, “yolu/usulü övülmeye değer” ve 
“kudretli” olduğu ve bu özelliklerinden dolayı kendisinin Bağdat’a çağrıldığı 
zikredilmektedir.58

“İlâ Mansûr b. Muhammed” başlığıyla Amîdülmülk el-Kündürî’ye hita-
ben yazılan mektupta onun devletin maslahatı için samimi bir şekilde gayret 
sarfettiği belirtilmektedir. Ayrıca Tuğrul Bey’in adına gönderilen mektupta 
bu işi üstlenmesi için kendisinin adının geçtiği, hatta Tuğrul Bey’i bu konuda 
kendisinin teşvik ettiği zikredilmektedir. Ancak halifenin emrinde çalışacak 
en uygun kişinin belirlenmesinde, hatta İbn Dârest’in bu konuda istekli olma-
sı ve buraya gelmesi konusunda Kündürî ile istişare edildiğinde, Kündürî’nin, 
İbn Dârest’in sahip olduğu meziyetleri sıralayıp onu övdüğü, hatta Ahvaz’da 
onunla karşılaştığında kendisinde bıraktığı güzel izlenimlerden bahsettiği 
anlatılmaktadır. Ardından İbn Dârest’in Vâsıt’tan ayrılıp Bağdat’a doğru yola 
çıktığı ve bu vakitten sonra onun bu makama atanmasının geciktirilmesinde 
herhangi bir özrün söz konusu olamayacağı söylenmektedir.59

Kāim-Biemrillâh’ın Tuğrul Bey ve veziri Kündürî’ye gönderdiği mektup-
lardan sonra kronolojik açıdan İbnü’l-Mûsalâyâ’nın yazdığı iki mektup İbn 
Dârest ve Fahrüddevle İbn Cehîr’in vezirlik makamına atandıklarına dair 
halife tarafından çıkarılan tevkī‘ metinleriyle ilgilidir. Vezirlik kurumunun 
ihdas edildiği ilk dönemlerden itibaren halifeler bu makama atadıkları kişi-
ler için tevkī‘ çıkarmış, vezirliğe namzet olan kişiler de böylece görevlerine 
başlamışlardır. Abbâsîler döneminde her vezirin tayini için bir tevkī‘ çıkarıl-
mış olmasına rağmen, kaynaklarda çoğu zaman halifenin sadece tevkī‘ çıkar-
dığı söylenmiş,60 tevkī‘lerin muhtevasıyla ilgili ise birkaçı dışında61 hemen 
hemen hiçbir bilgi verilmemiştir. İbn Dârest ve Fahrüddevle İbn Cehîr’in 
vezirlik makamına atanmasıyla ilgili İbnü’l-Mûsalâyâ tarafından kaleme alı-
nan tevkī‘ metinleri bu açıdan önem arzetmektedir. 

“Kitâbün enşeehû ‘inde cülûsi İbn Dârest fi’l-vizâre” başlığıyla İbn Dâ-
rest’in vezirliğe tayin edildiğine dair yazılan tevkī‘de, önce halifeyi öven 

58 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 382-84.
59 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 385-87.
60 Bazı örnekler için bk. İbn Miskeveyh, Tecâribü’l-ümem, I, 219; İbnü’l-Cevzî, el-Mun-

tazam, XV, 331; Bündârî, Zübdeü’n-Nusra, s. 79.
61 Sıbt İbnü’l-Cevzî, Fahrüddevle’nin 454 (1062) yılında vezirliğe tayin edildiğine dair 

halifenin çıkardığı ve düzenlenen merasimde kendisine okunan tevkī‘ metnini muhta-
sar bir şekilde aktarmıştır (bk. Mir’âtü’z-zamân [Sevim], s. 449-50). Bündârî ise sadece 
tevkī‘ çıkarıldığını zikretmiştir (bk. Zübdeü’n-Nusra, s. 23).
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açıklamalara yer verilmektedir. Ardından vezirlik makamına tayin edilecek 
kişinin “gayretli”, “davranışlarının övgüye şayan” olması gibi birtakım haslet-
leri taşıması gerektiğinden bahsedilmekte, ardından (Bağdat’ta) bu özellik-
leri taşıyan bir kişi bulunmadığı için vezirlik makamının (bir süredir) boş 
olduğu ifade edilmektedir. Daha sonra İbn Dârest’in sahip olduğu ahlakî 
meziyetler sıralanarak kendisine Emînüddevle Mecdilvüzerâ lakaplarının 
verildiği ve emîrü’l-mü’minînin kendisini vezirlik makamına tayin ettiği 
bildirilmektedir. Mektubun kalan kısmında ise yeni vezire bazı nasihatlerde 
bulunulmaktadır.62 

“Kitâbün enşeehû ‘inde cülûsi Fahriddevle İbn Nasr b. Cehîr fi’l-vizâre” 
başlığıyla Fahrüddevle’nin (6 Rebîülevvel 461 [3 Ocak 1069] tarihinde ikinci 
defa) vezirliğe tayin edilmesiyle ilgili yazılan tevkī‘ metni İbn Dârest’inkinden 
farklı olarak uzunca bir hamdele (Allah’a hamd) ve salvele (Hz. Peygamber’e 
salavat) kısmıyla başlamaktadır. Ardından Kāim-Biemrillâh’ın (8 Zilkade 460 
[8 Eylül 1068] tarihinde) kısa süreliğine Fahrüddevle’yi görevinden alması-
na işaret edilerek bunun Allah Teâlâ’nın takdiri olduğu ve bu süre zarfında 
vezirlik makamının boş kaldığı ifade edilmektedir. Ayrıca Fahrüddevle’nin 
sahip olduğu özelliklerden bahsedilerek kendisinin vezirliğe tayin edildiği 
zikredilmektedir. Son kısımda ise önceki tevkī‘de olduğu gibi yeni vezire 
Allah’tan korkması ve adaletle hükmetmesi şeklinde nasihat cümlelerine yer 
verilmektedir.63 

Kāim-Biemrillâh, Fahrüddevle’nin tekrar vezirliğe atanmasıyla ilgili 
Alparslan’a da “Nüshatü kitâbin ilâ Adudiddevle fî ma‘na’d-dîvâni’l-azîze” 
başlığını taşıyan bir mektup göndermiştir. Söz konusu mektupta halifenin 
verdiği karar ayrıntılı olarak anlatılmakta, ayrıca Fahrüddevle’ye gönderi-
len mektuptan farklı olarak vezirin iki oğlu Amîdüddevle Muhammed ve 
Zaîmürrüesâ Ali’ye de resmî işlerle meşgul olmaları için izin verildiği be-
lirtilmektedir.64 Yine aynı meseleyle ilgili olarak “Nüshatü mâ harace fî 
hakki Amîdiddevle b. Cehîr” adıyla yazılan tevkī‘de Amîdüddevle’nin bazı 
hasletlerinden bahsedilerek onun devlet idaresindeki yeterliliğine vurgu 

62 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 222-23.
63 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 226-29. Kalkaşendî, Fahrüddevle Muhammed b. Cehîr’in 

Kāim-Biemllâh tarafından 472 (1079-1080) yılında vezirliğe tayin edildiğine dair 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın bir tevkī‘ yazdığını söylemektedir (bk. Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, X, 
234-37). Ancak Kāim-Biemrillâh’ın 467 (1075) yılında vefat ettiği, Fahrüddevle’nin de 
16 Safer 471 (27 Ağustos 1078) tarihinde Muktedî-Biemrillâh’ın vezirliğinden ayrıldık-
tan (İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 198; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân [Sevim], s. 
196) sonra bir daha Abbâsîler’in hizmetinde bulunmadığı göz önünde bulundurulursa, 
Kalkaşendî’nin metnini verdiği tevkī‘in başka bir kişiyle ilgili olduğu söylenebilir.

64 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 252, 254, 255, dn. 4.
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yapılmaktadır.65 Bu sırada yaşanan gelişmelerle ilgili bazı bilgiler veren 
Bündârî, Fahrüddevle’nin vezirliğe atandıktan sonra iki oğluyla birlikte at 
üstünde Bağdat’ın batı yakasındaki bütün semtleri dolaştığını, Kerh bölgesi-
ne geldiklerinde halkın, üzerlerine altın ve gümüş saçarak kendilerine büyük 
bir teveccüh gösterdiğini belirtmektedir.66

Büveyhîler’in Bağdat’taki hâkimiyetlerinin sona ermesinin ardından za-
man zaman Selçuklu devlet adamlarının Abbâsî halifesi tarafından yapılan 
atamalara müdahale etmesi, iki taraf arasındaki ilişkilerin gerilmesine se-
bep olmuştur. Nitekim yukarıda da zikredildiği üzere İbn Dârest’in vezirliğe 
atanma sürecinde Tuğrul Bey ve veziri Kündürî’nin bütün ısrarlarına rağmen 
Kāim-Biemrillâh verdiği karardan dönmemiştir (453/1061). Bu olaydan yak-
laşık on yıl sonra (Rebîülevvel 464 / Kasım-Aralık 1071) bu sefer Alparslan, 
veziri Nizâmülmülk’ün de etkisiyle, benzer bir teşebbüste bulunarak Ebü’l-
Alâ Muhammed b. Hüseyin’i vezîrülvüzerâ unvanıyla Bağdat’a gönderdi. An-
cak Fahrüddevle’yi vezirlikten azletmek istemeyen Kāim-Biemrillâh, Ebü’l-
Alâ’yı hiç kimsenin karşılamamasını emretti. Bunun üzerine dönemin Bağdat 
şahnesi Sâdüddevle Gevherâyîn, Selçuklu sultanının mektubunu halifeye ile-
terek Fahrüddevle’nin yerine vezirliğe Ebü’l-Alâ’nın atanmasını istedi.67 Ya-
şanan gelişmeler üzerine Kāim-Biemrillâh, Alparslan’a bir mektup gönderdi. 
“Nüshatü’l-kitâbi’l-eşref ilâ Adudiddevle” başlığı ile İbnü’l-Mûsalâyâ tarafın-
dan yazılan mektupta Alparslan’ın Ebü’l-Alâ’yı sözünde ve davranışlarında 
güvenilir bulduğu ve işinin ehli biri olarak gördüğü söylenmektedir. Ancak 
Ebü’l-Alâ’nın sanıldığı kadar güvenilir olmadığı, dinî ve mezhebî açıdan fâsık 
olmakla itham edildiği belirtilmekte, dahası bütün bu özellikleri hâiz birinin 
nasıl olur da vezirliğe namzet gösterilebileceği ifade edilmektedir. Ardından 
Fahrüddevle’nin sahip olduğu idarî ve ahlakî meziyetler sıralanarak, Selçuk-
lu idaresinin kendisi hakkındaki ithamlarının doğru olmadığı açıklanmak-
tadır. Mektubun devamında Büveyhîler’le Selçuklular kıyaslanarak Büveyhî 
emîrlerinin Şiî olmalarına rağmen (yapılacak atamalarda) kendi başlarına 
buyruk hareket etmeyip Abbâsî halifesine başvurdukları söylenmektedir. 
Son kısımda ise devletin mansur olduğu, nizama istikrar kazandırdığı, bay-
rağının (hâkimiyet) yayıldığı, Haremeyn ve Bilâdüşşam’da hutbelerin artık 
halife adına okunduğu bildirilmektedir.68 

Vezirlik kurumuyla ilgili İbnü’l-Mûsalâyâ’nın kaleme aldığı sekizinci ve 
son mektup Muktedî-Biemrillâh tarafından Selçuklu Sultanı Melikşah’ın 

65 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 230-31.
66 Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 34.
67 Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân (Sevim), s. 155-56; Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 42-43.
68 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 409-13.
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hanımı Terken Hatun’a gönderilmiştir. Amîdüddevle’nin ikinci vezirliğin-
den azledilmesinin ardından Benî Cehîr ailesi halifenin izni olmaksızın 
Dârülhilâfe’den ayrılarak önce Selçuklu idaresinin Bağdat’taki yönetim mer-
kezi olan Dârülmemleke’ye, oradan da Selçuklu başşehri İsfahan’a gitmişler-
dir (Rebîülevvel 476 / Temmuz-Ağustos 1083). Benî Cehîr ailesinin bu şe-
kilde Bağdat’tan ayrılmasına öfkelenen ve Melikşah’a bir mektup gönderen 
Muktedî-Biemrillâh artık onların geri dönmesinin ve resmî bir görev almala-
rının mümkün olmadığını söyleyerek, Melikşah’tan onları himaye etmemesi-
ni istemiştir.69 Muktedî-Biemrillâh ayrıca Melikşah’ın hanımı Terken Hatun’a 
da bir mektup göndermiştir. “Nüshatü kitâbin ile’l-hâtûn” başlığını taşıyan ve 
baş tarafından Terken Hatun’a övgülerin yer aldığı mektupta Benî Cehîr aile-
sinin bütün fesat kapılarını açtığı, (davranışları itibariyle toy oldukları, yani) 
kendilerine yaşlılıktan sonra gençliğin geri geldiği, (bu durumun etkisiyle) 
amaçlarındaki gizli ve açık bütün kötülükleri ortaya koydukları anlatılmakta, 
bundan dolayı halifelik divanından Terken Hatun’la görüşme/yardımlaşma 
kararı çıktığı anlatılmaktadır. Ardından hain olarak adlandırılan Benî Cehîr 
ailesinin Selçuklu himayesinden uzaklaştırılması için Terken Hatun’dan him-
met etmesi istenmektedir.70 Söz konusu mektubun ilk defa bir hanıma gön-
derilmesi ve elçi olarak görevlendirilen kişinin isminin mektupta zikredilmesi 
-Cemâlüddevle Emînülhadrateyn Ebü’l-Fedâil Afîf el-Kāimî- diğer mektup-
larda hemen hemen hiç karşılaşılmayan bir durum olarak dikkat çekmektedir.

2. Kādılkudatlık

İslam tarihinde kadı tayinlerinin Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itiba-
ren yapıldığı ve farklı bölgelerde görevlendirilen bu kadıların yetkileri ve 
sorumlulukları itibariyle aralarında herhangi bir farkın olmadığı bilinmek-
tedir. Ancak Hârûnürreşîd’in (170-193/786-809) Ebû Yûsuf ’u (ö. 182/798) 
kādılkudat olarak atamasıyla kadılık kurumu içinde hiyerarşik bir yapının 
ortaya çıktığı ve bu düzenlemenin sonraki İslam devletlerinin idarî yapısın-
da da etkili olduğu görülmektedir. Kādılkudatlığın ihdas edilmesinden sonra 
bu göreve atanan kişilerin yetkilerinin tedricî bir şekilde arttığı ve devletin 
hâkim olduğu topraklardaki görevli bütün kadıların onun idaresine verildiği 
belirtilmektedir. Bununla birlikte kādılkudatların sahip oldukları idarî yet-
kilerin dönemlere göre farklılık arzettiği ve özellikle kadı tayinlerinde başta 
halife olmak üzere vezirin de yetki sahibi olduğu ifade edilmelidir.71

69 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XVI, 227.
70 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 434-37.
71 Kādılkudatlık kurumunun tarihi gelişimi, işleyişi ve ilgili literatür için bk. Göl, 

Abbâsîler Döneminde Kâdı’l-kudâtlık, s. 13-101; Özen, “Kādılkudât”, s. 77-82. 
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Abbâsî tarihinde devletin siyasî açıdan gücünü büyük ölçüde kaybet-
tiği Büveyhî nüfuzu döneminde bile müessese olarak işlevini yitirmeyen 
kādılkudatlık kurumu ülkedeki bütün yargı sisteminin sorumluluğunu uh-
desinde barındırmaya devam etmiştir. Nitekim Büveyhî nüfuzunun yoğun 
bir şekilde hissedildiği Mutî‘-Lillâh (334-364/946-974) döneminde Ebü’l-
Hasan Muhammed b. Sâlih el-Hâşimî’nin (ö. 364/975) kādılkudatlık maka-
mına atandığına dair halife tarafından çıkarılan tevkī‘de Irak, Suriye ve Ye-
men’deki belli başlı şehirlerle buralara bağlı diğer yerleşim yerlerinin hukukî 
sorumluluğunun ve buralarda görevlendirilen kadıların denetim yetkisinin 
kādılkudata verildiği belirtilmektedir.72

Selçuklu nüfuzu dönemine gelindiğinde kādılkudatın tayiniyle ilgili 
İbnü’l-Mûsalâyâ’nın kaleme almış olduğu bir tevkī‘ metni söz konusu ku-
rumun V. (XI.) asırdaki işleyişine dair bazı ipuçları sunmaktadır. “Nüshatü 
ahdi kādi’l-kudât” ismiyle yazılan tevkīin hangi tarihte, kimin tarafından, 
kime yazıldığı bilinmemektedir. Mektubun ilk kısmında kādılkudatın ilim ve 
takva ehli, erdemli, basiretli, zâhit, kıvrak zekâlı ve mansıbının yükümlülük-
lerini yerine getirebilecek özelliklere eksiksiz bir şekilde sahip olması gerek-
tiği belirtilmektedir. Diğer taraftan kādılkudatlığa tayin edilen kişinin başta 
Medînetüsselam (Bağdat) olmak üzere doğudaki ve batıdaki diğer şehirlerin 
kaza işlerine de tayin edildiği bildirilmektedir. Bu durum önceki dönemlerde 
olduğu gibi, bu dönemde de kādılkudatlık makamına atanan kişinin bütün 
yerleşim yerlerindeki yargı faaliyetlerinin denetimini ve buralara yapılacak 
kadı tayinlerini üstlenmiş olduğunu göstermektedir. Bununla irtibatlı ola-
rak kādılkudattan güvenilir, iffetli ve liyakat sahibi kişileri kadı olarak gö-
revlendirmesi istenmektedir. Mektupta halifenin kādılkudata yaptığı bazı 
nasihatlere de yer verilmektedir. Buna göre kādılkudatın insanların toplum 
içindeki konumlarına (güçlü, zayıf, zengin, fakir) bakmaksızın herkese karşı 
adaletli olması gerektiği vurgulanmakta, ayrıca kendisine bir dava geldiğin-
de önce Kur’an nassını ve Hz. Peygamber’in sünnetini dikkate alması, daha 
sonra icmâya, son olarak kendi içtihadına göre hükmetmesi gerektiği be-
lirtilmektedir. Bu noktada kādılkudat olacak kişinin herhangi bir mezhebe 
mensup olması gerektiğine dair herhangi bir imada bulunulmaması dikkat 
çekmektedir. 

Diğer taraftan bu nasihatler doğrultusunda idarî açıdan kādılkudatın 
emri altında çalışan bazı kişiler hakkında da bilgiler bulunmaktadır. Buna 
göre yerleşim yerlerinde görevli kadılar, yargı kararlarının altına isimleri ya-
zılan şahitler, mahkeme kayıtlarını tutan kâtipler, yetimlerin ve vakıfların 

72 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 222; Özen, “Kādılkudât”, s. 79.
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mallarının idaresinden sorumlu kişiler ve kamu düzeninin korunmasını sağ-
lamakla görevli olan muhtesip bu görevlilerin başında gelmektedir. Halifenin 
nasihatlerinde bu görevlere getirilen kimselerin güvenilir ve âdil olmalarının 
yanında yükümlülüklerinin gereği olarak farklı bazı özelliklere de sahip ol-
maları gerektiği belirtilmektedir. Mesela kâtiplerin yazı sanatının ve şürût 
ilminin inceliklerini bilmesi gerekirken, muhtesibin ise fıkıh ilmine âşina ol-
ması gerekmektedir.73

3. Divanlar

İslam tarihinde ilk defa Hz. Ömer tarafından fethedilen toprakların ida-
resi ve buralardan elde edilen gelirlerin dağıtılması için kurulan divan teş-
kilatı, sonraki dönemlerde daha da gelişerek kendi içerisinde farklı dallara 
ayrılmıştır. Emevîler, bir taraftan Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki uygulama-
yı devam ettirirken, diğer taraftan devletin idarî ihtiyaçlarına binaen yeni 
divanlar da ihdas etmişlerdir. Abbâsîler ise özellikle II. (VIII.) asrın sonla-
rından itibaren mevcut divanların bir kısmını geliştirerek bir kısmına ise 
yenilerini ekleyerek ve her şeyden önemlisi resmî bir kurum olarak vezir-
lik müessesesini ihdas ederek devleti daha merkezî ve bürokratik bir yapıya 
kavuşturmuşlardır. Daha önceleri doğrudan halifeye bağlı olan divanların 
idaresi de artık vezirlerin uhdesine verilmiştir. III. (IX.) asrın başlarında bü-
yük bir gelişme gösteren bu divanlar, vezirlerin idarî, hukukî, malî ve askerî 
alanlardaki yetkilerine ve sorumluluklarına göre şekillenmiştir.74 

Büveyhîler’in Bağdat’ı ele geçirmesiyle siyasî ve idarî açıdan büyük bir 
zaafa uğrayan Abbâsî bürokrasisi neredeyse tamamen işlevini yitirmiş, buna 
bağlı olarak divanlar da âtıl hale gelmiştir. Bununla birlikte Büveyhî nüfu-
zunun ortadan kalkmasının hemen akabinde vezirlik kurumunun tekrar 
işlerlik kazanması divanlar açısından nispeten olumlu bir gelişme meyda-
na getirmiş, ancak bu süreçte Selçuklu idaresinin etkisi yoğun bir şekilde 
hissedilmiştir. Selçuklu nüfuzunun hâkim olduğu dönemde işlevini devam 
ettirmeyi başaran Abbâsî bürokrasisinin (yani divanlar) yapısı ve işleyişiyle 
ilgili tarih kaynaklarında bazı ipuçlarına ulaşmak mümkün olsa da, Büveyhî 
nüfuzu öncesi dönemle kıyaslandığında bu bilgilerin nispeten az olduğu 
belirtilmelidir. Bu noktada İbnü’l-Mûsalâyâ’nın kaleme aldığı mektupların 
Dîvânü’l-inşâ, Dîvânü’t-terikât ve’l-haşriyye ve Dîvânü’l-cevâlî gibi divanlar-
la ilgili küçük de olsa bazı bilgiler vermesi önem arzetmektedir.

73 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 388-97; Akle, “Dirâse”, s. 170-75.
74 Divanların Abbâsîler’in erken dönemindeki gelişimiyle ilgili geniş bilgi için bk. Aykaç, 

Abbasî Devleti’nin İlk Dönemi İdarî Teşkilâtında Dîvânlar, s. 39-172; Hançabay, Abbâsîler 
Döneminde Vezirlik, s. 58-76; Dûrî, “Divan”, s. 377-81. 
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a) Dîvânü’l-inşâ

İslam tarihindeki ilk divanlardan biri olan Dîvânü’r-resâil, Büveyhî-
ler’den itibaren Dîvânü’l-inşâ ismiyle anılmaya başlanmıştır. Abbâsîler’in 
dışında Fâtımîler ve Selçuklular da bu divanı Dîvânü’l-inşâ şeklinde isim-
lendirmişlerdir.75 Söz konusu divan devletin resmî yazışmalarının taki-
bini yapmak ve halife tarafından çıkarılan tevkī‘lerin metinlerini kaleme 
almakla yükümlüydü. Dîvânü’l-inşâ’nın başında bulunan kişiye kâtibü’l-
inşâ deniyordu ve bu kişi Abbâsî bürokrasisinde vezirden sonra en etkili 
kişilerden birisiydi.76 Nitekim Dîvanü’l-inşâ reisleri vezirliğe herhangi bir 
atamanın yapılmadığı bazı dönemlerde nâibülvezîr olarak görevlendiril-
miş, bazan da halife adına vezirin görevleri arasında sayılan elçilik vazife-
sini üstlenmiştir.

İbnü’l-Mûsalâyâ uzun yıllar Dîvânü’l-inşâ’nın reisliğini yapmış olmasına 
rağmen mektuplarında söz konusu divanın yapısı veya işleyişiyle ilgili doğ-
rudan bir bilgi yer almamaktadır. Bununla birlikte henüz İslamiyet’i kabul 
etmeden önce Dîvânü’l-inşâ’nın reisliğini yaptığı sırada yazdığı mektup-
larda zaman zaman ilgili âyet ve hadisleri kullanması hırıstiyan olan inşâ 
kâtiplerinin de bu konularda yetkin olarak yetiştirildiğini göstermektedir. 
Yazı üslubunun ve ifade biçimlerinin inceliklerine derinlemesine nüfuz et-
mesi beklenen inşâ kâtiplerinin, aynı zamanda güvenilir kimseler olmaları 
gerekiyordu. Bir başka ifade ile halifenin veya sultanın tercümanı konu-
munda olan bu kimseler, kendilerine muhtemelen şifahen söylenen halife-
nin emirlerini hem doğru bir şekilde anlama hem de bu emirleri halifenin 
şanına yakışır bir şekilde edebî bir dille yazıya dökme sorumluluğunu taşı-
yorlardı. Bu noktada tevkī‘ metinlerinde halifenin emirlerinin yanı sıra dinî 
ifadelerin de doğru ve yerinde kullanılması konusunda İbnü’l-Mûsalâyâ 
örneğinde olduğu gibi gayrimüslim kâtiplerin de maharet kespettikleri 
anlaşılmaktadır.77 

b) Dîvânü’t-terikâti’l-haşriyye

Dîvânü’t-terikâti’l-haşriyye arkasında herhangi bir vâris veya asabe78 bı-
rakmadan vefat eden kişinin mallarıyla veya bu malların vârislere dağıtıl-
dıktan sonra asabesi olmadığı için geriye kalan kısmıyla ilgilenmek üzere 

75 Dûrî, “Divan”, s. 380.
76 Akle, “Dirâse”, s. 164.
77 Bazı örnekler için bk. İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 233, 236-37, 259-61 264-65, 279, 288-301.
78 İslam hukukunda miras bırakana doğrudan veya erkek vasıtasıyla bağlı bulunan mi-

rasçılar için kullanılan fıkıh terimi (geniş bilgi için bk. Karaman, “Asabe”, s. 452-53). 
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kurulmuştur.79 Kalkaşendî bu divanın Mısır bölgesinde ve Mısır dışındaki 
bölgelerde görev yapan iki şubesinin olduğunu söylemektedir.80 

Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin aktardığı bir kayıtta söz konusu mallarla ilgi-
li Selçuklu nüfuzu döneminde Bağdat’ta kısmen benzer bir uygulamanın 
olduğu anlaşılmaktadır. Şöyle ki, Kāim-Biemrillâh’ın halifeliği zamanında 
Bağdat’ta bir kız çocuğu olan bir adam geride 3000 dinar bırakarak vefat 
etti. Bunun üzerine Selçuklular’ın Irak valisi Reîsülırakeyn’e (Amîdülırâk 
Ebû Ahmed en-Nihâvendî) adamın miras olarak bıraktığı bu paranın ya-
rısının sultanın hakkı olduğu söylendi. Bunun üzerine vali, sultanın (yani 
halife) “bu şekilde vefat eden kişinin geride bıraktığı malları (el-mevârisü’l-
haşriyye) onun yakınlarına verin” emri uyarınca babasından kalan 3000 
dinarın (tamamı) kıza verilmesini emretti. Yine aynı dönemde halifenin 
hareminde yaşayan ve bir kızı olan bir kadın geride boş bir dolap (veya 
sandık) bıraktı. Bu şekilde miras kalan malların idaresinden sorumlu olan 
İbn Attâr, halifenin emrine muhalif davranarak bu dolabı 1,5 dinara sattı, 
kıza 15 kırat verdi, kalanını ise alıkoydu. Ancak onun bu tavrı insanlar ta-
rafından hoş karşılanmadı.81

İbnü’l-Mûsalâyâ’nın mektuplarında benzer uygulamaların sonraki dö-
nemlerde de devam ettiğini gösteren bazı ipuçları bulunmaktadır. Buna göre 
Muktedî-Biemrillâh, Amîdülırâk Ebü’l-Feth b. Ebü’l-Leys’in birtakım haksız 
uygulamalarından duyduğu rahatsızlığı iletmek üzere Ebû İshak eş-Şîrâzî’yi 
(ö. 476/1083) elçi olarak Melikşah ve veziri Nizâmülmülk’e gönderdi.82 
“Nüshatü’l-kitâbi ilâ Nizâmilmülk” adıyla yazılan mektupta Amîdülırâk’ın 
gerek tüccar ve zanaat ehlinden gerekse çiftçilerden aldığı haksız vergilerden 
bahsedilirken, onun ayrıca ölen kişinin miras olarak bıraktığı mallardan da 
vergi aldığı bildirilmiştir.83

Tarih kaynaklarında yer alan bilgiler birlikte düşünüldüğünde yukarıda 
zikredildiği şekliyle miras olarak bırakılan malların idaresi için bir divanın 
kurulduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu divanın görevi aslında söz konusu 
mallardan vergi almak değil, hilafet makamının da muvafakatiyle bu malları 
ölen kişinin akrabaları arasında yeniden dağıtmaktır. Bununla birlikte söz 
konusu divanın başındaki bazı kişilerin zaman zaman bu mallarla ilgili şahsî 
birtakım yanlış tasarruflarda bulundukları anlaşılmaktadır. 

79 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, IV, 33.
80 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, III, 464.
81 Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân (Sevim), s. 83.
82 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 125-26; Bündârî, Zübdetü’n-Nusra, s. 75.
83 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 208-11, 211, dn. 3.
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c) Dîvânü’l-cevâlî

Cevâlî, “iclâ edilen” (sürülen) anlamına gelen câliye kelimesinin çoğulu 
olup, İslam tarihinde ilk defa Hz. Ömer’in Hayber ve çevresindeki yahudi-
lerle Necran’da ikamet eden hıristiyanları Arap yarımadasından çıkarması 
sebebiyle bu kimseler için kullanılmıştır. Ancak zamanla gayrimüslimleri 
(ehl-i zimme) ve onlardan (kadın, yaşlı, çocuk ve fakir olanlarının dışında) 
yılda bir defa alınan cizyeyi ifade etmek üzere kullanılmaya başlanmıştır. Bu 
cizyeleri toplamak ve elde edilen geliri idare etmek için farklı dönemlerde 
ve coğrafyalarda Dîvânü’l-cevâlî, Mukātaâtü’l-cevâlî (cevâlî mukātaası) ve 
Nezâretü’l-cevâlî (cevâlî nâzırlığı) adıyla müesseseler ihdas edilmiştir. Böy-
lece asıl anlamını kaybeden cevâlî kelimesi, İslam toplumunda yaşayan gay-
rimüslimlerin gördükleri himayenin maddi karşılığı olarak ödedikleri cizye 
vergisi ve bu verginin idaresi anlamını kazanmıştır.84

Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin verdiği bilgiye göre 453 (1061) yılında Selçuklular’ın 
Irak valisi Reîsülırâkeyn’in Bağdat’taki bazı faaliyetlerinden bahsederken 
onun yıllık geliri 1500 dinar civarında olduğu söylenen Dîvânü’l-cevâlî gelir-
lerine el koyduğu belirtilmektedir.85 Diğer taraftan İbnü’l-Mûsalâyâ tarafın-
dan “Nüshatü ahdin ketebehu’l-Kâim li sâhibi’l-Endelüs” başlığıyla kaleme 
alınan ve Kāim-Biemrillâh adına Endülüs emîrlerinden birine86 gönderilen 

84 Geniş bilgi için bk. Seyyid, “Cevâlî”, s. 436-37.
85 Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-zamân (Sevim), s. 87.
86 Mektupta Endülüs emîrinin kim olduğuna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak aynı mektubu eserinde zikreden Kalkaşendî, söz konusu emîrin Murâbıtlar’ın 
hükümdarlarından Yûsuf b. Tâşfîn (465-500/1073-1106) olduğunu belirtmektedir (bk. 
Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, X, 31). Akle’ye göre ise bu mektup 463 (1070) yılı civarında ya-
zılmış olmalı, çünkü Endülüs halkının Kāim-Biemrillâh’a biat ettiğini haber veren mek-
tuba cevaben bir mektup gönderen halife, Endülüs emîrinden halkı hac ibadetine teşvik 
etmesini istemektedir. Sözlerinin devamında İbnü’l-Esîr’i (el-Kâmil, X, 61) kaynak gös-
tererek (uzun bir süredir Fâtımîler’in hâkimiyeti altında bulunan) Mekke’de hutbelerin 
462 (1069) yılında Kāim-Biemrillâh adına okunmaya başlandığını belirten Akle, bundan 
dolayı söz konusu mektubun ancak bu tarihten sonra Endülüs emîrine gönderilmiş ol-
ması gerektiğini söylemektedir. Akle ayrıca Yûsuf b. Tâşfîn’in vefatına kadar ismen Ebû 
Bekir b. Ömer el-Lemtûnî’ye tâbi olduğunu, dolayısıyla bu mektubun Yûsuf b. Tâşfîn’e 
hitaben gönderilmesinin mümkün olmadığını ileri sürmektedir (bk. İbnü’l-Mûsalâyâ, 
Resâil, s. 286, dn. 1). Kalkaşendî’nin verdiği bilgi ve Akle’nin yorumları dikkate alındığın-
da ismi meçhul emîrin Yûsuf b. Taşfîn olması daha muhtemel gibi görünmektedir. Zira 
Akle’nin söylediğinin aksine, Ebû Bekir b. Ömer, Sudan bölgesine yönelik düzenlediği 
sefer sonunda Yûsuf b. Tâşfîn’in kalabalık bir orduyla kendisini karşıladığını görünce 
yetkilerinden feragat ederek tahtını Yûsuf b. Tâşfîn’e bırakmıştır. Yûsuf da Murâbıtlar’ın 
ileri gelenlerinden biat alarak Merâkeş’i Murâbıtlar’ın başşehri yapmış (465/1073), bu ta-
rihten sonra da Murâbıtlar’ın hükümdarı olmuştur (geniş bilgi için bk. Özdemir, “Yûsuf 
b. Tâşfîn”, s. 30-31). Dolayısıyla Yûsuf b. Tâşfîn’in ömrünün sonuna kadar Ebû Bekir b. 
Ömer’e tâbi olmadığı ve yine Yûsuf b. Tâşfîn’in hükümdar olmasıyla Mekke’de hutbelerin 
Abbâsî halifesi adına okunmasının aynı döneme denk geldiği anlaşılmaktadır.
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mektupta Dîvânü’l-harâc, Dîvânü’d-dıyâ‘, Dîvânü’l-aşâr, Dîvânü’l-cehbeze, 
Dîvânü’s-sadakāt ve Dîvânü’l-cevâlî âmillerinin liyakat sahibi, güvenilir, if-
fetli kimselerden seçilmesi istenmiştir. Ayrıca ehl-i zimmenin kadın, çocuk, 
yaşlı, fakir ve ruhbanları dışındakilerinden güçleri oranında her yıl cizye 
alınması emredilmiştir.87

Sonuç

İbnü’l-Mûsalâyâ’nın babası Hasan b. Vehb, ailenin Abbâsî idarî tarihin-
deki muhtemelen ilk temsilcisi olup Kāim-Biemrillâh döneminde Dîvânü’l-
inşâ’da kâtiplik yapmıştır. Babası gibi kendisi de kâtiplik mesleğini seçen 
İbnü’l-Mûsalâyâ yirmili yaşlardayken Dîvânü’l-inşâ’da kâtip olarak çalışma-
ya başlamış ve 443 (1051) yılından daha önceki bir tarihte söz konusu diva-
nın reisliğine atanmıştır. Bu görevini elli yıldan daha uzun bir süre devam 
ettirmiştir. İbnü’l-Mûsalâyâ’nın hayatının dönüm noktalarından biri kırk yılı 
aşan bir süre hırıstiyan olarak Dîvânü’l-inşâ’nın reisliğini yaptıktan sonra 
Muktedî-Biemrillâh’ın halifeliği döneminde İslamiyet’i kabul etmesidir. Bazı 
araştırmacılar onun Kāim-Biemrillâh döneminde müslüman olduğunu söy-
lese de, bu iddianın ilgili kaynaklardaki bilgilerle teyit edilmesi mümkün de-
ğildir. Büveyhîler’den Selçuklular’a geçiş sürecinde Dîvânü’l-inşâ reisliğinin 
yanı sıra üç defa nâibülvezirlik yapan İbnü’l-Mûsalâyâ, ahlakî meziyetleri ve 
mesleğindeki başarısı sebebiyle başta Abbbâsî halifeleri olmak üzere Selçuk-
lu sultanları ve vezirlerinin nezdinde büyük bir itibar elde etmiştir. Ömrü-
nün sonlarına doğru görme yetisini kaybeden İbnü’l-Mûsalâyâ, muhteme-
len hiç evlenmediği için kaynaklarda aile fertleriyle ilgili herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır.

İbnü’l-Mûsalâyâ’nın farklı konularda kaleme aldığı resmî ve şahsî mek-
tupların ikinci bölümü ve muhtemelen küçük bir kısmı 603 (1207) yılında 
ismi bilinmeyen bir müstensih tarafından bir araya getirilmiş ve zamanımıza 
kadar ulaşmıştır. Sayıları altmış altıyı bulan bu mektupların büyük bir kısmı 
Selçuklu devlet adamlarına yazıldığı için Abbâsîler’in Selçuklular ile ilişkile-
rine dair birinci elden kaynak özelliği taşımaktadır. Bunların dışında vezirlik 
makamına ve kādılkudatlığa yapılan atamalarla ilgili üç tane tevkī‘ metnini 
ihtiva etmesi ve bazı divanlar hakkında küçük de olsa bilgiler vermesi söz 
konusu mektupların Abbâsî idarî tarihi açısından da önemli birer kaynak 
olduğunu göstermektedir.

87 İbnü’l-Mûsalâyâ, Resâil, s. 297-98.
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Tarih kaynaklarında vezirliğe yapılan atamalarla ilgili halifenin tevkī‘ 
çıkardığından bahsedilmekle birlikte, çoğu zaman söz konusu tevkī‘lerin 
gerek şeklî özellikleri gerekse muhtevası hakkında herhangi bir bilgi veril-
memektedir. İbnü’l-Mûsalâyâ’nın kaleme aldığı sekiz mektuptan iki tanesi 
Kāim-Biemrillâh döneminde vezirlik yapan İbn Dârest ve Fahrüddevle’nin 
bu makama atandıklarına dair halifenin çıkardığı tevkī‘ metinlerini içermek-
tedir. Birbirinden bazı farklılıklarla ayrılan bu metinlerden birincisinde önce 
halifeyi öven açıklamalara yer verilirken, diğeri uzunca bir hamdele (Allah’a 
hamd) ve salvele (Hz. Peygamber’e salavat) kısmıyla başlamaktadır. Daha 
sonra her ikisinde de vezirliğe namzet olacak kişinin sahip olması gereken 
özelliklerden bahsedilmekte, son kısımda ise halife tarafından vezire yapı-
lan nasihatlerden söz edilmektedir. Bunların dışında her iki vezirin göreve 
atanması sırasında mevcut siyasî şartlar da dile getirilmektedir. Yine bu iki 
vezirin tayini münasebetiyle Selçuklu sultanı ve vezirine gönderilen diğer 
üç resmî mektupta da siyasî açıdan benzer hususlara değinilmektedir. Bu 
noktada iki farklı türde kaleme alınan bu tevkī‘ metinleri hem Selçuklu nü-
fuzunun hâkim olduğu dönemde Abbâsîler’deki vezirlik müessesesinin tarihi 
gelişimine ışık tutmakta hem de tarih kaynaklarında yer alan bilgilerle bir-
likte dönemin siyasî panoramasını daha doğru bir şekilde sunmaya yardımcı 
olmaktadır. 

Vezirlik kurumunun dışında kādılkudatlığa yapılan atamayla ilgili çıkarı-
lan tevkī‘ metninde kādılkudat olarak görev yapacak kişilerde aranan şartlar, 
kādılkudatın yetki ve sorumlulukları ve emrinde çalışan kimseler hakkın-
da bilgiler yer almaktadır. Bunun yanında yine kādılkudatın Kur’an, sünnet 
ve icmâdan sonra kendi içtihadına göre karar verirken yargılama usulüne 
dair uyması gereken kurullarla ilgili bazı ipuçlarına ulaşmak da mümkün-
dür. Bu noktada kādılkudatın kendi içtihadı söz konusu olduğunda herhangi 
bir mezhebin reyine itibar edip etmemesine dair bir imada bulunulmamış 
olması ayrıca dikkat çeken bir husus olarak zikredilmelidir. Bu durum farklı 
mezheplere mensup kadıların bu göreve tayin edildiği anlamına gelebilirken, 
bir kādılkudatın hüküm verirken kendisini bir mezhebin görüşüyle sınırlan-
dırmaması gerektiğine dair bir işaret olarak da düşünülebilir. 

Kādılkudatlık müessesine nazaran hakkında daha az bilginin yer aldığı 
bir diğer kurum divanlardır. İbnü’l-Mûsalâyâ uzun yıllar Dîvânü’l-inşâ’da gö-
rev yapmasına rağmen mektuplarında bu divanın işleyişine dair doğrudan 
bir bilgi yer almamaktadır. Bununla birlikte ömrünün büyük bir kısmını hı-
ristiyan olarak geçirmesine rağmen onun Kur’an ve hadis metinlerini doğru 
ve anlaşılabilir bir şekilde yazarken gösterdiği titizlik ve başarı, gayrimüslim 
kâtiplerin müslüman olan meslektaşları gibi bu konularda iyi yetiştirildiğini 
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göstermektedir. Ayrıca Dîvânü’t-terikâti’l-haşriyye ve Dîvânü’l-cevâlî gibi 
bazı divanların varlığına dair mektuplarda yer alan ipuçları Abbâsî idarî ta-
rihi hakkında nispeten az bilginin bulunduğu V. (XI.) asır açısından da bu 
mektupların önemine işaret etmektedir.
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An Important Source for Abbasid Administrative History: Amīn al-Dawla Ibn 
al- Mūṣalāyā (d. 497/1104) and His Official and Personal Letters

Abu Saʿd ʿAlā’ b. Ḥasan, also known in sources as Ibn al-Mūṣalāyā out of respect 
for his Christian grandfather, was born on 6 Shawwāl 412 (13 January 1022) in 
Karkh quarter of Baghdad. Ibn al-Mūṣalāyā’s father Ḥasan b. Wahb was the first 
family member employed in the Abbasid administration, serving as a scribe in 
the chancery department during the caliphate of al-Qā’im (r. 1031-1075). Like his 
father, Ibn al-Mūṣalāyā chose a scribal career for himself and began working for 
the chancery department in his twenties. He was appointed head of the chancery 
sometime before 443/1051 and he remained in this position for more than fifty 
years. One of the turning points in his life was his conversion to Islam during 
the reign of al-Muqtadī, after having served as head of the chancery more than 
forty years. In addition to his role in the chancery, he also served as vice-vizier 
three times duri ng a period of transitional rule from the Buyids to the Seljuks. He 
acquired considerable esteem among the Abbasid caliphs and Seljuk sultans for 
his ethical virtues and success in his job. Ibn al-Mūṣalāyā lost his sight at an old 
age. Likely due to the fact that he never married, no information about his family 
members exists in the sources. 

From the letters of Ibn al-Mūṣalāyā, only the second part and most probably only 
a small section is extant. These letters were collected by an anonymous scribe on 8 
Jumādā al-ākhir 603 (10 January 1207), with the only surviving copy being kept in 
the Tunisian National Library. ‘Iṣām ‘Aqla prepared a critical edition of this letter, 
titled, al-Khilāfa al-‘Abbāsiyya fī daw’i rasāʾil Amīn al-dawla: Dirāsa wa al-taḥqīq 
in 1997 as his Ph.D. dissertation in Jordan University; it was published with the 
title Rasāʾil Amīn al-dawla Ibn al-Mūṣalāyā in 2003. 

The purpose of this article is to draw researchers’ attention to the letters of Ibn al-
Mūṣalāyā, which constitute rare examples of research into Abbasid administrative 
history. The article consists of two parts. The first part outlines the life of Ibn al-
Mūṣalāyā. The second part, based on the contents of the letters, examines certain 
Abbasid institutions such as the vizierate, the chief-judgeship and certain bureaus 
during the fifth/eleventh century.

The letters, made up of sixty six texts, were written from 451 (1059) to 491 (1097). 
Ibn al-Mūṣalāyā addressed three of them personally to the Seljuk viziers ‘Amīd 
al-Mulk al-Kundurī and Niẓām al-Mulk, and a prominent Christian physician 
Mu‘tamid al-dawla Abū al-Faraj Yaḥyā b. Saʿīd b. Tilmīdh (d. 512/1118). Further, 
he addressed seven of them to Abbasid Caliph al-Muqtadī (d. 487/1094), one to 
al-Mustaẓhir (d. 512/1118), and forty-seven to al-Qā’im (d. 467/1075). We could 
not verify the addressee(s) of the remaining eight letters. Most of the letters (27 of 
them) penned on behalf of the Abbasid caliphs were addressed to Seljuk sultans 
such as Tughrul Beg, Alp Arslan, Malikshah, etc. 

Two letters of Ibn al-Mūṣalāyā are particularly salient, as they include chancery 
texts about two individuals, Ibn Dārast and Fakhr al-dawla Muḥammad b. Jahīr, 
who were ultimately appointed to the post of vizierate. Although sources mention 
that appointments to vizierate were usually accompanied by chancery documents 
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issued under the caliph’s name, they provide no detail for the format or the con-
tent of these documents. The first of these letters begins with panegyric phrases 
for the caliph whereas the second does so by thanking God and relaying greetings 
to the Prophet. Both then talk about the necessary qualifications of the candidate 
viziers and then end with sections that include caliphal advice to the viziers. In 
addition, both letters talk about political conditions at the time of the each vi-
zierial appointment, respectively. Furthermore, for the same occasion of these 
appointments, three other letters addressed to the Seljuk sultan and vizier also 
address similar political realities. Therefore, these chancery documents, penned 
in two different genres, shed light on the Abbasid vizierate at a time when the 
Seljukid influence was dominant. They also address political developments, pro-
viding historians with political insight and context.

The letter on the chief-judgeship outlines the necessary qualifications of a chief-
judge, his authority and responsibilities, and the people working under his super-
vision. It then details the adjudication process while a chief-judge is deciding on 
a matter by consulting the Quran, Prophetic tradition, communal consensus and 
his own personal view. It is worth noting here that the letter does not specifically 
advise adopting a particular school’s position, should a chief-judge consult to his 
own view. That could mean that judges from different schools were eligible for the 
appointment as chief-judge, and that a chief-judge should not limit himself to his 
school’s adopted positions on specific matters. 

Bureaus (dīwāns) were of another type of institution about which we find lim-
ited information. Although Ibn al-Mūṣalāyā worked long in the Chancery Bureau 
(Dīwān al-inshā’), he offered very little content directly related to this bureau. 
However, although he lived most of his life as Christian, his attention to Quranic 
verses and prophetic traditional texts shows that non-Muslim scribes were well 
educated in these areas, like their Muslim colleagues. In addition, these letters 
mention the existence of bureaus such as Dīwān al-tarikāt al-ḥashriyya and Dīwān 
al-jawālī, revealing the importance of these institutional structures to the Abbasid 
administration. 

Keywords: Abbasids, Seljuks, Ibn al-Mūṣalāyā, vizierate, Chief-Judge, administra-
tive bureaus, dīwān.
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تحقيق «الإʪَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة» 
للقاضي أبي جعفر البلخي السُّرماري

Mehterhan Furkani / مهترخــان فرقــاني*

Kadı Ebû Ca‘fer el-Belhî’ye Ait el-İbâne fi’r-red ale’l-muşeniîn alâ Ebî Hanîfe 
Adlı Risalenin İncelemesi ve Tahkiki

Bu çalışma, Ahmed b. Abdullah b. Ebü’l-Kāsım el-Belhî el-Kādî (ö. V./XI. asır) 
tarafından kaleme alınan, fakat yanlışlıkla Muvaffak b. Muhammed el-Hâssî’ye de 
(ö. 634/1237) nispet edilmiş olan el-İbâne fi’r-red ale’l-muşenniîn alâ Ebî Hanîfe adlı 
eserin incelemesini ve tahkikini kapsamaktadır. Eser altı bölümden oluşmaktadır. 
Müellif bu eserinde kendi dönemine kadar Hanefî mezhebinin muhalifleri tara-
fından yöneltilen eleştirilerin en meşhurlarını zikredip, bunlara naklî ve aklî de-
lillerle detaylı olarak cevap vermektedir. Eserin sonunda bir fasıl ekleyerek Hanefî 
mezhebinin diğer mezheplere göre tercihe şayan olma sebebini anlatmaktadır.

Bu eserin, üçü Türkiye’de bulunan yazma kütüphanelerinden, biri Bağdat, biri 
Riyad ve bir diğeri de Meşhed’den olmak üzere toplam altı nüshasını elde ettik. 
Bunların dışında Mekke’de mevcut olduğunu öğrendiğimiz bir nüsha ise temin 
edilememiştir.

Bu çalışmada söz konusu eserin aslen Ebû Ca‘fer el-Belhî’ye ait olduğu, Muvaffak b. 
Muhammed el-Hâssî’ye ise yanlışlıkla nispet edildiği delilleriyle açıklanmış, risa-
lenin nüshaları ve bulunduğu kütüphaneler hakkında bilgi verilmiş ve üç nüshası 
esas alınarak metni tahkik edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: el-İbâne, Ebû Ca‘fer el-Belhî, Muvaffak b. Muhammed el-Hâssî, 
Hanefî mezhebi.
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١. ترجمــة المؤلف
مؤلف هذه الرسالة هو الإمام أبو جعفر القاضي، أحمد بن عبد الله بن أبي القاسم البلخي 
ــرْمَاري الحنفــي. لــم نجــد معلومــات حــول ʫريــخ ولادتــه في كتــب الطبقــات والتواريــخ. أمــا  السُّ
ʫريخ وفاته، فقد كتب في سجل المكتبة القادرية، والفهرس الشامل سنة ٢١٩ه/٨٣٤م،١ 
لكــن عندمــا بحثنــا وجــدʭ هــذا التاريــخ خطــأ؛ لأن أʪ بكــر محمــد بــن عبــد الملــك بــن علــي٢ 
الــذي يــروي هــذه الرســالة مــن المؤلــف بلفــظ ”ســمعت عــن القاضــي الإمــام أبي جعفــر أحمــد 
بــن عبــد الله بــن القاســم الســيرمازي، يقــول:...“ تــوفي ســنة ٤٧٥ه/١٠٨٢م.٣ كما يســتعمل 
المؤلــف في آخــر الرســالة كلمــة متأخــري مذهــب الشــافعي، وأيضــا يذكــر اســم عيســى بن أʪن 
الــذي تــوفي ســنة ٢٢١ه/٨٣٦م٤ وأبي العبــاس بــن عقــدة الــذي تــوفي ســنة ٣٣١ه/٩٤٣م.٥ 

انظــر: الآʬر الخطيــة في المكتبــة القادريــة، ٢١/٥؛  ١
والفهرس الشــامل: ١٦/١.

وهو القاضي الخطيب أبو بكر محمد بن عبد الملك بن  ٢
على الماسكاني. يروى عن الفقيه أبى نصر يونس بن حمد 
بــن حيــور البلخــي وأبى الحســن الدامغــانيّ وأبي محمــد عبــد 
العزيز بن على المفسر وأبي إسحاق إبراهيم بن أحمد السائغ 
وأبى بكــر أحمــد بــن محمــد بــن العبــاس البــزار وأبي الفضــل 
العباس ابن الفضل بن المبارك وأبي القاسم يونس بن طاهر 
النضري وأبى القاسم الحسين بن محمد المقري النيسابورىّ 
وأحمــد بــن علــى بــن عبــد الله الفقيــه، وســمع منــه ببغــداد 
عثمــان بـْـن أحمــد بــن محمــد أبــو الموفــق الخليلــي البلخي 
المعروف ʪلشريك المتوفى سنة سبع وثلاثين وخمس مائة 
ومحمد بن علي بن محمد أبو المظفر. ومات ليلة الجمعة 
لليلتيــن بقيتــا مــن شــهر ربيــع الأول ســنة خمــس وســبعين 
وأربعمائة/١٠٨٢/٠٨/٢٦م. انظر: ʫريخ بغداد للخطيب 
البغــدادي، ١٣٦/١٧؛ الأنســاب للســمعاني، ٣٨/١٢؛ 
المنتخــب مــن معجــم شــيوخ الســمعاني للســمعاني، ص 
١٢١١، ١٢٢٠؛ التحبير في المعجم الكبير للسمعاني، 
٥٥٢/١؛ الجواهــر المضيــة للقرشــي، ٨٥/٢؛ الــزʮدات 

على الموضوعات للسيوطي، ٦٧٨/٢.
انظر: الأنســاب للســمعاني، ٣٨/١٢. ٣
عِيْسَى بنُ أʪََنٍ بن صدقة، أبو موسى: قاض من كبار فقهاء  ٤

الحنفية، فقيه العراق تلميذ محمد بن الحسن. حدث عن: 
إسماعيل بن جعفر، وهشيم ويحيى بن أبي زائدة. وحدث 
عنه: الحسن بن سلام السَواّق وغيره. له كتب، منها ”إثبات 

القياس“ و”اجتهاد الرأي“ و”الجامع“ في الفقه، و”الحجة 
الصغيــرة“ في الحديــث وغيرهــا. ولي القضــاء ʪلبصــرة عشــر 
سنين وتوفي بها سنة إحدى وعشرين ومائتين. انظر: ʫريخ 
بغــداد للخطيــب البغــدادي، ٤٧٩/١٢؛ طبقــات الفقهــاء 
للشــيرازي، ص، ١٣٧؛ ســير أعــلام النبــلاء، للذهــبي، 
٤٤٠/١٠؛ الجواهــر المضيــة لعبــد القــادر القرشــي، 
٤٠١/١؛ مغــاني الأخيــار للعيــني، ٤٣٢/٢؛ الأعــلام 

للزركلي، ١٠٠/٥؛ معجم المؤلفين للكحالة، ١٨/٨.
أحمــد بــن محمــد بــن ســعيد بــن عبــد الرحمــن أبــو العبــاس  ٥

الكوفي المعروف ʪبن عقدة، لقبوه بذلك من أجل تعقيده في 
التصريف والنحو، وكان أيضا عقدة في الورع والنسك، وكان 
مــن الحفــاظ الكبــار، ســمع الحديــث الكثيــر ورحل فســمع 
مــن خلائــق مــن المشــايخ، وســمع منــه الطبــراني والدارقطــني 
وابــن الجعــابي وابــن عــدي وابــن المظفــر وابــن شــاهين. قــال 
الدارقطــني: أجمــع أهــل الكوفــة علــى أنــه لــم يــر من زمن ابن 
مسعود إلى زمان ابن عقدة أحفظ منه، ويقال إنه كان يحفظ 
نحوا من ستمائة ألف حديث، منها ثلاثمائة ألف في فضائل 
أهل البيت، بما فيها من الصحاح والضعاف، وكانت كتبه 
ستمائة حمل جمل، وكان ينسب مع هذا كله إلى التشيع 
والمغالاة. توفي سنة ٣٣٢ه/٩٤٤م. البداية والنهاية لإبن 
كثيــر، ٢٣٦/١١. للتفاصيــل انظــر: ســير أعــلام النبــلاء 
للذهــبي، ٣٤٠/١٥-٣٥٥؛ تذكــرة الحفــاظ للذهــبي، 
٤٠/٣-٤٢؛ نظــرات علــى الكتــب الثــلاث في الحديث 
للأئمة الحنفية لعبد الرشيد النعماني، ص ٣٤-٣٥. Ϧنيب 

الخطيب للكوثري ص ٣٠٦.
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ولذلــك يمكننــا أن نقــول الصحيــح أنــه تــوفي المؤلــف في العصــر الخامــس الهجــري تقريبــا. 
لــم نطلــع علــى Ϧليفاتــه ســوى اثنيــن منهــا. أحدهــا ”كتــاب الإʪنــة في الــرد علــى المشــنعين 
علــى أبي حنيفــة“١ هــذا الــذي ســنبيّن تفاصيلــه فيمــا بعــد. وʬنيهــا ”كتــاب Ϧســيس النّظائر“. 
هــو كتــاب مختصــر، ذكــر المؤلـّـف فيــه أن أقســام الخــلاف بيــن الأئمّــة ثمانيــة، فقــدم قســم 
الخــلاف بيــن أبي حنيفــة وصاحبيــه.٢ ولكــن قــال بعضهــم أن هــذا الكتــاب ليــس مــن Ϧليفــه؛ 
بــل هــو مــن Ϧليــف أبي الليــث نصــر بــن محمــد السّــمرقندي (ت. ٣٧٣ه/٩٨٣م).٣ ولــم نجــد 

في كتــب التراجــم والطبقــات معلومــات أكثــر مــن هــذا حــول ترجمــة المؤلــف.

٢. التعريــف ʪلرّســالة

٢. ١. اســم الرّسالة

”الإʪَنـَـة“،  مثــل  مختلفــة  ϥشــكال  المختلفــة  نســخها  في  الرّســالة  هــذه  عنــوان  ســجّل 
”الإʪَنةَ فيِ الرَّد على من شــنع على أبي حنيفَة“، ”رســالة في الرّد على المشــنعين على مذهب 
أبي حنيفــة“، ”الإʪَنـَـة فيِ الــرَّد علــى المشــنعين علــى الإمــام أبي حنيفــة “، ”الــرّد علــى مــن طعن 

علــى أبي حنيفــة“ وغيرهــا.

٢. ٢. توثيــق نســبة الرّســالة إلى المؤلــف

ســنذكر هنــا الدلائــل مــن ســجل الرســالة وأقــوال علمــاء التّراجــم والطبّقات في نســبتها إلى 
.ʭمؤلّفهــا وبعــد ذلــك ســنبيّن مــا هــو القــول الرّاجــح عند

٢. ٢. ١. التوثيــق الداخلــي

وســجّلت في المكتبــات الــتي ســنذكر تفاصيلهــا تحــت أرقــام ١-٥ تحــت عنــوان ”نســخ 
الرّســالة“ على أنهّا من Ϧليف أحمد بن عبد الله بن أبي القاســم البلخي، أبو جعفر القاضي. 
١: «كتــاب الإʪنــة، Ϧليــف الشــيخ  كُتـِـب في ورقــة عنــوان نســخة المرقّمــة في الأســفل برقــم 

الجواهــر المضيــة للقرشــي، ٧٣/١؛ كشــف الظنــون  ١
١٥٠؛  /١ الوصــول  ســلم  ١؛  /١ خليفــة،  لحاجــي 
أســماء الكتب المتمم لكشــف الظنون لرʮضي زاده، 

ص ١٧.

انظر: كشــف الظنون لحاجي خليفة، ٣٣٤/١؛ ســلم  ٢
الوصول، ١٩/٥.

انظــر: ʫج التراجــم لابــن قطلوبغــا، ١١٨/٢؛ كشــف  ٣
٣٣٤/١؛ ســلم الوصــول،  الظنــون لحاجــي خليفــة، 

.٣٦٩/٣
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الإمــام العلاّمــة قاضــي القضــاة أبي جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن قاســم السّــيَرماري...». كــذا 
كتب في ورقة عنوان النســخة المرقمة برقم ٢، «مؤلف: أبو جعفر أحمد بن عبد الله بن قاســم 
الشــرمازي البلخــي». كمــا كُتـِـب في ورقــة عنــوان نســخة المرقّمــة برقــم ٣: «كتاب الشّــبرʪدية في 
الــرّد علــى المشــنّعين علــى مذهــب الإمــام الأعظــم أبي حنيفــة النعمــان بن ʬبت الكوفي رضي الله 
عنــه، تصنيــف الإمــام العلاّمــة أبي جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن قاســم الشــبرʪدي». وفي خطبــة 
النســخة الأولى والثانية والرابعة أيضا ورد هكذا: «قال الشّــيخ الإمام الخطيب أبو بكر محمّد 
بــن عبــد الملــك بــن علــي: ســمعت عــن القاضــي الإمــام أبي جعفر أحمد بن عبد الله بن القاســم 
الســيرمازي، وهــي قريــة مــن قــرى بلــخ، يقــول: أمــا بعــد...». وفي النّســخ المرقّمــة ϥرقــام ١، ٢، 

٣ و٤ أكثــر الأبــواب تبــدأ بعبــارة: «قــال الشّــيخ الإمــام أبــو جعفر رحمه الله...».

ســجّلت مخطوطــات هــذه الرّســالة في المكتبتيــن اللّتيــن ســنذكر تفاصيلهمــا في أرقــام ٦ 
و٧ تحــت عنــوان ”نســخ الرّســالة“ ʪســم أبي المؤيـّـد صــدر الدّيــن الموفـّـق بــن محمّــد الخاصي؛ 
لأننــا وجــدʭ في خطبــة هاتيــن النســختين مكتــوب بصراحــة ϥنــه هــو مؤلّف هذه الرســالة. وخطبة 
النّســختين تبــدأ بهــذه العبــارة: «قــال مــولاʭ الإمــام العالم العلاّمة صدر الدّيــن الموفّق بن محمّد 

بــن الخاصــي...». ولهــذا نســبها علــي ʪرداق أوغلــو أيضــا إلى صــدر الديــن الموفّق.١

٢. ٢. ٢. التوثيــق الخارجــي

وفي كتــب الطبّقــات نســبت هــذه الرّســالة إلى أحمــد بــن عبــد الله بن أبي القاســم البلخي.

كمــا قــال عبــد القــادر القرشــي في كتابــه الجواهــر المضيـّـة: «أحمــد بــن عبد الله بن أبي 
الْقاســم البلخــي أبــو جعفــر القاضــي لــه كتــاب الــرّد علــى المشــنعين علــى أبي حنيفــة رضــي الله 

عنــه، ســماه الإʪْنة».٢

ــرَماري...، له كتاب البناء٣ مشــتمل  وقــال فيــروزآʪدي: «أحمــد بــن عبــد الله بــن قاســم السُّ
مذهــب  مــن  والأئمّــة  للــولاة  أصلــح  الإمــام  مذهــب  أن  في  الأوّل  البــاب  أبــواب:  ســتتة  علــى 
المُخالفين... ويذكر في كل ʪب جملة من الفروع وهو كله حســن في ʪبه غير أنهّ قد حوّل».

١ Bardakoğlu, “Ebû Hanîfe”, X, 144.

الجواهــر المضية للقرشــي، ٧٣/١. ٢
كتــب اســم الرســالة في المرقــاة الوفيــة هكــذا، وكتــب  ٣

أيضا في الجواهر مرة بهذ الشكل، ولكن الصحيح هو 

الإʪنــة كمــا جــاء في موضــع آخــر في الجواهــر وصححه 
أيضًــا عبــد القــادر التميمــي في كتابــه الطبقــات الســنية 

بعــد نقلــه مــن الجواهر.
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

وقــال أيضًــا: «أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخي، أبو جعفــر القاضي، له كتاب 
الإʪنــة في الــرّد علــى من شــنع علــى أبي حنيفة».١

وقــال ابــن الجــزري: «أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخي، لــه كتاب في الرد على 
المشــنعين علــى أبي حنيفــة».٢

كمــا أن العلمــاء عندمــا نقلــوا مــن هــذه الرســالة أقــوالا نســبوها إلى أبي جعفــر البلخــي. 
بــدأ الشــعراني بقولــه: «وقــد روى الإمــام أبــو جعفــر الشــيزاماري، نســبة إلى قريــة مــن قرى بلخ، 
بســنده المتصــل إلى أبي حنيفــة...»٣ واســتمر في كتابــه الموســوم ب ـ”الميــزان“ بنقــل الأقــوال 

مــن هــذه الرســالة ونســبها إلى أبي جعفــر البلخــي.٤

وقــال عبــد القــادر التّميمــي: «أحمــد بــن عبــد الله ابــن أبي القاســم البلخــي، أبــو جعفــر، 
القاضــي، لــه كتــاب الــرّد علــى المشــنّعين علــى أبي حنيفــة، ســماه الإʪنــة».٥ وقــال أيضــا:

أحمــد بــن عبــد الله بــن القاســم السّــرماري-قرية مــن قــرى بخارى-القاضــي، الإمــام، 
أبــو جعفــر. قــال في الجواهــر: رأيــت لــه كتــاب ”النبأ“، في مجّلــد لطيف، وهو نفيس 
يشــتمل علــى ســتّة أبــواب؛ الأوّل في أن مذهــب الإمــام أصلــح للــولاة والأئمّــة مــن 
مذهــب المُخالفيــن. الثـّـاني أنــه تمسّــك ʪلآʬر الصحيحــة. الثاّلث في ســلوكه في الفقه 
طريقــة الاحتيــاط. الرّابــع في بيــان أن المخالــف اعتقــد في مســائل الاحتيــاط، وهــو 
تــرك الاحتيــاط. الخامــس في المســائل الــتي توجــب الشــناعة على مذهــب المخالفين. 
والسّــادس في الأجوبــة عــن المســائل الــتي يذكرهــا المخالفــون، ويشــنّعون بهــا علــى 
الإمــام... وروى هــذا الكتــاب عنــه صاحبه أبو بكــر محمّد بن عبد الملك الخطيب، 
الآتي ذكــره. انتهــى. قلــت: صاحــب هــذه الترجمــة، وهــو أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي 
القاســم البلخــي، صاحــب كتــاب الإʪنــة المتقــدّم ذكــره قريبًا. وهــذا الكتاب المذكور 
هنــا في هــذه التّرجمــة هــو كتــاب الإʪنــة، وقــد اطلعــت عليه، ونقلــت منه كثيرًا في هذا 
الكتــاب،٦ ووهــم صاحــب الجواهــر فظــنّ التّرجمتيــن لرجليــن وذكــر كلاً منهمــا علــى 

حــدة، وليــس الأمــر كمــا ظنّ. والله أعلم.٧

المرقــاة الوفيــة لفيــروز آʪدي، ورق ٦. ١
الدرجــات العليـّـة، ابــن الجــزري، ورق ٧٦. ٢
انطــر: الميزان للشــعراني، ٢٢٤/١. ٣
٢٤١- ٤  ،٢٢٤/١-٢٢٩ انظــر: الميــزان للشــعراني، 

.٢٤٢، ٢٤٤

الطبقــات الســنية، للتميمــي، ٤٢٠/١. ٥
ونقل عبد القادر التميمي كثيرا من مسائل هذه الرسالة  ٦

في كتابــه الطبقات الســنية.
الطبقــات الســنية للتميمــي، ٤٢٦/١-٤٢٧. ٧
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وقــال علــي القــاري: «أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخي، لــه كتاب في الرد على 
المشــنعين علــى أبي حنيفــة، ســماه الإʪنــة».١

وقال حاجي خليفة: «الإʪنة في ردّ من شنّع على أبي حنيفة، للقاضي الإمام أبي جعفر 
أحمــد بــن عبــد الله السّــرماري البلخــي الحنفــي. مختصــر أولــه: (الحمــد ƅ الواحــد الأحــد... 
إلــخ). ذكــر فيــه أنــه رتبّــه علــى ســتّة أبــواب: الأول في أن مذهبــه أصلــح للــولاة. الثـّـاني في أنـّـه 
تمسّــك ʪلآʬر الصّحيحة. الثاّلث في ســلوكه في الفقه طريقة الاحتياط. الرّابع في أن المخالف 

تــرك الاحتيــاط. الخامــس في الــتي توجــب شــناعتهم. السّــادس في الأجوبــة عمــا ذكروا».٢

ــرْمَاري  وقــال أيضــا: «الإمــام أبــو جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخــي السُّ
الحنفــي القاضــي، صاحــب كتــاب الإʪنــة في الــرّد علــى المشــنّعين علــى أبي حنيفــة».٣

ʪَنـَـة فيِ الــرَّد علــى المشــنّعين على الإِمَــام أبي حنيفة رضي الله عنه  قــال رʮضــي زاده: «الإِْ
لأَحمــد بــن عبــد الله بــن أبي الْقاســم البـلَْخِــي أبي جعفــر القاضــي».٤

ــيرَامَاذِيُّ عــن شــقيق البـلَْخِــيّ أنـّـه كان  وقــال ابــن عابديــن: «روى الإِمــام أبــو جعفــر الشِّ
يقــول: كان الإِمــام أبــو حنيفــة مــن أورع النـّـاس...».٥

وقــال حبيــب أحمــد الكيرانــوي: «وروى الإمــام أبــو جعفــر الشــيزاماري...» ونقــل مــن 
رســالته هــذه أقــوالا ونســبها إليــه أيضــا، ولكــن لــم يذكروا اســم الرســالة.٦

وقــال اللكنــوي: «والقاضــي الإمــام أبــو جعفــر أحمــد بــن عبــد الله الشنراســاري٧ البلخــي 
الحنفــي، ألـّـف مختصــرا في ردّ المشــنّعين علــى أبي حنيفــة، ســمّاه الإʪنــة».٨

وقــال ظفــر أحمــد التهانــوي: «وروى الإمــام أبــو جعفــر الشــيزاماري عــن شــقيق البلخــي 
أنــه كان يقــول: كان أبــو حنيفــة مــن أروع النــاس... وروى الشــيزاماري أيضــا عــن عبــد الله بــن 
المبــارك، قــال دخلــت الكوفــة وقلــت: مــن أعلــم النــاس في بلادكــم هــذه؟...».٩ التهانوي هنا 

أيضــا نقــل القــول مــن الرســالة الموســومة ب ـ”الإʪنــة“ غيــر أنــه أيضــا لــم يذكر اســم الرســالة.

الاثمــار الجنيــة لعلــي القاري، ٣٢٣/١. ١
كشــف الظنــون لحاجــي خليفة، ١/١. ٢
ســلم الوصــول لحاجــي خليفة، ١٥٥/١. ٣
أســماء الكتب، لرʮضي زاده، ص ١٧. ٤
رد المختــار لابــن عابديــن، ٦٧/١. ٥

انظــر: أبــو حنيفــة وأصحابــه لحبيب أحمــد الكيرانوي،  ٦
ص ١٦، ٧١.

والصحيح هو الســرماري كما في ســائر كتب الطبقات. ٧
النافــع الكبيــر لعبــد الحــي اللكنــوي، ص ١٦. ٨
إعــلاء الســنن لظفــر أحمــد التهانوي، ١٢/٢١. ٩
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وقــال محمــد محــروس: «الإʪنــة في الــرّد علــى المشــنعين علــى أبي حنيفــة، أحمــد بــن 
عبــد الله بــن أبي القاســم، أبــو جعفــر البلخــي».١

وقــال المجــدّدي: «الــرّد علــى المشــنّعين علــى أبي حنيفــة، ســماه الإʪنــة للعلامــة أحمــد 
بــن عبــد الله بــن أبى القاســم السُّــرماري البلخــي».٢ وقــال في موضــع آخــر: «الإʪنــة في ردّ من 
شــنّع علــى أبي حنيفــة، للقاضــي، الإمــام، السّــرماري، البلخــي، الحنفــي». وأيضــا «الــردّ علــى 

مــن طعــن علــى أبي حنيفــة، أحمــد بــن عبــد الله بــن قاســم الشــهير مــادي».٣

حجــر  لابــن  الحســان  الخيــرات  محقــق كتــاب  المحيميــد  موســى  الكريــم  عبــد  وذكــره 
الهيتمــي أيضــا ممــن أفــرد في مناقــب أبي حنيفــة Ϧليفــا وقــال: «القاضــي الإمام أبــو جعفر أحمد 

بــن عبــد الله الســرماري البلخــي، صنــف كتــاب الإʪنــة في رد مــن شــنع علــى أبي حنيفــة».٤

وســجّلت هــذه الرّســالة في مواضــع أخــرى أيضًــا ʪســم العلاّمــة أحمــد بــن عبد الله بن أبى 
القاســم السُّــرماري البلخــي.٥

والحاصل: أنّ هذه الرّســالة هي من Ϧليف أحمد بن عبد الله بن أبى القاســم السُّــرماري 
مــن  نســخت  إحداهمــا  نّســختين  ســوى  ʪســمه،  مســجّلة  نســخها  جميــع  أنّ  البلخــي؛ كمــا 
الرّســالة  هــذه  الطبّقــات،  جميــع كتــب  في  أنّ  عــن  فضــلا  متنيهمــا،  مــن  يفهــم  الأخــرى كمــا 
منســوبة إلى أحمد بن عبد الله البلخي. ولم ينســبها إلى الخاصي-على قدر ما اطلعنا- أحدٌ 

ســوى علــي ʪرداق أوغلــو؛ ولذلــك يمكننــا أن نقــول إن نســبتها إلى الخاصــي خطــأ.

ϥن  ذكرʭهــا  الــتي  الدلائــل  بعــض  يوجــد  ولكــن  المؤلــف،  وفــاة  ʫريــخ  علــى  نقــف  لــم 
المؤلــف تــوفي في عصــر الخامــس مــن الهجــرة؛ لأن راوي هــذ الرســالة مــن مؤلفهــا تــوفي ســنة 
٤٧٥ه/١٠٤٢م، كمــا اُســتعملت في آخــر بعــض نســخها عبــارة ”وأصحابــه المتأخــرون...“ 
يقصد به أصحاب الشــافعي. ويوجد في آخر بعض النســخ أيضا أســماء بعض العلماء الذين 

.ʭتوفــوا في ســنوات متأخــرة، كمــا ذكــر

مشــايخ بلــخ مــن الحنفيــة، لمحمــد محــروس، عبــد  ١
اللطيــف المــدرس، ١٠٧/١.

امام ابو حنيفه در نگاه محدثين، نقشبندي مجددي،  ٢
عبــد الرحيــم، ص ٦٠٩.

امــام ابــو حنيفــه در نــگاه محدثيــن، مجــددي، ص  ٣
.٦١٠

انظــر: الخيــرات الحســان لابــن الحجــر الهيتمــي، ص  ٤
.١٠

١٦/١؛ خزانــة التــراث،  ٥ انظــر: الفهــرس الشــامل، 
٤٤٦/٥٦؛ الآʬر الخطيــة في المكتبــة   ،٤٣٥/٤٥

القادرية، ٢١/٥-٢٢.
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٢. ٣. موضــوع الرّســالة وأهميتهــا
يدافــع المؤلــف في هــذه الرســالة عــن أبي حنيفــة ويبيـّـن أن مذهبــه أفضــل وأنســب مــن 
المذاهــب الأخــرى. ويذكــر أدلــة المخالفيــن حــول تفضيــل مذهبهــم وتشــنيعهم علــى أبي حنيفة 
ويردّهــا بدلائــل نقليــة وعقليــة. يســتهدف مذهــب الشــافعي علــى العمــوم ويــرد علــى مــن ادعــى 

أن مذهــب الشــافعي أو مالــك أفضــل مــن مذهــب أبي حنيفــة.
تشــتمل الرســالة علــى ســتة أبــواب:

في البــاب الأول ردّ المؤلــف علــى مــن ادّعــى أن مذهــب أبي حنيفــة رحمــه الله مخالــف 
لمــا عليــه أســاس الإمامــة وأنــه لا يوافــق في كثيــر مــن فروعــه الأمــراء والأئمــة، وأكّــد علــى أن 

مذهــب الإمــام أصلــح للــولاة والأئمّــة مــن مذهــب المُخالفيــن.
وفي البــاب الثــاني ردّ علــى مــن ادّعــى أن أʪ حنيفــة قــدّم القيــاس الــذي اختُلــف في كونــه 
حجــة، علــى الأخبــار الصحيحــة الــتي اتفــق العلمــاء علــى كونهــا حجــة، وبيـّـن ϥن الأمــر علــى 
العكــس، يعــني مخالفــوا الإمــام أبي حنيفــة هــم الذيــن قدّمــوا القيــاس علــى الأخبــار في مواضــع 
كثيــرة، أمــا الإمــام أبــو حنيفــة فقــدّم الأخبــار الصحيحــة علــى القيــاس وصــرحّ الإمــام بــه. ورأى 
المؤلــف أن مذهــب أبي حنيفــة علــى خــلاف مــا يدّعــي المخالفون هو الأخذ بكتاب الله تعالى، 
ثــم بســنة رســول الله صلــى الله عليــه وســلم، ثــم بمــا اتفقــت عليــه الصحابــة، ثــم بمــا جــاء عــن 
واحــد مــن الصحابــة، وثبــت ذلــك واشــتهر ولــم يظهر لــه فيه مخالف. فإن كان أمرًا اختلفت فيه 
الصحابة ومن جاء بعدهم من العلماء؛ فإنه يقيس الشيء ʪلشيء حتى يتضح الأمر، ثم ϩخذ 
ʪلقيــاس إن لــم يكــن في المســألة شــيء ممــا ذكــر. أورد المؤلــف الأمثــال والدلائل لإثبات ذلك.

وفي البــاب الثالــث ردّ المؤلــف علــى مــن زعــم أن أʪ حنيفــة تــرك في فــروع الفقــه طريــق 
الاحتياط والتّورع وأفرط في الرّخصة، وبين أنّ الأمر ليس كذلك وأنّ ما ادعاه المخالف هو 
خطــأ محــض، وأنّ الإمــام أʪ حنيفــة ســلك في الفقــه طريــق الاحتيــاط؛ لكونــه مــن أزهــد الناس 
في عصــره، كمــا أقــر لــه بذلــك مــن كان يوافقــه ويخالفه في زمانه. وذكــر المؤلف أقوال العلماء 
حــول علمــه وورعــه وتقــواه. وأيضــا ذكــر بعــض الآʬر المروية في فضائلــه؛ منهــا صحيحة ومنها 

ضعيفــة ومنهــا موضوعــة.
وفي البــاب الرّابــع بيـّـن المؤلــف أن مــن زعــم أن مخالفــي الإمــام ســلكوا طريقــة الاحتيــاط 
الأمــر  فليــس  لهــم،  يخيــل  فاســد  وخيــال  منهــم  غلــط  وذلــك  وغيرهــا،  العبــادات  مســائل  في 
علــى مــا تصــورا؛ بــل هــو تــرك الاحتيــاط في الحقيقــة، والاحتيــاط هو ما ذهب إليه أبــو حنيفة.
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مذهــب  علــى  الشــناعة  توجــب  الــتي  المســائل  المؤلــف  أورد  الخامــس  البــاب  وفي 
المخالفيــن مجــازاة لمــا شــنعوا علــى أبي حنيفــة ومذهبــه وقــال: «لمــا رأيــت المخالفيــن جمعــوا 
مســائل يشــنعون بهــا علــى مذهــب الإمــام الأعظــم أبي حنيفــة رضــي الله عنــه؛ جمعــت أʭ في 

هــذا البــاب مســائل شُــنِّع بهــا علــى مذهــب المخالفيــن مجــازاة لهــم ومكافــأة لفعلهــم...».

وأمــا البــاب الســادس مشــتمل علــى مســألتين: الأولى في الــرد علــى المســائل الــتي زعــم 
المخالفــون أنهــا توجــب الشــنعة علــى مذهــب أبي حنيفــة رحمه الله. ذكر المؤلف ϥن المســائل 
الــتي زعمهــا المخالفــون شــنعة علــى الإمــام أبي حنيفــة ليســت في الحقيقــة بموجبة للشــنعة عليه؛ 
بــل هــي موجبــة الشــنعة علــى المخالفيــن. والثانيــة هــي في بيــان أن الأخــذ بمذهــب أبي حنيفــة 

رحمــه الله أولى وأحــوط. ذكــر المؤلــف دلائــل عقليــة ونقليــة لإثبــات دعــواه هذه.

وفي الختــام فــإن المؤلــف أورد دلائــل وأمثــالاً موثوقــة في الدفــاع عــن مذهــب أبي حنيفــة 
وأفضلية مذهبه على غيره من المذاهب عموما؛ ولكنه أحياʭ يســتدل ʪلأحاديث الموضوعة 
في فضائــل أبي حنيفــة ويســلك طريــق التعصــب في الدفــاع عنــه والــرد علــى الإمــام الشــافعي؛ 

واتَّهــم الإمــام الشــافعي بقلــة معرفتــه بعلــم الحديــث فضــلا عــن اللغــة العربيــة.

في  المنيفــة  الفوائــد  منهــا  عديــدة،  ومذهبــه كُتـُـبٌ  حنيفــة  أبي  عــن  الــذبّ  في  كُتِبـَـتْ 
الــذّب عــن أبي حنيفــة، لمحمّــد بــن محمّــد بــن عبــد السّــتّار الكردري العمادي (ت. ٦٤٢ه/ 
١٢٤٤م)١ مقدّمــة في الــرّد علــى ردّ الحنفيـّـة لطاهــر بــن قاســم بــن أحمــد الخوارزمي (ت. بعد 
٧٧١ه/١٣٧٠م)،٢ الــردّ علــى الإمــام الغــزالي بمــا تكلّم بحــقّ إمامنا أبي حنيفــة، لمحمّد بن 
محمّــد بــن شــهاب البــزّازي الكــردري (ت. ٨٢٧ه/١٤٢٤م)،٣ رســالة في الــردّ علــى مــن ذمّ 
مذهــب أبي حنيفــه لعلــي بــن محمّــد المشــهور بمنــلا علــي القــاري (ت. ١٠١٤ه/١٦٠٥)،٤ 
وغيرها، ولكن هذه الرســالة مهمّة ʪعتبار أنها ألّفت في ذبّ من شــنّع على أبي حنيفة مبكّرًا 

ا حــتى يحتمــل أن تكــون أوّل رســالة كتبــت في هــذ الموضــوع. čجــد

٢. ٤. نســخ الرّسالة

حصلــت علــى ســتة نســخ للرســالة الموســومة ب ـ”الإʪنــة في الــرد علــى المشــنعين علــى 
أبي حنيفــة“ لأحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخــي مــن مكتبــات مختلفــة للمخطوطــات 

خزانــة التراث، ٥٦/٧٦. ١
خزانــة التراث، ٤٣٣/٤٧. ٢

خزانــة التراث، ٣٦٨/٤٣. ٣
خزانــة التراث، ١٣٠٦/٢، ٨٣٢/٣٨. ٤
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أســتطع  لــم  ولكــن  المكرمــة  مكــة  في  مســجلة  نســخة  أيضــا  ووجــدت  وخارجهــا.  تركيــا  في 
الحصــول عليهــا. نســبت اثنتــان منهــا إلى صــدر الدّيــن الموفـّـق بــن محمّــد الخاصــي وخمســة 

منهــا إلى أحمــد بــن عبــد الله بــن أبي القاســم البلخــي.

٢. ٤. ١. نســخة مكتبــة القادريـّـة العامــة (رمزهــا ”ق“).

توجــد نســخة مخطوطــة مــن هــذه الرّســالة في مكتبــة القادريـّـة العامــة ببغــداد تحــت الرقــم 
١٤١٧، كتبهــا محمّــد بــن محمّــد العبّاســي في ٨٥٩ه/١٤٥٤م.١ تقــع في ١٤ ورقــة، تتألـّـف كل 
صفحــة مــن ٢٥ ســطرًا. كتــب في صفحــة عنوانهــا ”كتــاب الإʪنــة“ وصُــرحّ فيها ϥنهّا رســالة ألّفها 
قاضي القضاة أحمد بن عبد الله بن القاسم السّرماري. وتوجد عليها ثلاثة توقيعات تمليك. هذه 

النســخة هــي أقــدم النّســخ الــتي اطلّعنــا عليهــا، ولذلك أخذʭها أصلا معتمــدا عليها في التّحقيق.

٢. ٤. ٢. نســخة مكتبــة آســتان قــدس (رمزها ”أ“).

توجــد نســخة منهــا في مكتبــة آســتان قــدس، بمشــهد-إيران تحــت الرقــم ١٥٩٣ بعنــوان 
”الإʭبــة“٢ لأبي جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن القاســم الشّــرمازي البلخــي. تقــع في ٤٣ ورقــة، 
تتألـّـف كل صفحــة مــن ١٧ ســطرًا إلا صفحــة واحــدة في وســط الرســالة بخمســة أســطر فقــط. 
كتبت بخط النســخ، وʫريخ نســخها مكتوب في آخرها، وهو يوم الثلاʬء الســادس عشــر من 
شــهر ربيــع الآخــر ســنة ٩٩٦ه. وقفهــا شــخص اســمه زيــن العابديــن ســنة ١١٦٦ه. وتوجــد 
عليهــا توقيعــات وأختــام التملــكات. هــذه النســخة هــي ʬني أقــدم النّســخ اطلّعنــا عليهــا بعــد 

النســخة المذكــورة أعــلاه، ولذلــك اخترʭهــا واعتمــدʭ عليهــا في التّحقيــق.

٢. ٤. ٣. نســخة مكتبــة دʮر بكــر (رمزهــا ”د“).

نســخة مخطوطــة أخــرى توجــد في مكتبــة دʮر بكــر للمخطوطــات مســجّلة تحــت الرقــم 
الصفحــة  ســطرًا.   ١٣ مــن  صفحــة  وتتألـّـف كل  ٦٩ب-١٠٣أ  الورقــات  وتشــغّل   ٦٣٥/٣ ٣
الأولى مــن هــذه النّســخة ʭقصــة. مكتــوب في آخرهــا: «تــم كتابتهــا يوم الأربعاء وقــت الضحى 

الآʬر الخطية في المكتبة القادرية، ٢١/٥؛ الفهرست  ١
الشامل، ١٦/١.

خطــأ الناســخ في آخــر الرســالة ســبب لتســجيل اســمها  ٢
خطأ في عنوان الرســالة أيضا؛ ولكن صُحّح في كاʫلوج 

المكتبــة المذكــورة ʪســم ”الإʪنة“.
٣  Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, ʪلتركيــة: 

Diyarbakır İl Halk Koleksiyonu, Arşiv nr. 635/3.
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قــزل  مدرســة  في  رهــا  بلــدة  في  مــراد  منــلا  يــد  في  الهجــرة  مــن   ١٠٩٣ ســنة  صفــر  شــهر  مــن 
جامــع». أخــذʭ هــذه النّســخة أيضــا أصــلاً معتمــدًا عليــه في التّحقيــق.

٢. ٤. ٤. نســخة مكتبــة مركــز الملــك فيصل.
توجــد نســخة مخطوطــة بعنــوان ”رســالة في الــرد علــى المشــنّعين علــى مذهب أبي حنيفة“ في 
مكتبــة مركــز الملــك فيصــل للبحــوث والدّراســات الإســلاميّة ʪلمملكــة العربيـّـة الســعوديةّ/الرʮّض، 
١١٦٨ه، لا يوجــد فيهــا اســم النّاســخ. تشــغل الورقــات  ٥-٠٩٨٩٤، وʫريــخ نســخها  برقــم 
٤٩أ-٥٣ب، وكلّ ورقة تتألّف من ٤١ سطرًا. وهذه النّسخة ʭقصة من وسطها ورقة أو ورقتين.

٢. ٤. ٥. نســخة مكتبــه الحــرم المكّي الشــريف.
نســخة مخطوطــة موجــودة في مكتبــه الحــرم المكّــي الشــريف، المكّــة المكّرمة/المملكــة 
١٤/٣٣٩بعنــوان ”الــرّد علــى مــن طعــن علــى أبي حنيفــة“  العربيـّـة الســعوديةّ مســجّلة برقــم 

لأحمــد بــن عبــد الله بــن القاســم، الشــهيرمادي.١ هــذه النّســخة لــم أســتطع الحصــول عليهــا.

٢. ٤. ٦. نســخة المكتبــة الســليمانيّة.
نســخة مخطوطــة في مكتبــة الســليمانيّة للمخطوطــات، إســتانبول/تركيا ضمــن مجموعــة 
شــهيد علــي ʪشــا المســجلة برقــم١٥٦٧،٢ بعنــوان ”الإʪنــة في ردّ مــن شــنّع علــى أبي حنيفــة“ 
الخوارزمــي   (١٢٣٧/٦٣٤ (ت.  محمّــد  بــن  موفـّـق  الديــن  صــدر  المؤيـّـد  أبي  إلى  ونســبت 
الخاصي. لا يوجد اســم الناســخ ولا ʫريخ النســخ. تشــغل هذه النســخة الأوراق بين ١٦٧-

١٧٧ وتتألـّـف كلّ ورقــة مــن ٢١ ســطرًا.

٢. ٤. ٧. نســخة مكتبــة نــور عثمانيــة.
توجد نســخة أخرى في مكتبة نور عثمانية للمخطوطات المســجّلة برقم ٣٦٧٢٫٣ عنوان 
هــذه النســخة أيضــا ”الإʪنــة في ردّ مــن شــنّع علــى أبي حنيفــة“ ونســبت أيضــا إلى أبي المؤيـّـد 
صــدر الدّيــن موفـّـق بــن محمّــد كمــا في أعــلاه. تشــغل هــذه النّســخة الأوراق بين ٨١ب-٩٤أ 

وتتألـّـف كلّ ورقــة مــن ٢٣ ســطرًا.

خزانــة التراث، ٤٤٦/٥٦. ١
٢  Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali ʪلتركيــة: 

Paşa, nr. 1567.

٣ Nuruosmaniye Kütüphanesi, Nuruos- :لتركيــةʪ
maniye, nr. 3672/2.
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٣. المنهــج المتبــع في التحقيــق

(İSAM) في التّحقيــق. أمــا عملــي في  اعتمــدʭ علــى أســس مركــز البحــوث الإســلامية 
الرّســالة والرمــوز الــتي اســتعملت فيهــا فكانــت كالآتي:

٣. ١. عملــي في الرّســالة

١) أوردت في قســم الدّراســة معلومــات حــول ترجمــة المؤلـّـف ونســخ الرّســالة وأماكــن 
وجودهــا والمناقشــة في نســبتها إلى مؤلفهــا.

٢) قمــت بتحقيــق النـّـص بقــدر الاســتطاعة وقابلــت ثــلاث نســخ مخطوطــة منهــا.

٣) لــم أجــد نســخة المؤلـّـف ولذلــك قابلــت ثلاثــة نســخ منها وجعلت أقدم النســخة الّتي 
اطلّعــت عليهــا الأصــلَ في الترقيــم.

٤) مــا وجــدت مــن نقــص أو خطــأ صححتــه وبيّنــت التّصحيــح في الهامــش.

٥) قمــت بكتابــة رقــم الســور والآʮت وتخريــج الأحاديــث الــواردة فيهــا.

٦) وضعــت الآʮت القرآنيــة بيــن قوســين مــع ترقيمهــا.

٧) عرَّفــت ʪلعلمــاء الذيــن وردت أســماءهم في الرســالة مختصــرا.

٨) قمــت بتعريــف الكلمــات الغريبــة الموجــودة في الرســالة.

٩) قمــت بذكــر المصــادر للأحــكام الفقهيــة بقــدر الإمــكان.
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الرمــوز والاختصــارات المســتعملة فيهــا

نســخة المكتبــة القادريــة ببغــداد برقــم: ١٤١٧. ق   

نســخة مكتبــة آســتان قــدس مشــهد برقــم: ١٥٩٣. أ   

نســخة مكتبــة دʮر بكــر تركيــا برقــم: ٦٣٥/٣. د   

إشــارة إلى كلمــة أو عبــارة زائــدة في النّســخة.  +  

إشــارة إلى كلمــة أو عبــارة ʭقصــة في النّســخة.  -  

إشــارة إلى الاختــلاف بيــن النّســخ في كلمــة أو عبــارة.  :  

إشــارة إلى مــا أضفتــه علــى نــصّ الكتاب.  [ ]  

توفي ت.   

دون ʫريخ نشــر د.ت.   

دون مــكان نشــر. د.م.   

دون ʭشر د.ن.   

الصفحــة ص   

الميلادي م   

لهجري ا ه   

هجري شمســي ه.ش.   
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صــورة اللوحتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة مكتبــة القادريــة،  
الرقــم: ١٤١٧ (رمزهــا ”ق“)
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صــورة اللوحتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة مكتبــة آســتان قــدس،  
الرقــم: ١٥٩٣ (رمزهــا ”أ“)
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صــورة اللوحتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة مكتبــة دʮر بكــر،  
الرقــم: ٦٣٥/٣ (رمزهــا ”د“)



89

فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

ب. النـّـصّ المحقّق

كتــاب الإʪنة وبــه توفيقي

{Ϧليــف الشــيخ الإمــام العالــم العلامــة قاضــي القضــاة أبي جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن 
ــيَرمارِي تغمــد الله برحمتــه وأســكنه فســيح جنتــه بمنـّـه وكرمــه}. القاســم السَّ

بســم الله الرحمــن الرحيــم، وبــه ثقــتي، وعليــه توكلي.

الحمــد ƅ الواحــد الأحــد القــادر الصمــد الدائــم الأبــد الــذي ليــس بوالد ولا ولد، ولا له 
مــن خليقتــه كفــوًا أحــد، تفــرد ʪلأزليــة والأحديــة فــلا ينازعــه فيهــا أحــد، دبـّـر الأمــور بمشــيئته 
بــلا عــون ولا عــدد، وأʪد الفراعنــة بــلا ظهيــر ولا مــدد، تعالى أن يوصف بصفــات المخلوقين، 

بصَۡرُٰ 
َ
وتقــدس عــن التحديــد بحــدود المحدَثيــن، وتنــزّه عــن اتّخــاذ البنات والبنين، ﴿ƅَ تدُۡركُِهُ ٱلۡ

بصَۡرَٰۖ وهَُوَ ٱللَّطِيفُ ٱلَۡبيُِ﴾ [الأنعــام، ١٠٣/٦]. وصلــى الله علــى ســيد١ʭ محمــد النــبي٢ 
َ
وهَُوَ يدُۡركُِ ٱلۡ

صــلاة تزيــد ولا تبيــد وتصعــد ولا تنفــد وعلــى ســائر الأنبيــاء والمرســلين، وأصحابــه أجمعيــن، 
إنــه ملــك قديــر وإلــه كريم.

{قــال الشــيخ الإمــام الخطيــب أبــو بكــر محمــد بــن عبــد الملــك بــن علي:٣ ســمعت عن 
القاضــي الإمــام أبي جعفــر أحمــد بــن عبــد الله بــن القاســم الســيرمازي٤ وهــي قريــة مــن قــرى 
بلــخ:}٥ أمــا بعــد فقــد بلغــني أن قومًــا مــن المخالفيــن للإمــام٦ أبي٧ حنيفــة رضــي الله عنه يقعون 
مــا  فمنهــا  ويعيبونــه.  يعيرونــه  وبهــا  الشــنيعة  المقــالات  مذهبــه  إلى  ويحيلــون٨  وينتقضونــه  فيــه 
قالــوا: إن مذهــب أبي حنيفــة رضــي الله عنــه٩ في موضوعــه مخالــف لمــا عليــه أســاس الإمامــة 
وموضوعها، وقاعدة١٠ الإمارة١١ ومنصوبها؛١٢ وأنه لا يوافق في كثير من فروعه الأمراء والأئمة. 
ومنهــا قولهــم: إنــه قــدم القيــاس الــذي اختلــف النــاس في كونــه حجــة علــى الأخبــار الصحيحــة 

١ .ʭأ - ســيد
أ + وعلــى آلــه. ٢
تقدمت ترجمته في قســم الدراســة. ٣
أ: الشــيرمازي. ٤
أ + يقــول. ٥
أ - للإمــام. ٦

أ: لإبي. ٧
ق د: يحدّثــون. ٨
أ - رضــي الله عنــه. ٩

أ - وموضوعهــا وقاعــدة. ١٠
أ: والإمارة. ١١
أ - ومنصوبهــا. ١٢
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الــتي اتفــق العلمــاء علــى كونهــا حجة.١ومنهــا قولهــم: إنــه تــرك في فــروع الفقــه طريــق الاحتيــاط 
والتــورع وأفــرط في الرخصــة فيمــا يحتــاج إلى مخــرج،٢ ومنهــا: أنهــم جمعــوا مــن فــروع٣ الفقــه 

مســائل يذكرونهــا٤ في المحافــل شُــنعة علــى مذهــب أبي حنيفــة رحمــه الله.

أن  المتديــن٥  العاقــل  علــى  الواجــب  وكان  عنهــم  الحكايــة  هــذه  عنــدي  صحــت  فلمّــا 
يتعصب لدينه واعتقاده، ويذب٦ عن مذهب٧ نفســه٨ وأســتاذه، لا ســيما في مســائل الخلاف 
والوفــاق بيــن علمــاء الآفــاق فــلا جــرم،٩ جمعــت كتــاʪً مشــتملاً علــى فصــول خفيــة، ومســائل 
مــن الفقــه١٠ لطيفــة١١ ســنية،١٢ يتضــح بهــا فســاد دعــوى المخالفيــن، ويظهــر١٣ بهــا خُلــف مقالة 

الطاعنيــن، وبوبتــه علــى١٤ ســتة أبــواب:١٥

البــاب الأول: في بيــان أن مذهبــه في موضوعــه موافــق للإمامــة والإمــارة،١٦ وأصلــح للولاة 
والأئمــة مــن مذهــب المخالفيــن.

البــاب الثــاني: في بيــان أن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه تمســك ʪلأخبــار الصحيحــة والآʬر 
المرويــة عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم١٧ وعــن الصحابــة رضــي الله عنهــم أجمعيــن،١٨ ومــن 

خالفــه أخــذ ʪلقيــاس ونبــذ الأخبــار وراء ظهــره.

/ البــاب الثالــث: في بيــان أن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه ســلك في فــروع١٩ الفقــه طريقــة 
الاحتيــاط والتــورع ولــم يعــدل٢٠ عنهــا، ومخالفــوه تركــوا طريقــة الاحتيــاط وعدلــوا عنهــا.

البــاب الرابــع: في بيــان أن مــا يعتقــده المخالفــون٢١ احتياطـًـا في بعــض المســائل ليــس 
ʪحتيــاط؛ بــل هــو تــرك الاحتيــاط في الحقيقــة.

ق: سلك. ١
أ: التجريــح فيــه. ٢
أ: علم. ٣
أ: مذكورة. ٤
أ - المتديــن. ٥
أ: لا يــذب. ٦
أ: مذهبــه. ٧
د - الحمــد ƅ الواحــد الاحــد... ويــذب عــن مذهــب  ٨

نفســه؛ أ - نفســه.
أ د - لا سيما في مسائل الخلاف والوفاق بين علماء  ٩

الآفــاق فلا جرم.
أ د: أصــول الفقــه. ١٠

أ - لطيفــة. ١١
أ د: جليــة. ١٢
ق: يظيــر. ١٣
أ د - علــى. ١٤
أ د + فيهــا المســائل والجــواب. ١٥
ق - والإمــارة؛ أ: الإمــارة. ١٦
د + عليه الســلام. ١٧
د - أجمعيــن. ١٨
أ د: علــم. ١٩
د: تعدل. ٢٠
ق: المخالــف. ٢١

[١و]
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البــاب الخامــس: في بيــان ذكــر المســائل الــتي توجــب الشــنعة١ علــى المخالفيــن.

البــاب الســادس: في بيــان ردّ المســائل الــتي ذكــر المخالفــون٢ أنهــا توجــب الشــنعة٣ علــى 
مذهــب أبي حنيفــة رضــي الله عنــه كمــا زعمــوا، وفي بيــان أن الأخــذ بمذهــب أبي حنيفــة رحمــه 

الله٤ أولى وأحــوط.

الأول الباب 

{قــال الشــيخ الإمــام أبــو جعفــر رحمــه الله:} أمــا مــا زعــم المخالفون من أن مذهب أبي 
حنيفــة رضــي الله عنــه في موضوعــه مخالــف الإمــارة والإمامــة، فليــس كمــا زعمــوا؛ بــل مذهبــه 

أوفــق للإمــارة والإمامــة،٥ وهــو أصلــح للــولاة والأئمــة. والدليــل عليه:

أن أʪ جعفــر المنصــور أميــر المؤمنيــن٦ عاتبــه في مســألة الاســتثناء المفصــول،٧ وقــال لــه: 
«لمــاذا خالفــت جــدي -يعــني ابــن عبــاس رضــي الله عنــه- ولم تجــوِّز الاســتثناءَ المفصولَ كما 
جوزه جدي؟»٨ فقال أبو حنيفة رضي الله عنه: «لقد٩ جاهدت الناس ʮ أمير المؤمنين حتى 
ʪيعوك على الخلافة وأعطوك العهود والمواثيق على ذلك،١٠ فلو قلنا: إن الاستثناء المفصول 
يعُمــل بــه لرجــع كل واحــد١١ إلى منزلــه، واســتثنى مبايعتــك؛١٢ فتبطــل الخلافــة وتنتقــض العهــود 
والمواثيق».١٣ فقال أبو جعفر: «هذا مما سُتر على الإمام»،١٤ يعني جده، وأعجبه ذلك غاية 
العجب وأخذ به.١٥ فقد أخبر أبو حنيفة رحمه الله١٦ أن مذهبه على وفق١٧ الإمامة والإمارة، 

د: الشــنيعة. ١
ق: المخالــف. ٢
د: الشــنيعة. ٣
أ د: رضــي الله عنــه. ٤
للإمــارة  ٥ أوفــق  مذهبــه  بــل  زعمــوا،  فليــس كمــا  ق - 

والإمامة.
أبو جعفر المنصور، عبد الله بن محمد بن علي بن عبد  ٦

الله بــن عبــاس، ʬني خلفــاء بــني العبــاس، بويــع ʪلخلافــة 
٧٧٥م  ١٥٨ه./ ٧٥٠م، مــات ســنة  ١٣٦ه/ ســنة 
انظــر: المعــارف لابــن قتيبــة، ص ٣٧٧؛ ʫريــخ بغداد، 

.٢٤٤/١١
الاِسْــتِثـنَْاء المفصــول أَن يفصــل الْمُتَكَلـّـم بيَــن الاِسْــتِثـنَْاء  ٧

وَمَا قبله بسكوت أَو بِكَلاَم آخر. انظر: تحفة الفقهاء 
للســمرقندي، ١٩٣/٢.

الاســتثناء  ٨ تجــوز  ولــم  جــدي  خالفــت  ذا  لمــا  د:  أ 
المفصــول كمــا جــوزه جــدي يعــني عبــد الله بــن عبــاس 

رضــي الله عنه.
ق - لقــد. ٩

أ د: حــتى ʪيعــوك وأعطــوك المواثيــق والعهــود علــى  ١٠
الخلافة.

أ د + مــن الذيــن ʪيعــوك. ١١
أ د - مبايعتــك. ١٢
أ د: فتنتقــض المواثيــق والعهــود وتبطــل الخلافــة. ١٣
أ د: سُــتر عليّ من الإمامة. ١٤
أ د - يعني جده، وأعجبه ذلك غاية العجب وأخذ به. ١٥
ق + علــى وفــق رأي الخليفــة. ١٦
ق: وأن مذهبــه وافــق. ١٧
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وأن الــذي يخالــف الإمــارة ليــس هــو مذهبــه وإنمــا هــو مذهــب غيــره.١ والدليــل علــى ذلــك ما 
حكي عن بعض الســلف أنه قال: «لا يزال الإســلام مشــيد الأركان ما بقي له ثلاثة أشــياء؛ 
متفقــان٣  أنهمــا  فلــولا  الله».٢  رحمــه  حنيفــة  أبي  قــول  علــى  والفتيــا  العباســية  والدولــة  الكعبــة 
بيــن الدولــة العباســية وبيــن مذهــب أبي حنيفــة رحمــه الله٤ لمــا قــرن بينهمــا. وقــد ســماها بعــض 

الســلف توأميــن؛ لاتفاقهمــا في الموضــوع وظهورهمــا في زمــن واحــد.

وكيف يجوز أن يدُعى أن أʪ حنيفة رحمه الله بنى مذهبه على خلاف الإمارة والإمامة،٥ 
وقــد كان عهِــد إلى أبي حنيفــة رحمــه الله أبــو جعفــر المنصــور رحمــه الله٦ أن لا يفــتي لوجــدة٧ 
وجدها عليه فلم يستجز أن يفتي على مخالفة أمره بمسألة ما.٨ حتى روي أنه امتنع عن الفتيا 
لابنتــه؛ وذلــك أن ابنتــه كانــت معــه علــى مائــدة تتعشــى فتخللــت أســنانها٩ بخــلال١٠ فظهــر دم 
علــى طــرف الخــلال، فســألت أʪهــا فقالــت: «أفيه الوضوء؟» فقال / لها: «ســلي أخاك يعني 
حمادًا؛١١ فإن سلطان زماني منعني عن الفتيا».١٢ ولم يرض لنفسه١٣ أن يعمل بخلاف أمر١٤ 
ســلطان زمانــه في جــواب مســألة واحــدة. والــذي يــدل علــى صحــة مــا قلنــا، أن صفــة الإمــام١٥ 
أن يكــون قاهــرًا غالبـًـا ʭفــذ الأمــر، جائــز التصــرف في مملكتــه، مطلــق اليــد في الرعيــة. وعلــى 
مذهــب أبي حنيفــة رضــي الله عنــه كل هــذا مفــوض إلى الأئمــة فيما يتولونه من١٦ مباح الولاية١٧ 
وفيمــا١٨ يتقلدونــه ويدعونــه. وعلــى مذهــب المخالفيــن، حــال الإمــام ليــس علــى هــذه الصفــة 

٣٦٢/١٣؛ وفيــات  ١ انظــر: مغــاني الأخيــار للعيــني، 
٤١١/٥-٤١٢؛ الطبقــات  الأعيــان لابــن خلــكان، 

الســنية للتميمــي، ١٢٨/١/-١٢٩.
أ د: رضي الله عنه.| مغاني الأخيار للعيني، ١٣٩/٣؛  ٢

٤٧؛ الــوافي  مناقــب الإمــام أبي حنيفــة للذهــبي، ص 
الســنية  الطبقــات  ٩١؛  /٢٧ للصفــدي،  ʪلوفيــات 

للتميمــي، ١٣٩/١.
أ د: متفقيــن. ٣
أ د- رحمــه الله؛ أ د + وإلا. ٤
أ د: الإمامــة والإمــارة. ٥
أ د - رحمــه الله. ٦
د: لواحدة. ٧
أ د: أن يفتي في مســئلة واحدة على مخالفة أمره ســرا. ٨
ق - أســنانها. ٩

أ د- بخــلال. ١٠

حماد بن أبي حنيفة أبو إسماعيل حماد ابن الإمام أبي  ١١
حنيفــة النعمــان بــن ʬبــت (ت. ١٧٦ه/٧٩٢م). تفقــه 
علــى أبَيِــه فأَفـْـتى فى زَمَنــه وتفقــه عَلَيْــهِ ابنْــه إِسْــمَاعِيل، 
كان علــى مذهــب أبيــه، رضــي الله تعــالى عنــه، وكان 
ابنــه إســماعيل قاضــي البصــرة في ذي القعــدة ســنة ســت 
وسبعين ومائة، رحمه الله تعالى، انظر: وفيات الأعيان 
لابــن خلــكان، ٢٠٥/٢؛ ســير أعــلام النبــلاء للذهــبي، 

٤٠٣/٦؛ الجواهــر المضيــة للقرشــي، ٢٢٦/١.
١٨٠؛  ١٢ /٤ خلــكان،  لابــن  الأعيــان  وفيــات  انظــر: 

الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٣٩/١.
أ د: من نفســه. ١٣
د: مــا قــال لــه؛ أ: مــا قاله. ١٤
أ د: الإمامــة؛ أ د + ينبغــي. ١٥
أ د - مــن. ١٦
د: للولاة. ١٧
أ د: فيمــا. ١٨

[١ظ]
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بــل علــى ضدهــا؛ حــتى قالــوا بعزلــه ʪلجــور والفســق، وإقامــة الحــد عليــه، وســقوط شــهادته مع 
الفســق إلى غيــر ذلــك.١ وتبيــن٢ ذلــك في مســائل فــروع٣ الفقــه٤ ونذكــر٥ طرفـًـا من هذا في بعض 

المواضــع للإيضــاح والبيــان.

[١] مســألة: رجــل لــه أرض خراجيــة فعجــز عــن زراعتهــا ولــم يقــدر أن يــؤدي خراجهــا، 
مــن  الخــراج  وϩخــذ  غيــره  مــن  الأرض  يؤجــر  أن  عنــه: «للإمــام  الله  رضــي  حنيفــة  أبــو  قــال 
الأجــرة،٦ فــإن لــم يجــد مــن يؤجرهــا منــه جــاز لــه أن يبيعهــا وϩخــذ الخــراج مــن ثمنهــا ســواء 
رضــي بذلــك صاحبهــا أو لــم يــرض، وإن فضــل شــيء رده علــى صاحبها».٧ وقــال من خالفه: 

«ليــس لــه ذلــك»؛٨ فظهــر بطــلان قولهــم في دعــوى موافقــة مذهبهــم الإمامــة.٩

ولــم  ديــن كثيــر  فلحقــه  التجــارة،  في  لعبــده  أذن  رجــلاً  أن  لــو  وكذلــك  مســألة:   [٢]
يكــن في يــده كســب، جــاز للإمــام أن يبيعــه في دينــه، ســواء رضــي مالكــه أو لــم يــرض.١٠ 

أ د - بل على ضدها؛ حتى قالوا بعزله ʪلجور والفسق  ١
وإقامــة الحــد عليــه وســقوط شــهادته مــع الفســق إلى 

غيــر ذلك.
أ: يتبيــن؛ ق: ونبيــن. ٢
أ د: الفــروع. ٣
أ د - الفقــه. ٤
أ د: ونحــن نذكــر. ٥
انظــر: مختصــر الطحــاوي، ص ٢٩٥. ٦
ق - وإن فضــل شــيء رده علــى صاحبهــا | انظــر:  ٧

للموصلــي،  الاختيــار  ٥٤٥؛  /٧ للشــيباني،  الأصــل 
١٤٥/٤؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٢٧٥/٣؛ العنايــة 
شــرح الهدايــة للبابــرتي، ٣٩/٦-٤٠؛ البنايــة للعيــني، 
٢٣٣/٧؛ فتــح القديــر لابــن الهمــام، ٣٦/٦؛ البحــر 
الرائق لابن نجيم، ١١٨/٥، ٥٤٦/٨؛ مجمع الأنهر 
لشــيخي زاده، ٤٦٩/٢؛ رد المختــار لابــن عابديــن، 

.١٩١/٤، ٧٣٥/٦-٧٣٦
ذكــر في الانتصــار لجمــال الديــن ســبط ابــن الجــوزي،  ٨

ص ٢١ ومغاني الأخيار للعيني، ١٣٩/٣ نفس العبارة؛ 
ولكــن المخالــف هنــا ليــس بظاهــر؛ لأن الشــافعي لــم 
يختلــف في هــذه المســألة. انظــر: الأحــكام الســلطانية 
والزيلعــي  الموصلــي،  وذكــر   .٢٣٤ ص  للمــاوردي، 
والبابــرتي والعيــني وابــن نجيــم اتفــاق العلمــاء في هــذه 

المســألة. انظــر: الاختيــار للموصلــي، ١٤٥/٤؛ تبييــن 
٢٧٥/٣؛ العنايــة شــرح الهدايــة  الحقائــق للزيلعــي، 
٢٣٣؛  /٧ للعيــني،  يــة  لبنا ا ٣٩-٤٠؛  /٦ بــرتي،  للبا
١١٨/٥. نســب العيــني  البحــر الرائــق لابــن نجيــم، 
وابــن نجيــم القــول المخالــف إلى أبي يوســف. انظــر: 
البنايــة للعيــني، ٢٣٣/٧؛ البحــر الرائــق لابــن نجيــم، 
مــن  لمســألة  ا هــذه  لعلمــاء  ا بعــض  وعــد   .١١٨ /٥
المســائل الــتي أجمــع العلمــاء عليهــا وقالــوا أجمــع علماء 
الحنفيــة والشــافعية والحنبليــة عليهــا واختلــف فيهــا أبــو 
يوســف، وهــو ليــس مانعــا للإجمــاع لكونه شــاذا. انظر: 
موســوعة الإجماع في الفقه الإســلامي، ٥٣٥/٥. أما 
المالكيــة لــم أعثــر علــى قــول مخالــف ولا موافــق لهــم 

في هذه المســألة.
أ د - فظهــر بطــلان قولهــم في دعــوى موافقــة مذهبهــم  ٩

الإمامة.
انظر: الأصل للشيباني، ٥٣٦/٨؛ مختصر الطحاوي،  ١٠

ص ٤٢١؛ المبســوط للسرخســي، ١٣٠/٢٥؛ بدائــع 
٢٠٤/٧؛ الهدايــة للمرغينــاني،  الصنائــع للكاســاني، 
٢٨٩/٤؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٢٠٩/٥؛ البنايــة 
خســرو،  لمنــلا  الحــكام  درر  ١٤٦؛  /١١ للعيــني، 
٢٧٨/٢؛ مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده، ٦٧/٤-٦٨.
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وقــال مــن خالفــه: «ليــس للإمــام أن يبيعــه١ بغيــر إذن مالكــه».٢

[٣] مســألة: للإمــام٣ إذا فتــح بلــدة مــن بــلاد الكفــر ʪلقهــر٤ والغلبــة٥ أن يمــن عليهــم 
ويقرهــم علــى أملاكهــم ويضــع الجزيــة علــى رؤوســهم، ولا يقســمها بيــن الغانميــن، ســواء رضــي 
جنــده بذلــك أو لــم يرضــوا عنــد أبي حنيفــة رضــي الله عنــه،٦ وقــال مــن خالفــه: «ليــس للإمــام 

أن يمــن عليهــم إلا برضــا الغانميــن، والواجــب عليــه أن يقســمها بينهــم».٧

مــن  المعركــة  في  وقتــل  مســلمين٨  بجماعــة  المشــركين  حــارب  إذا  الإمــام  مســألة:   [٤]
المشــركين جماعــة، فأخــذ٩ المســلمون١٠ ســلبهم١١ قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «ســلب١٢ 
من قتُل منهم في المعركة لجماعة المقاتلين، كلُّهم أســوة في ذلك١٣ ولا يختص به من قتلهم؛ 
إلا أن يقــول الإمــام قبــل القتــال ذلــك،١٤ فــإذا أذن قبل ذلك فقال:١٥ ’من قتل منكــم قتيلاً فله 
ســلبه‘ صــار ســلبه١٦ لــه١٧ حينئــذ؛ لقولــه صلــى الله عليــه وســلم: ’مــن قتــل قتيــلاً فلــه ســلبه‘».١٨ 

أ د: يفعلــه. ١
عنــد المالكيــة والشــافعي وزفــر، الديــن لا يتعلــق برقبتــه؛  ٢

٩١/٤؛  ولذلــك لايبــاع. انظــر: المدونــة لســحنون، 
التهذيــب للقيــرواني، ٧/٤؛ نهايــة المطلــب للجويــني، 
٤٠٩/١٩؛ البيــان لأبي الحســين   ،٤٧١  ،٤٦٨/٥
٣٩٦/١٤؛  ٢٤٠/٧؛ المجمــوع للنــووي،  العمــراني، 

البنايــة للعيــني، ١٤٦/١١.
أ د: الإمــام. ٣
أ - ʪ لقهــر، د: والقهــر. ٤
أ د + وأراد. ٥
ذلــك،  ٦ يفعــل  أن  للإمــام  جــاز  حنيفــة:  أبــو  قــال  د: 

رضــي بذلــك جنــده أو لــم يرضــوا | انظــر: المبســوط 
١٥/١٠؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي،  للسرخســي، 
١١٨؛  /٧ للكاســاني،  ئــع  الصنا ئــع  بدا ٣٠٢؛  /٣
١٤٢/٤؛ البحــر الرائــق لابــن  الاختيــار للموصلــي، 

نجيــم، ٨٩/٥؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٢٤٨/٣.
مختصــر  ٧ ١٤٦-١٤٧؛  /٤ للشــافعي،  الأم  نظــر:  ا

٤٠٥/٨؛  ٣٥٤؛ الحــاوي للمــاوردي،  المــزني، ص 
الانتصار لسبط ابن الجوزي، ص ٢١؛ مغاني الأخيار 
للعيــني، ١٣٩/٣-١٤٠؛ أســنى المطالــب للســنيكي، 
لهيتمــي،  ا حجــر  لابــن  المحتــاج  تحفــة  ٢٠٢؛  /٤

٢٦٣/٩؛ مغــني المحتــاج للشــربيني، ٥٠/٦.

ق: للإمام، إذا حارب المســلمون المشــركين. ٨
أ د: فأخــذوا. ٩

أ د - المســلمون. ١٠
أ د: سلب المقتولين؛ ق + فهو لهم جميعًا أي يقسم  ١١

ذلــك عليهم.
والســلب مــا علــى المقتــول مــن ثيابــه وســلاحه ومركبــه.  ١٢

البنايــة للعيــني، ١٨٤/٧.
أ د - كلهم أســوة في ذلك. ١٣
انظر: الأصل للشــيباني، ٤٤٤/٧؛ التجريد للقدوري،  ١٤

للجصــاص،  الطحــاوي  مختصــر  شــرح  ٤١١٤؛  /٨
الســمرقندي،  الديــن  لعــلاء  الفقهــاء  تحفــة  ٥٠؛  /٧
٣٤٨/٣؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ١٥/٧؛ الهداية 
للمرغينــاني، ٣٩٢/٢؛ الاختيــار للموصلــي، ١٣٣/٤؛ 

اللبــاب لمنبجــي، ٣٦٧/١.
ق - قبــل القتــال ذلــك، فــإذا أذن قبــل ذلــك فقــال. ١٥
ق - ســلبه. ١٦
أ: لهم. ١٧
أ د - لقولــه صلــى الله عليــه وســلم: مــن قتــل قتيــلاً فلــه  ١٨

٢٩٣/٣٧. رواه البخــاري  ســلبه. | مســند أحمــد، 
ومســلم وغيــره بلفــظ: «مــن قتــل قتيــلاً لــه عليــه بيّنــة فلــه 
١٥؛ المغــازي  ســلبه». صحيــح البخــاري، الخمــس 

٥٦؛ صحيح مســلم، الجهاد ٤١.
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لــم  أو  المقالــة  تلــك  الإمــام  قــال  ســواء  للقاتــل  يكــون  المقتــول  «ســلب  خالفــه:  مــن  وقــال 
يقــل».١ فمــن خالــف خالــف السُــنة وعمــل ʪلرأي.٢

[٥] مســألة: رجــل جــنى جنايــة فاســتحق بهــا التعزيــر، فعــزره الإمــام؛ فمــات مــن ذلــك 
خالفــه:  مــن  وقــال  الإمــام»،٣  علــى  ضمــان  عنــه: «لا  الله  رضــي  / حنيفــة  أبــو  قــال  التعزيــر، 

«يجــب الضمــان علــى الإمــام».٤ والقتــل لــم يكــن منــه؛ بــل مــن التعزيــر الواجب.٥

[٦] مســألة: لو أن رجلاً أحيا أرضًا ميتة، قال أبو حنيفة رضي الله عنه: «إن أحياها ϵذن 
الإمــام ملكهــا، وإن أحياهــا بغيــر إذنــه لــم يملكهــا؛٦ لقولــه صلــى الله عليــه وســلم: ’مــن أحيــا أرضًــا 
مواϵ ʫًذن الإمام فهي له‘»،٧ وقال من خالفه: «من أحياها ملكها، ولا يحتاج إلى إذن الإمام».٨

[٧] مسألة: رجل له عبد فز٩ʭ أو سرق أو شرب الخمر، قال أبو حنيفة رحمه الله:١٠ 
«للإمــام أن يقيــم عليــه الحــد إذا ثبــت ذلــك ϵقــراره أو ʪلبيّنــة، وليــس لمــولاه أن يقيــم عليــه 
إلا ϵذن الإمــام؛١١ لأن ولايــة إســقاط الحــدود للإمــام؛ لقولــه عليــه الســلام: ’أربعــة للأئمــة: 
الجمعــة والعيــدان وإقامــة الحــدود»،١٢ وقــال مــن خالفــه: «لمــولاه أن يقيــم عليــه الحــد إذا١٣ 

ثبــت ذلــك، ولا يحتــاج إلى إذن الإمــام».١٤

١٤٩؛ الوســيط للغــزالي،  ١ /٤ انظــر: الأم للشــافعي، 
الإقنــاع  ٣٩٣؛  /٨ للمــاوردي،  ٥٣٧؛ الحــاوي  /٤

للخطيــب الشــربيني، ٥٦٢/٢.
أ - فمــن خالــف خالــف السُــنة وعمــل ʪلــرأي. ٢
يــة  ٣ الهدا ٥٩٥٧؛  /١١ للقــدوري،  التجريــد  انظــر: 

للمرغينــاني، ٣٦١/٢؛ الاختيــار للموصلــي، ٩٦/٤.
أ د: عليــه| انظــر: الأم للشــافعي، ٩٤/٦؛ المهــذب  ٤

للشــيرازي، ٣٧٤/٣؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤٣٥/٧؛ 
لتهذيــب  ا ٣٤٨؛  /١٧ للجويــني،  لمطلــب  ا يــة  نها
للبغوي، ٤٢٧/٧؛ روضة الطالبين للنووي، ١٣٠/٥.

أ د - والقتــل لــم يكــن منــه بــل مــن التعزيــر الواجــب. ٥
يــة  ٦ لهدا ا ٣٧٣٣؛  /٨ للقــدوري،  لتجريــد  ا نظــر:  ا

للمرغينــاني، ٣٨٣/٤؛ الاختيــار للموصلــي، ٦٦/٣-
٦٧؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٣٥/٦.

٧  ʫًأ د- لقوله صلى الله عليه وسلم: «من أحيا أرضًا موا
ϵذن الإمــام فهــي لــه». | لــم أجــد هــذ الحديــث بهــذا 
للفظ في كتب الحديث ولكن أخرج البخاري عن عمر 
موقوفــا بلفــظ: «مَــنْ أَحْيـَـا أَرْضًــا مَيِّتـَـةً فَهِــيَ لـَـهُ» صحيح 

البخــاري، المزارعــة، ١٤. وروي مرفوعــا بلفــظ: «مَــنْ 
أَحْيـَـا أَرْضًــا مَــوَاʫً ليَْسَــتْ لأَِحَــدٍ، فَهِــيَ لـَـهُ وَلاَ حَــقَّ لِعـِـرْقٍ 
ظاَلـِـمٍ». الســنن الكبــرى للنســائي، إحيــاء المــوات ٢؛ 

شــرح معاني الآʬر للطحاوي، ٢٦٨/٣.
٤٧/٤؛ الحــاوي للمــاوردي،  ٨ انظــر: الأم للشــافعي، 

.٤٧٨/٧
٩ .ʭأ د: ز

أ د - رحمــه الله. ١٠
انظر: التجريد للقدوري، ٥٩٣٧/١١؛ مختصر للقدوري،  ١١

ص ١٩٦؛ المبسوط للسرخسي، ٨٠/٩؛ بدائع الصنائع 
للكاساني، ٥٧/٧؛ البناية للعيني، ٢٧٩/٦.

أ د - ϵذن الإمام؛ لأن ولاية إســقاط الحدود للإمام؛  ١٢
لقولــه عليــه الســلام: «أربعــة للأئمــة الجمعــة والعيــدان 

وإقامــة الحــدود» | لــم أطلــع علــى هــذه الرواية.
أ د: إن. ١٣
انظــر: نهايــة المطلــب للجويــني، ٢٠٩/١٧؛ التهذيــب  ١٤

للبغوي، ٣٢٨/٧؛ البيان لليمني، ٣٨١/١٢؛ المجموع 
للنووي، ٣٨/٢٠.

[٢و]
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[٨] مســألة: رجــل لــه أمــوال ســائمة١ فحــال عليهــا الحــول فــأدى٢ زكاتهــا٣ إلى الفقــراء 
إلى  ويدفعهــا  ʬنيـًـا  منــه  الــزكاة  ϩخــذ  أن  «للإمــام  عنــه:  الله  رضــي  حنيفــة  أبــو  قــال  بنفســه، 

الفقــراء»،٤ وقــال مــن خالفــه: «ليــس للإمــام أن ϩخــذ الــزكاة منــه٥ مــرة أخرى».٦

[٩] مســألة: ولــو٧ أن أهــل بلــدة أو مصــر خرجــوا إلى المصلــى يــوم العيــد، وأرادوا أن 
يصلــوا صــلاة٨ العيــد، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه:٩ «إن كان الإمــام أو خليفة الإمام معهم 
جــاز لهــم أن يصلــوا١٠ وإلا فــلا».١١ وقــال مــن خالفــه: «يجوز لأهل المصر أن يصلوا صلاة١٢ 

العيــد، ولا يحتاجــون إلى حضــور الإمــام».١٣ وكذلــك في الجمعــة وصــلاة الجنــازة.١٤

[١٠] مســألة: رجــل قتــل لقيطـًـا متعمــدًا، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنه: «للإمام ولاية 
اســتيفاء القصــاص مــن قاتلــه»،١٥ وقــال مــن خالفــه: «ليــس لــه ذلك».١٦

[١١] مســألة: مســلم١٧ مــات، فحضــر الإمــام وأوليــاء الميــت١٨ جنازته، قال أبــو حنيفة 

أكثــر  ١ في  ʪلرعــي  مكتفيــة  حيــواʭت  الســائمة: «هــي 
الحــول» التعريفــت للجرجــاني ʪب الســين.

ق + صاحبهــا. ٢
ق: الزكاة. ٣
انظر: المبسوط للسرخسي، ١٦١/٢؛ بدائع الصنائع  ٤

١٤٥/٤؛  ٣٧/٢؛ الاختيــار للموصلــي،  للكاســاني، 
البنايــة للعيــني، ٣٩٢/٣.

ق - منــه. ٥
للشافعي في هذه المسألة قولان: في قوله القديم يجب  ٦

دفــع زكاة أمــوال الظاهــرة إلى الإمــام؛ وإن دفعهــا أحــد 
إلى مســتحقيها بنفســه يضمنهــا ويلزمــه دفعهــا إلى الإمــام 
ʬنيا. أما في قوله الجديد يجوز دفع زكاة أموال الظاهرة 
إلى مســتحقيها، ومــن دفعهــا بنفســه إلى مســتحقيها لــم 
يضمن ولا يجب عليه أن يدفع إلى الإمام ʬنيا. انظر: 
المجمــوع للنــووي، ١٦٢/٦-١٦٤؛ روضــة الطالبيــن 
للنووي، ٢٠٥/٢؛ مغني المحتاج للشربيني، ١٢٩/٢.

أ د: لــو. ٧
أ د - صــلاة. ٨
ق - قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه. ٩

ق: إن حضــر الإمــام جــازت صلاتهــم. ١٠
انظــر: المبســوط للسرخســي، ٢٥/٢؛ بدائــع الصنائــع  ١١

٢٦١/١؛ رؤوس المســائل للزمخشــري،  للكاســاني، 

٨٢؛ الاختيــار  /١ ١٨٣؛ الهدايــة للمرغينــاني،  ص 
للموصلــي، ٨٢/١؛ تبييــن الحقائق للزيلعي، ٢١٩/١.

أ د - صــلاة. ١٢
انظــر: الأم للشــافعي، ١٨٢/١؛ الحــاوي للمــاوردي،  ١٣

٢٢٠/١؛ العزيــز في  ٤٤٦/٢؛ المهــذب للشــيرازي، 
شرح الوجيز للرافعي، ٢٦٢/٢؛ حلية العلماء للشاشي، 
٨٤؛  ص  للزمخشــري،  المســائل  رؤوس  ٢٥٠؛  /٢
المجمــوع للنــووي، ٥٨٣/٤؛ حليــة العلمــاء للشاشــي، 

٢٥٠/٢؛ رؤوس المسائل للزمخشري، ص ٨٤.
أ د: وكذلــك صــلاة الجمعــة والجنــازة. ١٤
انظر: الجامع الصغير لمحمد بن حسن الشيباني، ص  ١٥

٣١٥؛ المبســوط للسرخســي، ٢١٨/١٠؛ الاختيــار 
للموصلــي، ٣٠/٣؛ تبييــن الحقائق للزيلعي، ١٠٨/٦؛ 
للعيــني،  البنايــة  ٣٥٥؛  /١ لليمــني،  النيــرة  لجوهــرة  ا

٩٣/١٣؛ رد المختــار لابــن عابديــن، ١٧٤/٤.
هو أحد قولي الشافعي واختلف اصحابه على قولين. انظر:  ١٦

الحــاوي للمــاوردي، ٤٨/٨؛ نهايــة المطلــب للجويــني، 
٥٣٧/٨؛ البيــان لأبي الحســين العمــراني، ٤٥/٨؛ روضــة 
الطالبيــن للنــووي، ٤٤٣/٥؛ العزيــز في شــرح الوجيــز 
للرافعي، ٤٢١/٦؛ الانتصار لسبط ابن الجوزي، ص ٢٢.

أ د: رجــل. ١٧
أ د: وأوليائــه. ١٨
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

رضــي الله عنــه: «الإمــام أحــق ʪلصــلاة علــى الميــت١ من أوليائه»،٢ وقال مــن خالفه: «أولياء 
الميــت أولى ʪلصــلاة علــى الميــت٣ مــن الإمــام إذا حضــر الــولي، ولا حاجــة إلى الإمــام».٤

أعيــان  يبيــع  أن  أراد  ثــم  النــاس،  أمــوال  صدقــات  أخــذ  إذا  الإمــام  مســألة:   [١٢]
الصدقــات٥ ويدفــع أبدالهــا وقيمتهــا إلى الفقــراء، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «للإمــام أن 
يفعــل ذلــك إذا رأى المصلحــة فيــه»،٦ وقــال مــن خالفــه: «ليــس للإمــام أن يدفــع الأبــدال، 

والواجــب عليــه أن يدفــع الأعيــان المأخــوذة مــن أرʪبهــا إلى الفقــراء والمســاكين».٧

وهــذا النــوع مــن المســائل أكثــر مــن أن تحصــى وتعــد،٨ وفيمــا ذكــرت كفايــة لمــن نظــر 
بعيــن الإنصــاف؛ لأن العاقــل إذا Ϧمــل في هــذه المســائل وأشــكالها عــرف أن مذهــب أبي 

حنيفــة رضــي الله عنــه أوفــق للإمــارة والإمامــة، / وأصلــح للــولاة والأئمــة، والله الهــادي.

البــاب الثاني

فأمــا٩ مــا١٠ زعمــوا أن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه تــرك الأخبــار وقــدم القيــاس عليهــا، فليــس 
كذلك؛ بل أخذ رضي الله عنه بكتاب الله تعالى، ثم بسُنة رسول الله١١ صلى الله عليه وسلم، 
ثــم بمــا اتفقــت عليــه الصحابــة، ثــم بمــا جــاء عــن واحــد مــن الصحابــة، وثبــت ذلــك واشــتهر 
ولــم يظهــر لــه فيــه مخالــف. فــإن كان أمــرًا اختلفــت فيــه الصحابة والعلماء؛ فإنه يقيس الشــيء 
ʪلشــيء حــتى يتضــح الأمــر، ثــم١٢ ʪلقيــاس إن لــم يكــن في الحادثــة شــيء ممــا ذكــرʭ. وأمــا 
مــا ذكــروه فذلــك مذهــب مخالفيــه؛ لأن مذهــب١٣ مخالفيــه١٤ تقديــم١٥ القيــاس علــى الخبــر 

أ د: عليــه. ١
ء  ٢ لفقهــا ا تحفــة  ٦٢؛  /٢ للسرخســي،  لمبســوط  ا

٢٥١/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
الاختيــار  ٩٠؛  /١ للمرغينــاني،  يــة  لهدا ا ٣١٧؛  /١
للموصلي، ٩٤/١؛ كنز الدقائق للنســفي، ص ١٩٨؛ 

البنايــة للعيــني، ٢٠٨/٣.
أ د: عليــه. ٣
وهــذا في مذهبــه الجديــد، أمــا في مذهبــه القديــم الإمــام  ٤

١١٣/١؛  أفضــل مــن الــولي. انظــر: الأم للشــافعي، 
مختصــر المــزني، ٥٧؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤٥/٣؛ 

نهايــة المطلــب للجويني، ٤٥/٣.
أ د: أعيانهــا. ٥
انظر: المبســوط للسرخســي، ١٥٦/٢؛ تحفة الفقهاء  ٦

٢٨٨/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
.٢٥/٢

انظــر: الأم للشــافعي، ٦٤/٢؛ مختصــر المــزني، ص  ٧
٦٧؛ الحــاوي للمــاوردي، ١٧٩/٣؛ نهايــة المطلــب 

للجويــني، ٢٠٠/٣.
أ د: يحصــى ويعــد. ٨
أ د - فأمــا. ٩

أ: فيمــا. ١٠
أ: رسوله. ١١
أ د + ϩخــذ. ١٢
أ د - مذهــب. ١٣
أ د: مخالفــه. ١٤
د: يقدم. ١٥

[٢ظ]
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المــروي عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم بطريــق١ الآحاد، وكذلك تقديــم٢ القياس على الأخبار 
المراســيل٣ إلا مراســيل ســعيد بــن المســيب؛ وهــذا العيــب٤ يرجــع إلى مخالفيــه لا إليــه.

والدليــل علــى أن مذهــب أبي٥ حنيفــة رضــي الله عنــه علــى الصفــة التي ذكر٦ʭ ما روي عن 
أبي مطيــع الحكــم بــن عبــد الله القاضــي البلخــي٧ أنــه قــال:

كتب أبو جعفر المنصور إلى أبي حنيفة رضي الله عنه يسأله عن مسائل، وكان فيما 
سأله: «أخبرني عما أنت عليه! فقد وقع الناس فيك وزعموا أنك ذو رأي وصاحب 
اجتهــاد وقيــاس، فكتبــتُ إليــك هــذه المســائل،٨ فــإن٩ كنــت بهــا عالمــا علمنــا أنــك 
صــادق فيمــا تقــول، وإن اشــتبهتْ عليــك وتماديــت فيهــا فمــا لــك والقياس؟ (چه مي 
كــنى قيــاس را)»١٠ فأجــاب أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه عــن تلــك المســائل ثــم قــال: 
«اعلــم أيهــا الخليفــة أن الذيــن يقعــون فينــا حســدًا فــإʭ نعمــل١١ بكتــاب الله تعــالى ثــم 
بسُــنة رســول الله صلــى الله عليــه وســلم، ثــم١٢ ϥحاديــث أبي بكــر وعمــر وعثمان وعلي 
رضــي الله عنهــم أجمعيــن. وهــذا حســد منهــم وطعــن في الديــن والعلــم، ولا يعرفــه إلا 
البصيــر الذكــي. ومــا تكلمــت بكلمــة حــتى أديــت مــن نفســي مــا يلزمني مــن النصيحة. 
وليــس بيــن العبــد وبيــن الله تعــالى مقربــة أعظــم مــن ذلــك١٣ وقــد قالــت الصحابــة رضي 
الله عنهــم الأمــر ʪلــرأي لا١٤ ʪلكبــر والســن، فمــن كان قولــه أقــرب إلى الحــق وأوفــق 

للقــرآن والســنن فهــو أولى أن يعمــل بقولــه.١٥

ق: علــى طريق. ١
أ د: يقــدم. ٢
الخبر المرسل هو: حديث التابعي أن تروي عن رسول  ٣

الله صلى الله عليه وســلم ويقول: «قال رســول الله صلى 
الله عليــه وســلم كــذا أو فعــل كــذا أو فعُـِـلَ بحضرتــه كــذا، 
ونحو ذلك» بدون أن يذكر أحد من الصحابة. انظر: 
مقدمــة ابــن الصــلاح، ص ٥١؛ التقريــب للنــووي، ص 

٣٤؛ نزهــة النظــر لابــن الحجــر، ص ١٠١.
أ د + والشــنيع. ٤
د: أبو. ٥
أ د: ذكرʭهــا. ٦
أَبـُـو مُطِيــع الْبـلَْخِــي صَاحــب الإِمَــام الحكــم بــن عبــد  ٧

الله بــن مســلمة ابـْـن عبــد الرَّحْمَــن القَاضِــي الْفَقِيــه رَاوِي 
كتاب الْفِقْه الأَْكْبَر عَن الإِمَام أبي حنيفَة وروى عَن ابْن 
عــون وَهِشَــام بــن حســان وَمَالــك بــن أنــس وَإِبـرَْاهِيــم بــن 

طهْمَــان روى عَنــهُ أَحْمــد بــن منيــع وخــلاد بــن أســلم 
الصفــار وَجَمَاعَــة تفقــه بـِـهِ أهــل تلِْــكَ الــدʮر وكََانَ بَصيــرًا 
عَلامَــة كَبِيــرا كَانَ ابـْـن الْمُبـَـارك يعظمــه ويبجلــه لدينـِـهِ 
وَعلمــه كَانَ قاَضِيــا ببلــخ سِــتَّة عشــر ســنة مَــاتَ ســنة 
ســبع وَتِسْــعين وَمِائـَـة عَــن أَربــع وَثَمَانيِــنَ ســنة، الجواهــر 

المضيــة للقرشــي، ٢٦٥/٢-٢٦٦.
أ د + وقــال لــه. ٨
أ د: إن. ٩

. ترجمــة فارســية لكلمــة ”فمــا لــك والقيــاس“. ١٠
أ د + ʪلكتــاب والســنة وإجمــاع الأمــة. ١١
ق- ثم. ١٢
ق: وليــس بيــن الله تعــالى وبيــن خلقــه قرابــة. ١٣
ق أ د: ليــس الأمــر. صححتهــا مــن نســخة مكتبــة مركــز  ١٤

الملــك فيصــل المرقــم برقــم ٥-٠٩٨٩
أ د: بــه. | الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٤٣/١. ١٥
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والدليــل علــى صحــة مــا ادعينــا، مــا حُكِــي عــن أبي مطيــع البلخــي أنــه قــال:
قلــت لأبي حنيفــة رضــي الله عنــه: «أرأيــت لــو رأيــت رأʮً ورأى أبــو بكــر رضي الله عنه 
رأʮً، أكنــت تــدع رأيــك برأيــه؟»١ قــال: نعــم. ثــم قلــت: «لــو رأيــت رأʮً ورأى عمــر 
رضــي الله عنــه رأʮً، أكنــت تــدع رأيــك برأيــه؟٢ قــال: نعم. قال: «ثم قلت وســألته عن 
عثمان، وعن علي رضي الله عنهما مثل هذا؛ فأجابني مثل هذا»،٣ وقال٤ أبو حنيفة 
رضــي الله عنــه: «إني أدع٥ رأيــي عنــد رأي جميــع الصحابــة رضــي الله عنهــم أجمعيــن٦ 

إلا ثلاثــة نفــر: أبــو٧ هريــرة، وأنــس بــن مالك، وســمرة بن جندب».٨

فهــذا يــدل علــى أنــه كان يؤخــر / القيــاس عــن الآʬر. والدليــل٩ على صحة ذلك ما روي 
عــن محمــد بــن النّضــر،١٠ وكان مــن كبــار العلمــاء، أنــه قــال: «مــا رأيــت أحــدًا أشــد تمســكًا 

ʪلأثــر مــن أبي حنيفــة رضــي الله عنــه».١١

ويــدل عليــه أيضًــا١٢ مــا حكــي عــن أبي مطيــع البلخــي رضــي الله عنــه:
أن ســفيان الثوري، ومقاتل بن ســليمان،١٣ ومقاتل بن حيان،١٤ وحماد بن ســلمة،١٥ 

أ د: لرأيــه. ١
أ د: لرأيــه. ٢
أ د: ذلــك. ٣
أ د: ثــم قــال. ٤
أ: لأ أدع؛ د: لأدع. ٥
د - رضــي الله عنهــم أجمعيــن. ٦
أ د: أبي. ٧
الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٤٤/١. ٨
أ د: ويــدل. ٩

يحتمــل أن يكــون المــراد هــو محمــد بــن النضــر أبــو عبد  ١٠
الرحمــن الحارثــى العابــد الكــوفى. روى عــن الأوزاعــي 
وروى عنــه عبــد الله بــن المبــارك وابــو نصــر التمــار وعبــد 
الرحمــن بــن مهــدى، وخالــد بــن يزيــد، وجريــر بــن زʮد. 
تــوفيّ ســنة خمســين وَمِائـَـة أَو دونهَــا وَقيــل وَفاَتــه ســنة 
ثَمَانيِــنَ أَو مَــا دونهَــا. انظــر: الجــرح والتعديــل لابــن 
أبي حاتــم، ١١٠/٨؛ ســير أعــلام النبــلاء، ١٧٥/٨؛ 
الوافي ʪلوفيات للصفدي، ٨٩/٥. ذكر التميمي بهذه 
العبــارة ولكــن لــم يذكــر أي تفصيــل في حقــه، انظــر: 

الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٤٤/١.
الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٤٤/١. ١١

ق أ - أيضــا. ١٢
أبو الحسن مقاتل بن سليمان بن بشير، الأزدي ʪلولاء  ١٣

الخراســاني المــروزي، أصلــه مــن بلــخ وانتقــل إلى البصــرة 
ودخل بغداد وحدث بها، وكان مشــهوراً بتفســير كتاب 
الله العزيــز، ولــه التفســير المشــهور. وأخــذ الحديــث عــن 
مجاهــد بــن جبــر وعطــاء بــن أبي رʪح وأبي إســحاق 
السبيعي والضحاك بن مزاحم ومحمد بن مسلم الزهري 
وغيرهــم. وروى عنــه بقيــة بــن الوليــد الحمصــي وعبــد 
الــرزاق بــن همــام الصنعــاني وحرمــي بــن عمــارة وعلــي بن 
الجعــد، وغيرهــم. وتــوفي ســنة خمســين ومائــة ʪلبصــرة. 

وفيــات الأعيان، ٢٥٥،٢٥٧/٥.
مقاتــل بــن حيــان عالــم خراســان الحافــظ أبــو بســطام  ١٤

البلخــي الخــراز: وروى عــن الإمــام أبي حنيفــة وجالســه 
وأخــذ عنــه، وروى المناقــب، وأدرك مشــايخ أبى حنيفــة 
مثــل ʭفــع وغيــره. حــدث عــن الشــعبي وعكرمــة ومجاهد 
وعبد الله بن بريدة وسالم بن عبد الله ومسلم بن هيصم 
والضحــاك وطائفــة حــدث عنــه علقمــة بــن مرثــد أحــد 
شــيوخه وبكيــر بــن معــروف وإبراهيــم بــن أدهــم وابــن 
المبارك والمحاربي وعيسى غنجار وآخرون. كان إماما 
 .ســكا خيرا كبير القدر صاحب ســنة واتباعʭ صادقا

[٣و]
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وغيرهــم مــن الفقهــاء في ذلــك العصــر اجتمعــوا وقالــوا: «إن النعمــان هــذا يدعــي الفقه 
ومــا عنــده إلا القيــاس، تعالــوا١٦ حــتى نناظــره في ذلــك. فــإن قــال: أنه حــق، قلنا له:١٧ 
عبدت الشمس ʪلمقاييس، وأول من قاس إبليس اللعين؛ حيث قال خلقتني من ʭر 
وخلقتــه مــن طيــن».١٨ فناظرهــم أبــو حنيفــة رضي الله عنه يوم الجمعة في جامع الكوفة 
وعــرض عليهــم مذهبــه علــى نحــو مــا حكينــا،١٩ فقالــوا لــه: «إنك ســيد العلماء فاعف 
عنــا فــإʭ وقعنــا٢٠ فيــك مــن غيــر تجربــة ورؤيــة». فقال لهــم: «غفر الله٢١ لنا ولكم».٢٢

والذي يدل على صحة ما ذكرʭ، المسائل التي شرحناها٢٣ في هذا الباب من فروع الفقه.٢٤

[١] مســألة: رجــل ردّ عبــدًا آبقًــا مــن مســيرة ثلاثــة أʮم، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنه: 
«لــه الجعــل أربعــون درهمًــا»، وكان القيــاس أن لا يجــب٢٥ له٢٦ شــيء؛٢٧ فترك القياس٢٨ وأخذ 
في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن عبــد الله بــن مســعود رضــي الله عنــه أنــه قــال في خبــر طويــل: 
«وجعــلا٢٩ إن شــاء٣٠ أخــذ٣١ مــن كل رأس أربعيــن درهمًــا»،٣٢ وقــال مــن خالفــه: «لا يجــب 

الجعــل»، فتــرك الخبــر وأخــذ ʪلقيــاس.

[٢] مســألة: رجــل حلــق لحيــة رجــل أو حاجبيــه فلــم ينبتــا٣٣ ʬنيـًـا، قال أبــو حنيفة رضي 
الله عنــه: «يجــب علــى الحالــق ديــة كاملــة»،٣٤ وكان القيــاس أن لا تجب الديــة على الكمال، 

  هــرب في أʮم خــروج أبى مســلم الخراســاني إلى كابــل 
ودعــا خلقــا إلى الإســلام فأســلموا تــولى القضــاء لمــدة 
في بخــارى وكان أيضــا والي بلــخ، وتــوفي في كابــل في 
ســنة ١٣٥ه/٧٥٢م. انظــر: تذكــرة الحفــاظ للذهــبي، 
١٣١/١؛ معــاني الأخيــار للبــدر الديــن العيــني، ٧٢/٣؛ 
فضائــل بلــخ للواعــظ البلخــي، ص ٧٣-٧٩؛ الثقــات 

لابــن حبان، ٥٠٨/٧.
بــو ســلمة الْبَصْــرِيّ، سَــمِعَ ʬبتــا،  ١٥ حَمــاد بـْـن ســلمة، أَ

وقتَــادة، مــات ســنة ســبع وســتين ومــأة. انظــر: التاريــخ 
الكبيــر للبخــاري، ٢٢/٣.

أ د: فتعالــوا بنــا. ١٦
أ د + إنمــا. ١٧
أ د+ قــال. ١٨
أ د: حكينــاه؛ أ د + فنظرهــم. ١٩
د: وقفنــا. ٢٠
أ د + تعــالى. ٢١
الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٤٤/١-١٤٥. ٢٢

أ د + لكــم. ٢٣
أ د: مــن الفــروع. ٢٤
د: تجب. ٢٥
أ د + لعــدم الإلتــزام. ٢٦
د: شيء. ٢٧
ق - القيــاس. ٢٨
أ د: والجعــل. ٢٩
أ د - إن شــاء. ٣٠
أ د: أن ϩخــذ. ٣١
لــم أجــده بهــذا اللفــظ؛ لكــن يوجــد في كتــاب الآʬر  ٣٢

بلفــظ: وَجُعْــلاً إِنْ أَحَــبَّ مِــنْ كُلِّ رَأْسٍ أَرْبعَِيــنَ دِرْهَمًــا. 
كتاب الآʬر لأبي يوســف، ص ١٦٦.

أ د: ينبــت. ٣٣
٥٦٤٢/١١؛ المبســوط  ٣٤ انظــر: التجريــد للقــدوري، 

٧١/٢٦؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي،  للسرخســي، 
١٠٨/٣؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٣١٢/٧.
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فتــرك القيــاس وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن علي رضي الله عنه أنه أوجب في اللحية بدية١ 
كاملــة،٢ وقــال مــن خالفــه: «لا تجــب٣ الديــة علــى الكمــال»،٤ فترك الأثر وأخــذ ʪلقياس.

[٣] مســألة: رجل حلف فقال: «إن فعلت كذا فهو برئ من الإســلام»، ففعل ذلك، 
قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «تجــب٥ عليــه الكفــارة».٦ وكان القيــاس أن لا تجــب٧ عليــه 
الكفــارة؛ فتــرك القيــاس وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن عائشــة رضــي الله عنهــا وابــن عمــر 
رضــي الله عنهمــا٨ أنهمــا أوجبــا فيــه كفــارة٩ اليميــن،١٠ وقــال مــن خالفــه: «لا يجب عليه شــيء 

إلا التوبــة»؛١١ فتــرك الخبــر وأخــذ ʪلقيــاس.١٢

[٤] مســألة: رجــل اشــترى شــيئًا ϥلــف درهــم وقبضــه ولــم ينقــد١٣ الثمــن، ثــم ʪعــه مــن 
البائــع بخمســمائة، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «والبيــع١٤ الثــاني لا يجــوز». وكان القيــاس 
أنــه يجــوز، فتــرك القيــاس وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن عائشــة رضــي الله عنهــا أنهــا 
قالــت للمــرأة الــتي ســألتها عــن هــذا البيــع: «أبلغــي زيــد بــن أرقــم أن الله / تعــالى قــد١٥ أبطــل 
حجــه وجهــاده مــع رســول الله صلــى الله عليــه وســلم إن لــم يتب».١٦ وقال مــن خالفه: «يجوز 

بيعــه»؛١٧ وأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبر.

[٥] مســألة: ذمــي ʪع مــن ذمــي١٨ خمــرًا، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «يجــوز 
القيــاس  فتــرك  بمــال،٢١  ليــس  الخمــر  لأن  يجــوز؛  لا  أن  القيــاس  في٢٠  ينبغــي  وكان  بيعــه».١٩ 

أ د: ديــة. ١
كتاب الآʬر لأبي يوســف، ص. ٢١٨. ٢
ق: يجب. ٣
لكبيــر  ٤ ا الحــاوي  ٨٨؛  /٦ للشــافعي،  الأم  نظــر:  ا

٥٦١/١١؛  ٣٠١/١٢؛ البيــان لليمــني،  للمــاوردي، 
المجمــوع للنــووي، ١٢٨/١٩.

ق: يجب. ٥
لســنية  ٦ ا لطبقــات  ا ٢٧٦؛  /٢ للشــيباني،  الأصــل 

للتميمــي، ١٤٧/١.
ق: يجب. ٧
د: عنه. ٨
د: الكفــارة. ٩

لــم أطلــع علــى هذه الرواية. ١٠
روضــة  ١١ ٢٦٣؛  /١٥ للمــاوردي،  الكبيــر  الحــاوي 

الطالبيــن للنــووي، ٧/١١.
تحفــة الفقهــاء لعــلاء الدين الســمرقندي، ٣٠٠/٢. ١٢

أ د: ولــم يقبــض. ١٣
أ د: البيــع. ١٤
ق أ - قــد. ١٥
كتاب الآʬر لأبي يوســف، ص ١٨٦؛ المصنف لعبد  ١٦

الرزاق، ١٨٥/٨؛ الســنن الصغير للبيهقي، ٢٦٥/٢.
الجامــع الصغيــر للشــيباني، ص ٣٣٢؛ تحفــة الفقهــاء  ١٧

-٤٧/٣ ٥٧/٢؛ الهدايــة للمرغينــاني،  للســمرقندي، 
٤٨؛ البنايــة للعيــني، ١٧٢/٨-١٧٥.

ق - مــن ذمــي. ١٨
١٤٣/٥؛ تبييــن  ١٩ انظــر: بدائــع الصنائــع للكاســاني، 

الحقائــق للزيلعــي، ٢٣٤/٥؛ الجوهــرة النيــرة لليمــني، 
٢٢٠/١؛ البنايــة للعيــني، ٢٥٣/١١؛ البحــر الرائــق 

لابــن نجيم، ١٨٨/٦.
أ د - ينبعــي في. ٢٠
ق - لأن الخمــر ليــس بمــال. ٢١

[٣ظ]
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وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن عمــر رضــي الله عنــه أنه قال: «ولّوهم بيعها وخذوا العشــر 
مــن أثمانهــا».١ وقــال مــن خالفــه: لا يجــوز بيعــه؛٢ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.

[٦] مســألة: رجل اغتســل من الجنابة ولم يتمضمض ولم يستنشــق وصلى على ذلك، 
قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه:٣ «لا يجــوز٤ مــا لــم يتمضمــض ويستنشــق»، ورآهمــا فرضيــن 
في الجنابــة،٥ وكان القيــاس أن لا يكــوʭ فرضيــن في الجنابــة؛ وتــرك القيــاس وأخــذ في ذلــك 
ʪلخبــر المــروي عــن ابــن عبــاس رضــي الله عنهمــا أنــه قــال: «مــن تــرك المضمضة والاستنشــاق 
في الجنابــة وصلــى، تمضمــض واستنشــق وأعــاد مــا صلــى».٦ وقــال مــن خالفــه: «المضمضــة 

والاستنشــاق غيــر مفروضيــن٧ في الجنابــة».٨ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.

ويقــع٩ الخــلاف في جنــس هــذه المســائل بيــن أبي حنيفــة وبيــن مالــك بــن أنــس؛ فــإن١٠ 
مالــك  وعنــد  القيــاس،١٢  علــى  مقــدم  الآحــاد  طريــق  مــن  المــروي  الخبــر  حنيفــة،  أبي  عنــد١١ 

القيــاس مقــدم علــى الخبــر المــروي بطريــق الآحــاد.١٣

[٧] مســألة: صائــم أكل أو شــرب أو جامــع ʭســيًا، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: 

كتــاب الفنــون لابــن عقيل، ٣٤٥/١. ١
انظــر: الحــاوي للمــاوردي، ٣٠٢/٧؛ نهايــة المطلــب  ٢

للجويــني، ٤١٨/٧؛ بحرالمذاهــب للــروʮني، ٦٧/٧؛ 
٣٧٢/٤؛ البيــان لليمــني،  التهذيــب للفــراء البغــوي، 
١١٢/٧؛ المجموع شرح المهذب للنووي، ٢٢٧/٩.

أ د - رضــي الله عنــه. ٣
أ: لا تجــوز صلاتــه؛ د: لا يجــوز صلاتــه. ٤
انظر: الأصل للشيباني، ٣٢/١-٣٣؛ مختصر اختلاف  ٥

العلمــاء للجصــاص، ١٣٥/١؛ مختصــر القــدوري، ص 
١٢؛ المبســوط للسرخســي، ٦٢/١؛ تحفــة الفقهــاء 
للكاســاني،  الصنائــع  بدائــع  ٢٩؛  /١ للســمرقندي، 
٢١/١، ٣٤؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ١٣/١؛ الهدايــة 

للمرغيناني، ١٩/١؛ العناية للبابرتي، ٥٦/١-٥٧.
١٣؛ وســنن الدارقطــني،  ٦ نظــر: الآʬر لأبي يوســف، 

٢٠٧/١؛ ومســند أبي حنيفــة لأبي نعيــم، ص ٢٠٠؛ 
الســنن الكبــرى للبيهقــي، ٢٧٧/١؛ جامــع المســانيد 
للخوارزمي، ١/ ٢٦٩؛ نصب الراية للزيلعي، ٧٩/١؛ 

الدرايــة لابــن حجــر، ١/ ٤٧.
أ د: فرضيــن. ٧

انظــر: الأم للشــافعي، ٥٧/١؛ مختصــر المــزني، ص  ٨
١٣؛ الحــاوي للمــاوردي، ١٠٣/١؛ نهايــة المطلــب 
٣٤٥؛  /١ للغــزالي،  الوســيط  ١٥١؛  /١ للجويــني، 

المجمــوع للنــووي، ١٩٧/٢.
د: تقع. ٩

أ: قال. ١٠
د - أبي حنيفــة وبيــن مالــك بــن أنــس؛ فــإن عنــد. ١١
٢١١/١،  ١٢ انظــر: الفصــول في الأصــول للجصــاص، 

٩٩؛  ص  للدبوســي،  لنظــر  ا Ϧســيس  ١٤١؛  /٣
المبسوط للسرخسي، ١٧/١٣؛ كشف الأسرار لعبد 
٥٥٨/٢-٥٥٩؛ إعــلام الموقعيــن  العزيــز البخــاري، 
لأحمــد  الزخــار  البحــر  ٦١؛  /٢٦ /١ لقيــم،  ا لابــن 
للتميمــي،  الســنية  الطبقــات  ٢٩٥؛  /١ يحــيى،  بــن 
١٤٣/١-١٥١؛ أبو حنيفة، أبو زهرة، ٣٠٣-٣٠٤.

انظر: Ϧســيس النظر للدبوســي، ص ٩٩؛ شــرح تنقيح  ١٣
الفصــول للقــرافي، ص ٢٠٩؛ ٣٨٧؛ العــدة في أصــول 
الفقــه لأبي يعلــى الفــراء، ٨٨٩/٣؛ الإحــكام في أصول 
الأحكام للآمدي، ١١٨/٢؛ البحر الزّخّار لأحمد بن 

يحيى، ٢٩٦/١.
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

المــروي  ʪلخبــر  ذلــك  في  القيــاس٣  فتــرك  ينقــض؛٢  أن  القيــاس  وكان  صومــه»،١  ينتقــض  «لا 
عــن أبي هريــرة رضــي الله عنــه عــن رســول الله صلــى الله عليــه وســلم أنــه قــال: «الصائم إذا أكل 
أو شــرب ʭســيًا فليتــم٤ صومــه فــإن الله تعــالى أطعمــه وســقاه».٥ وقــال مــن خالفــه: «انتقــض 

صومــه»،٦ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبر.

[٨] مسألة: رجل تزوج أمة على حرة، قال أبو حنيفة رضي الله عنه: «نكاح الأمة لا 
يجــوز»،٧ وكان القيــاس أن يجــوز؛ إلا أنــه تــرك القيــاس وأخــذ٨ ʪلخبر المروي عــن النبي صلى 
الله عليــه وســلم أنــه قــال: «لا تنكــح٩ الأمــة علــى الحــرة».١٠ وقــال مــن خالفــه: «تجــوز»١١ 

وأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبر.

[٩] مســألة: عبــد تــزوج ϵذن مــولاه قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا يتــزوج أكثــر 
مــن امرأتيــن»،١٢ وكان القيــاس يقتضــي١٣ أن يجــوز لــه أن يتــزوج أكثــر مــن امرأتيــن كالحــر، 

الأصل للشيباني، ١٥٠/٢؛ الحجة على أهل المدينة  ١
للشــيباني، ٣٩١/١-٣٩٢؛ مختصــر اختــلاف العلماء 
الطحــاوي  مختصــر  شــرح  ١٢٦؛  /٢ للطحــاوي، 
٤١١/٢؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي،  للجصــاص، 
٣٥٢/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٩٠/٢؛ الهداية 
للمرغينــاني، ١٢٠/١؛ الاختيــار للموصلــي، ١٣٣/١؛ 

كنــز الدقائــق للنســفي، ص ٢٢١.
أ د + صومــه. ٢
أ د + وأخــذ. ٣
أ د + علــى. ٤
لــم أطلــع عليــه بهــذ اللفــظ ولكــن رواه البخــاري وغيــره  ٥

أحاديــث بنفــس المعــني. انظــر: صحيــح البخــاري، 
الصوم، ٢٦؛ ســنن الترمذي، الصوم، ٢٦.

مختصــر  ٦ انظــر:  مالــك،  مذهــب  هــو  ههنــا  لمــراد  وا
٢٦؛  /٢ الطحــاوي،  جعفــر  لأبي  العلمــاء  اختــلاف 
أهــل  علــى  الحجــة  ٢٧٧؛  /١ لســحنون،  المدونــة 
مذهــب  لأن  ٣٩١-٣٩٢؛  /١ للشــيباني،  المدينــة 
الشــافعي هــو عــدم وجــوب القضــاء علــى مــن أكل أو 
شــرب ʭســيا كمــا هــو مذهــب أبي حنيفــة. انظــر: الأم 

للشــافعي، ١٠٦/٢؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤٣١/٣.
انظــر: الأصــل للشــيباني، ٥٠٦/٤؛ التجريد للقدوري،  ٧

١٦٩١/٤؛ المبســوط للسرخســي، ١٩٥/٤، ١٩٧؛ 
١٢٧/٢؛  تحفــة الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، 

يــة  لهدا ا ٢٦٢؛  /٢ ســاني،  للكا ئــع  لصنا ا ئــع  بدا
للمرغينــاني، ١٨٩/١.

د + في ذلــك. ٨
د: ينكــح. ٩

لم أجد هذ الحديث مرفوعا الى النبي صلى الله عليه وسلم.  ١٠
ولكن روي عن علي وجابر بن عبد الله وسعيد بن مسيب. 
انظــر: مصنــف ابــن أبي شــيبة، ٤٦٧/٣؛ الســنن الكبرى 

للبيهقي، ٢٨٥/٧؛ شرح السنة للبغوي، ٦٣/٩.
يمكن هنا أن المؤلف أراد مالكا؛ لأنه كان في آخر عمره  ١١

يقــول بجــواز تزويــج الأمــة علــى الحــرة. انظــر: المدونــة 
لصحنون، ٧٧/٢؛ التهذيب للقيرواني، ٣٥٨/٢؛ البيان 
لابن الرشــد، ٤٦٠/٤؛ أما الشــافعي صرح ϥنه لا يجوز 
نــكاح الحــر ʪ لأمــة حــتى عنــد إمــكان نكاحــه ʪلحــرة، 
ووضــع الشــافعييون لجــوازه شــرائط. وأيضــا قالــوا لا يجــوز 
عند وجود الشــرائط النكاح ϥكثر من أمة واحدة. ولكن 
يقولــون بجــواز نــكاح الأمــة علــى الحــر للعبــد. انظر: الأم 
للشــافعي، ١١/٥؛ الحــاوي للمــاوردي، ٢٤٠/٩؛ نهاية 

المطلب للجويني، ٢٦٤/١٢.
٣٦٥/٤؛ المبســوط للسرخســي،  ١٢ الأصــل للشــيباني، 

٢٣٦؛  /٢ للكاســاني،  ئــع  الصنا ئــع  بدا ١٨٠؛  /٥
الهدايــة للمرغينــاني، ١٨٩/١.

د - يقتضــي. ١٣
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إلا أن أʪ حنيفــة رحمــه ƅ تــرك القيــاس وأخــذ ʪلخبــر المــروي١ فيــه:٢ «أن العبــد لا يتــزوج٣ 
أكثــر مــن امرأتيــن٤ إظهــارًا لفضيلــة الحريــة».٥ وقــال مــن خالفــه: «لــه أن يتــزوج أكثــر مــن 

امرأتيــن»،٦ وأخــذ في ذلــك ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.٧

[١٠] مســألة: رجــل وهــب لرجــل هبــة ولــم يقبــل الموهــوب لــه، قــال أبــو حنيفــة رضــي 
الله عنــه: «لا تصــح الهبــة»،٨ وكان القيــاس أنهــا تصــح، إلا أن أʪ حنيفــة رحمــه الله٩ / تــرك 
القيــاس وأخــذ ʪلخبــر المــروي:١٠ أن الهبــة لا تصــح إلا بقبــول الموهــوب لــه.١١ وقــال مــن 

خالفــه: «تصــح الهبــة مــن غيــر قبــض وقبــول»،١٢ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.

[١١] مســألة: امرأة زوجت نفســها من غير كفو لها،١٣ قال أبو حنيفة رضي الله عنه: 
«للأوليــاء حــق الاعتــراض عليهــا؛ لأنــه يلحقهــم العــار بذلك»١٤ وكان القياس أن لا يكون لهم 
حــق الاعتــراض، إلا أن أʪ حنيفــة رحمــه الله تــرك القيــاس وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي.١٥ 

أ د + عــن النــبي عليــه الســلام أنــه قــال. ١
أ د - فيــه. ٢
أ د: لايتــزوج العبــد. ٣
كتاب الآʬر لأبي يوســف، ص ١٣١. ٤
أ د - إظهــارًا لفضيلــة الحريــة. ٥
ق أ - وقــال مــن خالفــه: «لــه أن يتــزوج أكثــر مــن  ٦

مالــكا؛  هنــا  المــراد  يكــون  أن  يحتمــل  امرأتيــن» | 
لأنــه هــو يقــول بجــواز تزويــج العبــد ϥربــع كالأحــرار. 
١٦٨/٢. أمــا الشــوافع  انظــر: التهذيــب للقيــرواني، 
يقولــون بتحريــم تزويــج العبــد ϥكثــر مــن امرأتيــن ونقلــوا 
نظــر:  ا ذلــك.  علــى  بــة  الصحا وإجمــاع  الأحاديــث 
للشــيرازي،  المهــذب  ١٦١؛  /١ للشــيرازي،  التنبيــه 

.٤٤٥/٢
ق - وأخــذ في ذلــك ʪ لقيــاس وتــرك الخبــر. ٧
انظر: المبســوط للسرخســي، ٤٨/١٢؛ تحفة الفقهاء  ٨

١٦٠/٣؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
٢٢٢/٣؛ الاختيــار  ١٢٣/٦؛ الهدايــة، للمرغينــاني، 
للموصلــي، ٤٨/٣؛ الجوهــرة النيــرة لليمني، ٣٢٦/١؛ 

رد المختــار لابــن عابديــن، ٦٩٠/٥.
د: رضــي الله عنــه. ٩

أ د: وهــو قولــه عليــه الســلام. ١٠

أ د: لا يجــوز الهبــة إلاّ مقبوضــة | كتــاب الآʬر لأبي  ١١
يوســف، ص ١٦٣؛ معرفــة الآʬر والســنن للبيهقــي، 

.٥١/٩
د - وقبـــول| نقـــل ابـــن حـــزم إجمـــاع العلمـــاء في هـــذه  ١٢

المســـألة، انظـــر: مراتـــب الإجمـــاع لابـــن حـــزم، ص 
٩٦؛ وذكُـــر في موســـوعة الإجمـــاع، اتفـــاق الحنفيـــة، 
والمالكيـــة والشـــافعية والحنبليـــة والظاهريـــة والشـــوكاني 
في المســـألة المذكـــورة. انظـــر: موســـوعة الإجمـــاع، 
٢٩١/٨. ويحتمـــل أن يكـــون المـــراد هنـــا الاختـــلاف 
في القبـــض؛ لأن القبـــض في الهبـــة شـــرط عنـــد عامـــة 
 ،٣٧٧ /١٥ للنـــووي،  المجمـــوع  نظـــر:  ا لعلمـــاء،  ا
الجليـــل  منـــح  نظـــر:  ا بشـــرط.  ليـــس  لـــك  ما وعنـــد 
١٨٤/٨؛ المبســـوط  لمحمـــد بـــن أحمـــد المالكـــي، 
٤٨/١٢؛ بدائـــع الصنائـــع للكاســـاني،  للسرخســـي، 

.١٢٣/٦
أ د - لهــا. ١٣
بدائــع  ١٤ انظــر:  بذلــك |  لعــار  ا يلحقهــم  لأنــه   - ق 

الصنائــع للكاســاني، ٣١٨/٢؛ المحيــط البرهــاني لابن 
مــازة، ٢٤/٣؛ العنايــة للبابــرتي، ٢٩٤/٣؛ رد المختــار 

لابــن عابدين، ٨٤/٣-٨٥.
ق + عنه عليه السلام: أن للأولياء حق الاعتراض. |  ١٥

لــم أطلــع علــى هذه الرواية.

[٤و]
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

وقــال مــن خالفــه: «ليــس للأوليــاء حــق الاعتــراض»١ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبر.

[١٢] مســألة: عبــد بيــن اثنيــن، أعتقــه أحدهمــا وهــو معســر، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله 
عنــه: «يجــب علــى العبــد أن يســعى في نصــف قيمتــه للــذي لــم يعتــق»،٢ وكان القيــاس أن لا 
ســعاية عليــه؛ لأنــه لــم يوجــد منــه جنايــة. إلا أن أʪ حنيفــة رحمــه الله تــرك القيــاس وأخــذ في 
ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن أبي هريــرة رضــي الله عنــه عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم أنــه قــال 
وإن كان معســرًا  في عبــد بيــن اثنيــن أعتقــه أحدهمــا: «إن كان موســرًا ضمــن نصــف قيمتــه 
استســعى العبــد في نصــف قيمتــه غيــر مشــقوق عليــه».٣ وقــال مــن خالفــه: «لا ســعاية عليه».٤ 

فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبر.

[١٣] مســألة: ســكران طلــق امرأتــه أو أعتــق عبــده، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: 
«يقع طلاقه وعتاقه»،٥ وكان القياس أن لا يقع طلاقه ولا عتاقه، إلا أن أʪ حنيفة رضي الله 
عنــه تــرك القيــاس وأخــذ٦ ʪلخبــر المــروي عــن أبي هريــرة رضــي الله عنــه عن النبي صلــى الله عليه 
وســلم٧ أنــه قــال: «ثــلاث جدهــن جــد وهزلهــن جــد: الطــلاق، والنــكاح، والعتــاق».٨ وقــال 
مــن خالفــه: «لا يقــع طلاقــه؛ لأنــه لا يعقــل، ولا ينفــذ عتاقــه»،٩ وأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.

[١٤] مســألة: جماعــة اجتمعــوا علــى قتــل رجــل عمــدًا، قــال أبــو حنيفــة رضي الله عنه: 

”قـَـالَ أبَـُـو حنيفَــة: فقــد الْكَفَــاءَة يوُجــب للأوليــاء حــق  ١
الاِعْتـِـرَاض، وَقـَـالَ مَالــك: لاَ يبطــل النـِّـكَاح فقدهــا؛ وَعَن 
ــافِعِي قـَـولاَنِ: الْجَدِيــد مِنـهُْمَــا: أَنــه يبطــل النـِّـكَاح  الشَّ
يـتَـَـانِ،  رِوَا أَحْمــد  وَعَــن  لاَ يبطــل،  لْقَدِيــم:  وَا عدمهَــا. 
لاَ  وَالآْخــر:  فقدهــا،  لنـِّـكَاح  ا يبطــل  نــه  أَ أظهرهمَــا: 
يبُطلــهُ فقدهــا وتقــف علــى إجَــازَة الأَْوْليِـَـاء واعتراضهــم“. 
اختلاف الأئمة ليحيى بن محمد الشــيباني، ١٣٥/٢. 
١٠٧/٩؛ أســنى  انظــر أيضــا: الحــاوي للمــاوردي، 

المطالــب لزكــرʮ الأنصاري، ١٣٩/٣.
انظر: المبسوط للسرخسي، ١٠٤/٧؛ بدائع الصنائع  ٢

٣٠١/٢؛  ٨٧/٤؛ الهدايــة للمرغينــاني،  للكاســاني، 
تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٧٤/٣.

انطر: صحيح البخاري، الشــركة، ٥، ١٤، العتق، ٥،  ٣
صحيــح المســلم، الطــلاق، ٣، الأيمــان، ٥٤.

انظــر: الأم للشــافعي، ٥٣٢/٨؛ مختصــر المــزني، ص  ٤
٤١٧؛ الحــاوي للمــاوردي، ٥/١٨؛ نهايــة المطلــب 

للجويــني، ٢٠٦/١٩؛ المجمــوع للنــووي، ٥/١٦.
ص،  ٥ للجصــا وي  لطحــا ا مختصــر  شــرح   : نظــر ا

١٣/٥؛ التجريــد للقــدوري، ٤٩٣٠/١٠؛ المبســوط 
١٧٦/٦؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي،  للسرخســي، 
١٩٥/٢؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٩٩/٣؛ الهداية 

للمرغينــاني،٢٢٤/١؛ الاختيــار للموصلــي، ١٢٤/٣.
أ د + في ذلــك. ٦
د: عليه الســلام. ٧
١٣؛ ســنن أبــو داود،  ٨ ســنن ابــن ماجــة، الطــلاق، 

الطــلاق، ١٠؛ ســنن الترمــذي، الطــلاق والعتــاق، ٩.
وهــو أحــد قــولي شــافعي، وبــه قــال بعــض الحنفيــة أيضا.  ٩

وفي روايــة أخــرى للشــافعي يقــع. انظــر: الأم للشــافعي، 
٢٣٥/٥؛ مختصر المزني، ٢٥٨؛ الحاوي للماوردي، 
١٦٨؛  /١٤ للجويــني،  المطلــب  نهايــة  ٢١٧؛  /١٠
الوســيط للغــزالي، ٣٩٠/٥؛ البيــان لليمــني، ٦٩/١٠؛ 

المجمــوع للنــووي، ٦٣/١٧.
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تــرك  الله  رحمــه  حنيفــة   ʪأ أن  إلا  بواحــد،  يقتلــوا٢  لا  أن  القيــاس  وكان  الجماعــة»،  «يقتــل١ 
القيــاس وأخــذ في ذلــك ʪلخبــر المــروي عــن عمــر رضــي الله عنــه: أنــه قتــل ســبعة نفــر اجتمعــوا 
علــى قتــل رجــل واحــد،٣ وقــال: «لــو اجتمــع٤ أهل صنعاء علــى قتل رجل واحــد لقتلتهم به».٥ 

وقــال مــن خالفــه: «لا تقتــل الجماعــة ʪلواحــد»،٦ فأخــذ ʪلقيــاس وتــرك الخبــر.٧

واعلــم أن مســائل هــذا البــاب أكثــر مــن أن تحصــى وتعــد وفيما ذكرʭ بلُغَة٨ وكفاية؛ لأن 
مــن Ϧمّــل فيمــا شــرحنا٩ مــن المســائل عــرف أن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه لــم يقــدم القياس على 

الخبــر، وأن الــذي أحيــل إليــه ليــس مــن١٠ مذهبــه وإنمــا هــو مذهــب مخالفيــه.

البــاب الثالث
وأمــا١١ مــا زعمــوا أن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه تــرك طريــق١٢ الاحتيــاط في فــروع١٣ الفقــه١٤ 
وعــدل عنهــا / فذلــك غلــط منهــم؛ فــإن أʪ حنيفــة رضــي الله عنــه كان مــن أزهــد الناس في عصره، 
وقــد أقــر لــه مــن كان يوافقــه بذلــك١٥ ويخالفــه في زمانــه، مــع مــا ورد في شــأنه مــن الأحاديــث 
المأثورة عن النبي صلى الله عليه وسلم. من ذلك ما روى ʭفع عن ابن١٦ عمر رضي الله عنهما١٧ 

أ: تقتــل. ١
أ د: يقتلــون. ٢
أ + لقتلتهــم بــه. ٣
وفي هامــش د: لــو اجتمعــوا. ٤
صحيــح البخــاري، الدʮت، ٢١. ٥
ق - ʪلواحد. | هذ القول نسب إلى مالك والشافعي  ٦

وقيــل: إنــه قــول الشــافعي في القديــم، كمــا أشــار إليــه 
الجويــني وقــال: ” وقــال مالــك: إذا قتــل جماعــةٌ واحــداً 
لــم يقتلــوا بــه، ولكــن لأوليــاء القتيــل أن يختــاروا واحــداً 
مــن الشــركاء ويقتلــوه، ولا مزيــد علــى ذلــك، وأُضيــفَ 
هــذا المذهــبُ إلى الشــافعي قــولاً في القديــم...“. نهايــة 
المطلــب للجويــني، ٣٤/١٦. الأصــل أنــه لا خــلاف 
في هــذه المســألة بيــن الأئمــة الأربعــة، إنمــا اختلــف 
فيهــا مذهــب الظاهريــة كمــا قــال ابــن رشــد: ”وأمــا قتــل 
الجماعــة ʪلواحــد، فــإن جمهــور فقهــاء الأمصــار قالــوا: 
تقتــل الجماعــة ʪلواحــد، منهــم مالــك وأبــو حنيفــة، 
والشــافعي، والثــوري، وأحمــد، وأبــو ثــور وغيرهــم، ســواء 
كثــرت الجماعــة أو قلــت، وبــه قــال عمــر حــتى روي أنــه 
قــال: لــو تمــالأ عليــه أهــل صنعــاء لقتلتهــم جميعــا. وقال 
داود وأهــل الظاهــر: لا تقتــل الجماعــة ʪلواحــد، وهــو 

قول ابن الزبير، وبه قال الزهري، وروي عن جابر. بداية 
المجتهــد لابــن رشــد، ١٨٢/٤.“ انظــر أيضــا: عيــون 
٤٢٨/١؛ شــرح  المســائل لعبــد الوهــاب المالكــي، 
٣٧٤/٥؛ التجريــد  مختصــر الطحــاوي للجصــاص، 
للقــدوري، ٥٥٠٠/١١، بدائــع الصنائــع للكاســاني، 
٣٤١/١٢؛ المهــذب  ٢٣٩/٧؛ الذخيــرة للقــرافي، 
٢٩/٥؛  ١٧٣/٣؛ الاختيــار للموصلــي،  للشــيرازي، 

البنايــة للعيــني، ١٢٤/١٣-١٦.
أ د + ثــم. ٧
بلُغـَـة بمعــنى كفايــة. انظــر، مختــار الصحــاح للــرازي،  ٨

ب ل غ.
٩ .ʭه. د: ذكــرʭأ: ذكــر

أ د: هــو. ١٠
أ - وأمــا؛ د: أمــا. ١١
أ د: طريقــة. ١٢
د: الفروع. ١٣
أ د - الفقــه. ١٤
أ د: وقــد أقــر لــه بذلــك مــن كان يوافقــه. ١٥
د - بــن. ١٦
د: عنه. ١٧

[٤ظ]
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أنــه قــال: قــال رســول الله صلــى الله عليــه وســلم: «يظهــر مــن بعــدي رجــل يعــرف ϥبي حنيفــة، 
يحيــي الله تعــالى بــه سُــنتي».١ ومــن ذلــك مــا روي عــن أنــس بــن مالــك رضــي الله عنــه أنــه قــال: 
قــال٢ رســول الله صلــى الله عليــه وســلم: «يكــون في آخــر الزمــان رجــل يكــنى ϥبي حنيفــة، يحيــي 
الله تعالى على يده سُنتي».٣ ومن ذلك ما روي عن أبي هريرة رضي الله عنه عن النبي صلى الله 
عليــه وســلم أنــه قــال: «يكــون في أمــتي رجــل يقــال لــه أبــو حنيفــة هو ســراج أمتي يــوم القيامة».٤ 
وفي فضائله ومناقبه أحاديث أكثر من أن تحصى وتعد. ومن الدليل على زهده وورعه ما روي 
عــن إبراهيــم بــن عكرمــة المخزومــي أنــه قــال: «ما رأيت أحدا أورع ولا أفقه من أبي حنيفة رضي 
الله عنه».٥ ويدل عليه ما روي عن عبد الله بن المبارك أنه قال: «دخلت الكوفة فقلت٦: من 
أعلــم النــاس؟ فقالــوا: أبــو حنيفــة. فقلــت: مــن أورع النــاس؟ فقالــوا أبــو حنيفــة. فقلــت: من أعبد 

النــاس؟ فقالــوا: أبــو حنيفــة. فقلــت: مــن أزهــد النــاس؟ فقالــوا أبــو حنيفة. وعلــى هذا أفقه».٧

وحكــي أنــه ذكُــر أبــو حنيفــة رحمــه الله في مجلــس عبــد الله بــن المبــارك٨ فقال لأصحابه: 
«أتذكــرون رجــلاً عُرضــت عليــه الدنيــا بحذافيرهــا ففــر منها هارʪ وطلب الآخرة».٩ ويدل على 
زهده وورعه ما روي حاتم الأصم أنه١٠ قال: سمعت شقيق بن إبراهيم الزاهد البلخي١١ يقول: 
«أمــر أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه رجــلا١٢ ببيــع جباب له١٣ من خز وكان في تلك الجباب١٤ جبة 
فيهــا١٥ عيــب.١٦ وقــال للبائــع بيـّـن١٧ عيــب الجبــة. فنســي البائــع أن يبيــن١٨ العيــب عنــد البيــع 

الموضوعــات لابــن جوزي، ٤٨/٢. ١
د - قــال. ٢
جامــع مســانيد الإمــام الأعظــم للخوارزمــي، ١٧/١؛  ٣

مغــاني الأخيــار للعيني، ١٤٠/٣.
ذكــر ابــن حجــر الهيتمــي هــذه الأحاديــث كلــه في كتابــه  ٤

الخيــرات الحســان، وقــال: كلهــا موضوعــات. انظــر: 
الخيــرات الحســان لابــن حجــر الهيتمــي، ص ٤٨-

.٤٩
ʫريــخ بغــداد للخطيــب البغدادي، ٣٤٧/١٣. ٥
أ د + لأهلهــا. ٦
لابــن  ٧ المختــار  رد  ٢٤٢؛  /١ للشــعراني،  لميــزان  ا

عابديــن، ٦٧/١؛ إعــلاء الســنن للتهانــوي، ١٢/٢١.
هــو عبــد الله بــن المبــارك بــن واضــح الحنظلــي، الإِمَــامُ،  ٨

شَــيْخُ الإِسْــلاَمِ، عَالِمُ زَمَانهِِ، وَأَمِيـرُْ الأَتْقِيَاءِ فيِ وَقْتِهِ ولد 
بمرو سنة ثماني عشرة ومائة، أخذ العلم عن هشام بن 
عــروة، والأعمــش، ويحــيى بــن ســعيد الأنصــاري وغيرهــم 

مــن علمــاء التابعيــن، وتفقــه علــى ســفيان الثــوري ومالك 
بــن أنــس رضــى الله عنهمــا وروى عنــه الموطــأ، مــات 
ســنة ١٨١ه. انظــر: وفيــات الأعيــان لابــن خلــكان، 

٣٢/٣-٣٣؛ ســير أعلام النبلاء، ٣٧٨/٨-٤١٠.
ق - هــارʪ وطلــب الآخــرة | انظــر: الانتقــاء للقرطــبي،  ٩

وصاحبيــه  حنيفــة  أبي  الإمــام  مناقــب  ١٦٨؛  ص 
للذهــبي، ص ٢٥.

ق أ - أنــه. ١٠
ق - الزاهــد البلخــي. ١١
ق - رجــلا. ١٢
ق - لــه. ١٣
ق - الجبــاب. ١٤
أ د - فيهــا. ١٥
أ د: معيبــة. ١٦
أ د: عيــن. ١٧
ق: يعيــن. ١٨
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ولم يطلع المشــتري عليه، فأمر١ أن يفرق أثمانها على المســاكين ولم ϩخذها».٢ والحديث٣ 
في مناقبه وزهده وورعه أكثر من أن تحصى أو يؤتى على جميعها. وإذا كان الإنســان بهذه 

الدرجــة في الزهــد والــورع، كيــف يجــوز أن يظــن بــه أنــه تــرك الاحتيــاط في مذهبــه؟

مــن   ʭذكــر مــا  عنهــا  يعــدل  ولــم  الفقــه  فــروع٤  في  الاحتيــاط  ســلك  أنــه  علــى  والدليــل 
المســائل في هــذا البــاب منهــا:

[١] مســألة: إذا أكل أو شــرب الرجل٥ في نهار رمضان متعمدًا، قال أبو حنيفة رضي الله 
عنه: «تجب عليه الكفارة كما تجب على الجامع».٦ وأخذ في ذلك ʪلاحتياط. وقال من خالفه: 

«لا تجــب عليــه الكفــارة ويجــب عليــه قضــاء يــوم واحد»،٧ وفيما قــال٨ مخالفه ترك الاحتياط.٩

[٢] مســألة: ومنهــا أن الصــوم في شــهر١٠ رمضــان في الســفر أفضــل مــن الإفطــار إذا لــم 
ن تصَُومُواْ خَيۡٞ لَّكُمۡ﴾١٢ 

َ
يشــق عليــه ذلــك / في قــول أبي حنيفــة رضــي الله عنــه١١ لقوله تعالى: ﴿وَأ

الآيــة، [البقــرة، ١٨٤/٢]. وقــال مــن خالفــه: «الإفطــار أولى مــن الصــوم».١٣ وفيمــا ذهــب إليــه 
المخالــف تــرك الاحتيــاط.١٤

أ د: فأمــره. ١
ق - ولــم ϩخذهــا | لــم أعثــر عليــه بهــذ اللفــظ ولكــن  ٢

ذكــر الخطيــب البغــدادي مثلــه، انظــر: ʫريــخ بغــداد 
٤٨٧/١٥؛ الطبقــات الســنية للتميمــي،  للبغــدادي، 

.١١٧/١-١١٨
أ د: والأحاديــث. ٣
أ د - فــروغ. ٤
أ د: إذا أكل الرجل أو شــرب. ٥
لمبســوط  ٦ ا ١٥٢؛  /٢ للشــيباني،  الأصــل  نظــر:  ا

للســمرقندي،  الفقهــاء  تحفــة  ٧٣؛  /٣ للسرخســي، 
٣٦١/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٩٨/٢؛ الهداية 

للمرغينــاني، ١٢٢/١.
انظــر: الأم للشــافعي، ١٠٥/٢؛ مختصــر المــزني، ص  ٧

١٦٥؛ الحــاوي  /٣ ٨٣؛ حليــة العلمــاء للشاشــي، 
الكبيــر للمــاوردي، ٤٣٤/٣؛ فتــح الوهاب للســنيكي، 
لشــربيني،  ا للخطيــب  لمحتــاج  ا مغــني  ١٤٤؛  /١

.١٧٨/٢
أ: قاله. ٨
ق - في الســفر. ٩

أ - شــهر. ١٠
انظــر: تحفــة الفقهــاء للســمرقندي، ٣٥٩/١؛ بدائــع  ١١

للمرغينــاني،  يــة  الهدا ٩٦؛  /٢ للكاســاني،  الصنائــع 
١٢٤/١؛ الاختيــار للموصلــي، ١٣٤/١.

ن تصَُومُواْ خَيۡٞ لَّكُمۡ﴾. ١٢
َ
أ د - لقولــه تعــالى: ﴿وَأ

قــد نســب بعضهــم كالمــاوردي هــذا القــول إلى مالــك،  ١٣
انظــر: الحــاوي، ٤٤٦/٣؛ والســمرقندي والمرغينــاني 
إلى الشافعي، انظر: تحفة الفقهاء، ٣٥٩/١؛ الهداية 
للمرغينــاني، ١٢٤/١. ولكــن الصحيــح أن في مذهــب 
مالــك والشــافعي أيضــا الصــوم أفضــل مــن الإفطــار كمــا 
هــو في مذهــب الحنفيــة. انظــر: شــرح الرســالة للثعلــبي، 
لقرطــبي،  ا الله  عبــد  بــن  ليوســف  لــكافي  ا ٢٥٩؛  /١
٥٨؛  /٢ الرشــد،  لابــن  المجتهــد  يــة  بدا ٣٣٧؛  /١
المهــذب للشــيرازي، ٣٢٧/١؛ الحــاوي للمــاوردي، 
روضــة  ٢٦٠؛  /٦ للنــووي،  المجمــوع  ٤٤٦؛  /٣
الطالبيــن للنــووي، ٤٠٣/١. اســتحب ابــن الماجشــون 
وابــن حنبــل وجماعــة، الإفطــار. انظــر: الذخيرة للقرافي، 

٥١٢/٢؛ بدايــة المجتهــد لابــن الرشــد، ٥٨/٢.
ن تصَُومُواْ خَيۡٞ لَّكُمۡ﴾. ١٤

َ
أ د + لقولــه تعــالى: ﴿وَأ

[٥و]
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[٣] ومنها: إذا شــرع الرجل في صوم التطوع ثم أفطر، أو في١ صلاة التطوع ثم أفســد، 
عۡمَلٰكَُمۡ﴾٣ 

َ
قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «يجــب عليــه القضــاء»٢ لقوله تعالى: ﴿وƅََ تُبۡطِلوُٓاْ أ

فيمــا  والاحتيــاط  القضــاء».٥  عليــه٤  يجــب  خالفــه: «لا  مــن  وقــال  [محمــد، ٣٣/٤٧].  الآيــة، 
ذهــب إليــه أبــو حنيفــة رحمــه الله،٦ لا فيمــا قالــه٧ المخالــف.

جوفــه١١  فدخــل  شــراب،  أو  طعــام  الصائــم  حلــق١٠  في  صُــبَّ  إذا  أنــه٩  مســألة:٨   [٤]
قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «انتقــض صيامــه١٢ وعليــه القضــاء»، وســلك في ذلــك طريــق 

الاحتيــاط. وقــال مــن خالفــه:١٣ «لا ينقــض صومــه».١٤ وتــركُ الاحتيــاط في فتيــاه.١٥

[٥] مســألة:١٦ إذا قــاء الرجــل أو رعــف أو افتصــد أو احتجــم؛ انتقــض وضــوءه عند أبي 
حنيفة رضي الله عنه١٧ وأخذ في ذلك ʪلاحتياط،١٨ وقال من خالفه: «لا ينتقض وضوءه»١٩ 

ولا يكــون في الدنيــا أقبــح ولا أفحــش مــن هــذا.

[٦] مســألة:٢٠ رجــل صلــى خلــف الإمــام، والإمــام محــدث أو جُنــب وهــو لا يعلــم، 

أ د - في. ١
انظــر: بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٢٩٠/١؛ الهدايــة  ٢

للمرغينــاني، ٦٨/١؛ الاختيــار للموصلــي، ٦٦/١؛ درر 
الحــكام لمنلا خســرو، ٢١٠،١١٧/١.

عۡمَلٰكَُمۡ﴾. ٣
َ
أ د - لقولــه تعــالى: ﴿وƅََ تُبۡطِلوُٓاْ أ

أ د - عليــه. ٤
انظر: الأم للشافعي، ١١٢/٢؛ مختصر المزني، ٨٦؛  ٥

الحــاوي الكبيــر للماوردي، ٤٦٨/٣.
د: ضــي الله عنــه. ٦
أ د: ذهــب إليــه. ٧
د: منهــا. ٨
د - أنــه. ٩

ق: جوف. ١٠
ق - فدخــل جوفــه. ١١
أ د: صومــه. ١٢
ق: خالف. ١٣
يحتمــل أن يكــون المــراد هنــا: صــب المــاء أوالطعــام  ١٤

في حلــق الصائــم كرهــا؛ لأن عنــد أبي حنيفــة الأكل 
والشرب خطأ ومكرها ينقضان الصوم ويلزمان القضاء، 
وعنــد الشــافعي لا ينتقضــان. انظــر: الأصــل للشــيباني، 
للبيهقــي،  الخلافيــات  ١٦٨؛   ،١٥٥  ،١٥٠ /٢

٧٩/٥؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤٢٠/٣؛ تحفــة الفقهاء 
٣٥٤/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
٩١/٢؛ روضــة الطالبيــن للنووي، ٣٦٣/٢؛ المجموع 
٣٢٥/٦-٣٢٧؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي،  للنــووي، 
٣٢٢/١؛ البنايــة للعيــني، ٣٧/٤؛ رد المختــار لابــن 

عابديــن، ٤٠١/٢.
أ د + وأخــذ ʪلقيــاس. ١٥
أ د: ومنهــا. ١٦
أ د - عنــد أبي حنيفــة رضــي الله عنــه | انظــر: الأصــل  ١٧

٧٥/١؛  ١٤٣/١؛ المبســوط للسرخســي،  للشــيباني، 
-١٩/١ تحفــة الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، 
٢٠؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٢٤/١-٢٦؛ تبييــن 

الحقائــق للزيلعــي، ٨/١-٩.
أ د + لقولــه عليــه الســلام: الوضــوء مــن كل دم ســائل.  ١٨

٢٨٧/١؛ معرفــة الســنن والآʬر،  ســنن دار قطــني، 
٤٢٧/١. وقولــه: في القــيء أو دســعة بمــلاء الفــم. لــم 

أطلــع علــى هــذ الحديث.
انظــر: الأم للشــافعي، ٣٢/١؛ مختصــر المــزني، ص  ١٩

١١؛ الحــاوي للمــاوردي، ١٩٩/١؛ نهايــة المطلــب 
للجويــني، ١١٩/١؛ المجمــوع للنــووي، ٥٤/٢.

أ د: ومنهــا. ٢٠
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ثــم علــم بعدمــا فــرغ مــن صلاتــه، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا تجــوز١ صــلاة الإمــام ولا 
المقتــدي».٢ وقــال مــن خالفــه: «صــلاة المقتــدي جائــزة».٣ والاحتيــاط فيمــا ذهــب إليــه أبــو 

حنيفــة رحمــه الله،٤ لا فيمــا ذهــب إليــه المخالــف.

[٧] مسألة:٥ رجل نسي صلاة الظهر والعصر من يومين مختلفين، ولا يدري أيهما ترك 
أولاً، قال أبو حنيفة رضي الله عنه: «يصلي الظهر والعصر ثم يعيد الظهر٦ حتى يسقط الفرض 
عــن ذمتــه بيقيــن»،٧ ويكــون ذلــك أخــذًا ʪلاحتيــاط، وقــال مــن خالفــه: «يصلــي مــرة واحدة ولا 

يصلــي الظهــر مرتيــن».٨ وفي ذلــك تــرك الاحتيــاط لأن الفــرض لا يســقط عــن ذمتــه بيقين.

[٨] مســألة:٩ رجــل تكلــم في صلاتــه ʭســيًا، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «تفســد 
تفســد».١٠  وإن كان كثيــرًا  قليــلاً،  إن كان  صلاتــه  تفســد  خالفــه: «لا  مــن  وقــال  صلاتــه»، 

د: يجوز. ١
مختصــر الطحــاوي، ص ٣١؛ مختصــر القدوري، ص  ٢

١٧٠؛ الهدايــة  ٣٠؛ رؤوس المســائل للزمخشــري، 
خســرو،  لمنــلا  الحــكام  درر  ٥٩؛  /١ للمرغينــاني، 

.٨٩/١
الأم للشافعي، ١٩٤/١؛ رؤوس المسائل للزمخشري،  ٣

لهيتمــي،  ا لحجــر  ا لإبــن  لمحتــاج  ا تحفــة  ١٧٠؛ 
.٢٨٤/٢

أ د: رضــي الله عنــه. ٤
أ د: ومنهــا. ٥
أ + والعصــر؛ د + والعصــر ثــم يعيــد الظهــر. ٦
لمبســوط  ٧ ا ٢٥٢؛  /١ للشــيباني،  الأصــل  نظــر:  ا

للكاســاني،  الصنائــع  بدائــع  ٢٤٦؛  /١ للسرخســي، 
١٣٢/١؛ البحــر الرائــق لإبــن نجيــم، ٩٢/٢.

المشــهور عنــد المالكيــون أيضًــا مــا يقــول أبــو حنيفــة،  ٨
انظــر، الجامــع لمســائل المدونــة لمحمــد بــن عبــد 
الله الصقلــي، ٧٩٧/٢؛ الــكافي في فقــه أهــل المدينــة 
ليوسف بن عبد الله القرطبي، ٢٢٥/١؛ الذخيرة للقرافي، 
٣٨٣/٢؛ التاج والإكليل لمحمد بن يوسف الغرʭطي، 
٢٨٢/٢؛ الشرح الكبير للدردير، ٢٧٠/١؛ ولكن عند 
أبي يوسف ومحمد من الحنفية وعند بعض أهل المدينة 
وغيرهم لا يصلي إلا مرة واحدة. انظر: الأصل للشيباني، 
٢٥٣/١؛ المغني لابن قدامة، ٤٣٨/١؛ الكافي في فقه 
أهــل المدينــة ليوســف بــن عبــد الله القرطــبي، ٢٢٦/١؛ 

المبســوط للسرخســي، ٢٤٦/١؛ وعن أحمد بن حنبل 
فيــه قــولان والراجــح هــو عــدم التكــرار والإبتــداء ϥيهمــا 
شاء. انظر: المغني لابن قدامة، ٤٣٨/١؛ الفروع لابن 
 .٤٤٦/١ ٣٠٩/١؛ الإنصــاف للمــرداوي،  المفلــح، 
اختلــف العلمــاء في وجــوب الترتيــب وعدمــه في قضــاء 
الفوائــت؛ عنــد أبي حنيفــة ومالــك الترتيــب واجــب مــا لــم 
تــزد الفوائــت علــى صلــوات يــوم وليلــة، وعنــد زفــر وأحمــد 
بن حنبل، الترتيب واجب على كل حال؛ قلّت الفوائت 
أو كثرت، فأما عند الشافعية فالترتيب في قضاء الفوائت 
الفوائــت مــن  قلـّـت  ســواء  بواجــب؛  وليــس  مســتحب 
صلوات يوم وليلة أو كثرت، انظر: المهذب للشــيرازي، 
١٠٦/١؛ التهذيــب للفــراء البغــوي، ٣٢/٢؛ البيان لأبي 
الحســن اليمــني، ٥١/٢؛ المجمــوع للنــووي، ٧٠/٣؛ 
روضــة الطالبيــن للنــووي، ٢٦٩/١. ولذلــك يمكننــا أن 
نقول: عند الشافعية أيضا يكفي لمن نسي صلاة الظهر 
والعصــر مــن يوميــن مختلفيــن ولا يــدري أيهمــا أولا، أن 
يصلــي كل صــلاة مــرة واحــدا كمــا هــو عنــد أبي يوســف 

ومحمــد وبعــض أهــل المدينــة في ما مر.
أ د: ومنهــا. ٩

الأصل لمحمد بن الحسن الشيباني، ١٤٥/١؛ مختصر  ١٠
القــدوري للقــدوري، ص ٣٠؛ الإقنــاع للمــاوردي، ص 
التهذيــب  ١٧٠؛  /١ للسرخســي،  المبســوط  ٤٥؛ 
للبغــوي؛ ١٥٧/٢؛ البيــان لليمــني، ٣٠٣/٢، ٣٠٧؛ 

الهداية للمرغيناني، ٦٢/١.
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والاحتيــاط فيمــا ذهــب إليــه أبــو حنيفــة رحمــه الله لا فيمــا ذهــب إليــه المخالــف.١

[٩] مســألة:٢ إذا تنــاول المحــرم مــن محظــورات إحرامــه شــيئًا٣ ʭســيًا، قــال أبــو حنيفــة 
رضــي الله عنــه: «يلزمــه الكفــارة»،٤ وقــال مــن خالفــه: «لا تجب٥ عليه الكفارة إذا كان ʭســيا 
إلا في الأشــياء الــتي نــص الله تعــالى في كتابــه علــى تحريمهــا، نحــو قتــل الصيــد، والجمــاع، 

وحلــق٦ الــرأس».٧ والاحتيــاط فيمــا ذهــب إليــه أبــو حنيفــة رحمــه الله.

[١٠] مســألة:٨ إذا اشــترك٩ رهــط محرمــون في قتــل صيــد، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله 
عنــه: «يجــب علــى كل واحــد منهــم الكفــارة علــى حــدة»،١٠ وقال مــن خالفه: «تجــب عليهم 
كفــارة واحــدة».١١ والاحتيــاط فيمــا / ذهــب إليــه أبــو حنيفــة رحمــه الله؛ لأنــه عبــادة ويؤخــذ 

فيهــا ʪلاحتيــاط.

يــزد  ولــم  اســتأجره  ممــا  ϥكثــر  غيــره  مــن  أجّــره  ثــم  شــيئًا  اســتأجر  رجــل  ومنهــا:   [١١]
مــن عنــده شــيئًا، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا يطيــب لــه الفضــل، يــرده إلى مالكــه١٢ 
أو١٣يتصــدق بــه»،١٤ وقــال مــن خالفــه: «يطيــب لــه الفضــل ولا يتصــدق بــه».١٥ والاحتيــاط 

أ د + لقوله عليه السلام: إن صلاتنا هذه لا يصلح فيها  ١
شيء من كلام أهل الدنيا الحديث شيئا. لم أجده بهذ 
اللفــظ، أخرجــه النســائي وغيــره بلفــظ: «إِنَّ صَلاَتـنَـَـا هَذِهِ 
لاَ يَصْلُحُ فِيهَا شَــيْءٌ مِنْ كَلاَمِ النَّاسِ، إِنَّمَا هُوَ التَّسْــبِيحُ 
وَالتَّكْبِيرُ، وَتِلاَوَةُ الْقُرْآنِ»، سنن النسائي، السهو، ٢٠.

أ د: ومنهــا. ٢
أ د - شــيئا. ٣
انظــر: مختصــر اختــلاف العلمــاء للطحــاوي، ١٩٨/٢؛  ٤

المبسوط للسرخسي، ١٢١/٤؛ بدائع الصنائع للكاساني، 
١٩٢/٢، ١٩٥؛ الهداية للمرغيناني، ١٦١/١؛ الاختيار 
للموصلي، ١٦٥/١؛ رد المختار لابن عابدين، ٥٤٣/٢.

أ د: يجــب. ٥
د: والحلــق. ٦
الحــاوي  ٧ ١٦٧-١٦٨؛  /٢ للشــافعي،  الأم  انظــر: 

للمــاوردي، ١٠٥/٤؛ المهــذب للشــيرازي، ٣٨٩/١-
٢٦٦/٤؛ كفايــة  ٣٩٠؛ نهايــة المطلــب للجويــني، 

النبيــه لابــن الرفعة، ٣٢٨/٦.
أ د: ومنهــا. ٨
ق: اشترط. ٩

انظــر: الحجــة علــى أهــل المدينــة لمحمــد بــن حســن  ١٠
٨١/٤؛  ٣٨٩/٢؛ المبســوط للسرخســي،  الشــيباني، 
٤٢٥/١؛  تحفــة الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، 
يــة  لهدا ا ٢٠٢؛  /٢ ســاني،  للكا ئــع  لصنا ا ئــع  بدا
للمرغيناني، ١٧١/١؛ تبيين الحقائق للزيلعي، ٧١/٢.

انظــر: الحــاوي للمــاوردي، ٣٢٠/٤؛ العزيــز للرافعــي،  ١١
٥١٥/٣؛ روضــة الطالبيــن للنــووي، ١٦٢/٣؛ كفايــة 

النبيــه لابــن الرفعة، ٣١١/٧.
ق - يــرده إلى مالكــه. ١٢
أ د: و. ١٣
٤٦٣/٣؛  ١٤ ق: ʪلــزʮدة | انظــر: الأصــل للشــيباني، 

مختصر الطحاوي، ص ١٢٩؛ المبسوط للسرخسي، 
١٣٠/١٥، ٧٦/٢٣؛ المحيــط البرهــاني لابــن مــازة، 
٤٢٩/٧؛ الجوهــرة النيــرة لأبي بكــر بــن علــي اليمــني، 
-٤٠٣/٢ ٢٦١/١؛ مجمــع الأبحــر لشــيخي زاده، 

٤٠٤؛ رد المختــار لابــن عابديــن، ٩١/٦.
٢٥٨؛ البيــان لأبى  ١٥ /٢ انظــر: المهــذب للشــيرازي، 

الحســين العمــراني، ٣٥٥/٧؛ انظــر: المحيــط البرهــاني 
لابــن مازة، ٤٢٩/٧.

[٥ظ]
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فيمــا ذهــب إليــه الإمــام الأعظــم أبــو حنيفــة رحمــه الله حــتى لا يكــون داخــلاً تحــت نهيــه عليــه 
الســلام عــن ربــح ما لــم يضمن.١

ومسائل هذا الباب لا تدخل٢تحت الحصر والعدد، فيما ذكرʭ كفاية لمن تفكر واهتدى.

البــاب الرابع

{قــال الشــيخ الإمــام أبــو جعفــر رحمــه الله تعــالى:} وأمــا٣ مــا زعموا أن من خالفه ســلك 
طريقــة الاحتيــاط في مســائل العبــادات وغيرهــا، فذلــك غلــط منهــم وخيــال فاســد٤ يخيل٥ لهم، 
فليــس٦ الأمــر في الحقيقــة علــى مــا تصــور لهــم، وســيظهر ذلــك عنــد ردʭّ عليهــم مــا أوردوا مــن 

المســائل الــتي يرومــون بهــا تصحيــح دعواهــم.

[١] ومنهــا:٧ رجــل جامــع امرأتــه في نهــار رمضــان في يوميــن مرتيــن ولــم يكفــر، قــال أبو 
حنيفــة رضــي الله عنــه: «يلزمــه كفــارة واحــدة؛ لأنــه لمّــا كفّــر فقــد دفــع الجنايــة الأولى، فعادت 
حرمــة الشــهر»،٨ وقــال مــن خالفــه: «تجــب٩ عليــه كفــارʫن»،١٠ وزعمــوا أن الاحتيــاط فيمــا 
ذهــب إليــه١١ المخالــف؛ لأنهــا عبــادة فيعظــم شــأنها ويفخــم أمرهــا. قلنــا لهــم: «هــذا غلــط 
منكــم، بــل الاحتيــاط فيمــا ذهــب إليــه الإمــام الأعظــم أبــو حنيفــة رحمــه الله. بيانــه أنــه لمــا 
جامــع في اليــوم الثــاني قبــل أن يكفّــر، وقــع الشّــكّ في وجــوب كفــارة أخــرى؛ فــلا يوجبهــا١٢ 
عــن  ذمتــه  فــراغ  تيقّــن  لأنــه  الله؛  رحمــه  حنيفــة  أبــو  ذهــب١٣  فيمــا  الاحتيــاط  فــكان  ʪلشّــكّ. 
الكفــارة الثانيــة ولا نحكــم بشــغلها إلا بيقيــن، ولا يقيــن؛ لأن العلمــاء اختلفــوا فيــه، واختــلاف 

العلمــاء يــورث الشــبهة». فقــد ظهــر أن مــا قالــه المخالــف تــرك الاحتيــاط في الحقيقــة.

انظــر: الآʬر لأبي يوســف، ص ١٨١؛ مســند أحمــد،  ١
٢٠٣/١١، ٢٥٣، ٥١٦؛ سنن ابن ماجة، التجارات، 
٢٠؛ ســنن أبي داود، البيــوع، ٧٠؛ ســنن الترمــذي، 

البيــوع، ١٩.
ق- نهيه عليه الســلام عن ربح ما لم يضمن. ومســائل  ٢

هــذا البــاب لا تدخل.
أ د: أمــا. ٣
ق - فاســد. ٤
ق: تخيــل. ٥
أ د: وليــس. ٦
أ د: فمنهــا. ٧

١٥٣/٢؛ تحفــة الفقهــاء لعــلاء  ٨ الأصــل للشــيباني، 
ئــع  لصنا ا ئــع  بدا ٣٦٢؛  /١ لســمرقندي،  ا لديــن  ا

للكاســاني، ١٠١/٢.
ق: يجب. ٩

الأم للشــافعي، ١٠٨/٢؛ الحــاوي الكبيــر للمــاوردي،  ١٠
٤٢٧/٣؛ حليــة العلمــاء للقفــال، ١٦٨/٣؛ المجموع 
للنووي، ٣٣٦/٦؛ روضة الطالبين للنووي، ٣٧٨/٢؛ 

مغــني المحتــاج للخطيــب الشــربيني، ١٨٠/٢.
ق أ - إليــه. ١١
ق أ: نوجبهــا. ١٢
د + إليــه. ١٣
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[٢] ومنهــا:١ رجــل أتــى بهيمــة في نهــار رمضــان متعمــدًا، قال أبــو حنيفة رضي الله عنه: 
«لا كفــارة عليــه»،٢ وقــال المخالــف:٣ «يجــب عليــه الكفــارة؛ لأن الصــوم عبــادة يؤخــذ٤ فيهــا 
ʪلاحتيــاط».٥ قلنــا لهــم: «ليــس هــذا احتياطــا؛ لأن الكفــارة عــرف وجوبهــا ʪلشــرع، والشــرع 
إنمــا ورد في الجمــاع وهــذا لا يســمّى جماعًــا؛ ألا تــرى أنــه لا يوجــب الاغتســال قبــل الإنــزال؛ 
لأنــه محــل غيــر مشــتهى».٦ وإذا صــح مــا ذكــرʭ ثبــت أن مــا ذكــره المخالــف تــرك الاحتيــاط؛ 
لأنــه يوجــب الكفــارة في غيــر الجمــاع، والشّــرع إنمــا ورد في الجمــاع،٧ فــكان مــا يذكــره٨ علــى 

خلاف الشــرع.

[٣] ومنهــا: رجــل صــام رمضــان بنيــة قبــل الزوال، قال أبو حنيفة رضي الله عنه: «يجوز 
صومــه»،٩ وقــال مــن خالفــه: «لا يجــوز إلا أن ينــوي قبــل انشــقاق الفجــر؛ لأنه عبــادة فيؤخذ 
فيهــا ʪلاحتيــاط».١٠ قلنــا لهــم: «هــذا لا يصــحّ؛ لأن الاحتيــاط ضــرب مــن الاجتهــاد، وإنمــا 
يصــار إليــه عنــد عــدم النــص، / والنــص١١ ورد بجــواز صــوم رمضــان بنيــة قبــل الــزوال». وفيمــا 
يقولــه المخالــف يكــون عمــلاً بخــلاف النــص، والعمــل بخــلاف النــص لا يكــون احتياطـًـا بــل 

يكــون تــرك الاحتياط.

[٤] ومنهــا: أن المقتــدي لا يقــرأ خلــف الإمــام١٢ عنــد أبي حنيفة رضي الله عنه،١٣ وقال 
 ʭلاحتياط قلنا لهم:١٧ «هذا لا يصح؛ لأʪ من١٤ خالفه:١٥ «يقرأ»؛١٦ لأنها عبادة فيؤخذ فيها
توافقنا أن المقتدي إذا أدرك الإمام في الركوع كان مدركا لتلك الركعة وإن لم يقرأ فيها شيئًا. 

أ د + لــو أن. ١
انظر: المبســوط للسرخســي؛ ٧٩/٣؛ بدائع الصنائع  ٢

للكاســاني، ٩٤/٢؛ الهدايــة للمرغينــاني، ١٢٢/١.
أ: مــن خالف. ٣
أ د: فيؤخــذ. ٤
الأم للشــافعي، ١٠٩/٢؛ الحــاوي الكبيــر للمــاوردي،  ٥

.٤٣٦/٣
ق - لأنــه محــل غيــر مشــتهى. ٦
أ د - والشــرع إنما ورد في الجماع. ٧
د: نذكره. ٨
مختصــر القــدوري، ص ٦٢؛ المبســوط للسرخســي،  ٩

٢٢٣؛  ص  للزمخشــري،  المســائل  رؤوس  ٦٢؛  /٣
تحفــة الفقهــاء للســمرقندي، ٣٤٩/١؛ بدائــع الصنائع 

للكاســاني، ٨٥/٢؛ الهدايــة للمرغينــاني، ١١٦/١.

الأم للشــافعي، ١٠٤/٢؛ الحــاوي الكبيــر للمــاوردي،  ١٠
٤٠٤/٣؛ المجمــوع للنــووي، ٣٠٠/٦-٣٠١؛ مغــني 

المحتــاج للخطيــب الشــربيني، ١٤٩/٢.
أ د + قــد. ١١
أ د + شــيئا ١٢
انظــر: المبســوط للسرخســي، ١٩٩/١-٢٠٠؛ تحفــة  ١٣

الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، ١٢٨/١-١٢٩؛ 
بدائــع الصنائــع للكاســاني، ١١٠/١-١١١؛ الهدايــة 
للمرغينــاني، ٥٦/١؛ البنايــة للعيــني، ٣١٣/٢-٣١٤.

أ د - مــن. ١٤
أ د: المخالــف. ١٥
مختصر المزني، ص ٢٦؛ الحاوي للماوردي، ١٤٠/٢- ١٦

١٤٣؛ نهاية المطلب للجويني، ١٥٣/٢-١٥٥.
ق - لهــم. ١٧

[٦و]
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فلــو كان هــذا الاعتبــار صحيحًــا لوجــب أن يحكــم بفــوات تلــك الركعــة؛ لأنــه لــم يقــرأ فيهــا 
شــيئا١ حــتى يكــون آخــذًا ʪلاحتيــاط، وإذا بطــل هــذا صــح أن المرجــع في هــذا إلى الشــرع، 
والشــرع قــد نفــى القــراءة عــن المقتــدي، في قولــه صلــى الله عليــه وســلم: ’إذا صلـّـى أحدكــم 

مأمومًــا فــلا يقــرأ خلــف الإمــام شــيئًا؛ فــإن قــراءة الإمــام له قراءة‘».٢

[٥] ومنهــا:٣ توضــأ ثــم٤ مــسّ ذكــره أو ذكــر غيــره،٥ قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنه: «لا 
ينتقــض وضــوءه، ســواء مسّــه بظاهــر كفــه أو بباطنــه»،٦ وقــال مــن٧ خالفه:٨ «إن مسّ ذكره أو 
ذكــر غيــره بباطــن كفــه انتقــض وضــوءه».٩ قــال: «لأنــه عبــادة فيؤخــذ فيهــا ʪلاحتياط».قلنــا 
لهــم: «هــذا لا يصــح؛ لأن الاحتيــاط ضــرب مــن الاجتهــاد، وأي اجتهــاد وأي عقــل يوجــب 
انتقــاض الوضــوء مــن مــس الذكــر، وأي فــرق بيــن هــذا الجــزء وبيــن ســائر أجــزاء١٠ البــدن؟»١١ 
أمــا قولــه عليــه الســلام: «مــن مــس ذكــره فليتوضــأ»١٢ فمــا ثبــت صحتــه عنــده، ويحمــل علــى 
إراقــة المــاء بطريــق إطــلاق اســم الــلاّزم علــى الملــزوم؛ لأن الذكــر مــن لــوازم الإراقــة، وإلاّ لا 
تنقــض بمــس أنفــه.١٣ فثبــت أنــه لا معــنى لدعــوى الاحتيــاط في هــذا الموضــع، وقــد نبـّـه صلــى 

الله عليــه وســلم علــى ذلــك بقولــه: «إن هــو إلا عضــو منــك».١٤

ق - شــيئا. ١
ق - في قوله صلى الله عليه وســلم: «إذا صلّى أحدكم  ٢

مأمومًا فلا يقرأ خلف الإمام شــيئًا؛ فإن قرائة الإمام له 
قرائــة». لــم أجــده بهــذ اللفــظ ولكــن أخرجــه ابــن ماجــة 
والدار قطني ورواه أبو نعيم في مســند أبي حنيفة وغيره: 
مَامِ لَهُ قِرَاءَةٌ». سنن  بلفظ: «مَنْ كَانَ لَهُ إِمَامٌ، فَقِرَاءَةُ الإِْ
ابــن ماجــه، إقامــة الصــلاة، ١٣؛ ســنن الــدار قطــني، 
١٠٧/٢؛ مسند أبي حنيفة، ص ٣٢؛ اأخرجه البيهقي 
مَامِ  مَامِ فإَِنَّ قِرَاءَةَ الإِْ وغيره بلفظ: ”«مَنْ صَلَّى خَلْفَ الإِْ

لَهُ قِرَاءَةٌ» “. الســنن الكبرى، ٢٢٧/٢.
أ د + رجــل صائــم. ٣
د - توضــأ ثــم. ٤
ق د - أو ذكــر غيــره. ٥
انظــر: المبســوط للسرخســي، ٦٦/١؛ تحفــة الفقهــاء  ٦

للكاســاني،  ئــع  الصنا ئــع  بدا ٢٢؛  /١ لســمرقندي، 
٣٠/١؛ تبيين الحقائق للزيلعي، ١٢/١؛ البحر الرائق 

لابــن نجيم، ٤٥/١.
أ د - مــن. ٧
أ د: المخالــف. ٨

انظــر: الأم للشــافعي، ٣٢/١؛ مختصــر المــزني، ص  ٩
١٠؛ الحــاوي للمــاوردي، ١٨٩/١؛ نهايــة المطلــب 

للجويــني، ١٢٧/١؛ المجمــوع للنــووي، ٣٤/٢.
ق - أجــزاء. ١٠
أ د + كلــه. ١١
انظر: مسند أحمد، ٧٠/١، ٦٤٨/١١، ٢٦٥/٤٥؛  ١٢

ســنن أبي داود، الطهارة، ٦٩.
ق - أمــا قولــه عليــه الســلام: ”مــن مــس ذكــره فليتوضــأ“  ١٣

فمــا ثبــت صحتــه عنــده، ويحمــل على إراقة الماء بطريق 
إطــلاق اســم الــلاّزم علــى الملــزوم؛ لأن الذكــر مــن لــوازم 

الأراقــة، وإلاّ لا تنقــض بمــس أنفــه.
أ د - وقــد نبــه صلــى الله عليــه وســلم علــى ذلــك بقولــه  ١٤

إن هــو إلا عضــو منــك. | لــم أطلــع عليــه بهــذا اللفــظ، 
وْ  أَ مِنْــكَ  بَضْعَــةٌ  هُــوَ  نَّمَــا  «إِ بلفــظ:  أحمــد  أخرجــه 
جَسَــدِكَ» وأخرجــه الترمــذي والنســائي بلفــظ: «وَهَــلْ 
هُــوَ إِلاَّ مُضْغـَـةٌ مِنْــكَ». وأبــو داود بلفــظ «هَــلْ هُــوَ إِلاَّ 
مُضْغـَـةٌ مِنْــهُ». انظــر: مســند أحمــد، ٢١٤/٢٦؛ ســنن 
٦٢؛ ســنن النســائي، الطهــارة،  الترمــذي، الطهــارة، 

١٢٢؛ ســنن أبي داود، الطهارة، ٧٠.
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[٦] ومنهــا: رجــل توضــأ ثــم لمــس امرأتــه بشــهوة أو بغيــر شــهوة، قــال أبــو حنيفــة رضــي 
الله عنــه: «لا ينتقــض وضــوءه».١ وقــال مــن٢ خالفــه:٣ «ينتقض وضوءه»٤ قال:٥ «لأنها عبادة 
فيؤخــذ فيهــا ʪلاحتيــاط». فالجــواب عــن دعــوى الاحتيــاط في هــذه المســألة كالجــواب عــن 

دعــوى الاحتيــاط٦ في المســألة الــتي قبلهــا.

[٧] ومنهــا: أن صدقــة الفطــر نصــف صــاع مــن حنطــة عنــد أبي حنيفــة رضــي الله عنــه.٧ 
وقــال مــن خالفــه: «هــي صــاع مــن حنطــة»،٨ قــال: «لأن الأخبــار الــواردة في هــذا البــاب قــد 
اختلفــت؛ ففــي بعضهــا أن النــبي صلــى الله عليــه وســلم أوجــب نصــف صــاع مــن الحنطــة،٩ وفي 
بعضهــا أنــه أوجــب الصــاع مــن الحنطــة.١٠ فأخــذʪ ʭلأكثــر ليكون أحوط». قلنا لهم: «هذا لا 
يصــح؛ لأن الأخبــار قــد اتفقــت في الأقــل واضطربــت في الــزʮدة فكان الأقــل متيقنًا به، والزʮدة 

عليــه مشــكوكًا فيهــا،١١ والأخــذ ʪلمتيقــن أبلــغ في الاحتيــاط مــن الأخــذ ʪلمشــكوك فيــه».

[٨] ومنهــا: تكبيــرات أʮم التشــريق، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «يكبــر مــن صــلاة 
الغــداة يــوم عرفــة إلى صــلاة العصــر مــن يــوم النحــر»،١٢ وقــال مــن١٣ خالفــه:١٤ «يكبــر مــن 
صــلاة الغــداة يــوم عرفــة إلى آخــر أʮم التشــريق؛ فــإن الأخبــار عــن الصحابــة قــد اختلفــت، 

انظــر: الأصــل للشــيباني، ٣٧/١؛ التجريــد للقــدوري،  ١
١٧١/١؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي، ٢٢/١؛ بدائــع 
للموصلــي،  الاختيــار  ٣٠؛  /١ للكاســاني،  الصنائــع 

.١٠/١
أ د - مــن. ٢
أ د: المخالــف. ٣
٣٠/١؛ الحــاوي للمــاوردي،  ٤ انظــر: الأم للشــافعي، 

١٨٣/١؛ المهذب للشيرازي، ٥١/١؛ نهاية المطلب 
للجويــني، ١٢٥/١؛ المجمــوع للنــووي، ٢٣/٢.

أ د - قــال. ٥
أ د - في هذه المسألة كالجواب عن دعوى الاحتياط. ٦
انظر: الآʬر لأبي يوســف، ص ٦٤؛ الأصل للشــيباني،  ٧

١١٢/٣؛  ١٧٣/٢-١٧٤؛ المبســوط للسرخســي، 
تحفــة الفقهــاء للســمرقندي، ٣٣٣/١، ٣٣٧؛ بدائــع 
للموصلــي،  الاختيــار  ٧٢؛  /٢ للكاســاني،  الصنائــع 

.١٢٣/١
٢٥١/١؛ مختصــر  ٨ انظــر: مســند الأمــام الشــافعي، 

٣٧٩؛  /٣ للمــاوردي،  الحــاوي  ٨٠؛  ص  المــزني، 

المجمــوع للنــووي، ١٤٢/٦.
انظر: المســند لأحمد بن حنبل، ٣٢٣/٥؛ ســنن أبي  ٩

٢٢؛  ٢٠؛ ســنن النســائي، العيديــن،  داود، الــزكاة، 
سنن الدار قطني، ٧٩/٣، ٨٢، ٨٤؛ السنن الكبرى 

للبيهقــي، ٢٨٢/٤.
انظر: المســتدرك للحاكم، ٥٧٠/١؛ ســنن النســائي،  ١٠

الزكاة، ٣٦.
د - الأقــل متيقنـًـا بــه، والــزʮدة عليــه مشــكوكًا فيهــا،  ١١

[صــح في الهامش].
الأصــل للشــيباني، ٣٢٥/١؛ مختصــر القــدوري، ص  ١٢

رؤوس  ٤٣؛  /٢ للسرخســي،  المبســوط  ٤١-٤٢؛ 
الفقهــاء  تحفــة  ١٨٧؛  ص  للزمخشــري،  المســائل 
لعــلاء الديــن الســمرقندي، ١٧٤/١؛ بدائــع الصنائــع 
٨٦/١؛  ١٩٥/١؛ الهدايــة للمرغينــاني،  للكاســاني، 

الاختيــار للموصلــي، ٨٨/١.
أ د - مــن. ١٣
أ د: المخالــف. ١٤
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والــرواʮت في المســألة قــد اضطربــت، والاحتيــاط١ / في الأخــذ ʪلزʮدة؛ لأن هذه زʮدات عن 
الثقــات، والــزʮدات عــن الثقــات مقبولــة».٢ قلنــا لهــم: «هــذا لا يصــح؛ لأن هــذه الــزʮدات 
وإن كانــت موقوفــة علــى الصحابــة فهــي كالمرفوعــة إلى النــبي صلــى الله عليــه وســلم؛ لأن هــذه 
مــن ʪب المقاديــر، ومــا كان مــن ʪب المقاديــر لا يؤخــذ فيهــا ʪلــرأي والاجتهــاد؛ بــل يؤخــذ 
فيــه ʪلتوقيــف والســماع. فالظاهــر أنهــم رووا ذلــك عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم. فالأخــذ 
ʪلأقــل أحــوط مــن الأخــذ ʪلمشــكوك فيــه». وهــذا هــو الجــواب عــن دعواهــم الاحتيــاط في 
ســهم الفــارس،٣ وفي حريــم بئــر الناضــح،٤ وتكبيــرات الأعيــاد.٥ وعلــى هــذا الوجــه يجــاب عــن 
كل مســألة. وهــذا النــوع مــن المســائل أكثــر مــن أن تســتوعب الــكل؛ ولكــن٦ الانفصــال عــن 

.ʭدعــوى الاحتيــاط في جميعهــا علــى قيــاس مــا ذكــر

أ د: فالاحتيــاط. ١
الأم للشــافعي، ٢٧٥/١؛ الحــاوي الكبيــر للمــاوردي،  ٢

٤٩٨/٢؛ المجمــوع للنــووي، ٣٣/٥؛ روضة الطالبين 
للنــووي، ٨٠/٢.

عند أبي حنيفة للفارس سهمان: سهم له وسهم لفرسه،  ٣
وعند الشــافعي وجمهور الفقهاء، للفارس ثلاثة أســهم: 
ســهمان لفرســه وســهم لــه، انظــر: الأصــل للشــيباني، 
٤٤٠/٧؛ الأم للشــافعي، ٣٥٦/٧؛ مختصــر المــزني، 
ص٢٠١؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤١٤/٨؛ المبســوط 
للسرخســي، ١٩/١٠؛ الهدايــة للمرغينــاني، ٣٨٨/٢؛ 
المجمــوع للنــووي، ٣٥٨/١٩؛ الإختيــار للموصلــي، 
١٢٩/٤-١٣٠؛ تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ٢٥٤/٣؛ 

البنايــة للعيــني، ١٥٧/٧.
الناضح: هُوَ الْبَعِير الَّذِي يسنى عَلَيْهِ فيسقى بِهِ الأرضون،  ٤

غريــب الحديــث للقاســم بــن ســلام، ٢٥٧/٣، مختــار 
الصحاح للرازي، ص ٣١٢؛ بئِْرِ النَّاضِحِ هي الَّتيِ يُسْقَى 
مِنـهَْــا الــزَّرعُْ ʪِلإِبـِـلِ. انظــر: الخــراج لأبي يوســف، ص 
١١٣؛ طلبــة الطلبــة، لعمــر النســفي، ص ٢٠. حريــم بئر 
الناضح عند أبي حنيفة أربعون ذراعا ويشترط لذلك إذن 
الإمام وعند أبي يوســف ومحمد ســتون ذراعا ولا يشــترط 
لذلــك إذن الإمــام. انظــر: الأصــل للشــيباني، ٤٠/٧؛ 
المبسوط للسرخسي، ١٦٢/٢٣-١٦٣؛ تحفة الفقهاء 
٣٢٣/٣؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
٣٨٥/٤؛ الاختيــار  الهدايــة للمرغينــاني،  ١٩٥/٦؛ 
للموصلي، ٦٨/٣. عند المالكية، ليس للبئر حريم محدود 

ولكن حريمها ما لا ضرر معه عليها ولأهل البئر منع من 
أراد أن يحفــر أو يبــني بئــرا في ذلــك الحريــم. انظــر: التــاج 
والإكليــل للغرʭطــي، ٦٠٣/٧. وعنــد الشــافعية: حريــم 
البئــر المحفــورة في المــوات موقــف النــازح منهــا والحــوض 
الــذي يصــب فيــه النــازح المــاء والــدولاب. ومجتمــع 

الماء ومتردد الدابة. انظر: حاشيتا قليوبي، ٩٠/٣.
اختلــف العلمــاء في عــدد تكبــرات الزوائــد في العيديديــن،  ٥

عنــد أبي حنيفــة ومحمــد ســت؛ ثــلاث في الركعــة الأولى 
وثلاث في الثاني. وعند أبي يوسف تسع؛ خمس في الأولى 
وأربع في الثانية، وعند مالك إحدى عشر؛ ست في الأولى 
وخمس في الثانية وعند الشافعي، اثنا عشرة تكبيرة: سبع 
في الأولى وخمــس في الثانيــة. اختلفــت الآʬر المرويــة في 
عــدد التكبــرات الزوائــد ولذلــك اختلــف الصحابــة أيضــا، 
وأخذ الشافعي العدد الأكثر فيه احتياطا. انظر: الأصل 
للشــيباني، ٣٢٠/١؛ الأم للشــافعي، ٢٧٠/١؛ مختصر 
المــزني، ص ٤٩؛ مختصــر القــدوري، ص ٤١؛ الإقنــاع 
للمــاوردي، ص ٥٣؛ الحــاوي للمــاوردي، ٤٨٩/٢؛ 
الكافي ليوسف بن عبد الله القرطبي، ٢٦٤/١؛ المهذب 
للشــيرازي، ٢٢٥/١؛ المبســوط للسرخســي، ٣٨/٢؛ 
شــرح التلقيــن للمــازري، ١٠٧٠/١؛ تحفــة الفقهــاء 
١٦٧/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني،  للســمرقندي، 
٢٧٧/١؛ المحيــط البرهــاني لابــن مــازة، ٩٧/٢؛ إرشــاد 
الســالك لعبــد الرحمــن البغــدادي، ٢٨/١؛ الاختيــار 

للموصلي، ٨٦/١؛ مختصر خليل، ص ٤٧.
أ- ولكــن، [صــح في الهامــش]. ٦

[٦ظ]
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البــاب الخامس
{قــال الشــيخ الإمــام القاضــي أبــو جعفــر رحمــه الله:} «لمــا رأيــت المخالفيــن جمعــوا 
مســائل يشــنعون بهــا علــى مذهــب الإمــام الأعظــم أبي حنيفــة رضــي الله عنــه؛ جمعــت أʭ في 
هــذا البــاب مســائل شُــنِّع١ بهــا علــى مذهــب المخالفيــن مجــازاة لهــم٢ ومكافــأة لفعلهــم؛ إذ 
ؤُاْ سَيّئَِةٖ سَيّئَِةٞ مِّثۡلُهَا﴾ الآيــة،  المكافــأة في الطبــاع واجبــة، وقــد نطــق بــه كتــاب الله تعــالى: ﴿وجََزَٰٓ

 ٱلِۡحۡسَٰنُ﴾ [الرحمن، ٦٠/٥٥]».
َّƅِ[الشــورى، ٤٠/٤٢]، وقال:٣ ﴿هَلۡ جَزَاءُٓ ٱلِۡحۡسَٰنِ إ

إلى  اليهوديــة  مــن  تحــول   ʮًيهــود رجــلاً  أن  لــو  قالــوا:  مــا  المســائل  تلــك  فمــن   [١]
عنــه:  الله  رضــي  حنيفــة  أبــو  قــال  اليهوديــة،  إلى  النصرانيــة  مــن  تحــول  نصرانيـًـا  أو  النصرانيــة، 
«ϩخــذ الســلطان منــه الجزيــة ويتركــه علــى مــا اختــار لنفســه،٤ ولا يجبــره علــى العــود إلى الدين 
الــذي كان عليــه أولاً».٥ وقــال المخالــف: «يجبــره الســلطان علــى العــود إلى الديــن الــذي 
كان عليــه أولاً، فــإن عــاد إليــه٦ وإلا قتلــه».٧ وفي هــذا شــنعة بليغــة عظيمــة٨ ترجــع إلى مذهــب 
المخالفيــن؛ لأنــه إذا كان يهــودʮً يقــول إن الله تعــالى واحــد لا شــريك له. فعلــى مذهبه، يجبره 
المجوســي  وكــذا  ثلاثــة.١٠  ʬلــث   َّɍا إن  يقــول:  حــتى٩  النصرانيــة؛  إلى  العــود  علــى  الســلطان 
إلى  والــرّد١٤  العــود  علــى  يجبــره  النــار،١٣  عبــادة  وتــرك١٢  الكتــاب١١  أهــل  ديــن  إلى  انتقــل  إذا 
عبــادة النــار وتــرك عبــادة الملــك الجبـّـار ويرضــى لــه ذلــك. وهكــذا عُبـّـاد الأوʬن والأصنــام، 

أ: تشــنع؛ ق: نشــنع. ١
د - لهــم. ٢
د + تعــالى. ٣
أ د + لأن الكفــر كلــه ملــة واحــدة. ٤
المبســوط  ٥ ٢٦١؛  ص  الطحــاوي،  مختصــر  انظــر: 

ئــق  الحقا تبييــن  ٢٤٦؛  /١١  ،٤٨ /٥ للسرخســي، 
نجيــم،  لابــن  ئــق  لرا ا لبحــر  ا ٢٨٧؛  /٥ للزيلعــي، 
١٩١/٨؛ مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده، ١٥٤/٤؛ رد 

المختــار لابــن عابدين، ٢٢٥/٤.
وفي هامــش د + فبهــا ونعمــت. ٦
يقتــل  ٧ لا  أيضــا  الشــافعي  الإمــام  عنــد  أن  والصحيــح 

ولكــن يخــرج مــن كونــه ذميــا ولذلــك يكــون مخيــرا بيــن 
أن يســلم أو يرجــع إلى دينــه الــذي كان عليــه أو يخــرج 
مــن بــلاد الإســلام، انظــر: الأم للشــافعي، ١٩٣/٤؛ 
الحــاوي للمــاوردي، ٣٧٥/١٤. وذكــر الفــراء البغــوي 
والرافعــي والنــووي وابــن الرفعــة وغيرهــم في هــذ الموضــوع 

أقوالا؛ منها لزوم قتل من تحول من دين ʪطل إلى دين 
ʪطــل آخــر، انظــر: التهذيــب للفــراء البغوي، ٣٨٢/٥؛ 
العزيــز شــرح الوجيــز للرافعــي، ٨١/٨-٨٣؛ روضــة 
الطالبيــن للنــووي، ١٤٠/٧؛ كفايــة النبيــه لابن الرفعة، 

.٢٢٣/١٣-٢٢٥
أ د - عظيمــة. ٨
أ د - حــتى. ٩

أ د: ”إن الله تعالى هو المســيح وابنه، وله زوجة وولد“  ١٠
ويرضــا لــه ذلــك ويتــرك القــول ϥن الله تعــالى واحــد أحــد 

فــرد صمــد، لا زوجــة لــه ولا ولد.
أ + وتقــر ƅʪ تعــالى وكتبــه ورســله؛ د + وتقــرʪ إلى الله  ١١

وكتبه ورســله.
د: ويترك. ١٢
أ د + ودعــوى إلهيتهــا. ١٣
أ: والردة. ١٤
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إذا انتقلــوا إلى ديــن أهــل الكتــاب، وأقــروا ƅʪ تعــالى، وربوبيته، ورســله، وتركوا عبادة الأصنام، 
ودعــوى ألوهيتهــا.١ ولا٢ شــنعة أعظــم ولا أقبــح٣ مــن هــذا.

[٢] ومنهــا: لــو أن بكــراً زنــت، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «تجلــد مائــة جلــدة ولا تنفى 
عن٤ البلدة»٥ وقال من خالفه: «تجلد مائة جلدة إن كانت حرة، وتنفى من البلد سنة بغير محرم. 
وإن كانت أمة تجلد خمســين جلدة وتنفى نصف ســنة بلا مولى».٦ وفي هذا شــنعة / عظيمة على 
المخالــف؛٧ لأنهــا إذا خرجــت مــن٨ بيــن٩ عشــيرتها،١٠ ومــن بيــن ظهــراني قومهــا، إلى بلــدة لا تعرف 
فيهــا، زال خوفهــا منهــا وتركــت الحيــاء١١ وارتكبــت١٢ الــز١٣ʭ ومــا١٤ شــاءت مــن الفواحــش، وذهــب 

حياؤها لعدم خوفها منهم وبعُدها من أهلها.١٥ ولا شيء أقبح من ذلك١٦ ولا أفحش.١٧

[٣] ومنهــا: لــو أن امــرأة زنــت١٨ فحبلــت مــن الزʭ، وولدت بنتًا من زان،١٩ وكبرت تلك 
البنــت، قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا يجوز لذلك الزاني أن يتزوج تلك الابنــة المخلوقة 
من مائه»،٢٠ وقال من٢١ خالفه:٢٢ «يجوز له أن يتزوج٢٣ تلك٢٤ الابنة».٢٥ وقد قال الله تعالى: 

أ د - ويرضى له ذلك. وهكذا عبّاد الأوʬن والأصنام،  ١
إذا انتقلــوا إلى ديــن أهــل الكتــاب، وأقــروا ƅʪ تعــالى 
وربوبيته ورسله، وتركوا عبادة الأصنام ودعوى ألوهيتها.

أ د + يكــون. ٢
أ د - ولا أقبــح. ٣
أ د: مــن. ٤
انظر: الأصل للشــيباني، ١٤٥/٧؛ التجريد للقدوري،  ٥

٤٤/٩؛ تحفــة  ٥٨٦٩/١١؛ المبســوط للسرخســي، 
الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، ١٤٠/٣؛ بدائــع 
للموصلــي،  الاختيــار  ٣٩؛  /٧ للكاســاني،  الصنائــع 

.٨٦/٤
١٧١/٧؛  ٦ ق - بــلا مــولى | انظــر: الأم للشــافعي، 

الحــاوي للمــاوردي، ١٩٣/١٣؛ المهــذب للشــيرازي، 
٣٣٦/٣؛ نهايــة المطلــب للجويني، ١٧٧/١٧؛ البيان 

لليمــني، ٣٥٥/١٢؛ المجمــوع للنــووي، ٩/٢٠.
أ د: عليــه. ٧
أ د + بلدهــا مــن عنــد أهلهــا. ٨
أ د - بيــن. ٩

د: وعشــيرتها. ١٠
ق - إلى بلــدة لا تعــرف فيهــا، زال خوفهــا منهــا وتركــت  ١١

الحياء.

ق: ارتكبــت. ١٢
١٣ .ʭق أ - الــز
ق: ما. ١٤
ق أ - لعــدم خوفهــا منهــم وبعدهــا مــن أهلهــا؛ ق +  ١٥

علــى البغــا والخنا.
أ د: ولا قبــح فــوق ذلــك. ١٦
أ د - ولا أفحــش. ١٧
أ د + مــع رجــل. ١٨
أ د - مــن زان. ١٩
للسرخســي،  ٢٠ مائــه |المبســوط  مــن  المخلوقــة  ق - 

٢٠٤/٤؛ الغــرة المنيفــة لعمــر بــن اســحق الغزنوي، ص 
١٣٩؛ الاختيــار للموصلــي، ٨٨/٣.

أ د - مــن. ٢١
أ د: المخالــف. ٢٢
أ + تلــك الإبنــة؛ د + الرجــل؛ وفي هامــش د + تلــك  ٢٣

الإبنة.
د - تلــك. ٢٤
د: ابنتــه | الأم للشــافعي، ١٦٤/٥-١٦٨؛ الحــاوي  ٢٥

للغــزالي،  لوســيط  ا ٢١٨؛  /٩ للمــاوردي،  لكبيــر  ا
١٠٣/٥؛ البيان لليمني، ٢٥٤/٩؛ المجموع للنووي، 

.٢٢١/١٦

[٧و]
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

خَوَتٰكُُمۡ﴾١ الآية، [النساء، ٢٣/٤]. وأي قول أشنع وأقبح 
َ
هَتُٰكُمۡ وَبَنَاتكُُمۡ وَأ مَّ

ُ
﴿حُرّمَِتۡ عَليَۡكُمۡ أ

مــن هــذا حيــث٢ ينكــح٣ ابنتــه وجزءه.٤

[٤] ومنهــا: لــو أن شــاهدين شــهدا علــى رجــل أنــه طلـّـق امرأتــه ثــلاʬً، وفــرق القاضــي 
بينهمــا، والــزوج يعلــم أنهمــا شــهدا ʪلــزور. قــال أبــو حنيفة رضي الله عنه: «وقعت الفرقــة بينها 
في الظاهــر والباطــن جميعًــا، حــتى لا يحــل لــه أن يطأهــا٥ ويحــل لهــا أن٦ تتــزوج آخــر؛ لأن 
القاضــي حكــم بذلــك ʪلشــهود».٧ وقــال مــن٨ خالفــه:٩ «وقعــت الفرقــة بينهمــا في١٠ الظاهــر١١ 
ولــم تقــع في الباطــن»؛١٢ حــتى يجــوز للــزوج أن يطأهــا فيمــا بينــه وبيــن الله تعــالى في١٣ الباطــن، 
ويجــوز لهــا١٤ أن تتــزوج بــزوج آخــر بحكــم الظاهــر. فــأي قــول أشــنع مــن هذا وأقبــح؛١٥ حيث 
يكــون لامــرأة واحــدة زوجــان في الإســلام١٦ في حالــة واحــدة يجامــع أحدهمــا في الســر والآخر 

في العلانيــة. وكــذا الأمــة.

[٥] ومنها: ما قالوا في بيع التعاطي.١٧ قال أبو حنيفة رضي الله عنه:١٨ «يجوز»،١٩ وقال 
من خالفه: «لا يجوز».٢٠ وهذا يورث شــنعة عظيمة على المخالف؛ لأن من اشــترى جارية 
 .ʭ٢٢ وأولاده منها أولاد زʭبمثل هذا الشراء لا يحل له وطأها، ولو وطئها كان٢١ ذلك حرامًا وز

هَتُٰكُمۡ  ١ مَّ
ُ
أ د - وقــد قــال الله تعــالى: ﴿حُرّمَِتۡ عَليَۡكُمۡ أ

خَوَتٰكُُمۡ﴾.
َ
وَبَنَاتكُُمۡ وَأ

د - وأي قــول أشــنع وأقبــح مــن هــذا حيــث، [صــح في  ٢
الهامش].

أ: يتــزوج؛ د - ينكــح، [صــح في الهامــش] د: يتــزوج. ٣
أ د - جزئــه. ٤
أ د: يقربهــا. ٥
أ د + أن تعتــد و. ٦
ق - لأن القاضــي حكــم بذلــك ʪلشــهود | انظــر:  ٧

المبسوط للسرخسي، ١٨٢/١٦؛ الاختيار للموصلي، 
٨٨/٢؛ درر الحــكام لمنــلا خســرو، ٤٠٩/٢؛ البحــر 

الرائــق لابــن نجيم، ١٤/٧.
أ د - مــن. ٨
أ د: المخالــف. ٩

أ د - في. ١٠
أ د: ظاهــرا. ١١
انظــر: الأم للشــافعي، ٢١٣/٦؛ تحفــة المحتــاج لابــن  ١٢

حجــر الهيتمــي، ١٤٥/١٠؛ مغــني المحتــاج للحطيــب 

الشربيني، ٢٩٥/٦؛ نهاية المحتاج للرملي، ٢٥٨/٨.
أ د - في. ١٣
ق - لهــا. ١٤
د: أشــنع وأقبح من هذا. ١٥
أ د - في الإســلام. ١٦
التعاطــي مــن عطــي هــو في الغــة الأخــذ والمناولــة، وفي  ١٧

اصطــلاح الفقهــاء، بيــع التعاطــي هــو وضــع الثمــن وأخذ 
المثمــن عــن تــراض منهمــا مــن غيــر لفــظ. انظــر: البحــر 

الرائــق لابــن نجيم، ٢٩١/٥.
أ د + أنــه. ١٨
انظــر: بدائــع الصنائــع للكاســاني، ١٣٤/٥؛ المحيــط  ١٩

البرهــاني لابــن مــازة، ٢٧٣/٦-٢٧٤؛ تبييــن الحقائــق 
للزيلعــي، ٤/٤؛ البحــر الرائــق لابــن نجيــم، ٢٩١/٥.

انظــر: البيــان لأبي الحســين العمــراني، ١٢/٥. ٢٠
أ د: فــإن. ٢١
٢٢ .ʭق - وز
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وكذلــك لــو اشــترى طعامًــا١ بمثــل هــذا الشــراء لا يحــل لــه أكلــه٢ ولــو أكلــه٣ أكل٤ حرامًــا. فلو 
وإذا كان كذلــك  الحــرام.  أكلــة  النــاس  أكثــر  لــكان  المخالفــون  يقولــه  مــا  علــى  الأمــر  كان 
بطلــت عدالــة عامــة الخلــق؛٥ ولا تقبــل٦ شــهادتهم.٧ ولا عيــب فــوق هــذه المقالــة ولا أشــنع.٨

[٦] ومنها: لو أن رجلاً شــرب شــراʪً قد٩ اختلف العلماء في إʪحته وحِلِّ شُــربِه١٠ على 
وجــه الاســتمرار للطعــام.١١ قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا يفســق هــذا الرجــل».١٢ وقــال 
مــن خالفــه: «يفســق».١٣ وفي فتيــاه هــذه شــنعة ترجــع إليــه؛ لأن الشــارب إذا كان إمامًــا مــن 
أئمــة المســلمين، فلــو قلنــا ϥنــه يفســق؛ لــردت شــهادته،١٤ ولــكان لا ينعقــد النــكاح بشــهادته 
علــى مذهــب المخالــف. وأي شــنعة١٥ أقبــح١٦ مــن هــذا؛١٧ مــن أن الإمــام لا تجوز١٨ شــهادته، 

ولا يجــوز لــه أن يــزوج ابنتــه، والحــكام يزوجــون الأʮمــى ϥمــره ويجــوز تزويجهــم.

الله  رضــي  حنيفــة  أبــو  قــال  الإســلام:  يعقــل  وهــو  أســلم  صــبي  في  قولهــم  ومنهــا   [٧]
عنــه: «إســلامه صحيــح، حــتى تــؤكل ذبيحتــه، ويصلــى عليــه لــو١٩ مــات، ويــرث مــن / أقاربــه 
المســلمين، ويــورث منــه».٢٠ وقــال المخالــف: «إســلامه لا يكــون إســلامًا، حــتى لا يصلــى 
عليه لو مات، ولا يورث، ولا تؤكل٢١ ذبيحته إن كان أبواه مجوسيين».٢٢ وأي شنعة أقبح٢٣ 
من هذا أن٢٤شــخصا٢٥ عاقلا٢٦ ϩتي بجميع شــرائط الإســلام، فيقال: إنه كافر.٢٧ وهو يؤدي 

١ .ʪأ د + أو شــرا
أ د + ولا شــربه. ٢
أ د + كان. ٣
أ د: أكلا. ٤
ق: عامتهــم. ٥
د: يقبــل. ٦
أ + وتبطــل أقضيتهــم؛ د + ويبطــل أقضيتهــم. ٧
أ د + منهــا. ٨
ق - قــد. ٩

أ د - وحل شــربه. ١٠
ق - للطعــام. ١١
البنايــة للعيــني، ٣٦٣/١٢. ١٢
أ + وفي فتياه هذه يفسق. | اختلف أصحاب الشافعي  ١٣

في هذه المســألة؛ منهم من قال يفســق ومنهم قال دون 
ذلــك. انظــر: الحــاوي الكبيــر للمــاوردي، ١٨٥/١٧؛ 
نهايــة المطلــب للجويــني، ٢٢/١٩؛ كفايــة النبيــه لابــن 
الرفعة، ١٠٥/١٩؛ بحر المذهب للروʮني، ٣٠٦/١٤.

أ د + ويبطــل قضائــه. ١٤
أ د + وأي. ١٥
أ د: قبــح أفحــش. ١٦
د - مــن هــذا. ١٧
أ د: يجــوز. ١٨
أ د: إذا. ١٩
انظــر: الاختيــار للموصلــي، ١٤٨/٤؛ الغــرة المنيفــة  ٢٠

لعمــر بــن أحمــد الغزنــوي، ص ١٢٤.
أ د: يــؤكل. ٢١
يــة  ٢٢ نها ١٧١؛  /١٣ للمــاوردي،  لكبيــر  ا لحــاوي  ا

للبغــوي،  لتهذيــب  ا ٤٣١؛  /٦ للجويــني،  المطلــب 
١٦٥/٦؛ المجمــوع للنــووي، ٢٢٣/١٩.

أ د: أعظــم. ٢٣
ق - أن. ٢٤
ق: شخص. ٢٥
ق: عاقل. ٢٦
أ د + وليــس بمؤمــن. ٢٧

[٧ظ]



121

فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

إلى تكذيــب النــبي صلــى الله عليــه وســلم ومخالفتــه١ في تصحيحــه إيمــان علــي رضــي الله عنــه٢ 
وهــو ابــن ثمــان ســنين وفي روايــة ابــن خمس ســنين.٣

[٨] ومنها قولهم فيما ليس له دم ســائل إذا مات في طعام أو شــراب: قال أبو حنيفة 
رضــي الله عنــه: «لا يفســد ذلــك الطعــام، ولا٤ الشــراب؛ ويحــل أكلــه وشــربه وبيعــه».٥ وقــال 
المخالف: «يفســد ذلك الطعام، والشــراب؛ ولا يحل أكله ولا شــربه ولا بيعه».٦ وفيما قاله 
المخالــف شــنعة عظيمــة؛ لأن الغالــب مــن أطعمــة النــاس وأشــربتهم لا تخلوا عن وقوع الذʪب 
وموتــه فيهــا. وكذلــك الفواكــه الرطبــة واليابســة٧ لا تخلــوا عــن٨ دود يكــون فيهــا. فلــو٩ قلنا إنها 
تفســد بموته أدى ذلك إلى إتلاف أموال المســلمين وإضاعتها، وقد قال عليه الســلام: «إذا 

وقــع الــذʪب في طعــام أحدكــم فامقلــوه ثــم انقلــوه ثــم كلــوا طعامكــم».١٠

[٩] ومنهــا قولهــم لــو أن رجــلاً أكل أو شــرب في نهــار رمضــان متعمــدًا: «قــال أبــو 
عليــه  المخالــف: «يجــب  وقــال  والكفــارة».١١  القضــاء  عليــه  يجــب  عنــه:  الله  رضــي  حنيفــة 
القضــاء دون الكفــارة».١٢ وفي هــذه المســألة شــنعة عظيمــة علــى مذهــب المخالــف، حيــث 

ϩكل ويشــرب١٣ ولا يلزمــه كفــارة.

أ د - ومخالفتــه. ١
أ د + وهــو صــبي وإلى تكفيــره وهــو ʪطــل. ٢
أ د - وهو ابن ثمان سنين وفي رواية ابن خمس سنين. ٣
أ د + ذلــك. ٤
٢٣؛  ٥ /١ للشــيباني،  الأصــل  انظــر:  وبيعــه |   - ق 

التجريــد للقــدوري، ٢٨٨/١؛ المبســوط للسرخســي، 
٥١/١؛ تحفــة الفقهــاء للســمرقندي، ٦٢/١؛ بدائــع 
الصنائع للكاساني، ٦٢/١؛ البحر الرائق لإبن نجيم، 

.٩٢/١
ق - ولا شــربه ولا بيعــه | للشــافعي في هــذه المســألة  ٦

قــولان: في قولــه القديــم ينجســه وفي قولــه الجديــد لا 
ينجسه. انظر: الأم للشافعي، ٨/١؛ مختصر المزني، 
لتنبيــه  ا ٣٢٠؛  /١ للمــاوردي،  الحــاوي  ١٧؛  ص 
٢٠؛  /١ للشــيرازي،  المهــذب  ١٣؛  /١ للشــيرازي، 
نهايــة المطلــب للجويــني، ٢٤٩/١؛ الوســيط للغــزالي، 
٣٤/١؛ روضــة الطالبيــن  ١٤٥/١؛ البيــان لليمــني، 

للنــووي، ١٤/١.
د + أن. ٧
أ د + نمــل و. ٨

أ: لو. ٩
ق - وإضاعتهــا، وقــد قــال عليــه الســلام: ”إذا وقــع  ١٠

الــذʪب في طعــام أحدكــم فامقلــوه ثــم انقلــوه ثــم كلــوا 
طعامكــم“. لــم أجــده بهــذ اللفــظ ولكن أخرجه صاحب 
ʪبُ في إʭءِ أحدكِــمْ  المصابــح بلفــظ: ”إذا وَقـَـعَ الــذُّ
فامْقُلـُـوهُ ثــمَّ انقُلـُـوه، فــإنَّ في أحــدِ جناحَيْــهِ داءً وفي الآخرِ 
اءُ، فلْيغمِسْــهُ  شِــفاء، وإنــه يتَّقــي بجناحِــهِ الــذي فيــهِ الــدَّ

كُلَّــهُ“. مصابيــح الســنة للبغوي، ١٤٢/٣.
لمبســوط  ١١ ا ١٥٢؛  /٢ للشــيباني،  الأصــل  نظــر:  ا

للســمرقندي،  الفقهــاء  تحفــة  ٧٣؛  /٣ للسرخســي، 
٣٦١/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٩٨/٢؛ الهداية 

للمرغينــاني، ١٢٢/١.
١٠٥؛ مختصــر المــزني،  ١٢ /٢ انظــر: الأم للشــافعي، 

ص ٨٣؛ حليــة العلمــاء للقفــال، ١٦٥/٣؛ الحــاوي 
لأبي  الوهــاب  فتــح  ٤٣٤؛  /٣ للمــاوردي،  الكبيــر 
يحــيى الســنيكي، ١٤٤/١؛ مغــني المحتــاج للخطيــب 

الشــربيني، ١٧٨/٢.
أ د + ثــم يجامــع. ١٣
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[١٠] ومنهــا قولهــم لــو أن رجــلاً صلــى خلــف الإمــام فلمــا فــرغ مــن الصــلاة ظهــر أن 
الإمــام كان جُنبـًـا أو محــدʬً أو مجنــوʭ:١ قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «صــلاة المقتــدي 
فاســدة لفســاد صــلاة الإمــام».٢ وقــال المخالــف: «صــلاة المقتــدي جائــزة».٣ وأي شــيء 
أشــنع وأقبــح مــن أن يحكــم بجــواز صــلاة المقتــدي خلــف إمــام جُنــب أو محــدث أو كافــر.٤ 
جــازت  فيهــا٧  الشــروع  بعــد  ارتــد  أو  الشــروع  قبــل  الإمــام كان٦ كافــرًا  أن  ظهــر  لــو  وكذلــك٥ 
صلاتــه٨ في أحــد٩ قــولي المخالــف. ولا شــنعة أقبــح مــن جــواز الصــلاة خلــف كافــر١٠ أو مرتــد 

كمــا لــو مــات الإمــام في أثنــاء الصلاة.١١

الباب الســادس

{قــال الشــيخ الإمــام أبــو جعفــر رحمــه الله:}١٢ أمــا مــا أوردوه مــن المســائل شــنعة علــى 
مذهــب أبي حنيفــة رضــي الله عنــه،١٣ فإنمــا حملهــم علــى ذلــك بغُضهــم إʮه، وعداوتهــم لــه؛١٤ 
ألا ترى إلى ما روي عن أبي بكر بن المعروف أنه قال: سمعت أʪ حنيفة رحمه الله١٥ يقول:

مــا جازيــت أحــدًا بســوء قــط، ولا ذكــرت أحــدا بســوء قط.١٦ ثــم قال:١٧ أتدرون بم١٨ 
يبغضنــا١٩ أهــل مكــة؟ قلنــا: لا. قــال: لأن آʮت نزلــت مــن كتــاب الله تعالى بمكة، ثم 
نزلــت آʮت أخــر٢٠ ʪلمدينــة نســخت٢١ تلــك الآʮت، وهــم٢٢ يعملون ʪلمنســوخات، 

١ .ʭق - أو مجنــو
أ د - قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: صــلاة المقتــدي  ٢

فاســدة لفســاد صلاة الإمام | انظر: الأصل للشــيباني، 
١٨٠/١؛ بدائــع  ١٥٨/١؛ المبســوط للسرخســي، 
٢٢٧/١؛ الهدايــة للمرغينــاني،  الصنائــع للكاســاني، 

٥٩/١؛ البنايــة للعيــني، ٣٦٨/٢.
انظــر: الأم للشــافعي، ١٩٤/١؛ مختصــر المــزني، ص  ٣

٣٧؛ الحــاوي للمــاوردي، ٣٣٠/٢؛ نهايــة المطلــب 
للجويني، ٢٨٩/٢؛ مغني المحتاج للخطيب الشربيني، 

.٤٨٤/١
أ د: مجنــون. ٤
ق: يعني. ٥
أ - كان. ٦
د - قبل الشــروع أو ارتد بعد الشــروع فيها. ٧
أ د: صــلاة المقتــدي. ٨
ق: أحد. ٩

أ د: الكافــر. ١٠
أ د - أو مرتــد كمــا لــو مــات الإمــام في أثنــاء الصــلاة؛  ١١

د + ومســائل هــذ البــاب أكثــر مــن أن تحصــي، وفيمــا 
ذكــرʭ كفايــة وبلغة.

د + تعــالى. ١٢
أ د: رحمــه الله. ١٣
أ د + وبعضهــم عليــه. ١٤
د: رضــي الله عنــه. ١٥
ق - ولا ذكرت أحدا بســوءٍ قط. ١٦
أ د + لأصحابــه. ١٧
أ د: لــم. ١٨
ق: بعضنــا. ١٩
ق - أُخــر. ٢٠
أ: فنســخت. ٢١
أ د: فهــم. ٢٢
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قــال:  ثــم  يحبوننــا.  لا  فلذلــك  بمنســوخاتهم؛٢  عليهــم  نــردّ  المدينــة١  وأهــل  ونحــن 
أتــدرون لمــا يبغضنــا٣ أهــل المدينــة؟ قلنــا: لا. قــال: لأʭ نــرى الوضــوء مــن القــيء٤ 
والرعــاف٥ والحجامــة، وهــم لا يــرون الوضــوء مــن القــيء والرعاف والحجامــة،٦ فنحن 
نفــتي / بفســاد صلاتهــم؛ فلذلــك لا يحبوننــا. ثــم قــال: أتــدرون لــم٧ يبغضنــا٨ أهــل 
لا  فلذلــك  أمرهــم؛  ســنام  وهــو  القــدر،  في  نخالفهــم   ʭلأ قــال:  لا.  قلنــا:  البصــرة؟ 
لــو   ʭلأ قــال:  لا.  قلنــا:  الشــام؟  أهــل  يبغضنــا١٠  لمــا٩  أتــدرون  قــال:  ثــم  يحبوننــا. 
أبي  بــن  معاويــة١١  مــع  وحربــه  عنــه  الله  رضــي  طالــب  أبي  بــن  علــي  عســكر   ʭحضــر
ســفيان، لَكُنـّـا مــع علــي رضــي الله عنــه علــى معاويــة، وهــم يوالــون معاويــة ونحــن نــوالي 
عليـًـا رضــي الله عنــه؛١٢ فلذلــك لا يحبوننــا. ثــم قــال أتــدرون لمــا١٣ يبغضنــا١٤ أهــل 
الحديــث؟ قلنــا: لا. قــال: لأʭ نحــب أهــل بيــت النــبي صلــى الله عليــه وســلم،١٥ ونقــر 
بخلافــة علــي رضــي الله عنــه، ونقــر بفضائلهــم؛ وهــم لا يحبــون، ولا يقــرون؛ فلذلــك 

لا يحبوننــا.١٦

قــال نــوح ابــن أبي مريــم:١٧ «ســألت أʪ حنيفــة رحمــه الله١٨ ممــن أســمع الحديــث، فقــال: 
ممــن كان ثقــة وذا فقــه١٩ في العلــم إلا الشــيعة؛ فــإن أصــل مذهبهــم تضليــل أصحــاب رســول الله 

صلــى الله عليــه وســلم».٢٠

ق - وأهــل المدينــة. ١
أ د: منســوخاتهم. ٢
ق: بعضنــا. ٣
ق - القــي. ٤
ق: الرعاف. ٥
ق: منهمــا. ٦
ق: لما. ٧
ق: بعضنــا. ٨
أ د: لـِـمَ. ٩

ق: بعضنــا. ١٠
أ د: لمعاويــة. ١١
ق أ: عليه الســلام. ١٢
أ د: لــم. ١٣
ق: بعضنــا. ١٤
أ د: عليه الســلام. ١٥
انظــر: مناقــب الإمــام الأعظــم للموفق، ٨/٢-٩؛ بغية  ١٦

الطلــب للعقيلــي، ٢٩١/١ ʪختصــار.

نوح الجامِع بن أبي مريم هو أبو عصمة الْمروزِي قاضِي  ١٧
مــرو كان أحــد الأْعْــلاَم ولقِّــب نــوح الْجَامِــع لِمعْــنى وهــو 
أنَــه أَخــذ الْفِقْــه عَــن أبي حنيفَــة وَابـْـن أبي ليلــى والْحَدِيــث 
عَــن حَجــاج بــن أَرْطـَـأَة وَالتَّـفْسِــير عَــن ابْن الْكَلْبيِّ وَمُقَاتِل 
والمغــازي عَــن ابـْـن إِسْــحَاق وروى عَــن الزُّهــريّ وعَمــرو 
بــن دِينـَـار وَابـْـن المنكَــدِر. قـَـالَ ابـْـن حبـّـان جمــع كلّ 
نــه  أَ لْحَاكِــم  ا وَذكــر  مُرجِئــاً  وكان  ــدق  الصِّ إلاّ  شَــيْء 
وضــع حديــث فضائــل سُــوَر الْقُــرْآن وكان شَــدِيدا علــى 
الجهميـّـة وقــال البخــاريّ ذاهــبُ الحَدِيــث جــدّاً. وَتـُـوفيِّ 
ســنة ثلاث وســبعين ومائَة. الوافي ʪلوفيات للصفدي، 
١٠٩/٢٧. انظــر أيضــا: ميــزان الاعتــدال، ٢٧٩/٤؛ 
تهذيــب الكمــال ٥٦/٣٠-٦١؛ الجواهــر المضيــة، 

.٢٥٨/٢
أ د: رضــي الله عنــه. ١٨
ق: ذا ثقــة. ١٩
انظــر: الكفايــة في علــم الروايــة للخطيــب البغــدادي،  ٢٠

ص ١٢٦.

[٨و]
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وقــال عبــد الله بــن معقــل، وهــو واحــد مــن الصحابــة: «ســمعت علــي بــن أبي طالــب كــرم 
الله وجهــه يقــول: ألا أنبئكــم برجــل مــن كوفــة بلدتكــم هــذه يكــنى ϥبي حنيفــة، قــد مــلأ قلبــه 
علمًــا وحكمــة، وســيهلك بــه قــوم في آخــر الزمــان يقــال لهــم البنانيــة كمــا هلكت الروافض ϥبي 

بكــر وعمــر رضــي الله عنهمــا».١

ونحــن نذكــر بعــض تلــك المســائل في هــذا الباب ثم نردهــا عليهم؛ ليعلموا أن ذلك ليس 
بموجــب للشــنعة٢ علــى مذهــب أبي حنيفــة رحمــه الله وإنمــا يوجــب الشــنعة علــى المخالفيــن.

[١] منهــا لــو أن رجــلاً تــزوج أمــه أو ابنتــه٣ ودخــل بهــا وهــو لــم يعلم أنهــا أمه أو ابنته:٤ 
قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا يجــب عليــه الحــد»،٥ وقــال المخالــف:٦ «يجــب عليــه 

الحــد».٧ قالــوا: «وأي شــنعة أعظــم مــن هذا»!

قيــل لهــم عنــد مــن ذب٨ عــن أبي حنيفــة رحمــه الله:
إنــه إن عــرف أنهــا أمــه أو ابنتــه٩ فالنــكاح ʪطــل.١٠ وإن علــم أنهــا أمــه١١ وأن هــذا 
النــكاح١٢ لا يجــوز ومــع هــذا كلــه أقــدم علــى جماعهــا فإنــه يقتــل؛ لأنــه لمــا اعتقــد 
الحــل صــار مرتــدًا فيعامــل هــذا الرجــل معاملــة المرتديــن. فالعقوبــة الــتي أوجبهــا أبــو 
حنيفــة رحمــه الله أعظــم مــن العقوبــة الــتي أوجبهــا مخالفــوه؛١٣ فلــم يكــن عليــه شــنعة، 
بــل الشــنعة علــى مخالفيــه١٤ حيــث أوجبــوا١٥ الحــد ʪلشــبهة، وقــد قــال عليــه الســلام: 
«ادرؤوا الحــدود ʪلشــبهات»،١٦ وإنمــا قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه بعــدم وجــوب 

الحــد لعــدم العلــم بكونهــا محرمة.١٧

انظــر: جامــع مســانيد الإمــام الأعظــم للخوارزمــي،  ١
.١٦/١

أ د: شــنعة. ٢
أ د + أو أختــه. ٣
أ د: أختــه. ٤
تحفــة  ٥ ٥٩٠١؛  /١١ للقــدوري،  لتجريــد  ا نظــر:  ا

الفقهــاء لعــلاء الديــن الســمرقندي، ١٣٩/٣؛ الهدايــة 
للمرغيناني، ٣٤٦/٢؛ المبســوط للسرخســي، ٨٥/٩؛ 
تبييــن الحقائــق للزيلعــي، ١٨٠/٣؛ البحــر الرائــق لابن 

نجيــم، ١٧/٥؛ رد المختــار لابــن عابديــن، ٢٤/٤.
أ د: مــن خالفــه. ٦
الوســيط  ٧ ٢١٧؛  /١٣ للمــاوردي،  الحــاوي  انظــر: 

للغــزالي، ٤٤٥/٦.

د: ذهب. ٨
أ د + أو أختــه. ٩

أ د + مــن أصلــه. ١٠
أ د + أو ابنتــه أو أختــه. ١١
د + ʪطــل مــن أصلــه. ١٢
أ د + كمــا لــو كان بكــرا. ١٣
أ د: مخالفــه. ١٤
د: أوجب. ١٥
مســند أبي حنيفــة، ص. ٢٩؛ كنــز العمــال للهنــدي،  ١٦

٣٠٥/٥؛ كشــف الخفــاء للعجلــوني، ٨٢/١.
أ د - وإنما قال أبو حنيفة رضي الله عنه بعدم وجوب  ١٧

الحــد؛ لعــدم العلــم بكونهــا محرمة.
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[٢] ومنهــا لــو أن رجــلاً اســتأجر امــرأة بدرهــم ليــزني بهــا فوطئهــا، قــال أبــو حنيفة رضي 
الله عنــه: «لا يجــب عليــه الحــد»،١ وقــال المخالــف: «يجــب عليه الحد». قالوا: «لو ســقط 
عــن هــذا الرجــل الحــد لهــذا٢ المعــنى لوجــب أن لا يجــب الحد على واحد من الزʭة؛ لأن من 

عــادة الــزʭة أنهــم يقدمــون المــال ويبذلــون العطــاʮ قبــل الفعــل».٣

قيــل لهــم الصحيــح أنــه إذا اســتأجرها للــزʭ يحــد؛٤ رواه عنــه أبــو يوســف ومحمــد وزفــر٥ 
وإنمــا الــكلام فيمــا / إذا اســتأجر امــرأة لخبــز أو لطبــخ أو لغســل ثيــاب،٦ وكان قريــب عهــد 
مــن الإســلام، أو في قطــر مــن الأقطــار النائيــة٧ عــن الأمصار التي فيها أحكام الإســلام ظاهرة٨ 
فوطئها ثم ادعى ظن الحل ʪلإجارة، لا يجب الحد. حتى لو قال: علمت أنها حرام يحد. 
ولــو كان ذلــك حرامًــا لمــا يحلــه٩ أميــر المؤمنيــن عمــر بــن الخطــاب رضــي الله عنــه. فإنــه روي 
أن امــرأة في عهــده١٠ استســقت راعيـًـا لبنـًـا أو مــاء في معطشــة١١ فــأبى أن يســقيها حــتى تمكنــه 
مــن نفســها؛ فمكنتــه وســقاها، فســئل عــن ذلــك عمــر رضــي الله عنه فقال: «هذا مهرها» ودرأ 
الحــد عنهمــا.١٢ فأخــذ أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه بقــول عمــر في درأ الحــد عنهمــا،١٣ وجعلهــا 

امــرأة لــه. والشــنعة علــى مخالفيــه لمخالفتهــم قــول عمــر رضــي الله عنــه.١٤

١٥١/٧-١٥٢؛ التجريــد  ١ انظــر: الأصــل للشــيباني، 
للسرخســي،  لمبســوط  ا ٥٩٠٨؛  /١١ للقــدوري، 
٥٨/٩؛ الاختيــار للموصلــي، ٩٠/٤؛ الــدرر الحــكام 
للزيلعــي،  ئــق  الحقا تبييــن  ٦٧؛  /٢ خســرو،  لمنــلا 

١٨٤/٣؛ البحــر الرائــق لابــن نجيــم، ١٩/٥.
أ د: بهــذا. ٢
٢١٨؛  ٣ -٢١٧ /١٣ للمــاوردي،  لحــاوي  ا نظــر:  ا

لمطلــب  ا يــة  نها ٣٣٩؛  /٣ للشــيرازي،  لمهــذب  ا
٢٠/٢٠؛  ٢٠٨/١٧؛ المجمــوع للنــووي،  للجويــني، 

البيــان لليمــني، ٣٦٢/١٢.
د: تحد. ٤
ق - رواه عنــه أبــو يوســف ومحمــد وزفــر. ٥
بـــل  ٦ الحنفيـــة؛  في كتـــب  لهـــذا  تصريـــح  أي  أجـــد  لـــم 

يجـــب  «لا  لزيلعـــي  ا يقـــول  عكســـها كمـــا  وجـــدت 
ســـتأجرها  ا ومعنـــاه  ســـتأجرها  ا ة  ʪمـــرأ  ʭلـــزʪ لحـــد  ا
ليـــزني بهـــا أمـــا لـــو اســـتأجرها للخدمـــة فـــزنى بهـــا يجـــب 
عليـــه الحـــد وهـــذا عنـــد أبي حنيفـــة» تبييـــن الحقائـــق 
١٨٣/٣. ولا يوجـــد أيضـــا الصريـــح بكـــون  للزيلعـــي، 
الـــزاني يظـــن بعـــدم تحريـــم ذلـــك النـــوع مـــن الـــزنى لكونـــه 

جديـــد العهـــد مـــن الإســـلام أو بكونـــه يعيـــش في قطـــر 
مـــن الأقطـــار النائيـــة عـــن الأمصـــار الـــتي فيهـــا أحـــكام 

الإســـلام ظاهـــرة.
أ د: النايبــة. ٧
أ د - الــتي فيهــا أحــكام الإســلام ظاهــرة. ٨
أ د: فعلــه. ٩

ق - في عهــده. ١٠
ق - أو ماء في معطشــة. ١١
أ د: ودرأ عنهــا الحــد| فقــد ذكــر هــذ الحديــث علمــاء  ١٢

الاختيــار  نظــر:  ا بــه.  واســتدلوا  في كتبهــم  لحنفيــة  ا
٥٨/٩؛  ٩١/٤؛ المبســوط للسرخســي،  للموصلــي، 
الغــرة المنيفــة، ص ١٦٣؛ تبييــن الحقائــق، ١٨٤/٣. 
وأخرجــه البيهقــي أيضــا في الســنن الكبــرى ولكــن لا 
يوجــد فيهمــا لفــظ ”هــذا مهرهــا“. الســنن الكبــرى، 

.٤١١/٨
د: عنــه بذلك. ١٣
أ د - والشــنعة علــى مخالفيــه لمخالفتهــم قــول عمــر  ١٤

رضــي الله عنه.

[٨ظ]
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صبيـًـا١  أو   ʭًمجنــو دعــت  صحيحــة  عاقلــة  ʪلغــة  امــرأة  أن  لــو  قالــوا:  مــا  ومنهــا   [٣]
إلى نفســها ومكنتــه مــن جماعهــا. قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «لا حــد عليهــا».٢ وقــال 
المخالــف: «يجــب عليهــا الحــد». قالــوا: «هــذه شــنعة علــى أبي حنيفــة رضــي الله عنــه؛٣ لأن 
المرأة متى اشتهت هذا الفعل، دعت مجنوʭً أو صبيًا٤ إلى نفسها، ولا يجب عليها الحد».٥

ϥهــل  ليــس  والمجنــون٦  ʪلعقــل،  حــرم  إنمــا   ʭالــز لأن  منكــم؛  غلــط  لهــم: «هــذا  قيــل 
في  لا  المجنــون٧  غصبهــا  إذا  فيمــا  موضوعــة  والمســألة  شــيء.  عليــه  يجــب  فــلا  للخطــاب؛ 

المطاوعــة، فإنهــا تحــد، وهــو قــول أبي يوســف وزفــر».٨

[٤] ومنها قولهم: لو أن رجلاً له غنم ســائمة٩ فحال عليها الحول ووجب فيها شــاة، 
وأراد صاحبهــا أن يمنــع الشــاة ويدفــع قيمتهــا. قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه: «يجــوز لــه أن 
يمســك الشــاة ويدفــع القيمــة».١٠ وزعمــوا أن في هــذه المســألة شــنعة علــى١١ أبي حنيفــة رحمــه 
الله؛ لأن صاحــب الغنــم لــو أراد أن يدفــع مــكان الشــاة كلبـًـا كان لــه ذلــك عنــد أبي حنيفــة 

رحمــه الله، ويقبــح أن يدفــع كلبـًـا مــكان شــاة إلى الفقــراء.

قلنا لهم هذا لا يكون شنعة؛ لأن المقصود من الزكاة إيصال النفع إلى الفقراء، وربما يكون 
أخذ الكلب أنفع للفقراء في حالة. ألا ترى١٢ أن الساعي إذا أخذ الصدقات واجتمع عنده أغنام 
كثيــرة وخــاف عليهــا مــن الــذʩب واللصــوص١٣ وأخــذ مــن المذكــي١٤ كلبـًـا مكان شــاة، ليتوصل به 
إلى حفظ الغنم، جاز. وكان ذلك أنفع للفقراء١٥ حيث يحفظ مالهم من الضياع.١٦ وإنما الشنعة 
فيه١٧ على المخالف؛ لأنه يضيع مال الفقراء١٨ بترك الغنم للذʩب بلا حافظ يرد عنها الآفات.١٩

ق - أو صبيــا. ١
٥٨٨١/١١؛ المبســوط  ٢ انظــر: التجريــد للقــدوري، 

٥٤؛ رؤوس المســائل للزمخشــري،  /٩ للسرخســي، 
ص ٤٨٨؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ٣٤/٧؛ الغــرة 

المنيفــة للغزنــوي، ص ١٦٢.
أ د - رضــي الله عنــه. ٣
ق - أو صبيــا. ٤
المطلــب  ٥ يــة  نها ٢٠٠؛  /١٣ للمــاوردي،  لحــاوي  ا

للجويــني، ٢٠٨/١٧؛ الوســيط للغــزالي، ٤٣٧/٦.
أ د + والصــبي. ٦
أ د + أوالصــبي. ٧
ق - فإنهــا تحــد، وهــو قــول أبي يوســف وزفــر. ٨

السائمة: هي حيواʭت مكتفية ʪلرعي في أكثر الحول.  ٩
التعريفــات للجرجــاني، ص ١١٦.

يــة  ١٠ الهدا ١٥٦؛  /٢ للسرخســي،  المبســوط  نظــر:  ا
للمرغينــاني، ١٠٠.

أ د + مذهــب. ١١
ق: يرى. ١٢
ق - واللصــوص. ١٣
أ د - مــن المذكــي. ١٤
أ: للفقــراء أنفــع. ١٥
أ د - حيــث يحفــظ مالهــم مــن الضيــاع. ١٦
أ د - فيــه. ١٧
أ د - لأنــه يضيــع مــال الفقــراء. ١٨
أ د: بتــرك الــذʩب ϩكل غنــم الفقــراء أو يضيــع مالهــم. ١٩
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قــال  صاحبهــا،  جــاء  ثــم  بنايــة  في  وأدخلهــا  ســاجة  غصــب  رجــل  قولهــم:  ومنهــا   [٤]
أبــو حنيفــة رحمــه الله: «ليــس لصاحبهــا١ أن ϩخذهــا وينقــض البنــاء؛ ولكــن ϩخــذ قيمتهــا٢ 
لئــلا تــؤدي إلى الضــرر في حــق البنــاء».٣ وقــال٤ المخالــف: «لصاحبهــا أن ϩخذهــا وينقــض 
البنــاء».٥ وشــنعوا بهــذا علــى أبي حنيفــة رضــي الله عنــه، وقالــوا: «لــو قلنــا إنــه لا يهــدم البنــاء 
حــتى  بنائــه؛  في  وأدخلهــا  غصبهــا  ســاجة  يملــك  أن  أراد  مــن  لــكان كل  ســاجته،  ϩخــذ  ولا 

يملكهــا، / وهــذا يكــون قبيحًــا».

ولا شــنعة على أبي حنيفة رضي الله عنه، وإنما الشــنعة على المخالف؛٦ لأنه لو غصب 
لجــة٨  في  تجــري  والســفينة  الألــواح  صاحــب  جــاء  ثــم  ســفينة،  بهــا  وأصلــح  ألواحًــا  شــخص٧ 
البحر، وفيها أنفس شــريفة علوية أو هاشــمية، وأموال،٩ كان لصاحب الألواح نقض الســفينة 
وإغــراق تلــك النفــوس الشــريفة وأمــوال مــن أجــل الألــواح الخشــب الــتي لا تقــوم مقــام النفــوس 
والأمــوال.١٠ ولا شــنعة أقبــح مــن هــذا. ولذلــك لــو١١ غصــب رجــل١٢ خيــط إبريســم أو غيــره،١٣ 
وخــاط بــه جرحًــا في١٤ بطــن إنســان١٥ أو حيــوان،١٦ كان لصاحــب الخيــط١٧ أن يشــق بطــن 
الإنســان١٨ أو الحيــوان، وإن أدى إلى هلاكــه،١٩ مــن أجــل خيــط بفلــس.٢٠ وهذا قبيح جدًا.٢١ 
وأيضًا لو غصب الإمام الأعظم ســاجة أو مســمارًا أو حلقة،٢٢ فجعل ذلك في ســقف الكعبة 

د - لصاحبهــا، [صــح في الهامــش]. ١
ق: القيمــة. ٢
ق - لئــلا تــؤدي إلى الضــرر في حــق البنــاء | انظــر:  ٣

الأصــل للشــيباني، ١٣٩/١٢؛ مختصــر القــدوري، ص 
٦٦/١٨؛   ،٩٣/١١ ١٣٠؛ المبســوط للسرخســي، 
تحفة الفقهاء لعلاء الدين السمرقندي، ٦٣/٢، ٩٣-

٩٤؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ١٤٩/٧؛ الهدايــة 
٣٠٠/٤؛ المحيــط البرهــاني لابــن مــازة  للمرغينــاني، 

البخــاري، ٤٧١/٥.
أ - وقــال، [صــح في الهامــش]. ٤
الســاجة |  ٥ وϩخــذ  الغاصــب  بنــاء  ينقــض  أن  د:  أ 

٢٥٥/٣؛ نهايــة المطلــب للجويــني،  الأم للشــافعي، 
٢٧٣/٧؛ الوســيط للغــزالي، ٤١٤/٣؛ البيــان لليمــني، 

.٥٨/٧
أ د: والجــواب عــن ذلــك أن الشــنعة فيمــا ذهــب إليــه  ٦

المخالــف أقبح وأشــنع.
أ د: لأن الخــلاف في الســاجة في رجــل غصــب. ٧
أ د - لجــة. ٨

أ د: وفيهــا أمــوال كثيــرة ونفــوس شــريفة. ٩
ϩخــذ  ١٠ عنــه،  الله  رضــي  حنيفــة  أبي  قــول  فعلــى  د:  أ 

صاحــب الألــواح قيمتهــا ولا ينقــض الســفينة. وعلى قول 
المخالــف لا ϩخــذ القيمــة؛ بــل ينقــض الســفينة ويغــرق 

الأمــوال والأنفــس في البحــر، وهــذا لايحــل ولا يجــوز.
أ د: وشــنعة أخــرى أقبــح وأفحــش ١١
أ د: رجــل غصــب. ١٢
أ د -أو غيــره. ١٣
أ د - جرحًــا في. ١٤
أ د:بطــن عبــد جــرح في بطنــه. ١٥
أ د - أو حيــوان. ١٦
أ د: فليــس: لمالــك الإبريســم. ١٧
أ د: الغــلام. ١٨
أ د - أو الحيــوان، وإن أدى إلى هلاكــه. ١٩
أ د + لمــا فيــه مــن قتــل نفــس مؤمنــة بــلا موجــب للقتــل  ٢٠

ʪتفــاق العلماء.
أ د- وهــذا قبيــح جــدا. ٢١
أ د + أو خرقــة. ٢٢

[٩و]
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أو في١ ʪبها،٢ أو في مســجد النبي عليه الســلام،٣ أو في مســجد٤ بيت٥ المقدس، أو في مقام 
إبراهيــم الخليــل عليــه الســلام،٦ وكان المغصــوب مــن كنيســة أو بيعــة أو بيــت ʭر المجــوس، 
الســلام  عليــه  النــبي  ومســجد  الكعبــة  وإخــراب  نقضهــا  لــه  وهــو كافــر،٧ كان  صاحبهــا  فجــاء 
والبيــت المقــدس ومقــام إبراهيــم عليــه الســلام مــن الكافــر وموضــع الكفــر.٨ ولا شــنعة أقبــح 

مــن هــذا ولا أفحش.٩

مــن  ذلــك١١  غيــر  في  عنــه  الله  رضــي  حنيفــة  أبي  مذهــب  علــى  المخالــف١٠  شــنع  وقــد 
ʪمــرأة  والتزويــج  واللواطــة،١٢  التمــر،  بنبيــذ  والوضــوء  ʪلمثقــل،  القتــل  مســألة  نحــو  المســائل؛ 
غائبــة لــم١٣ يرهــا قــط، وقــد جــاءت بولــد ليثبــت نســبه منــه.١٤ وإنمــا حملهم على ذلــك بغُضهم 

وحســدهم وعداوتهــم.١٥ فتركــت التطويــل واختصــرت جوابهــا.١٦

حنيفــة  أبــو  قــال  غالبـًـا كالمثقــل،  بــه١٨  يقتــل  لا  بمــا  قتــل  رجــلاً  أن  لــو  ومنهــا:١٧   [٥]
رضــي الله عنــه: «لا يجــب عليــه القصــاص؛ بــل الديــة».١٩ وقــال المخالــف:٢٠ «يجــب عليــه 
القصــاص»،٢١ وســوى بينــه وبيــن المحــدد والمســنون، وهــو خطــأ منــه؛ لأن القتــل لا يقــع بــه 
في الأغلــب؛ لأنــه لــو أراد القتــل لاســتعمل مــا هــو معــدّ لــه، كالســيف والســكين٢٢ ونحــوه؛٢٣ 

ق د - في. ١
أ د + أو عليهــا. ٢
د: صلى الله عليه وســلم. ٣
ق - في مســجد. ٤
ق: البيــت. ٥
أ د - عليه الســلام. ٦
أ د - وكان المغصوب من كنيســة أو بيعة أو بيت ʭر  ٧

المجــوس، فجــاء صاحبهــا وهــو كافر.
أ د: فليــس للمالــك انتــزاع ذلــك؛ لمــا فيــه مــن إخــراب  ٨

الكعبــة وهــدم بيــت مســجد رســول الله صلــى الله عليــه 
وسلم، ونقض البيت المقدس، وإعدام المقام، ومُجَوِّز 
ذلــك كافــر؛ بــل يضمــن الإمــام القيمــة لمالكهــا؛ لأن 
ضرر المالك يندفع بها، ϥن يستبدل بها غيرها، قائمة 

مقامهــا عنــد الإحتيــاج إليها.
أ د - ولا شــنعة أقبــح مــن هــذا ولا أفحــش. ٩

أ د: المخالفــون. ١٠
أ د: هــا. ١١
ق - واللواطــة. ١٢
د - لــم. ١٣

أ د - ليثبــت نســبه منــه. ١٤
أ د: وعداوتهــم وقلــة دʮنتهــم وحســدهم. ١٥
ق - فتركــت التطويــل واختصــرت جوابهــا. ١٦
أ د: منهــا. ١٧
أ د: منــه. ١٨
ق - بــل الديــة | انظــر: الأصــل للشــيباني، ٥٤٧/٦؛  ١٩

مختصر القدوري، ص ١٨٤؛ المبســوط للسرخســي، 
للســمرقندي،  ء  لفقهــا ا تحفــة  ٦٤؛  ،١٢٢ /٢٦
٢٣٤؛  /٧ للكاســاني،  ئــع  الصنا ئــع  بدا ١٠٣؛  /٣
للمرغينــاني،  الهدايــة  ٢٥؛  /٥ للموصلــي،  الاختيــار 

٤٤٣/٤؛ البحــر الرائــق لابــن نجيــم، ٣٢٧/٨.
أ د: مــن خالفــه. ٢٠
فعي،  ٢١ للشــا لأم  ا نظــر:  ا  | لقصــاص  ا عليــه   - ق 

٦/٦؛ مختصــر المــزني، ص ٣١٣؛ الحــاوي الكبيــر 
للمــاوردي، ٣٥/١٢؛ المهــذب للشــيرازي، ١٧٦/٣؛ 
المجمــوع للنــووي، ٣٧٣/١٨؛ تحفــة المحتــاج لابــن 

حجــر الهيتمــي، ٣٧٧/٨.
ق - والســكين. ٢٢
د: مثلا. ٢٣
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لأنــه أســرع إرهاقـًـا للــروح، وأهــدم للبنيــة. وفي ذلــك شــبهة عــدم العمــد لمــا ذكرʭ. وهذا إذا لم 
يجــرح المثقــل١ فــإن جــرح وجــب القصــاص؛ لقولــه تعــالى: ﴿وَٱلُۡرُوحَ قصَِاصٞ﴾ الآيــة، [المائــدة، 
ضربتيــن كمــا  أو  بضربــة  يقتلــه  أن  وســعه  في  ليــس  إذ  بينهمــا؛  المماثلــة  يمكــن  ولا   ،[٤٥/٥
فعــل،٢ مــن غيــر زʮدة ولا نقصــان، والقصــاص لغــة المماثلــة. قــال الله تعــالى: ﴿فَمَنِ ٱعۡتَدَىٰ 
عَليَۡكُمۡ فَٱعۡتَدُواْ عَليَۡهِ بمِِثۡلِ مَا ٱعۡتَدَىٰ عَليَۡكُمۡ﴾ الآية، [البقرة، ١٩٤/٢]، فلا يمكن كســر العظام 
مــن  لأن٤ كل  المخالــف؛٣  علــى  والشــنعة  وعظمهــا.  العظــام  غلــظ  في  للتفــاوت  كمــا كســر؛ 
صنــع جلبــة٥ في طــرف عصــاة يريــد بهــا الــذب عــن نفســه أو عن غنمه ومواشــيه،٦ فأراد ملاعبة 
أحــد،٧ فضــرب بهــا لا لقصــد القتــل،٨ فأصابــت مقتــلاً منــه فمــات خطــأ؛ كان عمــدًا٩ ووجــب 
القصــاص،١٠ وهــو ممنــوع. وكــذا١١ لــو دفعــه١٢ أو شــممه ســمًا١٣ أو ضربــه بمقرعــة أو حبســه أو 

منــع منــه الطعــام أو الشــراب أو غيــره ممــا يوجــب عــدم البقــاء.١٤

[٦] ومنهــا لــو أن رجــلاً لــم يجــد مــاء إلا نبيــذ تمــر: قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه:١٥ 
مُواْ ﴾ الآيــة، [النســاء، ٤٣/٤]، وهــذا مــاء؛  «يتوضــأ١٦ بــه؛ لقولــه تعــالى: ﴿... فلَمَۡ تَِدُواْ مَاءٓٗ فَتَيَمَّ
أولى»  وقيــل: «التيمــم  يتيمــم»،١٨  ولا  يجــوز.١٧  لا  غليظــا  لــو كان  حــتى  ســائل،  رقيــق  لأنــه 
وهــو الصحيــح. وقــال / المخالــف: «يتيمــم ولا يتوضــأ بــه»،١٩ والشــنعة علــى المخالــف؛٢٠ 

ق - المثقــل. ١
أ د: بضربــة كمــا فعــل أو ضربتيــن أو أكثــر. ٢
أ د - والشــنعة علــى المخالــف. ٣
أ د: وإلا لأدى إلى أن. ٤
أ د: خلبــة. ٥
ق: عــن مأكله. ٦
٧ .ʭًق: فلاعب بها إنســا
ق - فضــرب بهــا لا لقصــد القتــل. ٨
أ د - خطــأ كان عمــدًا. ٩

أ د: قتــل بــه. ١٠
أ د: وصــار كمــا. ١١
أ د + فمــات. ١٢
علــى  ١٣ عظيمــة  شــنعة  ذلــك  وفي   + د  أ  شــما؛  د:  أ 

المخالف.
أ د: من حيث أن الســلطان لو ضرب شــخصا بمقرعة  ١٤

ʫديبا له أو ملاعبة أو دفعه أو حبسه ومنع منه الطعام 
والشراب فمات، وجب عليه القصاص وأي شنعة أقبح 

من هذا.

أ د + قــال أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه. ١٥
أ د: توضــأ. ١٦
مُواْ﴾ الآية،  ١٧ ق أ - لقوله تعالى: ﴿... فلَمَۡ تَِدُواْ مَاءٓٗ فَتَيَمَّ

[النســاء، ٤٣/٤]، وهــذا مــاء؛ لأنــه رقيــق ســائل، حــتى لــو 
كان عليظــا لا يجــوز | تحفــة الفقهــاء لعــلاء الديــن 

الســمرقندي، ٦٩/١.
أ د - ولا يتيمــم. ١٨
في  ١٩ [صــح  يتوضــأ،  ولا  يتيمــم  المخالــف  وقــال   - أ 

٥٨/١؛ المبســوط  الهامــش]. | الأصــل للشــيباني، 
للمــاوردي،  الكبيــر  الحــاوي  ٨٨؛  /١ للسرخســي؛ 
الســمرقندي،  الديــن  لعــلاء  الفقهــاء  تحفــة  ٤٧؛  /١
٦٩/١؛ بدائــع الصنائــع للكاســاني، ١٥/١؛ الهدايــة 
للمرغينــاني، ٢٧/١؛ المجمــوع للنــووي، ٩٣/١؛ تبيين 
الحقائق للزيلعي؛ ٣٥/١؛ درر الحكام لمنلا خســرو، 

.٢٨/١
أ - والشــنعة علــى المخالــف، [صــح في الهامــش]؛ د:  ٢٠

وأي شــنعة أعظم.

[٩ظ]
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حيــث١ يتغبــر٢ ويتلــوث ʪلتــراب٣ ولا يتنظــف ويتطهــر. والأصــل فيــه حديــث ليلــة الجــن٤ وقصة 
ابــن مســعود مــع النــبي عليــه الســلام.٥ فــإن قيــل: «إن ابــن مســعود رضــي الله عنــه لــم يكــن مــع 
النــبي صلــى الله عليــه وســلم ليلــة الجــن»، قلنــا لهــم: «بــل كان معــه، وصــح ذلــك عنــه، وهــي 
كانــت غيــر مــرة، فــإن أنكــر منهــا شــيء لــم يلــزم نفــي الــكل». فــإن قيل: «هــو خبر واحد»،٦ 

قلنــا: «العمــل بــه أولى مــن القيــاس».

عليــه  يجــب  «لا  عنــه:  الله  رضــي  حنيفــة  أبــو  قــال  لاط:٧  رجــلاً  أن  لــو  ومنهــا   [٧]
الحــد بــل يعــزر»،٨ وقــال المخالــف: «يجــب عليــه الحــد».٩ وإقامتــه مقــام الــزʭ وهــو غلــط 
منــه؛ لأنــه ليــس بــزʭ لا لغــة ولا شــرعًا،١٠ بــل هــو مــن الفواحــش. قــال الله تعــالى: ﴿إنَِّكُمۡ 
حَدٖ مِّنَ ٱلۡعَلَٰمِيَ﴾ الآيــة، [العنكبــوت، ٢٨/٢٩]، ولــم يذكــر فيــه 

َ
توُنَ ٱلۡفَحِٰشَةَ مَا سَبَقَكُم بهَِا مِنۡ أ

ۡ
لََأ

حــدًا، ولا صــح عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم أنــه جعلــه كالــزʭ وأوجــب فيــه الحــد؛ ولهــذا١١ 
اختلفــت الصحابــة رضــي الله عنهــم١٢ في حكمــه، واختلافهــم أورث شــبهة، والحــد لا يثبــت 
ʪلشــبهة.١٣ والخصم خالف الكتاب والســنة والصحابة فيه وأوجب القتل؛ ولا شــيء أشــنع١٤ 

مــن ذلك.١٥

[٨] ومنهــا: لــو أن رجــلاً وكل آخــر في تزويجــه، فزوجــه امــرأة لــم تحضــر،١٦ ϵذنهــا١٧ 
ورضاهــا، ولبثــت أقــل مــن١٨ مــدة الحمــل ثــم جــاءت بولــد، ثبــت نســبه منــه مــع دعواهــا ذلــك 
واعترافه ʪلزوجية؛ لاحتمال أنه كان من الأولياء مجاب الدعوة فدعا الله تعالى فحملها إليه١٩ 

أ د: لمــن. ١
أ: يتغيــر. ٢
ق - ʪلتــراب. ٣
ق: كيــف وقــد ورد الخبــر بــه في قصــة الجــن. ٤
ق: مــن حديــث ابــن مســعود رضــي الله عنــه. | مســند  ٥

أحمــد بــن حنبــل، ٣٢٣/٦، ٣٢٣/٧، ٣٦٧؛ ابــن 
ماجــة، الطهــارة، ٣٨؛ أبــو داود، الطهــارة، ٤٠.

أ د: الواحــد. ٦
د: لات. ٧
ق - بــل يعــزر. | انظــر: الأصــل للشــيباني، ٢٠٩/٧؛  ٨

١٦٩؛  /٦ للجصــاص،  الطحــاوي  مختصــر  شــرح 
مختصــر القــدوري، ص ١٩٧؛ الهدايــة للمرغينــاني، 

٣٤٦/٢؛ اللبــاب للمنبجــي، ٧٤٢/٢.
انظــر: الأم للشــافعي، ١٠١/٥؛ الحــاوي للمــاوردي،  ٩

٣٨/١١؛ البيان لليمني، ٣٦٧/١٢-٣٦٨؛ المجموع 
للنــووي، ٢٧/٢٠.

ق - لا لغة ولا شــرعا. ١٠
أ د: وكذلــك. ١١
أ د - رضــي الله عنهــم. ١٢
أ د: مع الشــبهة. ١٣
أ د: أقبــح. ١٤
أ د: هــذا؛ أ د + وعــن أبي حنيفــة رضــي الله عنــه أنــه  ١٥

إن عــاد مــرة أخــرى فحــده القتــل بــكل حــال، يبطــل قول 
الخصم.

ق: لــم تحضره. ١٦
أ د: بعــد إذنهــا. ١٧
أ د - مــن. ١٨
أ د - مجــاب الدعــوة فدعــا الله تعــالى فحملهــا إليــه. ١٩



131

فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

أو حملــه إليهــا١ وʪشــرها٢ ثــم عــاد إلى مكانــه.٣ والمخالــف ســعى في إبطــال العقــد، ونفــى 
ثبــوت نســب الولــد وحرمــان الميــراث.٤ ولا شــيء٥ أقبــح مــن هــذا.٦ والشــنعة علــى المخالــف 

لا علــى أبي حنيفــة رحمــه الله.٧

[٩] ومنهــا لــو غصــب حجــرا مــن كنيســة أو بيعــة أو بيــت ʭر المجــوس أو صنمــا أو 
صومعــة، وجعلــه في الكعبــة أو المســجد الحــرام أو مســجد النــبي عليــه الســلام، أو غيــره مــن 
المســاجد، فجــاء صاحبــه الكافــر وطلــب نقضــه وتســليمه إليــه. قــال أبــو حنيفة رضي الله عنه: 
«ذلــك الرجــل يدفــع إليــه قيمــة ذلــك».٨ وقــال المخالــف: «ليــس لــه ذلــك»؛٩ أي يمكــن من 
نقــض الكعبــة والمســجد الحــرام ومســجد النــبي عليــه الســلام وغيــره مــن المســاجد الشــريفة، 
مراعــاة لجانــب حــق الكافــر، وتــرك حرمــة هــذه الأماكن التي هي منار الإســلام وعماد الدين. 
ولا شــيء أشــنع وأقبح من هذا؛ إن الكافر يســلط على الكعبة أو المســجد الحرام أو مســجد 

مــن المســاجد الشــريفة وغيرهــا، ليخربهــا ويعمــر بهــا كنيســة الكفــر.١٠

فصــل: في ذكــر الأســباب الــتي كان لأجلهــا الأخــذ بمذهــب أبي حنيفة رضي الله عنه 
أولى مــن غيــره مــن الأئمة وأحرى.١١

وذلــك من وجوه شــتى:

[١] منهــا: أنــه روي أنــه١٢ أخــذ العلــم عــن حمــاد بــن أبي ســليمان، وأخــذ حمــاد عــن 

أ د: فذهــب إليهــا. ١
أ د + خفيــة. ٢
٣٣٢/٢؛ تبييــن  ٣ انظــر: بدائــع الصنائــع للكاســاني، 

الحقائــق للزيلعــي، ٣٩/٣؛ التنبيــه لأبي العــز الحنفــي، 
١٦٩؛  /٤ نجيــم،  لابــن  الرائــق  البحــر  ١٤٣٦؛  /٣
البنايــة للعيــني، ٦٣٢/٥؛ رد المختــار لابــن عابديــن، 

.٤٠/٣، ١١٨، ٥١٢
٣٢٥؛  ٤  ،١٦١ /١١ للمــاوردي،  لحــاوي  ا نظــر:  ا

فعــي،  للرا لعزيــز  ا ٧٩؛  /٣ زي،  للشــيرا لمهــذب  ا
٣٦١/٩؛ أسنى المطالب لزكرʮ الأنصاري، ٣٧٧/٣.

أ د: وأي شــنعة. ٥
أ د: ذلــك. ٦
أ د - والشنعة على المخالف لا على أبي حنيفة رحمه  ٧

الله؛ أ د + كمــا تقــدم في مســئلة الغصــب.

مختصــر  ٨ ١٣٩؛  /١٢ للشــيباني،  الأصــل  نظــر:  ا
القــدوري، ص ١٣٠؛ النتــف في الفتــاوى للســغدي، 
٧٣٦/٢؛ المبســوط للسرخســي، ٩٣/١١، ٦٦/١٨؛ 
تحفة الفقهاء للســمرقندي، ٦٣/٢، ٩٣-٩٤؛ بدائع 
١٤٩/٧؛ الهدايــة للمرغينــاني،  الصنائــع للكاســاني، 
البخــاري،  مــازة  لابــن  البرهــاني  المحيــط  ٣٠٠؛  /٤

.٤٧١/٥
انظــر: نهايــة المطلــب للجويــني، ٢٧٣/٧؛ الوســيط  ٩

للغــزالي، ٤١٤/٣؛ البيــان لليمــني، ٥٨/٧.
ق - ومنــه لــو غصــب حجــرا مــن كنيســة... ويعمــر بهــا  ١٠

الكنيســة الكفر.
أ د - مــن الأئمــة وأحــرى. ١١
أ د + كان. ١٢
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إبراهيــم النخعــي وأخــذ إبراهيــم١ عــن علقمــة٢ والأســود،٣ وهمــا أخــذا عــن عمــر بــن الخطــاب 
وعــن علــي ابــن أبي طالــب رضــي الله عنهمــا وعــن عبــد الله بــن مســعود رضــي الله عنــه.٤ ولــم 
يوجــد لأحــد مــن الفقهــاء مثــل هــذه الطريقــة ولا يدانيهــا ولا يقربها. وإذا كان كذلك، فالأخذ 
عن من إســناده متصل ʪلنبي صلى الله عليه وســلم في جل٥ علمه٦ أولى من٧ الأخذ من غيره.

[٢] ومنهــا: أن النــبي صلــى الله عليــه وســلم قــال: «خيــر القرون قرني الــذي بعثت فيهم، 
ثــم الذيــن يلونهــم، ثــم الذيــن يلونهــم،٨ ثــم يفشــو الكــذب».٩ وأبــو حنيفــة رحمــه الله كان في 
القــرن الــذي شــهد لهــم رســول الله صلــى الله عليــه وســلم ʪلعــدل١٠ والخيريــة؛ فوجــب الأخــذ 
بقولــه دون قــول١١ مــن كان في الزمــان الــذي ذكــر رســول الله صلــى الله عليــه وســلم أن الكــذب 

يفشــو فيه.

[٣] ومنهــا مــا روي١٢ أن الإمــام أʪ حنيفــة رحمــه الله١٣ روى عــن أنــس بــن مالــك وعبــد 
الله بــن الحــارث بــن جــزء الزبيــدي / وغيرهمــا مــن الصحابــة.١٤ أمــا مــا روى عــن أنــس بــن 
مالــك١٥ ϵســناده أن النــبي صلــى الله عليــه وســلم قــال: «الــدال علــى الخيــر كفاعله، والله تعالى 

ق - النخعــي وأخــذ إبراهيــم. ١
علقمــة بــن قيــس بــن عبــد الله، يكــنى أʪ شــبل، فقيــه  ٢

الكوفة، وعالمها، ومقرئها، روى عن عمر بن الخطاب 
وعثمــان بــن عفــان وعلــي وعبــد الله بــن مســعود وحذيفــة 
وســلمان وأبي مســعود وأبي الــدرداء رضــوان الله تعــالى 
عليهم أجمعين. توفي ʪلكوفة سنة اثنتين وستين. انظر: 
الطبقــات الكبــرى لابــن ســعد، ١٤٦/٦-١٥٢؛ ســير 

أعــلام النبــلاء للذهبي، ٥٣/٤.
الأســود بــن يزيــد بــن قيــس أبــو عمــرو النخعــي الكــوفي،  ٣

حــدث عــن معــاذ بــن جبــل، وبــلال، وابــن مســعود، 
وعائشــة أم المؤمنيــن، وغيرهــم. حــدث عنــه: ابنــه؛ عبــد 
الرحمن، وأخوه، وإبراهيم النخعي، والشــعبي، وآخرون. 
لابــن  الكبــرى  الطبقــات  انظــر:  ٧٥ه.  ســنة  تــوفي 
ســعد، ١٣٤/٦-١٣٥؛ ســير أعــلام النبــلاء للذهــبي، 

.٥٠/٤-٥٣
طبقــات  ٤ ١٣٩؛  /٣ للعيــني،  الأخيــار  مغــاني  انطــر: 

الفقهــاء لطــاش كبــري زاده، ص١٤.
ق: حــل. د: أجــل. ٥
د: عملــه. ٦

د: عن. ٧
أ د - ثــم الذيــن يلونهــم. ٨
لم أجده في كتب الحديث بهذ اللفظ، أخرجه الترمذي  ٩

بلفــظ: «خَيــْـرُ النَّــاسِ قــَـرْنيِ، ثـُـمَّ الَّذِيــنَ يـلَُونـهَُــمْ، ثمَُّ الَّذِينَ 
الترمــذي،  ســنن  يـلَُونـهَُــمْ، ثـُـمَّ يـفَْشُــو الكَــذِبُ...». 
الشــهادات، ٤. ورواه البخــاري ϥلفــاظ مختلفــة، منهــا: 
«خَيـرُْ النَّاسِ قـرَْنيِ، ثمَُّ الَّذِينَ يـلَُونـهَُمْ، ثمَُّ الَّذِينَ يـلَُونـهَُمْ، 
ثـُـمَّ يَجِــيءُ أقَــْـوَامٌ تَسْــبِقُ شَــهَادَةُ أَحَدِهِــمْ يَمِينـَـهُ، وَيَمِينـُـهُ 
شَــهَادَتَهُ»، ومســلم بلفــظ: «خَيــْـرُ أُمَّــتيِ الْقَــرْنُ الَّذِيــنَ 
يـلَـُـونيِ، ثـُـمَّ الَّذِيــنَ يـلَُونـهَُــمْ ثـُـمَّ الَّذِيــنَ يـلَُونـهَُــمْ، ثـُـمَّ يَجِــيءُ 
قــَـوْمٌ تَسْــبِقُ شَــهَادَةُ أَحَدِهِــمْ يَمِينـَـهُ وَيَمِينـُـهُ شَــهَادَتَهُ». 
صحيــح البخــاري، المناقــب، ٢٩؛ صحيــح مســلم، 

فضائــل الصحابــة، ٢١٠.
أ د - ʪلعــدل، [صــح في الهامــش]. ١٠
ق - قــول. ١١
أ - مــا روي. ١٢
ق - مــاروي أن الإمــام أبــو حنيفــة رحمــه الله. ١٣
مغــاني الأخيــار لبــدر الديــن العيني، ١٢٣/٣-١٢٤ ١٤
ق - مــن الصحابــة. أمــا مــاروي عــن أنــس بــن مالك. ١٥

[١٠و]
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

يحــب إغاثــة الملهــوف».١ وأمــا٢ روايتــه عــن عبــد الله بــن الحــارث ϵســناده قــال أبــو حنيفــة: 
«حججــت مــع أبي ســنة ســت وتســعين فرأيــت في الحــرم رجــلاً قد ازدحم النــاس عليه. فقلت: 
’من هذا؟‘ فقال٣ أبي:٤ ’رجل ذكر أنه صحب رســول الله صلى الله عليه وســلم يقال له عبد 
الله بــن الحــارث بــن جــزء٥ الزبيــدي‘ فقلــت: ’قدمــني إليــه٦ أســمع منــه‘. ففعــل فســمعته يقــول: 
قــال رســول الله صلــى الله عليــه وســلم: ’مــن تفقــه في ديــن الله٧ كفــاه الله تعــالى همــه ورزقــه مــن 
حيــث لا يحتســب‘».٨ قــال أبــو حنيفــة:٩ «فمــن ثمــة أحببــت الفقــه». فأبــو حنيفــة إذًا مــن 

التابعيــن، والتابعــي مــن شــهد لــه ʪلعدالــة والخيريــة في الطبقــة الثانيــة.

في١٠  تــوفي  حمــادًا  أن  روي  مــا  وهــو  ʪلعدالــة،  لــه  شــهدوا  التابعيــن  أن  ومنهــا:   [٤]
أبي  ابــن  حبيــب  لهــم  فقــال  بعــده،  يجلِســونه  فيمــن  أصحابــه  فاختلــف  ومائــة،  عشــرين  ســنة 
ʬبــت١١ وهــو مــن جلــة التابعيــن: قــد كنــت أســمع حمــادًا يقــول: «قدّمــوا مــن عنــده علم وبذل 
فأجلســوه؛ فإنكــم تنتفعــوا بــه مــن علمــه»،١٢ فقدّمــوا أʪ حنيفــة رحمــه الله١٣ فانتشــر في البــلاد 

علمــه وزهده.١٤

[٥] ومنهــا: أن الله تعــالى ضمــن حفــظ شــريعته وســنة نبيــه، وأبــو حنيفــة رضــي الله عنه١٥ 
الشــريعة  حفــظ  ضمــن  تعــالى  الله  يكــون  أن  ويســتحيل  وفتحــه،  العلــم  هــذا١٦  دوّن  مــن  أول 
مــن  ʪلفضيلــة  يفــوز  وأن  الصــواب،  طريــق  متبــع  غيــر  ودونهــا١٨  حفظهــا  مــن  أول  ويكــون١٧ 

يجــيء١٩ بعــده، وϩخــذ قولــه ويتبــع طريقه.٢٠

لــم أطلــع عليــه بلفــظ ”الملهــوف“ ولكــن يوجــد بمعنــاه  ١
الُّ عَلـَـى الْخَيْــرِ كَفَاعِلـِـهِ، وَاɍَُّ تـعََــالىَ يُحِــبُّ  بلفــظ: «الــدَّ
إِغَاثةََ اللَّهْفَانِ». مســند أبي حنيفة، ص ١٥١؛ مســند 
البــزار، ٦٥/١٤؛ مســند أبي يعلــى، ٢٧٥/٧؛ شــعب 

الإيمان، ١١٤/١٠.
ق: ومنهــا. ٢
أ د + لي. ٣
أ د + هــذا. ٤
أ ق: جــز. ٥
أ د + حــتي. ٦
أ د + تعــالى. ٧
مســند الإمــام أبي حنيفــة، ص ٢٥؛ جامــع بيــان العلــم  ٨

وفضلــه، ٢٠٣/١؛ الأربعــون المختــارة مــن حديــث 
الإمــام أبي حنيفــة، ص ٢٩.

د + رضــي الله عنــه. ٩

أ د - في. ١٠
”حبيــب ابــن أبي ʬبــت قيــس ويقــال هنــد ابــن دينــار  ١١

الأســدي مولاهــم أبــو يحــيى الكــوفي ثقــة فقيــه جليــل، 
وكان كثيــر الإرســال والتدليــس مــن الثالثــة مــات ســنة 
تســع عشــرة ومائــة“. تقريــب التهذيــب لابــن حجــر 

العســقلاني، ص ١٥٠.
لــم أعثــر علــى هذه الرواية. ١٢
د: رضــي الله عنــه. ١٣
ق أ - وزهــده. ١٤
أ د - رضــي الله عنــه. ١٥
ق - هــذا. ١٦
ق - الله تعــالى ضمــن حفــظ الشــريعة ويكــون. ١٧
د: دوانها. ١٨
أ د + مــن. ١٩
ق أ - وϩخــذ قولــه ويتبــع طريقــه. ٢٠
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[٦] ومنهــا: أن الفقــه ســؤال وجــواب، وأكثــر الأســئلة هــو الــذي١ اســتخرجها فيكــون 
علــى أقــل الأقــل هــو المســتخرج للأســئلة، وفي الأجوبــة شــريك لهــم.

[٧] ومنها: أن كل فقيه من الفقهاء إذا٢ سئل عن حادثة أفتى فيها بفكره ورأيه فقط. 
وأبــو حنيفــة رحمــه الله٣ كان٤ لــه مــن٥ الأصحــاب مــا ليــس لغيــره؛ كان لــه أبــو يوســف، وعبــد 
الله بــن المبــارك، وهمــا مــن وجــوه أصحــاب الحديــث ونقلتــه، ومحمــد بــن الحســن٦ رحمــه 
الله في اللغــة، والقاســم بــن معــن٧ في العربيــة، وزفــر بــن الهذيــل في القيــاس والاســتخراج، وداود 
بــن نصــر الطائــي٨ وهــو عالــم في الزهــد والنزاهــة.٩ وكان أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه يســتخرج 
المســألة ويلقيهــا عليهــم، ويســمع جــواب كل واحــد منهــم، ويناظرهــم فيهــا، وينازعهــم، حــتى 
إذا اســتقرت، دوّنهــا أبــو١٠ يوســف رحمــه الله، فتخــرج المســألة بعــد أن١١ أحكمهــا١٢ رأي أبي 
حنيفــة رضــي الله عنــه، وحديــث أبي يوســف وعبــد الله بــن المبــارك، ولغــة محمــد بــن الحســن، 

ونحــو القاســم بــن المعــن، وقيــاس زفــر،١٣ وزهــد داود الطائــي.١٤

ق - الــذي. ١
أ د + كان. ٢
أ - الله. ٣
أ: إذ كانــت؛ د: كانــت. ٤
أ د + جملــة. ٥
ق - بن الحســن. ٦
قاســم بــن معــن بــن عبــد الرحمــن بــن عبد الله بن مســعود  ٧

الهــذلى المســعودى: أبــو عبــد الله الكــوفى، روى عــن 
جعفــر بــن محمــد الصــادق، وســليمان الأعمــش، وابــن 
جريج، والإمام أبى حنيفة النعمان بن ʬبت، وهشام بن 
عــروة، ويحــيى بــن ســعيد الأنصــارى، وآخريــن. روى عنه 
إســماعيل بــن حمــاد بــن أبي حنيفــة، وســعد بــن الصلــت 
البجلى قاضى شيراز، وشاذان بن هشام، وعبد الرحمن 
بــن مهــدى، ويحــيى بــن زʮد الفــراء النحــوى، وآخــرون. 
وقال ابن معين: كان رجلاً نبيلاً قاضيًا ʪلكوفة لا ϩخذ 
أجــرًا، وكان مــن أصحــاب أبى حنيفــة. وكان إمامًــا فى 
العربيــة، إمامًــا فى الســخاء والمــروءة. وقــال أبــو حاتــم: 
صــدوق ثقــة، وكان أروى النــاس للحديــث والشــعر، 
وأعلمهــم ʪلعربيــة والفقــه. مــات فى خلافــة هــارون وهــو 
علــى قضــاء الكوفــة. ســنة ١٧٥ه. روى لــه أبــو داود، 
والنســائي، وأبو جعفر الطحاوي. انظر: مغاني الأخيار 

للعيــني، ٤٧٠/٢-٤٧١.
داود بـْـن نصيــر، أَبـُـو سُــلَيْمَان الطائــي الكــوفي: ســمع  ٨

عَبْــد الملــك بـْـن عميــر، وَحبيــب بْن أَبيِ عمرة. وَســليمان 
ــد بـْـن عَبْــد الرَّحْمَــنِ بـْـن أَبيِ ليلــى. روى  الأعمــش، ومُحَمَّ
عنــه إِسْــمَاعِيل بــن عليــة، وَمصعــب بـْـن المقــدام، وَأبــو 
نعيــم الفضــل بــن دكيــن، وكان داود مــن شــغل نفســه 
ʪلعلــم، وَدرس الفقــه وَغيــره مــن العلــوم، ثـُـمَّ اختــار بعــد 
ذلــك العزلــة وَآثــر الانفــراد وَالخلــوة، وَلزم العبادة وَاجتهد 
فيهــا إلى آخــر عمــره، وَقــدم بـغَْــدَاد فيِ أʮم المهــدي. ثـُـمَّ 
عــاد إلى الكوفــة ومــات فيهــا ســنة ١٦٠ه أو ١٦٥ه. 

ʫريــخ بغداد، ٣٤٤/٨.
د: المزاهــة. ٩

ق: أبي. ١٠
١١ .ʭد: أ
١٢ . حكمها
د + بــن الهذيــل. ١٣
انظــر: ʫريــخ بغــداد للخطيــب البغــدادي، ٢٥٠/١٤؛  ١٤

الخيــرات الحســان لابــن الحجــر الهيتمــي، ص ٨١؛ 
لابــن  المختــار  رد  ٢٤١؛  /١ للشــعراني،  لميــزان  ا
عابديــن، ٦٧/١؛ أبــو حنيفــة النعمــان لوهــبي ســليمان 

غاوجــي، ص ٦٤-٦٨.
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واحتــج أصحــاب الشــافعي١ بمــا روي عــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم أنــه قــال: «قدمــوا 
«تعلمــوا  وبقولــه:  قريــش»،٤  مــن  «الأئمــة  الســلام:٣  عليــه  وبقولــه  تتقدموهــا»،٢  ولا  قريشًــا 
مــن قريــش ولا تعلموهــا»،٥ وبقولــه: «لا تســبوا قريشًــا / فــإن عالمهــا يمــلأ الأرض علمًــا»،٦ 
وبقولــه: «النــاس في هــذا الشــأن تبــع لقريــش؛ مســلمهم٧ لمســلمهم وكافرهــم تبــع لكافرهــم».٨ 

وإذا كان كذلــك وجــب تقديــم الشــافعي؛ لأنــه مــن قريــش.

الجــواب عــن جملــة ذلــك؛ أن مــراد النــبي صلــى الله عليــه وســلم٩ بقولــه: «قدّمــوا قريشًــا 
ولا تتقدموهــا» و«الأئمــة مــن قريــش» إمــارة١٠ المؤمنيــن وإمامــة المســلمين. ألا يــرى١١ أن 
الأنصــار لمــا قــال قائلهــم يــوم الســقيفة: «منــا أميــر ومنكــم أميــر»،١٢ حجــه المهاجــرون بقوله 
عليــه الســلام: «الأئمــة مــن قريــش». فــدلّ أن الــذي أراده في معــنى إمامــة المســلمين، لا مــا 
ذهبــوا إليــه. ثــم إʭ لــم نــر عمــر وعليـًـا وابــن عبــاس رضــي الله عنهــم منعــوا زيــدًا وعبــد الله بــن 
مســعود مــن الاجتهــاد، ولا رجحــوا قولهــم بهــذا الخبــر، ولا أدعــى ذلــك لهــم. فــدل علــى أنــه 
لــم يتنــاول ذلــك الموضــع. وأيضًــا فــإن أكثــر التابعيــن مــوال؛ كالحســن، وابــن ســيرين، وعطاء 
وأقوالهــم  وغيرهــم.  ومكحــول،  المســيّب،  بــن  وســعيد  رʪح،  أبي  بــن  وعطــاء  يســار،١٣  بــن 
مقدمــة علــى قــول الشــافعي ʪلإجمــاع. وقولــه عليــه الســلام: «لا تســبوا قريشًــا فــإن عالمهــا 
يملأ الأرض علمًا»، فإنما كني بذلك عن نفســه عليه الســلام.١٤ دل على ذلك قوله تعالى: 
٣٣/٩]، وقولــه عليــه الســلام: «يمــلأ  كُونَ﴾ [التوبــة،  ينِ كُهِِّۦ وَلوَۡ كَرهَِ ٱلمُۡشِۡ ﴿... لُِظۡهِرَهُۥ ȇََ ٱلِّ

الأرض»، المــراد بــه هــو؛ لأنــه عليــه الســلام هــو الــذي طبــق الأرض شــرقها وغربهــا علمًــا 
ʪلحقيقــة. وقولــه عليــه الســلام يــدل١٥ هــذا الديــن علــى مــا دخــل عليــه الديــن. ثــم لــو جــاز 

أ: الشــفعي. ١
المســند للشــافعي، ص ٢٧٨؛ معرفــة الســنن والآʬر  ٢

للبيهقــي، ١٥٤/١.
أ د - عليه الســلام. ٣
٢١؛  ٤ /٣٣  ،٢٤٩ /٢٠  ،٣١٨ /١٩ مســند أحمــد، 

الســنن الكبــرى للنســائي، ٤٠٥/٥؛ المســتدرك علــى 
الصحيحيــن للحاكــم، ٨٥/٤؛

٤٠٢/٦؛ معرفــة الســنن  ٥ المصنــف لابــن أبي شــيبة، 
والآʬر للبيهقــي، ١٥٢/١.

المســند  ٦ ٢٤٤؛  /١ الطيالســي،  داود  أبي  مســند 
للشاشــي، ١٦٩/٢؛ معرفــة الســنن والآʬر للبيهقــي، 

.١٥٢/١

أ د + تبــع. ٧
مســلم،  ٨ صحيــح  ٢؛  المناقــب،  صحيــح البخــاري، 

الإمــارة، ١، ٢.
د: عليه الســلام. ٩

ق: إمــرة؛ د: إمــرأة. ١٠
أ د: تــرى. ١١
مســند أحمد، ٢٨٢/١؛ صحيح البخاري، المناقب،  ١٢

.٣٢
أ د: ʮســر. ١٣
ق - عليه الســلام. ١٤
أ د: يدخــل. ١٥

[١٠ظ]
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أن يكــون عــنى غيــر نفســه لــكان حملــه علــى أبي بكــر وعمــر رضــي الله عنهمــا أولى مــن حملــه 
علــى الشــافعي؛١ ألا تــرى٢ أنــه عقــد علــى الأئمــة في الشــورى لآخــر٣ ســنتهما٤ فقيــل لعثمــان: 
«تبايــع علــى كتــاب الله وســنة رســوله وســنة أبي بكــر وعمــر؟» فقــال: «نعــم»، فبويــع. وقيــل 
لعلــي رضــي الله عنــه ذلــك، قــال:٥ «لا، بــل علــى كتــاب الله وســنة رســوله٦ واجتهــاد رأيــي»، 
فلــم يبايــع. ونَسَــبٌ فيــه مثــل هــؤلاء الأئمــة، لا تجــوز أن يقــال عالــم أفضلهــا٧ أهــل الشــافعي، 
وفي هــذا النســب أيضًــا علــي ابــن أبي طالــب رضــي الله عنــه؛ وهــو أقضــى هذه الأئمــة وأعرفها 
أن  علــى  الخبــر  هــذا  حمــل  فمــن  القــرآن.  ترجمــان  وهــو  عبــاس؛  بــن  الله  وعبــد  ʪلأحــكام، 
إن  ثــم  واســعًا.  تجــوزًا  تجــوز٨  فقــد  الأئمــة  هــؤلاء  مــن   ʭذكــر مــن  دون  الشــافعي  بــه  المــراد 
٩ الخبــر ولا أخــذ بموجبــه. ألا يــرى١٠ أنــه عــدل١١ في أقوالــه لا  الشــافعي لــم يســتعمل هــذا
ســيما في الفرائــض مــال١٢ إلى قــول زيــد وتــرك قــول عمــر وعلــي وعبــد الله بــن عبــاس رضــي الله 
عنهــم. ويلــزم مــن حمــل الخبــر علــى الشــافعي، جعلــه أعلــم مــن النــبي صلــى الله عليــه وســلم١٣ 
وأفضــل منــه، والقــول بــه كفــر. وكــذا أفضــل وأعلــم١٤ مــن١٥ المذكوريــن، وهــو ʪطــل. ثــم لا١٦ 

نسَابَ 
َ
ورِ فƆََٓ أ أفضليــة١٧ في النســب في حــق أحــكام الآخــرة؛ قــال الله تعــالى: ﴿فإَذَِا نفُخَِ فِ ٱلصُّ

بيَۡنَهُمۡ﴾١٨ الآيــة، [المؤمنــون، ١٠١/٢٣]، وقــال عليــه الســلام: «مــن أبطــأ بــه عمله لم يســرع به 
نســبه»،١٩ وكذلك أوتي لقمان الحكمة وهو عبد أســود ولم يعتبر نســبه٢٠ بل حكمته وعلمه 
 ،[٤٣/١٦ كۡرِ إنِ كُنتُمۡ ƅَ تَعۡلَمُونَ﴾ [النحــل،  هۡلَ ٱلِّ

َ
أ لوُٓاْ  وموعظتــه؛ وكــذا قــال الله تعــالى: ﴿فسَۡ َٔ

/ ولــم يذكر نســبًا.

أ: الشــفعي. ١
ق: يرى. ٢
أ د + عمــر. ٣
ق: ســنهما. ٤
د: فقال. ٥
ق- وســنة أبي بكــر وعمــر؟ فقــال: نعــم. وقيــل لعلــي  ٦

ذلك، قال: لا؛ بل على كتاب الله وســنة رســوله.
ق- أفضلهــا. ٧
د: تجور. ٨
ق - هــذا. ٩

د: ترى. ١٠
ق: عنه. ١١
د - مــال. ١٢
أ + أقصــرا. ١٣

د: أعلــم وأفضل. ١٤
أ د + الأئمــة. ١٥
أ - لا. ١٦
أ: الأفضليــة. ١٧
أ د + ﴿يوَۡمَئذِٖ وƅََ يتَسََاءَٓلوُنَ﴾. ١٨
مســند أحمــد بــن حنبــل، ٣٩٣/١٢؛ صحيح مســلم،  ١٩

الذكــر، ٣٨؛ ابــن ماجــة، الإيمــان، ١٧؛ أبــو داود، 
العلــم، ١؛ الترمــذي، القــراءات، ١٢.

أ د + ولــم يذكــر نســبا. وقــال الله تعــالى: ﴿إنَِّمَا يَۡشَ  ٢٠
ؤُاْ﴾ الآيــة، [فاطــر، ٢٨/٣٥]، وقــال  َ مِنۡ عِبَادِهِ ٱلۡعُلَمَٰٓ َّĬٱ
وْلوُاْ 
ُ
 هُوَ وَٱلمَۡلَٰٓئكَِةُ وَأ

َّƅِإلَِهَٰ إ ٓƅَ نَّهُۥ
َ
ُ أ َّĬالله تعــالى: ﴿شَهِدَ ٱ

هــذه  في  وليــس   .[١٨/٣ [آل عمــران،  الآيــة،  ٱلۡعلِۡمِ﴾ 
النصوص شــيء من ذلك النســب.

[١١و]
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فــإن قيــل: أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه قــوي في القيــاس لا يدانيــه فيــه أحــد،١ ضعيــف في 
الحديــث؛ فإنــه روي عــن ابــن شــريح٢ أنــه قــال: «جميــع مــا روى أبــو حنيفــة رحمــه الله٣ عــن 
النــبي صلــى الله عليــه وســلم ســتون٤ حديثـًـا مرســلها ومســندها».٥ ومالــك رحمــه الله تعــالى هــو٦ 
النجــم في الحديــث، وهــو ضعيــف في القيــاس. والشــافعي٧ قــوي فيهمــا، فقــد جمــع الأمريــن 
معًــا،٨ فشــارك كل واحــد منهمــا في٩ فنــه١٠ وانفــرد عنــه بغيــره. وانفــرد أيضًــا بعلــم العربيــة. وروي 
أن الرقاشــي١١ ســأل الأصمعــي:١٢ علــى مــن قــرأت شــعر هذيــل؟١٣ قــال:١٤ قرأتــه علــى فــتى مــن 

قريــش يعــرف بمحمــد بــن إدريــس الشــافعي.١٥

أ د - لايدانيــه فيــه أحــد. ١
ق: ســريح؛ أ: ســريج | ابــن شــريح المصــريّ حيــوة  ٢

بــن شــريح بــن صفــوان التّجيــبي الفقيــه مــن رؤوس العلــم 
١٥٨ه/٧٧٥). روى عــن  والعمــل بــدʮر مصــر (ت. 
ربيعــة بــن يزيــد القصيــر وعقبــة بــن مســلمٍ التجيــبي ويزيــد 
بن أبي حبيبٍ وأبي يونس سليم بن جبير وطائفة، وروى 
عنه ابن المبارك وابن وهب وعبد الله بن يحيى البرلّسي 
وأبــو عاصــم النّبيــل وأبــو عبــد الرّحمــن المقــرىء وجماعة 

آخــر. انظــر: الــوافي ʪلوفيــات للصفدي، ١٤١/١٣.
أ د - رحمــه الله. ٣
أ د: ســتين. ٤
لــم أعثــر علــى هذه الرواية. ٥
أ د - رحمــه الله تعــالى هــو. ٦
أ: الشــفعي. ٧
أ د: كلاهمــا. ٨
أ د + مــا هــو. ٩

أ د: فيــه. ١٠
الفضل بن عبد الصمد بن الفضل الرقاشيّ البصري، أبو  ١١

العباس: شــاعر مجيد، من أهل البصرة فارســي الأصل، 
تــوفي نحــو ٢٠٠ه/٨١٥م. انظــر: المعجــم الشــعراء، 
لبغــدادي،  ا للخطيــب  بغــداد  ʫريــخ  ٣١١؛  ص. 
٣٠٥/١٤؛ الأعــلام للزركلــي، ١٥٠/٥. يحتمــل أن 
يكــون المــراد هــو أبــو الفضــل العبــاس بــن الفــرج الرʮشــي 
النحــويّ اللغــوي، مــولى محمــد ابــن ســليمان بــن على بن 
عبــد الله بــن العبــاس بــن عبــد المطلــب مــن أهــل البصــرة. 
ولد بعد الثمانين ومائة. كان من كبار النحاة وأهل اللغة 
راوية للشعر، أخذ عن الأصمعي وكان يحفظ كتبه وكتب 

أبي زيد، وقرأ على المازني النحو، وقرأ عليه المازني اللغة 
ســمع الأصمعــي وغيــره وروى عنــه أبــو إســحاق إبراهيــم 
بن إسحاق الحربي وأبو بكر بن أبى الدنيا وغيره. وكان 
يحفــظ كتــب أبى زيــد وكتــب الأصمعــي كلهــا، وقــرأ علــى 
أبى عثمان المازني كتاب ســيبويه. قتله الزنج ʪلبصرة في 
ســنة ٢٥٧ه. انظــر: الأنســاب للســمعاني، ٢٠٩/٦؛ 
أعــلام  ١٤٨٣/٤؛ ســير  معجــم الأدʪء للحمــوي، 

النبــلاء للذهبي، ٣٧٢/١٢-٣٧٦.
أبــو ســعيد عبــد الملــك بــن قريــب بــن عبــد الملــك بــن  ١٢

علــي بــن أصمــع، المعــروف ʪلأصمعــي الباهلــي. كان 
صاحب لغة ونحو، وإمامًا في الأخبار والنوادر والملح، 
أسد الشعر والغريب والمعاني. سمع شعبة بن الحجاج 
والحماديــن ومســعر بــن كــدام وغيرهــم، وروى عنــه عبــد 
الرحمــن ابــن أخيــه عبــد الله وأبــو عبيــد القاســم بــن ســلام 
وأبــو حاتــم السجســتاني وأبــو الفضــل الرʮشــي وغيرهــم، 
وهو من أهل البصرة، وقدم بغداد في أʮم هارون الرشيد. 
توفي في صفر ســنة ســت عشــرة، وقيل أربع عشــرة وقيل 
خمــس عشــرة وقيــل ســبع عشــرة ومائتيــن ʪلبصــرة، وقيــل 
بمــرو. انظــر: أخبــار النحوييــن البصرييــن، ص ٤٦-

٥٣؛ وفيات الأعيان لابن خلكان، ٣/ ١٧٠-١٧١، 
١٧٥؛ ســير أعلام النبلاء للذهبي، ١٧٩/١٠.

مجموعــة مــن الأشــعار لقبيلــة هذيل. ١٣
أ د: فقــال. ١٤
أ: الشفعي | انظر: مناقب الشافعي للبيهقي، ٤٤/٢؛  ١٥

ʫريخ دمشق لابن عساكر، ٣٧٤/٥١؛ معجم الأدʪء 
للحموي، ٢٤٠٩/٦؛ طبقات الشافعيين لابن الكثير، 

ص ١٥.
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فالجــواب عــن١ جملــة مــا ذكــروا، قولــه: إن أʪ حنيفــة رضي الله عنــه ضعيف في الحديث 
فغيــر صحيــح. دل عليــه قــول عبــد الله بــن المبــارك وهــو قــدوة في الحديــث: «ويســتحيل أن 
يعــرف معــاني الحديــث ولا يعــرف الحديــث».٢ وقــال٣ الحســن بــن صالــح بــن حــي:٤ «كان 
أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه شــديد الفحــص عــن الناســخ والمنســوخ، عارفـًـا بحديــث أهــل بلده، 
وʪلفعــل الأخيــر مــن رســول الله صلــى الله عليــه وســلم».٥ ومــن شــهد لــه بواحــدة٦ مــن٧ هــذه٨ 
الخصــال واحــدًا أو اثنــان٩ فهــو قــدوة في هــذا الشــأن. فكيــف مــن شــهد لــه بهــا ثــلاث. وأمــا 
مــا ذكــره عــن ابــن شــريح١٠ فهــو١١ غيــر١٢ صحيــح؛ لأن أʪ العباس ابن عقدة١٣ جمع مســند أبي 
حنيفــة رضــي الله عنــه وكان زائــدًا علــى ألــف حديــث، وروى عــن مائــة ونيــف وأربعيــن شــيخًا، 
فكيف يجوز أن يكون من ســمع من هؤلاء كلهم لم يرو إلا نحوًا من ســتين حديث. ومســند 

أبي حنيفــة رضــي الله عنــه أكثــر مــن مســند الشــافعي.

وقــد قــال الشــافعي في مســألة القنــوت في الفجــر١٤ مســتدلا بمــا روى حفــص بــن محمــد 
عــن أʪنــة:١٥ أن النــبي صلــى الله عليــه وســلم قنــت مطلقًــا.١٦ ثــم١٧ روى أنــس: «أن النــبي صلــى 
الله عليــه وســلم قنــت شــهرًا١٨ ثــم تــرك».١٩ ولــم يســتدل ʪلمشــهور عــن أنــس رضــي الله عنــه أنه 
قــال: «إن النــبي صلــى الله عليــه وســلم لــم يــزل يقنــت في الوتــر إلى أن فــارق الدنيــا».٢٠ فلــم 
يعــرف ذلــك وإن وافــق مــا هــو عليــه،٢١ فــلا يخلــو مــن أن يكــون لــم يعرفــه وهــو من المشــهور؛ 

ق: عنه. ١
د - ويســتحيل أن يعــرف معــاني الحديــث ولا يعــرف  ٢

الحديث | لم أعثر على هذا القول في كتب الطبقات.
ق-قال. ٣
حيــان  ٤ بــن  مســلم  بــن  حــي  بــن  لــح  صا بــن  الحســن 

الهمداني: ولد سنة مائة ومات سنة سبع وستين ومائة، 
وقيــل: ثمــان وســتين، وقيــل: تســع وســتين. وكان مــن 
المتقنين وأهل الفضل في الدين. انظر: طبقات الفقهاء 
٨٥؛ للتفاصيــل حــول ترجمتــه انظــر:  للشــيرازي، ص 

تهذيــب الكمــال للمزي، ١٧٧/٦-١٩١.
انظر: أخبار أبي حنيفة وأصحابه للصيمري، ص ٢٥. ٥
أ د: واحــد. ٦
أ د - مــن. ٧
أ د: بهــذا. ٨
أ د - واحــدًا واثنــان. ٩

ق: ســريح؛ أ: ســريج ١٠

د - فهــو. ١١
د: فغيــر. ١٢
تقدمت ترجمته في قســم الدراســة. ١٣
ق - في الفجــر. ١٤
أ: أʪية. ١٥
أ د: فيــه | لــم أجــده بهــذ اللفــظ ويحتمــل أن يكــون  ١٦

رواية ʪ لمعنى، أخرجه البخاري بمعناه. انظر: صحيح 
البخــاري، الجمعــة، ٧٧.

أ د: و. ١٧
أ د + يدعــوا علــى المشــركين. ١٨
٣٤١؛ أخرجــه البخــاري  ١٩ ســنن أبي داود، الصــلاة، 

ومســلم بمعنــاه. انظــر: صحيــح البخــاري، الجمعــة، 
٧٧؛ صحيح مســلم، المســاجد، ٣٠٠-٣٠٤.

لــم اطلــع علــى هذا الحديث. ٢٠
أ د - فلــم يعــرف ذلــك وإن وافــق مــا هــو عليــه. ٢١
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

وكفى به جهلاً. وليس هذا من شرط حفاظ الحديث. أو هو وضع الاستدلال في غير موضعه 
ويســتدل ʪلأضعف دون الأقوى، حيث يخالف المشــهور ويعمل ʪلضعيف والمنســوخ. وذلك 

يــدل علــى ضعــف منــه في الاجتهاد.

وأيضًــا فقــد قــال الشــافعي: «بلغــني أن النــبي صلــى الله عليــه وســلم قــال قــولا معنــاه: أن 
مــا ســقته الســماء ففيــه١ العشــر».٢ وهــذا الحديــث٣ يعرفــه عامــة أهــل الفقــه والحديــث، وهــو 
أبيــن مــن أن يــروى ʪلمعــنى، فــدل ذلــك علــى ضعفــه في علــم الحديــث، وفي ذلــك بيان بطلان 

قــول مــن قــال إنــه أعلــم ʪلحديث مــن غيره.٤

وقال الشافعي٥ في خبر القلتين، وقد انفرد هو به: حدثني بعض أهل العلم عن ابن جريج 
ϵســناد لــم يحضــرني: «أن المــاء إذا بلــغ قلتيــن لــم يحمــل خبثـًـا».٦ وكان يجــب٧ / أن يحفــظ 
إســناده ويــورده؛ لأنــه دليلــه الخــاص علــى قولــه الــذي انفــرد هــو٨ بــه؛ ليكــون حجتــه ظاهــرة.٩ 
وهذا نقل من لاحظّ له في علم الحديث ولا قوة. واســم القلة مشــترك، فلا يصلح حجة. وهو 
لــم يبيــن قدرهــا؛ لعــدم علمــه بــه مــن معيــار شــرع كاللغــة ونحوهــا؛ ولهــذا اضطربــت أصحابــه في 
معناهــا: فمــن قائــل خمســمائة رطــل عراقــي، ومــن قائــل ســتمائة رطــل، ومــن قائــل ألــف رطــل. 
ومــع ذلــك لــم يحققــوا وإنمــا قالــوا ذلــك تقريبـًـا لا تحقيقًــا. وزعــم الشــافعي أن الحديــث مــدني، 
وحمــل مقــدار القلــة علــى جــرار هجــر، ولــم يحملهــا علــى معاييــر المدينــة؛ لأن الخطــاب كان 
فيهــا لأهلهــا. ولــذا قدرهــا ϥرطــال العــراق، وهي حادثة؛ لأنها إســلامية، بخــلاف المدينة حيث 
معاييرهــا قديمــة، وكان الاعتبــار بهــا أولى؛ لأنهــا هــي الــتي كانــت في زمــن النــبي صلــى الله عليــه 
وســلم، مــع أن أهــل العــراق ϥســرهم لا يعرفــون ʪلــوزن والمعيــار. وأيضًــا هــو حديــث مرســل، 
وليست المراسيل عنده حجة إلا مراسيل سعيد بن المسيب وعطاء الخراساني،١٠ وليس منها. 

أ د - ففيــه. ١
ــمَاءُ فَفِيــهِ الْعُشْــرُ،  ٢ رواه أحمــد بلفــظ: «فِيمَــا سَــقَتِ السَّ

 ،« لْعُشْــرِ ا نِصْــفُ  فَفِيــهِ  ليِـَـةِ  ا لدَّ وَا لْغـَـرْبِ  ʪِ سُــقِيَ  وَمَــا 
المسند، ٣٩٩/٢.

أ د: الخبــر. ٣
أ د - وفي ذلــك بيــان بطــلان قــول مــن قــال إنــه أعلــم  ٤

ʪلحديــث مــن غيره.
أ: الشــفعي. ٥
أخرجــه ابــن ماجــة بلفــظ: «إِذَا بـلَـَـغَ الْمَــاءُ قـلَُّتـيَْــنِ لـَـمْ  ٦

لْمَــاءُ  ا ذَا كَانَ  بلفــظ: «إِ داود  وابــو   « شَــيْءٌ سْــهُ  يـنَُجِّ
قـلَُّتـيَْــنِ فإَِنَّــهُ لاَ يـنَْجُــسُ» وأيضــا رواه ابــو داود والترمــذي 

يَحْمِــلِ  لـَـمْ  قُـلَّتيــنِ  ءُ  لْمَــا ا ا كَانَ  ذَ «إِ بلفــظ  لنســائي  وا
الْخَبَثَ». انظر: سنن ابن ماجة، الطهارة، ٧٥؛ سنن 
ابــو داود، الطهــارة، ٣٣؛ ســنن الترمــذي، الطهــارة، 

٥٢؛ ســنن النســائي، المياه، ٢.
أ د + عليــه. ٧
أ د - هــو. ٨
أ د - ليكــون حجتــه ظاهــرة. ٩

١٠  ، لبَلخِــيُّ ا مُســلم،  أَبي  بــن  اللهِ  عَبــد  بــن  عَطــاء  هــو 
الخُراســانيُِّ. تــوفي ســنة ١٣٥ه/٧٥٢م. انظــر: التاريــخ 

الكبيــر للبخــاري، ٤٧٤/٦.

[١١ظ]
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وقــال في مراســيل ســعيد بــن المســيب وعطــاء الخراســاني: «تتبعتهــا فوجدتهــا مســندة». ولــم 
يقــل ذلــك في خبــر القلتيــن، فقــد ʭقــض. وهــذا كلــه لقصــره في علــم الحديــث، ومعرفتــه بــه.١ 
وأمــا مــا ذكــروه عنــه في اللغــة، فقــد أخــذ عليــه مــا يســتدل بــه علــى ضــد مــا قالــوه، وعكــس مــا 
 تَعُولوُاْ﴾ [النســاء، ٣/٤]، 

َّƅ
َ
دۡنَٰٓ أ
َ
زعمــوه، وينقضــه.٢ فمــن ذلــك قولــه في قــول الله تعــالى: ﴿ذَلٰكَِ أ

قــال: «معنــاه لا تكثــر٣ عيالكــم». وإنمــا هــو عنــد أهــل اللغــة٤ لا تفتــروا وتجــوروا.٥ وقولــه: 
«أشــليت الكلــب»، قــال: معنــاه زجرتــه، وإنمــا هــو أي شــددته. وقولــه: في قــول النــبي صلــى 
الله عليــه وســلم: «وعليــه غرمــه»،٦ أي هلاكــه. والغــرم، اللــزوم. وقــال في قولــه تعــالى: ﴿... ناَرٞ 
ؤۡصَدَةٞ﴾ [البلــد، ٢٠/٩٠]، أي حــارة. وإنمــا هــو أي محيطــة.٧ إلى غيــر ذلــك مــن أشــياء كثيــرة  مُّ

قــد أنُكــرت عليــه، يطــول ذكرهــا وتعدادهــا، وفيمــا ذكــرʭ كفايــة.٨
وأمـــا مـــا ذكـــروه عـــن الأصمعـــي أنـــه قـــال: «قـــرأت شـــعر هذيـــل علـــى فـــتى شـــاب مـــن قريـــش 
يعـــرف بمحمـــد بـــن إدريـــس الشـــافعي»، فذلـــك محـــال ظاهـــر، وخـــراف شـــاهر٩ حقيقـــة؛ لأنـــه 
لا يجـــوز أن يعتقـــد في الأصمعـــي، مـــع صدقـــه وأمانتـــه وعقلـــه ودʮنتـــه،١٠ وأنـــه١١ كان لا يكتـــم 
ــيئًا مـــن  ــر شـ ــم يذكـ ــافعي١٣ ولـ ــعر هذيـــل علـــى الشـ ــرأ شـ ــه، أن يكـــون قـــد١٢ قـ ــيئًا مـــن مصنفاتـ شـ
ذلـــك في مصنفاتـــه ولا في١٤ كتبـــه، مـــع أن في شـــعر هذيـــل صـــدرًا عظيمًـــا مـــن اللغـــة. وأيضًـــا 
ــا أن  ــاء. والـــذي قيـــل فيهـ ــة عنـــد العلمـ ــا الأصمعـــي معروفـ فـــإن رواʮت شـــعر هذيـــل الـــتي رواهـ
الأصمعـــي قـــال: قـــرأت شـــعر هذيـــل علـــى أبي عمـــرو بـــن العـــلا١٥ ويعقـــوب١٦ ابـــن أبي طرفـــة 

أ د - واسم القلة مشترك... في علم الحديث، ومعرفته به. ١
أ د - وعكــس مــا زعمــوه، وينقضــه. ٢
د: يكثــر. ٣
أ د - عنــد أهــل اللغــة. ٤
أ: لا تفتقــروا أو تجــوروا؛ د: لا تفتقــروا أو تتزوجــوا. ٥
المســتدرك علــى الصحيحيــن للحاكم، ٦٠/٢. ٦
ؤۡصَدَةٞ﴾، أي حارة.  ٧ أ د - وقال: في قوله تعالى: ﴿ناَرٞ مُّ

وإنمــا هــو اي محيطــة.
أ د - يطــول ذكرهــا وتعدادهــا، وفيمــا ذكــرʭ كفايــة. ٨
أ د - ظاهر، وخراف شــاهر. ٩

أ د - وعقلــه ودʮنتــه. ١٠
أ: وأن. ١١
أ د: مــن. ١٢
أ: الشــفعي. ١٣
ق - في. ١٤

أبــو عمــرو بــن العــلاء اســمه زʪن بــن العــلاء بــن عمــار  ١٥
بــن العــرʮن أحــد القــراء الســبعة. وكان أبــو عمــرو مــن أهــل 
الفضــل ممــن عــنى ʪلادب والقــراءة حــتى صــار إمامــا. أخــذ 
بمكــة والمدينــة والكوفــة والبصــرة عــن شــيوخ كثيــرة منهــم 
أنس بن مالك والحسن البصري وسعيد بن جبير وعكرمة 
ومجاهد، وأخذ النحو عن نصر بن عاصم الليثي. وأخذ 
عنــه القــراءة عرضــا وســماعا جماعــة كثيــرون منهــم عبد الله 
بن المبارك واليزيدي، وأخذ عنه النحو الخليل بن أحمد 
ويونــس بــن حبيــب البصــري وأبــو محمــد اليزيــدي، وأخــذ 
عنه الأدب وغيره طائفة منهم أبو عبيدة معمر بن المثنى 
والأصمعــي ومعــاذ بــن مســلم النحــوي وغيرهــم، وروى عنه 
الحروف ســيبويه، وكان أعلم الناس ʪلعربية والقرآن وأʮم 
العــرب والشــعر. تــوفي ســنة ١٤٦ه ʪلبصــرة أو ١٥٤ه 
ʪلكوفة. انظر: مشاهير علماء الأمصار لابن حبان، ص 

٢٤٢؛ معجم الأدʪء للحموي، ١٣١٧/٣.
ق: يعقــوب. ١٦
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فرقاني: ت حقيق «الإباَنةَ في الرَّد على المشنّعين على أبي حنيفَة»

الهـــذلي١ وأخيـــه، ولـــم يذكـــر الشـــافعي؛ فـــكان هـــذا القـــول اختلافــًـا٢ وزورًا،٣ إذ لا أصـــل لـــه.٤

فــإن قيــل: إن أʪ حنيفــة رحمــه الله ســئل عمــن ضــرب رجــلاً بحجــر فقتلــه، فقــال: «لا 
لحــن  وهــذا  قبيــس».٦  / ϥبــو  ضربــه  قــال: «ولــو  ثقيــلاً؟»  فقالــوا:٥ «وإن كان  عليــه».  قــود 
فاحــش. والجــواب أن هــذا غيــر معــروف عنــه ولا رواه الثقــات؛ بــل لــم يســمع إلا مــن أعدائــه 
وحاســديه. وقولهــم ليــس بحجــة في حقــه.٧ ثــم لــو صــح ذلــك عنــه تقديــرًا،٨ لحمــل علــى أنــه 
يجــوز تــرك الإعــراب إذا لــم يكــن المخاطــب مــن أهلــه؛٩ لئــلا يســتثقل علــى١٠ الســامع. كمــا 
روي عــن عمــرو بــن العــلا أنــه كان يتكلــم مــع أهلــه فــلا يقيــم إعــراب كلامــه. فــإذا خــرج مــن 
بيتــه إلى الجامــع تكلــم معــرʪً وشــرح وبســط لتلامذتــه، ولا يتــرك لهــم حرفـًـا، ولــم يؤخــذ عليــه 
في كلامــه شــيء. فقيــل لــه في ذلــك، فقــال: «لــو كلمناهــم بمــا يخالــف طباعهــم ثقلنــا علــى 
نفوســهم». وممــا يضاهــي هــذا القــول المحكــي عــن أبي عمــرو ويمكــن أن يحتــج لأبي حنيفــة 
رضي الله عنه من وجه آخر: وهو ما أخبرʭه الشــيخ أبو يعقوب يوســف بن يعقوب الحكاية 
بطولهــا عــن قطــرب١١ قــال: «دخــل الفــراء علــى أميــر المؤمنيــن هارون الرشــيد فتكلم١٢ بكلام، 
لحــن فيــه مــرات، فقــال١٣ جعفــر بــن يحــيى:١٤ ’قــد لحــن ʮ أميــر المؤمنيــن!، فقــال الرشــيد: 

أبــو عمــارة بــن أبي طرفــة الهــذلي، لغــوي يــروى عنــه  ١
الأصمعــي كثيــرا. وهــو مــن احــدى رواة ديــوان الهذيــل. 
٨١/٢؛ غريــب  انظــر: عيــون الأخبــار لابــن قتيبــة، 
الحديــث لابــن قتيبــة، ١٥/٢؛ ʫريــخ الأدب العــربي 
العصــر الجاهلــي لأحمــد شــوقي، ص ١٨١؛ مصــادر 
الشــعر الجاهلــي للناصريــن الأســد، ص ٥٦٥. | لــم 

أقــف علــى ترجمتــه في كتــب التراجــم.
د: إختلاقــا. ٢
أ د: وتعصبــا؛ أ د + منهــم. ٣
أ د - إذ لا أصــل لــه. ٤
أ د + لــه. ٥
ʫريــخ بغــداد للخطيــب البغــدادي، ٥٥٨/١٥؛ وفيات  ٦

٩٢/٢٧؛ ʫريــخ   ،٤١٣/٥ الأعيــان لابــن خلــكان، 
ابــن الــوردي، ١٨٨/١؛ الجواهــر المضيــة للقرشــي، 

٣٥٨/١؛ الطبقــات الســنية للتميمــي، ١٣٢/١.
أ د - بــل لــم يســمع إلا مــن أعدائــه وحاســديه. وقولهــم  ٧

ليــس بحجــة في حقــه.
أ د - ذلــك عنــه تقديــرًا. ٨
أ د - إذا لــم يكــن المخاطــب مــن أهلــه. ٩

ق: عند. ١٠
ــد بــن المســتنير قُطــرب، وَهُــوَ مــولى ســلم  ١١ أبَـُـو عَلــيّ مُحَمَّ

بــن زʮَِد، وَأخــذ النَّحْــو عَــن سِــيبـوََيْهٍ، وعــن جماعــة مــن 
علماء البصريين. نزل بغداد، وسُــمِعَ منه بها أشــياء من 
. وله من  مَّرِيُّ تصانيفه. روى عنه محمد بن الجهم السِّ
التصانيــف: كتــاب ”معــاني القــرآن“، وكتــاب ”غريــب 
الحديــث“، وكتابــه ”الصفــات“، وكتاب ”الأصوات“، 
وكتــاب  ”النــوادر“،  وكتــاب  ”الاشــتقاق“،  وكتــاب 
”القــوافي“، وكتــاب ”الأزمنــة“، وكتــاب ”المثلــث“، 
تــوفي  ذلــك.  غيــر  إلى  النحــو“،  في  ”العلــل  وكتــاب 
ســنة ســت ومائتيــن. انظــر: ʫريــخ العلمــاء النحوييــن 
للتنوخي، ص ٨٢-٨٣؛ ʫريخ بغداد، ٤٨٠/٤؛ نزهة 

الألبــاء للأنبــاري، ص ٧٦-٧٧.
د - دخــل الفــراء علــى أميــر المؤمنيــن هــارون الرشــيد  ١٢

فكلم.
أ د + لــه. ١٣
أ د + أنــه. | أبــو الفضــل جعفــر بــن يحــيى بــن خــال بن  ١٤

برمــك بــن جامــاس بــن يشتاســف البرمكــي وزيــر هــارون 
 الرشيد؛ كان من علو القدر ونفاذ الأمر وبعد الهمة

[١٢و]
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أتلحــن وأنــت إمــام النحــو!‘١ فقــال: ʮ أميــر المؤمنيــن طبــاع أهــل البــدو الإعــراب، وطبــاع 
الحضــر اللحــن، فــإذا تحفظــت لــم ألحــن فــإذا رجعــت إلى الطبــع لحنــت.٢ فاستحســن الرشــيد 
قولــه وقبلــه».٣ ثــم لا يجــوز أن يقبــل٤ هــذا الخبــر؛ أنــه غيــر عالــم ʪلعربيــة وأن ذلــك عن جهل 
منــه ʪلإعــراب؛ لأنــه لــم يســمع عنــه ذلــك في الكتــب المشــهورة مــع كثرتها،٥ ومحال أن يســلم 
الشــيء الكثيــر مــن اللحــن. وليــس مــن أهــل صناعــة العربيــة واللغــة إلا مــن أعجــز فيهــا وقهــر،٦ 
وعلــى٧ أن هــذه اللفظــة قــد Ϧولهــا٨ قــوم مــن أهــل العربيــة وقالــوا: إنــه أجــرى أʪ قبيــس مجــرى 
الاســم للشــيء الموضــوع لهــذا الشــخص لا الكنيــة؛ فلــم يؤثــر فيــه حــرف الجــر إلا في آخــره 
أســوة المعــرʪت. وشــبه ذلــك٩ أن عليـًـا رضــي الله عنــه كتــب في آخــر عهــد كتبــه، وكتــب١٠ 

«علــي ابــن أبــو١١ طالب».

ولــو أنصــف هــؤلاء القــوم مــن أنفســهم لقالــوا كمــا قــال صاحبهــم الشــافعي:١٢ «الناس في 
الفقه عيال لأبي حنيفة».١٣ وقال الشافعي أيضًا: «ما رأيت أحدًا إلا ويغير١٤ وجهه إذا سئل 
عن١٥ المشــكل إلا محمد بن الحســن،١٦ ولقد أخذت عنه حمل جمل بُختيّ ذكََر».١٧ ومن 
أراد أن يعــرف صحــة ذلــك فلينظــر في كتابــه القديــم والجديد، كان الأمر فيهما أشــهر وأظهر، 

  وعظــم المحــل وجلالــة المنزلــة عنــد هــارون الرشــيد 
بحالة انفرد بها، ولم يشارك فيها، وكان سمح الأخلاق 
طلــق الوجــه ظاهــر البشــر، وأمــا جــوده وســخاؤه وبذلــه 
وعطــاؤه فــكان أشــهر مــن أن يذكــر، وكان مــن ذوي 
الفصاحــة والمشــهورين ʪللســن والبلاغــة، وكان أبــوه 
يحــيى قــد ضمــه إلى أبي يوســف القاضــي حــتى علمــه 
وفقهــه. ولي مصــر وخراســان وفي النهايــة أعدمــه هــارون 
الرشــيد ســنة ١٨٧ه. انظر: ʫريخ الطبري، ٢٦٦/٨، 
٣٤٥؛   ،٣٢٨ /١ الأعيــان لابــن خلــكان،  وفيــات 
ʫريخ الإسلام للذهبي، ١٣/١١؛ ١٠٠/١٢، ١٠٤؛ 

البدايــة والنهايــة لابــن كثير، ٢١٠/١٠.
أ د: اللغــة. ١
ق: نحيــت. ٢
أ د: وقبــل عــذره | انظــر: طبقــات النحويين واللغويين  ٣

١٣١؛ ʫريــخ  لمحمــد بــن الحســن الأندلســي، ص 
العلمــاء النحوييــن للتنوخــي، ٣٩١/٢؛ إنبــاه الــرواة 
خلــكان،  لابــن  الأعيــان  وفيــات  ٨؛  /٤ للقفطــي، 

.١٧٧/٦
د: تقبــل. ٤

أ د: في الكتــب مــع كثرتهــا شــيء مــن ذلــك. ٥
ق - فيهــا وقهــر. ٦
ق د: علــى. ٧
د: ʭولها. ٨
د + مــا روي. ٩

أ د: وكتبــه. ١٠
د : أبي. ١١
ق - الشــافعي. ١٢
٣٤٦؛  ١٣ /١٣ لبغــدادي،  ا للخطيــب  بغــداد  ʫريــخ 

الطبقــات الســنية لعبــد القــادر التميمــي، ١٠٤/١.
أ د: تغيــر. ١٤
أ د + الشــيء. ١٥
أ د + فإنــه كان إذا ســئل عنــه لــم يغيــر وجهــه، وذلــك  ١٦

لشــدة ϥســه في معرفته.
انظر: أخبار أبي حنيفة للصيمري، ص ١٢٩؛ الانتقاء  ١٧

٦٩؛ طبقــات الفقهــاء للشــيرازي، ص  للقرطــبي، ص 
١٣٥؛ مناقــب الشــافعي للبيهقــي، ١٦٢/١؛ وفيــات 
١٨٤؛ طبقــات علمــاء  /٤ الأعيــان لابــن خلــكان، 

الحديــث لابــن عبــد الهادي، ٥١٨/١.
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وإنهــا مأخــوذة مــن فقــه أصحابنــا١ رحمهــم الله٢ مثــل محمــد بــن الحســن، وبشــر المريســي،٣ 
وعيســى ابــن أʪن،٤ وغيرهــم.

فــإن احتــج أصحــاب مالــك بمــا روى أبــو صالــح عــن أبي هريــرة رضــي الله عنــه قال: قال 
رســول الله صلــى الله عليــه وســلم: «يضــرب٥ النــاس أكبــاد الإبــل يطلبــون العلــم فــلا يجــدون 

عالمــا أعلــم مــن عالــم المدينــة»،٦ قالــوا وعالــم المدينــة مالــك بــن أنــس.

فالجــواب عــن هــذا الخبــر مثــل الجــواب عمــا تقدم في احتجاج أصحاب الشــافعي بقوله 
عليــه الســلام٧ «لا تســبقوا قريشــا فــإن عالمهــا تمــلأ الأرض علمــا»؛٨ لأن علمــه وكتابــه الــذي 
أتى به قد طبق الأرض شرقاً وغرʪً إما بوصوله إليها / وإما بخبره حتى صار دينه ظاهرًا على 
الديــن كلــه.٩ فــإن احتجــوا أنــه أخــذ عــن ʭفــع عــن ابــن عمــر فيكــون مســتوثقًا فوجــب الاقتداء 
بــه دون غيــره،١٠ قلنــا لهــم: ليــس يجــب أن يدعــى لــه الفضيلــة١١ بــل١٢ لمــن أخــذ عنــه؛ لأنــه 
قــد اجتمــع فيــه مــا لــم يكــن فيــه هــو، فــكان الفضــل لذلــك لا لــه،١٣ وذلــك أن ʭفعًــا راو؛ فإما 
أن يكــون فقيهًــا مــن أهــل الاجتهــاد أو لا، فــإن ادعــوا لــه الفضــل في الروايــة فغيــر منازعيــن؛ 
لأن المنازعــة إنمــا هــي في الاجتهــاد، والفقــه، والتقــدم في اســتخراج المعــاني ووجــوه الفتــاوي. 
وكل هــذا لا يدعــى لنافــع ولا يســلم١٤ لــه،١٥ بــل١٦ لحمــاد بــن أبي ســليمان، وإبراهيــم النخعــي، 
وعلقمــة والأســود. وأمــا ابــن عمــر فهــو مــن شــبان الصحابــة، فليــس هــو في درجــة ابــن مســعود 

١ .ʭأ د + كمــا ذكــر
أ د - رحمهــم الله. ٢
أبو عبد الرحمن بشر بن غياث بن أبي كريمة المريسي  ٣

بــن  زيــد  مــوالي  مــن  هــو  لمتكلــم؛  ا لحنفــي  ا لفقيــه  ا
الخطــاب، رضــي الله عنــه. أخــذ الفقــه عــن القاضــي أبي 
يوســف الحنفــي، إلا أنــه اســتغل ʪلــكلام، وجــرد القــول 
بخلق القرآن، وحكي عنه في ذلك أقوال شــنيعة، وكان 
مرجئـًـا، وإليــه تنســب الطائفــة المريســية مــن المرجئــة، 
وتــوفي في ذي الحجــة ســنة ثمــاني عشــرة، وقيــل: تســع 
عشــرة ومائتيــن، ببغــداد. انظــر: وفيــات الأعيــان لابــن 
الأعــلام  أيضــا:  نظــر  ا  .٢٧٧-٢٧٨ /١ خلــكان، 

للزركلــي، ٥٥/٢؛ معجــم المؤلفيــن، ٤٤/٢.
تقدمت ترجمته في قســم الدراســة. ٤
ق: يضربــون. ٥
رواه الترمــذي بلفــظ: «يوشــك أن يضــرب النــاس أكبــاد  ٦

الإبــل يطلبــون العلــم فــلا يجــدون أحــدا أعلــم مــن عالــم 
المدينــة». ســنن الترمــذي، العلم، ١٨.

أ د - عليه الســلام. ٧
ق - لا تســبقوا قريشــا فإن عالمها تملأ الأرض علما. ٨
أ د - لأن علمــه وكتابــه الــذي أتــى بــه قــد طبــق الأرض  ٩

شرقاً وغرʪً إما بوصوله إليها وأما بخبره حتى صار دينه 
ظاهــرًا علــى الديــن كله.

أ د - فيكــون مســتوثقًا فوجــب الاقتــداء بــه دون غيــره. ١٠
أ د: فضيلــة. ١١
أ د: ليســت. ١٢
أ د - لأنــه قــد اجتمــع فيــه مــا لــم يكــن فيــه هــو، فــكان  ١٣

الفضــل لذلــك لا له.
د: تســلم. ١٤
أ د - لــه. ١٥
أ د: إلا. ١٦

[١٢ظ]
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وابــن عبــاس وعلــي ابــن أبي طالــب وغيرهــم مــن الصحابــة؛ لأنهــم فيهــا مجتهدون، والأخذ عن 
العلمــاء أولى. وقــد اســتوثق أبــو حنيفــة رضــي الله عنــه في أخــذه عنهــم وشــهد لــه بذلك الرشــيد 

حيــن ســأله عمّــن أحــدث، بقولــه: لقــد اســتوثقت فالــزم.١

ثــم إن مالــكًا رحمــه الله أثــنى علــى أبي حنيفــة رضــي الله عنــه، ولــم يفضــل نفســه عليــه ولا 
استسخر به، حيث٢ يقول في أبي حنيفة رضي الله عنه وقد سئل عنه: «رأيت رجلاً عظيمًا٣ لو 
أراد أن ينظر إلى هذه الأسطوانة ويدعي أنها ذهب، لقام بحجته على دعواه،٤ ولحسبتها كما 
قــال أو لقــدر علــى ذلــك».٥ فقــد وصفــه بجــودة الحِجَــاج وقــوة المعرفــة٦ والتوغــل في المعــاني، 
وهــذه أصــول الاجتهــاد. ومــا ذكــره٧ مــن الحجــج فهــي متوجهــة علــى كل واحــد مــن الفقهــاء في 
جميــع الأمصــار وســائر الأعصــار، حيــث لــم يردوهــا وإنمــا أراد تخصيصهــا فمنعهــم مــن ذلــك 
أصحابــه والمخالفــون لــه لــم يظهــروا الخــلاف في زمنــه، لعلمهم لا يقدرون على رده عن مدعاه؛ 

لقيامــه ʪلحجــة الغالبــة. وأصحابــه المتأخــرون ذكــروا طرفـًـا مــن ذلــك لمــا ظهــر المخالف لهم.

ومــن أصــل أبي حنيفــة رضــي الله عنــه التوفيــق بيــن النصــوص إذا وردت متعارضــة مهمــا 
أمكــن، طلبــه للفضــل ʪلعمــل بهــا، لا ردهــا في الجملــة، إلا عنــد ظهــور دليــل النســخ. فــإن 
العمــل ʪلمنســوخ لا يجــوز؛ لأنــه يــؤدي علــى نســبة المناقضــة علــى الشــارع وهــو ʪطــل؛ إذ 

ليــس يمكــن العمــل ʪلمنســوخ مــع وجــود الناســخ.

وأبــو حنيفــة رضــي الله عنــه إنمــا ϩخــذ عــن العلمــاء المجتهديــن مــن الصحابــة والتابعيــن 
ثــم يقــول: «لا يحــل لأحــد أن يقــول بقــولي مــا لــم يعلم من أيــن قلته».٨ ندب إلى التعلم ونهى 

عــن التقليــد بــدون معرفــة حجــة القائــل.٩

أ د - وأما ابن عمر فهو من شبان الصحابة، فليس هو  ١
في درجــة بــن مســعود وابــن عبــاس وعلــي ابــن أبي طالــب 
وغيرهــم مــن الصحابــة؛ لأنهــم فيهــا مجتهــدون، والأخــذ 
عن العلماء أولى. وقد استوثق أبو حنيفة رضي الله عنه 
في أخذه عنهم وشهد له بذلك الرشيد حين سأله عمن 

أحــدث، بقولــه: لقــد اســتوثقت فالزم.
أ د - أثــنى علــى أبي حنيفــة رضــي الله عنــه، ولــم يفضــل  ٢

نفســه عليه ولا استســخر به، حيث.
د - عظيمــا. ٣
د - علــى دعــواه. ٤
د: أو لقــدر عليــه ولحســبتها كمــا قــال |ʫريــخ بغــداد  ٥

المضيــة  الجواهــر  ٣٣٨؛  /٣ لبغــدادي،  ا للخطيــب 
للتميمــي،  لســنية  ا لطبقــات  ا ٤٥٦؛  /١ للقرشــي، 

.٩٦/١
أ د - وقــوة المعرفــة. ٦
٧ .ʭأ د: ذكــر
عيــون المســائل لأبي الليــث الســمرقندي، ص ٤٨٥؛  ٨

٥٢/١؛ البحــر الرائــق  الجواهــر المضيــة للقرشــي، 
٢٩٣/٦؛ الطبقــات الســنية للتميمــي،  لابــن نجيــم، 

.٢٩٤/١
د - في جميــع الأمصــار وســائر الاعصــار... بــدون  ٩

معرفــة حجــة القائل.
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مخافــة  حــدة،٣  علــى   ʪًجــوا بهــم  المذكــورة  الأدلــة  مــن  واحــد  لــكل٢  نذكــر١  لــم  وإنمــا 
التطويــل. نعــم لــو أورد٤ علينــا٥ شــيء مــن الحجــج٦ أفردʭ لكل واحد جوا٧ʪً يخصه. ولولا ما٨ 
كان٩ مــن بعضهــم مثــل هــذه المســائل، لمــا أجبنــاه ولا وقفنــا لــه١٠ هــذا الموقــف في الرد عليه؛ 
لأʭ مــا١١ كنــا نــرى ذلــك لأنفســنا. ولكــن١٢ المجيــب أعذر والبادي ʪلشــر١٣ أظلم. وقد مضى 
في هــذه١٤ المقدمــة / مــا نرجــو١٥ أن يكــون لحافظــه١٦ كافيـًـا ولمــن Ϧملــه شــافيًا. والله الهــادي 
إلى الحــق والصــدق، والموفــق للصــواب١٧ وبــه المســتعان وعليــه التــكلان، ولا حــول ولا قــوة 

إلا ƅʪ العلــي العظيــم... والحمــد ƅ وحــده.١٨

المصــادر والمراجع

الأصل؛ -
محمــد بــن الحســن الشــيباني (ت. ١٨٩ه/٨٠٥م).

تحقيــق: محمــد بوينوكالــن، دار ابــن حــزم، بيــروت ١٤٣٣ه/٢٠١٢م.

أبــو حنيفــة النعمــان إمــام الأئمــة الفقهاء؛ -
وهــبي ســليمان غاوجــي، دار القلــم، دمشــق ١٤١٣ه/١٩٩٣م.

أبــو حنيفــة وأصحابه؛ -
حبيــب أحمــد الكيرانــوي، دار الفكــر العــربي، بيــروت ١٩٨٩م.

أ د: نفــرد. ١
أ: كل. ٢
٣ .ʭعلــى حــدة ممــن ذكر ʪأ د: جــوا
أ د: ورده. ٤
أ د + منهــم. ٥
أ د - مــن الحجــج. ٦
أ د: مــا. ٧
د - ولــولا مــا. ٨
د: وكان. ٩

د - هــذه المســائل، لمــا أجبنــاه ولا وقفنــا لــه. ١٠
ق - مــا. ١١
ق: لكن. ١٢
أ د - ʪلشــر. ١٣
أ د - في هــذه. ١٤

أ: يرجوا. ١٥
ق - لحافظــه. ١٦
ق - والموفــق للصــواب؛ أ + تــم كتــاب الإʪنــة بحمــد  ١٧

الله وتوفيقه وكرمه في يوم الثلثاء ســادس عشــر من شــهر 
 ƅ ربيــع الآخــر ســنة ســتة وتســعين وتســعمائة. والحمــد

رب العالميــن.
د - وبــه المســتعان وعليــه التــكلان، ولا حــول ولا قــوة  ١٨

إلا ƅʪ العلــي العظيــم. والحمــد ƅ وحــده؛ د + {تــم 
كتــاب الإʪنــة بحمــد الله وعونــه وحســن توفيقــه وكرمــه 
في يــوم چــار شــنبه [كلمــة فارســية بمعــنى الأربعــاء] في 
وقــت ضحــى مــن شــهر صفــر ســنة ثلاثــة وتســعين وألف 
١٠٩٣، صلى الله على سيدʭ محد وآله وصحبه وسلم 
تســليما كثيــرا كثيــرا، مــن يــد عبــد الضعيــف منــلا مــراد في 

بلــدة رهــا في مدرســة قــزل جامع}.

[١٣و]
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أبــو حنيفة؛ -
أبــو زهــرة، محمــد، دار الفكــر العــربي، بيــروت د. ت.

الآʬر الخطيــة في المكتبــة القادريــة في جامــع الشــيخ عبــد القــادر الگيلانــی؛ -
عمــاد عبــد الســلام رؤوف. مطبعــة المعــارف، بغــداد ١٩٨٠.

الأثمــار الجنيــة في أســماء الحنفيــة؛ -
أبــو الحســن نورالديــن علــي بــن ســلطان محمــد القــاري (ت. ١٠١٤ه/١٦٠٥م).

تحقيــق: عبــد المحســن عبــد الله أحمــد، ديــوان الوقــف الســني، بغــداد ١٤٣٠ه/٢٠٠٩م.

الأحــكام الســلطانية؛ -
أبــو الحســن علــي بــن محمــد بــن محمــد المــاوردي (ت. ٤٥٠ه/١٠٥٨م).

دار الحديــث، القاهــرة د.ت.

الإحــكام في أصــول الأحكام؛ -
أبــو الحســن ســيد الديــن علــي بــن أبي علــي بــن محمــد الآمــدي (ت. ٦٣١ه/١٢٣٣م).

تحقيــق: عبــد الــرزاق عفيفــي، المكتــب الإســلامي، بيــروت د.ت.

أخبــار النحوييــن البصرييــن؛ -
الســيرافي، الحســن بــن عبــد الله بــن المــرزʪن أبــو ســعيد (ت. ٣٦٨ه/٩٧٩م).

الشــريف،  ʪلأزهــر  المدرســين  خفاجــي  المنعــم  عبــد  ومحمــد  الزيــني،  محمــد  طــه  تحقيــق: 
الناشــر: مصطفــى البــابي الحلــبي، د.م. ١٣٧٣ه/ ١٩٦٦م.

اختــلاف الأئمة؛ -
يحــيى بــن (هُبـيَــْـرَة بــن) محمــد بــن هبيــرة الذهلــي الشــيبانيّ (ت. ٥٦٠ه/١١٦٥م).
تحقيــق: الســيد يوســف أحمــد، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤٢٣ه/٢٠٠٢م.

الاختيــار لتعليــل المختــار؛ -
الموصلــي، عبــد الله بــن محمــود بــن مــودود (ت. ٦٨٣ه/١٢٨٤م).

مطبعــة الحلــبي، القاهــرة ١٣٥٦ه/١٩٣٧م.

إرشــاد السالك؛ -
عبــد الرحمــن بــن محمــد بــن عســكر البغــدادي (ت. ٧٣٢ه/١٣٣٢م).

شــركة مكتبــة ومطبعــة مصطفــى البــابي الحلــبي وأولاده، مصــر د. ت.
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الأربعــون المختــارة مــن حديــث الإمــام أبي حنيفة؛ -
يوســف بــن حســن بــن أحمــد بــن حســن ابــن عبــد الهــادي الصالحــي، جمــال الديــن، ابــن 

٩٠٩ه/١٥٠٣م). المِبــْـرَد الحنبلــي (ت. 
تحقيــق: خالــد العــواد، دار الفرفــور، دمشــق ١٤٢٢ه/٢٠٠١م.

أســماء الكتــب المتمــم لكشــف الظنون؛ -
رʮِضــي زَادَه عبــد اللطيــف بــن محمــد بــن مصطفــى (ت. ١٠٧٨ه/١٦٦٧م).

تحقيــق: محمــد التونجــي، دار الفكــر، دمشــق ١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

أســنى المطالب؛ -
زكرʮ بن محمد بن زكرʮ الأنصاري، زين الدين أبو يحيى السنيكي (ت. ٩٢٦ه/١٥٢٠م).

ʭشــر: دار الكتــاب الإســلامي، بــدون طبعــة د.ت.

إعلاء الســنن؛ -
ظفــر أحمــد العثمــاني التهانــوي (ت. ١٣٩٤ه/١٩٧٤م).

تحقيق: محمد تقي عثماني، إدارة القرآن والعلوم الإسلامية، كراتشي ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

إعــلام الموقعيــن عــن رب العالمين؛ -
محمــد بــن أبي بكــر بــن أيــوب المعــروف ʪبــن قيــم الجوزيــة (ت. ٧٥١ه/١٣٥٠م).

تعليــق وتخريــج الأحاديــث: أبــو عبيــدة مشــهور بــن حســن آل ســلمان. دار ابــن الجــوزي 
للنشــر والتوزيــع، المملكــة العربيــة الســعودية ١٤٢٣ه/٢٠٠٢م

الأعلام؛ -
خير الدين بن محمود بن محمد بن علي بن فارس الزركلي، الدمشقي (ت. ١٩٧٦/١٣٩٦م).

دار العلــم للملاييــن، بيــروت ٢٠٠٢.

الإقنــاع في حــل ألفاظ أبي شــجاع؛ -
شــمس الديــن، محمــد بــن أحمــد الخطيــب الشــربيني الشــافعي (ت. ٩٧٧ه/١٥٧٠م).

تحقيــق: البحــوث والدراســات، دار الفكــر، بيــروت د. ت.

الإقناع؛ -
أبــو الحســن علــي بــن محمــد بــن محمــد بــن حبيــب البصــري البغــدادي، الشــهير ʪلماوردي 

(ت. ٤٥٠ه/١٠٥٨م).
تحقيــق: خضــر محمــد خضــر، دار إحســان، تهــران ١٤٢٠ه/١٩٩٩م.
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الأم؛ -
محمد بن إدريس الشافعي (ت. ٢٠٤ه/٨٢٠م). الناشر: دار المعرفة، بيروت ١٤١٠ه/ 

١٩٩٠م.

إمــام أبــو حنيفــه در نــگاه محدثين؛ -
نقشــبندي مجــددي، عبــد الرحيــم.

انديشــه، تهــران ١٣٩٦ ه. ش./٢٠١٧م.

إنبــاه الــرواة على أنبــاه النحاة؛ -
جمــال الديــن أبــو الحســن علــي بــن يوســف القفطــي (ت. ٦٤٦ه/١٢٤٨).

تحقيــق: محمــد أبــو الفضــل إبراهيــم، دار الفكــر العــربي، القاهــرة ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.

الانتصــار والتّرجيــح للمذهــب الصحيــح؛ -
(ت.  الجــوزي  إبــن  ســبط  البغــدادي  الله  عبــد  بــن  فرغــل  بــن  يوســف  الديــن  جمــال 

٦٥٤ه/١٢٥٦م).
المكتبــة الأزهريــة للتــراث، مصــر د. ت.

الانتقــاء في فضائــل الثلاثــة الأئمــة الفقهاء؛ -
أبــو عمــر يوســف بــن عبــد الله بــن محمــد بــن عبــد البــر بــن عاصــم النمــري القرطــبي (ت. 

٤٦٣ه/١٠٧١م).
دار الكتــب العلميــة، بيــروت د. ت.

الأنساب؛ -
عبــد الكريــم بــن محمــد بــن منصــور التميمــي الســمعاني (ت. ٥٦٢ه/١١٦٦م).

تحقيــق: عبــد الرحمــن بــن يحــيى المعلمــي اليمــاني وغيــره، مجلــس دائرة المعــارف العثمانية، 
حيــدر آʪد ١٣٨٢ه/١٩٦٢م.

الإنصــاف في معرفــة الراجــح من الخلاف؛ -
تحقيــق:  ٨٨٥ه/١٤٨٠م).  (ت.  المــرداوي  ســليمان  بــن  علــي  الحســن  أبــو  الديــن  عــلاء 

محمــد حامــد الفقيــه. مطبعــة الســنة المحمديــة، القاهــرة ١٩٩٥-١٩٩٦.

البحــر الرائق شــرح كنــز الدقائق؛ -
زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن محمــد، المعــروف ʪبــن نجيــم المصري (ت. ٩٧٠ه/١٥٦٣م).

دار الكتــاب الإســلامي، د.م.، د.ت.
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البحــر الزخــار الجامــع لمذاهــب علمــاء الأعصار؛ -
أحمــد بــن يحــيى بــن المرتضــى (ت. ٨٤٠ه/١٤٣٦م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت د.ت.

بحــر المذهب؛ -
أبــو المحاســن عبــد الواحــد بــن إســماعيل الــروʮني (ت. ٥٠٢ه/١١٠٨م).

تحقيــق: طــارق فتحــي الســيد، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ٢٠٠٩م.

بدايــة المجتهــد ونهايــة المقتصــد؛ -
محمــد بــن أحمــد بــن محمــد بــن أحمــد بــن رشــد القرطــبي الشــهير ʪبــن رشــد الحفيــد (ت. 

٥٩٥ه/١١٩٨م).
الناشــر: دار الحديــث، القاهــر ١٤٢٥ه/٢٠٠٤م.

والنهاية؛ - البدايــة 
أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي البصري ثم الدمشقي (ت. ٧٧٤ه/١٣٧٣م).

تحقيــق: علــي شــيري، دار إحيــاء التــراث العــربي، د.م. ١٤٠٨ه/١٩٨٨م.

بدائــع الصنائــع في ترتيب الشــرائع؛ -
عــلاء الديــن، أبــو بكــر بــن مســعود بــن أحمد الكاســاني (ت. ٥٨٧ه/١١٩١م).

الناشــر: دار الكتــب العلميــة، د.م. ١٤٠٦ه/١٩٨٦.

بغيــة الطلــب في ʫريــخ حلب؛ -
العديــم  ابــن  الديــن  كمــال  العقيلــي،  جــرادة  أبي  بــن  الله  هبــة  بــن  أحمــد  بــن  عمــر 

(ت.٦٦٠ه/١٢٦٢م).
تحقيــق: د. ســهيل زكار، الناشــر: دار الفكــر، بيــروت د.ت.

البنايــة شــرح الهداية؛ -
أبو محمد محمود بن أحمد بن موسى بن أحمد بدر الدين العينى (ت. ٨٥٥ه/١٤٥١م).

دار الكتــب العلميــة؛ بيــروت ١٤٢٠ ه /٢٠٠٠ م.

البيــان والتحصيــل والشــرح والتوجيــه والتعليــل لمســائل المســتخرجة؛ -
أبــو الوليــد محمــد بــن أحمــد بــن رشــد القرطــبي (ت. ٥٢٠ه/١١٢٦م).

تحقيــق: د محمــد حجــي وآخــرون؛ دار الغــرب الإســلامي، بيــروت ١٤٠٨ه/١٩٨٨م.
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البيــان في مذهــب الإمام الشــافعي؛ -
أبو الحســين يحيى بن أبي الخير بن ســالم العمراني اليمني الشــافعي (ت. ٥٥٨ه/١١٦٣م)

تحقيــق: قاســم محمــد النــوري، دار المنهــاج، جــدة ١٤٢١ه/٢٠٠٠م.

ʫج التراجــم في طبقــات الحنفيــة؛ -
زين الدين أبو العدل قاسم بن قطلوبغا السودوني الجمالي الحنفي (ت. ٨٧٩ه/١٤٧٤م).

تحقيــق: محمــد خيــر رمضــان يوســف، دار القلــم، دمشــق ١٤١٣ه/١٩٩٢م.

التــاج والإكليــل لمختصــر خليل؛ -
محمــد بــن يوســف بــن أبي القاســم بــن يوســف العبــدري الغرʭطــي (ت. ٨٩٧ه/١٤٩٢م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٦ه/١٩٩٤م.

ʫريــخ ابن الوردي؛ -
عمــر بــن مظفــر بــن عمــر بــن محمــد ابــن أبي الفــوارس، أبــو حفــص، زيــن الدين ابن الوردي 

(ت. ٧٤٩ه/١٣٤٩م).
دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٧ه/١٩٩٦م.

ʫريــخ الأدب العــربي العصــر الجاهلي؛ -
أحمــد شــوقي عبــد الســلام ضيــف الشــهير بشــوقي ضيــف (ت. ١٤٢٦ه/٢٠٠٥م).

دار المعــارف، د. م.، د. ت.

ʫريــخ الإســلام ووفيات المشــاهير والأعلام؛ -
(ت.  الذهــبي  قاَيْمــاز  بــن  عثمــان  بــن  أحمــد  بــن  محمــد  الله  عبــد  أبــو  الديــن  شــمس 

٧٤٨ه/١٣٤٨م).
تحقيــق: عمــر عبــد الســلام التدمــري، دار الكتــاب العــربي، بيــروت ١٤١٣ه/١٩٩٣م.

ʫريــخ الطبري؛ -
محمــد بــن جريــر بــن يزيــد بــن كثيــر، أبــو جعفــر الطبــري (ت. ٣١٠ه/٩٢٣م).

دار التــراث، بيــروت ١٣٨٧ه.١٩٦٧م.

ʫريــخ العلمــاء النحوييــن مــن البصرييــن والكوفييــن وغيرهــم؛ -
أبــو المحاســن المفضــل بــن محمــد بــن مســعر التنوخــي المعــري (ت. ٤٤٢ه/١٠٥٠م).

والتوزيــع والإعــلان،  للطباعــة والنشــر  هجــر  الحلــو،  محمــد  الفتــاح  عبــد  الدكتــور  تحقيــق: 
القاهــرة ١٤١٢ه/١٩٩٢م.
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الكبير؛ - التاريــخ 
محمــد بــن إســماعيل البخــاري، أبــو عبــد الله (ت. ٢٥٦ه/٨٧٠م).

دائــرة المعــارف العثمانيــة، حيــدر آʪد-الدكــن د. ت.

بغداد؛ - ʫريخ 
(ت.  البغــدادي  الخطيــب  مهــدي  بــن  أحمــد  بــن  ʬبــت  بــن  علــي  بــن  أحمــد  بكــر  أبــو 

٤٦٣ه/١٠٧١م).
تحقيــق: الدكتــور بشــار عــواد معــروف، دار الغرب الإســلامي، بيروت ١٤٢٢ه/٢٠٠٢م.

ʫريخ مدينة دمشــق؛ -
أبــو القاســم علــي بــن الحســن بــن هبــة الله المعــروف ʪبــن عســاكر (ت. ٥٧١ه/١١٧٦م).

بيــروت  والتوزيــع،  والنشــر  للطباعــة  الفكــر  دار  العمــروي،  غرامــة  بــن  عمــرو  تحقيــق: 
١٤١٥ه/١٩٩٥م.

Ϧســيس النظر؛ -
أبــو زيــد عبيــد الله عمــر بــن عيســى الدبوســي (ت. ٤٣٠ه/١٠٣٩م).

تحقيــق: مصطفــى محمــد القبـّـاني الدمشــقي، دار ابــن زيــدون، بيــروت د. ت.

Ϧنيــب الخطيــب علــى مــا ســاقه في ترجمة أبي حنيفة مــن الأكاذيب (مع الترحيب  -
التأنيب)؛ بنقــد 

محمد زاهد الكوثري (ت. ١٣٧١ه/١٩٥٢م). مطبعة الأنوار، د.م. ١٤١٠ه/١٩٩٠م.

تبييــن الحقائــق شــرح كنــز الدقائق وحاشــية الشّــلبي؛ -
عثمــان بــن علــي بــن محجــن البارعــي، فخــر الديــن الزيلعي الحنفي (ت. ٧٤٣ه/١٣٤٣م).

المطبعــة الكبــرى الأميريــة - بــولاق، القاهــرة، ١٣١٣ه.١٨٩٥م.

لتجريد؛ - ا
أحمــد بــن محمــد بــن أحمــد بــن جعفــر أبــو الحســين القــدوري (ت. ٤٢٨ ه/١٠٣٧م)

تحقيــق: مركــز الدراســات الفقهيــة والاقتصاديــة: محمــد أحمــد ســراج، علــي جمعــة محمــد، 
دار الســلام، القاهــرة ١٤٢٧ه /٢٠٠٦م.

التحبيــر في المعجــم الكبيــر؛ -
عبــد الكريــم بــن محمــد بــن منصــور التميمــي الســمعاني (ت. ٥٦٢ه/١١٦٦م).

تحقيــق: منيــرة ʭجــي ســالم، الناشــر: رʩســة ديــوان الأوقــاف، بغــداد ١٣٩٥ه/١٩٧٥م.
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الفقهاء؛ - تحفــة 
محمــد بــن أحمــد بــن أبي أحمــد، أبــو بكر علاء الدين الســمرقندي (ت. ٥٣٩ه/١١٤٤).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٤ه/١٩٩٤.

تحفــة المحتــاج في شــرح المنهاج؛ -
أحمــد بــن محمــد بــن علــي بــن حجــر الهيتمــي (ت. ٩٧٤ه/.١٥٦٧م).

الناشر: المكتبة التجارية الكبرى بمصر لصاحبها مصطفى محمد، مصر ١٣٥٧ه/١٩٨٣م.

تذكــرة الحفاظ؛ -
(ت.  الذهــبي  قاَيْمــاز  بــن  عثمــان  بــن  أحمــد  بــن  محمــد  الله  عبــد  أبــو  الديــن  شــمس 

٧٤٨ه/١٣٤٨م).
دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٩ه/١٩٩٨م.

التهذيب؛ - تقريــب 
أحمــد بــن علــي بــن محمــد بــن أحمــد بــن حجــر العســقلاني (ت. ٨٥٢ه/١٤٤٩م).

تحقيــق: محمــد عوامــة، دار الرشــيد، ســورʮ ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.

التقريــب والتيســير لمعرفــة ســنن البشــير النذيــر في أصــول الحديــث؛ -
أبــو زكــرʮ محيــي الديــن يحــيى بــن شــرف النووي (ت. ٦٧٦ه/١٢٧٧م).

تحقيــق: محمــد عثمــان الخشــت، دار الكتــاب العــربي، بيــروت ١٤٠٥ه/١٩٨٥م.

التنبيــه علــى مشــكلات الهداية؛ -
صــدر الديــن علــيّ بــن علــيّ ابــن أبي العــز الحنفــي (ت. ٧٩٢ ه/١٣٩٠م).

تحقيــق: عبــد الحكيــم بــن محمــد شــاكر، أنــور صالــح أبــو زيــد، مكتبــة الرشــد ʭشــرون، 
١٤٢٤ه/٢٠٠٣م. المملكــة العربيــة الســعودية 

التنبيــه في الفقــه الشــافعي؛ -
أبــو اســحاق إبراهيــم بــن علــي بــن يوســف الفيــروزآʪدي الشــيرازي (ت. ٤٧٦ ه/١٠٨٣م).

عالــم الكتــب، بيــروت ١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

تهذيــب الكمــال في أســماء الرجال؛ -
يوســف بــن عبــد الرحمــن بــن يوســف، أبــو الحجــاج، جمــال الديــن ابــن الزكــي أبي محمــد 

القضاعــي الكلــبي المــزي (ت. ٧٤٢ه/١٣٤١م).
تحقيــق: د. بشــار عــواد معــروف، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٤٠٠ه/ ١٩٨٠.
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التهذيــب في فقــه الإمام الشــافعي؛ -
أبو محمد الحسين بن مسعود بن محمد بن الفراء البغوي الشافعي (ت. ٥١٦ه/١١٢٢م).

تحقيــق: عــادل أحمــد عبــد الموجــود، علــي محمــد معــوض، دار الكتــب العلميــة، د. م. 
١٤١٨ه/١٩٩٧م.

التهذيــب في اختصــار المدونــة؛ -
خلــف بــن أبي القاســم محمــد، الأزدي القيــرواني، (ت. ٣٧٢ه/٩٨٣م).

دبي  التــراث،  وإحيــاء  الإســلامية  للدراســات  البحــوث  دار  الأميــن،  محمــد  تحقيــق: 
١٤٢٣ه/٢٠٠٢م.

الثقات؛ -
محمــد بــن حبــان بــن أحمــد بــن حبــان بن معاذ بــن مَعْبدَ، التميمي، (ت. ٣٥٤ه/٩٦٥م).

دائــرة المعــارف العثمانيــة، بحيــدر آʪد الدكــن ١٣٩٣ه/١٩٧٣.

الصغير؛ - الجامــع 
أبــو عبــد الله محمــد بــن الحســن الشــيباني (ت. ١٨٩ه/٨٠٥م).

عالــم الكتــب، بيــروت ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.

جامــع بيــان العلــم وفضله؛ -
أبــو عمــر يوســف بــن عبــد الله بــن محمــد بــن عبــد البــر بــن عاصــم النمــري القرطــبي (ت. 

٤٦٣ه/.١٠٧١م).
١٤١٤ه/  تحقيــق: أبي الأشــبال الزهيــري، دار ابــن الجــوزي، المملكــة العربيــة الســعودية 

١٩٩٤م.

الجامــع لمســائل المدونة؛ -
أبــو بكــر محمــد بــن عبــد الله بــن يونــس التميمــي الصقلــي (ت. ٤٥١ه/١٠٤٩).

التــراث  وإحيــاء  العلميــة  البحــوث  معهــد  دكتــوراه،  رســائل  في  ʪحثيــن  مجموعــة  تحقيــق: 
الإســلامي - جامعــة أم القــرى، ١٤٣٤ه/٢٠١٣م.

جامــع مســانيد الإمام الأعظم؛ -
أبــو المؤيــد محمــد بــن محمــود بــن محمــد الخوارزمــي (ت. ٦٦٥ه/١٢٥٧م).

مطبعــة مجلــس دائــرة المعــارف، الدكــن ١٣٣٢ه/١٩١٤م.
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الجــرح والتعديل؛ -
أبــو محمــد عبــد الرحمــن بــن محمــد بــن إدريــس بن المنــذر التميمــي، الحنظلي، الرازي ابن 

أبي حاتــم (ت. ٣٢٧ه/٩٣٩م).
دار إحيــاء التــراث العــربي، بيــروت١٢٧١ه/١٩٥٢م.

الجواهــر المضيــة في طبقــات الحنفيــة؛ -
القرشــي، عبــد القــادر بــن محمــد بــن نصــر الله (ت. ٧٧٥ه/١٣٧٣م). ميــر محمــد كتــب 

خانــه، كراتشــي د.ت.

الجوهــرة النيرة؛ -
(ت.  الحنفــي  اليمــني  الزَّبيِــدِيّ  العبــادي  الحــدادي  محمــد  بــن  علــي  بــن  بكــر  أبــو 

٨٠٠ه/١٣٩٧م).
١٣٢٢ه/١٩٠٤م. المطبعــة الخيريــة، د.م. 

حاشــيتا قليــوبي وعميرة؛ -
(ت.  عميــرة  البرلســي  وأحمــد  (ت.١٠٦٩ه/١٦٥٩م)  القليــوبي  ســلامة  أحمــد 

٩٥٧ه/١٩٠٤م).
الناشــر: دار الفكــر، بيــروت ١٤١٥ه، ١٩٩٥م.

الحــاوي الكبيــر في فقــه مذهــب الإمام الشــافعي؛ -
أبــو الحســن علــي بــن محمــد بــن محمــد بــن حبيــب البصــري البغــدادي، الشــهير ʪلماوردي 

(ت. ٤٥٠ه/١٠٥٨م).
تحقيــق: علــي محمــد معــوض، عــادل أحمــد عبــد الموجــود، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 

١٤١٩ه/١٩٩٩م.

الحجــة علــى أهــل المدينة؛ -
أبــو عبــد الله محمــد بــن الحســن بــن فرقــد الشــيباني (ت. ١٨٩ه/٨٠٥م).

تحقيــق: مهــدي حســن الكيــلاني القــادري، عالــم الكتــب، بيــروت ١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

حليــة العلمــاء في معرفــة مذاهــب الفقهــاء؛ -
محمــد بــن أحمــد بــن الحســين بــن عمر، أبو بكر الشاشــي القفال (ت. ٥٠٧ه/١١١٤م).
تحقيــق: ʮســين أحمــد إبراهيــم درادكــة، مؤسســة الرســالة / دار الأرقــم، بيــروت ١٩٨٠م.
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الخراج؛ -
أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم بن حبيب بن سعد بن حبتة الأنصاري (ت. ١٨٢ه/٧٩٨م).
تحقيق: طه عبد الرءوف ســعد، ســعد حســن محمد، المكتبة الأزهرية للتراث، د.م.، د.ت.

خزانــة التراث/فهــرس مخطوطات؛ -
إصــدار مركــز الملــك فيصــل، د.ت.

الخلافيــات بيــن الإماميــن الشــافعي وأبي حنيفــة وأصحابــه؛ -
أبــو بكــر أحمــد بــن الحســين بــن علــي بــن موســى البيهقــي (ت. ٤٥٨ه/١٠٦٦م).

تحقيــق: فريــق البحــث العلمــي بشــركة الروضــة، ϵشــراف محمــود بــن عبــد الفتــاح أبــو شــذا 
النحــال، الروضــة للنشــر والتوزيــع، القاهــرة ١٤٣٦ه/٢٠١٥م.

الخيــرات الحســان في مناقــب الإمــام الأعظــم أبي حنيفــة النعمان؛ -
شهاب الدين أحمد بن محمد بن علي بن حجر الهيتمي الشافعي (ت. ٩٧٤ه/١٥٦٧م).

دار الهدى والرشــاد، دمشــق ١٤٢٨ه/٢٠٠٧م.

الدرايــة في تخريــج أحاديــث الهداية؛ -
أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد بن أحمد بن حجر العسقلاني (ت. ٨٥٢ه/١٤٤٩م).

تحقيــق: عبــد الله هاشــم اليمــاني المــدني، دار المعرفــة، بيــروت د. ت.

الدرجــات العليـّـة في طبقــات العلمــاء الحنفيــة؛ -
أبو الخير محمد بن محمد بن محمد الجزري الشهير ʪبن الجزري (ت. ٨٣٣ه/١٤٣٠م).

مخطــوط برقــم TSMK 3. AHMED 2831  .  (مكتبــة متحــف قصــر طــوب قــابي ســلطان 
أحمــد الثالــث رقــم: ٢٨٣١)

درر الحــكام شــرح غرر الأحكام؛ -
دار  الناشــر:  ٨٨٥ه/١٤٨٠م).  (ت.  خســرو  بمنــلا  الشــهير  علــي  بــن  فرامــرز  بــن  محمــد 

إحيــاء الكتــب العربيــة، د.م.، د.ت.

الذخيرة؛ -
(ت.  ʪلقــرافي  الشــهير  المالكــي  الرحمــن  عبــد  بــن  إدريــس  بــن  أحمــد  الديــن  شــهاب 

٦٨٤ه/١٢٨٥م).
تحقيــق: محمــد حجــي، ســعيد أعــراب، محمــد بــو خبــزة، دار الغــرب الإســلامي، بيــروت 

١٩٩٤م.



156

İslam Araştırmaları Dergisi, 43 (2019): 73-181

رد المحتــار علــى الــدر المختار، -
(ت.  الحنفــي  الدمشــقي  عابديــن  العزيــز  عبــد  بــن  عمــر  بــن  أميــن  محمــد  عابديــن،  ابــن 

١٢٥٢ه/١٨٣٦م).
دار الفكــر، بيــروت ١٤١٢ه/١٩٩٢م.

روضــة الطالبيــن وعمــدة المفتين؛ -
أبــو زكــرʮ محيــي الديــن يحــيى بــن شــرف النووي (ت. ٦٧٦ه/١٢٧٧م).

تحقيق: زهير الشاويش، المكتب الإسلامي، بيروت- دمشق- عمان ١٤١٢ه/١٩٩١م.

رؤوس المســائل (لمســائل الخلافيــة بيــن الحنفيــة والشــافعية)؛ -
جــار الله أبي القاســم محمــود بــن عمــر الزمخشــري (ت. ٥٣٨ه/١١٤٤م).

تحقيــق: عبــد الله نذيــر أحمــد، دار البشــائر الإســلامية، بيــروت ١٤٢٨ه/٢٠٠٧م.

الــزʮدات علــى الموضوعــات، ويســمى/ذيل اللآلــئ المصنوعة؛ -
جــلال الديــن عبــد الرحمــن بــن أبي بكــر الســيوطي (ت. ٩١١ه/١٥٠٥).

/١٤٣١ الــرʮض  والتوزيــع،  للنشــر  المعــارف  مكتبــة  حســن،  حــاج  خالــد  رامــز  تحقيــق: 
ه٢٠١٠م.

ســلم الوصــول إلى طبقــات الفحول؛ -
حاجــي خليفــة مصطفــى بــن عبــد الله القســطنطيني (ت. ١٠٦٧ه/١٦٥٧م).

أوغلــي،  إحســان  الديــن  أكمــل  إشــراف  تحــت  الأرʭؤوط  القــادر  عبــد  محمــود  تحقيــق: 
مكتبــة إرســيكا، إســتانبول ٢٠١٠م.

ســنن ابن ماجة؛ -
أبــو عبــد الله محمــد بــن يزيــد القزويــني (ت. ٨٨٧/٢٧٣م).

حقيــق: شــعيب الأرʭؤوط والآخــرون، دار الرســالة العالميــة، د.م. ١٤٣٠ه/٢٠٠٩م.

ســنن أبي داود؛ -
أبــو داود ســليمان بــن أشــعث السجســتاني (ت. ٢٧٥ه/٨٨٩م).

تحقيق: شعيب الأرʭؤوط، محمد كامل قره بللي، دار الرسالة العالمية، د.م. ١٤٣٠ه/٢٠٠٩.

ســنن الترمذي؛ -
محمــد يــن عيســى الترمــذي (ت. ٢٧٩ه/٨٩٢م).

تحقيــق: بشــار عــواد معــروف، دار الغــرب الإســلامي، بيــروت ١٩٩٨م.
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ســنن الدارقطني؛ -
أبــو الحســن علــي بــن عمــر بــن أحمــد الدارقطــني (ت. ٣٨٥ه/٩٩٥م)

تحقيــق: شــعيب الأرʭؤوط وغيــره، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٤٢٤ه/٢٠٠٤م.

الســنن الصغيــر للبيهقــي؛ -
أحمــد بــن الحســين بــن علــي بــن موســى الخُسْــرَوْجِردي الخراســاني، أبــو بكــر البيهقــي (ت. 

٤٥٨ه/١٠٦٦م).
تحقيق: عبد المعطي أمين قلعجي، جامعة الدراسات الإسلامية، كراتشي ١٤١٠ه/١٩٨٩م.

الســنن الكبرى؛ -
أحمــد بــن الحســين بــن علــي بــن موســى، أبــو بكــر البيهقــي (ت. ٤٥٨ه/١٠٦٦م).

تحقيــق: محمــد عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤٢٤ه/٢٠٠٣م.

الســنن الكبرى؛ -
أبــو عبــد الرحمــن أحمــد بــن شــعيب بــن علــي الخراســاني النســائي (ت. ٣٠٣ه/٩١٥م).

تحقيــق: حســن عبــد المنعــم شــلبي، إشــراف: شــعيب الأرʭؤوط، مؤسســة الرســالة، بيــروت 
١٤٢١ه/٢٠٠١م.

ســنن النسائي؛ -
أبــو عبــد الرحمــن أحمــد بــن شــعيب بــن علــي الخراســاني النســائي (ت. ٣٠٣ه/٩١٥م).

تحقيــق: عبــد الفتــاح أبــو غــدة، مكتبــة المطبوعــات الإســلامية، حلب ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.

ســير أعلام النبلاء؛ -
(ت.  الذهــبي  قاَيْمــاز  بــن  عثمــان  بــن  أحمــد  بــن  محمــد  الله  عبــد  أبــو  الديــن  شــمس 

٧٤٨ه/١٣٤٨م).
الرســالة،  مؤسســة  الأرʭؤوط،  شــعيب  الشــيخ  ϵشــراف  المحققيــن  مــن  مجموعــة  تحقيــق: 

د.م. ١٤٠٥ه/١٩٨٥م.

شــرح التلقين؛ -
أبــو عبــد الله محمــد بــن علــي بــن عمــر التَّمِيمــي المــازري المالكــي (ت. ٥٣٦ه/١١٤١م).

ــد المختــار السّــلامي، دار الغــرب الإِســلامي ٢٠٠٨م. تحقيــق: محمَّ

شــرح الرسالة؛ -
أبــو محمــد عبــد الوهــاب بــن علــي بــن نصــر الثعلــبي (ت. ٤٢٢ ه/١٠٣١م).

دار ابــن حــزم، د. م. ١٤٢٨ه/٢٠٠٧م.
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شــرح السنة؛ -
محيــي الســنة، أبــو محمــد الحســين بــن مســعود بــن محمــد بــن الفراء البغوي الشــافعي (ت. 

٥١٦ه/١١٢٢م).
دمشــق،  الإســلامي،  المكتــب  الشــاويش،  زهيــر  محمــد   - الأرʭؤوط  شــعيب  تحقيــق: 

١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

الشــرح الكبير (مع حاشــية الدســوقي)، -
المؤلــف: أحمــد بــن أحمــد بــن أبي حامــد الغــدوي المالكــي (ت. ١٢٠١ه/١٧٨٦م).

دار اإحيــاء الكتــب العربيــة، القاهــرة د.ت.

شــرح تنقيــح الفصول؛ -
أبــو العبــاس شــهاب الديــن أحمــد بــن إدريــس بــن عبــد الرحمــن المالكــي الشــهير ʪلقــرافي 

(ت. ٦٨٤ه/١٢٨٥م).
د.م.  المتحــدة،  الفنيــة  الطباعــة  شــركة  الناشــر:  ســعد،  الــرؤوف  عبــد  طــه  تحقيــق: 

١٣٩٣ه/١٩٧٣م.

شــرح مختصــر الطحاوي؛ -
أحمــد بــن علــي أبــو بكــر الــرازي الجصــاص الحنفــي (ت. ٣٧٠ ه/٩٨١م).

د  خــان،  الله  عبيــد  محمــد  بكــداش،  ســائد  محمــد،  الله  عنايــت  الله  عصمــت  تحقيــق: 
د.م.  الإســلامية،  البشــائر  دار  بكــداش؛  ســائد  وتصحيــح:  إعــداد  فلاتــة،  حســن  محمــد  زينــب 

١٤٣١ه/٢٠١٠م.

شــرح معاني الآʬر؛ -
الحجــري  الأزدي  ســلمة  بــن  الملــك  عبــد  بــن  ســلامة  بــن  محمــد  بــن  أحمــد  جعفــر  أبــو 
محمــد  النجــار،  زهــري  محمــد  تحقيــق:  ٣٢١ه/٩٣٣م).  (ت.  ʪلطحــاوي  المعــروف  المصــري 

ســيد جــاد الحــق، عالــم الكتــب، د.م. ١٤١٤ه/١٩٩٤م.

شــعب الإيمان؛ -
أحمــد بــن الحســين بــن علــي بــن موســى الخُسْــرَوْجِردي الخراســاني، أبــو بكــر البيهقــي (ت. 

٤٥٨ه/١٠٦٦م).
تحقيــق: الدكتــور عبــد العلــي عبــد الحميــد حامــد، مكتبــة الرشــد للنشــر والتوزيــع، الــرʮض 

١٤٢٣ه/٢٠٠٣م.
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صحيــح البخاري؛ -
أبــو عبــد الله محمــد بــن إســماعيل البخــاري (ت. ٢٥٦ه/٨٧٠م).

تحقيــق: محمــد زهيــر بــن ʭصــر الناصــر، دار طــوق النجــاة، د.م.١٤٢٢ه/٢٠٠١م).

صحيح مســلم؛ -
مســلم بــن الحجــاج أبــو الحســن القشــيري النيســابوري (ت. ٢٦١ه/٨٧٥م).
تحقيــق: محمــد فــؤاد عبــد الباقــي، دار إحيــاء التــراث العــربي بيــروت د. ت.

الطبقــات الســنية في تراجــم الحنفيــة؛ -
تقــي الديــن بــن عبــد القــادر التميمــي (ت. ١٠١٠ه/١٦٠١م).

تحقيــق: عبــد الفتــاح محمــد الحلــو، د. ن.، القاهــرة ١٣٩٠ه/١٩٧٠م.

طبقــات الشــافعيين؛ -
أبــو الفــداء إســماعيل بــن عمــر بــن كثيــر (ت. ٧٧٤ه/١٣٧٣م).

تحقيــق: أنــور البــاز، دار الوفــاء، المنصــورة ٢٠٠٤.

الفقهاء؛ - طبقــات 
طــاش كبــري زاده عصــام الديــن أبوالخيــر أحمــد بــن مصلــح الديــن (ت. ٩٦٨ه/١٥٦١م).

مطبعــة الزهــراء الحديثيــة، موصــل ١٩٦١م.

الفقهاء؛ - طبقــات 
أبــو اســحاق إبراهيــم بــن علــي الشــيرازي (ت. ٤٧٦ه/١٠٨٣م). هذبــهُ: محمــد بــن مكــرم 

ابــن منظــور (ت. ٧١١ه/١٣١١م).
تحقيــق: إحســان عبــاس، دار الرائــد العــربي، بيــروت ١٩٧٠.

طبقــات النحوييــن واللغوييــن؛ -
محمــد بــن الحســن بــن عبيــد الله الزبيــدي الأندلســي (ت. ٣٧٩ه/٩٨٩م).

تحقيــق: محمــد أبــو الفضــل إبراهيــم، دار المعــارف، د. م.، د.ت.

طبقــات علمــاء الحديث؛ -
أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عبد الهادي الدمشــقي الصالحي (ت.٧٤٤ه/١٣٤٣م).

تحقيــق: أكــرم البوشــي، إبراهيــم الزيبــق
مؤسســة الرســالة للطباعــة والنشــر والتوزيــع، بيــروت ١٤١٧ه/١٩٩٦م.
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الطلبة؛ - طلبــة 
أبو حفص نجم الدين عمر بن محمد بن أحمد بن إسماعيل النسفي (ت. ٥٣٧ه/١١٤٢م).

الناشــر مكتبــة المثــنى، بغــداد ١٣١١ه/١٩٨٣م.

العــدة في أصــول الفقه؛ -
أبــو يعلــى، محمــد بــن الحســين بــن محمــد بــن خلــف الفــراء (ت. ٤٥٨ه/١٠٦٦م).

تحقيــق: أحمــد بــن علــي بــن ســير المباركــي، د.م.، ١٤١٠ه/١٩٩٠م.

العزيــز شــرح الوجيــز المعــروف ʪلشــرح الكبير؛ -
عبد الكريم بن محمد بن عبد الكريم، أبو القاسم الرافعي القزويني (ت. ٦٢٣ه/١٢٢٦م).

تحقيــق: علــي محمــد عــوض، عــادل أحمــد عبــد الموجــود، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 
١٤١٧ه/١٩٩٧م.

العنايــة شــرح الهداية؛ -
محمــد بــن محمــد بــن محمــود، ابــن الشــيخ شــمس الديــن ابــن الشــيخ جمــال الدين الرومي 

البابــرتي (ت. ٧٨٦ه/١٣٨٤م).
دار الفكــر، د.م. د.ت.

عيــون الأخبار؛ -
أبــو محمــد عبــد الله بــن مســلم بــن قتيبــة الدينــوري (ت. ٢٧٦ه/٨٨٩م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

عيون المســائل؛ -
أبــو الليــث نصــر بــن محمــد بــن أحمــد بــن إبراهيــم الســمرقندي (ت. ٣٧٣ه/٩٨٣م).

يــن الناهــي، مطبعــة أســعد، بـغَْــدَاد ١٣٨٦ه/١٩٦٦م. تحقيــق: صــلاح الدِّ

عيون المســائل؛ -
أبــو محمــد عبــد الوهــاب بــن علــي بــن نصــر الثعلــبي البغــدادي المالكــي (ت. ٤٢٢ه)

بيــروت  والتوزيــع،  والنشــر  للطباعــة  حــزم  ابــن  دار  بورويبــة،  إبراهيــم  ــد  محمَّ علــي  تحقيــق: 
١٤٣٠ه/٢٠٠٩م.

الغــرة المنيفــة في تحقيــق بعــض مســائل الإمــام أبي حنيفــة؛ -
عمر بن إسحق بن أحمد الهندي الغزنوي، سراج الدين، أبو حفص الحنفي (ت. ٧٧٣ه/١٣٧٢م).

مؤسســة الكتــب الثقافيــة، د.م. ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.
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غريــب الحديث؛ -
أبــو محمــد عبــد الله بــن مســلم بــن قتيبــة الدينــوري (ت. ٢٧٦ه/٨٨٩م).

تحقيــق: د. عبــد الله الجبــوري، مطبعــة العــاني، بغــداد ١٣٩٧ه/١٩٧٧م.

غريــب الحديث؛ -
أبــو عُبيــد القاســم بــن ســلاّم بــن عبــد الله الهــروي البغــدادي (ت.٢٢٤ه/٨٣٨م).

آʪد  حيــدر  العثمانيــة،  المعــارف  دائــرة  مطبعــة  خــان،  المعيــد  عبــد  محمــد  تحقيــق: 
١٣٨٤ه/١٩٦٤م.

فتــح القدير؛ -
(ت.  الهمــام  ʪبــن  المعــروف  السيواســي  الواحــد  عبــد  بــن  محمــد  الديــن  كمــال 

٨٦١ه/١٤٥٧م).
بيــروت  العلميــة،  الكتــب  دار  المهــدي،  غالــب  الــرزاق  عبــد  وتخريــج:  تعليــق 

١٤٢٤ه/٢٠٠٣م.

فتــح الوهــاب بشــرح منهج الطلاب؛ -
الســنيكي (ت.  يحــيى  أبــو  الديــن  زيــن  الأنصــاري،   ʮزكــر بــن  أحمــد  بــن  محمــد  بــن   ʮزكــر

٩٢٦ه/١٥٢٠م).
دار الفكــر للطباعــة والنشــر، د.م. ١٤١٤ه/١٩٩٤.

الفــروع (ومعــه تصحيــح الفــروع لعــلاء الديــن علي بن ســليمان المرداوي)؛ -
(ت.  المقدســي  الديــن  شــمس  الله،  عبــد  أبــو  مفــرج،  بــن  محمــد  بــن  مفلــح  بــن  محمــد 

٧٦٣ه/١٣٦٢م).
تحقيــق: عبــد الله بــن عبــد المحســن التركــي، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٤٢٤ه/٢٠٠٣م.

الفصــول في الأصول؛ -
أحمــد بــن علــي أبــو بكــر الــرازي الجصــاص الحنفــي (ت.٣٧٠ه/٩٨١م).

وزارة الأوقــاف الكويتيــة، ١٤١٤ه/١٩٩٤م.

فضائــل بلخ؛ -
شــيخ الإســلام صفــي الملــة والديــن أبــو بكــر عبــد الله بــن عمــر بــن محمــد بــن داود واعــظ 

بلخــي، المترجــم للفارســية: عبــد الله محمــد بــن محمــد بــن حســين حســيني بلخــي.
تحقيــق: عبــد الحــي حبيــبي، جنــگل، تهــران ١٣٨٨ ه ش/٢٠٠٩م.
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الفهــرس الشــامل للتــراث العــربي الإســلامي المخطــوط، الفقــه وأصوله؛ -
المجمــع الملكــي لبحــوث الحضــارة الإســلامية، عمــان ١٩٩٩/١٤٢٠.

الــكافي في فقــه أهــل المدينة؛ -
أبــو عمــر يوســف بــن عبــد الله بــن محمــد بــن عبــد البــر بــن عاصــم النمــري القرطــبي (ت. 

٤٦٣ه/١٠٧١م).
تحقيــق: محمــد محمــد أحيــد ولــد ماديــك الموريتــاني، مكتبــة الــرʮض الحديثــة، الــرʮض 

١٤٠٠ه/١٩٨٠م.

الآʬر؛ - كتاب 
أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم بن حبيب بن سعد بن حبتة الأنصاري (ت. ١٨٢ه/٧٩٨م).

تحقيــق: أبــو الوفــا، دار الكتــب العلميــة، بيــروت د.ت.

كتــاب الطبقــات الكبيــر/ الطبقــات الكبرى؛ -
أبــو عبــد الله محمــد بــن ســعد بــن منيــع البصــري (ت. ٢٣٠ه/٨٤٥م).

تحقيــق: محمــد عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٠ه/١٩٩٠م.

كتــاب الفنون؛ -
أبــو الوفــاء، علــي بــن عقيــل بــن محمد بن عقيل البغدادي الحنبلي (ت. ٥١٣ه/١١١٩م).

تحقيــق: جــورج المقدســي، دار المشــرق، بيــروت ١٩٧٠م.

كشــف الأسرار شــرح أصول البزدوي؛ -
عبــد العزيــز بــن أحمــد بــن محمــد، عــلاء الديــن البخــاري الحنفــي (ت. ٧٣٠ه/١٣٣٠م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

كشــف الخفــاء ومزيــل الإلبــاس عمــا اشــتهر مــن الأحاديث على ألســنة الناس؛ -
(ت.  الفــداء  أبــو  الدمشــقي،  العجلــوني  الجراحــي  الهــادي  عبــد  بــن  محمــد  بــن  إســماعيل 

١١٦٢ه/١٧٤٩م).
د.م.  العصريــة،  المكتبــة  هنــداوي،  بــن  يوســف  بــن  أحمــد  بــن  الحميــد  عبــد  تحقيــق: 

١٤٢٠ه/٢٠٠٠.

كشــف الظنــون عن أســامي الكتــب والفنون؛ -
حاجــي خليفــة مصطفــى بــن عبــد الله القســطنطيني (ت. ١٠٦٧ه/١٦٥٧م).

مكتبــة المثــنى، بغــداد ١٩٤١م.
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كفايــة النبيــه في شــرح التنبيــه؛ -
أحمــد بــن محمــد بــن علــي الأنصــاري، أبــو العبــاس، نجــم الديــن، المعــروف ʪبــن الرفعــة 

(ت. ٧١٠ه/١٣١٠م).
تحقيــق: مجــدي محمــد ســرور ʪســلوم، دار الكتــب العلميــة، د.م. ٢٠٠٩م.

الكفايــة في علــم الرواية؛ -
أبــو بكــر أحمــد بــن علــي بــن ʬبــت الخطيــب البغــدادي (ت. ٤٦٣ه/١٠٧١م).

تحقيــق: أبــو عبــدالله الســورقي، إبراهيــم حمــدي المــدني، المكتبــة العلميــة، المدينــة المنــورة 
د. ت.

كنــز الدقائق؛ -
أبــو البــركات عبــد الله بــن أحمــد بــن محمــود حافــظ الدين النســفي (ت. ٧١٠ه/١٣١٠م).

تحقيــق: ســائد بكــداش، دار البشــائر الإســلامية، د. م. ١٤٣٢ه/٢٠١١م.

كنــز العمــال في ســنن الأقوال والأفعال؛ -
عــلاء الديــن علــي بــن حســام الديــن ابــن قاضي خان القادري الشــاذلي الهنــدي البرهانفوري 

الشــهير ʪلمتقــي الهنــدي (ت. ٩٧٥ه/١٥٦٧م).
تحقيــق: بكــري حيــاني، صفــوة الســقا، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٤٠١ه/١٩٨١م.

اللبــاب في الجمــع بيــن الســنة والكتاب؛ -
جمــال الديــن أبــو محمــد علــي بــن أبي يحيى زكرʮ بن مســعود الأنصاري الخزرجــي المنبجي 

(ت. ٦٨٦ه/١٢٨٦م).
تحقيــق: محمــد فضــل عبــد العزيــز المــراد، دار القلــم، بيــروت ١٤١٤ه/١٩٩٤م.

المبســوط للسرخســي؛ -
محمــد بــن أحمــد بــن أبي ســهل شــمس الأئمــة السرخســي (ت. ٤٨٣ه/١٠٩٠م).

دار المعرفــة، بيــروت ١٤١٤ه/١٩٩٣م.

مجمــع الأنهــر في شــرح ملتقــى الأبحر؛ -
عبــد الرحمــن بــن محمــد بــن ســليمان المدعــو بشــيخي زاده، يعــرف بدامــاد أفنــدي (ت. 

١٠٧٨ه/١٦٦٧م).
دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٩ه/١٩٩٨.



164

İslam Araştırmaları Dergisi, 43 (2019): 73-181

المجمــوع شــرح المهــذب (مــع تكملــة الســبكي والمطيعي)؛ -
أبــو زكــرʮ محيــي الديــن يحــيى بــن شــرف النووي (ت. ٦٧٦ه/١٢٧٧م).

الناشــر: دار الفكــر، مصــر د. ت.

المحيــط البرهــاني في الفقــه النعمــاني؛ -
أبــو المعــالي برهــان الديــن محمــود بــن أحمــد بــن عــب العزيــز بــن مَــازَةَ البخــاري الحنفــي 

(ت. ٦١٦ه/١٢١٩م).
تحقيــق: عبــد الكريــم ســامي الجنــدي، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤٢٤ه/٢٠٠٤م.

مختــار الصحاح؛ -
محمــد بــن أبي بكــر بــن عبــد القــادر الحنفــي الــرازي (ت. ٦٦٦ه/١٢٦٨م).

تحقيــق: يوســف الشــيخ محمــد، المكتبــة العصريــة، بيــروت ١٤٢٠ه/١٩٩٩م.

مختصــر اختــلاف العلماء؛ -
(ت.  ʪلطحــاوي  المعــروف  الملــك،  عبــد  بــن  ســلامة  بــن  محمــد  بــن  أحمــد  جعفــر  أبــو 

٣٢١ه/٩٣٣م).
تحقيــق: عبــد الله نذيــر أحمــد، دار البشــائر الإســلامية، بيــروت ١٤١٧ه/١٩٩٦م.

الطحاوي؛ - مختصــر 
(ت.  ʪلطحــاوي  المعــروف  الملــك،  عبــد  بــن  ســلامة  بــن  محمــد  بــن  أحمــد  جعفــر  أبــو 

٣٢١ه/٩٣٣م).
تحقيــق: أبوالوفــاء الأفغــاني، لجنــة إحيــاء المعــارف النعمانيــة، الدكــن د.ت.

مختصــر القدوري؛ -
أحمــد بــن محمــد بــن أحمــد بــن جعفــر أبــو الحســين القــدوري (ت. ٤٢٨ه/١٠٣٧م).

تحقيــق: كامــل محمــد محمــد عويضــة، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

مختصــر المــزني في فروع الشــافعية؛ -
ابــو إبراهيــم إســماعيل بــن يحــيى بــن إســماعيل المصــري المــزني (ت. ٢٦٤ه/٨٧٨م). دار 

الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١٩ه/١٩٩٨م.

خليل؛ - مختصــر 
خليل بن إسحاق بن موسى، ضياء الدين الجندي المالكي المصري (ت. ٧٧٦ه/١٣٧٤م).

تحقيــق: أحمــد جــاد، دار الحديــث، القاهــرة ١٤٢٦ه/٢٠٠٥م.
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المدونة؛ -
ســحنون عبــد الســلام بــن ســعيد التنوحــي (ت. ٢٤٠ه/٨٥٤م).

دار الكتــب العلميــة، د. م. ١٤١٥ه/١٩٩٤م.

مراتــب الإجمــاع في العبــادات والمعامــلات والاعتقادات؛ -
أبــو محمــد علــي بــن أحمــد بن ســعيد بن حزم الأندلســي الظاهري (ت. ٤٥٦ه/١٠٦٤م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت د.ت.

المرقــاة الوفيــة في طبقــات الحنفيــة؛ -
رئيــس  ســليمانية،  ٨١٧ه/١٤١٥م).  (ت.  الفيــروزآʪدي  محمــد  بــن  يعقــوب  بــن  محمــد 

الكتــاب الرقــم ٦٧١.

المســتدرك علــى الصحيحيــن؛ -
أبــو عبــد الله الحاكــم محمــد بــن عبــد الله بــن محمــد (ت. ٤٠٥ه/١٠١٤م).

تحقيــق: مصطفــى عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤١١ه/١٩٩٠م).

مســند أبي داود الطيالســي؛ -
أبــو داود ســليمان بــن داود بــن الجــارود الطيالســي البصــري (ت. ٢٠٤ه/٨١٩م).
تحقيــق: محمــد بــن عبــد المحســن التركــي، دار هجــر، مصــر ١٤١٩ه/١٩٩٩م.

مســند الإمــام أبي حنيفة؛ -
أبــو نعيــم أحمــد بــن عبــد الله بــن أحمــد بــن إســحاق بــن موســى بــن مهــران الأصبهــاني (ت. 

٤٣٠ه/١٠٣٩م).
تحقيــق: نظــر محمــد الفــارʮبي، مكتبــة الكوثــر، الــرʮض ١٤١٥ه/١٩٩٤م.

مســند البــزار المنشــور ʪســم البحر الزخار؛ -
أبــو بكــر أحمــد بــن عمــرو بــن عبــد الخالــق البزار (ت. ٢٩٢ه/٩٠٥م).

تحقيــق: عــادل بــن ســعد، مكتبــة العلــوم والحكــم، المدينــة المنــورة ١٩٨٨-٢٠٠٩.

لمسند؛ - ا
أبــو عبــد الله أحمــد بــن محمــد بــن حنبــل الشــيباني (ت. ٢٤١ه/٨٥٥م).

تحقيق: شعيب الأرنؤوط عادل مرشد وآخرون، مؤسسة الرسالة، د. م. ١٤٢١ه/٢٠٠١م.
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لمسند؛ - ا
أبــو عبــد الله محمــد بــن إدريــس الشــافعي (ت. ٢٠٤ه/٨٢٠م).

دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤٠٠ه/١٩٨٠م.

المســند للشاشــي؛ -
أبــو ســعيد الهيثــم بــن كليــب بــن ســريج بــن معقــل الشاشــي البِنْكَثــي (ت. ٣٣٥ه/٩٤٦م).

المنــورة  المدينــة  والحكــم،  العلــوم  مكتبــة  الله،  زيــن  الرحمــن  محفــوظ  تحقيــق: 
١٤١٠ه/١٩٨٩م.

لمسند؛ - ا
أبــو يعلــى أحمــد بــن علــي بــن المثـُـنى بــن يحــيى بــن عيســى بــن هــلال التميمــي، الموصلــي 

(ت. ٣٠٧ه/٩١٩م).
تحقيــق: حســين ســليم أســد، دار المأمــون للتــراث، دمشــق ١٤٠٤ه/١٩٨٤.

مشــاهير علمــاء الأمصــار وأعــلام فقهاء الأقطار؛ -
محمــد بــن حبــان بــن أحمــد بــن حبــان بــن معــاذ بــن مَعْبــدَ، التميمــي، أبــو حاتــم، الدارمــي، 

البُســتي (ت. ٣٥٤ه/٩٦٥م).
المنصــورة  والتوزيــع،  والنشــر  للطباعــة  الوفــاء  دار  ابراهيــم،  علــى  مــرزوق  تحقيــق: 

١٤١١ه/١٩٩١م.

مشــائخ بلــخ مــن الحنفيــة ومــا انفــردوا به مــن المســائل الفقهية؛ -
محمــد محــروس، عبــد اللطيــف المــدرس.

الــدار العربيــة للطباعــة، بغــداد د.ت.

الســنة؛ - مصابيح 
محيــي الســنة؛ أبــو محمــد الحســين بــن مســعود بــن محمــد بــن الفــراء البغــوي (ت. ٥١٦ 

ه/١١٢٢م).
تحقيــق: الدكتــور يوســف عبــد الرحمــن المرعشــلي، محمــد ســليم إبراهيــم ســمارة، جمــال 

حمــدي الذهــبي، دار المعرفــة للطباعــة والنشــر والتوزيــع، بيــروت ١٤٠٧ه/١٩٨٧م.

مصــادر الشــعر الجاهلي؛ -
ʭصــر الدين الأســد.

دار المعــارف، مصــر ١٩٨٨.
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المصنــف في الأحاديــث والآʬر؛ -
أبــو بكــر بــن أبي شــيبة، عبــد الله بــن محمــد بــن إبراهيــم بــن عثمــان (ت. ٢٣٥ه/٨٤٩م).

تحقيــق: كمــال يوســف الحــوت، مكتبــة الرشــد، رʮض ١٤٠٩ه/١٩٨٩م.

لمصنف؛ - ا
أبــو بكــر عبــد الــرزاق بــن همــام بــن ʭفــع الصنعاني (ت. ٢١١ه/٨٢٦-٢٧م).

تحقيــق: حبيــب الرحمــن الأعظمــي، المجلــس العلمــي، الهنــد ١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

لمصنف؛ - ا
أبــو بكــر عبــد الــرزاق بــن همــام بــن ʭفــع الحميــري اليمــاني الصنعاني (ت. ٢١١ه/٨٢٦م).

تحقيــق: حبيــب الرحمــن الأعظمــي، المجلــس العلمــي، الهنــد ١٤٠٣ه/١٩٨٣م.

المعارف؛ -
أبــو محمــد عبــد الله بــن مســلم بــن قتيبــة الدينــوري (ت. ٢٧٦ه/٨٨٩م).

تحقيــق: ثــروت عكاشــة، الهيئــة المصريــة العامــة للكتــاب، القاهــرة ١٩٩٢.

معجــم الأدʪء/إرشــاد الأريــب إلى معرفة الأديب؛ -
شــهاب الديــن أبــو عبــد الله ʮقــوت بــن عبــد الله الرومــي الحمــوي (ت. ٦٢٦ه/١٢٢٩م).

تحقيــق: إحســان عبــاس، دار الغــرب الإســلامي، بيــروت ١٤١٤ه/١٩٩٣م.

معجم الشــعراء؛ -
أبــو عبيــد الله محمــد بــن عمــران المــرزʪني (ت. ٣٨٤ ه/٩٩٥م).

تحقيــق: ف. كرنكــو، دار الكتــب العلميــة، بيــروت ١٤٠٢ه/١٩٨٢.

معجــم المؤلفيــن؛ -
عمــر بــن رضــا بــن محمــد راغــب بــن عبــد الغــني كحالــة الدمشــق (ت. ١٤٠٨ه/١٩٨٧م).

مكتبــة المثــنى، بيــروت د. ت.

معرفة الســنن والآʬر؛ -
أحمــد بــن الحســين بــن علــي بــن موســى الخُسْــرَوْجِردي الخراســاني، أبــو بكــر البيهقــي (ت. 

٤٥٨ه/١٠٦٦م).
١٤١٢ه/  تحقيــق: عبــد المعطــي أميــن قلعجــي، جامعــة الدراســات الإســلامية، كراتشــي 

١٩٩١م.
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مغــاني الأخيــار في شــرح أســامي رجال معاني الآʬر؛ -
أبــو محمــد محمــود بــن أحمــد بــن موســى بــن أحمــد بن حســين العيتــابى الحنفى بدر الدين 

العيــنى (ت. ٨٥٥ه/١٤٥١م).
تحقيق: محمد حسن محمد حسن إسماعيل، دار الكتب العلمية، بيروت ١٤٢٧ه/٢٠٠٦م.

مغــني المحتــاج إلى معرفــة معــاني ألفــاظ المنهاج؛ -
شــمس الديــن، محمــد بــن أحمــد الخطيــب الشــربيني (ت. ٩٧٧ه/١٥٧٠م).

دار الكتــب العلميــة، د.م. ١٤١٥ه/١٩٩٤.

لمغني؛ - ا
قدامــة  ʪبــن  الشــهير  قدامــة  بــن  محمــد  بــن  أحمــد  بــن  الله  عبــد  الديــن  موفــق  محمــد  أبــو 

المقدســي (ت. ٦٢٠ه/١٢٢٣م).
مكتبــة القاهــرة، ١٣٨٨ه/١٩٦٨م.

مقدمــة ابــن الصــلاح = معرفــة أنواع علــوم الحديث؛ -
أبــو عمــرو، تقــي الديــن عثمــان بــن عبــد الرحمــن الشــهرزوري المعــروف ʪبــن الصــلاح (ت. 

٦٤٣ه/١٢٤٥م).
تحقيــق: نــور الديــن عتــر، دار الفكــر، ســورʮ، ١٤٠٦ه/١٩٨٦م.

مناقــب الإمــام أبي حنيفــة وصاحبيه؛ -
(ت.  الذهــبي  قاَيْمــاز  بــن  عثمــان  بــن  أحمــد  بــن  محمــد  الديــن  شــمس  الله  عبــد  أبــو 

٧٤٨ه/١٣٤٨م).
النعمانيــة،  المعــارف  إحيــاء  لجنــة  الأفغــاني،  الوفــاء  أبــو  الكوثــري،  زاهــد  محمــد  تحقيــق: 

حيــدر آʪد ١٤٠٨ه/١٩٨٧م.

مناقــب الإمام الأعظم؛ -
المكــي الموفــق بــن أحمــد (ت. ٥٦٨ه/١١٧٢م) مــع مناقــب أبي حنيفــة للبــزازي الكــردري 

(ت. ٨٢٧ه/١٤٢٤م).
مطبعــة مجلــس دائــرة المعــارف النظاميــة، حيــدر آʪد ١٣٢١ه/١٩٠٣م.

مناقــب الشــافعي للبيهقــي؛ -
أبــو بكــر أحمــد بــن الحســين البيهقــي (ت. ٤٥٨ه/١٠٦٦م).

تحقيــق: الســيد أحمــد صقــر، مكتبــة دار التــراث، القاهــرة ١٣٩٠ه/١٩٧٠م.
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المنتخــب مــن معجم شــيوخ الســمعاني؛ -
عبــد الكريــم بــن محمــد بــن منصــور التميمــي الســمعاني (ت. ٥٦٢ه/١١٦٦م).

تحقيق: موفق بن عبد الله بن عبد القادر، دار عالم الكتب، الرʮض ١٤١٧ه/١٩٩٦م.

منــح الجليــل شــرح مختصــر خليل؛ -
محمــد بــن أحمــد بــن محمــد عليــش، أبــو عبــد الله المالكــي (ت. ١٢٩٩ه/١٨٨١م).

دار الفكــر، بيــروت ١٤٠٩ه/١٩٨٩م.

المهــذب في فقــة الإمام الشــافعي؛ -
أبــو اســحاق إبراهيــم بــن علــي بــن يوســف الشــيرازي (ت. ٤٧٦ه/١٠٨٣م).

دار الكتــب العلميــة، د.م.، د.ت.

موســوعة الإجمــاع في الفقه الإســلامي؛ -
دار الفضيلــة للنشــر والتوزيــع، الــرʮض ١٤٣٣ه/٢٠١٢م.

الموضوعات؛ -
جمــال الديــن عبــد الرحمــن بــن علــي بــن محمــد الجــوزي (ت. ٥٩٧ه/١٢٠١م).

تحقيق: عبد الرحمن محمد عثمان، المكتبة السلفية، المدينة المنورة ١٣٨٦ه/١٩٦٦م.

ميــزان الاعتــدال في نقــد الرجال؛ -
شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان بن قاَيْماز الذهبي (ت. ٧٤٨ه/١٣٤٨م).
تحقيــق: علــي محمــد البجــاوي، دار المعرفــة للطباعــة والنشــر، بيروت ١٣٨٢ه/١٩٦٣م.

الميزان؛ -
عبــد الوهــاب بــن أحمــد بــن علــي الشــعراني (ت. ٩٧٣ه/١٥٦٥م).

تحقيــق: عبــد الرحمــن عميــرة، عالــم الكتــب، د.م.، ١٤٠٩ه/١٩٨٩م.

الكبير؛ - النافــع 
أبــو الحســنات عبــد الحــي اللكنــوي (ت. ١٣٠٤ه/١٨٨٦م).
إدارة القــرآن والعلــوم الإســلامية، كراتشــي ١٤١١ه/١٩٩٠م.

النتــف في الفتاوى؛ -
ــغْدي، حنفــي (ت. ٤٦١ه/١٠٦٨م). أبــو الحســن علــي بــن الحســين بــن محمــد السُّ

تحقيــق: صــلاح الديــن الناهــي، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٤٠٤ه/١٩٨٤م.
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نزهــة الألبــاء في طبقات الأدʪء؛ -
عبــد الرحمــن بــن محمــد بــن عبيــد الله الأنصــاري، أبــو البــركات، كمال الدين الأنباري (ت. 

٥٧٧ه/١١٨١م).
تحقيــق: إبراهيــم الســامرائي، مكتبــة المنــار، الزرقــاء ١٤٠٥ه/١٩٨٥م.

نزهــة النظــر في توضيــح نخبــة الفكــر في مصطلــح أهــل الأثر؛ -
أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد بن أحمد بن حجر العسقلاني (ت. ٨٥٢ه/١٤٤٩م).

تحقيــق: عبــد الله بــن ضيــف الله الرحيلــي، مطبعــة ســفير، الــرʮض ١٤٢٢ه/٢٠٠١م.

نصــب الراية لأحاديــث الهداية؛ -
جمــال الديــن أبــو محمــد عبــد الله بــن يوســف بــن محمــد الزيلعــي (ت. ٧٦٢ه/١٣٦٠م).

تحقيــق: محمــد عوامــة، مؤسســة الــرʮن للطباعــة والنشــر، بيــروت ١٤١٨ه/١٩٩٧م.

-  - الآʬر  الحنفيــة، كتــاب  للأئمــة  الحديــث  في  الثــلاث  الكتــب  علــى  نظــرات 
مســانيد الإمــام أبي حنيفــة - موطــأ الإمــام محمد؛

عبد الرشــيد النعماني (ت. ١٤٢٠ه/٢٠٠٠م). تعريب: بلال عبد الحي الحســني الندوي.
تحقيــق: محمــد عمــر عثمــان النــدوي، مجمــع الإمــام أحمــد بــن عرفــان الشــهيد لإحيــاء 

المعــارف الإســلامية، د.م. ١٤٣٧ه/٢٠١٦.

نهايــة المحتــاج إلى شــرح المنهاج؛ -
(ت.  الرملــي  الديــن  شــهاب  حمــزة  بــن  أحمــد  العبــاس  أبي  بــن  محمــد  الديــن  شــمس 

١٠٠٤ه/١٥٩٦م).
دار الفكــر، بيــروت ١٤٠٤ه/١٩٨٤م.

نهايــة المطلــب في درايــة المذهب؛ -
عبــد الملــك بــن عبــد الله بــن يوســف بــن محمــد الجويــني، الملقــب ϵمــام الحرميــن (ت. 

٤٧٨ه/١٠٨٥م).
تحقيــق: عبــد العظيــم محمــود الدّيــب، دار المنهــاج، د.م. ١٤٢٨ه/٢٠٠٧م.

الهدايــة شــرح بدايــة المبتدي؛ -
علي بن أبي بكر بن عبد الجليل المرغيناني، أبو الحسن برهان الدين (ت.٥٩٣ه/١١٩٧م).

تحقيــق: طــلال يوســف، دار احيــاء التــراث العــربي، بيــروت د.ت.
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الــوافي ʪلوفيات؛ -
صــلاح الديــن خليــل بــن أيبــك بــن عبــد الله الصفــدي (ت. ٧٦٤ه/١٣٦٣م).

تحقيق: أحمد الأرʭؤوط وتركي مصطفى، دار إحياء التراث، بيروت ١٤٢٠ه/٢٠٠٠م.

الوســيط في المذهب؛ -
أبــو حامــد محمــد بــن محمــد الغــزالي الطوســي (ت. ٥٠٥ه/١١١١م).

القاهــرة  الســلام،  دار  ʫمــر،  محمــد  محمــد  إبراهيــم،  محمــود  أحمــد  تحقيــق: 
١٤١٧ه/١٩٩٦م.

وفيــات الأعيــان وأنبــاء أبناء الزمان؛ -
أبــو العبــاس شــمس الديــن أحمــد بــن محمــد بــن إبراهيــم بــن أبي بكــر ابــن خلــكان البرمكــي 

الإربلــي (ت. ٦٨١ه/١٢٨٢م).
تحقيــق: إحســان عبــاس، دار صــادر، بيــروت ١٩٠٠.
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A Study and Critical Edition of Qāēī Abū Ja‘far al-Balkhī’s al-Ibāna fī al-radd 
‘alā al-mushanni‘īn ‘alā Abī Ģanīfa

Many works had been written to defend Imām Abū Ģanīfa and the Ģanafī school 
of law: Muģammad b. Muģammad al-Kardarī’s (d. 642/1244) al-Fawā’id al-munīfa 
fī al-zabb ‘an Abī Ģanīfa, Šāhir b. Qāsim’s (d. 771/1370) Muqaddima fī al-radd ‘alā 
radd al-Ģanafiyya, Muģammad b. Muģammad b. Shihāb al-Zuhrī’s (d. 827/1424) 
al-Radd ‘alā al-Imām al-Ghazzālī bimā takallama bi-ģaqqi imāminā Abī Ģanīfa 
and Molla ‘Ali al-Qārī’s (d. 1014/1605) Risāla fī al-radd ‘alā man dhamma Abā 
Ģanīfa. The work of Aģmad b. Abdullah b. Abū al-Qāsim al-Balkhī (d. 5th/11th 
century), titled al-Ibāna fī al-radd ‘alā al-mushanni‘īn ‘alā Abī Ģanīfa, is among the 
most important and earliest texts within this field. For this reason, this paper pre-
sents a critical edition of this work. Some scholars mistakenly attribute this text 
to Muwaffaq b. Muģammad al-Ģāssī (d. 634/1237). This paper, however, argues 
that the real author of this manuscript was Abū Ja‘far al-Balkhī. In order to elim-
inate confusion about the author of the work, I attempted to consult all available 
manuscript copies. I have been able to locate six manuscripts; three are preserved 
in manuscript libraries in Turkey, one is in Baghdad, one is in Mashhad, and an-
other one is in Riyadh. I also provide full information concerning their locations 
in the manuscript libraries. In addition, I have been informed about the existence 
of another copy in Mecca (in Maktabat Ģaram al-Macca), although I was unable 
to consult this manuscript for this study. The work was written for the purpose 
of defending the Ģanafī jurisprudential positions against certain criticisms. The 
author lists the most frequent criticisms directed at Ģanafī jurisprudence by other 
schools and defends the Ģanafī tradition by providing detailed religious and ra-
tional proofs. The author especially tries to respond to criticisms from the Shāfi‘ī 
jurisprudence school.

The work consists of six chapters. In the first chapter, the author responds to those 
who say that the “Ģanafī school is contrary to imāma and imāra principles,” and 
argues in detail that the Ģanafī School is the school best suited to imāma and 
imāra principles. In the second chapter, the author rejects those who say that, 
“Abū Ģanīfa preferred controversially qiyās (analogy) to naŝŝ (Qur’an and sun-
nah), which is accepted by everyone.” The author argues that it is not Abū Ģanīfa 
who did this, but rather those who make this accusation against him. Abū Ģanīfa 
expressed clearly that he applied qiyās when there was no clear stipulation or 
evidence in the Qur’an or prophetic tradition. The author states that Abū Ģanīfa 
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first made reference to the Qur’an, then to the prophetic tradition; when in the 
absence of evidence from these two sources, he referred to the opinions accepted 
by all of the companions, and then to the opinion of a companion if the other 
companions did not oppose it. When none of these options were available, only 
then did he apply qiyās. In the third chapter, the author responds to those who 
say, “Abū Ģanīfa left the prudence in the fiqh and went beyond bounds of permis-
sion.” The author emphasizes that this claim is incorrect and that it is incompati-
ble with the life of a devout imām. In the fourth chapter, which is a continuation 
of the previous one, the author rejects the claim that “Shāfi‘ī and other scholars 
were more cautious than Abū Ģanīfa in matters of worship and etc.,” and he sug-
gests that the opposite was true. One of the examples provided is the controversy 
about the one who intentionally breaks his fast by eating or drinking something 
in Ramadan. In this case, Shāfi‘ī and Aģmad b. Ģanbal said that only recompense 
fasting (for each day s/he broke) was necessary, while Abū Ģanīfa and Mālik 
viewed both recompense and penance (60-day fasting) as necessary. The author 
states that this, and similar provisions, indicate that it cannot be claimed that 
Shāfi‘ī was more cautious regarding worship than Abū Ģanīfa. In the fifth chapter, 
as a counter attack, the author challenges those who criticized Abū Ģanīfa and 
lists the controversial opinions of Abū Ģanīfa’s opponents. In the sixth chapter, 
he addresses two arguments: In the first part, he underscores that not Abū Ģanīfa 
but rather his opponents should be criticized. In the second, he explains why the 
Ģanafī school is more favorable to others. The author tries to argue these issues 
through providing religious and rational proofs. In some cases, however, he could 
not help but to resort to some fanatical suggestions without providing evidence. 
For example, the author claims that Shafi‘ī’s Arabic was weak and that he was not 
a strong scholar of the prophetic traditions.

Keywords: Al-Ibāna, Abū Ja‘far al-Balkhī, al-Hāssī, Ģanafī school of jurispru-
dence.
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Review Article

Bir Serüven Olarak İslam Tarihi: 
Marshall G.S. Hodgson ve İslam’ın Serüveni
Zahit Atçıl*

Giriş

İlk defa 1993’te Türkçe’ye çevrilen İslam’ın Serüveni,1 2017 yılında bu defa 
Berkay Ersöz tarafından tercüme edilerek Phoenix Yayınları’nın baskısıyla 
okuyucuların karşısına çıktı.2 İlk çevirinin gerek önemli hataları gerekse 
farklı üsluplara sahip birden fazla kişi tarafından gerçekleştirilmiş olması 
eserin pek az okunmasına sebep olmuştu. Yine aynı sebeplerle kitabı oku-
muş olanlar da eserden hakkıyla istifade edemiyordu. Ayrıca yazarının ter-
cih ettiği yeni yaklaşımlar ve kavramlar sosyal ve beşerî bilimler alanında 
Türkçe yazanlar tarafından tam olarak benimsenmemiş, hatta bu yaklaşım 
ve kavramların tartışılmasına yol açacak bir ortam bu zamana kadar söz ko-
nusu olmamıştı. Dolayısıyla yeni çevirinin hem tek bir elden çıkması hem 
de dil ve anlatı olarak daha güncel bir üslubu takip etmesi sayesinde İslam’ın 
Serüveni’nin bundan sonraki süreçte Türkiye’de hak ettiği değere kavuşacağı 
ümit edilmektedir.

Hodgson ve Chicago Üniversitesi’nde İslam Tarihi 

Marshal G.S. Hodgson (1922-1968) görece kısa hayatında (kırk altı yıl) 
muazzam bir eser ve makalelerle etkisi uzun süre devam edecek bir miras 

* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi Tarih Bölümü, ORCID 0000-0002-1505-7769 
zahit.atcil@medeniyet.edu.tr

1 Marshall G.S. Hodgson, İslam’ın Serüveni: Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, çev. 
İzzet Akyol v.dğr., I-III, İstanbul: İz Yayıncılık, 1993. 

2 Marshall G. S. Hodgson, İslam’ın Serüveni, çev. Berkay Ersöz, I-III, Ankara: Phoenix 
Yayınevi, 2017.
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bıraktı. Henüz daha lisans öğrencisi iken hakim Batı merkezli dünya tarih 
yazıcılığını eleştiren yazılar yazan Hodgson,3 Chicago Üniversitesi’nde Com-
mittee on Social ought bölümünde Gustav Edmund von Grunebaum’un 
danışmanlığında doktorasını bitirdi (1951). Kısa bir süre sonra Chicago 
Ünivesitesi’nde çalışmaya başladı ve hocası G. von Grunebaum’un 1957’de 
üniversiteden ayrılmasıyla İslam tarihi derslerini vermeye başladı. Yakındo-
ğu Çalışmaları (Near Eastern Studies ve daha sonra Near Eastern Languages 
and Civilizations) bölümünün ve 1965’te Ortadoğu Çalışmaları Merkezi’nin 
(Center for Middle Eastern Studies) kurulmasında aktif rol oynadı.4 Doktora 
çalışması olarak hazırladığı Nizârî İsmâilî Şiîleri hakkındaki kitabını 1955’te 
kendisi bastı,5 fakat kendisinin magnum opus’u İslam’ın Serüveni’nin baskı-
sını göremedi. Aktarıldığına göre, kendisi hayattayken üç ciltlik kitabın ilk 
ikisini tamamen bitirip yayınevine teslim etmişti, III. cildin birinci kısmını 
bitirdikten sonra bir defa daha çalışmıştı ama son kısım hâlâ tamamlanma-
mıştı. Henüz taslak halinde olan III. cildin ikinci yarısı genç meslektaşı Re-
uben W. Smith’in gayretleri sayesinde tamamlandı ve nihayet kitap 1974’te 
University of Chicago Press tarafından basıldı.6

İslam’ın Serüveni aslında Hodgson’ın verdiği İslam medeniyeti tarihi ders-
lerinde okutulması için hazırladığı bir ders kitabıydı. Sahip olduğu analiz 
derinliği ve kapsamı ile normalde bir lisans dersi için biraz ağır bir eser olsa 
da Hodgson’ın niyeti buydu. Chicago Üniversitesi’de akademik takvim on 
haalık dört çeyrek dönemden (yani zorunlu sonbahar, kış ve bahar dönem-
lerinden sonra seçmeli yaz dönemlerinden) ibaret olduğundan medeniyet 
tarihi dersleri üç çeyrek dönemlik olarak planlanmaktadır. Üniversite müf-
redatında her öğrenci için zorunlu olan Batı medeniyeti ders zinciri (sequen-
ce), 1950’lerin sonlarına doğru Hodgson’ın da katkı sağlayacağı üzere başka 
medeniyet tarihi dersleri ile birlikte seçmeli hale getirildi. Yani bir öğrencinin 
üç dönemlik Batı medeniyeti, İslam medeniyeti, Hint medeniyeti, Antik me-
deniyet gibi ders zincirlerinden birini alması medeniyet tarihi dersi olarak 
yeterli kabul edildi.7 Hodgson da bu yüzden İslam’ın Serüveni kitabını üç cilt 
halinde her birini bir dönemde okutmak üzere planlamıştı. 

3 Hodgson, “World History and a World Outlook”, s. 35-43.
4 Arjomand, “Hodgson, Marshall Goowdin Simms”. 
5 Hodgson, The Order of Assassins. 
6 Smith, “Marshall Hodgson ve İslam’ın Serüveni” s. 13-15. 
7 Medeniyet tarihi derslerinin gelişimini aktaran John Woods’a teşekkür ederim. Ayrıca 

bu kitabı bana okutan ve Hodgson’ın düşüncelerini anlamakta zorlandığım hususları 
bana izah eden hocam Cornell H. Fleischer’e minnettarım (ayrıca bk. Burke, “Islamic 
History as World History”, s. 242-43).
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Kitabın Tasnifi

Kitabın her bir cildi iki kitaptan ibaret olarak toplam altı kitaba ayrılmış-
tır ve her bir kitap İslam tarihindeki bir döneme tekabül etmektedir. Başka 
bir deyişle Hodgson İslam tarihini altı döneme ayırmaktadır. I. cildin “İslamî 
Kaynaşma: Yeni Bir Toplum Düzeninin Doğuşu” başlıklı birinci kitabı nübüv-
vetten 692’ye  kadarki kısmı kapsamaktadır. Yazar İslam’ın doğuşunu dünya 
tarihi perspektifine oturtarak İslam’ı Nil’den Ceyhun’a kadarki bölgede yer 
alan İran-Sâmî kültürel havzasında ortaya çıkmış bir din olarak incelemekte-
dir. Bu çerçevede ilk önce VI ve VII. yüzyıllarda genel olarak Roma/Bizans ve 
Sâsânî rekabetini ve özel olarak da bu rekabetin İslam’ın yayılması sürecinde-
ki rolünü tartışmaktadır. Ayrıca Arap yarımadasının ve etrafındaki dünyanın 
siyasî, toplumsal ve iktisadî durumlarının peygamberin hayatı aşamalarında 
ve mesajının etkinliğinde nasıl bir zemin oluşturduğunu göstermektedir. Bu 
kitapta bölümleri ayırdığı tarihler arasında 625 yılı özellikle dikkat çekmek-
tedir. Hodgson’a göre Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettikten sonra vah-
yolunan İslam’ın mesajına uygun olarak yeni bir düzen kurma girişiminde 
bulunsa da bunun başarılı olup olmayacağı ancak 625 yılında çeşitli meydan 
okumalara karşı direnmesiyle belli olmuştu. Dolayısıyla 625 yılı ile başlayan 
İslam tarihinin oluşum süreci, dört halife dönemi, Hz. Osman’ın şehadeti ile 
başlayan birinci fitne dönemi, Muâviye ile başlayan kısa bir sükûnet döne-
minden sonra, 680-692 yılları arasında Kerbelâ hadisesi (680) ve Abdullah 
b. Zübeyr’in öldürülmesiyle (692) şekillenen ikinci fitne dönemini kapsayan 
bir süreçtir. Abdülmelik b. Mervân’ın (ö. 705) güç kullanarak da olsa müslü-
manların birliğini yeniden sağlamasıyla “yüksek hilafet” dönemi başlamakta 
ve bu da I. cildin ikinci kitabının konusunu oluşturmaktadır. Bu kitapta da 
Emevîler’in mutlakiyet eğilimli Arapçı politikaları, buna tepki olarak gelişen 
dindarlık yanlısı muhalefet, yeşermeye başlayan şerʿî islâmî vizyon, felsefe-
kelam tartışmaları ve Arap edebî kültürünün ilk örneklerini tartışmaktadır. 
Hodgson bu kitabın kapsamını kronolojik olarak Büveyhîler’in 945 yılında 
Bağdat’ı işgal etmesiyle bitirmektedir. Aslında sadece I. ciltte yazarın dik-
kate aldığı dönemlendirme (625-692, 692-945) bile alışageldiğimiz, “Nübüv-
vet (610-632), Hulefâ-yi Râşidîn (632-661), Emevîler (661-750) ve Abbâsîler 
(750-1258)” şeklindeki siyasî dönemlendirmeden farklı olarak siyaset, top-
lumsal, dinî ve hukukî gelişmelerin birbiriyle olan bağlantılarını dikkate ala-
rak alternatif bir dönemlendirme çabasında olduğunu göstermektedir.

II. cilt İslam’ın orta dönemlerini incelemeye ayrılmıştır. Bu ciltte yer 
alan üçüncü kitap Büveyhîler’in Bağdat’ı işgali ile sembolleşen mutlakî ha-
life idaresinin gerileyip bunun yerine ortaya çıkan askerî elitlerin fiilî gücü 
ele geçirmesi sürecini ifade etmektedir. Her ne kadar halife sembolik olarak 
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meşruiyet kaynağı olma özelliğini tamamen yitirmemiş olsa da alternatif hi-
lafet iddialarıyla (mesela Fâtımîler ve Endülüs Emevîleri gibi) İslam dünyası-
nın tamamına hâkim olma iddiası artık geçerliliğini kaybetmeye başladı. Ay-
rıca askerî yönetici sınıfı fiilî olarak toprak mülkiyetinde güçlerini kabul  et-
tirmiş olsalar da idarî olarak profesyonel bürokrat ve ileri gelen şehirli sınıfı 
aracılığı ile idarelerini devam ettirdiler. Bu durumu tasvir etmek için Hodg-
son da, “emir-âyan sistemi” kavramını üretmektedir, ki askerî elitler emirleri 
ve ileri gelen şehirli ulema ve ticarî menfaatlerle yeşeren sınıflar da âyanları 
temsil etmektedir. Bu kitabın konusu olan erken orta dönem, Hodgson’a göre 
siyasî parçalanmalara rağmen İslam medeniyetinin entelektüel ve kültürel 
geleneklerinin olgunlaşması ve bölgeler ötesi evrensel bir nitelik kazanma-
sına tekabül etmektedir. Bundan önceki yüksek hilafet dönemindeki idarî, 
kültürel ve entelektüel yapılar daha ziyade İran-Sâmî kültürel havzasının 
devamı niteliğindeyken, erken orta dönemde İslamî duruş bir olgunlaşma 
sonucunda başka bölgelere aktarıldı ve oralarda yeşerdi. Buna örnek ola-
rak entelektüel gelenekler arasındaki diyalog, tasavvufî tarikatların oluşma-
sı ve yaygınlaşması, ticarî alışverişin genişlemesi, edebî eserlerin dolaşımı 
gibi olgular siyasî parçalanmaların olduğu bir zamanda İslam medeniyetinin 
birliğini göstermektedir. Başka vesilelerle de bu hususta çeşitli makaleler ya-
zan Hodgson,8 bu dönem hakkında siyasî parçalanma ve mutlakî hilafetin 
dağılışıyla İslam medeniyetinin gerilemeye başladığını veya en azından kriz 
içinde olduğunu yazan başka İslam tarihçilerinden farklı olarak siyaset ve 
medeniyetin her ne kadar birbiriyle bağlantılı olsa da tamamen örtüşük in-
celenmesinin yanlış olduğunu göstermektedir.9 Başka bir deyişle, her ne ka-
dar İslam dünyasında birden fazla emirlik (Sâmânîler, Büveyhîler, Gazneliler, 
Selçuklular vb.) ve hilafet iddiaları ortaya çıksa da ortak payda olarak hukuk, 
kültür, sanat, vakıf ve tarikatlar gibi İslam medeniyetinin kurumlarının sü-
rekliliğini devam ettiren şey, Hodgson’ın ifadesiyle ortaya çıkan “uluslararası 
bir toplum”un varlığı idi. Ayrıca medeniyet ürünlerinin ifade biçimi yüksek 
hilafet döneminde olduğu gibi sadece Arapça ve Arap kültür unsurlarıyla 
ifade edilmemekte fakat buna artık Farsça ile hayat bulan yeni edebî, sanatsal 
ve kültürel türler eşlik etmeye başlamıştır.

8 Hodgson, “The Unity of Later Islamic History”, s. 879-914; a.mlf., “The Role of Islam in 
World History”, s. 99-123. 

9 İslam tarihi kitaplarında yaygın olan görüş orta dönemlerin gerileme/çöküş olduğu-
dur (mesela bk. Lapidus, “The Fall of the Abbasid Empire”, A History of Islamic 
Societies, s. 103-111. John J. Saunders’in başlıkları gerileme ve çöküş paradigmasını daha 
da iyi yansıtmaktadır: “Breakup of the Caliphate,” “Ismailian Schism,” “The Turkish 
Irruption,” “The Christian Counter-Attack,” “The Mongol Disaster”. Bk. Saunders, A 
History of Medieval Islam). Bu kitaplarla mukayese edilince Hodgson’ın İslam tarihini 
serüven olarak anlatma tercihi daha iyi anlaşılmaktadır.
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Kitabın dördüncü bölümünde incelenen bir sonraki dönemde, yani 
Moğollar’ın İslam dünyasına hakimiyetiyle başlayan ve XV. yüzyılın sonuna 
kadar süren geç orta dönemde siyasî meşruiyet kaynağı olarak hukukî söz-
leşmeye dayanan Sünnî hilafet yerine gücünü tanrıdan aldığını iddia eden 
Cengiz soyundan gelme prensibi benimsendi. Bunda Cengiz ve soyundan 
gelen Moğol kağanlarının askerî başarısı önemli rol oynamaktaydı. Fakat 
sentezini oluşturmuş İslam medeniyeti bu dönemde önemli bir değişikliğe 
maruz kalmadan devam edebildi, zira Moğollar’ın düzeni de dinî hoşgörüye 
dayanmaktaydı. Bunun yanında Cengiz soyunun prestiji bu dönemde filizle-
nen siyasî oluşumların temel dayanak noktasını oluşturmaktaydı, zira kendi 
soyunu Cengiz soyuna dayandıramayan herhangi bir lider (Timur örneğin-
de olduğu gibi) o soydan gelen biri adına yönettiğini ileri sürerek meşruiyet 
devşirebildi. 

XV. yüzyılın sonuna doğru Moğol gücünün ve prestijinin zayıflamasıy-
la İslam dünyasında evrensellik iddiası yeniden yeşermeye başladı. İslam’ın 
Serüveni’nin beşinci kitabı (III. cilt), 1500 sonrası böyle evrensellik iddiasıyla 
ortaya çıkan fakat bir süre sonrasında evrensellik iddiasını kısmen törpüleyip 
bölgesel güç olarak varlığını sürdüren üç büyük müslüman devleti (Safevîler, 
Osmanlılar ve Bâbürlüler) incelemektedir. Hodgson’ın başka bir makalesin-
de bu dönem için ifade ettiği üzere, 1600 civarında Mars’tan dünyaya bir 
kişi gelse dünyanın yakın zamanda müslüman olacağını zannedebilirdi, zira 
dünyada askerî olarak en güçlü ülke Osmanlılar, edebî ve sanatsal alanlarda 
en zengin kültüre sahip Safevîler ve ticarî ağlar ve iktisadî üretim olarak en 
karmaşık düzene sahip Bâbürlüler İslam medeniyetinin ürettiği siyasî olu-
şumlardı.10 Hodgson’ın bu üç devletin ortak noktasını “barut imparatorluk-
ları” olarak ifade etmesi eleştirilmektedir.11 Fakat, bu cildin son halini kendi 
sağlığında bitirmemiş olduğunu ve mevcut müsveddelerin kitabın editörü 
Reuben Smith tarafından bir araya getirildiğini göz önünde bulundurursak, 
bu kavramsallaştırmanın sıhhati konusunda Hodgson’ın nihaî olarak karar 
verememiş olma ihtimalini düşünebiliriz.

Son dönem ise kabaca XVIII. yüzyılın sonlarında başlayan Batı dünyası-
nın büyük dönüşümüyle (great transmutation) dünya sathında öncül konu-
ma gelmesini ve İslam dünyasının bu genel modern akım içerisinde edilgen 
bir konuma indirgenme sürecini kapsamaktadır. XVIII. yüzyılda Safevîler 
tarih sahnesinden çekilmiş, Bâbürlü Hindistan’ı ise sömürgeleşme sürecine 
girmiş ve Osmanlılar da Batı’dan etkilenerek yeni bir reform sürecine gir-
miştir. Hodgson’ın kitabında en az işlediği ve İslam toplumlarını dünya tarihi 

10 Hodgson. “The Role of Islam in World History”, 99-123. 
11 Hourani, “The Venture of Islam” s. 61.
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içinde konumlandırmakta zorlandığı dönem burasıdır. Fakat bu da muhte-
melen son cildin son halini kendisi hayattayken tamamlayamamış olmasıyla 
bağlantılıydı.12

Metodoloji ve Kavramsal Yenilikler

Hodgson’ın İslam tarihini dönemlere ayırma konusundaki özgünlüğü-
nün yanında kavramsal yeniliklerini de zikretmek gerekir. Bazı tarihçilerin 
ifadesi ile İbn Haldun misali tarih metodunu tanıtmak için kaleme aldığı 
kitabın başındaki uzun mukaddimesiyle (s. 21-105) Hodgson, genel olarak 
İslam tarihini hangi çerçevede ve hangi kavramlarla inceleyeceğini ortaya 
koymaktadır. Her şeyden önce önerdiği “Islamdom” (çeviride İslam dünyası) 
kavramı, bütün müslümanların oluşturduğu kitleyi, yani ümmeti değil de 
müslümanların hâkim olduğu “bütün bir toplumsal çevre”yi kastetmektedir 
(s. 90-92). Nispeten daha fazla kabul gören önerisi ise “Islamic” ve “Islami-
cate” (çeviride İslamîleşmiş) sıfatlarının ayırımının yapılmasıdır. Hodgson, 
“Islamic” sıfatını “aslî anlamıyla, yani bir din olarak İslam’a ait veya özgü olan 
ile” sınırlarken “Islamicate” sıfatını ise medeniyet ve kültür unsurları için 
yani doğrudan dinî hükümlerden kaynaklanmamış olsa da müslüman top-
lumlarda var olan kurumları, kültürel ürünleri, yapıları vb. şeyleri nitelemek 
için kullanmaktadır. Örnek olarak, “Islamic law” (çeviride İslam hukuku) ifa-
desiyle şeriat kastediliyorken, “Islamicate law” denildiğinde dinî emirlerden 
kaynaklanmamış olup müslüman yöneticilerin ortaya koydukları kanunlar 
ve hukuk sistemleri ifade edilmektedir. Nitekim “Islamic literature” ile (çe-
viride İslam edebiyatı) “dünyevî şarap ezgileri ve şiirleri” değil de “az veya 
çok ‘dinî’ edebiyat” kastedilmektedir. Hodgson’ın bu ayırımı İslam tarihçileri 
tarafından daha çok benimsenmiş gözükmektedir, zira “Islamicate” sıfatını 
kullanan yakın zamanda birçok yeni akademik dergi ortaya çıktı.13 Aslında 
Hodgson’ın “Islamic” ve “Islamicate” ayırımı, Edward Said’in Orientalism ki-
tabından daha öncesinde şarkiyatçılar arasında var olagelen İslam tarihini 
ana dinî metinlere indirgeyerek özcü bir şekilde inceleme eğilimine ve dola-
yısıyla tarihî her olgunun İslam dininden kaynaklandığı veya zaman içinde 
bozulmalar oldukça dinin öneminin azaldığı şeklindeki yaklaşıma önemli 
bir eleştiri getirmiş olmaktaydı. Bunun yanında dinden kaynaklanan olgu-
lar için “Islamic” sıfatını kullanıyor olması, Hodgson’ın sonradan gelen ma-
teryalist akım içerisinde yer almasına da imkân vermedi. Başka bir deyişle, 

12 Burke, “Islamic History as World History”, s. 261.
13 Mesela şu akademik dergileri zikredebiliriz: Intellectual History of the Islamicate World 

(2013’ten itibaren) ve Society for Contemporary Thought and the Islamicate World (bk. 
Lawrence, “Genius Denied and Reclaimed”). 
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Hodgson hem dinin tarih içerisinde insanlar arasındaki etkin rolünü tanır-
ken, her olgunun özellikle de zaman ve coğrafyaya göre şekillenebilen me-
deniyet unsurlarının din kaynaklı olması gerekmediğini de vurgulamaktadır. 

İslam tarih araştırmalarında “Islamic” ve “Islamicate” ayırımı büyük öl-
çüde kabul edilse de aynı zamanda bazı noktalardan eleştirilmiştir. Shahab 
Ahmed, Hodgson’ın İslam dinini kişisel bilinç ve dindarlık olarak tanımlayıp 
toplumsal ilişkiler ve kültüre genişledikçe bilincin azalması ve “Islamicate” 
alanının genişlemesi şeklindeki tanımlamasınının Selefî bir bakış açısından 
hareketle toplumsal motiflerin “daha az İslamî” görülebilmesine yol açacağı-
nı ileri sürmektedir.14 Ayrıca eğer İslam’ın kendinden önceki dinî gelenekle-
rin güncellenmiş formu olduğu iddiası çerçevesinde düşünürsek, İslam inan-
cına uygun bir davranışı müslüman olmayan birinin yapmasına “Islamic” 
(İslamî) demeyecek miyiz? sorusunu sormaktadır.15 Aslında Shahab’ın eleş-
tirdiği nokta Hodgson’ın ayırımının gerçekte tarihî olgulara tekabül etmedi-
ği veya olguları izah etmekte yetersiz olduğudur, zira “Islamic” ile sadece dinî 
olan şeyleri anlayacaksak, İslam dini Hıristiyanlık gibi (ki Hodgson böyle bir 
analoji yapmaktadır [s. 92]) kısıtlı bir alana mı sınırlanmalıdır?16 Muhteme-
len Shahab Ahmed, Hodgson’ın önerdiği ayırımda hiyerarşik bir ilişki kur-
duğunu varsaymaktadır. Başka bir deyişle, Hodgson muhtemelen “Islamic” 
ve “Islamicate” arasında birbiriyle üstünlük ilişkisi görmüyordu ve bunların 
temsil ettikleri olguların değer yargılarıyla değerlendirilmekten kaçınıyordu. 
Bunun yanında, Hodgson’ın kişisel olarak her bir bireyde Tanrı’nın bir şekil-
de içkin olduğunu savunan ve bireysel derin dindarlığı öneren Quaker mez-
hebine mensup olması ve katı bir vejetaryen olması sebebiyle, Christopher 
Bayly, din olgusunu bireysel derin dindarlığa yoran ve hatta bazan tasavvufî 
dindarlığı önceleyen bir anlayışa meylettiği için Hodgson’ı eleştirmektedir.17 
Bayly’e göre Hodgson bir taraan İslam’ı ve İslam tarihini kendi zamanına 
kadarki (mesela George Makdisi, Schacht, G. von Grunebaum gibi) şarkiyat-
çılarının yaptığı gibi “şeriat” merkezli okumaktan kaçınsa da İslam’ı (ve dola-
yısıyla “Islamic” olanı) dindarlıkla sınırlandırmış gibi görünmektedir. Fakat 
(aşağıda izah edileceği üzere) Hodgson İslamî dindarlığı tek bir otorite tara-
fından belirlenen bir şey gibi değil daha ziyade birçok dindarlık iddiasının 
olabileceğini ve bunların hepsinin tarih içinde anlamlı olduğunu göstermeye 
çalışmıştır.

14 Ahmed, What is Islam?, s. 161-71.
15 Ahmed, What is Islam?, 172-75.
16 Ahmed, What is Islam?, 162-64.
17 Bayly, “Hodgson, Islam and World History”, s. 40; ayrıca bk. Griffel, “Contraditions and 

Lots of Ambiguity”, s. 10-11, 16.
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Hodgson ve Akademik Çevresi

İslam tarihinin bir serüven olarak anlatılması noktasında Hodgson’ın üze-
rinde birkaç kişinin etkisi görülmektedir, fakat bu etki Hodgson’ın görüşlerini 
onların etkisiyle sınırlı tuttuğu anlamına da gelmez. Mesela bir araştırma biri-
mi olarak “medeniyet” kavramından hareketle tarihe bakması meşhur tarihçi 
Arnold Toynbee’nin A Study of History başlıklı kapsamlı medeniyetler tarihi 
eseriyle bağlantılıdır. İslam’ı İran-Sâmî havzasındaki kültürel birikimin orta-
mında doğmuş bir din olarak görmesi de Toynbee’nin etkisi olarak görülebi-
lir.18 Fakat Hodgson, Toynbee’den farklı olarak analizini tek bir medeniyetin 
ötesine geçirip Oicoumene (yani yaşanılan dünya) veya Afro-Avrasya ana kı-
tasına kadar genişletip bölgeler arasındaki medeniyetlerin etkileşimine önce-
leyen bir yaklaşım benimsemektedir. Bunun yanında o, doktora hocası Gustav 
von Grunebaum’dan İslam tarihini okumuştu ve hocasının medeniyetlerin 
belirli bir dil grubunun yazını aracılığı ile yaşayan ve aktarılan bir şey olduğu 
görüşü onun İslam medeniyetinde şehirli yazın kültürüne sahip unsurları ön-
celemesine vesile olmuştu (s. 58). Hodgson filolojik ürünlerin medeniyetlerin 
taşıyıcı araçları olduğunu benimseyen şarkiyatçıların Arapça merkezli yakla-
şımından ayrılmaktadır.19 Zira o orta dönemlerde İslam medeniyetinin yazın 
kültüründe Arapça’nın yanında Farsça’nın ve daha sonrasında da Türkçe’nin 
ortaya çıkışını, serüvenin önemli bir özelliği olarak kaydetmektedir. 

İslam tarihinin anlaşılması konusunda Hodgson’ın en çok etkilendiği 
isim muhtemelen Louis Massignon idi. Özellikle Hodgson’ın İslam tarihinin 
şahsiyetlerinin özgül durumlarıyla empati kurma ve tarihî olguları anlama-
ya gayret etme çabası, birçok kişi tarafından Massignon’un bakış açısını ta-
kip etmesiyle ilişkilendirilmektedir.20 Ayrıca Massignon’un dini bireysel bir 
tecrübe olarak görmesi Hodgson’ın savaş karşıtı hümanist Quaker inancıyla 
birleşince İslam dini tecrübesini biricik vicdanî tecrübeler olarak görme eği-
limini artırmıştır. Bu noktada Hodgson bir taraan dindarlığın hem toplum-
sal hem de siyasî rolünü, mesela Emevîler dönemindeki muhalefet örneğin-
de olduğu gibi, tartışırken, dindarlığın (şeriat yanlısı, Ali soyundan gelenlere 
bağlılık ve tasavvuf gibi) farklı kategorilerinin olabileceğini savunmuştur (I, 
439-498; II, 514-515). Sadece kendi gruplarına ait kişilerin dindar olduğu-
nu düşünen her bir kategorideki dindarların din ile olan bağlantısının farklı 
yönlerine dikkat çekmesi ve hepsinin İslam tarihinin parçası olabileceğini 
göstermesi çarpıcıdır.

18 Hourani, “The Venture of Islam”, s. 56.
19 Tamari, “The Venture of Marshall Hodgson”, s. 78-80.
20 Hourani, “The Venture of Islam”, s. 53; Bayly, “Hodgson, Islam and World History”, s. 

39-41.
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Hodgson, Chicago Üniversitesi’nden meslektaşı meşhur dünya tarihçisi 
William McNeil’in davetiyle üniversitenin tarih bölümünde de ders ver-
miş, fakat McNeil’in Rise of the West başlıklı Avrupa-merkezci dünya tari-
hi anlayışını eleştiren birkaç makale yazmıştır.21 Bu düşüncelerini bir araya 
getirerek alternatif bir dünya tarihi yazmayı planlamış olsa da buna ömrü 
yetmemiş, daha sonra dünya tarihi çalışmalarının durumu hakkındaki mev-
cut makaleleri Edmund Burke III tarafından bir araya getirilmiştir.22 Ayrıca 
Hodgson’ın, bizzat uzmanı olmadığı İslam tarihinin çeşitli dönemleri hak-
kında yararlandığını belirttiği ve özellikle teşekkür ettiği kişiler arasında 
Martin Dickson, Irfan Habib, Stanford Shaw ve Richard Chambers vb. tarih-
çiler vardır.

İslam’ın Serüveni dinî, siyasî, toplumsal, iktisadî, edebî, sanatsal ve ente-
lektüel gelişmelerin hepsini içerecek şekilde bütüncül bir yaklaşımı benim-
semektedir. Bu noktada bu alanlarda farklı zaman ve mekânlardaki özgül du-
rumların birbiriyle uyumunu gösterme çabası, Max Weber’in “seçici uyum” 
(Wahlverwandtscha) yaklaşımına benzemektedir. Hodgson yazım üslubu 
olarak olayların gelişimini aktarmak yerine (ki kronolojik tabloları bu işi 
görmektedir) olguları anlamlandırmaya ve birbirleriyle olan bağlantılarını 
kurmaya çalışmaktadır. Bu bakımdan kitabın okuması zaman zaman zorlaş-
makta ve yoğun analizleri takip etmek için özel dikkat gerekmektedir.

Yeni Baskı Üzerine Bir Not

Kitabın yeni Türkçe çevirisi ve baskısı hakkında birkaç söz söylemek ge-
rekirse, genel olarak çeviri başarılıdır. Zaten yazarın kendi yazım üslubunu 
ve uzun cümlelerin öğelerini yerli yerine oturtmanın zorluğunu göz önünde 
bulundurursak çevirideki cümlelerin bazan yavan kalması anlaşılmaktadır. 
Elbette anlamı çok açık olmayan ve Türkçe yazın dilindeki karşılığı konusun-
da herhangi bir uzlaşı olmayan kelimeler (mesela kerygmatic, Islamicate vb.) 
tam çevrilmemiştir. Kitabın yeni Türkçe baskısında haritalar İngilizce baskı-
sından basitçe taratılıp sadece açıklama kısımları Türkçeleştirilerek daha dü-
şük kalitede aynen basılmıştır. Bu haliyle hem orijinalindeki renklendirmeler 

21 Tamari, “The Venture of Marshall Hodgson”, s. 83. Ayrıca haritaların nasıl yanıltıcı 
olabileceğini gösteren ve mevcut dünya tarih yazımının eleştirisi için şu makalelere 
bk. “In the Center of the Map: Nations See Themselves as the Hub of History” ve 
“World History and a World Outlook”, Hodgson, Rethinking World History, s. 29-34, 
35-43 (Türkçe’si: “Haritanın Merkezinde: Milletler Kendilerini Tarihin Ekseni olarak 
Görürler” ve “Dünya Tarihinin İnşası Üzerine”, Dünya Tarihini Yeniden Düşünmek, s. 
97-105, 193-98).

22 Hodgson, Rethinking World History, s. 35-43.
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kaybolmuş hem de yer isimlerinin okunması zorlaşmıştır. Yine de şimdiye 
kadar Türkiye’de hakettiği değeri görememiş olan İslam’ın Serüveni kitabının 
bu çevirisi, bundan sonra Hodgson’ın fikirlerinin daha çok okunması ve tar-
tışılmasına imkân sağlaması açısından önemli bir adım olmuştur.

Bibliyografya

Ahmed, Shahab, What is Islam?: e Importance of Being Islamic, Princeton: Princeton 
University Press, 2016.

Arjomand, Said Amir, “Hodgson, Marshall Goowdin Simms”, Encyclopaedia Iranica, www.
iranicaonline.org (erişim: 10 Ekim 2019).

Bayly, C., “Hodgson, Islam and World History in the Modern Age”, Islam and World His-
tory, ed. E. Burke III – R. J. Mankin, Chicago: e University of Chicago Press, 2018, 
s. 38-52.

Burke, E., III, “Islamic History as World History: Marshall Hodgson, ‘e Venture of Is-
lam’”, International Journal of Middle East Studies, 10/2 (1979): 241-64.

Griffel, F., “Contraditions and Lots of Ambiguity: Two New Perspectives on Premodern 
(and Postclassical) Islamic Studies”, Bustan: e Middle East Book Review, 8/1 (2017): 
1-21.

Hodgson, Marshall G. S., e Order of Assassins: e Struggle of the Early Nizârî Ismâʻil̂îs 
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Keşfü’l-esrâr ve hetkü’l-estâr 
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İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları – İSAM Yayınları, 2019, I-V cilt, 
569+591+628+654+284 sayfa.
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İslam medeniyet birikiminin VII-XIII. (XIII-XIX.) asırlar arasını ifade 
eden “müteahhirîn” döneminin ilmî ve fikrî boyutlarını ortaya çıkarmak 
üzere 2012 yılında İslam Araştırmaları Merkezi’nin (İSAM) başlattığı İkinci 
Klasik Dönem Projesi çerçevesinde neşredilen Keşfü’l-esrâr ve hetkü’l-estâr 
adlı tefsir, Ebü’l-Berekât Yûsuf b. Hilâl es-Safedî (ö. 696/1296) isimli âlime 
aittir. Safedî’nin hayatına dair fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendisi-
nin çok yönlü bir şahsiyet olduğu kaynaklarda ifade edilir. Tabip, edip ve fa-
kih bir zat olan Safedî’nin hasta fakirlerle hususan ilgilenip onlar için ilaçlar 
hazırladığını, Süryânîce ve İbrânîce bildiğini, tefsiri dışında Ebû Hanîfe ile 
Şâfiî arasındaki görüş farklılıklarına dair bir urcûzesi bulunduğunu biliyo-
ruz. Kahire’de vefat eden Safedî’nin tefsiri Bahattin Dartma’nın tahkikiyle ilk 
defa yayımlanmış oldu.

Keşfü’l-esrâr’ın Türkiye kütüphanelerinde muhtelif nüshaları bulunmak-
la birlikte yaygın bir tanınırlığa sahip olmadığı, ders olarak okutulmadığı, 
kendisine fazla atıf yapılmadığı görülmektedir. Proje koordinatörü M. Suat 
Mertoğlu, bu durumun sebepleri sadedinde şunları söylüyor:

Eser, Safedî’nin, âyetlerin tefsirine aklı ve nakli dinde iki temel delil olarak kabul etmek 
suretiyle yaklaşması, Tevrat ve İncil’in muharref olduklarını kabul etmekle birlikte on-
lardan iktibaslarda bulunması, başta nesih, müteşâbih ve hurûf-ı mukataa kavramları 
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olmak üzere temel ulûmü’l-Kur’ân alanlarında kendine mahsus ve klasik dönem mü-
fessirleri arasında fazla örneğine rastlanmayan, neshin inkârı gibi tartışmaya açık 
birtakım kabullere yer vermesi ve âyetleri bu kabuller çerçevesiyle yorumlamasıyla 
temayüz etmektedir. Keşfü’l-esrâr’ın dikkatlerden uzak kalmasının, eserin bu türden 
tartışmalı bazı görüşleri içermesi yanında tedrise konu edilmemesi, müellifinin şer‘î 
ilimlerde tanınmış bir âlim olmaması sebebiyle kendi döneminde makbul bir çerçe-
vede yaygınlaşmaması ve tefsir literatüründe büyük bir şöhrete sahip olan çağdaşı 
Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) eserinin gölgesinde kalması gibi bazı faktörlerle alakalı oldu-
ğu tahmin edilebilir (“Takdim”, I, 10).

Safedî’nin Kur’ân-ı Kerim’de neshi kabul etmemesi dikkat çekicidir. Kla-
sik dönemde, bize herhangi bir eseri ulaşmamış olan ve görüşü başka eserler-
de nakledilen Ebû Müslim el-İsfahânî’den başka neshi inkâr eden bir âlimin 
adı zikredilmezken, “Kur’an hiçbir sözle neshedilemez” (neşredenin girişi, I, 
14) diyen Safedî’nin yaklaşımı bu bakımdan kayda değerdir.

Safedî, tefsirinde takip ettiği metodu açıklarken, bir hükmü veya bir 
mânayı ifade etmeye çalışırken (ortaya koymaya çalıştığı bu husus ister aklî, 
ister vücûdî veya ikisinin bir terkibinden ibaret olsun) güzeli değil en gü-
zeli dikkate aldığını, aynı şekilde kendince en güzel olarak tespit ettiği bu 
mânaya delalet eden lafızlar arasında da güzeli değil en güzelini seçmeye 
çalıştığını belirtir. Böylelikle amacına en uygun anlamı, bu anlamı ifade et-
meye en elverişli araçlarla ortaya koymayı hedefler. Arapça hususunda her 
söyleneni taklit etmeyip tahkik yoluyla akla en uygun olanını seçtiğini ifade 
eder (I, 35).

Hiçbir âyeti ve hatta hiçbir harfi bile rey ile tefsir etmediğini, zira Allah’ın 
kitabında reye yer olmadığını söyleyen müellif, ibarelerin farklılığının itibar-
ların farklılığından kaynaklandığını, halbuki hakikatin bir olduğunu belirtir. 
Kendi tahkik edebildiği hiçbir hususta taklit yoluna sapmadığını, zira takli-
din şek üzerine, tahkikin ise yakīn üzerine temellendiğini savunur. Kapalı 
ibareleri açık olanlarla, müteşâbih âyetleri muhkem âyetlerle, genel olarak da 
Kur’an’ı Kur’an ile açıkladığını ifade eden Safedî’ye göre, Kur’an’da, onun ha-
ricine başvurmak suretiyle itmam edilecek bir noksanlık yoktur. Kendisinin 
mukallit olmadığına ve hatadan korunmuş olmadığına göre başkalarını da 
kendisini taklit etmeye çağırmadığına dikkat çeker (I, 36-37). Akıcı ve özgün 
bir dille kaleme alınan tefsir, içerdiği görüşler bakımından yer yer modern 
bir eser havası estirmektedir.

 “Mutabakat” ve “iltizam” gibi mantık kavramlarını kullandığı görülen 
müellif, tefsir hususundaki görüş farklılıklarının sekiz sebebe dayandığını 
anlatır (I, 35). Safedî’nin burada aktardığı sebeplerin, Fahreddin er-Râzî’nin 
el-Mahsûl’de, lafzî delillerin kesinlik taşımadığı iddiasıyla ileri sürdüğü sebep-
lerle alakasını araştırmak yararlı olabilir. Her hâlükârda Safedî’nin tefsirini, 
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Fahreddin er-Râzî’nin kelam, usul ve tefsir sahalarında yaptığı çeşitli katkıla-
rı nasıl alımladığı bakımından da incelemek gerekir. Eserin baş taraflarında 
harflerin mahiyetine dair ilgili uzun bahis dikkat çekicidir. I. cildin 56. say-
fasından itibaren mânaların nefislerde sabit oluşuna ve konuşmada tezahür 
ettiğine dair söyledikleri de kelâm-ı nefsî görüşü açısından önemlidir. Anla-
mın yalnız harflerin terkibine bağlı olmayıp kelimelerin cümle içindeki yer-
lerinin ve irabın değişimine, ayrıca mütekellimin haline bağlı oluşuna vurgu 
yapar ve bunun büyük bir ilim olduğuna dikkat çeker. Anlamın sentaktik ve 
gramatik oluşuna yaptığı bu vurgu, akla Abdülkāhir el-Cürcânî’nin nazım 
teorisini getirmektedir ki Safedî’nin onun başta Delâilü’l-i‘câz olmak üzere 
eserlerini incelediği açıktır. Böylelikle Safedî’nin tefsiri, VII. (XIII.) yüzyıl 
ilim ve fikir hayatında gündemde olan nazariyeler açısından da tahlil edil-
mesi gerekli olan, hakkında çeşitli yönlerden çalışmalar yapılması elzem bir 
eser olarak durmaktadır.

Dört nüshaya dayanarak tahkik edilen eserin ondan fazla nüshası daha 
bulunmaktadır. Murad Molla Kütüphanesi’nde (nr. 159-162) bulunan dört 
ciltlik nüshanın, eserin ilk versiyonuna ait müellif müsveddesi olduğunun 
tespit edilmiş olması ve tahkik tamamlandıktan sonra İSAM Tahkik Yayın 
Kurulu tarafından bütün eserin bu nüsha ile de mukabele edilmiş olması, 
çalışmanın kıymetini arttıran bir unsur olmuştur. Zira tahkikte kullanılan 
dört nüshanın tamamında bulunan problemli yerlerin düzeltilmesinde bu 
müellif nüshasının oldukça faydalı olduğu ifade edilmektedir (neşredenin 
girişi, I, 15, dipnot 2). Eserde, klasik eserlerin tahkikinde kullanılan ve artık 
standart hale gelen İSAM Tahkikli Neşir Esasları’na (İTNES) riayet edilmiş-
tir. Beş cilt halinde (son cilt fihrist) ve oldukça itinalı bir baskı ile neşredilen 
eser, tedavülde olmayan klasik bir tefsirin gündeme gelerek kaynak olarak 
kullanılmasını mümkün kılmıştır.    

Asım Cüneyd Köksal, Prof.Dr.
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi
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The Mamluk City in the Middle East: History, Culture, and Urban 
Landscape

Nimrod Luz

Cambridge: Cambridge University Press, 2014, XV + 265 pages.

ISBN 9781107048843

The Mamluk City in the Middle East is an interdisciplinary study of ur-
ban history in Syria, Bilād al-Shām, during the Mamluk Sultanate (1260-
1517). This comparative study focuses on three Mamluk cities, Jerusalem, 
Safad, and Tripoli. The author, Nimrod Luz, explains his selection of these 
cities by highlighting their political significance and to some extent their 
analogous urban development during the Mamluk period. However, Luz 
actually emphasizes Mamluk Jerusalem while Safad and Tripoli become of 
secondary importance throughout the book. The distinguishing feature of 
the book is its attempts to understand the nature of these Mamluk cities 
and their sense of urbanism. In doing so, Luz calls into question the over-
generalizing and religion-centered notion of the “Islamic city” and tries 
to demonstrate that the three Mamluk cities he investigates were actually 
“full-fledged cities.” The author successively uses physical, social, and con-
ceptual frameworks for his analysis of the Mamluk cities and organizes the 
book accordingly.

The Mamluk City in the Middle East has three main sections, excluding 
the introduction and conclusion: a. “the tangible city,” b. “the socially con-
structed city,” and c. “the conceptualized city.” These three sections include 
seven chapters. The author details the objectives of each section and chapter 
clearly. This helps the reader to fully understand the content of the chapters 
and to see the relations between the sections and chapters. It further helps in 
underscoring the general emphases, arguments, and objectives of the book.

In the introduction, before summarizing the general arguments and out-
line of the book, the author discusses culture and landscape and then the Is-
lamic city debate by paying attention to its Orientalist origins. After explain-
ing and critiquing this theory, Luz stresses the importance of understanding 
a city in all of its social, cultural, economic, and political complexity. He 
summarizes his objective as understanding Mamluk cities within their own 
urban context by debunking the theory of the “Islamic city” and emancipat-
ing the Middle East cities from misconceptions and biases by focusing on 
Jerusalem, Safad, and Tripoli.
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The first chapter, titled “Urban Regional History before the Mamluks: 
Presenting Tripoli, Safad, and Jerusalem,” is included in the introduction. 
Luz starts the chapter with the question, “What is the city?”, and answers this 
question by quoting Shakespeare’s tragedy, “but the people.” Subsequently, 
Luz underlines the importance of the human factor in the creation of cities 
with references to theorists like Ibn Khaldun, Tonnies, Simmel, and Weber. 
He then describes the urban development and historical human actors of the 
region prior to the Mamluk period. All these summaries enable the reader 
to draw an urban structure of the region and understand the “urban revolu-
tions” of these three cities. Safad is comparatively a new city, while the roots 
of both Jerusalem and Tripoli trace back to ancient times. The author also 
differentiates each city from one another through detailing their primary 
functions: Jerusalem as a religious center, Tripoli as a main port city, and Sa-
fad as a regional center. However, all fit under the roof of this study in terms 
of the similarity of their urban development during the Mamluk Sultanate.

The second section, on the “tangible city,” focuses on the physical ele-
ments and built environment of the “Mamluk city” through three examples. 
Even though there are some comparisons with other cities, Jerusalem is paid 
special importance. Luz divides the motivating factors of construction in 
pre-modern cities into two categories: the ruling elites, which enabled the 
construction of public buildings, and urban residents, whose efforts enabled 
the building of private structures like houses, side roads, and neighborhoods. 
He also offers a short list of the main elements of public buildings, such as 
facades, vaults, domes, etc., and briefly explain what they refer to. The sec-
ond, third, and fourth chapters are written under this section to analyze the 
architectural styles and built elements of the “Mamluk city.”

The second chapter is about the author’s field survey of Mamluk Jeru-
salem. Luz defines his main aim in this chapter as determining and under-
standing the language of vernacular architecture in a “Mamluk city.” To this 
end, first he presents his survey methodology and lists seven fundamental 
premises of vernacular architecture in Mamluk Jerusalem.  Then, he details 
the basic components of Mamluk vernacular architecture by using photos of 
Mamluk Jerusalem to highlight the mentioned architectural components. By 
focusing on building elements, decorative motifs, and ornamentations, the 
author tries to characterize the vernacular architecture of the “Mamluk city” 
and demonstrate its architectural variety.

The third chapter is devoted to the most essential parts of a city, name-
ly, houses. Luz argues that the morphology of residential units cannot 
and should not be reduced to only one factor, like religion, as done by the 
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advocates of the “Islamic city” theory. Houses are physical, social, and cul-
tural units, and there were different types of houses, like private, courtyard, 
luxurious, and public houses or khān, rab, and haws. Each of these types 
of houses is extensively detailed in the chapter. Luz argues that there were 
numerous factors behind the creation of multiple types of houses in Bilād 
al-Shām during the Mamluk Sultanate. 

In the fourth and last chapter of the “tangible city” section, the concept of 
the neighborhood is placed under the microscope. Luz discusses the concept 
of the neighborhood from its etymological roots to traditional approaches 
taken toward understanding Syrian neighborhoods. Relying on Eickelman’s 
study of modern Bujaat, the author emphasizes the socio-cultural aspects of 
city neighborhoods rather than their physical components. Luz argues that a 
neighborhood is primarily a socio-cultural entity and its spatial component 
has a secondary role. However, even if Islam had an undeniable impact on the 
creation of urban neighborhoods, it was not the sole factor; rather, there were 
other important factors like cultural and geographical features, for instance. 

In contrast to the “tangible city,” the following section looks at the city as 
a “socially constructed” entity. The whole section underlines the inseparable 
connection between the city and the culture of its residents. Every creation in 
the city is a product as well as a manifestation of its society. Starting from this 
point of view, the section of the “socially constructed city,” which consists of 
two chapters, examines the social and cultural components of Mamluk Syria. 

The fifth chapter is all about the awqāf, the pious foundation of Bilād 
al-Shām during the Mamluk Sultanate. While mentioning the information 
on waqf buildings, inscriptions, and deeds, the book refers to the endow-
ments only of Jerusalem and Tripoli, because the author states that there is 
insufficient data to actually discuss the endowments of Safad. What distin-
guishes the book from other studies in this section is the author’s continuous 
critiques of commonly held views about Islamic waqf culture. Contrary to 
generally accepted views of waqfs as static and dormant estates, which set 
back the urban economy, Luz argues that they were quite flexible “catalysts” 
of urban development. Throughout the chapter, he tries to show the positive 
impact that these charitable trusts had on city planning and economics. They 
could annex new areas into a city and pave the way for urban expansion, as 
in Jerusalem, Tripoli, and even Safad. Further, some endowment buildings, 
like khāns and caravansaries, smoothed the way for traders and pilgrims and 
supplied the monetary requirements of a city, while their incomes also gave 
rise to new building activities which stimulated urban and economic devel-
opment. In short, Luz directs his criticism again against the “Islamic city” 
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debate by focusing on waqf culture, offering multiple readings of such en-
dowments in this chapter.

While continuing to examine the “socially constructed city,” the sixth 
chapter analyzes the visual expressions of the patrimonial Mamluk State 
through physical elements of the city. It offers a semiotic reading of architec-
ture, symbols, and icons of the provincial Mamluk cities which represented 
society’s ideals, desires, and culture—in short, the society itself. Luz explains 
how ruling and religious elites of the Mamluk Sultanate gained legitimacy 
through the built environment by drawing on Gideon Sjoeberg’s four prin-
ciples for the pre-industrial city: the appeal to absolutes, tradition, experts, 
and the governed. Indeed, these four principles of Sjoeberg are further de-
velopments of Weber’s theory that considers rules, traditionalism, and cha-
risma as the fundamental tools through which authority gains legitimacy. 
Through using these principles, Luz does not ignore the peculiarities in the 
social structure and the legitimizing preferences of Mamluk Syria. However, 
throughout the sixth chapter, he dwells upon the legitimacy of religious piety 
through religious buildings and likens the functions of these “state-spon-
sored” religious construction projects to “mass-media channels.”

Throughout most of the book, the author approaches the city with its 
tangible and representative aspects. However, in the final section, on “the 
conceptualized city,” the author discusses the city in a more intangible and 
non-representational way. The author explains what he means by “concep-
tualization” by drawing on Pierre Bourdieu’s notion of “habitus.” Luz states 
that habitus has a determining impact on the ways that people understand 
the city, their perceptions about the social and cultural aspects of urban life, 
and also how they speak of the cities. 

One of the chapters under this part examines what Luz calls the “sto-
rytellers” of Bilād al-Shām during the Mamluk Sultanate. This is a blanket 
concept for people who offered narrations about the city, like local residents, 
travelers, traders, pilgrims, and chroniclers. Every narrator reads and nar-
rates the city based on his/her own “habitus”—perceptions, cultural codes, 
and senses. In short, they describe the city dependent on their conceptualiza-
tion of the landscape. In this respect, the author divides the perspectives of 
these storytellers into internal and external ones. He also offers some exam-
ples about the “mental maps” of these storytellers.

In the eighth and last chapter, Luz, building on Habermas, discusses the 
public sphere. The main discussion throughout the chapter is the nature of 
the public sphere in Mamluk Syria. Luz characterizes the public sphere in 
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Mamluk cities as non-autonomous from politics but also as a public realm 
which enabled people to become part of social life.  The emphasis of the 
chapter is placed on the urban autonomy of religious elites, ulema, and the 
ruling elites in the public sphere. In this regard, the author describes some 
particular problems, like the oil affair of Jerusalem and the conflict over 
Mount Zion, to shed light on the autonomy of both religious and ruling elites 
of the public sphere.

The Mamluk City in the Middle East claims that there is a sense of Mam-
luk urbanism and, as opposed to the overgeneralized frame of the “Islamic 
city,” tries to show this sense of urbanism throughout Mamluk Syria. The 
starting point of the book responds to a need for a better understanding of 
urbanism in Muslim societies. However, as Luz himself states, the “Islamic 
city” debate is already dead, even if it has not yet disappeared completely. 
Therefore, Luz’s efforts to show the fallacy of the “Islamic city” arguments at 
every possible opportunity throughout the book seems excessive.

Even though the book purports to focus on three less well known Mamluk 
cities, the main emphasis is on Mamluk Jerusalem. Jerusalem is mentioned 
a total of 531 times in the book, while Tripoli and Safad are mentioned, re-
spectively, 161 and 95 times. This fact alone reveals the main emphasis of the 
book. This discrepancy could be related to the scarcity of existent sources 
about the other cities prior to the sixteenth century, which Luz states was 
one of the main obstacles during his research. For example, he states that 
because there was a lack of sources, the cartographic image of Safad’s pious 
endowments could not be given. However, he offers no clear explanation 
or justification for why he focuses on Jerusalem. In short, constructing the 
whole book around Jerusalem is somewhat at odds with the stated aim of the 
book, which purports to focus on three Mamluk cities.

An additional problem is that the author effectively replaces the concept 
of the “Islamic city” with another, the “Mamluk city.” What is the “Mamluk 
city”? Does it mean Mamluk Jerusalem? If so, what is the representational 
value of Mamluk Jerusalem for the “Mamluk city”? There is not a clear an-
swer to such questions in the book.

There are many references in the examination of the three cities through-
out the book. The content is further supported by photographs and maps. 
Most of these photographs were taken by the author himself. All of them are 
quite important and valuable, especially since they are uncommon in stud-
ies about Mamluk urbanism. As for the bibliography, the primary sources 
of the book consist primarily of Arabic sources and translations. However, 



Beyza Topuz Demir

203

no archival sources are used. This is a crucial problem for an urban history 
study. All in all, Luz’s book has an important place among urban history 
studies, especially insofar as it offers an enlightening perspective into me-
dieval times in eastern cities. However, in terms of the primary objective 
of the book—which is to refute the argument about the “Islamic city”— an 
inadequate use of primary sources weakens the efficacy of the book. 

Beyza Topuz Demir, History Ph.D Student
İstanbul Şehir University, Graduate School of Humanities and Social Sciences
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The Crucible of Islam

G.W. Bowersock

Cambridge: Harvard University Press, 2017, 220 sayfa.

ISBN 9780674057760

Erken İslam tarihi araştırmalarına dair gün geçtikçe zenginleşen ikincil 
literatüre, Bowersock’un son kitabı The Crucible of Islam ile (İslam’ın potası) 
önemli bir katkı daha sağlandı. Erken İslam tarihinin mevcut ikincil kaynak-
larından farklı olarak, kitabının içeriğini, Ebrehe krallığının hakimiyetinden, 
Kubbetüssahra’nın inşasına kadar devam eden süreçle sınırlandıran Bower-
sock, ele aldığı olağan dışı başlıklarıyla okuyucularına diğer kaynaklardan 
farklı bir değerlendirme çerçevesi çiziyor. Seçtiği bu başlıklarla konuyu, Eti-
yopya, Filistin, Bizans ve Sâsânîler özelinde Geç Antikçağ’dan, İslam’ın ilerle-
me sürecine doğru ele alan yazar, İslam’ın yayılış sürecindeki bütün önemli 
dinamikleri, İslam’ın içine doğmuş olduğu tarihsel ve coğrafî arka plan te-
melinde ele alıyor. Bowersock, Empires in Collision ve Throne of Adulis adlı 
önemli iki diğer kitabında da genel olarak İslam öncesi dünyayı tasvir etme-
ye özel olarak da Etiyopya ve Arabistan bölgesinin sosyopolitik dengelerine 
odaklansa da, diğerlerinden farklı olarak The Crucible of Islam’da İslam’ın 
tarihsel gelişimini kitabının merkezine alıyor ve bu dengeleri bu İslam’ın ge-
lişiminin en büyük parçası olarak inceliyor. Bu bağlamda gayesini kitabının 
en başında açıklayan Bowersock, İslam’ın doğuşunu ele alan literatüre dair 
genel bir tarama yaptıktan sonra, çalışmasını mevcut literatüre yeni bir ek-
leme yapma niyetiyle ortaya koymadığını; bundan ziyade dönemin kaotik 
şartlarının İslam’ın oluşumunu ve gelişimini nasıl mümkün hale getirdiğini 
anlamaya katkı sağlamak için yaptığını ifade ediyor. Bu sebeple, kitabın ön-
celikli hedefinin, İslam’ın gelişimini daha iyi anlamak adına Yahudilik, Hris-
tiyanlık ve paganlığın yaygın olduğu Arap yarımadasının sosyal ve kültürel 
çevresini tanımlamak olduğunu söylüyor.  

Bowersock, belirli bir hedef kitlesi tanımlamamış olsa da, The Crucible 
of Islam, bütün erken İslam tarihi okuyucularına, İslam tarihinin oluşum ve 
gelişim aşamalarını ele alan diğer ikincil kaynaklara nazaran daha kapsam-
lı bir perspektif sunuyor. Bununla birlikte herhangi bir metodolojiye bağlı 
olma çabasında olmadığını belirten Bowersock, çizgisinin ne bütün kaynak-
ları sorgusuz kabul etmek ne de onları tamamen göz ardı etmek olduğunu 
söyleyerek, sahip olduğu tek yöntemin kritik sebeplendirme ve sorgulama 
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olduğunun altını çiziyor. Bu vurgusu da yine, kitabı muadillerinden farklı bir 
konuma taşıyor. 

Kitabın içeriği ayrıntılı incelendiğinde, Bowersock’un belirli kısımlarda 
sorgulayıcı dilini başarılı bir şekilde kullandığı görülüyor olsa da, kendini 
yer yer tekrar ettiği farkediliyor. Bununla birlikte İslam’ın gelişimini tarih-
sel bağlamı temelinden inceleme hedefini kitap boyunca başarılı bir şekilde 
takip eden Bowersock, kitabının “The Arabian Kingdom of Abraha” adlı ilk 
bölümüne, Arap yarımadasının İslam öncesi sosyopolitik vaziyetini detaylıca 
tasvir etmek ve bu sayede ileride ele alacağı Etiyopya ve Arabistan ilişkisi-
nin Arap yarımadasında oluşturduğu sosyokültürel etkilere güçlü bir refe-
rans sağlamak üzere Ebrehe’nin krallığı döneminde yaşanan önemli denge 
değişimlerini anlatarak başlıyor. “Arab Paganism in Late Antiquity” başlıklı 
ikinci bölüme geldiğinde Bowersock, epistemolojik bağlamda paganizmi ka-
tegorilere ayırarak, tek tanrı etrafında şekillenmiş ve bu çerçeve içerisinde 
dönüşmüş politeizmin esasında pagan motenizmi olarak tanımlanabilece-
ğini söyler. Kitabın bir sonraki “Late Antique Mecca” adlı bölümünde ise, 
pagan monetizmi olarak kabul edebileceğimiz Helen ve Fars kültüründen 
etkilenmiş Arap putperestliğinin de bahsini ettiği türde bir pagan monetizmi 
olarak gelişmiş olabileceğini iddia eder. Bu çıkarımın ve çevresinde sunduğu 
örneklerin, Bowersock’un kitaptaki en doyurucu ve rasyonel analizi olduğu 
söylenebilir. Sonraki iki bölüm olan “Ethiopia and Arabia” ve “Persians in 
Jerusalem” adlı kısımlarda Bowersock, İslam’ın doğuşunu ve gelişim sürecini 
doğrudan bölge üzerinde yüzyıllardır hakimiyet mücadelesi güden Roma ve 
Sâsânî kültürlerinin ve Etiyopya siyaseti temelinde değişen yerel dengelerin 
sosyal ve kültürel etkisi altında ele alıyor.

“Muhammad and Medina” adlı bir sonraki bölümde, bir önceki bölüm-
deki iddiasını güçlendiren Bowersock, İslam’ın gelişim sürecinin en başında 
Habeşistan’a yapılan ilk hicret ve müslümanların oraya kabulü, Medine’ye 
yapılan hicret ve Evs ve Hazreç kabilelerinin İslam’ı seçmesi gibi bütün ay-
rıntıları bu sosyokültürel çerçeveden inceleyerek, İslam’ı kabul edenlerin 
İslam’ı kabul etmeleri başta olmak üzere bütün bu değişim ve dönüşümler-
deki en büyük saikin, kendilerine kadar süregelmiş bütün bu etkilerin bir 
neticesi olduğunu belirtiyor. Bowerscok’a göre tek tanrı inancının bölgede 
yaşayan hıristiyanlardan ve yahudilerden dolayı özellikle Medine civarı için 
zaten yaygın bir inanç türü olması, moneteist bir din olan İslam’ın toplumda 
kabulünü ve bütün bu gelişmelerin meydana gelmesini daha da kolaylaştırı-
yor. Ancak Bowersock’un yaptığı bu matematiksel sebep-sonuç vurgusu ta-
rihsel bir çıkarım adına fazlasıyla tek yönlü ve indirgemeci değil mi? Çünkü 
tarihsel bir olayın sebebini yalnızca belirli saiklerle sınırlamak, tarihi doğru 
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anlama çabasını imkânsız kılıyor. Ayrıca her ne kadar İslam’ın, hem Arap 
putperestliğinden hem de bölgede etkisi görülen diğer tek tanrılı dinlerden 
ayırım noktalarını detaylıca tasvir ediyor olsa da, Bowersock’un İslam’ı tam 
bu noktada, yalancı peygamber Müseylime’yi temel referansı alarak birçok 
peygamberlik iddiasının aynı anda bölgede hüküm sürdüğünü iddia ettiği 
bir devirde, köklerini bölgedeki tek tanrıcı dinlerin ortak noktası olan Hz. 
İbrâhim’e dayandırdığı için bütün diğer iddialar arasında mücadeleyi ka-
zanabilmiş ve dolayısıyla bölgede dinî otoritesini kurabilmiş bir tür pagan 
Arap monetizmi olarak yorumlaması oldukça yargısal ve temelsiz kalıyor. 
Zira, okuyucularına İslam’ın doğduğu ilk devir olan Mekke’de -en azından 
İslam’ın doğduğu andan itibaren- bahsini ettiği şekilde bir peygamberlik 
mücadelesinin tarihsel varlığına dair bir kanıt sunamıyor. Bununla birlikte, 
yalnızca -Müseylime gibi- Hz. Peygamber’e vahiy gelmeye başlamasından 
çok sonra peygamberlik iddiasında bulunmuş kişileri referans alarak önce-
sinde de bu iddiada bulunmuş birçok kişinin var olmuş olabileceğini iddia 
etmesi ve bu bağlamda muhtemel peygamberlik iddiasının sahipleri arasında 
Hz. Peygamber’in ilk kişi olup olmadığının asla bilinemeyeceğini söylemesi, 
argümanının temelsizliğini ortaya koymaya yetiyor. Bowerscok’un, kitabın 
başından bu yana seçtiği spesifik noktalar ve onların etrafında yaptığı çıka-
rımlarının dolaylı olarak kendisine vardığı ve ilerleyen bölümlerin neredey-
se tamamında kendini açıkça gösteren bu argüman, bana kalırsa kitabın en 
büyük kırılma noktasını oluşturuyor. 

Bununla birlikte, “Interregnum of the Four Caliphs” adlı bir sonraki bö-
lümde Hz. Peygamber’in, birçok etkili lider gibi, kendisinden sonra gelenler 
için geride iyi bir hazırlık bırakamamış olduğunu ve yeni gelenlerin -özellik-
le dört halifeyi kastederek- onun başarısına ulaşmak adına mücadele vermiş 
olmalarının onun başlattığı bu hareketi oldukça tehlikeli bir boyuta taşıdığını 
iddia etmesi bir başka yargısal ve temelsiz iddialarından biridir. Zira ilk id-
diasında olduğu gibi bunun için de sağlam bir kanıt sunmamakla birlikte ol-
dukça öznel bir ifadeyle meseleyi açıklayarak, her iki iddiasında da İslam’ı bir 
dinden çok, propagandist bir hareket mesabesinde ele alması rasyonel yakla-
şımdan uzak olduğu kadar oldukça saldırgandır. “The New Dispensation” ve 
“Dome of Rock” adlı son iki bölümünde ise dört halife sonrası siyasî gelişme-
ler, iç savaşlar, yeni fetihler ve Arabistan dışında İslam’ın yayılış sürecini kısa 
kısa ele alan Bowersock, her ne kadar bu kısımlarda diğer bölümlerden daha 
fazla betimlemeci bir üslup kullansa da, İslam’ın doğuşu ve gelişmesi evre-
sinde yaptığı açıklamalarda sahip olduğu tekdüze ve indirgemeci yaklaşım 
tarzını burada da yansıtarak, söz konusu gelişmeleri çoğunlukla yine bölgede 
o güne kadar hakim olmuş siyasî ve sosyokültürel dinamiklerin etkisi altında 
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inceliyor. Ayrıca, “Dome of Rock” şeklinde spesifik bir isimlendirmeye gittiği 
son bölümde, Kubbetüssahra’nın inşasını, bölgedeki diğer dinlere -özellikle 
Yahudilik- İslam’ın bundan sonra herhangi bir hayat hakkı tanımadığını ilan 
etmek için gösterdiği bir üstünlük mücadelesi olarak değerlendirmesi söz 
konusu saldırgan yaklaşımını daha da gözler önüne seriyor.

Ayrı bir sonuç bölümüne gitmeden, kitabı boyunca sahip olduğu bütün 
iddialarını yine bu bölümde toparlayan Bowersock’un, yine aynı yaklaşım 
tarzıyla, Hz. Peygamber’in İslam adı altında oluşturduğu geleneğin, -özellikle 
Kubbetüssahra’nın inşasından itibaren- Hıristiyanlık ve Yahudilik ile kıya-
sen birçok uyumsuz doktrin ve gelenekle dolu bir potaya dönüştüğünü ve 
bu derece uyumsuzlukların İslam olarak hâlâ devam ediyor olmasının çok 
şaşırtıcı olduğunu iddia etmesi kitap boyunca takip ettiği ana akım oryanta-
list tutumunu özetler niteliktedir. Bu bağlamda ne yazık ki en başta yaptığı 
literatür taramasının hemen ardından İslam tarihi konusundaki yaygın Batı 
literatürüne genel bir atıfta bulunarak, müslüman olmayanların İslam’ı sor-
gusuz reddetmelerinin ve yalnızca hıristiyan ve yahudi kaynaklarına baka-
rak İslam’ı anlamaya çalışmalarının doğru olmadığını belirtecek kadar çok 
yönlü bir yaklaşım sahibi olsa da, Bowersock’un söz konusu tutumunun hem 
bahsini ettiği kritik değerlendirme metodolojisi hem de kitabında güttüğünü 
ifade ettiği hedefi itibariyle, kendisini konumlandırdığı çizgi ile oldukça çe-
liştiğini söyleyebilirim. Her ne kadar diğer eserlerinde de yer yer yargısal dili 
göze çarpıyor olsa da, Bowersock’un bu kitapta sahip olduğunu iddia ettiği 
revizyonist ve kritik bakış açısının tam aksine, saldırgan ve oryantalist söyle-
minin kitabın tamamına bu derece nüfuz etmiş olması oldukça sorunludur. 
Bu itibarla, Bowersock’un The Crucible of Islam ile okuyucularını büyük dü-
zeyde hayal kırıklığına uğrattığını düşünüyorum.

Tuğba Türkoğlu, Doktora Öğrencisi
İstanbul Medeniyet Üniversitesi Tarih Bölümü

ORCID 0000-0001-6997-1727
DOI 10.26570/isad.650335



İslam Araştırmaları Dergisi, 43 (2020): 195-223

208

İslam, İktisat, Ordu ve Reform: Osmanlı İmparatorluğu’nda İlk İkti-
sat Eseri ve Tarihsel Bağlamı (Risâle-i Tedbîr-i ‘Umrân-ı Mülkî)

Deniz T. Kılınçoğlu

İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2018, VIII+278 sayfa.
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Son dönemde Osmanlı iktisadî düşünce tarihi çalışmalarına önemli kat-
kılar sunan Deniz T. Kılınçoğlu, 2015’te yayımlanan Economics and Capita-
lism in the Ottoman Empire kitabının ardından Kasım 2018’de İstanbul Bil-
gi Üniversitesi Yayınları’ndan çıkan İslam, İktisat, Ordu ve Reform kitabıyla 
katkılarına bir yenisini daha ekledi. XIX. yüzyılın ortalarına doğru yazıldığı 
tahmin edilen ve müellifi tespit edilememiş bir risalenin (Risâle-i Tedbîr-i 
‘Umrân-ı Mülkî) incelendiği bu kitap, ileri sürdüğü iddialarla dikkat çeken bir 
çalışmadır. Temel amacı askerî reform için gerekli malî ve iktisadî kaynakları 
yaratma meselesine kalıcı çözümler bulmak olan (s. 48) risale, Kılınçoğlu’na 
göre yararlandığı kaynaklar, metot ve içerik itibariyle Osmanlı coğrafyasın-
da modern anlamda yazılmış ilk iktisat eseridir. Yazara göre, askerî-iktisadî 
sorunları modern iktisat disiplini çerçevesinde ele alması, yararlandığı muh-
temel Batı kaynakları ve aynı zamanda gelenekten istifade ediyor olması, 
risaleyi özgün bir konuma taşımaktadır. 

Giriş, beş bölüm, sonuç ve çeviri metinden oluşan kitapta, Kılınçoğlu 
Risâle-i Tedbîr-i ‘Umrân-ı Mülkî’yi tarihsel ve fikrî bağlamı içerisinde karşı-
laştırmalı incelemeye tâbi tutuyor. Eserin yazıldığı dönemin askerî-iktisadî 
şartları ve entelektüel arka planını ele alıyor. Metni hem kendi bağlamında 
inceleyen hem de farklı metinlerle kıyaslayan Kılınçoğlu, risalenin Jean-Bap-
tiste Say ve Adam Smith’in eserleri ve fikirlerinden etkilendiğini ileri sürü-
yor. Bu bağlamda yazar, risalenin kaynakları, içeriği ve argümanları ile birlik-
te ilk modern iktisat çalışması; aynı zamanda “İslamî iktisat’ yazınının erken 
bir örneği olarak sunuyor.

Birinci bölüm (“Elyazması Hakkında”), risalenin yazarı ve tarihine dair 
ihtimalleri irdelemenin yanında yazma nüshanın yolculuğu ve muhtemel 
kaynaklarından bahseder. Bu bölümde, yazmanın içeriği/teknik özellikleri 
verilmiş ve olası telif tarihine dair ihtimaller tartışılmıştır. Kılınçoğlu, yaptığı 
inceleme sonucunda eserin telif tarihini neredeyse kesin olarak tespit ettiği-
ni ileri sürmektedir. Bu bölümde asıl üzerinde durulması gereken kısım ise 
risale müellifine ait incelemelerdir. Kılınçoğlu, Mehmed Esad Efendi gibi bir-
kaç muhtemel kişi ve çeşitli kurum bağlantıları üzerinden tahminler yürütse 
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de risalenin müellifini tespit edememektedir. İnceleme birkaç muhtemel mü-
ellifi elese de, risalenin olası yazarlarının hepsinin irdelenmemesi çalışmanın 
zayıf yönü olarak ele alınabilir. Söz gelimi dönemin meşhur layiha yazarı 
Keçecizâde İzzet Molla’nın risaleyi yazmış olması ihtimal dahilindedir. En 
azından bu gibi ihtimallerden niçin bahsedilmediğini bilmek, okuyucuyu 
ikna etmeye yardımcı olacaktır. Çalışmada müellif tespit edilebilseydi, ileriki 
bölümlerde karşımıza çıkacak esaslı iddiaların doğruluğu, müellifin entelek-
tüel biyografisine de ulaşılmak suretiyle daha kesin olarak test edilebilirdi.

İkinci bölümde yazar (“İktisat, Ordu ve Devlet”), askerî dönüşüm ile mo-
dern ekonomi bilimi arasındaki ilişkiyi ele alır ve risalenin bu bağlamda-
ki önemini inceler. Risalenin nüfus konusuna ayırılmış beşinci bölümünün 
Thomas Malthus’dan ve Jean-Baptiste Say’den alındığı tezi ilgi çekicidir. Bu-
nunla birlikte, her ne kadar ana argümanların Malthus ve Say’den alındı-
ğı söylense de, risale müellifinin ne Matlhus’un nüfus teorisini ne de Say’ın 
iktisat bilimiyle ilgili teorisini benimsediği söylenebilir. Bu anlamda risale, 
alıntıları inkâr etmemekle birlikte “ana argümanın” bu eserlerden alındığı id-
diasını desteklemekten uzaktır. Zira Kılınçoğlu’nun da vurguladığı gibi, risa-
le, Malthus’un karamsar nüfus teorisini benimsemez. Ayrıca iktisat biliminin 
ortaya çıkışında ateşli silahlar ve sürekli orduların baş rolü oynadığı iddiası 
da Say’de mevcut değildir.

Üçüncü bölümde (“Tarihsel ve Düşünsel Bağlam”) Kılınçoğlu, risalenin 
temel meselesi olan askerî reform tartışmalarını tarihsel bağlamına otur-
tuyor. Osmanlı Devleti’nde askerî reformun seyrini özetleyen yazar, siyasî 
ve askerî elitin gündemini bir asırdan uzun süredir meşgul eden yenileşme 
tartışmalarına değinip risalenin bu süreçteki yerini aydınlatıyor. Yazara göre 
Risâle-i Tedbîr-i Umrân-i Mülkî, kendisinden önceki reform tezlerine benzese 
de esasen bir epistemik kırılmayı barındırmaktadır. Zira yazara göre “önceki 
metinlerin el yordamıyla üretilmiş ve çoğu zaman bir programdan yoksun 
fikirlerinin aksine risale, yerel ve geleneksel kaynaklar ve kaygılar kadar Av-
rupa kaynaklı yeni pozitif paradigma üzerine inşa edilmişti” (s. 46).  Kılın-
çoğlu, ne askerî harcamalar kaynaklı malî sorunların ne de bunun üzerine 
yazılmış layihaların yeni olduğunu teslim etmektedir. Risaleyi önceki dönem 
metinlerinden ayıran şey, savunmacı modernleşme (defensive modernisati-
on) örneği olmasının ötesinde Avrupa kaynaklı pozitif bilimsel paradigma 
üzerine inşa edilmiş olmasıydı (s. 46.) Bu bölümde belirtilmesi gereken iki 
husus var. İlki, erken dönem İslam kaynaklarının birikimiyle oluşmuş ve Os-
manlı özelinde XV. yüzyılın sonundan itibaren yazılagelen siyasetnameler ve 
nasihatnamelerin “el yordamıyla üretilmiş program yoksunu” kategorisine 
dahil edilmesi tehlikesidir. Çünkü bu eserler, siyasî, askerî ve malî sorunları 
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bütünlük içerisinde ele alan, önceki dönemlerin birikimi, câri durum ve po-
litika önerileri taşıyan ciddi ve “programlı” eserlerdir. İkincisi ise, yazarın 
bu bölümde vurguladığı bilim ve metoda atfedilen yüksek değere rağmen 
kavramların müphemliğidir. Risale ile önceki ilgili literatürü ayıran, metnin 
kendisi değil atfedildiği nesebi ise, bu bilimsellik kriterleri açısından soru 
işareti konulması gereken bir yaklaşımdır. Bu bağlamda belki yazar, bilimden 
ve metoddan kastını izah etmiş olsa, risalenin bu literatürden hangi yönüyle 
daha programlı, sistemli veya metotlu olduğu okuyucunun değerlendirme-
sindeki şüphelere karışmayabilirdi. Zira bu haliyle ya risalenin muhtevası 
abartılmış, yahut önceki dönem eserlerin hakkı teslim edilmemiş gözükmek-
tedir. Risalenin, Avrupa usullerini savunduğu, bunları savunurken de İslamî 
değerlerin kaybolacağına dair kaygılar taşımadığı bilgisi ise üzerinde durul-
ması gereken bir görüştür.

“İktisat ve Reform” başlıklı dördüncü bölümde yazar, risalenin kullandığı 
iktisat bilgi ve terminolojisinin temelde İbn Haldun - Adam Smith sentezi ol-
duğunu iddia eder. Risâle-i Tedbîr-i ‘Umrân-ı Mülkî, Adam Smith’e ait olan ve 
Avrupa-merkezci aydınlanmacı görüşünün temelinde yer alan modern dev-
let için modern, güçlü ve sürekli askerî gücü mümkün kılacak bir reformun 
şart olduğunu kabul eder.  Smith’e ait olan ve iktisat biliminin güçlü ordu-
yu var edeceği tezini kabul eden müellif, risale aracılığıyla bunu Osmanlı’ya 
uyarlama çabasındadır (s. 57).

Risaledeki reform anlayışının İbn Haldun’un düşünceleri ve kavramla-
rı ile harmanlanmış fakat daha çok Aydınlanmacı Avrupa merkezci iktisat 
temelli bakış açısının ürünü olduğu iddia edilir (s. 66). İbn Haldun’un ter-
minolojisinden yararlandığı anlaşılan risale müellifinin bedâvet karşısında 
hadâreti/medenîliği savunmasını doğrudan dönemin aydınlanmacı zihni 
dönüşümü ile ilişkilendirmek ilgi çekici fakat ihtiyatla yaklaşılması gereken 
bir tutumdur.

Risalede yer alan iktisat ilmiyle yerleşik hayata geçiş ve ihtiyaçların top-
lumsal yapıya göre değiştiği gibi vurgular İbn Haldun etkisine kanıt olabilir. 
Bununla birlikte ihtiyaç kategorileri gibi tasniflerin İslam düşünce geleneğin-
de İbn Haldun’dan çok öncesine kadar gittiği bilinmektedir. Özellikle fıkıh 
ve usûl-i fıkıh literatürü incelendiğinde bu kategorilerin erken dönemden 
itibaren var olduğu görülür. İbn Haldun’un, genelde dönemin fikir dünya-
sını özelde risale müellifini etkilediğine şüphe yoktur. Yine de bu bölümde 
Kılınçoğlu’nun İbn Haldun’a fazla vurgusu, risale müellifininkinden ziyade 
modern literatürde erişilebilen kaynak sayısına işaret ediyor gibi görünmek-
tedir. Osmanlı bünyesinde birikmiş fıkıh, siyaset, nasihat literatürlerini ko-
layca atlayıp aralarında dört yüzyıl olan iki düşünürün sentezinden ibaret 
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görmek, okurda çalışmanın derinliği hakkında şüphe uyandırmaktadır. Ayrı-
ca Kılınçoğlu, risalenin özelliklerini açıklarken büyüme, kalkınma, millî gelir 
ve beşerî sermaye gibi kavramlardan yardım almaktadır. Bu tercih olguları 
okuyucunun zihnine yaklaştırmak için yapılmış dahi olsa, bu çok yeni eko-
nomi kavramlarını o döneme taşımak bilimsel tehlikeler taşımaktadır.

İlk “İslamî İktisat Eseri” adındaki beşinci bölüm ise, risalenin beslendi-
ği arka planı ve içinde yer aldığı literatürü inceler. Yazarın kendi ifadesiyle 
“Avrupa’dan öğrenilen modern iktisat bilgisinin, İslamî bir toplumun ihti-
yaçlarına ve İslam düşünce dünyasının kavramsal çerçevesine uyarlanarak 
yazılması” sebebiyle eser İslamî iktisat türünün ilk örneklerindendir (s. 70). 
İslam iktisadı alanında kavram tartışmaları günümüzde devam ederken 
Kılınçoğlu’nun İslamî İktisat tabirini tercih etmesi, düşünülmüş zekice bir 
tutum olmalıdır. Burada risale için yapılan iktisat bilimini yerelleştirme vur-
gusu dikkat çekicidir. Zira İslam ile ve onun bilgi birikimiyle irtibatlı olması 
yönüyle İslamî olarak atfedilen eser, bağımsız ve ana akım dışında olma id-
diasındaki günümüz İslam İktisadı eserlerinden farklıdır. Bu anlamda termi-
nolojideki nüansı, eserin iddiasıyla örtüşmektedir.

Risalenin faiz konusundaki tutumu yönüyle modern literatürden ayrıldı-
ğı bilgisi de ufuk açıcıdır. Kılınçoğlu’na göre müellif, iktisadın temel proble-
mi olarak faizi görmez. Bunun da ötesinde yazara göre, faizin İslamî iktisat 
içinde bir problem oluşu ancak XX. yüzyılın ortalarından itibarendir (s. 71). 
Hatta XIX. yüzyıla ait eserlerde faizin merkezî yer tutmayıp XX. yüzyılda 
önemli hale gelmesi ise düşünsel, fıkhî veya felsefî değil; İslamcılık’la ilişkili 
siyasî bir tutumdur. Oysa sonraki dönem İslam İktisadı çalışmalarında te-
mel meseleyi faiz oluştururken risalede buna yer verilmemesini siyasî/itikadî 
bir tutumdan çok, dönemin öncelikli problemleri ve bankacılığın henüz bu 
kadar gelişmemiş olmasına bağlamak daha sağlıklı olabilir. Daha da önem-
lisi, faiz meselesinde dönem karşılaştırması yapılırken, XVI. yüzyıldan beri 
üretilmiş olan risalelere hiçbir atıf yapılmaması, bu konudaki derinlikli kı-
yasa fırsat vermemiş gibi görünmektedir. Faiz konusunun, Osmanlı iktisat 
tarihçileri ve İslam iktisadî düşünce araştırmacılarının yumuşak karnı oldu-
ğu söylenebilir. İdeolojik ve popüler bilgilerden uzak, derinlikli ve disiplin-
ler arası çalışmayı zaruri kılması sebebiyle bu alanın üzerinde henüz esaslı 
olarak kalem oynatılmadığını söylemek sanırız abartılı bir değerlendirme 
sayılmaz.

Kitabın temel iddialarında olan ve el yazmasının Jean-Baptiste Say’ın Co-
urs complet ve Traite d’economie politique eserlerini temel aldığı iddiası me-
tinlerden pasaj karşılaştırmalarıyla desteklenmiştir. Ayrıca yazara göre risa-
le, Adam Smith ve Malthus gibi Avrupa kaynaklarını da temel almıştır. Bu 
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anlamda risale, Avrupa kaynaklı yeni pozitivist bilimsel paradigma üzerine 
inşa edilmiştir (s. 46). Fakat eserler, bazı bölüm başlıkları ve içerikleri itiba-
riyle benzer olmakla birlikte, temel argümanları itibariyle farklıdır. Söz ge-
limi Smith, ekonomiyi üretim-bölüşüm ilişkilerinin yasalarını ortaya koyan 
evrensel bir bilim olarak görürken, müellif iktisat ilmiyle, Osmanlı özelinde 
askerî-idarî pragmatik çözümler aramaktadır. Hem bu arayış hem de içerik 
yönüyle risale, önceki dönem Osmanlı eserlerine benzemektedir. Bu da ya-
zarın, iddiasında haklılık payı olmakla birlikte, risaleye atfettiği epistemik 
kırılmayı, risalenin içeriği/argümanı itibariyle değil, kendisinin onu konum-
landırdığı nesep itibariyle iddia ettiğini düşündürmektedir. Alıntı yapılmış 
pasajların varlığı, bir yazmayı metot olarak başka bir janra konumlandırma-
yabilir. Bu kayma, risaleyi kendi bağlamından ve içinde üretildiği bilgi biriki-
minden de uzaklaştırma ve bu sebeple anlaşılmasını zorlaştırma tehlikesini 
de taşımaktadır.

Ayrıca yazarın, risaleye kaynak arayışında kimi zaman kesin kimi za-
man ihtiyatlı olması; temel kaynağı birkaç yerde farklı zikretmesi karmaşa-
ya sebep olmaktadır. Mesela üçüncü bölümde Say’ın merkezde olduğunu ve 
Smith’in çalışmasının “eğer doğruysa” önemli olduğunu vurgulayan yazar, 
dördüncü bölümünde rahatlıkla Smith’in merkeze alındığını söyleyebilmek-
tedir. Kitabın farklı bölümlerinin aynı konulara girmesi de okuyucunun ar-
gümanı takip etmesini zorlaştırmaktadır.

Deniz T. Kılınçoğlu’nun kitabı, el yazması üzerindeki ince işçilik, karşılaş-
tırmalı çalışma ve içerdiği iddialarla alana önemli bir katkıdır. Hem yeniden 
gündeme getirdiği tartışmalar hem de ilk defa ortaya attığı iddialarla, üze-
rinde durulması gereken bir çalışmadır. 

Literatürdeki ve elindeki bilgileri ciddiyetle harmanlayan Kılınçoğlu, el-
deki imkânlarla en yüksek verimi almayı deniyor. Haliyle, böyle bir alanda 
bu önemli iddiaları ortaya atmanın zorluklarını yaşıyor. Fıkıh literatürü, na-
sihatname ve ahlak literatürü ve çeşitli risale/layihalara aynı ciddiyetle bak-
mak yazarın burada yer verdiği bazı iddiaların daha güçlü hale gelmesine, 
bazılarının ise zaten tartışılmış ve aşılmış meseleler olduğu farkedip daha 
ihtiyatlı davranmasına sebep olabilirdi. 

Kayakların zenginliği, disiplinler arası çalışma zarureti ve az çalışılmış 
bir saha olması, bu alanı vaatkâr olduğu kadar zor bir alan haline getiri-
yor. Bu sebeple bu alanda yazarın ve eserin sınırlarını aşan sorunlar var-
dır. Sorunlardan bir tanesi, bu alandaki çalışma sayısının azlığının olumsuz 
etkileridir. Bu, bilgi sürekliliği ve derinliğini sağlamayı zorlaştırmakta, eser 
verenleri mecburi olarak genellemeler ve özetlemelere sürüklemektedir. Bir 
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teoriyi doğrulamak için yeterli delil bulma zorluğu, aynı sebeple bir iddiayı 
yanlışlamayı da zorlaştırmaktadır. Bir diğer zorluk Osmanlı iktisat düşün-
cesinin birçok alanı bilmeyi zaruri kılmasından kaynaklanır. İktisat, Avrupa 
ve dünya iktisat tarihi, düşünce tarihi ve felsefesine harcanan emek kadar 
İslamî ilimler, fıkıh, Osmanlı tarihi ve Osmanlı entelektüel tarihine de emek 
verilmesi gerekmektedir. Araştırmacıların sayısı ve niteliği arttıkça, bu doğal 
sorunların yavaş yavaş ortadan kalkacağını ümit ediyoruz.
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Cemil Kutlutürk, assistant professor in the Divinity School at Ankara Uni-
versity, who works on Hindu religious thought, published a book titled The 
Perception of Islam in Hindu Thought; A Case Study of Bhakti Movement. The 
publication offers an intensive study for Turkish readers. The work covers 
medieval India and elaborates on its political arena, historical atmosphere, 
and the rigid caste system that was entangled with every part of a Hindu’s 
life. In the Hindu worldview he explains, it was of utmost value to be engaged 
in the caste system and to live and die in it faithfully. Before the coming of 
Islam and its spread throughout the Indian subcontinent, both trade and 
pagan practices served as a uniting force between the two geographically 
different regions (p. 72). Such encounters between Arabs and Hindus are 
well documented in historical fragments, oriental travelogues, and remnants 
of poetry. One could say that this clash of religious and cultural identity 
was the actual origin of Bhakti movement. In a possible cultural intrusion, 
there are at least two possibilities: either embracing foreign thought—which 
was Islam in this case—and celebrating its fruits, or opposing the intrud-
ing thought through emphasizing one’s own rigid beliefs. Kutlutürk exhibits 
both phenomena in his present work and explains a third possibility: that of 
amalgamation, which happened in the form of Bhakti movement in India in 
the middle ages (11th to 17th century). 

Kutlutürk elaborates that the Bhakti movement arose from the bottom 
of Hindu social hierarchy. It was the lowest casts of Shudras and Dalits who 
adopted the concepts of equality, equity, and a singular God from the new-
comers in the region. These newcomers were Muslims by faith and, for the 
most part, Central Asian Turks. The author claims that titles and terms which 
were used during that period for Turks and Muslims could be understood 
synonymously as both were labelled as outlaws, Yavana Dharma, or people 
without ear piercings, Aviddhan (p. 115).

In this work, Kutlutürk introduces the original Sanskrit and Arabic 
primary sources for his research, in addition to English, Urdu, and Hindi 
secondary sources which could be a depository for new researchers in the 
field. Even though the author confines himself to the principal sources of 
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Bhakti movement, he is well aware of the linguistic difficulties, since the 
movement was initiated in southern India and then prevailed throughout 
the Indian subcontinent for centuries. Its major poetry and texts developed 
in indigenous languages such as Tamil, Telugu or Marathi and Rajasthani, 
with native symbolism making it very difficult for an amateur researcher 
to comprehend. Kutlutürk acknowledges these challenges and therefore 
depends upon Urdu and English translations (p. 259). It is mentioned that 
the sole purpose of the book is to detail the historical context in which 
Islam arrived, Muslims were addressed, and how Turks were understood 
in the medieval Indian milieu. The work also mentions the background of 
polemical refutations from Hindu intelligentsia at times against the Mus-
lims (p. 14).

Kutlutürk asserts that Hindu scholars, for the most part, did not consider 
a thorough study of Islam worthy; hence their critiques are full of miscon-
ceptions and generalizations (p. 18). He follows the footsteps of Bhakti move-
ment from southern India (Tamil Nadu) to the northern Himalayas. Within 
three major sects of Hinduism—Vaishnavism (Vishnu), Shaivism (Shiva), 
Shaktism (Devi)—Kutlutürk establishes Vaishnavism as being widely prac-
ticed in medieval India (p. 33). After offering a brief exposition of Hindu 
sects he elaborates on the philosophical landscapes of the time.

Two important schools of thoughts were Advaita Vedanta and Vishisht 
Advaita, both within the fold of Hinduism. People who believed in the for-
mer considered the human soul to be of the same essence as the God Brah-
man. On the other hand, the later school of Vedanta philosophy claimed 
Brahma God to be the only true existence and the rest of creation merely 
His infinite reflection in multiplicity. Both schools held some variation of 
monistic attitude. Likewise, the dynamic Nath movement appeared at the 
Indian thought stage. Nath, who was also called as Natha, was a Shaivist 
sub-tradition within Hinduism. This ascetic movement, Kutlutürk express-
es, amalgamated the ideas from Buddhism, Shaivism, and Yogi traditions 
of India (p. 39). Such syncretic belief systems were highly philosophical; 
many adherents practiced celibacy and had ecstatic tendencies. These prac-
tices were most prominent in their bodily piercings of their nose or ears 
as a sign of renunciation of the world, Kanphata Jogi (p. 40). Naths, on one 
hand, developed out of syncretism; yet at the same time, they showed seri-
ous devotion to their approach and spent a carefree life from established 
religions. Kutlutürk argues that their thought became a fine link between 
a strict Hindu religious structure and the Bhakti movement. This is why 
one could find multitudes of commonalities between works of Gorakhnath, 
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Ravidas (1398-1540), Kabir (1440-1518), and Nanak (1469-1539). Kutlutürk 
claims that they had as a basic tenet rebellion against the caste system, and 
a deep urge for the unification of religious mindset through belief in one 
supreme, all-loving deity.

Bhakti was also one of these syncretic movements; as such, unlike Hindus 
or Muslims, adherents believed in salvation for everyone regardless of their 
race, color or faith. They believed in a transnational deity who is all loving 
and companionate. Kutlutürk also marks the apparent signs of mockery of 
Islam, Muslims or Turks, since Bhaktis were rebellious in their spirit and 
ridiculed the dogmatic social hierarchy (p. 46).

The first chapter, “Muslims and Islam in India,” covers the historical 
relationship between Muslims as foreigners and India as a land of con-
quest. Since the advent of Islam and later during the caliphate period, India 
was neither a forgotten land nor a country to be besieged. In the Abbasid 
era, around 712 CE, the first military troops were sent to Sind. However, 
it was Mahmud of Ghazni from the house of Ghaznavids, who attacked 
India from the west consecutively and ruled over the western regions. The 
author here addresses the Muslim Indian rule in quite a cursory manner, 
covering almost eight centuries. Since the book does not primarily concern 
history, such a surface overlook is perhaps intended to help the reader un-
derstand the Bhakti movement in its context. Nevertheless, such an excuse 
for avoiding details might leave a reader puzzled. For instance, Kutlutürk 
states, “Sultan of Ghazna (d. 1030) built mosques in the newly gained re-
gion and founded madrasas. He invited Muslim scholars from different 
regions to propagate Islam…” (p. 52), whereas in the next paragraph he 
specifies that Mahmud also weakened the Fatimid (Shia) approach and 
zealously imposed a Sunni and Hanafi mindset over his subjects. The term 
Islam in this context seems vague, especially when it comes to Sultanate of 
Delhi or the emperors of the Mughal throne. Each ruler had his political 
policy for which religion was intensely invoked. For instance, unlike Mah-
mut of Ghazna, it was Akbar shah of the Mughal Empire whose politics 
of Sulh-I Kul (a wave of peace for all) made it possible for India to prosper 
on secular grounds. Akbar, a Muslim ruler too, in his new code of state, 
made it permissible for people to enjoy religious freedom. He made it ob-
ligatory for the state to treat all its subjects equally regardless of their faith 
or racial ethnicity (p. 68). Since the study is confined to medieval India, 
the book mentions Hindu ruling elites in juxtaposition to Muslim rule of 
the Rajpoots, Pala, Maratha, Vijayanagar, and Chalukya empires along with 
Buddhists tensions of the period.



Abdul Basit Zafar

217

The second chapter, “Muslims and Islam in medieval Hindu sources,” 
begins with a broad understanding of Hindu wisdom (Vedas) and how it 
had polarized society into the rigid caste system. In such a closed culture, 
Kutlutürk argues a newcomer was considered as an outlier with no place in 
Indian social fabric. For evidence, he later mentions the terms and titles that 
were used in medieval Hindu texts for Islam, Muslims, and Turks, making for 
quite an interesting study into linguistic development. Kutlutürk maintains 
that words such as Amir or Sultan were Indianized through terms like Hami-
ra and Suratana. However, he claims that such titles were not always used as 
neutral terms but with partial prejudice. This is because Hindus within the 
periphery of their scriptures and culture considered their historical narra-
tive ultimate and the land sacred. Consequently, those who do not practice 
or live their faith as Veda says are of no value, Mleccha (p. 135). Muslims, 
who lacked Vedic wisdom and showed no interest in the caste system, stirred 
these tensions on a deeper level. 

The book gives a clear outline of beliefs in medieval India, and shows 
how they were instrumentalized for creating an ‘us versus them’ solidarity 
shift. For instance, the book refers to the revivalist Hindu texts claiming that 
the arrival of Muslims at the Indian shores marked the beginning of the final 
era of humanity—Kal yoga, or the apocalyptic phase (p. 144). Regardless of 
this, Kutlutürk expounds, the negative view of Muslims and Islam in medi-
eval Indian thought was encouraged by the religious and political elite who 
shaped and led the Hindu society. Likewise, the targets of their accusations 
were the Muslim rulers, rather than the masses, who did not approve of their 
political and religious policies. (p. 145)

He further asserts that because Turks were the first Muslims who Indians 
encountered, Turkic ethnic groups became synonymous with being Muslim. 
Hindus, like people from other closed cultures, recognized minor differences 
and labeled them as unknowns (p. 146). They surely knew what a good and 
just leadership might look like. This was why they admired many Muslim 
Turkish rulers for their governance and statesmanship (p. 151). Kutlutürk 
insists that foreigners, whether traders or invaders, were not accustomed or 
familiar with the Hindu caste system or social stratification.

The third and final chapter deals with Islam, Muslims, and Turks in Bhak-
ti thought. Bhakti means “to be of service, to love, share or devote oneself and 
be companionate”; as the name suggests, this movement advocated that the 
actual message of Purana, Gita or Quran is encrypted in love. Apart from sad-
hus and gurus in later periods, such as the aforementioned Kabir or Nanak, 
Ramananda, the pioneering figure of the movement, expressed his belief in 
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one God and rejected the linguistic supremacy of Sanskrit as a divine lan-
guage. Likewise, new devotees followed his path and wrote extensively in 
local languages, utilizing indigenous expressions and taking God away from 
the Brahman monopoly, thereby making Him accessible for masses. Further, 
the Bhakti movement is distinguished in its rejection of Hindu Soteriology, 
which left no space for lower castes or non-Hindu religions. One could say 
confidently that Bhakti was a revolutionary thought which claimed equality 
for every person in the eyes of God and an equal share in the bliss of salva-
tion, regardless of race, gender, color or creed (p. 188). The book eloquently 
sheds light on such issues giving possible explanations for the popularity of 
the movement through the present day.

For a Bhakt (a devotee or follower of Bhakhti movement), Kutlutürk ex-
plains, it was more important how much love one had for God and other 
people rather than what caste he was born into. It is interesting to note that 
a devotional de-religious movement developed its own Bhakti Marga; a for-
mat of enchanting and ascetic practices. One could observe how an initial 
rift within a system ended up forming a new configuration and identity 
boundaries.

The Sufi Muslim tradition, whether from Central Asia or Persia, was 
infused in Indian cultural life, influencing the Bhakti movement in sig-
nificant ways. This is why in the Bani genre of Bhakti poetry Arabic and 
Persian words appear along with Pali, Hindi or Marathi. Kutlutürk clari-
fies that Hindus were also marginalized by Muslims for being pagan and 
polytheist. Bhakti held that strictly ritual manners of Muslims could never 
reflect the true essence of Islam. They also opposed the clergymen be-
ing Pandit or Imams because their actions were viewed as problematic as 
long as they did not consider every individual worthy of salvation. In this 
regard, Bhakti helped to resolve the opposing religions. No doubt, Bhakti 
emerged as a multi-religious brotherhood; their political thought remained 
in the shadows. This played a pivotal role in the Muslim imagery of medi-
eval India.

The movement was a true mosaic of poets, practitioner yogis, ascetics, 
and leaders. One could say that these forerunners rejected the truth of any 
single religion. However, on deeper analysis, it is evident that rather than 
opposing religion, they had a desire to unify around the core values of col-
lective peace and spiritual prosperity.

By reading this book, a Turkish reader gets a preview of medieval India 
along with a concise narrative of Hindu history. Perhaps one could find a 



Abdul Basit Zafar

219

refined understanding of Hindu-Muslim relations that will prove helpful in 
promoting dialogue and in understanding contemporary religious conflicts. 
This book is an important contribution to the Turkish academy as it not only 
reveals the aftermath of the Muslim arrival to India but also evaluates it on 
religious, cultural, and moral grounds. Reading this, enthusiastic scholars are 
likely to enhance their knowledge of India studies. 

Abdul Basit Zafar, Ph.D Student
Ankara University Divinity School
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Hüseyin Yılmaz’s Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Po-
litical Thought, the product of many years of research, is a seminal work in 
the history of Ottoman political thought. The book focuses on Ottoman po-
litical thought during the reign of Süleyman I (1520-1566) but connects this 
period more broadly with the rise of mystical conceptions of political au-
thority in the post-Abbasid era. To do this, the author creatively and unique-
ly examines and engages in many different genres and texts that were “lim-
ited to Rumi expositions of political thought that include Ottoman authors 
who either dedicated their works to the sultan or lived in the core provinces 
of Asia Minor and the Balkans” (p. 10). Moreover, the author takes the intel-
lectual exchanges between this cultural geography and the wider cultural 
geographical expanse that has been recently dubbed the “Balkans-to-Bengal 
Complex”1 and argues that the mystical turn, which mainly indicates a Su-
fistic tone in the post-Abbasid era, gave shape to Ottoman political thought 
from the very beginning of the state to the end of the sixteenth century. 

In chapter one, Yılmaz surveys Ottoman political literature from its foun-
dations in the early fifteenth century to the late sixteenth century, tracing the 
trajectory of Ottoman political thought. He divides writings on politics into 
four types: statecraft, ethical, juristic and Sufistic. The author presents the 
last of these as a distinctive category within Ottoman political thought, con-
cerning Sufi perspectives on rulership during the age of Süleyman (p. 66). 
In spite of the existence of these four ways, the works from each tradition 
on politics were mainly written either from distinctly Sufi traditions or by 
authors who had a close relationship with Sufism and used Sufistic language 
even in their other political writings.

One of the watershed moments in the history of the caliphate, according 
to Yılmaz, is the collapse of the Abbasid caliphate due to the Mongol inva-
sion in the mid-thirteenth century. He argues that the historical caliphate as 
a form of universal political leadership (p. 182), which supposes one state’s 

1 Shahab Ahmed, What is Islam: The Importance of Being Islamic, Princeton University 
Press, 2016, pp. 37-48.
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hegemony over all Muslims, ended with the emergence of multiple individu-
al states within the Islamic lands. The de facto situation precluded a caliphate 
based on the juristic perspective which required one unique caliph who is 
of “Qurayshi” descent and khalīfat Rasūl Allāh (the Prophet’s successor). In 
chapter two, “The Caliphate Mystified,” Yılmaz examines the emergence and 
development of the Sufistic form of caliphate—which does not require any 
of the above-mentioned requirements of the juristic perspective—from the 
formal end of the Seljuk state to the Egyptian campaign in 1516-1517. This 
caliphate provides the ruler with a legitimacy-based claim to universal lead-
ership by linking him directly to God as khalīfat Allāh (God’s vicegerent). 
In this chapter, he shows the presence of both notions of the caliphate in 
Anatolia during the beglik period. He describes this period as the formative 
period of Ottoman political thought due to the emergence and transforma-
tion of concepts such as dawla (a divinely granted auspicious turn in power) 
and the blurred boundaries between rulers and Sufis in their titles, namely 
Çelebi, Hüdavendigar and Emir (pp. 111-23). 

In chapters three and four, the author discusses the conception of the 
nature of authority. In the chapter, “The Sultan and the Sultanate,” the rai-
son d’être of the Sultanate is explained by quoting various author opinions 
that understood political authority as representing an innate human need. 
Furthermore, he discusses the ways to become a ruler under three possi-
ble categories: grace (ni‘ma), merit (istiģqāq), and subjugation (qahr)—or a 
combination of these. In the next chapter, “The Caliph and the Caliphate,” 
the author narrows the scope to Islamic origins of authority by highlighting 
the archetypical perfect ruler and the relationship between the notions of a 
caliphate and a sultanate. He elaborates the transition of the rulership ideal 
from the prophet’s successor to God’s vicegerent by the hands of Sufis with 
the decline of juristic political thought in the post-Mongol period. In par-
ticular, he shows the role of the schools of Ibn ‘Arabī and Ishrāqiyya in help-
ing to shape the Ottoman understanding of the caliphate as a combination 
of spiritual and temporal authority. Furthermore, he emphasizes that the Sufi 
understanding of the caliphate also made it possible for other actors, such as 
Sufis, to claim unified authority. (p. 202). 

In the final chapter, Hüseyin Yılmaz insightfully historicizes and contex-
tualizes the aforementioned theoretical insights. He traces “the myth of the 
Ottoman Caliphate” throughout Ottoman history. Starting with the Otto-
man ruler Bayezid’s defeat by Timur in 1402, Ottoman political thought was 
shaped by encounters with rival ideologies and cultures. He describes the 
sixteenth century as a self-reliant period of the empire by considering the 
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proliferation of Turkish treatises and attributing importance of the dynasty 
as a legitimizing factor by various writers. More importantly, he argues that 
the Ottoman-Safavid conflict was not just a sectarian but also an apocalyptic 
conflict, in which the Safavids were the better image-makers with strong 
mystical elements coloring their idea of rulership. In response to the Safa-
vids’ strong discourse on spiritual authority, the Ottomans created their own 
Sufi-Caliph imagery such as “the awaited mahdī” (rightly guided savior of 
Muslim community) and “qušb” (axis mundi). Additionally, they designed 
their history and lineage to counter Safavid propaganda (pp. 256-60).  

Existing scholarship on Islamic political thought mainly remains limited 
with pre-Ottoman times. The studies of Erwin I. J. Rosenthal, Antony Black, 
and Ann K. S. Lambton either ignored or played down political thought in 
the Ottoman Empire. In this regard, Yılmaz’s study fills a major gap in the 
scholarship by showing both the continuity of intellectual trends from pre-
Ottoman times until the sixteenth century and the richness of Ottoman 
political thought. On the other hand, studies in Ottoman political thought 
have generally been restricted to nasihatnāmes (books of advice), which 
were mostly written by state officials, and a decline-based perspective, ex-
cept for a few scholars such as Cornell H. Fleischer who interprets this genre 
as part of new state-making efforts and highlights the role of messianism 
in sixteenth-century political thought. Moreover, the survey of the primary 
sources that are related to political thought did not exist prior to the publica-
tion of Yılmaz’s book or that of Marinos Sariyannis’, titled, A History of Ot-
toman Political Thought up to the Early Nineteenth Century. In these matters, 
Caliphate Redefined is a valuable contribution to Ottoman intellectual his-
tory as well as to the history of political thought. Yılmaz expands the source 
base to include hitherto neglected genres and works such as gazavātnāmes 
(books of Raids), hagiographies, historical, theological, and juristic works. 
Along with introducing numerous texts, he also compellingly addresses the 
language of political thought through examining specific notions (khilāfat 
al-ŝūrī for temporal authority and khilāfat al-raģmānī, al-rabbānī, ma‘nawī, 
or ģaqīqī for spiritual rulership). In so doing, he successfully underscores the 
changes that took place in the balance of power between the Sufis and the 
state during the first three centuries of Ottoman rule.

Still, the author’s treatment of the age of Süleyman as a uniform period, I 
believe, might overshadow some later transformations in the political, intel-
lectual, and cultural life of the Ottomans. In this regard, the increased expo-
sure of Rumi scholars to the scholarly traditions of Egypt and Syria following 
the Ottoman conquest of these lands, the decline of messianic expectations, 
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and the increased weight of legalism in Ottoman courtly and learned circles 
after the end of the period of rapid expansion in the 1540s come to mind as 
changes that may have impacted the Ottoman conceptualization of ruler-
ship.  Finally, I would like to make a minor correction.  Even though Enīsu’l-
‘ārifīn’s author is identified as Şükrullah b. Ahmed (fl. 1464), because of a 
misattribution in the library catalogue, the text is actually a translation by 
Tācīzāde Ca‘fer Çelebi (d.1515); the original author is still unknown.2    

To recapitulate, Caliphate Redefined is a masterly study that investigates 
the mystification of political authority as well as the politicization of Sufism 
in the post-Abbasid era with a focus on the Rumi lands in the Süleymanic 
age. It greatly enriches our understanding of Ottoman political thought. Giv-
en the ambitious scope of the study and the references to a wide array of au-
thors, works, and concepts, the book will open new avenues of investigation 
not only for students of Ottoman studies, but also for Islamicists interested 
in post-Abbasid religious and political history.

Arif Erbil, M.A. Student
Boğaziçi University Department of History

ORCID 0000-0001-9369-3034
DOI 10.26570/isad.650340

2 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zunûn an esâmi’l-kütübi ve’l-fünün, ed. Rüştü Balcı, İstanbul: 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2007, I, 202; Emir Ca’fer Tugrâ’î, “Enîsü’l-Arifîn Tercümesi” 
06 Mil Yz A 3816, fols. 4a-5a.
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