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Safii’nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi
ve Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bi¢imleri

Nail Okuyucu*

fslam hukuk tarihinde doktriner mezheplerin tegekkiil siirecinin basladig1 bir dé-
nemde hayat stiren $afii (6. 204/820), 6nde gelen fikhi ¢evrelerin baginda bulunan
Ebt Hanife ve Malik b. Enes’ten farklilasan bir kaynak telakkisine sahiptir. $afii,
rivayetler etrafindaki ugragilarin yogunlagmasina paralel olarak haber-i vahidin de-
lil degerinin arttig1 bu dénemde, diger cevrelerin bolgesel hukuk ge¢misi ve genel
hukuk ilkeleri ¢cercevesindeki bazi kabullerine karsi ¢ikmis ve bu kabullerden 6tiirii
kimi zaman rivayetleri terketmelerini yanlis bulmustur. Onun nesihle ilgili goriisleri
ve yaklagimlari, bu rivayetlerin delil degerini ispat igin harcadig1 yogun mesainin
6nemli bir baghgin teskil eder. $afitnin gelistirdigi nesih anlayiginin en bariz ta-
rafi, Kur’an ve Siinnet arasinda ydiriitiilen ¢apraz nesih iliskisine karsi ¢ikmasi ve
hiikiimlerde nesih kabilinden yasanan degisimleri kaynaklarin kendi iginde yiirii-
yen bir siire¢ olarak ele almasidir. $afitnin Stinnet’in hiicciyeti ile ilgili tartigmalar
baglaminda 6nem arzeden yaklagimyi, belli bir mtiddet sonra mezhebini benimseyen
fakihlerin sorgulamasiyla karsilasmis ve giderek terkedilmistir. Bu makalede, ilk ola-
rak $afitnin nesih teorisi, kaynak telakkisini dayandirdig: esaslar baglaminda ele
alinacak, ardindan $afii 4limlerin degerlendirmeleri 151g1nda mezhep igerisinde nasil
yorumlandig: tizerinde durulacaktir. Makale, $éfii ve §afiilik Gizerinden bir miigte-
hidin ve mezhebin usuli tavrinin ve kimi usul meselelerine yaklagimlarinin baglam
iginde kazandiklar1 anlami ve baglamin degismesiyle goriislerin de degisebildigini;
miitekellimin usul yaziminda fiiridaki mensubiyetlerin bir noktadan sonra belirgin-
ligini yitirdigini ve usuli ayrismalarin mezhep mensubiyetiyle birebir drtiismedigini
gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: $afii, nesih, Kur’an, Siinnet, fikih usulii, miitekellimin.

* Dr.Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, ORCID 0000-0002-8210-5361
nail.okuyucu@marmara.edu.tr
Elegstirileri ve yon verici teklifleri ile makalenin olgunlasmasina katkida bulunan derginin
adlarim bilmedigim kiymetli hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim.
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I. Safii Oncesinde Kaynaklar Aras1 Neshe Genel Bir Bakisg!

Hukimlerin tesri slirecine dair sahabilerden nakledilen agiklamalar,
miisliimanlarin ilk kusaktan itibaren nesih olgusunun farkinda olduklari-
n1 gostermektedir. Bu aciklamalar, naslardaki kimi diizenlemelerin Hz. Pey-
gamberden tevariis edilen siinnet ve sonraki nesillerin ¢alismalariyla fikih
haline gelmis uygulamalarda karsiik bulmamas iizerine hissedilen ihtiya¢
dogrultusunda varlik bulmus olmalidir. flgili hiikiimlerin tesrinin herhangi
bir asamasinda terkedilmis oldugunu bilen sahabiler, tarihi siireci dikkate
alarak izahata girismis; Kur'anin ve Siinnet’in gerek kendi iclerinde gerekse
birbirleri arasinda s6z konusu olan zahiri tearuzlar: giderme ve tutarli bir
biitiinliik sunma gayesiyle nesih minvalinde agiklamalara bagvurmuslardir.?
[k nesillerin kimi zaman birbiriyle de gelisen ciimlelerini biitinliiklii bir
degerlendirmeye tabi tutan miiteakip nesillerden miictehitler, nesih stireci-
nin yagandig1 her bir 6rnekligi kendi i¢inde izah etmeye ¢aligmis ve bu ¢a-
balarin nihayetinde birer i¢tihad:i yansitiyor olmasi, elde edilen sonuglarin
farklilagmasina yol agmustir. Zamanla mistakil mezheplere dontisecek olan
fikih ¢evrelerinin basinda olan miictehit imamlarin farkli nesih tespitleri,
mezhepler arasindaki ihtilaflarin sebeplerinden biri olmustur. Diger taraf-
tan, neshe dair farkindalik, uygulama ile kaynaklar arasinda bas gosteren
uyumsuzlugun giderilmesi icin muhtelif izah bicimlerinin sekillenmesine

1 Makalenin basghginda yer alan “kaynak” kelimesiyle, fikhin delillerinden Kur’an ve
Stinnet kastedilmektedir. Metodoloji veya ilke olarak goriilebilecek diger delillerden
mabhiyetleri itibariyle farklilagan bu iki delil, fikhi hitkiimlerin mevcut ve sabit da-
yanaklar1 olmalar itibariyle kaynak olarak anilmay: hak ederler. Stinnet kelimesi bu
anlamda bir kaynak olarak kullanildiginda biiyiik harfle, Hz. Peygamber’in (sav.) be-
lirli bir uygulamasina isaret edildiginde ise kiiiik harfle yazilmigtir. “Kaynak-ici nesih”
tabiriyle delillerin kendi i¢inde yiiriiyen nesih siireci, “kaynaklar arasi nesih” ve “capraz
nesih” tabirleri ile Kur’an ve Stinnet arasinda yiriiyen nesih siireci kastedilmektedir.
Safitnin nesih anlayisi, daha 6nceki bazi ¢alismalarda ele alinmis olmakla birlikte, bu
makale konuyu ele alis bi¢imi itibariyle bu ¢alismalardan farklilasmaktadir. $afitnin
fikih anlayisinin sekillendigi tarihi baglamin nesih anlayiginin sekillenmesine etkisi,
mezhebine mensup fakihlerin zaman igerisinde onun yaklasimini yorumlayis bi¢im-
leri ve bir mezhep imaminin en énemli goriislerinden birinin asama agsama terkedilis
stireci, mezhep iginden ve mezhep disindan kaynaklanan faktorlerin fikih usuldi yazim
geleneklerinin sekillenisine etkisi ve bu baglamda nesih konusunun islenisinde yasa-
nan degisiklikler, bu makalede cevabi aranan ve yaziya yon veren sorular/meseleler
arasindadur.

2 Niizul siirecine taniklik eden sahabe, hitkiimlerin tesri stirecine dair tanikliklarini son-
raki kugaklara aktarirken bu izah bigimine siklikla basvurmus ve nesihle ilgili ctim-
leler genel dini bilginin ve rivayet malzemesinin 6nemli bir pargasini teskil etmistir.
Onde gelen kimi sahabilerle erken dénem alimlerinden nakledilen ciimleler, neshe
dair farkindalig agik¢a ortaya koymaktadir (Hz. Ali ve Ibn Abbas bagta olmak iize-
re 6nde gelen sahébilerden nakledilen bazi nesih a¢iklamalar i¢in bk. Ebat Ubeyd,
en-Nasih ve'l-mensiih, s. 4-17).
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yol agmus, sahabilerin verdigi bilgilerle elde mevcut mushaf ve rivayet mal-
zemesi bir arada degerlendirilerek neshin agamalar1 ve tiirleri belirgin hale
getirilmistir,3 III. (IX.) asrin ikinci yarisindan itibaren kaleme alinan eserler-
de biitiinliikla bir nesih anlatisinin ortaya konabilmesi, birkag neslin ortak
calismasiyla ilgili izahlarin tekdmiil etmesi sayesinde miimkiin olmustur.*

Neshin anlam dairesinin genis oldugu ilk iki nesilde, tesri siirecinde-
ki her tiirli degisiklik ve naslar arasinda gorilen zéhiri butiin farkliliklar
bu kelime ile ifade edilmekteydi. Mesela mutlakin takyidi, &mmin tahsisi,
miiphem ve miicmelin beyani ve istisna gibi durumlar da nesih diye anil-
maktaydi. Tahsis ve takyit gibi diizenlemelerde nihai diizenleme amele esas
almacag ve 6nceki hitap teklifin dayanagi olmaktan ¢ikacag icin bunlar da
nesih kapsaminda goriilmekteydi. $atibi, miitekaddimin alimlerinin “lafizla-
rin zahirlerinden hiikiimlerin ¢ikarilmasi sirasinda Sariin maksad: olmayan
ménalar1 vehmettiren unsurlarin agiklanmasi” olarak degerlendirilebilecek
her seyi nesih diye ifade ettiklerini sdyler.’ Benzer bir tespitte bulunan Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), sahabe ve tabiinin neshi sozlitk anla-
miyla yani “bir seyin izale edilmesi” méanasina gelecek sekilde kullandiklarini
belirtir.® [lk donemdeki tespit ierikli nesih agiklamalarina, tabiin devrinden

3 Nesih tiirleri ve agsamalarinin gelisim stirecini mushaf-ahkam iligkisi tizerinden izah
etmeyi hedefleyen bir yaklasim i¢in bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 38, 43 vd.

4 Bu donemde nasih-mensuha dair kaleme alinan eserlerden Ebii Ubeydin en-
Nasih ve'l-menstii’u ile Eba Ca‘fer en-Nehhésin (6. 338/950) en-Ndsih ve'l-mensiih fi
Kitabillahi azze ve celle ve'htilafiil-ulemd’ fi zalik’i, nesih bilgisinin olusumuna ciddi
katk: sunmustur. Yine Haris el-Muhésibinin (6. 243/857) el-Akl ve fehmiil-Kuridn’1 ile
ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Tevilii muhtelifil-hadis’inin ilgili boliimleri, nesih bilgi-
lerini derinlestiren ve kismen farklilasan yaklasimlar1 barmdiran eserlerdir. V. (XI.)
asirdan itibaren kaleme alinan nasih-mensuh eserlerinde yer verilen bilgi ve degerlen-
dirmeler 6nemli dl¢iide bu kitaplara dayanir (literatiir hakkinda bk. Zeyd, en-Nesh, I,
290-395; Birisik, “Nesih” s. 584-86).

5 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 364. $atibnin verdigi 6rnekler, hem bu genel kullanimi or-
taya koymakta hem de neshin heniiz ahkdm alaniyla sinirlandirilmadig bir siiregte
mubhtelif konu ve alanlara dair naslar arasinda nesih iliskilerinin nasil kuruldugunu
gdstermektedir. Mesela Ibn Abbas’tan naklettigi nesih agiklamalar1 ihbari ayetlerle il-
gili olabilmekte, ayetlerdeki istisnalar nesih olarak adlandirilmakta, aralar1 bir sekilde
tevil edilebilecek farkl yetler de nasih-mensuh sayilmaktadir. Benzer rivayetler ibn
Mes‘td, Ebird-Derda gibi sahabilerin yani sira At b. Ebti Rebéh, Vehb b. Miinebbih,
ibn Sihab ez-Ziihri, Katidde gibi tébiin alimlerinden de nakledilmektedir. Bu isimlerin
tefsir ilminde ag¢iklamalarina miiracaat edilen erken donem otoriteleri olmas: kayda
deger bir husustur (bk. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 344-64).

6 Sah Veliyyullah, ilk bagta bir ayette zikredilen bir vasfin baska bir ayetle degistirilme-
sine nesih dendigini ve tahsis, istisna gibi durumlarin da bu kelime ile ifade edildigini
belirterek kelimenin béylesine genis bir anlam dairesine sahip olmasini bu hususa

(S

baglar (el-Fevziil-kebir, s. 83-84). Imam Egarinin neshin anlamlar1 olarak siraladig:
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itibaren tanim olarak gorebilecegimiz ciimleler de eslik etmeye baglamis-
tir.” Nesihle ilgili cagdas kimi aragtirmalarda, miitekaddimin devrindeki bu
anlam genisliginin $&fii ile daralmaya basladig1 ve onun neshi tahsis, takyit
gibi diger agiklama tiirlerinden ayiran kisi oldugu dile getirilir.® Bu tespit
biitiintiyle dogru kabul edilecek olursa Ebtt Hanife 6nderligindeki Kafe fikih
cevresinin nesih teorisine sunduklar: katkilar géz ard: edilmis olur.

Nesihle ilgili ilk eserlerden birinin miiellifi kabul edilen Katade b. Dia-
menin (6. 117/735) geng bir ¢agdasi konumundaki Eb( Hanife (5. 150/
767), konuya dair agiklamalariyla teorinin gelisimine katki saglayan ilk alim
olarak gortilmeyi hak eder. Ebti Hanife, gegmisten intikal eden kabulleri,
“Muhakkak ki Allah’in kitabinda nasih ve mensuh vardir. Hz. Peygamber’in
hadislerinde de nasih ve mensuh vardir” diyerek kurallastirmis, “Stiphesiz
biz biliyoruz ki, Hz. Peygamber bir ayeti iki farkli sekilde tefsir etmemis-
tir. Kur'anin nésih olan é&yetini herkes i¢in nésih, mensuh olan ayetini de
herkes i¢cin mensuh olarak tefsir etmistir” diyerek Restlullahin sozlerini
one ¢ikarmak suretiyle kaynaklar arasi nesih iliskisini tesis etmis; boylelikle
nésih ve mensuh ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan bildirilmis oldugu il-
kesini vazetmistir.” Ebti Hanife'nin nesih teorisine sagladig1 en 6nemli katki,
neshin sahasini tayin etmeye yonelik agiklamalaridir. Erken donemdeki ge-
nis kullanimi daraltma ihtiyaci hisseden EbG Hanife, neshi naslar arasinda
vaki farkliliklarin bitiind icin kullanilan bir st kavram olmaktan c¢ikara-
rak daha sonralar1 yerlesecek olan istilahi anlamina yaklastirmistir.!” Ebti

hususlar, kavramin erken dénemde hangi anlamlarda kullanildigini géstermesi baki-
mindan dnem arzeder (bk. Makalat, 11, 276-77).

7 Mesela Dahhak (6. 105/723) neshi “unutturma” diye agiklarken, At b. Eba Rebah (6.
114/732) “Kur’andan terkedilenler”, Stiddi ise (6. 127/745) “hiikmii kaldirilan” diye nite-
ler (bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1, 215).

8 Zeyd, Safitnin neshi “farzin terki” olarak tanimlamak suretiyle onu takyit, tahsis ve
istisna kavramlarindan ayiran ilk kisi oldugunu séyler (bk. en-Nesh, I, 91 vd.).

9 Ebt Hanifenin nesihle ilgili kabul ettigi sahabe kaynakli rivayetler, esasinda Hz.
Peygamber’in agiklamalarina dayanan bilgiler olarak goriilmiis olmalidir. Hanefi usu-
liinde kabul goren Kur’anin Stinnet tarafindan neshedebilecegi, Ebi Hanife'den itiba-
ren benimsenen bir goriistiir (bu konuda Ebi Hanife'ye nispet edilen goriislerin sih-
hatine dair bir degerlendirme icin bk. Tok, “Ebti Hanife'nin Nesih Anlayist’, s. 24-27).

10 Ebt Hanife'ye nispet edilen “Kur’andaki ilahi sifatlara ve haberlere gelince, bunlarin
hi¢cbirinde mensuh yoktur. Nasih ve mensuh ancak emir ve nehiyde cereyan eder”,
“Nesih dinde degil, seriatta olur” cimleleri, neshin sahasini tayin etmeye doniik 6nem-
li ifadelerdir. I¢tihatta bulunurken nasih ile mensuhu birbirinden ayirt etmekte olduk-
¢a titiz davrandig1 nakledilen Ebti Hanife, 6zellikle hadislerin buna riayet edilmeden
aktarilmas: halinde ne gibi hatalara diisillecegine dikkat ¢eken ctimleler serdetmis-
tir (uyar: niteligindeki bir ctimlesi i¢in bk. bk. el-Alim ve'l-miiteallim, s. 15-16; Mekki,
Mendkib, s. 87).



Okuyucu: Safit'nin Kaynak Igi Nesih Teorisi ve Yorumlamnis Bigimleri

Hanife, kaynaklar arasi nesih iligkisi hususunda sahabe ve tabiin devrindeki
genel kabuliin disina ¢ikmamis, hem Kur’anin Stinneti hem de Stinnetin
Kur’an’l neshedebilecegini kabul etmistir.!! Ayn1 donemde yasayan Mukatil
b. Stileyman’in (6. 150/767) nesihle ilgili agiklamalari, Ebti Hanifenin bahsi
gecen sinirlandirici yaklagimina karsin genel kanaatin hala eski tasavvurla-
ra daha yakin oldugunu gostermektedir.!? EbG Hanife'nin neshin kavramsal
icerigini belirlemek icin baslattig1 bu girisim heniiz biitiin ilmi muhitlerde
karsilik bulmadig icin eski kullanima devam edilmistir. Mukatil'in tefsiri,
Kur’an-Siinnet arasindaki nesih iliskisine dair yaygin kabulii eserine yansit-
mis olmasi bakimindan da 6nemli bir kaynaktir.

I1. Safi’nin Kaynak Telakkisi ve Bu Telakki I¢inde Neshin Yeri

Safitnin kaynak telakkisi, Hanefiler'in bilinen siinnet (siinnet-i ma‘ilfe)
ve yayginhk kazanmis uygulamalara (amel-i miitevires) dayanan ve kiyas
diistincesiyle sistemlestirilen fikih anlayislariyla Mélikiler'in amel-i ehl-i
Medine€’yi esas alan telakkilerine yonelttigi tenkitler etrafinda sekillenmistir.
Onun er-Risdlede 1srarla savundugu, ictihadin kiyasla ve hadisin slinnetle
ozdes olusu, bu telakkinin dayandigi iki umdedir.!3 Safitden énce sekillenen
fikih cevrelerinde, hadis rivayetleri ile siinnetler arasinda fark gozetilmekte
ve miinferit rivayetlerle miisliman kamuya mal olmus uygulamalar arasinda
hiyerarsik bir ayirima gidilmekte idi. Bu uygulamalarin Stiinnete dayandigi-
na ve onu temsil ettigine inaniliyor ve onlarla gelisen rivayetler kimi zaman
dogrudan reddedilirken kimi zaman ilave birtakim kistaslara tabi tutularak
Siinnete dahil ediliyordu. Iste $afii, hakim kaynak telakkilerini déniistiirme

11 Kur'an'da yer alan hiikiimlerle birebir 6rtiismeyen hadislerle karsilastiginda Eba
Hanifenin behemehal nesih agiklamasina bagvurmadigy, arz yontemini devreye sok-
tugu veya Kur’ann ilgili hadisi neshettigini sdyledigi de gortilmektedir (bk. Tok, “Ebti
Hanife'nin Nesih Anlayist’, s. 26-27).

12 Neshi tanimlayan ve unsurlarina dair birtakim agiklamalar getiren Mukatil, ilk nesil-
lerdeki gibi tahsisi, takyidi ve beyan1 da nesih olarak adlandirmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, nesihle ilgili kimi agiklamalari, Mukatil'in genel bir nesih anlayisina
ulastigina dair kuvvetli karineler sunar (bu agiklamalar ve degerlendirmesi igin bk.
Altay, “Mukatil b. Siileyman Orneginde Erken Dénem Nesih Algist”, s. 45-66).

13 er-Risdle, s. 453 (p. 1238-39), 477 (p. 1323-24). $Safii, bu ctimlelerle her iki cevreye yonelt-
tigi tenkitleri iki esash baglikta toplamus ve bunlar tizerinden yeni bir kaynak telak-
kisine ulagmay1 hedeflemisti. [k ciimle, hususan Hanefiler'in istihsan anlayisini he-
def alan ve igtihat faaliyetini kiyasla sinirlandiran bir 6zdeglik kurma gayretine isaret
ederken ikinci ciimle her iki ¢evrenin Siinnet anlayigini da tenkit eden ancak daha
ziyade Medine merkezli Maliki fikih anlayisini hedef alarak rivayetlerin konumunu
pekistiren bir vurguya sahiptir. $afit'nin yeni fikih anlayiginin en belirgin yonlerinden
birine isaret eden bu hadis vurgusu, ayni zamanda fikih tarihinde 6nemli bir déniim
noktasini temsil eder.
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gayesiyle hadisleri siinnetle 6zdes kilarak rivayetlere o vakitlerde sahip oldu-
gu hiiccet degerinden daha fazlasini tanima yoniinde bir hamlede bulundu.
Tabii ki o, yerlesik hale gelen ve genel kabul géren biitiin uygulamalarla mii-
cadele etme yoluna girmedi; bunun yerine séz konusu uygulamalarin Hz.
Peygamber’in 6rnekligindeki koklerini belirgin kilmaya ¢alists. Bunun igin
rivayetlere itimat edilmesi gerektigini diisiinerek bunlar1 ahad dahi olsalar
Stinnet’i yansitan sahih bilgi kaynaklar: olarak daha yukar: bir mevkiye ta-
simak istedi. Safi'nin bu ¢abasi, ehl-i hadis ¢evrelerinin hassasiyetlerine de
uygun diisecek sekilde Stinnet’in konumunu pekistirmek ve Stinnet bilgisini
yansittigina inandigi rivayetleri tahkim etmeyi hedefler. Bunun i¢in Kur’an-
Siinnet iligkilerini yeniden kurgulamak gerekiyordu. Iste bu kurgunun en
6nemli bagliklarindan birini nesih tegkil etmistir.

Safii, kaynak telakkisi 1s1¢1inda butiinciil ve tutarli bir nesih teorisi ge-
listirirken Siinnet’in hiicciyeti ve stibutu etrafinda II. (VIIL.) asir boyunca
yasanan tartigmalar cercevesinde su ii¢ goriise cevap vermek durumunda
kaldi: a) Kur’an baglayici tek kaynaktir; onda her sey a¢iklandig1 i¢in bagka
kaynaklara ihtiya¢ yoktur, dolayisiyla Stinnet’i aktaran haberlere itimat edi-
lemez. b) Kur’an hakim tek kaynaktir; herhangi bir ayetle tearuz eden hadis
rivayetlerinin kaynaklik degeri yoktur, dolayisiyla haberlerin kabul edilebil-
mesi i¢cin Kur’an'daki hiikiimlerle uyumlu olmalar: gerekir. ¢) Kur’an'in zahir
ve umum nitelikli ifadeleri karsisinda haber-i véhitlerin herhangi bir degeri
bulunmamaktadir; bu tiirden ayetlerle tearuz eden rivayetlere itibar edilmez.
Safii, ilk iki yaklagimi ehl-i kelam diye andig1 cevrelere nispet eder. Ugiincii
yaklagimsa Hanefiler'e aittir.'* Hanefiler, Kur’an-Siinnet iliskisini dil ve nas-
larin yorumu i¢in gelistirdikleri kavramlar gercevesinde tesis ettikleri i¢in
neshi de bu baglamda ele alirken $éfiinin nesih teorisine yon veren ana fikir,
Kur’an-Siinnet birlikteligi olmustur. $afitnin dilinde bu birliktelik, neredeyse
bitiiniiyle 6zdesligi savunacak kadar ileri tasinmigtir. Safii, Siinnet’i Kur’an
ile esdeger bir hiicciyet seviyesine tasiyarak kelami ¢evrelerce dillendirilen ve
onun nazarinda Siinnet’in konumunu sarsan goriislere cevap verirken ayni
zamanda fikih haline gelen hitkiimler dizgisinin zeminini de tahkim etmis
oluyordu.!® Onun biraz sonra tafsilatiyla aktarilacak olan nesih anlayisinda
bir yandan Kur’an ile Siinnet’i dzdes kilar gibi goriiniirken diger yandan bu
iki kaynag1 miistakil deliller olarak gormek isteyisi, mezkar endiselerin yon
verdigi bir arayisin neticesi olmalidir.

14 Safii, Cimawl-ilm adin1 verdigi risalesini bu ¢evrelerin goriislerini tartigmak ve gecer-
siz kilmak i¢in kaleme almigtir (bu risaleden hareketle kaleme alinmis bir makale i¢in
bk. Aktepe, “Imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu’, s. 111-33).

15 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 36-37.
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Safii, delillerin hiikiimleri bildirme keyfiyetlerini agiklamak ve kaynak-
lar arasi iligkileri tesis etmek tizere “beyan” kavraminin merkezinde oldugu
bir teori gelistirmis ve er-Risdle’nin basinda yaptig: besli tasnifte teorisinin
ana hatlarini aktarmigtir.!® er-Risdle'nin muhtevasinin bu taksim dogrultu-
sunda sekillendigi goriilmektedir. Metnin biitiiniine yansiyan ifadeler, yine
bu taksimde sunulan diisiinceyle anlam kazanir. $afii beyan taksiminde ilk
dort maddeyi, Kur’an ile Siinnet’in hitkiimleri beyan edis keyfiyetlerine ayir-
mis olup burada kaynaklarin hiitkiimleri hem miistakillen hem de bir arada
vazetme yollarini gostermekte, kaynaklarin birbirini nasil tamamladigini
ele almaktadir. er-Risdlenin ilerleyen bolimlerinde beyan tiirleriyle ilgili
muhtelif durumlari ele alan basliklar, naslarin tutarli ve buttinlik arzede-
cek bigimde nasil anlagilacagi sorusuna odaklanmis ve aslinda bir yoniiyle
zahirdeki tedruzlarin giderilebilecegi yollar1 gostermeyi hedeflemistir. Bu
bagliklarda karsimiza ¢ikan am-has ve miicmel-miibeyyen kavram giftleri,
beyanin &geleri olarak sunulur.

Safii, ilk olarak am-has ayirimini ele alarak naslardan umum-husus nite-
likli ifade ve hiikiimlerin nasil anlagilmas: gerektigini agiklamis, daha sonra
milcmel-miibeyyen arasindaki farklara deginmis ve nihayet bu yorum tek-
niklerinin igletilemeyecegi yerde nesih izahina bagvurmustur. Safii, nésih-
mensuhu miistakil bir beyan 6gesi olarak ileri siirmemis, neshi beyan stireci-
nin gerceklesmesi akabinde ortaya ¢ikan nihai durumu agiklama agamasinda
devreye sokmustur. Am-has ve miicmel-miibeyyen ciftleriyle nasih-mensuh
ciftinin teorideki yerini farklilagtiran husus, bu giftler arasindaki farkin yo-
rum faaliyetiyle giderilmesinin miimkiin olup olmamasidir. Naslar arasin-
daki zahiri tearuzlar1 herhangi birinin hikmiini iptal etmeden gidermeyi
mimkin kilan yorum teknikleri beyan kapsaminda gériiliirken bu yorum
tekniklerinin tiiketilmesi durumunda son c¢are olarak nesih acgiklamasina
bagvurulmaktadir. Nesih, tarihsel bir siralamaya tabi tutulan naslar arasinda

16 $afii, beyan kelimesini tercih ederken Kur'an'n her seyi acikladigini bildiren ve Hz.
Peygamber’e beyan vazifesini yiikleyen ayetlerden (en-Nahl 16, 44, 89) etkilenmis ol-
malidir. §afii beyani, “Asillari itibariyle bir, ferleri itibariyle farkliliklar tagiyan anlam-
lar1 topluca ifade eden kavram (isim)” olarak nitelendirir (er-Risdle, s. 21 [p. 53]). Bu
teoride, ilahi iradeyi miikelleflere tasiyan kaynaklar beyanin muhtelif tiirleri olarak
gorilmiis ve aralarindaki iliski bigimlerine gore sekillenen bir taksim gelistirilmistir.
Bir anlamda edille-i ser‘iyye siralamas olarak goriilebilecek beyan taksimi su bes bas-
liktan olusur: 1. Kur’an nassi ile yapilan beyan. 2. Kur’an'in kismen miicmel biraktigi ve
Stinnet tarafindan bu miicmel kisma agiklik getirilen durumlardaki beyan. 3. Kur’an'in
miicmel hitkiimlerinin Hz. Peygamber’in Stinneti ile agikliga kavusturulmas: seklin-
deki beyan. 4. Kur’an nassi ile belirlenmeyip Hz. Peygamber’in Siinneti ile tesri kilinan
hitkiimlere ait beyan. 5. Allah'in ictihat yoluyla arastirilmasini emrettigi hususlara ait
beyan (bk. p. 55-105).
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kurulan ve birinin digerini kismen veya biitintyle gecersiz kildig: iliskiyi
ifade ederken, diger teknikler aralarinda gergekte tedruz bulunmayan ancak
zahirde farklilagan naslarin nasil yorumlanabilecegini gostermek amaciyla
gelistirilmistir.!” Boylelikle, bir konuyla ilgili naslardan evvelemirde hicbirini
devre dis1 birakmadan gelistirilecek yorumlara beyan dahilinde teorik bir
gergeve kazandirilmistir. Nesih bu yoniiyle beyan 6gelerinden farklilastig:
i¢in Kur’an bilgisinin kapsaminda nelerin bulundugu siralanirken nesih yine
farkli bir madde olarak zikredilir.'®

Safii, nesih ile muhtelif beyan tiirlerinin birbirine karistirilmamas: gere-
gine isaret ederek ilk bakista celisir gibi goziiken naslar arasinda nesih tize-
rinden bir kargitlik kurmanin yanlis olacagini belirtir.!” Arap¢anin tasidig:
dil 6zellikleri sebebiyle hiikiimlerin ifade edilisi sirasinda bazi farkliliklar
yasanabilecegine dikkat ¢ekerek bunlarin nesihle karistirilmamasi yoniinde
bir uyarida bulunur. Mesela zahiren am olan bir ayet gercekte has nitelikli
olabilir. Kimi zaman bizzat Kur’an'in kimi zaman da siinnetin delalet ettigi
bu gibi farkliliklar hemen nesih sayilmamalidir. $afii, beyan ile neshin birbi-
rine karigtirllmamasi adina kullandig: kelimeleri de 6zenle se¢mis, Stinnet’in
Kur’an1 tahsisi olarak goriilebilecek yerlerde dahi israrla beyan, tefsir ve
delalet gibi kelimeleri kullanmistir.?? Bu kullanim ve hassasiyetler, Safitnin
kaynak ve yorum teorisinde neshi gerceklesme asamalari itibariyle beyanin
bir 6gesi saymadigina, bilakis siire¢ sonunda bagvurulan bir agiklama mo-
deli olarak gordiigiine isaret etmektedir. Lowrynin de belirttigi tizere, beyan
teorisinin uzantis1 mahiyetinde olan nesih tasavvurunun bu teori ile gelis-
memesi gerekiyordu. Bunun igin $afii, Kur’an ile Siinnet arasinda kurdugu
iliski geregi, bu iki kaynagin mahiyetlerinin farkli oldugunu ve birbirlerini
neshetmediklerini ileri stirecektir. Zira kaynaklar arasi nesih kabul edildigi

17 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 87. Sahip Beroje, “Imam $ifii'nin Nesh Anlayis1 ve
Tlk Safii Usulciilerin Buna Yonelik Elestirileri” baglikli makalesinde, Safiinin neshi bir
beyan tiirii olarak gordigiini soyler. Bu cimle, $afitnin beyan tasavvuruyla ve beya-
nin 6geleri olarak siraladigi kavram ciftleriyle uyumlu gériinmemektedir (bk. s. 55-56;
nesih ile tahsis arasindaki farklar icin bk. Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s.
119-24).

18 Safii, nasih-mensuh bilgisi ile Hz. Peygamber’in beyan nitelikli agiklamalarini, nesih
ile Hz. Peygamber’in beyan ettigi Kur’an hiikiimlerinin farkl bilgi alanlarina karsilik
geldigi kabuliinden hareketle ayr1 maddeler olarak sunmustur (bk. er-Risdle, s. 40-41
[p. 127-30]).

19 $afii, Kuran'in ve Stinnet'in hitkiim koyma tarzlarindan bahsettigi bir yerde soyle
bir siralama yapar: 1. Allah’in nas olarak indirdigi farizalar (p. 421). 2. Beraberinde
Stinnet’in de oldugu mansts farizalar (p. 448). 3. Stinnet’in, kendisiyle hassin kaste-
dildigine delalet ettigi mansts farzlar (p. 466). 4. Miicmel farizalar (ciimelii’l-ferdiz, p.
486).

20 Bk. er-Risdle, s. 91 (p. 298), 106 (p. 315), 110 (p. 330), 221-22 (p. 608-609).
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takdirde beyan teorisinin bir anlami kalmayacakt1. $afii teoriyi gelistirirken
kaynaklarin birbirini tamamladig: fikrinden hareket ettigi i¢in ayet ve hadis-
lerin birbirini neshettikleri kabul edildigi takdirde beyan teorisi gegerliligini
yitirmis olacakt1.?!

IIL. Safivnin Kaynak I¢i Nesih Teorisi

Kur’an-Siinnet miinasebetini, kaynaklar1 mahiyet ve hiicciyet degerleri
bakimindan birbirine yaklastirarak tesis eden ve Siinnete tanidig1 mevki ile
ozellikle ehl-i hadis gevrelerinde etkili olan Safii, nesih s6z konusu oldugun-
da bu yaklasimdan beklenecek en olasi sonucu terkederek kaynaklar: birbi-
rinden ayr1 degerlendirmek gerektigini savunur. Neshi Kur’anin ve Siinnet’in
kendii¢lerinde yiiriiyen bir siireg olarak tasarlayan $éfii, ne Kur’an'in Siinnet’i
ne de Siinnet’in Kur’an1 neshetmis olabilecegini kabul eder. Kur’an-Siinnet
iligkisini kurgulayis1 ve bir biitliin olarak Stinnetin vahye miistenit oldugu
fikrini 1srarla savunan $afii, aslinda her ikisinin de ayn1 kaynaktan geldigi-
ni kabul etmesine ragmen rivayetlerin gegerliligine golge diislireceginden
korkmasina yol agan birtakim endiselerden &tiirii Siinnet’in Kur’anl neshine
kars1 ¢ikt1.2? O, kaynak-igi nesih teorisini, kaynaklarin mahiyet bakimindan

21 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 90-91. Lowry, $afi'nin neshi pratikte 4m-has
ayrimi gibi islettigine de dikkat ¢eker (Early Islamic Legal Theory, s. 103). $afitnin
ilgili ctimleleri, neshin unsurlar1 ve islevlerine dair kanaatlerini agiga ¢ikarmakla
birlikte, onun bir nesih tanimi yaptigini séylemek zordur. O, ilgili ciimlelerinde
neshedilen hukum ile sabit kilinan hukm birbirinin mukabili olarak kullanmakta,
neshi “farziyetin terki’, mensuhu “farziyeti kalkmis” ve de nésihi -Kur’an tizerinden-
“Allah’in 6nceden indirdigi bir emre muhalif olarak daha sonradan indirdigi emir” diye
tanimlamaktadir. Menderes Giirkan, er-Risdle ve fhtildfii’l-hadis’teki bu ifadelerden
hareketle $ifitnin nesih diisiincesinin temel unsurlarini tespit etmistir (“Imam Safii
Oncesi Nesih Kavramr1”,s. 844). Safiden sonra neshin mahiyetine de 151k tutacak sekilde
tanimlanmasina doniik ihtiyag, iki farkli nesih tasavvurunu beraberinde getirmistir.
Hanefiler’in agirlikli oldugu bir usulciiler grubu neshi “hitkmiin miiddetinin beyan:”
olarak tanimlarken $afiiler'in ¢ogunlukla benimsedigi diger bir tanima gore nesih,
“0nceki hikmin kaldirilmasr”dir. Debtsi ve onu takip eden bazi 6énemli usulciiler,
nesih Allah agisindan bir beyan olsa da kul agisindan bakildiginda bir tebdil ve ref*
islemidir. Davut {ltag, Pezdeviden itibaren Hanefilerde bu goriisiin agirlik kazandigint
belirtir (bk. Klasik Nesih Teorisi, s. 31).

22 Burton, Islam hukuk diisiincesinde nesih diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ve geligsimi {ize-
rine yazdig: kitapta, nesih teorileri tekdmiil ederken misliimanlarin Kur’an, Stinnet
ve mevcut ahkam arasinda s6z konusu olan zahiri uyumsuzluklar: ¢é6zmekle mesgul
olduklarini ve nihayetinde Siinnet’in de vahiy kapsaminda goriilmesiyle problemin
¢oziildigiini belirtir. Burton, Kur’an-Siinnet arasinda ¢apraz neshin kabul edilisini,
ehl-i hadisin Siinnet’in hiicciyeti hususunda elde ettigi zaferin kaginilmaz neticesi ola-
rak gorir (The Sources of Islamic Law, s. 4-8, 25). Bu degerlendirmeye o donemde ciliz
da olsa varlik bulan ve sadece Kur’anda yer alan hiikiimleri dikkate alan yaklagimi gz
6ntinde bulundurarak hak vermek miimkiin olsa da Hanefiler'in bagim ¢ektigi ehl-i



Islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 1-44

tefriki, neshin ortaya ¢ikis stireci, bu siirecte Kur’an-Stinnet arasindaki mii-
nasebet ve nesih bilgisinin bize ulasma sekli ve yollar1 gibi hususlarla ilgili
esaslar tizerine bina etmistir.

Safii, nesih s6z konusu oldugunda Kur’an ile Siinnet’i bagimsiz kaynaklar
olarak kabul eden bu yaklasimiyla, hakim fikih ¢evrelerinin sahabeden gelen
nakiller tizerine tesis etmis bulunduklar: kabullerden farklilasarak nesih me-
selesini farkli bir diizleme tasimak istemistir.??> Kaynaklar arasindaki nesih
iligkisini blitiintiyle reddeden bu goriis, bilindigi kadariyla ilk defa Safii ta-
rafindan ileri siiriilmiigtiir.?* Safii bu yaklagimini, Kur’an-Siinnet iliskilerini
yerlestirdigi zemine dayandirir ve iliskilerin ti¢ hat tizerinde yiiriidiigiinii
soyler. Bu hatlar; 1. Kur’an'da nas olarak nazil olan hiikiimleri Siinnet’in tipki
bu nastaki gibi aciklamast (tebyin). 2. Kur'anda miicmel olarak nézil olan hii-
kiimlerde Allah’in muradinin ne oldugunu Stinnet’in agiklamasi (tebyin). 3.
Kur’anda bir nassin yer almadigi durumlarda Siinnet’in mistakillen hiikiim
koymasidir.?> Bu ii¢ hatt1 detaylandiran $afii, Kur’an ile Siinnet’in bir arada
oldugu durumlar1 bes baglikta ele alir:

1. Kitapta yer alan nasihler ve mensuhlar hakkinda Stinnet’ten hareketle
yuritilen istidlal,

2. Beraberinde Siinnet’in de bulundugu mansus farizalar,

3. Hz. Peygamber’in beyan ettigi miicmel farizalar,

4. Allah’in am manay1 murat ettigi am ayetleri ve has manay1 murat ettigi
am ayetleri (sinnetin agiklamast),

5. Kitap nassinin olmadigi yerlerde viicut bulmus siinnetler.
Buna gore, Safil Stiinnet'in Kur’an hakkindaki beyanini tige ayirmis ol-

maktadir: a) Nasih-mensuhun beyani, b) MansGs-miicmelin beyani, ¢) Am-
hassin beyani.

re’y kesimleri kargisinda isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Hanefiler
de Siinnet’in hiicciyetini en az diger ¢evreler kadar kabul ediyor ve makalenin girigin-
de isaret edilen birtakim kistaslar dahilinde rivayetleri delil olarak kabul ediyorlardu.

23 Kaynaklar arasindaki nesih iliskisini izah etmeyi hedefleyen bes farkli yaklasim i¢in
bk. Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensiih, s. 53.

24 Stinnet’in Kitap ile neshine kars: ¢ikan ilk kisinin $afii oldugu hakkinda bk. Cessas,
el-Fiisiil, I1,18-19. Ebi Hanife'nin Stinnet'in Kur’an’a arzi baglamindaki tavri, Stinnet’in
Kur’an1 neshini kabul edip etmedigi a¢isindan tartigilabilir ise de onun Kur’anin
Siinnet’i neshettigini kabul ettigi kesindir. Yine imam MaliKin Kur’an'in Siinnet ile
neshine karsi ¢iktigina dair nakiller bulunmakla birlikte (Gazzali, el-Menhiil, s. 387),
mezhepte benimsenen ve imama nispet edilen hakim goriis aksi yondedir (bk. Karafi,
Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 245-46).

25 er-Risdle, s. 91-105 (p. 299-309).

26 Bk. er-Risdle, s. 105 vd. (p. 311 vd.).
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Kur’anda zikredilmis bir hilkmi yine Kur’an neshedebilir. Siinnet boyle
bir sey yapamaz, onun yetkisi su iki hususla sinirhdir: a) Kur'anda agik (nas)
bir hiikiim geldiginde ona tabi olarak benzerini ortaya koymak. b) Kur’an'da
miicmel bir hitkiim geldiginde ménasin1 tefsir etmek.?” Siinnet'in Kur’an kar-
sisindaki konumu takrir/teyit ve beyan etmekten ibarettir. Bir sonraki asamaya
gegerek ondaki hitkiimleri herhangi bir sekilde degistirme yetkisi yoktur. Dola-
yistyla Safitnin tasavvurunda nesih iligkisinin kendisi beyanin diginda bir islem
olarak goriildiigii icin bu tasnife dahil edilmemistir. Safitnin bu husustaki en
6nemli dayanaklari, Hz. Peygamber’in kendisine indirilene tabi olmak zorunda
oldugunu ve Allah’in koydugu hitkiimleri kendiliginden degistiremeyecegini
bildiren, hitkiimleri kaldirma yahut sabit birakma yetkisini Allah’a 6zgt kilan
ayetlerdir (Ytnus 10/15; Ra‘d 13/39). Yine Allah’in neshi ve tebdili kendisine
nispet ettigi ayetler de (Bakara 2/106; Nahl 16/101) Safitnin dayanaklar: ara-
sindadir. Safii, ayn1 noktadan hareketle, bir siinneti ancak bir bagka stinnetin
neshedebilecegini dile getirir. Mevcut bir siinnetin degismesi gerekmisse Allah,
resuliine bildirir ve Restlullah da bunun geregince eski stinnetini degistirir; in-
sanlara eski siinnetinden farkli, yeni/nésih bir siinneti oldugunu agiklar.

Kaynaklarin kendi i¢lerinde yliriidiigti var sayilan nesih siireglerinin
muhataplar tarafindan nasil bilinecegi ve éyetlerle hadislerin hangisinin
nésih hangisinin mensuh oldugunun nasil ayirt edilecegi giindeme geldi-
ginde, Safitnin izahi yine Slinnet’in belirleyiciligini 6ne ¢ikaracaktir. $y-
le ki; Kur’an i¢indeki nasihlerin bir¢ogu Siinnet’in delaletiyle bilinebilecek
iken Siinnet igindeki nasih-mensuhlar zamansal 6ncelige-sonraliga gore be-
lirlenecektir. Stinnet’i yansitan rivayetler icerisinde zamana dayali bir tespit
yapmak miimkiin oldugu halde ayetler arasinda bunun tespiti her zaman
mimkin olmadig: icin Kur’an'daki nesih problemlerinin ¢ogu ancak Stin-
net bilgisiyle asilabilir. Kur'an'in kendi i¢indeki siirecin bilgisi dahi Stinnete
bagli olduguna gore, bu husus Siinnet igin evleviyetle gecerli olacaktir. Bu
durumda, Hz. Peygamber’in neshedici sinneti olmaksizin Kur’an'in Stinnet’i
neshinden bahsetmek anlamsiz olur. Eger bir dyet ge¢mis stinnetin hitkmiinii
ortadan kaldirmis ise yani Kur’an Siinnet’i neshetmisse bunu gosteren nasih
bir siinnet bulunmak zorundadir. Aksi takdirde mesele ¢6ztimsiiz hale gele-
cek, hangi ayet ve hadislerin nasih, hangilerinin mensuh olduklarin: bilmek
imkansiz olacaktir.?® Bu da netice itibariyle vahiy siirecinin tersine ¢evril-

27 “Allah sunu beyan etti: Kitapta sabit bir hitkmii yine kitap ile nesheder. Siinnet kitab:
neshedemez. Stinnet, ya nas olarak nazil olmus hitkiimlerin mislini getirmek suretiyle
kitaba tabidir ya da Allah’in miicmel olarak indirdigi hitkiimlerin manalarini agiklar
(miifessir)” (bk. Safii, er-Risdle, s. 106 [p. 314]).

28 $afii, er-Risdle, s. 221 (p. 608). Safii, kendi nesih teorisinin kabul edilmemesi halinde
dogabilecek aksakliklara sunlar1 6rnek gosterir: “Hirsizlikla ilgili nisap bildiren hadis
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mesine, Kur’an-Stinnet iligkisinin biitiiniiyle tersyiliz edilmesine gétiirecek
ve Hz. Peygamber’in neredeyse biitiin siinnetleri bosa ¢ikacaktir.?? Thtilafl
hadisler arasinda nasih-mensuh tespiti yapmaya imkan veren bir zaman ka-
rinesi bulunamadig: takdirde artik nesihten bahsedilemeyecegi icin geriye
tercih segenegi kalmaktadir.>

Safii, kaynaklar arasinda mahiyetleri bakimindan bir ayirima giderek na-
sil Kur’an’a denk bagka bir s6z yoksa Stinnete denk bagka bir soziin de olma-
digini, bu yiizden Stinnet’i yalnizca yine Siinnet’in neshedebilecegini sdyler.!
Safitnin Stinnet’in hi¢bir insan séziince neshedilemeyecegine dair israrh
vurgusu, donemin yaygin tartisma konular1 hatirlandiginda daha da anlam-
I1 hale gelmektedir. O, muhtemelen diger fikih ¢evrelerinde haber-i vahid
lizerinden yaganan tartismalar: bu baglama yerlestirerek farkli gerekgelerden
otlirti rivayetlerin reddedilisini “nesih” olarak takdim etmekte ve boylelikle
mubhalifleri asla ciiret edemeyeceklerini diisiindiigii bir sonugla ilzam etmek
istemektedir. Hz. Peygamberden sonra hic¢bir kimse nasihlik iddias: ile or-
taya ¢ikmadigr halde $afii belli bir tavri isti kapali olarak bununla iligki-
lendirerek muhtemelen Hanefi ve Mélikiler’i yaptiklar1 yorumlarla farkinda
olmadan da olsa nasihlige soyunmakla itham etmektedir.

Kaynaklar arasindaki nesih iliskisini mahiyet bakimindan farklilik ve
Kur’anin Siinnet’ten mutlak manada tstiinligi ile temellendiren Safii, vuku
bulmus mevcut nesih iglemlerinin bize nasil intikal edecegini yine benzer
endiselerden hareketle bahse konu eder. $éfii, burada da Kur’an ile Stinnet
arasinda benzer bir siireci isletmektedir. $oyle ki; nasil Allah Kur'an'da bir
hitkmii neshettigi vakit onun bedelini indiriyor, eski hiikiim yenisiyle de-
gistiriliyor ve bu islem bizim tarafimizdan biliniyorsa ayni1 sey Siinnet hak-
kinda da gegerli olup bir siinnet neshedilmis ise onu nesheden diger siinnet
de muhakkak bize nakledilmis ve bilgimiz dahiline girmis olmalidir. Aksi
takdirde “Belki de neshedilmistir” denilmek suretiyle pek ¢ok siinnetin zayi
olmasina sebep olunacaktir. Bedel hitkmii konulmamis higbir nesih islemin-
den bahsedilemez.?? Bu yaklagimin ehl-i hadis ¢evrelerinin rivayetlere 6nem

once varit idi, el kesmeyi emreden ayet sonra indi ve bu hadisi neshetti” deyip hirsiz
ad1 verilen herkese el kesme cezasini uygulamak ve yine “Siinnet seyyibe recm uygu-
lanmas: geklinde idi, sopa ile ilgili ayet bunu neshetti” deyip recim cezasini uygulama-
mak gerekir; halbuki yerlesik hitkiimler boyle degildir (bk. s. 233-34 [p. 647-51]).

29 $afii, bunun ancak “cahillik’le savunulabilecek bir gortis oldugunu soyler (bk. er-
Risdle, s. 234 [p. 652]).

30 Safitnin tercih kriterleri igin bk. er-Risdle, s. 263-64, 276 (p. 722, 724, 757), 284-85 (p.
780-82).

31 er-Risdle, s.108-109 (p. 324-26).

32 er-Risdle, s. 109 (p. 328).
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veren yaklagimini giliglendirdigi ve onlarin rivayetler arasinda yirtittiikleri
caligmalar1 daha da degerli gérmelerine yol agtig1 ortadadir.

Kur’anin Siinnet’teki bir hitkmii neshetmis ancak Stinnet’in bu dogrultu-
da getirecegi nasih uygulamanin bize rivayet edilmemis olabilecegi diistin-
cesine karsi ¢ikan Séfii, bunun Kur’an ile Siinnet arasindaki iligkinin ters-
yiiz edilmesine sebep olacag kanaatindedir. Bu kabul, hem Kur’an ile Stin-
net arasinda tesis edilen nesih iliskisini zedeleyecek hem de bizi Stinnet’'in
mer‘iyyeti hakkinda nihal manada hi¢bir zaman emin olamayacagimiz bir
yere siiriikleyecektir. Aksini iddia etmek, Stinnetee dair bilgilerimizi biitiiniy-
le giivensiz bir noktaya tasimak anlamina gelecektir. Buradan hareket ede-
cek birileri zahirdeki farkliliklardan hareketle siinnetlerin Kur’an tarafindan
neshedilmis olabilecegini pekala iddia edebilir’® ve bir benzerini Kur’an'da
bulmadiklar: Stinnet hiikiimlerini redde kalkisabilirler. Neticede, beyan tak-
siminde siralanan iligki bicimlerinin ¢ogu gegersiz hale gelmis olacaktir ki
bu da Kur’an ile Stinnet arasindaki iliskiyi neredeyse biitiiniiyle ihlal etmek
anlamina gelir. Bu durumda mesela Kur’anda yer alan miicmel bir hiitkiimle
ilgili stinnetler, ayetteki ifadelerle lafzi bakimindan bir bigimde farklilagtik-
lar1 takdirde derhal reddedilecektir.3* Son tahlilde, Kur’an’in Siinnet’i neshe-
debilecegini kabul etmek, hem Hz. Peygamber’in tegri faaliyetiyle uyusmaya-
cag1 hem de buradan hareketle pek ¢ok stinnetin hataen goz ardi edilmesine

sebebiyet verecegi icin dogru olamaz.?

Safii, er-Risdle’de kaynaklar arasi mahiyet farki ile iligki bigimlerini temel-
lendirmesinin ardindan, teorisini nesihle ilgili temsil degeri ytiksek birta-
kim meselelere tatbik etmeye ¢alisir. Bu kisimda verdigi 6rnekler ve yaptigi
aciklamalar, onun kaynaklar arasi nesih iliskisini ilkten reddettigini ancak
kaynagin kendi i¢inde baglayan bir nesih siirecine daha sonra diger kaynagin
miidahil olusunu kabul ettigini gésteriyor. Ancak verdigi 6rnekler, bu tespiti
Kur’ann a¢iklanmasina Siinnet'in miidahil olusuyla sinirlandirmay: gerekli
kilmaktadir. $6yle ki; Kur’anda yer alan bir hiikiim daha sonra neshe ugra-
diginda Siinnet de bir sekilde bu nesih siirecine miidahil olup nihai hitkmiin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim bu 6rnekleri sundugu béliimiin
basligi, “Bir Kismina Kitabin, Diger Bir Kisminaysa Stinnet’in Delalet Etti-
gi Nasih-Mensuh” seklindedir. Mesela Allah bes vakit namazi farz kilmadan

33 Séfil burada aligveris, zina, abdest ve hirsizlikla ilgili 6nemli 6rnekler verir. Mesela
“Allah aligverisi helal, faizi haram kild1” (el-Bakara 2/275) ayeti gerekge gosterilerek
Hz. Peygamber’in yasaklamis oldugu aligveris tiirlerinin mensuh hale geldiginin iddia
edilebilecegini ileri siirer (bk. er-Risdle, s. 111 vd. [p. 333]).

34 er-Risdle, s. 112-13 (p. 333).

35 Séfitnin izahlar1 ve gerekgeleri i¢in bk. er-Risdle, s. 221 (p. 605).
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once farz bir namaz yiikiimliiliigii indirmisti. Once gecenin yarisi veya ona
yakin bir siire boyunca namaz kilmak emredilmis (el-Miizzemmil 73/1-4),
ardindan gii¢ yetirildigi kadar kilinmasi istenmisti (el-Miizzemmil 73/20).
Bu éyetlerle birlikte tehecciit namazini emreden ayetin de (el-isra 17/79) in-
mis olmasi nihal hitkmiin belirlenmesi hususunda bir iskale yol a¢tig1 i¢in
Siinnete bagvurmak gerekti. Iste bu noktada Siinnet, daha énce bir kismina
bizzat Kur’an'in delalet ettigi neshin eksik kalan kismini tamamlamis ve bes
vakit namaz disindaki farz namazlarin mensuh oldugunu bildirmistir. Safii
burada nihai hiikmiin belirlenmesi noktasinda Stinnete miiracaat etmis, farz
olanin bes vakit namaz oldugunu herhangi bir ayete degil, Hz. Peygamber’in
hadislerine dayandirmigstir. Bu durumu ayette kastedilen manayi tespit i¢in
Stinnet’e bagvurmak olarak takdim etse de nihayetinde nesih siireci hadisler-
le tamamlanmis olmaktadir. Ancak kendisi bunu nesih olarak kabul etme-
mekte ve “Bir kismina Stinnet’in delalet ettigi nesih” diye adlandirarak s6z
konusu iliskiyi delalet kapsaminda gormektedir.3®

Safitnin Kur’an-Stinnet iligkisine yonelik kabullerini nesih stirecinin bize
aksedisi itibariyle 1srarla savundugu bir diger 6rnek, zina su¢una getirilen
cezal hitkiimlerin tesri siirecidir. Bu konu da “Bir Kismuina Kitabin, Diger
Bir Kisminaysa Siinnet’in Delalet Ettigi Nesih” olarak niteledigi kisimda yer
alir. Safitnin anlatimina gore zina hakkinda inen ilk éayetler, fuhus yapan
kadinlara 6liinceye kadar ev hapsi ve eziyet cezasini getiren Nisa siiresinin
15-16. ayetleridir.?” Ardindan bu cezayi neshedip yiiz sopa cezasini getiren
Niir stresinin 2. ayeti nazil olmustur.?® Bu iki hiikiim, Kur’an'in kendi igin-
deki nasih-mensuhluk iliskisini yansitmakta iken Siinnet devreye girmis ve
yiiz sopa cezasinin bekarlara mahsus oldugunu géstermistir.>® Yine Siinnet,
yliz sopa cezasinin hiir bekarlar hakkinda oldugunu, muhsan sinifinda yer
alan kimseler hakkinda mensuh kilindigini, recmin de hiir evliler hakkinda
gecerli oldugunu gostermistir. Hz. Peygamber’in Maiz ve Eslemlinin kari-
st hakkindaki uygulamalar1 da bu yoénde olmus, onlar sopa cezasina carp-
tirllmaksizin recmedilmiglerdir. $afii bu noktada goyle der: “Once Kitap,

36 Bk. er-Risdle, s. 113-17 (p. 336-45).

37 “Kadinlarmizdan fuhus (zina) yapanlara kars: iginizden dort sahit getirin. Eger onlar
sahitlik ederlerse, o kadinlari 6liim alip gétiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol
acincaya kadar kendilerini evlerde tutun (digar1 ¢tkarmayin). Sizlerden fuhus (zina)
yapanlarim her ikisini de incitip kinayin. Eger onlar tévbe edip 1slah olurlarsa, onlar:
incitip kinamaktan vazgegin. Ciinki Allah, tovbeleri ¢ok kabul edendir, gok merhamet
edendir”

38 “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yilizer degnek vurun”

39 “Allah onlara bir yol agt1; bekar erkek ile bekar kadin zina etmisse yiiz sopa ve bir yil
stirglin cezasina, evli ile evli zina etmisse yiiz sopa ve recm cezasina ¢arptirilacaktir”
(Mislim, “Hudad”, 3).
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ardindan Siinnet gosterdi ki kéle zaniler bu hitkmiin disgindadir’*® Teori-
sinin tatbiki i¢in mithim bir 6rnek olarak gordiigl zina suguyla ilgili ceza-
larin degiskenligine er-Risdle’de birka¢ defa deginen $afii, aslinda ilgili hii-
kiimlerin tegri stirecini izahta olduk¢a zorlanmigtir. Onun mushaf metninde
yer almayan recm cezasini bir sekilde Kur’an’a tagima ¢abasi, gerek muhsan
statiisiinil tespit gerekse Hz. Peygamber ve sahabe devri recm uygulamalari-
na dair rivayetleri izah bakimindan yorumun sinirlarini zorlayan bir gayret
sarfetmesine yol agmis goriinmektedir.*! Bu noktada dikkat ceken bir diger
husus, Safitnin meseleyi “lafzi mensuh ancak hitkmii béki” diye ifade edilen
nesih tiiriine deginmeden ele almig olmasidir.*?

Safii, Siinnete tanidig1 “nesih degil, delalet etme” islevini, bu delilin bir
uzantisi olarak gérdiigii icma tizerinden de aktararak ne kastetmis oldugunu
daha acik bir sekilde anlatmak istemistir. Siinnet nasil nasih olmadig: halde
Kur’anin kendi i¢inde gerceklesmis olan nesih siireglerine delalet edebiliyor-
sa icma da Kur’an1 neshedemedigi halde ondaki nasih ve mensuh hiikiimlere
delalet edebilir. Bu itibarla $afii, Stinnet’i nesih s6z konusu oldugunda tipki
icma gibi bir bilgi kaynagi olarak gérmiis, bu kaynagi Kur’andaki bir hitkmi
neshetme yetkisine sahip olmayan fakat bize neshi haber veren bir merci
olarak takdim etmis olmalidir.*? Nitekim Kur’an ile Siinnet arasinda nesih
tizerinden kurdugu iliskiyi, am-has konusuna da yansitmuis; er-Risdlenin
Kur’an'da yer alan umum ve husus nitelikli ifadelerin nasil anlagilmas: gerek-
tigine dair bolimiinde, “4m olarak nézil olan ancak has olduguna yalnizca

v e

siinnetin delalet ettigi” bir ifade tiirtinden bahsetmistir.**

40 er-Risdle, s. 133 (p. 383).

41 $afitnin teorisinin izah giiciini yitirdigi yerler ve degerlendirmesi i¢in bk. Burton, The
Sources of Islamic Law, s. 146, 157-58.

42 Bu eksiklik, $afii devrinde bu tiirden bir nesih tanimlamasina heniiz ulagilmadigini
diistindiirmektedir. Ayrica ilgili hitkiimlerin tesri siirecine dair el-Muvatta’da mezkar
birtakim meshur rivayetlere hi¢ deginmiyor olusu, dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husustur. $afil bu konuyu ele alirken, Malik tarafindan aktarilan “es-seyhu ves-seyhatii
... Kur'an'dan bir éyetti” rivayetine bagvurmazken gorisiinii dayandirdigi Ubade ha-
disi ise Malik tarafindan el-Muvatta’a alinmamigtir (bk. Burton, The Sources of Islamic
Law, s.146).

43 $afii buna 6rnek olarak, nesih baglaminda en ok tartisilan meseleler arasinda yer alan
vasiyetle ilgili ayetleri zikreder. $afiTnin konuyu arzedisi ve kendi yaklasimini mesele-
ye tatbiki i¢in bk. er-Risdle, s. 137-45 (p. 393-415).

44 Safii, ayetin zahirindeki hitkmiin degistirildigi bu delalet tiiriini nesih degil, beyan
kapsaminda gormektedir (6rnekler i¢in bk. er-Risdle, s. 64-73 [p. 214-35]). Yani Safit'ye
gore, Slinnet nasil am olarak nazil olan bazi ayetlerin aslinda hés oldugunu gosteriyor-
sa nesihte de aynu iligki gecerli olup Stinnet’in yaptig1 bazi ayetlerin mensuh oldugunu
gostermekten ibarettir (ayrica bk. er-Risdle, s. 145-46 [p. 416-20]).
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Delalet ve beyanla ilgili Kur’an tizerinden belirledigi esaslar1 Stinnete de
tatbik eden $afii, ilk olarak Hz. Peygamber’in dili Arap¢a oldugu i¢in ha-
disler arasinda zahiren tedruzlarin yasanabilecegini dile getirir. O, bu gibi
tearuzlarin sdz konusu oldugu siinnetleri 6ncelikle tasnif etme geregi duy-
mus ve “Bazi hadislerin zahiri amdir ve kendisiyle am kastedilir’, “Baz1 ha-
dislerin z&hiri amdir ancak kendisiyle has kastedilir” diye ikili bir ayirima
gitmistir. Bu ifade bi¢imlerinden kaynaklanan farkliliklarin yani sira z&hiri
tearuzlara yol acan daha bagka durumlar da bulunmaktadir.*> Bu noktada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, Hz. Peygamber’in bir slinnetini
bagka bir stinneti ile neshetmesi halinde bunu muhakkak agiklamis olaca-
g1dir. Ancak sahabe bunu her zaman biitiiniiyle 6grenemeyebilir ve mesela
nésih hitkmi rivayet ederken mensuh hitkmii zikretmeyebilir. Fakat bu bilgi
immetin tamamina gizli kalmaz ve arastirildig: vakit hangi hadisin nasih
hangisinin mensuh oldugu muhakkak bulunur.#® $ifitnin nesih bilgisinin
hicbir sekilde gizli kalmayacagina doniik israri, herhangi bir rivayet bilgi-
si olmaksizin keyfi nesih iddialarinin 6ntine ge¢me gayesini yansitir ve bu
wsrar, hedefindeki muhaliflere yonelttigi genel tenkitlerin ruhuna da uygun-
luk arzeder. Safii, nesih meselesini Kur’an-Siinnet iliskileri icin gelistirdigi
teori icerisine tagimak suretiyle, bir taraftan Kur’an kargisinda Stinnete hi¢
yer agmayan yahut bu yeri tearuz etmeme haliyle kayitlayan ¢evrelere kars:
konum alirken diger yandan Hanefiler'in naslarin sitbut ve delalet bigimleri
hakkinda gelistirmis olduklar: kavramsal ¢ercevenin zorunlu sonuglarindan
uzak kalinabilecek bir usuli zemin tesis etmis oldu. Boylece o, ikinci siktaki
muarizlarma karsi bir biitiin olarak Siinnet’in ve onu yansittigini diisiindi-
gl hadislerin miidafaasini yerine getirmis, ilk siktaki muarizlarina kars: ise
daha radikal bir konum alarak Islam toplumuna mal olmus ve artik fikih
olarak benimsenmekte olan ser‘ hiikiimler biitiiniinii giivence altina almig
oluyordu.?’

45 Bunlar i¢in bk. $afii, er-Risdle, s. 213-15 (p. 575-82).

46 Safii, er-Risdle, s. 214-15 (p. 582).

47 $afii, Kur’anda yer alan bir hitkmiin her haliikarda esas alinmasi ve higbir surette ter-
kedilmemesini savunanlara karsi, bu yaklasimin mevcut fikih ahkdminin gegerliligini
tehdit edecegi endisesiyle karsi ¢ikar. O, er-Risdle’ye birgok yerde yansiyan, “Stinnet’in
getirdigi ve insanlarin iizerinde icma ettigi” diye niteledigi hitkiimleri koruma altina
almak istemis ve boylelikle, tizerinde icma edilmis hitkiimlerin tartigmaya agilmasina
kars1 6nlem almistir (bu hususta bir degerlendirme i¢in bk. Burton, The Sources of
Islamic Law, s. 98-100).
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IV. Kaynak-i¢i Nesih Teorisinin Karsilastigi {1k Tepkiler

a) Ogrencileri ve Ikinci Nesil Safiiler’in Tavri

Safitnin 6grencileri ve hitap ettigi ilk ¢evrelerde nesih teorisinin nasil
karsilandigy, teorinin agiklama giicli ve ikna ediciligi hakkinda fikir verecek
ilk vasattir. Safil 6ncesinde gerek ehl-i re’y gerekse ehl-i hadis ¢evrelerinde
Kur’an ile Siinnet’i bdylesine ayiran ve aralarinda hi¢bir sekilde neshin ce-
reyan etmeyecegini savunan bir fakih yoktu. Peki, $afifden sonra ne oldu,
bu teori nasil karsilandi, kimler tarafindan benimsendi, ne gibi elestirilere
maruz kaldi? $afitnin Bagdat ve Misirdaki 6grencilerinin konuyla ilgili go-
riglerini kendi metinlerinden 6grenme imkanindan mahrumuz. Bagdat'taki
ogrencilerin metinleri elimizde olmadig1 gibi kendilerinden konuyla ilgili
herhangi bir goriis nakledilmis de degildir. Misir'daki 6grencilerinin metinle-
rinde ise nesih problemine dair kendi goriislerini yansitan agiklamalara rast-
lanmaz. Biiveyti, Muhtasarinda yer verdigi ve icerigi itibariyle er-Risdle’deki
fikirlerin 0zeti olarak goriilebilecek “Bab fir-Risale” baslikli boliimde, nesih
hakkinda birka¢ ctimle zikreder. Burada Safitnin goriisleri kisaca aktarilmis
ve ayetler arasindaki nesih iliskisini yansitan birkag érnek siralanmigtir.48
Konuyu yalnizca Kur’an i¢inde yiirityen nesih {izerinden aktaran Biiveyti,
Safii tarafindan Siinnet'in Kur’an1 neshedemeyeceginin delili olarak ileri sii-
rillen ayetleri zikretmekle yetinir ve ilave herhangi bir agiklama yahut de-
gerlendirmeye yer vermez.** Miizeninin giiniimiize intikal eden eserlerinde
de neshe dair teorik agiklamalara rastlamiyoruz. Ancak Miizeni ve Rebi‘ b.
Stileyman el-Muradf’ye Misirda 6grencilik yapmis olan Muhammed b. Nasr
el-Mervezi, bu konuda kayda deger bir sahitlikte bulunarak kaynaklar arasi
nesih meselesinde ashabinin $4fii ile hemfikir olduklarini nakleder.>

Safitnin Ogrencilerinden ders alan, onlardan Safitnin eserlerini temin
eden ve mezhep kaynaklarinda ikinci nesil $afii fukahas: olarak gésterilen
isimler, kaynaklar arasi nesih meselesinde Safil'yi desteklememektedir. Pek
cogu Ehl-i hadis fakihi olan bu isimlerin mezhebi aidiyetleri de tartisma-
ya agiktir. Nitekim fikhi méanada $afi'ye intisaplar1 zayif olan bu isimlerin
nesih meselesinde onun goriislint sahiplenmemeleri sasirtict degildir. Me-
sela Ibn Huzeyme, Taberd, [bnil-Minzir ve Merveziden olusan ve mezhep

48 Bk. Biiveyti, Muhtasar, s. 1050. Orneklerin ikisi er-Risdlede gegmekle birlikte, Ntir
sliresinin 3. yeti ile 32. dyeti arasindaki nesih meselesi el-Um’'den alinmis gériinmek-
tedir. Elimizdeki er-Risdle niishasinda bu 6rnek yer almiyor, ancak Biiveytinin kendi
niishasinda bu meselenin de mezkir oldugu diisiiniilebilir.

49 Bk. Buveyti, Muhtasar, s. 1055-56.
50 es-Siinne, s. 442, 576.
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kaynaklarinda “dért Muhammedler” olarak anilan alimler grubundan hi¢bi-
risi bu konuda $afii ile ayn1 goriigii paylasmamigtir.®!

Mervezi, es-Siinne’sinde ulemanin tizerinde ittifak edip etmemesi baki-
mindan Stinnet’i taksim etmis, amele dair stinnetler igerisinde ihtilafa konu
olan bir tiir olarak nesihle ilgili rivayetleri degerlendirmistir.”?> Kur’an-
Stinnet iliskisinin ele alindig: kitabin ikinci béliimiinde agirlikli olarak bu
baslik tizerinde durulur. Cok sayida 6rnek tizerinden iki tarafin gorislerini
arzeden Mervezi, kendi kanaatini acik¢a belirtmemekle birlikte, kullandig:
bazi ifadeler ve kimi elestirileri nesih konusunda $éfii’ye katilmadigini gos-
termektedir. Bu kanaati, zina haddinin tesri siirecini ele aldig1 drnekte aciga
¢ikmakta olup $afit'nin ilgili ayet ve hadisler arasinda kurdugu irtibatlar
zayif bulan Mervezi, onun ulastig1 sonucun nesih hakkinda benimsedigi il-
keyle gelistigini diisiiniir.>® Mervezinin ifadeleri, Siinnet'in Kur’an’ neshini
kabul ettigine isaret etmektedir. Bu tartismanin yiratiildiigii daha pek ¢ok
ornegi herhangi bir degerlendirmede bulunmadan aktaran Mervezi, kitabin
sonlarina dogru dile getirdigi bir elestiriyle yine Safitden farkli disiindi-
glinii gosterir. Mervezi, Siinnet’in Kur’an1 neshedemeyecegini sdylemenin

Stinnet’in konumunu geregince takdir edememekten ileri geldigi kanaatin-
dedir.>*

[bn Huzeyme Sahih’inde, Kur’an-Siinnet iliskisinin beyana dair boyutla-
rinda $éfirnin gelistirdigi anlayisa muvafik diisen bir yaklasima sahip iken,
nesih konusunda ondan ayrilir. Eserinde muhtelif vesilelerle neshe deginen
[bn Huzeyme’nin bazi meseleleri ele alis sekli, nesih hakkindaki kanaatlerini
de yansitmaktadir.>> Mesela kiblenin tahvili meselesinde “Namaz i¢in Kabe'ye

51 Bu alimler grubunun $afii’ye intisaplarinin ménasi ve mezhep igerisindeki yerleri hak-
kinda bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 319-403.

52 Mervezinin Stinnet taksimi icin bk. es-Siinne, s. 262-78.

53 Mervezinin ifadeleri su sekildedir: “Safii, bu meselede Kitabin Stinnet ile neshini kabul
etmis olmaktadir. Zira muhsan olmayanlarin celde ile birlikte siiriileceklerini soylii-
yor. Celde, Kitap ve Stinnet ile sabit oldugu halde siirgiin sadece stinnet ile sabittir.
Yine muhsanlara recimle birlikte celde uygulanacagini da sdylemistir ki celde Kitap
ve Siinnet ile sabit oldugu halde recim sadece Stinnet ile sabittir. $afii, evliler hakkin-
daki ilk cezanin recim ve siirgiin oldugunu séyleyip Hz. Peygamber’in daha sonra
muhsanlardan celdeyi kaldirdigini, recmi ibka ettigini de kabul eder. Yine, ayetin nii-
zulil esnasinda sabit olan, muhsanlar hakkindaki celdenin daha sonra Hz. Peygamber
tarafindan kaldirildigini da kabul etmektedir. Dolayisiyla celdenin stinnetle mensuh
oldugu ortadadir” (Mervezi, es-Siinne, s. 603-604).

54 Mervezi, ¢apraz nesih hakkinda $afii ile hemfikir olan Ebti Sevr’in gériisiinti naklettik-
ten sonra onu hedef alarak tenkitte bulunur. Bu noktada $afitnin 6ne ¢ikardig: tizere
Stinnet’i hikmet olarak nitelemesi de kayda deger bir husustur (bk. es-Siinne, s. 678-79).

55 Mesela miicmelin tebyini ile neshin farkli seyler olduguna deginen Ibn Huzeyme,
bunlarin birbirine karistirilmamas: gerektigine isaret eder (Sahih, 1, 34), miitevatir
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yonelme emrinin gelisi ve Beytiilmakdise yonelme emrinin neshi” diye bir
bab agar.”® Beytillmakdise yonelme emrinin ne sekilde sabit oldugu hususu
tartigmali olmakla birlikte, Kur’anda bu yonde bir emir bulunmadigina gére
uygulamanin gayri metlav bir vahye dayanmis olsa bile Hz. Peygamber’in
Siinneti ile sabit oldugu agiktir. [bn Huzeyme, Kur’an’in Siinnet’i neshini ka-
bul ettigi icin boyle bir bab acabilmistir.>” [bn Huzeyme, Kur’an ve Siinnet’in
kendi i¢lerinde nasih-mensuh olduklarini zaten kabul etmekte ve Kur’an'in
niizulii ve Hz. Peygamber’in tesri siireci boyunca ibadetlerle ilgili kimi de-
gisiklikleri nesihle agiklamaktadir.”® Siinnet’in Kur’an1 neshine dair agik bir
ifadesine rastlanmamakla birlikte, Kur'anin Stinnet’le sabit birtakim uygu-
lamalar1 neshettigine deginmesi, $afit'nin nesih anlayisini benimsemedigini
gostermektedir. Dért Muhammed'den {iglinciisii olan Taberi, tefsirinde nesih
anlayisini agik¢a yansitmig ve kaynaklar arasinda neshi kabul ettigini goste-
ren agitklamalarda bulunmustur. Erken dénem nesih anlayiginin gelisiminde
hususi bir yere sahip olan Taberi, hem Kur’anin Siinnet'i hem de Stinnet’in
Kur’an’ neshini kabul eden bir alimdi.>®

haberlere dayanan hitkiimlerin, hakkinda ihtilaf edilmis hadislerle neshedilemeyecegi-
ni belirtir (Sahih, 111, 55), Hz. Peygamber’in emri ile sabit bir hitkmiin onun daha son-
raki siikiituyla neshedilmis olmadigini, bu emrin sakit olduguna dair acik bir ifadesi
olmadik¢a hitkmiin siirdigtini dile getirir (Sahih, IV, 81).

56 Sahih, 1, 223.

57 Ibn Huzeymenin kanaatinin bu yénde oldugunu gosteren bir diger drnek, namaz-
da konugma meselesi olup rivayetlerin sundugu bilgiye gore ilk zamanlarda namazda
konusmak miibahti ve namaza tesir etmemekteydi. Ancak “Allal’a géniilden boyun
egerek namaza durun” mealindeki ayet (el-Bakara 2/238) nézil olunca hitkiim degisti
ve namazda konugmak bu ibadeti bozan, yasaklanmis bir eylem haline geldi (Sahih,
11, 34). Gayri metlav vahiyle yahut Stinnetle sabit olup Kur’an ile neshedilmis bir di-
ger hitkiim, misliimanlarin ilkin orug tutmak ile fakir doyurmak arasinda muhayyer
birakilmis olmalaridir. Bu hitkiim, orucun farziyetini bildiren Bakara stiresinin 18s.
ayetiyle neshedilmistir Yine Ramazan gecelerinde cinsi miinasebetin 6nce haramken
daha sonra miibah kilinigi da béyledir (bk. Sahih, 111, 200).

58 Bk. Sahih, I, 27, 112, 301, 315-19; 11, 171; III, 249.

59 Taberinin nesih anlayis1 igin bk. Boynukalin, Ibn Cerir et-Taberi, s. 107-14. Erken
donemde $afii fikih ¢evresiyle irtibati bulunan bir diger isim olan Muhasibi, konu
hakkindaki goriisiinii agik¢a ifade etmese de Siinnet'in Kur’an tarafindan neshedil-
digini kabul ettigine delalet edecek bazi ifadelere yer vermistir (Muhasibinin ve Ibn
Kuteybe'nin konuyla ilgili goriislerinin tahlili i¢in bk. Melchert, “IX. [IIL.] Yiizyil Bo-
yunca Nesih’, s. 201-22). Yine erken donem $afii ¢evresinin bir mensubu olarak gori-
lebilecek Ahmed b. Hanbel'in nesih hakkindaki diisiinceleri tartigmaya konu olmus,
kendisinden farkli goriisler nakledilmistir. Hanbeli usulcti Tafl, imamlarinin Kitabin
Stinnet’i neshini kabul ettigi ancak Siinnet’in Kitab: neshine kars1 ¢iktigini belirtir (bk.
Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 315-25).
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b) Ik Ciddi Kirilma: Ibn Siireyc ve Ogrencilerinin Yaklasimlar:

Safil mezhebinin usul diisincesinin gelisiminde 6nemli doniim noktala-
rindan birini temsil eden ve ti¢lincii nesil Safiiler arasinda akla ilk gelen isim
olan Ebi’l-Abbas Ibn Siireyc, gelistirdigi ayirimlar ve kabulleriyle mezhebin
nesih anlayisinin sekillenmesine ciddi katki sunmustur. Giiniimtize intikal
eden iki metninden biri olan el-Veddi‘in usulle ilgili son kisminda yer verdigi
“Babii zikri’n-nesh” baghgindaki ciimleleri®® ve sonraki kaynaklarda kendi-
sine atfedilen goriisler, Ibn Siireyc’i diger pek ¢ok konuda oldugu gibi ne-
sihte de onemli agilimlar saglamis bir fakih-usulcii olarak éne ¢ikarir.®! Ibn
Streyc’in Kur’an ile Stinnet arasindaki nesih iligkisine dair goriisleri, Safitnin
yaklagimindan kismen ayrilmasi ve mezhep ¢evresinde zamanla sinirlar1 ge-
nisleyerek belli bir dereceye kadar kabul gorecek olan muhalif goriise kap:
aralamasi bakimindan tarihi 6nemi haizdir. Onun yaklagimy, ilerleyen do-
nemlerde tartigmalarin seyredecegi mecray: belirleyecek bir ayirim barindi-
rir. Bu ayirimi tam anlamiyla benimsemedigine varacak kadar nakiller séz
konusu olsa da ibn Siireyc’in konuyu tagidigi zemin mezhep igerisinde yeni
acilimlarin saglanmasina imkan vermistir. Onun ¢apraz nesih meselesi ba-
kimindan sagladigi en 6nemli katki, konuyu akli imkan - seri imkén ayiri-
mina tagimasidir.

el-Vedai‘in nesihle ilgili boliimiinde meseleye Kur’an'in Siinnet tarafindan
neshi, Stinnetle ilgili bolimiinde ise nasih-mensuh siinnetler ¢ergevesinde
deginen Ibn Siireyc, burada Safitnin gériisiinii siirdiiriiyor goriinmektedir.
Safil kaynaklardaki nakillerse konuya yaklasiminin 6nemli farkliliklar tagi-
digina isaret eder. Hemen biitiin kaynaklar, nesihle ilgili farkli bir goriisti
dillendiren ilk Safitnin ibn Siireyc oldugunda -ikinci neslin mensubiyetleri
tartismali isimleri disarida tutulacak olursa- miittefiktir.%? Fiilen gercekles-

60 el-Vedai‘in usulle ilgili son kismi i¢in bk. Okuyucu, “Shafi'i Ustal Thought in Late
Third-Century Ah7 s. 87-133.

61 Gorebildigimiz kadariyla tilavet-hiikiim ayirimi bakimindan neshi tasnif eden ilk $afii
fakihi Ibn Siireyc'dir. Onun yaptigi; a) Hitkmiin neshedilip lafzin baki birakilmasi, b)
Lafzin neshedilip hiikmiin baki birakilmasi, ¢) Lafizla hitkmiin bir arada neshedilmesi
seklindeki {iglii ayirima, Safii ve ashabinin metinlerinde rastlamiyoruz. ibn Siireyc’in
Safii sonrasinda gelisen ve en-Ndsih vell-mensiih literatiriinde de yer bulan tasnifi
Safii usul distincesine tasidig1 goriilityor. Bu ti¢lii tasnife Ebti Ubeyd (6. 224/838) ve
Nehhés'n (6. 338/950) eserlerinde rastlanmaktadir (EbG Ubeyd, en-Ndsih ve'l-mensiih
s. 14-17; Nehhas, en-Nasih ve'l-menstih, s. 57-61). Nitekim Ibn Siireyc’in dgrencisi Ebti
Ishak el-Mervezi (6. 340/951) bu tasnifi daha da ileri tagtyacak ve neshi vuku sekli
bakimindan altiya ayiracaktir (Zerkesi, el-Bahriil-muhit, IV, 103-107), ibn Stireyc’in
tclii tasnifi usule tastyist hakkinda bk. Okuyucu, “Shafi’i Ustil Thought in Late Third-
Century Ah’” s. 104.

62 Mervezinin yukarida da nakledilen taniklig1 i¢in bk. es-Siinne, s. 442, 576.
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memis olsa dahi Kuranmin Stinneti neshinin miimkiin oldugunu disiinen
[bn Siireyc, Stinnet’in Kur’an’ neshi hakkinda da benzer bir yaklagima sahip-
tir. Miitevatir siinnetin Kur’an1 neshedebilecegini ancak bu tarz bir neshin
ser‘an vaki olmadigini savunan ibn Siireyce gore, Siinnet’in Kur’an’1 neshini
kabul edilemez kilan husus akil degil, fiili durumdur ve de bunu engelleyecek
bir geri delil s6z konusu degildir.5?

Safii usul eserlerinin genel anlatiminin digina gikan Zerkesi, Ibn Siireyc’in
ogrencilerinin kaleme aldig1 metinlerden hareketle aslinda bu konuda onun-
la $éfii arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigin ileri siirer. Onun Ebt
Ishak el-Mervezinin (8. 340/951) nesihle ilgili eserinden yaptig1 nakle gére,
Ibn Siireyc dnceleri Safitnin capraz neshe karsi ¢ikising, “Bu tiir bir nesih vaki
olmadigi icin kabul etmemistir” diye yorumlarken zamanla kanaati degismis
ve 0 da imamui gibi bunun mimkiin olmadigini savunmaya baslamistir. Bu
kanaat degisikliginin sebebi, Bakara stiresinin 106. ayetinin anlam1%* {izerin-
deki teemmiiltidiir. Ibn Siireyce gore bu ayeti, getirilen hitkkiim iizerinden
anlamak ve “daha hayirli” ile kastedilenin yeni hiikiim oldugunu, bunun da
Stinnet ile gelebilecegini kabul ederek Kitabin Siinnetle neshine kap: arala-
mak yanlis olur. Zira ilk emri veren de ikincisi ile onu degistiren de Allah’tir
ve Kur’an ile sabit bir hitkmiin baska kaynaklarca degistirilecegini sdylemek
mu'ciz Kitaba miidahalede bulunmak anlamina gelecektir. Nitekim ayetin,
Allah’in her seye kadir oldugunu bildiren son kismi da bu anlamu teyit et-
mekte olup mu'ciz olan ayetlerle sabit hitkiimlerin yerini ancak mu'ciz olan
ayetlerle sabit olacak hiikiimler alabilecektir. “Daha hayirli olan™n getirile-
cegi sOylenerek “tilaveti daha ¢ok sevap kazandiranin getirilmesi” kastedil-
mis olur ki her iki durumda Kur’an'in yerine gegen yine Kur’an olacaktir.%®
Zerkest, Ibn Siireyc’in goriisiintin yanlis aktarildigindan sikayet eder ve ken-
di naklini onun bir dgrencisi tarafindan kaleme alinan metne dayandirmak
suretiyle uyarida bulunur.

Ibn Siireyc’in gercekte neyi diisiindiigii tartismasi bir yana, onun dgren-
cileriyle birlikte artik mesele akli imkan - ser‘i imkan ve vuku baglaminda
bahse konu olmus ve béylelikle mezhep ¢evresinde ileri siiriilebilecek yeni
yorumlarin 6nii agilmigtir. Ibn Siireycden sonra Kur’anin Siinnet ile nes-
hini kabul etmeyen $afii usulciileri arasinda bunu engelleyen unsurun akil

63 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XV1, 78-79, 104; Cuiveyni, et-Telhis , 11, 514-15; Sirazi, et-Tebsira,
s. 264; Amidi, el-Thkdm, 111, 153; bu hususta ayrica bk. Okuyucu, “Shafi'i Ustl Thought
in Late Third-Century Ah’, s. 106.

64 “Biz herhangi bir ayetin hitkmiint yirirlikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Allahin giiciiniin her seye
hakkiyla yettigini bilmez misin?”

65 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 113-14.
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mi yoksa ger‘ mi oldugu tartismast baslamistir. Bagta Ebti Ishak el-Mervezi
olmak tizere $afil fukahasmnin ¢ogunlugu, fiili durumdan hareket ederek
engelleyici unsurun ger‘ oldugunu savunurken Eb( Ishak el-Isferayini (6.
418/1027) ve Abdiilkahir el-Bagdadinin de (8. 429/1037) i¢inde bulundugu
bazi kelama $fiiler bunun aklen imkénsiz oldugu goriisiindedir.®® Kur’an'in
Siinnet ile neshine fiili durumdan hareketle karst ¢tkan yorum, Ibn Siireyc’in
Ogrencisi olan er-Risdle sarihi Eba Bekir es-Sayrafi (8. 330/941) tizerinden
yayilma imkani bulmus olmalidir. Sayrafi, $afitnin mevcut delillerden ha-
reketle Kur’an'in Stinnet ile neshine kars1 ¢iktigini, yoksa Kur’an ile sabit bir
hikmiin Siinnet ile ortadan kaldirilmasini muhal gérmedigini ifade ederek
engelleyici unsurun ser’ oldugu goriisiinii mezhep imamina nispet eder.
Kur’anin Stinnet ile neshine kendisi de kesin bir sekilde karsi ¢ikan Sayrafi'ye
gdre imkansizligin kaynagi, boyle bir seyin hi¢ yasanmamasidir.%” Sayrafi, bu
baglamda en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan vasiyetle ilgili hitkiimlerin
neshinde nésihin Kur’an oldugunu, Stinnet’in yalnizca yeni hitkmii beyan
ettigini belirtir.% Sirazi ve Ibn Berhan gibi bu konuda $afif'ye yakin duran
usulciilerin, “Kitabin Stinnet ile neshi sem® agisindan caiz degildir” diyerek
benimseyip siirdiirdiikleri yorum, Sayrafinin bu izahina dayanmaktadir. Bu-
rada hatirda tutulmas: gereken en 6nemli husus, meselenin bizzat $afii tara-
findan akli-sem ayirimindan hareketle ele alinmadigi, bunun daha sonraki
fakihlerce gelistirilmis bir yorum oldugudur.®

Stnnet’in Kur’an ile neshi hususunda Safitnin er-Risdledeki acik ifa-
delerine ragmen mezhep alimleri bunu da tartigmaya baslamis ve belli bir
tarihten itibaren bu konuda $éfit'ye iki farkli gériis nispet edilir olmustur.

66 Aklen imkénsizlig1 savunan isimler arasinda Muhasibi, Abdullah b. Sa‘d, Kalénisi,
Zahiriler ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel de yer alir. Diger taraftan Ebd Ishak
es-Sirazi de ser‘an imkéansizligi savunur (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 111; Sirézi,
Serhw’l-Liima‘, 1, 501).

67 Onun yorumuna gore $Safii, “Kur’an’in Siinnet ile neshi caiz degildir” derken “Thramh
kisinin evlenmesi caiz degildir” cimlesindeki anlami kastetmistir. Yani aklen miéimkiin
olmakla birlikte, ser‘an dogru degildir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 114).

68 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 115.

69 AKkli imkén etrafindaki tartismalar IV. (X.) asrin ilk kisminda baglamig; kimi usulcii-
ler Safitnin bazi ifadelerinden hareketle akli-sem‘l ayirimini geriye dogru yansitarak
imamlarina nispet etmeye ¢alisirken kimileri imamin ¢apraz neshe hem aklen hem de
seman kars1 ¢ikmis oldugunu iddia etmislerdir (Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 110-16).
Zerkest, akli imkénsizligin da ileri siirtilmesi halinde bas gosterecek kimi problemler
ve Mu'tezili kabullere gétiirebilecek ¢agrigimlarindan otiirii Safif'ye yapilacak nispe-
tin sem‘l imkansizlikla sinirh kalmasindan yanadir. Zira $afii gériisiinii akli delillerle
degil, ser? delillerle gerek¢elendirmistir. Bu konuda $afii’yi destekleyen Su‘liiki, Eba
ishak el-isferayini ve EbG Mansir el-Bagdadi de Safiinin ¢apraz neshe ser‘an karst
¢iktigini belirtmislerdir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 113).
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Ebi Ishak el-Mervezi, Safiinin Stinnet'in Kur’an ile neshini kabul etmedigini
sarahaten belirtmesine karsin bazi ifadelerinin yorumlanmasiyla kendisi-
ne ikinci bir goriis daha atfedildigi tespitinde bulunur. Bu yorum zamanla
nakle déniisecek ve Sifil'ye iki farkli goriis nispet edilecektir.”® Maverdj, el-
Veddi‘de bu meseleye deginmeyen Ibn Siireyc’in Safif'ye muhalif kaldigini ve
Kur’an'in Stinnet’ten iistiin olugu gerekgesiyle bunu kabul ettigini nakleder.”!
[fadelerinden anlagildig1 kadartyla Ebt Ishak el-Mervezi de bunu savunmak-
ta, Sayrafi ise Safitnin gériisiiniin kesinlikle bu dogrultuda oldugunu iddia
etmektedir. Her iki goriis bircok $éfii usulcii tarafindan benimsenirken han-
gi kesimin ¢ogunlugu teskil ettigi de tartigmali hale gelmistir.”?

Ibn Siireyc’in égrencileri, Safitnin nesih teorisini gelistirirken tagidig
endigelerin farkindaydilar. Onlar ayni endiseleri Ibn Siireyc’in de tasidigini
naklederek beyan ile neshi karsi karsiya getirmeyen bir yorum gelistirme ¢a-
basinda oldular’? ve $afif'nin bazi kabullerini terkederken bu endiseleri ihlal
etmediklerini gosteren agiklamalar yaptilar. Ebii Ishak el-Mervezi, Safit'nin
kaynak-i¢i nesih anlayisini izah ederken onun esas kaygisinin nesih ile beya-
nin birbirine karigtirilmamasi oldugunu agikga dile getirir:

“Safii, hem kadim hem de cedit er-Risdle’de Hz. Peygamber’in siinnetinin
ancak bir bagka siinnet ile neshedilecegini ve Kitabin Siinnet’i neshetmedi-
gini, yine Siinnet’in de Kitabi neshetmedigini agikea dile getirmistir (nassa).
Hz. Peygamber’in stinnetinin oldugu bir hususta Allah’in kitab: bir hitkiim
getireceginde, O'nun siinnetini nesheden ikinci bir emir gelir ki bu surette
stinnetin neshini Hz. Peygamber bizzat {istlenmis olur. Bu sekilde bir siinne-
tin gelmesinin sebebi, beyan ile neshin birbirine karigmamasi ve boylelikle

70 Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, IV, 118. Zerkesi ikinci goriisii tireten yorumun isabetsiz oldu-
gunu, Séfitnin ifadelerinden boyle bir anlamin ¢ikarilamayacagini séyler (el-Bahriil-
muhit, IV, 120). Aralarinda Ciiveyni’nin de bulundugu birgok $afii usulcii -kendi kana-
atlerinin o yonde oldugunu hatirda tutacak olursak- §éfir'ye cevaz goriisiiniin nispet
edilmesini daha dogru bulurlar.

Maverdi, el-Havi'l-kebir, X111, 189; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 118. Stibki, $afit'ye ikinci
bir goriis isnat edilisini er-Risdle'deki ifadelerin dogru anlasilmamasina baglar. Gegmis
bir siinnet ile sabit hiikmiin neshedilme siirecine dair $afitnin ortaya koydugu anla-
tim agik olmasina karsin bazi usulciiler bunu farkli yorumlamis ve $afitnin Kur’an'in
Siinnet’i neshini kabul ettigini ileri siirebilmislerdir (bk. Stibki, el-fbhdc, 11, 249). Isnevi
de Beyzavinin metnini serhederken kullanilan ifadeyi uygun bulmaz, bu ifadelerin
sanki $afit'ye ait iki farkli goriis varmis gibi distindiirdigiinii ancak bunun dogru
olmadigini dile getirir (bk. Nihdyetiis-sill, s. 497).

-

7

72 Bk. Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 118. Burada aktarilan bir bilgiye gore ibn Berhan,
benimseyenleri arasinda Kadi Ebii't-Tayyib ve Ciiveyni gibi usulciilerin de bulundugu
bu tiir neshin miimkiin oldugu gorisiinii ¢gogunluga nispet ederken Rafii, Safiiler’in
ekserisinin aksi goriiste oldugunu savunur (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 118).

73 Bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 121-23.
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Hz. Peygamber’in Kur’an'in zahirine muhalif diisecek bir siinnetinin varligi-
ni1 kabule ve Kur’an'in nasih sayilmasini gerektirecek bir duruma mahal ver-
memektir. Veya zéhiri Kur'an’a muhalif diisen bir siinnetin Kur’an1 neshe-
decegi bir duruma mahal vermemektir. Aksi takdirde bu durum siinnetlerin
¢ogunun elimizden ¢ikip gitmesine vesile tegkil edebilir7*

Mervezi, Safitnin bu hassasiyetini paylasmakla birlikte, aslinda onun ulas-
t1g1 ¢ozlimlerin ¢ogu yerde Kur’an'n Stinnet’i neshi sonucuna gotiirdiigiine
dikkat ceker. O, tartigmaya konu olan meselelerin incelenerek nesihden veya
beyandan hangisi ile ¢6ziime gidilebiliyorsa o yonde karar vermek gerekti-
¢i kanaatindedir. Mesela ammin tahsisine bagvurmak suretiyle mesele izah
edilebiliyorsa slinnetin 6nce veya sonra olmasinin bir anlami olmayacaktur.
Zira stinnetin dnce, am nitelikli ayetin sonra vérit olmasi halinde am nitelikli
kelam esas alinacak ve bu beyan olacak, stinnetin daha sonra varit olmasi
halinde ise am nitelikli &yet bu siinnetle tefsir edilmis olacak ve bu yine be-
yan olarak kabul edilecektir.”> Su da var ki Mervezi, hitkmii kaldiran Kur’an
ayetine bir stinnet eklendiginde her halitkarda 6nceki stinnetin mensuh hale
geldigini ve durum bdyle olunca nesihle beyanin karisma korkusunun orta-
dan kalktigini s6yler. Bu tehlike ortadan kalktiginda ise gercekte nésih olanin
ayet mi yoksa hadis mi oldugunun bir 6nemi kalmamaktadir. Mervezi'nin,
“Aslinda Kur’an ile Stinnet’in birbirini neshetmedigine dair elimizde agik bir
delil yoktur” seklindeki ciimlesi tartismaya dair diistincelerinin 6zeti gibidir.
O, her ne kadar capraz nesih meselesinde Safil'yi desteklemeye caligsa da
onun sundugu biitlin drnekleri tartigilabilir ve aksi goriisii de kabul edilebilir
bulmustur.”®

Kur’an'in Siinnet’i neshine dair daha farkli bir yoruma ulasan Sayrafi, as-
linda Séfitnin Siinnet’in Kur’an ile sabit bir hiikmii kaldirmasini imkénsiz
bulmakla birlikte, Kur’anin sinnet ile sabit bir hikmu kaldirmasini miimkin
gordigiinii ve hatta bunu bizzat tespit etmis oldugunu séyler. Onun ifadeleri-
ne gore, $afii bunun farkina varmis ancak bu tarz bir neshin muhakkak néasih
konumundaki yeni bir siinnetin gelmesiyle tahakkuk edecegini ileri stirmiis-
tur. Aksi takdirde Kur'anda yer alan am nitelikli ayetler Hz. Peygamber’in
beyanlarini gegersiz kilardi. Yani Allah stinnet ile sabit bir hitkmii kaldirmak
istediginde bunu Hz. Peygamber’e bildirmis ve o da bunun geregince eski

74 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 121.

75 Bu durumda é4yetin neshedilmis oldugunu diisiinenler, miicmel karsiliginda miifesser
ve nasla sabit hitkmiin terkini istemis olurlar. Onlara, bunun Hz. Peygamber’in vazifesi
kabilinden bir beyan oldugu ve muhtemel lafizlar karsisinda nassin terkedilemeyecegi
soylenerek cevap verilir. Mervezinin bu degerlendirmelerinin bir kisminin, hocasi ibn
Stireyce dayandig: anlasilmaktadir (bk. Zerkesi, el-Bahriil-muhit, IV, 121-22).

76 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 123.
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stinnetin mensuh oldugunu bildiren yeni bir stinnet ihdas etmistir. Hikmii
kaldiran Allahin kelami, bunu gosterense Hz. Peygamber’in stinnetidir.””
Sayrafi, kaynaklar arasinda yiiriiyen neshe dair sundugu bir taksimle yorum-
larini daha da ileri tagir. O, “Hz. Peygamber’in getirdigi hitkiimlerin Kur’an
tarafindan kaldirildig1” durumlari, iki hitkiim arasinda muvafakat ihtimali-
nin olup olmamasina gore ikiye ayirir.”® ki kaynak arasindaki her tiir kar-
sithigr nesih olarak gérmeme kaygisindan kaynaklanan bu ayirim, neticede
Safitnin yaklagimini sinirlandirmis olmasi agisindan 6nemlidir. Mervezi ve
Sayrafnin bu agiklamalar, $afitnin teorisinde beyan ile neshin birbirinden
6zenle ayrilmis olduguna yonelik vurgular tasimas: bakimindan 6énem arze-
der.”?

Safitnin yaklagiminin mezhep igerisinde biitiiniiyle sahiplenilmesinin
imkansiz hale gelmesiyle, IV. (X.) asrin ortalarindan itibaren bazi tevil ara-
yiglar1 bag gosterdi. Capraz nesih konusunda $afit’yi dogrudan tenkit etmeyi
uygun bulmayan kimi alimler, aslinda kendisine katilmasalar da imamlari-
nin yaklagimini bir sekilde tevil etme gayretinde oldular. Safitnin otoritesine
halel gelmemesi i¢in gelistirilen bu tevillerden biri syledir: $afii capraz nes-
he kars1 ¢ikarken aslinda Hz. Peygamber’in ictihat ile hitkiim koyma yetki-
sinden hareket etmistir. Soyle ki; Hz. Peygamber’in kendi i¢tihadi vasitasiyla
Kur’anin nassina mubhalif bir beyanda bulunmas: s6z konusu olmadigina
gore, diger miigtehitlerin i¢tihatlarindan farkl olarak miisliimanlar agisindan
baglayicilik arzeden bu i¢tihadin mutlaka ser‘ bir dayanagi bulunmaktadir.
Onun igtihatta bulunurken Kitabin neshini gerektirecek bir karar almasi ve

77 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 122-23.

78 Kiblenin tahvili gibi muvafakat ihtimalinin olmadig1 durumlarda Hz. Peygamber son-
raki uygulamasiyla Kur’an'in getirdigi yeni hitkme imtisal etmistir. Vasiyeti ve mirasi
diizenleyen ayetlerde oldugu tizere muvafakat ihtimalinin bulundugu durumlarda ise
nesihten ancak Hz. Peygamber’in yeni diizenlemeyi agiklayan bir sinnetinin varit ol-
mast halinde bahsedilebilir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 124).

79 Ibn Siireyc’i nesih problemi agisindan éne ¢ikaran bir diger konu, kiyasla neshin ceva-
71 meselesidir. el-Veddi‘de meseleye dair agik bir ifadesine rastlanmayan Ibn Siireyce
her iki yonde goriis nispet edilmektedir (Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 131-132). Hocast
Enmati'ye katilarak celi kiyasla naslarin tahsis ve neshedilebilecegini savunan Ibn Sii-
reyc, kiyasin alanini genisletme yoniinde bir hamlede bulunur. Enméti, kaynagi Kur’an
olan kiyas ile Kur’anin, kaynag: Stinnet olan kiyas ile de Stinnet’in neshedilebilecegini
savunmugtur ki bu ayirim $afitnin nesih agisindan Kur’an ile Stinnet’i ayr1 birer kiime
olarak degerlendiren temel yaklasimi ile uyumluluk arzeder. Baci, Enmati’ye gore celi
kiyasin mefhimi’l-hitab oldugu ve bunun da hakiki manada kiyas olmayip mantuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir (bk. [hkamiil-fusil, 1, 435; Zerkes,
el-Bahrii'l-muhit, 1V, 132-33). Enmati ve Ibn Siireyc’in kiyasa nasihlik taniyan bu yakla-
sim1 $afii fakihler tarafindan benimsenmemis, Ibn Siireyc’in 6grencileri Sayrafi ve Ebli
ishak el-Mervezi dahi buna kargt cikmuslardir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1V, 131-32).
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de igtihatla nesih méimkiin olmayacagina gore, Safitnin Siinnet ile Kur’an'n
neshine nigin kars1 ¢iktig1 anlasilmis olur.°

V. (XI.) asirdan itibaren kaleme alinan eserlerde yer bulan ve sonraki kay-
naklara da intikal eden bu tevil arayislarina sonraki usulciiler ragbet gos-
termemigstir. Nitekim sonraki kaynaklarda bu tevillerin Safitden yana tavir
almay1 hakli kilacak kadar giiglii olmadig1 gériilmis ve dogrudan tenkitlere
yer verilmistir. Bu hususta Séfir'ye katilmadigini agik¢a dile getiren mez-
hep alimlerinden Kiya [Ilkiya] el-Herrasi (6. 504/1110), “Biiyiiklerin siirg-
meleri de kendileri gibi biiyiik olur. Bir kisinin hatalar1 sayilabilecek kadar
az ise kadri, kiymeti o denli yiice demektir” demek durumunda kalmistir.
Safit'yi takip hususundaki hassasiyetine vurgu yapilan Mu'tezili usulcii Kadi
Abdiilcebbar ise (6. 415/1025), “Safii, biiyiik bir alimdir ancak hakikat ondan
da biiyiiktiir” demistir. 8! Nitekim yukarida nakledilen teviller de “Safif’ye
olan muhabbetlerinde asiriya kacan” mezhep alimlerine nispet edilmekte-
dir. Onlar, “usul ilmini vazeden” imamlarinin béyle bir goris ileri siirmesi-
ne sagirmakla birlikte, mutlaka bir yorum getirebileceklerine inanmiglar ve
imamlarina acikca karst ¢itkmaktan ¢ekinmislerdi.3? Siibki, bu gibi yorumlar-
dan otiirii isin icinden ¢ikilmaz hale geldiginden yakinarak mezhep usulcii-
lerini adeta sagduyuya davet eder.®?

V. Miitekellimin Usul Eserlerinde $afii’nin Yorumlanig1

Safitnin ¢apraz neshi kabul etmeyen yaklasimi, 6grencileri tarafindan ka-
bul gormis, Séfii fikih ¢evresinin intisaplar: zayif ikinci nesil mensuplarinca
benimsenmemis, merkezinde Ibn Siireyc’in yer aldig1 ve mezhepte hakim

80 Diger bir tevile gore, neshe dayanarak gosterilen Bakara stresinin 106. dyetindeki, “Biz
bir ayeti neshettigimizde” ibaresi, Kitap dis1 delillerin de neshin kaynag: olabilecegi-
ne isaret etmekte ancak ayetin devamindaki, “Allah her seye kadirdir” ibaresi, nes-
hin kaynaginin yalnizca Allah’in kudreti ile varlik bulabilen mu'ciz Kur’an oldugunu
bildirmektedir. Buna gore, “Daha hayirlisini getiririz” demek, nésihin de mensuhun
da Allah’in kudreti ile varlik bulan Kur’an olduguna delalet etmektedir. Zerkesi, Kiya
[Ilkiya] el-Herrastnin et-Telvih adli eserinde bu tevilleri naklettigini ve meseleyi Hz.
Peygamber’in igtihadiyla iligkilendiren ilk tevili uzak buldugunu nakleder. Ona gore
ayette, maslahatlar1 bilme ve onlar1 insanlara bildirip unutturma kudreti kastedilmek-
tedir (bk. el-Bahriil-muhit, 1V, 112-13).

81 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 112, 119.

82 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 112.

83 Siibki, bu ifadelerin §éfit'ye aidiyetinde bir problem yoksa inkar edilemeyecegini, olur
olmaz tevillere bagvurmanin da yersiz oldugunu sdyler. Kimi $afiiler’in bu hususta
imamlarini savunmaktan ¢ekinmeleri, onun goriisiinii zafiyete ugratacak da degildir.
Nitekim Su‘liiki gibi imamin yaklagimini siirdiiren ve goériiglerini savunma gayesiyle
eser yazanlar da vardir (bk. Stibki, el-Ibhéc, 11, 248; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 113).

-
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fikih ¢izgisini temsil edecek olan Bagdat ¢cevresinin mensuplarinca tevil edil-
misti. Bu teviller ¢apraz neshi, $afitnin kaynak-yorum anlayisinin esaslarini
sunan beyan teorisinin sinirlarini agmadan kabul etmenin imkéanini sorgula-
yan arayislar1 yansitir. Miiteakip nesillere mensup $afii usulctiler de bu ara-
yislart anlamli bulmus ve mezhebin usul literatiiriinde ana ¢izgiyi bu yakla-
sim temsil etmistir. Cliveyni, Gazzali ve Razi, Safitnin nesih teorisini elegtirel
bir yoruma tébi tutan kelamci usulctiler olarak 6ne ¢ikarlar. Mezhepte usul
yazimi bakimindan farkl: bir tavri yansitan $irazi ve Sem‘ani ise bu konuda
Safitnin yaklagimini siirdiirmiis ve gerek mezhebin disindan gerekse i¢inden
imamlarina yoneltilen tenkitlere cevap vermeye ¢aligmislardir.

Miitekellimin ¢izgisindeki $afii usulciilerinin nesih anlayisinin sekil-
lenisinde, tevariis ettikleri usul miiktesebatinin tesiri yadsinamaz. $afiinin
nesih anlayisini agir ifadelerle elestiren Cessas ile Cliveyni-Gazzali ¢izgisi-
nin tstadi konumundaki Bakillaninin ¢apraz nesih hakkindaki gorisleri ve
gelistirdikleri argiimanlar, bu yazarlarin eserlerinde rahatlikla takip edile-
bilmektedir. Safitnin beyan ve nesih anlayisina kargi Hanefiler’in tenkitle-
rini seslendiren Cessas, el-Fusilinde Safit’nin hem beyan tanimini hem de
tasnifini muhtelif acilardan degerlendirmis ve gordiigii 6nemli eksikliklere
deginerek Safitnin pek ¢ok ifadesini temelden yoksun iddialar olarak gériip
mahkm etmisti.?* Cessas'in nesih-beyan iligkisi acisindan Safiiden farklilag-
t1g1 en 6nemli nokta, neshi bir beyan tiirii olarak kabul etmesidir.> Cessas'in
elestirisinin merkezi unsurlari, Ciiveyni ve Gazzalinin bu baglik boyunca
nakledilecek ifadeleri ve 6zellikle Hz. Peygamber’in beyan vazifesini neshi
de kapsayacak sekilde yorumlamalarina etki etmis olmalidir. Bakillaninin
ozellikle Kur’an’in Siinnet’i neshi baglaminda Séafi’ye yonelttigi elestirileri de
g6z 6ntinde bulundurdugumuzda kelamci Safiiler’in yaslandigi zemin daha
da agik hale gelmektedir.8¢ $afii usuliinde ¢apraz nesih baglaminda yasanan

84 Safitnin “Beyan, kokleri itibariyle bir, ancak dallar itibariyle gesitlenen anlamlarin
ortak adidir” seklindeki beyan tanimini basarisiz bulan Cessas, bu tanimin beyanin
mahiyetini tam olarak yansitamadigini, beyanin 6zellikleri ve kapsami bakimindan
gerekli unsurlar: tasimadigini sdyler ve nereden alindig: belirsiz muglak bir ifade ola-
rak goriir. Kendisi beyani “Mananin, igerdigi kapalilhigin (iltibas) ve anlam benzerlikle-
rinin (istibah) giderilmesi suretiyle muhataba agik hale getirilip izah edilmesi” olarak
tanimlar. $afitnin yaptig1 beyan taksimini de hatali bulan Cessas, bu taksime istenilen
her seyin dahil edilebilecegini, taksimin sinirlarinin belirsiz oldugunu séyler (bk. el-
Fustil, 1, 269-70).

85 Cessas, gelistirdigi beyan taksiminde neshe de yer vermis ve son sirada zikrettigi bu
islemi, “bizim vehim ve takdirimize gére baki kalmasi miimkiin olan hitkmiin miidde-
tinin beyan1” diye tanimlamistir (onun besli beyan tasnifi i¢in bk. el-Fusiil, 1, 279).

86 Bakallani, $afitnin gortsint dayanaktan yoksun zorlama bir ¢6ziim olarak goriir (bk.
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 123).
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tartismalar; Safi'nin beyan kavrami ve nesih teorisini temellendirirken delil
getirdigi dyetler etrafinda yiiriiyen tartismalar, onun Kur’an-Siinnet iliskisini
kurgulayisina yonelik elestiriler ve kaynaklar arasi nesihten stinnetin zarar
gorecegi yontindeki endisenin izalesi bagliklar: tizerinden yiiriimektedir.

a) Beyan Kavramu ve Ilgili Ayetlerin Yorumuna Yonelik Elestiriler

Miitekellimin gelenegine mensup usulctiler, Safitnin nesih anlayisina kar-
s1 ¢ikarken ilk olarak onun kavramsallastirdig1 haliyle beyani ve esas aldig:
ayetler tizerinden gelistirdigi, nesihle de ilgisi bulunan yorumlar tartismaya
acarlar. Bu tartigmalarla, ilgili ayetlerin kaynak-i¢i nesih teorisine esas teskil
etmeyecegini géstermek isterler. Bu esnada dile getirilen elestirilerin bir kis-
m1 dogrudan beyan kavramina yonelik iken diger bir kismu ilgili dyetlerin
yorumuna yoneliktir.

1. Beyan Kavramina Yonelik Elestiriler

er-Risdlede neshi beyan kavramiyla irtibatli olarak ele alan Safitnin
mezhebini takip eden usulciiler, eserlerinde bu irtibati muhafaza etmis an-
cak irtibatin neshe bakist sekillendiren yoniinii degistirmek istemislerdir.
el-Burhdn’in basinda beyana ayirdigi baslikta bu kavrami Bakillan?yi takip
ederek delil ile 6zdes kilan Ciiveyni, yeni bir delil yani beyan taksimi sun-
mus; akli ve sem‘1 olmak {izere ikiye ayirdig delillerden sem olanlar1 daya-
naklar1 olan mucizeye yakinliklarina gore siralamigtir. Bu siralamada sem‘l
deliller Hz. Peygamber'den isitilen sozler, icmé ve icmadan telakki edilen
medlullerden (haber-i vahid ve kiyas) ibarettir.8” Ciiveyni beyan/delil taksi-
minde Kur’an’a ve Stinnete ayni mertebede yer verir ve Hz. Peygamber'den
telakki edilmeleri itibariyle naslar arasinda ayirima gidilmemesi gerektigini
diisiiniir. Ciiveyni bu kabulil nesih iliskilerini kurgularken de siirdiirmiis ve
kaynaklar arasi neshi bu esasa dayandirmistir.3® Buna gore, Kur’an ve Siin-
net, kaynak itibariyle Hz. Peygamberde birlestikleri icin birbirlerini nes-
hetmelerinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Siinneti ilahi
mengee dayandirma noktasinda $afi’ye katilan Ciiveyni, Kur’an ile Stinnet
arasinda nesih bakimindan bir derecelendirmeye gitmeyerek ondan ayril-
mistir. Aslinda bu goriis ilk kabuliin muhtemel ve beklenen sonucu iken,
Safil mezkilr endiselerden 6tiirti bu sonuca ulasamamis ve kendi teorisini
zora sokmugstu. Ciiveyni, Kitabin Stinnet ile neshini ele alirken kelamcila-
ra nispet edip kendisinin de dogru buldugu goriis olarak bunun imkansiz
gorillemeyecegini dile getirir. Hz. Peygamber kendi katindan bir sey

87 Cuveyni, el-Burhdn, I, 124-25.
88 Ayrica bk. Erdem, Sdfif Ustilciilerin Imam Safitnin Usilliinii Temsil Sorunu, s. 22.
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sOylemeyecegine, kendisine emredileni teblig etmis ve farzlarin nasil yerine
getirilecegini aciklamis olacagina gore, beyan vazifesi kapsaminda bir ayetle
sabit hitkmiin sona erdigini sdylemesi de pekalda miimkiindiir. Ciiveyni ha-
kiki manada nasihin yalnizca Allah oldugunu, Siinnet'in bunu dile getir-
digini; nesih de ispat da Allah’tan oldugu i¢in Restlullah’in bunlar1 teblig
etme makaminda bulundugunu soyler. $afitnin Kur’an ile Stinnet arasinda
bu agidan yaptig1 ayirimin gegersizligini ortaya koymak {izere, neshedilen
seyin Kur’an'in kendisi degil hitkmii oldugunu belirtir. Buna gore, icaz vasfi-
na sahip olmayan Stinnet’in bu vasfa sahip Kur’an hitkmiint kaldirmasinin

imkansiz oldugu séylenemez.3

Civeyninin Kur’an ile Stinnet arasinda tesril kuvvet bakimindan tesis
ettigi esdegerlik, kelamci usulciilerin kabuliiyle karsilasti ve Gazzali, Réazi
ile takipgileri konuyu bu gercevede ele almayi siirdiirdiiler. Ozellikle Bakara
stiresinin 106. ayetinde gegen “daha hayirli olan” ibaresi yorumlanirken dik-
kat gekilen bu esdegerlik, usulciileri gercek anlamda nasihin Allah oldugu
ancak neshin Hz. Peygamber’in dilinden de aktarilabilecegi sonucuna gotiir-
dii. Gazzali, Stinnet’in Kur’anda mevcut bir hitkmiin neshedildigini bildiren
bir vasita olabilecegini belirtir. Bu yoruma gére “daha hayirli” ile kastedilen,
ilk hiikiimde emredilen amelden daha hayirli bir amelin gelmesidir. Bu da
yeni emrin ya daha kolay ve aslah olmasindan ya da daha ¢ok sevap kazan-
dirmasindan kaynaklanir. Yoksa mevcut Kur'anin yerine daha hayirlisinin
gelmesi kastedilmemektedir.”® Bu takdirde -Razinin ifadesiyle- Siinnet’in
icerigi pekala Kur’ann ieriginden daha hayirli olabilecektir.! Zira Siinnet
de kaynag itibariyle vahye miistenittir.”

Siinnet’in esas islevini “beyan” olarak gosteren Safii, neshi bunun disin-
da tutmaya gayret etmis ve Hz. Peygambere beyani yiikleyen ayetleri kay-
nak-i¢i nesih anlayisina delil olarak gdstermisti. Tam olarak bu hassasiyet,
nesih hakkinda kendisine yoneltilen elestirilerin odak noktalarindan birini
teskil etmistir. Neshi beyan olarak gérenler $afitnin ilgili ayetler tizerinden
gelistirdigi yorumlara kars1 ¢ikmis ve onun istidlallerini tersine ¢evirmeye
calismislardir. Mesela Razi, Stinnet’in Kur’an’1 neshini savunur ve Safitnin ar-
glimanlarini gecersiz kilmaya calisirken nesih ile beyan arasinda bir karsitlik

89 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 851-52; ayrica bk. Erdem, Séfii Usillciilerin Imam Séfiinin Usii-
liinti Temsil Sorunu, s. 253-54.

90 Zira gerek kadim gerek mahluk kabul edilsin Kur'an'm bir kismi digerinden daha
dstlin sayilamaz. “Daha kolay” ifadesi Gazzali'ye, “aslah” ifadesi ise Razi'ye aittir (bk.
Gazzali, el-Miistasfd, 1, 100-101; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 440).

91 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1, 440.

92 Bu yargi, Necm stiresinin 3-4. dyetleri ile temellendirilir (bk. Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 498;
Stibki, el-Ibhdc, 11, 250).
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kurmanin dogru olmadigini séyler. $S6yle ki; beyanin bir tiirt olan tahsis ile
nesih arasinda hakikatte herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira tahsis bir
hitkmii belli fertlere, nesih ise belli zamanlara 6zgii kilmaktan ibarettir. O
halde Hz. Peygamber’in yiiklendigi beyan vazifesinin unsurlarindan biri de
hangi ayetlerin hitkmiiniin mensuh kilindigini insanlara bildirmektir.”> Nes-
hi bu sekilde beyanin bir tiirii olarak gérmek, aslinda $afitnin tesis ettigi
beyan teorisinden ¢ok énemli bir noktada ayrilmak anlamina gelir. Razinin
tahsis ile nesih arasinda kurdugu bu mukayeseye, sonraki usulciiler de sik-
likla atif yaparlar. Beyanin mahiyetine doniik bu tartigmalar, nesih tariflerine
de yansimis durumdadir.’* Nesih teorisinde $Safii’ye muhalif Hanefi usulcii-
lerinin yani sira bazi $afii usulciilerinin de beyan kavramim tercih etmele-
ri dikkate degerdir. Ciiveyni Hanefiler'e yakin bir tanim yaparak® nesihte
“hiikmn siiresinin doldugunu bildirme” hususiyetini 6ne ¢ikarirken Gazzali
tanimda “irtifd” kelimesine yer vererek kaldirilma anlamini éne gikarir.”®

2. Tlgili Ayetlerin Yorumuna Yonelik Elestiriler

Safifnin nesih teorisini temellendirirken istinat ettigi dort ayet {izerinden
gelistirdigi yorumlar ve bunlara cevaben ileri siiriilen karsit argtimanlar, tar-
tismanin seyri bakimindan dikkate deger unsurlar barindirmaktadir. Bun-
lardan ilki, “Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iize-
rinde) diistinmeleri i¢in sana bu Kur’an indirdik” ayetidir (en-Nahl 16/44).
Bu ayet, Stinnet'in Kur’an1 beyan ettigini bildirir ve eger Stinnet'in Kur’anl
neshi kabul edilirse bu beyan degil, ref olur; Kuran'in Siinnet’i neshi caiz
gorildugi takdirde ise beyan iligkisi tersine doner ve kisir dongtiye gotiire-
cek bir agmazla kargilasilir. Bu yoruma, neshin “hitkmiin kalktigini beyan”
olusuyla yani neshin hitapla sabit bir hiikiimle neyin murat edildigini beyan
ettigi -tahsisin am lafizla ne murat edildigini beyan ettigi gibi- argiimaniyla

93 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 439-40.

94 Bazi usulciiler kelami hassasiyetlerden 6tiirii neshin tarifinde beyan kavramini 6ne ¢i-
karirken bu endiseleri yersiz bulan daha bagskalar: ref‘ kavramini kullanirlar. Hanefiler
umumiyetle beyan1 benimserken $afii usulciilerinin kimisi ref‘i kimisi beyani tercih
etmistir. Tanimlardaki bu fark, 6nceki hitkmiin tagidig1 devamlilik ve Allah'in ezeli il-
minde sabit hitkiimlerin degismesinin miimkiin olup olmadig gibi kelami meselelerle
ilgilidir (tanimlarin tahlili ve kargilikl elestiriler i¢in bk. Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s.
22-35).

95 “o3,50 o Ul & L_;rfJ..t.S\ ri;dl Sl elgl ke JI 2V (bk. el-Burhdn, 11, 842).

96 “as a5 i Lt o ey}j >y gsk‘; fw‘ uUﬁaJLn ol VS’J‘ CU.?J L;lﬁ Jidl gUa:';H»
(bk. el-Miistasfa, 1, 86). Gazzalinin bu tanimi Ibn Farek ve BakillanT'ye dayanmaktadir
(Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 11, 416). ibn Berhan ve Siibki gibi usulciiler Gazzalinin
tercihini siirdiiriirken; Eb(i Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ebi’'t-Tayyib et-Taberi (6.
450/1058), Rézi ve Beyzavi Ciiveyni ile ayni tanimi benimsemistir.
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cevap verilmigtir. Kisir ddngii iddiasina ise Kur’an’in, “Her seyin agiklayicist”
(en-Nahl 16/89) olmasiyla cevap verilmistir.””

Safitnin istinat ettigi ikinci ayet, “Biz bir ayeti degistirip yerine bagka
bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- on-
lar Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler” dyetidir (en-Nahl 16/101).
Ona gore bu climle, bir ayetle sabit hitkmiin yine bir bagka ayetle neshedi-
lebilecegini bildirir. Bu yoruma, ayetle sabit bir hiikmiin ayet disinda bagka
bir seyle neshedilmeyecegi méanasinin bu éyetten ¢ikarilamayacag arglimani
ile cevap verilmistir.”® Istinat edilen bir diger delil, “Ayetlerimiz kendileri-
ne apagik birer delil olarak okundugunda, (6ldiikten sonra) bize kavusmay1
ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan bagka bir Kur’an getir veya onu degistir’ de-
diler. De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir.
Ben ancak bana vahyolunana uyarim” ayetidir (Yanus 10/15). Safii, Stinnet’in
Kur’an1 neshini kabul etmenin Hz. Peygamber’in ayet hiikiimlerini kendili-
ginden degistirmesi anlamina gelecegini soyleyerek karsit goriise itiraz eder.
Bu yoruma, Hz. Peygamber’in Kur’an1 sadece kendisine vahyedilene tabi
olarak neshedecegi argiimani ile cevap verilmistir. Bu durumda misriklerin,
“Bunun diginda bagka bir Kur’an getir veya onu degistir” sozii, Kur’an'in hii-
kiimlerinin degil lafizlarinin degistirilmesi anlamina gelecektir.® Safii son
olarak “Biz herhangi bir ayeti nesheder veya onu unutturursak yerine daha
hayirlisini veya mislini getiririz” (el-Bakara 2/106) ayetini birkag agidan yo-
rumlayarak goriisiiniin dayanag: haline getirir. Bu yorumlar, Kur'an'in an-
cak kendi cinsinden bir delille degistirilecegi, ayetteki “biz” ifadesinin Allah’a
yani Kur’an’a delalet ettigi ve Stinnet'in Kur’andan daha hayirli oldugunun
sdylenemeyecegi argiimanlarina yaslanmaktadir.!%

97 Bu ayete gore, Kitabin Stinnet’i de beyan ettigini kabul etmek gerekir ancak bu du-
rumda diger ayetle tedruz edecegi icin delil olarak kullanilamaz hale gelir (Isnevi,
Nihdyetiis-sil, s. 499; Siibki, el-Ibhdc, 11, 250). Karafi kisir déngii iddiasina cevap ve-
rirken Kur’an ve Stinnet arasinda karsilikli bir beyan iliskisi kurar ve her iki kaynagin
biitiiniiyle kapali olmadiklari gibi biitiintiyle agik da olmadiklarini ve her birinin dige-
rindeki kapaliliklar1 agikliga kavusturdugunu soyler (bk. Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 245).

98 Ayrica bu ayet, ayetlerin hitkmiiniin degil, nassinin degistirilmesini belirtir. Diger
taraftan Hz. Peygamber, Kur’an ancak kendisine bir vahiy geldigi zaman nesheder,
bunu getiren de Cebréildir (bk. Ebirl-Hiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 1, 394-95).

99 Bu éyet, karsit gortstin delili olarak da ileri stiriilmiistiir. $6yle ki; ayete gore Hz. Pey-
gamber neshedenin kendisi olmadigini, vahye tabi oldugunu beyan etmis olmaktadir
(bk. Ciiveyni, et-Telhis, 11, 519).

100 Ayetlerin yorumu etrafinda seyreden tartigmalar igin bk. Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, el-

Mu'‘temed, 1, 395-97; Ctiveyni, et-Telhis, 11, 520; Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 11, 439-
441; Isnevi, Nihdyetiis-sil, s. 498-99; Siibki, el-Ibhdc, 11, 273-74.
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b) Kur’an-Siinnet Iliskisinin Kurgulamisina Yonelik Elestiriler

Safitnin kaynak-i¢i nesih teorisini benimsemeyen usulciiler, en yogun
ve agir elestirilerini neshin isleyis siireciyle ilgili aciklamalarina yénelttiler.
Safii, kaynaklar arasindaki iligkinin tesisinde oldukea ihtiyath davranmus;
Kur’anin Stinnet’i neshettigi kabul edildigi takdirde bir sekilde Kur’an’a ay-
kir1 goriilebilecek biitiin rivayetlerin reddedilebileceginden ve nesih bir yana
tahsis ve takyit gibi islemlerin dahi itirazla karsilasacagindan korkmustur. Iste
kelamcr $afii usulctileri tam bu noktada imamlarindan ayrilirlar. Cliveyni,
delil/beyan anlayisi geregince Kur’an ile Stinnet’in mahiyetleri bakimindan
degil, bize intikal edis keyfiyetleri yani rivayetteki katilik-zannilikten hare-
ketle ayrilmasi gerektigini diigiiniir.!%! Buna gore siibut bakimindan katiyyet
arzeden Kur’an ile miitevatir hadisler bir tarafta, zanniyyet arzeden 4had ha-
disler ise diger tarafta yer almalidir.'%? Ciiveyni, nesih konusunda Siinnet ile
Kur’an1 o kadar aynilestirir ki neshin ispat1 i¢in gelistirilmis biitiin delille-
rin ayni zamanda Stinnet’in Kur’an1 neshine dayanak teskil ettigini soyler.
Clveyni, meseleyi metliv - gayri metlv vahiy baglamina tasiyarak Kur’an
ve Stnnet'in kaynak bakimindan ayni oldugunu, aralarindaki tek farkin
-hiicciyet baglaminda- bize intikal edis sekillerinde tezahiir ettigini belirtir.!93

Konuyu akli ve ser? imkan agisindan bir sorusturma yaparak ele alan
Ciiveyni, stinnetin hilafina Kur’an dyeti inmesinin imkéansiz olmadigini savu-
nur ve buna karsi ¢ikmanin tarihen sabit bir durumu inkar etmek anlamina
geldigini soyler. Bunun miimkiin oldugu kabul edildigi halde yine Safit'nin
tezine doniilir ve “Bu durumda Peygamber onceki stinneti nesheden yeni
bir stinnet koyar” gibi “zorlama” izahlara bagvurulursa, “hakikatlerle oynan-
mis ve alay edilmis” olur.!®* Kur’an'in nasih hiikmii ile nesih gerceklesmis
olduguna gdre bunun 6grenilmesi ne diye bir bagka kaynaga yani stinnet ile
sabit olacak yeni bir hitkme baglanmis olsun? Gazzali de bu hususta $afitnin
goOrtistini savunulamaz bulur ve iki kaynak arasinda hicbir sekilde neshin
olmadigini sdylemenin tahakkiim yani delile dayanmayan keyfi bir yarg: ol-
dugunu belirtir.!%> Bu noktada Ciiveyni, belki de Safii’yi bu agir ithamlarin

101 Ciiveyninin bu yaklagimi ile Cessasin yaklagimi ve $afi’ye beyan tizerinden yonelt-
tigi tenkitler arasinda ciddi bir paralellik bulunmaktadir.

102 Bk. Civeyni, el-Burhan, 11, 854.

103 Ayni husus, Hz. Peygamber’in igtihat ettigi kabul edildigi takdirde de gegerliligini
korur (bk. Cliveyni, et-Telhis, 11, 516).

104 Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, I1, 852; benzer agiklamalar igin bk. Gazzali, el-Menhill, s. 388-90.

105 Gazzali, Safitnin bu ifadeleriyle neshin ¢ogunlukla bu sekilde gergeklestigini vurgu-
lamak istemis olabilecegine ve bu takdirde tartismaya deger bir husus olmadigina da
isaret eder (bk. el-Miistasfd, s. 100; degerlendirmesi i¢in bk. Erdem, Sdfii Usillciilerin
Imam Safit'nin Usiliinii Temsil Sorunu, s. 147).
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muhatabi kilmama gayretiyle, Eb(i Ishak el-Mervezinin isaret ettigi yoruma
istinaden $afitnin Kur’anin Stinnet’i neshine dair net bir goriisti olmadig:
neticesine ulasir. Diger taraftan, Sinnet’in Kur’an neshine kesin bir bi¢gimde
karst ¢ikan Safitnin Kur’anin Siinnet’i neshine dair kesin bir kanaati olma-
digin1 gostermeye calisir. Ciiveyni'ye gore burada kesin olarak dogrulugu
savunulabilecek goriis, kelamcilarin da benimsedigi tizere, Kitabin siinnet ile
neshini imkéansiz gormemektir.!% Gergekte nasih olan yalnizca Allah’tir, bu
sifatin peygamber hakkinda kullanilisi mecaz kabilindendir.!%” Ayrica Siin-
net Kur’an'in kendisini degil, hiikmiinii neshettigi ve Kur’an'in icaz yoni sa-
dece hitkmiinde degil, biitiiniinde yani nazminda oldugu igin i‘caz tizerinden

yoneltilen itirazlar da yersizdir.!%8

Gazzali, Ciiveyninin tartistigr ve ulastigi kanaati miisellem sayarak kay-
naklarin birbirini neshini kabul eder. Kaynaklar arasinda cins farkliligina
itibar edilemeyeceginden ve birbirlerini neshetmelerinin aklen imkansiz
olmayisindan hareketle, ¢apraz neshi kabuliin 6niinde herhangi bir mani
bulunmadigini diisiiniir. Hatta bir¢ok 6rnekte goriildiigii tizere Kur’an Stin-
net’teki hitkmi, Stinnet de Kur’an'daki hitkmii neshetmistir, bunlar vaki ve
malumdur der.!% Ciiveyni'nin agiklama ve argiimanlarini benzer ciimlelerle
dile getiren Gazzali, Kur’an ile Stinnet arasindaki farkliligin 6zde degil ibare-
lerde oldugunu séyler ve bu ibarelerin hepsi Restlullah’tan isitildigine gore
aralarinda bir ayirima gidilemeyecegini savunur.''? Yine, siinnetle sabit bir
hiikmiin Kitap ile neshedilirken yeni bir siinnet geldigini ve hakiki nasihin
bu oldugunu savunmay1 anlamsiz bir izah ¢abasi olarak goriir. Bu noktada

Safif'yi dogrudan tenkit etmeme adina onun sézlerini yorumlamaya aligir. !

106 Cuveyni, Ebir’l-Hiiseyin el-Basride de goruldugi tizere, Siinnete Kur’an tizerinde
bu kabilden bir belirleyicilik taninmasi noktasinda, Hz. Peygamber’in yalnizca ken-
disine vahyedileni ilettigi kabuliinden hareket eder. Hz. Peygamber bir tebligci ola-
rak pekala immetine bir dyetin hiikmiiniin kaldirildigini da iletebilir (bk. Ciiveyni,
el-Burhan, 11, 851).

107 Cuiveyni, et-Telhis, 11, 461.

108 Cuveyni, aksi goriisiin dayanag sayilan ayetin (el-Bakara 2/106) ihbéri nitelikli ol-
dugunu, bagka tiirlii nesihleri yani Kur’an'in Stinnet ile neshini imkansiz kilmadigini
belirtir (el-Burhdn, I1, 852). Nitekim karsit goriigii savunanlar da Hz. Peygamber’in bir
ayetin lafzini ibka ettigi halde hitkmiinii neshetmis olabilecegini kabul ederler. Onlar,
Hz. Peygamber Kur’anin tilavetini degistirebilir ancak hitkmiinii degistirmis olamaz
diyerek cevap veremezler zira tilavet de Kur’anin hitkmiine dahildir (bk. Cliveyni,
et-Telhis, 11, 518).

109 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 99-100.

1o Gazzali, el-Miistasfa, 1, 100.

11 Gazzélinin izahina gore $afii kaynaklar arasi neshi imkansiz goérirken Hz.
Peygamber’in bir ayet gelip de hitkmiinii neshedene kadar kendi hadisi ile sabit bulu-
nan 6nceki hitkmiint degistirmedigini kastetmis olabilir (bk. el-Menhiil, s. 391).
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Cliveyni ve Gazzél'nin bu yaklagimlarinin yukarida isaret edildigi tzere

Basri ve Bakillani’ye dayandigini sdylemek miimkiindiir.!!?

¢) Capraz Nesihten Siinnet’in Zarar Gorecegi Yoniindeki
Endisenin Izélesi

Capraz neshe karsi ¢ikanlar, Kur'an'in Stinnet’i neshi kabuliniin Stinnet
deliline zarar verecegi ve Stinnet’in Kur’an1 neshinin de Kur’an'in mevsukiye-
tine golge diisiireceginden endise duyarlar. Ikinci endiseyi dile getirenler, bu
kabuliin “Hz. Peygamber Kur’an kendiliginden degistirmis olabilir” iddiasi-
na zemin teskil edebilecegi yoniinde bir uyarida bulunurlar. Bununla irtibatl
bir diger akli gerekge, “Stinnet Kur’an1 nesheder” demenin Hz. Peygamber’in
mucizesini kaldirmak anlamina geldigidir. Onlar, Hz. Peygamber’in sidki-
n1 gosteren bir delilin O'ndan bu sekilde ¢ekip alinamayacagini savunur-
lar.!'? Ciiveyni karsit goriisiin akli gerekgelerini ciiriitiirken Hz. Peygamber
hakkinda béyle bir diigiinceye kapilmanin yanlighgina vurgu yapar. Hz.
Peygamber’i bu tiir siiphelerden korumaya gerek dahi olmadigini sdyleyen
Ciiveyni, O'na imani fiili durumun ve aksi yéndeki biitiin ihtimallerin éniine

gecen bir unsura doniistiiriir.!1

[lk endiseden hareketle capraz neshe karsi cikan Safii ve takipgileri,
Stinnet’in ve ozellikle de ahad hadislerin mevcut tearuzlar ileri striilerek
devre dis1 birakilacagindan korkarlar. Ne var ki kelamci usulciiler Kur’an
ile konmus yeni hitkmiin bilgisinin yine siinnetten elde edildigini tarihi bir
gerceklik sayarak stinnetin Kur’an tarafindan neshinde bir mahzur gérmez-
ler. Nihai hitkmiin Hz. Peygamber’in uygulamasiyla bilinecegi kabul edildigi
takdirde $afitnin itirazi anlamini da yitirmis ve onlar nazarinda, “Nésih olan
Stinnet’tir” ctimlesi yerine “Nésih olan Kur'an'dir” denmesinde bir sakinca
kalmamusti. Cliveyni ve Gazzélinin Séafitnin endisesine dogrudan temas
eden herhangi bir agiklamaya basvurdugunu gérmiiyoruz ancak onlarin
Safii sonrasindaki gelismeleri géz 6niinde bulundurarak II. (VIII.) asirdaki
tartismalarin yol agtig1 endiselere artik mahal kalmadigini diisiindiikleri-
ni soyleyebiliriz. $afitnin de etkin bir sekilde iginde yer aldig bir etkilesim
ve telif ameliyesi akabinde farkli fikih ¢evreleri goériislerini ve dayanaklari-
ni1 agik¢a dile getirmisler ve boylece Safit'nin Stinnet delili etrafindaki kimi

112 Gazzéli, kaynaklar arasi nesih iligkisini temellendirirken $afit'nin izahini dayanak-
tan yoksun goren Bakillantnin ¢izdigi hatta yiirtir; onunla benzer gerekeeler ileri
stirer ancak bu delillerin tartisilabilir oldugunu ifade etmekten de geri durmaz (el-
Miistasfd, 1, 100). Deliller etrafinda yiiriiyen tartismalar i¢in bk. Gazzali, el-Menhiil, s.
387-91.

13 Ebwl-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 516.

114 Cuveyni, et-Telhis, 11, 517.
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endigelerinin yersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Hanefiler'in umumun katiligi
tizerinden insa ettikleri nas yorum teorisi bir¢ok konuda $afiiler’in itirazina
sebebiyet vermisse de ¢apraz neshi bu baglama yerlestirerek kars: ¢ikmaya
gerek olmadig1 bizzat bu mezhebin usulciileri tarafindan da teslim edilmis
olmali ki ayn1 endiselere ilerleyen dénemlerde neredeyse hi¢ deginilmeye-
cektir.!'> Su da var ki mezhepte ¢apraz neshin kabulii hakim gériis haline
geldikten sonra da tartigmalar devam etti. Ozellikle verilen drneklerin uy-
gunlugu iizerinden yiiriiyen tartismalar, konunun her daim yeniden ele alin-
masina ve herkesce kabul goren nihail bir uzlagiya varilamamasina yol agt1.
Bir sonraki baglikta, $afitnin ¢apraz nesih anlayigini siirdiirme yanlisi olan
iki usulciiniin yaklasimi aktarilarak mezhep igerisinde ytriiyen tartismala-
rin diger bir vechesine 151k tutulacaktir.

CA__A)

d) Sirdzi ve Sem‘dni’nin Yaklasimi

V. (XI.) asirdan itibaren Safii usul yazimina hakim olan kelamci alimlerin
capraz neshe yaklagimi, miteakip donemlerde kaleme alinan eserlerde siir-
diiriilmiis ve konu bu usulciilerin ¢izdigi cercevede islenmistir. Bu ¢izgiyi ta-
kip eden usulciiler imamlarini bityiik 6l¢tide yalniz birakirken kelama daha
mesafeli olan ve $afiilik icerisinde ehl-i hadis kanadina yakin goriilebilecek
diger baz1 usulciiler daha farkl bir tavir ortaya koymustur. Esari kelamin
benimsemeyen Sirazi ve Sem‘ni, nesih meselesinde $afitnin yaklagimini stir-
diirmeye gayret etseler de onunla biitiiniiyle hemfikir olduklarini sdylemek
glictiir. Ulastiklari neticeleri imamlarina nispet etmeye ¢alisan bu iki usulcti,
imamlarina digerleri gibi aciktan karsi1 ¢tkmay1 uygun gérmemislerdir. Onla-
rin ulastig ilk sonug, Safitnin “aklen caiz olmakla birlikte sem‘ agisindan caiz
degil” anlamina gelmek tizere ¢apraz neshe kars ¢iktigidir.!1® Akli imkanin
tesisinde hemfikir olan bu iki 4limden Sirazi, Kur’an'in Stinnet’i neshi husu-
sunda Safit'ye nispet edilen iki goriisten cevaz yoniindekini sahih bulurken

Semni aksi goriisii sahih bulur.!'”

Siréazi, kaynaklar: Gistiinliik siralamasina tabi tutarak “Kitabin Kitabi neshi
céiz olduguna gore, Siinnet’in kendisinden tstlin olan Kitap ile neshi evle-
viyetle caizdir” der. Ona gore, Stinnet’in Kitap ile tahsisi caiz olduguna gore,
neshinin de céiz olmasi gerekir. Ayrica Sirazi Safitnin beyan tizerinden tesis

115 Mesela ibn Firek, Sifiiler'in ¢ogunun Kur'an’in miitevatir siinnet ile neshini kabul
ettigi ve Eg'arinin de bu goriiste oldugunu aktarir (bk. Ibn Farek, Miicerredii makalat,
s.199-201). Zerkesi, Es‘ariler ile Mu‘tezile ve diger kelamcilarin da bu gériisii benim-
sedigini belirtir (bk. el-Bahrii'l-muhit, V, 262).

116 $irazi, Serhu’l-Liima’, 1, s01; Sem‘ni, Kavatiw'l-edille, 1, 450; ayrica bk. Zerkesi, el-
Bahriil-muhit, V, 268.

1y Sirdzi, Serhw’l-Liima', 1, 499; Semani, Kavatuw'l-edille, 1, 456.
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ettigi iliskiyi de tersine ¢evirerek ondan dnemli bir konuda ayrilir. Buna gore
sari, Sinnet’i Kur’an'in beyani kilarken Kur’anin Stinnet igin evleviyetle be-
yan oldugu hususunda da bir “tembih”te bulunmus olmaktadir. Zira Kur’an
Stinnet’ten daha iistiindiir, daha alt mertebedekinin daha iistiin olani beyani
caiz ise aksi evleviyetle caiz olmalidir. Bu kabul, Safitnin duydugu endisenin
biitiiniiyle goz ardi edildigi anlamina gelir.118 Sirdzi, Kur'anin Stinnet’i nes-
hini kabul ederken Siinnet’in Kur’an1 neshine kars: ¢ikarak $afit’yi takip etse
de $afitnin kaynaklar arasi neshe karsi ¢ikarken dayandig1 en 6nemli gerek-
¢eyi benimsemez. Ona gore Kur’an'in Siinnet ile neshinin miimkiin olmama-
s1, bu ikisinin farkli cinsten olmasindan degil, birinin asil digerininse onun
fer‘i konumunda olmasindan ileri gelir. Kur’an Stinnet’ten iistiin oldugu i¢in
ashin kendi feri ile yani {istiin olanin kendisinden asag1 olanla neshi kabul

edilemez ancak aksi kabul edilebilir.!!°

Sirazi, nesih teorisinin Séfit'ye destek oldugu kisminda onun goriisiinii
yeni arglimanlar gelistirmek ve sonraki kavramsal cerceveyi bu tartisma-
ya eklemlemek suretiyle giliclendirmek istemistir. Stinnet'in Kur’an nigin
neshedemeyecegini temellendirirken kadim-muhdes ayirimin: devreye sok-
mast bu baglamda énemlidir. $irazi, Allah'in kadim yani ezeli kelami olan
Kur’an1 muhdes yani sonradan varlik bulmus Stinnet’in ortadan kaldirmasi-
nin mimkin olmadigini savunur. Buna kars1 ¢cikilamayacagi icin aksi gorii-
sti desteklemek tizere gelistirilmis biitiin argiimanlar kendiliginden gegersiz
hale gelecektir.lzo Sirazi, tahsisten hareket edilerek gelistirilen, “Stinnet nasil
Kur’an tahsis edebiliyorsa neshetmesi de miimkiindiir” arglimanina da iti-
razeder ve nicin gegersiz oldugunu gostermek icin kargit argiimanlar tiretir.!2!

18 $irdzi, Serhu’l-Liima’, I, 500. $iraznin nesihle tahsis arasinda kurdugu iliskinin eles-
da ileri giderek Safi'nin beyana yiikledigi temel fonksiyona dahi karsi ¢ikar ve
miitekellimin usulciileri gibi beyanin izhar ve teblig oldugunu savunur (bk. Sirézi,
Serhw’l-Liima‘, 1, 499-500).

119 $irdzi bu istidlali, miitevatir hadisle 4had hadis arasindaki iligskiye de tasir, bir kiyasla
baska bir kiyas hitkmiintin de neshedilemeyegine isaret ederek cins birligi argiima-
nint bitiintiyle gegersiz kilmak ister (Serhu’l-Liima’, 1, 500-501). Sirazinin cins birligi
argiimanina kars: gelistirdigi elestirinin Safinin gorisleri ile ilgisinin zayiflig1 hak-
kinda bk. Beroje, “Imam Safitnin Nesh Anlayis1’ s. 65.

120 Aksi takdirde aslin kendi fer‘i ve daha diisiik konumdaki bir sey ile ortadan kaldiril-
mast s6z konusu olacaktir ki bu kabul edilemez (bk. Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 506).

121 $irdzi, bu tarz bir kiyastan hareketle neshin temellendirilmesini ti¢ agidan gegersiz
bulur: a) Kiyasla tahsis caiz oldugu halde, kiyasla neshin caiz olmayacag: tizerinde
icma vardir. b) Lafzin igeriginin bir kisminin beyan yoluyla iskat1 manasindaki tah-
sis, Stinnet ile yapilabilir ancak nesih béyle degildir, ¢tinkii nesih lafzin bir kisminin
degil tamaminin iskatidir. Bu agidan, kendisinden agagida olan bir delille nesih caiz
degildir. ¢) Tahsis, deliller arasinda cem® ve tertibi tazammun etmesi hasebiyle haber-i
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Sem‘@ni konuya, $afit'nin biitiin eserlerinde Kur’anin Siinnet ile neshine
kars1 ¢iktigini ancak bunun gerekgesinin ne olduguna yonelik tartismalar es-
nasinda farkl goriislerin dile getirildigini belirterek baglar. Onun ¢ikarimina
gdre, Safil nazarinda gapraz nesih hem aklen hem de seran imkansizdir.!??
Sem‘ni, muhaliflerin getirdigi delilleri gegersiz kilmaya galisirken, Siinnet’in
Kur’an neshi kabul edildigi takdirde, Kur'anin mutlak manada istiinlii-
giintin (hayr) halel gérecegini savunur.!?® Ciiveyni'nin dile getirdigi iizere
hakikatte nasihin Allah, bunu dile getirenin Hz. Peygamber oldugu sek-
lindeki diistinceye de karsi ¢ikar. Bu tiirden bir nesih netice itibariyle Hz.
Peygamber’e nispet edildigi ve de vahyin muhtelif tirleri oldugu i¢in bu ar-
glimani isabetsiz bulur. Yine bu ve ilgili baska ayetler tizerinden ileri siiriilen
diger gerekgeler ve Safii’ye yoneltilen itirazlara da benzer diisiincelerle cevap
verir.?* Sem‘4ni kendi konumunu hakli ¢ikarmak icin biitiin gayretini sar-
fetmekle birlikte, meselenin olduk¢a miiskil oldugunu séylemekten de geri
durmaz. Kendisi gibi Kur’an'in Siinnet tarafindan neshini kabul etmeyenlerin
gorislerini akli arglimanlarla temellendirmelerini uygun bulmayan Semni,
bu noktada dile getirilecek en ileri gerekgenin Kur’anin Stinnet’ten {istiinlii-
gl oldugunu, bununsa kolaylikla gecersiz kilinabilecegini belirtir. Ona gore
meseleyi akli cevaz tizerinden degil, serl deliller muvacehesinde tartigmak
gerekir. Bu tiirden delillerin kendisini destekledigini diisiinen Sem‘ani, aksini
savunanlar tarafindan ileri siiriilen 6rneklerin hepsini bir sekilde izah eder
ve ser'de bu tarz bir neshin hi¢ vaki olmadigini ispatlamaya caligir.!?>

Sem‘édni, Kur’an'in Stinnet’i neshi hususunda, $éfitnin er-Risdlenin kadim
ve cedit versiyonlarinda agik¢a karst ¢itkmasina ragmen ashabinin ona iki
farkli goriis nispet ettiklerini sdyler. Kars: ¢iktig1 seklindeki goriis onun genel
ifadelerine daha uygun olsa da kabul yontindeki goriigiin dogru bulunmaya

vahid ile gergeklesebilir ancak nesih iki delilden birinin digeri tarafindan iskat edil-
mesi oldugu i¢in iistiin olanin edné olanla neshi caiz degildir (Serhuw’l-Liima‘, 1, 507).
Beroje bu tartigmay1 mutlak olarak Siinnetin Kur’an neshi baglaminda aktarirken
Sirdzinin s6z konusu argiimanlari, “4had haberle Kitabin neshi’ni kabul edenlere kar-
st zikretmis olduguna dikkat etmek gerekir (bk. “imam Safifnin Nesh Anlayist”,s. 76).

122 Sem@ninin bir diger tespiti, seran men‘ savunanlarin da kendi iglerinde farkli
goriiglere ayrildiklaridir. Ibn Siireyc, seran imkansizhigi bu tarz bir neshin vuku
bulmamasiyla temellendirirken Ebti Hamid el-Isferayini, ser‘in bunu agikga menet-
tigini ileri stirmiistiir. Sem‘ni bu konuda Ibn Siireyc’i destekler (bk. Kavatiu'l-edille,
I, 449-50).

123 Sem‘ani, Kavatiu'l-edille, 1, 453.

124 Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 453-54.

125 Mesela zina eden kadinlarin ev hapsine tabi tutulmalari sonrasinda inen recm éyeti
hakkinda sunlar1 syler: Ezay1, ev hapsini ve celdeyi emreden éyetler bekarlar hak-
kinda inmigtir, recm cezasi ise muhsanlar hakkinda siinnet tarafindan ilkten konul-

A A

mus bir hitkiimdiir (bk. Semni, Kavdtul-edille, 1, 454-55).
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daha ¢ok elverisli oldugunu belirtir.!?® Semni, Kur’an'in Siinnet’i neshini
kabul etmenin iki kaynak arasindaki beyan iliskisini tersyliz edecegi gerek-
cesini anlamsiz bulur. Ilgili ayetten hareketle, bu nesih tiiriine kargt gtkmanin
Hz. Peygamber'den bu tarz bir beyan diginda hi¢bir séziin sadir olmayacagi
anlamina gelecegini belirtir. Neshin ayni cinsten kaynaklar arasinda ytiritiil-
mesi gerektigi yoniindeki gerekgeyi de zayif bulan Semni, pek ¢ok defa vaki

olusunu bu nesih tiiriiniin en énemli delili sayar.!?’

Degerlendirme ve Sonug

Kaynaklar aras1 nesih meselesi, fikih usulii ilminin konusunu tegkil eden
meselelerin nasil ele alinip tartisildigi, problemlerin tarihsel baglamlara gore
hangi anlamlar1 kazanip kaybettigi ve serdedilen gériislerin kiymet kazan-
masi ve kiymetten diigmesinde usulciilerin i¢inde bulundugu 6zel ve genel
baglamlarin hangi diizeylerde tesirde bulundugunu takip etmek i¢in 6nem-
li bir drneklik teskil eder. Fikih ilminin ilk tedvin siirecini tamamladig1 ve
Kitap, Stinnet ve ictihatla ilgili yogun tartismalarin sekillendirdigi tarihsel
bir baglamda nesih anlayis1 sekillenen $éfii, tasidig1 kimi endiseler ve fikha
yon verebilme adina dile getirdigi fikirler dogrultusunda gelistirdigi kaynak
telakkisinin bir unsuru olarak ¢apraz neshe karsi ¢ikti. Safitnin hakim fikih
cevrelerine karsi gelistirdigi elestirel sdylem ve bu arada inga etmeye galigtig
yeni fikih telakkisi, yalnizca teorik bir tartismadan ibaret kalmadi ve fiir(-i
fikihtaki tekliflerinin de karsilik bulmasiyla yeni bir mezhebin viicut bul-
masina imkan tanidi. Nesih konusu bu elestirel sdylem icerisinde onun en
hassas oldugu noktalardan birine karsilik geldigi ve dénemi itibariyle ileri,
belki de uglarda addedilebilecek bir yaklasim oldugu i¢in ¢ok dikkat ¢ekmis,
bir dénem tevil edildikten sonra 6nce kismen sonra da en azindan mezhebin
bazi alimlerince biitiiniiyle terkedilmistir.

Capraz neshin $afii fikih gelenegindeki seyri, bir biitiin olarak fakihler
arasinda daha biiytik uzlagilar elde edildigi takdirde bazi meselelerde geg-
miste benimsenen tavrin zamanla destekten yoksun hale gelebildigini gos-
teren Oonemli bir ornektir. Mezhep alimlerinin vaktiyle sahiplendikleri bir
goris, bizzat mezhep imami tarafindan dillendirilmis ve 1srarla savunulmus
olsa dahi, fukahanin daha ¢ok énemsedigi biiyiik uzlagilar geregi terkedile-
bilmistir. §afi'nin ¢apraz neshe karsi ¢ikarken inga etmeye calistigi Kur’an ve
Stinnet tasavvurunun kendisinden sonraki yillar boyunca ciddi bir karsilik
bulmas: yani farkli mezheplere mensup fakihlerin bu kaynaklar: birbirini

126 Sem‘ani, Kavatu'l-edille, 1, 456.
127 Cins birligi argiimanina yonelttigi itiraz, $afitnin ifadeleri hatirlandiginda hassaten
Onem kazanir (bk. Semani, Kavat'l-edille, 1, 456-57).
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kirp 6giiten degil, bilakis aciklayip tamamlayan ayni biitiintin pargalar: ola-
rak gérmeleri, onun zorlama olarak gériilmeye baglanan ve elde edilen uzlas
itibariyle artik bir degeri kalmayan yaklagimini siirdiirmeye gerek birakma-
di. Bu noktada &zellikle miitekellimin ¢izgisindeki usulctiler, Safitnin 6nciil-
lerinin muhtemel sonuglarini dillendirmek ve onun birtakim istidlallerini
de tersine ¢evirmek suretiyle ¢apraz neshe mezhep biinyesinde yer agtilar.
Bu ¢izgiye mesafeli mezhep alimleri dahi bu genel temaydiliin etkisine gire-
rek capraz neshi biitliniiyle olmasa da bir yoniiyle benimsediler ve Kur’anin
Stinnet’i neshini kabul ettiler.

Safii usul eserlerinde ilgili tartismalarin takibi, fikih usuliiniin mahiye-
tine ve klasik dénemlerde algilanis bicimine dair bazi sonuglara ulagsmaya
imkan tanir. Bu disiplin, hususan miitekellimin geleneginde yalnizca mez-
hep diizleminde agiklamalar getirmeyi hedefleyen bir ugrasi alanindan iba-
ret goriilmedigi icin mezhebi asan ve biitiin fakihlerce temsil edilen dini-
serl diizlemde agiklamalar gelistirebilme ¢abalarini yansitir. $6yle ki; fikih
usuliiniin baglica gayelerinden biri ahkdm-1 ser‘iyyenin nasil viicut buldu-
gunu, bu hitkiimlerin hangi kaynaktan nasil sadir oldugunu ve her bir hiik-
me mesnet teskil eden delillerin aralarindaki iliski bigimlerini beyan etmek
olarak goriilecek olursa, belli bir tarihte gelistirilmis bir agciklama modelinin
sonraki yillarda kimi agilardan basarisiz bulunmasi halinde tadil ve tashih-
lere konu olmasi kac¢inilmaz hale gelmis ve bunu yapmay tstlenen usul-
ciiler bizzat imamlarina ragmen gerekli miidahalelerde bulunmaktan geri
durmamuslardir. $afii usulciileri, imamlarinin gelistirdigi kaynak ve yorum
anlayisinin esaslarindan biri olan beyan teorisinin geregi olarak benimse-
digi capraz nesih aleyhindeki tavrin artik izah giiciini kaybettigini gérmiis
ve Kur’an-Siinnet iligkilerini bu agidan yeni bir zemine yerlestirme ihtiyaci
duymuslar; boylelikle usuliin dar anlamda mezhebi degil, dini-serl agikla-
yiciliginin geregini yerine getirerek yeni bir modele ulagsmislardir. Bu yeni
aciklama modeli, mezhebe mensup éalimlerin III (IX) ve IV. (X.) ylzyillar
boyunca yurittiikleri tartigmalar sayesinde gelisip sekillenmistir. Ilkin akli
imkan-ser? imkéan ayirimi etrafinda seyreden tartigmalar, bir siire Safit'nin
gercekte neyi savundugunu tespite yonelmis, hem imamin teorisini {izerine
insa ettigi temel kabuller zedelenmeden hem de ahkamin tesri siirecini ak-
taran rivayetlerle daha uyumlu gériinecek bir nesih anlayisi gelistirmenin
pesine distlmistiir.

Safitnin fikih usulii edebiyatinin miitekamil ilk metinlerinden itibaren
capraz nesih konusunda tenkide tabi tutulusu, mezhep alimlerini etkilemis
gortinmektedir. Cessdsin Kur’an-Stinnet iliskisini tesis ederken kaynakla-
rin mahiyetlerine gore yapilan ayirimdan degil, siibutlar1 ve ifade ettikleri
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bilginin derecesinden hareket edisi, ¢apraz neshin kabuliinii kolaylagtiran
en 6nemli hamledir. Neshin beyanla iliskisinin farkli bir tarzda kurgulanis
ve bu iglemin nihayetinde beyan kapsaminda goriiliisii yine Safitnin kay-
nak telakkisine yoneltilmis 6nemli bir elestiridir. Diger taraftan Bakillani
gizgisinde sekillenen Ciiveyni-Gazzali usul hattinin da ayni kanaatleri
paylasmasi, $afil mezhebinde imamin goriisiiniin bitiintiyle siirdiiriilme-
sini zorlagtirmustir. Ciiveyni ve onu takip edenler, ibn Siireyc ve Ebt Ishak
el-Mervezinin fira-i fikih alanindaki tespitlerini Bakilldni ve Basrinin ar-
glimanlariyla birlestirerek Safiinin teorisini terkettiler. Bu teoriyi kendileri
acisindan savunulamaz bir noktaya tagiyan miitekellimin ¢izgisindeki usul-
ciiler, Kur’an ile Siinnet’i hiicciyet degeri bakimindan 6zdes hale getirir-
ken, mezhebin diger kanadini temsil eden usulciilerden Sem%ni Stinnet’i
Kur’andan belli noktalarda ayristirmaya 6zen gosterdi. Sem@ani ve Sirdzi
bu konuda imamlarini biitiintiyle yalniz birakmak istemeseler de neticede
capraz neshin bir yonlinde ondan ayrildilar ve mezhepte Safit'yi butiintyle
takip eden kimse kalmadu.

Capraz nesih konusunda imamlarinin goriisiinii paylasmayan $afii usul-
ciilerinin yonelttikleri tenkitlerin ve hareket ettikleri noktalarin Hanefi ve
Maliki usulciileri tarafindan da paylasilmasi, adeta $afii kargisinda ortak bir
cephenin olusmasini sagladi. Meselenin nassa ziyadenin mahiyeti tartigmasi
gibi bazi uzanimlar1 hususunda farkl kanaatleri paylagsmalarina ragmen nes-
hin mabhiyeti, Hz. Peygamber’in beyan vazifesinin anlami ve ¢ercevesi ve bu
baglamda Kur’an-Stinnet iligkisine dair elde edilen uzlasi, Safit'nin kendi do-
nemindeki bazi ¢evrelere kars: tasidig: hassasiyetlerin zamanla anlamini yi-
tirdigini ve usulciilerin bu noktada bir uzlas: elde ettiklerini gostermektedir.
Tikel nesih 6rnekleri tizerindeki tartigmalara usul eserlerinde devam edilse
de Kur’an’in stinneti neshi hemen biitiin usulciiler tarafindan benimsenmis,
stinnetin Kur’an1 neshi ise ¢ogunlugun savunmakta mahzur gérmedigi bir
goriis haline gelmistir.
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Okuyucu: Safit'nin Kaynak Igi Nesih Teorisi ve Yorumlamnis Bigimleri

Al-ShafiT’s Theory of Intra-source Abrogation and its Interpretations in
Shafi‘1 School of Thought

Personal schools of legal thought began to form towards the end of first Islamic
century and varied in respect to the circle, teacher, and methodology. The trans-
formation of these personal schools into doctrinal schools by the middle of the
second century was an important turning point in Islamic legal history. The
studies of Malik (d. 179/795) and his followers as the dominant jurisprudential
thought in the Hijaz and the studies of Abu Hanifa (d. 150/767) and his followers
as the dominant jurisprudential thought in Iraq turned into the Maliki and Hanafi
schools of thought. Testifying personally to this process, al-Shafi (d. 204/820) de-
veloped a particular approach to sources distinct from the two prevalent schools
of Malikism and Hanafism. This approach raised the authority of oral reports,
transmitting both the Prophet’s tradition and the earliest Islamic experience, and
intended to define jurisprudential reasoning (ijtihad). Al-Shafi7 explained these
two points in his famous work, al-Risdla, by identifying hadith with sunna and
identifying ijtihad with qiyas (analogy). Therefore, in parallel to concentrating
on studies of transmission, he both tried to assign a theoretical component to the
approach of the people of the tradition (ahl al-hadith) by raising the legal value
of individual transmissions and also stood against the legal background of other
opponent circles. Ancient schools defended their ideas in the context of general
legal principles as well as by accepting certain important assumptions. Al-Shafi1
especially struggled against the Maliki approach of excluding many reports by re-
lying on the Medina experience; and he challenged the Hanafi school by focusing
on its regional legal background as well as its general legal theory of analogy and
juristic preference (istihsan). Al-ShafiTs treatment of abrogation and particularly
his approach to cross-source abrogation constituted a significant part of his en-
deavor to raise the legal value of hadith.

The question of abrogation that had been debated for the first two centuries of Is-
lamic history took on a new dimension due to al-ShafiTs aforementioned theory
of source. The most salient aspect of his idea of abrogation was his opposition to
cross-source abrogation between the Quran and sunna. In accordance with his
theory of source and interpretation that he developed through the concept of
statement (bayan), Al-Shafi1 sought to assign a space to abrogation that would
not belie the principles of this theory and devised the changes as examples of ab-
rogation as an intra-source process. Finding cross-source abrogations unaccept-
able for his theory, al-Shafil considered the abrogation of prophetic traditions by
the Quran as a great threat to the reliability of hadiths and viewed the abrogation
of Quran by prophetic traditions as an inverted process of statements. Al-Shafi‘,
who tried to apply this theory to the most widely known issues, had difficulty in
explaining certain points despite his great effort and seemed to include prophetic
traditions to an abrogation by Quran.

Although al-ShafiTs theory of intra-source abrogation was adopted by his first
students and jurists known as “People of Egypt,” such as al-Buwayti (d. 231/846)
and al-Muzani (d. 264/878), it was challenged by certain scholars among the
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second generation Shafis. Some scholars from this generation—whose affilia-
tion to Shafi‘ism was dubious and who deserve to be called among the people of
tradition, such as Muhammad b. Nasr al-Marwazi (d. 294/906) and Ibn Khuzay-
ma (d. 311/924), as well as al-Tabari (d. 310/923), who turned into an indepen-
dent jurist—adopted cross-source abrogation. Ibn Surayj (d. 306/918), who was
a central figure in the formative period of the school due to his jurisprudential
efforts, students, and works, seemed to adopt al-ShafiTs theory of intra-source
abrogation but added a new dimension to the debate by differentiating rational
possibility, religious possibility, and actual occurrence, thereby paving the way
for new interpretations within the school. Ibn Surayj’s students sought possibili-
ties of transforming the theory of abrogation without contradicting al-ShafiTs
theory of statement; after a certain date, their followers found an appropriate
venue for abandoning the theory by ascribing multiple views to al-Shafil. Some
ShafiT scholars in the fourth/tenth century confessed to the difficulty of defend-
ing al-Shafi‘T on this point and openly expressed the necessity of abrogation of
the prophetic tradition by the Quran by disregarding far-fetched interpretations.

Al-Juwayni (d. 478/1085) and al-Ghazzali (d. 505/1111), as scholars of theologi-
cal theory, abandoned al-ShafiTs theory of intra-source abrogation, especially by
relying on al-Bagqillani (d. 403/1013). These theologians—who developed a new
approach to statement as the main concept for the approach to sources and in-
terpretations and showed that cross-source abrogation did not belie the concept
of statement—used al-ShafiTs conclusions based on Quranic verses and turned
these verses into evidence for the opposing views, redesigned the Quran-Sun-
na relations based on the holistic view of revelation, and sought to show that
al-ShafiTs concern for the threat posed by cross-source abrogation for the pro-
phetic tradition was unfounded. Al-Ghazzali also adopts Al-JuwaynT’s challenges,
which were partially based on al-Baqillani’s views. As for Fakhr al-din al-Razi (d.
606/1210), cross-source abrogation evolved into prevalent views among theolo-
gian Shafii theoreticians and commentators of al-Razi’s works also adopted this
position. Besides, Shirazi (d. 476/1083) and Samani (d. 489/1096), who had a dis-
tant position in respect to Ash‘ari theology, could not abandon intra-source abro-
gation completely but continued defending their leaders in respect to abrogation
of Quran by prophetic traditions.

This paper examines first al-ShafiTs theory of intra-source abrogation in the legal
context of the second/eighth century and investigates the background for his op-
position to cross-source abrogation. It then traces how this theory of abrogation
was received and treated, what kinds of challenges it faced, and how it was aban-
doned. To do so, it tries to identify the arguments of various scholars involved in
this debate and highlight their novel contributions. Taking al-Shafi7 and Shafiism
as example, the paper aims at demonstrating that the contextual meaning of a
jurist’s and a school’s position and their approaches to some theoretical issues
may change when the context differs. In addition, it tries to show that the juris-
prudential affiliation may lose its importance in theoretical theological debates
and theoretical disagreements may not align with school affiliations.

Keywords: Al-Shafi‘l, Qur'an, Sunna, Islamic legal theory, mutakallimiin.
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Abbasi Idari Tarihi Agisindan Onemli Bir Kaynak:
Divanii’l-ing4 Reisi Eminiiddevle Ibnii’l-Miisalaya
(0. 497/1104) Tarafindan Kaleme Alinan Resmi

ve Sahsi Mektuplar*

Halil Ibrahim Hangabay**

Hiristiyan asilli dedelerinden birine nispetle daha ¢ok Ibnii'l-Mfisalaya olarak ta-
ninan Eba Sa‘d Ala b. Hasan b. Vehb 412 (1066) yilinda Bagdatin Kerh bolgesin-
de dogmustur. Babas1 Hasan b. Vehb Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah (422-467 /
1031-1075) doéneminde Divani’l-insdda katip olarak calismistir. Babasinin vefatin-
dan kisa bir siire sonra (432/1040) ayn1 divanda katiplik yapmaya baglayan Ibni’l-
Misalaya daha sonra Divaniil-insa reisligine atanmustir. Bu gorevini devam etti-
rirken Muktedi-Biemrillah (467-487 / 1075-1094) ve Mustazhir-Billah (487-512 /
1094-1118) dénemlerinde ti¢ defa néibiilvezir olarak gérevlendirilmis ve 497 (1104)
yilinda Bagdat'ta vefat etmistir. Abbasi biirokrasisinin gesitli kademelerinde elli y1il1
askin bir siire gérev yapan Ibni’'l-Mfisalaydnin kaleme aldi§1 resmi ve sahsi mektup-
lardan altmis alt1 tanesi zamanimiza kadar ulasmistir. Bu mektuplarin biiyiik bir kis-
mu1 (yaklasik kirk tanesi) Tugrul Bey, Alparslan, Meliksah, Amidiilmiilk el-Kindiiri
ve Nizamilmiilk gibi Biiylik Selguklu sultanlar1 ve vezirlerine hitaben yazildig: igin
Abbasi-Selguklu iligkileri agisindan birinci elden kaynak 6zelligi tasimaktadir. Diger
taraftan Fahriiddevle ve Ibn Darest’in vezirlige, bir kisinin de kadilkudatliga tayin
edildigine dair halife tarafindan gikarilan tevki‘ metinlerini ihtiva etmesi ve bazi
divanlarla ilgili 6nemli ipuglar1 sunmast bu mektuplarin ge¢ dénem Abbasi idari
tarihi agisindan da kiymetli birer kaynak oldugunu géstermektedir. Bu ¢aligmada
énce Ibnirl-Misalaydnin hayati iizerinde durulacak, ardindan sz konusu mektup-
lardan hareketle Biiveyhilerden Selguklular’a gecis siirecinde Abbasi idari tarihine
dair bazi bilgiler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Abbasiler, Selcuklular, ibnii’l—Mﬁsaléyé, vezirlik, kadilkudatlik,
divan.

* XVIIL Tiirk Tarih Kongresinde “Abbasi Idari Tarihi A¢isindan Onemli Bir Kaynak:
Eminiiddevle Ibniv'l-Muvsalaya (. 499/1106) ve Risaleleri” adiyla sunulan tebligin goz-
den gegirilmis halidir.

** Dr., [stanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, ORCID 0000-0002-0387-0824
halilhancabay@gmail.com
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Giris

[slam tarihinin erken dénemlerinden itibaren basta divan katipleri olmak
lizere devletin ¢esitli kademelerinde ¢aligan veya halife ve vezir gibi devle-
tin en tst makaminda bulunan kimselerle sahsi dostluklar kuran kisilerin
yazdiklar1 eserler siyasi ve idari tarih acisindan birinci elden kaynak ozel-
ligi tasgimaktadir. Emevi Halifesi II. Mervanin (127-132 / 744-750) katibi
Abdiilhamid el-Katib’in (6. 132/750) biiyiik bir kismi1 zamanimiza ulasma-
yan mektuplari, yine Abdiilhamid el-Katib’in yakin dostu ve Emevilerden
Abbasiler’e gegis siirecinin tanigi Ibniv’l-Mukaffa‘in (8. 142/759) farkli konu-
lar1 ihtiva eden telif ve terciime eserleri, 6zellikle de Abbasi Halifesi Eb(i Ca‘fer
el-Manstr’a (136-158 / 754-775) hitaben yazdig1 Risdletiis-sahdbe adli mektu-
bu, Ebt Ishak es-Sabinin (6. 384/984) Abbasi halifeleri Muti‘-Lillah (334-364
/ 946-974), Tai‘-Lillah ile (363-381 / 974-991) Biiveyhi emirleri Muizziiddevle
(334-356 / 945-967), Izziiddevle Bahtiyar (356-367 / 967-978), Adudiiddevle
(367-372 / 978-983) ve Samsamiuiddevle (372-376/983-987, 379-388/989-998)
adina kaleme alinmis bazi resmi yazismalari ihtiva eden mektuplar1 ve Kaim-
Biemrillah (422-467 / 1031-1075) doneminden itibaren elli yili agkin bir stire
Divanir'l-ingada dnce katiplik, daha sonra s6z konusu divanin reisligini yapan
Eminiiddevle ibnii'l-Misalayanin muhtelif konularla ilgili yazmis oldugu
mektuplar: bu tarz kaynaklara 6rnek olarak zikredilebilir.

[bnirl-Musalayé tarafindan yazilan bu mektuplarin sadece ikinci bé-
limi ve muhtemelen ¢ok az bir kismi zamanimiza kadar ulagmistir. 8
Cemaziyelahir 603 (10 Ocak 1207) tarihinde ismi bilinmeyen bir mis-
tensih tarafindan bir araya getirilen ve tek yazma niishast Tunus Milli
Kiitiiphanesinde bulunan bu mektuplar isim Mustafa Akle tarafindan 1997
yilinda Urdiin Universitesinde doktora tezi (el-Hildfetii'l-Abbdsiyye fi dav’i
resdili Eminiddevle, dirdse ve't-tahkik) olarak hazirlanmis ve 2003 yilinda
Resdilii Eminiddevle [bni’l-Miisaldyd adiyla kitap olarak yayimlanmustir. Ya-
zar dirdse ve tahkik olmak tizere iki bolime ayirdig1 eserinin ilk kisminda
[bnir’l-Musalay&'nin hayatini, yasadigi donemin siyasi ve idari durumunu ve
Abbiési-Selcuklu iliskilerini incelemis, ikinci kisminda ise mektuplarin tah-
kikli nesrine yer vermistir.

451-491 (1059-1097) yillar1 arasini ihtiva eden ve sayisi altmis altiy1 bulan
bu mektuplarin {i¢ tanesi Ibni'l-Msalaya tarafindan sahsi olarak Selguklu
vezirleri Amidiilmiilk el-Kiindiiri ve Nizamilmiilke, ayrica Mezyediler'in
(387-558 / 997-1163)! Kife ile Bagdat arasinda yer alan merkezi Hillede

1 Irakin giineyinde hitkiim siirmiis bir hanedan (genis bilgi i¢in bk. Ozaydin, “Mezye-
diler”, s. 550-51).
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ikamet eden dénemin taninmis hiristiyan doktorlarindan Mu‘temidiiddevle
Ebii'l-Ferec Yahya b. Said b. Tilmize? (6. 512/1118) hitaben yazilmistir. Bun-
larin diginda kalan yedi tanesi Muktedi-Biemrillah, bir tanesi Miistazhir-
Billah (487-512 / 1094-1118), kirk yedi tanesi de Kaim-Biemrillah adina ya-
zilmustir. Geriye kalan sekiz tanesinin ise kimin adina ve kime yazildig: bilin-
memektedir.> Bu mektuplarin biiyiik bir kism1 Abbasi halifeleri adina Tug-
rul Bey (431-455 / 1040-1063), Alparslan (455-465 / 1063-1072), Meliksah
(465-485/ 1072-1092) gibi Selguklu sultanlariyla Amidiilmiilk el-Kiindiiri ve
Nizamiilmiilk gibi Sel¢uklu vezirlerine yazildig: i¢in Abbasi-Selguklu iligkile-
rine dair kiymetli bilgiler icermektedir. Diger taraftan bu mektuplarin icinde
Ibn Dérest ve Fahriiddevle Muhammed b. Cehir’in vezirlige, bir kisinin de
kadilkudatliga tayin edilmesiyle ilgili halife tarafindan ¢ikarilan tevki’ me-
tinlerinin bulunmasi ve bazi divanlar hakkinda kisa da olsa birtakim bilgiler
verilmesi s6z konunu mektuplarin Abbasi idari tarihi agisindan da 6nemli
birer kaynak oldugunu géstermektedir.

A A

Giiniimiize tek yazma niisha halinde ulagan ibni'l-MasalayAnin bu mek-
tuplarinin sadece birkag tanesinin muhtevasiyla ilgili tarih kaynaklarinda bil-
giler verilmistir. Mesela Ibnii’l-Cevzi, Kaim-Biemrilldh'in kendisinden sonra
tahta ¢ikacak olan torunu Muktedi-Biemrilldh (467-487 / 1075-1094) i¢in
[bnir'l-Masalay&’ya yazdirdigi tevki’ metnini eserinde zikretmistir.* Sadred-
din el-Hiseyni, Bilyilik Selguklu Sultani Alparslanin (456-465 / 1064-1072)
Dogu Roma Imparatoru Romanos Diogenese (1067-1071) karsi gergekles-
tirdigi ve Malazgirt Muharebesi (27 Zilkade 463 / 26 Agustos 1071) olarak
bilinen savasta Selguklu kuvvetlerinin galip gelmesi igin Kaim-Biemrillah
tarafindan Ibni’l-Misalayd’ya yazdirilan ve cuma namazinda okunma-
st icin hatiplere goénderilen dua metinini eserine almigtir.’ Yine Memliik
tarihgilerinden Kalkagendi, Ibni’l-Msalaya tarafindan kaleme alinmig
olan Kaim-BiemrillAh'in veziri Fahriiddevle'ye gonderdigi mektubu,® Mari
Abdi Yest‘un hiristiyanlarin patrikligine atandigina dair tevki’ metnini” ve

2 Imadiddin el-isfahani ve Yakat el-Hamevi, Mu‘temidiiddevlenin lakabini Mu‘temi-
diilmiilk olarak zikretmis, ayrica Yakat el-Hamevi onun 590 (1193) yilinda oldukga ge¢
bir tarihte vefat ettigini aktarmigtir (bk. Imadiddin el-Isfahani, Haridetiil-kasr, I11/2, s.
119; Yakat el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd’, V1, 2819).

3 Mektuplarin kag yilinda kimin adina kime yazildig1 ve muhtevasiyla ilgili tablo igin bk.
Akle, “Dirase’, s. 51-54.

4 Ibnir'l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 162-63.

5 Hiseyni, Ahbariid-devletis-Selctikiyye, s. 33-34; bu dua metni igin ayrica bk. [bnir’l-
Adim, Bugyetiit-taleb, IV, 1978-79.

6 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, V1, 415-19.

7 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, X, 294-99.
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Kaim-Biemrilldh'in Sel¢uklu Emiri Atsiz b. Uvaka (6. 471/1079) gonderdigi
mektubu® eserinde zikretmistir.

[bnir'l-Masalay&nin mektuplari, yukarida da ifade edildigi iizere, dzellikle
Abbasi-Selguklu iliskilerine dair ¢ok dnemli bilgiler ihtiva etmesine ragmen,
Tirkiye'deki akademik ¢alismalarda gereken ilgiyi gormemistir. Bundan do-
lay1 biz de birinci elden kaynak olmasi hasebiyle s6z konusu mektuplar1 hem
arastirmacilarin dikkatine sunmak hem de Abbési idari tarihi agisindan in-
celemek istedik. Tki ana bagliktan olugan calismada énce Ibnir’l-Miisaldydnin
hayat1 ele alinmis, ardindan s6z konusu mektuplardan hareketle vezir-
lik, kadilkudatlik ve bazi divanlarin V. (XI.) asirdaki durumuyla ilgili bilgi
verilmistir.

Mektuplarla ilgili 6nemli bir hususun altinin ¢izilmesi gerekir ki, insa
katipleri kendi hiinerlerini ve hilafet makaminin yticeligini gdstermek ama-
ciyla yazdiklar: metinlerde oldukea agdali bir dil kullandiklar: i¢in bu metin-
lerin lafzi/literal tercimesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 burada Aklenin
kitabinin dirdse kisminda verdigi bilgilerden ve mektuplar1 nesrederken dip-
notlarda yaptig1 aciklamalardan da istifadeyle mektuplarin ancak muhtevasi
yansitilmaya ¢aligilmustir.

A. Ibniv’l-Miisalaya’nin Hayat1

Tam adi Ebti Sa‘'d Al4 b. Hasan b. Vehb b. Miisalaya olup kaynaklarda daha
ok hiristiyan asilli bityiik dedesine nispetle Ibnii’l-Masalaya olarak anilan
Ebt Sa'd Ala b. Hasan 6 $evval 412 (13 Ocak 1022) tarihinde Bagdat'n Kerh
semtinde diinyaya geldi.” Ancak ailesinin kdkenlerinin Musul asilli oldugu
soylenmektedir.!”

Kaynaklarda Ibnirl-Masalay@nin (L3 5ol opl) isminin okunusuyla ilgili
dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak farkli eserlerin nasirleri bu ismi
[bnir'l-Masalayé seklinde okumay1 tercih etmistir.!! Bununla birlikte mek-
tuplar1 nesreden Akle, kitabin birka¢ yerinde vav harfini cezimli bir sekilde
harekeleyerek s6z konusu ismi Ibnit'l-Mivsalaya olarak okumus,'? eserin
kapaginda ise diger nasirlerin okuyusunu tercih etmistir. Esasen Aklenin
metin i¢indeki bu tercihinin ilk bakigta Ibnii'l-Miisaldy&’nin isminin yanls

8 Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, V1, 453-56.

9 Ibniid-Dimyati, el-Miistefad, s. 159.

10 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-tidebd’, 111, 1023.

1 Ibn Hallikan, Vefeydtiil-aydn, 111, 480; Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, XIX, 198;
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, VI, 415, 453, X, 294.

12 Bazi 6rnekler i¢in bk. Akle, “Dirése”, s. 35, 36, 37.
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okunmasina sebebiyet verebilecegi disiiniilebilir. Ancak kitabin kapaginda-
ki yaz1 dikkate alinirsa, aslinda onun bunu vav harfinin harekeli olmadigini
gostermek icin yaptig: ifade edilebilir. Dolayisiyla ismin dogru okunusunun
[bnii’l-Misalaya seklinde olmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili zikredilmesi
gereken bir diger husus Musaldya isminin nereden geldigidir ki, kaynaklar-
da bununla ilgili herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir. Ancak, yukarida
ifade edildigi iizere, Ibni’l-Mfisalayanin ailesinin Musul kokenli olmasin-
dan dolay1 buraya nisbetle, okuyus a¢isindan kismen degisiklige ugrayarak
Misalaya seklinde bir isim verilmis olabilir.

Irak Biiveyhilerinin (334-447 / 945-1055) Abbasiler tizerindeki etkisinin
giderek zayifladigi bir dénemde yasayan Ibnil-Msalaya mesleki agidan
katip bir ailenin iginde yetismistir. Ailenin muhtemelen Abbasi idari tari-
hindeki ilk temsilcilerinden biri, babasi Hasan b. Vehbdir (6. 427/1035-6).
Kaim-Biemrillah (422-467 / 1030-1074) déneminde Divani'l-ingdda gorev-
li olan Ibn Vehb'in katiplik meslegindeki maharetinden &vgiiyle séz eden
Yakut el-Hamevi onun yaz: tislubunun, hattatlig1 ile meshur Abbasi Veziri
[bn Muklenin (6. 328/940) hattini andirdigini séylemektedir.!

[bn Vehb disginda dénemin katiplerinden olan bir diger kisi Ibniil-
Misalayanin kiz kardesinin oglu Taciirriiesa Eb Nasr Hibetullah b. Hasan
b. Alidir (0. 498/1105). Kaim-Biemrillah, Muktedi-Biemrillah ve Miistazhir-
Billah dénemlerinde Divanirl-insd@da dayisinin yaninda katiplik yapan Ebt
Nasr Hibetullah, yashiliginin da etkisiyle 6mriiniin sonlarina dogru imla
becerisini yitiren Ibni’l-M@salayanin mektuplarini yazmistir.!* Eba Nasr
Hibetullah'in katip olarak yetismesinde 6nemli bir etkisi olan [bni’'l-Miisalaya,
zaman zaman Bagdat disindaki kisilere kendi yazdig1 mektuplar: ulagtirma-
st i¢in EbG Nasr1 gorevlendirmistir. Nitekim dénemin 6nde gelen hiristi-
yan doktorlarindan Mu‘temidiiddevle Ebii’l-Ferec Yahya b. Said b. Tilmiz,
Bagdat'ta kendisine ait evin alikonulmast {izerine Ibni’l-Mfisalayddan kendi
adina Selguklu idaresi nezdinde girisimde bulunmasini talep etmistir. An-
lagildig1 kadariyla Ibnii'l-Misalaya da bu konuyu arastiracagini ve gereken
ne ise yapilmasi icin Mu‘temidiiddevle’'ye yardimci olacagini bildirmistir.!

13 Bk. Mutemiil-iidebd’, 111, 1023. Yakit el-Hamevi, Ibn Vehb ile ilgili bilgi verdigi kisimda
onun hem Kaim (Biemrillah) hem de Mu‘temid déneminde Divanil-ins&da katiplik
yaptigini sdylemektedir. Ancak burada ismi gegen ikinci halifenin Mu‘temid-Alellih
(256-279 / 870-892) olmasi muhtemeldir. Bu durumda s6z konusu bilginin yanls akta-
rildig1 belirtilmelidir. Zira Mu‘temid, ibn Vehb'in vefatindan yaklagik bir asirdan biraz
daha uzun bir siire 6nce halifelik yapmugtr.

14 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetii'l-kasr, 1, 123, 132; Ibn Hallikan, Vefeyatiil-a‘yan, 111,
480.

15 Ibni’l-Masalaya, Resdil, s. 304-307; Akle, “Dirase’, s. 37.
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Divanii'l-insddaki gorevi sirasinda Ibni’l-Mtsalayanin gozetiminde iyi bir
katip olarak yetisen Eb(i Nasr dayisinin vefatindan sonra bu divanin bagina
tayin edilmistir.!®

Yukarida adlari sayilan kisilerin diginda kaynaklarda Ibni’l-Mfisalaya
ailesine mensup oldugu anlagilan, ancak Eb(i Said Ala ile akraba olup ol-
madiklarina dair haklarinda herhangi bir bilgi verilmeyen bagka sahislar-
dan da bahsedilmektedir. Mesela Bagdat'ta Divaniz-zimam katiplerinden
Ebii'l-Hiiseyin b. Musalayal” (6. 487/1094) ve Kaim-Biemrillsth déneminin
6nde gelen hiristiyanlarindan oldugu anlasilan Ebirl-Hayr Said b. Manstir b.
Miisalaya bu kisilerdendir.'8

Kaynaklarda Ibni'l-Miisaldaydnin evlenip evlenmedigi, sayet evlendiyse
de hanimi ve ¢ocuklar: hakkinda herhangi bir malumat bulunmamaktadur.
Diger taraftan geride bir varis birakmadig1 anlagilan Ibnii’l-Mtisalayanin ve-
fat1 sirasinda malinin tamamini hayir islerinde kullanilmak iizere vakfettigi
zikredilmektedir.!

[bnii’l-Miisaldya heniiz yirmili yaslarda iken Kaim-BiemrillAh dénemin-
de Divani’'l-ingdda katip olarak gorev yapmaya baglamis (432/1040)%° ve
bir stire sonra s6z konusu divanin reisligine tayin edilmistir. Kaynaklarda
[bnii'l-Misaldy&’nin bu géreve tam olarak ne zaman atandigina dair dogru-
dan bir bilgi bulunmamaktadir. Giiniimiiz aragtirmacilarindan Isam Akle,
[bnii'l-Cevzi'yi?! kaynak géstererek, muhtemelen (halifenin katibi) Ibnii’l-
Mislime’nin vezirlige tayin edilmesinin ardindan bosta kalan Divant’l-
inga reisligine soz konusu divanda yaklagik on yildir gorev yapan Ibniil-
Msalay@nin atandigini sdylemektedir (443/1051).22 Benzer bir bilgiye yer
veren Yakiit el-Hamevi ise Ibnii'l-Mfisalayanin 443 (1051) yilindan sonra
Divani’l-ing@nin basina tayin edildigini, o sirada ise bu gorevi Amidiirriiesa
Ebi Talib b. Eyytib'un yerine getirdigini nakletmektedir.?*> Oncelikle Ibnii’l-
Cevzinin eserinin ilgili kisminda béyle bir bilginin yer almadig belirtilme-
lidir. Yakut el-Hamevinin aktardig: kayitta ise muhtemel bir bilgi karigiklig

16 Imadiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, 1, 132.

17 Ibnir’l-Esir, el-Kdmil, X, 240.

18 Mari b. Siilleyman, Ahbdru Fetdrike, s. 122, 124.

19 Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, XIX, 198-199.

20 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, 1, 123; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd’, IV,
1635; Ibn Hallikdn, Vefeydt, 111, 480.

21 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 333.

22 Akle, “Dirase”, s. 39. Ibni’l-Miislime'nin vezirligiyle ilgili genis bilgi icin bk. Hangabay,
Abbasiler Doneminde Vezirlik, s. 268-83.

23 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-iidebd’, IV, 1635.
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goze carpmaktadir. S6yle ki, Divanir’l-ing@nin basinda oldugu sdylenen Ebt
Talib b. Eyyab, Ibnt’l-Miislime'den 6nce halifenin sahsi katipligini yapmus ve
437 (1045-6) yilinda bu gorevinden azledilmistir.?* Bu tarihten sonra ise Ebii
Talib b. Eyytb'un herhangi bir resmi gorev alip almadigina dair kaynaklarda
bir bilgi bulunmamaktadir. Netice itibariyle halifenin sahsi katipligini yapan
[bnir'l-Miislimenin 8 Cemaziyelevvel 437 (21 Kasim 1045) tarihinde vezirli-
ge tayin edildigi gz 6niinde bulundurulursa, [bnii'l-Misaldya’nin 443 (1051)
yilindan daha 6nceki bir tarihte Divanir'l-ingé reisligine atandig1 sdylenebilir.
Nitekim Biindari de onun 430 (1038-9) yilindan sonra bu goreve basladigini
soylemektedir.?®

[bni’l-Msalaya, Ibnil-Mislimenin vezirligi déneminde, Divanii'l-
ingdnin reisligini kisa siireligine birakmak durumunda kalmustir. $éyle ki,
Ramazan 450 (Ekim-Kasim 1058) tarihinde dindar oldugu séylenen bazi
kimseler Vezir Ibni’'l-Mislime’ye gelerek devletin resmi kurumlarinda go-
rev yapan gayrimiislimlerin giyar?® giymeleri ve gérevlerinden uzaklasti-
rilmalari icin vezire baski yaptilar. Bunun iizerine basta Kaim-Biemrillah'in
hanimi Hatice Arslan Hatun’'un yahudi asilli katibi Ebi Ali Ibn Fadlan ve
[bnirl-Musalaya olmak tizere divanlarda gérevli bulunan gayrimiislimlerin
gorevlerine son verildi. Ancak durumdan haberdar olan Kaim-Biemrillahin,
s6z konusu karara tepki gostermesinin ardindan gayrimiislim katipler tekrar
gorevlerinin bagina déndiiler.?”

Bu olaydan kisa bir siire sonra Tugrul Bey’in (431-455 / 1040-1063), kar-
desi Ibrahim Yinal tarafindan baglatilan isyani bastirmak igin bagsehirden
ayrilmasini firsat bilen Biiveyhiler'in Bagdat sahnesi (askeri vali) Arslan el-
Besasirnin Bagdat ele gecirmesi (8 Zilkade 450 / 27 Aralik 1058) tizeri-
ne Kaim-Biemrillah, Musul Emiri Kureys b. Bedranin himayesine girerek
Bagdata yaklasik 45 fersah (280 km.) uzaklikta bulunan Anedeki Hadise

24 Ibnir’l-Esir, el-Kamil, IX, 530.

25 Biindéri, Ziibdetiin-Nusra, s. 81.

26 Kaynaklarda gayrimiislimlerin giymek zorunda olduklari bir kiyafet tiirint ifade
etmek iizere kullanilan bir terimdir. Giyar baslangicta giyilen elbisenin koluna veya
omuz kismna dikilen farkli renkteki bir kumag pargasi veya kurdele anlamina gelir-
ken, zamanla kapsami genisleyerek gayrimiislim ziimrelerin giydikleri ziinnar, sapka,
sal, sarik gibi kiyafetleri ve hatta baz1 adetleri de ihtiva eder hale gelmistir (giyarla ilgili
genis bilgi icin bk. Kilavuz, “Giyar”, s. 59; Abbasiler doneminde 6zellikle hiristiyanlarla
ilgili giyar uygulamalari igin bk. Oztiirk, Islam Toplumunda Hiristiyanlar, s. 236).

27 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 30. Akle, ibnii'l-Cevzideki rivayete dayanarak gayri-
miislim katiplerle ilgili verilen bu kararin degismesinde Selguklu idaresinin, 6zellikle
de Kaim-Biemrilldh'in hanimi Hatice Arslan Hatun'un etkili oldugunu dile getirmek-
tedir. Ancak ilgili kaynakta buna dair bir bilgi yer almamaktadir (“Dirése” s. 39).
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Kalesine gitti.’® Arslan el-Besasiri ve kendisine destek olan kisiler basta
Dériilhilafe olmak tizere bir¢ok yeri isgal ederek ele gecirdikleri degerli esya-
lar1 yagmaladilar. Anlagildig: kadariyla bu sirada diger bir¢ok kisi gibi bagse-
hirden ayrilmak durumunda kalan Ibni’l-Mfisalayanin mallar1 da Arslan el-
Besasiri tarafindan miisadere edildi.?® Nitekim Ibni’l-Mtsalaya bu olaydan
birkag yil sonra (452/1060) Tugrul Bey’in veziri Amidiilmiilk el-Kiindiiri ta-
rafindan kendisine verilen ikta arazilerine Amidiilirak Ebi Nasr tarafindan
el konulmasi tizerine sultanin vezirine hitaben bir mektup yazmigstir. Mek-
tupta Arslan el-Besasiri tehlikesine isaret eden Ibnii’l-Musalaya biitiin mal
varliginin elinden gittigini ve geride hi¢bir seyinin kalmadigini sdylemis, an-
cak bu ikta arazilerinin kendisine tevdi edilmesi durumunda bor¢larinin bir
kismini buradan elde edecegi gelirlerle 6deyecegini belirtmistir.>°

Arslan el-Besasiri tehlikesinin bertaraf edilmesinden sonra Abbasi tari-
hinde Sel¢cuklu niifuzu dénemi baglamistir (451/1060). Bu siiregte bir taraf-
tan Abbasi halifeleriyle akrabalik bag: kurarak iki taraf arasindaki iligkileri
kuvvetlendiren Sel¢uklu sultanlari, diger taraftan birtakim miidahalelerle
Abbasiler tizerindeki siyasi, idari ve ekonomik niifuzlarini giderek arttirms-
lardir. Selguklu niifuzunun baslangi¢ safhasinda Divaniil-ins@nin reisligini
yapan Ibni’l-Msalaya gerek Abbasi halifeleri gerekse Selcuklu sultanlariyla
yakin iligkiler kurmustur. Nitekim Yakit el-Hamevi, Ibnii’l-Msalay&nin bu
yoniine isaret ederek Abbasi halifelerinin ve Sel¢uklu sultanlarinin “Ibni’l-
Misalaya’ya gilivendikleri kadar baska hi¢bir kimseye giivenmediklerini”
soylemektedir.?! Yine NizAmiilmiilkii 6ven bir kaside yazarak énde gelen
Safii alimlerinden Ibn FareK'in (6. 406/1015) torunu Ebt Bekir Ahmed b.
Muhammed b. Hasan el-Fareki'yi*? (6. 478/1085) Sel¢uklu vezirine génde-
ren Ibni’l-Miisalaya boylece Selguklu devlet adamlariyla iliskisini giiglen-
dirmistir.3® Diger taraftan resmi islerdeki isabetli kararlariyla Abbasi veziri
Amidiiddevle Muhammed b. Cehir’in giivenini kazanan Ibnii’l-Musalaya ve
yegeni Ebti Nasr Hibetullah, vezir tarafindan “devletin sag1 ve solu” seklinde
oviilmiis, hatta Amidiiddevle, Ibni’l-Masaldya ve yegeninin goriisiinii alma-
dan herhangi bir konuda nihai karar vermemistir.3*

28 Arslan el-Besasirinin bu siiregteki faaliyetleri ve Kaim-Biemrillah'in Bagdat'tan ayril-
mastyla sonuglanan olaylar hakkinda genis bilgi iin bk. Ibni’l-Esir, el-Kamil, X, 641-
644; Sibt Ibnil-Cevzi, Mirdtii’z-zaman (Sevim), s. 35-41.

29 Akle, “Dirase”, s. 39-40.

30 1bn1"1’1—Mﬁsaléyé, Resdil, s. 266-67.

31 Yakat el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd’, IV, 1635.

32 Ebt Bekir el-Fareki hakkinda bk. Stibki, Tabakat, IV, 79.

33 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, I, 128-29; ayrica bk. I, 128, dn. 8.

34 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetiil-kasr, 1, 124; Sibt Ibni’l-Cevzi, Miritii'z-zaman,
VIII/1, s. 12.
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[bnii'l-Misalaya kirk yildan daha uzun bir siire hiristiyan olarak Diva-
nirl-ing@nin reisligini yaptiktan sonra Muktedi-Biemrillah'in halifeligi done-
minde Islamiyet’i kabul etmistir. Yakit el-Hamevinin verdigi bilgiye gore 14
Safer 484 (7 Nisan 1091) tarihinde Muktedi-Biemrillah misliman olmayan
kigilere giyar giyme zorunlugu getirmis,® ancak bu emri yerine getirmek
istemeyen bazi gayrimiislim katipler divanlardaki gérevlerini birakarak kag-
migslar, bazilar1 ise miisliiman olmaya karar vermislerdir. Ibnii’l-Msalaya
ve yegeni Ebtt Nasr da halifenin bu kararindan iki giin sonra (16 Safer)
Islamiyet’i kabul etmistir.>®

Arap edebiyat: tarihgilerinden Sevki Dayf, Ibni’l-Mfisalayanin miis-
liman oldugu tarihle ilgili olarak kaynaklarda zikredilen bilgileri aktar-
diktan sonra Imédiddin el-Isfahanf’ye dayanarak onun Kaim-Biemrillah
doneminde miisliman oldugunu 6ne stirmiis, bu iddiasina gerekce olarak
da Isfahaninin uzun yillar Bagdatta kaldigini soylemistir.>” Ancak giinii-
miiz aragtirmacilarindan Isim Aklenin de belirttigi tizere,® Imadiiddin el-
[sfahaninin eserinde Ibni’'l-Miisalayanin miisliiman olduguna dair iki yerde
verilen bilgiler onun, Sevki Dayf’in iddia ettigi gibi Kaim-Biemrillah done-
minde degil, daha sonraki bir tarihte misliiman oldugunu géstermektedir.
Nitekim bu kayitlarin ilkinde Ibni’l-MtisalayAnin Muktedi-Biemrillah'in
halifeligi ile Eb( Stica® Muhammed b. Hiiseyin er-Razraveri’nin vezirligi do-
neminde miisliiman oldugu aktarilmaktadir.® Ikinci kayitta ise Divani’z-
zimam reislerinden TAciirriiesd Eb(i Galib el-Isbaginin (6. 485/1091) Safer
484 (Nisan 1091) tarihinde yani Ibnii'l-Masalayanin miisliman olmasindan
bir giin énce Islamiyet’i kabul ettigi zikredilmektedir.4?

[bnii'l-Misaldyanin miisliman olmasindan birka¢ giin sonra dénemin
veziri Ebl Stica“ er-Rlzraveri gorevinden azledildi (19 Safer 484 / 12 Nisan
1091). Vezirin gérevden alinmasindan sonra yerine herhangi bir atama yap-
mayan Halife Muktedi-Biemrillah, ibnii'l-Msalayd’ya Eminiiddevle lakabi

35 Genis bilgi i¢in bk. Biindari, Ziibdetiin-Nusra, s. 81; Oztiirk, Islam Toplumunda Huristi-
yanlar, s. 251; Akle, “Dirése’, s. 43.

36 Mucemii’l-iidebd’, 1V,1633. Gayrimiislimlerle ilgili bu kararin alinmasinda dénemin ve-
ziri Ebt Stica® Muhammed b. Hiiseyin er-Rizraverinin etkili oldugu sdylenmektedir.
Soyle ki, zimmilerin miisliimanlara iistiinlik kurmaya ve miisliimanlarin arasina ka-
rigmaya bagladigini géren Rizraveri, onlarin mislimanlardan ayrilmasini saglayacak
onlemlerin almmas: gerektigini halifeye bildirdi. Bunun i¢in de gayrimiislimlerin
giyar giymeleri ve cizye 6demeleri konusunda taviz verilmemesini istedi. Ancak onun
bu tavr1 toplumun her kesiminde bir huzursuzluga sebep oldu.

37 Dayf, Tarihuw'l-edebi’l-Arabi, s. 447-48.

38 Akle, “Dirase”, s. 43-44.

39 Imadiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, 1, 123.

40 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetiil-kasr, 1, 135.
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vererek kendisini vezirlige vekalet etmek {izere (naibiilvezir) gérevlendirdi.*!
Ayrica Ibni’l-Msalayd'ya 6nii acik, kollar1 genis siyah bir elbise seklinde
olan diirraa ve sariktan miitesekkil bir hil‘at giydirdi ve kendisini eyeri altin-
dan mamul bir ata bindirdi. Ayni sekilde yegeni Ebi Nasr’a sarik ve clibbe
takdim ettikten sonra onu da ata bindirdi.*?

20 Ramazan 484 (5 Kasim 1091) tarihinde Bagdat’a gelen Selguklu Sulta-
n1 Meliksah ve veziri Nizamulmiilk i¢in diizenlenen karsilama merasimine
donemin kadilkudat: Eb(i Bekir es-$ami ve diger devlet erkaniyla birlikte
[bnirl-Musalaya da naibiilvezir olarak katilmistir.*> Amidiidddevle Muham-
med b. Cehir’in 27 Zilkade 484 (10 Ocak 1092) tarihinde ikinci defa ve-
zirlige atanmasiyla yaklasik on ay sonra Divanirl-ing@daki gérevine don-
miistiir.** Amidiiddevle’nin vezirligi doneminde ona en yakin kisilerden biri
[bnii'l-Misaldya olmustur. Nitekim Muktedi-BiemrillAh'in vefatindan sonra
tahta ¢ikan Miistazhir-Billéh, yeni vezire, babasinin vefat haberinin duyul-
madan Sel¢uklu Sultan:1 Berkyaruk (485-489/1092-1104) ve beraberindeki
emirlerden ve ayrica diger devlet erkdnindan biat alinmasini emretmis ve bu
konuda Ibni’l-Misalaya ve yegeni Ebli Nasr Hibetullah'in kendisine yardim-
c1 olmasini istemistir. ibni’l-Msalaya da devlet ricali ve ozellikle Selcuklu
idaresi nezdinden herhangi bir sorun ¢ikmadan yeni halifenin tahta ¢ikmasi
icin biiyiik bir gayret sarfetmistir.>

Dokuz yila yakin bir siire vezirlik yapan Amidiiddevle’nin Ramazan 493
(Temmuz-Agustos 1100) tarihinde gozaltina alinarak gorevinden azledil-
mesinin ardindan Mistazhir-Billadh onun yerine hemen bir atama yapma-
mustir. Bu noktada kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle s6z konusu
makama kimin vekalet ettigini belirlemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Giiniimiiz aragtirmacilarindan Azzam, Ibnii’l-Cevzi, Ibni’l-Esir ve Zehebi
gibi miielliflere dayanarak bu sirada vezirlik makamina Divanii'l-insa reisi
[bnii'l-Misaldyanin vekalet ettigini sdylemektedir.*® Ancak ilgili kaynaklar-
da boyle bir bilgi yer almadigi gibi,*” Ibni’'l-Esir tarafindan aktarilan kayit
[bnir'l-Misalady&’nin bu gérevi, asagida da zikredilecegi iizere, Ebii’l-Mahasin
ed-Dihistani'nin vezirliginden sonra yaptigini gostermektedir.*®

41 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 293; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 480.

42 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-iidebd’, TV, 1635.

43 Ibnir’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 293-94; Blindari, Ziibdetiin-Nusra, s. 82-83.
44 Bundari, Ziibdetiin-Nusra, s. 81.

45 Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 12.

46 Azzam, el-Vizaretii'l-Abbdsiyye, s. 112.

47 Ibnir'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 62; Zehebi, Tarihw'l-Islam, s. 25.

48 Ibniv’l-Esir, el-Kamil, X, 307.
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Dort ay gibi kisa bir siire Miistazhir-Billah'in vezirligini yapan Ebw’l-
Mehasin ed-Dihistani’nin gérevinden ayrilarak Selguklu Sultani Berkyaruk'un
vezirligine atanmastyla Ibni’l-Masaldya bir defa daha vekaleten vezir olarak
gorevlendirilmistir. Bu noktada kaynaklarda Ibnii'l-Misalay&nin bu gérevi
stlendigine dair dogrudan bir ifade yer almamaktadir. Ancak daha sonra ve-
zirlige atanacak olan Ebii'l-Meali el-Isfahant'nin goreve baglamasindan énce
Bagdat’a gelen (18 Zilkade 494/24 Eylil 1100) Sultan Berkyaruk’u karsila-
mak tizere [bni’l-Mésalayanin Miistazhir-Billah tarafindan gérevlendirildi-
gine dair [bni’'l-Esir ve Ibn Hald(in'un aktardig: bilgi*® Ibnii'l-Masalay&nin
vekéleten bu gorevi yuriittigiinii géstermektedir. Nitekim daha dnce de zik-
redildigi izere, Meliksah ile Nizdmlmiilk'iin Bagdat’a yaptiklar: ziyaret sira-
sinda diizenlenen kargilama merasimine naibiilvezir olarak Ibnii’l-Musalaya
da katilmigt.

Bir bucuk yil kadar naibiilvezir olarak gérev yapan Ibnii'l-Misalaya,
Miistazhir-Billdh'in Ramazan 495 (Haziran 1102) tarihinde®® Ebil-Meali
el-Isfahani’yi vezirlige tayin etmesiyle tekrar eski gorevine déndii. Ancak
Ebi’l-Meélinin 15 Receb 496 (24 Nisan 1103) tarihinde azledilerek gozaltina
alinmastyla yaklagik on ay siiren vezirlik gorevi de sona erdi®! ve Ibnii’l-
Misaléya tigiincii defa Mustazhir-Billah tarafindan vezirlige vekalet etmek
tizere gorevlendirildi.>?> Bir aydan biraz daha uzun bir siire gorev yapan
[bnir'l-Misalaya, Saban 496'da (Mayis-Haziran 1103) yegeni®® Zaimiirriiesa
Ali b. Fahriiddevlenin vezirlige tayin edilmesiyle’* yeniden Divaniil-
insadaki gérevine dondii.

Bundan sonraki stiregte Divaniil-insa reisliginin diginda herhangi bir
gbrev almadigi anlasilan Ibnii’l-Misalaya, dmriiniin sonlarina dogru gérme
yetisini kaybetmis ve 19 veya 22 Cemaziyelevvel 497 (18 veya 21 Subat 1104)
tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir.>

49 Ibnir’l-Esir, el-Kdmil, X, 307; Ibn Haldtin, Térih, 111, 600.

5o Imadiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, 1, 93; Ibnivl-Esir, el-Kdamil, X, 351; Niveyri,
Nihayetii'l-ereb, XXIII, 148.

51 Ibnir’l-Esir, el-Kdmil, X, 362; Ibn Haldan, Tarih, 111, 605-606.

52 1bni’l-Esir, el-Kamil, X, 362; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXI11, 148; Ibn Haldiin, Tarih, 111,
606.

53 Ibnirl-Esir, el-Kamil, X, 350.

54 [bni’l-Esir, el-Kamil, X, 366; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXIII, 148.

55 Imadiiddin el-Isfahani, Haridetii’l-kasr, 1, 132; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd’, IV,
1635; Ibn Hallikdn, Vefeydt, 111, 480.

55



islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 45-71

B. Mektuplardaki Abbasi Idari Tarihiyle Ilgili Bilgiler
1. Vezirlik

Abbiasiler’le birlikte resmi bir kurum olarak ortaya ¢ikan vezirlik miiesse-
si, II. (VIIL.) asrin sonlarina dogru tam tesekkiillii bir yap1 haline gelmis, ITI.
(IX.) asrin sonlarindan itibaren ise hemen hemen son kudretli donemini ya-
samigtir. Razi-Billah’in (322-329/934-940) Ibn RaiK’i resmen emirii’l-iimera
olarak tayin etmesiyle (324/936) eski 6nemini kaybeden vezirlik kurumu,
Biiveyhiler’in Bagdat ele gecirmesiyle de islevini neredeyse tamamen yitir-
mistir. Bu ddnemde Biiveyhi emirlerinin kétipleri vezirlerin yerini alirken,
Abbasi halifelerinin vezirleri de katip sifatiyla halifelerin 6zel islerini takip
etmekle gorevlendirilmistir. Nihayet Biiveyhiler'in Bagdattaki varliklarinin
sona ermesinden kisa bir siire énce Reisiirriiesd Ibni’l-Miislime'nin Kaim-
Biemrillah tarafindan resmen vezir olarak gorevlendirilmesiyle vezirlik ku-
rumu da islerlik kazanmaya baglamistir (437/1045).>

[bnir'l-Miislimenin vezirliginden sonraki donemi kapsayan Ibniil-
Musalayanin mektuplarindan sekiz tanesi vezirlik kurumunu ilgilendir-
mektedir. Bunlardan iki tanesi Ibni’l-Miislime'den sonra vezirlige tayin edi-
len Ibn Darest’in s6z konusu makama atanmasi sirasinda Abbasi halifeligi
ile Sel¢uklu idaresi arasinda yasanan hadiselerle ilgilidir. $6yle ki, Arslan
el-Besasirinin bertaraf edilmesinden sonra Anedeki Hadise Kalesinden
Bagdat’a donen (24-25 Zilkade 451 / 2-3 Ocak 1060) Kaim-Biemrillah, veziri
[bnir'l-Miislimenin 6ldiiriildiigiinii 6grenince onun yerine hemen bir ata-
ma yapmayip, kitibi Ebli Turab b. Eserl’yi vekaleten bu goreve tayin etmis,
boylece vezirlik makami bir yildan biraz daha uzun bir siire bos kalmustir.
Fakat daha sonra Kaim-Biemrillih, ibn Darest’i vezirlige tayin etmek iste-
yince, onun “kifayetsiz ve dirayetsiz” oldugunu diistinen Tugrul Bey adina
veziri Amidilmiilk el-Kiindiiri halifeye bir mektup gondererek bu duru-
ma itiraz etmistir. {lgili kaynaklarin verdigi bilgilerden bu itirazin aslinda
Amidiilmiilkin halifenin vezirligine tayin edilmek istemesinden kaynaklan-
dig1 anlagilmaktadir (15 Rebiiilevvel 453 / 9 May1s 1061).7

Selguklu idaresinin itirazina binaen hem Tugrul Beye hem de veziri
Kiindiirf'ye ayri ayr1 mektup gonderen Kaim-Biemrillah, verdigi karardan
dénmeyerek Ibn Déarest’i vezirlige tayin etmistir. Tugrul Bey'e goénderilen
mektupta mevcut sartlar itibariyle Bagdat'ta vezirlik gorevini deruhte edecek

56 Vezirlik kurumunun bu siiregteki tarihsel gelisimiyle ilgili genis bilgi i¢cin bk. Hanga-
bay, Abbdsiler Déneminde Vezirlik, s. 77-285.

57 Bu siirecteki gelismeler hakkinda bk. Sibt Ibni'l-Cevzi, Mirétii’z-zaman (Sevim),
s. 248; Buindari, Ziibdeii’n-Nusra, s. 21-22.
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bir kisinin bulunmadigi, bundan dolay: vezirlik makaminin bir yildan daha
uzun bir siire bos kaldig: ifade edilmektedir. Daha sonra Ibn Darest’in “gii-
venilir’, “akidesi halis”, “mezhebi dogru”, “yolu/usulii 6viilmeye deger” ve
“kudretli” oldugu ve bu 6zelliklerinden dolay: kendisinin Bagdat’a ¢agrildig:
zikredilmektedir.

“I1a Manstr b. Muhammed” basligiyla Amidiilmiilk el-Kiindiiri’ye hita-
ben yazilan mektupta onun devletin maslahati icin samimi bir sekilde gayret
sarfettigi belirtilmektedir. Ayrica Tugrul Bey’in adina gonderilen mektupta
bu isi tistlenmesi i¢in kendisinin adinin gectigi, hatta Tugrul Bey’i bu konuda
kendisinin tesvik ettigi zikredilmektedir. Ancak halifenin emrinde ¢aligacak
en uygun kiginin belirlenmesinde, hatta Ibn Darest’in bu konuda istekli olma-
s1ve buraya gelmesi konusunda Kiindiiri ile istisare edildiginde, Kiindiiri'nin,
Ibn Dérest’in sahip oldugu meziyetleri siralayip onu 6vdiigii, hatta Ahvazda
onunla karsilastiginda kendisinde biraktig1 giizel izlenimlerden bahsettigi
anlatilmaktadir. Ardindan [bn Dérest’'in Vasit'tan ayrilip Bagdat'a dogru yola
ciktig1 ve bu vakitten sonra onun bu makama atanmasinin geciktirilmesinde
herhangi bir 6zriin s6z konusu olamayacagi sdylenmektedir.””

Kaim-Biemrilldh'in Tugrul Bey ve veziri Kiindtri’ye génderdigi mektup-
lardan sonra kronolojik agidan Ibni’l-Miisalayanin yazdigi iki mektup ibn
Dérest ve Fahriiddevle Ibn Cehir’in vezirlik makamina atandiklarina dair
halife tarafindan ¢ikarilan tevki’ metinleriyle ilgilidir. Vezirlik kurumunun
ihdas edildigi ilk donemlerden itibaren halifeler bu makama atadiklari kisi-
ler icin tevki® ¢ikarmuis, vezirlige namzet olan kisiler de boylece gorevlerine
baslamislardir. Abbésiler déoneminde her vezirin tayini igin bir tevki‘ ¢ikaril-
mis olmasina ragmen, kaynaklarda ¢ogu zaman halifenin sadece tevki‘ ¢cikar-
dig1 sdylenmis, % tevkilerin muhtevastyla ilgili ise birkagi disinda®! hemen
hemen higbir bilgi verilmemistir. Ibn Dérest ve Fahriiddevle ibn Cehir’in
vezirlik makamina atanmasiyla ilgili Ibni’l-Mfisalaya tarafindan kaleme ali-
nan tevki‘ metinleri bu agidan 6nem arzetmektedir.

“Kitabiin enseehti ‘inde ciilGsi Ibn Darest fil-vizare” baghgiyla Ibn Da-
rest’in vezirlige tayin edildigine dair yazilan tevkide, 6nce halifeyi 6ven

58 Ibni’l-Masaldya, Resdil, s. 382-84.

59 Ibni’l-Masaldya, Resdil, s. 385-87.

60 Baz1 6rnekler icin bk. ibn Miskeveyh, Tecdribii'l-iimem, 1, 219; ibni1-Cevzi, el-Mun-
tazam, XV, 331; Bundari, Ziibdeii'n-Nusra, s. 79.

61 Sibt ibni’'l-Cevzi, Fahriiddevlenin 454 (1062) yilinda vezirlige tayin edildigine dair
halifenin ¢ikardig: ve diizenlenen merasimde kendisine okunan tevki‘ metnini muhta-
sar bir sekilde aktarmigtir (bk. Miritii'z-zamdn [Sevim], s. 449-50). Biindari ise sadece
tevki' gikarildigini zikretmistir (bk. Ziibdeiin-Nusra, s. 23).
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aciklamalara yer verilmektedir. Ardindan vezirlik makamina tayin edilecek
kisinin “gayretli”’, “davranislarinin évgiiye sayan” olmasi gibi birtakim haslet-
leri tagimas: gerektiginden bahsedilmekte, ardindan (Bagdat'ta) bu 6zellik-
leri tagtyan bir kisi bulunmadig i¢in vezirlik makaminin (bir stiredir) bos
oldugu ifade edilmektedir. Daha sonra ibn Dérest’in sahip oldugu ahlaki
meziyetler siralanarak kendisine Eminiiddevle Mecdilviizera lakaplarinin
verildigi ve emiri]l-mi'mininin kendisini vezirlik makamina tayin ettigi
bildirilmektedir. Mektubun kalan kisminda ise yeni vezire bazi nasihatlerde
bulunulmaktadir.®?

“Kitabiin engeeht ‘inde ciiltisi Fahriddevle Ibn Nasr b. Cehir fi'l-vizare”
bagligiyla Fahriiddevlenin (6 Rebitilevvel 461 [3 Ocak 1069] tarihinde ikinci
defa) vezirlige tayin edilmesiyle ilgili yazilan tevki' metni Ibn Darest’inkinden
farkli olarak uzunca bir hamdele (Allah’a hamd) ve salvele (Hz. Peygambere
salavat) kismiyla baglamaktadir. Ardindan Kaim-Biemrilldh'in (8 Zilkade 460
[8 Eyliil 1068] tarihinde) kisa siireligine Fahriiddevle'yi gérevinden almasi-
na isaret edilerek bunun Allah Tedl&nin takdiri oldugu ve bu siire zarfinda
vezirlik makaminin bos kaldig: ifade edilmektedir. Ayrica Fahriiddevlenin
sahip oldugu o6zelliklerden bahsedilerek kendisinin vezirlige tayin edildigi
zikredilmektedir. Son kisimda ise 6nceki tevkide oldugu gibi yeni vezire
Allah’tan korkmasi ve adaletle hitkmetmesi seklinde nasihat ctimlelerine yer
verilmektedir.%?

Kaim-Biemrillah, Fahriiddevlenin tekrar vezirlige atanmasiyla ilgili
Alparslan’a da “Niishatii kitabin ila Adudiddevle fi ma‘nad-divanil-azize”
basligini tagiyan bir mektup géndermistir. S6z konusu mektupta halifenin
verdigi karar ayrintili olarak anlatilmakta, ayrica Fahriiddevle'ye gonderi-
len mektuptan farkli olarak vezirin iki oglu Amidiiddevle Muhammed ve
Zaimiirriiesa Ali'ye de resmi islerle mesgul olmalar: icin izin verildigi be-
lirtilmektedir.% Yine ayni meseleyle ilgili olarak “Niishatii ma harace fi
hakki Amididdevle b. Cehir” adiyla yazilan tevkide Amidiiddevlenin bazi
hasletlerinden bahsedilerek onun devlet idaresindeki yeterliligine vurgu

62 1bni'1’l—Mﬁsaléyé, Resdil, s. 222-23.

63 Ibnirl-Misalaya, Resdil, s. 226-29. Kalkagendi, Fahriiddevle Muhammed b. Cehir'in
Kaim-Biemllah tarafindan 472 (1079-1080) yilinda vezirlige tayin edildigine dair
[bnir'l-Masalay&nin bir tevki‘ yazdigini sylemektedir (bk. Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, X,
234-37). Ancak Kaim-Biemrillah'n 467 (1075) yilinda vefat ettigi, Fahriddevlenin de
16 Safer 471 (27 Agustos 1078) tarihinde Muktedi-Biemrillah’in vezirliginden ayrildik-
tan (Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVT, 198; Sibt Ibniv'l-Cevzi, Miritiiz-zaman [Sevim], s.
196) sonra bir daha Abbasiler’in hizmetinde bulunmadig1 géz 6niinde bulundurulursa,
Kalkagsendi’nin metnini verdigi tevki‘in baska bir kisiyle ilgili oldugu s6ylenebilir.

64 Ibni’l-Musalaya, Resdil, s. 252, 254, 255, dn. 4.
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yapilmaktadir.%> Bu sirada yasanan gelismelerle ilgili bazi bilgiler veren
Biindari, Fahriiddevlenin vezirlige atandiktan sonra iki ogluyla birlikte at
stiinde Bagdatin bat1 yakasindaki biitiin semtleri dolastigini, Kerh bolgesi-
ne geldiklerinde halkin, tizerlerine altin ve gimiis sacarak kendilerine bitytik
bir tevecciih gosterdigini belirtmektedir.5

Biiveyhiler’in Bagdat'taki hakimiyetlerinin sona ermesinin ardindan za-
man zaman Sel¢uklu devlet adamlariin Abbési halifesi tarafindan yapilan
atamalara muiidahale etmesi, iki taraf arasindaki iligkilerin gerilmesine se-
bep olmustur. Nitekim yukarida da zikredildigi tizere Ibn Dérest’in vezirlige
atanma stirecinde Tugrul Bey ve veziri Kiindiirt'nin biitiin 1srarlarina ragmen
Kaim-Biemrillah verdigi karardan dénmemistir (453/1061). Bu olaydan yak-
lagik on yil sonra (Rebiiilevvel 464 / Kasim-Aralik 1071) bu sefer Alparslan,
veziri Nizamilmulk'in de etkisiyle, benzer bir tesebbiiste bulunarak Ebii'l-
Ala Muhammed b. Hiiseyin'i veziriilviizerd unvaniyla Bagdat’a génderdi. An-
cak Fahriiddevle'yi vezirlikten azletmek istemeyen Kaim-Biemrilldh, Ebir’l-
Al&@y1 hi¢ kimsenin karsilamamasini emretti. Bunun {izerine ddnemin Bagdat
sahnesi Sadiiddevle Gevherayin, Selcuklu sultaninin mektubunu halifeye ile-
terek Fahriiddevle’nin yerine vezirlige Ebir'l-Al&nin atanmasini istedi.®” Ya-
sanan gelismeler tizerine Kaim-Biemrillah, Alparslan’a bir mektup gonderdi.
“Niishatii’l-kitabi'l-esref ilA Adudiddevle” basligi ile Ibnii’l-Misaldya tarafin-
dan yazilan mektupta Alparslanin Eb@’l-Al&y1 s6ziinde ve davranislarinda
giivenilir buldugu ve isinin ehli biri olarak gordiigii soylenmektedir. Ancak
Ebir'l-Alanin sanildig1 kadar giivenilir olmadigi, dini ve mezhebi agidan fasik
olmakla itham edildigi belirtilmekte, dahasi biitiin bu 6zellikleri haiz birinin
nasil olur da vezirlige namzet gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Ardindan
Fahriiddevle’nin sahip oldugu idari ve ahlaki meziyetler siralanarak, Sel¢uk-
lu idaresinin kendisi hakkindaki ithamlarinin dogru olmadig: agiklanmak-
tadir. Mektubun devaminda Biiveyhiler’le Selguklular kiyaslanarak Biiveyhi
emirlerinin §ii olmalarina ragmen (yapilacak atamalarda) kendi baglarina
buyruk hareket etmeyip Abbasi halifesine bagvurduklar: séylenmektedir.
Son kisimda ise devletin mansur oldugu, nizama istikrar kazandirdigi, bay-
raginin (hakimiyet) yayildigi, Haremeyn ve Bilddiigsamda hutbelerin artik
halife adina okundugu bildirilmektedir.®3

Vezirlik kurumuyla ilgili ibnii'l-MfisalayAnin kaleme aldig1 sekizinci ve
son mektup Muktedi-Biemrillah tarafindan Sel¢uklu Sultani Meliksah’in

65 Ibni’l-Musalaya, Resdil, s. 230-31.

66 Bundari, Ziibdetiin-Nusra, s. 34.

67 Sibt Ibniw'l-Cevzi, Miritii’z-zaméan (Sevim), s. 155-56; Biindari, Ziibdetiin-Nusra, s. 42-43.
68 Ibni’l-Musalaya, Resdil, s. 409-13.
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hanimi Terken Hatun’a gonderilmistir. Amidiidddevlenin ikinci vezirligin-
den azledilmesinin ardindan Beni Cehir ailesi halifenin izni olmaksizin
Darilhilafeden ayrilarak dnce Selcuklu idaresinin Bagdat'taki yonetim mer-
kezi olan Dariilmemleke’ye, oradan da Selguklu bagsehri Isfahan’a gitmigler-
dir (Rebitlevvel 476 / Temmuz-Agustos 1083). Beni Cehir ailesinin bu ge-
kilde Bagdat'tan ayrilmasina ofkelenen ve Meliksah’a bir mektup gonderen
Muktedi-Biemrilldh artik onlarin geri dénmesinin ve resmi bir gérev almala-
rinin miimkiin olmadigini s6yleyerek, Meliksah’tan onlar1 himaye etmemesi-
ni istemistir.5” Muktedi-Biemrillah ayrica Meliksah'in hanimi Terken Hatun’a
da bir mektup gondermistir. “Niishatii kitabin ile’l-hatin” baghigini tagiyan ve
bas tarafindan Terken Hatun'a 6vgiilerin yer aldigi mektupta Beni Cehir aile-
sinin biitiin fesat kapilarini actigy, (davranislar itibariyle toy olduklari, yani)
kendilerine yagliliktan sonra gengligin geri geldigi, (bu durumun etkisiyle)
amaglaridaki gizli ve agik biitiin kotiliikleri ortaya koyduklar: anlatilmakta,
bundan dolay1 halifelik divanindan Terken Hatun’la gériiyme/yardimlasma
karar1 ¢iktig1 anlatilmaktadir. Ardindan hain olarak adlandirilan Beni Cehir
ailesinin Sel¢uklu himayesinden uzaklastirilmast icin Terken Hatundan him-
met etmesi istenmektedir.” S6z konusu mektubun ilk defa bir hanima gon-
derilmesi ve el¢i olarak gorevlendirilen kisinin isminin mektupta zikredilmesi
-Cemaliddevle Eminiilhadrateyn Ebir'l-Fedail Afif el-Kaimi- diger mektup-
larda hemen hemen hig karsilasilmayan bir durum olarak dikkat cekmektedir.

2. Kadilkudathik

[slam tarihinde kadi tayinlerinin Hulefa-yi Réasidin doneminden itiba-
ren yapildig1 ve farkli bolgelerde gérevlendirilen bu kadilarin yetkileri ve
sorumluluklar itibariyle aralarinda herhangi bir farkin olmadig: bilinmek-
tedir. Ancak Harantrresid’in (170-193/786-809) Ebt Yasuf’u (6. 182/798)
kadilkudat olarak atamasiyla kadilik kurumu i¢inde hiyerarsik bir yapinin
ortaya ¢iktig1 ve bu diizenlemenin sonraki Islam devletlerinin idari yapisin-
da da etkili oldugu goriilmektedir. Kadilkudatligin ihdas edilmesinden sonra
bu goreve atanan kisilerin yetkilerinin tedrici bir sekilde arttig1 ve devletin
hakim oldugu topraklardaki gorevli biitiin kadilarin onun idaresine verildigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte kadilkudatlarin sahip olduklar: idari yet-
kilerin dénemlere gore farklilik arzettigi ve 6zellikle kadi tayinlerinde basta
halife olmak tizere vezirin de yetki sahibi oldugu ifade edilmelidir.”!

69 Ibnir’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 227.

70 Ibnir'l-Masalaya, Resdil, s. 434-37.

71 Kadilkudatlik kurumunun tarihi gelisimi, isleyisi ve ilgili literatir icin bk. G&l,
Abbasiler Doneminde Kadrl-kudatlik, s. 13-101; Ozen, “Kadilkudat”, s. 77-82.
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Abbasi tarihinde devletin siyasi agidan giicinii biiyiik dlgiide kaybet-
tigi Biiveyhi niifuzu doneminde bile miiessese olarak islevini yitirmeyen
kadilkudatlik kurumu {ilkedeki biitiin yarg: sisteminin sorumlulugunu uh-
desinde barindirmaya devam etmistir. Nitekim Biiveyhi niifuzunun yogun
bir sekilde hissedildigi Muti‘-Lilldh (334-364/946-974) doneminde Ebw’l-
Hasan Muhammed b. Séilih el-Hasiminin (6. 364/975) kadilkudatlik maka-
mina atandigina dair halife tarafindan ¢ikarilan tevkide Irak, Suriye ve Ye-
mendeki belli bagh sehirlerle buralara bagl diger yerlesim yerlerinin hukuki
sorumlulugunun ve buralarda gérevlendirilen kadilarin denetim yetkisinin
kadilkudata verildigi belirtilmektedir.”?

Selguklu niifuzu dénemine gelindiginde kadilkudatin tayiniyle ilgili
[bnir'l-Masalay&nin kaleme almig oldugu bir tevki‘ metni s6z konusu ku-
rumun V. (XI.) asirdaki isleyisine dair bazi ipuglar1 sunmaktadir. “Niishatii
ahdi kadi’l-kudat” ismiyle yazilan tevkiin hangi tarihte, kimin tarafindan,
kime yazildig1 bilinmemektedir. Mektubun ilk kisminda kadilkudatin ilim ve
takva ehli, erdemli, basiretli, zahit, kivrak zekal: ve mansibinin ytkiimliilitk-
lerini yerine getirebilecek 6zelliklere eksiksiz bir sekilde sahip olmasi gerek-
tigi belirtilmektedir. Diger taraftan kadilkudatliga tayin edilen kisinin basta
Medinetiisselam (Bagdat) olmak {izere dogudaki ve batidaki diger sehirlerin
kaza islerine de tayin edildigi bildirilmektedir. Bu durum 6nceki dénemlerde
oldugu gibi, bu dénemde de kadilkudatlik makamina atanan kisinin biitiin
yerlesim yerlerindeki yarg: faaliyetlerinin denetimini ve buralara yapilacak
kad: tayinlerini @istlenmis oldugunu gostermektedir. Bununla irtibath ola-
rak kadilkudattan giivenilir, iffetli ve liyakat sahibi kisileri kad1 olarak go-
revlendirmesi istenmektedir. Mektupta halifenin kadilkudata yaptig1 baz
nasihatlere de yer verilmektedir. Buna gore kadilkudatin insanlarin toplum
i¢cindeki konumlarina (giiglii, zayif, zengin, fakir) bakmaksizin herkese karsi
adaletli olmasi gerektigi vurgulanmakta, ayrica kendisine bir dava geldigin-
de 6nce Kur’an nassini ve Hz. Peygamber’in siinnetini dikkate almasi, daha
sonra icmaya, son olarak kendi i¢tihadina gére hitkmetmesi gerektigi be-
lirtilmektedir. Bu noktada kadilkudat olacak kisinin herhangi bir mezhebe
mensup olmasi gerektigine dair herhangi bir imada bulunulmamas: dikkat
¢ekmektedir.

Diger taraftan bu nasihatler dogrultusunda idari agidan kadilkudatin
emri altinda calisan bazi kisiler hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Buna
gore yerlesim yerlerinde gérevli kadilar, yarg: kararlarinin altina isimleri ya-
zilan sahitler, mahkeme kayitlarini tutan katipler, yetimlerin ve vakiflarin

72 Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, X1V, 222; Ozen, “Kadilkudat” s. 79.
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mallarinin idaresinden sorumlu kisiler ve kamu diizeninin korunmasini sag-
lamakla gorevli olan muhtesip bu gérevlilerin basinda gelmektedir. Halifenin
nasihatlerinde bu gérevlere getirilen kimselerin giivenilir ve adil olmalarinin
yaninda yitkéimliiliiklerinin geregi olarak farkli bazi 6zelliklere de sahip ol-
malar1 gerektigi belirtilmektedir. Mesela katiplerin yazi sanatinin ve siirGt
ilminin inceliklerini bilmesi gerekirken, muhtesibin ise fikih ilmine &sina ol-
mas1 gerekmektedir.”3

3. Divanlar

[slam tarihinde ilk defa Hz. Omer tarafindan fethedilen topraklarin ida-
resi ve buralardan elde edilen gelirlerin dagitilmas: i¢in kurulan divan tes-
kilati, sonraki donemlerde daha da geliserek kendi icerisinde farkli dallara
ayrilmistir. Emeviler, bir taraftan Hulefa-yi Rasidin donemindeki uygulama-
y1 devam ettirirken, diger taraftan devletin idari ihtiyaglarina binaen yeni
divanlar da ihdas etmislerdir. Abbasiler ise ozellikle II. (VIII.) asrin sonla-
rindan itibaren mevcut divanlarin bir kismini gelistirerek bir kismina ise
yenilerini ekleyerek ve her seyden énemlisi resmi bir kurum olarak vezir-
lik miiessesesini ihdas ederek devleti daha merkezi ve biirokratik bir yapiya
kavusturmuslardir. Daha onceleri dogrudan halifeye bagl olan divanlarin
idaresi de artik vezirlerin uhdesine verilmistir. ITI. (IX.) asrin baslarinda bii-
yiik bir gelisme gdsteren bu divanlar, vezirlerin idari, hukuki, mali ve askeri
alanlardaki yetkilerine ve sorumluluklarina gére gekillenmistir.”*

Biiveyhiler'in Bagdat1 ele gecirmesiyle siyasi ve idari acidan biytk bir
zaafa ugrayan Abbasi biirokrasisi neredeyse tamamen islevini yitirmis, buna
bagli olarak divanlar da atil hale gelmistir. Bununla birlikte Biiveyhi niifu-
zunun ortadan kalkmasinin hemen akabinde vezirlik kurumunun tekrar
islerlik kazanmasi divanlar agisindan nispeten olumlu bir gelisme meyda-
na getirmis, ancak bu siirecte Selcuklu idaresinin etkisi yogun bir sekilde
hissedilmistir. Selguklu niifuzunun hékim oldugu dénemde islevini devam
ettirmeyi bagaran Abbasi biirokrasisinin (yani divanlar) yapisi ve isleyisiyle
ilgili tarih kaynaklarinda bazi ipuglarina ulasmak miimkiin olsa da, Biiveyhi
niifuzu Oncesi dénemle kiyaslandiginda bu bilgilerin nispeten az oldugu
belirtilmelidir. Bu noktada Ibnii'l-Misaldy&nin kaleme aldigi mektuplarin
Divanirl-insa, Divanii't-terikat ve’'l-hagriyye ve Divanii'l-cevali gibi divanlar-
la ilgili kiiciik de olsa bazi bilgiler vermesi dnem arzetmektedir.

73 Ibni’l-Masaldya, Resdil, s. 388-97; Akle, “Dirase”, s. 170-75.

74 Divanlarin Abbasiler’in erken dénemindeki gelisimiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Aykag,
Abbast Devletinin Ik Dénemi Idari Teskilatinda Divanlar, s. 39-172; Hangabay, Abbdsiler
Doneminde Vezirlik, s. 58-76; Diri, “Divan’, s. 377-81.
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a) Divanii’l-insa

Islam tarihindeki ilk divanlardan biri olan Divanii’r-resail, Biiveyhi-
lerden itibaren Divanir'l-ingd ismiyle anilmaya baglanmigtir. Abbasiler’in
disinda Fatimiler ve Sel¢uklular da bu divani Divan’l-insa seklinde isim-
lendirmislerdir.”> S6z konusu divan devletin resmi yazismalarinin taki-
bini yapmak ve halife tarafindan ¢ikarilan tevkilerin metinlerini kaleme
almakla yiikiimlitydti. Divani’l-ing@nin basinda bulunan kisiye kdatibii’l-
insd deniyordu ve bu kisi Abbasi blirokrasisinde vezirden sonra en etkili
kisilerden birisiydi.”® Nitekim Divanii’l-insa reisleri vezirlige herhangi bir
atamanin yapilmadig1 bazi déonemlerde naibiilvezir olarak goérevlendiril-
mis, bazan da halife adina vezirin gérevleri arasinda sayilan el¢ilik vazife-
sini tstlenmistir.

Ibniv’l-Msalaya uzun yillar Divani’l-ing&’nin reisligini yapmis olmasina
ragmen mektuplarinda s6z konusu divanin yapisi veya isleyisiyle ilgili dog-
rudan bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte heniiz Islamiyet’i kabul
etmeden 6nce Divanil-inganin reisligini yaptig1 sirada yazdigi mektup-
larda zaman zaman ilgili 4yet ve hadisleri kullanmasi hiristiyan olan insa
katiplerinin de bu konularda yetkin olarak yetistirildigini gostermektedir.
Yazi iislubunun ve ifade bi¢cimlerinin inceliklerine derinlemesine niifuz et-
mesi beklenen ingé kétiplerinin, ayn1 zamanda giivenilir kimseler olmalar:
gerekiyordu. Bir bagka ifade ile halifenin veya sultanin terciimani konu-
munda olan bu kimseler, kendilerine muhtemelen sifahen sdylenen halife-
nin emirlerini hem dogru bir sekilde anlama hem de bu emirleri halifenin
sanina yakisir bir sekilde edebi bir dille yaziya ddkme sorumlulugunu tagi-
yorlardi. Bu noktada tevki’ metinlerinde halifenin emirlerinin yani sira dini
ifadelerin de dogru ve yerinde kullanilmasi konusunda Ibni’l-Misalaya
orneginde oldugu gibi gayrimiislim katiplerin de maharet kespettikleri
anlagilmaktadir.””

b) Divanii’t-terikati’l-hasriyye

Divanii’t-terikati’l-hagriyye arkasinda herhangi bir varis veya asabe’8 bi-
rakmadan vefat eden kisinin mallariyla veya bu mallarin vérislere dagitil-
diktan sonra asabesi olmadig1 i¢in geriye kalan kismiyla ilgilenmek {izere

A

75 Diri, “Divan’, s. 380.

76 Akle, “Dirase”, s. 164.

77 Bazi 6rnekler igin bk. Ibni’l-Msaldya, Resdil, s. 233, 236-37, 259-61 264-65, 279, 288-301.

78 Islam hukukunda miras birakana dogrudan veya erkek vasitastyla bagh bulunan mi-
rasgilar i¢in kullanilan fikih terimi (genis bilgi i¢in bk. Karaman, “Asabe”, s. 452-53).
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kurulmustur.”® Kalkasendi bu divanin Misir bolgesinde ve Misir disindaki
bolgelerde gorev yapan iki subesinin oldugunu séylemektedir.3

Sibt Ibni’l-Cevzinin aktardigi bir kayitta séz konusu mallarla ilgi-
li Selguklu niifuzu déneminde Bagdat'ta kismen benzer bir uygulamanin
oldugu anlagilmaktadir. $oyle ki, Kaim-Biemrilldh'in halifeligi zamaninda
Bagdat'ta bir kiz ¢ocugu olan bir adam geride 3000 dinar birakarak vefat
etti. Bunun {izerine Selguklularin Irak valisi Reisiilirakeyne (Amidiilirak
EbG Ahmed en-Nihavendi) adamin miras olarak biraktig1 bu paranin ya-
risinin sultanin hakki oldugu séylendi. Bunun {izerine vali, sultanin (yani
halife) “bu sekilde vefat eden kisinin geride biraktig1 mallar1 (el-mevdrisii’l-
hasriyye) onun yakinlarina verin” emri uyarinca babasindan kalan 3000
dinarin (tamami) kiza verilmesini emretti. Yine ayni donemde halifenin
hareminde yagayan ve bir kizi olan bir kadin geride bos bir dolap (veya
sandik) birakti. Bu sekilde miras kalan mallarin idaresinden sorumlu olan
[bn Attar, halifenin emrine muhalif davranarak bu dolab1 1,5 dinara satt,
kiza 15 kirat verdi, kalanini ise alikoydu. Ancak onun bu tavri insanlar ta-
rafindan hos karsilanmad1.8!

[bnir'l-Masalidy@nin mektuplarinda benzer uygulamalarin sonraki do-
nemlerde de devam ettigini gosteren bazi ipuglari bulunmaktadir. Buna goére
Muktedi-Biemrillah, Amidiilirak Ebii’l-Feth b. Ebirl-Leys’in birtakim haksiz
uygulamalarindan duydugu rahatsizlig1 iletmek tizere Ebt Ishak eg-Siraziyi
(6. 476/1083) elgi olarak Meliksah ve veziri Nizamiilmiilke génderdi.®?
“Nishatir’l-kitabi ild Nizamilmiilk” adiyla yazilan mektupta Amidilirakin
gerek tliccar ve zanaat ehlinden gerekse ciftcilerden aldig1 haksiz vergilerden
bahsedilirken, onun ayrica 6len kisinin miras olarak biraktig1 mallardan da
vergi aldigi bildirilmistir.83

Tarih kaynaklarinda yer alan bilgiler birlikte diistiniildiigiinde yukarida
zikredildigi sekliyle miras olarak birakilan mallarin idaresi i¢in bir divanin
kuruldugu anlagilmaktadir. Ancak bu divanin gorevi aslinda s6z konusu
mallardan vergi almak degil, hilafet makaminin da muvafakatiyle bu mallar1
Olen kisinin akrabalari arasinda yeniden dagitmaktir. Bununla birlikte s6z
konusu divanin basindaki bazi kisilerin zaman zaman bu mallarla ilgili sahsi
birtakim yanlis tasarruflarda bulunduklar: anlasilmaktadir.

79 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1V, 33.

80 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 464.

81 Sibt Ibnir'l-Cevzi, Miritii'z-zamdn (Sevim), s. 83.

82 Ibnir’l-Esir, el-Kdmil, X, 125-26; Biindari, Ziibdetiin-Nusra, s. 75.
83 1bni'1’l—Mﬁsaléyé, Resdil, s. 208-11, 211, dn. 3.
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¢) Divanii’l-cevali

Cevili, “icla edilen” (siiriilen) anlamina gelen céliye kelimesinin ¢ogulu
olup, Islam tarihinde ilk defa Hz. Omer’in Hayber ve gevresindeki yahudi-
lerle Necranda ikamet eden hiristiyanlar1 Arap yarimadasindan ¢ikarmasi
sebebiyle bu kimseler icin kullanilmistir. Ancak zamanla gayrimiislimleri
(ehl-i zimme) ve onlardan (kadin, yasli, ¢cocuk ve fakir olanlarinin disinda)
yilda bir defa alinan cizyeyi ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmigtir. Bu
cizyeleri toplamak ve elde edilen geliri idare etmek i¢in farkli donemlerde
ve cografyalarda Divanir'l-cevali, Mukataatirl-cevali (cevéali mukataasi) ve
Nezaretir'l-cevali (cevali nazirligr) adiyla miiesseseler ihdas edilmistir. Boy-
lece asil anlamini kaybeden cevali kelimesi, Islam toplumunda yasayan gay-
rimiislimlerin gérdiikleri himayenin maddi karsilig1 olarak 6dedikleri cizye
vergisi ve bu verginin idaresi anlamini kazanmigtir.34

Sibt Ibnirl-Cevzinin verdigi bilgiye gore 453 (1061) yilinda Selguklular'in
Irak valisi Reisiilirdkeyn’'in Bagdat'taki bazi faaliyetlerinden bahsederken
onun yullik geliri 1500 dinar civarinda oldugu séylenen Divanir'l-cevali gelir-
lerine el koydugu belirtilmektedir.®> Diger taraftan Ibnii’l-Musalaya tarafin-
dan “Niishatii ahdin ketebehu’]-Kaim li sahibi’l-Endeliis” bagligiyla kaleme
alinan ve Kaim-Biemrillih adina Endiiliis emirlerinden birine3® génderilen

84 Genis bilgi i¢in bk. Seyyid, “Cevali’, s. 436-37.

85 Sibt Ibnirl-Cevzi, Miritii’z-zaman (Sevim), s. 87.

86 Mektupta Endiiliis emirinin kim olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadur.
Ancak ayn1 mektubu eserinde zikreden Kalkasendi, s6z konusu emirin Murabitlarin
hitkiimdarlarindan Yasuf b. Tasfin (465-500/1073-1106) oldugunu belirtmektedir (bk.
Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, X, 31). Akle'ye gore ise bu mektup 463 (1070) yili civarinda ya-
zilmig olmaly, ¢inkii Endiiliis halkinin Kaim-Biemrillah’a biat ettigini haber veren mek-
tuba cevaben bir mektup gonderen halife, Endiiliis emirinden halki hac ibadetine tesvik
etmesini istemektedir. Sézlerinin devaminda Ibniv’l-Esir’i (el-Kdmil, X, 61) kaynak gos-
tererek (uzun bir siiredir Fatimiler’in hakimiyeti altinda bulunan) Mekkede hutbelerin
462 (1069) yilinda Kaim-Biemrillah adina okunmaya baglandigini belirten Akle, bundan
dolay1 s6z konusu mektubun ancak bu tarihten sonra Endiiliis emirine génderilmis ol-
mast gerektigini sdylemektedir. Akle ayrica Yasuf b. Tasfin'in vefatina kadar ismen Ebt
Bekir b. Omer el-Lemtiini’ye tabi oldugunu, dolayistyla bu mektubun Yasuf b. Tasfin'e
hitaben génderilmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir (bk. Ibnirl-Misalaya,
Resdil, s. 286, dn. 1). Kalkasendi'nin verdigi bilgi ve Aklenin yorumlar: dikkate alindigin-
da ismi meghul emirin Yasuf b. Tasfin olmasi daha muhtemel gibi gérinmektedir. Zira
Aklenin sdylediginin aksine, Ebt Bekir b. Omer, Sudan bélgesine ydnelik diizenledigi
sefer sonunda Yusuf b. Tasfin'in kalabalik bir orduyla kendisini karsiladigini goriince
yetkilerinden feragat ederek tahtin1 Yasuf b. Tagfin'e birakmustir. Yasuf da Murabitlar’in
ileri gelenlerinden biat alarak Merakes'i Murébitlarin bagsehri yapmis (465/1073), bu ta-
rihten sonra da Murabitlar'in hitkiimdar1 olmustur (genis bilgi igin bk. Ozdemir, “Yasuf
b. Tasfin’, s. 30-31). Dolayisiyla Yasuf b. Tasfin'in dmriiniin sonuna kadar Eba Bekir b.
Omer'e tabi olmadig1 ve yine Yasuf b. Tasfin’in hiikiimdar olmastyla Mekkede hutbelerin
Abbast halifesi adina okunmasinin ayni doneme denk geldigi anlagilmaktadir.
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mektupta Divani’l-hardc, Divaniid-diya, Divani'l-asar, Divaniil-cehbeze,
Divéanii's-sadakat ve Divaniil-cevali amillerinin liyakat sahibi, giivenilir, if-
fetli kimselerden secilmesi istenmistir. Ayrica ehl-i zimmenin kadin, ¢ocuk,
yasly, fakir ve ruhbanlar1 disindakilerinden giigleri oraninda her yil cizye
alinmasi emredilmistir.8”

Sonug

[bnir'l-Masalay&nin babasi Hasan b. Vehb, ailenin Abbasi idari tarihin-
deki muhtemelen ilk temsilcisi olup Kaim-Biemrillah déneminde Divant’l-
ingdda katiplik yapmuistir. Babasi gibi kendisi de katiplik meslegini secen
[bnir’l-Musalay4 yirmili yaslardayken Divaniil-ingdda katip olarak ¢alisma-
ya baglamis ve 443 (1051) yilindan daha 6nceki bir tarihte s6z konusu diva-
nin reisligine atanmigtir. Bu gorevini elli yildan daha uzun bir siire devam
ettirmistir. Ibnir’l-Mfisalay@nin hayatinin doniim noktalarindan biri kirk yili
agan bir stire hiristiyan olarak Divanit’l-ing@nin reisligini yaptiktan sonra
Muktedi-Biemrillah’in halifeligi doneminde Islamiyet’i kabul etmesidir. Bazi
arastirmacilar onun Kaim-Biemrilldh déneminde miisliiman oldugunu soy-
lese de, bu iddianin ilgili kaynaklardaki bilgilerle teyit edilmesi miimkiin de-
gildir. Biiveyhilerden Selguklular’a gecis siirecinde Divanii'l-insa reisliginin
yani sira {i¢ defa naibiilvezirlik yapan Ibni’l-Misalaya, ahlaki meziyetleri ve
meslegindeki basarist sebebiyle basta Abbbasi halifeleri olmak tizere Sel¢uk-
lu sultanlar1 ve vezirlerinin nezdinde biiyiik bir itibar elde etmistir. Omrii-
niin sonlarina dogru gorme yetisini kaybeden Ibnirl-Masalay4, muhteme-
len hi¢ evlenmedigi icin kaynaklarda aile fertleriyle ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

[bnir'l-Masaldy&nin farkli konularda kaleme aldigi resmi ve sahsi mek-
tuplarin ikinci béliimii ve muhtemelen kiigitk bir kismi 603 (1207) yilinda
ismi bilinmeyen bir miistensih tarafindan bir araya getirilmis ve zamanimiza
kadar ulagmistir. Sayilar1 altmis altry1 bulan bu mektuplarin biiyiik bir kismi1
Selguklu devlet adamlarina yazildig: i¢in Abbasiler’in Sel¢uklular ile iliskile-
rine dair birinci elden kaynak 6zelligi tasimaktadir. Bunlarin disinda vezirlik
makamina ve kadilkudatliga yapilan atamalarla ilgili ii¢ tane tevki’ metnini
ihtiva etmesi ve baz1 divanlar hakkinda kiigitk de olsa bilgiler vermesi s6z
konusu mektuplarin Abbasi idari tarihi acisindan da 6nemli birer kaynak
oldugunu gostermektedir.

87 Ibni’l-Musalaya, Resdil, s. 297-98.
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Tarih kaynaklarinda vezirlige yapilan atamalarla ilgili halifenin tevk:
cikardigindan bahsedilmekle birlikte, ¢cogu zaman s6z konusu tevkilerin
gerek sekli ozellikleri gerekse muhtevas: hakkinda herhangi bir bilgi veril-
memektedir. Ibni’l-MasalayAnin kaleme aldig1 sekiz mektuptan iki tanesi
Kaim-Biemrillih déneminde vezirlik yapan Ibn Darest ve Fahriiddevlenin
bu makama atandiklarina dair halifenin ¢ikardigi tevki’ metinlerini icermek-
tedir. Birbirinden baz1 farkliliklarla ayrilan bu metinlerden birincisinde dnce
halifeyi 6ven agiklamalara yer verilirken, digeri uzunca bir hamdele (Allah’a
hamd) ve salvele (Hz. Peygambere salavat) kismiyla baglamaktadir. Daha
sonra her ikisinde de vezirlige namzet olacak kisinin sahip olmasi gereken
ozelliklerden bahsedilmekte, son kisimda ise halife tarafindan vezire yapi-
lan nasihatlerden s6z edilmektedir. Bunlarin diginda her iki vezirin géreve
atanmasi sirasinda mevcut siyasi sartlar da dile getirilmektedir. Yine bu iki
vezirin tayini miinasebetiyle Sel¢uklu sultani ve vezirine gonderilen diger
i resmi mektupta da siyasi acidan benzer hususlara deginilmektedir. Bu
noktada iki farkl tiirde kaleme alinan bu tevki‘ metinleri hem Selguklu nii-
fuzunun hakim oldugu dénemde Abbasilerdeki vezirlik miiessesesinin tarihi
gelisimine 151k tutmakta hem de tarih kaynaklarinda yer alan bilgilerle bir-
likte donemin siyasi panoramasini daha dogru bir sekilde sunmaya yardimeci
olmaktadir.

Vezirlik kurumunun disinda kadilkudatliga yapilan atamayla ilgili ¢cikari-
lan tevki’ metninde kadilkudat olarak gorev yapacak kisilerde aranan sartlar,
kadilkudatin yetki ve sorumluluklar: ve emrinde ¢aligan kimseler hakkin-
da bilgiler yer almaktadir. Bunun yaninda yine kadilkudatin Kur’an, stinnet
ve icmadan sonra kendi i¢tihadina gore karar verirken yargilama usuliine
dair uymas: gereken kurullarla ilgili bazi ipuglarina ulagsmak da miimkiin-
diir. Bu noktada kadilkudatin kendi igtihadi s6z konusu oldugunda herhangi
bir mezhebin reyine itibar edip etmemesine dair bir imada bulunulmamis
olmasi ayrica dikkat ¢eken bir husus olarak zikredilmelidir. Bu durum farkl
mezheplere mensup kadilarin bu géreve tayin edildigi anlamina gelebilirken,
bir kadilkudatin hitkiim verirken kendisini bir mezhebin goriisiiyle sinirlan-
dirmamasi gerektigine dair bir isaret olarak da diisiintilebilir.

Kadilkudatlik miiessesine nazaran hakkinda daha az bilginin yer aldig:
bir diger kurum divanlardir. ibni’l-Msalaya uzun yillar Divani’l-ingdda go-
rev yapmasina ragmen mektuplarinda bu divanin isleyisine dair dogrudan
bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte dmriiniin biyiik bir kismini hi-
ristiyan olarak gecirmesine ragmen onun Kur’an ve hadis metinlerini dogru
ve anlagilabilir bir sekilde yazarken gosterdigi titizlik ve basari, gayrimiislim
katiplerin miisliiman olan meslektaslar: gibi bu konularda iyi yetistirildigini
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gostermektedir. Ayrica Divani’t-terikatil-hasriyye ve Divani’l-cevali gibi
bazi divanlarin varligina dair mektuplarda yer alan ipuglar1 Abbasi idari ta-
rihi hakkinda nispeten az bilginin bulundugu V. (XI.) asir acisindan da bu
mektuplarin 6nemine isaret etmektedir.
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An Important Source for Abbasid Administrative History: Amin al-Dawla Ibn
al- Musalaya (d. 497/1104) and His Official and Personal Letters

Abu Sa‘'d “Ald b. Hasan, also known in sources as Ibn al-Misalaya out of respect
for his Christian grandfather, was born on 6 Shawwal 412 (13 January 1022) in
Karkh quarter of Baghdad. Ibn al-Musalaya’s father Hasan b. Wahb was the first
family member employed in the Abbasid administration, serving as a scribe in
the chancery department during the caliphate of al-Q&’im (r. 1031-1075). Like his
father, Ibn al-Musalaya chose a scribal career for himself and began working for
the chancery department in his twenties. He was appointed head of the chancery
sometime before 443/1051 and he remained in this position for more than fifty
years. One of the turning points in his life was his conversion to Islam during
the reign of al-Mugqtadi, after having served as head of the chancery more than
forty years. In addition to his role in the chancery, he also served as vice-vizier
three times during a period of transitional rule from the Buyids to the Seljuks. He
acquired considerable esteem among the Abbasid caliphs and Seljuk sultans for
his ethical virtues and success in his job. Ibn al-Musalaya lost his sight at an old
age. Likely due to the fact that he never married, no information about his family
members exists in the sources.

From the letters of Ibn al-Misalaya, only the second part and most probably only
a small section is extant. These letters were collected by an anonymous scribe on 8
Jumada al-akhir 603 (10 January 1207), with the only surviving copy being kept in
the Tunisian National Library. Tsam Agla prepared a critical edition of this letter,
titled, al-Khilafa al-Abbasiyya fi daw’i rasa’il Amin al-dawla: Dirasa wa al-tahqiq
in 1997 as his Ph.D. dissertation in Jordan University; it was published with the
title Rasa ‘il Amin al-dawla Ibn al-Miisalaya in 2003.

The purpose of this article is to draw researchers’ attention to the letters of Ibn al-
Misalaya, which constitute rare examples of research into Abbasid administrative
history. The article consists of two parts. The first part outlines the life of Ibn al-
Misalaya. The second part, based on the contents of the letters, examines certain
Abbasid institutions such as the vizierate, the chief-judgeship and certain bureaus
during the fifth/eleventh century.

The letters, made up of sixty six texts, were written from 451 (1059) to 491 (1097).
Ibn al-Musalaya addressed three of them personally to the Seljuk viziers ‘Amid
al-Mulk al-Kunduri and Nizam al-Mulk, and a prominent Christian physician
Mu‘tamid al-dawla Abu al-Faraj Yahya b. Sa‘id b. Tilmidh (d. 512/1118). Further,
he addressed seven of them to Abbasid Caliph al-Mugqtadi (d. 487/1094), one to
al-Mustazhir (d. 512/1118), and forty-seven to al-Q@im (d. 467/1075). We could
not verify the addressee(s) of the remaining eight letters. Most of the letters (27 of
them) penned on behalf of the Abbasid caliphs were addressed to Seljuk sultans
such as Tughrul Beg, Alp Arslan, Malikshah, etc.

Two letters of Ibn al-Masalaya are particularly salient, as they include chancery
texts about two individuals, Ibn Darast and Fakhr al-dawla Muhammad b. Jahir,
who were ultimately appointed to the post of vizierate. Although sources mention
that appointments to vizierate were usually accompanied by chancery documents
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issued under the caliph’s name, they provide no detail for the format or the con-
tent of these documents. The first of these letters begins with panegyric phrases
for the caliph whereas the second does so by thanking God and relaying greetings
to the Prophet. Both then talk about the necessary qualifications of the candidate
viziers and then end with sections that include caliphal advice to the viziers. In
addition, both letters talk about political conditions at the time of the each vi-
zierial appointment, respectively. Furthermore, for the same occasion of these
appointments, three other letters addressed to the Seljuk sultan and vizier also
address similar political realities. Therefore, these chancery documents, penned
in two different genres, shed light on the Abbasid vizierate at a time when the
Seljukid influence was dominant. They also address political developments, pro-
viding historians with political insight and context.

The letter on the chief-judgeship outlines the necessary qualifications of a chief-
judge, his authority and responsibilities, and the people working under his super-
vision. It then details the adjudication process while a chief-judge is deciding on
a matter by consulting the Quran, Prophetic tradition, communal consensus and
his own personal view. It is worth noting here that the letter does not specifically
advise adopting a particular school’s position, should a chief-judge consult to his
own view. That could mean that judges from different schools were eligible for the
appointment as chief-judge, and that a chief-judge should not limit himself to his
school’s adopted positions on specific matters.

Bureaus (diwans) were of another type of institution about which we find lim-
ited information. Although Ibn al-Musalaya worked long in the Chancery Bureau
(Diwan al-inshd’), he offered very little content directly related to this bureau.
However, although he lived most of his life as Christian, his attention to Quranic
verses and prophetic traditional texts shows that non-Muslim scribes were well
educated in these areas, like their Muslim colleagues. In addition, these letters
mention the existence of bureaus such as Diwan al-tarikat al-hashriyya and Diwan
al-jawali, revealing the importance of these institutional structures to the Abbasid
administration.

Keywords: Abbasids, Seljuks, Ibn al-Musalaya, vizierate, Chief-Judge, administra-
tive bureaus, diwan.
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Kad1 Ebi Ca‘fer el-Belhi’'ye Ait el-Ibdne fir-red ale’l-museniin ala Ebi Hanife
Adli Risalenin Incelemesi ve Tahkiki

Bu ¢alisma, Ahmed b. Abdullah b. Ebirl-Kasim el-Belhi el-Kadi (6. V./XI. asir)
tarafindan kaleme alinan, fakat yanlglikla Muvaffak b. Muhammed el-Hassi'ye de
(6.634/1237) nispet edilmis olan el-Ibane fi'r-red ale’l-musenniin ald Ebi Hanife adl
eserin incelemesini ve tahkikini kapsamaktadir. Eser alt1 boliimden olugmaktadir.
Miiellif bu eserinde kendi déonemine kadar Hanefi mezhebinin muhalifleri tara-
findan yoneltilen elestirilerin en meshurlarini zikredip, bunlara nakli ve akli de-
lillerle detayli olarak cevap vermektedir. Eserin sonunda bir fasil ekleyerek Hanefi
mezhebinin diger mezheplere gore tercihe sayan olma sebebini anlatmaktadir.

Bu eserin, ¢t Tiirkiyede bulunan yazma kiitiiphanelerinden, biri Bagdat, biri
Riyad ve bir digeri de Meshed’den olmak tizere toplam alt1 niishasin: elde ettik.
Bunlarin diginda Mekkede mevcut oldugunu 6grendigimiz bir niisha ise temin
edilememistir.

Bu galismada s6z konusu eserin aslen Ebii Ca‘fer el-Belhi’ye ait oldugu, Muvatfak b.
Muhammed el-Héssi'ye ise yanhslikla nispet edildigi delilleriyle aciklanmus, risa-
lenin niishalar1 ve bulundugu kiitiiphaneler hakkinda bilgi verilmis ve ti¢ niishasi
esas alinarak metni tahkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler: el-Ibdne, Eb Ca‘fer el-Belhi, Muvaffak b. Muhammed el-Hass,
Hanefi mezhebi.
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A Study and Critical Edition of Qadi Abu Ja‘far al-Balkht’s al-Ibana fi al-radd
‘ala al-mushanni‘in ‘ala Abi Hanifa

Many works had been written to defend Imam Abu Hanifa and the Hanafl school
of law: Muhammad b. Muhammad al-KardarTs (d. 642/1244) al-Fawd’id al-munifa
[t al-zabb ‘an Abi Hanifa, Tahir b. Qasim’s (d. 771/1370) Muqaddima fi al-radd ‘ala
radd al-Hanafiyya, Muhammad b. Muhammad b. Shihab al-Zuhri’s (d. 827/1424)
al-Radd ‘ala al-Imam al-Ghazzali bima takallama bi-haqqi imamina Abi Hanifa
and Molla ‘Ali al-Qarts (d. 1014/1605) Risala fi al-radd ala man dhamma Aba
Hanifa. The work of Ahmad b. Abdullah b. Abu al-Qasim al-Balkhi (d. 5th/11th
century), titled al-Ibana fi al-radd ‘ala al-mushanni‘in ‘ald Abi Hanifa, is among the
most important and earliest texts within this field. For this reason, this paper pre-
sents a critical edition of this work. Some scholars mistakenly attribute this text
to Muwaffaq b. Muhammad al-Hassi (d. 634/1237). This paper, however, argues
that the real author of this manuscript was Abu Ja‘far al-Balkhi. In order to elim-
inate confusion about the author of the work, I attempted to consult all available
manuscript copies. I have been able to locate six manuscripts; three are preserved
in manuscript libraries in Turkey, one is in Baghdad, one is in Mashhad, and an-
other one is in Riyadh. I also provide full information concerning their locations
in the manuscript libraries. In addition, I have been informed about the existence
of another copy in Mecca (in Maktabat Haram al-Macca), although I was unable
to consult this manuscript for this study. The work was written for the purpose
of defending the Hanafi jurisprudential positions against certain criticisms. The
author lists the most frequent criticisms directed at Hanafi jurisprudence by other
schools and defends the Hanafi tradition by providing detailed religious and ra-
tional proofs. The author especially tries to respond to criticisms from the Shafi1
jurisprudence school.

The work consists of six chapters. In the first chapter, the author responds to those
who say that the “Hanafi school is contrary to imdma and imdra principles,” and
argues in detail that the Hanafi School is the school best suited to imama and
imdra principles. In the second chapter, the author rejects those who say that,
“Abu Hanifa preferred controversially giyas (analogy) to nass (Qur'an and sun-
nah), which is accepted by everyone” The author argues that it is not Aba Hanifa
who did this, but rather those who make this accusation against him. Aba Hanifa
expressed clearly that he applied giyas when there was no clear stipulation or
evidence in the Qur’an or prophetic tradition. The author states that Aba Hanifa
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first made reference to the Qur’an, then to the prophetic tradition; when in the
absence of evidence from these two sources, he referred to the opinions accepted
by all of the companions, and then to the opinion of a companion if the other
companions did not oppose it. When none of these options were available, only
then did he apply giyds. In the third chapter, the author responds to those who
say, “Abu Hanifa left the prudence in the figh and went beyond bounds of permis-
sion” The author emphasizes that this claim is incorrect and that it is incompati-
ble with the life of a devout imam. In the fourth chapter, which is a continuation
of the previous one, the author rejects the claim that “Shafi‘i and other scholars
were more cautious than Aba Hanifa in matters of worship and etc.,” and he sug-
gests that the opposite was true. One of the examples provided is the controversy
about the one who intentionally breaks his fast by eating or drinking something
in Ramadan. In this case, ShafiT and Ahmad b. Hanbal said that only recompense
fasting (for each day s/he broke) was necessary, while Abu Hanifa and Malik
viewed both recompense and penance (60-day fasting) as necessary. The author
states that this, and similar provisions, indicate that it cannot be claimed that
Shafi‘i was more cautious regarding worship than Aba Hanifa. In the fifth chapter,
as a counter attack, the author challenges those who criticized Aba Hanifa and
lists the controversial opinions of Abai Hanifa’s opponents. In the sixth chapter,
he addresses two arguments: In the first part, he underscores that not Abt Hanifa
but rather his opponents should be criticized. In the second, he explains why the
Hanafi school is more favorable to others. The author tries to argue these issues
through providing religious and rational proofs. In some cases, however, he could
not help but to resort to some fanatical suggestions without providing evidence.
For example, the author claims that ShafiTs Arabic was weak and that he was not
a strong scholar of the prophetic traditions.

Keywords: Al-Ibana, Abu Ja'far al-Balkhi, al-Hassi, Hanafi school of jurispru-
dence.
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[k defa 1993’te Tiirkge'ye cevrilen Islam’in Seriiveni,! 2017 yilinda bu defa
Berkay Ersoz tarafindan terciime edilerek Phoenix Yayinlarrnin baskisiyla
okuyucularin karsisina ¢ikti.? ilk gevirinin gerek onemli hatalari gerekse
farkli Gisluplara sahip birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
eserin pek az okunmasina sebep olmustu. Yine ayni sebeplerle kitab: oku-
mus olanlar da eserden hakkiyla istifade edemiyordu. Ayrica yazarinin ter-
cih ettigi yeni yaklasimlar ve kavramlar sosyal ve beseri bilimler alaninda
Tiirkce yazanlar tarafindan tam olarak benimsenmemis, hatta bu yaklagim
ve kavramlarin tartisilmasina yol acacak bir ortam bu zamana kadar s6z ko-
nusu olmamigti. Dolayisiyla yeni ¢evirinin hem tek bir elden ¢ikmasi hem
de dil ve anlati olarak daha giincel bir iislubu takip etmesi sayesinde Islam’in
Sertiveninin bundan sonraki siiregte Tiirkiye'de hak ettigi degere kavusacagi
timit edilmektedir.
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birakti. Heniiz daha lisans 6grencisi iken hakim Bati merkezli diinya tarih
yazicilligini elegtiren yazilar yazan Hodgson,? Chicago Universitesinde Com-
mittee on Social Thought béliimiinde Gustav Edmund von Grunebaum'un
danigmanhiginda doktorasini bitirdi (1951). Kisa bir stire sonra Chicago
Univesitesinde ¢aligmaya bagladi ve hocast G. von Grunebaum’un 1957'de
tiniversiteden ayrilmastyla Islam tarihi derslerini vermeye basladi. Yakindo-
gu Caligmalar1 (Near Eastern Studies ve daha sonra Near Eastern Languages
and Civilizations) béliimiiniin ve 1965’te Ortadogu Caligmalar: Merkezinin
(Center for Middle Eastern Studies) kurulmasinda aktif rol oynadi.* Doktora
calismasi olarak hazirladigi Nizari smaili Siileri hakkindaki kitabini1 1955t
kendisi basty,” fakat kendisinin magnum opus’u Islamin Seriiveninin baski-
sin1 goremedi. Aktarildigina gore, kendisi hayattayken iig ciltlik kitabin ilk
ikisini tamamen bitirip yayinevine teslim etmisti, III. cildin birinci kismin1
bitirdikten sonra bir defa daha ¢aligmisti ama son kisim hald tamamlanma-
must1. Hentiz taslak halinde olan III. cildin ikinci yaris1 gen¢ meslektas: Re-
uben W. Smith’in gayretleri sayesinde tamamlandi ve nihayet kitap 1974’te
University of Chicago Press tarafindan basild1.®

Islam’in Seriiveni ashinda Hodgson'in verdigi Islam medeniyeti tarihi ders-
lerinde okutulmas: i¢in hazirladig: bir ders kitabiydi. Sahip oldugu analiz
derinligi ve kapsamu ile normalde bir lisans dersi i¢in biraz agir bir eser olsa
da Hodgsonin niyeti buydu. Chicago Universiteside akademik takvim on
haftalik dort ¢eyrek déonemden (yani zorunlu sonbahar, kis ve bahar dénem-
lerinden sonra se¢meli yaz donemlerinden) ibaret oldugundan medeniyet
tarihi dersleri ti¢ ceyrek donemlik olarak planlanmaktadir. Universite miif-
redatinda her 6grenci i¢in zorunlu olan Bati medeniyeti ders zinciri (sequen-
ce), 1950’lerin sonlarma dogru Hodgson’n da katk: saglayacag iizere baska
medeniyet tarihi dersleri ile birlikte segmeli hale getirildi. Yani bir 6grencinin
i¢ donemlik Bat1 medeniyeti, [slam medeniyeti, Hint medeniyeti, Antik me-
deniyet gibi ders zincirlerinden birini almas1 medeniyet tarihi dersi olarak
yeterli kabul edildi.” Hodgson da bu yiizden Islamin Seriiveni kitabini i cilt
halinde her birini bir donemde okutmak tizere planlamisti.

Hodgson, “World History and a World Outlook?, s. 35-43.
Arjomand, “Hodgson, Marshall Goowdin Simms”.
Hodgson, The Order of Assassins.

Smith, “Marshall Hodgson ve [slam’in Seriiveni” s. 13-15.

N oV bW

Medeniyet tarihi derslerinin gelisimini aktaran John Woods’a tesekkiir ederim. Ayrica
bu kitab1 bana okutan ve Hodgson’in diisiincelerini anlamakta zorlandigim hususlar1
bana izah eden hocam Cornell H. Fleischer’e minnettarim (ayrica bk. Burke, “Islamic
History as World History”, s. 242-43).
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Kitabin Tasnifi

Kitabin her bir cildi iki kitaptan ibaret olarak toplam alti kitaba ayrilmus-
tir ve her bir kitap Islam tarihindeki bir déneme tekabiil etmektedir. Bagka
bir deyisle Hodgson Islam tarihini alt: doneme ayirmaktadir. I. cildin “Islami
Kaynagma: Yeni Bir Toplum Diizeninin Dogusu” baslikl birinci kitabi niibiiv-
vetten 692’ye kadarki kismi kapsamaktadir. Yazar Islam’in dogusunu diinya
tarihi perspektifine oturtarak Islam’ Nilden Ceyhun’a kadarki bélgede yer
alan fran-Sami kiiltiirel havzasinda ortaya ¢ikmis bir din olarak incelemekte-
dir. Bu ¢ergevede ilk 6nce VI ve VII. yiizyillarda genel olarak Roma/Bizans ve
Sasani rekabetini ve 6zel olarak da bu rekabetin Islam’in yayilmasi siirecinde-
ki roliinii tartismaktadir. Ayrica Arap yarimadasinin ve etrafindaki diinyanin
siyasi, toplumsal ve iktisadi durumlarinin peygamberin hayat1 agamalarinda
ve mesajinin etkinliginde nasil bir zemin olusturdugunu gostermektedir. Bu
kitapta boliimleri ayirdig: tarihler arasinda 625 yili 6zellikle dikkat gekmek-
tedir. Hodgson’a gore Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettikten sonra vah-
yolunan Islam’in mesajina uygun olarak yeni bir diizen kurma girisiminde
bulunsa da bunun bagarili olup olmayacagi ancak 625 yilinda ¢esitli meydan
okumalara kars: direnmesiyle belli olmustu. Dolayisiyla 625 yili ile baglayan
[slam tarihinin olusum siireci, dort halife dénemi, Hz. Osman’in sehadeti ile
baslayan birinci fitne donemi, Muaviye ile baglayan kisa bir siikiinet done-
minden sonra, 680-692 yillar1 arasinda Kerbeld hadisesi (680) ve Abdullah
b. Ziibeyr’in 6ldirtilmesiyle (692) sekillenen ikinci fitne dénemini kapsayan
bir siirectir. Abdiilmelik b. Mervan'in (6. 705) gii¢ kullanarak da olsa miislii-
manlarin birligini yeniden saglamasiyla “yliksek hilafet” donemi baglamakta
ve bu da I cildin ikinci kitabinin konusunu olusturmaktadir. Bu kitapta da
Emeviler'in mutlakiyet egilimli Arapci politikalari, buna tepki olarak gelisen
dindarlik yanlis1 muhalefet, yesermeye baslayan ser i islami vizyon, felsefe-
kelam tartigmalar: ve Arap edebi kiiltiiriniin ilk 6rneklerini tartigmaktadir.
Hodgson bu kitabin kapsamini kronolojik olarak Biiveyhiler'in 945 yilinda
Bagdat isgal etmesiyle bitirmektedir. Aslinda sadece I. ciltte yazarin dik-
kate aldig1 donemlendirme (625-692, 692-945) bile alisageldigimiz, “Niibiiv-
vet (610-632), Hulefa-yi Rasidin (632-661), Emeviler (661-750) ve Abbésiler
(750-1258)” seklindeki siyasi donemlendirmeden farkli olarak siyaset, top-
lumsal, dini ve hukuki gelismelerin birbiriyle olan baglantilarini dikkate ala-
rak alternatif bir ddnemlendirme ¢abasinda oldugunu goéstermektedir.

IL cilt Islam’in orta dénemlerini incelemeye ayrilmigtir. Bu ciltte yer
alan tglinct kitap Biiveyhiler'in Bagdath isgali ile sembollesen mutlaki ha-
life idaresinin gerileyip bunun yerine ortaya ¢ikan askeri elitlerin fiili giici
ele gecirmesi siirecini ifade etmektedir. Her ne kadar halife sembolik olarak

185



islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 183-193

mesruiyet kaynagi olma 6zelligini tamamen yitirmemis olsa da alternatif hi-
lafet iddialariyla (mesela Fatimiler ve Endiiliis Emevileri gibi) Islam diinyas:-
nin tamamina hakim olma iddiasi artik gegerliligini kaybetmeye basladi. Ay-
rica askeri yonetici sinifi fiili olarak toprak miilkiyetinde giiclerini kabul et-
tirmis olsalar da idari olarak profesyonel biirokrat ve ileri gelen sehirli sinifi
araciligi ile idarelerini devam ettirdiler. Bu durumu tasvir etmek igin Hodg-
son da, “emir-ayan sistemi” kavramini tiretmektedir, ki askeri elitler emirleri
ve ileri gelen sehirli ulema ve ticari menfaatlerle yeseren siniflar da ayanlar:
temsil etmektedir. Bu kitabin konusu olan erken orta donem, Hodgson’a gore
siyasi pargalanmalara ragmen Islam medeniyetinin entelektiiel ve kiiltiirel
geleneklerinin olgunlasmasi ve bolgeler 6tesi evrensel bir nitelik kazanma-
sina tekabiil etmektedir. Bundan 6nceki yiiksek hilafet ddnemindeki idari,
kiiltiirel ve entelektiiel yapilar daha ziyade Iran-Sami kiiltiirel havzasinin
devamu niteligindeyken, erken orta dénemde Islami durug bir olgunlagma
sonucunda bagka bolgelere aktarildi ve oralarda yeserdi. Buna drnek ola-
rak entelektiiel gelenekler arasindaki diyalog, tasavvufi tarikatlarin olusma-
s1 ve yayginlagmasi, ticari aligverisin genislemesi, edebi eserlerin dolagimi
gibi olgular siyasi parcalanmalarin oldugu bir zamanda Islam medeniyetinin
birligini gostermektedir. Bagka vesilelerle de bu hususta gesitli makaleler ya-
zan Hodgson,® bu dénem hakkinda siyasi parcalanma ve mutlaki hilafetin
dagiligiyla Islam medeniyetinin gerilemeye basladigini veya en azindan kriz
icinde oldugunu yazan bagka Islam tarihgilerinden farkli olarak siyaset ve
medeniyetin her ne kadar birbiriyle baglantili olsa da tamamen ortiisiik in-
celenmesinin yanlis oldugunu gostermektedir.” Bagka bir deyisle, her ne ka-
dar Islam diinyasinda birden fazla emirlik (Sdméniler, Biiveyhiler, Gazneliler,
Selguklular vb.) ve hilafet iddialar1 ortaya ¢iksa da ortak payda olarak hukuk,
kiiltiir, sanat, vakif ve tarikatlar gibi Islam medeniyetinin kurumlarinin sii-
rekliligini devam ettiren sey, Hodgson'n ifadesiyle ortaya ¢ikan “uluslararas
bir toplum”un varlig: idi. Ayrica medeniyet iirtinlerinin ifade bi¢imi yiiksek
hilafet doneminde oldugu gibi sadece Arap¢a ve Arap kiiltiir unsurlariyla
ifade edilmemekte fakat buna artik Farsca ile hayat bulan yeni edebi, sanatsal
ve kiiltiirel tiirler eslik etmeye baglamistir.

8 Hodgson, “The Unity of Later Islamic History”, s. 879-914; a.mlf., “The Role of Islam in
World History”, s. 99-123.

9 Islam tarihi kitaplarinda yaygin olan goriis orta dénemlerin gerileme/¢okiis oldugu-
dur (mesela bk. Lapidus, “The Fall of the Abbasid Empire”, A History of Islamic
Societies, s. 103-111. John J. Saunders’in bagliklar1 gerileme ve ¢okiis paradigmasini daha
da iyi yansitmaktadir: “Breakup of the Caliphate,” “Ismailian Schism,” “The Turkish

Irruption,” “The Christian Counter-Attack,” “The Mongol Disaster”. Bk. Saunders, A

History of Medieval Islam). Bu kitaplarla mukayese edilince Hodgson'n Islam tarihini

seriiven olarak anlatma tercihi daha iyi anlagilmaktadir.
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Kitabin dordiincti bolimiinde incelenen bir sonraki dénemde, yani
Mogollar'in Islam diinyasina hakimiyetiyle baslayan ve XV. yiizyilin sonuna
kadar siiren geg orta donemde siyasi mesruiyet kaynagi olarak hukuki soz-
lesmeye dayanan Siinni hilafet yerine giiciinii tanridan aldigini iddia eden
Cengiz soyundan gelme prensibi benimsendi. Bunda Cengiz ve soyundan
gelen Mogol kaganlarinin askeri bagarisi 6nemli rol oynamaktaydi. Fakat
sentezini olusturmus Islam medeniyeti bu dénemde 6nemli bir degisiklige
maruz kalmadan devam edebildi, zira Mogollarin diizeni de dini hosgoriiye
dayanmaktaydi. Bunun yaninda Cengiz soyunun prestiji bu donemde filizle-
nen siyasi olusumlarin temel dayanak noktasini olusturmaktaydi, zira kendi
soyunu Cengiz soyuna dayandiramayan herhangi bir lider (Timur 6rnegin-
de oldugu gibi) o soydan gelen biri adina yonettigini ileri stirerek megsruiyet
devsirebildi.

XV. yiizyilin sonuna dogru Mogol giiciiniin ve prestijinin zayiflamasty-
la [slam diinyasinda evrensellik iddiasi yeniden yesermeye bagladi. Islam’in
Sertiveninin besinci kitabi (III. cilt), 1500 sonrasi boyle evrensellik iddiasiyla
ortaya ¢ikan fakat bir siire sonrasinda evrensellik iddiasini kismen torpiileyip
bolgesel gii¢ olarak varligini siirdiiren {i¢ bityiik miisliiman devleti (Safeviler,
Osmanlilar ve Babiirliiler) incelemektedir. Hodgson'in baska bir makalesin-
de bu donem igin ifade ettigi {izere, 1600 civarinda Marstan diinyaya bir
kisi gelse diinyanin yakin zamanda miisliiman olacagini zannedebilirdi, zira
diinyada askeri olarak en giiglii ilke Osmanlilar, edebi ve sanatsal alanlarda
en zengin kiiltlire sahip Safeviler ve ticari aglar ve iktisadi {iretim olarak en
karmagik diizene sahip Babiirliiler islam medeniyetinin iirettigi siyasi olu-
sumlard1.!® Hodgson'in bu ii¢ devletin ortak noktasini “barut imparatorluk-
lar1” olarak ifade etmesi elestirilmektedir.!! Fakat, bu cildin son halini kendi
saghginda bitirmemis oldugunu ve mevcut miisveddelerin kitabin editorii
Reuben Smith tarafindan bir araya getirildigini goz 6niinde bulundurursak,
bu kavramsallagtirmanin sihhati konusunda Hodgson'n nihai olarak karar
verememis olma ihtimalini diisiinebiliriz.

Son dénem ise kabaca XVIII. ylizyilin sonlarinda baslayan Bat1 diinyasi-
nin biiylik doniistimiiyle (great transmutation) diinya sathinda 6nciil konu-
ma gelmesini ve Islam diinyasinin bu genel modern akim igerisinde edilgen
bir konuma indirgenme siirecini kapsamaktadir. XVIIIL. yiizyilda Safeviler
tarih sahnesinden c¢ekilmis, Babiirlti Hindistan’ ise somiirgelesme siirecine
girmis ve Osmanlilar da Batrdan etkilenerek yeni bir reform siirecine gir-
mistir. Hodgson'in kitabinda en az isledigi ve islam toplumlarini diinya tarihi

10 Hodgson. “The Role of Islam in World History”, 99-123.
11 Hourani, “The Venture of Islam” s. 61.
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icinde konumlandirmakta zorlandig1 dénem burasidir. Fakat bu da muhte-
melen son cildin son halini kendisi hayattayken tamamlayamamis olmasiyla
baglantilryds.!2

Metodoloji ve Kavramsal Yenilikler

Hodgson'in Islam tarihini dénemlere ayirma konusundaki 6zgtinligii-
niin yaninda kavramsal yeniliklerini de zikretmek gerekir. Bazi tarihgilerin
ifadesi ile Ibn Haldun misali tarih metodunu tanitmak igin kaleme aldig:
kitabin basindaki uzun mukaddimesiyle (s. 21-105) Hodgson, genel olarak
Islam tarihini hangi gercevede ve hangi kavramlarla inceleyecegini ortaya
koymaktadir. Her seyden énce 6nerdigi “Islamdom” (geviride Islam diinyast)
kavrami, biitin miisliimanlarin olusturdugu kitleyi, yani immeti degil de
miusliimanlarin hakim oldugu “biitiin bir toplumsal ¢evre”yi kastetmektedir
(s. 90-92). Nispeten daha fazla kabul géren onerisi ise “Islamic” ve “Islami-
cate” (ceviride Islamilesmis) sifatlarinin ayiriminin yapilmasidir. Hodgson,
“Islamic” sifatini “asli anlamuyla, yani bir din olarak Islamva ait veya 6zgii olan
ile” sinirlarken “Islamicate” sifatin1 ise medeniyet ve kiiltiir unsurlar1 igin
yani dogrudan dini hitkiimlerden kaynaklanmamis olsa da miisliiman top-
lumlarda var olan kurumlar, kiiltiirel {irtinleri, yapilar1 vb. seyleri nitelemek
icin kullanmaktadir. Ornek olarak, “Islamic law” (¢eviride Islam hukuku) ifa-
desiyle seriat kastediliyorken, “Islamicate law” denildiginde dini emirlerden
kaynaklanmamig olup miisliman yoneticilerin ortaya koyduklar: kanunlar
ve hukuk sistemleri ifade edilmektedir. Nitekim “Islamic literature” ile (ce-
viride Islam edebiyati) “diinyevi sarap ezgileri ve siirleri” degil de “az veya
ok ‘dini’ edebiyat” kastedilmektedir. Hodgson'mn bu ayirimi Islam tarihgileri
tarafindan daha ¢ok benimsenmis géziikmektedir, zira “Islamicate” sifatini
kullanan yakin zamanda birgok yeni akademik dergi ortaya ¢ikt1.!3 Aslinda
Hodgson'in “Islamic” ve “Islamicate” ayirimi, Edward Said’in Orientalism ki-
tabindan daha 6ncesinde sarkiyatcilar arasinda var olagelen Islam tarihini
ana dini metinlere indirgeyerek 6zcii bir sekilde inceleme egilimine ve dola-
yistyla tarihi her olgunun islam dininden kaynaklandig1 veya zaman iginde
bozulmalar olduk¢a dinin dneminin azaldig1 seklindeki yaklasima 6nemli
bir elestiri getirmis olmaktaydi. Bunun yaninda dinden kaynaklanan olgu-
lar i¢in “Islamic” sifatini kullaniyor olmasi, Hodgson'in sonradan gelen ma-
teryalist akim igerisinde yer almasina da imkén vermedi. Bagka bir deyisle,

12 Burke, “Islamic History as World History”, s. 261.

13 Mesela su akademik dergileri zikredebiliriz: Intellectual History of the Islamicate World
(2013ten itibaren) ve Society for Contemporary Thought and the Islamicate World (bk.
Lawrence, “Genius Denied and Reclaimed”).
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Hodgson hem dinin tarih icerisinde insanlar arasindaki etkin roliind tanir-
ken, her olgunun ozellikle de zaman ve cografyaya gore sekillenebilen me-
deniyet unsurlarinin din kaynakli olmas: gerekmedigini de vurgulamaktadur.

[slam tarih aragtirmalarinda “Islamic” ve “Islamicate” ayirimi biiyiik 6l-
clide kabul edilse de ayn1 zamanda bazi noktalardan elestirilmistir. Shahab
Ahmed, Hodgson’in Islam dinini kisisel biling ve dindarlik olarak tanimlayip
toplumsal iligkiler ve kiiltire genisledik¢e bilincin azalmas: ve “Islamicate”
alaninin genislemesi seklindeki tanimlamasininin Selefi bir bakis agisindan
hareketle toplumsal motiflerin “daha az Islami” gériilebilmesine yol acacagi-
n1 ileri siirmektedir.'* Ayrica eger Islam’in kendinden &nceki dini gelenekle-
rin giincellenmis formu oldugu iddiasi cercevesinde diisiiniirsek, Islam inan-
cina uygun bir davranigi miisliman olmayan birinin yapmasina “Islamic”
(Islami) demeyecek miyiz? sorusunu sormaktadir.'”> Aslinda Shahabn eles-
tirdigi nokta Hodgson'in ayiriminin gergekte tarihi olgulara tekabiil etmedi-
gi veya olgulari izah etmekte yetersiz oldugudur, zira “Islamic” ile sadece dini
olan seyleri anlayacaksak, Islam dini Hiristiyanlik gibi (ki Hodgson boyle bir
analoji yapmaktadir [s. 92]) kisith bir alana m1 sinirlanmalidir?!® Muhteme-
len Shahab Ahmed, Hodgson'n 6nerdigi ayirimda hiyerarsik bir iliski kur-
dugunu varsaymaktadir. Bagka bir deyisle, Hodgson muhtemelen “Islamic”
ve “Islamicate” arasinda birbiriyle {istiinliik iliskisi gérmiiyordu ve bunlarin
temsil ettikleri olgularin deger yargilariyla degerlendirilmekten kaginiyordu.
Bunun yaninda, Hodgson’in kisisel olarak her bir bireyde Tanrr'nin bir sekil-
de ickin oldugunu savunan ve bireysel derin dindarlig1 6neren Quaker mez-
hebine mensup olmasi ve kat1 bir vejetaryen olmasi sebebiyle, Christopher
Bayly, din olgusunu bireysel derin dindarliga yoran ve hatta bazan tasavvufi
dindarlig1 6nceleyen bir anlayiga meylettigi icin Hodgson elegtirmektedir.!”
Bayly’e gore Hodgson bir taraftan Islam’ ve Islam tarihini kendi zamanina
kadarki (mesela George Makdisi, Schacht, G. von Grunebaum gibi) sarkiyat-
cilarinin yaptig1 gibi “seriat” merkezli okumaktan kaginsa da Islam’ (ve dola-
yistyla “Islamic” olani) dindarlikla sinirlandirmis gibi gériinmektedir. Fakat
(asagida izah edilecegi iizere) Hodgson Islami dindarligi tek bir otorite tara-
findan belirlenen bir sey gibi degil daha ziyade bir¢ok dindarlik iddiasinin
olabilecegini ve bunlarin hepsinin tarih i¢cinde anlaml oldugunu gostermeye
calismistir.

14 Ahmed, What is Islam?, s. 161-71.
15 Ahmed, What is Islam?,172-75.
16 Ahmed, What is Islam?, 162-64.

17 Bayly,“Hodgson, Islam and World History”, s. 40; ayrica bk. Griffel, “Contraditions and
Lots of Ambiguity”, s. 10-11, 16.
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Hodgson ve Akademik Cevresi

[slam tarihinin bir seriiven olarak anlatilmasi noktasinda Hodgson'in iize-
rinde birkag kisinin etkisi goriilmektedir, fakat bu etki Hodgson’in gériislerini
onlarin etkisiyle sinirli tuttugu anlamina da gelmez. Mesela bir arastirma biri-
mi olarak “medeniyet” kavramindan hareketle tarihe bakmasi meshur tarihci
Arnold Toynbeenin A Study of History baslikli kapsamli medeniyetler tarihi
eseriyle baglantilidir. Islam’1 fran-Sami havzasindaki kiiltiirel birikimin orta-
minda dogmus bir din olarak gérmesi de Toynbeenin etkisi olarak goriilebi-
lir.!® Fakat Hodgson, Toynbee'den farkl olarak analizini tek bir medeniyetin
Otesine gecirip Oicoumene (yani yasanilan diinya) veya Afro-Avrasya ana ki-
tasina kadar genisletip bolgeler arasindaki medeniyetlerin etkilesimine 6nce-
leyen bir yaklagim benimsemektedir. Bunun yaninda o, doktora hocasi Gustav
von Grunebaum'dan Islam tarihini okumustu ve hocasinin medeniyetlerin
belirli bir dil grubunun yazini aracilig1 ile yasayan ve aktarilan bir sey oldugu
goriisit onun Islam medeniyetinde gehirli yazin kiiltiiriine sahip unsurlari 6n-
celemesine vesile olmugstu (s. 58). Hodgson filolojik tiriinlerin medeniyetlerin
tasiyici araglari oldugunu benimseyen sarkiyat¢ilarin Arapca merkezli yakla-
stmindan ayrilmaktadir.!” Zira o orta dénemlerde Islam medeniyetinin yazin
kiltiirtinde Arapganin yaninda Fars¢anin ve daha sonrasinda da Tiirk¢e'nin
ortaya ¢ikising, seriivenin 6nemli bir 6zelligi olarak kaydetmektedir.

[slam tarihinin anlagilmasi konusunda Hodgsonn en ¢ok etkilendigi
isim muhtemelen Louis Massignon idi. Ozellikle Hodgson'in Islam tarihinin
sahsiyetlerinin 6zgll durumlariyla empati kurma ve tarihi olgular: anlama-
ya gayret etme gabasi, bir¢cok kisi tarafindan Massignon'un bakis agisini ta-
kip etmesiyle iligkilendirilmektedir.?? Ayrica Massignon’un dini bireysel bir
tecriibe olarak gérmesi Hodgson'in savas karsiti hiimanist Quaker inanciyla
birlesince Islam dini tecriibesini biricik vicdani tecriibeler olarak gorme egi-
limini artirmistir. Bu noktada Hodgson bir taraftan dindarligin hem toplum-
sal hem de siyasi roliinii, mesela Emeviler ddnemindeki muhalefet 6rnegin-
de oldugu gibi, tartisirken, dindarligin (seriat yanlisi, Ali soyundan gelenlere
baglilik ve tasavvuf gibi) farkli kategorilerinin olabilecegini savunmustur (I,
439-498; 11, 514-515). Sadece kendi gruplarina ait kisilerin dindar oldugu-
nu distinen her bir kategorideki dindarlarin din ile olan baglantisinin farkl
yonlerine dikkat cekmesi ve hepsinin Islam tarihinin pargasi olabilecegini
goOstermesi carpicidir.

18 Hourani, “The Venture of Islam’s. 56.

19 Tamari, “The Venture of Marshall Hodgson’, s. 78-8o0.

20 Hourani, “The Venture of Islam”, s. 53; Bayly, “Hodgson, Islam and World History”, s.
39-41.
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Hodgson, Chicago Universitesinden meslektagi meshur diinya tarihgisi
William McNeil'in davetiyle iiniversitenin tarih béliimiinde de ders ver-
mis, fakat McNeil'in Rise of the West baslikli Avrupa-merkezci diinya tari-
hi anlayisini elegtiren birka¢ makale yazmistir.?! Bu diisiincelerini bir araya
getirerek alternatif bir diinya tarihi yazmay1 planlamis olsa da buna émrii
yetmemis, daha sonra diinya tarihi ¢alismalarinin durumu hakkindaki mev-
cut makaleleri Edmund Burke III tarafindan bir araya getirilmistir.>? Ayrica
Hodgson'in, bizzat uzmani olmadig: Islam tarihinin gesitli donemleri hak-
kinda yararlandigini belirttigi ve ozellikle tesekkiir ettigi kisiler arasinda
Martin Dickson, Irfan Habib, Stanford Shaw ve Richard Chambers vb. tarih-
ciler vardir.

Islam’in Seriiveni dini, siyasi, toplumsal, iktisadi, edebi, sanatsal ve ente-
lektiiel gelismelerin hepsini icerecek sekilde biitiinciil bir yaklasimi benim-
semektedir. Bu noktada bu alanlarda farkli zaman ve mekanlardaki 6zgiil du-
rumlarin birbiriyle uyumunu gdsterme ¢abasi, Max Weber’in “se¢ici uyum”
(Wahlverwandtschaft) yaklagimina benzemektedir. Hodgson yazim tslubu
olarak olaylarin gelisimini aktarmak yerine (ki kronolojik tablolar1 bu isi
gormektedir) olgular1 anlamlandirmaya ve birbirleriyle olan baglantilarini
kurmaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan kitabin okumasi zaman zaman zorlas-
makta ve yogun analizleri takip etmek icin 6zel dikkat gerekmektedir.

Yeni Baski Uzerine Bir Not

Kitabin yeni Tiirk¢e ¢evirisi ve baskisi hakkinda birkag s6z sdylemek ge-
rekirse, genel olarak ¢eviri bagarilidir. Zaten yazarmn kendi yazim tislubunu
ve uzun ciimlelerin 6gelerini yerli yerine oturtmanin zorlugunu goz ontinde
bulundurursak gevirideki ciimlelerin bazan yavan kalmasi anlasilmaktadr.
Elbette anlami ¢ok agik olmayan ve Tiirkce yazin dilindeki karsiligi konusun-
da herhangi bir uzlasi olmayan kelimeler (mesela kerygmatic, Islamicate vb.)
tam ¢evrilmemistir. Kitabin yeni Tiirkge baskisinda haritalar Ingilizce baski-
sindan basitce taratilip sadece agiklama kisimlar1 Tiirkgelestirilerek daha dii-
stik kalitede aynen basilmistir. Bu haliyle hem orijinalindeki renklendirmeler

21 Tamari, “The Venture of Marshall Hodgson’, s. 83. Ayrica haritalarin nasil yaniltict

bk. “In the Center of the Map: Nations See Themselves as the Hub of History” ve
“World History and a World Outlook”, Hodgson, Rethinking World History, s. 29-34,
35-43 (Turkge'si: “Haritanin Merkezinde: Milletler Kendilerini Tarihin Ekseni olarak
Goriirler” ve “Diinya Tarihinin Insas1 Uzerine”, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, s.
97-105,193-98).

22 Hodgson, Rethinking World History, s. 35-43.
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kaybolmus hem de yer isimlerinin okunmasi zorlagmistir. Yine de simdiye
kadar Tiirkiyede hakettigi degeri gorememis olan Islam’in Seriiveni kitabinin
bu gevirisi, bundan sonra Hodgsonn fikirlerinin daha ¢ok okunmasi ve tar-
tisilmasina imkan saglamasi agisindan 6nemli bir adim olmustur.
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Kesfii’l-esrar ve hetkii’l-estar
Ytsuf b. Hilal es-Safedi, ngr. Bahattin Dartma.

[stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari - ISAM Yayinlari, 2019, I-V cilt,
569+591+628+654+284 sayfa.

ISBN 9786057580252

Islam medeniyet birikiminin VII-XIII. (XIII-XIX.) asirlar arasini ifade
eden “miiteahhirin® doneminin ilmi ve fikri boyutlarini ortaya ¢ikarmak
tizere 2012 yilinda Islam Aragtirmalar1 Merkezi'nin (ISAM) baglattig Ikinci
Klasik Dénem Projesi ¢ercevesinde nesredilen Kesfii'l-esrdr ve hetkii’l-estdr
adl1 tefsir, Ebirl-Berekat Yiisuf b. Hilal es-Safedi (6. 696/1296) isimli alime
aittir. Safedi’nin hayatina dair fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendisi-
nin ¢ok yonlii bir sahsiyet oldugu kaynaklarda ifade edilir. Tabip, edip ve fa-
kih bir zat olan Safed’nin hasta fakirlerle hususan ilgilenip onlar i¢in ilaglar
hazirladigini, Siiryanice ve Ibranice bildigini, tefsiri diginda Eb{i Hanife ile
Safii arasindaki goriis farkliliklarina dair bir urctizesi bulundugunu biliyo-
ruz. Kahirede vefat eden Safedinin tefsiri Bahattin Dartmanin tahkikiyle ilk
defa yayimlanmis oldu.

Kesfii'l-esrdrin Turkiye kiitiiphanelerinde mubhtelif ntishalar1 bulunmak-
la birlikte yaygin bir taninirliga sahip olmadig, ders olarak okutulmadigy,
kendisine fazla atif yapilmadig1 gériilmektedir. Proje koordinatorii M. Suat
Mertoglu, bu durumun sebepleri sadedinde sunlari séylityor:

Eser, Safedi’nin, ayetlerin tefsirine akl1 ve nakli dinde iki temel delil olarak kabul etmek

suretiyle yaklagmasi, Tevrat ve Incil'in muharref olduklarini kabul etmekle birlikte on-
lardan iktibaslarda bulunmasi, basta nesih, miitesabih ve huriif-1 mukataa kavramlari
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olmak tizere temel ulamir'l-Kur’an alanlarinda kendine mahsus ve klasik donem mii-
fessirleri arasinda fazla 6rnegine rastlanmayan, neshin inkar: gibi tartijmaya agik
birtakim kabullere yer vermesi ve éyetleri bu kabuller ¢ergevesiyle yorumlamasiyla
temayiiz etmektedir. Kesfii’l-esrarn dikkatlerden uzak kalmasinin, eserin bu tiirden
tartismali bazi goriisleri icermesi yaninda tedrise konu edilmemesi, miiellifinin ger‘i
ilimlerde tanimmis bir 4lim olmamas: sebebiyle kendi doneminde makbul bir cerge-
vede yayginlagmamasi ve tefsir literatiiriinde biiyiik bir sohrete sahip olan ¢agdas:
Beyzavinin (6. 685/1286) eserinin golgesinde kalmas: gibi bazi faktorlerle alakali oldu-
gu tahmin edilebilir (“Takdim”, I, 10).

Safed’nin Kur’an-1 Kerim'de neshi kabul etmemesi dikkat ¢ekicidir. Kla-
sik donemde, bize herhangi bir eseri ulasmamus olan ve goriisii bagka eserler-
de nakledilen Ebti Miislim el-Isfahani'den bagka neshi inkar eden bir alimin
adi zikredilmezken, “Kur’an higbir sozle neshedilemez” (nesredenin girisi, I,
14) diyen Safedi’nin yaklasimi bu bakimdan kayda degerdir.

Safedi, tefsirinde takip ettigi metodu aciklarken, bir hitkmii veya bir
ménay!1 ifade etmeye ¢alisirken (ortaya koymaya calistigi bu husus ister akli,
ister viictidi veya ikisinin bir terkibinden ibaret olsun) glizeli degil en gii-
zeli dikkate aldigini, ayni sekilde kendince en giizel olarak tespit ettigi bu
manaya delalet eden lafizlar arasinda da giizeli degil en giizelini se¢meye
calistigini belirtir. Béylelikle amacina en uygun anlami, bu anlami ifade et-
meye en elverigli araglarla ortaya koymay1 hedefler. Arap¢a hususunda her
soyleneni taklit etmeyip tahkik yoluyla akla en uygun olanini segtigini ifade
eder (I, 35).

Higbir ayeti ve hatta hi¢bir harfi bile rey ile tefsir etmedigini, zira Allah'in
kitabinda reye yer olmadigini séyleyen miiellif, ibarelerin farkliliginin itibar-
larin farkliligindan kaynaklandigini, halbuki hakikatin bir oldugunu belirtir.
Kendi tahkik edebildigi hi¢bir hususta taklit yoluna sapmadigin, zira takli-
din sek tizerine, tahkikin ise yakin iizerine temellendigini savunur. Kapal
ibareleri agik olanlarla, miitesabih ayetleri muhkem ayetlerle, genel olarak da
Kur’an1 Kur’an ile agikladigini ifade eden Safedi’ye gore, Kur’anda, onun ha-
ricine bagvurmak suretiyle itmam edilecek bir noksanlik yoktur. Kendisinin
mukallit olmadigina ve hatadan korunmus olmadigina gére baskalarini da
kendisini taklit etmeye ¢cagirmadigina dikkat ¢eker (I, 36-37). Akic1 ve 6zgiin
bir dille kaleme alinan tefsir, icerdigi goriigler bakimindan yer yer modern
bir eser havasi estirmektedir.

“Mutabakat” ve “iltizam” gibi mantik kavramlarini kullandig1 goriilen
miellif, tefsir hususundaki goritis farkliliklarinin sekiz sebebe dayandigini
anlatir (I, 35). Safedi’nin burada aktardig: sebeplerin, Fahreddin er-Razinin
el-Mahsiilde,lafzi delillerin kesinlik tasimadig1 iddiasiyla ileri stirdiigii sebep-
lerle alakasini aragtirmak yararli olabilir. Her héliikarda Safedinin tefsirini,
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Fahreddin er-Razinin kelam, usul ve tefsir sahalarinda yaptig cesitli katkila-
r1 nasil alimladig1 bakimindan da incelemek gerekir. Eserin bas taraflarinda
harflerin mahiyetine dair ilgili uzun bahis dikkat gekicidir. I. cildin 56. say-
fasindan itibaren méanalarin nefislerde sabit olusuna ve konusmada tezahiir
ettigine dair séyledikleri de kelam-1 nefsi goriisii agisindan 6nemlidir. Anla-
mun yalniz harflerin terkibine bagli olmayip kelimelerin ciimle i¢indeki yer-
lerinin ve irabin degisimine, ayrica miitekellimin haline bagl olugsuna vurgu
yapar ve bunun biiytk bir ilim olduguna dikkat ¢eker. Anlamin sentaktik ve
gramatik olusuna yaptig1 bu vurgu, akla Abdiilkahir el-Ciircaninin nazim
teorisini getirmektedir ki Safednin onun basta Deldilii’l-icdz olmak tizere
eserlerini inceledigi agiktir. Boylelikle Safedinin tefsiri, VIL (XIIL.) yiizyil
ilim ve fikir hayatinda giindemde olan nazariyeler agisindan da tahlil edil-
mesi gerekli olan, hakkinda cesitli yonlerden ¢alismalar yapilmasi elzem bir
eser olarak durmaktadir.

Dort niishaya dayanarak tahkik edilen eserin ondan fazla niishas1 daha
bulunmaktadir. Murad Molla Kiitiiphanesinde (nr. 159-162) bulunan doért
ciltlik niishanin, eserin ilk versiyonuna ait miellif miisveddesi oldugunun
tespit edilmis olmasi ve tahkik tamamlandiktan sonra ISAM Tahkik Yayin
Kurulu tarafindan biitiin eserin bu niisha ile de mukabele edilmis olmasi,
calismanin kiymetini arttiran bir unsur olmustur. Zira tahkikte kullanilan
dort niishanin tamaminda bulunan problemli yerlerin diizeltiimesinde bu
miellif niishasinin olduk¢a faydali oldugu ifade edilmektedir (nesredenin
girisi, I, 15, dipnot 2). Eserde, klasik eserlerin tahkikinde kullanilan ve artik
standart hale gelen ISAM Tahkikli Nesir Esaslarrna (ITNES) riayet edilmis-
tir. Bes cilt halinde (son cilt fihrist) ve oldukea itinali bir baski ile nesredilen
eser, tedaviilde olmayan klasik bir tefsirin giindeme gelerek kaynak olarak
kullanilmasini mimkin kilmustir.

Asim Ciineyd Koksal, Prof.Dr.
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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The Mamluk City in the Middle East: History, Culture, and Urban
Landscape

Nimrod Luz
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, XV + 265 pages.
ISBN 9781107048843

The Mamluk City in the Middle East is an interdisciplinary study of ur-
ban history in Syria, Bilad al-Sham, during the Mamluk Sultanate (1260-
1517). This comparative study focuses on three Mamluk cities, Jerusalem,
Safad, and Tripoli. The author, Nimrod Luz, explains his selection of these
cities by highlighting their political significance and to some extent their
analogous urban development during the Mamluk period. However, Luz
actually emphasizes Mamluk Jerusalem while Safad and Tripoli become of
secondary importance throughout the book. The distinguishing feature of
the book is its attempts to understand the nature of these Mamluk cities
and their sense of urbanism. In doing so, Luz calls into question the over-
generalizing and religion-centered notion of the “Islamic city” and tries
to demonstrate that the three Mamluk cities he investigates were actually
“full-fledged cities.” The author successively uses physical, social, and con-
ceptual frameworks for his analysis of the Mamluk cities and organizes the
book accordingly.

The Mamluk City in the Middle East has three main sections, excluding
the introduction and conclusion: a. “the tangible city,” b. “the socially con-
structed city;” and c. “the conceptualized city.” These three sections include
seven chapters. The author details the objectives of each section and chapter
clearly. This helps the reader to fully understand the content of the chapters
and to see the relations between the sections and chapters. It further helps in
underscoring the general emphases, arguments, and objectives of the book.

In the introduction, before summarizing the general arguments and out-
line of the book, the author discusses culture and landscape and then the Is-
lamic city debate by paying attention to its Orientalist origins. After explain-
ing and critiquing this theory, Luz stresses the importance of understanding
a city in all of its social, cultural, economic, and political complexity. He
summarizes his objective as understanding Mamluk cities within their own
urban context by debunking the theory of the “Islamic city” and emancipat-
ing the Middle East cities from misconceptions and biases by focusing on
Jerusalem, Safad, and Tripoli.
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The first chapter, titled “Urban Regional History before the Mamluks:

Presenting Tripoli, Safad, and Jerusalem,” is included in the introduction.
Luz starts the chapter with the question, “What is the city?”, and answers this
question by quoting Shakespeare’s tragedy, “but the people” Subsequently,
Luz underlines the importance of the human factor in the creation of cities
with references to theorists like Ibn Khaldun, Tonnies, Simmel, and Weber.
He then describes the urban development and historical human actors of the
region prior to the Mamluk period. All these summaries enable the reader
to draw an urban structure of the region and understand the “urban revolu-
tions” of these three cities. Safad is comparatively a new city, while the roots
of both Jerusalem and Tripoli trace back to ancient times. The author also
differentiates each city from one another through detailing their primary
functions: Jerusalem as a religious center, Tripoli as a main port city, and Sa-
fad as a regional center. However, all fit under the roof of this study in terms
of the similarity of their urban development during the Mamluk Sultanate.

The second section, on the “tangible city;” focuses on the physical ele-
ments and built environment of the “Mamluk city” through three examples.
Even though there are some comparisons with other cities, Jerusalem is paid
special importance. Luz divides the motivating factors of construction in
pre-modern cities into two categories: the ruling elites, which enabled the
construction of public buildings, and urban residents, whose efforts enabled
the building of private structures like houses, side roads, and neighborhoods.
He also offers a short list of the main elements of public buildings, such as
facades, vaults, domes, etc., and briefly explain what they refer to. The sec-
ond, third, and fourth chapters are written under this section to analyze the
architectural styles and built elements of the “Mamluk city””

The second chapter is about the author’s field survey of Mamluk Jeru-
salem. Luz defines his main aim in this chapter as determining and under-
standing the language of vernacular architecture in a “Mamluk city” To this
end, first he presents his survey methodology and lists seven fundamental
premises of vernacular architecture in Mamluk Jerusalem. Then, he details
the basic components of Mamluk vernacular architecture by using photos of
Mamluk Jerusalem to highlight the mentioned architectural components. By
focusing on building elements, decorative motifs, and ornamentations, the
author tries to characterize the vernacular architecture of the “Mamluk city”
and demonstrate its architectural variety.

The third chapter is devoted to the most essential parts of a city, name-
ly, houses. Luz argues that the morphology of residential units cannot
and should not be reduced to only one factor, like religion, as done by the
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advocates of the “Islamic city” theory. Houses are physical, social, and cul-
tural units, and there were different types of houses, like private, courtyard,
luxurious, and public houses or khan, rab, and haws. Each of these types
of houses is extensively detailed in the chapter. Luz argues that there were
numerous factors behind the creation of multiple types of houses in Bilad
al-Sham during the Mamluk Sultanate.

In the fourth and last chapter of the “tangible city” section, the concept of
the neighborhood is placed under the microscope. Luz discusses the concept
of the neighborhood from its etymological roots to traditional approaches
taken toward understanding Syrian neighborhoods. Relying on Eickelman’s
study of modern Bujaat, the author emphasizes the socio-cultural aspects of
city neighborhoods rather than their physical components. Luz argues that a
neighborhood is primarily a socio-cultural entity and its spatial component
has a secondary role. However, even if Islam had an undeniable impact on the
creation of urban neighborhoods, it was not the sole factor; rather, there were
other important factors like cultural and geographical features, for instance.

In contrast to the “tangible city;” the following section looks at the city as
a “socially constructed” entity. The whole section underlines the inseparable
connection between the city and the culture of its residents. Every creation in
the city is a product as well as a manifestation of its society. Starting from this
point of view, the section of the “socially constructed city;” which consists of
two chapters, examines the social and cultural components of Mamluk Syria.

The fifth chapter is all about the awgdf, the pious foundation of Bilad
al-Sham during the Mamluk Sultanate. While mentioning the information
on wagqf buildings, inscriptions, and deeds, the book refers to the endow-
ments only of Jerusalem and Tripoli, because the author states that there is
insufficient data to actually discuss the endowments of Safad. What distin-
guishes the book from other studies in this section is the author’s continuous
critiques of commonly held views about Islamic waqf culture. Contrary to
generally accepted views of waqfs as static and dormant estates, which set
back the urban economy, Luz argues that they were quite flexible “catalysts”
of urban development. Throughout the chapter, he tries to show the positive
impact that these charitable trusts had on city planning and economics. They
could annex new areas into a city and pave the way for urban expansion, as
in Jerusalem, Tripoli, and even Safad. Further, some endowment buildings,
like khans and caravansaries, smoothed the way for traders and pilgrims and
supplied the monetary requirements of a city, while their incomes also gave
rise to new building activities which stimulated urban and economic devel-
opment. In short, Luz directs his criticism again against the “Islamic city”
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debate by focusing on wagqf culture, offering multiple readings of such en-
dowments in this chapter.

While continuing to examine the “socially constructed city,” the sixth
chapter analyzes the visual expressions of the patrimonial Mamluk State
through physical elements of the city. It offers a semiotic reading of architec-
ture, symbols, and icons of the provincial Mamluk cities which represented
society’s ideals, desires, and culture—in short, the society itself. Luz explains
how ruling and religious elites of the Mamluk Sultanate gained legitimacy
through the built environment by drawing on Gideon Sjoeberg’s four prin-
ciples for the pre-industrial city: the appeal to absolutes, tradition, experts,
and the governed. Indeed, these four principles of Sjoeberg are further de-
velopments of Weber’s theory that considers rules, traditionalism, and cha-
risma as the fundamental tools through which authority gains legitimacy.
Through using these principles, Luz does not ignore the peculiarities in the
social structure and the legitimizing preferences of Mamluk Syria. However,
throughout the sixth chapter, he dwells upon the legitimacy of religious piety
through religious buildings and likens the functions of these “state-spon-
sored” religious construction projects to “mass-media channels.”

Throughout most of the book, the author approaches the city with its
tangible and representative aspects. However, in the final section, on “the
conceptualized city,” the author discusses the city in a more intangible and
non-representational way. The author explains what he means by “concep-
tualization” by drawing on Pierre Bourdieu’s notion of “habitus.” Luz states
that habitus has a determining impact on the ways that people understand
the city, their perceptions about the social and cultural aspects of urban life,
and also how they speak of the cities.

One of the chapters under this part examines what Luz calls the “sto-
rytellers” of Bilad al-Sham during the Mamluk Sultanate. This is a blanket
concept for people who offered narrations about the city, like local residents,
travelers, traders, pilgrims, and chroniclers. Every narrator reads and nar-
rates the city based on his/her own “habitus”—perceptions, cultural codes,
and senses. In short, they describe the city dependent on their conceptualiza-
tion of the landscape. In this respect, the author divides the perspectives of
these storytellers into internal and external ones. He also offers some exam-
ples about the “mental maps” of these storytellers.

In the eighth and last chapter, Luz, building on Habermas, discusses the
public sphere. The main discussion throughout the chapter is the nature of
the public sphere in Mamluk Syria. Luz characterizes the public sphere in
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Mamluk cities as non-autonomous from politics but also as a public realm
which enabled people to become part of social life. The emphasis of the
chapter is placed on the urban autonomy of religious elites, ulema, and the
ruling elites in the public sphere. In this regard, the author describes some
particular problems, like the oil affair of Jerusalem and the conflict over
Mount Zion, to shed light on the autonomy of both religious and ruling elites
of the public sphere.

The Mamluk City in the Middle East claims that there is a sense of Mam-
luk urbanism and, as opposed to the overgeneralized frame of the “Islamic
city; tries to show this sense of urbanism throughout Mamluk Syria. The
starting point of the book responds to a need for a better understanding of
urbanism in Muslim societies. However, as Luz himself states, the “Islamic
city” debate is already dead, even if it has not yet disappeared completely.
Therefore, Luz’s efforts to show the fallacy of the “Islamic city” arguments at
every possible opportunity throughout the book seems excessive.

Even though the book purports to focus on three less well known Mamluk
cities, the main emphasis is on Mamluk Jerusalem. Jerusalem is mentioned
a total of 531 times in the book, while Tripoli and Safad are mentioned, re-
spectively, 161 and 95 times. This fact alone reveals the main emphasis of the
book. This discrepancy could be related to the scarcity of existent sources
about the other cities prior to the sixteenth century, which Luz states was
one of the main obstacles during his research. For example, he states that
because there was a lack of sources, the cartographic image of Safad’s pious
endowments could not be given. However, he offers no clear explanation
or justification for why he focuses on Jerusalem. In short, constructing the
whole book around Jerusalem is somewhat at odds with the stated aim of the
book, which purports to focus on three Mamluk cities.

An additional problem is that the author effectively replaces the concept
of the “Islamic city” with another, the “Mamluk city” What is the “Mamluk
city”? Does it mean Mamluk Jerusalem? If so, what is the representational
value of Mamluk Jerusalem for the “Mamluk city”? There is not a clear an-
swer to such questions in the book.

There are many references in the examination of the three cities through-
out the book. The content is further supported by photographs and maps.
Most of these photographs were taken by the author himself. All of them are
quite important and valuable, especially since they are uncommon in stud-
ies about Mamluk urbanism. As for the bibliography, the primary sources
of the book consist primarily of Arabic sources and translations. However,

202



Beyza Topuz Demir

no archival sources are used. This is a crucial problem for an urban history
study. All in all, Luz’s book has an important place among urban history
studies, especially insofar as it offers an enlightening perspective into me-
dieval times in eastern cities. However, in terms of the primary objective
of the book—which is to refute the argument about the “Islamic city”— an
inadequate use of primary sources weakens the efficacy of the book.

Beyza Topuz Demir, History Ph.D Student
Istanbul Sehir University, Graduate School of Humanities and Social Sciences

ORCID 0000-0001-9270-3923
DOI 10.26570/isad.650332

203



islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 195-223

The Crucible of Islam

G.W. Bowersock

Cambridge: Harvard University Press, 2017, 220 sayfa.
ISBN 9780674057760

Erken Islam tarihi aragtirmalarina dair giin gegtikge zenginlesen ikincil
literatiire, Bowersock’un son kitabi The Crucible of Islam ile (Islam’in potasi)
onemli bir katki daha saglandi. Erken Islam tarihinin mevcut ikincil kaynak-
larindan farkli olarak, kitabinin icerigini, Ebrehe kralliginin hakimiyetinden,
Kubbetiissahranin insasina kadar devam eden siiregle sinirlandiran Bower-
sock, ele aldig1 olagan dist basliklariyla okuyucularina diger kaynaklardan
farkli bir degerlendirme cercevesi ¢iziyor. Sectigi bu basliklarla konuyu, Eti-
yopya, Filistin, Bizans ve Saséniler 6zelinde Ge¢ Antik¢ag'dan, [slam’in ilerle-
me siirecine dogru ele alan yazar, Islam’in yayilis siirecindeki biitiin 6nemli
dinamikleri, {slam’in igine dogmus oldugu tarihsel ve cografi arka plan te-
melinde ele aliyor. Bowersock, Empires in Collision ve Throne of Adulis adli
onemli iki diger kitabinda da genel olarak Islam 6ncesi diinyay: tasvir etme-
ye Ozel olarak da Etiyopya ve Arabistan bolgesinin sosyopolitik dengelerine
odaklansa da, digerlerinden farkli olarak The Crucible of Islanm’da Islam’in
tarihsel gelisimini kitabinin merkezine aliyor ve bu dengeleri bu Islam’in ge-
lisiminin en biiyiik pargasi olarak inceliyor. Bu baglamda gayesini kitabinin
en baginda agiklayan Bowersock, Islam’in dogusunu ele alan literatiire dair
genel bir tarama yaptiktan sonra, ¢alismasini mevcut literatiire yeni bir ek-
leme yapma niyetiyle ortaya koymadigini; bundan ziyade dénemin kaotik
sartlarinin Islam’in olusumunu ve gelisimini nasil miimkiin hale getirdigini
anlamaya katki saglamak i¢in yaptigini ifade ediyor. Bu sebeple, kitabin on-
celikli hedefinin, Islam’in gelisimini daha iyi anlamak adina Yahudilik, Hris-
tiyanlik ve paganlhigin yaygin oldugu Arap yarimadasinin sosyal ve kiiltiirel
cevresini tanimlamak oldugunu soyliiyor.

Bowersock, belirli bir hedef kitlesi tanimlamamis olsa da, The Crucible
of Islam, biitiin erken Islam tarihi okuyucularina, Islam tarihinin olusum ve
gelisim agsamalarini ele alan diger ikincil kaynaklara nazaran daha kapsam-
l1 bir perspektif sunuyor. Bununla birlikte herhangi bir metodolojiye bagh
olma ¢abasinda olmadigini belirten Bowersock, ¢izgisinin ne biitiin kaynak-
lar1 sorgusuz kabul etmek ne de onlar1 tamamen goz ardi etmek oldugunu
sOyleyerek, sahip oldugu tek yontemin kritik sebeplendirme ve sorgulama
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oldugunun altini giziyor. Bu vurgusu da yine, kitabi1 muadillerinden farkli bir
konuma tastyor.

Kitabin igerigi ayrintili incelendiginde, Bowersockun belirli kisimlarda
sorgulayici dilini bagarili bir sekilde kullandig goriilityor olsa da, kendini
yer yer tekrar ettigi farkediliyor. Bununla birlikte Islam’in gelisimini tarih-
sel baglami temelinden inceleme hedefini kitap boyunca basarili bir sekilde
takip eden Bowersock, kitabinin “The Arabian Kingdom of Abraha” adl: ilk
béliimiine, Arap yarimadasinin islam éncesi sosyopolitik vaziyetini detaylica
tasvir etmek ve bu sayede ileride ele alacagi Etiyopya ve Arabistan iligkisi-
nin Arap yarimadasinda olusturdugu sosyokiiltiirel etkilere giiclii bir refe-
rans saglamak tizere Ebrehenin kralligi doneminde yagsanan dnemli denge
degisimlerini anlatarak bagliyor. “Arab Paganism in Late Antiquity” baslikli
ikinci boliime geldiginde Bowersock, epistemolojik baglamda paganizmi ka-
tegorilere ayirarak, tek tanri etrafinda sekillenmis ve bu gergeve igerisinde
dontigmiis politeizmin esasinda pagan motenizmi olarak tanimlanabilece-
gini soyler. Kitabin bir sonraki “Late Antique Mecca” adli béliimiinde ise,
pagan monetizmi olarak kabul edebilecegimiz Helen ve Fars kiltiirtinden
etkilenmis Arap putperestliginin de bahsini ettigi tiirde bir pagan monetizmi
olarak gelismis olabilecegini iddia eder. Bu ¢ikarimin ve gevresinde sundugu
orneklerin, Bowersock'un kitaptaki en doyurucu ve rasyonel analizi oldugu
sOylenebilir. Sonraki iki bolim olan “Ethiopia and Arabia” ve “Persians in
Jerusalem” adli kisimlarda Bowersock, Islam’in dogusunu ve gelisim siirecini
dogrudan bolge tizerinde yiizyillardir hakimiyet miicadelesi giiden Roma ve
Sasani kiiltiirlerinin ve Etiyopya siyaseti temelinde degisen yerel dengelerin
sosyal ve kiiltiirel etkisi altinda ele aliyor.

“Muhammad and Medina” adli bir sonraki bolumde, bir onceki bolim-
deki iddiasin1 gii¢lendiren Bowersock, Islam’in gelisim siirecinin en basinda
Habesistan’a yapilan ilk hicret ve miisliimanlarin oraya kabulii, Medine'ye
yapilan hicret ve Evs ve Hazreg kabilelerinin Islam’ segmesi gibi biitiin ay-
rintilar1 bu sosyokiiltiirel cerceveden inceleyerek, Islam’t kabul edenlerin
[slam’1 kabul etmeleri basta olmak {izere biitiin bu degisim ve doéntigiimler-
deki en biiyiik saikin, kendilerine kadar siiregelmis biitiin bu etkilerin bir
neticesi oldugunu belirtiyor. Bowerscok’a gore tek tanri inancinin bélgede
yasayan hiristiyanlardan ve yahudilerden dolay: 6zellikle Medine civari igin
zaten yaygin bir inang tiirii olmasi, moneteist bir din olan Islam’in toplumda
kabuliinii ve biitiin bu gelismelerin meydana gelmesini daha da kolaylastiri-
yor. Ancak Bowersock’'un yaptig1 bu matematiksel sebep-sonug vurgusu ta-
rihsel bir ¢ikarim adina fazlasiyla tek yonlii ve indirgemeci degil mi? Ctinkii
tarihsel bir olayin sebebini yalnizca belirli saiklerle sinirlamak, tarihi dogru
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anlama gabasini imkénsiz kiliyor. Ayrica her ne kadar Islam’in, hem Arap
putperestliginden hem de bolgede etkisi goriilen diger tek tanrili dinlerden
ayirim noktalarini detaylica tasvir ediyor olsa da, Bowersock’un Islam’1 tam
bu noktada, yalanc1 peygamber Miiseylime’yi temel referans: alarak bircok
peygamberlik iddiasinin ayni anda boélgede hiikiim stirdiigiinii iddia ettigi
bir devirde, koklerini bolgedeki tek tanrici dinlerin ortak noktas: olan Hz.
[brahim’e dayandirdigi icin biitiin diger iddialar arasinda miicadeleyi ka-
zanabilmis ve dolayisiyla bélgede dini otoritesini kurabilmis bir tiir pagan
Arap monetizmi olarak yorumlamas: oldukca yargisal ve temelsiz kaliyor.
Zira, okuyucularina Islamin dogdugu ilk devir olan Mekkede -en azindan
[slam’in dogdugu andan itibaren- bahsini ettigi sekilde bir peygamberlik
miicadelesinin tarihsel varligina dair bir kanit sunamiyor. Bununla birlikte,
yalnizca -Miiseylime gibi- Hz. Peygambere vahiy gelmeye baslamasindan
cok sonra peygamberlik iddiasinda bulunmus kisileri referans alarak énce-
sinde de bu iddiada bulunmus bir¢ok kisinin var olmus olabilecegini iddia
etmesi ve bu baglamda muhtemel peygamberlik iddiasinin sahipleri arasinda
Hz. Peygamber’in ilk kisi olup olmadiginin asla bilinemeyecegini séylemesi,
argiimaninin temelsizligini ortaya koymaya yetiyor. Bowerscok’un, kitabin
basindan bu yana sectigi spesifik noktalar ve onlarin etrafinda yaptig: ¢ika-
rimlarinin dolayh olarak kendisine vardig: ve ilerleyen boliimlerin neredey-
se tamaminda kendini agik¢a gosteren bu argiiman, bana kalirsa kitabin en
biiyiik kirilma noktasini olusturuyor.

Bununla birlikte, “Interregnum of the Four Caliphs” adl1 bir sonraki bo-
limde Hz. Peygamber’in, bir¢ok etkili lider gibi, kendisinden sonra gelenler
i¢in geride iyi bir hazirlik birakamamis oldugunu ve yeni gelenlerin -6zellik-
le dort halifeyi kastederek- onun basarisina ulasmak adina miicadele vermis
olmalarinin onun baslattig1 bu hareketi oldukga tehlikeli bir boyuta tasidigini
iddia etmesi bir bagka yargisal ve temelsiz iddialarindan biridir. Zira ilk id-
diasinda oldugu gibi bunun i¢in de saglam bir kanit sunmamakla birlikte ol-
dukga 6znel bir ifadeyle meseleyi agiklayarak, her iki iddiasinda da Islam’1 bir
dinden ¢ok, propagandist bir hareket mesabesinde ele almasi rasyonel yakla-
simdan uzak oldugu kadar oldukea saldirgandir. “The New Dispensation” ve
“Dome of Rock”adli son iki boliimiinde ise dort halife sonrast siyasi gelisme-
ler, i¢ savaslar, yeni fetihler ve Arabistan disinda Islam’in yayil siirecini kisa
kisa ele alan Bowersock, her ne kadar bu kisimlarda diger boliimlerden daha
fazla betimlemeci bir iislup kullansa da, Islam’in dogusu ve gelismesi evre-
sinde yaptig1 agiklamalarda sahip oldugu tekdiize ve indirgemeci yaklagim
tarzini burada da yansitarak, s6z konusu gelismeleri ¢ogunlukla yine bolgede
o gline kadar hakim olmus siyasi ve sosyokiiltiirel dinamiklerin etkisi altinda
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inceliyor. Ayrica, “Dome of Rock” seklinde spesifik bir isimlendirmeye gittigi
son bolimde, Kubbetiissahranin ingasini, bolgedeki diger dinlere -6zellikle
Yahudilik- Islam’in bundan sonra herhangi bir hayat hakki tanimadigini ilan
etmek i¢in gosterdigi bir ustiinliik miicadelesi olarak degerlendirmesi s6z
konusu saldirgan yaklasimini daha da gézler 6niine seriyor.

Ayr bir sonug béliimiine gitmeden, kitabi boyunca sahip oldugu biitiin
iddialarini yine bu boéliimde toparlayan Bowersock’un, yine ayn1 yaklagim
tarziyla, Hz. Peygamber’in Islam adi altinda olusturdugu gelenegin, -ozellikle
Kubbetiissahranin insasindan itibaren- Hiristiyanlik ve Yahudilik ile kiya-
sen bircok uyumsuz doktrin ve gelenekle dolu bir potaya doniistiiglinii ve
bu derece uyumsuzluklarin Islam olarak hila devam ediyor olmasinin ¢ok
sasirtic1 oldugunu iddia etmesi kitap boyunca takip ettigi ana akim oryanta-
list tutumunu 6zetler niteliktedir. Bu baglamda ne yazik ki en basta yaptig:
literatiir taramasinin hemen ardindan Islam tarihi konusundaki yaygin Bati
literatiiriine genel bir atifta bulunarak, miisliman olmayanlarin Islam sor-
gusuz reddetmelerinin ve yalnizca hiristiyan ve yahudi kaynaklarina baka-
rak Islam’ anlamaya caligmalarinin dogru olmadigini belirtecek kadar ¢ok
yonlii bir yaklasim sahibi olsa da, Bowersock'un s6z konusu tutumunun hem
bahsini ettigi kritik degerlendirme metodolojisi hem de kitabinda giittiigiinii
ifade ettigi hedefi itibariyle, kendisini konumlandirdig: cizgi ile oldukga ce-
listigini soyleyebilirim. Her ne kadar diger eserlerinde de yer yer yargisal dili
go6ze carpiyor olsa da, Bowersock'un bu kitapta sahip oldugunu iddia ettigi
revizyonist ve kritik bakis agisinin tam aksine, saldirgan ve oryantalist sdyle-
minin kitabin tamamina bu derece niifuz etmis olmasi olduke¢a sorunludur.
Bu itibarla, Bowersock'un The Crucible of Islam ile okuyucularini biiyiik di-
zeyde hayal kirikligina ugrattigini diistiniiyorum.
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islam, iktisat, Ordu ve Reform: Osmanli imparatorlugu’nda ilk ikti-
sat Eseri ve Tarihsel Baglami (Risale-i Tedbir-i ‘Umran-1 Miilki)

Deniz T. Kilingoglu
[stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, VIII+278 sayfa.
ISBN 9786053995333

Son donemde Osmanli iktisadi diisiince tarihi ¢alismalarina 6nemli kat-
kalar sunan Deniz T. Kilingoglu, 2015’te yayimlanan Economics and Capita-
lism in the Ottoman Empire kitabinin ardindan Kasim 2018'de Istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlar'ndan ¢ikan Islam, Iktisat, Ordu ve Reform kitabryla
katkilarina bir yenisini daha ekledi. XIX. ytlizyilin ortalarina dogru yazildig:
tahmin edilen ve miellifi tespit edilememis bir risalenin (Risdle-i Tedbir-i
‘Umran-1 Miilki) incelendigi bu kitap, ileri stirdiigli iddialarla dikkat ceken bir
caligmadir. Temel amaci askeri reform i¢in gerekli mali ve iktisadi kaynaklar1
yaratma meselesine kalici ¢ozlimler bulmak olan (s. 48) risale, Kilingoglu'na
gore yararlandig1 kaynaklar, metot ve igerik itibariyle Osmanli cografyasin-
da modern anlamda yazilmis ilk iktisat eseridir. Yazara gore, askeri-iktisadi
sorunlar1 modern iktisat disiplini ¢ercevesinde ele almasi, yararlandigi muh-
temel Bat1 kaynaklar1 ve ayni zamanda gelenekten istifade ediyor olmasi,
risaleyi 6zgiin bir konuma tagimaktadir.

Giris, bes boliim, sonug ve ¢eviri metinden olusan kitapta, Kilingoglu
Risdle-i Tedbir-i ‘Umran-1 Miilki’yi tarihsel ve fikrl baglami icerisinde karsi-
lagtirmali incelemeye tabi tutuyor. Eserin yazildig1 donemin askeri-iktisadi
sartlar1 ve entelektiiel arka planini ele aliyor. Metni hem kendi baglaminda
inceleyen hem de farkli metinlerle kiyaslayan Kilingoglu, risalenin Jean-Bap-
tiste Say ve Adam Smith’in eserleri ve fikirlerinden etkilendigini ileri siirii-
yor. Bu baglamda yazar, risalenin kaynaklar, ierigi ve argiimanlari ile birlik-
te ilk modern iktisat ¢aligmasi; ayni zamanda “Islami iktisat’ yazininin erken
bir 6rnegi olarak sunuyor.

Birinci boliim (“Elyazmasi Hakkinda”), risalenin yazari ve tarihine dair
ihtimalleri irdelemenin yaninda yazma niishanin yolculugu ve muhtemel
kaynaklarindan bahseder. Bu bolimde, yazmanin igerigi/teknik 6zellikleri
verilmis ve olasi telif tarihine dair ihtimaller tartisilmigtir. Kilingoglu, yaptig:
inceleme sonucunda eserin telif tarihini neredeyse kesin olarak tespit ettigi-
ni ileri stirmektedir. Bu bolimde asil {izerinde durulmasi gereken kisim ise
risale miellifine ait incelemelerdir. Kilingoglu, Mehmed Esad Efendi gibi bir-
ka¢ muhtemel kisi ve ¢esitli kurum baglantilar1 izerinden tahminler yiirtitse
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de risalenin miiellifini tespit edememektedir. Inceleme birka¢ muhtemel mii-
ellifi elese de, risalenin olas1 yazarlarinin hepsinin irdelenmemesi ¢aligmanin
zayif yoni olarak ele alinabilir. S6z gelimi dénemin meshur layiha yazari
Kegecizade Izzet Mollanin risaleyi yazmis olmasi ihtimal dahilindedir. En
azindan bu gibi ihtimallerden ni¢in bahsedilmedigini bilmek, okuyucuyu
ikna etmeye yardimci olacaktir. Calismada miiellif tespit edilebilseydi, ileriki
boliimlerde karsimiza ¢ikacak esasli iddialarin dogrulugu, miiellifin entelek-
tiel biyografisine de ulagilmak suretiyle daha kesin olarak test edilebilirdi.

kinci boliimde yazar (“Iktisat, Ordu ve Devlet”), askeri dontistim ile mo-
dern ekonomi bilimi arasindaki iligkiyi ele alir ve risalenin bu baglamda-
ki 6nemini inceler. Risalenin niifus konusuna ayirilmis besinci bolimiiniin
Thomas Malthusdan ve Jean-Baptiste Say'den alindig: tezi ilgi ¢ekicidir. Bu-
nunla birlikte, her ne kadar ana argiimanlarin Malthus ve Say'den alindi-
g1 sOylense de, risale miellifinin ne Matlhus'un niifus teorisini ne de Say’in
iktisat bilimiyle ilgili teorisini benimsedigi soylenebilir. Bu anlamda risale,
alintilar1 inkar etmemekle birlikte “ana argiimanin” bu eserlerden alindig id-
diasini desteklemekten uzaktir. Zira Kilingoglunun da vurguladig: gibi, risa-
le, Malthus'un karamsar niifus teorisini benimsemez. Ayrica iktisat biliminin
ortaya gikisinda atesli silahlar ve siirekli ordularin bas rolii oynadig: iddias:
da Say'de mevcut degildir.

Ugiincii boliimde (“Tarihsel ve Disiinsel Baglam”) Kilingoglu, risalenin
temel meselesi olan askeri reform tartigmalarini tarihsel baglamina otur-
tuyor. Osmanli Devletinde askeri reformun seyrini 6zetleyen yazar, siyasi
ve askeri elitin glindemini bir asirdan uzun siiredir mesgul eden yenilesme
tartigmalarina deginip risalenin bu siiregteki yerini aydinlatiyor. Yazara gore
Risale-i Tedbir-i Umran-i Miilki, kendisinden onceki reform tezlerine benzese
de esasen bir epistemik kirilmay1 barindirmaktadir. Zira yazara gore “6nceki
metinlerin el yordamiyla iiretilmis ve ¢ogu zaman bir programdan yoksun
fikirlerinin aksine risale, yerel ve geleneksel kaynaklar ve kaygilar kadar Av-
rupa kaynakli yeni pozitif paradigma lzerine insa edilmisti” (s. 46). Kilin-
coglu, ne askeri harcamalar kaynakli mali sorunlarin ne de bunun {zerine
yazilmis layihalarin yeni oldugunu teslim etmektedir. Risaleyi 6nceki donem
metinlerinden ayiran sey, savunmaci modernlesme (defensive modernisati-
on) 6rnegi olmasinin Gtesinde Avrupa kaynakli pozitif bilimsel paradigma
lizerine insa edilmis olmasiyd: (s. 46.) Bu bolimde belirtilmesi gereken iki
husus var. {lki, erken dénem Islam kaynaklarinin birikimiyle olusmus ve Os-
manli 6zelinde XV. yiizyilin sonundan itibaren yazilagelen siyasetnameler ve
nasihatnamelerin “el yordamiyla tiretilmis program yoksunu” kategorisine
dahil edilmesi tehlikesidir. Ciinki bu eserler, siyasi, askeri ve mali sorunlar1
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buitiinlik icerisinde ele alan, 6nceki donemlerin birikimi, cari durum ve po-
litika onerileri tasiyan ciddi ve “programli” eserlerdir. Ikincisi ise, yazarin
bu boliimde vurguladig: bilim ve metoda atfedilen yiiksek degere ragmen
kavramlarin miiphemligidir. Risale ile 6nceki ilgili literatiirli ayiran, metnin
kendisi degil atfedildigi nesebi ise, bu bilimsellik kriterleri a¢isindan soru
isareti konulmas: gereken bir yaklagimdir. Bu baglamda belki yazar, bilimden
ve metoddan kastini izah etmis olsa, risalenin bu literatiirden hangi yoniiyle
daha programly, sistemli veya metotlu oldugu okuyucunun degerlendirme-
sindeki siiphelere karismayabilirdi. Zira bu haliyle ya risalenin muhtevasi
abartilmig, yahut 6nceki dénem eserlerin hakki teslim edilmemis goziikmek-
tedir. Risalenin, Avrupa usullerini savundugu, bunlari savunurken de [slami
degerlerin kaybolacagina dair kaygilar tasimadig: bilgisi ise tizerinde durul-
masi gereken bir goriistiir.

“Iktisat ve Reform” baslikli dérdiincii béliimde yazar, risalenin kullandig1
iktisat bilgi ve terminolojisinin temelde Ibn Haldun - Adam Smith sentezi ol-
dugunu iddia eder. Risdle-i Tedbir-i ‘Umrdn-1 Miilki, Adam Smith'e ait olan ve
Avrupa-merkezci aydinlanmaci goriisiiniin temelinde yer alan modern dev-
let icin modern, giiglii ve siirekli askeri giicii méimkiin kilacak bir reformun
sart oldugunu kabul eder. Smith® ait olan ve iktisat biliminin gii¢lii ordu-
yu var edecegi tezini kabul eden miiellif, risale araciligiyla bunu Osmanlrya
uyarlama ¢abasindadir (s. 57).

Risaledeki reform anlayiginin Ibn Haldun'un diisiinceleri ve kavramla-
r1 ile harmanlanmis fakat daha ¢ok Aydinlanmaci Avrupa merkezci iktisat
temelli bakis agisinin {iriinii oldugu iddia edilir (s. 66). ibn Haldun’'un ter-
minolojisinden yararlandigi anlasilan risale miellifinin bedavet karsisinda
hadareti/medeniligi savunmasini dogrudan dénemin aydinlanmaci zihni
doniisiimi ile iliskilendirmek ilgi ¢ekici fakat ihtiyatla yaklagilmasi gereken
bir tutumdur.

Risalede yer alan iktisat ilmiyle yerlesik hayata gecis ve ihtiyaglarin top-
Bununla birlikte ihtiyag kategorileri gibi tasniflerin Islam diisiince gelenegin-
de Ibn Haldun'dan ¢ok éncesine kadar gittigi bilinmektedir. Ozellikle fikih
ve ustl-i fikih literatlirii incelendiginde bu kategorilerin erken dénemden
itibaren var oldugu goriiliir. Ibn Haldun'un, genelde dénemin fikir diinya-
sin1 6zelde risale miiellifini etkiledigine siiphe yoktur. Yine de bu bélimde
Kilingogluw'nun Ibn Haldun’a fazla vurgusu, risale miiellifininkinden ziyade
modern literatiirde erisilebilen kaynak sayisina isaret ediyor gibi goriinmek-
tedir. Osmanli biinyesinde birikmis fikih, siyaset, nasihat literatiirlerini ko-
layca atlayip aralarinda dort yiizyil olan iki diistiniirlin sentezinden ibaret

210



Muhammed Bedrettin Toprak

gormek, okurda ¢alismanin derinligi hakkinda stiphe uyandirmaktadir. Ayri-
ca Kilingoglu, risalenin 6zelliklerini agiklarken biiytime, kalkinma, milli gelir
ve beseri sermaye gibi kavramlardan yardim almaktadir. Bu tercih olgular:
okuyucunun zihnine yaklastirmak i¢in yapilmis dahi olsa, bu ¢ok yeni eko-
nomi kavramlarini o ddneme tasimak bilimsel tehlikeler tasimaktadir.

[k “Islami Tktisat Eseri” adindaki besinci béliim ise, risalenin beslendi-
gi arka plani ve i¢inde yer aldig: literatiirii inceler. Yazarin kendi ifadesiyle
“Avrupadan 6grenilen modern iktisat bilgisinin, Islami bir toplumun ihti-
yaglarina ve Islam diisiince diinyasinin kavramsal cercevesine uyarlanarak
yazilmas1” sebebiyle eser Islami iktisat tiiriiniin ilk érneklerindendir (s. 70).
[slam iktisadi alaninda kavram tartigmalari giiniimiizde devam ederken
Kilingogluw'nun Islami Iktisat tabirini tercih etmesi, diisiiniilmiis zekice bir
tutum olmalidir. Burada risale icin yapilan iktisat bilimini yerellestirme vur-
gusu dikkat ¢ekicidir. Zira Islam ile ve onun bilgi birikimiyle irtibatl olmasi
yoniiyle Islami olarak atfedilen eser, bagimsiz ve ana akim disinda olma id-
diasindaki giiniimiiz Islam Iktisad1 eserlerinden farklidir. Bu anlamda termi-
nolojideki niians, eserin iddiasiyla ortiismektedir.

Risalenin faiz konusundaki tutumu y6niiyle modern literatiirden ayrildi-
g1 bilgisi de ufuk a¢icidir. Kilingogluna gore miiellif, iktisadin temel proble-
mi olarak faizi gérmez. Bunun da 6tesinde yazara gore, faizin Islami iktisat
i¢inde bir problem olusu ancak XX. ylizyilin ortalarindan itibarendir (s. 71).
Hatta XIX. yiizyila ait eserlerde faizin merkezi yer tutmayip XX. yiizyilda
onemli hale gelmesi ise diisiinsel, fikhi veya felsefi degil; Islamcilikla iliskili
siyasi bir tutumdur. Oysa sonraki dénem Islam Iktisad: caligmalarinda te-
mel meseleyi faiz olustururken risalede buna yer verilmemesini siyasi/itikadi
bir tutumdan ¢ok, donemin 6ncelikli problemleri ve bankaciligin heniiz bu
kadar gelismemis olmasina baglamak daha saglikli olabilir. Daha da énem-
lisi, faiz meselesinde donem karsilagtirmasi yapilirken, XVI. ytizyildan beri
tretilmis olan risalelere hicbir atif yapilmamasi, bu konudaki derinlikli ki-
yasa firsat vermemis gibi goriinmektedir. Faiz konusunun, Osmanl iktisat
tarihgileri ve Islam iktisadi diisiince aragtirmacilarinin yumusak karni oldu-
gu soylenebilir. Ideolojik ve popiiler bilgilerden uzak, derinlikli ve disiplin-
ler aras1 ¢alismay1 zaruri kilmasi sebebiyle bu alanin tizerinde heniiz esash
olarak kalem oynatilmadigini sdylemek saniriz abartili bir degerlendirme
sayilmaz.

Kitabin temel iddialarinda olan ve el yazmasinin Jean-Baptiste Say’in Co-
urs complet ve Traite deconomie politique eserlerini temel aldig1 iddias1 me-
tinlerden pasaj karsilagtirmalariyla desteklenmistir. Ayrica yazara gore risa-
le, Adam Smith ve Malthus gibi Avrupa kaynaklarini da temel almigtir. Bu
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anlamda risale, Avrupa kaynakli yeni pozitivist bilimsel paradigma tizerine
inga edilmistir (s. 46). Fakat eserler, bazi boliim bagliklar: ve icerikleri itiba-
riyle benzer olmakla birlikte, temel argiimanlar itibariyle farklidir. S6z ge-
limi Smith, ekonomiyi tiretim-boliisiim iliskilerinin yasalarini ortaya koyan
evrensel bir bilim olarak goriirken, miiellif iktisat ilmiyle, Osmanli 6zelinde
askeri-idari pragmatik ¢6ztimler aramaktadir. Hem bu arayis hem de igerik
yoniyle risale, 6nceki dénem Osmanli eserlerine benzemektedir. Bu da ya-
zarin, iddiasinda haklilik payr olmakla birlikte, risaleye atfettigi epistemik
kirilmayz, risalenin igerigi/argiiman itibariyle degil, kendisinin onu konum-
landirdig1 nesep itibariyle iddia ettigini distindiirmektedir. Alint1 yapilmis
pasajlarin varlig, bir yazmay1 metot olarak bagska bir janra konumlandirma-
yabilir. Bu kayma, risaleyi kendi baglamindan ve i¢inde tiretildigi bilgi biriki-
minden de uzaklastirma ve bu sebeple anlagilmasini zorlastirma tehlikesini
de tasimaktadir.

Ayrica yazarin, risaleye kaynak arayisinda kimi zaman kesin kimi za-
man ihtiyath olmasi; temel kaynag: birkag yerde farkl zikretmesi karmasa-
ya sebep olmaktadir. Mesela {i¢iincii bolimde Say’in merkezde oldugunu ve
Smith’in ¢aligmasinin “eger dogruysa” 6énemli oldugunu vurgulayan yazar,
dordiinct boliimiinde rahatlikla Smith’in merkeze alindigini séyleyebilmek-
tedir. Kitabin farkli boliimlerinin ayni konulara girmesi de okuyucunun ar-

glimani takip etmesini zorlagtirmaktadur.

Deniz T. Kilingoglu'nun kitabi, el yazmasi tizerindeki ince is¢ilik, karsilas-
tirmali calisma ve icerdigi iddialarla alana 6nemli bir katkidir. Hem yeniden
glindeme getirdigi tartigmalar hem de ilk defa ortaya attig1 iddialarla, tize-
rinde durulmasi gereken bir ¢aligmadir.

Literatiirdeki ve elindeki bilgileri ciddiyetle harmanlayan Kilingoglu, el-
deki imkanlarla en yiiksek verimi almay1 deniyor. Haliyle, béyle bir alanda
bu 6nemli iddialar1 ortaya atmanin zorluklarini yasiyor. Fikih literatiirii, na-
sihatname ve ahlak literatlirii ve gesitli risale/layihalara ayni ciddiyetle bak-
mak yazarin burada yer verdigi bazi iddialarin daha giiclii hale gelmesine,
bazilarinin ise zaten tartisilmis ve asilmig meseleler oldugu farkedip daha
ihtiyatli davranmasina sebep olabilirdi.

Kayaklarin zenginligi, disiplinler arasi ¢alisma zarureti ve az c¢alisilmis
bir saha olmasi, bu alani vaatkar oldugu kadar zor bir alan haline getiri-
yor. Bu sebeple bu alanda yazarin ve eserin sinirlarini agan sorunlar var-
dir. Sorunlardan bir tanesi, bu alandaki ¢alisma sayisinin azliginin olumsuz
etkileridir. Bu, bilgi siirekliligi ve derinligini saglamay1 zorlagtirmakta, eser
verenleri mecburi olarak genellemeler ve 6zetlemelere siiriiklemektedir. Bir
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teoriyi dogrulamak icin yeterli delil bulma zorlugu, ayn: sebeple bir iddiay1
yanlislamay1 da zorlagtirmaktadir. Bir diger zorluk Osmanl: iktisat diisiin-
cesinin bir¢ok alani bilmeyi zaruri kilmasindan kaynaklanir. Tktisat, Avrupa
ve diinya iktisat tarihi, diistince tarihi ve felsefesine harcanan emek kadar
Islami ilimler, fikih, Osmanl tarihi ve Osmanli entelektiiel tarihine de emek
verilmesi gerekmektedir. Arastirmacilarin sayisi ve niteligi arttik¢a, bu dogal
sorunlarin yavas yavas ortadan kalkacagini timit ediyoruz.

Muhammed Bedrettin Toprak, Doktora Ogrencisi
Marmara Universitesi Iktisat Tarihi Bolimii

ORCID 0000-0003-2395-4512
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Hint Diisiincesinde Islam Algist

Cemil Kutlutiirk

Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, 236 pages.
ISBN 9786052300961

Cemil Kutlutiirk, assistant professor in the Divinity School at Ankara Uni-
versity, who works on Hindu religious thought, published a book titled The
Perception of Islam in Hindu Thought; A Case Study of Bhakti Movement. The
publication offers an intensive study for Turkish readers. The work covers
medieval India and elaborates on its political arena, historical atmosphere,
and the rigid caste system that was entangled with every part of a Hindu’s
life. In the Hindu worldview he explains, it was of utmost value to be engaged
in the caste system and to live and die in it faithfully. Before the coming of
Islam and its spread throughout the Indian subcontinent, both trade and
pagan practices served as a uniting force between the two geographically
different regions (p. 72). Such encounters between Arabs and Hindus are
well documented in historical fragments, oriental travelogues, and remnants
of poetry. One could say that this clash of religious and cultural identity
was the actual origin of Bhakti movement. In a possible cultural intrusion,
there are at least two possibilities: either embracing foreign thought—which
was Islam in this case—and celebrating its fruits, or opposing the intrud-
ing thought through emphasizing one’s own rigid beliefs. Kutlutiirk exhibits
both phenomena in his present work and explains a third possibility: that of
amalgamation, which happened in the form of Bhakti movement in India in
the middle ages (11 to 17t century).

Kutlutiirk elaborates that the Bhakti movement arose from the bottom
of Hindu social hierarchy. It was the lowest casts of Shudras and Dalits who
adopted the concepts of equality, equity, and a singular God from the new-
comers in the region. These newcomers were Muslims by faith and, for the
most part, Central Asian Turks. The author claims that titles and terms which
were used during that period for Turks and Muslims could be understood
synonymously as both were labelled as outlaws, Yavana Dharma, or people
without ear piercings, Aviddhan (p. 115).

In this work, Kutlutiirk introduces the original Sanskrit and Arabic
primary sources for his research, in addition to English, Urdu, and Hindi
secondary sources which could be a depository for new researchers in the
field. Even though the author confines himself to the principal sources of
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Bhakti movement, he is well aware of the linguistic difficulties, since the
movement was initiated in southern India and then prevailed throughout
the Indian subcontinent for centuries. Its major poetry and texts developed
in indigenous languages such as Tamil, Telugu or Marathi and Rajasthani,
with native symbolism making it very difficult for an amateur researcher
to comprehend. Kutlutiirk acknowledges these challenges and therefore
depends upon Urdu and English translations (p. 259). It is mentioned that
the sole purpose of the book is to detail the historical context in which
Islam arrived, Muslims were addressed, and how Turks were understood
in the medieval Indian milieu. The work also mentions the background of
polemical refutations from Hindu intelligentsia at times against the Mus-
lims (p. 14).

Kutlutiirk asserts that Hindu scholars, for the most part, did not consider
a thorough study of Islam worthy; hence their critiques are full of miscon-
ceptions and generalizations (p. 18). He follows the footsteps of Bhakti move-
ment from southern India (Tamil Nadu) to the northern Himalayas. Within
three major sects of Hinduism—Vaishnavism (Vishnu), Shaivism (Shiva),
Shaktism (Devi)—Kutlutiirk establishes Vaishnavism as being widely prac-
ticed in medieval India (p. 33). After offering a brief exposition of Hindu
sects he elaborates on the philosophical landscapes of the time.

Two important schools of thoughts were Advaita Vedanta and Vishisht
Advaita, both within the fold of Hinduism. People who believed in the for-
mer considered the human soul to be of the same essence as the God Brah-
man. On the other hand, the later school of Vedanta philosophy claimed
Brahma God to be the only true existence and the rest of creation merely
His infinite reflection in multiplicity. Both schools held some variation of
monistic attitude. Likewise, the dynamic Nath movement appeared at the
Indian thought stage. Nath, who was also called as Natha, was a Shaivist
sub-tradition within Hinduism. This ascetic movement, Kutlutiirk express-
es, amalgamated the ideas from Buddhism, Shaivism, and Yogi traditions
of India (p. 39). Such syncretic belief systems were highly philosophical;
many adherents practiced celibacy and had ecstatic tendencies. These prac-
tices were most prominent in their bodily piercings of their nose or ears
as a sign of renunciation of the world, Kanphata Jogi (p. 40). Naths, on one
hand, developed out of syncretism; yet at the same time, they showed seri-
ous devotion to their approach and spent a carefree life from established
religions. Kutlutiirk argues that their thought became a fine link between
a strict Hindu religious structure and the Bhakti movement. This is why
one could find multitudes of commonalities between works of Gorakhnath,
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Ravidas (1398-1540), Kabir (1440-1518), and Nanak (1469-1539). Kutlutiirk
claims that they had as a basic tenet rebellion against the caste system, and
a deep urge for the unification of religious mindset through belief in one
supreme, all-loving deity.

Bhakti was also one of these syncretic movements; as such, unlike Hindus
or Muslims, adherents believed in salvation for everyone regardless of their
race, color or faith. They believed in a transnational deity who is all loving
and companionate. Kutlutiirk also marks the apparent signs of mockery of
Islam, Muslims or Turks, since Bhaktis were rebellious in their spirit and
ridiculed the dogmatic social hierarchy (p. 46).

The first chapter, “Muslims and Islam in India,” covers the historical
relationship between Muslims as foreigners and India as a land of con-
quest. Since the advent of Islam and later during the caliphate period, India
was neither a forgotten land nor a country to be besieged. In the Abbasid
era, around 712 CE, the first military troops were sent to Sind. However,
it was Mahmud of Ghazni from the house of Ghaznavids, who attacked
India from the west consecutively and ruled over the western regions. The
author here addresses the Muslim Indian rule in quite a cursory manner,
covering almost eight centuries. Since the book does not primarily concern
history, such a surface overlook is perhaps intended to help the reader un-
derstand the Bhakti movement in its context. Nevertheless, such an excuse
for avoiding details might leave a reader puzzled. For instance, Kutlutiirk
states, “Sultan of Ghazna (d. 1030) built mosques in the newly gained re-
gion and founded madrasas. He invited Muslim scholars from different
regions to propagate Islam...” (p. 52), whereas in the next paragraph he
specifies that Mahmud also weakened the Fatimid (Shia) approach and
zealously imposed a Sunni and Hanafi mindset over his subjects. The term
Islam in this context seems vague, especially when it comes to Sultanate of
Delhi or the emperors of the Mughal throne. Each ruler had his political
policy for which religion was intensely invoked. For instance, unlike Mah-
mut of Ghazna, it was Akbar shah of the Mughal Empire whose politics
of Sulh-I Kul (a wave of peace for all) made it possible for India to prosper
on secular grounds. Akbar, a Muslim ruler too, in his new code of state,
made it permissible for people to enjoy religious freedom. He made it ob-
ligatory for the state to treat all its subjects equally regardless of their faith
or racial ethnicity (p. 68). Since the study is confined to medieval India,
the book mentions Hindu ruling elites in juxtaposition to Muslim rule of
the Rajpoots, Pala, Maratha, Vijayanagar, and Chalukya empires along with
Buddhists tensions of the period.
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The second chapter, “Muslims and Islam in medieval Hindu sources,”
begins with a broad understanding of Hindu wisdom (Vedas) and how it
had polarized society into the rigid caste system. In such a closed culture,
Kutlutiirk argues a newcomer was considered as an outlier with no place in
Indian social fabric. For evidence, he later mentions the terms and titles that
were used in medieval Hindu texts for Islam, Muslims, and Turks, making for
quite an interesting study into linguistic development. Kutlutiirk maintains
that words such as Amir or Sultan were Indianized through terms like Hami-
ra and Suratana. However, he claims that such titles were not always used as
neutral terms but with partial prejudice. This is because Hindus within the
periphery of their scriptures and culture considered their historical narra-
tive ultimate and the land sacred. Consequently, those who do not practice
or live their faith as Veda says are of no value, Mleccha (p. 135). Muslims,
who lacked Vedic wisdom and showed no interest in the caste system, stirred
these tensions on a deeper level.

The book gives a clear outline of beliefs in medieval India, and shows
how they were instrumentalized for creating an ‘us versus them’ solidarity
shift. For instance, the book refers to the revivalist Hindu texts claiming that
the arrival of Muslims at the Indian shores marked the beginning of the final
era of humanity—Kal yoga, or the apocalyptic phase (p. 144). Regardless of
this, Kutlutiirk expounds, the negative view of Muslims and Islam in medi-
eval Indian thought was encouraged by the religious and political elite who
shaped and led the Hindu society. Likewise, the targets of their accusations
were the Muslim rulers, rather than the masses, who did not approve of their
political and religious policies. (p. 145)

He further asserts that because Turks were the first Muslims who Indians
encountered, Turkic ethnic groups became synonymous with being Muslim.
Hindus, like people from other closed cultures, recognized minor differences
and labeled them as unknowns (p. 146). They surely knew what a good and
just leadership might look like. This was why they admired many Muslim
Turkish rulers for their governance and statesmanship (p. 151). Kutlutiirk
insists that foreigners, whether traders or invaders, were not accustomed or
familiar with the Hindu caste system or social stratification.

The third and final chapter deals with Islam, Muslims, and Turks in Bhak-
ti thought. Bhakti means “to be of service, to love, share or devote oneself and
be companionate”; as the name suggests, this movement advocated that the
actual message of Purana, Gita or Quran is encrypted in love. Apart from sad-
hus and gurus in later periods, such as the aforementioned Kabir or Nanak,
Ramananda, the pioneering figure of the movement, expressed his belief in
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one God and rejected the linguistic supremacy of Sanskrit as a divine lan-
guage. Likewise, new devotees followed his path and wrote extensively in
local languages, utilizing indigenous expressions and taking God away from
the Brahman monopoly, thereby making Him accessible for masses. Further,
the Bhakti movement is distinguished in its rejection of Hindu Soteriology,
which left no space for lower castes or non-Hindu religions. One could say
confidently that Bhakti was a revolutionary thought which claimed equality
for every person in the eyes of God and an equal share in the bliss of salva-
tion, regardless of race, gender, color or creed (p. 188). The book eloquently
sheds light on such issues giving possible explanations for the popularity of
the movement through the present day.

For a Bhakt (a devotee or follower of Bhakhti movement), Kutlutiirk ex-
plains, it was more important how much love one had for God and other
people rather than what caste he was born into. It is interesting to note that
a devotional de-religious movement developed its own Bhakti Marga; a for-
mat of enchanting and ascetic practices. One could observe how an initial
rift within a system ended up forming a new configuration and identity
boundaries.

The Sufi Muslim tradition, whether from Central Asia or Persia, was
infused in Indian cultural life, influencing the Bhakti movement in sig-
nificant ways. This is why in the Bani genre of Bhakti poetry Arabic and
Persian words appear along with Pali, Hindi or Marathi. Kutlutiirk clari-
fies that Hindus were also marginalized by Muslims for being pagan and
polytheist. Bhakti held that strictly ritual manners of Muslims could never
reflect the true essence of Islam. They also opposed the clergymen be-
ing Pandit or Imams because their actions were viewed as problematic as
long as they did not consider every individual worthy of salvation. In this
regard, Bhakti helped to resolve the opposing religions. No doubt, Bhakti
emerged as a multi-religious brotherhood; their political thought remained
in the shadows. This played a pivotal role in the Muslim imagery of medi-
eval India.

The movement was a true mosaic of poets, practitioner yogis, ascetics,
and leaders. One could say that these forerunners rejected the truth of any
single religion. However, on deeper analysis, it is evident that rather than
opposing religion, they had a desire to unify around the core values of col-
lective peace and spiritual prosperity.

By reading this book, a Turkish reader gets a preview of medieval India
along with a concise narrative of Hindu history. Perhaps one could find a
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refined understanding of Hindu-Muslim relations that will prove helpful in
promoting dialogue and in understanding contemporary religious conflicts.
This book is an important contribution to the Turkish academy as it not only
reveals the aftermath of the Muslim arrival to India but also evaluates it on
religious, cultural, and moral grounds. Reading this, enthusiastic scholars are
likely to enhance their knowledge of India studies.

Abdul Basit Zafar, Ph.D Student
Ankara University Divinity School

ORCID 0000-0003-0840-5865
DOI 10.26570/isad.650338
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Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political
Thought

HiiseyinYilmaz
Princeton: Princeton University Press, 2018, 384 pages.
ISBN 9780691174808

Hiiseyin Yilmaz’s Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Po-
litical Thought, the product of many years of research, is a seminal work in
the history of Ottoman political thought. The book focuses on Ottoman po-
litical thought during the reign of Siilleyman I (1520-1566) but connects this
period more broadly with the rise of mystical conceptions of political au-
thority in the post-Abbasid era. To do this, the author creatively and unique-
ly examines and engages in many different genres and texts that were “lim-
ited to Rumi expositions of political thought that include Ottoman authors
who either dedicated their works to the sultan or lived in the core provinces
of Asia Minor and the Balkans” (p. 10). Moreover, the author takes the intel-
lectual exchanges between this cultural geography and the wider cultural
geographical expanse that has been recently dubbed the “Balkans-to-Bengal

Complex”!

and argues that the mystical turn, which mainly indicates a Su-
fistic tone in the post-Abbasid era, gave shape to Ottoman political thought

from the very beginning of the state to the end of the sixteenth century.

In chapter one, Yilmaz surveys Ottoman political literature from its foun-
dations in the early fifteenth century to the late sixteenth century, tracing the
trajectory of Ottoman political thought. He divides writings on politics into
four types: statecraft, ethical, juristic and Sufistic. The author presents the
last of these as a distinctive category within Ottoman political thought, con-
cerning Sufi perspectives on rulership during the age of Silleyman (p. 66).
In spite of the existence of these four ways, the works from each tradition
on politics were mainly written either from distinctly Sufi traditions or by
authors who had a close relationship with Sufism and used Sufistic language
even in their other political writings.

One of the watershed moments in the history of the caliphate, according
to Yilmaz, is the collapse of the Abbasid caliphate due to the Mongol inva-
sion in the mid-thirteenth century. He argues that the historical caliphate as
a form of universal political leadership (p. 182), which supposes one state’s

1 Shahab Ahmed, What is Islam: The Importance of Being Islamic, Princeton University
Press, 2016, pp. 37-48.
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hegemony over all Muslims, ended with the emergence of multiple individu-
al states within the Islamic lands. The de facto situation precluded a caliphate
based on the juristic perspective which required one unique caliph who is
of “Qurayshi” descent and khalifat Rasul Allah (the Prophet’s successor). In
chapter two, “The Caliphate Mystified,” Yilmaz examines the emergence and
development of the Sufistic form of caliphate—which does not require any
of the above-mentioned requirements of the juristic perspective—from the
formal end of the Seljuk state to the Egyptian campaign in 1516-1517. This
caliphate provides the ruler with a legitimacy-based claim to universal lead-
ership by linking him directly to God as khalifat Allah (God’s vicegerent).
In this chapter, he shows the presence of both notions of the caliphate in
Anatolia during the beglik period. He describes this period as the formative
period of Ottoman political thought due to the emergence and transforma-
tion of concepts such as dawla (a divinely granted auspicious turn in power)
and the blurred boundaries between rulers and Sufis in their titles, namely
Celebi, Hiidavendigar and Emir (pp. 111-23).

In chapters three and four, the author discusses the conception of the
nature of authority. In the chapter, “The Sultan and the Sultanate,” the rai-
son détre of the Sultanate is explained by quoting various author opinions
that understood political authority as representing an innate human need.
Furthermore, he discusses the ways to become a ruler under three possi-
ble categories: grace (ni‘ma), merit (istihqaq), and subjugation (qahr)—or a
combination of these. In the next chapter, “The Caliph and the Caliphate,
the author narrows the scope to Islamic origins of authority by highlighting
the archetypical perfect ruler and the relationship between the notions of a
caliphate and a sultanate. He elaborates the transition of the rulership ideal
from the prophet’s successor to God’s vicegerent by the hands of Sufis with
the decline of juristic political thought in the post-Mongol period. In par-
ticular, he shows the role of the schools of Ibn ‘Arabi and Ishragiyya in help-
ing to shape the Ottoman understanding of the caliphate as a combination
of spiritual and temporal authority. Furthermore, he emphasizes that the Sufi
understanding of the caliphate also made it possible for other actors, such as
Sufis, to claim unified authority. (p. 202).

In the final chapter, Hiiseyin Yilmaz insightfully historicizes and contex-
tualizes the aforementioned theoretical insights. He traces “the myth of the
Ottoman Caliphate” throughout Ottoman history. Starting with the Otto-
man ruler Bayezid’s defeat by Timur in 1402, Ottoman political thought was
shaped by encounters with rival ideologies and cultures. He describes the
sixteenth century as a self-reliant period of the empire by considering the
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proliferation of Turkish treatises and attributing importance of the dynasty
as a legitimizing factor by various writers. More importantly, he argues that
the Ottoman-Safavid conflict was not just a sectarian but also an apocalyptic
conflict, in which the Safavids were the better image-makers with strong
mystical elements coloring their idea of rulership. In response to the Safa-
vids’ strong discourse on spiritual authority, the Ottomans created their own
Sufi-Caliph imagery such as “the awaited mahdi” (rightly guided savior of
Muslim community) and “qutb” (axis mundi). Additionally, they designed
their history and lineage to counter Safavid propaganda (pp. 256-60).

Existing scholarship on Islamic political thought mainly remains limited
with pre-Ottoman times. The studies of Erwin I. J. Rosenthal, Antony Black,
and Ann K. S. Lambton either ignored or played down political thought in
the Ottoman Empire. In this regard, Yilmaz’s study fills a major gap in the
scholarship by showing both the continuity of intellectual trends from pre-
Ottoman times until the sixteenth century and the richness of Ottoman
political thought. On the other hand, studies in Ottoman political thought
have generally been restricted to nasihatnames (books of advice), which
were mostly written by state officials, and a decline-based perspective, ex-
cept for a few scholars such as Cornell H. Fleischer who interprets this genre
as part of new state-making efforts and highlights the role of messianism
in sixteenth-century political thought. Moreover, the survey of the primary
sources that are related to political thought did not exist prior to the publica-
tion of Yilmaz’s book or that of Marinos Sariyannis, titled, A History of Ot-
toman Political Thought up to the Early Nineteenth Century. In these matters,
Caliphate Redefined is a valuable contribution to Ottoman intellectual his-
tory as well as to the history of political thought. Yilmaz expands the source
base to include hitherto neglected genres and works such as gazavatnames
(books of Raids), hagiographies, historical, theological, and juristic works.
Along with introducing numerous texts, he also compellingly addresses the
language of political thought through examining specific notions (khilafat
al-suri for temporal authority and khilafat al-rahmani, al-rabbani, ma‘nawi,
or hagiqi for spiritual rulership). In so doing, he successfully underscores the
changes that took place in the balance of power between the Sufis and the
state during the first three centuries of Ottoman rule.

Still, the author’s treatment of the age of Stileyman as a uniform period, I
believe, might overshadow some later transformations in the political, intel-
lectual, and cultural life of the Ottomans. In this regard, the increased expo-
sure of Rumi scholars to the scholarly traditions of Egypt and Syria following
the Ottoman conquest of these lands, the decline of messianic expectations,
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and the increased weight of legalism in Ottoman courtly and learned circles
after the end of the period of rapid expansion in the 1540s come to mind as
changes that may have impacted the Ottoman conceptualization of ruler-
ship. Finally, I would like to make a minor correction. Even though Enisu’l-
arifin’s author is identified as Sitkkrullah b. Ahmed (fl. 1464), because of a
misattribution in the library catalogue, the text is actually a translation by
Tacizade Cafer Celebi (d.1515); the original author is still unknown.?

To recapitulate, Caliphate Redefined is a masterly study that investigates
the mystification of political authority as well as the politicization of Sufism
in the post-Abbasid era with a focus on the Rumi lands in the Silleymanic
age. It greatly enriches our understanding of Ottoman political thought. Giv-
en the ambitious scope of the study and the references to a wide array of au-
thors, works, and concepts, the book will open new avenues of investigation
not only for students of Ottoman studies, but also for Islamicists interested
in post-Abbasid religious and political history.

Arif Erbil, M.A. Student
Bogazigi University Department of History

ORCID 0000-0001-9369-3034
DOI 10.26570/isad.650340

> Katip Celebi, Kesfiiz-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, ed. Riistii Balci, Istanbul:

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, 1, 202; Emir Cafer Tugrd’i, “Enist’l-Arifin Terciimesi”
06 Mil Yz A 3816, fols. 42-52.

223



Yazarlar i¢in not

.

Islam Arastirmalari Dergisi, yilda iki kez yayimlanan uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir. Dergide
basta klasik Islami ilimler olmak iizere, siyaset, tarih, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler
tarihi, edebiyat ve kiiltiir alanlarinda yapilmis, Islam diisiince ve kiiltiiriine orijinal katki saglayacak
nitelikteki 6zgiin makale telifi, derleme makale ve kitap tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer
ve konferans degerlendirmeleri yayimlanr,

Makalelerde daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya bagka bir yere soz verilmemis olma sart1
aranir.

Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gore Dergi Yayimn Kurulu karar verir.

Tercih edilen dil Tiirk¢e olmakla birlikte Arapga, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Fars¢a makalelere
de yer verilir.

Makaleler miimkiinse 10.000, kitap ve diger tanitimlar 1.500 kelimeyi gegmemelidir. Ayrica makalelere
150-200 kelime arasinda Tiirkge 6z ve 750-900 kelime arasinda genis Ingilizce 6zet, ayrica makale basligi
ve yazarla ilgili bilgileri igeren bir kapak sayfas1 eklenmelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu), en az 2.5 cm kenar
bosluklar: birakilarak, metin kismmin tamami Times News Roman yaz1 tipinde, 12 punto ve 1.5 satir
aralikly, dipnotlar 10 punto ve 1.5 satir aralikli olarak yazilmalidir.

Makale teslim edilmeden 6nce gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmis olmalidir.
Tiirkge makalelerde uyulmas: gereken referans kurallar: i¢in bk. www.isam.org.tr (Yayinlar / Siireli
Yayinlar / Islam Aragtirmalar1 Dergisi).

Bagvurular, ekli Word dosyasi halinde dergi@isam.org.tr e-posta adresine gonderilmek veya CD’siyle
birlikte bir niisha halinde, “Islam Aragtirmalar1 Dergisi Yayin Kurulu Bagkanligi, TDV ISAM, Icadiye
Baglarbasi Cad. 40, Baglarbas: 34662 Uskiidar-Istanbul” adresine postalanmak suretiyle yapilir.
Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale sahiplerine derginin yayimindan
sonra dergi ve ayr1 basim gonderilir.

Bu dergi ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari, Modern Language Association Database, Index Islamicus
ve ATLA RDB tarafindan taranmaktadur.

Information for Contributors

Islam Arastirmalart Dergisi (Turkish Journal of Islamic Studies) is a biannual international, academic
journal of the Centre for Islamic Studies (ISAM), which publishes articles of a high standard and original
scholarship in Islamic studies as well as in the areas of history, political science, economics, philosophy,
sociology, anthropology, comparative religion and literature. It also welcomes review articles and reviews
for books, symposiums and conferences. Normally articles should make a scholarly contribution to
the understanding of Islam or of general interest to the Muslim community.

Articles submitted for publication may not have been previously published nor be pending publication
elsewhere.

All articles published in the journal are double-blind peer reviewed, but the Editorial Board reserves
the right to decide what articles will be published.

Articles written in Turkish as well as in Arabic, English, German, French and Persian are welcome.

Normally, the entire manuscript of an article —including tables- should not exceed 10,000 words. The
maximum size for reviews is 1,500 words. An extended English abstract of 750-900 words and a cover
letter with the title of the article and the contact information of the author should also accompany all
article submissions.

Articles should be typed in Times News Roman 12-point font with 1.5 spacing and ample margins on
all sides, and footnotes in 10-point font with 1.5 spacing.

Articles written in English/French/German should follow the Footnotes Referencing Style given at
english.isam.org.tr (Publications/Turkish Journal of Islamic Studies).

Submissions may be sent as a .doc attachment to dergi@isam.org.tr or may be posted, with an electronic
copy (in Microsoft Word format) as well as a hard copy of the manuscript, to the Editor, Turkish Journal
of Islamic Studies, TDV ISAM, Icadiye Baglarbasi Cad. 40, Baglarbasi 34662 Uskudar-Istanbul, Turkey.
Manuscripts submitted for publication may not be returned. Contributors are sent a copy of the current
issue and free offprints after the publication of the article.

Articles in this journal are indexed or abstracted in ULAKBIM National Databases, Modern Language
Association Database, Index Islamicus, and ATLA RDB.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


