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Sayin Baskan, Sayin Mahkemenin eski ve yeni tiyeleri, kiymetli Venedik
Komisyonu Bagkani, Akademisyen ve yabanci konuklarimiz.

Benim sunusum aslinda ilk iki sunusu belki bir noktadan tamamlayict
nitelikte olacaktir. Ik sunus oldukca karsilastrmali bir bakis agisiyd,
herhalde hukukun en sosyal bilimsel yontemlere acik alani karsilastirmali
hukuk, orada daha amprik daha farkli bir bilgiyi edinmemiz miimkiin.
Hukukcular olarak fazla aliskin olmadigimiz galisma tiirleri ama yapmamiz
gereken calisma tiirleri, Osman Can ise dogrudan Anayasa Mahkemesinin
i¢tihadina girerek ¢ok farkli bir sekilde iki alan1 norm denetimi ve bireysel
basvuru alanimni karsilastirdi. Ayni1 zamanda da hakikaten yeni olan bir alana
degindi, iyi yonetisim Anayasa Mahkemesi'nin son zamanlarda kullandig:
ve benim baktigim kararlar galiba 15 civarinda kararinda yer verdigi cok
enteresan bir kavram ¢linkii bagska mahkemelerde ben pek géremedim bu
kavramin kullanildigimn.

fyi yonetisim Diinya Bankasi'nin olusturdugu bir kavram, pek cok
alanda kullamilmakla birlikte o6zellikle Kamu yo6netiminde yaygmlasmis
bir kullanima sahip. Bu nedenle de modern ve oldukca yakin zamanlarda
gozdelesmis bir kavram aslinda bu acidan bakildiginda gercekten bireysel
bagvuruda bir farklilik yaratiyor.

Benim sunusum biraz daha belki teorik diizeyde olacak. Ozellikle 20.
ylizy1l anayasa yargis1 programatigi nasil ortaya c¢ikti, Anayasa Yargisi neden
popiilerlesti, sorusunu sordugumuzda bircogumuzun bildigi gibi 20. ytizy1lin
ana tartismasi, ana problemi garantilere kavusturulmamais bir anayasal sistem
ve bunun karsisinda olusan tehditler ile bu tehditleri anayasal sistemin kendi
mekanizmalariyla bertaraf edebilecek durumda olmamasi.

Avrupa bu tarihe kadar aslinda anayasal yargiya siddetle direndi
diyebiliriz. Amerika ile sinirli bir uygulamaya sahipti anayasal yarg ¢tinkii
Amerika kurulusundan itibaren ne yasamaya ne baskana giiven duymayan
ama her ikisini de ¢ok 6nemseyen bir sistemdi.
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Ikisinin de vazgecilmezini bir devlet yasaminda yasamanin da
yiirtitmenin de ¢ok kritik ve 6nemli oldugunu ama ikisinin de denetlenmesi
gerektigini diistinen tek devlet yapisiyd belki 19. ytizyila baktigimizda.

20. ytizyilda ise Avrupa hemen 2. Diinya Savast nin 6ncesinde 6zellikle
parlamentonun ustiinltigu fikrini benimsemis ve bu acidan da parlamento
islemlerinin denetlenemeyecegi konusunda da bir gortise sahip bir bolge, bir
kitaydu.

Fakat 20. ytizyil olaylar1 degistirdi tabi ki yirminci ytizyilda yasananlar
aslinda anayasalarin hi¢ de giivenceli olmadigmni, garantiler sunmadigin
bir cesit deklerasyon gibi kaldigii ortaya koyunca bunlari giiclendirecek
mekanizmalar arayis1 ortaya gikt1.

Aslinda savastan once ortaya c¢ikmisti bildigimiz gibi, fakat savas
sonrasinda popiilerlesti ve tiim Avrupa’ya adeta yayildi. Garantist
anayasacilik, Garantizme yonelme herhalde 2. Diinya Savasi sonrasinin en
onemli kavramlarindan biridir. Bu anlamda bakildiginda yirminci ytizyil,
anayasaciligin hem kabusu hem de en popiiler 100 yili olmustur diyebiliriz.
Ikisini aym anda yasadigimiz bizim belki yasamadigimiz ama yasanan bir
ytizy1l oldu 6zellikle ytizyilin ilk yarisi son yarisi ilk ceyregi ve son geyregi
karsilastirildiginda bunu ¢ok bariz bir sekilde gorebiliyoruz.

Bu garantiler meselesi aslinda hukuk devletini de ¢ok 6n plana ¢ikard:
ve yarglyl on plana cikardi. Yargi giderek gticli bir alan haline gelmeye
baslad1 ve anayasanin tistiinltigii, anayasal haklarin garantisi hukuk devleti
ve hukuk devleti altinda yargt mekanizmalariyla saglanmaya calisildi.

Belki bu ulus devletin unutturdugu bir seydi, ulus devletin ortaya
cikisindan sonra ve ozellikle demokratiklesmesinden sonra yazili hukuk,
normatif yapi, yasalar ¢zellikle de demokratik olarak yapilmaya baslandiktan
sonra hukukun baskosesine oturmustu. Yani yargi bir anlamda yasa karsisinda
geri adim atti. Ama hukuk tarihine baktigimizda ikibin yil kadar geriye
gittigimizde Gaius'un hukuk tanimini ele aldigimizda Gaius hukuku kisiler,
esyalar ve davalar olarak tanimlar ve eseri Institutiones’te ti¢ boliime ayrilir
kisiler, esyalar ve davalar olmak tizere. Burada kisiler ve esyalar boliimde
aslinda bizim maddi hukuk diye bildigimiz kismi anlatir. Bugiin de gegerlidir.
Bu hakikaten hukuk evreni ikiye bolmiistiir kisiler ve esyalardir. Kisileraras:
iligkiler, esyalarla kisiler arasindaki iligkiler bir iliskiler buittinti olarak farkl
hukuk dallarina varlik kazandirir ve {ictincii kitab1 gayisun davalar basligini
tasir ve burada bir Roma Hukuku maksiminden bahseder.
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Bu maksim sunu diyor; dava varsa hak vardir, dava yoksa hak olmaz.
Simdi aslinda bu ulus devlet sonras1 hukuk anlayisimiza ¢ok ters bir bakis
acis1 ¢linkii ulus devlet caginda bakis agimiz su; kanun varsa ya da anayasa
varsa hak vardir, anayasada ve kanunda diizenlenmemisse hak yoktur.

Yani yazili hukuku 6ne alan yargiy: geriye iten bir anlayistir aslinda
bu, fakat ikibin yil 6nce tam tersini gérmekteyiz. 20. yiizyil bir anlamda
bunu tekrar dengelemeye calisan yargiy: tekrar 6ne ¢ikaran bir yiizyil oldu.
Yarginin parlak Yiizyil't da diyebiliriz bu nedenle.

21. yiizyil ne olacak bilmiyoruz ama 20. ytizyilda yarg: gercekten
ozellikle demokratik hukuk devleti olan toplumlarda devlet yapilarinda
oldukca 6nem kazandi ve anayasal demokrasi dedigimiz cercevede iki ana
temel tizerine oturmaya basladi. Bunlardan ilki demokratik miizakere alan
ya da “demokratik deliberation” dedigimiz biitiin demokratik toplumun bir
araya gelerek karar alma mekanizmalar1 ve danisma mekanizmalarindan
olusan demokratik karar alma mekanizmalari. Bunun kadar 6nemli ve belki
de onun eslikgisi ve o olmadan demokrasinin de ¢ok isleyemedigi bir baska
miizakere alan1 yargi ve mahkemelere dayali bir miizakere alaninin da ortaya
ciktigini gormekteyiz 20. ytizyilda.

Oziinde anayasal demokrasi dedigimiz bu iki miizakere bigiminin bir
araya gelmesi birbiriyle etkilesmesi zaman zaman ters diismesi fakat sonucta
uyumu bularak toplumdaki sorunlar1 ¢ozme kapasitesini olusturmasidir.
Bugiin basarisiz toplumlarin devlet yapilarinin, i¢ savaslarin, katliamlarin
oldugu yerlere baktigimizda bu iki miizakere biciminin eksikligi aslinda bu
toplumlari oraya getirdigini rahatca soyleyebiliriz.

Dolayisiyla bu denge ¢ok 6nemli ve 20. ytizyilda dengenin demokratik
miizakere kismi hukuki miizakere ile yarg: miizakeresi ile tamamlanmustir.
Bu denge ancak ileri gotiirebilir, bu dengeyi bozmak biri ya da digeri lehine
ciddi anlamda demokratik toplumlari krize siiriikleyebilecek sonuglara neden
olabilir.

Anayasa yargisi icin de ayni tabi durum gegerli hem de daha da gegerli.
Ciinkii anayasa yargisi temel olarak demokratik toplum yapisi igerisinde
normatif diizenin denetlenmesi amacin giidiiyordu. Fakat anayasa yargisinin
Anayasa Mahkemesi modelinde bir iki davali model, bir de tiglii davali model
var. Iki davali model esas olarak soyut denetim ve somut norm denetimini
iceriyor. Ug davali model de bir de anayasal sikayeti goriiyoruz, iki daval
model 6zii itibariyle baktigimizda tam bir anayasallik denetimi saglamaya
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yeterli degil. Hala belki bir¢ok {iilkede var 6rnegin bilmiyorum aramizda
var m1? Endonezya da bu tartisiliyor Tiirkiye'yi de ¢rnek gostermis hatta
bir makalede gordiim. Bir ¢ok tilkede bu tartisiliyor bir ¢ok tilkede hala iki
davali modeller var. Bu iki davali model isin bir tarafini eksik birakiyor ¢tinkii
bu modelde yarg: kararlarinin anayasaya uygunlugu ve bazi durumlarda
da idari kararlarin Anayasaya uygunlugu meselesi tartisilamiyor. Hukuki
olawfre verilebilir ama Almanya’da da anayasayla degil, yani anayasada ¢ok
tasvip etmiyorlar aslinda ¢ok uzlasi olamiyor anayasaya giremiyor fakat daha
sonra yapilan diizenlemelerle kabul ediliyor.

Tiirkiye bu trende baktigimizda Almanya, ispanya gibi tilkelerden cok
daha sonraki bir tarihte 2010’1u yillarda bu yolu kabul etmis, fakat tabi bu yolun
kabul edilmesi 6ncesinde Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye’de durumuna bir
bakmakta fayda var anayasal sikdyet yolunun neler olusturdugunu gérmenin
onemli bir yolu da ge¢miste ne oluyor diye bakmak.

Anayasa Mahkemesi tarihine baktigimizda Anayasa Mahkemesi'nin
evet aktivist bir mahkeme oldugunu soyleyebiliriz bu konuda genel bir
fikir birligi de var ama aktivist demek zannediyorum yetmiyor. Anayasa
Mahkemesi secici aktivist bir mahkemeydi sadece aktivist bir mahkeme
degildi.

Kendi konularinda aktivist olan ama bir¢cok konuda da aslinda hig
aktivist olmayi tercih etmeyen bir mahkeme yapisi ile karsilasiyoruz. 1961’den
baslayarak 2000°li yillara kadar bu konuda yapilmis calismalar da var bu
calismalara da baktigimizda aslinda aktivizmin oldukga segici bir aktivizmin
oldugunu soyleyebiliriz, kisaca belki de bir iki 6rnek vermekte fayda var.

Asag1 yukar1 1962 ile 2010 yili arasinda Anayasa Mahkemesi ytiizde
elliye yakm bir iptal karar1 veriyor. Yani iki bagvurudan birinde en azindan
basvurudaki bir maddeyi iptal ediyor. Burada aktivizmin ytiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Sayilar itibariyle bir tek 1980-1983 aras1 donem var ki burada bir
pasiflesme s6z konusu mahkemede, mahkemenin en pasif oldugu donem fakat
bunun disinda oldukga aktif bir mahkeme. Ancak insan haklari boyutu itibariyle
baktigimizda bu aktivizmin pek de 6n planda olmadigini goriiyoruz. Burada
enteresan bir dénem var 1970-1973 aras1 insan haklar1 acisindan mahkemenin
en aktivist oldugu donemlerden birisi ki bu bir muhtira donemi biliyorsunuz,
askeri muhtira donemi bu belki ayr1 bir incelemeye konu kilinabilir.

Fakat genel olarak baktigimizda 1961’den 2000’li yillara kadar
mahkemenin insan haklar1 alaninin temelini olusturan ifade o6zgiirlig,
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orgiitlenme 6zgtirltigli din ve vicdan dzgtirltigt gibi alanlarda boyle aktivist
iste igtihad1 koyan yani onu izleyen ondan baska bir mimari olusturan bir
havas1 yok. Bu donemde mahkemenin daha ¢ok 6nem verdigi konular mesela
memurlarin haklari, sendikal birtakim meseleler de belki bazi kararlar1 var
ama memurlarin haklar: 6nemli. Mesela disiplin acisindan cesitli kararlar1 var
yargl erki, yargi erkinin bagimsizligina yonelik kararlar1 var, bunlara boyle
topluca baktiginizda devlet yapisi igerisinde farkli gruplarin dengelenmesine
yonelik bir faaliyet yaptigini bir gesit aslinda demokratik devlet diizeninde
olmayan bir kuvvetler ayrilig1 yarattiginin, bu kuvvetler ayriligiin temelleri
biirokrasiyle secilmisler olusturdugunu buralarda dengeler olusturmak
suretiyle bir yap1 kurmaya calistigini gorebiliyoruz.

Insan haklari ¢ok merkezde olan bir konu degil. Bu dénemde asag:
yukari verilen kararlarin ytizde sekseni insan haklari ile iligkili degil. Yiizde
yirmi civarinda kararda ve insan haklarma iliskin daha boyle seyler var.
Gozde olan bir takim konular var. Tabi ki kadin haklar1 konusunda mahkeme
genelde olumlu bir tutum iginde bu donemde fakat siyasi 6zgtirliikler soz
konusu oldugunda bunun pek de olumlu olmadigini gormekteyiz.

1961 Anayasasi doneminde 6 parti igin kapatma davasi agiliyor
altisinda da kapatiliyor partiler. 1980 doneminde de kapatilan partilerle ve
toplam 26 parti 26 galiba en sonda 2009'da bu partilerin Adalet Partisi var 26
diye biliyorum ben. Bu 26 ya da 25 ise de fark etmiyor bir diinya sampiyonu
dolayisiyla siyasi ozgiirliikler agisindan oldukga kisitlayict siyasi partileri
kapatma yontinden de oldukca bol kararli bir désnem bu donem.

Bu donemin sonrasinda ve o6zellikle 2000°li yillarin olumlu reform
havalarindan da etkilenerek 2010°da yapilan degisikliklerle bireysel
basvuru bir yontem olarak, daha dogrusu bireysel basvuru yerine anayasal
sikdyetleriniz daha dogru belki anayasal sikayet bir dava bir basvuru yolu
olarak anayasaya girdi.

Bu giris ile birlikte aslinda ¢ok tnemli bir acilim yapt1 sadece sayisal
olarak o giine kadar ¢cok gozde olmayan insan haklar: meseleleri en azindan
sayisal olarak biiytik bir patlama yasad1. Burada istatiksel olarak oturumunuz
da var durumla ilgili ama benim elde ettigim bu son bilgilere gore 173.479
sikayet alinmis bunlardan 89.673 karara baglanmis, bunlardan 2793’ esasdan
incelenmis ve 2536 basvuruda en az bir hakkin ihlal edildigine karar verilmis.
Oldukca 6nemli aslinda rakamsal boyutlari itibariyle baktigimizda elimizde
suan 2.536 ihlal iceren karar var, peki ama bu sayisal artis ya da ilgi yonelimi
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ya da davanin kendi yolu ve 6zellikleri geregi ortaya ¢ikan durum iceriye ne
kadar yansiyor? Icerik ne kadar bununla belirleniyor? Buna baktigimizda
aslinda icerik agisindan bazi sorunun hala devam ettigini soyleyebiliriz.

Burada ben, basit olarak bir yorum meselesine degil ama Sayin Arslan’in
belirttigi gibi genel olarak mahkeme nasil bir akil kullantyor, mahkemenin
akli nedir, nasil bir haldedir ona bakmak istiyorum.

Sayin Arslan sabah akil ile hukuk arasinda bir baglant: kurdu 20. ytizyil
aslinda irade ile kavranan kanundan akilla kavranan kanuna gecis ytizyilidir.
Artik romantizmin doneminin bittigini, iradenin esas oldugu hukuktan aklin
giictiyle aklin yol gosterici ile yorumlanan hukuk’a gecildigini ya da bunun
yontemlerin gelistigini gormekteyiz. Bu yontemlere genel olarak baktigimizda
aslinda pratik akil dedigimiz akil yonteminin hukukla uzun zamandir antik
¢agdan beri olan iliskisinden de bahsetmemiz gerekir.

Aristo ¢ tiir faaliyetten bahseder insan faaliyeti olarak bunlardan
ilki tiretme yeni bir sey ortaya koyma faaliyetidir, ikincisi giindelik
yasamin eylemleri ile ilgili goriislerimiz, diistincelerimiz ve bunlarla ilgili
olusturdugumuz akli faaliyetlerdir, tictinctiisii ise teori kurmak ya da kuram
olusturmaktir teoriye.

Bu pratik akil giuinlilk yasama cevap vermemiz ve giinliik yasami
degerlendirmemiz aslinda bizim gibi toplumlarin en az uyguladig: bir faaliyet
ne yazik ki. Modernlesmenin 3. Diinya versyonunda bu faaliyet nedense pek
onde degil. Belki tarihsel olarak dyle degil ama bugiin yasayan toplumlarda
bunu boyle goriiyoruz birgok toplum bundan muzdarip. Ama ne var bundan
acilimlar var mesela Latin Amerika ¢ok onemli bence bir acilim yapt1 son
otuz kirk yilda hem demokratik miizakerecilik hem de hukuki miizakerecilik
anlaminda.

Otuz kirk yil 6nce Tiirkiye’den ¢ok geri bir demokrasi olan Latin
Amerika tilkeleri hatta demokrasi olmayan Latin Amerika tilkelerinde bugtin
iki ya da ti¢ demokrasi olmayan yapi kald: ve hukuk alaninda da ayni ¢apta
gelisme kaydetti. Bu gelismeleri bizde kaydediyoruz fakat biraz yavas, biraz
geriden geliyoruz. Demokratik alanda belki daha ¢ok gidecek yol var ama
hukuk miizakereciligi alaninda da daha gidecek yol var. Neden ¢ok gidecek
yol var, ¢tinki mtizakereci bir hukuk yapisi icerisinde bir yargi yerinin tig
boyutla irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

[1ki karar 6ncesi désnemde ne oluyor, karar vermeden 6nce ne oluyor.
Ikincisi karar asamasinda ne oluyor {ictinciisii karardan sonra ne oluyor. Bu
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ticti aslinda birlikte degerlendirilerek bir mahkemenin performansi ortaya
konulabilir sadece hangi yorum yontemi uyguladigi degil aslinda total olarak
bu stire¢leri mahkemenin nasil yonettigi, nasil ele aldig1 nemlidir. Mahkeme
karar 6ncesi donemde aslinda miimkiin oldugu kadar bunu izleyen, dinleyen
ve her tiirlii tartismay1 o dava konusu olayla ilgili her seyi toplayan ve buna
merakli bir sekilde yapan 6nyargisiz bir sekilde yapan bir yargiclar toplulugu
olmalidir ki, karar asamasinda bu topladigt bilgiler tizerinden bir akil
yliriitmeyi gerceklestirebilirsin. Zannediyorum Tiirkiye'de ilk kez Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru ile bu alanda 6nemli adimlar atilmasina neden
oldu. Gerek bagvurularin toplanma yontemleri ve gerekse Ttiirkiye’de aslinda
pek alisik olunmayan iste tictincii taraflarin sunuslarmin alinmasi ve bunlara
bakilmasi bunlar aslinda ¢ok énemli gelismeler yani informal olsa bile ¢ok
onemli gelismeler bu aslinda Ttirkiye’de alisik oldugumuz yarg: ve mahkeme
yapisimin 6tesine gectigini gosteriyor.

Karar asamasinda ¢ok onemli farkliliklar var tabi. Karar deyince
mahkemenin yapisi kararlarin icerigi onem tastyor. Biraz 6nce konustugumuz
yeni kavramlarin kararlara yansidigint goriiyoruz. Evet iyi yonetisim bir
kavram yansiyan, benim buldugum bir baska yenilik ¢ogulculugun tanimiyla
ilgili. Cogulculugu uzun miiddet Anayasa Mahkemesi aslinda kavram olarak
bile kullanmamis benim saptadigim kadariyla 1978 yilinda ilk kavram olarak
kullanilmas: bunu agiklama tanimlama faaliyetinin erken donem bireysel
basvurularda yapildigimi goriiyoruz ve burada kullanilan mesela bir ek
kavramlastirma tanima hosgoriiniin 6tesinde tanimaya altini ¢izen tanimay1
belirleyen bir karar var. Ozellikle ahlak felsefesine baktigimizda tanima
m1 hosgori mii diye yazin binlerce makale ¢ikar karsimiza bu bir catisma
alanidir aslinda. Son donemlerde hosgoriictilerle, tanimacilar ve ortadan
gidenler karsimza cikar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de tanimay1
kullanmryor esas olarak hosgorii tizerinden hareket ediyor ve bu énemli bir

yeni kavramlastirmadir.

Burada ¢ok onemli bir baska mesele baska boyut var. Ona deginmek
gerekecek Tiirkiye’deanayasa yargisinin cok temel sorunlarindan birisi mimari
eksikligi yani yorum dedigimiz zaman sadece bir anda bir kararda yapilmis
bir faaliyeti anliyoruz belki ama bu yorumlardan olusan degerlendirmelerin
ve i¢tihadin bir mimari seklinde kurgulanmasi ve bunun tutarh bir sekilde
uygulanmas: agisindan bakildiginda Tiirkiye’de anayasa yargisi gercekten
uzun vadede sadece bireysel basvuru déonemini kastetmiyorum simnifta kalryor.
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Bunun temel nedeni ictihadin olustuktan sonra birincisi inisli ¢ikish
bir kullanim izlemesi yani ictihadin benzer olaylarda uygulanmamasi, bu
uygulanmama nedeniyle aslinda i¢tihadin gticti de tam olarak test edilemiyor
bu ictihat isabetli mi degil mi her benzer olaya uyuyor mu, uymuyor mu
uymadigmi gorsek belki onu degistirecegiz baska bir yere varacagiz ama
tutarsizlik bunu da engelliyor ve biz bir ttirlii birinci katin tizerine ¢ikamiyoruz.
Anayasal mimarinin anayasal igtihatlar mimarisinin olusmasinda tekrar
tekrar zemine doniiyoruz ve oradan tekrar yapiyr kurmaya bashyoruz.

Tkincisi ictihadimn cok farklilasmast mesela kamu yararinin ne oldugu
konusunda anayasa yargisina baktiginizda bu ozellikle soyut kavramlarda
ortaya cikiyor her sey soylenmistir asagl yukari bugiin devlet degerleri
denmistir, toplum yarar1 denmistir, ogunlugun degerleri denmistir aslinda
tanimlanamaz denmistir, belirsizdir denmistir fakat hak temelli bir bakigla
kamu yararmin degerlendirildigi karar sayis1 hakikaten ¢ok azdir. Genelde bu
kavramlarin yan kavram obekleriyle birlikte ele alindig1 ve degerlendirildigi
kararlarin sayisi son derece az. Iste bu iyi yonetisim kavrami mesela bir yerde
kamu yararin1 dengelemek amaciyla kullanilmis yani hak temelli daha yan
kavramlarla desteklenerek kamu yararini ele alan karar sayis1 ¢ok az ki biraz
once bahsedildi bu diger denetim alanlarinda ¢ok daha zayif adeta diger
denetim alanlarinda eski tarz siirdiirtiliiyor.

Burada ozellikle 6rnek vermek gerekirse yakin zamanlarda verilen
cinsel yonelime iliskin karardaki genel ifade genel hiikiimdeki ifadeler
cok fazlasiyla 1980°li ve 1990'l1 yillar1 animsatan bir Anayasa Mahkemesi
portresi cizmekte. Saymn baskanin ¢ok giizel bir yirmi sayfalik orada kars:
oy yazisi var, bence daha giintimiizii temsil eden bir durumda, bu mimari
olusturamamanin zaman zaman bizi savurdugunu konjonktiire bagl olarak
o giinkii sartlara bagli olarak soyle veya bdyle bir tutum takinma ihtiyac
duydugumuzu sdyleyebiliriz.

Bu da saglam giiclii temelli bir mimarinin 6niindeki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile 6rnegin Tiirkiye’deki
anayasal yargt sistemini karsilastirdigimizda belki en 6nemli farklilik burada
ortaya ¢ikiyor. Artik Anayasa Mahkemesi de argtimantasyonda daha diizenli,
iste paragraflar1 numaraliyoruz, diizenli yaziyoruz, bunlar yargiya da 6rnek
oluyor cok 6nemli bence 6zellikle bir karar1 iyi anlayabilmek gramerin diizgiin
olmas1 anlasilabilir olmasi, argtimantatif olmasi. Ama mimariye gelince,
mimarinin yiikselmesi gerekiyor daha saglam yapilarin igtihat bloklarimin



Dr. Ogr. Uyesi Levent Korkut + Birinci Oturum 53

olusmasi ve bu bloklarin korkmadan cesaretle ve biitiin benzer olaylara
uygulanmasi basarisizlia ugradig: yerde de yeniden akillar yiirtiterek farklh
noktalara gidilmesi gerekiyor ki gercekten bizim yargimiz evrensel alana

kavramlar iiretebilsin.

Kavramlari tiretiyoruz fakat kullanmiyoruz, bu tanima kavrami mesela
¢ok onemli bir kavram ama kullanildig1 karar sayist yok yani bunu benzer
biitiin durumlar1 uygulayabilmeli ve acaba oluyor mu diye bakmaliyiz,
olmuyorsane yapacagiz diye o zaman belki farkli kavramlari da gelistirebiliriz.

Avrupa Insan Haklar1 yapisiyla bizim yapimiz arasindaki belki en
onemli fark bu. Orada basarisizliklar yok mu var ama oradaki basarisizliklar
ki bence Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Leyla Sahin karari tam bir
basarisizlik 6rnegidir. Bu karar ama oradaki mimariyi bozmuyor tam tersine
o kadar oradaki mimari icinde siritmaya basliyor ve elestirilmesi de kolay
oluyor o ytizden belki.

Bu mimari isine 6nem vermeliyiz Anayasa Mahkemesi yeni kavramlar
gelistiriyor gtizel sonuna kadar destekliyoruz bu tutumu iste yonetisim,
iyi yonetisim, tanima, hosgoriiniin alternatifi olarak bir tanima kavrami,
¢ogulculugun tanimlanmas1 cabalar1 birgok alanlardaki diger cabalar vs.
Fakat bunlar1 birlestirip bir mimari biittine kavusturmak bunu hak temelli
bir eksene oturtmak zannediyorum oniimiizdeki en biiyiik miicadele alani
olacaktir.

Tesekkiir ederim dinlediginiz icin.



