Nasil Bir Se¢im Sistemi

Siileyman SARIBAS®

Anayasa Mahkememizin Cok Degerli Bagkani,

Degerli Anayasa Mahkemesi Uyelerimiz,

Degerli Dinleyiciler,

Sozlerime baslarken hepinizi saygiyla selamliyorum. Tabii bizden 6n-
ceki oturumlarda ¢ok degerli akademisyenlerimiz diinyada ve iilkemizde
uygulanan se¢im sistemleri, bunlarin sonuglari, yeni se¢im sistemi onerileri,
anayasamizin ruhu ve yiiksek mahkememizin kararlari dogrultusunda bir-
¢ok teknik bilgiler verdiler. Biz siyasetciler olarak artik bu teknik bilgilere
takilip kalmamamiz lazim. Biraz once iktidar partimizin, hem de anayasay1
degistirecek cogunluktaki iktidar partimizin sdzciisii degerli hocam Burhan
Hoca’y1 dinledim. Ama, Burhan Hoca bir siyasi partinin 6neriler sunan tem-
silcisinden ziyade, yine akademisyen gibi teknik konularla, Almanya’da
boyle, Fransa’da boyle diye konustu.

Burasi Tiirkiye, oniimiizde bir se¢im sistemi var ve bu secim sistemi
halki mutlu etmiyor; 6neriniz ne ise, iktidar olarak ne yapmay1 diisiiniiyor-
sunuz bunlar1 duymak isterdim. Hocam en sonunda kendi 6zel goriisiinii
sOyledi ama, bunu parti icinde ¢ok dillendirdigini sanmiyorum. Bu sistem
degisikligi oOnerisini kendi fikri olarak sundu. Ciinkii dillendirirse “’sus’
karismayin’ derler herhalde. Iste sorunun da &zii buradan kaynaklaniyor.
Simdi adil bir se¢im sistemi igin adil bir siyasi partiler yasast lazim. Yani
se¢im deyince aklimiza gelen iki taraf var, bir segenler var, bir segilenler var.
Once demokrasinin uzlasmaci rejimi oldugunu, segenlerle segilenlerin 6r-
tiismesi gerektigini kabul etmemiz lazim. Yani, bu toplum kimi segecek,
nasil sececek. Oniine koydugunuz adaylara katkisi ne olacak ve bu adaylar
kendi iradesiyle belirlenmis adaylar olup olmadigini nasil tatmin olacak.

*  ANAP Grup Bagkanvekili
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Simdi Siyasi Partiler Kanunumuza baktigimiz zaman, 82 Anayasas1 12
Eyliil'iin getirdigi bir siyasi partiler yasasidir. Siyasi partilere iiye olmak, o
siyasi partinin ilge veya il orgiitiiniin iradesine baglidir. Hi¢bir mazeret be-
lirtmeden iiye yapamazsimiz. Peki, daha bagta partilere katihmi, ¢ogulcu-
lugu, katilimcilig1 6nleyen bir siyasi partiler yasasiyla, halkin huzuruna hal-
ki tatmin edecek hangi adaylar1 koyabileceksiniz ki, halk gercek iradesini
sosyo-ekonomik siniflar1 yansitan temsilcilerini Meclise gonderebilsin.

Boyle bir sey istenmiyor: Ne isteniyor? Onsegimi bir kere zaruri hale ge-
tirmemisiz. 82'den bugiine uygulanan biitiin segimlerde siyasi parti li-
derlerinin iki dudaginin agzindan ¢ikan laflarla olusturulan listeler milletin
oniine konuluyor, millet bir noter makami, noter goreviyle bunlar1 secmek
zorunda kaliyor. Noter gorevi yapan millet, bu meclisin de kendi temsilcisi
oldugu kanaatini tagimiyor.

Esasen bugtinkii hiikiimet diyor ya ‘kurumsal mutabakat arryoruz’. Bi-
liyor ¢iinkii toplumun biiyiik cogunlugunun kendisini se¢gmedigini. Kirkiki
milyon se¢men var. Yani Tiirkiye’de 42 milyon oy var se¢imde oy kullanila-
cak, 42 milyon oydan 10.800’ini Adelet Partisi almis, 6 milyonu Cumhuriyet
Halk Partisi almis. Toplam 17 milyon se¢gmen bugiinkii Parlamentoda temsil
ediliyor. 27 milyon se¢gmenin yaklasik %601 bugiinkii Parlamentoda temsil
edilmiyor.

Peki huzur mu geldi, boyle olunca yonetimde istikrar sagladiniz? Yiiz-
de 24 reel oyla, %66 ¢ogunlugu parlamentoda elde ettiniz ama toplumun
degisim istedigi yasalari, doniisiim istedigi yasalar1 niye temel yasalar1 ¢i-
kartamiyorsunuz, niye Anayasa degisikliklerini yapamiyorsunuz da, top-
lumsal mutabakat ya da kurumsal mutabakat ariyorsunuz? Ciinkii toplu-
mun tamamini temsil etmediginizi siz de biliyorsunuz. Toplumun tamamini
temsil ediyor olsaniz, yani en az %50’den fazlasini temsil eden veya bulun-
durdugunuz %66 cogunluga yakin bir ¢ogunlugu temsil eden anlayista ol-
saniz, o zaman bir bagka toplumsal mutabakat aramaniza hi¢ gerek kalma-
yacak.

Simdi bir kere mutabik oldugumuz seyler var tabii. Genel, esit, serbest,
gizli oy, acik tasnif, yargi denetiminde bir secime kimsenin itirazi yok. Tem-
silde adalet, yonetimde istikrar, adaylarin belirlenmesinde genisletilmis
onse¢im zorunlulugu, temsilin sosyo-ekonomik ozellikler ve farkliliklar:
yansitmast ki, burada se¢imin finansmani ¢ok 6nemli, hocam ¢ok iyi bilir ki,
2006 yilinda 42 trilyon Hazine yardimi aldilar. Cumhuriyet Halk Partisi 22
trilyon aldi, diger secime girecek higbir parti — zannediyorum Dogruyol
Partisi ve Geng Parti aldilar — ama diger partilerin hi¢bir devlet yardimi
yok; hatta kestiler. Peki nasil karsilikl: esit sartlarda esit se¢im diyoruz. Bu
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finansmanlarla nasil karsilikli esit olacagiz, bu da miimkiin degil, bu konular
¢ozlimlenmemis . Sosyo-ekonomik smniflar iste bunun igin ¢ok dnemli, parasi
olanla olmayanin segildigi bir se¢im oluyor. Gidin Anadolu’nun bircok ye-
rinde cebinde parasi olanlar toplumun biitiin katmanlarma, koylere, kasa-
balara, ¢ok rahat kavusturup camisine yardim, okuluna yardim, dernegine
yardim, vakfina yardim ondan sonra segiliyor. Evet, parasi olmayan ne ya-
pacak? O secilemiyor, onun segilme sansi yok. Simdi bastan sdyledim, bir
se¢im sistemi deyince adil olmasi lazim; yani segenlerin sectiklerini kendile-
rinin se¢tigine inanmis olmalari, bu konuda tatmin olmus olmalari lazim.
Bugiinkii anayasalarimiz ve secim yasalarimiz, siyasi parti yasalarimiz bu
halki tatmin ediyor mu?

Eger ediyor diyorsak ve bu Parlamento, mevcut benim de ig¢inde bu-
lundugum parlamento, bu halkin tamamina yakinin temsilcilerinden olusu-
yorsa, o zaman bu anayasa degisikliklerini yapmak i¢in yani saym Meclis
baskaninin zamansiz dile getirdigi ama gergek olan (sdylemedikleri de var
dokunulmazliktir, secim sistemleridir, siyasi partiler yasalarindaki degisik-
likler) bunlar1 séyleyemedi saym Meclis Baskanimiz ve sayimn Baskanin biraz
once Burhan Bey’in 6nerdigi yapisal sistemi yeniden degistiren yani bas-
kanlik olur, yar1 bagkanlik olur, yiiriitmeyle yasamay1 birbirinden ayiran,
yliriitmeye tam denetim yetkisi veren yeni bir sistem Onerisini bu meclis
yapacaksa eger cogunlugu temsil ediyorsa, mesruiyeti varsa buyurun yapa-
lim, niye diyorsunuz ki toplumsal mutabakat lazim.

O konuya gelince, bu secim sistemiyle, bu Parlamentonun, bu halkin
gercek iradesini yansitmadigl noktasinda hemen hemen herkes hemfikir.
Ama Hiikiimet mesru mudur? Evet mesrudur. Clinkii bu se¢im kanunlarimi
bu hiikiimet yapmadi, ondan 6nce yapildi ve onun neticesi olarak geldi.
Kusur yok, bulmuyorum, ama gegen dort senelik dénemde halkm bu sikin-
tilarmni, sisteme itirazlarm dile getirmeyen, bunu Gteleyen, ileriye atan bir
iktidar ¢ogunlugu var. Hele su Cumhurbaskanin da bir segelim, ondan son-
ra bakariz anlayisi, toplumun sorunlarini 6telemekten bagka bir yere gitmez.

Parti iiye kayitlarin1 daha ilk sathada niye partilere tuttururuz? Niye bir
secim hukukunu, se¢im kanununu, se¢im mahkemelerini ayirdigimiz bir
sistem olusturamayiz? Icimizde cok degerli yargiclar var. Herkes bilir ki, il
ve ilge se¢im kurulu baskanlarimiz se¢ime yakin, fahri bir gorev olarak, yani
yasak savma babinda bu goreve gelirler ve hicbir seye dahil olmadan ora-
daki yazi isleri miidiiriiniin veya se¢im miidiiriiniin yaptig1 ¢alismalar: tas-
dik eden, onaylayan, kendisinin fazla dahil olmadig: sistem vardir. Halbuki
bunlar1 miistakil hale getirip, partilere iiyelikten, partilerin finansmanina
kadar her seyini denetleyen, ilgeler bazinda, beldeler bazinda, iller bazinda
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ve insanlarin rahatlikla partilere iiye olmasini saglayan, eger siyasi partiler
bunlar iiye etmiyorsa gerekgeleriyle itirazlarin1 degerlendiren, karara bag-
layan bir sistemi neden kurmaz tek basina bir iktidar? Niye yapmaz bunu?
Cilinkii secimlerin takatukaya gelmesi adil olmayan miikerrer oylarla, yigma
secmenlerle se¢cim kazanmak her zaman giiclii partilerin iktidardaki partile-
rin, islerine gelir de ondan. Burada en ¢ok cani yanan partiler kiiciik partiler
olmustur.

Lale SIRMEN (Bagkan) — Sayin Saribas, ben 6zellikle santyorum din-
leyiciler de sizin nasil bir se¢im sistemi Onerdiginizi merak ediyorlar. Biraz
zaman zaman konudan uzaklasiyoruz, onu hatirlatmak istedim. Tesekkiir
ederim.

Saribas (Devamla) — Anavatan Partisi olarak bizim Snerdigimiz sistem
gayet acik.Sayin baskan. Biz diyoruz ki, ylirlitmeyle yasamay1 ayr1 segelim.
Yiiriitmeyi yar1 bagkanlik sistemi olarak bugiinkii Cumhurbagkanhg siste-
mimizi yeniden diizenleyelim, halka gotiirelim. Yani Cumhurun basin agik-
¢a cumhur segsin. Bagbakan: sayin Cumhurbaskani icerden veya disardan
ama Yiiriitmeden ayr segilen Parlamentonun giivenoyuna mazhar olacak
bir atamayla yapsin.

Bugiinkii sikintilarin 6zii de, se¢im deyince kurumlari ve kuruluslari da
ilgilendiriyor) yani sectiginiz Parlamento Cumhurbaskani seciyor, sectiginiz
Cumhurbagkan Yiiksek Mahkemenin {iyelerini segiyor, egitim 6gretim alan
gibi biiyiik bir alanda yoneticileri seciyor, yani se¢im deyince sadece parla-
mento degil ki biitiin toplumun biitiin kesimlerini etkileyen bir yapiya sahip
oldugu icin, bu sistemi yeniden analiz etmemiz ve bu sikintilar ¢6zmek igin
sistemi yeniden kurgulamamiz gerekiyor. Ne olur Cumhurun basin1 Cum-
hura segctirsek? Higbir sey olmaz. Hem halka karsi da sorumlu bir Cumhur-
bagkan1 olur. (Mevcut yetkilerle, daha fazla yetkilerini arttirmayalim) onun
Onerecegi bakanlar kurulu parlamentodan giiven oyu alir, parlamento da
Cumhurbaskaninin énerdigi Basbakan ve onun kuracagi bakanlar kuruluna
giliven oyu verir ve denetleme yetkisini kullanir.

Bugiinkii Parlamento maalesef yiiriitmeyi denetleme yetkisini de kulla-
namiyor. Gegmis parlamentolarimiz da kullanamadi. Higbir parlamento
kendi icinde yolsuzluk yapan bakanini gensoru goriismesini genel goriisme
haline getiremiyor. Ne yapiyor? Parti taassubu i¢inde reddetmek zorunda
kaliyor. Bizim Onerimizde sistemin yeniden kurgulanmasi, yari bagkanlik
sistemi denilen ama mevcut yetkilerle (¢ok da fazla yetkilerini arttirmamiza
gerek yok ciinkii, bu Anayasamizda Cumhurbagkanina taninan yetkiler hele
hele sorumluluk olmayan Cumhurbagkanma taninan yetkiler diinyanin
bagska bir iilkesinde yok). Cumhurbaskanini halk segsin istiyoruz. Ha geriye
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kalan Parlamentoda da Hocamin dedigi gibi artik bir barajlara falan hig ge-
rek yok. Ciinkii nispi temsil usuliiyle kim ne kadar oy aliyorsa istedigi kadar
temsilde adaleti de orada saglayalim. Ciinkii yiiriitmeyi ayri segmekle zaten
yiiriitmede istikrar1 saglamis oluyoruz. Tiirkiye milletvekilligi fikrine katili-
yorum, bir¢ok teknokrat, biirokrat, akademisyen, ¢ok degerli insanlarimiz
parlamentoda temsil edilemiyorlar ¢iinkii birebir halkla diyalogu kurup,
zamanlar1 da miisait degil, ekonomik durumlar: da miisait olmadigindan
demokrasiye katki saglayamiyorlar.

Parlamentonun Tiirkiye'yi ¢ok iyi sekilde temsil etmeleri gerektigi ka-
naatindeyim. Bu bakimdan en azindan 100 kisilik, 150 kisilik bir Tiirkiye
milletvekilliginin mutlaka getirilmesi gerektigine inaniyorum. Ayrica segim
siireleri bes yil olarak uygulaniyor, ama hic¢bir dénemde uygulanmadi, bu
donem iktidar deneyecegini sOyliiyor bakalim ne kadar deneyebilecek. ama
83’ten beri mutlaka dort yilda ti¢ buguk yilda se¢im yapilmak zorunda kaldi.
O halde Tiirkiye’nin gergekleriyle hareket etmek zorundayiz. Tiirkiye ger-
¢ekleri bu ise se¢im siiresini de mutlaka dort yila diisiirmek zorundayiz.

Biraz 6nce kapanig oturumunda Sayin Ozbudun’un séyledigi gibi Gii-
ney Dogu’daki oylarin temsil edilmedigi noktasinda bir itiraz vardi; aslinda
barajdan kaynaklanan, genel barajdan kaynaklanan, bir durum oldugunu
diisiiniiyorum. Bunun ¢ok kolay bir yolu var. ki turlu segim sistemiyle bi-
rinci turda %50yi asanlar tamam %10"u asanlar tamam, ikinci turda en a-
zindan %10’u asan partiler ikinci tercih kullanma agisindan bir imkan tamni-
nabilirdi. Mesela 2002 secimlerinde iki parti baraji asmis, 25 milyon insan bu
iki partiye oy vermemisse, ikinci turda bu 25 milyon insanin ikinci tercihle-
rini kullanma imkan1 verilir, bu noktada ikinci tercihini kullandig1 partiyle
de bir duygudaslik iliskisine girip sistemde bir birlesme de olurdu. Bu sag-
lanabilirdi, eger bu saglansayd: o bolgede Hadep’e, o glinkii DEHAP’ veri-
len oylar belki ikinci tercihlerinde mevcut sistemin partilerine kanalize olup
onlarla bir duygudaslik kurup, sistem igerisinde siyasi faaliyet gosteren du-
ruma gelebilir, sorun ¢6ziilmiis olabilirdi.

Bir bagka sey, diinyanin her tarafinda var, Avrupa’da da var. Bizim sis-
temimizde siyasi partilerin grup olarak yani blok olarak bir secim ittifaki
yapmalar1 6nlenmistir. Almanya’da ¢ok yakinda gecen seg¢imde gordiik. Sol
ittifak, sag ittifak gayet de rahat uygulamyor. Herkes kendi partisine oy
veriyor, ittifak olduklarini iddia eden, anlasan, bunu deklare eden partilere
verilen oylar tek bir kalemde toplanip kendi i¢inde blok oylar olusturuluyor.
Bu da boyle bir sistem de Tiirkiye’de temsilde sikintiy1 6nler kanaatindeyim.
Bugiin baraj asamayan bircok parti belki bir araya gelerek birlik kurmak
suretiyle, (hocam siyasi partilerin ¢oklugundan her zaman sikayet etmistir
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ama demokraside ¢okluktan sikayet etmek miimkiin degil demokrasi zaten
¢ogulculugun rejimi) bunu da mutlaka saglamamiz lazim. $imdi ne yapiyo-
ruz, partiler bunu asmak icin takkiye yoluna gidiyorlar. Yani bir partinin
adaylar1 diger partinin listesinden aday oluyor, iste secimden sonra 91’de
Milliyet¢i Hareket Partisi, o giinkii Refah Partisi yasad1 daha sonra Anava-
tan Partisi'yle Biiylik Birlik Partisi bunu gergeklestirdi ama bu saghkl bir
biitiinlesme olmuyor. Halbuki blok halinde bir se¢cime gitme imkany, ittifak
imkan yaratilmig olsa zannediyorum bu durumda parlamentonun temsil
noktasimdaki bu eksiklik de yerine gelmis olur diye diisiiniiyorum.

Kadinlara ve genglere pozitif ayrimcilik, genglere 6zellikle kadinlara da
— evet hocam bahsetti — ¢ok 6nemli ama 18 yasla 30 yas arasinda 15 milyon
vatandasimiz var, bunlar se¢men yani nerdeyse se¢gmen sayimizin 1/3’ii bu
yas arasindaki segmenimiz ama bunlar temsil edilmiyor parlamentoda. Bun-
larin sorunlar1 parlamentoda kendilerinin agzindan ifade edilme imkam
maalesef yok. Onun igin genglerimize, segilme yasin 25 yasa diisiiriilme-
sine taraftariz. Genglerimize de kadinlarimiza da, — ki genglerimizin eko-
nomik giicli de siyaset parayla yapilan bir is haline geldi yok— onun i¢in
pozitif ayrimciligi mutlaka yapmak zorundayiz. Kadinlarimiz bu ise fazla
heyecan gostermiyorlar, fazla katilmiyorlar denilen seye katilmiyorum. Eger
bu pozitif ayrimcili1 6ne ¢ikartabilirsek ki biz Anavatan Partisi olarak tiizii-
giimiizde 1/3 kotalarla yaptik gerci itiraza kabil olsa mahkemelerin ne diye-
cegini bilmiyorum ama bunu mutlaka yapmamiz lazim. Ciinkii parlamen-
toda kadinin temsil edilmedigi veya ¢ok ciizi temsil edildigi bir parlamen-
toda o ahenk, uyum, sevk, heyecan da maalesef gelmiyor.

Erkek agirlikli bir parlamentonun toplumun yarisimi temsil eden ka-
dinlarin sorunlarini ¢ok da dile getirmesi, — ben agik sOyleyeyim kadinlar
glniinde biz kadin konusmact milletvekili bulamadik iki tane milletvekili-
miz vardi sehir disinda idiler. O da ¢ok dnemli degil ¢iinkii kadinlarin giinii
sadece kadinlarin kutladig: bir giin degil mutlaka erkeklerin de 6ne ¢ikart-
mas1 gereken bir giin ama — mutlaka kadinlarimizin da parlamentoda ol-
masi gerekiyor.

Toparlamak istiyorum, oncelikle Siyasi Partiler Yasamizdan baglamak
tizere tam demokratik, katilimci, ¢ogulcu bir yapiy: partilerin il, ilge, belde
tegkilatlarindan baslatacak bir sistemi getirip dyle her isteyen genel bagkann
istedigi yeri feshedecegi ve kimseye de hesap vermeyecegi kendi miilkii gibi
idare ettigi partilerden kurtarip, milletin mali, milletin demokratik olarak
katildig1 yer haline getirmemiz lazim, ana konu bu, bunu yaptiktan sonra
halkin, segenlerin gercek tercihini ortaya koyacak dnsecim sistemini mutlaka
zorunlu hale, — en azindan belli alanlarda — zorunlu hale, getirmemiz la-
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zim, biz bunu Tiiziiglimiizde yaptik; dedik ki, bir il teskilat1 %5’e yakin par-
tiye iiye yapmigsa artik orada Merkez Karar Yonetim Kurulu higbir ilgisi
olmadan mutlaka ve mutlaka 6nse¢im yapilacaktir dedik. Ha daha asagiya
diisiirebilirmiydik, hayir diistirmedik. Ciinkii o zaman ¢ok smirh iiyeyle,
kendi yandaslariyla bir 6nsecim yapabilir, biraz kotay1 %5 {iyeye cikartarak
daha katiimcr daha genis direk kendisinin, il bagkaninin etkileyemeyecegi
bir alan yaratmak istedik. Bu da mutlaka 6nsegimle yerine getirilmesi lazim.
Zaten bastan sOyledim genel, esit yargi denetiminde bir se¢cime kimsenin
itiraz1 yok ama Oncelikle sistemi bir tartismamiz lazim. Bakin sistemi tartis-
madan bu iilkenin sorunlarini ¢6zemeyiz yani yliriitmeyle yasamay1 birbi-
rinden ayirip etkin denetimi saglamadan hani o ¢ok 6ne ¢ikardigimiz, yol-
suzluklar1 ¢6zme irademizi ortaya koyamayiz. Ciinkili yasamanin iginden
cikan bir yiiriitmenin, yasamay: etkiledigi ve kendisinin hesap vermez bir
durumda oldugunu kabullendigi bir ortam var. Aslinda yasama gorevini de
yapamiyor bu Meclis. Ciinkii Hiikiimetin tasar1 olarak gonderdigi kendi
¢ogunluguna dayanarak tasari olarak gonderdigi bir kanunu kilina dahi
dokunmadan, virgiiliine dahi dokunmadan ¢ikartacaksiniz talimatiyla Par-
lamento ne yapiyor, onu mutlaka ve mutlaka hiikiimetin gonderdigi sekilde
¢ikartmak zorunda kaliyor.

Simdi denetim gorevi yapamayan, gercek iradesiyle yasama gorevi, ya-
sa ¢ikartma gorevi yapamayan bir parlamento sisteminin yeni bastan mutla-
ka ve mutlaka kurgulanmasi lazim. Bizim Onerimiz agik sdyledim sayin
bagkanimiz, bizim Onerimiz yiiriitmeyle yasamay1 ayr sececek bir sistem,
etkin bir denetim ve tamamen siyaseti halkla se¢menle biitiinlestirecek seci-
lenle segeni oOrtiistiirmiis, katilimcr gogulcu bir yapryr mutlaka ve mutlaka
getirmemiz lazim diyorum ve hepinize beni dinlediginiz icin saygilarim
sunuyorum tesekkiir ediyorum.





