Amparo Ne I¢indir?
Dr. Genaro David Gongora Pimentel’

“...Hak arayan herkes, onu dinleyecek,
koruyacak ve keyfilige kars1 savunacak bir
mahkeme bulabilmelidir...”

Bayanlar ve Baylar,

Nazik davetinizden ve 6zellikle de Meksika Yiiksek Mahkemesi'ni bu
onemli olaymn bir parcasi olarak gormek istemenizden dolayi biiytiik bir onur
ve mutluluk duyuyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin 47. Kurulus Yildontimii
onuruna diizenlenen bu toplantida hazir bulunan tek Latin Amerika
tilkesinin Meksika olmasindan da ayrica onur duydum. Bu onur, hukuk
sistemimize ve kiiltiiriimiize olan baglihgimizi giiclendiriyor; insanhik igin
daha iyiyi bulma arayisinda ortak noktamiz olan hukukumuzu ve
kiiltiirtim{iizii paylasma konusundaki kararliligimiz teyid ediyor.

Sunumumun basinda yaptigim alinti, Jose Maria Morelos y Pavon’a
aittir. Meksika vatandasi olan Morelos, 1814’'te kaleme aldigi “Ulusun
Duygular1” baglikli bir yazida 6zgiir ve bagimsiz Amerika kitasinda yasayan
herkes i¢in 0zgiirliik ve esitlik talebinde bulunmustu. Bu metin, bizim temel
haklara iligkin ilk anayasal belgelerimizden biri olarak kabul edilebilir.

Morelos'un riiyas1 hi¢bir zaman gergeklesmedi. Bireyleri haklarinin
hayata gecirilmesini talep etmelerini saglayacak giicten yoksun birakan
¢esitli etkenler, bu riiyanin gerceklesmesini engelledi. Kamu giiciiniin keyfi
ve hukuk disi eylemleri, silahli hareketler ve 0zellikle de hak arama
ozglrliigiinii glivence altina alacak kanunlarin ve yetkin mahkemelerin
noksanligl, “Ulusun Duygulari’’nda dile getirilen taleplerin Meksika
Devleti'nin temel tag1 haline gelmesini engelledi.

*  Meksika Federal Yiiksek Mahkemesi Uyesi
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Kamu giliciine sahip makamlarca yapilan eylem ve islemleri
sinirlandiran ve denetleyen bir hukuksal kurumun ortaya ¢ikmas: igin
bireysel haklara yonelik nice inkar ve ihlal ve bunlara kars1 nice protesto ve
hak talebi yasanmas1 gerekti. Amparo adi verilen bu hukuksal kurum ilk
olarak 1841 yilinda Meksika'nin bir eyaletinde kabul edilmis ve daha sonra
1847 yilinda biitiin Meksika icin kabul edilmistir.! “Amparo”, bizim
dilimizde “bir kisiyi ya da bir seyi korumak, himaye etmek, desteklemek,
savunmak” anlamina gelir.

Bizi bu konferansta biraraya getiren, iste bu amparo kurumudur.
Burada, amparonun isleyisi {izerinde diisiinmek ve tartismak icin biraraya
gelmis bulunuyoruz;, biz de bu nedenle sunumumuzda “Amparo ne
i¢indir?” sorusuna cevap vermeye calisacagiz.

Amparo, bir tiir anayasal denetim aracidir. Kamu giicii tarafindan
temel haklarinin ya da insan haklarimin ihlal edildigini diisiinen bireylerin
bagvurabilecegi bir yoldur.

Meksika  Orneginde, amparo basvurusu su bes konuda
yapilabilmektedir: a) habeas corpus, b) Anayasa’ya aykiri kanunlara kars:
amparo, c) yarg: kararlarma kars1 amparo, d) federal makamlarin ve baz
durumlarda eyalet makamlarinin eylem ve islemlerine karsi amparo, e)
toplumsal ve tarimsal konularda amparo.?

Amparo basvurusunda davanin baslica taraflari: a) hakki ihlal edilen
kisi ya da kisiler ve sorumlu kurum ya da kurumlar, b) zarar goren {i¢iincii
kisiler ve ¢) Cumhuriyet Savcisi olabilir.? (Cumhuriyet Savciligi, Meksika'da
ylirlitme organi icinde yer almaktadir ve tiilke halkini temsil eden bir
kurumdur.)

Amparo basvurusu federal mahkemelere yapilir, ¢iinkii yarg:
kararlarinin ve eyalet makamlari ile federal makamlarin islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetlemek federal mahkemelerin yetki alanina girer.4

Amparo bagvurusunda bulunan kisinin objektif hukuk tarafindan
kabul edilen mesru bir hakki kamu giiclinii kullanan bir makam tarafindan

Kamu giicii izerinde bir tiir Anayasal denetim araci olan amparo hukuku ilk olarak 1841 yilinda
Yucatan Eyaletinde kabul edildi, daha sonra 1847’ de biitiin Meksika i¢in kabul edildi.

Fix Zamudio, Héctor, Study of Defense of Constitutional Defense in the Mexican legal code,
México, Porrua, 2005, s.266.

Amparo Kanunu'nun 5. maddesi. Bu kanuna Yiiksek Mahkeme'nin web sayfasinda “yargi
yollari-legal recourses” boliimiinden erismek miimkiindiir: http://www.scjn.gob.mx.

Meksika Federal Anayasasi'nin 103. maddesi.
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ihlal edilmis olmalidir. Bu ihlal maddi bir zarara neden olabilecegi gibi
duygusal elem ve 1zdiraba da neden olmus olabilir.

Davaciin dava ehliyeti kabul edildikten sonra, dava ilgili makama
teblig edilir ve bu makamin savunmasi alnir. Daha sonra durusma yapilir
ve nihai olarak davacinin bir temel hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar
verilir.s

Amparo hukukunda, hak ihlaline neden oldugu iddia edilen islem ya
da eylemin yiiriitiilmesi, telafisi gii¢ ya da imkansiz bir zararin ortaya
ckmasmmi  engellemek  amaciyla, dava  sonuclanincaya  kadar
durdurulmaktadir. Amparo hukukunda verilen bu tedbir karar1 kesindir; bu
sayede, hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla amparo isteminde bulunan kisi,
dava a¢masina ragmen hak ihlalinin devam etmesi gibi bir durumla kars1
karsiya kalmaktan kurtulmaktadir.s

Kamu giiclintin keyfi ya da hukuk disi bir islemi nedeniyle
ozgurligiinden yoksun birakilan bir kisiyi, keyfi bir sekilde kapatilan bir
isyerini, 6zel miilkiyete karsi yapilan haksiz bir miidahaleyi géz Oniine
getirdigimizde; kisaca, bireylerin temel haklarini sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran herhangi bir devlet faaliyetini diiglindiiglimiizde amparo
kurumunun 6nemi daha da agiga c¢ikmaktadir. Bu tiir ihlallere kars:
miicadele etmek ve Devlet'i temsil ettiklerini sdyleyerek aldiklari keyfi
kararlar1 insanlara dayatanlara karsi haklarimizi savunmak icin boylesi bir
kurumun varlig: biiyiik 6nem tasimaktadir.

Temel haklara yonelik hak ihlalleri maalesef sadece belirli bir devletin
vatandaglartyla smurli kalmamaktadir. Bu nedenle, amparo hukukunda
mahkemelere diisen gorev, hangi iilkenin vatandasi olursa olsun, haksizliga
ugradigimi ve keyfi bir islemle karsi karsiya oldugunu diisiinen herkesi
dinlemek, korumak ve magduriyetini gidermektir.

Temel haklar1 koruma yiikiimliiliigii ve zorunlulugu olan mahkemeler
-Yiiksek Mahkemeler ya da Anayasa Mahkemeleri- kendilerinden korunma
talep eden herkese hizmet sunmak durumundadir. Bu mahkemeler, bu
durum ait olduklar1 devletin biinyesinde yer alan kurumlarm aleyhine
kararlar vermeyi gerektirse de bireyin haklarim savunmak zorundadir.

Goéngora Pimentel, Genaro David, Introduction to the study of the law of amparo, México,
Porrua, 11. ed., 2007, s. 604.

Goéngora Pimentel, Genaro David, Suspension in administrative proceedings, México, Porruaa,
10. ed., 2008, s. 219.
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Amparo hukuku bu temel ilkeleri nedeniyle diinya genelinde yaygin
kabul gormiis ve bircok iilke tarafindan kabul edilerek milyonlarca insanin
hayatina girmis bulunmaktadir. Arjantin, Bolivya, Kosta Rika, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay ve
Veneziiella bu {ilkeler arasinda yer almaktadir” Amparo hukukunu
Meksika’dakine benzer sekillerle ancak farkli isimler altinda kabul eden
bagska tilkeler de bulunmaktadir; fakat burada onlar sayilmamustir.

Amparo usuliiniin bu denli yaygin kabul gérmesi belki de her tilkenin
6zel kosullarna ve hukuk sistemine uyarlanabilir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Amparo hukukunun temelinde; evrensel bir ilke olan
insan onuru ve insan haklarna sayg: diisturu bulunmaktadir. Sistem esas
olarak bireyin gereksinimlerini ya da haklarmi olumsuz yonde etkileyen
eylemlerin ve islemlerin hukuksal ac¢idan denetlenmesi {iizerine
kurulmustur.

Amparonun bir Anayasa Hukuku kurumu olarak kabul edilmesi,
haklarin korunmasi amacina yéneliktir. 1948’de kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ve bu konuya iliskin diger uluslararasi sozlesmeler de bu
durumu teyid etmektedir. Biitiin bu belgelerde, bireylerin Anayasa,
kanunlar ya da uluslararasi hukukun kendilerine tanidigi temel haklarin
ihlal edilmesi halinde bagvurabilecegi basit, hizli ve etkili yarg: yollarinin
mevcudiyeti, insan haklarma saygili bir Anayasa’nin vazgecilmez kosulu
olarak degerlendirilmektedir.8

Tiirkiye'nin bir déniisiim siirecinde oldugunu biliyoruz. Ulkeniz insan
haklarin1 tam olarak kabul eden demokratik ilkeleri hayata gecirme
konusunda kararli adimlar atiyor; 6ziinden ve herkeste hayranlik uyandiran
kiiltiirtinden vazge¢meksizin kapilarini diinyaya agiyor.

Tiirkiye’de  yargi  erkinin bagimsiz ~mahkemeler tarafindan
kullanuldigint biliyoruz. Ilk derece mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerden
olusan bir sisteminiz var. Bu arada, Anayasa Mahkemesi de kanunlarin
kabuliinde ve uygulanmasinda son sozii sdyleyen bir kurum olarak
karsimiza gikiyor.

Tiirkiye'nin Avrupa bdlgesindeki diger iilkelerle birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ni uygulama yoniinde gosterdigi cabayr da takdirle

Fix Zamudio, Héctor, Studies on the law of amparo, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, 1993, s. 20-21.

Ayala Corao, Carlos M, From Constitutional to Interamerican amparo as institutions for the
protection of human rights, Venezuela, Interamerican Human Rights Institute, 1998, s. 19.
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karsiliyoruz. Zamanla i¢ hukuka alinan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
gliniimiizde diinya genelinde kabul goren evrensel insan haklar: sistemine
agilan bir kap1 olarak degerlendirilmelidir. Gergekten de “adalet” kavrama,
insanligin ortak yararini arayan devletler i¢in evrensel, vazgegilemeyecek ve
tartisma konusu edilemeyecek, mutlak bir deger ifade etmektedir.

Bugiin buraya Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin 47.
Kurulus Yildéniimiinii kutlamak i¢in toplanmis bulunuyoruz. Bu vesileyle,
Devletin en yiiksek organlarindan biri olarak Anayasa Mahkemesi'nin
baglica iglevinin insan haklarimi giivence altina almak ve hayata gegirmek
oldugunu hatirlatmak isterim. Bu, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin diinyanin
farkli iilkelerindeki benzer organlarla paylastig1 bir sorumluluktur.

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 Tiirkiye’deki demokrasinin
gelismesini ve ilerlemesini dogrudan etkileyecektir. Adalet arayisindaki
bireylerin taleplerini hayata gecirme giiciine sahip bir organ olarak Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi kararlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Yarg: erkinin
insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konusunda genellikle yasama erkine gore daha
onde gitmesi, bireylerin korunmasi noktasinda Mahkeme'nin verecegi
kararlar1 daha da 6nemli kilmaktadur.

Ulusal yasama organinin temel haklar konusunda uluslararasi
sO0zlesmelerle taninan ya da evrensel olarak kabul goren standartlara uyum
saglamasi zaman alabilir, ancak genel olarak mahkemelerin &zel olarak da
Anayasa Mahkemelerinin insan haklar1 konusunda verecekleri kararlarda
kendilerini ulusal yasama organlarinin bu tiir “agirdan alan” tavirlariyla
sinirlandirmalart her zaman miimkiin olmayabilir.

Bu, kuskusuz kolay bir is degildir. Anayasa Mahkemeleri bir yandan
insan haklar1 konusundaki evrensel ilkeleri uygularken, diger yandan da ait
olduklar1 devletin egemenligine halel getirmeyen formdiiller bulmak
zorundadir. Ancak bu formiillerin, devletin birey karsisinda tistiinliigiiyle
sonuglanmamasina 6zen gosterilmelidir.

Bu noktada, amparo basvurusu herkes i¢in Anayasa, kanunlar ya da
uluslararast hukukun kendisine tanidig1 temel haklarin ihlal edilmesi
halinde basvurabilecegi basit, hizli ve etkili yargi yollarinin bulunmasim
ongoren bir evrensel insan hakki olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Avrupa iilkeleri tarafindan kabul edilen Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin 11. Protokol’le degistirilen
ve 1. ve 6. Protokollerle tamamlanan metnindeki sekliyle 13. maddesi, etkili
basvuru hakkini su ifadelerle giivence altina almaktadir:
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Madde 13: Etkili basvuru hakki

Bu Sozlesme'de taminmus olan hak ve 0zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayamlarak yapinus da olsa,
ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.

Tiirkiye bu sozlesmeyi kabul ettiine gore Tiirk Anayasa Mahkemesi
bu maddeyi one siirerek kendisine basvuracak bireylerin davalarina
bakabilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 13. maddesi amparo
hukukuyla biiylik benzerlik tasimaktadir. Ulusal yasama organmin
amparoyu i¢ hukuka almas1 da bu nedenle gii¢ olmayacaktur.

Diinyanin farkli kitalarinda insan haklarinin korunmasimna yonelik
olarak bdlgesel mekanizmalarin kurulmasi, amparo hukukunun uygulama
alanim1  6nemli Olclide  genisletmektedir.  Giiniimiizde, = Anayasa
Mahkemeleri'nin insan haklarini koruma islevi sadece i¢ hukukta taninan
haklarla simirh degildir; Anayasa Mahkemeleri uluslararas: hukukta taninan
insan haklarimi da giivence altina almak zorundadir. I¢ hukuktaki kimi
aksamalar ya da gecikmeler bahane edilerek bu haklarin savsaklanmas: ya
da ihlallere g6z yumulmasi kabul edilemez; c¢iinkii, uluslararas
sozlesmelere imza atan devletler i¢ hukuklarmi uluslararasi hukukla
uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii altina girmektedirler.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, tekrar basa donerek “amparo ne
i¢indir?” sorusunu bir kez daha sorabiliriz. Amparo, kamu giiciiniin temel
hak ve ozgiirliiklere riayet etmesini saglayan bir aractir. Ote yandan, bir
temel hak ihlalini tespit ederek telafisini miimkiin kilan her karar sadece
hakki mubhtel olan birey i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin vatandaslarin da
yararinadir; ¢linkii bu kararla devletin keyfi bir islemini agiga cikaran ve
mahkum eden bir emsal karar ortaya konulmaktadir.

Konugsmamin sonunda, nazik davetiniz ve ilginiz i¢in bir kez daha
tesekkiir etmek istiyorum. Diinyanin cesitli bolgelerindeki Anayasa
Mahkemelerinin uygulamakta oldugu ve diinya iizerinde kendilerini
dinleyecek, koruyacak ve haklarin1i adalet duygusuyla savunacak bir
Mahkeme arayan milyonlarca insanin mutluluguna katki yapan bdylesi
onemli bir usul hakkinda bizim de goriislerimize miiracaat ettiginiz icin
tesekkiirlerimizi sunuyorum.

Tesekkiir Ederim.
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EK.1

Anayasa Reformundan On Y1l Sonra,
Ulusal Hakem Olarak Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi”

Meksika Cumhurbagkani, 5 Aralik 1994 tarihinde Senato’ya bir
Anayasa degisikligi teklifi sundu. Federal Yargi erkinin yeniden
yapilandirilmasint amaglayan bu Anayasa reformuyla Ulusal Adalet Yiiksek
Mahkemesi'nin yapist ve iglevleri de degistirildi.

Federal Anayasa'min 1917 yilinda yapilan biiyiik reformdan bu yana
hicbir degisiklik gecirmeyen 105. maddesi degistirilerek, Yiiksek
Mahkeme'nin yetki alani genisletildi. Yiiksek Mahkeme’ye Federasyon,
Eyaletler ve yerel yonetimler arasindaki uzlasmazliklar: ¢oziimleme yetkisi
verilmesinin yami sira gerek Federal organlar, gerekse Eyalet organlari
arasindaki uyusmazliklarda da Yiiksek Mahkeme yetkili kilindi. Aym
sekilde, Federal Bagkent Mexico City'nin organlar1 arasindaki uyusmazlhiklar
da Yiiksek Mahkeme’'nin yetki alanina dahil edildi.

Yiiksek Mahkeme'nin yetki alaninin genisletilmesi, tartismali Anayasa
reformuna mesruiyet kazandirma amacina yonelikti. Giiniimiiz kosullarinda
gerek Federal diizeyde, gerekse eyaletler ve yerel yonetimler diizeyinde
yasanan sikintilarin boylesi bir diizenlemeyi gerekli kildig1 da diisiiniilebilir.
Bu degisiklik, Federal Yarg: erkinin Bagkan iglesias’m basina gelen talihsiz
olaydan bu yana uzak kalmay1 basardig: siyaset alanina itilmesi anlamina
geliyordu. Se¢im uyusmazliklar: her zaman igin yargiy siyasal alana ¢ekme
riski tasisa da bu konuda kurulan bir mahkeme bdoyle bir sapmaya kargi
kalkan gorevi yapmuist.

Anayasa reformunda, Federal diizeyle Eyalet diizeyindeki
uyusmazliklarin Yiiksek Mahkeme Oniine tasinmasina imkan verilmesi
biiyiik bir yenilik olmayabilir. Ancak, yerel yonetimler i¢in bu reform biiyiik
onem tagimaktaydi. Ciinkii 1995 degisikliginden once, yerel yonetimler
hicbir anayasal koruma mekanizmasindan yararlanma sansma sahip
degillerdi. Meksika’da yerel yonetimler her zaman igin federal makamlarin
ve eyalet makamlarinin miidahalelerine karsi yetki alanlarimi koruma
gereksinimi duymuslardir. Yerel yonetimin basindaki kisinin Federal

*  Lex, Diffusion and Analysis, Say1: 118, Nisan-2005.
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yonetimle ya da eyalet yonetimiyle ters diismesi halinde, bu diismanligin o
yerel yonetime karsi eylem ve islemlere doniismesi Meksika’ya hi¢ de
yabanci olmayan bir olgudur. Eyalet yoneticilerinin muhalif goriisten bir kisi
tarafindan yonetilen bir yerel yonetimin vergi gelirlerine el koymaya
calistiklarini ya da yonetimdekileri yipratmak amaciyla o yerel yonetimin
iscilerini grev yapmaya tesvik ederek caddelerin ¢opten kokmasina neden
olduklarmi hep duymusuzdur.

Yerel yonetimlerin kendilerine Anayasa’nin 115. maddesiyle tanman
haklarmi korumak amaciyla Yiiksek Mahkeme’de agtiklar1 davalarin sayisi
her gecen giin artmaktadir. Anayasamin 115. maddesi 1999 yilinda
degistirilerek yerel yonetimlere bir takim yeni haklar taninmisti. Bu haklar,
Yiiksek Mahkeme'nin yaptii Anayasa’'ya uygunluk denetimi sayesinde
yavas fakat giivenli adimlarla kurumsallasmaktadir.

On yil 6nceki Anayasa reformuyla yapilan bir diger degisiklikle, belli
makamlara Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiindiikleri kanunlara kars:
Yiiksek Mahkeme’de dava a¢ma hakki tanindi. Buna gore, Federal
Parlamentonun her iki kanadindan % 33 oranindaki milletvekili,
Eyaletlerdeki Parlamentolar ve Federal Baskent (Mexico City) Meclisi
Yiiksek Mahkeme’de dava a¢ma yetkisine sahiptir. Cumhuriyet Bagsavcisi
da kendi yetki alaniyla ilgili konularda iptal davasi agabilir. Bu dava
sonucunda, Yiiksek Mahkeme Anayasa’ya aykir: buldugu bir kanunu iptal
edecektir.

Yiiksek ~ Mahkeme'nin  gerek  Devlet organlar1  arasindaki
uyusmazliklarda, gerekse Anayasa’ya uygunluk denetiminde verdigi
kararlarin baglayici olmasi i¢in en az sekiz oyla alinmas: sarttir.

Amparo™ bagvurusunun aksine, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal
davasi agilabilmesi icin herhangi bir somut hak ihlaline gerek yoktur.
Amparo bagvurusu icin ortada bir bireysel hak ihlali olmalidir; organlar
arasindaki uyusmazliklarda ise yetki alaninin asimi sorunu vardir (gergi
Yiiksek Mahkeme'nin bu davalarda sadece yetki asimini incelemekle

*

(C. N.: “Amparo”, ispanyolca’da “himaye, koruma, yardim” anlamina gelen bir sézciiktiir.
“Rescurso de amparo” ise, Anayasa ile giivence altina alinan bir hak ve &zgiirliigiin
korunmasini isteme anlamina gelmektedir. “Rescurso de amparo”nun, Anayasa sikayeti ya
da bireysel bagvuruya benzeyen bir ¢ok yonii bulunmakla birlikte, biz bu yarg: yolunun
6zgiinliigiinii vurgulamak amaciyla ve dilimize tam olarak ¢evirisi miimkiin olmayan bir
terimi orijinal sekliyle kullanmanin daha islevsel oldugu diisiincesiyle “rescurso de
amparo/writ of amparo”ya kargilik olarak “amparo basvurusu” ya da “amparo istemi”
ifadelerini kullanacagiz.
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yetinmeyip, biitiin anayasal haklar1 dikkate aldigini biliyoruz); Anayasa’ya
uygunluk denetimi ise Anayasa’nin iistiinliigiinii korumay1 amaglamaktadir
ve spesifik bir menfaati degil, ortak yarari temsil etmektedir. Bu yontemin
yargilama wusulii bakimmdan tam olarak bir davaya benzemedigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii ortada ne iddia makami vardir ne de miidafaa.

Soyut norm denetimi igin Ongdriilen iptal davasi usulii, Federal
Parlamentolardan % 33 oranindaki milletvekili veya senatdrle Cumhuriyet
Bagsavcisina Parlamentodaki ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir kanunu
Yitksek Mahkeme’de dava konusu etme imkani vermektedir.
Parlamentodaki oylamada kaybeden taraf, siyasi miicadeleyi Yiiksek
Mahkeme Oniine tasima firsatim1 yakalamaktadir. Ancak Yiiksek
Mahkeme'nin heyet halinde verecegi kararda Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin reddedilmesi halinde, Parlamentodaki ¢ogunlugun kabul ettigi
kanun Yiiksek Mahkeme'nin de onayin almis olacaktr.

Anayasa degisikliginin yapildig1 dénemde, amparo alaninda uzman bir
hukukcu, yeni getirilen diizenlemelerin Meksika’da pek fazla ragbet
gormeyecegini iddia etmisti. Ancak, Anayasal reformun yapildigi 1995
yilindan 1 Aralik 2004 tarihine kadar Yiiksek Mahkeme anayasal hak ihlali
iddiasiyla acilan 761 davayr karara baglamis olup, halihazirda karara
baglanmay1 bekleyen 111 dava bulunmaktadir. Soyut norm denetimi
konusunda ise yine ayni donemde 197 davayi karara baglamis olup, 23 dava
karara baglanmay1 beklemektedir. Bu rakamlar, iilkemizin gecirdigi biiyiik
dontisiimii ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadar.

Onceden merkezi yonetimden gelen bir ikaz herkesi hizaya sokmaya
yetiyordu. Ancak, giiniimiizde herhangi bir sekilde hak ihlaline maruz
kaldigimi diistinen herkes, 105. maddenin 1. fikrasi uyarinca Yiiksek
Mahkeme’de dava agabilmektedir. Hatta “sunu soyle yapmazsamz Yiiksek
Mahkeme’de dava acarim!” seklindeki tehditleri giinliik gazetelerde dahi
okumak miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme'ye gosterilen bu tevecciih,
Anayasal reformun genis halk kitleleri tarafindan kabul gordiigiinii ortaya
koymaktadir ve Anayasa degisikligi teklifini veren Cumhurbaskani bu
durumdan hognut olmalidir.

Reformdan once de yiiriirlitkte olan 105. madde, Federasyon'un taraf
oldugu davalarin Mahkeme Genel Kurulu tarafindan goriilmesini hiikme
baglamaktadir. Bu hiikiim, Federasyon'un ¢ikarlarinin séz konusu oldugu
biitiin davalarin Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi ydniinde
yorumlanmaktaydi; bunun sonucu olarak, Yiiksek Mahkeme esasinda
Federasyon'un ¢ikarlarini ciddi bicimde etkilemeyen bir¢ok davaya bakmak
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zorunda kalmaktaydi. Hatta Yiiksek Mahkeme’de Arastirma ve Muhasebe
Dairesi Bagkani oldugum donemde Yiiksek Mahkeme'nin Federal Tarim
Bakanligi'm1 zengin bir isadamiyla kars: karsiya getiren bir davada, dava
konusu okiiziin (evet, bir okiiziin) kaderini belirlemek icin saatlerce siiren
bir goriisme yapmak zorunda kaldigin1 hatirhlyorum. Dava, Federasyon’'a
karst1 acildigr icin davanin Genel Kurul'da karara baglanmasi
gerekmekteydi.

Bu tiir olaylarin tekrarini onlemek i¢in 105. maddenin 3. fikrasiyla
Yiiksek Mahkeme’'ye Federasyon'un taraf oldugu davalari temyizen
inceleyip incelememek konusunda takdir yetkisi verilmistir. Yiiksek
Mahkeme, bu konudaki kararin1 davanin Onem derecesine bakarak
verecektir. Okiizler ne kadar 6nemli olursa olsun, bundan béyle Yiiksek
Mahkeme’de “Okiiz davasi” gormek istemiyoruz. Anayasa reformundan
gliniimiize dek, Yiiksek Mahkeme bu tiir bir davaya bakmak zorunda
kalmadi. Bundan sonra da boyle bir davayla karsilasmayacagimizi
umuyoruz.

Amparo davalarina iliskin olarak karsimiza ¢ikan sorunlarin basinda,
Mahkeme kararlarinin icra edilmesi sorunu gelmektedir. Davaci davayi
kazandigr halde, ilgili makamlar mahkeme kararmi icra etmekten
kagmabilmektedir. Anayasa reformu bu konuda da 6nemli yenilikler getirdi;
amparo davalarinda verilen kararlarin ilgili makamlarca uygulanmasin
saglamak iizere Yiiksek Mahkeme’ye yeni yetkiler verildi. Idari makamlarin
kullanageldigi bosluklar tek tek kapatildi. Giintimiizde, mahkeme
kararlarin1 uygulamaktan kaginan devlet organi kalmamustir; eger boyle bir
izlenim varsa, bu da uygulamaktan kagindiklarindan degil, nasil
uygulayacaklarin1 bilmediklerindendir. Bu konuda onlara yol gostermek,
Bolge ve Il Mahkemelerindeki federal yargiglarin gorevidir.

Amparo kararlarinin uygulanmasin saglamak amaciyla Anayasa’nin
107. maddesinin 16. fikrasi yeniden kaleme alindi. flk olarak, Yiiksek
Mahkeme'ye ilgili makamlarin amparo kararlarina ne ol¢iide uydugunu
degerlendirme yetkisi verildi. Yiiksek Mahkeme bir amparo kararin
uygulanmamast halinde bu durumun hakhh bir gerekgeye dayanip
dayanmadigini denetleyebilmekte ve eger hakli bir gerekce varsa kararin
uygulanmas! yerine zararin tazminine re’sen karar verebilmektedir.
(Burada, kararin uygulanmasi yerine tazminat Odenmesi olasiliginin
reformdan o6nce de -agik ifadelerle olmasa da- 105. maddede diizenlenmis
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.) Ikinci olarak, Yiiksek Mahkeme'ye
amparo kararimin uygulanmasi halinde kararin davaci tarafa saglayacag:
yararla s6z konusu kararin toplum ve tglincii kisiler icin doguracag:
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muhtemel zarar Kkarsilastirilarak kararin icrasi yerine tazminata
hitkmedilmesine imkan tanminmistir. Son olarak, amparo kararmin yerine
getirilmesi i¢in nihai siirenin belirlenmesine de imkan tanimnmaistir.

Yiiksek Mahkeme bu degisikligi ¢cok etkin sekilde degerlendirmis ve
verdigi kararlarla 107. maddenin XVI. fikrasinin uygulamada yerlesmesini
saglamistir. Gelecekte, amparo kararlarinin etkin bir sekilde uygulandigim
gosteren haberlere hazirlikli olmaliyiz.

Yiiksek Mahkeme igin biiyiik 6nem tasiyan bir bagka degisiklik,
Yiiksek Mahkeme'nin federal yargiclarin atanmasmna iligkin yetkilerinde
yapilan degisikliktir. Yiiksek Mahkeme'nin kuruldugu 1827 yilindan bu
yana, Yiiksek Mahkeme {iyelerine hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
islevinin yani sira, yargi erkinin yonetimi islevi de verilmisti. Ozellikle 1928
yilindan son Anayasa reformuna kadar gegen siire iginde, Yiiksek Mahkeme
tiyelerine yargisal niteligi olmayan bir c¢ok is verildi. Ornegin, Federal
yargi¢larin atanmasi, degerlendirilmesi ve disiplin islemleri; biit¢eden yarg:
erkine ayrilan payin yoOnetilmesi; mahkemelerin kurulmas: ve yargi
cevrelerinin belirlenmesi; Adli Yardim kurumunun Orgiitlenmesi ve
tiyelerinin belirlenmesi, iilkedeki federal yarg: organlarinin denetlenmesi ve
daha bir ¢ok is Yiiksek Mahkeme'nin gorev ve yetkileri arasina girdi. Yiiksek
Mahkeme'nin asil isi adalet dagitmak oldugu halde idari islerle ugrasmak
zorunda kaliyordu.

Gerek Avrupa {ilkelerinde, gerekse Giiney ve Orta Amerika
iilkelerinde yarginin bagimsizlifini ve etkin isleyisini giivence altina almak
icin yarg1 erkinin idaresinden sorumlu kurumlar olusturulmustur. Bu
kurumlar, yargiglar1 ve savcilart yargt disindaki iglerle ugrasma
ylikiimliiliigiinden kurtarmaktadir. Meksika’da da bu reformla yarg: erkinin
idaresi igin Federal Yargi Konseyi kurulmustur. Federal Yarg: Konseyi'nin
tiyeleri Senato, Cumhurbagkani ve yargi iiyeleri tarafindan belirlenmektedir.
Yargmin idari sorunlari sadece yargiclarin eline birakilmayacak kadar ¢ok
ve cetrefillidir.

Yiiksek Mahkeme'nin genel olarak islevleri ve bu islevlerin 1995
reformundan sonraki durumu hakkinda bu kadarla yetiniyoruz, clinkii
makalemizin esas konusu bu degildir.

Yiiksek Mahkeme’nin Agir is Yiikii ve Buna Kars1 Alinan Onlemler

1917 Anayasast’nin ilk yillarinda Yiiksek Mahkeme'nin ¢dzmek
zorunda oldugu uyusmazliklarin sayisindaki artis Kurucu Iktidar1 zaman
icinde gesitli reformlara sevk etti. Aslinda uyusmazlik sayisindaki artis 19.
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ylizyilin son dénemindeki bir takim gelismelerden kaynaklaniyordu. Ulke
biiytimekteydi. Bir zamanlar bir tarim iilkesi olan Meksika sanayilesiyor;
niifusu da 6nemli 6l¢lide artiyordu. Bu gelismelere paralel olarak hukuki
uyusmazliklarin sayisinda da ciddi bir artis yasaniyordu. Bagka iilkelerdeki
ornekler izlenerek iilkede vergi mahkemeleri ve idare mahkemeleri kuruldu.
Bu noktada, tilkemizdeki amparo gelenegi g6z ardi edilmisti. Bir yandan
Devrim yillarindaki planlara uygun olarak toprak reformu yapilmas: diger
yandan calisma hayatinda yasanan degisim, amparo davalarmin sayisin
onemli Olgiide arttirdi. Toplum, “yargisal” bir toplum haline gelmisti ve
dava sayisindaki artis yasanan ekonomik ve sosyal gelisimin dogal bir
sonucuydu.

1950 yilinda, Bagkan Miguel Aleman déneminde yapilan ve “Aleman
Reformu” olarak bilinen bir diizenlemeyle Ozel Hukuk Dairesi'nin is
yiikiinii hafifletmek amaciyla bir Yardimcr Daire kuruldu. Yardimc Daire
baslangicta gegici bir Onlem olarak diistiniilmiistii. Ancak Yiiksek
Mahkeme'nin {iiye sayisii 26’dan 11’e indiren reformun yapildig: 1994
yilinda gelindiginde hala varhigmi stirdiirtiyordu. Yardimer Daire’deki
yargiglar calisma tempolarini Yiiksek Mahkeme'nin is yiikii hicbir zaman
igin tamamiyla bitmeyecek sekilde ayarlamuglardi. Ozel Hukuk
Dairesi'ndeki davalar sona erdiginde, bu kez Ceza Dairesi'ne ya da Idari
Daire’ye yardimci olmaktaydilar. Bir yargicin bana soyledigi gibi, Yardima
Daire {iyeligi ¢ok iyi bir isti. Davalarin hi¢ aceleye getirilmeden
sonuglandirildig1 Yardimar Daire zamanla siirekli bir kurum haline gelmisti.

Yiiksek Mahkeme’nin agir is yiikiine karsi alinmasi gereken onlem,
Yiiksek Mahkeme icinde yeni daireler kurulmasi degil, Eyaletlerde Yardimci
Bolge Mahkemeleri kurulmasiydi. Yardimci Bolge Mahkemeleri evvelce
Yiiksek Mahkeme'nin yetki alanina giren pek ¢ok konuda oldukga basarili
bir performans sergileyerek, zaman icinde daha genis bir yetki alanina
kavusmustur.

Yardimci Bolge Mahkemeleri'nin kurulmasiyla Yiiksek Mahkeme'nin is
ylikiiniin hafifletilmesi amacglanmistir. Meksika halki tarafindan devlet
organlarinin keyfi eylem ve islemlerine karsi en etkin gilivence olarak
goriilen Yiiksek Mahkeme’ye yapilan amparo istemi sayis1 her gecen yil
artrtyordu, ancak halkin bu tevecciihii ayni zamanda Yiiksek Mahkeme'nin
etkinligini zayiflatan bir handikap haline gelmisti.

Yardimcr Mahkemeler once sadece 5 eyalette kuruldu. Ancak, artan
gereksinimlere paralel olarak, gecen =zaman zarfinda Yardima
Mahkemelerin hem sayis1 hem de yetkileri arttirildi. Evvelce Yiiksek
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Mahkeme'nin yetkili oldugu, hemen hemen her konu Yardima
Mahkemelerin yetki alanina dahil edilmistir. Amparo davalari, Anayasa’ya
uygunluk denetimi ve yarg: yerleri arsindaki gorev uyusmazliklar: buna
ornek olarak gosterebilir.

Bu noktada, Yiiksek Mahkeme'nin yaptig1 diizenlemelerin 6nemine
isaret etmekte yarar vardir. Yiiksek Mahkeme iiyeleri, degisime agik bir ruh
hali ile gereken degisiklikleri gereken zamanda yapmay1 bilmislerdir.

Bir yandan gittikce artan sayidaki amparo davalari, bir yandan
Anayasal organlar arasindaki yetki uyusmazliklari, bir yandan da
Anayasa’ya uygunluk denetimi basvurulariyla kars1 karsiya kalan Yiiksek
Mahkeme, bu sekilde insanlarin adalet gereksinimini hakkiyla
karsilayamayacagini fark ederek kendi yetkilerinden bir boliimiini
Yardimc Mahkemelere aktarmistir.

Anayasa’nin 94. maddesinin 6. fikras1 Yiiksek Mahkeme’ye davalarin
daha hizli goriilmesini saglamak {izere gerek Yiiksek Mahkeme’deki
Daireler, gerekse Yardimci Mahkemeler arasindaki isbdliimiinii yeniden
diizenleme yetkisi vermekteydi. Yiiksek Mahkeme bu hiikme ve Federal
Yarg: Erkine Iliskin Organik Kanun'un 1. maddesinin 6. fikrasi ile 22.
maddesine istinaden, 19 Haziran 1995 tarih ve 1995/8 sayili Talimat'iyla, il
Mahkemesi yargiclar ile Bolge Mahkemelerinin Anayasal Koruma istemli
davalarda verdikleri kararlara kars1 yapilacak temyiz bagvurulari ile Federal
diizeyde veya Eyalet diizeyindeki yiiriitme organlarimin basi tarafindan
yapilacak diizenleyici islemlere karsi yapilacak amparo bagvurularinin
Yardimci Bolge Mahkemelerine gonderilmesini karara bagladi. Burada 11
Mahkemesi yargiglari ile Bolge Mahkemelerinin verdigi kararlarin yani sira
Meksika Cumhurbagskani veya Eyalet Bagkanlari ile Federal Baskent Bagkam
tarafindan yapilan diizenlemelerin Federal Anayasa’ya aykiriligi
ihtimalinden bahisle, s6z konusu uyusmazliklarin Yiiksek Mahkeme ve
Yardimc: Mahkemeler'in gorev sahasinda degerlendirildigini belirtmekte
yarar vardir. Bunlarin yan sira, uluslararas: antlasmalarla Anayasa’nin 103.
maddesinin II. ve III. fikralarinda sayilan islemlerin de Yiiksek
Mahkeme'nin gorev sahasmna girdigini biliyoruz. 1995/8 sayili Talimat'mn
Yardimc: Mahkemeler tarafindan anlasilmasinda ve uygulanmasinda
yasanan kimi sorunlar yeni bir Talimat1 gerekli kilmistir. Nitekim 1997/2
sayili yeni bir Talimat'la yukaridaki diizenleme teyid edilmistir.

24 Haziran 1999 tarihli ve 1999/6 sayili baska bir Talimat’a gore,
Yardima Mahkemeler federal kanun ya da eyalet kanunu ayrimi
gozetmeksizin kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi konusunda
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yetkilidir. 2000/10 sayili Talimat bu yetkiyi daha da genisletmektedir: “Il
hakimleri ya da Bolge Mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan
temyiz basvurularinda, davaya konu edilen bir Eyalet kanunu olsa bile
Yardimca Mahkeme bu davaya bakabilecektir. Bununla birlikte, Yiiksek
Mahkeme’nin bu tiir davalar1 6nem ve ilgi diizeyine gore bizzat géorme ve
karara baglama hakki her halde saklidir.”

Yukarida sayilan talimatlarin yetersiz kalmasi tizerine yeni bir
diizenleme yapildi. 2001/5 sayili Genel talimat bir yandan daha o6nceki
talimatlarda diizenlenen hususlan tekrarlamakta, diger yandan Yardimc
Mahkemelere yeni direktifler vermektedir. Ornegin; Amparo istemi iizerine
verilen kararlarin etkili bigimde uygulanmasini saglamak amaciyla;
Mahkeme kararlarmin ilgili makamlarca uygulanmamasindan dogan
uyusmazliklar ve davaya konu edilen islem ya da eylemin tekrarindan
dogan uyusmazliklar Yardimca Mahkemeler'in  gorev  alaninda
degerlendirilmistir. Ciinkii tilkenin dort tarafina dagilmis olan Yardimci
Mahkemeler sikayetcilerin zaman ve enerji kaybini 6nleyecek, onlar1 dava
agmak icin bagkente gelme masraf ve zahmetinden kurtaracak ve olay
mahalline yakinhig1 sayesinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha etkin rol
oynayabilecektir. Ancak burada da Yiiksek Mahkeme’ye daha Once
zikredilen Anayasa’nin 107. maddesinin XVI. fikrasi ile verilen yetkilerin
sakli tutuldugunu belirtmekte yarar vardir.

Ayni Talimat'in 3. maddesinde, Yiiksek Mahkeme'nin Genel Kurul
halinde karara baglayacag islerin listesine yer verilmistir, 5. maddede ise
bizzat Yiiksek Mahkeme tarafindan karara baglanmasimi gerektirecek
onemde goriilmemesi halinde Yiiksek Mahkeme tarafindan Yardima
Mahkemeler’e sevk edilebilecek igler siralanmaktadir.

Bu Talimat, Yiiksek Mahkeme'nin giintimiizdeki igleyisinin temelini
olusturmaktadir. Ancak, Yiiksek Mahkeme’'ye gelen dava sayist bu
diizenlemelere ragmen her gecen giin artmaya devam etmektedir. Yiiksek
Mahkeme iiyesi Juan Diaz Romero'nun ifadesiyle, “bugiine kadar gercek bir
tikanmayla kars: karstya kalmadiysak bunu Yiiksek Mahkeme calisanlarinin
fedakarhigma borgluyuz. Ekibimizin her bir {iyesi tarifi imkansiz bir
fedakarlikla calismaktadir.” Ancak, “Yiiksek Mahkeme’de agilan dava sayist
her gecen giin artmaktadir. Bu temaytilii dikkate aldigimizda, pek yakin
zamanda biiyiik bir tikanmayla karsi karsiya kalacagimiz aciktir. Bu
olasiliga kars: tek caremiz Yardimci Mahkemeler olacaktir; ¢iinkii Anayasa,
Yiiksek Mahkeme'nin biiylimesine imkan vermiyor, ancak Yardimc
Mahkemeler’in sayisini arttirmak miimkiind{ir.”
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Yiiksek Mahkeme'nin 2004 yilinda karara bagladig1 dava sayis1 Birinci
Dairede 1891, ikinci Dairede 2089 ve Genel Kurul’da 727 olmak {izere
toplam 4707 rakamini bulmustur. Boyle bir is ytiikii karsisinda ne yapilabilir?
Adaletin gecikmesini 6nlemek icin ne yapmaliy1z? Bir yandan da “Hem hizh
hem de iyi; bu miimkiin degil. (Rapido y bien, no hay quien)” soziinii
akildan ¢itkarmamakta yarar vardir.

Simdi, buraya kadar anlatilan diizenlemelerin Anayasal temellerini
kisaca ortaya koymak istiyoruz. Resmi Gazete'nin 10 Agustos 1987 tarihli
sayisinda yaymmlanan Anayasa degisikligi uyarinca, Anayasa’'min 94.
maddesinin 6. fikras1 Yiiksek Mahkeme’'ye genel talimatlar verme yetkisi
tanimaktadir: “Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, davalarin gecikmesizin
karara baglanmasi saglamak {izere Daireler arasindaki isbolimiinii
diizenlemeye yonelik genel talimatlar verebilir.”

Aym fikra, Resmi Gazete'nin 31 Arahk 1994 tarihli sayisinda
yayimlanan bir Anayasa degisikligiyle yeniden kaleme alinmistir: “Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu, davalarin gecikmesizin karara baglanmasim
saglamak tiizere Daireler arasindaki isboliimiinii diizenlemeye ya da bir
takim davalarin Yardimc: Mahkemelere sevk edilmesine yonelik genel
talimatlar verebilir.”

Anayasa’nin 94. maddesinin 6. fikrasi, Resmi Gazete'nin 1 Haziran 1999
tarihli sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren bir Anayasa degisikligiyle
son halini almistir: “Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, davalarin
gecikmeksizin karara baglanmasini saglamak iizere Daireler arasindaki
isboliimiinii diizenlemeye ya da bir takim davalarin Yardimc: Mahkemelere
sevk edilmesine yonelik genel talimatlar verebilir. Yiiksek Mahkeme temyiz
basvurularinin yam sira adaletin daha iyi dagitilmasi amaciyla Yardimci
Mahkemelerce karara baglanmasini uygun gordiigii, diger davalarn da
Yardimca Mahkemelere sevk edebilir. Yiiksek Mahkeme'nin bu yondeki
kararlar1 yayimlandiktan sonra yiiriirliige girer.”

Gorildiigii gibi, Anayasa Yiiksek Mahkeme'nin genel talimatlar verme
yetkisini tanimaktadir. Ancak, kanaatimizce oniimiizdeki donemde Yiiksek
Mahkeme’'nin bu yetkiyi kullanarak Yardimc: Mahkemeler'in gorev alanimi
daha da genisletmesi gerekecektir. Ornegin, federal kanunlarin Anayasa’ya
uygunluk denetimi istemli amparo bagsvurular1 da bu mahkemelerce
incelenebilmelidir. Bu noktada, farkli Yardimci Mahkemeler'in verdigi
kararlar arasinda c¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin giderilmesi igin
deneyimli yargiclardan olusan bir c¢alisma grubunun kurulmasi da
gerekecektir.
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Bunlarin  yami swra, farkli yargi yerleri arasindaki gorev
uyusmazliklarinin giderilmesi de Yardimci Mahkemeler'in gorev alanina
dahil edilmelidir. Gorev uyusmazhklar1 halihazirda Yiiksek Mahkeme
tarafindan ¢oziimlenmektedir. 1995 yilindan 30 Kasim 2004 tarihine kadar
Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢oziimlenen uyusmazlik sayisi 6zel hukuk
davalar1 i¢in 418, ceza davalari igin 493, idari davalar icin 310, is davalar1 i¢in
931 ve diger uyusmazliklar i¢in 608 olup, toplamda 2660’1 bulmustur. Bu
yikiin  Yiiksek Mahkeme’den alinarak Yardimca  Mahkemeler'e
kaydirilmasinda yarar vardir. Ancak bunun icgin Anayasanin 94.
maddesinin ilgili fikrasinin degistirilmesi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu'nun diizenleme yetkisine iligskin olarak
Baro tarafindan hazirlanan ¢alismay: dikkatli bir sekilde okudum ve pek ¢ok
yonden takdir ettim. Ancak, “yurttaslara idari makamlarin her tiirlii
kararma karsi Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma hakki veren 200 yillik
Meksika anayasa hukuku gelenegi” soylemine katilmak miimkiin degil. 110
milyon niifuslu bir iilkede Yiiksek Mahkeme’nin herkese adalet dagitmasin
beklemek gercekgi olmaz. Yurttaslar i¢in de Yiiksek Mahkeme’ye gitmek en
mantikli ve en ekonomik yol olmaktan ¢ikti. Belki eski zamanlarda bu
miimkiin olmustu; ancak giintimiizde artik miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Yiiksek Mahkeme'nin yurttaslarin talep ettigi adaleti yine yurttasglarin talep
ettigi sekilde -gecikmeksizin- hak sahiplerine teslim etme amacina yonelik
olarak verdigi biitiin bu talimatlarmin ¢ok yerinde oldugundan kusku
yoktur.

Meksika’da Bir Anayasa Mahkemesi'ne Thtiya¢ Var m1?

Meksika’da Anayasa Mahkemesi kurulmasi konusunda ¢ok sey yazilip
sOyleniyor; ancak, bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadan yazilip cizildigini
diistiniiyorum.

Oncelikle, Avrupa {ilkelerinde Anayasa Mahkemelerinin hangi sartlar
altinda kuruldugunu ve giinimiizde nasil degerlendirildigini dikkate
almamiz gerekmektedir. Anayasa Mahkemeleri Avrupa’da ya Birinci Diinya
Savasi'ndan ya da Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra kurulmustur. Her iki
savastan sonra da yeni bir topluma ve yeni bir diizene gereksinim
duyulmaktaydi. Yeni bir hukuk ve yeni bir Anayasa, beraberinde yeni
mahkemeleri getirmisti. Dolayisiyla Anayasa Mahkemeleri Avrupa’da
somut bir tarihsel gereksinimi karsilamaktaydi. Ancak, Anayasa
Mahkemelerinin Avrupa’da ilk zamanlarda tartismasiz kabul goren
mesruiyetinin aradan gegen elli yil icinde sorgulanir hale geldigini
goriiyoruz.
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Ote yandan, Latin Amerika’daki deneyimin de dogru analiz edilmesi
gerekmektedir. Bir ¢ok Latin Amerika {ilkesinde Anayasa Mahkemeleri
kurulmustur. Ancak, bu Mahkemeler heniiz tatmin edici seviyenin ¢ok
uzagindadir. Ustelik, bu iilkelerin ¢ogunda miistakil bir Anayasa
Mahkemesi kurulmamus; mevcut Yiiksek Mahkeme biinyesinde bir Anayasa
Dairesi kurulmasiyla yetinilmistir.

Son olarak, bu tartismalar yapilirken kendi tilkemizdeki durumun da
yeteri kadar dikkate alinmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii on iki yil once
yapilan Anayasa degisikligiyle aslinda Meksika Yiiksek Mahkemesi bir
anlamda Anayasa Mahkemesi'ne dondiistiiriilmiis bulunmaktadir.

Bu boliimde oncelikle Avrupa’daki Anayasa Mahkemeleri {izerinde
durmak istiyoruz.

Avrupa kitasindaki Anayasa Mahkemesi hareketi 1920 yilinda
Avusturya’da bagladi. Viyanali dahi hukukcu Kelsen, Anayasa’nin
bekgiligini yapmak {izere gerek yargi organindan, gerekse diger biitiin
organlardan bagimsiz ve tarafsiz bir kurumun gerekliligi {izerinde
durmaktaydi. Kelsen, yasama organinin bir mahkeme tarafindan
denetlenebilecegi yoniindeki bir diisiincenin gorecegi tepkiyi dikkate alarak
Anayasa Mahkemesi'ni yargi erkinin de disinda kurgulamaktayda.
Gergekten de o donemde, Parlamentolar ¢ok giiglitydii ve yarginin yasamay1
denetlemesi fikrinin kabul gormesi miimkiin degildi.

Kelsen’in sisteminde Anayasa kanunlarin iizerindedir; ne olagan
mahkemeler, ne de onlarin iist mahkemeleri Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapamazlar. Bu nedenle, geleneksel yargi kollarinin disinda ve onlardan
bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurulmalidir. (Ayrica, Kelsen’e gore
Anayasa'nmin federal hukuk diizeni ve eyalet hukuk diizenlerinin
toplamindan olusan biitiinctil bir diizen, sistem olusturmaktadir.)

Anayasa’ya verilen bu anlam ve Parlamentonun mevcut giicii Kelsen'i
geleneksel yargi kollarindan bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi Onermeye
sevk etmisti. Burada, Kelsenci Anayasa Mahkemesi'nin yasama islemlerinin
denetimiyle smirlandirildigina ve yargi kararlarmin denetimi konusunda
hicbir yetkiye sahip olmadigma dikkat cekmek isteriz. Ayrica, Kelsenci
sistemde bireysel bagvuru hakki da yoktur.

Avusturya’da Anayasa Mahkemesi kurulmasinin ardindan Ispanya’da
da 1931 yilinda bir Anayasa Mahkemesi kuruldu; istelik Meksika
deneyiminin etkisiyle bireysel bagvuru hakki da kabul edildi. Italya 1948'de,
Almanya 1949°da, Fransa ise 1958’deki Anayasalarinda Anayasa
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Mahkemelerine yer verdiler. Ispanya’da 1978 Anayasasiyla Anayasa
Mahkemesi yeniden diizenlendi. Ancak biitiin bu iilkelerde, Anayasa yargisi
kavramai yeni bir anlam kazandi; Anaysa Mahkemelerinin islevleri ve isleyisi
onemli bigimde degisti. Oncelikle; Meksika &rnegini izleyen Ispanya'nin da
etkisiyle, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma hakki tanindi. Ote
yandan, yargi kararlari {izerinde denetim yetkisi ongoérmeyen Kelsen’in
aksine, yargt kararlarimin gozden gegirilmesi Avrupa Anayasa
Mahkemelerinin giiniimiizdeki baslica islevi haline gelmistir. Cogu Avrupa
iilkesinde, sadece olagan mahkemelerin degil, yiiksek mahkemelerin
kararlarina karsi da Anayasa Mahkemesi'ne gidilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ile diger Yiiksek Mahkemeler arasindaki ¢atisma
ilk olarak italya’da bas gosterdi. Aslinda bu ¢ok ilging bir durumdur. Ciinkii
[talya’da yargi kararlarma karsi bireysel bagvuru hakki taninmis degildi.
Anayasa Mahkemesi'nin goreve bagladigr 1956 yilindan itibaren Anayasa
Mahkemesi ile Yargitay arasinda “iki Mahkemenin Savasi” olarak
adlandirilan bir catisma yasandi. Anayasa Mahkemesi'nin biitiin {ilkedeki
yargiglara Anayasa’y1 nasil yorumlayacaklarini soylemesi, basta Yargitay
olmak tizere yargi mensuplarini tedirgin etti. Yargitay, Anayasa
Mahkemesi'nin yorumlarini kabullenmekte hayli zorlandi; hatta ¢ogu kez
Anayasa Mahkemesi'nden kararlarini -Yargitay’in istedigi bicimde- gozden
gecirmesini istedi. Iki yiiksek mahkeme arasindaki gerilim giintimiizde
tamamiyla ortadan kalkmis degildir. Aksine, bu gerilime Anayasa
Mahkemesi ile Parlamento arasmndaki gerginlik de eklenmistir. Anayasa
Mahkemesi kanunlar1 iptal ederken Anayasa’min nasil yorumlayacagl
konusunda Parlamentoya yol gostermek suretiyle ¢ogu zaman yasama
orgamini  yonlendirmektedir. Italya’da Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasindaki gerilim zimni bir uzlagsmayla asilmaktadir. Bir
yandan, Anayasa Mahkemesi karar verirken yasayan hukuku, yani olagan
mahkemelerin verdigi kararlar1 dikkate almakta; diger yandan, olagan
mahkemeler de kararlarim1 Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlar1 1s1ginda
sekillendirmektedirler.

Aym gerginlik Fransa’da da yasanmaktadir. Fransa’da bireysel bagvuru
hakki taninmadigi ve kanunlarin yiiriirliige girdikten sonra denetimi
miimkiin olmadigr halde Anayasa Konseyi'nin kanunlarin nasil
yorumlanacagi konusunda olagan mahkemeleri baglayan kararlar verdigine
sahit olunmaktadir. Gerek Anayasa Konseyi'nden c¢ok daha kidemli ve
giiglii bir kurum olan Daristay, gerekse Yargitay Anayasa Konseyi'nin bu
tir kararlarindan rahatsizhik duymaktadirlar. Son zamanlarda Anayasa
Konseyi'nin Parlamento ile karsi karsiya gelmeye basladigini da
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gozlemlemekteyiz. Ornegin, Anayasa Konseyi, ayni cinsten olan kisiler
arasindaki evliligi diizenleyen Toplumsal Dayanisma Kanununu konunun
tam olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle iptal etmis ve Parlamentoyu
yasama iglevini yerine getirirken proaktif olmaya davet etmistir.

Ispanya, Yargitay ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gerilimin en
yogun olarak yasandig: {ilkedir. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurular sonucunda Yargitay'in bir ¢ok karar1 Anayasa Mahkemesi'nce
incelenmis ve bozulmustur. Iki mahkeme arasindaki kriz 1994’te Oylesine
derinlegsmistir ki Yargitay ya Anayasa Mahkemesi'nin ya da bireysel
bagvuru hakkinin kaldirilmasini talep etmistir. Bu talepler Yargitay’in o
donemki bagkani Pascual Sala’nin yillik konusmasinda agiktan ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu konusmay1 protesto etmistir. Tki yiiksek
mahkeme arasindaki tartismanin uzun yillar siirecegini séylemek kehanet
olmasa gerektir. Anayasa Mahkemesi 1999 yilinda Yargitay’in bir karar
hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda, karari bozmak yerine, konunun
diizenlenmesi igin topu Parlamentoya atmak suretiyle {igiincii bir aktorii
sahneye davet etmistir.

Almanya’ya gelince; bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi bu
tilkede, bes yiiksek mahkemenin tamaminin kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesi'ne gidilebilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasinda bugiine dek kayda deger bir ¢atisma yasanmamaistir.
Bu durum, Almanya’da Hukuk Devletine duyulan saygiyla agiklanabilir.
Nitekim, Alman Anayasa Mahkemesi biitiin Avrupa iilkelerindeki Anayasa
Mahkemeleri tarafindan ilgi ve begeniyle izlenmektedir. Bu arada,
Almanya’da Anayasa Mahkemesi'nin yargi erkinin bir parcas: oldugunu da
hatirlatmakta yarar vardir.

Simdi de Anayasa yargisinin Latin Amerika’daki isleyisine bakalim.

Latin Amerika iilkeleri Avrupa’da yasanan tecriibe 1s1g1nda yiiriirken,
Anayasa Mahkemelerinin mesruiyetini ya da yetkilerini sorgulama
gereksinimi duymadilar. Bu hususlarda Avrupalilar zaten onemli Slgiide
miirekkep akitmisti. Ancak, Latin Amerika deneyiminden ogrendigimiz
baska bazi konular var.

[lk olarak, Anayasa Mahkemesi yapilanmasina bakalim. Latin Amerika
tilkelerinde Anayasa yargisini1 kurumsallastirma yoniinde bir egilim oldugu
agiktir. Bolivya, Kolombiya, $ili, Ekvator, Guatemala ve Peru’da Anayasa
Mahkemeleri kurulmus bulunuyor. Kosta Rika, Nikaragua, El Salvador,
Paraguay ve son olarak Veneziiella’da (1999) ise miistakil bir Anayasa
Mahkemesi yerine Yiiksek Mahkeme biinyesinde bir Anayasa Mahkemesi
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kurulmustur. Bir grup iilkede ise Anayasa Mahkemesi'nin islevleri Yiiksek
Mahkeme tarafindan yerine getirilmektedir. Brezilya, Honduras, Panama ve
Uruguay bu grupta yer almaktadir; Meksika da bu grupta
degerlendirilebilir.

Gortildiigli gibi, Latin Amerika’da ii¢ farkli model bulunmaktadir.
Ancak, yasanan deneyimlerden hareketle, miistakil bir Anayasa Mahkemesi
kurmak yerine mevcut Yiiksek Mahkemeler biinyesinde bir Anayasa
Mahkemesi kurmak yoniinde bir egilimle karsi karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz.

Burada Ornek olarak Kolombiya'y1 inceleyebiliriz. Kolombiya’'da
1991’de kabul edilen yeni Anayasa dncesinde, Yiiksek Mahkeme biinyesinde
bir Anayasa Mahkemesi kurulmustu. Ancak, bu mahkemenin devletin belli
bashh organlarina, ornegin Cumhurbaskanina karsi kararlar vermesi bu
kurumun sonunu getirdi ve yeni Anayasa ile miistakil bir Anayasa
Mahkemesi kuruldu. Anayasa Mahkemesi, diger yetkilerinin yami sira
Yargitay ve Danistay kararlarina kars: yapilan bireysel basvurular: inceleme
yetkisine de sahiptir. Ancak, Kolombiya Anayasasi'na gore iilkedeki biitiin
mahkemelere amparo istemiyle bagvurulabilmesine imkan vermesi bir ¢ok
kamu gorevlisinde tedirginlige yol a¢maktadir. Ciinkii, Yargitay'mm ve
Danistay’in kararlarina karst dahi olagan mahkemelerde amparo isteminde
bulunulabilmektedir.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin bu “rekabet ortami”’nda
kamuoyunun destegini kazanmak amaciyla verdigi kararlar ayrica tartisma
konusudur. Ornegin, konut hakki konusunda verdigi karari anlamak
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi'ne gore herkese konut saglanmasi
devlet igin bir zorunluluktur; ancak, halkin destegini almak amaciyla
verildigi agik olan boylesi bir karar1 “hukuki” olarak nitelendirmek ve bu
kararin uygulanmasini beklemek gercekci olmaz.

Latin Amerika’daki giincel egilim Anayasa Mahkemesinin Yiiksek
Mahkeme biinyesinde kurulmasi yoniinde olmakla birlikte, Yiiksek
Mahkeme biinyesinde kurulan Anayasa Mahkemeleri ile i¢inde yer aldiklar
Mahkemeler arasinda gerek {iyelerin uzmanlhk alani, gerekse kararlarmn
konusu bakimindan bir uyumsuzluk hatta ¢atisma yasanabilecegini
belirtmekte yarar vardir.

Yine de Avrupa kitasiyla karsilastirdigimizda, birbiriyle ¢atisan iki ayr1
yliksek mahkeme yerine, her iki mahkemenin aymi organ iginde
yapilandirildig1 Latin Amerika formiilii kanimizca daha iyi bir ¢oziimdiir.
Avrupa’dan tamamuyla farkli siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullara
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sahip bir kitada Avrupa’yla ayni ¢6ziimiin benimsenmesi bizce zaten dogru
olmazdi.

Son olarak, Meksika'y1 ele almak istiyoruz. Ulkemizde Yiiksek
Mahkeme'nin tedrici bigcimde Anayasa Mahkemesine doniistiigiinii
maalesef pek az kisi fark edebildi. Bu tedrici degisim belki de en dogru
yoldu. Bu doniisiimiin bagladig1 1988 yilinda, dogrudan yarg: erki disinda
bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi halinde yasanacaklar: diisiinmek bile
istemiyorum. Boyle bir Anayasa Mahkemesi, yargi kurumundan ¢ok siyasal
bir organ niteligine biriiniirdii ve yarginin zaten yeteri kadar giiglii
olmadig1 Meksika’'da Yiiksek Mahkeme'nin mevcut yetkileri de budanmis
olurdu.

1994 yilindaki reform 1988’de atilan adimin izinden giderek Yiiksek
Mahkeme’ye verilen Anayasa Mahkemesi iglevini giiclendirmeyi tercih etti.
1999 yilinda yapilan bir diger Anayasa degisikligiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bir takim uyusmazliklar1 Yardimc1 Mahkemelere sevk etme
yetkisi tanindi.

Kuskusuz hala yapilmasi gereken ¢ok onemli isler var. Ancak ¢ok
onemli mesafeler alindig1 da ortadadir. Bundan sonra Yiiksek Mahkeme nin
Anayasa Mahkemesi olarak f{istlendigi rolii daha da giiglendirmek
gerekmektedir.

Dikkate almamiz gereken iki husus var: ik olarak, teori diizeyindeki
uyusmazliklarin ve farkli yarg: yerleri arasindaki hitkiim uyusmazlhiklarmin
giderilmesi gerekmektedir. Uluslararas: antlasmalara iliskin basvuru hakki
bircok teorik sorunu beraberinde getirecektir. Ayrica, mahkemelerin yaptig:
Anayasaya uygunluk denetimi talepleri {izerine iptal edilen yasal
hiikiimlerin yeni uyusmazliklara sebebiyet vermeden yiiriirliikten
kaldirilmas1 konusunda gereken dnlemler alinmalidir.

Ote yandan, eger Yiiksek Mahkeme Anayasa Mahkemesine
doniistityse simdi de Yiiksek Mahkeme islevini gorecek bir mahkemeye
ihtiyacimiz vardir. Yap: konusunda farkl: alternatifler {izerinde durulabilir.
Ancak bize gore, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme aymni biinye
icinde yer almal;; baz1 6nemli konularda her iki heyetin katihmiyla Genel
Kurul halinde karar verilmelidir. Uyelerin her iki dairede doniisiimlii olarak
yer almalarinin saglanmasi halinde, tek yonlii bir bakis agisinin veya
rekabetin Oniine gecilmesi de miimkiin olacaktir. Bir baska alternatif,
Yiitksek Mahkeme iiyelerine bireysel olarak Yardimc: Mahkemelerin
kararlar1 arasindaki celigkileri giderme ve gorev alanina iliskin
uyusmazliklar: ¢6ziimleme yetkisinin taninmasidir.
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Yukar1 Misir'da, Nil Nehri'nin ortasindaki Fil adasinda yasayan
Samiriyeli parali askerlerden kalma, V. Yiizyilda yazildig1 samilan bir
papirtisteki hikayeyle bitirmek istiyorum. Bu papiriiste Yaradilis'a iligkin
olarak soyle bir efsane anlatilmaktadar:

Yaradilisin besinci giliniiniin sonunda, Tanri insami yaratmaya karar
verdi ve melekleri topladi. Melekler Tanrinin tahti etrafinda toplandilar; ilk
sozii Agk melegi aldi: “Tanrim, insani yaratma! Insan sadece kendi nefsini
sevecektir ve hicbir zaman senin ask diizeyine ulasamayacaktir.” Ikinci
olarak, Dogruluk melegi konustu: “Tanrim, insani yaratma! Insan hep yalan
sOyleyecektir ve ¢ikarinin pesinde kosacaktir.” Daha sonra Adalet melegi
s6z alarak Tanriy1 uyardi: “Tanrim, insani yaratma! Insan, iktidar1 adaletin
oniine koyacaktir ve sana isyan edecektir.” Sonra Iblis geldi. Kurnaz Iblis,
insanin Tanridan ¢ok kendisine benzeyecegini biliyordu; soz ald1 ve sunlar1
sOyledi: “Tanrim, insan1 yaratmahsin! Aksi halde, yaradilis noksan kalir.”
Tanri diisiindii ve kararini verdi: “Insani yaratacagim. Fakat insan, sonsuza
dek eksik bir varlik olarak kalacak. Bendeki aski, dogrulugu ve adaleti
bilecek; ancak hi¢bir zaman elde edemeyecek.” Bu arada, besinci giiniin
gecesi bitiyor ve altinc gliniin sabahi yiikseliyordu...(The Great Proceedings.
Law and Power in History. Editor: Alexander Demandt, s. 276-277).
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EK. 2
Hak Ettigimiz Adaleti Sahip Oldugumuz Hukuk Belirler

HAKIMLIK TEMINATI*

Iyi bir yargic igin Lord Lyndhurst'un yapmus oldugu tanimin modern
bir versiyonu var: “Tlk olarak, diiriist olmali. ikinci olarak, makul Ol¢tide
caliskan olmali. Ugiincii olarak, cesur olmali. Dérdiincii olarak, bir beyefendi
olmali. Sonra, biraz hukuk bilgisi varsa, bunun da faydasi olacaktir.”?

Uygulamanin iginden gelen birisi olarak, ironik bir mizah anlayisinin
ifadesi olan bu tespite katiiyorum. Bununla birlikte, biitiin diger kutsal
gorevlerden farkli olarak, hakimlik mesleginin bize giinliikk hayatin her
yoniiniin ne kadar onemli oldugunu gozlemleme firsat1 verdigini de kabul
etmek gerekir. Yargiglar icin hukuk, onceki nesillerin biraktigr kalintilarin
tarihsel bir analizinden ¢ok daha fazla bir seydir: Hukuk, gelecegin cesur
fikirlerine giden yollar: acik tutmanin bir aracidir.

Fakat her seyin otesinde, hukuk ve yargi fonksiyonu bize insanin
ahlaki sorumlulugunu 6gretmektedirler. Iste tam da bu nedenle, simdi
sizinle birlikte yarg1 islevinin temel taglarindan biri olan hakimlik teminati
konusunu ele almay1 6neriyorum. Hakimlik teminati, sadece yarg: erkinde
gorev yapanlar i¢in degil, ayn1 zamanda ve hatta oncelikle adalet kurumu
i¢in 6ngoriilmiis bir giivencedir.

Burasi bu konuyu tartismanin en uygun zemini oldugu gibi, icinde
bulundugumuz dénem de bu konuyu ele almanin en uygun zamani. Ciinkii,
Meksika halk: igin ¢ok 6nemli bir donemden geciyoruz. Demokrasinin agir
kapilar1 tedrici olarak agiliyor ve buna paralel olarak toplumun kamu
kurumlarindan diiriistlitk beklentisi gittike artan bir bi¢imde dile
getiriliyor. Meksika toplumu, hukuk, diizen ve giivenlik istiyor. Toplumdan
gelen talepler arasinda bizim icin belki de en 6nemlisi, tavizsiz ve bagimsiz
bir yargi; zaten her kesimden yiikselen adalet taleplerini tatmin etmenin
araci da bagimsiz bir yargi.

Hakimler kendilerinden beklenen sekilde, giiclii bir akil ve bagimsiz bir
irade ile zulme ve keyfilige karsi koymaya devam ettikge, halkin yarg:
erkine tanimis oldugu otoriteyi geri almasi muhtemel gériinmdiiyor.

*

Yayimlandig yer: Lex, Difusion y Andlisis, 45. say1, Mart 1999.
! Aktaran: Bernard Botein, Judge of the Lower Court, Pub. Colofén, S.A., s. 11.
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Bu konuya iliskin olarak Meksika Federal Anayasasimin 116.
maddesinin 3. fikrasinin sondan bir dnceki ciimlesini hatirlatmak istiyorum.
Bu hiikme gore, eyaletlerdeki Yiiksek Mahkemelerin {iyeleri, eyalet
Anayasalarinda oOngoriilen siire boyunca gorevde kalacaklardir; Yiiksek
Mahkemelerin {iyelerinin gorev siireleri sona erdiginde yeniden secilmeleri
miimkiindiir ve ancak eyaletlerin Anayasalarinda veya Kamu Gorevlilerinin
Sorumluluguna iliskin eyalet kanunlarinda &ngoriilen sartlarda gorevden
alinabilirler.

Biiyiik 6nem tagiyan bu hiikiim, 1986 yilinda yapilan bir degisiklikle
getirilmistir. Degisiklik teklifini Parlamento’ya gonderen Yiiriitme organinin
basi, gerekgesini sdyle ortaya koymaktaydi: “Iyi bir hakim, kolay yetismiyor.
Kanunlarin dogru bigimde uygulanmasi igin gereken yeteneklerin
kazamlmasi, ancak yillar siiren bir egitim ve mahkeme deneyimiyle
miimkiin olmaktadir.”

Gerekcede, hakimlere taninmas: ongoriilen giivence konusunda da su
ifadelere yer verilmekteydi: “Hakimlik teminati, yargi gorevlilerine,
kanunlara uygun olarak calistiklar1 ve adaletle hareket ettikleri siirece
gorevlerinden alinmayacaklarinin  giivencesini  vermektedir. Hakimlik
teminati olmaksizin yargi bagimsizligini saglamak da miimkiin degildir.”

Bu Anayasa degisikliginin bir sonucu olarak, Federal Anayasa’nin 116.
maddesinin 2. fikrasina gore, eyaletlerin Anayasalarinda da buna paralel
diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Federal Anayasa, eyaletlere, yarg:
islevinin her tiirlii dis baskidan azade olarak, tam bir 6zgiirliik icinde yerine
getirilmesini saglayacak bir hakimlik teminati sistemi kurma yiikiimliltgii
getirmektedir.

Esasen, Federal Anayasa’da yapilan bu diizenlemeler 1983 yilinda
yapilan bir referandumdan c¢ikan sonuglarin ve XII. Meksika Yiiksek
Mahkemeler Kongresi'nde kabul edilen ilkelerin bir ifadesiydi. Ancak, bu
yenilikler eyaletler tarafindan beklenen olglide kabul gormemistir.
Giiniimiizde hala hakimlik teminatina yer vermeyen eyalet anayasalar
bulunmaktadr.

Bu diisincemizin hakliligimi ortaya koymak icin, hakimlik teminati
konusunun eyalet Anayasalarinda nasil diizenlendigine bakacagiz. Burada
bir genelleme yapma riskini goze alarak, eyalet anayasalarimi ii¢ grup
halinde inceleyecegim.

Birinci gruptaki eyaletler, anayasalarinda hakimlik teminatina iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer vermemiglerdir. Oaxaca, Tlaxcala ve
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Zacatecas eyaletleri bu gruptadir. Eyaletlerin anayasalarim1 ve federal
baskent Mexico City'yi hesaba kattigimizda, birinci gruptaki anayasalar
biitiin eyalet anayasalarinin oran olarak % 9'una tekabiil etmektedir.

Ikinci gruptaki eyaletler, anayasalarinda hakimlik teminatina yer
vermekle birlikte, bunu Federal Anayasa’nin 116. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen bigime gore cok farkli bicimlerde yapmaktadirlar. Ornegin,
Aguascalientes Eyalet Anayasasimin 56. maddesine gore, “hakimler, on
yillik bir siire icin gorev yaparlar ve bu siire zarfinda gorevlerinden
alinamazlar.”

Yucatan Eyalet Anayasasimin 65. maddesi de hakimlik teminatina
iliskin olarak su hiikiimlere yer vermektedir: “Hakimler dort yillik bir siire
icin gorev yaparlar ve bu siire zarfinda ancak gorevlerinin yerine
getirilmesinde agir bir ihmal/hata tespit edilmesi halinde gorevden
alinabilirler.”

Bu noktada, s6z konusu diizenlemelerin yeterli olup olmadigini
sorgulamaktan kendimi alamiyorum. Federal Anayasa’nin 116. maddesinde
yapilan degisikligin amaci sadece boyle bir diizenleme miydi?

Hakimlik teminatini, Federal Anayasamin 116. maddesinin 3.
fikrasindan farkli bicimlerde diizenleyen diger sekiz eyaleti de hesaba
kattigimizda, ikinci gruptaki eyalet anayasalarinin toplama iilke genelinde %
31’e karsilik gelmektedir.

Uclincii grupta ise, hakimlik teminatini Federal Anayasa’daki
diizenlemenin aym1 veya biiylik Olclide benzeri bigimde diizenleyen
eyaletler yer almaktadir. Bu eyaletlerin anayasalarinda, ikinci dénem atanan
hakimler icin de hakimlik teminati ongoriilmektedir. Ugiincii grupta yer
alan anayasalarin toplami1 19’dur ve bu rakam biitiin eyalet anayasalarinin %
60'1na tekabiil etmektedir.

Ancak burada sormamiz gereken soru sudur: Federal Anayasa’daki
hiikiimlerin aynen eyalet anayasalarina aktarilmas: acaba hakimlik
teminatini etkin bicimde saglamak i¢in yeterli midir?

Bu konuyla ilgili olarak, gectigimiz giinlerde ¢ok ilging bir uyusmazlik,
tiyesi olmakla gurur duydugum Yiiksek Mahkeme'nin Genel Kurul'una
geldi.

Bu uyusmazlikta, Michoacan Eyaleti Yiiksek Mahkemesi'nin bugiin
belki de aramizda olan bir iiyesi on yil araliksiz gorev yaptiktan sonra,
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eyalet bagkaninin degismesiyle birlikte gorevinden alinmis ve yerine bir
baska hukuk¢u atanmisti.2

Gorevden alinan Yiiksek Mahkeme tiyesi, bu iki isleme kars: federal
yargl sistemine basvurarak anayasal haklar1 igin korunma talebinde
bulunmaktaydi. Davaci, dilek¢esinde on yil bir ay, yirmi giin Yiiksek
Mahkeme {iyeligi yaptigini ve bunun ii¢ donemi askin bir siireye tekabiil
ettigini belirtmekte; Federal Anayasa’nin 116. maddesinin III. fikrasi ve
Michoacan Eyalet Anayasasi’nin o donemde yiiriirlitkte olan 72. maddesinin
1. fikrasiyla diizenlenen hakimlik teminati agisindan, gorevden alinmasi
yoniindeki islemin hukuka aykiri oldugunu iddia etmekteydi. Yiiksek
Mahkeme iiyesine gore, ticlincii donem sona erdigi halde gorevine devam
ettirilmesi zimnen gorev siiresinin bir donem daha uzatildigr anlamina
gelmekteydi ve dolayisiyla Eyalet Anayasasinin ongoriilen sartlar yerine
gelmedikge gorevden alinmasi miimkiin degildi.

Yeri gelmisken, Michoacan Eyalet Anayasasimin o donemde
ylirlirliikte bulunan 72. maddesinin 1. fikrasindaki hitkmii hatirlatmakta
yarar vardir. Bu hiikme gore, hakimler {i¢ yillik bir siire igin gorev yaparlar
ve yeniden secilmeleri miimkiindiir. Ayn1 fikraya gore, hakimler Eyalet
Anayasasinin Dordiincii Boliimii ile Kamu Gorevlilerinin Sorumluluguna
lliskin Eyalet Kanunu'nda ongoriilen sartlar ortaya c¢ikmadigi siirece
gorevden alinamazlar.

Davaya bakan Il Mahkemesi Hakimi davacinin istemini reddetmisti.
Ancak gorevden alman Yiiksek Mahkeme iiyesinin pes etmeye niyeti yoktu
ve Il Hakiminin kararini Federal Yiiksek Mahkeme'ye tagidi.

Yiiksek Mahkeme'nin Genel Kurul olarak karara baglamasi gereken
sorun, gorevden alma kararinin Anayasa’ya uygun olup olmadigina, bir
bagka deyisle; Yiiksek Mahkeme iiyesinin sahip oldugu hakimlik
teminatinin smirlarina iliskindi. Burada su sorunun cevabmi bulmak
gerekiyordu: Acaba etkin bir hakimlik teminat1 i¢in eyalet Anayasalarmin
Federal Anayasa ile benzer ifadelere yer vermesi yeterli midir, yoksa daha
ayrintili bir diizenlemeye gereksinim var midir?

Kuskusuz, oldukga karisik bir sorunla kars1 karsiyaydik.

Genel Kurul bir ¢ok oturumdan sonra su sonuca vardi: Bir hakimin tam
ve tavizsiz bir adalet dagitmasi icin, kanundan baska hicbir hiyerarsik {istii

2 Yargig Fernando Arreola Vega'min Eyalet Bagkanina kargt yaptigi 2639/96 sayili Amparo

Bagvurusu, LXVIL. Dénem, Michoacan Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, Genel Kurul Karari.
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olmamas: sarttir. Hamilton'un dedigi gibi, “bir adamin ge¢im kaynaklar
tizerinde iktidar kurarsaniz, iradesi {izerinde de iktidar saglamis
olursunuz.”? Genel Kurul, bu diistinceden hareketle, gorevden alman
Yiiksek Mahkeme {iyesi lehine karar verdi. Federal Yiiksek Mahkeme’ye
gore, Eyalet Anayasasindaki metnin Federal Anayasa’yla uyarli olmasi
yeterli degildi. Gorevdeki bir hakimin gorev siiresi sona ermeden
once, Yiiksek Mahkeme {iyelerini belirleme yetkisine sahip olan organlar
-genellikle yasama veya yiliriitme organlari- gorevdeki hakimin gorevden
alinmasi ya da gorevine son verilmesine iligkin olarak gerekgeli bir karar
vermedikleri siirece goérevdeki hakimin gorev siiresinin bir dénem daha
uzatildigr kabul edilmeliydi. Davaya konu olan uyusmazlikta da, davac
Yiiksek Mahkeme {iyesinin goreve bir donem icin daha segilmis sayilmasi
gerektigine hitkmedildi.

Genel Kurul boylece, sadece igerigi acisindan degil, aym zamanda etki
alan1 agisindan da ¢ok Onemli bir karara imza atmis oldu. Bu karar bir
yandan eyaletlerdeki ve federal bagkentteki -Mexico City- hakimlerin
haklarinin giivence altina alinmast konusunda amparo bagvurusunun
etkinligini bir kez daha teyit etti, diger yandan da Yiiksek Mahkeme’ye
hakimlik teminatinin gercek kapsamini agikca ortaya koymak suretiyle yargi
erkini diger devlet organlar: karsisinda giiglendirme firsat: verdi.

Ulkemizin 21. yiizyilda ihtiyact olan kapsamli ve tutarli Ulusal Adalet
Sistemini, Anayasamizin 17. maddesindeki garantileri ve federal yapiy: da
gozeterek hayata gecirmek hi¢ kuskusuz herkesten once biz yargiclara
dismektedir.

Bu sistemi hayata gegirmenin vazgecilmez 6n kosulu, eyaletlerdeki
yargiclarin  gerekli maddi gilivencelere ve tam  bagimsizliga
kavusturulmalaridir. Bunun igin de hakimlik teminatinin kuskuya yer
birakmayacak bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Meksika halkinin mahkemelerin ne kadar 6nemli ve gerekli kurumlar
olduklarini anlamalarini saglayacak, dolayisiyla mahkeme kararlarinin halk
tarafindan saygiyla kabul gérmesini miimkiin kilacak bir yarg: kiiltiiriinii
gelistirmek biz yargiclara diismektedir. Bunun icin de, yargi kurumunun
mensuplar1 olarak ayni gemide yol almakta oldugumuzu unutmamamiz
gerekmektedir. Bu gemiyi sag salim limana ulastirmanin yolu, gliclerimizi
bir araya getirmekten ve kaliteli, bagimsiz ve duyarli kararlar vermekten

gecer.

3 Aktaran: Emilio Rabasa, La Constitucién y la Dictadura, Pub. Porrua, S.A., s. 200.
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Glintimiizde yargi erkini bekleyen biiyiik bir soruna isaret etmeden
gecemeyecegim. Yiiz yil Onceki kanunlarin hiikiim siirdiigii diinyadan
tamamen farkli bir diinyada yasiyoruz ve bizim Oniimiize gelen
uyusmazliklarda uygulamamiz gereken kanunlarin ¢ogu bizden oOnceki
hakimlerin belki haberdar dahi olmadig kanunlar.

Bu noktada, tarihin bizim omzumuza Onemli bir sorumluluk da
ylikledigi c¢ok acik. Tarih bizi yenilenen toplumsal yapida yeni bir yarg:
imajinin insasi i¢in gliglerimizi bir araya getirmeye gagiriyor.

Biitiin bu diistiincelerle, tarihi bir doniim noktasinda bulundugumuz su
zamanda, sizin gibi saygideger bir dinleyici heyetinin huzurunda, biitiin
Eyaletlerimizin Yiiksek Mahkeme Baskanlarindan hakimlik teminati
konusunda Anayasa ile getirilen gilivencelerin tam olarak hayata
gecirilmesini saglamak icin ellerindeki biitiin yetkileri kullanmalarin
istirham ediyorum. Ayrica biitiin diger yargi calisanlarini, savcilari ve
hakimleri de yeni baslayan bu yargisal zamanlarda sorumluluklarmin
bilincinde olmaya ve giiclerini birlestirmeye ¢agiriyorum.

Sozlerime, sair Archibald MacLeish'in Kuzey Amerikali yargig
Augustus Noble Hand i¢in yazdig: dizelerle son veriyorum:

“Zayif degiliz, sayimiz da az degil.

Bir adam gonliinden geceni yapabildigi miiddetge...
Glinesin altinda,

Herhangi bir adam,

Ozgiirce adimlar atmaya devam ettigi

Ve eti-kemigiyle insan onurunu devam ettirdigi miiddetce,
Hig de zayif degiliz, sayimiz hi¢ de az degil.”

Tesekkiirler.

4 Aktaran: Wayzanski, Jr., Charles E., Reflexiones de un Juez. La Funcién Judicial, la Etica yel

Derecho, Pub. F. Trillas, S.A., México 1967.
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EK. 3

Meksika’da Hukuk Devleti®

I. HUKUK DEVLETi KAVRAMI

Hukuk Devleti, hukukgular icin tarihte ve giliniimiizde biiyiileyici etki
yapan bir kavramdir. Hukuk Devleti terimi ilk bakista basit bir ifade gibi
goriinmekle birlikte, gerek tanimlanmasi, gerekse uygulanmasi giigliiklerle
doludur. Biitiin bir devlet sisteminin hukuk ilkelerine gore yonetilmesini ve
devlet iktidarmnin yasal gerekliliklere uygun olarak islemesini beklemek,
hakikaten de ¢ok iddial1 bir beklenti olarak goriinmektedir.!

Hukukgular, Hukuk Devleti idealine dylesine inanmislardir ki, olgulari
gozlemleyen birinin ashinda gergeklerin bdyle olmadigini, ¢linkii bir kisim
olaylarda hukukun ¢ignendigini ya da hukukun bitin toplumun
ihtiyaclarina cevap vermesinin her zaman miimkiin olmadigini sdylemesi
hukukcular1 saskinliga disiiriir. Clinkii hukukgular, Hukuk Devletinin
faziletine ytiirekten inanir ve hukuk devletinin biitiin toplumsal iligkileri
sekillendirebilecegine inanglari tamdir.?

Terimin ilk ortaya ¢iktigi donemde, insanlar Hukuk Devleti ilkesinin
uygulama alanimi daha agik bir bicimde belirleme arayisina girmislerdi ve
bu donemde Hukuk Devleti kavrami daha ¢ok “Anayasa ile giivence altina
alinan bireysel haklarin gozetilmesi” baglaminda kullanilryordu.

Giiniimiizde, isler biraz daha karigik goriiniiyor. Devlet organlar: nasil
hukukun smurlar1 iginde tutulabilir? Hukukun toplumun beklentilerine
yeterli bicimde cevap vermesi miimkiin miidiir? Devletin hukuki ilkelere
gore yonetilmesi halinde, hukukun sabit kurallar ile degisen toplumsal
gerceklik arasinda bir kopukluk ortaya cikar mi? Devlet acil toplumsal
sorunlari, Hukuk Devleti ilkesini ve bireysel haklar1 ¢ignemeksizin nasil
¢cOzebilecektir? Gliniimiizde, hukuki wusullerin disina ¢ikmaksizin bir
toplumsal politika gelistirmek miimkiin miidiir? Acil miidahale gerektiren
sorunlar ya da hizli ve birel ¢oziim bekleyen konular karsisinda hukuka siki
sikiya baglilik hala bir anlam tasryor mu?3

*  Lex, Difusién y Andlisis, Say1 15, Eyliil 1996.

Pablo Lucas Verdd, "La lucha por el Estado de Derecho", Publications of the Real Colegio de
Espana, Bolonia, 1975, s. 13.

2 Lucas Verdy, Ob. Cit,, s. 13.
3 Lucas Verdy, Ob. Cit,, s. 14.
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Yoksa, Hukuk Devleti diye bildigimiz sey genis kabul goren bir
yanilsamadan mi ibaret? Hukuk Devleti belki de hayata gecirilmesi
miimkiin olmayan, {itopik bir diisiince. Biitiin bu sorular arasinda bir gercek
var ki, o da Devlet ile birey arasinda var oldugu iddia edilen esitli§i Yarg:
oniinde gerceklestirmenin her zaman miimkiin olmadig1 gercegi.

Sorunun kokiinde, Hukuk Devletinde yasadigimiza dair inancimiz
yatmaktadir. Bir bagka deyisle; Devlet tarafindan yapilan islemlerin hukuk
sistemine uygun olduguna inanmak istiyoruz. Ancak, gliniimiizde bunun
aksini ispatlayacak o kadar ¢ok Ornek var ki, bu kavramlar: elegtirel bir
yaklasimla sorgulamamiz ve yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle, Hukuk Devletinin niteliklerini tanimlamaya ugrasmak
yerine, Hukuk Devletinin mevcut olup olmadigini sorgulamali ve eger
mevcut degilse, Hukuk Devletinin tesisi icin ne yapilmasi gerektigini
konugmalryiz.4

Biitiin bu problemler Hukuk Devleti teorisyenleri tarafindan biiyiik
oranda goz ard1 edilmistir. Ancak, kavramin goriintisteki basitligi bir yana,
Hukuk Devleti kavrami bizi aslinda agik cevap bekleyen bir¢ok soru ve
soruna gotiirmektedir.

Bununla birlikte, Hukuk Devletinin biiylisii farkli sekillerde ve
iceriklerde de olsa giiniimiize kadar gelebilen bir etkiye sahiptir. Acaba
Hukuk Devletini bir¢ok iilkenin Anayasalarinda hala etkili ve giincel kilan
etkenler nelerdir? Toplumsal alanda sorunlu olan bir kavramin hukuk
alaninda sahip oldugu sayginlik ve siireklilik nasil izah edilebilir?

II. HUKUK DEVLETI NEDIR?

Iktidarin, hukuk ile smirlandigi ve insanlarn 6zgiir oldugu iilkede
Hukuk Devletinin varhigindan soz edilebilir. Hukuk Devleti kavramina
biitiin demokratik Anayasalarda yer verilmektedir. Hukuk devleti, hukuka
saygili, hukuk sistemine uyan bir devlettir.

Aslina bakilacak olursa, hukuk kurallar1 her Devlette vardir. Her
Devlet hukuk kurallar1 koyar ve isleyisini bunlara gore diizenlemeye calisir.
Giiniimiizde, hukuk kurallar1 ya da hukuk sistemi olmayan bir Devlet
diistiniilemez. Ancak, bir Devlette hukuk kurallarimin ve usullerinin olmasi
o Devletin Hukuk Devleti olmasi icin yeterli degildir.

4 Carlos Alfredo Botassi, "El Incumplimiento de las Sentencias contra el Estado como

Evidencia de la Crisis del Estado de Derecho", Magazine of the Colegio de Abogados de la Plata,
Doctrina, legislacion y jurisprudencia, Y11 XXXIII, No. 53, Mart-Aralik, 1993, ss. 230 ve 239.
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Her Devlette hukuk kurallar1 vardir ama her devlet Hukuk Devleti
degildir. Ancak hukuka tabi olan bir Devlet, Hukuk Devleti olarak
nitelendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, Hukuk Devleti kavrami, Devletin
hukuka uymasimi gerekli kilar.

Bununla birlikte, Octavia Paz’in deyisiyle “yiizii olmayan bir efendi”
ya da Borges’in deyisiyle “cisimlendirilemeyen bir soyutlama” olarak ifade
edilen Devletin, insanlara emniyet telkin eden hukuk cercevesine
oturtulmasi neredeyse imkan dis1 goriinmektedir.

Gilintimiizdeki manzara, Hukuk Devletinin gerektirdigi hukuk
giivenliginin tam olarak aksi yonde bir egilimi ortaya koymaktadir. Devleti
yoneten hiikiimetlerin zaman zaman hukuk ¢izgisinden ¢iktigini; 6zellikle
Devletin iktisadi agidan zayif oldugu donemlerde, yurttaslarina karsi kamu
giicli tstlinliiklerini kullanma yoniinde daha da giiclendigini goriiyoruz.
Devlet, kamu tesebbiislerinin satis1 ile gelir kaynaklarimi keyfi bicimde elden
cikariyor; eskiden kalma kanunlara ve mahkeme ictihatlarina siginarak
kamulastirmalar yapiyor ve vergilendirme giiciine dayanarak rastgele vergi
topluyor.

Siyaset ve hukuk arasindaki iliskinin giincel sekli olarak Hukuk
Devleti, aslinda daha genel bir etik soruna ¢oziim arayist olarak
goriilmelidir. Bu, siyaset kurumunu hukuka tabi kilma sorunudur.

Devlet, siyasi birligin hukuksal rejimidir. Fakat, Luis Sanchez
Agesta’nin da belirttigi gibi, hukuk Devletin biitiin unsurlarini tek basina
ifade etmekten uzaktir. Hukuk, Devletin tek unsuru da degildir. Hukuk,
devleti olusturan diger unsurlarla bir denge i¢inde diisiiniilmelidir. Bunun
sonucu olarak bir devletin Hukuk Devleti olarak nitelendirilebilmesi igin,
iktidar ile 6zgiirliik (siibjektif olarak siyasal eylemde bulunma 6zgiirliigi)
ve hukukun diizenleyici giicli (kurumsallasmis siyasi diizen) arasinda bir
denge kurulmusg olmalidir. Hukuk Devletinde pozitif hukuk, hukukun islevi
olan adalet ve giivenlik degerlerini yeterli Olciide hayata gecirebilmeli; bu
degerler, iktidar1 ve 6zgiirliigii uzlastiracak giice sahip olmalidir.?

Anayasa Hukuku Profesorii Luis Sanchez Agesta, “Lecciones de
Derecho Politico” (Siyasal Hukuk Dersleri) kitabinda Hukuk Devletini sdyle
tanimlamaktadir: “Hukuk Devleti kavrami ile; iktidarin yiriirliikteki
kanunlar1 ve bireysel haklar1 gozettigi, Devletin bu hedeflere ulasmak igin
gerekli tegkilata ve araglara sahip oldugu bir diizen ifade edilmektedir.
Hukuk Devletinde, Devlet organlarmin yapacagi eylem ve islemlerin

% Luis Sanchez Agesta, Principios de Teoria Politica, Editora Nacional, Madrid, 1979, s. 96-97.
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onceden diizenlenen hukuki kurallara gore yapilmasi, bu kurallarin
herhangi birinin ihlali halinde Devlet organlarinin sorumlu tutulabilmesi
gerekir. Bu sekilde, Devlet organlarinin hukuka uymas: gilivence altina
alinmig olur. Hukuk Devleti, sistem igindeki iktidar ve ozgiirliik talepleri
arasinda bir dengenin saglandigi anlamina gelir. Hukuk Devleti, siyaset
kurumunu hukuka baglayan, oOzgiirlitkleri de hukuk sistemi ile
tanimlayarak koruma altina alan bir Devlettir.”¢

Bir baska deyisle, siyasi iktidarin yapilandirilmas: ve isleyisi hukuk ile
diizenlenmisse, bireylerin haklar1 ve oOzgiirliikleri 6nceden belirlenen
diizenlemeler ve kurumlar ile koruma altina alinmigsa, ortak yararin
gerektirdigi istisnai hiikiimler disinda, Devletin biitiin islemleri ve eylemleri
bu kurallara uygun olarak yapiliyorsa, medeni bir hukuk toplumundan s6z
edebiliriz.

Bizim agimizdan, Hukuk Devletini ozgiirliikler karsisinda kamu
giiciniin smirlandigr bir Devlet olarak tanimlamak, 6zgiirliigiin gercek
sinirlari sorununu goéz ardi etmektedir. Bununla birlikte, iktidar1 toplumun
disinda ve topluma yukaridan dayatilan bir sey olarak tarumlarsak ve
toplumdaki gerilimlerin otorite ve 6zgiirliik arasinda uzlas: imkani olmayan
bir karsitlik iligkisine neden oldugunu kabul edersek, 6zgiirliigiin, minimum
ozgirliigiin ya da “modern” Ozgiirliigiin, ancak kanundaki belirlilik
oraninda miimkiin oldugunu goriiriiz. Bir Hukuk Devleti'nde, kamu giicii
karsisinda ozgiirlitkkler ancak kanunun belirledigi smirlarda miimkiin
olabilir ve ancak kanunlarla giivence altina alinabilir.”

Bu nedenle, bireyin varligina ve 6zgiirliiklerine iliskin olarak minimum
bir belirliligi saglayan bir Devlet seklinin kurulmasi ve korunmasi
gliniimiiziin en temel ve vazgegilemez talebidir: Toplumun ilerlemesine
katkida bulunmak isteyen herkes bu talebin olumlu karsiik gormesi icin
yapilan miicadelede yer almak zorundadir. Ancak, yasal ozgiirliikk ya da
“modern” 6zgiirliik, Devletin kibri karsisinda giivence altina alinabilecek
yegane Ozgilirliiktiir. Yasal ozgiirliikk kavrami da kendi icinde bir celiski
tasimaktadir. Ciinkii, Devlet iktidarim1 smirlamasi beklenen yasa da -
ozellikle giiniimiiz Devletinde- ayn iktidar tarafindan belirlenmektedir.
Tarihsel deneyimler, sadece sekli bakimdan yurttaslarin tamamaina ait olup

Luis Sanchez Agesta, Lecdones de Derecho Politico, Libreria Prieto, Granada, Spain, 1957, s.
227.

Dr. Alessandro Baratia, "Estado de Derecho, Derechos Fundamentales y Derecho Judicial",
Revista de Ciencias juridicas, No. 57, Mayis-Agustos, Costa Rica, 1987, s. 133-134.
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esasen yurttaslarin kiiciik bir kisminin ¢ikarlarina hizmet eden Devlet
iktidarindan gelen giivencelerin, halkin ¢ogunlugunun 6zgiirliikleri igin ne
kadar ciliz ve gegici oldugunu bize hatirlatmaktadir.

I1I. MEKSIKA’DA HUKUK DEVLETI

Meksika’da Hukuk Devleti, kuskusuz, mitkemmel degildir. Fakat yine
de salt anayasal bir fanteziden ¢ok daha fazlasin ifade etmektedir. Bizde
Hukuk Devletinin erdemleri, aksakliklarina oranla daha fazladir. Insan
onurunun korunmasimi amaclayan Hukuk Devletinin tam olarak hayata
gecirilmesi i¢in gereken temel unsurlarin Meksika’da mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz.

Meksika ~ Anayasasi, miikemmelli§i garanti etmiyor; ancak
miitkemmellige giden yolu agmayi amacliyor. Anayasa’nin amaci herkese
ayni oranda mutluluk ve esitlik saglamak degil; esit olma, hatta 6ne gegme
sansini giivence altina almaktir.

Bizim yapmamiz gereken, kararli bir durus sergilemek ve yasalarin
kimsenin uymadig1 bos sozler oldugu seklindeki efsaneye bir son vermektir.

IV. MEKSIKA’'DA HUKUK DEVLETININ HAYATA GECIRILMESI
ICIN YAPILMASI GEREKENLER NELERDIR?

Birlikte yasamayr miimkiin kilan ve toplumun o&zgiirlitk alaninda
istikrarini saglayan tek siyasal kavram Hukuk Devleti olduguna, dolayisiyla
da Devleti Hukuk Devletinin gerekleri yoniinde ilerletme hedefinden
vazgegemeyecegimize gore bu soru, en temel soru olmaya devam ediyor.?

a) Hukuk Devleti ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in yapilmas:
gerekenlerin baginda, gercek bir anayasal demokrasi kurulmasi gelir. Bunun
icin de temel haklarin Anayasada objektif ve metodolojik olarak
siniflandirilmasi gerekmektedir. Temel haklar, giliniimiiziin sartlarina
uyarlanmali, yeni adalet anlayisinin gerektirdigi toplumsal ve ekonomik
beklentiler dikkate alinmalidur.

Temel haklar, glintimiizdeki demokratik Devlet modeline uygun
sekilde genisletilmeli ve yeniden tasnif edilmelidir. Bir bagka deyisle, gercek

8 Baratia,Ob.cit.

?  Héctor Gonzélez Uribe. "Caracteristicas Constitucionales para la Determinacién de un

Sistema Democratico", Revista Mexicana de Justicia, Cilt. 11, No. 10, Mexico, 1981, s. 62. Bu
boliimde, biiylik Olglide Gonzalez Uribe ve onun Ogrencisi Maria Fernanda Torres
Quevedo'nun goriiglerini izliyoruz.
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bir demokrasi ¢ercevesinde Sosyal Devletin gerektirdigi toplumsal haklar ve
giivenceler de Anayasada yer almalidir.

b) Bireysel, siyasal ve sosyal haklar1 korumak icin agik ve etkili bireysel
ve toplumsal giivenceler saglanmali, sadece belli toplumsal smiflarin degil
biitiin temsili gruplarin ¢ikarlar1 dikkate alinmali, yurttaslarin saghkl bir
cevreye sahip olma hakki taninmalidir.

Anayasal demokrasinin idari, yargisal ve siyasal prosediirlerini teknik
olarak gelistirme konusunda bugiine kadar ¢ok sey sdylenmis ve yapilmis
olmakla birlikte, ona yeni bir ruh kazandirmak, anayasal demokrasiyi kendi
iginden yeniden canlandirmak i¢in ciddi bir ¢aba harcanmis degildir. Burada
esas sorun, salt sekll hukuk ile adalet ve 6zgiirliik idealleri arasinda dogru
dengeyi ve uyumu aramak ve bulmaktir.

Bir baska deyisle, insanun baris, diizen ve ortak yarar arayisi i¢inde
kendini gelistirmesine yonelik degerlerin hukuken koruma alta alindig1 ve
tam olarak hayata gecirildigi etkin bir sistem olarak hukukun islevi,
anayasal demokrasi igin 6zgiin bir mesruiyet temeli saglamaktir.

Ozetleyecek olursak, Hukuk Devleti yiiksek diizeyde bir hiimanizm
temeline dayanir. Bu anlamda, Hukuk Devletinin amaci, insan1 insan yapan
etik ve ahlaki degerlerin gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi olmalidir. Hukuk
Devleti, bugiine kadar karsiliksiz kalan beklentileri karsilamaya ¢alismalidir.
Ancak bu sekilde, gilintimiiziin esitlik ve oOzgiirliikk sorunlarini ¢dzme
kapasitesine sahip oldugunu ispatlayabilir.

Meksika'nin gelecegi icin beklentimiz de insanlarin hayatini somut
olarak diizenleyecek ve gelistirecek bir hukuk cer¢evesinin olusturulmasidir.
Bunun igin bir degisim gerekiyor, ancak bu degisim i¢in siddet yolunu
kullanamayiz. Siddet, siddeti getirir ve siddetten herhangi bir pozitif sonug
dogmaz. Umidin tiikendigi ya da acil ¢ziim gerektiren hallerde siddete
basvurulabilir belki. Ama kalic1 kazanimlar ve 6nemli isler i¢in, siddet dogru
yontem olamaz. Onemli isler, zamana yayilan ve dogru ydnetilen bir
evrimle gerceklesir.

Her seyden onemlisi, Meksika’da Hukuk Devletinin gelismesi igin
miicadeleyi elden birakmamak gerekiyor. Bu satirlar1 okuyanlarin bu
miicadeleden dogrudan bir beklentisi olmayabilir. Ancak Hukuk Devlet
miicadelesi, artik higbir seye giiveni kalmamais olan zayif toplumsal siniflarin
giivenini yeniden kazanmak icin biiyilkk 6nem tasiyor. Bu insanlarin
yoneticilerimize yeniden giiven duymasmi saglamak en ideali olmakla
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birlikte, hi¢ olmazsa kurumlarimiza yeniden giiven duymalarini saglamamiz
gerekiyor.

Burada bizi bekleyen gorev gayet agik: Hukuk Devleti ilkelerini hayata
gecirmek. Bu konuda bugiine dek yapilanlar var. Dolayisiyla sifirdan
baslamamiz gerekmiyor, ama daha yapilacak ¢ok is oldugu da agik. (Bu
konuda yazilmis miitkemmel bir tez bulunmaktadir: Maria Fernanda Torres
Quevedo, El Estado de Derecho en México, UNAM, 1988.)

c) Ulkede, temsili hiikiimetiyle, secim sistemiyle, siyasi partileriyle ve
adil segimler icin gerekli giivenceleriyle, etkin bir siyasal demokrasinin
temelleri kurumsallastirilmalidir. Meksika’daki se¢im kanunlari, ¢cogunluk
partisinin agirligini goz ardi etmeksizin, kiiglik partilerin de katilimina
imkan vermektedir. Ancak, bu konuda yapilmasi gereken, etkin bir siyasal
demokrasinin gerekleri olan temsili hiikiimetin, serbest ve adil se¢im
sisteminin, siyasi partiler arasinda firsat esitliginin anayasal diizeyde
taninmasi ve giivence altina alinmasidir.

d) Insanlarin maddi refahini artirmak igin calisan bir demokrasiyi
kurumsallagtirmak i¢in miicadele edilmelidir. Bunun i¢in, dncelikle refahin
adil bolistimiinti saglayacak onlemler alinmali, vergi sistemi gozden
gecirilmeli, maaslar ve f{icretler artirilmali; ikinci olarak, biirokraside
yozlasmaya ve kirtasiyecilige karsi amansiz ve yogun bir miicadele
verilmeli; tigiincti olarak da, Devlet miidahalesi ile 6zel tesebbiis arasinda
dengeyi gozeten, gercek bir ekonomik Ozgiirliige yer veren karma
ekonomiden taviz verilmemelidir. Fakat hepsinden Onemlisi, ekonomik
esitsizlikleri ve asir1 zenginler ile asir1 fakirler arasindaki tehlikeli karsitlig
sona erdirmek icin calismak ve en fazla ihtiya¢ sahibi olanlar yararina
tercihli politikalar uygulayabilmek icin gerekli hukuki alt yapiy1
hazirlamaktir.

e) Egitimde demokrasiyi kurumsallastirmak icin gereken giivencelere
Anayasada yer verilmelidir. Egitimde demokrasinin iki yonii vardir:

1. Toplumun her ferdine, kendi istek ve yeteneklerine uygun olarak,
kiltiirtin ve bilginin kapilar: a¢ik tutulmaldair.

2. Temel haklarin, 6zgiirliiklerin ve 6devlerin anlagilmas: ve gereginin
yapilmasina yonelik olarak ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar
egitim siirecinde izlenmesi gereken ana ilkeler Anayasa ile
belirlenmelidir.

f) Anayasada, yurttaslarin diislince Ozgiirliigli ve hiikiimet
politikalarma mubhalif olma hakkimin bir tezahiir zemini olan baski
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gruplarinin varligi taninmali ve Devlet tarafindan hi¢bir manipiilasyon ve
yonlendirme olmaksizin faaliyette bulunmalar1 giivence altina alinmalidir.
Gergek bir demokrasinin ayirt edici 6zelligi, baski gruplarini giivence altina
almasidir. Ciinkii halk-hiikiimet diyalektigi olmadan demokrasiden soz
etmek miimkiin degildir ve bu diyalektik de ancak baski gruplar
araciligiyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Baski gruplarinin kamuoyunu bilgilendirmede ve yonlendirmede kitle
iletisim araglarindan genis Ol¢iide yararlandig dikkate alinirsa, kitle iletisim
aracglarinin  da, kanunun gosterdigi kisitlamalar harig, Ozgiir olmasi
gerekmektedir.

Son yillarda, diinya genelinde Hiikiimetdisi kuruluslarin sayisinda
onemli bir artis gozlemlenmektedir. Bu Kuruluslarin faaliyet alanlar
farkhidir. Dini ya da siyasi baglantis1 olanlar oldugu gibi herhangi bir dini ya
da siyasi baglantis1 olmayan Hiikiimetdis1 kuruluslar da bulunmaktadir.
Hiikiimetdis1 kuruluslarin sayisindaki artis, somut problemler karsisinda
hiikiimetlerin gerekli miidahale araglarindan yoksun olmasi ve biirokrasinin
¢oziim bulma konusunda yetersiz kalmasidir. Hiikiimetdis1 kuruluslar,
aslinda sivil toplumun bu ¢6ziim arayisina aktif olarak katilimi anlamina
gelmektedir. Hiikiimetdis1 kuruluslarin iilkemizdeki yayginlig: (sayilarmin
5000’1 buldugu soylenmektedir), uluslararas: orgiitlerce ve bu orgiitlerin
kiiresel Olgekte onerdigi politikalar: hi¢ sorgulamaksizin kabul eden ulusal
hiikiimetlerce yerel sartlar1 dikkate almaksizin, alman kararlarin insanlar
tizerindeki olumsuz etkilerini giderme cabasmin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir.

Hiikiimetdisi kuruluglarin amaglari, ¢evre korumadan insan haklarinin
korunmasma kadar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bunlarin ¢ogu,
yerel Olgekte yasam kalitesini yiikseltmek icin yapilan c¢alismalar:
desteklemek amaciyla kurulmaktadir. Bir kismi da, insan haklarmi ulusal
sinirlarin Stesinde savunmay: amaglamaktadir. Hitkiimetdis1 kuruluslar, bir
yandan kaotik bicimde ve esgiidiimsiiz olarak ¢alistiklar i¢in elestirilmekte,
diger yandan azim ve kararliliklariyla heyecanlarindan dolay1 begeni
kazanmaktadir.?

Hiikiimetdis1 kuruluslarin tesvik edilmesi ve anayasal diizeyde
taninmasi gerekmektedir. Bu kuruluslara 6zel bir statii verilmeli hatta gevre
koruma hakkmin ya da fiyelerinin haklarinin korunmas: igin amparo

Io]ulieta Campos. "Qué hacemos con los pobres?", Editorial Aguilar, México, 1995, s. 36.
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bagvurusunda bulunma hakki taninmalidir. Belki bunun igin bazi
kanunlarin degistirilmesi de gerekebilir.

Yukarida sayilan hususlar bir demokrasinin biitiin unsurlar:
olmamakla birlikte, bu Ozellikleri tagimayan bir sistemin Anayasa ile
demokrasi olarak nitelendirilse dahi, ger¢cek bir demokrasi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Devleti kavrammin Oniine getirilen son sifatin (yani
“Demokratik Hukuk Devleti"nin) anlami, gerek kanunilik ilkesinin gerek
insan onuruna saygimin gerekse 6zgiirliiklerin, haklarin taninmasimi halkin
kabulii sartina baglayan Cicero'nun belirttigi gibi, halk tarafindan
benimsenmis olmasidir. Hukuki, siyasi ve iktisadi alanda bu sartlarin yerine
getirildigi bir {ilkede gercek bir Hukuk Devletinden s6z etmek miimkiin
olacaktir.?

Belirsizliklerle dolu bdyle bir tablo karsisinda®, tek timit yargiclarin
islevini yeniden canlandirmaktir. Tarihsel analiz, hukuk devleti kavraminin
krala mutlak itaat anlayisina karsi gelistigini ve giliniimiizde Anayasanin
tistiinliigii olarak ifade edilen hukukun tstiinliigii kavraminin aslinda krala
ve Devlete karg1 halk iradesinin iistiinliigii olarak algilandigini gosteriyor.
Hukukun iistiinliigiinii tesis etmek icin, cumhuriyet¢i kuvvetler ayriligi
sistemini kurumsallastirmak gerekmistir. Yeni sistemde devlet isleyisine
iliskin uyusmazliklarda karar verme yetkisi yargi organina ge¢mistir. Bu,
salt hukuksal ya da siyasal bir déniisiimiin 6tesinde, insan toplumlarinin
isleyisine iliskin olarak bir temel felsefi dontisiimii ifade etmektedir.

Bu donilisim c¢ercevesinde Devleti idare edenlerin olasi
unutkanliklarina karst bireylerin temel hak ve oOzgiirliikleri yazihi
Anayasalar ile kayit altina alinmis; ayn1 Anayasalarda hukukun iistiinliigii
ilkesine yer verilerek bu ilkenin somut olarak uygulanmasi islevi de
hakimlere verilmistir. Devleti gecici bir siire i¢in idare eden yoneticilerin ve
yasama organi ilyelerinin Devlet adina verdikleri kararlarin Anayasaya ve
Anayasada yer verilen temel ilkelere aykir1 olmasi halinde ihlal edilen
hukuk diizenini ancak yargiclar yeniden tesis edebilir.

Yukarida sdylenenler ¢ok agik ve dogal goriinmektedir ve dolayisiyla
bu goriisleri yeniden tartismaya liizum yoktur. Ancak, Hukukun tistiinliigii
kavrami her yerde sancili bir dogumla diinyaya gelmistir ve giiniimiizde

17 Lycas Verdu. Oh. Ge, s. 147.
12 Botassi. Ob. Cit., s. 269.
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dahi tam olarak yerlesmis degildir; diinyanin her yerinde sayisiz tehditle
kars1 karstyadir.

Giintimiizde, Devletin hukuka tabi olmas: gerektigi herkes tarafindan
kabul gormektedir. Ancak, Hukuk Devleti'nin ikilemi, bu kavram ortaya
cktigr giinden bugiine hi¢ degismemistir: Devlet, hukuk rayindan cikarsa
nasil yeniden rayma oturtulacaktir? Iyi kotii, yazili bir Anayasaya sahip
olmak biitlin sorunlari ¢ozmiiyor; Oonemli olan, Devlet yoneticilerinin
Anayasaya uymalarinmi saglayacak bir bagimsiz yarg: diizenini kurmak ve
igletmektir.

Montesquieu, Kanunlarm Ruhu'nu 1748’de yazdi. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi'ni 1762’de yayimladi. Aradan gegen uzun zaman iginde siyasi ve
iktisadi diistinceler alaninda biiyiik mesafeler alinmis olmakla birlikte,
2000'li yillarmn egiginde esas sorun pek degismise benzemiyor: Hukuk
Devletinin teorik ilkeleri somut olarak nasil hayata gegirilebilir? Tktidarin
kétiiye kullanilmasi nasil engellenebilir?

Yarginin Oniindeki zorlu gorev, bu sorularin cevaplarimi hayata
gecirmektir. Bu islevi yerine getirirken, yarginin esasen Devletin temeli olan
adalet duygusuna hizmet ettigini akilda tutmak gerekir. Devlet egemenliginin
mesruiyet temeli adalettir ve bir devlet ancak adaleti temin edebiliyorsa Devlet
nitelendirmesini hak eder.
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EK. 4
AMPARO BASVURUSU NEDEN HALA ONEMLI?

Diinyanin baska tilkelerinde oldugu gibi, Meksika iiniversitelerinde de
caliskan ve geng insanlar, iilke ¢ikarlarina aykir1 oldugunu diisiindiikleri
hiikiimet kararlar1 ve politikalar1 karsisinda zaman zaman endiseye kapilir
ve protesto gosterileri diizenlerler. Protestolarin gercek nedeni belki de
sadece protestocularin gengligidir. Yillar 6nce, Sonora’daki tiniversitede bir
dizi protesto gosterisi diizenlenmisti. Ogrencilerin derslere girmesini
onlemek amaciyla tiniversitenin kapilari kapatilmisti ve bir grup ogrenci
diger Ogrencileri iiniversite rektdriiniin neden istifa etmesi gerektigi
hakkinda ikna etmek i¢in nutuklar atiyordu.

Vali, eski bir gelenegi izleyerek, polise 6grenci hareketinin liderlerini
tutuklamalar1 ve o tarihte Vilayet Konaginin bodrum katinda bulunan polis
merkezinin hiicrelerine kapatmalar1 yoniinde emir verdi. Valinin emirleri
ayni1 giin yerine getirildi ve aksamdiistii valiye bu konuda bilgi verildi.
Hikayenin gerisini tam o esnada Vilayet Konaginda valiyle aksam yemegi
yemekte olan bir yakinimdan dinleyelim:

“Dedigim gibi, vali gosterilere bir son verme konusunda kararliyd: ve
gosterinin liderlerinin tutuklanmasini emretmisti; polis sefi aksamdiistii
valiye gelerek biitiin ¢ocuklarin kodese tikildigini haber vermis. Ben, valinin
bana vermis bulundugu bagka bir gorevle ilgili olarak kendisini
bilgilendirmek igin yanina girdigimde vali bana olup bitenleri anlatti. Sonra,
huzurlu ve sakin bir sekilde, “Haydi aksam yemegini birlikte yiyelim; bana
anlatacaklarin1 yemekte konusuruz” dedi.”

Yakinim burada sustu, fakat ben devam etmesini rica ettim. Ikna
etmem zor olmadi, aslinda o da biitiin hikayeyi bana anlatmak istiyordu.
Soyle devam etti:

“Tam yemegi bitirmek {izereydik ki valiyi telefona cagirdilar; vali
telefon goriismesi icin ofisine gecti, az sonra geri dondii ve bana sunlar
sOyledi:

“Arayan Polis sefiydi. Bir federal hakimin 6grencilerin aileleri ve ¢ok
sayida avukat esliginde polis merkezine geldigini sdyledi. Aileler bizi kisi
hiirriyeti ve giivenliginin ihlali ve daha bilmem ne ile itham ediyorlarmais;
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Amparo” bagvurusunda bulunmuslar ve s6z konusu islem igin yiiriitmenin
durdurulmasini talep etmisler. Polis sefi cok uyanik bir adam olmadigindan
bana sordu. Ben de ¢ocuklarin orada olmadigini séyleyin dedim. Onlar da,
numaradan, 1siklar1 sondiirtip kapilart kapattilar ve biitiin caliganlar
binadan ayrildi.”

Ben, “Hakim bu ise ne demis” diye sordum; hakikaten isin akibeti beni
de meraklandirmistr.

Vali, “Hakimleri bilmez misin?” dedi, “Yorgun ve tath ses tonu, ince
bedeni ve {irkek gozleriyle toy bir ceylan1 andiran hakim; “Oyle mi?”,
“yleyse biz gidelim” demis ve gitmisler.” Vali bir kahkaha patlatti, ben de
gildiim ve yemege devam ettik.

Bir siire sonra, kiitiiphanede kahve ve konyak igerken, polis sefi
yeniden aradi. Vali, telefona bu kez benim yanimda cevap verdi. Ben valinin
yliz ifadesini izliyordum. Sanki bir anda yiiziinden kan cekildi ve valinin
ylizii bembeyaz oldu. Vali telefonu kapatir kapatmaz saskinlikla sunlar
anlatti: “Hakim ne yapmis biliyor musun? Buradan ayrildiktan sonra
aramadik yer birakmamis. Askeri kislaya gitmis, polis karakollarim
dolasmig, Ogrencileri buluncaya kadar bitiin kapilar1 calmis, sonunda
ogrencileri bulmus ve alip gitmis.” Vali, diisiik bir ses tonuyla sunlar: ekledi:
“Diinya, sOylenilen bir soz ile degismez fakat yapilan bir is ile degisir.
Diinya, herhangi bir eylemden sonra, o eylemden nceki diinyanin aynisi
degildir artik. Eyleme gegen bir federal hakim her zaman i¢in tehlikelidir ve
biiytik bir sorundur.”

Size anlattigim bu hikayeyi dinleyeli o kadar uzun zaman oldu ki,
nerede gectigini ve kahramanlarinin isimlerini dahi hatirlayamiyorum.

Fakat kahramanlarini ve nerede gectigini bildigim bir hikaye var. Simdi
de onu anlatayim.

Hikayemizin kahramani, federal hakim Manuel Samperio, gectigi
dénem de Devrim yillar:.

(G.N.: “Amparo”, Ispanyolca’da “himaye, koruma, yardim” anlamina gelen bir szciiktiir.
“Rescurso de amparo” ise, Anayasa ile giivence altina alman bir hak ve ozgiirliigiin
korunmasini isteme anlamina gelmektedir. “Rescurso de amparo”nun, Anayasa sikayeti ya
da bireysel bagvuruya benzeyen bir ¢ok yonii bulunmakla birlikte, biz bu yargi yolunun
Ozgiinliigiinii vurgulamak amaciyla ve dilimize tam olarak ¢evirisi miimkiin olmayan bir
terimi orijinal sekliyle kullanmanin daha islevsel oldugu diisiincesiyle “rescurso de
amparo”ya karsilik olarak “amparo basvurusu” ya da “amparo istemi” ifadelerini
kullanacagiz.)
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Ciudad Juarez’de bir sabah... Federal hakim Manuel Samperio, sehrin
en islek caddesine bakan otel odasinda domino oynuyordu. O ddénemi
hatirlayan eskilerin anlattifina gore, otel iki kath ahsap bir binaydi. Otelin
iist katindaki balkon, yiiksekligi ve sehrin meydanma hakim konumundan
dolayi, halka nutuk atmak isteyen politikacilarin gézde mekaniydi. Hatta bu
ylizden, otelin balkonu “vaatler balkonu” olarak bilinirdi. Hakimin domino
oynadig1 oda tam da bu balkona agiliyordu.

Yazin en sicak giinlerinden biriydi ve giines caddeleri kavuruyordu.
Caddelerde bir tek ses duymak miimkiin degildi, ¢ilinkii insanlar ok
mecbur kalmadik¢a evlerinden disar1 ¢tkmiyorlardi. Birdenbire bir ugultu
duyulmaya baslad1. Biiyiik bir kalabaliktan yiikseldigi hissedilen bu ugultu
artarak yaklasiyordu. Ugultu tam otelin hizasindan gegerken hakim ve oyun
arkadaglar1 ne olup bittigini merak ederek balkona ciktilar. Hakimin
gordiigli manzara garipti: Insanlar bir miifreze askerin pesine takilmis
gidiyordu; miifrezenin bagindaki komutan ise kollarindan bagli bir adam
ipinden cekerek gotiirtiyordu. Korku ve dehset icinde etrafina bakinan
adam, birdenbire balkondaki federal hakimi fark etti ve soyle bagirdu:

“Sayin yargig, beni oldiirecekler. Bana yardim edin! (Ispanyolca:
Amparo!)”

Hakim yaslicaydi. Yucatanli hakimin 6zgiiven sahibi ve gururlu bir
adam oldugu her halinden belliydi. Hakim kolunu kaldirdi1 ve derin bir sesle
sOyle seslendi: “Isteminiz kabul edilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasim

”

emrediyorum.” Hakim hemen asag1 indi ve caddeye cikti. Miifrezenin
komutanini tuttu ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verdigini soyledi.
Komutandan, mahkumu kendisine vermesini istedi, ¢linkii mahkum o
andan itibaren artik federal yarg: sisteminin hukuki otoritesinin korumasi

altina alinmis oluyordu.

Asker, yaptig1 isi bilen insanlarin sahip oldugu 6zgiiven ve kararhlikla
cevap verdi:

“Ben, o dediginiz hukuki otoriteyi tanimiyorum, benim tanidigim tek
otorite, General Francisco Villa'min otoritesidir. Ben sadece General Villa'nin
emirlerine uyarim.”

Tahmin edebileceginiz gibi, insanlar bu sahneyi ve hakimin bosa giden
cabalarini izleyip gectiler. Askerler, mahkumu sehrin disina dogru gotiiriip
biiylik bir duvara dayadilar ve oliim cezasinin infazi igin hazirliklara
bagladilar. Tam bu anda ne oldu biliyor musunuz? Hakim Manuel
Samperio, gozleri kapali mahkumun Oniine gecip durdu. Sol ayagi hafif
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onde, kollar iki yana agilmis vaziyette, ak saglariyla, meydan okur bir
goriintli icinde bedenini mahkuma siper eden hakim, insanlarin
ylizlerindeki saskinlik ifadesini ve miifreze komutaninin kizgmlhigim fark
edebiliyordu. “Bu adami o6ldiirmek igin,” diye bagirdi, “Federal yarg:
sisteminin bir temsilcisini de 6ldiirmeniz gerekiyor!”

Hakim, bir mahkeme kararinin yerine getirilmesini saglamak icin kendi
hayatini ortaya koyuyordu.

Bu tavir karsisinda, miifreze komutan: en dogru kararin infazim
durdurarak General Villa'ya danismak olacagin diisiindii.

Ulkede de facto iktidari elde tutan devrimci generallerin hukuki
meseleleri danistiklar1 hukukgulari vard: ve onlarin tavsiyelerini her zaman
yerine getirirlerdi. Cilinkii devrimci generaller imajlarim1 korumaya pek
merakliyd: ve hakimlerin kararlarina genellikle uyulurdu. Hukukgular bu
meselede kanuna uyulmasmi tavsiye ettiler ve mahkum, bizzat Pancho
Villa'nin emriyle hakime teslim edildi.

Bildiginiz gibi, Meksika’da iki yargi sistemi bulunmaktadir. Bunlardan
biri eyaletlerdeki yargi sistemidir, digeri ise federal diizeydeki yargi
sistemidir.

1857 Anayasasi’min “kimsenin dogru olarak uygulanmayan bir kanunla
yargilanamayacagint ve mahkum edilemeyecegini” hiikme baglayan 14.
maddesine istinaden, kanunun dogru olarak uygulanmamas: halinde bu
glivencenin ihlal edilmis sayilacagi savinin Yiiksek Mahkemece kabul
gormesinden bu yana, federal hakimler, eyaletlerdeki Yiiksek Mahkemeler
ve Federal Yiiksek Mahkeme, amparo basvurusu {iizerine, eyaletlerdeki
hakimlerin ya da idari yarg: yerlerinin, kanunlar1 dogru olarak uygulayip
uygulamadiklarini denetlemektedirler. Bu, bir anlamda, yarg: yerlerinin ve
yarglt kararlariin  kanunlara uygunlugunun denetlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Amparo basvurusunun uygulama alanmin pratik
nedenlerle bu sekilde genisleyerek Federal Yiiksek Mahkeme'nin {ilkedeki
biitiin uyusmazliklarin gidecegi son merci haline gelmesi, kimilerine gore
yerel bagimsizliga, federal sisteme ve {ilkenin siyasal dokuya zarar
vermektedir.” Emilio Rabasa, 14. madde iizerine yaptig1 calismada, Yiiksek
Mahkeme'nin {iistlendigi rolii elestirmektedir. Yiiksek Mahkeme’'nin
herkesin c¢alacagr son kapi haline gelmesini siddetle elestiren Emilio
Rabasa’ya gore, federal hukuk sistemi bu nedenle ¢okmiistiir. Rabasa’nin

! Article 14, Emilio Rabasa, Estudio Constitucional, Editorial Porrda, S. A., Mexico, 1955, s. 320-
321.
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kullandig; sert {islup, insanlarin bu konu hakkinda kafa yormasini saglamasi
bakimindan yararli olabilir. Bir sistemin avantajlarim1 ortaya koymak igin
elestirilere ihtiyactmiz vardir.

Rabasa'nin amparo bagvurusuna yonelttigi elestirilerinin basinda,
federal mahkemelerin yerel konularda hicbir zaman i¢in eyalet mahkemeleri
kadar isabetli karar vermesinin miimkiin olmadigi seklindeki elestiri
gelmektedir. Rabasa’ya gore, dava sayisimin ¢oklugu ve mahkeme
mensuplarinin  hesap verme zorunlulugunun bulunmamas1 Federal
mahkemelerin birakin daha iyi kararlar vermesini, eyalet mahkemelerinin
seviyesini yakalamasmi bile imkansiz hale getirmektedir. Kendisinden
hesap sorulamayan bir hakim asla iyi bir hakim olamaz.

Bu elestirilere gore; Federal mahkemelerdeki meslek mensuplarinin
sorumsuzlugu, amparo bagvurusunun uygulama alanmin genislemesi
sonucu biitiin uyusmazliklarda son sozii sdyleme pozisyonuna gelmeleri ile
birlesince, sadece Federal yargi mensuplari degil, biitlin mahkemeler
zivanadan ¢ikmaktadir. Federal yarg: sistemi zivanadan ¢ikmaktadir, ¢linkii
biitiin ulus tizerinde smirsiz bir iktidar kullanmaktadirlar ve tiistelik bunu
yaparken, is yiikiiniin yogunlugu mazeretine sigmarak, hicbir derinligi
olmayan, uzmanliktan yoksun ve gelisigiizel kararlar verebilmektedirler.
Bilimsel elestiriler dahi bu “en {ist otorite”ye viz gelmektedir. Ulkenin diger
mahkemeleri de zivanadan ¢ikmaktadir. Ciinkii verdikleri kararlarin ahlaki
sorumlulugu ellerinden kaymaktadir. Bu mahkemelerdeki hakimler,
verecekleri kararlarin Federal diizeyde, herhangi bir makama karg
sorumluluk tasimayan kisiler tarafindan ve {istelik hicbir hakli gerekge
gosterilmeksizin iki satir yazi ile hiikiimsiiz kilinabilecegini bilmekte ve bu
durum onlar1 rencide etmektedir. Hakikaten de kimi federal yargiclarin ¢ok
Ozensiz kararlar1 oldugu bilinmektedir ve bu, zamanla dogmatik bir tavir
halini almaktadir. Onlara bu ciireti veren, Federal mahkeme iiyesi olmalar:
ve bu sifatla son s6ziin onlara ait olmasidir. Federal yargiclar bu sekilde,
Ozensiz kararlar vermekle kalmayip, dava konusu uyusmazliklar hakkinda
genis ve ayrintilh  ¢alismalar iceren mahkeme kararlarim1 da
elestirmektedirler. Onlara gore, hukuki meselelerde ayrintiya girildikge
sagmalama olasilig1 artar. Federal yargiclara gore, bir bilim olarak hukuk
yararsizdir, bilimsel ¢alisma sadece akademik goriintii altinda hava atmaya
yarar ve aslinda hukuktaki gerilemenin bir alametidir.?

Bu elestirilere ragmen, Meksikali hukukc¢ular amparo basvurusundaki
bu genislemeden ve federal mahkemelerin kazandig1 giigten biiyiik oranda

2 Ibidem
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memnundurlar. Ciinkii, Anayasa sikayetine yonelik elestiriler kismen dogru
olsa da sistemi mevcut sekliyle devam ettirmek igin ¢ok daha fazla sebep
bulunmaktadr.

Felipe Tena Ramirez’e gore?, bu sebeplerin basinda, “pratik bir neden
gelmektedir: Meksika halki yerel yarg: yerlerine giiven duymamaktadir.
Yerel yargiclarin politikacilarin, Devletin ve devleti idare eden yoneticilerin
etkisi altinda kaldig1 kanaati yaygindir. Buna karsilik, yarg: yetkisini sadece
Yitksek Mahkeme’ce atanan federal hakimlerin bagimsiz bir sekilde
kullanabilecegine inanilmaktadir. Bir bagka neden, eyalet Anayasalariyla
empoze edilen federalist iitopyaya karsi iilkede derin temelleri olan
merkeziyetciligin amparo bagvurusu araciligiyla kendini ifade imkamu
bulmasidir. Amparo basvurusu yoluyla yarginin merkezilesmesi, aslinda
gercek Meksika'min intikamidir. Meksika federalizmi bu sekilde
merkeziyetci bir sisteme dogru evrilmektedir. Bizi en fazla ilgilendiren
tiglincli neden ise, amparo bagvurusunun bireyselligi 6ne cikarmasidir.
Anayasanin ikincil bir konu olarak degerlendirdigi bu husus gittikce daha
da on plana ¢ikmakta ve amparo basvurusu usulii, bireyin merkezi
konumunu bir kez daha vurgulamaya imkan vermektedir.”

Biitiin bu nedenlerle, sadece eyaletlerdeki mahkemelerce verilen
kararlar degil, ayn1 zamanda Federal Tahkim ve Uzlasma Mahkemesi, is
mahkemeleri ve idare mahkemelerince verilen kararlar da amparo
basvurusu yolu ile federal yargi yerleri olan il mahkemeleri, bdlge
mahkemeleri ve Federal Yiiksek Mahkeme’ye gotiiriilmektedir.

Amparo basvurusunun genis bir uygulama alanina sahip olmasy,
uyusmazliklarin teknik konulari ilgilendirmesi ve federal mahkemelerin bu
uyusmazliklarda son sozii sOyleme islevi, federal diizeydeki yarg:
mensuplarina (hukukgulara) biiytik bir gli¢ kazandirmaktadir. Meksika
barosunun en giiglii isimleri, amparo davalarmin aranan isimleri haline
gelmistir. Bir uyusmazligi amparo yolu ile federal yarg: yerlerine tasimak
isteyen avukatlar, amparo istemini giizel bir sekilde formiile edebilecek ve
kendi pozisyonlarimi yargiglar karsisinda ustalikla savunabilecek kisileri
arastirmaktadirlar. Tasradaki avukatlar, amparo uzmarn olarak bilinen bu
kisilerden amparo isteminin nasil gerekgelendirilecegi ve “en {ist
diizeydeki” yarg siirecinin nasil yiiriitiilecegi konusunda goriis, tavsiye ve
talimatlar almaktadirlar.

Derecho Constitucional Mext.cano, Editorial Porrua, S. A., 19t edition, Mexico, 1983, p. 519.
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Anayasa yargisin koruma alaninin  biitiin  yargt kararlarini
kapsayacak sekilde genislemesine yol agan nedenler mevcut olmaya devam
ettigine gore, amparo mahkemelerinin nihai karar mercii olarak islevi de
ayn1 oneme sahip olmaya devam edecektir.

Meksika'nin ilk Anayasa hukukgusu Felipe Tena Ramirez’'e gore,
Anayasa’nin 14. ve 16. maddelerinde taminan haklarin ihlali gerekgesiyle
kullanilmas1 6ngoriilen amparo basvurusu yolu, bir dava yolu olmaktan
cikarak temyiz basvurusu niteligini kazanmistir. Baslangigta ongorildiugii
sekliyle, yani bir dava yolu olarak amparo bagvurusunda, herhangi bir
devlet makamimnin isleminin Anayasa’ya uygun olup olmadigl
incelenmeliydi. Oysa, Ramirez’'in de belirttigi gibi, amparo bagvurusu
uygulamada bir alt mahkemece -burada, genel mahkemeler- verilen
kararlarin bir bagka mahkeme tarafindan gézden gecirildigi bir temyiz yolu
haline gelmistir. Bu durum, amparo bagvurusundaki Anayasa’ya uygunluk
denetimi islevini geri plana itmistir.*

Amparo basvurusu, yukarida sayilan nedenlerle Meksikalilar i¢in her
tiirlii uyusmazlikta galabilecekleri bir kap1 ve ¢oziim yolu haline gelmistir.
Uyusmazliklarin genel mahkemelerde ¢oziimlenebilmesi i¢in yapilan yasal
diizenlemelere ve davac/davali taraflara saglanan imkanlara ragmen,
amparo bagvurularinin sayisi her gegen yil artmaya devam etmektedir.

Meksika’daki federal yargi sisteminin aksayan yonleri olabilir.
Siyasetcilerin ya da yoneticilerin kaprisleri yarginin isleyisini olumsuz
yonde etkiliyor olabilir. Yargiclar, agir is yiikii nedeniyle, her dava icin
yeterli hazirligt yapma olanagir bulamadiklari icin zaman zaman yanlis
kararlar da verebilirler. Ancak, amparo kurumu etkili bir sekilde islemekte
ve devlet makamlarinin bireysel haklara zarar veren keyfi islemlerine kars:
Meksikalhlar igin etkin bir giivence olusturmaya devam etmektedir.

4 Ibidem, s. 520.
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EK.5

IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN AMPARO
BASVURUSUNUN BAZI OZELLIKLERI

Giris

Meksika’da federal yargi erki; Federal Yiiksek Mahkeme, Secim
Mahkemesi, bolge mahkemeleri, tek hakimli bolge mahkemeleri, il
mahkemeleri, Federal Yarg: Konseyi ve Federal Yurttaglar Jiirisi tarafindan
kullanulir.” Eyaletlerdeki ve federal bagkentteki mahkemeler de federal yarg:
sistemine destek vermeleri yasayla ongoriilen durumlarda federal yarg:
erkinin kullanimina katilabilirler.

Kurucu Meclis, 1917 Anayasasinda Federal Yiiksek Mahkeme'nin
biitiin kararlarini tek bir heyet halinde vermesi kuralmi kabul etmisti. Ancak
kisa siire i¢inde bu kural islevsiz hale geldi. 20 Agustos 1920’de Federal
Yiiksek Mahkeme biinyesinde ii¢ daire kuruldu: Ceza Dairesi, Idari Daire ve
Hukuk Dairesi. 1934 yilinda da is uyusmazliklar1 i¢in Dordiincii Daire
kuruldu.

Federal Yiiksek Mahkemenin dairelere ayrilmasiyla, agir is yiikiiniin
daireler arasinda paylastirilmasi ve Mahkeme iiyelerinin belirli konularda
uzmanlagmas: amaglaniyordu. Amparo* kurumunun dogast geregi amparo
basvurularinin  uygulamada hukukun her dalmi kapsayacak bigimde

#*  (C.N.: Meksika, 31 eyalet ve Federal Bagkent Mexico City’den olusan federal bir devlettir. Buna
bagh olarak, iilkedeki idari yap1 ve yargi sistemi {ilkemize gore farklihk arz etmektedir.
Meksika'nin yarg: sistemi federal yarg: ve eyalet yargisi seklinde ikiye ayrihr. Eyalet yargisi bu
yazinin ilgi alanina girmemektedir. Federal yarg: sisteminin en tepesinde Federal Yiiksek
Mahkeme (Federal Supreme Court of Justice) bulunmaktadir. 32 federe birimin her biri igin
birer tane Bolge Mahkemesi kurulmustur; ancak bu Bélge Mahkemeleri yine federal yarg: erkini
kullanmaktadirlar; yani bu mahkemeler Eyalet Mahkemeleri ile karigstirlmamahdir. En alt
diizeyde ise 98 adet il Mahkemesi bulunmaktadir. Ashnda Meksika’da iilkemizdekine benzer
bir il idaresi bulunmamakla birlikte, her bir eyalette eyaletin biiyiikliigiine gore farkh sayilarda
kurulan bu mahkemelerin birden fazla kenti birlestiren mahkemeler olmasi nedeniyle biz
“district court” icin “Il Mahkemesi” kargihgini tercih ettik.)

*  (C.N.: “Amparo”, [spanyolca’da “himaye, koruma, yardim” anlamina gelen bir szciiktiir.
“Rescurso de amparo” ise, Anayasa ile giivence altina alinan bir hak ve ozgiirliigiin
korunmasini isteme anlamina gelmektedir. “Rescurso de amparo”nun, Anayasa sikayeti
ya da bireysel bagvuruya benzeyen bir ¢ok yonii bulunmakla birlikte, biz bu yarg: yolunun
ozglinliiglinii vurgulamak amaciyla ve dilimize tam olarak ¢evirisi miimkiin olmayan bir
terimi orijinal sekliyle kullanmanin daha islevsel oldugu diislincesiyle “rescurso de
amparo/writ of amparo”ya karsilik olarak “amparo basvurusu” ya da “amparo istemi”
ifadelerini kullanacagiz.)



Dr. Genaro David Gongora Pimentel 4 Ikinci Oturum 209

yaygmlasmasi dikkate alindiginda, federal mahkemelerin belirli alanlarda
uzmanlagmasinin yararl olacag1 diisiiniilityordu. Bu uzmanlasma 6nce federal
basgkentteki Yiiksek Mahkeme’de baglamali, sonra diger sehirlerdeki federal
mahkemelere yayilmaliydi. Nitekim, giiniimiizde Federal Yiiksek Mahkeme'ye
paralel olarak ceza uyusmazliklarinda, idari uyusmazhklarda, hukuk ve is
uyusmazliklarinda uzmanlagmis il Mahkemeleri bulunmaktadir.

Federal Mahkemelerin verdikleri kararlar uyusmazligin konusuna gore
Federal Yiiksek Mahkeme'nin ilgili dairesi veya Genel Kurul tarafindan
temyiz incelemesine tabi tutulmaktadir. Il Mahkemelerinin idari daireleri,
icerigi itibariyle idareyi ilgilendiren yasalara ya da diizenleyici islemlere
kars1 yapilan amparo bagvurularini karara baglamaktadir. Burada, amparo
basvurusuna konu edilen kuralin niteligini belirlemek 6nemlidir. Amparo
bagvurusuna konu edilen kural igerigi itibariyle idare hukukunu
ilgilendirebilecegi gibi ceza hukukunu, 6zel hukuku ya da is hukukunu
ilgilendiren bir kural da olabilir. Idari daire, s6z konusu yasanin ya da
diizenleyici islemin i¢sel dogasina ya da bir baska ifadeyle maddi igerigine
bakarak bu kuralin idari olup olmadigini belirler.

Bu mahkemeler aymi zamanda genel olarak idari makamlarn
islemlerine karsi yapilan amparo bagvurularimi da incelerler. Iginde
bulundugumuz dénemin temel 6zelliklerinden biri, idarenin ¢ok genis bir
eylem alanina sahip olmasidir. Devlet, merkezi idaresiyle, yerel
yonetimleriyle, hizmet yerinden yonetimleriyle, iktisadi tesebbiisleriyle
ginliik hayatin neredeyse her kosesine uzanan bir eylem alanina sahiptir.
Buna bagli olarak idarenin eylem ve islemlerine karsi ¢ok farkli alanlara
iliskin olarak amparo bagvurular: gelmekte, bu da idari yarg: hakimlerinin
eylem ve etki alanin1 6nemli dlgiide genisletmektedir.

Buraya kadar, ¢ok genel olarak illerdeki idari mahkemelerin goérev
alanindan s6z ettik. Simdi de bolge idare mahkemelerinin gorev alanindan
s6z edelim. Bolge Idare Mahkemelerinin esas islevi il mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenmesidir. Ancak, il mahkemelerinin bir
uyusmazlig kesin karara baglayabileceginin 6ngoriildiigii hallerde, bu kesin
karara karsi Bolge Mahkemesi'ne dogrudan amparo bagvurusu yoluna da
gidilebilmektedir.

Goriildiigii gibi, idari uyusmazhklarin kapsama alam oldukga genis. Idari
yargida calisan yargiglar alanlarina nasil asinalik kazanabilirler? Kendilerini
nasil yetistirebilirler? Bu alanda dogru kararlar verebilmek icin Bolge
Mahkemelerinin, Federal Yiiksek Mahkeme'nin Ikinci Dairesi’'nin ve Genel
Kurul'un emsal kararlar1 ¢ok iyi bilinmelidir. Ulusal idare hukuku ve
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kargilagtirmal1 idare hukuku doktrinleri ¢ok iyi arastirlmalidir. Bunlarin yar
sira, iyi bir yargicin yetismesi icin uzun bir zaman gerekmektedir. Iyi bir yargig
onceki mahkeme kararlar1 ve doktrin goriislerini titizlikle inceleyerek, oniine
gelen uyusmazhig1 ¢6zme noktasinda kullanabilecegi “altin formiil”ii bulmaya
calismalidir. Bazen de emsal karar bulmak miimkiin olmayabilir, c¢ilinkii
uyusmazlik yeni bir duruma iliskindir; bdylesi durumlarda, bundan boyle
“0rnek karar” olarak gosterilecek bir karari verirken yukarida sayilan
unsurlardan hareketle en dogru karar1 vermeye ¢alismalidir.

Bu biraz mimariye, biraz kimyaya biraz da matematige benziyor, fakat
aslinda bunlardan ¢ok farkly ¢linkii hukukta, dnceden belirlenemeyen, nasil
olacag1 ongoriilemeyen bir unsur bulunmaktadir. Bu unsur, hi¢ kusku yok ki
insandir ve insan unsurunun bu Ozelligi, yapisi zaten doktrin tarafindan
belirlenmis bulunan hukuk kurumunu sayisiz olasiliklara agik hale getirmektedir.

Aynm1 durum bir bilim dal olarak tarih igin de gegerlidir. Tarihi
okunabilir sekilde yazma becerisine sahip ender kisilerden biri olan Kuzey
Amerikal tarihgi Barbara Tuchman Ispanya iizerinde yaptig1 calismalarda
ulastig1 sasirtict sonuglardan birini su sekilde anlatmaktadir: Ikinci Diinya
Savagi 6ncesinde biitiin gelismeler Ispanya’min Hitler'in yaninda yer alacag
yoniindeki beklentileri hakli ¢ikarmaktaydi. Hitler'in Franco ile yaptig1 uzun
bir soylesinin sonunda herkes Ispanyamin Hitler'in yaninda savasa
katilacagini beklerken Ispanya savasta tarafsiz kalmayz tercih etti. Tahminleri
yarultan, tarihin garip ve ongoriilemeyen unsuru, yani insan faktoriiydd.
Ispanya’nin kaderini elinde tutan insanin kendine &zgii nedenleri biitiin
beklentilerin aksi yonde bir sonu¢ dogmasina neden olmustu.

Su durumda, bugiinii ve gelecegimizi sekillendirme konusunda
tarihten bir sey 6grenmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii tarihte
diizenli kurallar yoktur; insanlar ¢ok farkli gerekgelerle ¢ok farkl tepkiler ve
kararlar verebilmektedir. Bazi tarih¢iler Onemli kararlarin ekonomik
gerekcelerle verildigini diisiiniir, bazilar1 da tarihsel olaylar1 dinsel
miilahazalarla agiklar. Guy Breton’a ait Fransa Tarihinden Ask Hikayeleri adim
tastyan on ciltlik ¢ok ilging bir eser vardir. Bu eserin alt baslig1 “Fransa’nin
Tarihi Bir Agk Hikayesidir” seklindedir. Bu eserin kisa ama eglenceli
Girig'inde su ifadelere yer verilmistir:

“Okullar igin tarih kitab1 yazan akademik tarihgiler, aski gormezden
gelmek suretiyle tarihi sikict bir romana cevirmislerdir. Bu akademik
tarihgilere gore, Fransa'y1 tarih boyunca sarsan olaylarmn mutlaka ciddi
nedenleri olmak zorundadir. Bir kralin mutlu bir ask gecesinden sonra hizini
alamayarak savas ilan etmis olmas1 ya da bir metresin kaprisleri yiiziinden
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sefere ¢ikilmis olmasi bu geleneksel tarihgiler icin kabul edilemez. Ahlaki
kurtarmak igin gergekler carpitilir ve gizlenir. Oysa, bin yillik tarih iginde
Fransa’y1 Fransa yapan giiclii krallarin arkasinda hep bir kadin vardir.
Kadm, Fransa tarihinin basrol oyuncusudur. Krallar1 kral yapan, kimi
zaman da krallar1 tahttan indiren hep kadinlardir. Kadinlarin gonliini
yapmak icin eyaletler alinmis, insanlar oldiiriilmiis, bogazlar kesilmis,
nisanlar verilmis, sehirler yikilmis, kaleler insa edilmistir.

Clovis neden Katolik mezhebini kabul etti? Clotilda'min agk: igin. IV.
Henry nerede 6ldiiriildii? Bir kadinin pesinde. XV. Louis zamaninda savasa
ve barisa kim karar veriyordu? Madam de Pompadour. Napoleon Italya
seferine nigin ¢ikt1? Madam de Castilione’un giizel gozleri igin...

Fransa'nin gergek tarihi bir agk tarihidir.
“Bunu iddia eden, ispatlasin” diyebilirsiniz.
Zaten bu kitabin amaci da budur.”

Biz de bu calismada, idari konulardaki bir takim amparo davalarini
inceleyerek ayni tarih biliminde oldugu gibi hukukta da ongdriilemeyen
Ogelerin Onemine isaret edecegiz. Hukukta da diizenli kurallardan soz
etmek miimkiin degildir. Aksi halde, hukuk kavramlari hi¢ degismez ve
sabit olurdu; giintimiizde hala insanligin ilk zamanlarda uyguladig:
kanunlari incelememiz gerekirdi.

Bu soylediklerimin herkes tarafindan bilinen, ¢ok agik seyler oldugunu
diisiinebilirsiniz. Tabii ki oyle. Anayasacihik kavrami, hiikiimet
gorevlilerinin diledikleri gibi hareket edememeleri, siyasal toplum
tarafindan sinrlandirilmalar1 ve Anayasa’ya uymak zorunda olmalarim
gerekli kilar. Hatta, anayasaciligi “yiiksek hukuk -Anayasa- ile siurl
hiikiimet” seklinde tanimlayabiliriz.

Mevcut hukuk sistemimizin en temel ilkelerinden biri “kanunilik”
ilkesidir. Kanunilik ilkesi, Devlet organlar1 tarafindan yapilacak bireysel
islemlerin 6nceden bilinen genel kurallara uygun olmasin gerekli kilar; bir
baska deyisle, idari makamlar ancak kanunlarin izin verdigi islemleri
yapmaya yetkilidirler. Bu tanim, doktrin tarafindan kabul edilen tanimdir.
Fakat acaba kamu gorevlilerinin idarenin kanuniligi ilkesine tam olarak
uymasi hakikaten miimkiin olabilir mi? Idari uyusmazliklardaki amparo
davalar1 gercekte nasil yiiriimektedir? Burada size ii¢ dava anlatacagim ve
bunlarin her birinden ¢esitli sonuglar ¢ikaracagiz.
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Birinci Olay: Bir gayrimenkulun idari kararla miihiirlenmesi
islemine iligskin bazi giicliikler.

Size anlatacagim hikaye bundan ¢ok zaman Once, Mexico City'nin
kenar mahallelerinden birinde yasandi. Bir takim ¢ok 6nemli ve ¢ok zengin
insanlar bir araya gelerek bu mahallede liiks bir site insasina basladilar. Bu
ingaat mahalle sakinlerini ¢ok kizdirdi ve mahalle sakinleri bir araya gelerek
Federal Bagkentin idarecilerinden bu ingsaatin durdurulmasini istediler.
Ancak, insaati yapan sirketin sahipleri de siyasi bakimdan ¢ok giiglii
kisilerdi. Hatta Oyle giliglii kisilerdi ki, biitiin mahalle sakinlerinin toplu
halde uygulayabilecegi baskidan daha etkili bir baski giiciine sahiptiler. Bu
sekilde, iki ates arasinda kalan Federal Bagkent yoneticilerinin nasil bir karar
vermesini beklersiniz? Idare, bu insaati hem miihiirledi hem de
miihiirlemedi. Nasil m1? Ingaat miihiirlendi, ancak miihiir insaatin kapisina
degil duvarma vuruldu; dolayisiyla insaat, iscilerin giris ¢ikisina engel
olmayacak sekilde miihiirlenmis oldu. Bu arada, insaat sirketi s6z konusu
isleme kars yiiriitmenin durdurulmasi istemli bir amparo basvurusu yapt.
Yirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin, iptali istenen islemin
heniiz icra edilmemis olmas1 gerekir. Insaat sirketi kapatma isleminin heniiz
icra edilmedigini iddia ediyordu, ¢iinkii insaatin kapilar1 miihiirlenmemisti.
Idari konulara bakan I Mahkemesi hakimi su sorunlar1 karara baglamak
zorundaydr: Bir kapatma karar1 ne zaman tamamen icra edilmis olur?
Kapatma isleminin kismi ya da genel olmasi arasindaki fark nedir? Hakimin
verdigi karar su sekilde 6zetlenebilir:

Bir gayrimenkuliin miihiirlenmis sayilmas: i¢in mutlaka giris mahallinin
miihiirlenmesi gerekmez; bu gayrimenkuliin herhangi bir gériinen yerine miihiir
vurulmast yeterlidir. Hakim, bu sonuca varmak i¢in su sekilde akil
yiiriitmektedir: Kapatma karari, bir hukuk kuralimin ihlali nedeniyle bir insaatin
devamir veya bir gayrimenkuliin kullanilmasim engellemek icin yapilan, mevcut
bir ihlali cezalandirmaya ya da olasi bir ihlali 6nlemeye yonelik bir islemdir.
Kapatma islemi, s6z konusu gayrimenkul iizerine bu yondeki karari gosteren bir
miihiir konmasindan ibarettir. Kapatma karariyla ulasilmak istenen sonug, soz
konusu binadaki faaliyete son verilmesi olmakla birlikte; bunun igin, idari
makamlarin binanin biitiin kapilarma ve pencerelerine miihiir vurarak binaya
giris ve ckiglan fiilen engellemesi gerekmez. Aksine, goriiniir olmak sartiyla,
kapatma kararmim binamn herhangi bir yerine bir miihiirle ya da yapistiriciyla
asilmast yeterlidir. Binanin girisinin agtk olmasi bu durumu degistirmez.

Federal hakim, bu durumu anlamak i¢in kapatma kararmmm hukuksal
sonuglarmin dogru bigimde analiz edilmesi ve hukuksal etkiyle fiili
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durumun ya da idari uygulamanin birbirine karistirlmamas: gerektigini
belirtmektedir.

Kapatma kararmmin hukuksal etkisi, kararmn muhatabma -malik ya da
sorumlu kigi- soz konusu gayrimenkulii kullanma yasagi getirilmesinden
ibarettir. Kapatilan gayrimenkul genelde, ilgililer tarafindan kullanilmaya
devam etmektedir; ancak bu, kapatma isleminin icra edilmedigi anlamma
gelmez. Burada, kapatma isleminin icra edilmemesi degil, ihlal edilmesi s6z
konusudur. Idari makamlarm miihrii genellikle kap1 ve pencerelere vurmasimn
nedeni de aslinda budur. Idari makamlar, ilgililerin kapatma kararlarina
genellikle uymadigim bildiklerinden, bu kisilerin kapatilan bir binaya miihiir
kirarak girmekten korkacagi diisiincesiyle miihrii kapt ve pencerelere
vurmaktadirlar. Ancak, bu uygulama da miihiirleme isleminin gecerliligini
belirleyen bir durum olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, kapatma isleminin
hukuksal etkisini fiili durumdan ve idari uygulamadan ayirmak gerekir.

Su durumda, bir gayrimenkuliin goriinen herhangi bir yerine miihiir
vurulmasi kapatma isleminin icra edilmesi igin yeterlidir. Ancak, bu kuralin
bir istisnasi vardir: Kismi kapatma karari.

Kismi kapatma karari, yapilan ihlalin niteli§i ya da idarenin maksad1
nedeniyle, bir binanin sadece diger boliimlerden ayirt edilebilen, spesifik bir
boliimiinii ilgilendiren bir kapatma kararidir. Mevzuata aykir1 bir duvar, bir
reklam panosu, bir park alani ya da bacanin kapatilmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu gibi gayrimenkul boliimlerinin kapatilmas: igin, miihriin o
spesifik boliimiin girisine vurulmasi gerekir.

Bir kapatma kararmin kismi ya da genel olup olmadigina karar
verebilmek icin idari makamlarca alinan kararin igerigine ve gerekgelerine
bakmak gerekir. Ancak, kismi kapatma yoniinde agik bir karine yoksa genel
kapatmaya hiikmedilir; ciinkii gayrimenkuliin tamaminin kullanima
kapatilmasi kural, kismi kapatma istisnadir.!

Bu davada, federal hakim yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetti.
Ciinkii, davaya konu edilen kapatma karar1 s6z konusu insaatin tamamu igin
alimmisti ve insaatin herhangi bir yerine miihiir vurulmas: bu kararin icra
edilmis sayilmasi icin yeterliydi.

Kapatma kararlarma iligkin sorun giincelligini korumaktadir. Ozellikle 19
Eyliil 1985’teki biiyiik depremden sonra bir¢ok kamu kurumu Mexico City'nin
giineyindeki semtlerde binalar almak veya kiralamak zorunda kaldi ve bu

! Genaro David Gongora Pimentel, Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo, México,

Editorial Porrta, 1. ed., 1987. s. 22-24.
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durumdan rahatsiz olan semt sakinleri idari makamlardan bu binalarin
kapatilmasimi talep ettiler. Semt sakinleri kentin en sakin mubhitine
yerlestiklerini saniyorlardi, ancak kamu kurumlarmin gelmesiyle rahatlari
kagmigti. Semt sakinleri ile kamu kurumlari arasinda kalan idare, bu binalarin
bir kapisini miihiirleyerek isin iginden siyrilmay: tercih etti. Binada calisan
kamu gorevlileri diger kapidan rahatca girip ¢tkmaya devam ediyorlardi. Bu bir
kapatma karart midir? Burada kismi bir kapatma karart1 mi vardir, yoksa
binanin tamami i¢in mi kapatma karari verilmistir? Boyle bir karar icin
ytriitmenin durdurulmas: karar verilebilir mi? Goriildiigii gibi, bir kapatma
kararindan bir¢ok hukuksal mesele ¢ikmaktadir. Burada daha da ilging olan,
biz hukukgular ortaya ¢ikan hukuksal meselelerle bogusurken semt sakinleri ile
dava ettikleri kamu kurumlari arasinda uzlagsmaya varilmis olmasidir.

Ikinci Olay: “Yasal hak” kavrami. Mexico City’de emniyet
gorevlileri icin sosyal konut insasi.

Federal Yiiksek Mahkeme, “yasal hak” kavramini1 “doktrinde bireysel
hak olarak adlandirilan, kisiye objektif hukuk tarafindan taninan bir hakk:
talep etme giicii veya yetkisi veren, yasayla taninmis bir hak” olarak
tanimlamistir. Bir bagka deyisle, gercek ya da tiizel kisiler ancak objektif
hukukun kendileri yararina tanidig1 bir seyi/durumu talep edebilirler. Bu
acidan bakildiginda, Devlet organlarmin bir¢ok faaliyeti amparo
mahkemelerinin denetimi disinda kalmaktadir, ¢iinkii Devlet faaliyetlerini
diizenleyen yasalar ya da diizenleyici islemler bireylere nadiren somut
haklar tanimaktadirlar.

Ornegin; Mexico City’nin giiney bolgesinde kurulan bir 6zel iiniversite
nedeniyle bir zamanlar gayet sakin olan caddeleri arabalar ve insanlar
tarafindan istila edilen ve rahati kacan semt sakinlerinin dava agma hakki
yoktur, ¢linkii bu semtin 6zel yerlesim alani olarak kullanilmasini éngdren
herhangi bir kanun ya da diizenleyici islem bulunmamaktadir. Su durumda,
semt sakinlerinin bu bolgede {iiniversite kurulmasi kararina karsi amparo
isteminde bulunma haklar1 yoktur. Bu onemli meseleye iliskin 6rnekleri
kiliseler, mezarliklar, marketler, vs. tizerinden ¢ogaltmak miimkiindiir.

Simdi bir baska 6rnegi ele alalim: Mexico City’nin giiney bolgesinde
cok liiks bir semt kurulmustu. Bu semtte genis bir yesil alan bulunmaktaydai.
Bu vyesil alan ¢imenleri, ¢icekleri ve agaglariyla, civarda bulunan
gayrimenkullerin degerine deger katiyordu. O civarda arsa satmak
isteyenler, reklam afiglerine bu yesil alanin bir fotografin1 koymak suretiyle
onemli rakamlar talep etmekteydiler. Fakat, bu miikemmel park o arsa
sahiplerine ait degildi. Park, Federal Baskent idaresine aitti ve giinlerden bir
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giin, idare o parkta emniyet gorevlileri i¢in iki bin sosyal konut insa etme
karari aldi. Ustelik, bu alan imar planinda polisler icin sosyal konut alani
olarak diizenlenmis degildi.

Semt sakinlerinin, yesil alana polisler igin sosyal konut ingas1 kararina
kars1 tepkileri biiyiik oldu. Caddenin karsisinda giizelim parkin yerine iki
bin polis konutu gormek diisiincesi biiyiik bir hayal kirikligina yol agmuisti.
Meksika Barosu’'nun en sohretli avukatlarindan birine bagvurdular. Avukat,
semt sakinlerine iki yol 6nerdi. Bunlardan birincisi, amparo istemiydi.
Avukat hemen bir federal hakimden amparo isteminde bulundu. Aym
zamanda, Federal Bagkent Idaresinin sosyal konut inga etme karari icin
ylirlitmenin durdurulmasini da talep etti. Ancak burada semt sakinlerinin
soz konusu karara karsi dava agabilmek i¢in “yasal hak” sahibi olup
olmadiklar1 meselesi vardi. Dilekgede, dava ehliyetine gerekce olarak
cevresel dokunun bozulmasi, semte verilecek ekonomik ve estetik zarar vs.
gosterildi; ancak kulaga hos gelen bu ifadeler dava ehliyeti icin yeterli
degildi. Ciinkii, ¢evresel dokunun ya da semt estetiginin bozulmas: halinde
bireylere toplu olarak bu haklari talep etme yetkisi veren herhangi bir kanun
ya da diizenleyici iglem yoktu.

Federal Bagkent Idaresinin sosyal konut insa etme kararma karsi
izlenebilecek ikinci yol, Mexico City Idare Mahkemesi'nde bir iptal davasi
acgmak olabilirdi. Bu daha isabetli bir yoldu, ¢iinkii Idari Yargilama Usulii
Kanunu'na gore iptal davasi agabilmek igin “menfaat” iligkisi yeterliydi.
Idare mahkemesi davayi gordii ve karara bagladi. Mahkeme, davacilarin
istemini reddettigi icin davacilar bu kez mahkeme kararina karsi amparo
basvurusunda bulundular. Federal yarg: sistemine bagvuru igin “yasal hak”
sahibi olmak gerekiyordu ve davacilarin idare Mahkemesi'nin kararma karst
amparo isteminde bulunmak igin “yasal hak” sahibi olduklar1 kabul edildi.
Federal Mahkeme bu kez davayi gormeyi kabul etti ve karara baglad.
Ortaya ¢ikan tablo nasil izah edilebilir? Idari yargi sistemi, yurttaslari
Idareye kargi koruma agisindan Federal yarg1 sistemine gore daha kapsamli
bir giivence sunmaktadir. Ciinkii, idari yargida dava agabilmek igin
“menfaat” iligkisi yeterlidir; oysa federal yargida dava acabilmek igin “yasal
hak” sahibi olmak gart1 vardir.

Bununla birlikte, 16 Haziran 1986 tarihinde Federal Resmi Gazete’de
yaymmlanan bir kanun degisikligiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 33.
maddesi su sekilde degistirilmistir: “Ancak yasal hak sahibi kisiler dava
acabilir.” Bu degisiklikle, o giine kadar diinya {izerinde en ileri idari
yargilama usuliine sahip {ilkelerden biri olan Meksika'da aydinlik bir sayfa
kapatilarak hukuk sistemimiz yiiz yil geriye gotiiriilmiistiir.
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Dolayisiyla, giliniimiizde federal yarg: yerleri oniinde sadece “yasal
haklar” korunabilir. Amparo Kanununun 73. maddesinin V. fikrasi da bu
hiikme yer vermektedir. Buna gore, basvuru sahibinin yasal bir hakkini
korumaya yonelik olmayan basvurularda dilekgenin reddi karar1 verilir.
Ancak bu hiikiim beni yetistiren hocam Arturo Serrano Robles’in de
belirttigi gibi biiyiik bir soruna neden olmaktadir: “Uygulamada, basvuru
sahibinin yasal hak sahibi olup olmadiginin belirlenmesi sorunu ile davaya
konu edilen islemin Anayasa’ya aykiri olup olmadigmin belirlenmesi
sorunu birbirine karismaktadir. Dilek¢enin kabulii ile davanin kabulii
arasindaki ayrim her zaman acgik degildir. Dilekgenin yasal bir hakkin
korunmasina iliskin olmadig: i¢in reddi, ¢ogunlukla davaya konu edilen
islemin Anayasaya aykirilik iddiasinin reddi gibi algilanmaktadir.”

Biz, hi¢bir sinirlama olmaksizin biitiin Devlet organlarinin islemlerine
karst yargi yolunun acik olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ulkemizde
Devletin bir takim islemlerinin hala yargi denetiminden muaf oldugunu
biliyoruz, ancak bu durumun sona ermesi gerektigine inamiyoruz.
Amparonun tarihi, 6ziinde Devlet giiciiniin yararlandig1 muafiyetlere karsi
yliriitiilen bir miicadeleden ibarettir.

Ugiincii Olay: Taraflarin davanin seyri hakkinda bilgilendirilmesi.

J. Moliérac tarafindan yazilan ve Baro’ya Giris adini tasiyan giizel
eserde 17. yiizyil yargiclarindan Chamillard'm asil bir davranisi hakkinda
Jules Simon’un agzindan soyle bir anekdota yer verilmektedir:? XIV. Louis
doneminde gorev yapan Chamillard, bir davayi karara baglayarak
Parlement’a gondermisti. Davay1 kaybeden kisi Chamillardin yanina
gelerek bir belgeden s6z etti. Adam, bu belgenin dikkate alinmas: halinde
davayr kazanacagindan bahisle, Chamillard’a bu belgeyi neden dikkate
almadigim1 soruyordu. Chamillard, bdyle bir belgenin olmasi halinde
adamin hakikaten bu davay1 kazanacagini kabul etmekle birlikte dosyada
boyle bir belge olmadigini sdylediyse de adami ikna edemedi. Adam 1israr
ediyordu. Nihayetinde Cahmillard, dosyay1 bir kez daha acti ve adamimn
dedigi belgeyi buldu. Bu belge davamin seyrini tamamen degistirecek
nitelikteydi ve isin garibi bdylesine Onemli bir belge nasil olduysa
Chamillard’in goziinden ka¢gmisti. Chamillard, adama ertesi sabah gelmesini
sOyledi ve o gece biitiin tasarruflarini bir araya getirerek adamin ugradig:
zararl kendisi tazmin etti. Bu gilizel ama pahali jest Chamillard igin bir
servete mal oldu. Chamillard daha sonra, bagh oldugu kuruma giderek
bundan boyle kendisine bdyle bir sorumluluk verilmemesini talep etti.

2 Editorial Porra, ispanyolca Terciime: Pablo Macedo, 1974, s. 16-17.
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Chamillard yaptig1 hatay:r kendisi icin iflasla sonuglanacak sekilde tazmin
etse de boyle bir hatadan sonra kendisine artik giivenemeyecek kadar
sorumluluk duygusu ytiiksek bir kisiydi.

Bir kahramanlik hikayesi tonunda kaleme alinan bu hikaye tabii ki bir
hukukcu tarafindan yazilmistir. Fakat, acaba durum gercekten boyle midir?
Bu hikayeyi bir aksam evimde yemege davet ettigim bir arkadas grubuna
okumustum. Davetli yargiclardan birinin esi Chamillard’in ve ailesinin sonu
hakkinda sorular sormustu: Adam hata yaptig1 igin karist ve ¢ocuklari
aghiktan 6lmiis miiydii? Fakirler Evi'ne mi gitmislerdi? Chamillard’in kizlar
yasamlarini devam ettirmek icin fuhsa m1 diismtislerdi? ...

Eger hikayedeki gibi, hata yapan her yargic verdigi zarar1 kendi
cebinden 6demek ve meslegi birakmak zorunda olsayd: Yiiksek Mahkeme
tiyelerinden ilk derece mahkemelerine kadar yarg: orgaru siirekli yenilenmek
zorunda kalird1. Ciinkii yargiglar da insandir ve hata yapabilirler.

Bu sorunun ¢6ziimi i¢in kendi alanimizda bazi somut ¢6ziimler
tiretebiliriz.

Davanin seyrini etkilemek icin eski bir yontem, gayriresmi olarak
yapilan miidahalelerdir. Kanun, taraflarin bilgi ve belgelerin mahkemeye
sunulmasindan sonra miidahalesine imkan vermedigi ic¢in yapilan
gayriresmi miidahalelerin hukuk bilimiyle uzaktan yakindan higbir ilgisi
yoktur ve karanlik iliskileri beraberinde getirmektedir.

Cok biiyiik bir hukuk sirketinden emekli olan sohretli bir avukat
evinde yedigimiz bir yemek sirasinda bana gencliginde beraber calistig:
yasli bir avukatin tavsiyelerini aktarmisti: “Mesleginde basarii olmak
isteyen bir avukat, Kalem’deki memurun karar taslagini nasil yazdigini ve
taslagin yargica hangi icerikle geldigini bilmesi gerekir. Tyi bir hukuk biirosu
da yargicin Oniine gidecek karar taslagina erisebilmek zorundadir. Kars:
tarafin sozlii ya da yazili miilahazalarmi zamaninda 6grenerek gereken
cevaplar1 hazirlamak sarttir.”

Ben, emekli avukata “Efendim, yash meslektasiniz biitiin bunlar1 nasil
yapacaginizi da soyledi mi” diye sordum.

Meksika Barosunun sohretli iiyelerinden biri olan bu emekli avukat,
bir sey sdylemedi. Bana dondii ve ¢ok sey anlatan bir bakisla yetindi.

Amparo hukukunda taraflar maalesef karar taslagimi énceden gorme, lehte
ya da aleyhteki goriiglerini mahkemeyle paylasma imkanindan yoksundurlar.
Bunun bir sonucu olarak, taraflar karar taslaklarim dnceden 6grenmek ve bir
sekilde etkilemek igin cesitli gayriresmi yontemlere basvurmaktadirlar. Bu
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yontemlerin doktrinle, ictihatla ya da hukukla higbir ilgisi yoktur. Gerekli yasal
diizenlemeler yapilarak, taraflara karar taslaginmi onceden gorme ve itirazlarimi
ya da desteklerini mahkemeye bildirme imkani taninmaldir.

Doktor Ratil Cervantes Ahumada, José Castro Estrada’min Ozel Hukuk
Dairesi baskanligi doneminde karar taslaklarimin birer niishasimn taraflarca
alinmasma izin verildigini anlatmaktadir? Taraflar, Daire’deki karar
goriismesinden en geg¢ 48 saat oncesine kadar kendi olumlu goriislerini veya
itirazlarmi1 Mahkeme Kalemi'ne sunabilmekteydi ve bu miitalaalar Kalem’deki
gorevliler tarafindan Daire tiiyelerine dagitilmaktaydi. Ancak, bu uygulamay1
Ozel Hukuk Dairesi disinda hicbir Daire ya da Mahkeme benimsememistir.

Bu konuda, Dr. Cervantes Ahumada’min oOnerdigi gibi Amparo
Kanunu'nun 182. ve 184. maddelerinde yapilacak bir diizenlemeyle gerek
Yiiksek ~ Mahkeme’deki, gerekse Bolge Mahkemelerindeki karar
taslaklarmin, karsihiginda herhangi bir bedel talep edilmeksizin, taraflarmn
erisimine agilmasi saglanmalidir. Taraflar kendi miitalaalarini en ge¢ bes
giin i¢cinde Kalem’e sunabilmeli, bu miitalaalar Kalem tarafindan Mahkeme
tiyelerine dagitilmalidir. Bu siire sona erdikten sonra Mahkeme, -varsa-
taraflarin miitalaalarin1 da dikkate alarak kararin verecektir.

Anlattigimiz ii¢ olaydan idari uyusmazliklardaki amparo basvurusuna
iliskin olarak ii¢ sonug g¢ikmaktadir: a) Idari uyusmazliklarda, idari
makamlarin zamanlamas: ve takdiri 6nemli bir unsurdur. b) Idari
uyusmazliklardaki amparo bagvurular, Devletin yargi oniindeki
muafiyetlerine karsi yiiriitiilen bir miicadeledir. ¢) Amparo yargilama
usuliinde taraflarin, kararlarin hazirlanmasi asamasina daha fazla
katilmasina imkan verilmelidir.

Son olarak, Meksika Barosu avukatlarimin adil bir yargi sitemi icin
ylriittiikleri tavizsiz miicadeleden s6z etmek yerinde olur. Adalet
miicadelesinin en &n safinda yer alan Meksika Barosu avukatlar1 kamu
glciiniin keyfi islem ve eylemlerine karsi bas kaldirmakta ve kanunlar
insan hayatmin farkli goriiniimlerine uyarlayarak bireylerin temel haklarinm
korumaya ¢alismaktadirlar. Amparo, bu miicadelede en ¢ok basvurulan arag
olmaya devam etmektedir.

?  Proposicién de reformas al procedimiento para tramitar el amparo ante la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, Revista de la Facultad de Derecho de México, UNAM, Ocak-
Haziran, 1984, s. 291.
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EK. 6

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ
KONUSU VE ONEMI

Hukuk Fakiiltesi'nin amparo basvurusu konusunda bir {iistad olan
profesorii, 6grencilerine yiiriitmenin durdurulmasi konusunu anlatiyordu.
Yashydi, ancak ulu agaclarin olabilecegi kadar yasl... Uzun 6mriinde gok
seyler gormdiistii; dylesine ki yorgun gozlerinin ¢ehresine verdigi ifade, bu
adamin artik hicbir seye inanmadigini; ne siyasal ya da akademik prestijin,
ne de payelerin veya kutsanmigligin onu aldatamayacagin: anlatiyordu.

Profesor, 0grencilerine amparo bagvurusuna konu edilen islem igin
verilen ylriitmeyi durdurma Kkararmin etkisini, ¢ocuklarin oynadig:
“Blytilii bag —Los encantados” oyununu Ornek vererek anlatiyordu. Bu
oyunda, “biiyiicii” olan ¢ocuk diger ¢ocuklar: kovalar ve g¢ocuklardan birini
yakalayip da ona “biiyii” diyerek elini vurursa o g¢ocuk oldugu yerde
donakalir. “Biiyii”lenen ¢ocugun o andaki sekil ve pozisyonda, deyim
yerindeyse, tas kesilmesi gerekir. “Biiyii”lenen ¢ocuk, “biiyii” kaldirilincaya
kadar o sekilde durmak zorundadir ve hicbir hareket yapamaz.

~ 77

“Biiytilil bag” oyunu, ¢ocuklarin ¢ok eglendigi bir oyundur. “Biiytiicii”
olan c¢ocuk, diger c¢ocuklar gilivenli bir yere saklanmadan onlar
“biiyii”lemek icin, digerleri de ona yakalanmamak igin kostururlar.

Profesor, bu ornegi verirken, yasindan hi¢ de etkilenmemis bir ses
tonuyla konusuyor, bir yandan da sag kolunu kaldirmis vaziyette isaret
parmagini salliyordu. Yash profesorler boyle yaptigi zaman, genellikle
sinifta “Ustad, otoritesini konusturuyor.” denir.

Evet, yasl profesor gercekten de otoritesini konusturuyordu ve verdigi
ornek, anlattig1 konuyu en iyi sekilde agiklamaktayda.

“Yiirtitmenin durdurulmasi”, bir eylemin ya da bir isin belli bir zaman
dilimi i¢in durdurulmasi ya da engellenmesini ifade eder. Tiptaki fel¢ haline
benzer. Amparo hukukunda da, Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmesi, eger islem halihazirda
yliriitiilmekteyse,  islemin = durdurulmasi,  yiriitiilmesine  heniiz
baslanmadiysa islemin yiiriitiilmesine hi¢ baglanmamasi sonucunu dogurur.

Davaya konu edilen islem igin yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi, telafisi imkansiz bir hak ihlalini engellemek amaciyla basvurulan
bir 6nlemdir. Burada, s6z konusu iglemin Anayasaya aykir1 olup olmadig:
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meselesi hentiz karara baglanmaksizin bu islemin yiiriitiillmesi
durdurulmaktadir. Aksi halde; davaya konu edilen islemin Anayasaya
aykirt oldugu yoniinde bir karar verilse bile, islemin yiiriitiilmesi sonucu
ortaya ¢ikan zarart gidermek, yani bu islemden o6nceki durumu geri
getirmek miimkiin olmayabilir. Yiirlitmenin durdurulmasi kurumu
sayesinde, Federal Yarg: Sisteminin hakki muhtel olan kisilere sagladig:
koruma soyut ve teorik olmaktan ¢ikarak somut bir anlam kazanmaktadir.

Yukarida anlatilanlar, yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun ne kadar
onemli oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yiiksek Mahkeme nin
ylirlitmenin durdurulmasi karar1 verme yetkisinden yoksun olmasi halinde,
davaya konu edilen islemin Anayasaya aykiri oldugu yoniinde bir karar
verilmesinin hi¢bir anlami olmazdi. Ciinkii ortaya ¢ikan zarar1 gidermek ve
islemden ©nceki durumu geri getirmek imkansiz olurdu. Bu durumda,
Federal Yarg: Sistemi bireylere etkin bir koruma saglayamaz, bireyler de
amparo yolunu kullanmazlardi. Oysa amparo basvurusunu bireyler igin
anlaml kilan, devletin en yiiksek makamlari tarafindan da yapilsa, biitiin
devlet islemleri icin, Yiiksek Mahkeme nihai kararini verinceye kadar
yiiriitmeyi durdurma ihtimalinin mevcut olmasidur.

Yiriitmenin durdurulmas: karari, bir yandan kendisi icin Yiiksek
Mahkeme’den koruma talep edilen hakki giivence altina almakta; diger
yandan, bagvuru sahibini s6z konusu islemin, dava devam ederken
yuriitiilmesi halinde ugramas:t muhtemel zararlardan ve kayiplardan
korumaktadr.

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisi iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir: Davaya konu edilen islem halihazirda yiiriitiilmekteyse islem
durdurulur; islem hentiz icra edilmemisse islemin yiiriitiilmesine hig
baslanmaz.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, amparo hukukunda yiiriitmenin
durdurulmas: kurumu iizerinde daha 6zenli bir sekilde durulmas: gerektigi
agiktir.





