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Sayin Bagkan, Degerli Yargi Mensuplari, Kiymetli Katilimailar,

Anayasa Mahkemesi'nin 54. Kurulus Yildoniimii Toplantisina hem
Baskan Vekili olarak ATHM’i temsilen hem de Tiirkiye adina segilmis Yargig
olarak katilmaktan biiyiik onur duydugumu sdylemek isterim.

AYM'’ye bireysel bagvuru sistemi hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda
kisilere sunulmasi gereken etkili i¢ hukuk yollar1 arasinda en Snemlisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. ATHS'nin tanidig1 hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alma yiikiimliiliigii 6ncelikle ulusal makamlara diiser". Thlal iddialar:
oncelikle i¢ hukuk sistemlerinde incelenir ve diizeltme olanag: ilgili devletlere
taninir>. AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesini belirli bir esneklik ve
asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde uygular’. Bu ilke ne mutlak bir ilkedir ne
de otomatik bir sekilde uygulanir, olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir.*
Diger bir ifadeyle sadece hukuk sistemindeki basvuru yollarini degil, genel
hukuki ve siyasi durum da dikkate alinir.

Uzun karar1 ile ATHM Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir. ATHM bu
asamadan sonra bireysel bagvuru kararlarini degerlendirerek bu yolun etkili
bir yol olusturup olusturmadigini incelerken bu denetimin odak noktas1
kararlarin dogurdugu etkilerdir.

Bireysel Bagvuru cergevesinde Anayasa Mahkemesi her cesit bilgi ve
belgeyi isteyebilir, durusma yapabilir. Hatta telafisi miimkiin olmayacak

zararlarin ortaya ¢tkmasini engellemek icin “ihtiyati tedbir” karari alabilir.

1 Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 ve 21819/04 ECHR 2010, § 69, Vuckovi¢c ve Digerleri/Sirbistan, 17153/11....17443/11,
25.3.2014, § 69.

Kudta/Polonya, 30210/96, 26.10.2000, § 152.
Ornegin Akdwar ve Digerleri/Tiirkiye, 16.9.1996, ECHR 1996-1V, § 69.
4 Van Oosterwijck/Belgika,6.11.1980, Series A, no. 40, § 35.
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Nitekim ATHM Giineydogu'da sokaga ¢ikma yasaklari ve bunlarin
degisik etkileri ile ilgili yapilan ihtiyati tedbir basvurularinda oncelikle
AYM'nin ihtiyati tedbir karari alma yetkisine isaret etmistir. Ikincillik ilkesi
(subsidiarity) geregi i¢ mahkemeler 6zellikle bu tarz acil durumlarda daha
stiratli hareket edebilmektedir. Keza AYM de bu basvurularda siiratle
karar vermistir. AYM'nin zararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesinde
yerel makamlarla dogrudan temas imkanina sahip olmasi ve yetkileri goz
oniine almarak bagvurucularin oncelikle bireysel basvuruda bulunmalar
geregi dogrultusunda ATHM bu basvurulari reddetmistir. Bu anlamda
AYM'ne bireysel basvuru bir i¢ hukuk yolu olarak ¢ok daha ¢abuk ve etkin

islemektedir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bu yetkileri ile hak ve ozgtirliik

ihlallerinin ortadan kaldirilmasini saglayabilir mi?

Egerihlal bir yargi kararindan kaynaklaniyorsa (olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi ilkesi geregi genelde sdz konusu olan durum budur) Anayasa
Mahkemesi dosyayi ilgili mahkemeye gonderir, yeniden yargilama yoluyla
ihlalin ortadan kaldirilmasi gerekir. Yeniden yargilamanin gerekmeyecegi
hallerde dogrudan tazminata hiikmedilebilir ya da kisi yeni bir dava agabilir,
Anayasa Mahkemesi ilgili merciin dava konusunu eski duruma iade etmesini

de isteyebilir.

Ancak bazi hak ihlalleri kategorilerinde olagan kanun yollarinin

tiiketilmesi gerekmez.

Bu konuda tipik 6rnek uzun yargilamalara iliskindir. Bu gergevede
uzun yargilamalar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda
bulunabilmenin 6n sart1 olan “olagan kanun yollarimn tiiketilmesi” ilkesini
lafz1 ile yorumlamamustir. Bagvuru hentiz davalar alt mahkemelerde devam
etmekteyken yapilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi yargilama siiresinin
uzunlugu sikayetlerinde kendini yetkili gorerek bu konuda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu yaklasim ise AIHM Kararlari
ile uyum (adil yargilanma hakkinin ihlali + tazminat) igindedir. ATHM Tosun
Tayfun Erqun ve Giiher Erqun/Tiirkiye® ve Olcay Kog/Tiirkiye® kararlarinda

bu durumu tespit etmis ayrica Anayasa Mahkemesi'nin alt mahkemeye

5 9333/14, 24.6.2014.
6 8362/14, 24.6.2014.
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gonderdigi karar kopyasinin siireci hizlandirma amac tasidigma dikkat

cekmistir.

Eger aksi olsaydi ATHM &rnegin Marini/Arnavutluk’ kararinda oldugu
gibi Anayasa Mahkemesi'nin olagan kanun yollar tiikendikten sonra davaya
bakabildigine, yargilamalardaki gecikmelerin dikkate alinmadigina isaret

ederek anayasa sikayetinin etkili bir yol olmadigina karar verirdi.

ATHM'nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini aramadig1 bir diger konu
2. ve 3. maddeler gercevesindeki davalardir. ATHM yagam hakki ve kétii
muamele yasag1 cercevesinde yargilama sonuclanmadan yapilan bagvurular: kabul
etmektedir®. Bu maddelerin prosedural yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde yetersiz
ya da sonuglanamayan sorusturmalar, ceza yargilamalariin uzun siirmesi
dogrultusunda basvurucularin i¢ hukuk yollarinin tiiketme kosulunu yerine
getirmelerine gerek olmadigina karar verilmistir. Eksik sorusturmalarda ig
hukukta dava devam etmekte olsa bile yerlesik ictihat dogrultusunda 2 veya

3. maddenin prosediirden ihlaline karar verilmektedir.

Bireysel bagvuru kararlarinin etkililigi {izerine verecegim ikinci 6rnek

tutukluluk meselelerine iliskin olarak AYM'nin verdigi kararlardir.

Oncelikle uzun tutukluluk meselesinde Anayasa Mahkemesi
zaman bakimindan yetkisi konusunda esnek bir yaklasim gostermistir.
Bireysel basvuruya konu olan tutukluluk siirelerinin baslangi¢ tarihleri
bireysel basvurunun yirirliige girdigi tarihten Once olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda bu tarihi esas
almistir®. (Ornegin bir bagvuruda ATHM'nin Solmaz/Tiirkiye’® kararmna
referansla 4.2.2007 ile 25.12.2012 arasinda devam eden tutukluluk siiresini
agir1 bulmustur'. Ancak bireysel basvurunun yiirirlige girdigi tarih
olan 23.9.2012'den oOnce sona eren tutukluluklar ic¢in ratione temporis

yetkisizligine karar vermistir)'

7 3738/02,18.12.2007, § 155, 156.

8 Bu konuda bir ¢cok 6rnek arasinda; Cigerhun Oner/Tﬁrkiye 2858/07, 23.11.2010, Er ve Digerleri/
Tiirkiye 23076/04, 31.7.2012, Benzer ve Digerleri/Tiirkiye 23502/06, 12.11.2013 verilebilir.

9 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2012/239, 2012/338, 2012/521, 2012/1137 no.lu kararlari.
10 27561/02, 16.1.2007.

11 2012/239 no.lu karar.

12 Ornegin bkz. 2012/726 no.lu karar.
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Anayasa Mahkemesi tutukluluklar1 devam ederken milletvekili
secilen kisilerin basvurulari ¢ercevesinde verdigi kararlarda® 3,5 yil ile
4 yil 5 aya uzayan tutukluluk siirelerini asir1 bulmustur. Bu kararlarda
tutuklulugun devamina karar veren mahkemelerin 6zgiirlitk hakki ve
milletvekili gorevinden daha {istiin gergek bir kamu yarar1 zorunlulugunu
ortaya koyamadiklarma isaret edilmistir. Adli kontrol gibi mekanizmalara
da basvurulmadigina dikkat ¢ekilmis ve s6z konusu kisiler halen tutuklu
bulundugundan ihlal kararinin ilgili mahkemeye gereginin yapilmas: icin
teblig edilmesine karar verilmistir. Bu teblig gerekli sonuglar1 dogurmus ve
ilgili kisiler Anayasa Mahkemesi'nin kararinin acitklandig1 giiniin ertesinde

serbest birakilmiglardir.

AIHM, S6zlesme'nin 5/3 maddesi bakimindan uzun tutuklulukta
bireysel bagvuru yolunun etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle uzun tutuklulugun
sona erdirilmesi imkanmin bulunmasi geregine isaret etmistir. Zira AIHM
ictihatlar1 gergevesinde tutuklu kisi makul bir siirede yargilanmali aksi halde

serbest birakilmalidir®.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmin baglayici olmasi gercevesinde
kararlarin yerine getirileceginden siiphe duymamak gerekir. ATHM Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'nin 19. maddesindeki bir hakkin ihlaline karar
verdigi hallerde eger kisi halen tutuklu ise ihlal kararimin gereginin yapilmasi
icin ilgili alt mahkemeye gonderildigine dikkat ¢ekmistir.

Bu durumda bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar kisinin serbest
kalmasini saglayabilmektedir. O halde bireysel basvuru yolu S6zlesme'nin
5/3 maddesinden kaynaklanan ihlalleri giderebilecek bir yoldur.

Bu konuda verilebilecek bir 6rnek Diindar ve Giil kararidir.
Bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden
“gerekli” oldugu, somut olayin oOzelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekcelerinden anlagilamadigindan AYM kisi Ozglrliiglintin  ihlal

edildigine karar vermistir.

Tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler disinda herhangi

bir somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iliskin

13 4.12.2013 tarihli 2012/849 ve 2012/1272 no.lu; 2.1.2014 tarihli 2013/9894, 2013/9895 no.lu;
3.1.2014 tarihli 2014/9, 2014/85 no.lu kararlar.

14 Omegin bkz. Knebl/Cek Cumhuriyeti 20157/05, 28.10.2010; Giircegiz/Tiirkiye, 11045/07,
15.11.2012.
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gerekgeler belirtilmeden bagvurucularin tutuklanmis olmasinn ifade ve
basin ozgiirliiklerine yonelik caydirici bir etki dogurabilecegi noktasindan
hareketle ATHM'nin Sener/Tiirkiye, § 122; Sik/Tiirkive, § 111' kararlarina da
referansla AYM bu noktada da ihlal karar1 vermistir.

Diger tutukluluk kararlarinda oldugu gibi ihlalin ortadan
kaldirilmast igin kararm bir drneginin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Bunun sonucunda da bagvurucular aymn

gece saliverilmislerdir.

Bu Ornekler AYM'nin olagan kanun yollarimin tiiketilmesine gerek
olmadan Avrupa ictihad1 ¢ergevesinde verdigi kararlarin etkilerini net olarak

ortaya koymaktadir.
Aslinda bu etkinin nedeni Anayasa’da yer almaktadar.
Madde 153:

“Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar”. Bu kadar acik ve kesin bir

hiikiim karsisinda fazla séze de gerek yok.

Zira Mahkeme kararlarina uyulmayan bir yerde hukuk devleti

ilkesinden soz edilemez.

Sabriniz i¢in tesekkiir ederim.

15 Nedim Sener/Tiirkiye, 38270/11, 8.07.2014; Ahmet Sik/Tiirkiye, 53413/11, 8.07.2014.





