Anayasa Mahkemelerinin Hiirriyet ve Giivenlik
Arasindaki Denge Hususundaki Rolii

Prof. Dr. Juan Antonio Herndandez Corchete
Ispanya Anayasa Mahkemesi

Malumunuz oldugu tizere, “herkesin kisi dzgiirltigiine hakk: vardir”
ifadesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesinde yer almaktadur.
Bu hak agiklanirken 5. maddede tizerinde durulan nokta, kisinin fiziksel
ozglrliigudiir.

Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gerekse gorevleri
arasinda insan haklarini korumanin bulundugu Anayasa Mahkemelerinde,
demokratik bir toplumda iki en yiiksek deger olan hiirriyet hakki (fiziksel
Ozgilirlitk anlaminda) ve giivenlik hakki arasinda nasil denge kurulacagina

iliskin yerlesik bir ictihat vardur.

Sunumumu Ispanya Anayasa Mahkemesinin yakin gecmisteki
ictihadinda su ya da bu sekilde sorunlu oldugu ortaya c¢ikan iki hususa

ayiracagim.

Bu iki husustan birincisi ile ilgili olarak, sunun belirtilmesi gerekir ki
hiirriyet hakki, ulusal hukukun esasa ve usule iligkin kurallarinin gerektirdigi
haller disinda hi¢ kimsenin fiziksel 6zgtirliikkten mahrum birakilmamasini
temin etmeye yoneliktir. Bu hak ile ilgili olarak sdylemek istedigim sudur
ki hiirriyetten yoksun kilma yakalama ya da mahk{imiyet hitkmii sonrasi
tutukluluk seklinde siklikla gortinmekle beraber, bu klasik durum ile smnirh
tutulmamali ¢linkii hiirriyetten yoksun kilma baska sekillerde de olabilir.
Ispanya’'da hiirriyet hakkmin uygulanabilirligi meselesi cesitli kosullarda
ortaya ¢ikmistir. Bugiin sadece sundan soz etmek isterim ki 2016 yilinda
verilen ii¢ kararda Ispanya Anayasa Mahkemesi, bir kisi hiirriyetinden
yoksun birakilarak menfaatlerini temsil eden bir avukatin miidahalesi

olmadan kabul edilen bir yarg: kararina dayanarak psikiyatrik bir kuruma
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zorla yerlestirildiginde, o kisinin hiirriyet hakkina yonelik bir ihlal oldugunu
tespit etti.

Bugiin burada sunmak istedigim diger husus, kanunlar1 uygularken
mahkemelerce yorumlanma bigiminin degismesi ile baglantili olarak hukuki

belirlilik ilkesinin sonuglarini ilgilendirmektedir.

Bu hususu anlatmaya kurami animsatarak baslamam gerekir. Yoksun
birakmanin hukuka uygunlugu yoniindeki gereklilik, yalnizca ilgili i¢ hukuka
uygunluk ile karsilanmamaktadir. Hgili i¢ hukuk, hukuki belirlilik dahil
olmak iizere Sozlesmede ifade edilen genel ilkeler ile zaten uyumlu olmalidur.
Aslinda, hiirriyet hakkinin s6z konusu oldugu yerde, i¢ hukukta hiirriyetten
yoksun birakma kosullarinin net bir bicimde tanimlanmasi ve bizzat kanunun
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmas1 bilhassa onem tasimaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bu baglamda bu ilke, kanunun-kosullar igerisinde makul oldugu
nispette- kisinin belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar1 6ngorebilmesini

miimkiin kilacak kadar yeterince agik olmasini gerektirmektedir.

Simdi de sira atifta bulunmak istedigim davanin unsurlarini
tanimlamaya geldi. 80'li ve 90’1 y1llarda ele alinan sekiz farkl: dava grubunda,
bir ceza mahkemesi olan “Audiencia Nacional” bagvuran terdr saldirilari
ile baglantili gesitli suclardan suglu buldu. O donem yiiriirliikte olan Ceza
Kanununu uygulanip, basvurana 3,000 yil1 askin hapis cezas verildi. Ne var

ki, kanun uyarinca azami hapis cezasi siiresi 30 y1l idi.

Diger yandan, cezanin infazimna iliskin olarak, kanunla ongoriilen
ceza diizenlemeleri mevcut olup, bu ceza indirimleri yapilan is karsiliginda
uygulanmaktaydi. 801 ve 90l yillarda, yerlesik ictihada gore azami hapis
cezasi siiresi (30 yil), kanunun Ongordiigii diizenlemelerin uygulandigi-
digerlerinden kaynaklanan ancak bagimsiz olan- yeni bir ceza demekti. Bagka
bir deyisle, bu sekilde hesaplanan ceza diizenlemeleri 30 yillik azami siireyi
indirmistir ki bu da basvuran i¢in tutuklulugun 3 Temmuz 2008 tarihinde

sona erdigi anlamina gelmistir.

Yargitay, 28 Subat 2006 tarihli bir kararda, cezanin infazinin nasil
uygulanacagina iliskin bu yorumu degistirdi. Yargitay Ceza Dairesi Genel
Kurulu, mahktimlara verilen hapis cezasi indirimlerinin verilen her ceza
yoniinden ve azami otuz yilla varmayacak sekilde uygulanmasi gerektigine

hiitkmetti. Bu yeni kritere gore, ceza diizenlemeleri ile bagvuranin mahktim
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edildigi 3000 y1l indirilmis oldu. Sonunda, bu, yapilan is karsiliginda yapilan
indirimlere bakilmaksizin, basvuranin azami 30 yil hapis cezas1 alacag:

anlamina gelmektedir.

Ispanya Anayasa Mahkemesi, hiirriyet hakkina yonelik herhangi
bir ihlal olmadigini degerlendirirken ikiye boliindii (6’ya 5) ¢iinkii ictihat
degisikligi “ceza” ile degil ama cezanin “infaz1” ile ilgiliydi. Buna karsilik,
ATHM “”ceza” ile cezamin “infaz1” arasinda yapilan ayrimm Madde 5 § 1 (a)
ile baglantili olarak belirleyici olmadigina” hiikmetti ve daha sonra Mahkeme
3 Temmuz 2008 tarihinden itibaren bagvuranin tutukluluk halinin “hukuka
uygun” olmayip, Sozlesmenin Madde 5 § 1’ini ihlal edecek nitelikte oldugu

sonucuna vardi.



