Bashkim Dedja
Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Bagkani

Tesekkiir ederim. Herkese glinaydin. Sayin Bagkan Ziihtii Arslan, Sayin

Meslektaslarim, Sayin Katilimcilar.

Bu kisa sunumumda, Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
insan haklarini giiclendirme hususundaki hitkmiinii diger erkler ile baglantili
olarak ele almaya ¢alisacagim. Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Anayasasinin 15. Maddesine gore, insan hak ve ozgiirliikleri tiim yargi
erkinin zemininde yatan temel unsurlardir. Dolayisiyla, kamu giicii kullanan
organlarin faaliyetlerini denetleme ihtiyacini gerekli kilarlar. Devlet giicii
biitiiniiyle tektir ve boliinmemistir. Anayasa, bu giiclin bazi alanlar1 arasinda
birtakim ara baglantilar ve karsilikli iliskiler saglamistir. Temel olarak, klasik
anlamda ¢ erk vardir ki bunlar sadece bagimsiz olarak kullanilmakla
kalmay1p ayni zamanda bunlarin arasinda bir denge kurulmaya ¢alisiimalidir.
Ayrica, Anayasa, Cumhuriyete, Bagsavciya, Yiiksek Konseye, Yiiksek Yarg:
Konseyine, Sayistay’a, Cumhuriyet Savciligina, vb. erisim gibi vatandaslarin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: ve demokratik devletlerin isleyisi
agisindan ¢ok Onemli bir rol oynayan, araci konumundaki veya tarafsiz

durusa sahip diger standart organlarin celse yapmalarin1 da saglamaktadir.

Simdi de sira insan hak ve 6zgiirliikleri standartlarin giliclendirme ve
s0z konusu standartlara riayet etme maksadi tastyan {i¢ erke iliskin anayasal
denetim ile baglantili olarak anayasa hukuku hakkinda birka¢ s6z etmeye

geldi.

Anayasada temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel bir yeri olup, bu haklar
boliinemez, devredilemez ve dokunulmazdir. Kapsamli bir yaklagimi
olan Anayasa, yapisal olarak medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar Ongormiistiir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki kararinda bu
haklarin korunmasina yonelik anayasal standartlar1 ve anayasal giivenceleri

yorumlamuigtir.



124 Anayasa Yargist 34 (2017)

Hemen hemen 25 yillik deneyim ve gelenege sahip Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 42. Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi
uyarinca yasal siirecin denetimini uygulamaktadir. Bazi yeni anayasal ve yasal
degisikliklere gore bu yetki, Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar:

ihlal eden kamu giiciinii sorgulayabilme imkani getirilerek genisletilmistir.

Bununla beraber, odak noktast umumi mahkemelerin denetimi olan
anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesinin insan haklarma sayg: baglaminda

faaliyetinin temelini olusturmaktadur.

Anayasanin 131. Maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kanunlarin
Anayasaya ya da uluslararasi anlasmalara uygunluguna iliskin hiikiim
verir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kanunlarin denetimini yaparak,
kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiini ve ulusal ve de uluslararasi
insan haklari standartlariile uyumlu olup olmadigini inceler. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi, Anayasaya uygun diismeyen kanunu inceleyerek ictihadinda
hukuki belirlilik ilkesini detayli hale getirmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
yasa koyucu hicbir surette bireylerin hukuki durumlarin1 daha da kétii hale
getiremez, kazanilmis hakki ortadan kaldiramaz veya mesru menfaatleri ihlal

edemez.

Anayasa Mahkemesi, biitce kisitlamas1 gibi kamu menfaati a¢isindan
kaginilmaz oldugu zamanlarda, Anayasanin hatali bir hukuki duruma iligkin
her degisiklige izin vermeyecegi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi,
yasa koyuculara belirli bir dereceye ve miktara gore sosyal yardim programi
diizenleme yoniinde genis takdir yetkisi veren bir devletin ilkesi ile hukuki

belirlilik ilkesinin ortak sekilde islev goriip gormedigini saptar.

Anayasa Mahkemesine gore, yasakoyucularca alianher tedbir Anayasa
ile glivence altina alinan haklara yonelik bir ihlal teskil etmez. Yasa koyucu
cikarttig1 kanunlar yoluyla Anayasa ile 6ngoriilen haklar1 detayl bir sekilde
diizenlemek zorundadir. Yasa koyucu yalnizca iskencenin yasaklanmasi gibi
agikca kisitlanmamais haklar olarak ongoriilen haklara kisitlama getiremez.

Anayasanmn 131. Maddesine gore, Anayasa Mahkemesi merkezi ve
yerel organlarin normatif islemlerinin Anayasaya ve uluslararasi anlasmalara

uygunluguna iligkin karar verir.

Anayasa Mahkemesi, ancak haklarin Meclis tarafindan onaylanan

kanun yoluyla kisitlanmasi, kamu menfaati i¢in ya da bagkalarinin haklarinin
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korunmas, olgiiliiliik ilkesine saygi, vb. dolayisiyla yapilan kisitlama ile ilgili
anayasal standartlari yorumlamaktadir. Ornegin, somut bir davada, ailevi
iliskileri nedeniyle kamu gorevlilerinin gorevden uzaklastirilmasi ile ilgili
olarak Bakanlar Kurulunun bir karar1 vardi. Bu hususta, Anayasa Mahkemesi
17. Maddede yer alan diizenlemeye atifta bulunarak, hak ve ozgiirliiklere
yonelik kisitlamanin ancak kanun ile dngoriilebilecegini ve ayni zamanda
insan haklarina kisitlama getirmenin Meclis yetkisi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Eger bu kisitlama, Bakanlar Kurulunca getirilecek olursa, bu
durum siiphesiz Anayasanin insan hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasina
yonelik ongordiigii giivencelerin degerinin azalmasima yol agar ve haklari
etkili bicimde ihlal eder.

Sonug olarak, izin verin sunu sdyleyeyim ki demokratik bir toplumda,
insan haklar1 standartlarini giiglendirme ya da kotiilestirme hususunda
onemli sonuglar dogurabilecek olan farkl: sosyal gerginlikleri 6nlemek veya
indirgemek amaciyla risk almanin ve yeni demokrasinin karsilastig1 sorunlara
ve Oonemli meselelere cevap vermenin, Anayasanin nihai yorumlayicisi olan
Anayasa Mahkemesinin sorumlugu dahilinde oldugunu diisiinmekteyim.



