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Avrupa Birligi Adalet Divani1 Kanun Sozciisii

Yapmis oldugu davet, gorkemli organizasyon ve gostermis oldugu ev
sahipligi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Sozlerime James Madison'un 1788 yilinda soyledigi
sozlerlebaslayacagim. James Madison, Amerika Birlesik Devletleri anayasasini
kaleme alan kisilerden biridir ve sunlar1 dile getirmistir: “Eger insanlar melek
olsaydi, devlete gerek olmazdi. Eger melekler insanlari yonetiyor olsaydi,
yonetime dahili ya da harici sinirlar koymak da gerekli olmazdi. Insanlarin
insanlar tarafindan yonetilecegi bir yonetim bicimi olusturulurken en biiyiik
zorluk sudur: ilk olarak yonetenin yonetilenleri denetlemesine olanak
tanimal1 ve bir sonraki adimda ise yoneteni kendisini denetlemek zorunda
birakmalisin”. Giiniimiizde meydana gelen sorunlarin temelinde bu hususun
bulundugu kanaatindeyim ve anayasa mahkemeleri, Avrupa Adalet Divan
temel haklarin korunmasi icin bunu devreye sokmaktadir. Toplumumuzda

bu ¢ok 6nem arz etmektedir.

Bilindigi gibi, yaklasik 60 yil 6nce kabul edilen Roma Antlasmasi'nda
temel haklar yer almiyordu. Bu nedenle, Avrupa’da temel haklarm
iyilestirilmesi gorevi mahkemeler tarafindan iistlenilmistir. Bu baglamda ilk
karar 1971 yilinda uluslararas: Handelsgesellschaft davasinda verilmistir. 1977
yilinda karara baglanan davada ise Adalet Divani, ilk defa, son {iye devlet
olarak Fransa tarafindan kabul edilmesinin akabinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ni uygulamistir. 1973 yilinda kabul edilen Maastricht Antlasmas:
ile ilk defa Avrupa antlagmalarinda temel haklarin iyilestirilmesine yonelik

olarak yasal dayanak olusturulmustur.

Devlet bagkanlari, 1909 yilinda, temel haklar bildirgesi olusturmaya
karar vermisler ve soz konusu bildirge, 2000 yilinda Nice Antlagmasi ile
siyasi belge niteligi kazanmistir. Boylece, ilk defa temel haklara iligskin basilt
bir eser meydana getirilmistir. Ancak, 6zellikle, Salonga davalarinda Avrupa
Birligi ictihatlari ile temel haklar1 gerektigi sekilde giivenceye alamayacaksa,

bu haklar1 Alman Anayasasi'na gore giivence altina alacaklarini dile getiren
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Almanya Anayasa Mahkemesinin siirekli baskisi tizerine bu bildirgenin
gelistirilmesi ihtiyact hasil olmustur. Bunlar tabi geg¢miste yasananlar.
Glintimtizde, Avrupa Birligi'nin temel haklar1 siki bir sekilde korudugu
kabul edilmektedir. Bildiri, 2007 yilinda Lizbon Antlasmasi ile hukuki agidan
baglayici hale gelmistir. Bu tarih itibariyla, Avrupa Adalet Divani nezdinde
200'den fazla dava acilmistir. Ve her giin, temel haklar baglaminda dava

acilmaya devam etmektedir.

Sizlere verilerin korunmas: ve Ozel hayata saygi hakki kapsaminda
bir 6rnek vermek istiyorum. Schrems isimli Avusturyali gencin Facebook
hesab1 bulunmaktadir. Schrems, ayni zamanda sz konusu kararin da
adidir. Snowden’in yaptig1 acgiklamalar sonrasinda Schrems, facebook
hesabinda yer alan kisisel verilerine ne olacagi ve bu verilere erisilip
erisilemeyecegi konusunda kaygi duymaya baglamistir. Zira baz1 bilgiler
Birlesik Devletleri'nde kullanilabilmekte ve NSA (Ulusal Giivenlik Ajansi)
bu bilgilere erisebilmekteydi. Bu nedenle, Facebook sosyal aginin irlanda’da
ofisi bulunmasi nedeniyle Irlandali veri koruma gorevlisinden isin aslinin
boyle olmadigini 6grenmek istemistir. Sonug olarak, Avrupa Adalet Divan
davaya iliskin kararini agiklamis ve Birlesik Devletlerde verilerin resmi olarak
korundugu yeterli giivence bulunmamasi nedeniyle Avrupa ile Birlesik
Devletler arasindaki Giivenli Liman Anlasmasi’ni iptal etmistir. Daha sonra,
Birlesik Devletler ile yeni bir anlagma yapilmisgtr.

Bir diger 6nemli karar ise birkag yi1l dncesine aittir. Adalet Divany, ilke
davasinda, liye devletlerin veri saklayabilmesini ongoren direktifiiptal etmistir.
Verilerin saklanmasi sisteminde, 6rnegin bir cep telefonu kullandigimizda, tiye
devletler aradigimniz kisi, arama yaptiginiz saati ve telefonun arama esnasinda
bulundugu yer gibi bilgileri saklamakla yiikiimliiydii. Bu, glintimtiizde terorle
miicadele i¢in oldukga 6nemli bir uygulamadir. Bu konuda bir 6rnek vermek
isterim. 13 Kasim giinii Paris’te meydana gelen korkung saldir1 sonrasinda,
polisler Bataclan'in hemen yaninda ¢6p kutusunun igerisinde bir cep telefonu
bulmustur. Saklanan bu kayitlar sayesinde, telefonun bir hafta 6nce Paris’in
kuzeyinde bir evde oldugu sonucuna varilabilmektedir. Diger insanlarin bu
korkung sugu islerken teroriste yardim edip etmediklerinin tespiti agisindan
bu bilgi, polis i¢in oldukg¢a Snemlidir. Bu nedenle, verilerin saklanmasinin
teror ve diger agir suglarla miicadele edilmesi icin istihbarat teskilatlar1 ve
polis acisindan biiyiik onem arz ettigine kusku yoktur. Ancak bu anlamda
¢ok daileri gidilmedi mi sizce de? Ciinkii verilerin saklanmasi ile aslinda tiim
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Avrupa niifusunu, sugla hi¢bir alakasi olmayan kisileri, denetliyorsunuz. Ve,
bunun da 6tesinde, gecen ay psikiyatr ile telefon konusmas1 yapmuis kisileri
ve belki de avukatini arayan kisileri de bilmeniz ve denetlemeniz miimkiin.
Bu durumda, avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkiniza golge
distiriilebilecektir. Giivencelerden biri gerekce gosterilerek direktif iptal

edilmistir.

Bir sonraki dava ise Saval olarak gorev aldigim ve diin Ispanyol
meslektasim tarafindan yapilan sunumda kisaca bahsedilen bir davadir.
Burada ulusal mevzuat yiiriirliikte oldugu igin direktif iptal edilmis ve Bildiri,
AB kurumlarinda da uygulanmistir. Bu baglamda, Bildirinin bu kurumlarda
uygulanabilir olduguna siiphe yoktu ancak Bildiri ayn1 zamanda ulusal
mevzuat agisindan da uygulanmakta miydi? Uye devletler AB hukukunu
uyguladiklarinda sorunun yanit1 evettir. Bu davada da durum agikca budur.
Zira s0z konusu alanda birden fazla direktif bulunmaktadir. Dolayisiyla
Adalet Divani ve benim ele alacagimiz husus, ulusal hukukta yeterli
glivencenin bulunup bulunmadigidir. Veri saklama uygulamasinin kolluk
kuvvetleri acgisindan gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte kisilerin 6zel
hayatlarinda 6nemli bir yer teskil ettigini ve bu nedenle tamamiyla korunmasi
gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii saklanan veriler uzun siire boyunca elde
bulundurulamaz. Bu baglamda alt1 aylik siirenin kabul edilebilir oldugunu
diistinmekteyim. Bu bilgilere sadece hakim karariyla erisilebilmelidir. Ve
bu bilgiler, ciddi suglarla miicadele edilmesi gibi belli bash hususlarda
kullanilabilmelidir.

Verdigi kararda Adalet Divani daha da ileriye gitmistir. Bu da,
Adalet Divaninin temel haklarin korunmasima ve mevcut davada verilerin
korunmasma hayli 6nem verdiginin bir gostergesidir. Adalet Divani, sadece
bu giivencelerin mevcut olmasinin yeterli olmadigini ve bu baglamda belirli
oOlgiide simirlama olmasi gerektigini ve herkesi denetleyemeyeceginizi dile
getirmistir. Ornegin, inceleme yaparken séz konusu incelemeyi cografi
acgidan ve bireysel olarak simirlandirmaniz gereklidir. Tabi ki, s6z konusu
kisi halihazirda hakkinda sorusturma yapilan birisi ise gerekli islemleri yarg:
karari ile gergeklestirebilirsiniz. Ancak s6z konusu kisi hakkinda siiphe yok

ise cok daha dikkatli olmaniz gerekir.

Bu vesileyle temel haklarin korunmas: konusunu 6rneklendirmemiz

igin bir firsat sunulmus oldu. Bu sadece bir alani tegkil etmektedir. AB Temel
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Haklar Bildirgesi'ne bakarsiniz, ¢ok sayida fazla hiikiimle karsilasirsiniz.
Liiksemburg’da Avrupa Adalet Divaninda bu konularla sik¢a karsilastigimizi

sOyleyebilirim.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



