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1) Ziraat Mühendisli¤i Dergisi’nde, Dünya-
da ve Türkiye’de tar›m ve tar›m› ilgi-
lendiren ve ayr›ca Ziraat Mühendisli¤i
ile ilgili, bilimsel makale, araflt›rma,
proje vb. konulara iliflkin yaz›lara re-
simlere yer verilecektir.

2) Metin 10 daktilo sayfas›n› geçmeyen, bir
buçuk aral›kl› sayfan›n bir yüzüne an-
lafl›l›r bir dille yaz›lm›fl olmal›d›r.  Biri
orjinal biri fotokopi olmak üzere iki
adet sunulmal›d›r. Türçe karfl›¤› olma-
yan teknik ve yabanc› dildeki terimlerin
parantez içinde k›sa aç›klamas› yap›l-
mal›d›r. Metin 200 kelimeyi geçmeye-
cek flekilde özet içermelidir. Yaz›larla
birlikte mutlaka yaz›n›n yer ald›¤› CD
mümkünse konuya iliflkin foto¤raf,
slayt, resim gönderilmelidir.

3) Tercüme yaz›larda, tercümenin yap›ld›-
¤› yay›n ad›, cildi, say›s›, sayfas›, yazar›
ve ülkesi belirtilmeli ve orjinalinin fo-
tokopisi yaz›ya eklenmelidir.

4) Dergimizde yay›nlanan yaz›lar sadece
yazarlar›n›n görüfllerini tafl›r. TZYMB
için ba¤lay›c› husus ihtiva etmez.

5) Yay›nlanmak için taraf›m›za gelen yaz›-
lar›n yay›nlan›p yay›nlanmamamas›na
ve dergimizde nas›l yer alaca¤›na Yay›n
Kululumuz karar verir. Yay›n Kurulu
gerekti¤inde yaz›larda k›saltma ve dü-
zeltme yap›lmas›n› önerebilir.

6) Bilimsel makalelerde faydalan›lan kay-
naklar metin içinde (1), (2) vb. gibi ra-
maklarla numaraland›r›lmal› ve metin
sonunda da eser içinde verillifl s›ras›na
göre yaz›lmal›d›r.

a) Kaynak makale ise, yazar›n soyad›, ad›-
n›n, bafl harfi, makalenin y›l›, kitab›n
ad›, yay›n yeri, yay›n no, yay›nland›¤›
yer, sayfa say›s›,

c) Kaynak tebli¤ ise, tebli¤ sunan›n soyad›,
ad›n›n bafl harfi, y›l›, tebli¤inin ad›,
kongre, seminer ya da konferans›n ad›,
düzenlendi¤i yer.

7) Yazar›n ismi, ünvan›, kuruluflu makele
bafll›¤›n›n üstünde olacakt›r.

8) Makalenin ana fikrini oluflturan spot
niteli¤ini tafl›yan önemli k›s›mlar›n›n
alt› çizilecek ya da koyu yaz›lacakt›r.

9) Yay›nlanan yaz›lar için TZYMB’nin ön-
ceden belirledi¤i esaslar dahilinde telif
ücreti ödenebilir.

10) Dergide makalesi yer alan yazarlara
dergi   gönderilecektir.

11) Dergimiz bas›n meslek ilkelerine uyar.

De¤erli Meslektafllar›m,
“Söz uçar, yaz› kal›r” demifl atalar›m›z. ‹n-

sano¤lu, tarihi boyunca hep ö¤renme çabas› ve
geliflim içerisinde olmufltur. Bilgi birikimi za-
manla yerini tecrübeye b›rakm›fl, yaz›n›n bu-
lunmas›yla da kitaplar halinde gelecek nesille-
re aktar›lm›flt›r.

Yap›lan araflt›rmalar›n, elde edilen bulgula-
r›n, elde edilen verilerin “uçup gitmemesi” için,
yaz›ya dökülmesi gerekir. Binlerce y›ld›r, kü-
tüphanelerimiz, milyonlarca, milyarlarca ki-
tapla dolmufltur. Bilgileri, kitap sayfalar›nda
s›k›fl›p kalmaktan kurtarmak, kullan›labilir ve-
rilere ve bilgilere dönüfltürebilmek, bu bilgiler-
den katma de¤er sa¤lamak için önemlidir. Bil-
gi teknolojileri, bilginin toplanmas›, depolan-
mas›, de¤erlendirilmesi, kullan›lmas›nda özel-
likle bilgisayar kullan›m›yla büyük ç›¤›rlar aç-
m›fl, büyük kolayl›klar getirmifltir.

Tar›msal üretimin ve verimlili¤in art›r›labil-
mesinde bilgi ihrac› sadece geçici art›fllar sa¤-
layabilmektedir. Süreklili¤in sa¤lanabilmesi
için, üretimde kulland›¤›n›z bilginin size ait bil-
giler olmas› gereklidir. Üretilen bilginin ve elde
edilen araflt›rma bulgular›n›n kullan›labilir ve-
rilere dönüfltürülebilmesi sayesinde üretimde
ve verimlilikte olumlu etkilerinin olmas› bekle-
nebilir.

Ziraat Mühendisli¤i Dergisi, sektörün en
uzun soluklu dergilerinden birisi olmas› hase-
biyle de olsa gerek, son y›llarda haber ve ma-
gazin dergicili¤inin yerine, do¤ru ve belli arafl-
t›rmalar sonucu elde edilmifl bilgiyi hem mu-
hafaza etmek ve hem de kullan›lacak noktala-
ra tafl›mak misyonu ile yay›n hayat›na devam
etmektedir.

Dergimize uzun y›llard›r emek veren ve
350’li say›lara kadar tafl›y›p bayra¤› bize devre-
den büyüklerimize minnet ve flükranlar›m› su-
nar›m. Seylan Bey’in önceki say›larda belirtti¤i
1000. say›ya ulaflma dile¤ine kat›lmamak
mümkün de¤il. Teslim ald›¤›m›z bayra¤› bizden
sonraya ve daha da yükseklere tafl›mak gayre-
ti ve çabas› içinde olaca¤›z.

Makalelerin belirlenmesi ve derginin yay›na
haz›rlanmas› aflamas›nda baflta Doç. Dr. Ha-
san H. ATAR olmak üzere, tüm eme¤i geçenle-
re teflekkür ederim. Yine bilimsel içeri¤inin ya-
n›nda gündemle de yak›ndan ilgisi olan 8 ma-
kale ile karfl›n›zday›z. Bugüne kadar oldu¤u gi-
bi, bundan sonra da tüm üyelerimizin yaz›lar›n›
bekliyoruz.

Sayg›lar›mla
Mehmet B‹L‹R

Genel Yay›n Yönetmeni  
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Özet

Dünya ›s›nmakta ve yerkü-
renin ortalama s›cakl›¤› geç-
mifl y›llara göre her geçen gün
artmaktad›r. Bu durum bütün
ekosistemi etkilemektedir.
Ancak bu ekosistem içerisinde
bu durumdan en çok etkilenen
hassas grup flüphesiz su canl›-
lar›d›r. Azalan su kaynaklar› ve
bu çevreye ba¤›ml› yaflamak
zorunda olan su canl›lar› iklim
de¤iflikli¤i karfl›s›nda önlem
al›nmad›¤› takdirde ilerleyen
zamanlarda önemli bir yo¤un-
lukta geri dönüflümsüz olarak
kaybedilecektir. 

Girifl

Geliflen dünya, geri dönü-
flümsüz kirlenen çevre ve h›zla
tükenen do¤al sermaye insa-
no¤lunun bugününü ve gele-
ce¤ini tehdit etmektedir. Bu
tehdit iklim de¤iflikli¤i kavra-
m›yla çok daha farkl› boyutlara
tafl›narak dünya gezegeninin
tüm do¤as›n› de¤ifltirmektedir.
Azalan tatl› su kaynaklar› yük-
selen deniz seviyesi kuruyan
göller ve toplu yaflam alanla-
r›nda suyun eksikli¤i günü-
müzde ciddi anlamda hissedi-
len iklim de¤iflikli¤i belirtileri-
dir. Küresel ›s›nmaya ba¤l› ik-
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lim de¤iflikli¤inin, kar örtüsünün, kara ve deniz
buzullar›n›n erimesi, deniz düzeyinin yükselmesi,
iklim kuflaklar›n›n yer de¤ifltirmesi, hava olaylar›
ile artan ya¤›fllar, su taflk›nlar›n›n ve sellerin olu-
flumunun artmas› ve tehlike boyutlar›n›n yüksel-
mesi, çölleflme, salg›n hastal›klar gibi ekolojik
sistemleri do¤rudan ya da dolayl› olarak etkileye-
bilecek durumlar oluflacakt›r (14,15). Su kaynak-
lar›n›n iklim de¤iflikli¤i ile tehlike alt›nda olmas›
yaln›zca insanl›¤› de¤il ayn› zamanda buralarda
yaflayan canl›lar›n hayatlar›n› da de¤ifltirmektedir.
Su ortamlar›ndaki fiziksel ve kimyasal de¤iflimler
burada yaflayan canl›lar›n tolerans düzeylerine
göre ya ölümlerine ya da göç etmelerine neden ol-
maktad›r.

‹klim De¤iflikli¤inin Su Kaynaklar› 

Üzerine Etkileri

Son y›llarda yer kürenin s›cakl›k de¤erleri in-
san kaynakl› birçok faaliyet nedeniyle artmaktad›r
(9) (fiekil 1). Bu art›fllar do¤al sermayelerimizi
tehdit alt›na almaktad›r. Tüketilen do¤al serma-
yelerin en k›ymetlisi flüphesiz su kaynaklar›m›z-
d›r. Her ne kadar dünyan›n üçte ikisi su olsa da bu
su kaynaklar›n›n yaln›zca %3’ü tatl› sular› olufltu-
rurken %97 si tuzlu ve ac› sular› oluflturmaktad›r.
Bu durum asl›nda su kaynaklar›m›z›n ne kadar k›-

s›tl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r (1). 

Su kaynaklar›n›n kurumas› sorunu gün geçtik-
çe daha yayg›n olarak hissedilmektedir. Bunun
nedeni baflta insan kaynakl› olarak t›rmanan kü-
resel ›s›nma tehdididir. Tatl› sular›m›z tehlike al-
t›nda iken acil önlemler al›nmad›¤› takdirde gele-
cekte su k›tl›¤› ve bunun sonucunda su için ülke-
ler aras› mücadele kaç›n›lmazd›r.

‹klim De¤iflikli¤inin Sucul Ekosistem 

Üzerine Etkileri

Gezegenimiz 4,5 milyon y›l boyunca birçok de-
falar farkl› iklim koflullar›na sahip olmufltur. An-
cak günümüz iklim koflullar›n›n insan kaynakl›
pek çok hatal› giriflimden kaynakland›¤› bilinmek-
tedir. ‹klim de¤iflikli¤i ile yeryüzünün ortalama s›-
cakl›¤› 20. Yüzy›lda 0,6oC artt›¤› tahmin edilmekte-
dir. Yine IPCC nin aç›klamas›na göre 1990 a naza-
ran 2100 de yerkürenin s›cakl›¤› 1,4 ile 5,8 aras›n-
da yükselecektir. ‹klim de¤iflikli¤i sonucunda ek-
vator kufla¤› genifllerken orta kuflak gitgide daral-
makta ve kutuplardaki buzullar eriyerek deniz se-
viyesinde yükselmeler meydana gelmektedir. Bu
durum yaflayan bütün su ekolojisi üzerinde etkili
olmakt›r. Kuzey Amerika da yap›lan bir çal›flmada
oldukça so¤uk su koflullar›nda yaflayan birçok en-
demik tür iklim de¤iflikli¤i nedeniyle ölümcül s›-

fiekil1: Y›llara göre de¤iflen s›cakl›k de¤erleri (13)
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cakl›klarda yaflamaktad›rlar (5). E¤er bu art›fl de-
vam ederse birçok endemik tür yok olmakla yüz
yüze kalacak ya da göç edemeyen bu türlerden
güçlü olanlar de¤iflimlere adapte olarak hayatta
kalabileceklerdir.

Günümüzde iklim de¤iflikli¤inin su canl›lar›
üzerine olan etkisi hakk›nda çal›flmalar düzenlen-
mektedir. Akdeniz de binlerce tür deniz canl›s› ya-
flamaktad›r ve artan su s›cakl›¤›n›n yan›nda k›y›la-
r›nda ki geliflmifl ve yo¤un populasyonlu ülkelerin
etkisiyle ekolojisi h›zla de¤iflmektedir. De¤iflmeye
yüz tutmufl biyoçeflitlilik farkl› türlerin bask›n ko-
numa geçmesi av avc› iliflkisinde halkalardaki bi-
reylerin ve yo¤unluklar›n›n de¤iflmesi ekosistemi
sarsmaktad›r. Bu son zamanlarda dünyan›n farkl›
yerlerinde ki de¤iflen avc›l›ktan elde edilen bal›k
miktar›n› ve farkl› türlerin yo¤unluklu avlanabil-
mesi gibi olgulara ›fl›k tutmaktad›r. Bal›k avc›l›¤›
iklimsel de¤iflimler sonucunda azalan bal›k stok-
lar›n›n etkisi ile verimsiz hale gelecektir.

Yap›lan bir araflt›rmada iklim de¤iflikli¤i ile ar-
tan s›cakl›k yo¤un buharlaflmaya neden olaca¤›n›

ve tuzlu su kaynaklar›n›n tuz oranlar›n›n artaca¤›-
n› belirtmektedir (3). Bir baflka kaynakta ise özel-
likle kutup bölgelerinde eriyen buz kütleleri nede-
niyle suyun kimyasal birçok özelli¤inin de¤iflmesi-
nin yan›nda okyanuslardaki büyük ak›nt›lar›n bun-
dan etkilenece¤i vurgulanmaktad›r (4). Deniz se-
viyesinin yükselmesi ile (6) sucul ekosistemin ka-
rasal ba¤lant›lar› aras›ndaki dengede bozulacak-
t›r, örne¤in su kufllar› ve su sürüngenleri gibi. Ka-
rayipler ve hint okyanusunda mercanlarda 1989-
1990 y›llar›nda toplu ölümler görülmüfltür (10).
Artan su s›cakl›¤› ile k›z›l denizden Akdeniz’e göç-
ler bafllayarak Akdeniz’de bulunan bal›k populas-
yonlar› farkl›laflmaya bafllam›flt›r (11). 

Su ekosisteminde etkilenen canl›lar aras›nda
hayvansal ve bitkisel alglerde bulunmaktad›r. Bu
canl›lar besin zincirinin ilk halkalar›n› olufltur-
maktad›r. Bu halkalara verilecek zararlar sonu-
cunda bir sonraki halkalarda da kötü etkilerin iz-
lenmesi kaç›n›lmazd›r. Çal›flmaya göre yaz ayla-
r›nda epilimnetik bölgenin s›cakl›¤› 1-7 oC aras›n-
da yükselme gösterdi¤i ve bu durumun Daphni-

fiekil 2: Eriyen buzullar (7)
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a’n›n vertikal göçlerini etkiledi¤i tespit edilmifltir
(2). Bu durum onlarla belli dönemlerde beslene-
cek olan canl›lar›n besin bulmada baz› s›k›nt›larla
karfl›laflmas›na yol açmaktad›r. Ayr›ca fitoplank-
tonlar aras›nda da s›cakl›k de¤erlerindeki yüksel-
meler nedeniyle ölümler meydana gelmektedir.
Bu ölümler suyun CO2 düzeyini ciddi oranda art›r-
maya devam etmektedir. Ayr›ca su ekosistemin-
deki karbon döngüsü de¤iflmektedir (8). Bütün
metabolizmalar› ile her flekilde suya ba¤l› olarak
yaflayan sucul ekosistem bu art›fllardan negatif
olarak etkilenmektedir. 

Sonuç

Günümüzde iklim de¤iflikli¤i etkilerini azalt-
mak amac›yla Kyoto Protokolü birçok BM üyesi ül-
ke taraf›ndan imzalanm›flt›r. Bu protokolle iklim
de¤iflikli¤i önlenebilir ya da azalt›labilir bir olgu
haline gelmifltir. Ancak protokolü imzalamayan
daha birçok ülkede bulunmaktad›r. Daha yayg›n
bir hale geldi¤inde daha verimli olarak uygulana-
bilecektir. 

Geliflen dünyada geri dönüflümsüz olarak kay-
betti¤imiz su kaynaklar› ve burada yaflayan su
canl›lar› flüphesiz korunmaya muhtaçt›r. Bu yö-
nüyle gerek bireysel ve gerek kitlesel koruma ha-
reketleri ile gelece¤e yönelik ad›mlar at›lmas› te-
menni edilmektedir. 

KAYNAKLAR

1- http://www.climatechangeeducation.org/ (Eriflim Tarihi
20.10.2008)

2- Schindler, D. W. Widespread Effects of Climatic Warming
on Freshwater Ecosystems in North America. DO‹: 10.1002/(SI-
CI)1099-1085(19970630)11:8<1043::AID-HYP517>3.0.CO;2-5

3- http: // www. sciencedaily. com/releases /2005/ 02/
050222192624. htm (Eriflim Tarihi 20.10.2008)

4- http: // www. gulfstreamshutdown. com/ (Eriflim Tarihi
20.10.2008)

5- Dennis P. Lettenmaier1, Andrew W. Wood1, Richard N. Pal-
mer1, Eric F. Wood2 and Eugene Z. Stakhiv3 . Water Resources
Implications of Global Warming: A U.S. Regional Perspective . cli-
matic change. DO‹: 10.1023/A:1005448007910

6-http://www.secretsofsurvival.com/survival/rising_sea_le-
vels_global_warming.html (Eriflim Tarihi 20.10.2008)

7- http://www.kuresel-isinma.org/ (Eriflim Tarihi 20.10.2008)

8- http://en.wikipedia.org/  (Eriflim Tarihi 20.10.2008)

9-http://www.eudak.org/kureselisinma.htm (Eriflim Tarihi
22.10.2008)

10- http://www.tudav.org/new/news.php?id=19 (Eriflim Tarihi
22.10.2008)

11- Keskin, E., Alçiçek, Z. 2008. Denizlerdeki Tehlike: Biyo- ‹s-
tila. Ziraat Mühendisli¤i Dergisi.Say›: 350 Sayfa: 24.

12- http://www.sciencedaily.com/ (Eriflim Tarihi 22.10.2008)

13- www.unienerji.com/.../03/kuresel-iklim-sistemi/ (Eriflim
Tarihi 22.10.2008)

14- http://www.cevreonline.com/kuresel_isinma.htm (Eriflim
Tarihi 22.10.2008)

15- http://www.iklim.cevreorman.gov.tr/ (Eriflim Tarihi
22.10.2008)



8

ÖZET
K›rflehir, bulundu¤u co¤rafi

konum ve topo¤rafik özellikleri
nedeniyle önemli bir tar›m fleh-
ridir. Ülkemizde yetifltirilen
ürün deseni de dikkate al›nd›-
¤›nda önemli ürünlerin üreti-
min K›rflehir oldu¤u ortaya ç›k-
maktad›r. ‹lde bulunan 431.025
hektar olan tar›m arazisinin,
366.073 hektar›n›n sulanabilir
özellikte oldu¤u belirlenmifl,
ancak tar›m arazilerinin %
84,93’ünün sulanabilir özellikte
olmas›na karfl›n, günümüzde
sadece % 7,93’ünün sulanmak-
ta oldu¤u saptanm›flt›r. 

Bunun yan› s›ra ‹lde hayvan-
c›l›k henüz istenilen düzeye
ulafl›lamam›fl olup, bu durum
hayvansal ürünlerin arz ve ta-
lepleri aras›nda bir denge ku-
rulamamas› nedeniyle ortaya
ç›kmaktad›r. Artan il nüfusu
karfl›s›nda bu dengesiz durum
gerekli önlemler al›nmazsa da-

ha da artacakt›r.
K›rflehir’de yetifltirilen bitki-

sel ürünlerin, hayvanc›l›k faali-
yeti ile birlikte yürütülmesine
önem verilmesi gerekmektedir.
Bu bak›mdan ‹lde yem ve en-
düstri bitkileri üretiminin art›-
r›lmas› ve bu ürünlerin düflük
verim düzeyine sahip di¤er
ürünlerle münavebeli olarak
üretimin yap›lmas›na öncelik
verilmesi gerekmektedir. 

1. Co¤rafi Yap›s› ve 
Yüzey fiekilleri
K›rflehir, ‹ç Anadolu Bölge-

si’nin Orta K›z›l›rmak Bölü-
münde yer al›r. Yüzölçümü,
6.570 km2’dir. ‹lin topraklar›,
ülke topraklar›n›n % 0,8’ini, ‹ç
Anadolu Bölgesi topraklar›n›n
% 2,9’unu oluflturur ve yüzölçü-
mü yönüyle Türkiye’de 53. s›ra-
da yer almaktad›r. ‹l, 380 50’-
390 50 kuzey enlemleri, 330 30’ –
340 50’ do¤u boylamlar› aras›n
bulunmaktad›r. ‹lin güney uç

K›rflehir ilinin tar›msal yap›s›, mevcut durumu, sorunlar ve
çözüm önerileri
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noktas›, merkez ilçe Ulup›nar ka-
sabas›, kuzey uç noktas› Çiçekda¤›
‹lçesinin Konurkale köyüdür. Bat›
uç noktas› kaman ‹lçesi Bü¤üz kö-
yü, Do¤u uç noktas› ise Mucur ‹l-
çesi K›l›çl› Köyüdür. Deniz seviye-
sinden yüksekli¤i 985 metredir.
‹lin kufl uçumu olarak denize
uzakl›klar›; güneyde Akdenizde
Anamur Burnuna 362 km; kuzeyde
Karadeniz’ de Sinop’a 334 km’dir.

‹l topraklar›, güney ve güneyba-
t›da K›z›l›rmak, bat› ve kuzeybat›da
K›l›çözü Deresi, kuzey ve kuzeydo-
¤uda Delice Irma¤›, do¤uda Seyfe
Gölü çöküntü alan› ile çevrili bu-
lunmaktad›r. ‹lin % 17,2’sini kap-
layan da¤lar, “K›rflehir Masif’”i
olarak adland›r›lan ana plato üze-
rinde kuzeyden bafllay›p güneyba-
t›ya ve güneydo¤uya do¤ru aç›la-
rak topraklar› engebeli hale getir-
mektedir. Bu engebelerin ortala-
ma yüksekli¤i 1500–2000 m ara-
s›ndad›r. ‹l topraklar›n›n kuzey
k›sm›nda Çiçekda¤›, orta kesimin-
de Baran Da¤› ve Kervansaray Da-
¤› önemli yükseltilerdir. K›rflehir,
ortalama yüksekli¤i 1000 m’ye
ulaflan genifl bir yayla görünümün-
dedir. K›rflehir Masif’i olarak da
adland›r›lan bu plato, birkaç da¤
kütlesi ile engebelenmifl, K›z›l›r-
mak, Delice Irmak ve kollar› tara-
f›ndan yar›lm›fl dalgal› bir düzlük-
tür. Bu plato üzerinde Seyfe Gölü
kapal› havzas› yer al›r. Yüksekli¤i
1500 m’yi aflan da¤lar›n say›s› ol-
dukça azd›r. ‹l topraklar›n›n %
64,5’i plato, % 17,2’si da¤l›k alan,
% 18,3’ü ova ile kapl›d›r.

K›rflehir topraklar›n›n %
18,3’ünü ovalar; Malya (Seyfe)
Ovas›, Ço¤un (Çu¤un) Ovas›, Güz-
ler Ovas› ve Di¤er Küçük Ovalard›r
(Hamamözü, De¤irmenözü, Ac›öz
ve Maniöz ovalar›). Ovalar›n d›fl›n-
da ildeki di¤er düzlükler; Kenar,
Tatarilyas, Kuytuluk, Körkuyu,
Gardakl›bel, Yaln›zmezar, Göbek,
Laleli, Güllüda¤, Ekiza¤›l ve Aksa-

kal yaylalar›d›r. 
‹lde bulunan vadiler; K›z›l›rmak

Vadisi, K›rflehir K›l›çözü, Kaman
K›l›çözü, Delice Irmak Vadisidir. ‹l-
deki akarsular; K›z›l›rmak, K›l›çö-
zü (K›rflehir) Çay›, Kaman K›l›çözü
ve Delice Irmak’t›r. Türkiye’nin
uzunluk bak›m›ndan en büyük
(1.355 km) akarsuyu olan ve il s›-
n›rlar› içindeki uzunlu¤u 110
km’ye ulaflan K›z›l›rmak’t›r. Ge-
nellikle jipsli araziden akarak ge-
len K›z›l›rmak’›n sular› tuzlu ve
ac›d›r. Fakat bu durum tar›mda
sulamay› olumsuz etkilememek-
tedir. K›rflehir, K›z›l›rmak havzas›
üzerinde olmas›na karfl›n, ova ve
sulanan alan bak›m›ndan yeterli
düzeye ulaflamam›flt›r. Ya¤mur ve
kar sular› ile beslenen, ortalama
debisi 184 m3/sn olan K›z›l›rmak’›n
rejimi düzensizdir. ‹lkbahar baflla-
r›nda yükselmeye bafllayan sular›,
ilkbahar sonunda en yüksek düze-
ye ulafl›r. S›cak ve kurak geçen yaz
aylar›nda buharlaflman›n artma-
s›yla azalan sular› temmuz ay›nda
en düflük seviyededir. K›l›çözü
(K›rflehir) Çay› sulu tar›m için elve-
rifllidir ve çay›n üzerinde sulama
ve taflk›n önleme amac›yla Çu¤un
Baraj›, ‹¤deliöz, K›l›çözü ve Güzler
sulama regülatörleri yap›lm›flt›r.
Düzensiz bir rejime sahip olan ça-
y›n sular› yaz mevsiminde azal›r,
k›fl ve ilkbahar aylar›nda ise ya¤›fl-
lar ve eriyen kar sular› nedeniyle
zaman zaman taflk›nlar olmakta-
d›r. Delice Irma¤›, K›z›l›rmak’›n en
uzun koludur (426 km). Su rejimi
düzensiz olan ›rmaktan sulamada
yararlan›lmaktad›r.

‹lde do¤al ve baraj gölü ile su
göletleri bulunmaktad›r. Do¤al
göller; Seyfe gölü, Obruk Gölü, ba-
raj gölleri ise Hirfanl› baraj gölü,
Ço¤un (Çu¤un) Baraj Gölü, Karao-
va ve Kültepe Baraj›d›r. Bu arada
Merkez ‹lçe, Ekiza¤›l ve Karabo¤az
Göletleriyle Güzler Regülatörü
vard›r. Kaman ‹lçesinde, Karaka-

ya, Gökeflme,Dar›özü, Medrese,
Sar›ömerli, Çiftlikbala, Ömerhac›l›
ve Savc›l› Göletleri; Çiçekda¤› ‹lçe-
sinde, Gölcük, K›rdök Göletleri ve
Boztepe ‹lçesinde Harmanalt› Gö-
letleri hizmete vermektedir. 

Seyfe Gölü bat›s›nda bulunan
Seyfe ve kuzeyinde yer alan Bad›ll›
köylerinden ç›kan p›narlar, dip
kaynaklar›, drenaj alan› yüzeysel
ak›fl›n ve göl alan›na düflen ya¤›fl-
larla beslenmektedir. Yörenin çok
az ya¤›fl almas› gölü besleyen de-
relerin yaz›n büyük ölçüde kuru-
mas› ve yüksek buharlaflman›n da
etkisiyle su seviyesi yaz›n oldukça
düfler ve büyük bir kesimi tuzlu
batakl›¤a dönüflür. Göl çevresinde
genifl meralar ve tarlalar yer al-
maktad›r. Bu arazinin büyük bölü-
mü, Malya Tar›m ‹flletmesinin s›-
n›rlar› içinde kal›r. Göl içinde bal›k
yoktur, sadece kurba¤a türleri ve
su y›lanlar›na rastlan›r. Ancak
Seyfe Deresinde ve derenin göl
içindeki yay›l›m alan›nda iki küçük
bal›k türü yaflamaktad›r. Göl ve
çevresi 1990 tarihinde “ Tabiat›
Koruma Alan›” ilan edilmifltir. Ayn›
zamanda 1. derecede  “Do¤al Sit”
alan›d›r. Göl ve çevresinde ötücü
kufllar dahil olmak üzere toplam
187 kufl türü tespit edilmifltir. Ob-
ruk Gölü, Nevflehir s›n›r› yak›n›nda
Obruk Köyünde bulunan, karstik
oluflumlu bir göldür. Derinli¤i ve
kirlili¤i nedeniyle suyundan yarar-
lan›lamamaktad›r. Hirfanl› Baraj
Gölü, Kaman’a ba¤l› Hirfanl› Köyü
yak›n›nda elektrik üretmek ve su-
lamada kullanmak amac›yla 1959
y›l›nda tamamlanm›fl ve 8 Ocak
1960 y›l›nda aç›lm›flt›r. Aç›ld›¤› y›l-
da Türkiye’nin en büyük, bugün ise
4. baraj› olan Hirfanl›’n›n alan› 263
km2 olup, baraj gölünün uzunlu¤u
75 km’dir. Bölgenin iklimini olum-
lu etkileyen baraj gölünde, kerevit,
sazan, yay›n gibi türlerden oluflan
tatl› su bal›kç›l›¤› yap›lmakta ve
yöre insan›na gelir kayna¤› sa¤la-
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maktad›r. Ço¤un (Çu¤un) Baraj
Gölü, K›rflehir ilinin kuzeybat›s›n-
da, Çu¤un Köyü s›n›rlar› içinde K›-
l›çözü Çay› üzerinde kurulu olan
baraj gölü ‹l merkezine 20 km
uzakl›ktad›r. Sulama ve taflk›n ko-
ruma amaçl› yap›lan göl, 1970 y›-
l›nda tamamlanarak, sulamaya
1976 y›l›nda geçilmifltir. Baraj gölü
ile 2.028 hektar alan sulanmakta-
d›r. Ayr›ca gölde baflta aynal› sa-
zan olmak üzere tatl› su bal›klar›
üretilmektedir. Karaova Baraj›,
sulama amac›yla 1997‘de hizmete
aç›lm›fl ve baraj suyu ile 4.760 hek-
tar alan sulanabilmektedir. Külte-
pe Baraj›, sulama ve taflk›n önle-

me amac›yla toprak dolgu tipinde
yap›lm›fl ve 1983 y›l›nda iflletmeye
aç›lm›flt›r. Baraj›n kayna¤›nda ve
yan kollar› üzerinde 5 adet gölet

yer almaktad›r. Bu göletlerin etki-
siyle baraja gelen su azalm›fl olup,
ancak çok k›s›tl› sulama yap›lmak-
tad›r. Su ihtiyaç sorunlar›n›n çözü-
mü amac›yla baraja, K›z›l›r-
mak’tan pompaj-planlama çal›fl-
malar› yap›lmaktad›r. Baraj saye-
sinde 23.509 hektar alan sulana-
bilmektedir. Bu baraj›n d›fl›nda su-
lama amac›yla 1998 y›l›nda yap›m›
tamamlanan S›d›kl› Baraj› da bu-
lunmaktad›r. 

2. ‹klim ve Bitki Örtüsü
K›rflehir’de k›fllar› so¤uk ve kar

ya¤›fll›, yazlar› kurak ve s›cak ge-
çen karasal iklim görülür. Thorn-
twait’in iklim s›n›flamas›na göre

K›rflehir, yar› kurak iklim özelli¤i-
ne sahiptir. 

S›cakl›k: ‹ldeki da¤l›k ve oval›k
alanlar aras›nda y›ll›k ortalama s›-

cakl›k fark› fazla de¤ildir. ‹lçeler
aras›ndaki s›cakl›k fark› 10C dere-
ce civar›ndad›r. Merkez ilçede y›l-
l›k ortalama s›cakl›k 11,3 derece
iken Kaman ‹lçesinde 10,90C, Çi-
çekda¤› ‹lçesinde ise 12,2 0C’dir.
K›rflehir’in çevre illerle olan s›cak-
l›k fark› 10C dolay›ndad›r. 

K›rflehir’de 61 y›ll›k gözlem sü-
resinde; 1954 y›l› A¤ustos ay›nda
39,40C ile en yüksek s›cakl›k, 1942
y›l› Ocak ay›nda ise –28,00C ile en
düflük s›cakl›k gerçekleflmifltir.

Ya¤›fl: K›rflehir’deki y›ll›k ya¤›fl
ortalamas› 350–400 mm aras›nda-
d›r. Merkez ‹lçede 62 y›ll›k verilere
göre y›ll›k ya¤›fl miktar› 378,1

mm’dir. Y›ll›k ya¤›fl miktar› Kaman
‹lçesinde 455 mm, Çiçekda¤› ‹lçe-
sinde ise 322 mm olarak görül-
müfltür. K›rflehir’e komflu il mer-

‹LÇELER I. S›n›f

(ha)

II. S›n›f

(ha)

III. S›n›f

(ha)

IV. S›n›f

(ha)

V. S›n›f

(ha)

VI. S›n›f

(ha)

VII. S›n›f

(ha)

VIII. S›n›f

(ha)
MERKEZ 3.606 28.463 27.163 26.720 1.310 15.102 11.825 0
AKÇAKENT 1.550 1.429 11.109 3.591 135 5.626 1.474 0
AKPINAR 1.601 3.145 11.344 6.922 235 4.515 2.951 0
BOZTEPE 20.854 2.858 5.580 4.145 99 7.315 895 0
Ç‹ÇEKDA⁄I 3.401 8.910 11.017 17.473 4.157 19.123 15.427 0

KAMAN 1.800 19.119 16.029 20.490 2.176 12.543 10.734 0
MUCUR 16.862 8.133 11.590 20.286 1.460 8.538 13.426 0

KIRfiEH‹R (TOPLAM) 49.674 72.057 93.832 99.627 9.572 72.762 56.732 0

Çizelge 1. Tar›msal Alanlar›n ‹lçeler Üzerinden S›n›fsal Da¤›l›m› (Ha) (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

‹LÇELER Zay›f Erozyonlu
Alan 
(ha)

Orta fiiddetli
Erozyona Maruz

Alan
(ha)

fiiddetli 
Erozyona 

Maruz Alan 
(ha)

Çok fiiddetli
Erozyona Maruz

Alan
(ha)

Toplam 
Erozyona 

Maruz Alan 
(ha)

MERKEZ 3.264 6.295 5.047 1.571 16.177
AKÇAKENT 238 1.686 1.713 589 4.226
AKPINAR 427 2.605 2.070 442 5.544
BOZTEPE 1.719 1.094 567 565 3.945
Ç‹ÇEKDA⁄I 902 2.934 3.079 1.599 8.514
KAMAN 2.429 4.770 3.902 1.175 12.276
MUCUR 1.706 4.855 2.026 1.336 9.923

KIRfiEH‹R (TOPLAM) 10.685 24.239 18.404 7.277 60.605

Çizelge 2. K›rflehir ‹linde Erozyon Alanlar› (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.
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kezlerinin y›ll›k ya¤›fl miktarlar›;
Ankara’da 377,7 mm, Nevflehir’de
388 mm, Yozgat’ta ise 539 mm’dir.

K›rflehir’de ya¤›fl›n en çok Ara-
l›k, Ocak, Nisan ve May›s aylar›nda
düflmektedir. En az ya¤›fl Temmuz
ve A¤ustos aylar›nda olup, bu ay-
lardaki ya¤›fl miktar› 4–6 mm do-
laylar›ndad›r. Bu de¤erlerden de
anlafl›laca¤› gibi K›rflehir’in ya¤›fl
rejimi tipi “Akdeniz Ya¤›fl Rejim Ti-
pi” ne benzerdir. Çünkü yaz›n dü-
flen ya¤›fl miktar› çok az, k›fl ve ilk-
baharda yüksektir. Ancak ya¤›fl
de¤erleri Akdeniz tipine göre çok
düflüktür.

K›rflehir’de 62 y›ll›k ölçümlere
göre; y›ll›k en az ya¤›fl miktar› 202
mm ile 1932 y›l›nda, y›ll›k en fazla
ya¤›fl miktar› 483 mm ile 1966 y›-
l›nda gerçekleflmifltir. Yine 62 y›l
içinde günlük en fazla ya¤›fl mikta-
r› 66,0 mm ile Haziran ay›nda kay-
dedilmifltir. Uzun y›llar ortalama-
lar›na göre y›ll›k ortalama ya¤›fll›
gün say›s› 92 olup y›llara göre 37-
113 gün aras›ndad›r. 

K›rflehir’de 62 y›ll›k iklim veri-
lerine göre y›ll›k ortalama karla
örtülü gün say›s› 25’tir. 1930 y›l›n-
da, y›l boyunca bir gün karla örtü-
lü geçerken, 1949 y›l›nda y›l bo-
yunca 74 gün karla örtülü geçmifl-
tir. Y›ll›k ortalama donlu gün say›-

s› 96,8 iken, k›ra¤›l› gün say›s› 54,
nem oran› % 63 olarak hesaplan-
m›flt›r. Güneflli günler say›s› y›ll›k
76-174 aras›nda de¤iflir. Y›ll›k or-
talama 6,5 gün sisli, 2 gün ise do-
lulu gün olarak geçmektedir.

Rüzgar: K›rflehir genellikle ku-
zey ve güney yönlü rüzgarlar›n et-
kisinde olup y›ll›k ortalama rüzgar
h›z› 2,0 m/sn’dir. 42 y›l içinde y›ll›k
ortalama kuzey yönlü rüzgar say›-
s› 202 olarak kaydedilmifltir. F›rt›-
nal› gün say›s› ise y›l içinde ortala-
ma 3-4 gündür.

3. Tar›msal Yap›
3.1. Arazi yap›s›
K›rflehir ili 657.012 hektarl›k

yüzölçümünün %67,99’u (yani
431.025 hektar›) tar›m arazisi s›n›-
f›ndad›r. ‹fllemeye uygun tar›m
arazisi olan I.,II.,III. ve IV. s›n›flar›n
toplam› 315.190 ha’d›r (Çizelge 1)

I. s›n›f tar›m arazileri en fazla
Boztepe ‹lçesinde bulunurken, en
az alan Akçakent’tedir. I. s›n›f ta-
r›m arazi bak›m›ndan Boztepe’yi
Mucur ve Çiçekda¤› izlemektedir
(Çizelge 1).

Tar›m alanlar›n›n sorunlar›n›n
bafl›nda yer alan erozyon, bir yan-
dan iklim özellikleri, topografya ve
bitki örtüsünün durumu gibi do¤al
koflullara ba¤l› olarak geliflirken,
di¤er yandan insan müdahalesi ve

h›zla artan nüfus bask›s› gibi et-
kenlerle de artmaktad›r. Nüfusun
h›zla artt›¤› ülkemizde k›rsal alan-
da yetersiz ve miras yoluyla parça-
lanarak küçülmüfl tar›m arazile-
rinden geçimini sa¤layamayan
köylünün orman ve meralar› çeflit-
li flekillerde tahrip etmesi, erozyo-
na karfl› önlem al›nmadan tar›ma
açmas› ve dolay›s›yla do¤al denge-
yi bozmas›, bu sorunun sosyal ve
ekonomik boyutunun bir gösterge-
sidir.

3.2. Arazi varl›¤› ve da¤›l›m›
K›rflehir ilinin arazi varl›¤›,

633.994 hektar olup, bunun
431.025 hektar› tar›m arazisinden
oluflmaktad›r. Genifl çay›r-mera
arazisine sahip olan ilde 132.460
hektar alan bu arazi s›n›f›ndad›r.
‹ldeki orman alanlar›n›n bozulma-
s› sonucu, bu arazi miktar› önceki
y›llara göre azalarak 25.063 hekta-
ra düflmüfltür (Çizelge 3).

K›rflehir ilinde bulunan 431.025
hektar tar›m arazisinin 34.168
hektar› fiilen sulanmaktad›r. Sula-
nan arazilerin 24.642 hektar› dev-
let sulamas›, 9.526 hektar› ise halk
sulamas› fleklindedir (Çizelge 4).

‹lin toprak ve topografik duru-
mu dikkate al›nd›¤›nda 431.025
hektar olan tar›m arazisinin
366.073 hektar›n›n sulanabilir

‹LÇELER Orman ve

Fundal›k 

(ha)

Tar›m Alan› 

(ha)

Tar›m D›fl›

Arazi 

(ha)

Çay›r ve Mera 

(ha)

MERKEZ 4,821 101,926 8,612 29,120

AKÇAKENT 2,637 23,914 4560 9346

AKPINAR 1,457 29,713 3,950 12,766

BOZTEPE 2,248 38,778 3,934 11,240

Ç‹ÇEKDA⁄I 3,566 78,508 4,895 16,188

KAMAN 4,367 79,891 9,300 25,830

MUCUR 5,967 78,295 10,195 27,970

KIRfiEH‹R (TOPLAM) 25,063 431,025 45,446 132,460

Çizelge 3. K›rflehir ‹linde Arazi Varl›¤› (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.
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özellikte oldu¤u belirlenmifltir.
Ancak tar›m arazisinin %84,93’ü
sulanabilir özellikte olmas›na kar-
fl›n günümüzde sadece %7,93’ü
sulanmaktad›r. Bu durum y›ll›k ya-
¤›fl›n 350-400 mm civar›nda oldu-
¤u K›rflehir’de sulaman›n yetersiz-
li¤i ortaya koymaktad›r. ‹lçeler iti-
bariyle Merkez ilçe ve Kaman ilçe-
si en fazla sulama alanlar›na sa-
hipken, Mucur ve Boztepe ilçeleri-
nin arazileri en az sulanan arazi-
lerdir. 

‹lin Merkez ve ilçelerine göre
tar›msal alanlar›n kullan›m›ndaki
amac›na göre ilçeler üzerinden
da¤›l›m›nda en büyük alan›
114.189 hektar ile merkez ilçe
al›rken, bunu 82.891 hektar ile Ka-
man ilçesi takip etmektedir. Arazi
kullan›m› bak›m›ndan en küçük il-

çe ise 24.914 hektar ile Akça-
kent’dir. Tarla arazisinde 81.510
hektar ile en genifl alan› Kaman il-
çesi teflkil ederken, bunu 79.041
hektar ile Merkez ‹lçesi takip et-
mektedir. Son y›llarda il ve ilçeler-
de yeni kurulan seralarla sebzeci-
likte geliflmeler bafllam›fl ve ürün
çeflitlili¤i artm›flt›r. Mevcut arazi-
ler içerisinde 4.062 hektar› teflkil
eden sebze arazisi yetersiz olup bu
alan›n geniflletilmesine çal›fl›l-
maktad›r (Çizelge 5).

3.3. K›rflehir ‹linde 
tar›msal üretim yap›s› 
3.3.1. Bitkisel üretim
K›rflehir’de üretilen bafll›ca

ürünler inlendi¤inde tah›l üretimi-
nin di¤er üretim faaliyetlerine gö-
re daha fazla oldu¤u belirlenmek-
tedir (Çizelge 6). Bu bak›mdan ‹lde

tah›l üretiminin en fazla oldu¤u ‹l-
çe Merkez (57.600 ha) olup, bunu
Kaman (57.028 ha) izlemektedir.
Bunun yan›s›ra ‹lde endüstri bitki-
leri, ya¤l› tohumlar, yumru bitkile-
ri ve sebze üretiminin istenen dü-
zeyde olmad›¤› belirlenebilir. 

K›rflehir’de bafll›ca tarla ürün-
leri arpa, bu¤day, m›s›r, yulaf ve
çavdard›r. Arpa’da ekim alan› ba-
k›m›ndan en büyük ‹lçe Kaman
(400.000 da) olup, bunu Merkez ve
Mucur ‹lçeleri izlemektedir. Bu¤-
day üretim faaliyetinde de en yük-
sek ekim alan›na sahip olan ‹lçe
Çiçekda¤› (260.000 da) olup, s›ra-
s›yla Mucur ve Merkez ilçeleri ta-
kip etmektedir (Çizelge 7). 

K›rflehir ‹linde M›s›r üretimi
yayg›n olmay›p, özellikle hayvanc›-
l›k aç›s›ndan öneme sahip olan

‹LÇELER Devlet Sulamalar›

(ha)

Halk Sulamalar› 

(ha)

Toplam Sulanabilir

Tar›m Alan›

(ha)

Toplam Sulanan

(ha)

MERKEZ 8.838 2.366 366.073 11.204
AKÇAKENT 4.230 1.820 0 6.050

AKPINAR 2.988 1.118 0 4.106

BOZTEPE 1.011 674 0 1.685

Ç‹ÇEKDA⁄I 1.764 1.176 0 2.940

KAMAN 4.367 1.410 0 5.777

MUCUR 1.444 962 0 2.406

KIRfiEH‹R (TOPLAM) 24.642 9.526 366.073 34.168

Çizelge 4. ‹lçelere Göre Sulanan Tar›m Alanlar›n›n Sulama Biçimleri (2007) 

Çizelge 5. Tar›m Arazisinin Kullan›l›fl Amac›na Göre ‹lçeler Üzerinden Da¤›l›m› (Ha) (2007) 

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Ba¤lar 
(ha)

Meyvelikler
(ha)

Sebzelikler
(ha)

Ekilen  (ha) Nadas (ha) 

Toplam
(ha)

MERKEZ 826 968 1,605 79,041 31,749 114,189

AKÇAKENT 121 177 33 24,435 148 24,914

AKPINAR 110 334 144 27,125 3,000 30,713

BOZTEPE 300 319 18 38,109 3,000 41,746

Ç‹ÇEKDA⁄I 15 412 215 70,000 8,866 79,508

KARAMAN 150 1.200 1 81.510 30 82.891

MUCUR 30 405 2.046 57.814 20.000 80.295

Tarla Alan›

(KIRfiEH‹R)



ürünün üretimi Merkez, Kaman ve
Mucur ‹lçelerinde yo¤unluk ka-
zanm›flt›r. 2007 y›l›nda meydana
gelen kurakl›k nedeniyle ürünlerin
verimlerinde önemli düflüfller ol-
mufl Türkiye ortalamas› 222 kg/da
olan bu¤day üretiminde, Mucur ve
Çiçekda¤› ‹lçeleri bu de¤erden
uzak kalm›fllard›r.

2007 y›l› itibariyle K›rflehir’de
üretilen yayg›n Baklagil çeflitleri
fasulye, fi¤, mercimek ve nohut ol-
mufltur. Özellikle nohut üretiminin

en fazla oldu¤u ‹lçe Merkez
(10.000 ton) olup, bunu Kaman ve
Mucur ‹lçeleri izlemektedir. Özel-
likle ‹lde son y›llarda üretimi
önemli düzeyde artan Mercimekte
ise üretimin en fazla Merkez ‹lçe-
de (5.000 ton) oldu¤u, bunu s›ra-
s›yla Kaman, Mucur ve Çiçekda¤›
‹lçelerinin izledi¤i belirlenmifltir
(Çizelge 8).

K›rflehir’de endüstri bitkisi ola-
rak en yayg›n üretimi yap›lan üretim
faaliyeti flekerpancar›d›r. fiekerpan-

car› tar›m›n›n en yayg›n olarak yap›l-
d›¤› ilçeler ise Merkez, Mucur, Mu-
cur, Akp›nar, Kaman ve Çiçekda-
¤›’d›r. En fazla ekim alan› Merkez ‹l-
çede (20.000 da) yap›lmakta olup,
dekara verim ise en yüksek Çiçek-
da¤›’nda (5.750 kg/da) elde edilmifl-
tir (Çizelge 9). 

‹lde yumru ve yem bitkileri ola-
rak ekim yap›lan ürünler; korunga,
yonca, patates, sar›msak ve kuru
so¤and›r. Merkez ‹lçede bu ürün-
lerin tamam›n›n üretimi yap›lmak-
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Tah›llar 
(ha)

Baklagiller
(ha)

Endüstriyel
Bitkiler 

(ha)

Ya¤l›
Tohumlar

(ha)

Yumru
Bitkiler 

(ha)

Sebzeler
(ha)

Yem
Bitkileri 

(ha)
MERKEZ 57,600 12,000 2000 820 1040 1064.3 715 74,175
AKÇAKENT 11,543.0 30 0 2.5 0 0 525 557.5
AKPINAR 11,300 30 500 50 30 65 1515 13,490
BOZTEPE 34,600 40 0 1100 0 2 830.1 36,572.10
Ç‹ÇEKDA⁄I 42,000 50 50 25 30 350 706 43,211
KAMAN 57,028.0 7200 486 170 200 755.5 300 9111.5
MUCUR 45,850 475 700 300 73 100 1610 49,108

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Çizelge 6. ‹lçelere Göre Bafll›ca Tarla Ürünleri ve Sebzelerin Ekilifl Alanlar›n›n Da¤›l›m› (2007)

(KIRfiEH‹R)

Bafll›ca Ürünler Ekili
Tarla Ve

Sebze
Arazisi

(ha)

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR

Ekilifl (da) 303,000 29,800 70,000 85,000 160,000 400,000 200,000

Verim(kg/dekar) 220 250 217 240 140 261 18

Üretim (ton) 66,660 7450 15,190 20,400 22,400 104,400 3700

Ekilifl (da) 244,000 85,000 43,000 250,000 260,000 170,000 253,000

Verim(kg/dekar) 200 200 197 220 157 229 175

Üretim (ton) 48,800 17,000 8471 55,000 41,000 38,930 44,275

Ekilifl (da) 1500 0 0 0 0 350 200

Verim(kg/dekar) 800 0 0 0 0 700 800

Üretim (ton) 1200 0 0 0 0 245 160

Ekilifl (da) 1000 5 0 1000 0 85 3000

Verim(kg/dekar) 250 150 0 170 0 250 215

Üretim (ton) 250 0.75 0 170 0 21.25 645

Ekilifl da 20,000 100 0 10,000 0 200 2500

Verim(kg/dekar) 210 200 0 200 0 250 250

Üretim (ton) 4200 20 0 2000 0 50 625

‹LÇE (KIRfiEH‹R)
Ürünler

Arpa

Bu¤day

M›s›r

Yulaf

Çavdar

Çizelge 7. ‹lçelere Göre Tarla Ürünleri Ekim Alan›, verim ve Üretim Miktarlar› (Tah›llar) (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.



MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR
Ekilifl (da) 15.000 0 0 100 250 9.000 250
Verim(kg/dekar) 120 0 0 100 50 100 125
Üretim (ton) 1.800 0 0 10 12,5 900 31,25
Ekilifl (da) 2.500 5.200 15.000 6.283 6.000 1.000 7.000
Verim(kg/dekar) 180 150 133 249 100 235 250
Üretim (ton) 450 780 2.000 1.570 600 235 1.750
Ekilifl (da) 120 0 0 100 50 100 125

Verim(kg/dekar) 41.666 0 0 0 5.000 30.000 12.000
Üretim(ton) 5.000 0 0 0 250 3000 1.500
Ekilifl (da) 100.000 300 300 300 0 60.000 3.000
Verim(kg/dekar) 100 100 60 300 0 80 100
Üretim (ton) 10.000 30 18 90 0 4.800 300   

14

Ürünler

Fasülye

Fig

Mercimek
(yeflil)

Nohut

‹LÇE (KIRfiEH‹R)

Çizelge 8. ‹lçelere Göre Baklagillerin Ekim Alan›, Verim ve Üretim Miktarlar› (2007)

Çizelge 9. ‹lçelere Göre Tarla Ürünleri (Endüstriyel Bitkiler) (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

ta iken, Akçakent, Akp›nar, Bozte-
pe ve Çiçekda¤› ‹lçelerinde belirli
ürünler üretilmektedir. Bu bak›m-
dan yetifltirlen ürün çeflitlili¤inin
art›r›lmas› ve özellikle topra¤a
azot b›raka bu ürünlerin münave-
be sistemine dahil edilmesine yö-
nelik olarak çal›flmalar yap›lmas›
gerekmektedir. Patates üretimi
yap›lan ‹llerin Türkiye’de s›n›rl› sa-
y›da olmas› ve bu ‹llerle rekabetin
sa¤lanabilmesi için iyi bir tar›msal
arazi yap›s›na sahip K›rflehir’in Pa-
tates üretimini art›rmas› ülkede
talebin karfl›lanmas›na yard›mc›
olabilecektir. Ekim alan› bak›m›n-
dan en fazla Merkez ‹lçede (9.000
da) üretim patates, ayr›ca Mucur,
Akp›nar ve Kaman’da da üretim
imkan› bulmufltur (Çizelge 10). 

K›rflehir’de sert kabuklu meyve
türlerinden badem ve cevizde üre-
tim bulunmaktad›r. Ceviz üreti-
minde meyve veren en fazla a¤aca

31.841 adet ile Kaman ‹lçesi sahip
iken, bunu 27.500 adet ile Merkez
‹lçe ve 5.050 adet ile ise Mucur ta-
kip etmektedir. Ceviz üretiminde
önemli bir yere sahip olan K›rflehir
özellikle ürünlerdeki aroma ile di-
¤er illerdeki cevizlerden farkl›l›k
göstermektedir (Çizelge 11). Mey-
ve veren yafltaki badem say›lar›na
bak›ld›¤›nda ise 6.600 adet ile en
fazla badem a¤ac›n›n Merkez ‹lçe-
de, bunu s›ras›yla Kaman ve Mu-
cur ‹lçelerinin izledi¤i belirlen-
mektedir (Çizelge 11).

‹lde Dut ve Üzüm üretimi de
önemli düzeydedir. Ancak Dut ve
Üzüm üretiminin Merkez ve Ka-
man ‹lçelerinde yo¤unlaflt›¤›, bu-
nun di¤er ‹lçeler aç›s›ndan da ge-
lifltirilmesi gereklili¤i bulunmak-
tad›r. Özellikle Nevflehir’e yak›n
olan ‹lin tar›m arazinin niteli¤i aç›-
s›ndan bu ürünlerin üretimi aç›-
s›ndan önümüzdeki y›llarda önem

kazanabilece¤i de¤erlendirilmeli-
dir. Bunun nedeni ise özellikle son
y›llarda Nevfle hir ‹linde üzüm üre-
timinde önemli düflüfller olmas› ve
üretimin talebi karfl›layamamas›
olarak gösterilebilir. 

3.3.2. Hayvansal üretim
K›rflehir ‹li, büyük ve küçükbafl

hayvan say›s› bak›m›ndan di¤er il-
lere göre önemli olmas›na karfl›n,
birim bafl›na üretim yeterli düzey-
de de¤ildir. Bunun bafll›ca neden-
leri aras›nda mevcut hayvanlar
içerisinde genetik yap› bak›m›ndan
düflük verimli yerli ›rklardan olufl-
mas›, çevre faktörleri ve bak›m-
besleme koflullar›n›n yeterli dü-
zeyde olmamas› say›labilir. ‹l hay-
vanc›l›¤›n›n gelifltirilmesi, mevcut
meralar›n üzerindeki bask›y› azal-
tarak onlar›n daha verimli hale
gelmesine yönelik önlemlerin
al›nmas› ve hayvanc›l›k iflletmele-
rinde yem bitkileri yetifltiricili¤ine

Ürünler

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA ⁄I KAMAN MUCUR

Ekilifl (da) 20,000 0 5000 0 500 4860 7000

Verim(kg/dekar) 5000 0 3000 0 5750 4600 5000

Üretim (ton) 100,000 0 15,000 0 2875 22,356 35,000

‹LÇE (KIRfiEH‹R)

fieker

Pancar›
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Çizelge 10. ‹lçelere Göre Tarla Ürünleri (Yumru Bitkiler ve Yem Bitkileri) (2007)

Çizelge 11. ‹lçelere Göre Meyve Ürünleri (Sert Kabuklular) (2007)

önem verilmesi ile çözülebilir.
Hayvan populasyonlar›nda yüksek
verimli ›rklar›n ve melezlerinin gi-
derek art›r›lmas› ve hastal›klarla
mücadele gerekmektedir.

‹lde hayvanc›l›kta henüz isteni-
len düzeye ulafl›lamam›fl ve bu du-
rum hayvansal ürünler arz ve tale-
bi aras›nda bir denge kurulama-
mas› sonucunu do¤urmufltur. Gi-

derek artan il nüfusu karfl›s›nda
bu dengesiz durum gerekli önlem-
ler al›nmazsa daha da artacakt›r.
1996-1999 y›llar› aras›nda büyük-
bafl hayvan say›s› sürekli düflmek-
tedir. 1996 y›l›nda 62.759 adet olan
ilin toplam s›¤›r say›s› 1999 y›l›nda
54.122 adete düflmüfltür. 1996-
1999 y›llar› aras›nda toplam olarak
8.637 adet s›¤›r azalm›flt›r. Buna

karfl›n, 2000 y›l› Tar›m Bakanl›¤›
desteklemeleri nedeniyle bu say›
64.872’e ulaflm›flt›r. Küçükbafl
hayvanc›l›kta özellikle koyun ve
keçilerde düflüfller görülürken,
1996 y›l›nda toplam 195.022 adet
olan koyun ve keçi mevcudu, 1999
y›l›nda 126.991’ye düflmüfl, 2000
y›l›ndaki olumlu yap›yla bu say›
127.107 olmufltur (Çizelge 13). 

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR

Ekilifl (da) 300 0 50 773 0 500 8000

Verim(kg/dekar) 500 0 500 1000 0 720 300

Üretim (ton) 150 0 25 773 0 360 2400

Ekilifl (da) 9000 0 300 0 0 200 500

Verim(kg/dekar) 4000 0 2000 0 0 3500 2000

Üretim (ton) 36,000 0 600 0 0 700 1000

Ekilifl (da) 400 0 0 0 0 100 10

Verim(kg/dekar) 600 0 0 0 0 1500 500

Üretim (ton) 240 0 0 0 0 150 5

Ekilifl (da) 1000 0 0 0 300 400 200

Verim(kg/dekar) 1500 0 0 0 4250 200 1000

Üretim (ton) 1500 0 0 0 1275 80 200

Ekilifl (da) 1300 0 100 887 45 1000 1000

Verim(kg/dekar) 6000 0 1000 500 2750 245 1000

Üretim (ton) 7800 0 100 443.5 123.75 245 1000

Ürünler

Korunga

Patates

Sarm›sak

(kuru)

So¤an

(kuru)

Yonca

‹LÇE (KIRfiEH‹R)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR

‹LÇE (KIRfiEH‹R)

Badem

Ürünler

Ceviz

A¤aç

Say›s›

A¤aç

Say›s›

Meyve Veren 
Yaflta

Meyve Veren 
Yaflta

Meyve Vermeyen
Yaflta

Meyve Vermeyen
Yaflta

Üretim ton

Üretim ton

200 0

0 0 0 200 31.841 5.050

900 0 0 0 0 120.924 20

1.100 0 0 0 160 955.23 505

0 0 0

0 0 0 0 32.14 13.5

27.500

1.531 50

85.8

0 0 0 0 4.592 450
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Çizelge 12. ‹lçelere Göre Meyve Ürünleri (Üzümsü Meyveler) (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR

‹LÇE (KIRfiEH‹R)

Dut

Ürünler

Üzüm

(Dekar)

A¤aç

Say›s›

A¤aç

Say›s›

Meyve Veren 
Yaflta

Meyve Veren 
Yaflta

Meyve Vermeyen
Yaflta

Meyve Vermeyen
Yaflta

Üretim ton

Üretim ton

200 0

5 0 0 1.650 108.020 0

0 5 0 0 0 412.940 0

160 0 0 0 45 6.500 0

0 0 0

0 0 0 0 5.44 0

35.200

8.550

96 0

14.535

0 0 0 0 544 0

‹lde sa¤›lan hayvan sa¤›lar› ba-
k›m›ndan 2005 y›l›nda 89.885 bafl
hayvan bulunmakta iken, bu say›

2007 y›l›nda 85.789’a gerilemifltir.
Buna karfl›n 2005 y›l›nda 9.231 ton
olan süt üretimi 57.027 tona yük-

selmifltir. Bunun nedeni ise süt ve-
riminde meydana gelen art›fllarla ol-
mufltur (Çizelge 14). 

S›¤›r Manda Koyun Keçi Toplam

1996 62.759 382 177.942 14.080 195.022 341.670

1997 61.571 217 178.785 14.530 193.315 331.000

1998 57.919 176 138.356 9.576 47.932 380.000

1999 54.122 184 119.548 7.443 126.991 527.000

2000 64.872 194 121.802 5.305 127.107 579.000

Kanatl›
Büyükbafl Hayvan Küçükbafl HayvanY›llar

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Çizelge 13. Hayvan Mevcudunun Geliflimi (Günefl, E., 2004)

K›rflehir’de kesilen hayvan say›s›
2005 y›l›nda 17.918 bafl iken, 2007 y›-
l›nda bu say› 57.569 bafl olmufltur. Bu

bak›mdan elde edilen et üretimi 2005
y›l›nda 2.727 ton olarak gerçekleflir-
ken, 2007 y›l›nda bu rakam 5.887 ton

olmufltur (Çizelge 15).  
2007 y›l›nda k›rk›lan Merinos

Irk› koyun say›s› 3.4563 bafl olup,

2005 2006 2007 2005 2006 2007

Koyun 56,850 64,430 53,944 2843 3223 2697

K›l Keçisi 3580 2956 2070 234 193 136

Manda ‹ne¤i 10 352 119 104 352 119

Tiftik Keçisi 306 380 365 12 15 14

‹nek 29,045 31,969 29,291 6038 60,051 54,061

Toplam 89,885 100,087 85,789 9231 63,834 57,027

Hayvan Cinsi Sa¤›lan Hayvan Say›s› Süt Üretimi ton

Çizelge 14. Türlere Göre Sa¤›lan Hayvan Say›s› (Bafl) ve Süt Üretimi (Ton) 

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.
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2005 2006 2007 2005 2006 2007

Dana 2.135 2.004 2.575 9.589 10.547 13.552

Deve Ve Deve Yavrusu 0 0 0 0 0 0

Domuz 0 0 0 0 0 0

Koyun 103,5 537 521 5.745 24.438 23.684

Kuzu 6,8 6 132 376 413 8.745

K›l Keçi Ve O¤la¤› 0,2 0 0 13 14 33

Manda Ve Manda Yavrusu 1,5 1 0 6 7 0

S›¤›r 480,5 2.117 2.659 2.189 9.201 11.555

Tiftik Keçi Ve O¤la¤› 0 0 0 0 0 0

Toplam 2.727,5 4.665 5.887 17.918 44.620 57.569

elde edilen ürün miktar› 4.502 ton
olmufltur. 100.077 adet Yerli ›rk
koyundan ise 140.100 ton ürün el-
de edilmifltir. K›rk›lan k›l keçisi ise
3.323 bafl, tiftik keçisi say›s› ise

961 baflt›r. Bu bak›mdan elde edi-
len üretim k›l keçisinde 2.668 ton
iken, tiftik keçisinde 1.442 ton ola-
rak gerçekleflmifltir (Çizelge 16). 

3.3.3. K›rflehir ‹li 

tar›msal üretim de¤eri
‹lin bitkisel üretim de¤eri içer-

sisinde tarla ürünlerinin oran› %
75,7 olup, bunun % 53,9’unu tah›l-
lar oluflturmaktad›r. Tarla ürünle-

Hayvan Cinsi
Et Üretimi ton Kesilen Hayvan Say›s›

Çizelge 15. Türlere Göre Kesilen Hayvan Say›s› (Bafl) ve Et Üretimi (Ton) 

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

MERKEZ 650 500 48.549 37.345 1.197 1.484 1.355 903

AKÇAKENT 0 0 7.508 5.775 631 789 0 0

AKPINAR 0 0 31.321 16.401 0 0 0 0

BOZTEPE 3.852 2.963 18.418 14.168 162 203 87 58

Ç‹ÇEKDA⁄I 0 0 8.108 6.237 616 770 0 0

KAMAN 0 0 17.268 13.283 62 77 0 0

MUCUR 0 0 8.928 6.868 0 0 0 0

K I R fi E H ‹ R
(TOPLAM) 4.502 3.463 140.100 100.077 2.668 3.323 1.442 961

‹lçe

Koyun
Merinos Yerli

K›l Keçisi Tiftik Keçisi

Elde Edilen
Ürün ton

K›rk›lan
Hayvan
Say›s›

Elde Edilen
Ürün ton

K›rk›lan
Hayvan
Say›s›

K›rk›lan
Hayvan
Say›s›

Elde Edilen
Ürün ton

K›rk›lan
Hayvan
Say›s›

Elde Edilen
Ürün ton

Çizelge 16. Türlere Göre K›rk›lan Hayvan Say›lar› ve Yapa¤›, K›l ve Tiftik Üretimi 

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

ri içerisinde ise endüstri bitkileri
%23,7 ile en yüksek pay› al›rken,
baklagiller % 11,7, , ya¤l› tohumlu
bitkiler % 5,8 ve yumru bitkiler %
4,9 oran›nda pay almaktad›r. ‹lin
bitkisel üretim de¤eri içersisinde
meyveler % 14,9 ve sebzeler % 9,4
oran›nda yer almaktad›r. Hayvan-

sal üretim de¤erinin ise önemli
bölümünü süt (%45,6) ve etten (%
43,1) oluflturmaktad›r (Çizelge 17). 

4. Tar›mda Örgütlenme 
ve Kredi Durumu
‹lde özellikle tar›msal koopera-

tifleflme bak›m›ndan son y›llarda
önemli geliflmeler olmufltur. 2007

y›l› itibariyle Merkez ve Kaman ‹l-
çelerinde 19 kooperatif bulunmak-
ta iken bu say› Çiçekda¤›’nda 12,
Boztepe’de 10, Mucur’da 8, Akp›-
nar’da 7ve Akçakent’te 4’tür (Çi-
zelge 18). ‹lde kooperatifleflme fa-
aliyetlerinin dah çok toprak su ko-
operatifleri, pancar ekicileri ko-



18

Bitkisel Üretim De¤eri Ürün Gruplar› Oran (%)

Tarla Ürünleri 75,7

Tah›llar 53,9

Baklagiller 11,7

Endüstri Bitkileri 23,7

Ya¤l› Tohumlar 5,8

Yumru Bitkiler 4,9

Sebzeler 9,4
Meyveler 14,9
Hayvansal Üretim De¤eri
Süt 45,6
Et 43,1

Deri 0,7

Yapa¤›, K›l, Tiftik 0,8

Yumurta 8,9
Bal-Balmumu 0,9

operatifleri, hayvanc›l›k koopera-
tifleri, su ürünleri ve tar›m kredi
kooperatifleri bünyelerinde oldu¤u
belirlenmifltir.

Y›llar itibariyle K›rflehir ‹li ta-
r›msal kredi kullan›m›na bak›ld›-
¤›nda en fazla kredinin k›sa vadeli
iflletme kredisi fleklinde kullan›l-
d›¤› belirlenmifltir. 2006 y›l›nda ise
5.992.074 Milyon TL hayvanc›l›k
kredisi kullan›ld›¤›, yine ayn› y›l

537.284 Milyon TL bitkisel üretim
kredisi, 10.000 Milyon TL ise su
ürünleri kredisi kullan›lm›flt›r. Or-
ta ve uzun vadeli kredilerde ise en
fazla talebin tar›m araç ve gerek
kredilerine oldu¤u saptanm›flt›r
(Çizelge 19). 

5. SONUÇ ve ÖNER‹LER
Türkiye’de tar›msal iflletmele-

rin küçük ve da¤›n›k olmas›, bun-
lar›n üretim de¤erlerlerinin iste-

nen düzeyde olmas›n› ve optimal
iflletme büyüklü¤üne ulafl›lmas›n›
olumsuz yönde etkilemektedir. Bu
iflletmeler çok küçük olduklar›n-
dan pazara yönelik üretimde bulu-
namamakta ve bunun sonucunda
sadece kendi tüketimleri için üre-
tim önemli olmakta, bu koflularda
gelirleri de düflük olmaktad›r. Ge-
lir seviyesi düflük olan küçük ve
da¤›n›k iflletmeler, kredi almada

MERKEZ AKÇAKENT AKPINAR BOZTEPE Ç‹ÇEKDA⁄I KAMAN MUCUR

Koop. Say›s› 5 0 0 2 0 3 2

Ortak Say›s› 395 0 0 128 0 318 119

Koop. Say›s› 1 0 0 0 0 0 0

Ortak Say›s› 26.213 0 0 0 0 0 0

Koop. Say›s› 5 3 5 7 9 9 3

Ortak Say›s› 466 171 460 413 535 437 227

Koop. Say›s› 1 0 0 0 0 1 0

Ortak Say›s› 7 0 0 0 0 12 0

Koop. Say›s› 7 1 2 1 3 6 3

Ortak Say›s› 3.221 882 797 450 1.452 1.798 1.818

Koop. Say›s› 19 4 7 10 12 19 8

Ortak Say›s› 30.302 1.053 1.257 991 1.987 2.565 02.164

Toprak Su
Koop.

Toplam

Tar›m Kredi
Koop.

Su Ürünleri 

Koop.

Hayvanc›l›k
Koop.

Pancar
Ekicileri
Koop.

‹LÇELER

Çizelge 17. K›rflehir ‹linde Tar›msal Üretim De¤erinin Da¤›l›m› (%) (2000) (Günefl, E., 2004)

Çizelge 18. Tar›msal Amaçl› Kooperatifler (2007)

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.
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gerekli teminat› gösteremedikle-
rinden kredi kullan›mlar› güçlefl-
mektedir. Ayr›ca bu durumun ön-
lenebilmesi için özellikle K›rflehir
tar›m iflletmelerinin da¤›n›k yap›-
s›n›n Avrupa Birli¤i veya yurtiçi
kaynaklarla finanse edilecek proje-
lerle de¤erlendirilmesi gerekmek-
tedir. 

‹lde yetifltirilen bitkisel ürünlerin
hayvanc›l›k faaliyeti ile entegre edil-
mesi gerekmektedir. Bu bak›mdan
yem bitkileri üretimine önem veril-
mesi ve bu ürünlerin düflük verim
düzeyine sahip ürünlerle münave-
beli olarak üretimin yap›lmas›na ön-
celik verilmesi gerekmektedir. 

Ayr›ca üretimi ülke aç›s›ndan da
büyük öneme sahip ceviz üretim fa-
aliyetinde yeni üretim alanlar› yara-
t›lmal›, bu bak›mdan toprak analiz-
leri yap›larak dikim yap›lacak arazi-
ler tar›m ‹l/‹lçe Müdürlüklerinin de
deste¤i ile belirlenmelidir. Son y›l-
larda özellikle Kaman ve Mucur ‹lçe-
lerinde yap›lmakta olan Ceviz dikim-
leri denetime tabi tutularak alan dü-
zenlemesinin yap›lmas›na gidilmesi
en uygun çözüm olacakt›r. 

Bunlar›n yan›s›ra ülkenin tah›l
üretiminin yap›ld›¤› önemli ‹llerden
biri olan K›rflehir’de, son y›llardaki

kurakl›k nedeniyle büyük verim ka-
y›plar› olmufltur. Bu verim kay›pla-
r›n›n önümüzdeki y›llarda olmama-
s› için ekimi yap›lacak arazilerin
özellikle taban suyu seviyesi yük-
sek, motopomp ile sulama imkan›
olabilecek ya da y›ll›k ya¤›fl ortala-
mas› fazla yerlerde yap›lmas›na
olanak verecek flekilde düzenlen-
mesi gerekmektedir. 

Ülkemiz aç›s›ndan önemli bir
co¤rafi konumda bulunan K›rflehir
‹li özellikle bulundu¤u konum aç›-
s›ndan Pazar olanaklar›n› iyi kul-
lanmal›d›r. Bu bak›mdan üreticile-
rin kooperatifler yard›m›yla örgüt-
lenmesi büyük önem kazanm›flt›r.
Ayr›ca alternatif üretim olanaklar›-
n›n da üreticiyi bilinçlendirerek yay-
g›nlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Son
y›llarda yayg›nlaflan ancak Pazar
olanaklar› nedeniyle yap›laflmas›n›
tam olarak tamamlayamayan Deve-
kuflu çiftliklerinin olanaklar› art›r›l-
mal›d›r. Devekuflu üretim faaliyeti-
nin ‹lde yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik
yap›lacak araflt›rmalara kaynak
oluflturulmal›, Üniversite, kamu ve
özel teflebbüslere yönelik projeler
gelifltirilmelidir. 

Üniversitenin ‹lde yap›lanma
aflamas›n› tamamlamaya çal›flt›¤›

dönemde Ziraat Fakültesi kurulu-
munun zaman kaybetmeden olufl-
turulmas› sa¤lanmal›d›r. Tar›msal
yap› bak›m›ndan komflu ‹llerle k›-
yaslanmayacak derece öneme sa-
hip ürünleri bünyesinde bulundu-
ran K›rflehir’in tar›msal aç›dan iste-
nen düzeye ulaflmas› kaç›n›lmaz ol-
mal›d›r. Bunun için ‹lde bulunan
Tar›m ‹l/‹lçe Müdürlükleri, Üniver-
site, Kamu ve Özel kurulufllar bir-
likte çal›flmal› ve tar›msal kalk›nma
gerçeklefltirilmelidir.
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Çizelge 19. K›rflehir ‹li Tar›msal Kredilerinin Y›llara ve Kaynaklar›na Göre Da¤›l›m›  

Kaynak: K›rflehir Tar›m ‹l Md.

2003 2004 2005 2006

Bitkisel Üretim Kredileri YTL (milyon TL) 136.646 97.768.072 0 537.284

Hayvanc›l›k Kredileri YTL (milyon TL) 463.343 1.885.837.716 0 5.992.074

Sertifikal› Tohumluk Kredileri YTL (milyon TL) 26.880 0 0 0

Su Ürünleri Kredileri YTL (milyon TL) 1.611 0 0 10.000

Tar›m Kredi Kooperatiflerine Aç›lan Krediler YTL (milyon TL) 426.888 0 0 0

Özel Tar›msal Krediler YTL (milyon TL) 3.306 0 0 0

Bitkisel Yat›r›m Kredileri YTL (milyon TL) 3.306 0 0 0

Hayvanc›l›k Yat›r›m Kredileri YTL (milyon TL) 10.124 0 0 0

Su Ürünleri Yat›r›m Kredileri YTL (milyon TL) 0 0 0 0

Tar›m Araç Ve Gereç Kredileri YTL (milyon TL) 39.282 85.000.000 0 348.299

Tar›m Kredi Kooperatiflerine Aç›lan Yat›r›m Kredileri YTL (milyon TL) 0 0 0 401.140

Tar›msal Amaçl› Köy Kalk›nma Kooperatiflerine Aç›lan Krediler YTL (milyon TL) 30.000 0 0 0

K›sa
Vadeli
‹flletme
Kredileri

Orta Ve
Uzun
Vadeli
Yat›r›m
Kredileri
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Özet: Sadece tarihi eserler, an-
tik tekstiller, çini, seramik gibi bu-
luntular kültür miras› olarak kabul
edilmemelidir, eskiden u¤rafl›lan,
günümüzde eserlerden örnekler
yada az kalm›fl ustalar› bulunan el
sanatlar› da kültür miras›m›z ola-
rak kabul edilmelidir. Çünkü el sa-
natlar› da tarih, sanat veya bilim
aç›s›ndan istisnaî evrensel de¤er-
deki eserler aras›ndad›r ve gele-
cek kuflaklara hem örnekleri hem
de yap›m teknikleri itibariyle akta-
r›lmal›d›r. Isparta’da el sanatlar›-
n›n ve zanaatlar›n tarihi çok eski
devirlere dayanmaktad›r. Yap›lan
el sanatlar› ürünlerinde yaflam bi-
çimi olan göçebe hayat›n yans›ma-
lar›n› görmek mümkündür. Eski-
den günümüze kalan örneklerden
ve tarihî kal›nt›lardan da Isparta
halk› için el sanatlar›n› önemini
kavramak mümkündür. Bu maka-
lede Ispartan›n zengin el sanatlar›
ve zanaatlar› kültüründen yola ç›-
k›larak, bu alanlarda ortaya konu-
lan ürünlerin kültürel miras olarak
kabul edilmesinin gereklili¤i üze-
rinde durularak, konuyla ilgili ör-
nek giriflimler belirtilecek, kültü-
rel miras olarak el sanatlar›n› vo-

larizasyonu irdelenecek ve öneri-
ler dile getirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kültürel
miras, el sanatlar›, zanaat, Isparta   

G‹R‹fi
Bir toplumu toplum yapan özel-

liklerin bafl›nda kültürel de¤erleri
ve gelenekleri gelmektedir. Top-
lum bu özelliklerini koruyamad›k-
ça sa¤l›kl› bir geliflme olana¤› bu-
lamaz. Koflullar›n, de¤er yarg›lar›-
n›n ve sosyo ekonomik yap›lar›n
de¤iflti¤i, toplumsal yap›n›n yeni
biçim ve düzenlemeler gösterdi¤i
bir dönemde; her yap›t geçmiflten
gelece¤e bir köprü görevi üstlen-
mektedir.

De¤iflim süreklidir ve geliflimin
bir sonucudur. Toplumlar›n geç-
miflteki kültür de¤erlerini, yaflam
tarz›n›, sosyal ve ekonomik düzey-
lerini yans›tan el sanatlar› ve zana-
atlar, zaman içerisinde bu flartla-
r›n de¤ifliminden etkilenmifllerdir.
De¤iflime ba¤l› olarak özgün ifllevi-
ni yitiren el sanatlar›n› korurken,
ça¤dafl kullan›mlara uyarlanmala-
r› ve bunun sonucunda da kullan›l-
malar› söz konusudur.

Endüstrileflme öncesinden

Filiz Nurhan ÖLMEZ

Güzel Sanatlar Fakültesi, Gelenek-
sel Türk El Sanatlar› Bölümü, Do¤u
Kampüsü Merkezi Derslikler, 

ISPARTA

Kültür miras› olarak Isparta El Sanatlar›

H a k e m l i



sonras›na kadar, modern küresel
ekonominin tüm sektörleri içerisin-
de, el sanatlar›n›n varl›¤› önemli bir
yer tutmufltur. Di¤er meslek grup-
lar›n›n tersine, el sanatlar› üretimi
yani zanaatç› üretim, nakit ekono-
misine eriflimi s›n›rl› olan bir mes-
lek gurubu olmufltur. Bu özelli¤i
nedeniyle el sanatlar› üreticileri
için, bir emek (iflgücü) özerkli¤i
kendili¤inden geliflmifltir. Ancak
geliflen teknolojinin paralelinde da-
ha az emek ile daha iyi ürün elde et-
me imkanlar› artt›kça emek yo¤un
üretimin hareket alan› daralm›flt›r.
El sanatlar› üretimi genellikle ev ti-
pi üretim yada usta ç›rak- iliflkisi
üretimine dayal› oldu¤undan, kad›n
iflgücünün üretime kat›l›m› ve ku-
flaklar aras› çat›flma ile iliflkili ola-
rak da önemli sorular ortaya ç›km›fl
ve el sanatlar› bir meslek grubu ol-
maktan zamanla uzaklaflm›flt›r.
Üreticileri bu meslekleri terk etti-
¤inden el sanatlar› ürünleri zaman-
la ya azalm›fl yada tamamen orta-
dan kalkm›flt›r. Ancak günümüzde
küresel ekonominin bir sonucu ola-
rak geliflen postmodern tüketici
hassasiyetiyle birlikte el sanatlar›
ürünleri, baz› al›c›lar için “büyük bir
cazibesi olan geleneksel bir tüketi-
ci mal›” formuna dönüflmüfltür
(Scrase 2003). Baflka bir deyiflle el
sanatlar› ürünleri, k›r›lm›fl, parça-
lara ayr›lm›fl ve teknolojiye ayak uy-
durmufl bir dünyada, geçmifli gele-
ce¤e ba¤layan maddi kültür miras›
unsurlar olarak karfl›m›zda dur-
maktad›r.         

El sanatlar›n›n yeniden ele al›n-
mas›nda karfl›lafl›lan problemlerin
bafl›nda kültürel de¤iflim kavram›
ile mekânsal ve sosyal süreklili¤in
sa¤lanmas› gelmektedir. Temel
olarak “sosyal süreklilik, toplumsal
yap› karakterini oluflturan sosyo-kültü-
rel, ekonomik, demografik yap›n›n geli-
flimi ve de¤ifliminin yan› s›ra çevresel
de¤erleri oluflturan yerel kimli¤in ko-
runmas›” fleklinde tan›mlanmakta-
d›r (Göçer 2003).Tarihi süreklili¤in
sa¤lanmas›, kiflilere ve topluma
sa¤l›kl› bir tarih bilinci kazand›r›l-
mas› için yerel el sanatlar›n›n ko-
runmalar› gerekmektedir. Kiflinin

sa¤l›kl› olarak toplumsallaflabilme-
si, kültürün süreklili¤i bilincinin
edinilebilmesi için, yaflad›¤› çevre
ona tarihsel geçmiflin iflaretlerini,
simgelerini aktarabilmelidir (Tekeli
1989). Ancak, sadece geçmifltekini
korumak, tarihi varl›¤›, kan›tlamak
anlam›na gelmektedir. Ça¤›m›z in-
san›n›n en önemli görevi; bugünü
ve yar›n› infla ederken, geçmifli ve
gelene¤i insano¤lu için vazgeçilmez
de¤erler aç›s›ndan hat›rlamak,
bunlar›n özünü ça¤dafl bir yorum ile
günümüze aktar›labilmek olmal›d›r
(Özer 1989).

Türkiye Do¤u ile Bat›n›n say›s›z
eski, çeflitli uygarl›klar›n›n sentez-
leriyle yo¤rularak son derece zen-
ginleflmifl bir kültür ülkesidir. Hatta
gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›fl olanlar›n d›-
fl›nda hâlâ keflfedilmeyi bekleyen
daha nice kültürleri de ba¤r›nda
saklamaktad›r. Bunun en önemli
nedenlerinden biri Türkiye'nin ken-
di kültürel ve do¤al varl›k miras›na
yeterince sahip ç›kamam›fl olmas›-
d›r. Kültür ve do¤al varl›klar›n›n ni-
teli¤ini ve niceli¤ini, sistematik ola-
rak belli bir program çerçevesi için-
de araflt›rarak, belirleyip, belgele-
mek gerekmektedir. Kültürel kimli-
¤imiz bu bireflimin bir sonucudur.
Buna karfl›l›k say›s›n› ve neleri kap-
sad›¤›n› bile bilmedi¤imiz kültürel
ve do¤al varl›k miras›m›z, hemen
her vesileyle ya yok olmakta ya da
yok edilme tehlikesiyle karfl› karfl›-
ya kalmaktad›r. 

El sanatlar› miras›m›z, ayn› za-
manda evrensel kültür ve do¤al var-
l›k miras›n›n vazgeçilmeyecek
önemli bir parças›n› oluflturmakta-
d›r. Bu miras›n gelecek kuflaklara
eksiksiz aktar›lmas› bir yükümlülük-
tür ve ilgili kurumlar bu yükümlülü-
¤ü tafl›man›n bilincinde olmal›d›r. 

Türkiye, kültürel miras yönün-
den zenginli¤ini, bu miras› koruma
ve iyilefltirmeye yönelik çal›flma
alanlar›nda ne yaz›k ki göstereme-
mektedir. Tarih Vakf› bu noktadan
hareketle, gerek bireysel gerekse
ulusal veya uluslararas› sivil inisi-
yatifler ve fon kurulufllar› ile iflbir-
likleri gelifltirerek; Türkiye’nin kül-
türel miras› ile kamuoyu bilinci

oluflturmay› amaçlayan projeler
üretmek, toplant›, atölye çal›flmala-
r› düzenlemek, çeflitli yard›mc›/al-
ternatif ders kitaplar›, yay›nlar ve
e¤itim programlar› oluflturarak, si-
vil toplumun ve ilgili mercilerin dik-
katini çekmeye yönelik faaliyetler
düzenlemektedir.

Kültür miras› “insanl›k tarihinin
bafllang›c›ndan bu yana daha kaliteli
bir yaflam sa¤lamak için, insan›n yara-
t›c›l›¤› ve toplumlararas› etkileflimler
sonucunda ortaya ç›kan kültürel de¤er-
lerin birikimi” olarak tan›mlanmak-
tad›r. Sadece tarihi eserler, antik
tekstiller, çini, seramik gibi bulun-
tular kültür miras› olarak kabul
edilmemelidir, eskiden u¤rafl›lan,
günümüzde eserlerden örnekler
yada nadiren ustalar› bulunan el
sanatlar› da kültür miras›m›z ola-
rak kabul edilmelidir. Çünkü bu tür
el sanatlar› da gelecek kuflaklara
hem örnekleri hem de yap›m tek-
nikleri itibariyle aktar›lmal›d›r. Is-
parta’da da el sanatlar›n›n tarihi
çok eski devirlere dayanmaktad›r.
Yap›lan el sanatlar› ürünlerinde ya-
flam biçimi olan göçebe hayat›n
yans›malar›n› görmek mümkündür.
Eskiden günümüze kalan örnekler-
den ve tarihî kal›nt›lardan da Ispar-
ta halk› için el sanatlar›n›n önemini
kavramak mümkündür. Örne¤in ifl-
lemeler eski dönemlerde çad›r,
eyer tak›mlar›, elbiselere uygulan-
m›flt›r. 1071 Malazgirt Savafl›'ndan
sonra Anadolu'ya gelen Türkler bu
zengin sanat ve uygarl›k kültürleri-
ni de beraberinde getirmifllerdir.
Isparta bölgesine yerleflen Türk
boylar› burada karfl›laflt›klar› ör-
nekleri ve yöntemleri kendi anlay›fl-
lar›yla ba¤daflt›rm›fllard›r. Orta As-
ya'n›n göçebe kültür ifllemecili¤ini
ve sanatlar›n› burada gelifltirerek
sürdürmüfllerdir.

Eskiden Isparta'da dikiciler,
mesciler, pabuççular, yemeniciler,
çizmeciler, çar›kç›lar, semerciler,
mumcular, ya¤c›lar, sabuncular,
urganc›lar, kendirciler, cezveciler,
bak›rc›lar, kavafç›lar, demirciler,
çilingirciler, oymac›lar, marangoz-
lar, b›çakç›lar, has›rc›lar, nalbant-
lar, saraçç›lar, keçeciler vb. gibi sa-
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nat kollar›n›n oldu¤u bilinmektedir. 
Ancak bu sanatlar›n ço¤u kay-

bolmufl, günümüzde azalarak de-
vam eden hal›c›l›k, dericilik, keçeci-
lik, semercilik, nalbantç›l›k, ayak-
kab›c›l›k, marangozluk, demircilik,
b›çakç›l›k, bak›rc›l›k, kalayc›l›k, so-
bac›l›k son temsilcilerinin elinde
yürütülmektedir. Bu sanat kollar›n›
devam ettirecek ç›raklar›n olmay›fl›
da kaybolmay› h›zland›ran ayr› bir
faktördür. 

Bu sanat dallar›n›n önceleri
arastalar›, sokaklar›, pazarlar› var
iken günümüzde yaln›zca ayakkab›-
c›lar›n ve tuhafiyecilerin siteleri bu-
lunmaktad›r. Bugün devam etmek-
te olan marangozlu¤a ra¤men eski
ahflap süsleme sanatlar›, oyma ve
nak›flç›l›k da kaybolan di¤er sanat
kollar›d›r. El sanatlar›ndan yün ve
k›ldan imal edilen çuval, heybe,
aba, çad›r ve çulha gibi dokumalar
ile ifllemeler zaman›n geliflen ihti-
yaçlar›na ayak uyduramayarak or-
tadan kaybolmaya bafllam›fllard›r.

ISPARTA’DA EL SANATLARI 
Isparta ili, Akdeniz Bölgesi’nin

kuzeyinde yer alan Göller bölgesin-
de yer almaktad›r. ‹l, 300 20’ ve 310
33’ do¤u boylamlar› ile 370 18’ ve
380 30’ kuzey enlemleri aras›nda
bulunmaktad›r. 8.933 km2’lik yüzöl-
çümüne sahip olan Isparta ili, kuzey
ve kuzeybat›dan Afyon ilinin Sultan-
da¤›, Çay, fiuhut, Dinar ve Dazk›r›,
bat›dan ve güneybat›dan Burdur ili-
nin Merkez, A¤lasun ve Bucak, gü-
neyden Antalya ilinin Serik ve Ma-
navgat, do¤u ve güneydo¤udan ise
Konya ilinin Akflehir, Do¤anhisar ve
Beyflehir ilçeleri ile çevrilmifltir
(http://www.isparta.gov.tr). Isparta

bu konumuyla Konya ve Afyon gibi
Anadolu ve Osmanl› Sanat›’n›n tem-
silcisi olan iki ilin, Burdur gibi Teke
yöresi kültürünü tafl›yan bir ilin ve
Antalya gibi turistik bir flehrimizin
ortas›nda yer alan bir geçifl bölgesi-
dir. Geçifl bölgesi niteli¤inin de etki-
leriyle birçok el sanat›n› bünyesin-
de bar›nd›ran Isparta’da günümüz-
de halen u¤rafl›lan el sanatlar› flun-
lard›r;

Hal›c›l›k
Isparta hal›c›l›¤› eski bir tarihe

sahiptir. 12. yüzy›ldan itibaren çok
önemli Türkmen nüfusunu bar›nd›-
ran Isparta ve çevresinde, meflhur
Türkmen hal›lar›n› dokuyarak,
komflu ülkelere ihraç edebilen eski
bir ticari dokuma gelene¤i bulun-
maktad›r. 

Isparta hal› dokumac›l›¤›, ilk de-
fa 1891 y›l›nda Babanzade Mustafa
Zihni Pafla zaman›nda teflkilatlana-
rak köylere kadar yay›ld›¤› görül-
mektedir. Ancak bu çal›flma uzun
ömürlü olmam›flt›r. Daha sonra Eti-
relizade Mehmet Efendi, doktor Bo-
dasaki ve tarihçi Böcüzade Süley-
man Sami, Cumhuriyet öncesi Is-
parta hal›c›l›¤›n› gelifltiren ve böl-
geye yerlefltiren kiflilerdir. Bu kifli-
ler, Isparta’da sürgün bulunan Ha-
cik Usta ile ‹zmir’de bulunan Ispar-
ta’l› Agapo¤lu ve mahdumlar›yla
iliflki kurarak, Isparta’da fiark Hal›
kumpanyas›n› kurmufltur. 1890’l›
y›llardan 1930’lara kadar bölgede
fiark Hal› Kumpanyas›n›n organi-
zasyonu ile üreticilere yün ipi, boya
ve desen verilerek, en ücra köylere
kadar hal›c›l›k götürülmüfltür. Bu
dönemde üretilen hal›lar›n desen-
leri ticari albeniye göre Uflak, Here-

ke, ‹ran hal›lar›ndan uyarlanm›flt›r
(Koç 1983,  Böcüzade Süleyman Sa-
mi 1983). 

Üretilen hal› desenlerine doku-
yan kimseler hal›n›n desen kompo-
zisyonlar›na göre bir tak›m isimler
vermifllerdir. Bunlar: Kandahar,
Üzümlü, Saatli, Hançerli, Bademli,
fiimflekli, A¤açl›, Beflir, Elvan, Gob-
len, Goncal›, Çelenkli gibi isimlerdir
(Küçükerman 1990). 

Hal›c›l›¤›n yayg›nlaflmas›yla köy-
lerde, evlerde, ›star denilen hal›
tezgahlar› yap›larak kurulmufltur.
Hal› ipinin geleneksel metotlarla
elde edildi¤i fi.Karaa¤aç, Y.bademli,
Aksu, E¤irdir ve Sütçüler'de yafla-
yan Yörük ve Türkmenler ilkbahar
May›s ay›nda ve sonbahar Eylül
ay›nda koyunyünlerini k›rk›p y›kar-
lar. E¤irme iflini erkekler de yapar.
Kirmende e¤rilen ip "gelep" denilen
yumak haline getirilir. Daha sonra
suni ve kök boyalarla boyan›r.. Es-
kiden dokuma ve di¤er iplerin boya-
mas› kök boyalar› ile yap›l›rken, gü-
nümüzde suni boyamac›l›k yayg›n-
laflm›flt›r. Bunlar›n hiçbirisini yap-
mayanlar iplik sat›fl ma¤azalar›n-
dan istedikleri hal› ipini al›rlar. ‹ki
tip dü¤üm tarz› vard›r; ‹ran ve Türk
dü¤ümü. Isparta hal›lar›nda genel
olarak 1 dm2’de 30-35, (1 m2’de
85800) dü¤üm oldu¤u görülür. ‹ma-
lâttan dokunup gelen hal›ya "ham
hal›" denir ve ham hal›lar y›kanmak
üzere y›kamahaneye getirilir. Y›ka-
nan hal› flayet ipek hal› ise s›rt yani
pürüz lambas› ile hafif ütülenir. ‹laç
y›kama ifli bittikten sonra hal› ön-
den ve arkadan buharl› ütülerle
ütülenir. Hav bir tarafa yatt›¤›ndan
ön taraftan bak›l›nca renkler koyu
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geri taraftan bak›l›nca renkler aç›k
görülür. Halk dilinde bu hal›ya "ya-
nar döner" denir. Isparta hal›lar›na
boyutlar›na göre geleneksel adlar
verilir. (40x40, 40x130 cm) Paspas,
(75x130) Seccade /Namazl›k,
(100x200) Divan/Arfl›n Çeyrek,
(120x180, 120x210) Seccade,
(80x300) Yolluk, (150x260) Kelle,
(200x300) Taban, (250x350) Büyük
Taban olarak adland›r›l›r. Isparta
hal›lar›nda, genel olarak Gülistan,
Serpme, Kompozisyon, Osmanl›,
Goblen, Çin, Üzümlü, Dönümlü, Kö-
flegöbek gibi desenler kullan›lmak-
tad›r. Isparta’da dokunan hal›larda
genellikle lâcivert, kiremit k›rm›z›-
s›, cam göbe¤i mavi, kirli sar›, sar›-
yeflil, ya¤ yeflili bejrengi tonlar› ile
k›r›k beyaz kullan›lmaktad›r. Bu
arada indrigo mavi ve genellikle
motif kenarlar›n› güçlendiren siya-
ha yak›n koyu kahve renklerine de
s›kça rastlanmaktad›r. Taban ve
yolluk olarak dokunan düz renkli
hal›lar da mevcuttur. 

Hal›larda kullan›lan motif, renk
ve yüzey düzenlenmesinde yörenin
tüm özelliklerin en güzel bir biçim-
de görmek mümkündür. Serbest
gruplanan güller, menekfleler, mi-
ne çiçeklerden oluflan düzenleme-
lerde y›llard›r de¤iflmeyen Isparta
imaj›n› belirleyen hal› örnekleri bu-
gün pek çok evde odalar›, salonlar›
süslemektedir. Yörede, 2.250.000
m2’ye kadar ç›kan Isparta Hal›s›
üretimi günün flartlar›na göre aza-
larak hemen hemen dokunmas›n-
dan vazgeçilmifltir. Isparta hal›s›
yerine piyasa talepleri do¤rultusun-
da çeflitli tiplerde imalat yap›lmakta
olup, son senelerde Milâs hal›s› do-
kutulmaktad›r. Isparta’da el hal›la-
r›n› dokuyan üretici kifliler, özellikle
il merkezinde bulunan Hal› Saray›-
na Pazartesi, Çarflamba ve Cuma
günleri gelerek, ürettikleri hal›lar›
pazarlama imkân› bulabilmektedir-
ler. Yörede, küçük tezgâhlarda do-
kunan minyatür el hal›lar› da bu-
lunmaktad›r. 

Kilim Dokumac›l›¤›
Kilimcili¤in Isparta'da en yayg›n

oldu¤u yerler Yörük köyleridir. Bu-
nunla birlikte Türkmen köylerinde

de kilim dokumalar›na rastlan›r.
Yalvaç ilçesi Afla¤› ve Yukar› T›rtar
köyleri, Aksu, Sütçüler, E¤irdir düz
dokumalar›n yayg›n olarak yap›ld›¤›
yörelerdir. Genellikle yer yayg›s›,
sofra bezi, namazla, yast›k, ekmek
mendili, çad›r, heybe, çanta ve çu-
vallar da dokundu¤u görülür. Ancak
modern kullan›mda örtülerin yay-
g›nlaflmas› ve kilim dokuyacak
gençlerin bu ifle ra¤bet etmemesi
gibi sebeplerden kilim dokumas› gi-
derek azalmaktad›r. Kilim dokunan
yörelerde, dokumay› daha çok otuz
yafl›n üzerindeki kad›nlar yapmak-
tad›r. Dokunacak kilimin ipi yün ise
ayn› yukar›da hal› ipinin elde edil-
mesindeki ifllemler yap›l›r. K›ldan
dokunan kilimlerin ipi ilkbaharda
k›rk›lan keçilerin kilinin "tarak" de-
nilen 25x60 cm. civar›nda bir tahta-
n›n ucuna geçirilen, ucu sivri ince
saç demirlerinde taraklan›r, ayr›fl-
mas› yap›l›r. Kendi ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamak ya da çeyiz olarak de¤iflik
boyutta ve de¤iflik kullan›m amaçl›
düz dokumalar üretilir. Dokumalar
dik, duvara dayal› flekilde kurul-
mufl, ›star denilen tezgâhlarda do-
kunur. 

Çözgünün haz›rlanmas›ndan
sonra darda¤an veya gürgen a¤a-
c›ndan yap›lan ahflap kirkitlerin ya-
n› s›ra sap› ahflap diflleri metal olan
Isparta tipi kirkitler ile dokuma ya-
p›l›r. Uygulanmak istenen motifle-
rin kaç çözgü teline yerlefltirilece¤i
y›llar›n tecrübesi ile bilinmektedir.
Yörede kilimler ilikli, iliksiz, e¤ri at-
k›l› ve sarma kontürlü teknikleriyle
dokunur. Kilim dokumalar›n›n en-
leri 100 cm, boylar› 180 cm civar›n-
da de¤iflir. Atk› yüzlü zemin üzerine
s›k motifli, bez aya¤› zemin üzerine
seyrek motifli cicim uygulamalar›-
na da rastlan›r. "Soyfana" olarak
adland›r›lan bu dokumalar eni 90
cm. boyu 250 cm tek kanat olarak
üretilen, sonradan ortadan çad›r di-
kifliyle dikilip çift kanat haline geti-
rilen yer yayg›lar›d›r. Yast›k (50x70
cm), heybe (40x40 cm), torba (35x35
cm) gibi uygulamalarda cicim tek-
ni¤inin tercih edilmektedir. "Farda"
ismini verdikleri yine çift kanat ola-
rak üretilmifl kontürlü zili tekni¤i ile

dokunmufl yer yayg›lar›na az da ol-
sa rastlan›r. Yörede önceden bitki-
sel boya ile boyama yap›l›rken gü-
nümüzde suni boyama tercih edil-
mektedir. 

Yörük köylerinde dokumalar ce-
nazelerde tabutlar›n üzerine de sa-
r›l›r ve bu dokuma daha sonra kö-
yün camisine b›rak›l›r. Dü¤ünlerde,
k›z evinden gelin al›nmas› s›ras›nda
at›n üzerine, arabalar›n ön tarafla-
r›na torba, heybe, yast›k boyutunda
dokumalar as›lmakta ve bunlar ge-
lin alan kifliye; at ya da araba sahi-
bine, hediye edilir. Yörede, kilim
motiflerine "yan›fl" denilmektedir. 

Kirtmeli Kilim, Toplu Namazl›k,
K›rm›z› Namazl›k, Tarakl›, K›rm›z›
Tarakl›, Koç Boynuzu, Alayl› doku-
malar›n desenlerine göre ald›klar›
isimlerdir. Ayak (Çarpan Ayak),
Keklik Aya¤›, Sevdim Dolaflt›m, Ça-
tak, Armut (Mihrap), Karga Burun,
Kara Bo¤az, Akl›su, Çolaksu, Ayna,
Kufl (O¤lanc›k), Kurba¤a, Top, Koç
Boynuzu, Tarakl›, Tavflan Topu¤u,
Eli Belinde, Bal›kl› B›t›rak, Karn›
Yar›k, Patl›canl›, Ç›ng›ll›, C›ynak,
Hal› Kapa¤› gibi yan›fllar yöresel
isimlendirme ile dokunan motifler-
dir (fieker 1998, Kabayel 1999).

Çarpana Dokumac›l›¤›
Köylerde yap›lan bir di¤er el sa-

nat› da "çarpana"d›r. Kare biçimin-
de bir kaç tahtac›ktan ya da kal›n
meflinden yap›lan çarpanan›n köfle-
lerine birer delik delinir. Çözgü ip-
leri bu deliklerden geçilir. Dokuna-
cak yass› ipin enine göre kare parça
ço¤alt›l›r. Bu karelerden biri afla¤›,
biri yukar› çekilerek a¤ac›n geçece-
¤i durum ortaya ç›kar›l›r. "K›l›ç" de-
nilen tarakla argaç s›k›flt›r›larak is-
tenilen yass› ip dokunmufl olur. Ka-
re parçalar birbirine çarp›la çarp›la
çal›flt›¤› için buna "çarpana" ad› ve-
rilmifltir. Çarpanada dokunan ipler
öncelikle devenin havudunu, efle¤in
palan›n›, at›n e¤erini hayvana ba¤-
lamada kullan›l›r. Bundan baflka
kad›nlar›n bellerine kufland›klar›,
kemerler, kolonlar da çarpanada
dokunur. Buna "olukma" denir.
Yass›, oluk gibi oldu¤u için bu ad›
alm›flt›r.
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Oyac›l›k
Yörede, kad›nlar›n geleneksel

olarak yapt›klar› el ifllemeleri ara-
s›nda oya ifllemeleri yayg›n bir du-
rumdad›r. Yöreye has olarak en çok
çiçek motifleri ifllenmektedir. Oya-
lar yap›ld›¤› araçlar›n isimlerine
göre "i¤ne oyas›", "t›¤ oyas›", "firke-
te oyas›", "mekik oyas›" olarak ad-
land›r›lmaktad›r. Ayr›ca, kullan›lan
malzemeye göre de "boncuk oyas›",
"mum oyas›", "iplik oyas›" gibi adlar
da verilir. Isparta'da en yayg›n ola-
rak yap›lan oya çeflidi t›¤ oyas›d›r.
Uluborlu ‹lçesi bu oyalar›n yap›ld›¤›
sanki bir merkez bölgedir. T›¤ ve
merserize iplikle yap›lan oyalar›n
her rengine rastlamak mümkün-
dür. Özellikle kenar›na dikilecek
yazmalarla renk uyumu içerisinde
olmas› düflünülerek yap›lan oyala-
r›n motifleri erik, gül, gelinlik, pata-
tes çiçe¤i, karanfil, i¤de çiçe¤i, çi-
lek, yasemin, hercai menekfle, pa-
patya, nar çiçe¤i, f›nd›k çiçe¤i, may-
danoz yapra¤›, leylak, dut yapra¤›,
kardelen, kir menekfle, çark› fele¤i,
dalgan çiçe¤i, biberli, ço¤unlu¤u
oluflturmaktad›r. Bununla birlikte
serçe gözü, kaz aya¤›, tavflan duda-
¤›, kelebek, paket tafl›, gökkufla¤›,
inci demeti, berber aynas›, tintin ve
kaflgöz motifleri de ifllenir. Görül-
dü¤ü gibi motiflerin ço¤unlu¤unu
çiçek, meyva, a¤aç gibi bitkisel mo-
tifler oluflturmakla beraber hay-
vanlar›n çeflitli özelliklerini belirten
motiflere de rastlan›r. Genç k›zlar›n
oyal› yazma haz›rlamas›n›n yan› s›-
ra gelenek olarak o¤lan evi taraf›n-
dan da haz›rlanmakta ve dü¤üne
davet edilenlere hediye olarak ve-
rildi¤i de görülmektedir. Çeyiz için
haz›rlanan oylar›n sat›fla yönelik
yap›ld›¤› da olur. 

T›¤ oyalar›n›n yan› s›ra mekik
oyalar›, mekik ve naylon ip kullan›-
larak yap›l›r. Yörede mekik oyalar›-
na yelpaze, top mekik, elti eltiye
küstü, kuzulu koyun, mezar tafl› gi-
bi mahalli isimler verilir. Yörede az
oranda i¤ne oyas› da yap›lmaktad›r.
Boncuk oyalar› di¤er oyalar gibi
yazma kenarlar› için de¤il tülbent
kenar› için haz›rlanmaktad›r. Subay
s›rmas›, Karn›kara, kaz aya¤›, do-

mates, kiraz, buzlu cam, kara dut
gibi isimlendirilen çeflitleri vard›r.

Çorap örmecili¤i
Çoraplar diz al› ve diz üstü ola-

cak flekilde 20-35 cm uzunlu¤unda
bir çift fliflle örülen giyim eleman›-
d›r. Küçükbafl hayvanc›l›¤›n yayg›n
oldu¤u köy ve kasabalarda çorap
örmecili¤i halen yap›lmaktad›r. Son
y›llarda de¤iflen ihtiyaçlar do¤rultu-
sunda “patik” ad› verilen k›sa ço-
raplarda örülmektedir.   

‹fllemecilik
Yörede; özellikle fiarki Karaa¤aç

ve Yalvaç ‹lçeleri'nde, geleneksel
Türk ifllemeleri yap›ld›¤› görülmek-
tedir. Ancak bunu yapanlar›n he-
men hemen çok azald›¤› da tespit
edilmifltir. Genç k›zlar›n bu iflleme-
leri bilmedi¤i, elde olanlar›n da
anadan k›za sand›k eflyas› aktar›m›
ile yaflat›ld›¤› görülür. Eskiden çeyiz
gelene¤inin bu ifllemelere önemli
ölçüde katk›s› oldu¤u bilinmekte-
dir. Dü¤ünlerde ifllemeli ev eflyala-
r›n›n sergilenmesi ve sergilenen
eflyalardaki ifllemelerin gelin k›z ta-
raf›ndan yap›lm›fl olmas› büyük
önem tafl›m›flt›r. Genç k›zlar›n bu
gelene¤e kendi el eme¤i, göz nuru
ile kat›lmas›, bofl zamanlar›n› de-
¤erlendirmesi ve gelecekteki yuva-
s›na haz›rlanmas› geleneksel dav-
ran›fl görünümündeydi. Özellikle
fiarki Karaa¤aç yöresinde gelenek-
sel iflleme i¤nelerinden "pesent"
yöresel ad›yla "dilim i¤ne", bal›k
s›rt›, sim bast›, civan kafl›, mufla-
bak, düz, verev, yöresel ad›yla "e¤-
ri" ve "do¤ru hesap i¤neleri", "kes-
me ajur", "susma", "tel k›rma" uy-
gulanm›flt›r. Bu i¤neler; giyimlere
ve çeflitli örtülere özellikle, peflkir,
çevre ve kuflaklara uygulanm›flt›r.
Motifler kenarlara "bafl" ad› verilen
flekilde tek tek yerlefltirilmifl ya da
güvey çevresi olarak dört kenar ta-
mamen ifllenmifltir. ‹fllemelerde
geleneksel Türk nak›fllar›n›n tipik
özellikleri görülmektedir. Desen-
lerde stilize, yani sadelefltirme uy-
gulanm›fl, renklerde gölgeye yer
verilmemifltir. Tek motif uygulama-
s›nda, her motif ayr› bir renkle ifl-
lenmifltir. "Sim bast›" ad› ile yer yer
verevine sar›lm›fl sim kareler uygu-

lanm›flt›r. fiekiller, leblebi, pelit
yapra¤›, cennet süpürgesi, sümbül,
kazan kulpu, kahve flak›, f›st›kl› ya-
r›m ay, takke, çömlekli, arpa, a¤
(t›rt›l), sarhofl yolu flafl›rd› fleklinde
adland›r›lm›flt›r. Ayr›ca ‹slâmiyet’te
kutsal say›lan örümce¤e de motif-
ler aras›nda yer verildi¤i görülmek-
tedir. 

Keçecilik
Isparta ilinde keçecili¤in yap›ld›-

¤› tek yer Yalvaç ilçesidir. Yalvaç’ta
say›lar› giderek azalan 8 keçe ima-
latç›s› bulunmaktad›r. Keçeden ke-
penek, yolluk, duvara asmak için
minyatür keçeler, yelek gibi eflyalar
yap›larak kullan›l›r. Kullan›lan araç-
lar yay ve kirifl, tokmak, kal›p, sakç›,
tokaç, terazi, b›çak, süpürge, hallaç
makinesi, tepme makinesi, ocak ve
su kab›d›r. Has›rdan oluflan kal›b›n
(1.8x10 m) üzerine boyanm›fl flerit
keçe fleklindeki parçalar ile “na-
afl/nak›fl” denilen motifler döflenir.
Bu motiflerin üzerine flifon makine-
sinde at›lm›fl kuzu yünleri “ç›rp›” de-
nilen aletle serilir. Has›r kal›ba döfle-
nen yünlerin üzerine tas ve süpürge
yard›m›yla su serpildikten sonra ha-
s›r kal›p rulo fleklinde toplan›r, iple
s›k› s›k›ya ba¤lan›r ve tepme makine-
sine konulur. Tepme makinesi bunu
1 saat teper. Ham keçe haline gelen
yünün kenarlar› pürçüklü olur. Bu
pürçüklü kenarlar› düzeltmek için
“Kapaklama” denilen bir ifllem yap›-
l›r. Bunun için has›r kal›p aç›l›r. Pür-
çüklü kenarlar tersine k›vr›larak, ha-
s›r kal›p tekrar rulo fleklinde toplan›r
ve iple ba¤lan›r. Bu vaziyette has›r
kal›p tekrar tepme makinesine ko-
nularak, 2 saat tepilir. Tepme maki-
nesinden ç›kar›lan has›r kal›p bu se-
fer piflirme makinesine konularak,
en az 2-4 saat kaynam›fl su ile pifliri-
lir. Piflirme ifllemi bittikten sonra ke-
çe kal›ptan ç›kar›larak kurumas› için
as›l›r. Keçelerde kullan›lan motifler
koyungözü, k›v›rma, tavan aras›, üç-
leme, dörtleme, s›¤›r sidi¤i, ay›kula¤›
gibi motiflerdir. Keçelerde kullan›lan
renkler genellikle siyah, mavi ve k›r-
m›z› renkleridir (Arslan 1999).

Saraçl›k
Yalvaç ilçesinde yap›lan bir el

sanat›d›r. Günümüzde bu iflle u¤ra-
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flan 4 usta kalm›flt›r. Konya’n›n Ak-
flehir ‹lçesinde ö¤renilip Yalvaç’a
getirilen bu ifl kolu 1950’li y›llarda
faaliyete bafllam›flt›r. Saraciye, at,
eflek, koflum tak›mlar›n›n yan› s›ra,
yular, tasma denilen ve deri ürünü
olan eflyalar› kapsar (Koyuncu
2003).  

Semercilik
Yalvaç ilçesinde u¤rafl›lan bir el

sanat›d›r. Semer k›rsal kesimde ve
engebeli da¤l›k arazilerde yaflayan
insanlar›n hayvanlar› için kullan-
d›klar› bir tür tafl›ma arac›d›r. Bu ifl
kolunda son y›llarda 3 usta kalm›fl-
t›r. Bu ustalarda üretimlerini sade-
ce siparifl üzerine yapmaktad›rlar
(Koyuncu 2003). 

Nalbantl›k
Günümüzde, kitle ulafl›m araç-

gereçlerinin yayg›nlaflmas›, tar›m
araçlar›n›n geliflmesi ve yayg›nlafl-
mas› gibi nedenler ile nal yap›m›
yavafl yavafl ortadan kalkmaktad›r.
Yörede, özellikle Yalvaç ilçesinde
say›lar› giderek azalan 2  nal ima-
latç›s› bulunmaktad›r.

Demircilik
Merkez ilçe de Yalvaç ‹lçesinde

s›cak demircilikle u¤rafl›lmaktad›r.
S›cak demircilik yapan 3’ü Mer-
kez’de 2’si Yalvaç’ta olmak üzere
toplam 5 usta kalm›flt›r. Tar›m alet-
leri, pulluk, t›rm›k, ev araçlar›, na-
cak, keser, çapa, bel, gibi ürünler
imal edilmektedir (Koyuncu 2003).
Demircilikle u¤raflan esnaf, ç›rak
bulamad›klar›ndan, 5-10 y›l içeri-
sinde bu sanat› yapacak kimsenin
kalmayaca¤›ndan flikayet etmekte-
dirler. 

Yayl› At Arabac›l›¤›
Yalvaç ilçesinde minyatür at

arabas› yapan iki imalatç› bulun-
maktad›r, imalattan çok tamirine

yönelik çal›flmalar yap›lmaktad›r.
Modern hayat içinde kullan›m› gi-
derek kalkan at arabalar›n›n min-
yatür hale getirilerek otel, lokanta,
bahçe vb. gibi sivil mimari yap›larda
dekoratif bir araç haline geldi¤i gö-
rülmektedir. Yayl› at arabac›l›¤›
Kültür Bakanl›¤›n› destekleriyle
varl›¤›n› sürdürmeye çal›flmaktad›r
(Koyuncu 2003). 

Di¤er el sanatlar›
Yörede, geleneksel metotlarla

halen yap›lmaya devam eden yor-
ganc›l›k, ayakkab› imalatç›l›¤›, deri-
cilik, b›çakç›l›k, kalayc›l›k, bak›rc›-
l›k, çömlekçilik, sobac›l›k gibi el sa-
natlar›-zanaatlar› da bulunmakta-
d›r. Özellikle ‹l merkezi ile Yalvaç il-
çesinde deri ifllemecili¤i sanayilefl-
meye do¤ru giden zanaatlar aras›n-
dad›r. Deriden çanta, kemer, anah-
tarl›k, cüzdan, toka, sigaral›k gibi
malzemeler ifllenerek yap›lmakta-
d›r. Bunun yan› s›ra il merkezinde
bulunan Ayakkab›c›lar Sitesinde
halen el ile ayakkab› imalat› yap›l-
maktad›r (Koyuncu 2003). Keçibor-
lu'da el dokuma hal›c›l›¤› k›rsal ke-
sim kad›nlar›n›n u¤rafl alanlar›ndan
birisini teflkil etmektedir. Baz› köy-
lerde giyim ve çeyiz u¤rafllar› halen
devam etmektedir. Elde edilen ko-
yun yünleri bitkisel veya kimyasal
boyalarla boyanarak, kad›nlar tara-
f›ndan kirman (tengirek) ile ip hali-
ne getirilir. Haz›rlanan ipler el sa-
natlar› u¤rafllar›nda kullan›l›r. Ayr›-
ca köylerde yap›lan el sanatlar› ve
dokumac›l›k faaliyetleri özel sektör
taraf›ndan de¤erlendirilerek d›fl tu-
rizmin hizmetine sunulmaktad›r.
Özellikle Senir Kasabas›nda doku-
nan ipek el hal›lar› ve Kaplanl› Kö-
yünde dokunan yöresel dokuma ki-
limler turistlere pazarlanmaktad›r.

Ayr›ca Kozluca Köyünde yap›lan
çam bardak ve hamur tekneleri gibi
ahflap el ifllemeli eserler de yine tu-
ristik de¤er tafl›maktad›r.

KÜLTÜREL M‹RAS OLARAK EL 
SANATLARININ VOLAR‹ZSYONU
NA YÖNEL‹K ÖRNEK ÇALIfiMALAR

Kültürel ve do¤al varl›k miras›-
m›z›n her yönüyle tart›fl›labilmesi,
do¤rular›n bulunabilmesi aç›lar›n-
dan bu alanda yeni bir yap›lanmaya
gidilmesinin kaç›n›lmazl›¤› da uzun
zamandan beri ilgili kurufllarca
gözlemlenmektedir. Bu konuda ça-
l›flan ve önemli faaliyetleri bulunan
Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA),
baflta yasal olarak sorumlulu¤unu
Kültür Bakanl›¤›n›n tafl›d›¤›, Türki-
ye'nin toprak üstü ve toprak/ su alt›
kültürel miras›ndan kaynaklanan
kültürel zenginli¤inin araflt›r›l›p
belgelenmesini, baflka bir deyimle
ivedilikle kültür envanterinin ç›ka-
r›lmas›n› bir ön koflul olarak gör-
müfltür. 

Kendi flemsiyesi alt›nda, önce-
likle Kültür Bakanl›¤›, Vak›flar Ge-
nel Müdürlü¤ü, üniversitelerin ko-
nuyla ilgili bölümleri, bilim insanla-
r›, müzeciler ve sivil toplum kuru-
lufllar›n›n iflbirli¤iyle Türkiye Kültür
Sektörü projesinin bafllat›labilmesi
için TÜBA taraf›ndan iki komisyon
kurulmufltur. Birinci  komisyon bir
"Kültür Sektörü" projesinin olufltu-
rulmas›na yönelik 10 y›ll›k gelece¤i
öngörücü, uzun erimli bir program
ve bir rapor haz›rlam›flt›r. Bu ra-
porda TÜBA "Kültür Sektörü" (TÜ-
BA-TÜKSEK) projesi sistematik
olarak baz› belirli alanlar› kapsaya-
cak flekilde ele al›nm›flt›r. 

Bunlar; "kültür envanterinin ç›-
kar›lmas›", "ça¤dafl müzecilik",
"e¤itim", "restorasyon", "kültür
varl›klar›yla ilgili mevzuat›n irde-
lenmesi ve ça¤dafllaflt›r›lmas›",
"kültür turizmi", "kültür sanayii
oluflturma", "konvansiyonel ve in-
formatik programlama (veri taban›/
bilgi bankas›) / tan›t›m/ yay›n" gibi
alanlard›r. Bir yandan envanter d›-
fl›nda kalan Kültür Sektörünü olufl-
turacak "ça¤dafl müzecilik", "e¤i-
tim", "restorasyon" "mevzuat›n ir-
delenmesi ve ça¤dafllaflt›r›lmas›",
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"kültür sanayii" gibi ana alanlar
için, konunun uzmanlar› taraf›ndan
ayr›nt›l› raporlar›n haz›rlat›lmas›na
bafllanm›flt›r. Bir yandan da ivedili-
¤inden ve öneminden dolay› çal›fl-
malar "kültür envanteri" alanlar›
için yo¤unlaflt›r›lm›fl; kültür envan-
terinin ç›kar›lmas›n›n planlanmas›-
na, belgeleme yöntemlerinin belir-
lenmesine a¤›rl›k verilmifl, ilkeler
saptanm›flt›r. 

Kültür envanterinin ç›kar›lmas›
gereken çal›flma alanlar› do¤al çev-
reyi de içerecek flekilde, "Arkeolojik
Belgeleme", "Kentsel Arkeolojik
Belgeleme", "Kentsel Belgeleme",
"Köy/ K›rsal Belgeleme", "Etnogra-
fik Belgeleme", "Tarih ve Sözlü Ta-
rihle Belgeleme" olarak belirlenmifl-
tir. Bafllat›lan kültür envanteri bel-
geleme çal›flmalar›n›n biri Güneydo-
¤u Anadolu’da fianl›urfa’n›n Birecik
ve Suruç ilçelerinde, di¤eri ‹ç Bat›
Anadolu'da Denizli’nin Buldan ilçe-
sindedir (Buldan bezi üzerine). 

Ayr›ca Isparta’da el sanatlar›n›n
volarizasyonuna, Tarih Vakf›’n›n
Eyüp Oyuncakç›l›¤›n› Canland›rma
Projesi [15.01.2005]  örnek olarak
verilebilir. Tarih Vakf› ve ‹fl-Kur, bir
yandan Fener-Balat semtlerindeki
kad›nlara ifl e¤itimi vererek ifl bul-
ma olanaklar›n› yükseltirken, bir
yandan da unutulmaya yüz tutmufl
olan geleneksel Eyüp Oyuncakç›l›-
¤›’n› canland›racak bir projeyi yap-
may› amaçlam›fllard›r. Eyüp Oyun-
cakç›l›¤›n› Canland›rma Projesi Av-
rupa Birli¤i'nin maddi deste¤i ile
gerçeklefltirilmifltir (http://www.ta-
rihvakfi.org.tr/icerik.asp?Iceri-
kId=253).

Farkl› bir giriflim olarak Tarih
Vakf›n›n organize etti¤i “Josephine
Powell Kolleksiyonundan Kilim Ör-
nekleri Sergisi [01.09.2003]” örnek
gösterilebilir. Kilimler, çad›rlar ve
Anadolu göçerlerinin sanatsal ba-
flar›lar›n› örnekleyen di¤er el doku-
malar›ndan oluflan zengin bir tarihi
koleksiyon 1 – 14 Eylül 2003 günle-
ri Darphane-i Amire’de sergilen-
mifltir. Tarih Vakf› Yönetim Kurulu
Baflkan› Orhan Silier yapt›¤› aç›l›fl
konuflmas›nda önemli bir tarihçi-
miz, etnolog ve folkloristimiz olan

Pertev Naili Boratav’›n arflivini Ta-
rih Vakf›’na ba¤›fllamas›na denk
düflen bir tarihte elbirli¤iyle Anado-
lu Kültürel Miras› Araflt›rma Mer-
kezi’ni oluflturmaya girifltiklerini
belirtmifltir.  “Öyle bir yer olsa ki ki-
limleri, dokumalar›, tahta iflleri
ama ayn› zamanda dans›, yeme¤i,
insanlar›n Anadolu’nun halk kültü-
rünü, de¤iflik objeleri, maddi ve
maddi olmayan birikimlerini tada-
bilece¤i, örne¤in akflam saatlerinde
gerçek otantik dans gruplar›n›n
danslar›n› izleyebilece¤i, ard›ndan
yemeklerini yiyebilece¤i, aldat›lma
tehlikesi olmadan halk el sanatlar›
ürünlerini alabilece¤i, kütüphane-
sinde çal›flabilece¤i bir merkez olsa
ve bu merkez bizim yar›nki kültürel
varl›¤›m›za kapal› olmayan bir yer
olsa” ifadelerine yer vermifltir. 

Orhan Silier’in ard›ndan konufl-
ma yapan Yaflar Kemal ise kilimle-
rin kültürümüzün en önemli kay-
naklar›ndan biri oldu¤unu belirte-
rek, Türkiye’de bin kilimlik bir mü-
ze kurulmas›n› istemifltir. Kilimle-
rin yok oldu¤unu, eskidi¤ini ve art›k
ustalar›n› da yitirdi¤ini belirtmifltir.
Türkiye’de 1957’de ilk kilim sergisi-
ni Alman Kültür Saray›’nda açt›¤›n›
belirten Kemal, “Neden kilim? Ta
binlerce y›l önceden geliyor, Picas-
so’nun tablolar›nda ortaya ç›k›yor:
“Benim resimlerim kadar güzel bir
fley ar›yorsan›z o da kilimlerdir” de-
di. Nedir kilim, nas›l geliyor? Bir
motif haz›rlan›yor ve o motif kaç
milyon insan›n elinden geçiyor. Mil-
yon diyorum 15 insan de¤il. Büyük
bir resmi alal›m elimize, -Röne-
sans’tan kalma bir resmi ele ala-
l›m- 1 milyon insan u¤raflm›flt›r.
Her halde 100 milyon Türkmen u¤-
raflm›flt›r bir motifle. Yani en son
haline geliyor. Yani ben gençli¤im-
de yazd›¤›m yaz›larda da bu de¤er
anlafl›ls›n istedim. Niye bu kadar
iyi? Çünkü bir motifle bir insan u¤-
raflm›yor, binlerce insan çal›fl›yor.
Kimse ald›rm›yor. Kimse fark›nda
de¤il. Okullara folklor dersi konma-
l›d›r” demifltir (http://www.tarih-
vakfi.org.tr) .

El sanatlar› volarizasyonuyla il-
gili “Türkiye Ulusal Projeleri”nden

baz›lar› ise flunlard›r (http://
www.discoverturkey.com /ortakmi-
ras. html );

1.Osmanl› Çizgileri-Osmanl›
Renkleri Belgeseli: TRT

2.1000 Anadolu Kad›n›ndan 1000
Avrupal› Kad›na: GESAV

3.Alt›n Harfler: Sak›p Sabanc›
Koleksiyonundan Osmanal› Hat Sa-
nat›: Louvre Müzesi, Sabanc› Üni-
versitesi

4.”Osmanl› Medeniyeti” kitab›:
Kültür Bakanl›¤›

5. Avrupal› Çocuklara 50.000 Se-
lam: GESAV

6.Anadolu Belle¤i: GESAV
7.Geleneksel Türk El  Sanatlar›

Yaz Kurslar›: Kültür Bakanl›¤›
8.Kültürel Miras Belgesel Film

Gösterimi: Kültür Bakanl›¤›
9.Korunan Kentler Tokat: “Sel-

çukludan Osmanl›ya Uzanan Yol”
Panel ve Sergisi: ÇEKÜL Vakf›

10. Geleneksel Türk el sanatlar›
kurslar›: Nevflehir, Bursa, Manisa,
‹stanbul, Isparta, Ankara, Tekir-
da¤’da,  geleneksel el sanatlar›m›z-
dan; çömlekçilik yap›m› dokuma
ba¤lama teknikleri seramik, gümüfl
tak›, keçe üretimi, mum batik yaz-
mac›l›k, giyim tasar›m›, kilim doku-
ma (Yeni tasar›m) kilim dokuma
(geleneksel), Terra cotta, Ebru
kurslar› aç›lmas›,  Kültür Bakanl›¤›,
GESAV

SONUÇ VE ÖNER‹LER
El sanatlar› ve onlar›n eskiden

günümüze kalm›fl istisnai örnekleri
kültür miras› kapsam›na al›nmal›
ve korunmal›d›r. Kültür miras› ola-
rak el sanatlar›n›n volarizasyonun-
da amaç; 

1. Tafl›n›r ve tafl›nmaz miras
çerçevesinde yer alan çevre, sitler,
peyzaj ve sanat eserlerinin yan› s›ra
kültürel, sosyal, geleneksel, ahlaki,
dini ve manevi de¤erlerin de ön pla-
na ç›kar›lmas›d›r,

2. Kültürel, do¤al ve tarihi miras
bilincinin yükseltilmesidir, ortak
miras yoluyla iletilen kültürel ve
do¤al de¤erlerin daha kapsaml› bi-
çimde yay›lmas›n› sa¤lamakt›r, 

3. Isparta kültürel kimli¤ini ko-
rumak ve tan›tmak amac›yla gele-
cek nesillere gerekli sorumluluk
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duygusunu verebilmek için ortak
miras e¤itimini zenginlefltirmektir. 

Bu amaçlar do¤rultusunda Is-
parta’da; 

- düflünceler, kifliler, tecrübeler
ya da malzemeler aras›nda sanat
temeline dayal› etkileflimi ortaya ç›-
karan ve Avrupa kültürleri ya da
kültür peyzajlari aras›ndaki yak›n-
l›klar› ya da benzerlikleri vurgula-
yan projeler;

- ortak miras›n pek iyi tan›nma-
yan yönlerini meydana ç›karan pro-
jeler;

- biyolojik zenginlik ve do¤al çe-
sitlili¤e önem veren geleneksel ya
da ça¤dafl kültürleri tan›tan proje-
ler;

- kamu ve özel sektör kuruluflla-
r›n›n kampanyaya kat›lmalar›n›
özendirici projeler;

- halk›n bilinçlenmesine yar-
d›mc› olacak projeler;

- ortak miras›n tan›t›lmas›nda
mümkün mertebe yeni bulufl ve
yaklafl›mlara yol açan projeler ge-
lifltirilmelidir. 

Kültür miras› olarak el sanatla-
r›n›n yeniden canland›r›lmas› için
“Isparta El sanatlar› müzesi” kurul-
mal›d›r. Günümüzde prestijli müze-
lerin koleksiyonlar›nda yer alan, tek
bafl›na müzelerin konseptini olufl-
turan kültür miras› materyaller
vard›r.  Azalarak devam eden gele-
neksel el sanatlar›ndan hal›c›l›k, ki-
limcilik, semercilik, keçecilik, sa-
raçç›l›k, oya ve nak›fl ifllemeleri yö-
rede yayg›nd›r. Kullanmak için ya-
p›lmas›n›n yan› s›ra çeyize koymak
ve gelir elde etmek için yap›lan el
dokuma ve ifllemeleri daha çok tar-
la ve bahçe ifllerinin azald›¤› k›fl dö-
neminde yap›lmaktad›r. Dericilik,
keçecilik, saraçç›l›k, semercilik ve
nalbantç›l›k gibi el sanatlar›n›n gü-
nümüzde art›k sadece Yalvaç ilçe-
sinde, b›çakç›l›¤›n ise yaln›zca il
merkezi ile Uluborlu ilçesinde ya-
p›ld›¤› görülmektedir. Önemli olan
husus bu kültürü miras›n›n fark›na
var›lmas› ve bir an önce de¤erlendi-
rilmesidir. Tüm el sanatlar› bak›rc›-
l›k, semercilik, keçecilik, hal›c›l›k
gibi bir temayla s›n›rland›r›lm›fl ol-
sun olmas›n, kendi form ve içeri¤i

aç›s›ndan minimum standartlarda
birlefltirilmelidir.

El sanatlar› çok iyi tan›mlanm›fl
bir co¤rafi uygulama alan›na sahip
olmal›d›r. Co¤rafi yerleflimi itibariy-
le Isparta’n›n endüstriyel el sanat-
lar› havuzu olarak konumlanmas›
ve bölgenin bir referans noktas› ol-
mas› gerekmektedir. El sanatlar›n-
da ça¤dafl kültürel üretim potansi-
yeli Isparta’da mevcuttur. Ispar-
ta’da el sanatlar› kendi kültürel ya-
flam›n›n bir parças›d›r. Sadece böl-
gesel, sosyal ve ekonomik ba¤lam-
da entegre olmaya ihtiyac› vard›r.

El sanatlar›n›n volarizasyonu ile
ilgili olarak uzun vadede hükümet
politikalar›n›n kapsam›; el sanatlar›
miras›n›n ekonomik görünümü ko-
nusunda çeflitli bak›fl aç›lar› topla-
mak ve kent merkezlerinin mevcut
geliflimlerini kolaylaflt›rmak, el sa-
natlar› faaliyetlerinin karl› hale ge-
tirecek araçlar› incelemek, k›rsal
ekonomileri desteklemek ve bölge-
sel bir düzeyde benimsenmifl ad›m-
lar› uygulamak olmal›d›r. Bu do¤-
rultuda e¤itim faaliyetleri, seminer
ve kongreler ile el sanatlar› ve tu-
rizm, el sanatlar› miras› ve bölgesel
geliflme, yok olan el sanatlar›n›n
yeniden canland›r›lmas› ve el sa-
natlar› ile u¤rafl›lan yörelerin eko-
nomik olarak yeniden canlanmas›,
teknolojik geliflmelerin ve yenilikle-
rin el sanatlar›na uyarlanabilirli¤i
konusunda gerekli fizibilite çal›fl-
malar›n›n yap›lmas› konusunda yö-
re halk› ve yerel yönetimler bilinç-
lendirilmelidir. Bunun için müzeler,
tekstil sanayi, turizm sektörü, sa-
natç›lar, zanaatkarlar, kamu ku-
rumlar›, kültür bakanl›¤›, sanayi
bakanl›¤›n›n koordineli çal›flmala-
r›yla genifl kat›l›ml› organizasyonlar
düzenlenmelidir. “Isparta Gül Hal›
Turizm Festivali”  gibi organizas-
yonlar bu tip çal›flmalar içerisine
çekilmelidir. “Isparta El Sanatlar›
Birli¤i”  kurulmal› ve üretim, sat›fl,
pazarlama konular›n› tek bir çat› al-
t›nda toplamal›d›r. 

Tüm Isparta ilçeleri, kasabalar›,
köyleri bir tekstil miras› materyali-
ne sahiptir. Tekstil sanatlar› ürün-
leri (kumafl, hal›, kilim ve di¤er düz

dokumalar, keçe, oyac›l›k vb gibi)
kendisiyle birlikte geldi¤i orijinini
karakteristi¤i olan desenleri motif-
leri, teknikleri, stilleri, üzerinde ta-
fl›r. Ulaflt›¤› her co¤rafi noktada
kendili¤inden bir kültürel al›flverifl
sa¤lar. ‹pek, pamuk, yün, keten gibi
liflerin üretimi yerel ve bölgesel bir
kimlik kazan›lmas›na yard›mc› ola-
cakt›r. Hayvanc›l›kla u¤rafl›lan Is-
parta niçin “yün iplik üretim merke-
zi” olarak geliflip böyle bir kimlikle
dünyaya aç›lmas›n? Ya da niçin Is-
parta ipek üretiminin ve ipekli el
dokumac›l›¤›n›n merkezi konumu-
na gelmesin? 

KAYNAKLAR
Arslan, P., 1999, “Yalvaç ve Keçecilik”.

SDÜ. GSF. GTES. Bas›lmam›fl YLT. 
Böcüzade Süleyman Sami, 1983. “Kurulu-

flundan Bugüne Kadar Isparta Tarihi”. Suat Se-
ren Editörlü¤ünde, Serenler Yay›n›. ‹stan-
bul.s.252  

Gerçek, F., 1999. “Türk Müzecili¤i”. 1. ba-
s›m, Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi.

Göçer, P., Ö., 2003. “Devingen Toplum Es-
nek Mekanlar ‹ster”, Arredemonto Mimarl›k
Dergisi, Say› 2003/02, ‹stanbul.

Kabayel, H., 1999. “Yalvaç ‹lçesi Afla¤› ve
Yukar› T›rtar Köyü Düz Dokumalar›”. SDÜ.
GSF. GTES. Bas›lmam›fl YLT. 

Koç, M., 1983. “Tüm Yönleriyle Isparta”.
Türk Köyü Yay›nlar›. S-164-169

Koyuncu, fi., 2003. “Yalvaç’da Günümüz El
Sanatlar›”. SDÜ. GSF. GTES. Bas›lmam›fl YLT. 

Küçükerman, Ö., 1990. “Bat› Anadolu’daki
Türk Hal›c›l›k Gelene¤i ‹çinde ‹zmir Liman› ve
Isparta Hal› Fabrikas›”. Sümerbank Genel Mü-
dürlü¤ü Yay›n›. Ankara.s.15-16

O’Neill, T., 2002.  “Korunan Miras”, Natio-
nal Geographic, Ekim 2002, s. 144-159.

Özel, S., 1998. “Uluslararas› Alanda Kültür
Varl›klar›n›n Korunmas›”, Kurtifl Matbaac›l›k,
‹stanbul

Özer, B., 1989, “Olumlu ve Olumsuz Uygu-
lan›fllar›yla Mimari Yaratmada Tarih ve Gelene-
¤in Yeri”, Yap› Dergisi, Say› 35, S:36-38, ‹stan-
bul.

Scrase, T., J., 2003. “Precarious producti-
on: globalisation and artisan labour in the Third
World”. Third World Quarterly, Vol 24, No 3, pp
449–461,

fieker, ‹., 1998. “Sütçüler, Aksu, E¤irdir Yö-
resinde Düz Dokumalar”. SDÜ. GSF. GTES. Ba-
s›lmam›fl YLT. 

Tekeli, ‹., 1989. “Kentsel Korumada De¤iflik
Yaklafl›mlar Üzerine Düflünceler”,  Türkiye II.
Dünya fiehircilik Günü Kollogyumu, Ankara.

Gö¤ebakan, Y., 2004. “Dünya Do¤al Ve
Kültürel Miras› Listesinde Türkiye” . ‹nönü Ün.
E¤itim Fakültesi Dergisi Cilt: 5 Say›: 8  Dönem:
Güz,



ÖZET
Ülkemizde en önemli ya¤ bitkisi

ayçiçe¤idir. Toplam ya¤ arz›m›z›n
%48’i ayçiçe¤inden karfl›lanmakta-
d›r. Ancak, mevcut ayçiçe¤i ekim
alanlar›nda yap›lan üretim, ihtiyac›-
m›z› karfl›layamamaktad›r. Bu ne-
denle, 2007 y›l›nda ayçiçe¤i tohu-
mu, ya¤› ve küspesi ithalat› için top-
lam 410 milyon dolar döviz öden-
mifltir. ‹thalat›n azalt›lmas› için ay-
çiçe¤i ekim alanlar› geniflletilerek
üretimin art›r›lmas› gerekmektedir.
Ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n %68’i
Marmara Bölgesinde yer almakta-
d›r. Bunu s›ras›yla %12.6 ile ‹ç Ana-
dolu, %7.9 ile Akdeniz, %5.5 ile Ege,
%4.5 ile Karadeniz, %0.7 ile Do¤u
Anadolu ve %0.5 ile Güneydo¤u
Anadolu Bölgeleri izlemektedir.
2005 y›l›ndan itibaren Akdeniz Böl-
gesinde ayçiçe¤i ekim alan›ndaki 4
kat ve üretimindeki 5 katl›k art›fl
dikkat çekmektedir. 

1. G‹R‹fi
Ülkemiz, hemen her türlü bitki-

nin yetiflmesine olanak sa¤layacak
de¤iflik ekolojik alanlara sahip ol-
mas›na ra¤men, ya¤l› tohumlu bit-
kilerin üretimi yetersizdir. Halen
ham ya¤ ihtiyac›m›z›n yaklafl›k

%70’i tohum ve ham ya¤ olarak it-
halattan karfl›lanmaktad›r. 2007 y›-
l›nda ham ya¤, ya¤l› tohum ve küs-
pe ithalat›na toplam 1.7 milyar do-
lar döviz ödenmifltir. Bu de¤er top-
lam ithalat›m›z yaklafl›k %1’ini, ta-
r›msal ithalat›m›z›n da yaklafl›k
%40’›n› oluflturmaktad›r [1, 2]. 

Ayçiçe¤i, bitkisel ham ya¤ arz›-
m›z›n yaklafl›k %48’ini karfl›lamak-
tad›r. Ülkemizde tüketilen bitkisel
s›v› ya¤lar›n da %72’si ayçiçe¤inden
elde edilmektedir [3]. Ancak, ayçi-
çe¤i ya¤ arz›n›n %60’› ithal edilen
ayçiçe¤i tohumu ve ya¤›ndan karfl›-
lanmaktad›r. 2007 y›l› itibar›yla it-
halatla ayçiçe¤i ya¤›, tohumu ve
küspesine ödenen miktar toplam
410 milyon dolar olarak gerçeklefl-
mifltir [1]. 

Ayçiçe¤i ülkemizin hemen her
bölgesinde kuru veya sulu koflullar-
da yetifltirilebilen ve tanelerinde
yüksek oranda kaliteli ya¤ içeren,
ya¤l› tohumlu bitkiler ars›nda ekim
alan› ve ya¤ üretimi bak›m›ndan ilk
s›rada yer alan önemli bir ya¤ bitki-
sidir [4, 5]. ‹thalat yoluyla ayçiçe¤i
tohumu, ya¤› ve küspesine para
ak›t›lmas›n›n bir an önce durdurul-
mas› için ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n
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ve üretiminin art›r›lmas› gerek-
mektedir. 

Ayçiçe¤inde üretim art›fl› ekim
alan›n› art›rarak ve/veya birim alan
verimini art›rarak gerçeklefltirilebi-
lir [6].  Ülkemizde tar›m alanlar›
son s›n›ra dayanm›flt›r ve geniflle-
me flans› yoktur. Hatta baz› tar›m
arazileri, tar›ma uygun olmamas›
nedeniyle, tarla tar›m›na uygun de-
¤ildir. Ülke topraklar› artmayaca-
¤›ndan ekim alanlar›n› art›rarak
üretimi art›rma flans›m›z yoktur.
Ancak, mevcut tar›m alanlar›nda
ekilen ürünlerden dönüflüm sa¤la-
narak ayçiçe¤i üretimi art›r›labilir.

Birim alan tane verimini art›rmada
ise baflta hibrit çeflit kullan›m›, su-
lama ve gübreleme ayçiçe¤inin ve-
rimini 400-450 kg/da’a kadar ç›ka-
rabilmektedir [6, 7, 8]. 

2. Bölgelere Göre 
Ayçiçe¤i Ekim Alanlar›
Ülkemizde 2000-2006 y›llar›

aras›nda ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n
bölgelere göre da¤›l›mlar› Çizelge 1
ve Çizelge 2’de gösterilmifltir.

2000-2006 y›llar› aras›nda böl-
gelere göre ayçiçe¤i ekim alanlar›-
n›n da¤›l›m› Çizelge 1’de gösteril-
mifltir. Türkiye ‹statistik Kurumu

(TU‹K) 2004 y›l›ndan itibaren çerez-
lik ayçiçe¤i istatistiklerini de kay-
detmektedir. Bu nedenle, bölgelere
göre çerezlik ayçiçe¤i ekim alanla-
r›n›n 2004-2006 y›llar›na ait de¤er-
leri Çizelge 2’de verilmifltir. Çizelge
1’de görüldü¤ü gibi, ayçiçe¤i ekim
alan› bak›m›ndan ilk s›rada Marma-
ra Bölgesi yer almaktad›r ve toplam
ekim alanlar›n›n %68’ini olufltur-
maktad›r. Marmara Bölgesini s›ra-
s›yla ‹ç Anadolu, Akdeniz, Ege, Ka-
radeniz, Do¤u Anadolu ve Güneydo-
¤u Anadolu Bölgeleri izlemektedir.
2000 y›l›ndan itibaren ekim alanla-
r›nda en büyük art›fl Akdeniz
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Y›llar Marmara Ege Akdeniz
‹ç 

Anadolu Karadeniz
Do¤u

Anadolu
Güneydo¤u

Anadolu

2000 4.039.470 274.000 113.650 611.050 264.820 55.210 61.800 5.420.000

2001 3.911.310 252.080 165.570 521.000 213.100 44.180 34.680 5.141.920

2002 3.936.680 246.960 214.730 632.350 286.540 76.120 106.620 5.500.000

2003 3.975.330 217.430 176.510 693.280 238.870 43.280 105.300 5.450.000

2004 3.887.990 280.050 191.430 709.090 233.490 61.200 136.750 5.500.000

2005 3.927.050 342.470 381.290 697.090 237.610 45.210 29.280 5.660.000

2006 3.996.212 322.111 462.556 737.383 263.827 41.955 29.956 5.854.000

BÖLGELER

Toplam

Y›llar

Marmara Ege Akdeniz ‹ç Anadolu Karadeniz Do¤u Anadolu Güneydo¤u Anadolu

2004 60.040 115.000 115.450 380.990 4.290 24.230 - 700.000
2005 59.440 134.360 160.980 379.430 4.630 21.160 - 760.000
2006 52.851 132.110 149.239 387.718 5.056 27.026 - 754.00

BÖLGELER

Çizelge 1. Türkiye’de bölgelere göre ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n (da) da¤›l›m›

Çizelge 2. Türkiye’de bölgelere göre çerezlik ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n (da) da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2008

Y›llar Marmara Ege Akdeniz  
‹ç 

Anadolu
Karadeniz Do¤u

Anadolu
Güneydo¤u

Anadolu

2000 625.990 38.512 20.392 59.143 46.137 5.966 3.860 800.000

2001 519.815 31.112 27.567 41.565 26.570 4.334 3.245 654.208

2002 628.443 33.096 38.541 81.026 49.130 8.868 10.896 850.000

2003 675.365 17.091 19.511 54.274 22.708 3.702 7.349 800.000

2004 665.886 42.683 36.675 84.902 48.349 8.657 12.848 900.000

2005 709.525 52.185 74.540 87.265 42.990 5.876 2.619 975.000

2006 799.748 48.262 100.208 104.758 54.575 6.998 3.451 1.118.000

BÖLGELER
Toplam

Çizelge 3. Türkiye’de bölgelere göre ayçiçe¤i üretiminin (ton) da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2008

Kaynak: TÜ‹K, 2008
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Bölgesinde gerçekleflmifltir. 2000
y›l›nda Akdeniz Bölgesinde 113 bin
da ekim alan› bulunan ayçiçe¤inin,
2006 y›l›nda ekim alan› 462 bin da’a
yükselmifltir. Ayr›ca, ‹ç Anadolu
Bölgesinde 120 bin da, Ege Bölge-
sinde de yaklafl›k 50 bin da’l›k bir
art›fl görülmektedir. Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgelerinde ay-
çiçe¤i ekim alanlar› ise nispeten
azalm›flt›r.   

Çerezlik ayçiçe¤i ekim alan› 754
bin da ile toplam ayçiçe¤i ekim
alanlar›n›n %12.8’ini oluflturmakta-
d›r. En fazla ekim ‹ç Anadolu Bölge-
sinde yap›lmaktad›r ve toplam çe-
rezlik ayçiçe¤i ekim alanlar›n›n
%51’ine sahiptir. (Çizelge 2). Akde-
niz Bölgesi 150 bin da ve Ege Bölge-
si 132 bin da ile önemli çerezlik ay-
çiçe¤i ekimi yapan bölgelerdir.

3. Bölgelere Göre 
Ayçiçe¤i Üretim Miktarlar›

Ülkemizde 2000-2006 y›llar›
aras›ndaki ayçiçe¤i üretim miktar-
lar›n›n bölgelere göre da¤›l›mlar›
Çizelge 3 ve Çizelge 4’de gösteril-
mifltir.

Bölgelerin ayçiçe¤i üretim mik-
tarlar› incelendi¤inde (Çizelge 3),
ekim alanlar›na paralel olarak üre-
tim miktar›n›n de¤iflti¤i görülmek-
tedir. Marmara Bölgesi toplam üre-
timin %71’ini tek bafl›na karfl›la-
maktad›r. Bunu s›ras›yla %9.4 ile ‹ç
Anadolu, %9 ile Akdeniz, %4.9 ile
Karadeniz, %4.3 ile Ege, %0.6 ile
Do¤u Anadolu ve %0.3 ile Güneydo-
¤u Anadolu Bölgeleri izlemektedir.

Genelde, tüm bölgelerimizde ayçi-
çe¤i üretimi 2000 y›l›na göre 2007
y›l›nda artm›flt›r. Ancak yaklafl›k 5
kat ile en büyük üretim art›fl› Akde-
niz Bölgesinde gerçekleflmifltir. Bu
duruma özellikle 2005 y›l›ndan iti-
baren ayçiçe¤i ekim alan›ndaki ar-
t›fl neden olmufltur. 

Çerezlik ayçiçe¤i üretimi 108 bin
ton ile toplam ayçiçe¤i üretiminin
%9.7’sini oluflturmaktad›r. En fazla
çerezlik üretim ‹ç Anadolu Bölge-
sinde yaklafl›k 45 bin ton ile gerçek-
leflmifltir (Çizelge 4). Akdeniz Böl-
gesinde 26 bin ton ve Ege Bölgesin-
de 22 bin ton üretimle önemli çe-
rezlik ayçiçe¤i üreticisi bölgeler
aras›nda yer alm›flt›r. Güneydo¤u
Anadolu Bölgesinde çerezlik

Marmara Ege Akdeniz ‹ç
Anadolu Karadeniz

Do¤u
Anadolu

Güneydo¤u
Anadolu   

2004 8.759 21.199 21.581 43.408  923 4.130 - 100.000
2005 8.879 22.698 29.653 44.515 821 3.434 - 110.000
2006 7.961 22.337 26.341 44.969 841 5.551 - 108.000

BÖLGELER

Çizelge 4. Türkiye’de bölgelere göre çerezlik ayçiçe¤i üretiminin (ton) da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2008

Y›llar Marmara Ege Akdeniz  
‹ç 

Anadolu
Karadeniz Do¤u

Anadolu
Güneydo¤u

Anadolu

2000 154.9 140.6 179.4 96.8 174.2 108.1 62.5 147.6

2001 132.9 123.4 166.5 79.8 124.7 98.1 93.6 127.2

2002 159.6 134.0 179.5 128.1 171.5 116.5 102.2 154.5

2003 169.9 78.6 110.5 78.3 95.1 85.5 69.8 146.8

2004 171.3 152.4 191.6 119.7 207.1 141.5 94.0 163.6

2005 180.7 152.4 195.5 125.2 180.9 130.0 89.4 172.2

2006 200.1 149.8 216.6 142.1 206.9 166.8 115.2 190.9

BÖLGELER
Toplam

Çizelge 5. Türkiye’de bölgelere göre ayçiçe¤i verim (kg/da) da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2008

Marmara Ege Akdeniz ‹ç Anadolu Karadeniz Do¤u
Anadolu

Güneydo¤u
Anadolu

2004 145.9 184.3 186.9 113.9 215.2 170.4 - 142.9
2005 149.4 168.9 184.2 117.3 177.3 162.2 - 144.7
2006 150.6 169.1 176.5 116.0 166.3 205.4 - 143.2

BÖLGELER

Çizelge 6. Türkiye’de bölgelere göre çerezlik ayçiçe¤i verim (kg/da) da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2008

Y›llar Ortalama

ToplamY›llar



ayçiçe¤i ekimi ve üretimi bulunma-
maktad›r.

4. Bölgelere Göre Ayçiçe¤i 
Verimleri
Ülkemizde 2000-2006 y›llar›

aras›ndaki ayçiçe¤i verimlerinin
bölgelere göre da¤›l›mlar› Çizelge 5
ve Çizelge 6’da gösterilmifltir.

Çizelge 5. Türkiye’de bölgelere
göre ayçiçe¤i verim (kg/da) da¤›l›m›

Ayçiçe¤i ortalama verim de¤er-
leri Çizelge 5’de özetlenmifltir. 2000
y›l›nda ortalama ayçiçe¤i verimi 147
kg/da iken, 2006 y›l›nda 191 kg/da’a
yükselmifltir. Ortalama verim bak›-
m›ndan en yüksek de¤er 216.6
kg/da ile Akdeniz Bölgesinden elde
edilmifltir. Akdeniz Bölgesini 206.9
kg/da ile Karadeniz ve 200.1 kg/da
ile Marmara Bölgeleri izlemifltir. En
düflük verim de¤eri ise 115.2 kg/da
ile Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde
belirlenmifltir. 

Çizelge 6’da bölgelerin çerezlik
ayçiçe¤i verimleri görülmektedir.
Özellikle ekim alanlar›n›n ve üreti-
min yo¤un oldu¤u ‹ç Anadolu Böl-
gesinde verimin di¤er bölgeler ara-
s›nda en düflük seviyede kald›¤› dik-
kati çekmektedir.

5. SONUÇ
Yukar›daki çizelgelerden ve

aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere,
ayçiçe¤i üretimi ülkemizin her böl-
gesinde az veya çok yap›lmaktad›r.
Ancak, ayçiçe¤i ekimi ve üretiminde
Marmara Bölgesi en önemli yeri al-
maktad›r. Toplam ayçiçe¤i üretimi-
nin %70’den fazlas› bu bölgede ger-
çekleflmektedir. Ancak bölgede ha-
len 600 bin hektar bu¤day, 400 bin
hektar ayçiçe¤i ekilmektedir. Ayçi-
çe¤i ekiminin bu bölgede daha fazla
yap›lmas›n› teflvik edecek destek ve
teflvikler uygulanarak ayçiçe¤i ekim
alanlar› art›r›labilir. Bölge verimi
bak›m›ndan da sadece Akdeniz Böl-
gesinden 15-20 kg/da daha az ve-
rim al›nmaktad›r. 2005 y›l›ndan iti-
baren, Akdeniz Bölgesinde ayçiçe¤i
ekimi ve üretimindeki art›fl dikkat

çekicidir. Daha önce ayçiçe¤i üreti-
mini art›rmada Akdeniz Bölgesinin
potansiyel oldu¤u bildirilmifltir [6].
Ayçiçe¤i ekiminin bölgede yayg›n-
laflmas›nda Karadenizbirlik’in bü-
yük katk›s› olmufltur. Bu bölgede
özellikle taban olmayan e¤imli ara-
zilerde flubat-mart aylar›nda ayçi-
çe¤i ekimi yap›lmakta ve temmuz
ay›nda hasat edilmektedir. ‹lkba-
har ya¤›fllar› yeterli oldu¤undan
sulama yap›lmamaktad›r. Hasad›n
erken yap›lmas› ile çiftçiler ürünle-
rini yüksek fiyattan satabilmekte,
düflük üretim masraflar› ile yüksek
verim alabilmekte, ayçiçe¤ine veri-
len pirim, mazot ve gübre deste-
¤inden yararlanabilmektedirler.
Ayr›ca, bölgede II. ürün olarak ayçi-
çe¤i ekimi de yap›lmaktad›r. Benzer
flekilde GAP bölgesinde sulu koflul-
larda ana ürün olarak baflar›yla ye-
tiflebilmektedir. Bu nedenle GAP
bölgesinde de ayçiçe¤i için büyük
bir potansiyel mevcuttur [9].

Son y›llarda ‹ç Anadolu Bölge-
sinde ayçiçe¤i ekim alanlar› da art-
maktad›r. Her ne kadar bölgede çe-
rezlik ayçiçe¤i ekimi yayg›nsa da
ya¤l›k ayçiçe¤i üretimi de yap›lmak-
tad›r. Özellikle ayçiçe¤i tohumculu-
¤u yapan firmalar›n izolasyon me-
safesini sa¤lamak için tohumluk
üretiminde tercih etti¤i bir bölgedir.
Bunun d›fl›nda bölgede halen büyük
bir potansiyel ekim alan› mevcut-
tur. Ya¤l›k ayçiçe¤i fiyatlar›n›n iyi
olmas› durumunda, üretimin arta-
ca¤› düflünülmektedir. Bunun d›-
fl›nda, Karadeniz Geçit Bölgelerinde
(Amasya, Çorum, Tokat) ayçiçe¤i
ekim alanlar›n›n geniflletilmesi im-
kân› bulunmaktad›r [10].

Ege Bölgesi ayçiçe¤i tar›m› için
uygun ve önemli bir potansiyele sa-
hiptir. Bölgede bu¤day-arpa hasa-
d›n› takiben ayçiçe¤i tar›m›n›n daha
genifl olarak yer alabilir. Ayr›ca Ege
Bölgesinin iç kesimlerinde (Kütah-
ya, Afyonkarahisar, Uflak, Denizli)
fleker pancar› ve tütün üretim alan-
lar›ndaki daralma ile ortaya ç›kacak

alanlarda ayçiçe¤i üretimine önem
verilmesi, 800-900 bin tonu aflan
ya¤ aç›¤›m›z›n kapat›lmas›na
önemli katk›lar sa¤layabilir. 

Sonuç olarak, ya¤l› tohum ve
bitkisel ya¤ fiyatlar› küresel ›s›n-
man›n neden oldu¤u kurakl›k ve
bitkisel ya¤lar›n biyodizel üreti-
minde kullan›lmas› nedeniyle, h›z-
la artmaktad›r. Yak›n bir gelecekte
param›z olsa dahi ya¤ veya ya¤l› to-
hum alacak pazar bulma imkân›
zorlaflacakt›r. Bu neden ya¤l› to-
hum, özellikle ayçiçe¤i üretimimizi
art›rmam›z flartt›r. Son y›llarda ay-
çiçe¤ine uygulanan pirim ile mazot
ve gübre destekleri, üretimde art›fl
sa¤lamas›na ra¤men, mevcut po-
tansiyelin de¤erlendirebilecek sevi-
yelere ulafl›lamam›flt›r. 
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G‹R‹fi
Dünya nüfusundaki art›fla para-

lel olarak, insanlar›n beslenmele-
rinde önemli rol alan hayvansal
ürünler d›fl›nda bitkisel ürünlerin
de üretiminin artt›r›lmas›na yönelik
çabalar aral›ks›z sürmektedir. ‹n-
san beslenmesinde çok önemli
olan karbonhidrat, protein ve ya¤
vazgeçilmez temel besin kaynakla-
r›d›r. Bunlardan her insan›n günlük
olarak almak zorunda oldu¤u ya¤-
lar›n büyük bir k›sm›n›n kayna¤› da
bitkilerdir. 

‹nsan beslenmesinde ve sanayi-
de önemli bir yeri olan ya¤lar genel
olarak hayvansal ve bitkisel ya¤lar
fleklinde iki grupta incelenirler.
Bunlardan hayvansal ya¤lar›n üre-
timinin hem s›n›rl› hem de maliye-
tinin yüksek olmas›, bitkisel ya¤la-
r›n önemini bir kez daha ortaya
koymaktad›r. Günümüzde dünya
üzerinde tohumlar›nda, meyvesin-
de veya meyvelerinin etli k›sm›nda
sabit ya¤ içeren çok say›da bitki tü-
rü mevcuttur. Bunlardan bir k›sm›
tamamen lokal olarak ve çok s›n›rl›

bir miktarda üretilirken, birkaç ta-
ne türün dünya çap›nda çok ekono-
mik seviyelerde üretimi yap›lmak-
tad›r. 

‹nsan beslenmesinde çok
önemli olan proteinlerin kifli bafl›na
günde dünya ortalamas›na göre 75
g, ya¤ ise 78 g al›nd›¤› (2001-2003
y›llar›) belirlenmifltir. Bu de¤erler
ülkemiz için protein 96 g ve ya¤ 90
g olarak gerçekleflmifltir. Dünya
ortalamas›na göre yüksek gibi gö-
rünen bu de¤erler geliflmifl baz› ül-
keler ile k›yasland›¤›nda ne kadar
yetersiz beslenen bir ülke oldu¤u-
muz aç›kça görülecektir. Fransa’da
protein 118 g/kifli/gün, ya¤ 170
g/kifli/gün; ‹srail’de protein 124 g,
ya¤ 149 g; ‹spanya’da protein 113 g,
ya¤ 154 g olarak gerçekleflmifltir
(Anonymous 2006).

Özellikle dünya çap›nda, soya,
palm, kolza, pamuk çi¤idi, yerf›st›-
¤›, ayçiçe¤i ve susam gibi bitkiler
ilk s›ralarda yerini almaktad›r. Bu
say›lan bitkilerden yaln›zca palm
ülkemiz ekolojisinde yetifltirilmeye
uygun de¤ildir. Di¤er say›lan türler

Türkiye’nin Ya¤l› Tohum Üretim ve Ticaret 
Potansiyeli ile Dünyadaki Yeri
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az veya çok ülkemiz ya¤l› tohum
üretiminde yerini alm›flt›r. Ayr›ca
ülkemizde zeytin de genifl çapta
üretimi yap›lan önemli türlerdendir
(Ar›o¤lu, 2000). 

Zeytin üretimi konusunda ülke-
mizin ‹spanya ile rekabet edebilme-
si gerekmektedir. ‹spanya 330 mil-
yon zeytin a¤ac› ve 1 milyon 250 bin
tonluk zeytinya¤› üretimi ile dünya
zeytinya¤› üretiminin yüzde 51’ini
karfl›lamaktad›r. Ülkedeki zeytinya-
¤› tüketimi ise kifli bafl›na 14-15 lit-
re kadard›r. Topraklar›nda 120 mil-
yon zeytin a¤ac›n› bar›nd›ran Türki-
ye’de ise zeytin ya¤› üretimi 72 bin
ton civar›nda ve zeytinya¤› tüketimi
ise kifli bafl›na 1 litre kadard›r. Dün-
ya’daki zeytin ya¤› üretiminde ‹s-
panya ilk s›rada yer al›rken, ikinci
s›ray› ‹talya, bu ülkeyi Yunanistan
takip etmektedir. Türkiye ise ülke
s›ralamas›nda 5-6’nc› s›rada yer al-
maktad›r. Sofral›k zeytin üretimin-
de ise Türkiye ‹spanya’n›n ard›ndan
ikinci s›rada yer almaktad›r (Y›ld›-
r›m 2007).

TÜRK‹YE’DE VE DÜNYADA 
YA⁄LI TOHUM VE B‹TK‹SEL 
YA⁄ ÜRET‹M DURUMU
Türkiye 2006 y›l› üretim istatis-

tiklerine göre, ya¤l› tohumlardan

ayçiçe¤i %14,7 oran›nda artarak
yaklafl›k 1 milyon ton olurken, yer-
f›st›¤› yaklafl›k 77 bin ton ile %8,9
oran›nda azalm›flt›r. Zeytin üretimi
ise bir önceki y›la (2005) göre %47,2
oran›nda art›fl göstermifltir (Ano-
nim, 2006a). 

Ülkemizde 2007 y›l›nda ya¤l› to-
humlardan ayçiçe¤i üretiminin
%22,8 oran›nda azalarak yaklafl›k
863 bin ton olmas› beklenirken,
yerf›st›¤›nda ise yaklafl›k 87 bin ton
ile %13,1 oran›nda art›fl öngörül-
mektedir. Zeytin üretiminde ise
%34,8 oran›nda azal›fl beklenmek-
tedir (Anonim, 2007a). 

FAO verilerine göre Türkiye’nin
2004 y›l› ya¤l› tohum üretimi; soya
fasulyesi 50 bin ton, yerf›st›¤› 80 bin
ton, ayçiçe¤i 900 bin ton, kolza 5 bin
ton ve pamuk çi¤idi 1,4 milyon ton
olarak gerçekleflmifltir (Anonymo-
us 2006). 

Ülkemizin ya¤l› tohumlu bitkiler
aç›s›ndan üretim durumu çizelge
1’de özetlenmifltir. Çizelgeye dikkat
edilirse, 2005 y›l› ya¤l› tohum üre-
tim miktar› tüm tar›msal üretimde
% 1.85 gibi bir pay alarak 1.130.158
ton olarak gerçekleflmifltir. Bu de-
¤erler s›rayla 2006 y›l›nda % 2.21
payla 1.312.593 ton ve 2007 y›l›nda

ise %2.03 payla 1.048.519 ton ola-
rak gerçekleflmifltir. 2005 y›l›ndan
2007 y›l›na kadarki de¤iflim göz
önüne al›nd›¤›nda 2006 y›l›nda
%16.1 oran›nda bir art›fl gözlenir-
ken; 2007 y›l›nda % 20.1 oran›nda
bir düflüfl gözlenmifltir. Bunun as›l
nedeni ülkemizde yaflanan genel
kurakl›k nedeniyle sadece ya¤l› to-
humlu bitkilerde de¤il, ayn› zaman-
da hemen hemen di¤er tüm tar›m-
sal ürünlere yans›yan afl›r› verim
kayb›d›r. Özellikle dikkat edildi¤in-
de, ürün baz›nda soya, ayçiçe¤i, su-
sam, keten ve haflhaflta ciddi mana-
da kay›plar ve verim düflmesi orta-
ya ç›km›flt›r.

Dünya genelinde büyük çapta
üretimi yap›lan ya¤l› tohumlu bitki-
lerin durumuna bak›ld›¤›nda; 2004
y›l› verilerine göre ilk s›ray›
206.408.000 ton ile soya fasulyesi
almaktad›r. Bunu 46 milyon ton ile
kolza ve 43 milyon ton ile pamuk çi-
¤idi takip etmektedir. Ülkemiz için
çok önemli olan ayçiçe¤inin dünya
üretimi ise 26,5 milyon ton civarla-
r›nda gerçekleflmifltir. Ülke baz›nda
soya fasulyesinde ABD 85 milyon
tonluk üretimle ilk s›ray› almakta,
daha sonra Brezilya yaklafl›k 50
milyon tonluk üretimle ikinci, Ar-

Miktar 
(ton) 
2005

Pay
%

Miktar
(ton) 
2006

Pay 
%

De¤iflim
%

Miktar 
(ton) 
2007

Pay 
%

De¤iflim
%

Ya¤l› tohumlar 1 130 158 1.85 1 312 593 2.21 16.1 1 048 519 2.03 -20.1

Soya 29 000 0.05 47 300 0.08 63.1 35 938 0.07 -24.0

Yerf›st›¤› 85 000 0.14 77 454 0.13 -8.9 87 575 0.17 13.1

Ayçiçe¤i (toplam) 975 000 1.60  1 118 000 1.89 14.7 863 034 1.67 -22.8

Ayçiçe¤i (ya¤l›k) 865 000 1.42 1 010 000 1.70 16.8 - - -

Ayçiçe¤i (çerezlik) 110 000 0.18 108 000 0.18 -1.8 - - -

Susam 26 000 0.04 26 545 0.04 2.1 22 957 0.04 -13.5

Aspir 215 0.00 395 0.00 83.7 1 814 0.00 359.2

Kolza 1 200 0.00 12 615 0.02 951.3 28 100 0.05 122.8

Keten (tohum) 86 0.00 84 0.00 -2.3 79 0.00 -6.0

Kenevir (tohum) 13 0.00 13 0.00 0.0 22 0.00 69.2

Haflhafl (tohum) 13 644 0.02 30 187 0.05 121.2 9 000 0.02 -70.2

Çizelge 1. Türkiye 2005, 2006 ve 2007 y›llar› ya¤l› tohum üretim miktarlar›, üretimdeki paylar› ve y›ll›k de¤iflim oran-
lar› (Anonim, 2007a)
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jantin 31,5 milyon tonla üçüncü s›-
ray› almaktad›r. Kolza, pamuk çi¤i-
di ve yerf›st›¤› üretiminde dünyada
söz sahibi olan ülke Çin’dir. Kolza-
da 13 milyon ton, yerf›st›¤›nda 14
milyon ton ve pamuk çi¤idinde 12,6
milyon tonluk üretimle dünyada ilk
s›rada yer almaktad›r (Anonymous
2006).

2001-2003 y›llar› aras›nda dün-
yada ve Türkiye’deki bitkisel ya¤
üretim, ihracat, ithalat ve tüketim
miktarlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda; dün-
yada bitkisel ya¤ üretimi 101,7 mil-
yon ton, yap›lan toplam ihracat
miktar› yaklafl›k 48 milyon ton, itha-
lat miktar› yaklafl›k 46 milyon ton ve
tüketim ise 69,7 milyon ton olarak
gerçekleflmifltir. Burada dünya ge-
nelinde yap›lan üretim tüketimi ra-
hatl›kla karfl›layabilecek düzeyde
gibi görünmektedir. Halbuki ülke-
mizdeki duruma göre bitkisel ya¤
üretimi 910 bin ton, ihracat miktar›
225 bin ton, ithalat miktar› 792 bin
ton ve tüketim yaklafl›k 1,3 milyon
ton olarak gerçekleflmifltir (Anony-
mous 2006). Görüldü¤ü gibi üreti-
min tüketimi karfl›lamas› bir tarafa
yap›lan ithalat miktar› neredeyse
tüketim miktar›na yak›n bir seviye-
dedir. Bunun önüne geçilebilesi için
çok yönlü tedbirler al›nmal›d›r.

TÜRK‹YE’DE VE DÜNYADA 
YA⁄LI TOHUM VE B‹TK‹SEL 
YA⁄ T‹CARET‹
Yap›lan istatistiki çal›flmalara

göre, Türkiye ihracat›nda 2007 y›l›

rakamlar› 2006 y›l›na oranla % 26.6
art›fl kaydetmifltir. 2007 Ocak-Ka-
s›m döneminde; 2006 y›l›n›n ayn›
dönemine göre ihracat  % 26.6 arta-
rak 97,431 milyon Dolar, ithalat ise
% 21.5 artarak 153,768 milyon dolar
olarak gerçekleflmifltir. 2006 Ocak-
Kas›m döneminde 49,597 milyon
dolar olan d›fl ticaret aç›¤›, 2007 y›l›
Ocak-Kas›m döneminde % 13.6
oran›nda artarak 56,338 milyon do-
lara yükselmifltir. 2007 Ocak-Kas›m
döneminde de Avrupa Birli¤i’nin
(AB) ihracattaki a¤›rl›¤› devam et-
mektedir. Geçen y›l›n ayn› dönemi-
ne göre AB ülkelerine yap›lan ihra-
cat % 27.9 artarak 55,091 milyon
dolar olarak gerçekleflmifltir. Top-
lam ihracat içinde AB ülkelerinin
pay› % 56.5, Türkiye Serbest Bölge-
lerinin pay› % 2.8, Di¤er ülkelerin
pay› ise % 40.7 olmufltur.

2007 Ocak-Kas›m döneminde en
fazla ihracat yap›lan ülke 11,035
milyon dolarla Almanya olmufltur.
Geçen y›l›n ayn› dönemine göre bu
ülkeye gerçeklefltirilen ihracat %
26.1 artm›flt›r. 2007 Kas›m ay›nda
Almanya’ya yap›lan ihracat % 28.3
artarak 1,208 milyon dolar olmufl-
tur. Kas›m ay›nda Almanya’y› s›ra-
s›yla ‹ngiltere (936 milyon dolar),
‹talya (829 milyon dolar), Fransa
(639 milyon dolar), Rusya (486 mil-
yon dolar) ve ‹spanya (423 milyon
dolar) izlemifltir.

2007 Ocak-Kas›m döneminde;
ithalat›n % 40.2’si Avrupa Birli¤i ül-

kelerinden yap›lm›flt›r  (61,781 mil-
yon dolar). AB’ye dahil olmayan di-
¤er Avrupa ülkelerinden 30,917
milyon dolar, Asya ülkelerinden
42,215 milyon dolar ve Türkiye Ser-
best Bölgelerinden 1,130 milyon
dolar ithalat yap›lm›flt›r. 

2007 Kas›m ay›nda en fazla itha-
lat yap›lan ülke Rusya’d›r (2,366
milyon dolar). Bu ülkeyi Almanya
(1,862 milyon dolar), Çin (1,352 mil-
yon dolar), ‹talya (922 milyon dolar)
ve Fransa (747 milyon dolar) izle-
mifltir (Anonim 2007b). 

Çizelge 2. Türkiye’nin 2006-2007
y›l› sektörlere göre ihracat de¤erle-
ri ve paylar› (Anonim, 2007b).

Çizelgeden de anlafl›laca¤› gibi,
ülkemizin tar›m ve ormanc›l›k sek-
töründeki ihracat miktarlar› 2006
y›l›n›n sadece Kas›m ay›nda 432
milyon dolar, Ocak-Kas›m döne-
minde ise yaklafl›k 3,1 milyar dolar
olmufl; 2007 y›l›n›n Kas›m ay›nda
519 milyon dolar, Ocak-Kas›m dö-
neminde yaklafl›k 3,4 milyar dolar
kadar olmufltur. Sektörün toplam
ihracattaki pay›na dikkat edilirse;
2006 y›l› Kas›m ay›nda % 5, Ocak-
Kas›m döneminde % 4,1; 2007 y›l›
Kas›m ay›nda % 4,6 ve Ocak-Kas›m
döneminde % 3,4 olarak gerçeklefl-
mifltir. Buradan da anlafl›ld›¤› üze-
re, tar›m ve ormanc›l›k sektöründe
yaflanan baz› darbo¤az ve s›k›nt›lar,
ürünlerin ihracat›na yans›m›fl; ihra-
cat paylar› belirgin bir flekilde azal-
m›flt›r. 

De¤er % De¤er % De¤er % De¤er %

Toplam 8.641 100 11.268 100 76.931 100 97.431 100

Tar›m ve Ormanc›l›k 432 5 519 4,6 3.128 4,1 3.337 3,4

Bal›kç›l›k 19 0,2 11 0,1 113 0,1 145 0,1

Madencilik ve Taflocakç›l›¤› 102 1,2 157 1,4 1.023 1,3 1.503 1,5

‹malat 8.033 93 10.530 93,5 72.190 93,8 91.830 94,3

Di¤er 55 0,6 51 0,5 477 0,6 616 0,6

Sektörler
Kas›m

2006 20062007 2007

Ocak-Kas›m

‹HRACAT (milyon $)

Çizelge 2. Türkiye’nin 2006-2007 y›l› sektörlere göre ihracat de¤erleri ve paylar› (Anonim, 2007b).
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Türkiye’nin tar›msal ürünlere
yönelik ithalat durumu incelendi-
¤inde, 1979-1981 döneminde 267
milyon $ olan bu de¤er 1989-1991
döneminde çok h›zl› bir art›fl göste-
rerek yaklafl›k 1,8 milyar $ rakam›-
na ulaflm›flt›r. O zamandan itibaren
de sürekli katlanarak artm›fl, 2003
y›l›nda 4,2 milyar $ ve 2004 y›l›nda
ise 4,7 milyar $ seviyesine ulaflm›fl-
t›r. Halbuki bundan y›llar önce ül-
kemiz, kendi kendini besleyen nadir
ülkelerden birisi konumundayd›.
Bir çok faktör sayesinde flu anda ta-
r›msal ürünlerin bir ço¤u yönünden
d›flar› ba¤›ml› bir ülke haline gelmifl
durumdad›r (Anonymous, 2006).

Bu duruma paralel olarak ta-
r›msal ürünlerin ihracat durumlar›
göz önüne al›nd›¤›nda, 1979-1981
döneminde 1,9 milyar $ olan de¤er,
y›llar itibariyle çok art›fl göstererek
2003 y›l›nda 4,8 milyar $ ve nihayet
2004 y›l›nda yaklafl›k 6 milyar $ gibi
bir de¤ere ç›km›flt›r (Anonymous,
2006). Bu durum, dünyada üretim
teknolojileri ve yeni tekniklerin ge-
lifltirilmesi sonucu yaflanan verim
art›fl›na paralel olarak üretim mik-
tar›ndaki art›flla aç›klanabilir. Bir-
çok üründe oldu¤u gibi ülkemizde
yetifltirilebilen ya¤l› tohumlu bitki-
lerde de kayda de¤er verim art›flla-
r› sa¤lanm›flt›r.

Dünyada ve Türkiye’de tar›msal
ürün ticaretinde g›da olarak tüketi-
len ürünlerin paylar› da önemli bir
kriter olarak ortaya konabilir. Dün-
ya çap›nda 1979-1981 dönemlerin-
de tar›msal ürün ithalat›nda g›da
ürünlerinin pay› % 67, 2004 y›l›na
kadar fazla de¤iflmeden kalm›fl ve
% 69 olarak gerçekleflmifltir. Ta-
r›msal ürün ihracat›nda ise rakam-
lar ayn› kalm›fl, 1979-1981 döne-
minde % 67 olan pay, 2004 y›l›nda %
69 olmufltur. Halbuki ülkemizde,
tar›msal ürün ithalat›nda g›da
ürünlerinin pay› 1979-1981 döne-
minde % 69.95 iken sürekli azalm›fl
ve 2004’de % 46.72 olarak gerçek-
leflmifltir. Tar›msal ürün ihracat›n-

da da genel bir art›fl gözlenmifl ve
1979-1981 döneminde % 66.49 olan
pay, 2004’de % 83.66 olmufltur
(Anonymous 2006). 

Tar›msal ithalat ve ihracat mik-
tarlar›n›n toplam ithal ve ihraç ka-
lemleri aras›ndaki yeri de çok
önemlidir. Dünyada tar›msal ithala-
t›n pay› toplam ithalat içerisinde
2004 verilerine göre % 7, tar›msal
ihracat›n pay› da % 7 olarak gözle-
nirken; Türkiye’de tar›msal ithalat
% 4.78, ihracat ise % 9.44 gibi bir
pay alm›flt›r. 

TÜRK‹YE’N‹N ÜRÜN BAZINDA 
YA⁄LI TOHUM VE B‹TK‹SEL YA⁄  
‹THALAT DURUMU
Türkiye’nin ya¤l› tohum ithalat

miktarlar› 2003, 2004 ve 2005 y›l›
verilerine dayanarak incelendi¤in-
de; hardal tohumu 2003 y›l›nda yak-
lafl›k 202 ton, 2004 y›l›nda 156 ton
ve 2005 y›l›nda ise 6.631 ton ithal
edilmifl; ödenen döviz miktarlar› da
2003 y›l›nda 212 bin $, 2004 y›l›nda
144 bin $ ve 2005 y›l›nda ise 1,9 mil-
yon $ olarak gerçekleflmifltir. Ülke
baz›nda en çok hardal tohumu ithal
etti¤imiz ülkelerin bafl›nda Ukrayna
ve Kanada gelmektedir.  

Ülkemiz aç›s›ndan çok stratejik
öneme sahip olan ayçiçe¤inin üre-
tim miktar›n›n yetersiz olmas› ayn›
zamanda üretilen yemeklik ya¤›n
da yetersiz olmas› sonucunu do¤ur-
mufltur. Di¤er ya¤l› tohumlar›n da
yetersiz olmas› nedeniyle zorunlu
olarak ülke içerisindeki bitkisel ya¤
aç›¤›n›n kapat›lmas› d›flardan ham
veya ifllenmifl olarak sat›n al›nmas›
ile giderilebilmektedir. Türkiye’nin
ayçiçe¤i tohumu ithalat› da büyük
miktarlarda gerçekleflmektedir.
Buna göre 2003, 2004 ve 2005 y›l›
verileri de¤erlendirildi¤inde; top-
lam ithalat miktarlar› s›rayla 541
bin ton, 482 bin ton ve 491 bin ton
olmufl, buna karfl›l›k 153,3 milyon
$, 157,4 milyon $ ve 161,7 milyon
dolar döviz ödenmifltir. Ayçiçe¤i to-
humunu ülke baz›nda en çok d›flar›-

ya ihraç edenlerin bafl›nda Bulga-
ristan, Rusya ve Romanya gelmek-
tedir. Sadece ayçiçe¤i tohumuna
y›lda bu kadar döviz ödenmesi ülke
aç›s›ndan çok ac› bir tablodur. Bu-
nun önüne geçebilmek için, kamu
ve özel sektör araflt›rma kuruluflla-
r› ile Tar›m Bakanl›¤›n›n koordineli
olarak çok iyi stratejiler gelifltirme-
si ve düzenli bir tar›m politikas›n›n
uygulanmas› gerekmektedir. 

Buna paralel olarak ayçiçe¤i ya-
¤› ithalat› da çok önemli seviyeler-
dedir. Rakamsal olarak ifade etmek
gerekirse; 2003 y›l›nda 92,6 bin ton,
2004 y›l›nda 78,3 bin ton ve 2005 y›-
l›nda 201,3 bin ton ayçiçe¤i ya¤›
al›nm›fl ve karfl›l›¤›nda 2003 y›l›nda
54 milyon $, 2004 y›l›nda 51 milyon
$ ve 2005 y›l›nda 133,6 milyon dolar
döviz ödenmifltir. Ayçiçe¤i ya¤› sat›n
al›nan ülkelerin bafl›nda da Ukray-
na ve Rusya gelmektedir. Görüldü-
¤ü gibi sadece ayçiçe¤i ya¤› ve ayçi-
çe¤i tohumunun yaln›zca 2005 y›l›n-
da ülkeye maliyeti yaklafl›k 300 mil-
yon $ civar›ndad›r. Bu rakam›n ülke
içerisinde de¤erlendirilmesi duru-
munda tar›msal bir çok sorun orta-
dan kald›r›labilir. Ancak tabi bu çok
yönlü çal›flmalarla ortadan kald›r›-
labilecek bir durumdur. Sadece ta-
r›m sektörü içerisinde giderilebile-
cek bir sorun de¤ildir. 

Çizelge 3’de bu makalede an›lan
ya¤l› tohumlar›n ve bitkisel ya¤lar›n
2003, 2004 ve 2005 y›llar›na ait itha-
lat miktarlar› ile karfl›l›¤›nda öde-
nen döviz miktarlar› hem dolar hem
de euro cinsinden verilmifltir. 

Türkiye pamuk üretiminde dün-
yada söz sahibi ülkelerden birisidir.
Ancak özellikle yemeklik ya¤ üreti-
mine yönelik çi¤idinin de¤erlendi-
rilmesinde yine yetersiz kal›nmak-
tad›r. Pamuk lifi üretimi yeterli ol-
mas›na ra¤men çi¤it üretimi ülke
ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak kal-
maktad›r. Bu yüzden d›flardan eksi-
¤in kapat›lmas› yoluna gidilmekte-
dir. 2003, 2004 ve 2005 y›l› ithalat
miktarlar› s›rayla 3,6 bin ton, 83,8
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bin ton ve 125,6 bin ton olurken,
ödenen döviz miktarlar› 713 bin $,
19,6 milyon $ ve 21,3 milyon dolar
olarak gerçekleflmifltir. Görüldü¤ü
gibi her geçen y›l artan eksi¤in ka-
pat›labilmesi için artan miktarlarda
ithalat yap›lmaktad›r. En çok pa-
muk çi¤idi sat›n ald›¤›m›z ülkelerin
bafl›nda, Yunanistan, Suriye ve
Avustralya gelmektedir.

Susam tohumu ithalat miktarla-
r› 2003 y›l›nda 66 bin ton, 2004’de 79
bin ton ve 2005’de 85 bin ton olmufl;
ödenen döviz miktarlar› da s›rayla
43 bin $, 59 bin $ ve 63,5 bin $ ola-
rak gerçekleflmifltir. Dünyada su-
sam tohumu üretimi ve ticareti ko-
nusunda söz sahibi olan ülkelerin
bafl›nda Etiyopya, Hindistan ve Pa-
kistan gelmektedir. Ülkemizin de
en çok susam tohumu ald›¤› ülkeler
bunlard›r. 

Susamdan elde edilen ya¤ ve
fraksiyonlar›n›n ithalat› da söz ko-
nusudur. 2003 y›l›nda 975 kg, 2004
y›l›nda 380 kg ve 2005 y›l›nda 1.935

kg susam ya¤› ve bileflenleri al›n-
m›fl; s›rayla 9.645 $, 2.317 $ ve 11,5
bin $ ödenmifltir. 

Türkiye’ye girifli, ayçiçe¤ine na-
zaran yeni olan soya üretimi hem
tohum hem de ya¤ olarak yetersiz
olmas› nedeniyle, soya ya¤› da
önemli miktarlarda d›flardan al›n-
maktad›r. 2003, 2004 ve 2005 ra-
kamlar›na bak›ld›¤›nda; ithalat
miktarlar› s›rayla 831,5 bin ton, 682
bin ton ve 1,2 milyon ton olmufl,
karfl›l›¤›nda 226,5 milyon $, 227
milyon $ ve 328,5 milyon $ öden-
mifltir. En çok soya ya¤› sat›n al›nan
ülkeler ABD, Brezilya ve Arjantin
olmufltur. 

Türkiye’de uzun y›llard›r kültürü
yap›lan yerf›st›¤›n›n da zaman za-
man hem kabuklu, hem kabuksuz
tohumu al›nmakta, hem de ya¤›
al›nmaktad›r. Kabuklu ve kabuksuz
tohumun 2003 y›l›nda al›m miktar›
288 ton, 2004’de yaklafl›k 4 bin ton
ve 2005’de yaklafl›k 31 bin ton ol-
mufl; ödenen döviz miktarlar› da s›-

rayla 237 bin $, 3,6 milyon $ ve 24,9
milyon $ olarak gerçekleflmifltir. En
çok yerf›st›¤› tohumu al›nan ülkele-
rin bafl›nda Çin ve Özbekistan gel-
mektedir. 

Yerf›st›¤› ya¤› yönüyle rakamla-
ra bak›ld›¤›nda 2003, 2004 ve 2005
y›l›nda ithalat miktar› 3,9 ton, 4,6
ton ve 3,5 ton olmufl; karfl›l›¤›nda
27,7 bin $, 16,7 bin $ ve 14,5 bin $
ödenmifltir. Daha çok Almanya ve
Belçika’dan sat›n al›nan yerf›st›¤›
ya¤›, asl›nda bu ülkelerin temel
ürünleri olmasa da, d›flardan ald›k-
lar› tohumlar› iflleyerek bu flekilde
re-export yapabilmektedirler. 

Haflhafl üreten önemli ülkeler
aras›nda yer almam›za ra¤men, di-
¤er ürünlerde oldu¤u gibi haflhafl
konusunda da yetersiz kalmakta ve
d›flardan eksikler kapat›lmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Türkiye’nin haflhafl to-
humu ithalat› 2003 y›l›nda 232,5 ton,
2004’de 348,7 ton ve 2005’de 43,5
ton olmufl; ödenen döviz miktar› da
s›rayla 230 bin $, 626 bin $ ve 530

Miktar
(ton)

1000 $   1,000  Miktar
(ton)

1000 $ 1,000 Miktar
(ton)

1000 $ 1,000  

Ayçiçe¤i tohumu 540852 153335 133653 481703 157376 129354 491052 161680 127583

Ayçiçe¤i ya¤› 92548 54047 47923 78302 50576 41111 201324 133640 107929

Susam tohumu 66098 43121 38613 79189 59037 47556 85311 63477 51080

Susam ya¤› 975 9,7 8 0,4 2 1 2 11 9

Soya ya¤› 831454 226525 201267 681964 226828 183140 1154504 328533 265221

Pamuk ç i¤idi 3578 713 628 83814 19576 15907 125635 21271 17589

Haflhafl tohumu 233 231 203 349 626 501 43 529 405

Kolza tohumu 17 56 49 5714 1578 1232 55603 17285 14269

Kolza ya¤› 1,1 6,9 6 0,9 7 5 0,06 2 1

Yerf›st›¤› tohumu 288 237 210 3966 3578 2859 30808 24896 19389

Yerf›st›¤› ya¤› 3,9 28 24 4,6 17 13 3,5 14 11

Keten tohumu 101 33 29 328 159 128 3189 1563 1267

Keten ya¤› 5980 4268 3694 6890 5136 4137 2630 3386 2717

Zeytinya¤› 1106 1940 2047 27 90 72 107 233 192

Toplam 1543230 484534 428354 1422246 524586 426016 2150208 756520 607662

2003 2004 2005

Çizelge 3. Baz› ya¤l› tohum ve bitkisel ya¤lar›n son üç y›ldaki ithalat miktar ve de¤erleri
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bin $ olarak gerçekleflmifltir. Ülke-
mizin en çok haflhafl tohumu ald›¤›
ülkelerin bafl›nda Hollanda ve Sri
Lanka gelmektedir. Bunlardan Sri
Lanka haflhafl üretimini yapmakta-
d›r, ancak Hollanda haflhafl tar›m›
konusunda yetersiz olmas›na ra¤-
men re-export yoluyla bu tür ürün-
leri de pazarlayabilmektedir. 

Ülkemizde henüz yayg›nlaflma-
yan bir ürün olan kolza da zaten ye-
tersiz üretime sahip oldu¤u için zo-
runlu olarak d›flardan bir miktar
al›nmas› gerekmektedir. Özellikle
son y›llarda biyodizel üretiminde en
çok ad› geçen ürün olmas› ve Tar›m
ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›n›n üretimin-
de teflvik primi uygulamas› kolzaya
olan ilgiyi de artt›rm›flt›r. Türkiye
kolza ithalat› 2003, 2004 ve 2005 y›l-
lar› itibariyle s›rayla 17 ton, 5,7 bin
ton ve 55, 6 bin ton olmufl, ödenen
döviz miktar› 56 bin $, 1,6milyon $
ve 17,3 milyon $ seviyesinde ger-
çekleflmifltir. Dünyada en çok sat›n
ald›¤›m›z ülkelerin bafl›nda Fransa,
Almanya ve Ukrayna gelmektedir. 

Kolza ya¤›n›n hardal ya¤› ile bir-
likte al›nmas› da söz konusu oldu-
¤undan, dünya ticaretinde bazen
ikisi bir an›lmaktad›r. Hardal ya¤›
ile beraber kolza ya¤›n›n al›m mik-
tarlar› 2003, 2004 ve 2005 y›llar› iti-
bariyle 1 ton, 880 kg ve 64 kg gibi az
miktarlarda olmufl; döviz olarak 7
bin $, 6,6 bin $ ve 2,3 bin $ öden-
mifltir. Yine Hollanda ve Almanya bu
ya¤lar› sat›n ald›¤›m›z ülkelerin ba-
fl›nda yer almaktad›r. 

Keten tohumunda bulunan ya¤
daha çok sanayiye yönelik kullan›l-
sa da son zamanlarda yemeklik
olarak de¤erlendirilmesi gündeme
gelmektedir. ‹çermifl oldu¤u ya¤
asitleri miktar› nedeniyle bir ayçi-
çe¤i veya kolza ya¤› gibi olmasa da,
yap›lacak çal›flmalarla yemeklik
olarak rahatl›kla kullan›labilecek
seviyeye getirilebilir. Keten tohu-
munun ithalat rakamlar› ise 2003,
2004 ve 2005 y›llar› için s›rayla 101

ton, 328 ton ve 3.188 ton olmufl, bu-
na karfl›l›k 33 bin $, 159 bin $ ve 1,6
milyon $ döviz ödenmifltir. En çok
keten tohumu sat›n ald›¤›m›z ülke-
ler Kanada ve Ukrayna olmufltur.

Ayn› flekilde keten tohumu ya¤›-
n›n da ithalat› söz konusudur. 2003,
2004 ve 2005 y›l› de¤erleri; 6 bin
ton, 6,9 bin ton ve 2,6 bin ton, öde-
nen döviz miktar› da 4,3 milyon $,
5.1 milyon $ ve 3,4 milyon $ olarak
gerçekleflmifltir. En çok keten ya¤›
sat›n al›nan ülkeler ABD, Belçika ve
Almanya olmufltur.

Ülkemizin dünyada söz sahibi
oldu¤u ürünlerin bafl›nda gelen
zeytin konusunda da baz› problem-
ler mevcuttur. Sofral›k zeytin ko-
nusunda çok iyi durumda olan Tür-
kiye maalesef zeytin ya¤› üretimin-
de yetersiz kalmaktad›r. Bu ne-
denle çok fazla olmasa da baz› y›l-
lar d›flardan saf zeytinya¤› al›n-
maktad›r. Ürün baz›nda saf zeytin-
ya¤› ithalat miktarlar›na bak›ld›-
¤›nda 2003 y›l›nda 1.106 ton, 2004
y›l›nda 27 ton ve 2005 y›l›nda 107,5
ton al›nm›fl; s›rayla 1,9 milyon $,
91 bin $ ve 233 bin $ döviz öden-
mifltir. En fazla KKTC, ‹spanya ve
Suudi Arabistan’dan saf zeytin ya¤›
al›m› olmufltur. 

SONUÇ

Sonuç olarak ülkemiz ekolojisi,
ayçiçe¤i baflta olmak üzere, susam,
yerf›st›¤›, kolza, pamuk, soya, hafl-
hafl ve keten gibi birçok ya¤ bitkisi-
nin üretimine çok elverifllidir. Ayn›
zamanda zeytin a¤ac› varl›¤› bak›-
m›ndan dünyada ilk s›ralarda yer
almaktad›r. Zeytin hem kültürü ya-
p›lan hem de do¤al vejetasyonda
zaten var olan bitkilerden birisi ol-
mas› nedeniyle ülke ekonomisine
katk›s› göz ard› edilemez. Ancak sa-
y›lan tüm bu ürünlerde yetifltiricilik
aç›s›ndan, hem yetifltirme teknikle-
ri hem teknoloji kullan›m› ve belki
de en önemlisi tüm üreticileri kap-
sayacak bir flekilde tar›m politikas›

gelifltirilemedi¤inden, di¤er bir çok
üründe oldu¤u gibi ya¤l› tohum üre-
ticilerinde de üretime yönelik bir çok
problem vard›r. Üretti¤i ürününü sa-
tabilme veya iflleyecek tesislere gö-
türebilme imkan› tüm üreticilere
sa¤lanabilse, tabii bir çok üretici da-
ha fazla gelir getiren ya¤l› tohum
üretimine geçecektir. Ancak ülke
ekonomisi ve alt yap› imkanlar› itiba-
riyle tüm üreticilere yans›yacak ted-
birlerin al›nmas› da flu an için müm-
kün gözükmemektedir.

Kamu ve özel sektör araflt›rma
kurulufllar›ndan özellikle ya¤l› to-
humlu bitkilerin ›slah› ile u¤raflan
bir çoklar› mevcuttur. Bunlar son
y›llarda kayda de¤er çok güzel ça-
l›flmalar yapm›fl, ülkeye hem kalite-
li hem de stabil ürün kazand›rm›fl-
lard›r, kazand›rmaya da devam et-
mektedirler. Ancak bu süreç uzun
soluklu olup, bir çok disiplinin bir
arada uzlaflmal› ve koordineli bir
flekilde çal›flmas› ile olumlu bir fle-
kilde devam ettirilebilir. Ülke eko-
nomisi ve üreticinin gelir durumu-
nun iyilefltirilebilmesi için, sadece
üretici veya ›slahç›lar›n de¤il, eko-
nomi uzmanlar› ve hatta tüketicile-
rin de çok bilinçli bir flekilde olaya
yaklaflmas› gerekmektedir. 
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H a k e m l i

ÖZET

Ülkemizde gerek bilimsel çal›fl-
malar, do¤al ve estetik güzellikler
aç›s›ndan,  gerekse tarihi ve kültü-
rel aç›dan ulusal ve uluslararas›
endemik do¤al kaynak de¤erlerine
sahip alanlar; halk›n rekreasyonel
ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›, bitki örtü-
sü ve yaban hayat› bak›m›ndan zen-
gin olmas› ve yaflam ortam› olufl-
turmas›, bilim ve e¤itim alan›nda
önem tafl›yan, varl›¤› tehlikede veya
kaybolmaya yüz tutmufl tür ve eko-
sistemleri bar›nd›rmas›, ayr›ca do-
¤al ve kültürel olaylar sonucu mey-
dana gelen seçkin örnekleri içer-
meleri nedeniyle, yasalarla koruma
alt›na al›nan bu tabiat parçalar›,
milli parklar ad› alt›nda ülkemizde
de son derece önem tafl›maktad›r. 

Bu çal›flmada, do¤a koruma ve
milli park olgular›ndan, ve ülke-

mizde özellikle son y›llarda tescil
edilen milli parklar ve bunlar›n
özelliklerinden k›saca bahsedil-
mifltir.

Anahtar Kelimeler

Do¤a koruma, milli parklar, ko-
runan alanlar

KORUMA ALANLARININ ÖNEM‹

Dünyadaki nüfus art›fl› ve çeflitli
kullan›m alanlar›n›n giderek yay›l-
mas› ile ilgili istatistikler incelendi-
¤inde yak›n bir gelecekte yeryüzü-
nün (aç›k denizler, buz ve kum çölle-
ri hariç) hiçbir yerinin do¤al halde
kalmayaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.
Tüm kullan›labilir alan; tar›m, otlak,
yerleflim ve sanayi yeri olarak insan
hizmetinde olacakt›r. Dolay›s›yla,
yeryüzünde baz› do¤al alanlar›n ka-
labilmesi, flimdiden belirlenecek
milli parklar ve di¤er koruma alanla-
r›n›n kurulmas›na ba¤l›d›r (1).

Do¤a Koruma Kavram› Çerçevesinde Milli Park  Olgusu

Yrd. Doç. Dr. Bahriye GÜLGÜN
Müveyla SAYMAN
Arfl. Gör. Erden AKTAfi

E.Ü.Z.F. Peyzaj Mimarl›¤›
Bölümü, 35100 Bornova, ‹zmir. 
Peyzaj Yüksek Mimar›
E.Ü.Z.F. Peyzaj Mimarl›¤›
Bölümü, 35100 Bornova, ‹zmir.
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DO⁄A KORUMA KAVRAMI

Tarihte bilinen ilk koruma kav-
ram›, M.Ö. 252 y›l›nda Hindistan im-
paratoru Asoka’ n›n; hayvanlar›n,
bal›klar›n, ormanlar›n korunmas›
için bir ferman ç›karmas›yla baflla-
m›flt›r. 1084’ de ise ‹ngiliz Kral› Wil-
liam – I, koruma amac›na yönelik
bir arazi etüdünün yap›lmas›n› em-
retmifltir (2).

“Domesday Book” ad›yla yay›n-
lanan bu kitap,  Büyük Britanya’da;
ormanlar, bal›kç›l›k, tar›m alanlar›,
av rezervleri, verimli topraklar›n
evrimini içeren, ülkenin yönetimi ve
geliflmesi için gerçekçi planlar ha-
z›rlamaya temel oluflturmufltur. Yi-
ne bundan 2000 y›l önce Roma’ da
meyve a¤açlar›n›n korunmas› için
önlemler al›nm›flt›r. 1343’te, Al-
manya’n›n Dortmund kentinde ta-
r›m alanlar›n›n ve otlaklar›n a¤aç-
land›r›lmas› belirli yasalara ba¤lan-
m›flt›r (2).

Bohemia prensi, 1858 y›l›nda
2000 ha. bakir orman alan›n› park
olarak ilan etmifltir. 1864’ te Sekoya
a¤açlar›n› korumak amac›yla Yose-
mite Ormanlar›, Kaliforniya Hükü-
meti taraf›ndan devlet park› olarak
ayr›lm›flt›r (3).

Dünyada ilk ve en çok tan›nan
do¤a koruma alan›, ABD’ de, 1872
y›l›nda tescil  edilen Yellowstone
Milli Park›d›r (1).

Resim – 1Yellowstone Milli Park› (4).

Yellowstone Milli Park›n›n ila-

n›yla da bilinçli do¤a koruma fikri

tüm dünyaya yay›lmaya bafllam›flt›r.

Resim -2 Yellowstone Milli Park› (5).

FARKLI KÜLTÜRLERE 

GÖRE M‹LL‹ PARK OLGUSU 

1879’ da Avusturalya’ da Royal,

1885’ de Kanada’ da Banff, 1897’ de

Yeni Zelanda’ da Tongariro ve 1898’

de Meksika’ da  El Chico Milli Park-

lar› kurulmufltur. Avrupa’ n›n  ilk

milli park› 1909 y›l›nda ‹sveç’te, Af-

rika’ n›n Zahire Virunga  Milli Park›

ise 1925’ te Belçika Kongosu’ nda

ilan edilmifltir (6).

Milli Park düflüncesinin temel-

leri, 1933 y›l›nda – Londra’ da Afri-

ka’ n›n flora ve faunas›n›n korun-

mas› kongresinde, al›nan kararla

at›lm›fl ve milli park; “ Flora ve fau-

na korumas› yan›nda, kamunun ya-

rarlanmas›, dinlenmesi, e¤lenmesi

yönünden estetik, jeolojik, prehis-

torik, arkeolojik ve bilimsel de¤er

tafl›yan do¤al varl›klar›n korunmas›

için ayr›lan aland›r” fleklinde tan›m-

lanm›flt›r (3).

19. yüzy›ldaki bu geliflmeler

do¤rultusunda, do¤a koruma ve

milli park kavram›, ülkelere göre

farkl› yorumlar bulmufltur. Norveç’

e göre; içinde insan ve yerleflim

alan› bulunmayan, günlerce gezile-

bilen, sessiz bir do¤a arazisidir. ‹s-

veç’ e göre; yaln›zl›k içinde, dinlen-

me olana¤› veren, s›n›rs›z orman-

lard›r. Almanya’ya göre; milyonlar-

ca insan›n ziyaret etti¤i, dinlenme

ve e¤lenme olana¤› bol do¤a ve kül-

tür arazisidir. Eski Sovyetler Birli¤i’

ne göre; bilimsel çal›flma amac›yla

kurulmufl kültür arazisidir ve turiz-

me kapal›d›r. Tan›mlardan anlafl›l-

d›¤› gibi her ulusun kendi do¤al ve

sosyal yap›s›na uygun olarak belir-

ledikleri milli park kavram› ve ka-

muya yarama nitelikleri farkl›d›r.

Fakat ana düflünce, do¤al varl›kla-

r›n korunmas› ve kamu yarar›na ge-

lifltirilmesi ilkelerine dayanmakta-

d›r (3).

Bugün dünyada korunan alan-

larla ilgili koruma statülerine ve

do¤a koruma mekanizmalar›na ba-

k›ld›¤›nda biyolojik çeflitlili¤in ve

do¤al kaynak de¤erlerinin, koru-

man›n iki yolu oldu¤u görülmekte-

dir. Bunlar; alan d›fl›nda (ex-situ)

koruma ve yerinde (in-sitü) koru-

mad›r. Bu alanlar ülkelerin kendi

mevzuatlar› ve kurumsal yap›lar›na

ba¤l› olarak statülendirildi¤i gibi

uluslar aras› boyutta da kabul gö-

ren yerinde (in-situ) koruma kate-

gorilerinden olan IUCN Koruma

Alanlar› kategorileri, UNESCO Bi-

yosfer Rezervleri ve Dünya Miras

Alanlar› ile RAMSAR Alanlar› gibi

statülerle de tan›mlanabilmektedir.

Avrupa Birli¤i taraf›ndan ise Natura

2000 alanlar› a¤› oluflturularak kay-

nak de¤erlerinin korunmas› ve sür-

dürülebilir kullan›m›na yönelik ger-

çeklefltirilen çal›flmalar desteklen-

mektedir (7).
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M‹LL‹ PARK TES‹S VE 

YÖNET‹M KR‹TELER‹ 

1948 y›l›nda kurulan IUCN (The

World Conservation Union – Ulusla-

raras› Do¤a Koruma Birli¤i)  tara-

f›ndan, ilk kez 1969 y›l›nda dünya-

daki milli parklar›n tesis ve yöneti-

mi konusunda ortak yaklafl›mlar

gelifltirme gayretiyle baz› kriterler

ortaya konmufltur. Bu kriterler za-

man içinde de¤iflen gereksinimler

do¤rultusunda, CNPPA (Commmis-

sion on National Parks and Protec-

ted Areas – Milli Parklar ve Koruma

Alanlar› Komisyonu) taraf›ndan revi-

ze edilerek güncellenmektedir (8).

1992 y›l›nda toplanan IV. Milli

Parklar ve Koruma Alanlar› Kon-

gresi’ nde kabul edilen flekliyle mil-

li park tan›m›nda; ekosistemlerin

ekolojik bütünlü¤ünün korunmas›

yan›nda turistik ve rekreasyonel

kullan›mlar›n temel yönetim amaç-

lar› aras›nda yer ald›¤› vurgulan-

maktad›r (8).

Türkiye’de do¤a koruman›n tarih-

çesine bak›ld›¤›nda, 1937 y›l›nda ç›-

kar›lan 3116 ve 3167 Say›l› Kanunlar,

ülkemiz do¤a ve yaban hayat›n›n ko-

runmas›nda yürürlü¤e giren ilk ya-

salard›r. 1956 y›l›nda kabul edilen

6831 Say›l› Orman Kanunu’ nun 25.

maddesi ile; nadir özellik ve güzellik

arz eden sahalar›n Milli Park rejimi-

ne al›nmas› sa¤lanm›flt›r (7).

‹lk Milli Park›m›z olan Yozgat

Çaml›¤›, 300 y›l önce özel bir flah›s

taraf›ndan korumaya al›nm›fl ve

1945’ te Ziraat Bakanl›¤›’ n›n emri ile

devletlefltirme d›fl›nda b›rak›larak

Yozgat Belediyesine verilmifltir. (6).

Resim-3Yozgat Çaml›¤› Milli Park› (9).

1958 y›l›nda Yüksek ‹cra Vekilleri

heyetinin karar› ile Milli Park haline

getirilmifl, Bakanlar Kurulu Karar›

ile kullanma ve ‹rtifak hakk› Orman

Genel Müdürlü¤üne verilmifltir (6).

Resim 4 Yozgat Çaml›¤› Milli

Park› (10).

2873 say›l› “ Milli Parklar Kanu-

nu”nun, 09.08.1983 tarih ve 18132

say›l› Resmi Gazetede yay›mlanma-

s›na kadar geçen süreçte ise 17

adet milli park ilan› yap›lm›flt›r (11).

Milli Parklar Kanunu ile yurdu-

muzdaki milli ve milletler aras› dü-

zeyde de¤erlere sahip milli park,

tabiat park›, tabiat an›t› ve tabiat›

koruma alanlar›n›n seçilip belirlen-

mesi, özellik ve karakterlerinin bo-

zulmadan korunmas›, gelifltirilmesi

ve yönetilmesi amaçlanmaktad›r.

Söz konusu kanunda yer alan Milli

Park tan›m›ndan; bilimsel ve este-

tik bak›m›ndan, milli ve milletlera-

ras› ender bulunan tabii ve kültürel

kaynak de¤erleri ile koruma, din-

lenme ve turizm alanlar›na sahip

tabiat parçalar› kast edilmektedir

(11).

ABD’de milli parklar›n korun-

mas› ve yönetimi, 1916 y›l›nda kuru-

lan ve ‹çiflleri Bakanl›¤›na ba¤l› ola-

rak çal›flan Milli Parklar Servisi (US

National Park Service – USNPS) ta-

raf›ndan yürütülmektedir. Bu servi-

sin yönetim anlay›fl›; milli park de-

¤erlerinin korunmas› ve sürdürüle-

bilir bir biçimde ziyaretçiler taraf›n-

dan rekreasyonel ve turistik amaç-

larla kullan›lmas› temeline dayan-

maktad›r (8).

Ülkemizde ise, Milli Park alanla-

r›ndaki planlar›n gerektirdi¤i her

türlü hizmet ve faaliyetler ile koru-

ma, yönetim, iflletme, tan›t›m, spor-

tif, e¤lenme ve dinlenme hizmetleri

için gerekli her türlü alt yap›, üst

yap› ve di¤er tesisler Orman (Çevre

ve Orman) Bakanl›¤›nca yap›l›p veya

yapt›r›l›p, yönetilip ve iflletilmekte

veya ifllettirilmektedir (12).

Gerek ABD gerek bu alanda ge-

liflmifl di¤er bir ülke olan Kanada’

daki milli parklar, bir tak›m ortak

özellikler tafl›maktad›r; 

-Alan›n mülkiyeti devlete aittir.

-Yönetim, merkezi a¤›rl›kl›d›r.

-Milli park yönetimi d›flar›dan

baz› kurulufllarca desteklenir ve bu

kurulufllar vas›tas›yla turistik akti-

viteler gerçeklefltirilir.

-Belirli zamanlarda ziyaretçi ve

bilimsel programlar gelifltirilir.

-Ziyaretçi yönetimi çok kat› ve

ciddidir (8).

Türkiye’de ise milli park olarak

ilan edilecek alanlar›n devletleflti-
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rilmesi, 2873 Say›l› Kanunun 5

maddesi uyar›nca; “Milli park, tabi-

at park›, tabiat an›t› ve tabiat› koru-

ma alan› s›n›rlar› içinde kalan yer-

lerdeki gerçek ve tüzel kiflilere ait

tafl›nmaz mallar ile her türlü tesis-

ler, haz›rlanacak plan›n gerçeklefl-

mesi için, gerekli görüldü¤ünde,

6830 say›l› ‹stimlâk Kanunu hü-

kümlerine göre, Tar›m ve Orman

(Çevre ve Orman ) Bakanl›¤›nca ka-

mulaflt›r›l›r” fleklindedir (11).

Ayr›ca Milli Parklar Yönetmeli¤i

çerçevesinde; Milli Park ilan edile-

cek sahalar›n büyüklü¤ü, kaynak

de¤erleri kesafeti  yönünden, özel

haller ve adalar d›fl›nda en az 1000

hektar olmal› ve bu alan bütünüyle

koruma a¤›rl›kl› zonlardan meyda-

na gelmelidir. ‹dari ve turistik

amaçl› gelifltirme alanlar› bu asga-

ri saha bütünlü¤ü d›fl›nda kalmal›-

d›r (11).

Milli park kapsam›na giren yer-

lerdeki ormanlarda, makilik, funda-

l›klarda ve di¤er arazi kullanma fle-

killerinde, orman amenajman plan-

lar›na dayan›larak, tabiat varl›klar›-

n›n korunmas›n›, gelifltirilmesini ve

devaml›l›¤›n› sa¤layacak teknik fa-

aliyetler yap›l›r (12).

Tabii çevre ve ekosistemlerin

korunmas› ve iyilefltirilmesi yönün-

den teknik ve bilimsel gereklere

göre, Orman (Çevre ve Orman) Ba-

kanl›¤›nca düzenlenecek rapora

dayan›larak haz›rlanacak özel ame-

najman planlar› uyar›nca belirli

yerlerde ve belirli sürelerde, avlan-

ma ve otlatma faaliyetlerine izin ve-

rilmektedir (12).

Ülkemizde 2007 y›l› içerisinde 2

milli park daha tescil edilmifl olup,

toplam say› 39’a ve Türkiye genelin-

de milli park alan› da 877.771 Ha.’a

ulaflm›flt›r (13).

2005 YILI VE SONRASINDA 

TESC‹L ED‹LEN M‹LL‹ 

PARKLARIMIZ VE GENEL 

ÖZELL‹KLER‹

Gala Gölü Milli Park›

Edirne ili, Enez ve ‹psala ‹l-

çeleri aras›nda bulunan Gala ve

Pamuklu Göllerini içerisine

alan 6.090 Ha. toplam alana sa-

hip Gala Gölü Milli Park›;

2005/8547 say›l› Bakanlar Kuru-

lu Karar›n›n 5 Mart 2005’ te

Resmi Gazetede yay›mlanmas›

ile Milli Park olarak tescil edil-

mifltir (14).

Resim 5 Gala Gölü Milli Park› (15).

Milli Parkta yap›lan çal›flmalar-

da, ço¤u ekonomik öneme sahip 20

bal›k, 28 sucul bitki, 134 kufl ve 71

Rotifera türü tespit edilmifltir (16).

Resim 6 Gala Gölü Milli Park› (17).

Sulak saha, göl ve orman eko-

sistemlerini ve bu ekosistemlerde

bar›nan çeflitli canl› türlerini ihtiva

etmesi, nesli tehlikeye düflmüfl ve-

ya nadir türleri, özellikle tepeli peli-

kan (Pelecanus crispus), çeltikçi

(Plegads falcinellus) ve küçük kara-

batak (Phalac rocorox pygmeus) gi-

bi nesli son derece azalm›fl türleri

bar›nd›rmas›, kaynak de¤erlerini

oluflturmaktad›r (13).

Sultansazl›¤› Milli Park›

Kayseri ‹li, Yeflilhisar, Develi ve Yah-

yal› ‹lçeleri aras›nda, yer alan Sultan-

sazl›¤›n›n kuzeyinde bölgenin en yük-

sek volkanik da¤› Erciyes bulunur (18).

Resim 7 Sultansazl›¤› Milli Park› (19).

1988 y›l›nda Tar›m ve Köyiflleri

Bakanl›¤› taraf›ndan Tabiat› Koru-

ma Alan› olarak, 1993 y›l›nda Kay-

seri Kültür ve Tabiat Varl›klar› Ko-

ruma Kurulu taraf›ndan 1. Derce

Do¤al Sit Alan› olarak ilan edilmifl-

tir (20).

Toplam alan› 24.523 Ha. olan

Sultansazl›¤›, 17 Mart 2006 tarihinde

yay›nlanan Resmi Gazete ile de Milli

Park olarak tescil edilmifltir (13).
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Resim 8 Sultansazl›¤› Milli Park› (21).

Tatl› ve tuzlu su ekosistemleri-

nin bir arada bulundu¤u nadir bir

ekosistem oluflu, nesli tehlikeye

düflmüfl veya düflebilir türlerin de

yer ald›¤› 301 kufl türünün beslen-

me, bar›nma ve kuluçka alan› olu-

flu, Avrupa’da turna, flamingo, ak-

bal›kç›l, kafl›kç› kufllar›n›n bir arada

kuluçkaya yatt›¤› tek alan oluflu,

kaynak de¤erlerini oluflturmaktad›r

(13).

Tek Tek Da¤lar› Milli Park›

fianl›urfa ili, merkez ilçesi, Har-

ran ilçesi ve Akçakale ilçelerinde

toplam 19.335 Ha. alan› kapsayan

Tek Tek Da¤lar› Milli Park› 21 Hazi-

ran 2007 tarihinde Milli Park Olarak

tescil edilmifltir (22).

Mezopotamya’n›n en eski yerle-

flim yerlerinden biri olan fianl›urfa,

akarsulara yak›n olmas›, ticaret

yollar›n›n kesiflti¤i noktada yer al-

mas›ndan ötürü tarihi boyunca

stratejik bir öneme sahip olmufltur

(22).

Merkeze ba¤l› Örencik Köyü Gö-

beklitepe’de 2001 y›l›nda gerçek-

lefltirilen kaz› çal›flmalar› sonucu

kentin tarihinin M.Ö. 9500’e Çanak

Çömleksiz Neolitik döneme kadar

uzand›¤› görülmüfltür. Tek Tek da¤-

lar›n›n bulundu¤u co¤rafyada bir-

çok medeniyet yaflam›flt›r. Eyyubi-

ler, Memluklar, Türkmen Afliretleri,

Timur Devleti, Akkoyunlular Dulka-

dirbeyli¤i, Safeviler ve sonras›nda

1516’da Osmanl› s›n›rlar› içine ka-

t›lm›flt›r (22).

Milli Park alan› içerisinde tarihi

ve arkeolojik aç›dan önemli alanlar

bulunmaktad›r (22). Bunlar, Han-el

Ba’rur Kervansaray›, fiuayb fiehri

Harabeleri ve So¤matar Harabele-

ridir (22).

Resim 9 So¤matar Harabele-

ri (23).

So¤matarda kökü Harran Sin

kültürüne dayanan Sabizm ve

Bafltanr› Marilaha’n›n kültür mer-

kezi oldu¤u bilinen örende sözde

bafltanr›ya ve mukaddes gezegen-

lere (Günefl, Ay, Satürn, Jüpiter,

Mars, Venüs, Merkür) ibadet edi-

len ve kurban kesilen aç›k hava

mabedi olup, önemli kal›nt›lar›

teflkil etmektedir. Ayr›ca, Roma

devrine ait çok say›da kaya me-

zarlar› bulunmaktad›r (22).

Türkiye bitkilerinin yaklafl›k

%30-35’nin Güneydo¤u Anadolu

Bölgesinde yay›l›fl gösterdi¤i bi-

linmektedir (22).

Güneydo¤u Anadolu Bölgesin-

de 304 endemik tür oldu¤u belir-

lenmifl olup, bunlardan 58 tanesi

fianl›urfa ili çerçevesinde yetifl-

mektedir. Milli Park alan›n›n bü-

yük bir bölümünde menengiç bit-

kisi (Pictacia terebinthus L.) yay›-

l›fl göstermektedir. Alan otsu tür-

ler aç›s›ndan zengindir. Yöreye

endemik olan Peygamber çiçe¤i-

nin (Centaurea) 138 y›l sonra orta-

ya ç›kmas› önem arz etmektedir

(24).

Resim 10 Peygamber Çice¤i

(24).

Bunun d›fl›nda, gelincik (Papa-

ver rhoes), kekik (Tymus sp.), sütle-

¤en (Ephorbia sp.), köy göçüren

(Circium arvense) ve papatya mev-

cuttur. Kurt, alakarga ekin kargas›,

k›nal› keklik ve nesli tehlikede olan

ceylan (Gazella dorcas) alan›n fa-

unas›n› oluflturmaktad›r. 

Tek Tek Da¤lar›; flora, fauna

zenginli¤i, kültürel, tarihi ve arke-

olojik özellikleri ile ülkemizde ve

dünyada h›zl› de¤iflimlerin yafland›-

¤› ve her geçen gün do¤al niteli¤ini

koruyan alanlar›n azald›¤› 21. yüzy›-

l›n bafllar›nda milli park statüsüne

al›n›p, korunarak, sürdürülebilir

kullan›m›n›n sa¤lanmas›, ülkemizin

sahip oldu¤u do¤al de¤erlerin ve

zenginliklerin devaml›l›¤› aç›s›ndan

büyük önem arz etmektedir (22).

‹¤neada Milli Park›

Marmara bölgesi, K›rklareli ili,
Demirköy ilçesi, Saka gölü mevkiin-
de yer alan milli park 3115 Ha. ala-
n› kapsamakta olup 03.Kas›m 2007
tarihinde mili park olarak tescil
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edilmifltir (22).

Resim 11 ‹¤neada Milli Park› (25).

Milli Park›n ana kaynak de¤erle-
ri; Avrupa ölçe¤inde çok s›n›rl› yay›-
l›fla sahip, korunabilmifl, yok olma
tehlikesiyle karfl› karfl›ya bulunan
en önemli subasar (longos) orman-
lar›n bulunmas›, ‹¤neada ve çevre-
sinde farkl› ekosistemlerin bulun-
mas›d›r (tatl› su, tuzlu su ekosis-
temleri). Avrupa çap›nda nadir ör-
ne¤i ile zengin bir yaban hayat›n› ih-
tiva etmesi, delta, tatl› su batakl›k-
lar›, turba alanlar›, sulak saha ve
orman ekosistemleri kaynak de-
¤erlerini oluflturmaktad›r (22)..

Resim 12 ‹¤neada Milli Park›
(26).

K›z›la¤aç, Karaa¤aç, Diflbudak,
Mefle, Gürgen, Kay›n, Kara kavak,
ak kavak, sö¤üt az say›da ›hlamur
ve gürgen sahada bulunmaktad›r.
Ayr›ca Geyik, Karaca, Tilki, Kurt,
Tavflan, Domuz, Yaban Kedisi, Ku-
¤u, Yaban Ördekleri, Yaban Kazlar›,
Çulluk, Tahtal›, Engerek kör y›lan,

Su y›lan› vb. türler yaban hayat›n›
oluflturmaktad›r (22).

Sonuç ve Öneriler

Türkiye’nin sahip oldu¤u do¤al
ve kültürel kaynaklar›n› ve biyolojik
çeflitlili¤ini korumak, sürdürülebi-
lirli¤ini sa¤lamak, ülke çap›nda
önemli bir hedef olmal›d›r.

Bu amaçla, konuyla ilgili olarak
en yeni bilimsel verileri kullanma,
alan projeleri gelifltirme ve kapasi-
te geniflletme, e¤itim ya da politika
yoluyla elle tutulur koruma çözüm-
leri oluflturma, bunu oluflturmada
halk, hükümet, sivil toplum örgüt-
leri ile el ele çal›flma, dünya do¤a
ve çevre koruma programlar› ile ifl-
birli¤i halinde olunmas› gereklidir. 

Türkiye’nin, koruma alt›ndaki
do¤al alanlar› içersine giren milli
parklar da, gerek içersinde bar›n-
d›rd›¤› ekosistem ve yaban hayat›-
n›n ender bulunan do¤al ve kültürel
kaynak de¤erleri ile gerekse eflsiz
güzellikteki estetik yap›s› ve muh-
teflem do¤al manzaralar› ile, özellik
ve karakterleri bozulmadan koru-
nup gelifltirilmeyi hak eden tabiat
parçalar›d›r.
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Özet 

Kayaçlarda, topraklarda,
sularda, hayvan yemlerinde,
bitkilerde bulunan mikroele-
mentler biyojeokimya g›da hal-
kas›n›n oluflmas›n› sa¤lar.
Farkl› jeolojik çökellerden olu-
flan topraklarda bitki çeflidi, s›-
cakl›k, su rejimi, deniz seviye-
sinden yükseklik gibi faktörler
farkl› elementlerin de¤iflik
oranlarda bulunmas›na neden
olur. Bu elementler biyolojik
döngüyü etkiler. Bitkilerdeki
elementlerin miktar› yetifltik-
leri topra¤a ba¤l› olarak de¤i-
fliklik gösterir. Biyolojik ürün
insanlar›n kullanmas› aç›s›n-
dan çok önemlidir. Bu nedenle
insan›n g›das›n› temin etti¤i
çevrelerde biyojeokimyasal
aç›dan elementlerin ayr› ayr›

miktarlar›n›n ö¤renilmesi bü-
yük önem tafl›r.

Girifl

Çevremizde bulunan toprak,
su ve hava, bugün çok ciddi kir-
lenmektedir. ‹nsan sa¤l›¤›na
zararl› olan birçok besin mad-
delerinde a¤›r metallerin tuz-
lar› ve nitratlar› bulunmakta-
d›r. Bu koflullarda insanlar›n
hastalanmas› kaç›n›lmazd›r.
‹nsanlarda, özellikle mide-ba-
¤›rsak sistemi, karaci¤er, böb-
rek eklemleri a¤r› çekmekte-
dir. 

Organizmay› iyilefltirmek ve
sa¤l›¤› korumak için g›dalar
esasen önemli elementlerden
ve minerallerden oluflmal›d›r.
Bu elementler ve mineraller
özellikle taze meyvede, piflme-
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mifl sütte, sebzede ve cevizde
bulunmaktad›r. Yüzy›llardan be-
ri insanlar g›dalar› piflirerek tü-
ketiyorlar. Fakat pifltikten sonra
yenen g›dan›n vücutta toksik
dengesini düflürdü¤ünü ço¤u in-
san bilmemektedir. G›da
54°C’de piflirildi¤inde mineral-
lerin ço¤u yok olmakta, ele-
mentlerin içerisinde en önemlisi
olan oksijen kaybolmakta, en-
zimler bozularak etkisini gös-
termemektedir. Ayn› zamanda
bu elementlerin g›dalarda çok
az miktarda bulunuflu insan or-
ganizmas›n› negatif yönde etki-
lemektedir. Bir y›lda milyonlar-
ca tablet a¤r› kesici sat›lmakta-
d›r. Çok say›da kalp ve fleker
hastal›¤›, kanser ve erken yafl-
lanma görülmektedir. Taze, çi¤
s›k›lm›fl meyve ve sebze suyu in-
san organizmas›n›n bütün hüc-
relerini gerekli elementlerle
zenginlefltirir. Meyve sular›n›n
insan organizmas›nda temizle-
yici etkisi oldu¤u bilinmektedir.
Farkl› meyveler organizman›n
flekerlerle ve karboksillerle bi-
riktirir. Birçok insan yaln›z mey-
ve suyunu içmeyi tercih eder-
ken, sebze suyunu unutmakta-
d›rlar. Sebze suyu insan orga-
nizmas› için meyve sular› gibi
faydal›d›r. Meyve sular› organiz-
may› temizler sebze sular› ise
yeniden kurar ve yenilefltirir. Ta-
ze, çi¤ sebze suyunda insan or-
ganizmas› için çok önemli olan
bütün aminoasitler, mineral
tuzlar› ve vitaminler bulunmak-
tad›r. 

Elementler

‹nsan bünyesinde bulunan
bafll›ca elementlerden 11’i, ok-
sijen, azot, karbon, hidrojen,
kalsiyum, fosfor, potasyum,
sodyum, magnezyum, kükürt ve
silisyum bünyenin % 99.95’ini
oluflturur. Yaln›z % 0.05’ini
60’tan fazla di¤er mikroele-
mentlerin oluflturdu¤u belirtil-
mifltir. Mikroelementlerin orga-
nizmalar içerisinde çok düflük
miktarda bulunmas›na ra¤men
çok önemli fizyolojik etkilerinin
oldu¤u bilinmektedir. 

‹nsan organizmas› element-
lerden oluflmaktad›r bunlardan
en önemli olanlar›: oksijen (O2),
kalsiyum (Ca), sodyum (Na), klor
(Cl), karbon (C), fosfor (P), mag-
nezyum (Mg), silisyum (Si), hid-
rojen (H), potasyum (K), demir
(Fe), Azot (N), kükürt (S), iyot (‹)
ve mangan (Mn)’d›r.

70 kg’l›k insan vücudu 43 kg
oksijen, 7 kg hidrojen, 16 kg kar-
bon, 1.18 kg azot 95 g klor, 1000
g kalsiyum, 780 g fosfor, 110-
150 g potasyum, 120 g bak›r, 19
g magnezyum, 4.2 g demir, 2.6 g
flor, 0.012 mangan, 0.003 g ko-
balt, 0.02 g iyot, 0.015 g selen-
yum, 2-2,5 g çinko, 100 g sod-
yum elementlerinden oluflmak-
tad›r.

Mineral maddeler insan or-
ganizmas›n›n faaliyeti için son
derece önemli g›da bileflenleri-
dir. Bitkilerde bulunan element-
ler iki gruba ayr›l›rlar.

I. grup: Potasyum (K), sod-
yum (Na), kalsiyum (Ca), mag-

nezyum (Mg), silisyum (Si), Klor
(Cl), fosfor (P) elementler birinci
gruba aittir. Bu elementlere
makroelementler denir.

II. grup: Demir (Fe), Bak›r
(Cu), Çinko (Zn), ‹yot (I), Baryum
(Ba), Kobalt (Co), Flor (F) vb ele-
mentler ikinci gruba aittir. Bu
elementlere mikroelementler
denir. Bitkilerde mikroelement-
lerin yüksek miktarda bulunuflu
ço¤u zaman seçici olmakta, ayn›
toprakta birbirinden farkl› bitki-
ler yetiflmektedir. Yaln›z bu bit-
kilerin hepsi bünyelerinde ayn›
miktarda mikroelement bulun-
durmaz. 

Mineral maddeler insan or-
ganizmas›n›n membranlar›nda-
ki madde geçifllerinde rol oyna-
maktad›r ve vücut s›v›lar›n›n
içinde bulunurlar. 

Son zamanlarda a¤›r hasta-
l›klar›n (kan hastal›¤›, kanser
vb.) tedavisinde mikroelement-
lerin çok büyük önemi oldu¤u
bilim adamlar› taraf›ndan ispat-
lanm›flt›r. Bu konuda tedavi bit-
kilerinin büyük rolü vard›r.
Araflt›rmalara göre, bitkilerde
bulunan baz› fizyolojik aktif bir-
leflmeler grubu ve orada bulu-
nan mikroelementler aras›nda
ba¤lant›lar vard›r.

Örnek olarak, bitkilerde bu-
lunan glikozitler, kobalt, çinko,
mangan ve çok az miktarda bu-
lunan bak›r› konsantre etmekte-
dir. Bitkiler taraf›ndan konsan-
tre edilen mikroelementler fiz-
yolojik de¤erlerine göre çok
önemli, az önemli, insan orga-
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nizmas›na etkisine göre hatta
zararl› olabilir.

Elementlerin (Fe, Zn, Co, As, 
F, Cu) ‹nsan Sa¤l›¤›na Etkisi 
‹nsan vücudundaki element-

lerin azl›¤› veya çoklu¤u insan
sa¤l›¤› için çok önemlidir. Kemik
yap›s› için kalsiyum, fosfor,
magnezyum, kobalt, bor, florür,
su ve elektrolit dengesi için sod-
yum, potasyum, klorür, metabo-
lik kataliz için çinko, bak›r, se-
lenyum, magnezyum, molibden;
oksijen ba¤lant›s› için demir;
hormon etkileri için iyot, krom
elementleri gerekmektedir.

Demir (Fe)
Demirin canl› organizmalar›n

birçok faaliyetlerinde önemli bi-
yolojik rolü vard›r. Demir vücu-
dun d›flar›dan ald›¤›, az miktar-
da, ancak ihtiyaç duydu¤u bir
maddedir. ‹nsan vücudunda de-
mir yap› tafl› olarak görev yap-
maktad›r. Hemoglobin vücutta
en çok demir içeren bilefliktir. 

Demir plazmada tafl›y›c› de-
nilen proteine ba¤l› olarak tafl›-
n›r. Demir iskelet ve kalp kas›-
n›n myoglobulin k›sm›nda bulu-
nur, Vücutta demir eksikli¤i
olufltu¤unda, daha fazla trans-
ferrin sentez edilir.

Çinko (Zn) 

Çinkonun insan vücudunda
çok önemli görevleri vard›r. Çin-
ko 200 civar›nda enzim ve birçok
hormonun üretiminde rol al›r.
Bafll›ca ifllevleri aras›nda; RNA,
DNA, protein sentezi, insülinin
aktivasyonu, vitamin-A’n›n hüc-
relere tafl›nmas› ve kullan›m›,
yaralar›n iyileflmesi, hücrelerin
bölünerek ço¤alabilmesi, tat al-
ma (özellikle tuzlu tad›n fark›na
varabilme), sperm yap›m›, anne
karn›ndaki ve do¤mufl bebekler
ile çocuklar›n büyüme ve gelifli-
mi, kanda ya¤lar›n tafl›nmas› gi-
bi birçok olay bulunmaktad›r. 

Çinko ve selenyum tiroit bezi
hormonlar›n içeri¤inde bulunur.
Tiroit bezi immunoglobilinin
oluflmas›nda aktif rol oynar. 

Organizmada çinkonun ye-
tersizli¤i birçok hastal›klara ne-
den olmaktad›r. 

1. Mide alt› bezinin fonksiyo-
nel aktifli¤i azal›r. Çünkü insülin
4 çinko molekülü içerir. Bu ne-

denle çinko elementinin eksikli-
¤i mide alt› bezinin fonksiyonel
aktifli¤ini azaltmaktad›r.

2. Yine organizmada çinko-
nun azl›¤›; alerji, deri hastal›kla-
r›, bronflial ast›m, nörodermit,
eksudativ diatez gibi hastal›kla-
ra neden olur. 

Ba¤›rsak mikrofloras›n›n ge-
liflmesi azal›r, çünkü ba¤›rsak
mikrofloras›n›n geliflmesi için
çinko mikroelementi mutlak ge-
reklidir.

Kobalt (Co)

‹nsanlarda kobalt mikroele-
mentinin miktar› 0,07 mg/kg’-
dan az olursa kans›zl›k, göz has-
tal›¤› ve kemik erimesi gibi has-

Demirin vücutta kullan›m›n›
art›ran etmenler: C vitamini, et
ve bal›k tüketimi, meyve özel-
likle k›rm›z› elmad›r. Demir ye-
tersizli¤inin birçok belirtisi
vard›r. Bunlar; ba¤›fl›kl›k siste-
minin bozulmas›, kans›zl›k,
hastal›klar›n s›k görülmesi ve
tekrarlamas›, okul baflar›s›n›n
azalmas›, dikkat ve biliflsel ye-
tene¤in düflmesi, yorgunluk,
halsizlik, ifltahs›zl›k, toprak ve
buz yeme, çarp›nt› vb. belirti-
lerdir. 

Özellikle proteinli g›dalarda
bulunan çinkonun eksikli¤i, er-
keklerde k›s›rl›k tehlikesi olufl-
turmaktad›r. Ayn› zamanda çev-
rede (toprak, su ve g›dada)
Zn’un yüksek miktarda bulunu-
flu toksik etki yaparak insanlar-
da kansere neden olmaktad›r.
Çocuk organizmas›nda çinko
elementinin yetersizli¤i ba¤›fl›k-
l›k sistemini zay›flat›r. Yani ço-
cuklar s›k s›k so¤uk alg›nl›¤›na
yakalan›r, lenfleri büyür. Bu re-
aksiyon organizmada çinkonun
eksikli¤inin göstergesidir.

Sol elde demir eksikli¤inin etkisi görül-
mektedir.



tal›klar oluflur. Kobalt noksanl›-
¤› belirtileri büyümede yavaflla-

ma, ifltahs›zl›k, zay›flama, kanda
hemoglobinin çok azalmas› ve
kemik a¤r›mas› fleklinde ortaya
ç›kmaktad›r. Araflt›rmalar sonu-
cunda bu rahats›zl›klar›n kobal-
t›n insan beslenmesinde az yer
almas›ndan kaynakland›¤› belir-
lenmifltir.  

Kobalt noksanl›¤› ile ilgili
hastal›klara yakalanan insanla-
r›n tedavisi için iki yöntem kulla-
n›lmaktad›r.

1- Kobalt yönünden zengin
g›dalarla beslenmek

2- Kobaltl› vitaminler, özel-
likle B12 vitamini almak.

Baz› bilim adamlar›, endemik
guatr hastal›¤›na yakalanan in-
sanlar›n oldu¤u bölgelerin top-
rak ve sular›nda kobalt elemen-
tinin çok yüksek miktarda (% 27)
bulundu¤unu kan›tlam›fllard›r.
Kobalt elementinin miktar›n›n
normal oldu¤u bölgelerde ise
guatr hastal›¤› görülmemekte-
dir.

‹yotlaflma reaksiyonunda ko-
balt katalizör görevi yapan ele-
menttir. Bu nedenle trioid hor-
monunun oluflmas›nda kobalt
elementinin do¤rudan rolü var-
d›r. Organizmada kobalt ele-
mentinin yetersizli¤i veya afl›r›
fazlal›¤›, iyotun eksikli¤ine ne-
den olmakta ve bu da endemik

guatr hastal›¤› oluflmas›na yol
açmaktad›r. 

Arsenik (As) 

Do¤ada çok az miktarda bu-
lunan arsenik genellikle oksijen,
klor ve kükürtle bileflik halde
bulunur. Bitki ve hayvanlarda
ise karbon ve hidrojenle bileflik
yapar. Ço¤u arsenik bilefli¤inin
özel bir tad› ve kokusu yoktur.
Do¤ada bulunan arsenik buhar-
laflmaz, ço¤u arsenik bilefli¤i
suda çözünür. Arsenik, bulafl-
m›fl maddelerin yanmas›yla ha-
vaya kar›flabilir, havadan yere
inerek birikebilir, parçalanmaz,
ancak bir türden di¤erine dönü-
flebilir. Solunum ve sindirim yol-
lar›yla vücuda al›nabilir.

‹norganik arsenik insanlar
için çok zehirli olup, organik ar-
senik daha az zararl›d›r. Besin-
lerde ve sudaki yüksek miktarda
(60 ppm) arsenik öldürücü ola-
bilir. Arsenik sinir sistemi, mi-
de-barsak ve cilt dokular›na za-
rar verir. Yüksek miktarlarda
solunmas› akci¤er ve solunum
yollar›nda yaralara neden olabi-
lir.

Düflük düzeylerde arseni¤e
maruz kalmak bulant›, kusma
ve ishale, k›rm›z› ve beyaz kan
hücrelerinin yap›m›nda azalma-
ya, kalp ritminde bozulmaya,
kan damarlar›nda patolojilere,
el ve ayaklarda i¤nelenme ve
kar›ncalanma hissedilmesine
neden olabilir. Uzun süre maru-
ziyet durumunda ise ciltte ka-
rarmaya, vücutta, el ve ayaklar-
da si¤il ve kabart›lar›n oluflma-
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Kobalt mikroelementinin in-
san ve hayvan sa¤l›¤›na çok
önemli fizyolojik rolü bulun-
maktad›r. Kobalt mikroele-
mentinin, B12 vitamininin yap›
maddesi oldu¤unun 1948 y›l›n-
da belirlenmesi ve B12 vitamini-
nin insan ve hayvanlar için ge-
rekli oldu¤unun anlafl›lmas›
kobalt›n önemini daha da art-
t›rm›flt›r. Vitamin B12’ nin for-
mülü Smith taraf›ndan belirtil-
mifltir. Hemoglobinin oluflma-
s›nda kobalt›n çok büyük rolü
vard›r. Kobalt yaln›z vitamin B12

bilefleni olarak alg›lanmamal›,
insan ve hayvan g›das› kobalt
elementince zengin olmal›d›r.

Kobalt noksanl›¤› görülen ineklerde omur-
ga bozuklu¤u ve kobalt verildikten 35 gün
sonra ineklerde görülen düzelme  

Flor konsantrasyon aral›¤› (mg/L) Kronik sa¤l›k etkileri 

Hiç olmamas› (s›f›r) olmas› S›n›rl› geliflme ve do¤urganl›k

0.0 – 0.5 mg/L Difl çürümesi 

0.5 – 1.5 mg/L Difl sa¤l›¤›n› art›r›r, difl çürümesini önler

1.5 – 4.0 mg/L Difl florozu (hareli difller)

4 – 10 mg/L Difl florozu, iskelet florozu 

>10 mg/L Sakat b›rakan floroz
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s›na neden olabilir. Do¤rudan
cilt temas› k›zarma ve fliflmelere
neden olabilir.

Arsenik bilinen bir kansero-
jendir. ‹norganik arseni¤in
solunmas› akci¤er kanserine,
besin yoluyla al›nmas› ise cilt,
mesane, böbrek, karaci¤er ve
akci¤er kanserine neden olabi-
lir.

Yüksek düzeyde maruz kal›n-
d›¤›nda idrarda saptanabilir, an-
cak maruziyetten k›sa bir süre
sonra tahlil yap›lmas› gerekir.
Arsenik maruziyetten sonraki 6-
12 ay boyunca saç ve t›rnakta
saptanabilir. Ancak bu testler
düflük düzeyde maruziyetlerde
anlaml› de¤ildir ve olas› bir sa¤-
l›k etkisi konusunda fikir ver-
mez. EPA'n›n içme suyu için ver-
di¤i en üst s›n›r 0,05 ppm'dir.
WHO’nun verdi¤i limit de¤er 10
mikrogram/litredir.

Flor (F) 

Flor do¤ada silikatlarla, ayn›
zamanda florapatit olarak fos-
forla birlikte bulundu¤u fleklin-
de flüorit, kriyolit, topaz, turma-
lin, mikalar vb. yi içeren do¤ada
oluflan  birkaç mineralde bileflik

bir flekilde bulunmaktad›r. Flor
elementinin yerkabu¤unun yak-
lafl›k % 0.032 sini oluflturdu¤u
tahmin edilmektedir. Ola¤and›fl›
durumlar d›fl›nda yüzey sular›n-
daki flor 1 ppm’in alt›nda olmak
üzere genelde düflüktür. Flor
düzeyleri volkanik etkinlik alan-
lar›nda olan daha bazik ve s›cak
sularda daha yüksek olmaya
e¤imlidir. Bu ortamlarda kalsi-
yum iyonlar› normal s›cakl›klar-
da yaklafl›k 15 ppm olmakta ve
flor iyonu düzeyi de yaklafl›k 8
ppm olmakta ve bu koflullarda
flüorit deriflimi CaF2 ile denet-
lenmektedir

Flor elementi suyla etkili
olan, insan organizmas› için risk
oluflturan elementlerden birisi-
dir. ‹nsanlarda difl çürümeleri
ile floroza yol açan yüksek flo-

rürlü su alanlar› ülkemizde Is-
parta, Gölcük gölü, Tendürek
Volkan› çevresi yerleflim birim-
leri, Do¤ubeyaz›t ve çevre köyle-
ri, Eskiflehir-Beylikova K›z›lcaö-
ren köyüdür. K›rflehir Kaman il-
çesi flüorit cevherleflmeleri ile
Elaz›¤ Maden ilçesi flüorit cev-
herleflmesi çevresi, Bitlis ili çev-
resi ile Mardin Maz›da¤› fosfat
kayaçlar›n›n bulundu¤u alanlar,
özellikle içme sular›ndaki florür
yönünden dikkate al›nmal›d›r.

Uzun süre arsenikli su tüketilmesinden dolay› insanlar›n ayak tabanlar›nda
ve t›rnaklar›nda görülen kerotozis vakalar›.

Bu sular içildi¤inde 7 yafl›n
alt›ndaki çocuklar›n difllerinde
mineler üzerinde beneklenme-
ler, yaprak florosis ad› verilen
bir hastal›¤a neden olmaktad›r.
1996 y›l›nda WHO taraf›ndan
belirlenen içme suyu kalite s›-
n›rlar› ve flor deriflimleri ile
olas› sa¤l›k etkileri afla¤›da ve-
rildi¤i flekildedir:

‹nsanlarda zaman›nda önce saçlar›n a¤armas›,
insan organizmas›nda bak›r elementinin eksikli-
¤inin ilk iflaretidir. Ayr›ca, deri elastikli¤ini kay-
beder. Sonuçta, k›r›fl›kl›klar, gözlerin alt›nda flifl-
lik, yüzde hatlar oluflur. Derinin elastikli¤inin
kaybolmas›; yüzün, ellerin, kar›n etlerinin ve in-
san›n bütün vücudunun sarkmas›na ve damar
genifllemesine neden olur.



Bak›r (Cu)

Bak›r elementinin biojeokim-

yevi özellikleri do¤rudan insan,

hayvan ve bitki metabolik fonk-

siyonlar›n› etkilemektedir.

Kovalskiy, hayvan yemlerinde

bak›r›n 3-5 mg/kg aras›nda ol-

mas› halinde bu yemlerde bak›r

eksikli¤i bulundu¤unu, 3-12

mg/kg aras›nda bak›r miktar›n›n

normal, 20-40 mg/kg aras›nda

bak›r›n fazlal›¤› olaca¤›n› belirt-

mifltir.

Organizmada bak›r›n ele-

mentinin eksikli¤i veya özellikle

çok yüksek miktarda bulunuflu,

C vitamininin biyosentezinin bo-

zulmas›na ve fosfor monoeste-

raz enziminin aktivitesinin en-

gellenmesine neden olmaktad›r.

Organizmalarda demir, ko-

balt ve bak›r elementlerinin ek-

sikli¤i, midede ülser hastal›¤›na

neden olmaktad›r.

Organizmada bak›r elementi-

nin az olmas› tüberküloz hasta-

l›¤›na neden olmaktad›r.

Bak›r elementinin organiz-

mada çok fazla oluflu arterosk-

leroza ve katarakta neden ol-

maktad›r. Bak›r, organizmada

lipidlerin oksitleflmesini çabuk-

laflt›ran elementtir. Bu nedenle

miokard infarktus hastalar›n›n

kanlar›nda bak›r elementinin

miktar› çok fazlad›r.

fieker hastalar›n›n organiz-

malar›nda bak›r elementinin çok

az miktarda bulunuflu, fleker

hastal›¤›n›n oluflunda etkisi ol-

masa da, hastal›¤›n ortaya ç›k›-

fl›nda önemli rol oynamaktad›r.

Sonuç

Yaflam›m›zda elde etti¤imiz

baflar›lar, sevinçler sa¤l›¤a ba¤-

l›d›r. Yaflamsal isteklerin esas

temeli sa¤l›kt›r. ‹nsan organiz-

mas›n›n sa¤lam olmas›, bünye-

sinde olan elementlerinin den-

gesi ile ilgilidir.

Vücuttaki kanda, hücrelerde,

dokularda ve vücudun tüm or-

ganlar›nda bu elementlerden-

enzimlerden herhangi biri eksik

oldu¤u zaman organizman›n

dengesi bozulmaktad›r.

‹nsan organizmas› do¤al

maddelerden fermentleri daha

fazla al›rsa, kendisini daha sa¤-

lam, daha canl› hissetmektedir.

Meyve ve sebze sular›n›n önemi,

içerisinde bulunan maddelerin

% 100 5-10 dakika gibi çok k›sa

bir zaman içinde emiliminin

sa¤lanmas›ndand›r.

Meyve ve sebze sular› do¤a-

n›n yaratt›¤› gençlik, güzellik ve

sa¤laml›k iksiridir. ‹laçs›z hüc-

releri, organlar› ve dokular› bes-

lemektedir. Meyve ve sebze su-

lar›n›n haz›rlanmas› için yaln›z 5

dakika zaman harcan›r bu ise

kan bas›nc›n›n düzenlenmesine,

vücudun vitaminleri biriktirme-

sine neden olur. 
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Özet
Tar›m, dünyadaki tüm ülkeler

için son derece önemli bir sektör-
dür. Çünkü tar›m, canl›lar için ge-
rekli olan temel besin maddeleri-
ni üretmektedir. Bu nedenle ta-
r›m sektörü ister geliflmifl isterse
azgeliflmifl olsun, tüm ülkeler ta-
raf›ndan desteklenmektedir. Hü-
kümetler tar›msal destek politi-
kalar›n› uygularken ba¤›ms›z ola-
rak hareket etmezler. Özellikle
IMF, Dünya Bankas›, Dünya Tica-
ret Örgütü gibi uluslararas› kuru-
lufllara olan yükümlülüklerini de
göz önünde bulundurmak zorun-
dad›rlar.

Geliflmekte olan ülkeler, bo-
zulan makro ekonomik dengeleri-
ni yeniden sa¤layabilmek için IMF
istikrar programlar›na baflvur-
maktad›rlar. Türkiye de, IMF ile
s›k› iliflkiler içerisinde olan bir ül-
kedir. Özellikle 2000 y›l›ndan son-
ra, IMF destekli istikrar program-
lar›n›n etkileri di¤er sektörlerle
birlikte tar›m sektörü üzerinde de
önemli ölçüde hissedilmeye bafl-
lanm›flt›r. Bu etkilerden biri de
do¤rudan gelir deste¤i sistemi
uygulamas›d›r.

Bu çal›flma ile, GAP bölgesin-
de faaliyet gösteren tar›m ifllet-
melerinde do¤rudan gelir deste-
¤inin amaca uygun kullan›m›n›n

analizi amaçlanm›flt›r.
Anahtar Kelimeler: Do¤rudan

Gelir Deste¤i, GAP Bölgesi, Tar›m
‹flletmeleri

1. G‹R‹fi
Tar›m, canl›lar›n yaflamlar›n›

devam ettirebilmeleri için gerekli
olan temel besin maddelerini
üreten bir sektördür. Bu nedenle
tar›m kesimi tüm ülkeler için,
stratejik ve vazgeçilmez bir öne-
me sahiptir. Ayr›ca tar›msal üreti-
min uzun bir sürece dayanmas›,
ürünlerin k›sa sürede bozulmas›,
üretimde genellikle mevsimsel
koflullar›n hakim olmas› gibi çe-
flitli faktörler, tar›m› di¤er sektör-
lerden ay›rmakta ve tar›m›n dev-
let taraf›ndan desteklenmesini
gündeme getirmektedir. Tar›m,
sahip oldu¤u kendine has özellik-
leri nedeniyle ister geliflmifl, ister
azgeliflmifl olsun dünyadaki tüm
ülkeler taraf›ndan desteklemek-
tedir. Tar›msal destekleme politi-
kalar›, ülkelerin kendi koflullar›na
göre de¤iflmekle birlikte, ülkeler
bu konuda tamamen ba¤›ms›z bir
flekilde hareket etme özgürlü¤ü-
ne de sahip de¤ildirler. Çünkü ül-
kelerin taraf olduklar› uluslarara-
s› anlaflmalar, uygulayacaklar›
tar›msal politikalar›n çerçevesini
belirlemektedir.
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Yrd. Doç. Dr. Sadettin
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ülkeler, bozulan makro ekonomik
dengelerini tekrar sa¤layabilmek
için, IMF’nin deste¤ini alma ihtiyac›
duymaktad›rlar. Çünkü acil olarak
gereksinim duyulan kredinin ülkeye
gelebilmesi, büyük ölçüde IMF ile
yap›lacak anlaflmaya ba¤l›d›r.
1980’li y›llardan sonra yap›sal uyum
programlar› IMF istikrar program-
lar›n›n bir parças› haline gelmifltir.
Böylece IMF’nin verece¤i krediye
kavuflabilmek için bir tak›m yap›sal
düzenlemelere gidilmesi gerek-
mektedir. Bunlar›n önemli bir bölü-
mü de tar›m sektörü ile ilgilidir.
IMF’yi yönlendiren geliflmifl ülkele-
rin, yap›sal uyum programlar›yla
kendi ç›karlar›na göre ülke tar›m›n›
flekillendirme çabas› içinde oldu¤u
söylenebilir. Bu ba¤lamda tar›msal
desteklerin kald›r›lmas›, tar›m›n pi-
yasa ekonomisine aç›lmas› ve tar›-
ma destek sa¤layan devlet kurum-
lar›n›n özellefltirilmesi gibi çeflitli
yapt›r›mlar gündeme gelmektedir.

Türkiye’de özellikle 2000 y›l›n-
dan sonra uygulanan IMF istikrar
programlar›nda, tar›m sektörünü
kapsayan çeflitli hükümlere yer ve-
rilmifltir. Bu dönemde IMF ile yap›-
lan Stand-by anlaflmalar›nda ta-
r›msal reformlarla ilgili düzenle-
meler ayr›nt›l› bir flekilde ele al›n-
m›flt›r. Tütün Kanunu, fieker Kanu-
nu ve DGD bunlar›n bafl›nda gel-
mektedir. 

Bu çal›flmada, DGD sistemi ve
Türkiye uygulamas› ile ilgili süreç
genel hatlar›yla anlat›ld›ktan sonra,
DGD’nin GAP bölgesinde amaca uy-
gun kullan›m›na iliflkin ankete da-
yal› araflt›rma yap›lm›flt›r. Anket-
lerle sa¤lanan datalar SPSS ile
One-Way Anova Testi’ne tabi tutul-
mufl ve elde edilen sonuçlar yo-
rumlanm›flt›r.

2. DO⁄RUDAN GEL‹R DESTE⁄‹ 
S‹STEM‹ VE TÜRK‹YE 
UYGULAMASI
DGD, üretim miktar› ile destek

aras›nda do¤rudan bir iliflki kur-
maks›z›n, hedef üretici kitlesine hü-
kümet taraf›ndan yap›lan gelir öde-
mesi sistemidir. Bu sistemde, ürün
fiyatlar› piyasada oluflaca¤›ndan,
piyasa sinyallerine göre üretim be-
lirlenecek ve piyasada herhangi bir
aksakl›k ortaya ç›kmayacakt›r (1).
DGD, Dünya Ticaret Örgütü’nün ta-
r›msal destekleme politikalar› ara-
s›nda yer almaktad›r.

Dünya Ticaret Örgütü Uruguay
Tar›m Anlaflmas› (1994) ve bunu iz-
leyen ‹leri Tar›m Müzakereleri sü-
recinde, tar›msal girdi ve ç›kt› des-
te¤i “yasak destek” olarak tan›mla-
n›rken, üretimden ba¤›ms›z DGD
uygulamas› konusunda ülkeler, be-
lirli çerçevede serbest b›rak›lm›fl-
lard›r. Bu ba¤lamda tüm dünyada
kullan›m› giderek yayg›nlaflan DGD,
bu arac› kullanan ülkelerin tar›m-
sal özelliklerine göre farkl› sonuç-
lar üretmektedir. ABD ve AB gibi en
az yar›m yüzy›ld›r tar›ma sa¤lad›k-
lar› büyük desteklerle tar›msal alt-
yap› sorunlar›n› çözmüfl ülkelerde
temel kayg›, tar›msal ürünlerde
meydana gelen afl›r› stoklar› dünya
pazarlar›na sunmakt›r. Bu anlamda
DGD, geliflmifl ülkeler için bir reka-
bet üstünlü¤ü meydana getirme po-
litikas› arac› olabilmektedir. Di¤er
taraftan temel sorunlar›n k›s›r dön-
güsünde bo¤uflan az geliflmifl ülke-
lerde DGD, bir tar›msal destek nite-
li¤ine dönüflememekte, ancak sos-
yal destek ifllevi görmektedir (2).

Dünyan›n hiçbir ülkesinde DGD
tek bafl›na uygulanmamaktad›r.
AB’de tüm desteklerin içinde
DGD’nin pay› %30 iken, ABD’de bu
oran %10’dur (3). Türkiye’de ise bu
deste¤in toplam tar›msal destekler
içindeki pay› %85’tir. 2006 y›l›ndan
itibaren DGD’nin genel destekler
içindeki pay›n›n %85’ten %45’e dü-
flürülmesi karalaflt›r›lm›flt›r (4).
DGD’nin toplam tar›msal destekler
içindeki pay› yaklafl›k 2006 y›l›nda
%56, 2007’de %29, 2008’de ise %32
olarak hesaplanm›flt›r (5). 

Tar›msal destekleme araçlar›;
Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD) Öde-
meleri, Fark Ödemeleri, Hayvanc›-
l›k Destekleri, Çevre Amaçl› Tar›m-
sal Alanlar›n Korunmas› (ÇATAK)
Program› Destekleri, Telafi Edici
Ödemeler, Ürün Sigortas› Ödeme-
leri, K›rsal Kalk›nma Destekleri ve
di¤er desteklerdir. Türkiye’de ta-
r›msal desteklerin bütçe içindeki
paylar›na bak›ld›¤›nda DGD’nin büt-
çe içindeki pay› %45 düzeyindedir
(6). 

1990’lar›n ikinci yar›s›n›n sonla-
r›nda Türkiye’de bütçe aç›klar› ve
borç düzeyleri yüksek seviyelere
ulaflarak, ülkenin makro ekonomik
istikrar›n›n bozulmas›na neden ol-
mufltur. Yüksek enflasyon ve döviz
kurlar›ndaki afl›r› yükselme, “fiyat

art›fl› ve ekonomik kriz” döngüsü
içinde büyüme oranlar›nda kontrol-
süz dalgalanmalara yol açm›flt›r.
Hükümet bu istikrars›zl›¤› kontrol
alt›na almak için, 2000 y›l›n›n bafl›n-
da tüm sektörlerde kamu harcama-
lar›n› azaltan dezenflasyonist politi-
kalar uygulamaya bafllam›flt›r. Aç›k
bütçe uygulamalar›, tar›msal des-
tekler ve tar›msal destek reformla-
r› gibi di¤er mali destekler mali is-
tikrar program›nda önemli rol oy-
nam›flt›r. Bu nedenle Hükümet,
dünyadaki uygulamalar do¤rultu-
sunda tar›msal destek politikalar›-
n›n etkinli¤ini art›rmaya yönelik ça-
ba göstermifltir (7).

Türkiye ile IMF aras›nda 1999 y›-
l› sonunda istikrar program› çerçe-
vesinde Stand-by anlaflmas› imza-
lanm›flt›r. 9 Aral›k 1999 tarihli niyet
mektubunda, “Halihaz›rda uygulan-
makta olan tar›msal destekleme politi-
kalar› fakir çiftçilere destek sa¤lama-
n›n en düflük maliyetli yöntemi de¤ildir.
Yap›lan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak da¤›l›m›n›
kötü etkilemekte, fakir çiftçilerden çok
zengin çiftçilere fayda sa¤lamakta ve
tar›m alan›ndaki karar verme mekaniz-
mas›n›n bir çok Bakanl›k ve kamu ku-
rumu aras›nda da¤›lmas›ndan ötürü
husule gelen parçal› yap› nedeniyle tu-
tarl› olamamaktad›r. Bütün bunlar›n
ötesinde, bu politikalar, son y›llarda
ortalama olarak GSMH’n›n %3’ü gibi
bir maliyet ile vergi mükellefleri üzeri-
ne a¤›r yük getirmektedir. Reform
program›m›z›n orta vadeli amac› var
olan destekleme politikalar›n› safhalar
halinde ortadan kald›rmak ve fakir çift-
çileri hedef alan do¤rudan gelir deste-
¤i sistemi ile de¤ifltirmektir. Bu, ilk ön-
celikle 2000 hasat y›l› için bir pilot
program uygulamaya konarak yap›la-
cakt›r. Bu pilot çal›flman›n sonuçlar›na
göre, do¤rudan gelir deste¤i sistemini
2001 y›l›nda ülke çap›na yayg›nlaflt›ra-
ca¤›z…(8)” denilerek DGD’nin ta-
r›msal destekleme politikas› arac›
olarak uygulanaca¤› IMF’ye taahhüt
edilmifltir. Bu ba¤lamda tar›mda
mevcut destekleme politikalar›n›n
de¤ifltirilerek, do¤rudan gelir des-
te¤i uygulamas›na geçilmesi hak-
k›nda 2000/267 say›l› Bakanlar Ku-
rulu Karar›, 14 Mart 2000 tarihli
Resmi Gazete’de yay›nlanarak yü-
rürlü¤e girmifltir. Buna göre, DGD
pilot proje kapsam›nda Ankara-Po-
latl›, Antalya-Serik ve Manavgat,
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Ad›yaman-Merkez ve Kahta, Trab-
zon-Sürmene ve Akçabat’da uygu-
lanm›flt›r. Bu proje çerçevesinde,
Polatl›, Manavgat ve Serik’te tapu
sahiplerine, Ad›yaman Merkez,
Kahta, Sürmene ve Akçabat’ta üre-
ticinin üretim yapt›¤› alana destek-
leme yap›lm›flt›r. DGD’nin ülke ça-
p›nda uygulanmaya bafllamas›na
iliflkin karar ise, 3 Nisan 2001 tarih
ve 24362 say›l› resmi gazetede ya-
y›nlanarak yürürlü¤e girmifltir (9).

18 Aral›k 2000 tarihli niyet mek-
tubunda da, “Tüm dolayl› destek
politikalar›ndan 2002 sonuna kadar
kademeli olarak vazgeçilmesi ve
do¤rudan gelir deste¤i (DDG) siste-
minin uygulanmas›na geçilmesini
amaçlayan tar›m politikalar›n›n re-
formunda, program dahilinde flim-
diye kadar önemli ilerlemeler kay-
dedilmifltir. Bu, tar›m politikalar›-
n›n ekonomik olarak daha etkin ha-
le getirilmesini sa¤layacak, bütçeye
maliyeti üzerinde daha s›k› bir kon-
trole ve kaynaklar›n en fakir çiftçi-
lere daha iyi yönlendirilmesine izin
verecektir… (10)” denilmektedir.
Dolay›s›yla, art›k Türkiye’de mevcut
destekleme politikalar› elimine edi-
lerek bunlar›n yerine DGD’nin uy-
gulanaca¤› deklare edilmifltir.

Tablo 1’de, tar›msal desteklerin
y›llara göre da¤›l›m› verilmifltir.
Tabloda da görüldü¤ü gibi, DGD’nin
toplam tar›msal destekler içindeki
pay› yaklafl›k olarak 2001’de %14,
2002’de % 86, 2003’te % 73, 2004’te
% 69, 2005’te % 45, 2006’da % 56 ve
2007’de %32 olarak gerçekleflmifltir. 

3. ARAfiTIRMA VER‹LER‹ VE 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
3.1. Araflt›rman›n Amac›
Araflt›rma, GAP Bölgesi’nde

DGD alan tar›m iflletmelerinin (çift-

çilerin), ald›¤› bu destekleri DGD
al›nan arazi büyüklükleri bak›m›n-
dan amaca uygun olarak kullan›p
kullanmad›klar›n› belirleme amac›-
na yöneliktir. 

3.2. Araflt›rman›n Kapsam› 
ve S›n›rlar›
Araflt›rma, GAP Bölgesi’nde yer

alan fi.Urfa, G.Antep, Diyarbak›r,
Mardin ve Ad›yaman illerini kapsa-
makta olup, bu illerin merkez ilçe-
lerinde faaliyet gösteren tar›m ifl-
letmeleri ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

3.3. Araflt›rman›n Varsay›mlar›
Araflt›rmaya kat›lan tar›m ifllet-

melerinin anket sorular›n› do¤ru
alg›lad›klar› ve do¤ru cevapland›r-
d›klar› varsay›lm›flt›r.

3.4. Araflt›rman›n Hipotezi
Araflt›rmaya kat›lan tar›m ifllet-

melerinin, DGD ald›klar› arazi bü-
yüklüklerine göre DGD’ni kullan-
d›klar› alanlar ve bu deste¤e iliflkin
düflünceleri farkl›d›r. 

3.5. Araflt›rman›n Yöntemi
Araflt›rman›n yöntemi; örnek

kütlenin seçimi, veri toplama yön-
temi ve verileri de¤erlendirme yön-
temlerinden oluflmaktad›r.

Araflt›rman›n ana kütlesini, GAP
Bölgesi’nde yer alan fi.Urfa, G.An-
tep, Diyarbak›r, Mardin ve Ad›ya-
man illeri merkez ilçelerinde faali-
yet gösteren tar›m iflletmeleri olufl-
turmaktad›r. Örnek kütle, ana küt-
leden “Gayeli Örnekleme Yöntemi”
kullan›larak seçilen tar›m iflletme-
lerinden oluflmaktad›r. 

Veri toplama yöntemi olarak
“anket” metodu seçilmifltir. Anket-
ler, Ekim 2007-Ocak 2008 dönemin-
de çiftçilerle yüz yüze görüflülerek
yap›lm›flt›r.

Anket yoluyla elde edilen veriler,
SPSS ortam›nda “Crosstab Yönte-

mi” ile tablolaflt›r›larak de¤erlendi-
rilmifl; tar›m iflletmelerinin DGD al-
d›¤› arazi büyüklüklerine göre
DGD’ni kulland›klar› alanlar ile bu
deste¤e iliflkin düflüncelerindeki
farkl›l›klar “One-Way Anova Testi”
ile belirlenmifltir. 

3.6. Araflt›rman›n Verilerinin 
De¤erlendirilmesi 
Araflt›rma verileri, tar›m ifllet-

melerinde DGD’nin amaca uygun
kullan›m durumunu belirlemek
için, araflt›rman›n ana kütlesi kap-
sam›nda yer alan toplam 1200 ta-
r›m iflletmesi ile anket yap›larak el-
de dilmifl olup, bunlar›n 951’i (%
79,3) erkek ve 249’u (% 20,8) kad›n-
d›r. Tar›m iflletmelerinin % 71’i 1-
100 dekar (da), %19’u 101-200 da,
% 5,8’i 201-300 da ve % 4,2’si 301-+
da arazi büyüklü¤üne sahiptir. Ta-
r›m iflletmelerinin % 37,5’i 2001, %
29,4’ü 2002, % 18,3’ü 2003, %10,3’ü
2004 ve % 4,5’i de 2005 y›l›ndan iti-
baren destek almaya bafllam›flt›r.

Tablo 2’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re tar›msal girdi al›m›nda kullan›m
düzeyleri verilmifltir. Tabloda da
görüldü¤ü gibi, iflletmelerin tama-
m›na yak›n› ald›¤› deste¤i de¤iflik
düzeylerde de olsa tar›msal girdi
al›m›nda kullanmaktad›r. 201-300
da arazi büyüklü¤üne sahip ifllet-
melerin % 71,4’ü ve 301-+ da gru-
bunda yer alan iflletmelerin %61,5’i
DGD’nin “ço¤unu” tar›msal girdi
al›m›nda kulland›klar›n› belirtmifl-
lerdir. 

1-100 da arazi büyüklü¤üne sa-
hip olan iflletmelerin % 24,8’inin ve
300-+ da grubunda yer alan ifllet-
melerin ise % 7,7’sinin DGD’nin
“az›n›” tar›msal girdi al›m›nda kul-

Tar›msal Destekler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 08/2007

DGD Ödemesi 2 84 1877 1942 2120 1675 2653 1641

Mazot Ödemesi 311 324 407 479

Gübre Deste¤i 120 100 271 342

Prim Ödemesi 195 339 186 268 310 650 930 1250

Hububat Ödemesi 209 277 437

Çay Ödemesi 16 26 42 39 40 105 142 88

Hayvanc›l›k ve Yem Bitkileri 11 44 83 107 248 352 679 688

Di¤erleri 3 7 14 62 167

TOPLAM 344 593 2188 2670 3048 3682 4743 5093

Tablo 1: Tar›msal Destekleme Ödemeleri (Milyon YTL)

Kaynak: (11). 
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lanmas›, küçük arazi sahiplerinin
ev ihtiyaçlar› ve borç ödeme gibi
amaç d›fl› (bak›n›z; Tablo 4 ve Tablo
5) kullan›mlara yöneldi¤i, büyük
arazi sahiplerinin ise tar›m alet ve
makineleri d›fl›ndaki araç-gereç
al›m›nda (bak›n›z; Tablo 6, tamam›
+ ço¤u = % 23,1) kullanma e¤ilimin-
de oldu¤u fleklinde aç›klanabilir. 

Tablo 3’te, ankete kat›lan tar›m-
sal iflletme sahiplerinin arazi bü-
yüklükleri grubuna göre elde ettik-
leri DGD’yi tar›m alet ve makinele-
rinin al›m›ndaki kullan›m düzeyleri
verilmifltir. Tabloda da görüldü¤ü
gibi, iflletmelerin toplamda %
46,3’ü DGD’nin “az›n›” tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullan›rken, %
24,3’ü de bu alanda hiçbir harca-
mada bulunmam›flt›r. Tabloda dik-
kati çeken bir durum, 201-300 da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin DGD’den tar›m alet ve
makineleri al›m›na “hiç” harcama
yapmam›fl ( % 0,0) olmas›d›r. Ayr›-

ca, 201-300 da ve 301-+ da arazi bü-
yüklü¤ü grubunda yer alan iflletme-
lerin DGD’nin, “tamam›n›” tar›m
alet ve makineleri al›m›nda kullan-
mad›klar› (% 0,0) görülmektedir. 

Tablo 4’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re ev ihtiyaçlar›nda kullan›m düzey-
leri verilmifltir. Tabloda da görüldü-
¤ü gibi, iflletmelerin toplamda %
33,8’i DGD’nin “yar›s›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtmektedir.
1-100 da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin % 0,7’si
DGD’nin “tamam›n›”, % 10,3’ü “ço-
¤unu”, % 37,7’si de “yar›s›n›” ev ih-
tiyaçlar›nda kulland›¤›n› belirtmifl-
lerdir. Bunlar›n toplam› %48,7’dir.
Bu oran, DGD’nin “az›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtenler de
eklendi¤inde % 85,7’e ulafl›lmakta-
d›r. Bu durum, küçük arazi sahiple-
rinin DGD’yi içinde bulunduklar›
ekonomik güçlükler karfl›s›nda

önemli bir geçim kayna¤› olarak
gördükleri fleklinde de¤erlendirile-
bilir.

Di¤er taraftan, 101-200 da, 201-
300 da ve 301-+ da arazi büyüklü¤ü
grubunda yer alan iflletmelerin
DGD’nin “tamam›n›” ev ihtiyaçlar›
için kullanmam›fl olmalar› (%0,0),
deste¤in amaca uygun kullan›m›
aç›s›ndan önemli bir sonuç olarak
de¤erlendirilebilir. Ancak 301-+ da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin %15,4’ü DGD’nin “ço-
¤unu”, % 23,1’i de “yar›s›n›” ev ihti-
yaçlar› için harcam›fllard›r. Bu iki
oran›n toplam› (% 38,5) dikkate
al›nd›¤›nda, büyük arazi grubunda
yer alan iflletmelerde amaç d›fl›
kullan›m e¤ilimleri olabilece¤i so-
nucuna var›labilir.

Tablo 5’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re tar›msal faaliyetler d›fl›ndaki
borçlar›n ödenmesinde kullan›m

Tablo 2: DGD’nin Tar›msal Girdi Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne Göre
‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da
156

16,9%
152

16,5%
382

41,4%
229

24,8%
3

,3%
922

100,0%

101-200 da 60
34,1%

67
38,1%

46
26,1%

3
1,7%

0
,0%

176
100,0%

201-300 da 3
4,8%

45
71,4%

12
19,0%

3
4,8%

0
,0%

63
100,0%

301- + da 9
23,1%

24
61,5%

3
7,7%

3
7,7%

0
,0%

39
100,0%

Toplam 228
19,0%

288
24,0%

443
36,9%

238
19,8%

3
,3%

1200
100,0%

G‹RD‹

Tablo 3: DGD’nin Tar›m Alet ve Makinelerinin Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da
6

,7%
57

6,2%
198

21,5%
445

48.3%
216

23,4%
922

100,0%

101-200 da 3
1,7%

15
8,5%

27
15,3%

68
38,6%

63
35,8%

176
100,0%

201-300 da 0
,0%

12
19,0%

21
33,3%

30
47,6%

0
,0%

63
100,0%

301- + da 0
,0%

6
15,4%

9
23,1%

12
30,8%

12
30,8%

39
100,0%

Toplam 9
,8%

90
7,5%

255
21,3%

555
46,3%

291
24,3%

1200
100,0%

MAK‹NE
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düzeyleri verilmifltir. Tabloda da
görüldü¤ü gibi, iflletmelerin top-
lamda % 38,7’si DGD’nin “az›n›” ta-
r›msal faaliyetler d›fl›ndaki borçla-
r›n ödenmesinde kulland›¤›n› be-
lirtmifllerdir. 1-100 da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin % 8,7’si elde ettikleri DGD’nin
“ço¤unu”, % 26,2’si “yar›s›n›”, %
39,2’si de “az›n›” tar›msal faaliyet
d›fl›ndaki borçlar›n ödenmesinde
kulland›¤›n› ifade etmifllerdir. Bu
oranlar›n toplam›, %74,1 gibi
önemli bir rakama ulaflmaktad›r.
Ayr›ca, di¤er arazi büyüklü¤ü grup-
lar›nda yer alan iflletmelerin de
DGD’ni, az›msanmayacak oranlar-
da tar›msal faaliyet d›fl› borçlar›n
ödenmesinde kulland›klar› ortaya
ç›km›flt›r. Bu durum, ekonomik s›-
k›nt› içinde olan iflletmelerin
DGD’ni tar›msal faaliyetler d›fl›nda
kullan›lma e¤iliminde olduklar›
fleklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-

re tar›m alet ve makineleri d›fl›nda-
ki araç-gereç al›m›nda kullan›m
düzeyi verilmifltir. Tabloda da gö-
rüldü¤ü gibi, iflletmelerin toplamda
yaklafl›k yar›s› (% 49,8) DGD’ni ta-
r›m alet ve makineleri d›fl›ndaki
araç-gereç al›m›nda “hiç” kullan-
mad›¤›n› belirtmifllerdir.  301-+ da
grubunda yer alan iflletmelerin
DGD’nin “tamam›n›” bu konuda
harcad›¤›n› belirtenlerin oran› %7,7
iken, “ço¤unu” söz konusu alanda
kulland›¤›n› ifade edenlerin oran›
da %15,4’tür. Bunlar›n toplam›n›n
% 23,1’e ulaflmas›, bu grupta yer
alan iflletmelerin elde ettikleri
DGD’ni, tar›m alet ve makineleri d›-
fl›ndaki araç-gereç al›m›nda kul-
lanma e¤ilimlerinin bulundu¤una
iliflkin önemli bir gösterge olarak
ifade edilebilir

Tablo 7’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ülke
tar›m›n›n geliflmesine katk›da bu-
lunma durumuna iliflkin iflletmele-
rin arazi büyüklüklerine görüflleri
verilmifltir. Tabloda da görüldü¤ü

gibi, ankete kat›lan iflletmelerin ta-
mam› dikkate al›nd›¤›nda “tam ka-
t›l›yorum”, “kat›l›yorum” ve “orta
düzeyde kat›l›yorum” fleklinde gö-
rüfl bildiren iflletmelerin toplam› %
72,2’dir. 301-+ da arazi büyüklü¤ü
grubunda yer alan iflletmelerin %
69,2’si “tam kat›l›yorum” düzeyinde
DGD’nin ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulundu¤u yönünde görüfl
belirtirken, 201-300 da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin %19’unun katk›da bulunmad›¤›-
n› belirtmifltir.  

Genel olarak ankete kat›lan tüm
iflletmelerin görüflleri dikkate al›n-
d›¤›nda, farkl› düzeylerde olmakla
birlikte (%33,2, %21,3, %17,7) ifllet-
melerin DGD’nin ülke tar›m›n›n ge-
liflmesine katk› sa¤lad›¤› düflünce-
sinde olduklar› söylenebilir.

3.7. Araflt›rma Verilerinin Analiz 
(One-Way Anova Testi Analizi)
Ankete kat›lan tar›m iflletmele-

rinin DGD ald›klar› arazi büyüklük-
leri gruplar›na (1-100 da, 101-200
da, 201-300 da ve 300 + da) göre,

Tablo 4: DGD’nin Ev ‹htiyaçlar›nda Kullan›m Düzeyi

Tablo 5: DGD’nin Tar›msal Faaliyetler D›fl› Borçlar›n Ödenmesinde Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da 6
,7%

95
10,3%

348
37,7%

341
37,0%

132
14,3%

922
100,0%

101-200 da 0
,0%

18
10,2%

34
19,3%

70
39,8%

54
30,7%

176
100,0%

201-300 da 0
,0%

3
4,8%

15
23,8%

30
47,6%

15
23,8%

63
100,0%

301- + da 0
,0%

6
15,4%

9
23,1%

12
30,8%

12
30,8%

39
100,0%

Toplam 6
,5%

122
10,2%

406
33,8%

453
37,8%

213
17,8%

1200
100,0%

EV ‹HT‹YACI

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç

Toplam

1-100 da 80
8,7%

242
26,2%

361
39,2%

239
25,9%

922
100,0%

101-200 da 20
11,4%

23
13,1%

64
36,4%

69
39,2%

176
100,0%

201-300 da 6
9,5%

9
14,3%

21
33,3%

27
42,9%

63
100,0%

301- + da 3
7,7%

3
7,7%

18
46,2%

15
38,5%

39
100,0%

Toplam 109
9,1%

277
23,1%

464
38,7%

350
29,2%

1200
100,0%

BORÇ ÖDEME
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deste¤in kullan›ld›¤› yerler ve des-
te¤e iliflkin görüflleri kapsam›nda
sorulan sorularda yer alan de¤ifl-
kenler için verdikleri cevaplarda
anlaml› bir fark olup olmad›¤›n›n
ölçülmesi amac›yla datalar One-
Way Anova Testi ile analiz edilmifl-
tir. Analiz sonuçlar›na göre; ankete
kat›lan tar›m iflletmelerinin arazi
büyüklükleri gruplar› ile DGD’nin 

-tar›msal girdi al›m›nda kulla-
n›m düzeyleri aras›nda tam  anlam-
l› bir fark oldu¤u (F3-1196=41.270,
p<0.01, p= 0,000); 

-tar›m, alet ve makinelerinin
al›m›nda kullan›m düzeyleri ara-
s›nda tam anlaml› bir fark oldu¤u
(F3-1196=10.193, p< 0.01,p= 0,000); 

-ev ihtiyaçlar›nda kullan›m dü-
zeyleri aras›nda tam  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=11.011, p<0.01,
p= 0,000); 

-tar›msal faaliyetler d›fl›ndaki
borçlar›n ödenmesinde kullan›m
düzeyleri aras›nda çok  anlaml› bir

fark oldu¤u (F3-1196=5.018, p< 0.01,
p= 0,002); 

-tar›m d›fl› araçlarda kullan›m
düzeyleri aras›nda çok  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=4.489, p<
0.01, p= 0,004); 

-ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulunma durumuna iliflkin
görüflleri aras›nda tam  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=13.073,
p<0.01, p= 0,000); 

4. SONUÇ
950’den bu yana dünya nüfusu

yaklafl›k 3 kat artm›fl, buna karfl›n
tar›m alanlar› %25 oran›nda azal-
m›flt›r. Dünyada sadece 7 ülke, bu¤-
day ihraç edebilmektedir. Son 30
y›lda pek çok tar›m ülkesi, tah›l it-
hal eder duruma gelmifltir. Bu ba-
k›mdan, 20. yüzy›la enerji kaynakla-
r› damgas›n› vurdu¤u gibi, 21. yüzy›-
l›n da tar›m ve su kaynaklar› etra-
f›nda flekillenece¤i ileri sürülmek-
tedir. Geliflmifl ülkeler, bu gerçe¤in
bilinci ile, üreticilerini d›fl rekabet-

ten korumakta ve tar›msal üretimi
teflvik etmektedirler (12).  

Tar›m sektörü kendine has özel-
likleri nedeniyle dünyadaki geliflmifl
yada az geliflmifl olsun tüm ülkeler
taraf›ndan çeflitli araçlarla destek-
lenmektedir. Tar›msal destekleme
araçlar›ndan biri de DGD’dir. Türki-
ye uygulamaya koydu¤u istikrar
programlar›nda, 2000’li y›llarla bir-
likte tar›msal desteklerin tamam›n›
kald›r›p yerine DGD sistemine ge-
çece¤ini IMF’ye taahhüt etmifltir.
Çeflitli elefltirilerle Türkiye’de uy-
gulanmaya bafllanan bu sistemin,
2008 y›l›nda yürürlüktün kald›r›la-
ca¤› hükümet yetkilileri taraf›ndan
aç›klanm›flt›r.

Yaklafl›k yedi y›ld›r tart›flmalarla
birlikte uygulanmakta olan DGD’nin
2008 y›l›nda kald›r›lmas› beklenir-
ken, bu deste¤i alan tar›m iflletme-
lerinin geçen döneme iliflkin de¤er-
lendirmelerinin sonraki dönemler-
de yap›lacak uygulamalarda yol

Tablo 6: DGD’nin Tar›m Alet ve Makineleri D›fl› Araç-Gereç Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da 6
,7%

41
4,4%

86
9,3%

353
38,3%

436
47,3%

922
100,0%

101-200 da 0
,0%

13
7,4%

13
7,4%

45
25,6%

105
59,7%

176
100,0%

201-300 da
0

,0%
0

,0%
6

9,5%
18

28,6%
39

61,9%
63

100,0%

301- + da 3
7,7%

6
15,4%

0
,0%

12
30,8%

18
46,2%

39
100,0%

Toplam 9
,8%

60
5,0%

105
8,8%

428
35,7%

598
49,8%

1200
100,0%

TARIM DIfiI ALET-MAK‹NE

Tablo 7: DGD’nin Ülke Tar›m›n›n Geliflmesine Katk›da Bulunma Düzeyine ‹liflkin Görüfller

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar› Tam

Kat›l›yorum Kat›l›yorum
Orta  düzeyde

kat›l›yorum
K›smen

kat›l›yorum
Kat›lm›yorum Toplam

1-100 da
280

30,4%
189

20,5%
176

19,1%
172

18,7%
105

11,4%
922

100,0%

101-200 da 73
41,5%

43
24,4%

27
15,3%

21
11,9%

12
6,8%

176
100,0%

201-300 da 18
28,6%

15
23,8%

6
9,5%

12
19,0%

12
19,0%

63
100,0%

301- + da 27
69,2%

9
23,1%

3
7,7%

0
,0%

0
,0%

39
100,0%

Toplam 398
33,2%

256
21,3%

212
17,7%

205
17,1%

129
10,8%

1200
100,0%

GEL‹fiME
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gösterici nitelikte olaca¤› söylene-
bilir. DGD’nden yo¤un olarak yarar-
lan›lan bölgelerden birisi de
GAP’t›r. Bu ba¤lamda, GAP bölge-
sinde DGD’nden yararlanan tar›m
iflletmelerinin, arazi büyüklükleri
grubuna göre DGD’yi amaca uygun
kullan›mlar› ve bu deste¤e iliflkin
görüflleri araflt›r›larak afla¤›daki
sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Tar›msal
destekleme politikas› arac› olarak,
DGD’nin etkin kullan›m›na yönelik
önerilerde bulunulmufltur. 

(1) Araflt›rmaya toplam 1200 ta-
r›m iflletmesi kat›lm›fl olup, bunla-
r›n 951’i (% 79,3) erkek ve 249’u (%
20,8) kad›nd›r. Tar›m iflletmelerinin
% 71’i 1-100 dekar (da), % 19’u 101-
200 da, % 5,8’i 201-300 da ve %
4,2’si 301-+ da arazi büyüklü¤üne
sahiptir. Tar›m iflletmelerinin %
37,5’i 2001, % 29,4’ü 2002, % 18,3’ü
2003, % 10,3’ü 2004 ve % 4,5’i de
2005 y›l›ndan itibaren destek alma-
ya bafllam›flt›r. Bu¤day-arpa, pa-
muk ve f›st›k çiftçilerin DGD ald›¤›
ürünlerin bafl›nda gelmektedir.

(2) ‹flletmelerin tamam›na yak›n›
ald›¤› deste¤i de¤iflik düzeylerde de
olsa tar›msal girdi al›m›nda kullan-
maktad›r. 201-300 da ve 301-+ da
grubunda yer alan iflletmeler
DGD’nin büyük bir k›sm›n›, di¤er
gruplar ise daha az›n› tar›msal girdi
al›m›nda kullanm›fllard›r. Bu du-
rum, DGD’nin küçük arazi sahiple-
rinin ev ihtiyaçlar› ve borç ödeme
gibi amaç d›fl› kullan›mlara yöneldi-
¤i fleklinde aç›klanabilir. 

(3) ‹flletmelerin toplamda %
46,3’ü DGD’nin “az›n›” tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullan›rken, %
24,3’ü de bu alanda hiçbir harca-
mada bulunmam›flt›r. 201-300 da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin yar›dan fazlas›, di¤er
gruplarda yer alan iflletmeler ise
daha az k›sm› DGD’ni tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullanm›flt›r. 

(4) ‹flletmelerin toplamda %
33,8’i DGD’nin “yar›s›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtmektedir.
1-100 da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin yaklafl›k yar›-
s›n›, di¤er gruplarda yer alan ifllet-
meler ise daha az›n› ev ihtiyaçlar›n-
da kullanmaktad›r. 

(5) ‹flletmelerin toplamda %

38,7’si DGD’nin “az›n›” tar›msal fa-
aliyetler d›fl›ndaki borçlar›n öden-
mesinde kulland›¤›n› belirtmifller-
dir. 1-100 da arazi büyüklü¤ü gru-
bunda yer alan iflletmelerin yakla-
fl›k 1/3’ü, di¤er gruplarda yer alan
iflletmeler ise daha az›n› tar›msal
faaliyet d›fl› borçlar›n ödenmesinde
kullanmaktad›r. 

(6) ‹flletmelerin toplamda yakla-
fl›k yar›s› (% 49,8) DGD’ni tar›m alet
ve makineleri d›fl›ndaki araç-gereç
al›m›nda “hiç” kullanmad›¤›n› be-
lirtmifllerdir.  301-+ da grubunda
yer alan iflletmelerin yaklafl›k 1/4’ü,
di¤er grupta yer alan iflletmelerin
ise daha az› DGD’ni tar›m alet ve
makineleri d›fl› araç-gereç al›m›nda
kullanm›flt›r

(7) ‹flletmelerin tamam› dikkate
al›nd›¤›nda, DGD’nin ülke tar›m›n›n
geliflmesine katk›da bulunma duru-
muna iliflkin görüflleri soruldu¤un-
da; “tam kat›l›yorum”, “kat›l›yo-
rum” ve “orta düzeyde kat›l›yorum”
fleklinde görüfl bildirenlerin topla-
m› %72,2’dir. 301-+ da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin de¤iflik düzeylerde olmakla bir-
likte tamam›, di¤er gruplarda yer
alan iflletmelerin ise daha az›
DGD’nin ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulundu¤u yönünde görüfl
belirtmifllerdir. 

Bu sonuçlara göre; 1-100 da ve
300-+ da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin 101-200 da ve
201-300 da grubundakilere göre,
DGD’ni daha fazla tar›msal amaç
d›fl› kullanma e¤iliminde olduklar›
saptamas›ndan hareketle, DGD’nin
kullan›m›yla ilgili baz› denetim ens-
trümanlar›n›n devreye sokulmas›
gerekmektedir. DGD’nin faturalan-
d›r›lmas›, bir denetim enstrüman›
olarak önerilebilir. Bu ba¤lamda,
DGD’ne baflvuruda bulunacak olan
tar›m iflletmesinin bir önceki dö-
nemde ald›¤› DGD’ne iliflkin tutar›,
tar›msal amaçl› kulland›¤›n› kan›t-
layacak (tohum, mazot, traktör, zi-
rai ilaç vb. al›m›) belgeleri baflvuru
dosyas›na eklemesi sa¤lanmal›d›r.
Bu ve benzeri uygulamalarla,
DGD’nin daha etkin bir tar›msal
destekleme politikas› arac› haline
getirilebilece¤i söylenebilir.
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