ISSN 2148-371X Online ISSN 2651-5148

Ocak
AP ERCIYES UNiVERSITESI FELSEFE BOLUMU DERGISI

BU SAYIDA: Serdar Saygili / Oya S;etin’rag @ Yusuf Oz e Sever Isik
Evren Erman Rutli @ NUket Unal Rutli @ Mustafa Polat







temasa

Felsefe Dergisi
Journal of Philosophy

Sayi Number 12
Ocak January 2020

imtiyaz Sahibi | Owner
Prof.Dr. Arslan TOPAKKAYA

Bas Editor | Editor in Chief
Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA

_Editérler | Editors
Dr. Ogr. Uyesi Sedat DOGAN
Dr. Ogr. Uyesi Haluk ASAR

Danisma Kurulu | Advisory Board
Prof. Dr. Thomas Sheehan (Stanford University)
Prof. Dr. Ali Osman Giindogan (Mugla S. Kocman Uni.)
Prof. Dr. Harun Tepe (Hacettepe Uni.)
Prof. Dr. Veli Urhan (Gazi Uni.)
Prof. Dr. Lokman Cilingir (Ondokuz Mayis Uni.)
Prof. Dr. Celal Turer (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Taskiner Ketenci (Mersin Uni.)
Prof. Dr. Hans-Helmuth Gander (Universitat Freiburg / Almanya)
Prof. Dr. Koray Degirmenci (Erciyes Uni.)
Prof. Dr. Hamdi Bravo (Ankara Uni.)

Yayin Kurulu | Editorial Board
Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA (Erciyes Uni.)
Doc. Dr. Mehmet Kasim OZGEN (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Sinan KILIC (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi E. Erman RUTLI (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Haluk ASAR (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Sedat DOGAN (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. tiyesi Faruk Manav (Nevsehir Haci Bektas Uni).
Doc. Dr. Cengiz Mesut Tosun (Mersin Univ.)

Dil Editora | Language Editor
Seyma Asar

i Yazisma Adresi Mailing Address
Erciyes Universitesi, Edebiyat FakUltesi Erciyes University, Faculty of Arts, Philosophy
Felsefe Bolimu, Melikgazi, Kayseri / Turkiye Department, Melikgazi, Kayseri, TURKEY

Temasa uluslararasi hakemli bir dergidir. Yayin dili Temasa is an international and peer reviewed journal.
Tiirkce, ingilizce, Almanca ve Fransizcadir. Alti ayda bir Published “semiannually (January and July) in Turkish,
(Ocak ve Temmuz aylarinda) yayimlanir. The Philosop- English, German and French. Temasa is listed in

her’s Index tarafindan indekslenmektedir The Philosopher’s Index.

ISSN: 2148-371X
Online ISSN: 2651-5148
https://dergipark.org.tr/temasa.
www.felsefe.erciyes.edu.tr
Tel: 0352 437 9342 Fax: 0352 437 9343

Sayfa Diizeni | Designer
Eylem Akcay






Icindekiler / Table of Contents @ 3

Icindekiler / Table of Contents

MAKALELER / ARTICLES

Trajediler Caginda Ortak Bir Yagam Arayis1 Olarak
Aliya Izzetbegovi¢'in Siyaset Felsefesi

Political Philosophy Of Aliya Izzetbegovic
As Search A Common Life In The Age Of Tragedies

Serdar Saygili / Oya Cetintas

Skepticism, Grammatical Criteria, and Politics in Stanley Cavell

17

Stanley Cavell’de Siiphecilik, Gramer Kriterleri ve Politika
Yusuf Oz

Mitosa Kars1 Logos ya da Dionysos’a Kars1 Sokrates:

Tragedyanin Dogusu'nda Felsefe ve Sanat Karsitlig:

Logos Against Mythos, or Dionysus Against Socrates:

The Opposition Between Philosophy and Art in The Birth of Tragedy

31

Sever Isik

F.H. Jacobi'nin Aydinlanmaci Rasyonalizm Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme

An Examination on F.H. Jacobi’s Critiques of Enlightened Rationalism

Evren Erman Rutli

Raskolnikov'un Ahlaki Ikilemi: Nietzscheci Bir Bakis
Raskolnikov’s Moral Dilemma: A Nietzschecian View

51

73

Niiket Unal Rutli

Da-sein and Truth in Heidegger’s Being and Time
Heidegger’in Varlik ve Zaman’inda Dogruluk ve Da-sein

92

Mustafa Polat

Yazarlara Notlar / Instructions for Authors

106

Ocak 2020 @ #12 temasa



4 @ Serdar Saygil1 / Oya Cetintas

Bagvuru: 09.11.2019

Kabul: 11.12.2019

Ataf: Saygily, Serdar ve Oya Cetintas. “Trajediler Caginda Ortak Bir Yagsam Arayis1 Olarak
Aliya Izzetbegovi¢'in Siyaset Felsefesi”. Temasa Felsefe Dergisi 12 (2020): 4-16.

Trajediler Caginda Ortak Bir Yagam Arayis1 Olarak
Aliya Izzetbegovi¢’in Siyaset Felsefesi'

Serdar Saygilr
ORCID ID: 0000-0003-1986-6448

Oya Cetintas®
ORCID ID: 0000-0003-2645-6914

Oz

Aliya Izzetbegovig, yasamini halkinin 6zgiirliigiine adamis énemli bir siyasi liderdir. [zzetbegovig, farkliliklari ile 6ne ¢ikan bir
cografyada insanlarin birlikte nasil yagayabilecegi sorusu tizerine 6zgiin diigiinceler tiretmistir. Onun diigiinceleri ve eylemleri
eski Yugoslavya’daki komiinist ve fasist ideolojiler sebebiyle 6zgiirliige kavusamayan, savas ve soykirimla ytizlesen Bosnaklarin
ulusal gelecegine yon vermistir. izzetbegovig, samimi bir inang ve iyi eylemler iizerine insa ettigi diisiince diinyasini siyasi yagami-
na yansitmaya galismistir. [zzetbegovi¢’in siyaset anlayisi, Islami ahlak anlayisi cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Islam’t yalnizca bir
inang olarak gormeyen Izzetbegovig, Islam’in yagamin biitiin alanlarinda var olmasiniistemistir. O, islam inancr ile temellendirdigi
siyasi perspektifi dogrultusunda halkinin bagimsiz bir ulus olarak yasamasini saglamistir. Bosna-Hersek’in bagimsizligi, 6teki
ezilmis uluslarin bagimsizhig1 icin giiglii bir siyasi model teskil etmistir. Bununla birlikte izzetbegovig, ahlakin insan1 hayvandan
farklilastiran ve insana sahsiyet kazandiran 6nemli bir deger oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore, insan ile hayvan arasindaki en
énemli ayrimsal fark, ahlak ve ahlaki irade sahibi olmaktan gelmektedir. Ahlak igin 6zgiirliigiin 6n sart oldugunu diisiinen Izzet-
begovig, totaliter yonetimlerin insani degersizlestirdigini belirtmistir. O, bireye ve topluma hi¢bir hak tanimayan baskici totaliter
yonetimler karsisinda 6zgiirliik, esitlik, adalet ve demokrasi ugruna halkiyla birlikte savasarak Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik kazanmasini saglamistir. Goriildiigii iizere 1zzetbegovig'in siyaset anlayisi giiniimiiz diinyasinin totaliter, emperyalist,
oportiinist ve pragmatist siyaset anlayislarina karsi 6nemli bir alternatif durumundadar.

Anahtar Kelimeler: {zzetbegovig, Siyaset, Insan, Ahlak, Adalet, Esitlik, Ozgiirlik, Islam
Political Philosophy Of Aliya Izzetbegovic As Search A Common Life In The Age Of Tragedies

Abstract

Aliya Izzetbegovic is an important political leader who devotes life to the freedom of his nation. Izzetbegovic produced that ideas

about how people can live together in a geography with differences. His ideas and actions guided the future of Bosniaks who were

not free because of communist and fascist ideologies in the former Yugoslavia and faced war and genocide. Izzetbegovic tried to

reflect the world of thought that built on sincere faith and good actions to the political life. Izzetbegovic’s understanding of politics

emerged from the Islamic moral understanding. Izzetbegovic, who did not see Islam as a mere belief, wanted him to reign in all

spheres of life. Izzetbegovic has ensured that its people become an independent nation in line with its political perspective based

on Islamic faith. Izzetbegovic presented strong political model for the independence of other oppressed nations. However, {zzetbe-
govic thought that morality was an important value differentiates from animal and gives people personality. The most important
distinction between man and animal is to have moral and moral freedom. Izzetbegovic, who regarded freedom as a prerequisite for
morality stated independence that totalitarian administrations deprive people. Izzetbegovic ensured the of the Republic of Bosnia

and Herzegovina by fighting with her people for freedom, equality, justice and democracy in the face of oppressive totalitarian
administrations that gave no rights to society and the individual. So, Izzetbegovic’s understanding of politics is an important alter-
native to today’s totalitarian, imperialist opportunist and pragmatist politics.

Keywords: Izzetbegovic, Politics, Human, Morality, Justice, Equality, Freedom, Islamic

! Bu makale, Mayis 2018 tarihinde Oya Cetintag’in Dr. Ogretim Uyesi Serdar Saygili danismanliginda tamamladig1 “Aliya Izzet-
begovi¢’in Siyaset Felsefesi” isimli yiiksek lisans tezi esas alinarak tiretilmis bir yayindir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD. (e-posta: serdarsay-
gili@erciyes.edu.tr).

3 Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, Din Felsefesi ABD. (e-posta: cetin-
tas.o@gmail.com).
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Giris

Aliya Izzetbegovig’, Avrupa cografyasinda ve Miisliman iilkelerde yakindan taninan, soguk savag
déneminde Balkan siyasetine yon vermis énemli liderlerden birisidir. izzetbegovi¢'in siyaset anlayisi, Kita
Avrupasrnda Bosna-Hersek halkinin gelecegini sekillendirmede basat rol oynamistir. Diinya siyasetinin
giic odaklar1 1990’11 yillarda Bosna-Hersek’in bagimsizligini engellemeye caligsa da bugiin Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti, Avrupa’nin merkezinde Miisliiman halki ile 6zgiirce yasayan ve bu dzgiirligii [zzetbegovic ve

arkadaslarinin hakli miicadelesine bor¢lu olan ¢ok uluslu bir cumhuriyettir.’

[zzetbegovig, ¢ok uluslu Balkan cografyasinda kendilerini Bosnali Miisliimanlar ve/veya Bognaklar®
olarak tanimlayan, gerek yasam bigcimleri gerekse dini inanglari ile Sirp ve Hirvat toplumundan ayrilan halkin
siyasi lideri olmustur. Balkanlardaki yasamin Bognak ulusunun 6zgiir yasam idealinden, toplumsal deger-
lerinden ve inanglarindan uzak olmasi izzetbegovic acisindan kabul edilemez bir durumdur.’ Izzetbegovi¢’in,
Bognaklarin Balkan topraklarinda dzgiirce yasamasi, degerlerini yasatmasi, oteki halklarla esit olmasi ve Is-
lam dininin kendi bélgelerinde yayilmasi yoniindeki diisiinceleri®* onun herhangi bir baskici ideolojiyi red-
deden inancinin ve bakis agisinin iiriiniidiir. Izzetbegovige gore, Islam’ kabul eden bireylerin ve toplumlarin

basgka herhangi bir ideal i¢in yasamasi s6z konusu degildir. Bu sebepledir ki, Miisliiman bireylerin ve toplum-

4 Aliya Izzetbegovig, 8 Agustos 1925 tarihinde Bosna-Hersek’in Bosanski Samac gehrinde dogmustur. Aslen Belgradli olan iz-
zetbegovi¢'in ailesi, orada milliyetci catigmalara maruz kaldiklar1 igin Bosanski Samac’a gog etmistir. Izzetbegovi¢'in dedesi
Izet Bey, Bosnaklar igin saygin bir kisilik olmasindan dolay1 1863 yilinda Sultan Abdiilaziz tarafindan kendisine ‘Bey’ unvani
verilmistir. Aile, Begovi¢ (Beyzade) soyadini boylelikle kullanmaya baglamistir. iki yagindan itibaren Saraybosna’da yasayan
[zzetbegovig, egitimini bu sehirde tamamlamigtir. Once Ziraat Fakiiltesinde daha sonra Hukuk Fakiiltesinde 6grenim goren
[zzetbegovi¢’in meslegi avukatliktir. [zzetbegovig, ii¢ cocuk babasidir. Hiiseyin Yorulmaz, Bilge Lider Aliya Izzetbegovi¢ (Istan-
bul: Hat Yayinevi, 2015), 15-72. Izzetbegovig, yasami boyunca kralliktan sosyalist rejime gecis, II. Diinya Savasi, soguk savas,
milliyet¢i ¢atismalar, Bosna-Hersek Cumhuriyetinin bagimsizlik miicadelesi gibi ciddi siyasi, ekonomik ve insani krizlere tanik
olmustur. Diger yandan Izzetbegovig, felsefi, dini, siyasi goriisleri ve Gen¢ Miislimanlar Teskilat: tiyeligi nedeniyle iki defa
hapis cezasina carptirilmistir. Bu siirecte kendini diisiinsel iiretime veren Izzetbegovig, Bosna-Hersek’i bagimsizliga gotiiren yolun
zeminini hazirlamigtir. Mahmut Hakki Akin, Caga Iz Birakan Liderler Aliya Izzetbegovi¢ (Istanbul: Ilke Yayincilik, 2017), 9-34.
[zzetbegovig, Bosna-Hersek Cumhuriyet'inde iki defa Cumhurbagkanhi gorevini yiiriitmiistiir. Hayatinin her noktasinda Islami
durus sergilemeye caligan Izzetbegovig, 19 Ekim 2003 tarihinde vefat etmistir. Mahmut Hakki Akin ve Faruk Karaarslan, Aliya
Izzetbegovi¢ Ozgiirliik Miicadelecisi ve Islam Diisiiniirii (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2016), 26-27. Aliya Izzetbegovi¢'in baslica
eserleri arasinda Islam Deklarasyonu, Dogu Bati Arasinda Islam, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, Tarihe Tanikligim, Bosna
Mucizesi-Konusmalar, Kéle Olmayacagiz isimli ¢alismalarini saymak miimkiindiir. Astm Oz, Aliya Izzetbegovi¢ Gelecegi Yenile-
mek (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), 9.

*> Bosna-Hersek Cumhuriyetinde {i¢ Cumhurbagskanlig1 Konseyi, ti¢ Bagbakan, on ti¢ Hiikiimet, on alt1 Parlamento, ii¢ yiizii agkin
bakan ve bunlarin yaninda uluslararasi temsilciler bulunmaktadir. Bununla birlikte Bosna-Hersek Cumhuriyetinin temelini
Bosna-Hersek Federasyonu olusturmaktadir. Bu federasyon igerisinde on kanton bulunmaktadir. Ayrica Sirp Cumbhuriyeti ve
ozel Br¢ko Bolgesi bu Cumhuriyetin diger idari yapilaridir. Cemile Halilovi¢ Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-2011 (Konya:
Cizgi Kitabevi 2012), 44-49.

¢ Tarihsel siiregte Katolik ve Ortodoks ¢atigmalarinin arasinda kalan Bosna Kilisesi, Ortagag boyunca Bogomil 6gretisini benim-
semistir. Bu 6gretinin kokleri Bulgaristan’daki Hiristiyan mezhebine dayanmaktadir. Misyonu, bélgenin Bizanslagtirilmasini ve
Latinlestirilmesini 6nlemek olan Bogomillik, diinyay1 151k ve karanlik ilkeleri {izerine kurulu kabul etmekle birlikte teslis inan-
cini reddetmistir. Tanil Bora, Bosna Hersek: Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1993), 18-19. Bogomil
inancina mensup Slav kékenli Bosnalilar, 14. ve 15.yiizyillarda topluca Islam’ kabul etmislerdir. Irfan Kaya Ulger, Yugoslavya
Neden Par¢alandi? Balkan Draminin Perde Arkasi (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2016), 26-27.

7 Aliya Izzetbegovig, Tarihe Tanikligim, gev. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife Oz (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017c), 14.

® Adamir Jerkovic, “Aliya Machiavelli'ye Kars1”, Bagcilar Belediyesi Uluslararast Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu Bildirileri iginde,
ed. O. H. Ozalp ve K. Gultiirk (Istanbul: Etkin Ajans, 2010), 35.

Ocak 2020 @ #12 temasa



6 @ Serdar Saygil1 / Oya Cetintas

larin kral, padisah, sultan, parti gibi diinyevi kisilere ve kurumlara teslimiyeti miimkiin degildir.” Dolayisiyla
[zzetbegovic icin herhangi bir ulusun kendi topraklarinda, kendi kiiltiirii, kendi inanci ve kendi degerleri

dogrultusunda 6zgiir bir bicimde yasamasi hayati bir 6nem tasimaktadir.

Giiniimiizde ‘Bilge Kral’, ve/veya ‘Bilge Lider’ gibi isimlerle anilan Izzetbegovic, diisiinceyi hayatinin
merkezine yerlestirmistir. Onun; insan, ahlak, adalet, esitlik, 6zgiirliik ve Islam gibi konulardaki fikirleri
dogrudan siyaset anlayigina kaynaklik etmistir. Izzetbegovi¢’in siyaset anlayisini anlayabilmek icin éncelikle
onun insan hakkindaki diigiincelerini 6grenmek gereklidir. Oyle ki, Izzetbegovig, insanin Allah tarafindan
yaratilmig, maddi ve manevi boyutlari olan dual bir varlik oldugunu belirtmistir. Insan, maddi boyutlar ile
hayvanlarla ortak yonler de tasimaktadir. Ona gore insan, ruhi boyutu ile diger varliklar arasinda 6zel bir
konuma sahiptir.” Izzetbegovi¢, ‘Dogu Bat1 Arasinda Islam’ isimli eserinde bu hususla ilgili olarak sunlar1
ifade etmistir: “Insan ile hayvan arasindaki kesin fark fiziki veya akli degil, her seyden once manevidir.”™" Bu
agidan Izzetbegovi¢’'in insan hakkinda vurguladigi konulardan birisi yaratilmis olan insanin dini, felsefi ve
estetik yonelimleri ile hayvandan ayrilan, bu yonelimlerini Allah’a yaklagsmak i¢in gerceklestiren sahsiyetli
bir varlik oldugudur. izzetbegovi¢'in din, dram, edebiyat, oyun, folklor, sdylence, etik, estetik, felsefe, miize,
kiitiiphane, siyaset, hukuk gibi alanlarda belirttigi her insan eylemi, ona gére Allah ve insan arasinda semada
gerceklestirilen konugmanin farkl tezahiirleridir.? Goriildiigii tizere 1zzetbegovig agisindan insan, dogada
ki diger canlilar gibi mekanik bir bicimde yasayan siradan canli degildir. Insan, Allah tarafindan yaratilmas,

soylemleri ve eylemleri ile yaraticisina ulasma arzusunda olan 6zel bir varliktir.

Izzetbegovig, insamn biitiin bilimlerin agiklamalarindan fazlasi oldugunu diigiinmiistiir. Onun insan an-
lay1s1, materyalistlerin insan1 miikemmel makine ve/veya hayvan olarak géren kabulleri karsisinda yer almsgstir.
Oyle ki, onun agisindan insan dine inanma, oyun oynama, kurban sunma, tabulara sahip olma, Tanriya in-
anma veya inanmama yoniinde irade sergileme ve ahlaki varlik olma gibi durumlar sebebiyle makineden
farklilagsan ve hayvana indirgenemeyecek olan ézelliklere sahiptir.” Dolayisiyla {zzetbegovi¢'in belirttigi an-
lamda insan olabilmek biyolojik yasamanin &tesinde birtakim degerlerle birlikte iradi olarak séylemde ve

eylemde bulunmay: gerektirmektedir.

[zzetbegovig, insan yasamini dual olarak degerlendirmistir. O, Islam inancina bagli olarak kabul ettigi
yasam diializmini diinya ve ahiret olarak kategorize etmistir. Izzetbegovi¢'e gére komiinizm gibi ideolojiler
yeryiizii krallig1 kurma {topyasi ile maddi boyutu, dini 6gretiler Tanrisal krallik kurma idealiyle manevi
boyutu 6n plana ¢ikarmislardir. Izzetbegovi¢'in iigiincii yol olarak nitelendirdigi Islam ise yasamin maddi
ve manevi boyutlarini sentezleyen énemli dini inan¢ durumundadir.”s Izzetbegovig, iiciincii yol olarak kabul
ettigi Islami bakis agisiyla siyaset anlayisini temellendirmistir. Ona gore siyasetin amaci, bedenen ve ruhen

uyum i¢inde yasayan bireyler yetistirmek, kanunlar1 bu uyumu koruyacak sekilde tasarlamak ve insanin diin-

o Aliya Izzetbegovic, Islam Deklarasyonu, cev. Sanela Crnovrsanin, Mirela Crnovrsanin Kurtali (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2016),
y govig ) ¢ y
20.

1 Akin, Caga Iz Birakan Onderler, 40-41.

' Aliya zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, gev. Salih Saban (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017a), 48.
12 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, 87.

13 Izzetbegoviq, Dogu Bati Arasinda Islam, 34-43.

1 Yorulmaz, Bilge Lider Aliya Izzetbegovig, 108.

15 1zzetbegovig, Tarihe Tanikhgim, 31-32.
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ya ve ahiret mutlulugunu saglamak olmalidir.® Dolayisiyla Izzetbegovi¢'in siyaset anlayisi, Islam inanciyla

sentezlenmis 6zgiin perspektifin ve yasam pratiginin siyasete yansimasidir.

1. Aliya Izzetbegovi¢’in Séylemden Eyleme Gegis Asamasi

[zzetbegovi¢, Bognak isminin taninmadigi, Bosnak haklarinin kanun ile korunmadigi, egitimin 6zellikle
Sirp milliyetciligi ile sekillendirildigi, dini hayatin ise komiinist baskilara maruz kaldig1 ortamda kendisi gibi
diistinen bir grup ile ‘Gen¢ Miislimanlar Teskilatr” ad1 altinda orgiitlenmistir. Bu teskilatin amaci, Bognak-
larin 6zgiirligiinii, degerlerinin yasatilmasini ve kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglamaktir. Ayrica teskilat sa-
dece Bosna-Hersek’te degil, diinya 6lgeginde Miisliimanlar1 immet bilinci ile harekete gecirecek giic olmay1 da
hedeflemistir.”* Dolayistyla izzetbegovig ve arkadaslari ideallerini gergeklestirme siirecinde Geng Miisliiman-

lar Teskilati ile soylemden eyleme ge¢mistir.

[zzetbegovi¢’in komiinizm karsit1 siyaset anlayisi, bu tegkilat ile gerceklestirdikleri eylemlerde kendisini
gostermigtir. Oyle ki, II. Diinya Savagi sirasinda Yugoslavya’daki Alman isgaline karst cesitli direnis hare-
ketleri ortaya cikmistir. Isgale kars ilk direnisi Sirp milliyetcileri 6rgiitii Cetnikler baglatmistir. Isgale karst
miicadele eden diger 6rgiit General Tito liderligindeki partizanlardir.” Bununla birlikte komiinist Partizan-
larin 1945 yilinda Saraybosna’ya girmelerine ve halki baski altina almak istemelerine tepki olarak Izzetbegovig
ve arkadaslari, Misliman dernegi ‘Preporod’ etrafinda gosteri diizenlemistir. Onlar bu gosteride komiinizmin
dini inanc1 bir nevi afyon kabul eden anlayigina ve totaliterligine karst cikmiglardir. Izzetbegovic ve ark-
adaslarinin 1945’ deki séylemleri ve eylemleri, onlarin 1946-1949 yillar1 arasinda hapis cezasi ¢ekmelerine ned-
en olmustur. Bununla birlikte Izzetbegovic, ‘Islam Deklarasyonu’ isimli eserindeki diisiinceleri sebebiyle Yu-
goslavya’da karsi devrim yaparak Islam Devleti kurmak istemekle suglanmis ve yargilanmistir. O, Saraybosna

Davasi? kararlarinca, 1983-1989 yillar1 arasinda, bes yil sekiz ay hapis cezasina ¢arptirilmistur.

2. Aliya Izzetbegovi¢’in Siyaset Anlayis1

Siyaset sozciigii derin anlamlar ihtiva eden bir kavramdir. Bu durum insanlik tarihiyle baslayan siyase-
tin onu degerlendirenin bakis agisina gore farkli anlamlar icermesinden kaynaklanmaktadir.” Siyaseti, iktidar:

ele gecirmek icin toplumsal ¢atigsma alani olarak kabul eden goriisler oldugu gibi onu toplumsal biitiinliik ve

16 1zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islam, 24.

7 [zzetbegovig, Geng Miisliimanlar Tegkilati ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: “1940’larin baslarinda Geng Miisliimanlar hare-
keti ortaya ¢iktiginda Miisliiman diinya ¢ok kotii durumdaydi. Bagimsiz olan sadece birkag Miisliiman iilke vardi. Biz bunu kabul
edilemez bir durum ve Islam’t da 6ziinii muhafaza ederek kendisini giincele tasiyabilmesi gereken canli bir fikir olarak gériiyorduk.”
[zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 18.

¥ Yorulmaz, Bilge Lider Aliya Izzetbegovi, 52.

19 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan Draminin Perde Arkasi, 43-45.

20 fzzetbegovic, Tarihe Tanikligim, 13-20.

21 Fatih Ali Hasaneyn Muhammed Serif, Bilinmeyen Aliya, gev. Dr. Ali Cangelik (Istanbul: Sule Yayinlari, 2018), 34-36.

2 fzzetbegovi¢'in, Saraybosna Davasrndaki son sézleri sunlar olmustur: “Miisliimanim ve Miisliiman kalacagim. Kendimi diinya-
daki Islam davasimin bir savasgisi olarak gordiim ve dmriimiin sonuna kadar da boyle kalacagim. Ciinkii Islam, benim igin giizel
ve ulvi olan her seyle es anlamli ve Miisliiman halklarim umudunun ve daha iyi bir geleceginin, ozgiir ve serefli bir sekilde yasama-
larimin, kisaca benim icin yasamaya deger her seye yonelik bir vaadin adidir.” Zehrudin Isakovig, “Aliya Izzetbegovi¢ 1925-2003
Biyografi”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi 229 (2016): 183.

2 Derda Kigiikalp, Siyaset Felsefesi (Bursa: Dora Basim Yayin, 2016), 5-6.
Ocak 2020 @ #12 temasa



8 @ Serdar Saygil1 / Oya Cetintas

ortak iyiyi gerceklestirmek icin araci olarak kabul edenler de olmustur.* Siyaset sozciigiiniin bir¢ok tanimi
olmasina karsin iizerinde herkesin hemfikir oldugu tam tanimi da yoktur. Ilk Cag filozoflarindan Aristoteles’e
gore siyaset, yurttaslarin toplumu ilgilendiren konularla ilgili yapmis oldugu tiim seylerdir.” Bununla birlikte
siyaset, belli bir cografya tizerinde yasayan insanlarin kolektif diizen olusturmak, diizen i¢cinde kendilerini
yonetmek amaciyla gelistirmis olduklar: kurumlar, araglar ve siiregler biitiiniidiir.> Siyaset, devlet isini diizene
koyma ve yiiriitme faaliyetiyle ilgili alandir.” Izzetbegovig ise siyaseti hayatin kendisi gibi celiskiler iceren 6zel

bir kavram olarak degerlendirmistir.>

[zzetbegovi¢'in yasaminda entelektiiel kimliginin siyasi kimligini 6nceledigi goriilmektedir. Yogun siya-
si, ekonomik ve toplumsal degismelerin icerisinde yetisen Izzetbegovig, olaylar1 anlamlandirma ¢abasi icinde
diisiince diinyasini gelistirmeye odaklanmustir. Yillar gectikce entelektiiel kimligini gelistiren Izzetbegovic,
siyaset anlayisinin temeline Islam referansli ahlak ilkelerini yerlestirerek birikimini siyaset anlayisina yansit-
maya calismistir. Izzetbegovic acisindan siyaset 6ncelikle ahlak kavramiyla birlikte ele alinmalidir. Zira
[zzetbegovi¢ igin ahlak, insanin nasil yagamasi gerektigi noktasinda yol gosterici konumdadir.” Dolayisiyla

[zzetbegovic agisindan siyaset, ahlak gibi yasamsal tercihlerle ilgili gerceklikler ihtiva etmektedir.

Ote yandan Izzetbegovic, hayat1 boyunca krallik, fasist diktatérliik, sosyalist federal cumhuriyet ve
cumhuriyet yonetimlerini tecriibe ederek bunlarin yagama etkilerini degerlendirmistir. Izzetbegovig, biitiin
bu tecriibeler dogrultusunda Bosna-Hersek’te Miisliiman halka kars: zulme izin vermeyen, dinlerin, uluslarin
ve fikirlerin esitligine dayali cumhuriyet yonetimi tesis etmek istemistir.”® Bununla birlikte Izzetbegovi¢'in
siyasette yer aldig1 yillar uzun savas diplomasisi donemine denk gelmistir. Cumhurbaskanlig1 dénemi ise
savag sonrasl yapilanma sartlari i¢cinde ge¢mistir. Bu bakimdan siyaset, onun kendi felsefesini siyasal yasama

uygulamaya galistig1 yillar olarak da kabul edilebilir.*

[zzetbegovig, siyasetin insana menfaat ile degil, 6dev ahlaki ve/veya sorumluluk ile yaklagmasi gerektigini
belirtmigtir. Ornegin, herhangi bir devletin saglik politikalar1 dogrultusunda yagllara ve éliimciil hastalara
hizmet vermesini faydali ve/veya rasyonel gormeyenler olabilir. Ancak bdyle olmasi yasl veya 6liimciil her-
hangi bir hastanin tedavi olmasina engel olmamalidir. Zira ahlak, yararlilik él¢iitiiyle degerlendirilmemelidir.
[zzetbegovig, samimi niyet ile yiiriitiilmesi gereken yasamin ve siyasetin parolasinin Kur’an ayetlerinde vur-
gulanan su isteklerde sakli oldugunu diisinmistiir: “(...) iman etmek ve iyi amellerde bulunmak.” Bununla
birlikte Izzetbegovi¢, Allah inanci olanlarin 6dev ahlaki, olmayanlarin ¢ikarcilik ile hareket ettigi seklinde
genellemede bulunmamuistir. Clinkii ona gore, ahlakli ateistler ve ahlaksiz dindarlar bu konuda istisna

olusturmaktadir. Yine de onun i¢in kesin olan sey Allah inanci olmadan ahlaki sistemin kurulamayacagidir.

2t Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2001), 17-18.

> Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2013), 326.
26 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Ankara: Nobel Yayincilik, 2014), 194.

7 “Siyaset”, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 01.11.2019 tarihinde https:/sozluk.gov.tr/?kelime=siyaset adresinden alinmistir.

% Aliya Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, gev. Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017b), 161.

2 Recep Thsan Eliagik, Aliya Izzetbegovig Yenilik¢i Miisliiman Diigiiniirler Dizisi 2 (Istanbul: Tekin Yayinevi, 2016), 83.

30 Aliya Izzetbegovig, Bosna Mucizesi-Konusmalar, cev. Fatmanur Altun, Rifat Ahmedoglu (Istanbul: Yonelis Yayincilik, 2003), 42.

31 Mahmut Hakki Akin, “Aliya [zzetbegovi¢'in Entelektiiel Miras1”, Bagcilar Belediyesi Uluslararasi Aliya Izzetbegovig Sempozyu-
mu Bildirileri iginde, ed. O. H. Ozalp ve K. Giiltiirk (Istanbul: Etkin Ajans, 2010), 101.

32 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam,161-186.
3 Tzzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 553.
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Dolaysiyla [zzetbegovi, siyaset anlayisinda degerlerden yoksun pragmatizmi dogru bir yaklagim tarzi olarak

gormemigtir.

Ahlakin kaynagini Allah olarak kabul eden Izzetbegovig, bdylelikle Kant'in ahlak yasasina dzgiirlik
konusunda dini yorum getirmistir. Oyle ki, Kant’a gore, herhangi bir eylemin 6zgiirlitkk alaninda kabul edilme-
si igin evrensel ve mutlak bir ahlak yasasina ihtiyag vardir. Izzetbegovige gore, boyle nitelige sahip ahlak ya-
sasini olugturmak insan1 agan bir konudur. Ona gére, ahlak yasasinin koyucusu Allah’tir. [zzetbegovige gore,
insanlarin 6zgiirliigii ancak Allah’in emirlerine uyarak tezahiir edebilir. Zira 6zgiirligiin imkani {zzetbegovig
icin ancak askin varligin imkani ile miimkiindiir.** Bununla beraber 1zzetbegovic, yasalara uymas: gerektigi
icin yasalara uyan kisileri ahlakli kabul etmemistir. Ona gore, aliskanlik ve/veya korku kisiyi harekete gegiren
seyler olsalar da samimi niyetten uzak olduklarindan ahlaki degillerdir. Bu bakimdan Izzetbegovig, niyetlerin

vicdan ile ilgili oldugunu diistinmiistiir.*

[zzetbegovige gore fizik icin mekan, ahlak icin 6zgiirlitk olmazsa olmaz sarttir. Izzetbegovig, gercek
ahlak ve ahlakli siyaset i¢in zorunlu kabul ettigi 6zgiirliik ile ilgili olarak ‘Bosna Mucizesi-Konusmalar’ isimli
eserinde sunlar1 soylemistir:

“Bizim kendi amacimiz -bundan sonra ne olacagina bakmaksizin- Bosna’nin kendi i¢inde kimsenin dini inanci,

milliyeti ve siyasi diislincesi yiiziinden stiriilmedigi bir iilke olmasidir. Bu formiilii sik sik neredeyse aynen

tekrarliyorum. (...) Bu formiil pratikte en yiiksek diizenin ilkesine, 6zgiirliik ilkesine bagliligimizin ifadesidir.

Ozgiirliik ise hayatimiza anlam veren seydir. Ozgiirliik, bu hayat1 kolaylastirtyor. Ozgiirliik, bu zor ve getin
miicadelemizi parlak 15181 ile bizleri aydinlatiyor.”™’

Diger yandan Izzetbegovig, diisiince diinyasinda esitlik kavramina 6nem vermistir. O, ‘Dogu Bat1 Arasinda
[slam’ isimli eserinde insanlarin esitliginin ve kardesli§inin insanlar1 Allah’in yaratmasi durumunda miim-
kiin olacagini belirtmistir. Izzetbegovig'e gore, insanlarin bu esitligi ancak manevi esitlik olabilir. Ciinkii
insanlar fiziki veya entelektiiel yonden birbirleriyle esit degildir. Ona gore esitlik, insanin sahsiyet olarak
degerinden kaynaklanmaktadir. Insanin manevi yoniine vurgu yapan Izzetbegovig, bu konuda su agiklamada
bulunmustur: “Insanin ruhi tarafini tanimazsanmiz insanlarin esitliginin dayandigi yegane esast kaybedersiniz.”
[zzetbegovig, Islam dininin insanlari toplumsal siniflara ayirmaya karsi oldugunu belirtmistir. Ciinkii dini ve
ahlaki hareket olan Islam diisiincesine gore, ahlaki dlgiitlerin diginda kalan higbir siniflandirma kabul edile-
mez. Sayet insanlar siniflandirilacak ise bunun manevi ve etik degerlere dayanmasi gerekir.* Izzetbegovic,
bu diisiincesi dogrultusunda asir1 milliyet¢iligin ideoloji oldugunu ve 6ziinde Allah inancinin olamayacagini

belirtmistir.*

3% Muhammet Enes Kala, “Izzetbegovig ve Sartre’da Tek Kavram Iki Pergel: Iki Farkli Ozgiirlitk Tasavvuru”,
Hece Edebiyat Dergisi 229 (2016): 397-398.

3 fzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 46.
36 [zzetbegovi¢, Dogu Bati Arasinda Islam, 170.
7 1zzetbegovig, Bosna Mucizesi-Konusmalar, 188.
3 zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam,78.
* lzzetbegovig, Islam Deklarasyonu, 51.
1 fzzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 550-551.
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[zzetbegovic, asir1 milliyetci Sirp ve Hirvat askerlerinin Bosna’daki eylemlerini fagizm olarak nitelemistir.*
O, yasadig1 donemde maruz kaldig: fasizm, Nazizm gibi ideolojilerin gelecekte yok olacagina inanmustir.*
Bununla birlikte Izzetbegovig, kendi ulusunu digerlerinden iistiin géren anlayis olan fagizm® ile sonuna kadar
miicadele edeceklerini belirtirken bunun yolunun demokrasiden, Bosna-Hersek halklarinin tekrar toprak-
larina dénmesinden ve saglam politik sistem kurmaktan gectigine inanmigtir.* Dolayisiyla {zzetbegovic icin
fasist ideolojilerin toplumsal ve siyasal yasamda omiirleri uzun degildir. Ayrica onun agisindan diger toplum-

larin varligini yadsiyan ve/veya tehdit eden ideolojiler ile ciddi miicadele edilmelidir.

Ote yandan Izzetbegovic, Islam referansli yonetim kurabilmek icin gii¢c odakli degil, adalet odakli uygu-
lamalar yapilmasi gerektigini ve bu diisiincenin kaynaginin Allah rizas1 oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
yonetenler kendi ¢ikarini bir kenara birakmali ve halkin mutlulugu i¢in fedakarliklar yapmalidir. Oyle ki,
[zzetbegovi¢'in adalet kavramina verdigi 6nem askerlerine ve halkina, diismana dahi adaletli davranmay1
tavsiye etmesinde kendisini gostermistir. Onun bu tavsiyesinin kaynagi Kur'an’dir.*s izzetbegovig, savasta ve
barista insan olabilmek ve insan kalabilmek hususundaki direnglerinin Allah’a ve kendilerine doniik ahlaki
sorumluluklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Ona gére bu ahlaki sorumluluk siyasal anlamda hukuk
devleti ilkesine bagl olarak gerceklesecektir.” Goriildiigii iizere Izzetbegovic icin adalet; insanin, toplumun
ve devletin temelini olusturmaktadir. Adaletten yoksun insanlarin, toplumlarin ve siyasal sistemlerin yozlasip

¢uriimekten baska secenegi yoktur.

Siyasetin kisisel ¢ikardan uzaklasarak toplum yararina yapilmasi herkesin arzu ettigi seydir. Ancak pratige
bakildiginda siyasilerin bu konuda elestirildigi goriilmektedir. Izzetbegovige ¢ikar konusunda ilham veren
anlayisin devlet adamu ile politikacinin farkinin, birinin devleti digerinin sonraki se¢imleri diistindigi sek-
linde ifade edilen diisiincede sakli oldugunu séyleyebiliriz.* Bu bakimdan Izzetbegovi¢ Islam inancina sahip
oldugundan, degil sonraki se¢imin, sonraki dakikanin ne olacaginin bilinemeyeceginin farkinda bir siyasetci
olmustur. Bu sebepledir ki o, hayat hakkinda sunlar: ifade etmistir: “Hayat tehlikeli bir seydir. Giivensizlik,
yasamanin bedelidir. Sadece olenler ve asla dogmayacak olanlar mutlak anlamda giivendedirler. Dolayisiyla
[zzetbegovic, insan hayatini anlamli kilmak icin pragmatist ve oportiinist siyaseti kabul etmeyen, halkinin
ozgiirliigii adina siyaset yapan ve siyasetin samimi niyet ile yapilmasi gerektigini diisiinen inangli bir siyasi

lider olmustur.

[zzetbegovig, ‘Islam Nizam1” adin1 verdigi diisiince ile Hiristiyan Avrupa’nin ortasinda Islami yasam felsefe-
si ortaya koymustur. Onun, bu nizam ile 6ncelikli olarak Bosnaklarin ezilmisligine son vermeyi, sonrasinda

ise insanligin gelecegine anlam katmay1 amagladigi sdylenebilir.® Izzetbegovic, Islam Nizam’in1 tanimlarken

4 1zzetbegovic, Tarihe Tanikligim, 579.

# Aliya Izzetbegovig, Konusmalar, gev. Fatmanur Altun, Rifat Ahmetoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017d), 33.
43 Izzetbegoviq, Tarihe Tanikligim, 580.

 Izzetbegovic, Konugmalar, 32-33.

45 Akin ve Karaarslan, Aliya Izzetbegovi¢c Ozgiirliik Miicadelecisi ve Islam Diigiiniirii, 60.

4 fzzetbegovie, Islam Deklarasyonu, 77.

¥ Izzetbegovic, Konusmalar, 75.

1 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 145.

 Jzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 6.

50 Erdal Baykan, Aliya Okumalar: Islam Deklarasyonu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2016), 26.
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su ifadelere yer vermistir: “(...) din ve kanunun, egitim ve giictin, ideallerin ve menfaatlerin, manevi toplu-
mun ve devletin, goniilliiliigiin ve giiciin birligidir.” Bununla birlikte Izzetbegovig, Islam’ yalnizca inang ve
ibadet yonii ile degerlendirmemis onu yagamin her alaninda aktif kilmak istemistir. Bu bakimdan Islam’in
modern hayata gore yeniden yorumlanmas: gerektigini diisiitnen Izzetbegovic, geleneksel muhafazakarliga
karsi olumsuz tutum sergilemistir. O, ayn1 zamanda Islam’dan uzaklasan modernistleri de elestirerek onlarin
bakis agisinin kiiltiirel hafizanin kaybolmasina ve kimligin yozlasmasina yol agtigini belirtmistir.” Dolayisty-
la 1zzetbegovi¢’in siyaset anlayisinda Islami degerlerin yadsindig1 veya yok sayildig1 herhangi bir diisiinceye

ve davraniga yer yoktur.

[zzetbegovic, bir milletin lideri olmanin bazi temel niteliklere sahip olmakla birlikte bircok zaaftan yoksun
olmay1 gerektirdigini belirtmistir. {zzetbegovic, ‘Tarihe Tanikligim’ isimli eserinde hapishane giinlerinde Bos-
na’nin gelecegi i¢in siyasal parti kurmanin gerekliligini diisiinmekle birlikte kendisini siyasi lider olarak gor-
medigini belirtmistir. [zzetbegovic, bu noktada kendi zaaflarindan ve siyasetin celiskilerinden bahsetmistir.
Siyaseti sekillendiren temel unsurun ahlak olmasi gerektigi tizerinde durmustur. izzetbegovig acisindan bu
ahlak, Islam ahlakidir.® Ona gore, ahlak herkeste var olan genel bir duygu olmasina kargin, ahlaki kudret
herkeste yoktur.** [zzetbegovi¢'in liderlik anlayisina gore liderler veya yoneticiler ahlaki kudret sahibi kisiler
olmalidir.» Dolaysiyla Izzetbegovig acisindan insan, siyasette her seyden énce ahlakli ve ahlaki kudret sahibi

olmalidir.

Ote yandan siyaseten énemli bir diger kavram, iktidar kavramidir. Iktidar kavrami baskalarinin
davranislarini etkileyebilme giiclinii ifade etmektedir. Siyasi iktidar ise herhangi bir iilkenin ve halkin tama-
mu iizerinde yetkili olan giigtiir.” Izzetbegovic, insanlarin iktidarlara nasil bir psikoloji ile yaklastig1 iizerine
diistinceler iiretmistir. Ona gore, bazi insanlar giiclii iktidarin, disiplinin ve askeri diizenin kurallari ile yasa-
maktan mutludur. Planlanmis sehirlerde tekdiize yapilardan hoglanirlar. Izzetbegovic'e gore, bu tarz insanlar
tek tiplestirici uygulamalar ile hayatin standart planda yasanmasini isterler. Ona gore bu Kkisiler, tebaa zih-
niyetli olmakla birlikte otoriter yonetimlerin dogmasini kolaylastirirlar.” Oysa Izzetbegovig, insanlarin ve
ozellikle Miisliimanlarin Allah’a teslimiyet disinda herhangi bir otoriteye riza gostermelerine kars: ¢ikmistir.
O, egitim kurumlarinin insanlarin 6zgiir iradelerini yok etmeye yo6nelik zorla terbiye etme, korku ile yola
getirme gibi uygulamalarini elestirmigtir. Insanlarin tebaaya déniistiiriilerek kolay yonetilmesi diisiincesine
karsi, insanin i¢ ozgirligiiniin gerceklesmesi diisiincesini belirtmistir.** Ona gore, insanin i¢ 6zgiirligiiniin
yarattig1 sorumluluk duygusuyla aklini ve iradesini bagkasinin hizmetine vermemesi, saygin ve sahsiyetli in-
san ile tebaay1 ayiran 6nemli bir secimdir.® Dolayisiyla [zzetbegovic i¢in ideal insan, siyasal otoriteler karsisin-
da sindirilmis insan degildir. Kendi i¢ 6zgiirligii ile iradesini ortaya koyabilen 6zgiir insandir.

5 [zzetbegovig, Islam Deklarasyonu, 39.

2 1zzetbegovig, Islam Deklarasyonu, 21-34.

5 1zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 176.
54 fzzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, 165.

% [zzetbegovig, Konusmalar, 35.

’¢ Erol Turan, Siyaset (Konya: Palet Yayinlari, 2017), 48.

57 izzetbegovi(;, Dogu Bati Arasinda Islam, 228-229.

58 Alev Erkilet, “Ozgiirlestirici Bir Lider: Aliya”, Bagcilar Belediyesi Uluslararast Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu Bildirileri iginde,
ed. O. H. Ozalp ve K. Giiltiirk (Istanbul: Etkin Ajans, 2010), 113-114.

% Saban Ali Diizgiin, “Aliya ve Kurucu irade Olarak Islam”, Bagcilar Belediyesi Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢
Sempozyumu Bildirileri iginde, ed. O. H. Ozalp ve K. Giiltiirk (Istanbul: Etkin Ajans, 2010), 84.
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[zzetbegovig, ozgiirliik, dram ve iitopya konusundaki fikirleri baglaminda siyasal iktidarin kaliplara
stkismig ve bireyi de kaliplara sikistiran siyasal yaklagimlarina karst ¢ikmistir. izzetbegovig, dram ve iitopya
arasindaki farklilig1 soyle aciklamustir: “Utopyanin mekanizmasi gayriinsani olmakla beraber miikemmeldir.
Dramin éziinii hiirriyet, iitopyanin 6ziinii ise buna zit iki gercek olan diizen ve yeknesaklik teskil etmektedir.”™
Bu bakimdan Izzetbegovig, insan yagaminin dramatik yoniine vurgu yaparak insan hayatinin hicbir kaliba
sigamayacagini diisiinmiistiir. O, bu anlamda siyasal iktidarlarin bireysel ve toplumsal hayat1 diizenlerken
insan gerceginden uzaklagmamasini énemsemistir. Izzetbegovige gore, iitopyalarin kurgu olarak diinyaya
doniik olmasi sahsiyet baglaminda insani itibarsizlastirarak onun degerini diisiirecektir. Oysa dram ¢ok yonlii
insan1 yiiceltecektir. [zzetbegovic, dramin insani yiicelten yoniiyle ilgili olarak sunlar: sdylemistir: “Dramda
insan, biiyiikliigiiyle biitiin diinyay: golgede birakiyor. Diinya sadece goriiniis, dekor, hemen hemen hayal oluy-

or.”®

[zzetbegovic, insanin dramatik yoniiniin tezahiirii olan siyasal partilerin demokrasi acisindan énemli ku-
rumlar oldugunu belirtmistir. Tek parti ve parti devleti anlayisina kars: ¢ikan® [zzetbegovic, iktidar olmanin
insanlar1 zamanla yozlastirdigini vurgulamigtir. Ona gore, yoneticiler bu yozlastirici giice kars1 ancak Allah’a
giiglii iman ile baglanarak direnis gosterilebilirler. Yoneticilerin despotik uygulamalarini dnleyecek yegane
gii¢, Allah korkusudur. Ancak hak ve adalet duygusu ile hareket eden iktidarlar herkes i¢in adil yasam sunula-
bilir.®

Ote yandan Bosna’daki halklarin 1990’lardaki durumunu son derece kaotik goren Izzetbegovig, barisin ve
huzurun ancak demokrasi ile gerceklesecegini diisiinmiistiir. [zzetbegovic, bu hususla ilgili olarak sunlari ifade
etmistir: “Insan haklarina ve ozgiirliiklere dayali bizim konseptimizin zuliim ve ayrimciliga dayali, mit kaynakl
biiyiik Sirbistan konseptine galip geleceginden siiphemiz yoktur. Bu sebeple biz gelecege umutla bakiyoruz. Zira
demokrasi kaybedemez.”* Buradan anlagilacagi iizere Izzetbegovic, Bosna-Hersek’te demokratik cumhuriyet
yonetimini kurmak istemistir. Izzetbegovig, ‘Demokratik Eylem Partisi’nin Velika Kladuga’daki 25.08.1990
tarihli secim mitinginde, demokratik cumhuriyet kurma idealini soyle ifade etmistir:

“Idealimiz sivil, halka ait bir cumhuriyettir. Bosna-Hersek bir sivil cumhuriyet olarak idealimizdir. Yani Islam
Cumbhuriyeti degil, ancak sosyalist cuamhuriyet de idealimiz degildir. (...) Bunun i¢in Sirp ve Hirvatlarin onay1

gerekir ve biz buradan onlar1 Bosna Hersek’i sivil ve demokratik iilke olarak insa etmemiz i¢in onlara ¢agr
yapiyoruz.”

[zzetbegovi¢, Avrupa cografyasinda ortaya cikan fagist, komiinist ve totaliter yonetimlerden ve dik-
tatorlitklerden zarar gormiistiir. Izzetbegovig, totaliter yonetimlerin medeni kabul edilen Avrupa’da ortaya
¢ikmasini soyle degerlendirmistir: “Avrupa tuhaf bir yer. Kendisini demokrasinin besigi ve muallimi olarak
gortir, ama aym zamanda diktatorliikler ve totaliter fikirler konusunda sira disi bir kabiliyet gosterir™ Ona

gore, diinyanin ve Balkanlarin ihtiyaci olan yénetim bi¢imi demokrasidir. Izzetbegovig, Bosna Savasrnda dahi

5 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, 221.

8! Tzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, 234.

62 {zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 76-77.

% Akin, Caga Iz Birakan Onderler, 101-102.

¢4 Aliya [zzetbegovig, Kéle Olmayacagiz, gev. Rahman Ademi (Istanbul: Fide Yayinlari, 2017¢), 267.
05 Izzetbegoviq, Kole Olmayacagiz, 19.

6 fzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 130.
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parlamenter sivil demokrasiye, piyasa ekonomisine, ¢ok partili hayata, temel hak ve 6zgiirliiklere, uluslararasi

sozlesmelere ve Avrupa’ya doniik siyasete bagli kalacaklarini ifade etmigtir.*

Diger yandan Izzetbegovi¢’in, demokrasi kavraminin dogru anlagildigi konusunda ¢ekinceleri vardir. Ona
gore, herhangi bir diktator dahi demokrat oldugunu iddia edebilir. Demokrasi konusunda belirleyici olan sey
iktidarin secimle degistirilip degistirilemedigidir. Ona gore, herhangi bir yonetim mesru yollarla gérevden
¢ekilmiyor ise demokratik segenek olarak kalmak ve halkin mutlulugunu amag edinmek hususunda kusurlar:
var demektir.® {zzetbegovig, diktatorlitkklerde goriilen uygulamalarin begenilir olsa dahi yonetenin niteligi
sebebiyle ahlaksizca kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii halkin 6zgiir iradesiyle segim olmamissa o
yonetimde ahlaktan s6z edilemez. Bu noktada demokrasi ile yonetilen iilkelerde genis haklar sebebiyle elestir-
ilebilecek konular olsa dahi ézgiirliikler adina bu duruma katlanilmalidir.® Dolayisiyla Izzetbegovig acisindan
toplumuna hizmet etmek isteyen herhangi bir siyasi parti demokratik yollar ile goreve gelmeli ve demokratik

yollar ile gérevden ¢ekilmelidir. Demokratik yonetimlerde aksi bir durum s6z konusu olamaz.

3. Aliya izzetbegovi¢’in Siyaset Anlayisinin Fiilen Karsilig

[zzetbegovi¢’in Demokratik Eylem Partisi (SDA)™, kurucu kirk kiginin imzasi ve ‘Kirklar Agiklamast’ olarak
bilinen bildiri ile 27 Mart 1990 tarihinde kurulmustur. Parti, temel ilkeleri ile 1990 se¢imlerinde farkliliklara
hosgoriisiinii resmi olarak ortaya koymustur. Demokratik Eylem Partisi, 18 Kasim 1990 se¢imlerinde” Par-
lamentodaki iki yiiz kirk sandalyeden seksen altisini kazanmustir. 1zzetbegovic, Bosna Hersek Cumhur-
bagkanliginin ilk yasama oturumunda partiler arasi anlasma ile Cumhurbagskani segilmistir.” Izzetbegovi¢’in
Cumbhurbagkani secildikten sonraki en 6nemli bagaris1 29 Subat-1Mart 1992 tarihlerinde yapilan halk oyla-

mas1 sonucunda, 3 Mart 1992’de,Bosna-Hersek’in bagimsizligini elde etmesidir.”

[zzetbegovi¢c ve SDA kuruculari, Bosna’da demokratik sistem icerisinde ozgiirliikgii, adaletli ve hukuka
bagli yonetim kurmak istemiglerdir. Ozgiirliik ve yasa giivencesi 6zellikle Bognak halk icin en biiyiik ihtiyag
olmustur. Oyle ki, Bosnaklar Balkanlarda yasanan ¢atigmalardan sonra Miisliiman Sirplar ya da Miisliman
Hirvatlar olarak bir tarafa aitmis gibi gosterilmek istenmistir. Bosnak kimligiyle siirdiirdiikleri miicadeleleri
baski ve siddetle bastirilmaya ¢alisilmistir. Kirklar A¢iklamasinda bu konuya dikkat ¢eken bir madde vardur.
Denilmistir ki, biitiin halklara sayginin yaninda Miisliiman topluma haklar konusunda ayn1 6zen goster-
ilmelidir. Bu madde, [zzetbegovic ve arkadaglarinin Bosnaklara pozitif ayrimcilik yapmadiklarini gostermistir.
Esitlik ilkesi, tiim halklar icin giivence olarak kabul edilmistir. Halki din, dil, irk, cinsiyet, statii gibi konularda
ayristiran her gey ortadan kaldirilmistir. Ayrica SDA, basta ‘Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildir-

gesi” olmak iizere uluslararast hukuk metinlerine baglilik sozii vermistir. Bu bakimdan Izzetbegovi¢’in siyaset

67 1zzetbegoviq, Tarihe Tanikligim, 137.

88 fzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 251-252.

 Tzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 78-104.

7 Demokratik Eylem Partisinin Bosnak¢a yazimi olan Stranka Demokratske Akcije’nin kisaltmasidir.

7! Bu se¢im, Bosna-Hersek’in etnik yapisini yansitmis, oylarin %36’sin1 Misliimanlar, %30’unu Sirplar, %18’ini ise Hirvatlar
almistir. Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-2011, 6.

7 1zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 96.
73 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan Draminin Perde Arkasi, 129.
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anlayisinda iktidarlarin hem devlet yonetiminin devamliligini saglamasi hem de bireylerin 6zgiirliigiinii ulu-

sal ve uluslararasi yasalarla korumas: esastir.”

Diger yandan serbest genel secim ve gizli oy ile yapilacak secimlerde SDA, yalniz Mislimanlarin degil,
Bosna bolgesinde yasayan tiim vatandaslarin siyasi temsilcisi olmak iddiasiyla yola ¢cikmigtir. Yasa egemenligi
ve halk egemenligini amaglayan SDA, tek parti tekelinin kalkmasini istemistir. Izzetbegovige gore, cogunluk
degil, cogulculuk kanunlarla korunmalidir. En kii¢iik halklarin dahi esitligi savunulmalidir. Cogunlugun
tiranligindan mutlak suretle kaginilmalidir.”” Bununla beraber Izzetbegovig, gercek demokrasinin azinliklara
haklarinin teslim edilmesiyle gerceklesecegini belirtmistir. O, azinliklar1 dikkate almayan ¢ogunluk hitkiime-
tinin tiranliga doniisecegini ifade etmistir. Ayrica [zzetbegovig, halkin egitim seviyesi ile iktidarlarin karakteri

arasinda iliski kurmustur. Ona gore, egitimli toplumlarin tiranlik sistemine izin vermesi miimkiin degildir.”

[zzetbegovig, Yugoslavya’daki Miisliimanlarin savaslar ve siyasi karisikliklar nedeniyle egitimdeki geri kal-
mishigina ¢6ziim bulmak i¢in okullasmanin artmasi ve egitimin gelistirilmesi hedeflerini ortaya koymustur.
[zzetbegovig, egitim konusunda zorunlu ve parasiz egitim ile vatandaslar arasinda firsat esitligi yaratmak
istemistir. Onun egitim ile ilgili temel amaci, komiinist ideolojiyle ortaya ¢ikan bir 6rnek egitime son vererek
elestirel diisiinceye sayg1 duyulan miifredat hazirlanmasini saglamaktir.”” Izzetbegovige gore elestirellik icer-
meyen herhangi bir egitim sistemi insani olmaktan uzaktir. 1zzetbegovig, egitimi yalnizca kendi halki igin
degil, biitiin Miisliiman toplumlar i¢in kurtarici olarak gérmiistiir. Islam diinyasinin yasadig1 geri kalmiglik-
tan ancak egitim yoluyla kurtulabilecegini diisiinmiistiir. Ona gore egitim, bilim ve teknolojiyi reddetmeyen ve
toplumlarin kiiltiir 6gelerini yadsimayan usul ile yapilmalidir.” Dolayistyla Izzetbegovig, egitimin niteliginin

herhangi bir tilkenin siyasi tercihlerini ve gelecegini belirleyen 6nemli bir unsur olarak diigiinmistiir.

[zzetbegovig, biitiin bu ilkelerle birlikte, Bosna-Hersek Cumhuriyetini yonetebilmek icin ortaya koyduklari
cevre, ekonomi, hukuk gibi konulardaki ilkelerin ve yapisal degisikliklerin refah devleti anlayisina aykir1 ol-
mayacak sekilde uygulanmasi yoniinde ¢alisacaklarini belirtmistir. Ucretsiz saglik hizmeti, igsizlere, yaslilara,
hastalara yardim, anne ve ¢ocuklarin sagligi, aile kurumunun korunmasi gibi ilkeler Izzetbegovi¢'in siyaset

anlayisinin diger yonlerini olusturmustur.”

[zzetbegovi¢'in siyaset anlayigini yansitan SDA ilkeleri, 1992’de Bosna’nin bagimsizlik ilani ile birlikte
basglayan ¢atismalarin Bosna Savasrna doniismesiyle, istenilen nitelikte uygulanamamaistir. Zira Bosna-Hersek
Cumbhurbaskanligi, Sirp ve Hirvat saldirilar: izerine 20 Haziran 1992’de resmi olarak savag durumu ilan et-
mistir. [zzetbegovig, son ana kadar baris talep ederek savas disi ¢oziimler icin diplomatik miizakere ¢abalarini
siirdiirmiistiir.** Bu siirecte Izzetbegovig, Carrington, Cutileiro, Vance-Owen, Owen-Stoltenberg ve Dayton

gibi barig goriismelerine katilmistir.* Bunlarin neticesinde Izzetbegovig, savas sonrast dsnemde, Bosna'nin

7 [zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 76-78.

75 zzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, 76-77.

7 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim-Zindandan Notlar, 156.
77 1zzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, 79.

7 1zzetbegovig, Islam Deklarasyonu, 68-69.

7 1zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 80-81.

80 Halil Unal, “Adaletsiz Savas ile Adaletsiz Barig Arasinda Aliya Izzetbegovi¢”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi
229 (2016): 119-120.

81 {zzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, 563.
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bagimsizlik kazanmasini en bitytik basarisi olarak kabul etmesine karsin, en bityiik basarisizligini demokratik

Bosna-Hersek’in kurulusunun istenilen hizda ilerlemiyor olmas: olarak ifade etmistir.*

Sonug¢

Aliya Izzetbegovi¢’in hayati, sdylemleri, eylemleri ve siyaset anlayisi incelendiginde onun totaliter yone-
timlerin Bosnaklar tizerindeki baskilarini bertaraf etmeye ¢aligmis 6zgiirlitk¢ii bir lider oldugu goriilmek-
tedir. zzetbegovig, Sirplarin ve Hirvatlarin Bosna'yi iglerine alarak biiyiik ulus devletler kurma arzularini
litopya olarak degerlendirmistir. izzetbegovi¢’in, Bognaklarin milli ve dini unsur olarak kabul edilmesi, diger
uluslarla birlikte esitlik, 6zgiirliik, adalet ve hukuk giivencesi gibi ilkelerle yasamasi i¢in yapilan referandum
sonucu Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesi, onun demokrasiye bagliligini gostermistir. Bununla bir-
likte Izzetbegovi¢'in Bosna Savagrnda Bosnaklarin direnisine énciilitk etmesi, onun bagimsizlik ugruna yap-
abileceklerinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica onun bagimsizlik diislincesi ile ortaya ¢ikan Bos-
na halkinin direnis mucizesi, diinya ¢apinda emperyalizm adina somiiriilen ve kimliksizlestirilen milletlere

ornek tegkil etmistir.

[zzetbegovi¢'in Bosna Savasi 6ncesinde ve savas sirasinda diplomasinin éneminin farkinda bir lider oldugu
gorilmistir. O, bu amagla pek ¢ok barig goriigmesine katilmis ve tilkesine barisin gelmesi i¢in biiyiik ¢aba
harcamistir. Devlet yonetiminde hukuki anlamda uluslararasi sézlesmelere baglilig1 6nemseyen Izzetbegovic,

icedontik devlet sistemine taraf olmamuistir.

[zzetbegovig, anti-fasist, anti-komiinist yonelimli Avrupali Miisliiman bir lider olarak taninmistir. islam
Nizami adini verdigi ideali cercevesinde Avrupa’da Miisliiman olarak nasil yasamak istediginin ilkelerini or-
taya koymasi, onun ozgiirliik istegini ve Allah’a teslimiyetini gostermektedir. Islam’ yalnizca inang olarak
gormeyen [zzetbegovig, onun yasamin biitiin alanlarinda var olmasini istemistir. {zzetbegovi¢’in bu istegi-
nin temelinde Avrupa’da Islam Devleti kurmak degil, o cografyada Islam’in ézgiirce hayat bulmasini sagla-
mak vardir. Zira [zzetbegovi¢'in siyaset anlayisi, Islam ve ahlak anlayisindan hareketle ortaya konulmustur.
[zzetbegovig, samimi inang ile iyi ameller islemek iizerine kurdugu diisiince diinyasini siyaset hayatina yansit-

maya ¢aligmistir.

Diger yandan Izzetbegovi¢'in siyaset anlayisinda pragmatizme, oportiinizme kesinlikle yer yoktur. Ona
gore, menfaatlerin yerini samimi niyetlerin aldig1 yonetim, insanlari iki diinyadaki mutluluk hedefine daha
ok yaklastiracaktir. Bununla birlikte Izzetbegovi¢’in, devletin ¢ogunlugun istekleri ve cikarlar1 dogrultusun-
da yonetilmesine karsi cikmasi ve saglikli demokrasinin dl¢iitiinii azinliklarin mutlulugu olarak kabul etmesi

onu popiilist siyasi liderlerden ayirmistur.

Goruldigi tzere, Bosna Savagrnin sona ermesi ve Bosna-Hersek’in sivil cumhuriyet yonetimi altinda
demokerasi ile tesis edilmesi kolay olmamistir. Ancak Izzetbegovig ve arkadaslari demokratik sistemin kurul-
masi igin 6ncii kisiler olmuslardir. Giiniimiiz diinyasinda ‘Bilge Lider’ olarak anilan Izzetbegovi¢’in siyaset

acisindan séylemlerinin ve eylemlerinin incelenmesi giiniimiiz siyasetcilerinin ufkunu a¢masi, siyasetin kali-

82 Akin, Caga Iz Birakan Onderler, 33.
Ocak 2020 @ #12 temasa



16 @ Serdar Saygil1 / Oya Cetintas

tesini yilikseltmesi ve sorun ¢6zme yeteneginden yoksun siyasi anlayislara yeni perspektifler saglamasi agisin-

dan anlamli bir ¢aba durumundadr.
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Abstract

Stanley Cavell reads Ludwig Wittgenstein’s Philosophical Investigations as a collection of philosophical responses to the threat of
skepticism. However, he criticizes the widely held anti-skeptical interpretations of Wittgenstein for reducing the problem of skepti-
cism to an intellectual riddle to be solved. Cavell claims that Wittgenstein’s arguments do not defeat the skeptical threat but reveals
what he calls ‘the truth of skepticism’ according to which our relation to the world as language users cannot be reduced to that of
mere knowing. The truth of skepticism points to political and social dimensions of the threat of skepticism which are ignored in
both skeptical and anti-skeptical arguments. Cavell shows how skepticism is a form of epistemological mistrust towards politically
and socially established grammatical criteria. The skeptic totally repudiates the epistemic authority of grammatical criteria, and
the anti-skeptic endorses it unconditionally. Cavell criticizes both of them for ignoring language users’ moral and political partic-
ipation in the formation of grammatical criteria. He refers to Jean-Jacques Rousseau’s social contract theory to discuss the moral
and political dimensions of language users’ relations to grammatical criteria, and argues that the vulnerability of our grammatical
criteria to the skeptical threat is not a deficiency as the skeptic and the anti-skeptic seem to think alike, but an inherent condition
of our speech acts.

Keywords: Stanley Cavell, Political Philosophy, Jean-Jacques Rousseau, Skepticism, Ludwig Wittgenstein
Stanley Cavell'de Siiphecilik, Gramer Kriterleri ve Politika
Oz

Stanley Cavell, Ludwig Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar eserini stiphecilik tehdidine kars: verilen felsefi tepkiler toplami
olarak okur. Ancak siipheciligin ¢oziilecek entelektiiel bir bilmeceye indirgendigi, stiphecilige kars: gelistirilen yaygin Wittgen-
stein yorumlarini elestirir. Ona gore Wittgenstein’in arglimanlar: stipheci tehdidi defetmez, tersine, Wittgenstein'in argiimanlar1
dil kullanan varliklar olarak diinyayla iliskimizin yalnizca bir bilme iliskisine indirgenemeyecegini belirten ‘stipheciligin haki-
katini’ ortaya ¢ikarir. Bu hakikat hem stipheci hem de siiphecilik karsit1 argiimanlarda ihmal edilen siipheci tehdidin politik ve
toplumsal boyutlarina isaret eder. Cavell siipheciligin politik ve toplumsal olarak insa edilmis gramer kriterlerine kars: gelistir-
ilen epistemolojik bir giivensizlik oldugunu gosterir. Stipheci argiimanlar gramer kriterlerinin epistemolojik otoritesini tama-
men reddederken, siiphecilige kars1 argiimanlar bu otoriteyi kosulsuz destekler. Cavell her ikisini de dil kullanicilarinin gramer
kriterlerinin olusumundaki ahlaki ve politik katilimlarini ihmal etmekle elestirir. Cavell, Jean-Jacques Rousseauwnun toplumsal
sozlesme kuramina referansla, dil kullanicilarinin gramer kriterleriyle iligkilerinin ahlaki ve politik boyutlarini tartigir, ve gramer

kriterlerinin stiphecilik tehdidi karsisindaki kirilganliginin stipheci ve giiphecilige kars: argiimanlarda anlasildig: gibi bir eksiklik
olmadiginyi, tersine dil edimlerimizin i¢kin bir kogulu oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: Stanley Cavell, Politik Felsefe, Jean-Jacques Rousseau, Siiphecilik, Ludwig Wittgenstein

! The following is an edited and modified chapter taken from my unpublished Ph. D. dissertation, The Politics of Grammar: A
Comparison of Wittgenstein and Foucault, submitted in 2013 to Vanderbilt University Philosophy Department, Nashville US.

2 Ogr. Gor. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul. ozyusufs@gmail.com
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Introduction

In his seminal work, The Claim of Reason®, Stanley Cavell takes the question of skepticism, or rather in
his own words the threat of skepticism, to be the central theme of modern philosophy, and accordingly he
reads Wittgenstein’s Investigations as a collection of responses to various claims of skepticism. The skeptic is
dissatisfied with the ways objects and subjects are available and accessible in our ordinary practices and in-
teractions. For the skeptic, the forms of availability and accessibility of objects and subjects in our ordinary
practices cannot satisfy the standards of epistemic certainty and, therefore both things as objects and the
other minds as subjects are, in reality, unavailable and inaccessible. At least in principle, a rigorous epistemic
questioning cannot exclusively rule out the possibility that the object we reach out toward and the subject we
interact with are mirages of our own making, because the linguistic forms that make our relationships to ob-

jects and subjects possible are not sound in terms of our epistemic standards for certainty.

According to Cavell, Wittgenstein’s philosophical inquiries into the grammar of ordinary language do
not defeat the threat of skepticism. As we know and recognize the world in language and by grammatical cri-
teria, our claims (of knowledge and reason and morality) are infinitely vulnerable to the doubts of the skeptic.
Cavell thinks that the undefeatability of the skeptic’s claims reveals what he calls ‘the truth of skepticism’, or
‘the moral of skepticism’ “namely, that the human creature’s basis in the world as a whole, its relation to the
world as such, is not that of knowing, anyway not what we think of as knowing.” Knowledge of the world, by it-
self, cannot sustain our relationship to the world. In this sense, Cavell understands the skeptical impulse as an
anxious philosophical response to an over-intellectualization of our relations with the world and to each other.
In short, when language users’ relations to the world are reduced to language users’ epistemic capabilities and

consequently to structures of knowledge, the skeptical impulse invades the field of thought uncontrollably.

1.Skepticism Reformulated

Cavell thinks that the message of the skeptical impulse can be understood in two ways. The skeptical
conclusion ‘We cannot know that the world exists’ can be a premise to two opposing arguments. One can
deduce that “we cannot know the world exists, and hence that perhaps there isn’t one.” This argument is moti-
vated by the historical disappearance of some sources of (mostly traditional and religious) authority that used
to establish our mode of relationship to the world. For Cavell, their disappearance and the empty space they left
behind amounts to a feeling of the ‘loss of the presentness’. Accordingly, when the epistemic authority fails to
stand behind the claim that the world exists, this failure is taken to be the absence of the world itself by those
who believe that the epistemic form (the form of the object of knowledge) is the only available and accessible
form of existence for human beings. The loss of the presentness projects itself, in empiricist and rationalist
strains of skeptical philosophy alike, as the crisis of the knowing subject the certainty of whose perception by
the senses is in question. The world starts emerging as something outside, and the possible human connections
with it appear to be established on the grounds of whatever we perceive through the senses. Yet, the ‘shocking’

realization, what Kant calls a scandal, is that the world that is present to the senses is not the world we ordinari-

* Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Reason (Oxford: Oxford University Press, 1979).
* Cavell, The Claim, 241.
> Stanley Cavell, Must We Mean What We Say: A Book of Essays (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 324.
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ly have and share with each other. This is because “the presentness achieved by certainty of the senses cannot

compensate for the presentness which had been elaborated through our old absorption in the world.™

Cavell thinks, however, that the critical content of the skeptical impulse can be revealed only when we in-
terpret its message the other way around. The conclusion of the skeptical argument, “we cannot know that the
world exists”, can be a premise of the equally rational conclusion that “[the world’s] presentness to us cannot
be a function of knowing.” Reformulated in this manner, what the skeptic expresses is no longer an epistemic
crisis in our knowledge claims, but a manifestation of the crisis in the ways we connect to the world and to
other language users. In this sense, for Cavell, skepticism is a call for philosophy to articulate ways other than
knowing in which we relate to the world and to the other language users. Cavell takes Wittgenstein’s concept
of form of life to be the central therapeutic concept that relates the world and the mind. “In Wittgenstein’s view
the gap between mind and the world is closed, or the distortion between them straightened, in the appreciation
and acceptance of particular human forms of life, human ‘convention’™ Accordingly, Cavell says that “the

))9

world is to be accepted; as the presentness of other minds is not to be known, but acknowledged.™ One does
not accept the existence of the world as such, just for the sake of accepting it. Only by accepting a form of life,
can one accept the existence of the world. The world must be given, before it becomes a subject for our phil-
osophical inquiries into its existence or non-existence. This means that only in a certain form of life can the
skeptic voice communicable claims about the existence of the world. Thus Cavell urges us to look at the form

of life that gives the skeptic a world the existence of which can be refuted based on what we can know about it.

What can be the mode of acceptance of the world that is not offensive to our epistemic capabilities? For
Cavell, the mind is stuck in a world whose presentness is apparent and cannot be rejected in the ordinary ex-
perience of language users. Yet, the presentness of the world cannot be supported and sustained within the
frames of our structures of knowledge. In this context, Cavell refers to Kant’s concept of the thing-in-itself to
exemplify a philosophical mode of acceptance. In his understanding of Kant, the thing-in-itself is not an onto-
logical enigma, but a description of the conditions of saying something about the world.

The reason we cannot say what the thing is in itself is not that there is something we do not in fact know, but that

we have deprived ourselves of the conditions for saying anything in particular. There is nothing we cannot say.

That doesn’t mean that we can say everything; there is no everything to be said. There is nothing we cannot know.
That does not mean we can know everything; there is no everything, no totality of facts or things, to be known.!

Accepting that the world exists means acceptance of a form of life. In this sense, when we accept that
the world exists we accept a particular world which is given to us as having a history established in a form of
life. The skeptic desires to say something without saying anything particular that would reveal the space- and
time-bound context from which she speaks. Cavell’s point in referring to Kant is that the limitations that the
skeptic takes to be the failure of our knowledge are what make our speech, and hence, knowledge possible. In

the same fashion, Cavell thinks that there is a positive message in Kant’s insight about the limits of knowledge.

¢ Cavell, Must We, 323.
7 Cavell, Must We, 324.
8 Cavell, The Claim, 109.
° Cavell, Must We, 324.
10 Cavell, The Claim, 239.
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The limitations of our epistemic capacity points to the fact that “there are human capacities and responsibilities

and desires which reveal the world but which are not exhausted in the capacity of knowing things.”"

Cavell describes an encounter between a ‘thing’ and a philosopher who tries to transcend the appearance
of it to capture its existence, She wonders about the thing’s solitary existence when she is not there to experi-
ence it. She wants to have knowledge of it outside its mode of presentness to her, as if the mode of presentness
of the thing (its place in time and space, its shape and color, its name, its size, in short everything that we can
say about it) is external to it. She says: “That - that thing there - is what it is. It is, in itself, none of the things
we say it is. It escapes language in the end.” For Cavell, what the philosopher problematizes is not exactly the
existence of the thing, but rather its accessibility: “...It is there, all right, but inaccessible.” The philosopher
cannot reach the thing present right before her eyes, not because the distance between the thing and her expe-
rience of the thing is impassable, but because whenever she makes an attempt to reach the thing, the distance
between her and the thing collapses, making it impossible for the philosopher to distinguish the thing from
her experience of it. The philosopher thinks that there is a lack in her experience of the thing, because the thing
‘escapes language in the end.” However, what lacks in her experience is not the (full) presentness of the thing,
but her acceptance of the conditions of its presentness. The presentness of the thing requires not only the sheer
physical existence of it but also the interests, desires, and responsibilities of the philosopher. When she with-
holds her investment in the thing, she cannot maintain its existence in her experience. As we will see below,

the lack of acceptance is a manifestation of her distrust to the grammar of her language.

2. Skepticism and Grammatical Criteria

At the heart of Cavell’s discussion of skepticism lies the issue of grammatical criteria that govern applica-
tions of our concepts in different contexts. The skeptic questions the validity and correctness of the statements
of facts we express in language. She does not question the validity and correctness of any specific claims we
make about the world, but the possibility of making any claims about the world as such. She asks on what
grounds we could be certain in believing that any stated fact actually exists in the world. In the mind of the

skeptic, there is an unbridgeable gap between the world and the statements we make about the world.

One might argue at this point that Wittgenstein’s approach to grammatical criteria satisfies the skeptic’s
demands for certainty. If someone who appears to be in pain meets our grammatical criteria for cases in which
we legitimately apply our concept of pain, then, she is in pain beyond any doubt. In other words, we cannot
legitimately play the language game of doubting the existence of something such as the tomato sitting on the
table before my eyes or the pain of someone who is wincing, when the relevant context meets the grammatical
criteria for the relevant concept. It is perfectly possible that the tomato on the table could be an illusion, and
the person who is wincing could be an actor rehearsing for a role. But mistaking the mirage of a tomato for
a real one and a rehearsal of pain behavior for the real pain are possible only if there are contexts in which
we correctly assert that there is a tomato on the table or someone is in pain. In short, if it is possible to apply

the wrong concept in a given context, then, it must be possible to apply the right one. The skeptic might reply

' Cavell, The Claim, 54.
12 Cavell, The Claim., 238.
13 Cavell, The Claim., 239.
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that her point is not about the application of the wrong concept in a given context, but the applicability of any
concept at all. Yet, questioning the applicability of each and every possible concept is questioning the possibil-
ity of any possible speech including the skeptic’s own voice. In this sense, the skeptic’s arguments against the
applicability of all of our concepts are self-defeating, because they undermine the possibility of playing any
language game, including that of doubting. If doubting the certainty of our knowledge claims is possible, then

certainty must exist as a possibility.

Instead of taking sides between the skeptic and the anti-skeptic arguments, Cavell develops voices of
acknowledgement as a philosophical response to both the skeptic and the anti-skeptic. He starts with Witt-
genstein’s statement that “if language is to be a means of communication there must be agreement not only in
definitions but also (queer as this may sound) in judgements.”* For Cavell, this statement means that “only a
creature that can judge of value can state a fact.” The possibility of making a statement of fact depends on our
capability of judging, which is, in Cavell, language users’ ability to use grammatical criteria in appropriately
projecting words to different contexts. In using language, we judge whether the context is within the range of
projection that the concept we use can sustain. This, in return, means that the language user’s ability to state
a fact requires her to be a member of a normative community. Because the individual language user acquires
language by acquiring the grammatical criteria of such a normative community, the grammatical criteria of
the normative community precede, both logically and chronologically, the individual language user’s speech
acts. However, for Cavell, the normative community is not a static whole, but a historically rooted network of
attunements among various language users. Language users, Cavell claims, leap from one context to another
by projecting words into different contexts, and whether a language user’s leap is too far or too short is a mat-
ter of attunement with the relevant members of the normative community. The force behind the grammatical
criteria is the collective attunement among the members of a linguistic community. In this sense, the question
of meaningfulness or meaninglessness of a speech act is a question about whether the normative community
recognizes and acknowledges its own voice in the speech of the individual language user and whether the
individual language user is able to express herself in the voice of her normative community. This is why the
individual language user’s meaning claims are claims to be a member of a certain community. In principle, all
speech acts are only meaning claims pending confirmation or rejection by the relevant language user(s) the

speech act is directed to.

Needless to say, this vision of language and its relation to the world does not satisty the skeptic. On the
contrary, it seems to confirm the skeptic’s worry that our words do not reach out to the world, and instead,
they get stuck circulating in our communicative exchanges. In the skeptic’s mind, what we take to be state-
ments that describe how things are in the world express nothing but historically contingent judgments about
the world upon which our normative community happens to agree. In this sense, when the skeptic refuses to
share our convictions about the identity or the existence of a thing, what she actually refuses is the binding
force of our criteria that make our judgment about the identity and the existence of the thing possible. Notice
that the skeptic does not question if we apply the appropriate criteria in our judgment. Her worry is that any
set of criteria is appropriate as long as it is shared and agreed upon by all relevant language users. It is possible

to repudiate the authority of these criteria, because the binding force of grammatical criteria stem from the

" Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell Publishers, 1997), 242.
1> Cavell, The Claim, 15.
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contingent (i.e. space and time bound) fact that at a certain moment in history and a certain place in the world,
members of a normative community share them.*® What the skeptic is dissatisfied with is the worldly and
contingent character of the binding force of grammatical criteria which offers intelligibility only for and to a
particular normative community, but not intelligibility of the world independently from what the members of

the normative community say about it.

3.Grammatical Criteria and the Making of a World

In Cavell’s portrayal of skepticism, grammatical criteria emerge as the central target of skeptical argu-
ments. He claims that our grammatical criteria do not have immunity on rational grounds against the claims
of the skeptic. However, for Cavell, the vulnerability of our grammatical criteria is not a defect of our language.
On the contrary, what makes our language vulnerable to the claims of the skeptic is precisely what makes it
tightly systematic and incredibly flexible at the same time. To elucidate the vulnerability of grammatical crite-
ria in Wittgenstein, Cavell provides random instances of the ordinary uses of the notion of criterion in various
contexts such as a diving competition, the policy of admission in a university, a history book, etc. Relying on
these instances, he defines what the concept of criterion means:

... criteria are specifications a given person or group sets up on the basis of which (by means of, in terms of which)

to judge (assess, settle) whether something has a particular status or value. Different formulations bring it closer

to other regions of Wittgenstein’s surface rhetoric: Certain specifications are what a person or group mean by

(what they call, count as) a thing’s having a certain status; the specifications define the status; the status consists
in satisfying those specifications."”

Wittgenstein’s use of the concept of criterion is both similar and dissimilar to the uses of the concept in
these examples. Cavell asks us to pay attention to the differences between the ordinary uses of the concept of

criterion and Wittgenstein’s grammatical criteria to elucidate what is at stake in Wittgenstein’s discussion.
Cavell identifies three such differences:

(i) Most of the time, our ordinary uses of the concept of criterion differ from the concept of standard.
Standards determine to what extent the relevant criteria are satisfied. In Wittgenstein’s grammatical criteria,
there is no “separate stage at which one might, explicitly or implicitly, appeal to the application of standards.
To have criteria, in this sense, for something’s being so is to know whether, in an individual case, the criteria
do or do not apply.” In the example of diving competition, judges are obliged to apply some standards to de-
termine how well the diver enters into the water. They express their judgments in the grades they give to each
diver. Their grades are expected to differ over how well each diver satisfies the standards of an excellent dive.
However, judges cannot differ from each other “over whether excellence of entry into the water is a criterion of

the excellence of a dive.”

16 For Cavell, the truth of skepticism is also the truth of human finitude. The skeptic’s discovery of the time and space bound
character of our language and knowledge is also the discovery of human finitude. The skeptic’s refusal of grammatical criteria
is due to her inability to come to terms with her finitude. In order to render our finitude intelligible, she demands knowledge of
it. The Wittgensteinian philosophical therapy is to show that the appropriate response to render our finitude intelligible is the
acknowledgement of it.

17 Cavell, The Claim., 9.

18 Cavell, The Claim., 13.

19 Cavell, The Claim., 12.
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(ii) In the ordinary uses of the concept of criteria, the object in question is a known object from the very
beginning. In these cases, the point of applying criteria is to evaluate the object and assign status and ranking
to it. In Cavell’s example of the university admission policy, the criteria provide grounds to evaluate qualities
of students on a consistent basis, but they do not give rise to the question what is subsumed under the concept
of student. Wittgenstein’s grammatical criteria do not provide such evaluative parameters, but they specify
conditions under which something is legitimately subsumed under a concept. In this sense, “in using ordinary
or official criteria we start out with a known kind of object whereas in using Wittgensteinian criteria we end

up knowing a kind of object.”

(iii) In the ordinary ways we use the concept of criteria, the authority that establishes and applies the
relevant criteria is an easily recognizable specialized agency in the form of an institution, a group of people, or
a knowledgeable person. This also means that the source of authority that is responsible for establishing and
application of criteria is also the source of authority that is able to change relevant criteria and their application
when, for various reasons, such a change is required or desired. In Wittgenstein’s discussions of grammatical
criteria, the authority is always the ordinary language user who is authorized by the mere fact that she is a
competent speaker. The individual language user neither determines nor applies the criteria by herself, and
therefore her authority resides in her linguistic relations to a normative community which sets the grammat-
ical criteria and responds to their applications either affirming or rebuffing. As opposed to ordinary criteria,
Wittgenstein’s criteria are deeply rooted in the history and organization of the normative community, and
therefore changes in them are not a matter of a decision made by a visible and recognizable agency, but basical-

ly a matter of historical events and shifts in the organization of the relations within the normative community.

Cavell’s discussion of the differences between ordinary uses of the concept of criteria and Wittgenstein’s
criteria points to the former’s function of identification and the latter’s place in constructing our ordinary
world. Hence, for him, Wittgenstein’s criteria are grammatical criteria in the sense that they “do not relate a
name to an object, but various concepts to the concept of that object.” Wittgenstein’s criteria are coordinates
of a concept within the conceptual space. The everyday uses of the concept of criterion are more about what
occupies an already given and known conceptual space at a certain moment, whereas Wittgenstein’s grammat-
ical criteria are what unfold the conceptual space as such. Therefore when

...you do not know the grammatical criteria of Wittgensteinian objects, then you lack, as it were, not only a piece

of information or knowledge, but the possibility of acquiring any information about such objects iiberhaupt; you

cannot be told the name of that object, because there is as yet no object of that kind for you to attach a forthcoming
name to: the possibility of finding out what it is officially called is not yet open to you.?

For Cavell, the capability to use a concept competently and the capability to recognize an object under a
concept are based on the same capacity to be absorbed in a form of life. The emergence of an object in our lives
means putting new marks and limits in our conceptual space. These new marks and limits are made possible

by prior marks and limits which are sustained and maintained by a certain form of life.

20 Cavell, The Claim., 16.
2 Cavell, The Claim., 76.
22 Cavell, The Claim., 77.
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4. Grammatical Criteria and Politics

Objects emerge in our world only in a shared social space, and the shared social space is made possible
by our shared judgments. In other words, our agreement in judging what kind of an object a thing is is the
ground on which the object in question has a place in our world. In Cavell’s questioning the character of our
agreement, the political dimensions of our ordinary world start emerging. He establishes parallelisms between
social contract theories and Wittgenstein’s idea of agreement according to which our capability and capacity to
use language have indispensable political dimensions. This, in return, means that our capacity and capability

to think, imagine, and act politically have fundamental indispensable grammatical dimensions.

Grammatical criteria are binding to the members of a normative community that establishes them and
controls their application in various linguistic contexts. Grammatical criteria order and classify the human
surrounding and render it a shared habitable world. At the same time, it is also grammatical criteria that tell
what justice is, what equality is, and what beauty is. In this sense, as much as grammatical criteria project
our interests, needs, and desires to our surrounding, they also project our struggles, agonies, and discontents.
Cavell claims that Wittgenstein’s ordinary language philosophy points to ‘us’, the competent language users,
as a normative collective that establishes grammatical criteria and has authority on their applications. “It is for
[Wittgenstein], always we who ‘establish’ the criteria under investigation.” But who is this ‘we’ that pervasively

exists in the voice of each and every language user? And what does it have to do with politics?

To answer these questions, I start with a passage by Cavell which explains what ‘the claim of reason’ is.

The philosophical appeal to what we say, and the search for our criteria on the basis of which we say what we say,
are claims to community. And the claim to community is always a search for the basis upon which it can or has
been established. I have nothing more to go on than my conviction, my sense that I make sense. It may prove to
be the case that I am wrong, that my conviction isolates me, from all others, from myself. That will not be the
same as a discovery that I am dogmatic or egomaniacal. The wish and search for community, are the wish and
search for reason.?

“The philosophical appeal to what we say’ is a trademark of ordinary language philosophy. In a more or
less standard understanding of ordinary language philosophy, the emergence of philosophical problems is due
to the philosopher’s use of our ordinary concepts outside their appropriate contexts, which thereby exceeds
the effective range of their application. Because our ordinary concepts fail to reach the aims the philosopher
has established, the philosopher tries to compensate by establishing philosophical concepts like the essence,
the universal, and the form. However, they only bring more philosophical puzzlements in train. Against this
movement, the task of ordinary language philosophy is to show that what seems to be the failure of our or-
dinary concepts is, in fact, the failure of the philosopher to come to terms with our predicament as language
users. Ordinary language philosophy, in this sense, shows to the philosopher that her established philosophical
aims are phantasmatic expressions of her philosophical frustrations and her philosophical concepts are point-

less efforts to avoid facing human finitude.

What distinguishes Cavell’s account of ordinary language philosophy is that he finds it problematic, and

indeed patronizing, to ask the modern philosopher (who is always the skeptic in Cavell) to come back to the

2 Cavell, The Claim., 18.
2 Cavell, The Claim., 20.
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terrain of the ordinary, to recognize, acknowledge, and conform to the authority of the ordinary, as if the ter-
rain of the ordinary and its authority were not the origins of the skeptical questions in the first place. In short,
Cavell accepts that the skeptical perspective is a result of a metaphysical exile where the modes of the binding
authority of the ordinary cannot respond to our inquiries. Yet, the skeptical demand is not a call to prove and
re-prove that the metaphysical exile is not habitable by language users. The skeptic herself would be the first
to declare the inhabitability of the metaphysical exile. Rather, the skeptical demand is to reconsider the habit-
ability of the ordinary. The invitation (the call) to the skeptic to return to the ordinary, as if the ordinary were
peacefully free from philosophical questions, does nothing but cause the skeptic to recite her well established
arguments that have sent her to her metaphysical exile in the first place. Cavell sides with the skeptic and ex-
presses his protest:

The skeptic does not gleefully and mindlessly forgo the world we share, or thought we shared; he is neither the
knave Austin took him to be, nor the fool the pragmatists took him for, nor the simpleton he seems to men of

culture and of the world. He forgoes the world for just the reason that the world is important, that it is the scene
and stage of connection with the present; he finds that it vanishes exactly with the effort to make it present.?

The skeptic, then, is the tragic hero because, like the tragic hero’s deeds, the skeptic’s words cannot be re-
deemed by her community. As the irredeemability of the tragic deed is not an answer to the tragic question, but
its cause, and as it reveals the conditions of redemption that refuse to accommodate the tragic deed, the failure
of the ordinary to meet the epistemic demands of the skeptic reveals more about the demands of the ordinary
on us than the demands of the skeptic. The skeptic’s metaphysical exile is an avoidance of the demands of and
consequent responsibilities to the ordinary. Acceptance of the existence of the world (or, at least, a world) is a

demand of the ordinary and the skeptic refuses to meet this demand.

In a self-reflexive maneuver, instead of problematizing the voice of the skeptic which questions the legit-
imacy of the demands of the ordinary, Cavell problematizes the voice of the ordinary language philosopher.
The first thing Cavell questions in the voice of the ordinary language philosopher with regard to the ‘necessity’
to accept the existence of the world is that she has unquestioned, and indeed unquestionable, confidence in her
knowledge about how ‘we’ use our ordinary words in ordinary contexts. What is the source of her confidence?
Cavell’s point is that her confidence has nothing to do with her philosophical training and skills. The philoso-
pher cannot claim to know more than any other language user knows about her language. All the philosopher
can claim is that she looks more closely at, and demands more from, what we say. In other words, the degree of
grammatical knowledge which is sufficient to be an ordinary language user is also sufficient to be an ordinary
language philosopher. The criteria she voices belong to a normative community, and her confidence lies in her
conviction that she can represent her normative community in voicing the criteria of her language. Even if she
has never asked for and ‘we” have never given her the right to speak for us (in the name of us), she is fully au-
thorized in saying ‘we say X, when..." In this sense, the precondition to speak is to have the ability to speak for
a normative community, and each and every competent speaker, either explicitly or implicitly, speaks claiming
to be representing her normative community. In other words, communication between language users is their

claims on each other to be representatives of the same normative community.

The individual language user’s ability to speak in the name of her normative community relies on her

conviction that when she formulates and reveals grammatical criteria she voices the agreement of her norma-

%5 Cavell, Must We, 323.
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tive community. The authority with which she says ‘We say X, when...” is the authority of the agreement among
the members of her normative community. It is in this sense that Cavell defines philosophical appeal to gram-
matical criteria as a claim to community, and the skeptical appeal as a disclaim to community. In discovering
and formulating grammatical criteria, the ordinary language philosopher makes a claim about the collective
agreement about her normative community. According to Cavell, such grammatical claims about community
have to be claims fo community, because what is voiced is not a plain grammatical given, but our investment
and commitment to the normative community. In this sense, when the ordinary language philosopher talks
about a necessity to accept the existence of the world, it is a necessity to be in community with other language
users. This is because the world, the existence of which is at stake in the discussion between the skeptic and the
ordinary language philosopher, is a shared world the refusal of which has to mean withdrawal of our commit-

ment to and investment in the sharing parties.

The possibility of the meaningful individual voice relies upon the confirmation of the relevant language
users representing the normative community, to which the ordinary language philosopher makes a claim. If
another philosopher disagrees with her grammatical claims about criteria, they have no ultimate authority
to appeal to other than ‘us’. “If two are in disagreement they vie with one another for the same confirmation.
The only source of confirmation here is ourselves. And each of us is fully authoritative in this struggle.” For
Cavell, such well established disagreements, i.e. struggles about what we ordinarily mean signifies not only an
intellectual quarrel, but the fact that the disagreeing parties are dissatisfied and disappointed about the social
space they share. The point is not that language users who share the same social space cannot disagree with
each other about the meaning of words, or that such a disagreement cannot be expressed without fracturing
the social ground both parties stand on. It is that the social space and our meaning claims are mutually con-
structive of each other. We cannot keep disagreeing forever without repudiating the social bond. Furthermore,
this means that the social space that makes our encounter with each other possible is itself possible on the basis
of our acknowledging and recognizing each other’s authority in using words. What keeps us together, happily
or unhappily, is the fact that we are authorized by the same grammar whose criterial structure is the common

ground we stand on. In this sense, Cavell’s discussion of grammatical criteria is a discussion of sociality as such.

Cavell thinks that our calling grammatical criteria ‘our’ criteria depends not only on our ability to ac-
knowledge them as such, but also on our ability to repudiate them. “If we could not repudiate them, they would
not be ours, in the way we discover them to be, they would not be our responsibility.” In this sense, the skep-
tic’s total repudiation of our criteria and the ordinary language philosopher’s total endorsement of them arrive
by different paths to the same point of avoidance of the responsibility of ‘meaning what we say’. The skeptical
and anti-skeptical positions with regard to grammatical criteria fail to accommodate the politics of knowing
the world and of knowing each other. The skeptic claims that the presentness of the world is sustained and
maintained by the ways we share it, and therefore what becomes intelligible through our acts of knowing is
the ways in which we share the world, and not the world itself. The ordinary language philosopher protests
that what we call knowledge is a way to share the world by having shared criteria, therefore the skeptic’s wish

to know the world without sharing it is an impossible wish.

26 Cavell, Must We, 18.
7 Stanley Cavell, In Quest of the Ordinary: Lines of Skepticism and Romanticism (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 5.
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For Cavell, neither party takes our moral/political commitments into the consideration when they ap-

peal to our grammatical criteria as a source of (dis)trust in knowing the world. Cavell, by contrast, evokes the
place of the concept of agreement in social contract theories to describe the place of the normative community
in our speech acts. At first sight, this is a surprising move because one can easily point to incommensurable
elements between social contract theories and Wittgenstein’s account of language. For example, as Cavell him-
self argues, in Wittgenstein, one cannot make a distinction between nature and convention in the forms of life
language users have. For language users, the conventional is the natural and vice versa. In other words, our
‘state of nature’ is to be conventional. It is obvious that ‘the state of nature’ in social contract theories cannot
be easily accommodated within a Wittgensteinian framework. Why does Cavell risk possible and plausible ob-
jections, and suggest that the concept of agreement in social contract theories is a good context to understand

Wittgenstein’s concept of agreement?

Cavell utilizes not so much the answers but the questions social contract theories pose to dismantle
both the image of the normative community as a barrier to our knowledge claims and its image as a shelter for
them. Our appeal to the criteria of our normative community is neither epistemologically void as the skeptic is
anxious about, nor epistemologically ensuring as the ordinary language philosopher wishes for. The ‘we’ that
resonates in our speech acts is not Descartes’ deceiving devil, nor is it the Platonic realm of forms that sub-
stantiate our knowledge claims. The ‘we’ is a projection of our need to be in community with others. One im-
portant aspect of Wittgensteinian criteria is that they are mythic projections which emerge when we need an
account of our judgments. We do not appeal to grammatical criteria to form our judgments. On the contrary,
we appeal to grammatical criteria when there is a crisis in sharing our judgments. In this sense, criteria are to
be discovered in our mythic projections of a ‘we’ that would rectify our judgments as well as who is included
in (and excluded from) the projected ‘we’. In this sense, the normative community is not the guarantor of the
unity of our speech and of the validity of our knowledge claims. On the contrary, appeals to the normative
community are indicative of how fragile the ways we share the world are and how capable language users are

to disunite on their judgments.

In a normative community where the shared judgments among language users are total, and never lead
to a crisis situation, the fact that they have shared judgments would be incomprehensible to the members of
that normative community. Consequently, the issue of grammatical criteria would not be an intelligible object
of philosophical inquiry. In Cavell’s view, the working of our language excludes such an option. As men-
tioned before, Wittgenstein’s criteria are inquiries into the possible relations we can establish among several
concepts. Language use is projection of concepts into new contexts which is made possible by the capacity of
our concepts to be combined with each other in different configurations. To be sure, the systematicity of the
intra-conceptual relations is crucial to our use of language. However, a conceptual systematicity that cannot
accommodate elasticity, and hence forces us to establish the same relations again and again would result in a
stuttering speech that repeats itself forever failing to connect to the context it is directed to. The conditions of
total agreement are the conditions of speechlessness. It is the elasticity of our concepts in combining with each
other that allows the language user to communicate her own singular point by uttering words that are neither
singular nor exclusively hers. The fact that there is always a possibility of rebuft points not only to the fragility
of her meaning claim, but the fragility of the language user’s relations to her normative community. The fragil-

ity of our relationship to our normative community is not an effect of our ability to say something new with old
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words. On the contrary, our ability to speak something anew is an effect of the fragility of our relationship with
our normative community. For Cavell, the openness of our shared judgments to repudiation is a fragility that
enables us to be a part of the normative community as competent speakers whose speech acts are not the empty

reproductions of accepted combination of words, but projections the range of which cannot be known a priori.

Cavell’s philosophical interest in social contract theories, especially Rousseau’s, is not due to their ex-
planatory capacity with regard to social facts. Rather, Cavell takes them to be myths expressive of a ‘we’ to
which we appeal to discover ‘our’ criteria. The concept of agreement in social contract theories is suggested as
a philosophical response to a set of questions which are similar to the set of questions Wittgenstein responds
to by offering the concept of agreement. The idea of a social contract is a solution to a problem.

How to find a form of association which will defend the person and goods of each member with the collective

force of all, and under which each individual, while uniting himself with the others, obeys no one but himself,
and remains as free as before. This is the fundamental problem to which the social contract holds the solution.?

One may interpret this question as pointing to the conditions of a form of politically justifiable ‘obedi-
ence’ which is only possible when a citizen follows the rules of the public realm simply by obeying herself. The
conditions under which the social contract requires the citizen to obey must be the same conditions under
which she is motivated to obey by her own reasoning. Understood in this way, social contract theories seek
rational forms of obedience as the basis of a politics which promises social order as well as autonomy. How-
ever, Cavell thinks that the key question is not obeying but the possibility of disobeying: “Given the specific
inequalities, and lacks of freedom and absence of fraternity in the society to which I have consented, do these
outweigh the ‘the disadvantages’ of withdrawing my consent? This is the question the theorists of the social
contract teach us to ask...” Reformulated in this way, social contract theories show, on the one hand, how
deeply a member of society is united with it. On the other hand, however, social contract theories put the so-
ciety at a distance where the individual member is able to see it as an ‘artifact’ rendering it open for political
interventions. As Wittgenstein’s idea of agreement in searching for shared criteria evokes our responsibility in
saying what we say, the idea of agreement on a social contract holds the consent-givers responsible for their
consent. It is a myth that allows reformulation of our political responsibility for social interactions which we
have found ourselves participating. The moral/political questions social contract theories pose have also an
epistemological dimension, because the question how one can know herself becomes a question of how one
can recognize a society as her own. In this sense the contract is not merely about political actors’ interests but

also their self-intelligibility.

Cavell thinks that Rousseau was the deepest among the social contract theorists because he did not claim
to know how the state of nature was or how the leap from the state of nature to the civil life happened, if it ever
happened. Rousseau, as opposed to Locke and Hume, is able to find a way to transform the liberal - utilitarian
question into a public ethical/political question. Cavell argues that all Rousseau claims to know is his own
relation to his society. Rousseau’s ‘philosophical datum’ is that the individual members of a society can speak
for it and vice versa, and, in this sense, the ordinary language philosopher, in her claim to speak of criteria in

the name of her community, shares the same ‘philosophical datum’ with Rousseau. His philosophical aim is

8 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, trans. M. W. Cranston (New York: Penguin Classics, 1968), 60.
2 Cavell, The Claim, 24.
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to question how it is possible that the individual and society can mirror each other. In other words, in neither
case is the aim to discover new facts about society. The social contract is an inquiry into the character of nor-
mative relations between the individual and her society. This is, for Cavell, the discovery of an original mode
of knowledge, “...a way to use the self as access to the self’s society.* Likewise, ordinary language philosophy
shows that the language user’s authority to speak for herself and her authority to speak for us are indistinguish-
able from each other. Cavell claims that “the alternative to speaking for yourself politically, is not: speaking
for yourself privately...The alternative is having nothing (political) to say.” If I cannot recognize in the voice
of the language user the voice of the community which I recognize as my own, she is not completely available
and accessible to me as a competent speaker. By talking to me, she not only makes a claim to a community, but

also a claim on me to belong to the community with her.

Concluding Remarks

What Cavell finds intriguing in social contract theories is that each speech act directed to us gives us an
opportunity to participate or repudiate to participate to the normative community in different forms, chang-
ing the very form of the normative community itself. This is because the normative community appealed to
in our speech acts is not predetermined. The form of the normative community comes into being in a piece-
meal fashion through our responses. This is why Cavell identifies the appeal to criteria as a ‘wish and search
for community and reason’. When we engage in a conversation, our responses are indicative not only of what
kind of a normative community we belong to, but also what kind of a normative community we wish to belong
to. We may be total strangers and you may be just asking for directions to find a coffee shop. Or you may be
a guardian repeating the disciplinary orders of the prison and I an inmate. In either case, the community we
belong to together is not there until I respond to you. To be sure, neither of us knows who else belongs to that
community. Yet, the form of our appeal to the community, (the form of our availability and accessibility to
each other as competent speakers, is what shapes the form of community that comes into being in the medium
of our mutual responsiveness to each other. The fact that we participate across our differences in the formation
of the normative community shows that the binding authority of the normative community that demands us
to be available and accessible is not uniform and homogeneous. My unwillingness or failure to respond to a
request for directions to the coffee shop could be impolite at worst, while the unwillingness or failure of the
speaking subject to respond, for instance, in a disciplinary context such as the military, the factory, the school,
and the asylum may be defined as an act punishable by solitary confinement. By not responding, the subject
both repudiates to participate to one normative community and simultaneously seeks and wishes for a resist-

ing normative community.

30 Cavell, The Claim, 26.
31 Cavell, The Claim, 27 - 8.
Ocak 2020 @ #12 temasa



30 @ Yusuf Oz

References

Cavell, Stanley. The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Reason. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1979.

Cavell, Stanley. In Quest of the Ordinary: Lines of Skepticism and Romanticism. Chicago: University of Chicago
Press, 1988.

Cavell, Stanley. Must We Mean What We Say: A Book of Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

Rousseau, Jean-Jacques. The Social Contract, trans. Maurice William Cranston. New York: Penguin Classics,
1968.

Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations, trans. Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe. Oxford:
Blackwell Publishers, 1997.

temasa #12 @ Ocak 2020



Tragedyanin Dogusu’'nda Felsefe ve Sanat Karsitlig1 @ 31

Bagvuru: 13.11.2019

Kabul: 22.12.2019

Atif: Is1k, Sever. “Mitosa Kars: Logos ya da Dionysos’a Kars1 Sokrates: Tragedyanin Dogusunda Felsefe ve Sanat Karsitlig1”.
Temasa Felsefe Dergisi 12 (2020): 31-.50

Mitosa Kars1 Logos ya da Dionysos’a Kars1 Sokrates:
Tragedyanin Dogusu’nda Felsefe ve Sanat Karsitligi

Sever Isik:
ORCID: 0000-0002-8401-2353

Oz

Felsefe/logos ve sanat/mitos ¢atigmast diislince tarihinin en kadim meseleleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu tartigmanin
cercevesi bitytlik 6l¢tide sanata kars: felsefenin safinda olan Platon tarafindan belirlenmistir. Bu tartismada Nietzsche agik¢a sanatin
safinda yer alir. Platoncu hakikat anlayisina temelden kars1 olmakla birlikte paradoksal olarak sanatin insan dogasi ve evrenin
gergekligini anlamak hususunda felsefeden daha derin bir hakikati yansittigini diisiintir. Ona gore sanatlarin en ideal 6rnegi mitosa
dayanan antik Yunan tragedyasidir. Antik Yunanlilar sanat yoluyla yasami katlanilir kilmis ve istesinden gelmeyi bagarmislardir.
Sanata felsefe karsisinda iistiin bir konum bigen filozofa gére insan, sanat araciliiyla yasamai stirekli olarak déniistiirme ve yeniden
yaratma imkéanina sahiptir. Ancak Sokrates’in mitosun yerine logosu gegirmesi sanatin dliimiiyle sonuglanmistir. Sanatin 6liimii
ve felsefi diistincenin egemen olusu bugiin zirve noktasina varan dekadansin baglangici olmustur. Yagami aklin tiranligina tabi
kilan felsefe, yasam1 olumsuzlayarak degerden diistirmustiir. Dolayisiyla sanat ve felsefenin karsit olusu konusunda Nietzsche,
Platon ile uyum i¢indedir. Ancak Nietzsche, “miizik yapan Sokrates” imgesi araciligiyla felsefe ve sanatin birlikteligine duyulan
bir umudu tagimakta ve bu tartismay1 agmay1 diisiinmektedir. Sanat ile felsefeyi birlestirecek olanlar ise “gelecegin filozoflarr”
olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, Logos, Tragedya, Sokrates, Platon, $iir, Dionysos, Apollon

Logos Against Mythos, or Dionysus Against Socrates: The Opposition
Between Philosophy and Art in The Birth of Tragedy

Abstract

The opposition between philosophy/logos and art/mythos has always been one of the most ancient conflicts. Plato who stands
against the art has determined the very parameters of the given conflict. Regarding with the debate, Nietzsche vehemently favours
the art. Paradoxically, Plato also argues that the art reveals more intricate truth about the universe and the human nature than phi-
losophy reveals. For him, the ancient Greek tragedy which relies on the mythos is the most ideal token of arts. The ancient Greeks
make life more bearable and overcome life through art. Nonetheless, Socrates’ replacing mythos with logos causes the death of art.
The death of art and the triumph of philosophical thought bring about the peak of decadence. Philosophy disapproves life by sub-
jecting life to the tyranny of logos. Thus, Nietzsche and Plato cohere with each other on the idea that art and philosophy compose
an opposition. Yet, Nietzsche hopes for the more by conceiving the possibility of “music-making Socrates” which represents the
harmony between art and philosophy.

Keywords: Mythos, Logos, Tragedy, Socrates, Plato, Poetry, Dionysus, Apollo
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Giris

Felsefe ile sanatin ¢atismasi ya da cekismesi uygarlik tarihinin en kadim ve sonuca baglanmamis
problemlerinden biri olagelmistir. Esas olarak hakikatin kokeni, imkéani ve temsiline dair mitos ile logosun
gekismesi olan bu ¢atismanin tarihi boyunca logosu temsil eden felsefe ile mitosu temsil eden sanat lehine
veya aleyhine bazen taban tabana zit goriisler ileri stirilmiis bazen de ikisini uzlastirma yoluna gidilmistir.
Bu karsitlikta felsefi etkinlik, kendisini hakikatin, logosun, aklin ve akli olanin, teorinin, kavramsal ve askin
olanin temsiliyle tanimlarken rakip ve hasim olarak gordiigii sanat1 ise mitosun, muhayyilenin, kurgusal,
duyumsal ve i¢kin olanin temsiline indirgemistir. Buna mukabil sanat cephesi de kars: bir saldiriyla felsefeyi
kurgusal olmakla, hakikati/varlig1 par¢alamakla, ona dogrudan, aracisiz ulasma imkaninin olmayisiyla ve
aklin tiranligina tabi kilarak yagamin sahiciligini yok etmekle su¢lamistir. Gergekte hem logos ve hem de
mitos koken olarak “sdylemek”ten ve “anlatmak”tan kaynaklansa’ da felsefi yaklasimda logos, hakikate/ideale
dair bir séylem iken, mitos golgelere/taklitlere dair séylemdir/sdylencedir; ya da tersi. Tarih boyunca kavganin
taraflar1 kendi ¢aglarinin teshisine bagli olarak bir diger tarafi su¢lu bulup mahktim etmistir. Cogunlukla
sairlerin tahkim ettigi sanat safi, soyut, spekiilatif, rasyonalist diisiinceyi/diisiinmeyi; filozoflarin teskil ettigi
cephe ise sanatin kokeni olan muhayyileyi/imgelemi krizin ve yikimin sebebi olarak gérmiistiir. S6z konusu
iki taraf biteviye birbirine tistiinliik iddia ederken tiglincii bir kesim/taraf (bazi dinler ve diisiiniirler) sanat ve
telsefeyi biittinliik icinde ele alarak bu tartigmayi agmay1 ve ¢oziime kavusturmay: denemistir. Felsefeye, 6zel-
likle Sokratesci/Platoncu felsefeye kars1 siddetli bir sekilde taarruza gegerek sanata felsefe karsisinda oncelik
ve Ustiinliik tanisa da Nietzsche'nin de hayali budur; “miizik yapan Sokrates”, ya da siir gibi/seklinde felsefe
yapmak/yazmak. “Sair ritmin arabasi tizerinde senlikle gotiiriir diisiincelerini™ diyen Nietzsche'nin magnum
opus’u Boyle Buyurdu Zerdiist bu arzunun gergeklik bulmus halidir. Gelecegin filozofu Zerdiist (Nietzsche) ise

sair-filozoftur.

Hakikati temin ve temsil iddiasindaki felsefe ve sanatin gekismesinde tarihsel olarak mitos logosu
oncelemektedir. Antiklerin bireysel ve toplumsal yagamina yon veren sey esas olarak mitolojisi iken, “rasyonel
hakikat sorusturmasi” olarak felsefe, mitosa ve ona istinat eden antik Yunan dini ile etik yasamina bir itiraz
olarak daha sonra ortaya ¢ikmuigtir.* Sokrates, Platon'un Devlet’inin 10. kitabinda bu ¢ekismeye felsefe ve san-
at/siir arasindaki eski bozusma® diye atifta bulunur ki bu da bize s6z konusu ¢ekismenin ¢ok daha 6ncesine
uzanan kokleri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu tartigma antik Yunanlilar i¢in yeni bir mesele degil-
di. Bu kavganin tarihine bakildiginda Sokrates dncesi donemde iki rakip savasgidan muzaffer olan sanattir/
siirdir. $iir, insanin varlig: dile getirmesinin ve ifade etmesinin ilk arac1 olmustur. Gergekte Homer gibi ilk
sairler seyleri mit formunda dile getirmislerdir ki bu mitlerin kaynag1 da tanrilardir. Ancak Xenophanes ile
birlikte felsefe, siire kars: bir saldir1 gerceklestirir ve mitolojik tanrilara karsin dogaya yonelir. Seylerin/islerin
nasil olduguna dair bu rakip felsefi séylem, sairler tarafindan dile getirilen tanrilara iligkin geleneksel mitlerin

ve hikéyelerin sorgulamasi olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bu ¢atismada ilk atis felsefe tarafindan yapilmis

? Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 208, 225-
226

3 Priedrich Nietzsche. Insanca Pek Insanca, cev. Cemal Atilla (Istanbul: Say Yayinlari, 2003), 137.

4 ronik bir sekilde antik Yunan’da felsefenin hakiki bir yasam kilavuzu olarak sanati saf dis1 ederek onun yerini almasina benzer
bir sekilde modern ¢agda da bilim, bos spekiilasyon oldugu iddiasiyla felsefeyi kiy1ya iterek hakikatin temsilcisi ve gercek yasam
kilavuzu (en hakiki miirsit) olma iddiasiyla felsefenin konumuna yerlesmeye calismistir.

5 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 607b.
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goriinmektedir. Ancak bundan daha giiclii bir logosentrik kars: ¢ikis asagida tizerinde duracagimiz Sokrates
tarafindan gerceklestirilecektir. Felsefenin bu meydan okuyucu tavrina sanat cephesinden kars: atak Aristo-
phanes tarafindan gergeklestirilir. Komedyen sair, Bulutlar’da siir adina Sokrates’e saldirir. Oyunda yasayan
“en bilge insan” Sokrates, insani ilgi, tutku ve kaygilardan bihaber bir kisilik olarak sunulur. Buna mukabil
Platon ve Xenophon ise Sokrates’i simdiye dek yagamis en biiyiik bilge olarak sunarlar ki bu “insani bilgelik™
insana, onun ilgi ve kaygilarina bigdne olmayi degil, tiim varliklarin hakikatine iligkin bir felsefi sorusturmay:1

icermektedir

Hig siiphesiz felsefe ile sanat kavgasinin tarihinde Sokrates’le birlikte Platon en 6nemli déniim nok-
tasini tegkil etmektedir. Oyle ki sonraki siirecte burada goriiglerini konu edinecegimiz Nietzsche dahil bu
tartismaya katilanlarin argiimanlar bityiik 6lgiide Platon’un Devlet’te dile getirdigi felsefe lehine sanat aley-
hine olan argiimanlarin yinelenmesi, gelistirilmesi, revizyonu ya da reddini icermektedir. Bagka bir ifadeyle
tartigmanin gergevesi onun tarafindan ¢izilmistir. Platon, ¢ok radikal bir sekilde felsefeyi logos, sanat1ise mitos
ile 6zdeslestirerek, bir digerini mutlak surette dislayan faaliyetler olarak karsit kutuplara yerlestirir. Felsefenin
yurdunda onunla uyusmayan, ona hizmet¢i olmayan sanata yer yoktur. Yasami boyunca Batrnin yasadigi
yozlagsmishigi, Sokrates’le Platon’a dayandiran ve onlarin kaynagi oldugu Bat1 felsefi diisiince gelenegini yap1
sokiimiine ugratmaya ¢alisan Nietzsche de Tragedyanin Dogusu’nda ilging ve belki de ironik bir sekilde felse-
fenin sanat karsit1 bir faaliyet olusu hususunda Platon ile uyusur. Ona goére gergekten Sokrates ile baslayan ra-
syonel felsefe gelenegi sanat karsit1 bir mahiyeti haizdir. Felsefenin dogusu ve sahneye ¢ikisi sanatin dliimiiyle

sonuglanmistir; yani, birinin varlig1 digerinin yokluguyla neticelenmistir.

Platon’un sanata yonelttigi elestirilere biraz daha yakindan bakmak Nietzschenin nigin Sokrates’i sanatin
(tragedyanin) dliimiiniin miisebbibi olarak gordiigiinii kavramamaizi kolaylastiracaktir.® Felsefeyi, baslangictan
itibaren hakikate adanmuis bir akli sorusturma eylemi, hakikate ulasmanin ise ancak felsefi/burhani yontemle
miimkiin olabilecegini diisiinen filozof, sanat¢ilarin hakikat ile iliski kurmasini imkan dahilinde dahi gérmez.
Kendi epistemolojik anlayisinin tabii neticesi olarak sanati mimesis olarak tanimlayan filozofa gore sanat¢inin
eseri taklidin taklidi olarak adeta iigiincii dereceden bir varlig: (golgenin golgesini) temsil eder. Sanatginin
bilgisi de hakikatten iki derece uzak olup bilginin en alt diizeyidir. Onun bilgisi doxa alaninda yer alan ei-
kasiaya yani imgeleme denk diismektedir. Dolayisiyla onlarin bilgisi vehimlerden ve tahminlerden 6te bir
deger tastmamaktadir. Ayrica saglam bir bilgiye sahip olmayan sanatcilar onun nazarinda saglikli bir ahlaki
karaktere de sahip degildirler; onlar iyi bir yasam i¢in 6rneklik teskil etmesi gereken ve dyle olan (kendilerin-
den kotiilitk gelemeyecek) tanrilardan dahi “dinsizce, ahlaksizca” kotii isler eyleyen gayri ahlaki bir diizene

sahip varliklar olarak bahsetmektedirler. Platon’a gore sairlerin, Tanrilara dair uydurdugu “inanmayacagimiz

¢ Platon’un aktarimlarindan anlasildig: gibi siirin felsefeye sedit saldiris1 zaman zaman hakarete doniigmektedir. “Filozoflar hak-
kinda “efendisine havlayan bu kancik kdpek, budalaca gevezelik etmede herkesten tistiin kisi, Zeus’a kafa tutan bu bilgin kafalilar
stiriisii, ztigirtliklerinden diitinceleri bolitk porgiik eden bu diisiince adamlar1”. Platon, Devlet, 607b,c.

7 Tim Wilson, The Quarrel between Philosophy and Poetry, https://www.academia.edu/4029830/The Quarrel of Philosophy
and Poetry

8 Platon’un bahsettigi felsefe ile sanat karsilig1 miizik dahil tiim sanatlar1 icermekle birlikte siir (poésie) merkezi sanattir. Zira an-
tiklerin sanattan asil anladiklar: ve agina olduklari sanat, esas itibariyla siirdir. Dolayisiyla felsefe, esas itibariyla siirle kavga ya
da rekabet icindedir. Bunun sebebi aslinda sairlerin Yunan dini, etik, politik ve pedagojik yasaminin arkasindaki merkezi figirler
olmasidir. Atinalilarin itikadini elestiren Sokrates’in mitos/siir elestirileri de bir yerde Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin ve
onlara istinat eden Yunan dini, etik ve politik yasaminin elestirisiydi.
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ve sOyletmeyecegimiz” “masallar” da genglerin egitimi ve sitenin politik yasamui icin tehlike arz etmektedir.®
Clinkii onlar anlattiklar: masallarda insanlara dair de dogru konugsmamaktadirlar. Bu masallarda iyi ve kotii
yer degistirmekte, egri insanlar mutlu, dogru-diiriist insanlar mutsuz gosterilmektedir.® Dolayisiyla sanatgt,

sair bagta olmak iizere kazibtir. Ideal devlette yeri yoktur.

Insan, kendisini mutlu kilacak olan hakikate ve ideal devlete ancak en iyi yanimiz olan akil ile ulasabil-

» <«

ir; sanat ile degil. Ciinkii sanat, “akilsiz, gevsek, korkak”, “tiirlii tiirlii benzetmelere elverisli olan” “taskin
yanimiz’a dayanmaktadir. Oysa esas almamiz gereken “hep bir 6rnek kalan akilli, durgun yanimiz, pek ben-
zetmeye gelmez,” benzetilse de halk bunu anlamaz. Zaten “benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi bes-
belli bir sey”dir. Bu yiizden sanatci, halkin anlamasi ve begenmesi i¢in “coskun, tagkin, degisken yanimizi
ortaya koyma” egilimindedir." Sonugta tiim sanatlar (kulaga hitap eden miizik ve siir; géze hitap eden resim)
esas itibariyla hakikatten {i¢ derece uzak olan benzetmeye® dayanirlar ki “degersizin degersizle ciftlesmesi olan
benzetme, degersiz bir sey dogurabilir ancak™ ve benzetme, bizim en degersiz yanimizla, “tiirli tiirli ben-

» «

zetmelere elverisli olan” “tagkin yanimizla™ is gormektedir. Onun i¢in sanat¢ilarin en iyi kanunlara uyacak

olan devlette yeri yoktur. Ciinkii onlar (sairler) “i¢cimizdeki kotii yan1 uyandiriyor, besliyor, giiglendiriyor;
boylelikle de akli yipratiyor. En akillilar: yok edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o hale sokuy-
or insan1. Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kotii bir diizenin kurulmasina yol agiyor. Akla aykir: yanimizi
gidikliyor, o yanimizsa tistiinliigtimiizle asagiligimizi ayirt edemez birbirinden, ayni seyleri bir biiytik goriir,
bir kiigiik. Bir siirii goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman olabildigine uzak kalir dogrudan”.* “Ilham
duymadan, kendinden ve aklindan 6teye gegmeden” siirini yaratamayacak olan sair® daima hakikatten ve
kendinden uzak kalir. Gergi .. .akil giiciimiiz de bazen ayni seyleri birbirinin tersi gibi gorebilir”;” ama yine de
olcliye, hesaba dayanan yanimiz i¢cimizdeki en iyi yandir.' Ona gore siir'in “en korkulacak yani, diiriist insan-
lara ettigi ve pek azinin kurtuldugu kétilik™ ise “benzemek istedigimiz, hatta benzemekten utanacagimiz
bir adamu alkiglamaya, igrendigimiz bir seyden hoslanmaya, cogmaya” insanlar1 tegvik etmesidir. Ornegin,
tragedya bizi baskalarinin feldketlerine aglatirken,” komedya ise giiliingliiklerine, soytariliklarina insanlar1
gildiiriir ve boylece ona giilen insanlar1 da bir sekilde soytarilastirir. Sonugta sanatin temelindeki “benzetme
bu duygular1 kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara i¢imizin dizginlerini verir,

boylece de, iyi ve mutlu olmamaiza degil, kotii ve mutsuz olmamiza yol agar”.> Bu sebeplere istinaden Platon,

? Platon, Devlet, 391d. Antik Yunan’da siir 6nemli pedagojik isleve sahipti. Siir, muazzam faydali bir bilgi mahzeni olarak etkin bir
vatandagin egitim stirecinde 6grenmesi gereken etik, politika, tarih ve teknolojiye dair bir ¢esit kilavuz islevi gormekteydi. E. A.
Havelock, Platon: Filozof Saire Karsi, cev. Adem Beyaz (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 46.

10 Platon, Deviet, 392a,b,c.

1 Platon, Devlet, 604e, 605a
12 Platon, Devlet, 602¢

13 Platon, Devlet, 603b

" Platon, Devlet, 604e

15 Platon, Devlet, 605bc

16 Platon. “fon”, cev. Tacettin Unli, Diyaloglar 1 iginde, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 534b.
17 Platon, Devlet, 602¢

18 Platon, Devlet, 603a

1 Platon, Devlet, 605¢

20 Platon, Devlet, 605e

2l Platon, Devlet, 606a,b

22 Platon, Devlet, 606¢-606d
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devletinde sairlere kesinlikle yer vermez; onlara kapiy1 gosterir. Ancak kalma imkéani ya da doniis kapisini
timden kapatmaz; sarta baglar. Bize “daha agirbasli bir sair gerek” diyen filozof, ¢ok hos olmasa da “ise yarar

masallar” sdyleyen, “iyi adamin taklit¢isi™ olan sairlere ikamet izni verir.

Platon ayni gerekeelerle daha soyut karakterdeki miizik sanatini da elestirir; bu sanat1 icra edenlere ku-
rallar koyar, sinirlamalar getirir. Sanattan toplumsal ahlaka hizmet etmesini bekler. “S6z, makam, ritim” gibi
tic unsurdan miitesekkil olan miizikte sozler diizenli olmaly, siir-masal i¢in sdylenen kurallara uymali, makam
ve ritimse s6ze uymalidir.** Devlette, akli basindaki insana zarar verecek, tembellik, keder, korku, gevseklik,
sarhogluk vb. halleri ve duygular: tesvik edecek miiziklere (lonia ve Lydia makamlarina) yer yoktur. Buna
karsin siirde oldugu gibi bireysel ve toplumsal yarar i¢in gerekli erdemleri edinmeyi tesvik edecek (sert, askeri)
Dor ve Phrigia makamlar1 onanir; ¢linkii “iyi giinde olsun, koétii giinde olsun, akli basinda ve yigit insanlarin
sesine uyacak olan bu iki makam bize yeter”.>> Yani devlete izinli olan miizikler ritimlerinde “hem yigitce hem
de ol¢iilii bir hayata uygun olan”lardir.> Platon’un elestirilerinden resim sanat1 da payini alir; ¢linkii ressam-
larda sairler ve miizisyenler gibi “tiirlii varlik yaratan ustalar” arasinda yer almaktadirlar.”’ Ancak bunlarin

yarattiklar: varliklarin hicbir gercekligi yoktur. Ressamin eseri aynadaki suret misalidir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: gibi sanatin estetikten ziyade ahlaki ya da siyasal sonuglar1y-
la ilgilenen Platon i¢in estetik daima ahlaki bir anlam ifade eder ve ancak ruhun tedavisini sagladig: dl¢tide
onun ilgisini ¢eker.?* Sanat, daima toplumsal olani tehdit eden bir potansiyel icerir. Sanatgilar “giinahkarligin
ve asiriligin imgeleri araciligiyla, iyi insanlar bile gizlice, gercek yasamda hissedilmesi utang verecek duygu-
lara siiriikleyebilirler”.> Sanat ya da taklit bir “oyun” diye bir kenara birakilabilir ama sanatc¢ilar kétii seyleri
taklit ederlerse diinyadaki kétiiliiklerin toplamini artirirlar” Platon’un nazarinda sanat kendinde bir haki-
kate sahip olmadigindan “sanatin “iyi” 6zii sanat eseriyle degil, eserin halk {izerindeki etkileriyle hasil olur”.”
Sanat toplumsal olana hizmet ettigi siirece onay goriir. A¢ik¢a Platon sanatciya bir kistm toplumsal ve politik
yikiimlilikler yiiklemekte ve kisitlamaktadir. Sanatginin en biiyiik eksikligi mitosa, kurgusal, duyusal ve
duygusal olana dayanmasidir. Bu da onun hakikate kati surette uzak olmasi anlamina gelir ki bu durum
sanat¢ty1 hem dini ve etik hem de politik yasam i¢in sakincali kilmaktadir. Sanat, hakikatten uzak olusu ve
yozlastirma potansiyeliyle teorik yasam kadar pratik yasam i¢in de tehlike ve tehdit arz etmektedir; onun
icin tlimden yasaklanmasa dahi kontrol altinda tutulmalidir. Platon’a gére polis yasami ancak sanatin yasa-
klanmastyla miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle hakiki bir polis yasami (devlet) ancak herkesin rasyonel bir

bilince sahip olmasiyla yani felsefenin kendini gergeklestirmesiyle miimkiin olacaktur.

» Platon, Devlet, 398b

24 Platon, Devlet, 398¢

25 Platon, Devlet, 399¢

26 Platon, Devlet, 400a

7 Platon, Devlet, 596¢

2 Tris Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, cev. Sitha Sertabiboglu (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 453.
?» Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 448

3 Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 447. Kusaklar arasi kiiltiirel devamliligi sagladigi icin “Yunanlilarin
sanata karsi tavri bicimselden ziyade ahlaki olmaya yatkindr”. Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 448.

31 Alain Badiou, Bagska Bir Estetik, cev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 139.
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1. Tragedyanin Dogusu: Yasamin Sanat Yoluyla Olumlanmasi ve Omuzlanmasi

“Hakikati soyleyebilecek tek kisi, bilerek ve kasten
yalan soyleyebilen sairdir”.*

Nietzsche, Bat1 diigiince tarihini mitostan logosa dogru gelisim gosteren bir siire¢ olarak okuyan yaygin
goriisii kararli bir sekilde reddeder. Logos, insanin en {istiin idrak yetisi olmadig: gibi (Hegelyen tasavvurdaki
haliyle) tarihle birlikte kemale ermesi de s6z konusu degildir. Bu perspektiften hareketle filozof, sanat1 ve san-
at eserini modern diisiincenin kendisine atfettigi bilinglilik vb. seylerden arindirir; bilakis erken déonemden
itibaren Nietzsche, bir¢ok ¢agdasinin yaptig1 gibi Bat1 diisiince ve sanat tarihini belirleyen siireci yiikselen
bir ¢lirime olarak okur. Bu ¢ilirimenin kaynag: ise felsefenin bizatihi kendisidir. Sanati alt ederek yasami
kendisine tabi kilan felsefe (rasyonel diyalektik diigiince) saglikli bir yasami1 miimkiin kilan tiim Dionysos¢u
icgiidiileri yok etmistir. Sokrates’le baslayan logosun zaferinin neticesi hakikat ve onu temsil eden akil adi-
na yasamin temelindeki giidiilerin (dolayisiyla sanatin) yok edilmesi, bu diinyanin gériiniis olarak degerden
diistiriilmesi, bedenin hor goriilmesi ve gii¢ istencinin yok edilmesi olmustur. Bu diisiince geleneginin ardili
olan modern toplum da gii¢ kdtiimserligine yakalanmis, hastalikly, kiiltiir yoksunu, yari-barbar bir toplum-
dur. Yasamin istesinden sanat yoluyla geldiklerini diisiindiigii antik Yunanlilarin hayrani olan filozofa gore
sorunun ¢0ziimi yine sanatin eliyle gerceklesecektir. Saglikli, yliksek kiiltiir yaratmis, yasamasini bilen bir
toplum olarak gordiigi Yunanlilar1 ve onlarin yagami kavrama ve olumlama tarzi olan sanati, modernlere
ideal bir 6rnek olarak salik verir. Ona gore ¢aginin nihilizmiyle miicadelede sanat felsefeden daha giiclii bir yol
gosterici ve arag olacaktir. Bu sanatin ideal 6rnegi olarak antik Yunan tragedyasini gérdiigiinden Nietzsche,

Tragedyanin Dogusu'nda yeniden tragedyaya doniis ¢cagrisinda bulunur.

Nietzsche’nin genel olarak sanat 6zelde ise tragedya sanatinin dogasi, bireysel ve toplumsal islevine iligkin
diisiincelerinin biiytik 6l¢lide Wagner’in etkisi altinda sekillendigini ifade etmek gerekir. Gelecegin Sanat
Eseri'nde insanin akil yetisini kullanmasi neticesinde hem dogadan hem de sanattan uzaklastigini ifade eden
Wagner’e gore insan ancak sanat araciligiyla kendi dogasiyla temas kurabilir ve yine bunu en iyi sekilde sanat
yoluyla ifade edebilir.”* Wagner’e gore “yasami kurtaracak sanat” olan tragedya, yasamin iistesinden gelmeyi
bagaran Yunan trajik bilgeliginin iiriinti olup parcalanmis modern sanatin alternatifi ve sanatin miitekamil
ornegidir. Ona gore ancak tiim sanatlar1 kendinde iceren Gesamtkunstwerk (kolektif sanat eseri) toplumu da
yaratip bir araya getirebilir. Modern toplumda “sanatlarin par¢alanmasi toplumun da par¢alanmas: demektir.
Tim sanatlar1 kendinde toplayan sanatin en biiyiik 6rnegi ise antik Yunan tragedyasidir. “Kusursuz sanat
eseri” olan tragedya “Yunan dogasinda ifade edilebilecek her seyin soyutlugu ve simgesi haline gelmistir.”
Tragedyanin bunu bahsedebilmesinin sebebi ise iceriginin mit olmasidir. Clinkii mit, “seylerin dogasindaki

ortak goriinimiin” berraklagmasidir.*

Nietzsche’nin konuya dair diistincelerini derli toplu dile getirdigi ilk eseri Tragedyanin Dogusu Wagner’e
ithaf edilmistir. Filozof, yillar sonra, 1886’da kitaba yazdig1 “bir 6zelestiri denemesi” baslikli 6nsozde, eseri
yazdig1 donemde {izerindeki Wagner ve Shopenhauer’in etkisi sebebiyle bazi1 6z elestiriler yapsa da eserinde-

ki “bir sanat eseri olarak diinya perspektifi’ni onaylamaya devam eder; eserinin yasama iliskin bir “kars:

3 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslar1, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2006), 9.
3 Jackson Roy. Nietzsche, Kilit Fikirler, gev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2011), 44.

3 Julian Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 2017), 169-170.
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degerlendirme” ve “kars1 6greti” oldugunu soyler.** Eserde sanat ve felsefeden hangisinin insanlik durumu ve
kozmos hakkindaki bilgiyi kavramaya ve iletmeye daha uygun olduguna dair tartistig1 soruya verdigi cevap
acikca sanat lehinedir.”* Yagsamin hakikati ancak sanat araciligiyla bilinebilir; onun i¢in “sanat bu yasamin en
yiice gorevini ve gercek metafizik faaliyeti temsil eder”.”” Karsit ilkelerin uyumuna dayanan trajik sanat anlayis:
Yunanlilarin evren algisinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; ezeli ve ebedi degismezlerden bahseden
“varlik”tan ziyade devinimi esas alan “olus”a uygunluk arz etmektedir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda
genel olarak Sokrates oncesi felsefenin, 6zellikle de Herakleitosgu felsefenin, trajik diinya goriistiniin ifadesi

oldugunu ve onun gelisimi i¢in gerekli kosullar1 olusturdugunu iddia eder.*

Yeniden tragedyaya donecek olursak, aslinda diinyanin estetik bir yorumu olan tragedya 6ziinde logosa
degil, mitos dayanmaktadir. Antik Yunan diinyasinda tanr1 Dionysos adina diizenlenen senliklerden dogmus
olan tragedya sanat1 Nietzsche’ye gore esas itibariyla birbiriyle karsitlik ve savas i¢indeki iki “sanat tanrist”
olan Dionysosgu ve Apollon'un gegici birlikteliginin/barisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.* Burada Dio-
nysos, coskuyu, esrikligi, taskinligy, icgiidityd, dl¢tisiizliigi, dogay, dogal olani temsil ederken, kahin ve 151k
tanrist olan Apollon ise akli, diizeni, dl¢liyii, bi¢imi, uyumu, sinir1 ve bireyselligi temsil eder. O, deneyim-
ledigimiz sanatsal giizelligin/goriiniisiin kaynagi; anlamaya ve agiklamaya yonelik bilgeligin ve bireylesme
ilkesi™nin (principii individuationis) “yiice tanrisal imgesi”’dir.® Apollon ve karsit1 Dionysosgu egilimler
“doganin kendisinden, insani sanat¢inin aracilig1 olmadan ortaya ¢ikan, doganin sanatsal diirtiilerinin ilk
once ve dolaysiz yoldan doyumlandiklar: sanatsal giicler”dir. Bu dolayimsiz sanat durumlarina mukabil her

sanatci bir “taklitci”dir.

Apolloncu sanatin ilkesi diis gorme, Dionysos¢u sanatin ilkesi ise esrimedir. Bu durumda sanatgi ya
Apolloncu bir “diis sanatgist” ya da Dionysoscu bir “esriklik sanatgis1” olacaktir. Onun i¢in Dionysogu sanatgiy1
bir basina sarhosluk ve vecd i¢inde yere ¢okerken, Apolloncu sanatgiy: ise diisiin etkisiyle kendi durumunu
“benzetme tiiriinden bir diis imgesinde” agimlarken diisiinebiliriz.*> Dolayisiyla Dionysosgulukta asil olan
deneyimleme, Apollonculukta ise ifadedir. Dionysos, sanatin i¢sel, Apollon ise digsal unsurunu (goriiniisii)
olusturur. Gergekte Apollon ve Dionysos “en derin 6zleri ve en yiiksek hedefleri birbirinden farkl: iki sanat
diinyasinin canli ve somut temsilcileri”dir.# Dionysos miizik gibi bicimsel olmayan sanatlarin arkasindaki
yaratici gii¢ iken Apollon, heykeltiraslik, siir vb. 6l¢ii ve uyumun 6n planda oldugu sanatlarin tanrisidir. An-
cak kokeninde Dionysos'un oldugu miizik, kaynaginda Apollon’un oldugu siir sanatini dnceler; zaten trage-
dya da miizigin tininden dogmustur.* Lirik siirin dili de “tamamen miizigin ruhuna baglidir”; siirsel dilin

3 Priedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 7, 9.
36 Peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitinin Etigi, gev. Ertiirk Demirel (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 81, 86, 87.
7 Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 81.

3 Meyer, Matthew. “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, in Nietzsche as a Scholar
of Antiquity, ed. Anthony K. Jensen and Helmut Heit (London and New York: Bloomsbury Academic, 2014), 198.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 17.
0 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 19-20.
4 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 23.
2 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 23.
# Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 96.

* Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 102. Nietzsche’ye gore muzik gorsel sanatlara kiyasla doganin diizenini ve onun metafizik
temellerini yansitmak hususunda daha yetkin bir sanattir. Dili, ka¢inilmaz olarak “benlik ve diinya arasina giren garpici bir
yorum” olarak ele alan filozofa gore dile bagvuran sanatlara mukabil kozmik diizenle 6zel bir baglant: i¢cinde olan miizik, onu
simgelestirmeye diger sanatlardan daha muktedirdir. Sanatin felsefeden daha bilgece olusu gibi miizikte dilden daha bilgecedir.
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miizikle karsilasmasi esnasinda sinirlarini zorladigini diisiinen filozofa gore dilin sembollesmeye basvurmast
bu “zorlamanin” sonucudur.” Dil, “carpitic1 bir yorum” olarak benlik ile diinya arasina girdiginden* dile bas-

vuran siir ancak miizikal ruhun olusumunu takip eder ve siir/metin tragedyanin (mitsel) igerigini olusturur.

“Sikistirilmis diinya imgesi™ olan mitler, trajik sanatin ve kiiltiiriin 6ziinii olusturur. Saglikli bir
kiiltiirel yagam ancak mitosla miimkiin olabilir. Clinkii “mitos yoksa, her kiiltiir saglikli yaratici1 doga giiciinden
yoksun kalir: ancak mitlerle ¢evrili bir ufuk, tiim bir kiiltiir hareketinin biitiinliigiinii kurar. Hayal giiciiniin
ve Apolloncu diigiin tiim enerjileri ancak mitos araciligiyla, amagsizca dolasmaktan kurtulurlar”.* Ciinki,
Apolloncu ilke “emniyet bahseden harmonik ve giivenilir formlar” saglarken Dionysoscu ilke bireylesme il-
kesinden geri ¢ekilmeye ve kaosa dalmaya zorlamaktadir.* Yunanlilarin kiiltiir tiretmesini saglayan ve diger
barbar uygarliklardan ayiran sey bu iki ilke arasinda birliktelik ve uyum saglayabilmeleri olmustur. Sayet
bunu bagarmamais olsalardi Yunanlilarda Diyonisyak giiglere teslim olup sarhosluk i¢inde cinsel giidiilerin
esiri olarak mahvolacaklardi. Ancak kiiltiiriin esrime ve tagkinlik halinde dagilmasini 6nleyen bir gesit kontrol
ve denge mekanizmasi olan Apolloncu ilke ile bunun oniine gecilmistir. Bu iki tanr1 araciligryla yasama dair
estetik bir degerlendirme gelistiren Yunanlilar, “sanat araciligiyla, dogaya ve insana dair Dionysosca bir eze-
li biitlinliik duygusu kazanmislar” buna mukabil Apollonca yanilsama sayesinde de “Dionysos¢a duygunun
kiside esrimeye yol agan, sarhos edici etkilerinden kurtulabilmislerdir”.* Sanat ve kiiltiiriin kaynagindaki bu
iki itkiden “Apolloncu deneyim bireyselligi i¢cindeki insana giiven ve huzur verirken, Dionysos¢u deneyim
bireyselligi ortadan kaldirarak evrensel ahenkle birlesmeyi 6nermektedir. Diinyanin dagdagasi, karmasasi
ve vahsetinden, birisi bireyselligi koruyarak obiirii ise feda ederek, kurtulus vaat etmektedir”.” Dionysos¢u

ilkenin trajik yazgisina karsin Apolloncu ilke dngoriilebilir bir ¢6ziim sunar.

Sanatsal yaratim icin Apolloncu unsuru elzem gormekle birlikte Nietzsche’nin asil vurgusu Dionysos
tizerinedir. Putlarin Alacakaranhgrnda ge¢mise doniip baktigi zaman “Dionysos’ adini tasiyan harika
fenomeni ilk ciddiye alan”in kendisi oldugunu séyler. Ona gére Helenlerin yasam i¢giidiisiinii ve iradesini
asil temsil eden ve onlar1 anlamamizi miimkiin kilacak olan Dionysos’tur.”> Ozii ve icerigi mitos olan trage-
dyada Promethe, Oidipus gibi mitolojik karakterler de sadece Dionysos'un kendileri araciligiyla konustugu
maskeleridir. Trajik tanr1 Dionysos, sanatsal yaratimin asil ilham kaynagi, yasamin biteviye onaylanmasi ve
olumlanmasidir. Kendi ifadesiyle “Dionysosca olan”, “yasama kars1 alttan alta 6¢ giidden” yozlasmus i¢glidiiniin

karsisinda “doluluktan, dolup tasmaktan dogmus en yiiksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet

Onun i¢in Dionysosgu karnavala 6zdeslesen miizik Yunanlilarda doganin kalbi ile uyum i¢inde olduklar1 duygusunu yaratmak-
tayd1. Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 92.

* Douglas Burnham, & Martin Jesinghausen. Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide (New York: Continuum Interna-
tional Publishing Group, 2010), 67.

6 Kasim Kiigtikalp, “Dionysosca Hakikat”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Babil Yayinlari, 2006), 550; Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche
Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsitlig1”, Felsefe Diinyast, 53 (2011): 46.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 136.
8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2018:137.
# Kigiikalp, “Dionysosca Hakikat”, 551; Kiigtikalp, “Nietzsche Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsitlig1”, 47.

50 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist: Politik Bir Diigiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, cev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2011), 93-94.

5 Ayhan Dereko, “Nietzsche’de Tragedya Sanat1”, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 18 (2007): 4.

52 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 107;
Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 755.

temasa #12 @ Ocak 2020



Tragedyanin Dogusu’'nda Felsefe ve Sanat Karsitlig: @ 39

deyig’tir.® Sanati, yasam1 olumlayici bir i¢giidii, Dionyososcu olan trajik sanatgiy1 ise “kuskulu ve korkung
olan her seye evet” diyen* kisi olarak goren Nietzsche, yasamin ¢iplak Dionysoscu suretinde adeta kendini

goriir ve seyreder.

Sanat1 Yunanlilar i¢in degerli kilan aslinda onlarin yagamin dogasina dair karamsar fakat saglikli “trajik
bilgelik”leri olmustur. Yunanlilar, insani varolusun, acilarla dolu, 6liimli, kisa, dehsetli ve zalim olusunun
farkindaydilar. Bu trajik durum Tragedya’nin Dogusunda Kral Midasin kendisine yonelttigi “insanlar icin en
iyi ve en miikemmel sey nedir” sorusuna cevap olarak bilge Silenos agzindan soyle dile getirilir: En iyi sey;
“dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak™; ikinci en iyi sey ise “en kisa zamanda 6lmek™tir.* Yunanllar
yazgili olduklar1 bu acimasiz ve anlamsiz yasamin iistesinden gelmek ve katlanilabilir kilmak i¢in tragedya
sanatini yarattilar. Varolusun mahiyetine 1s1k tutarak, “kiltiirlii Yunanhlarda “doganin tam kalbiyle” uyum
icinde olduklar: duygusu uyandiran” tragedya, satirler korusu araciligiyla “insan dogasinin degismez, kalic
oziini cisimlestirerek derin bir bilgiyi ve degerli bir teselliyi viicuda getir’mistir® ki Nietzsche, buna “metafizik
teselli” der.” Bu teselli antiklerin varolusla yiizlesmesinde ¢ok hayati bir isleve sahipti ve onlarin varolusun

acilarini sanat yoluyla sagaltmalarini saglamaktaydi.

Varolusun korkunglugu ve sagmalig1 karsisinda sanat, “yasamin kurtaricisi” iglevine sahiptir;* ¢linki
“diinyanin var olusu sadece estetik bir fenomen olarak haklilastirilabilindigi™ 6l¢lide insan i¢in katlanilabil-
ir hale gelir. Nietzsche, sanatsal hakikatin yoklugunda, stirap, zulim vb. anlasilamaz olacagindan insan-
larin ahlaki nihilizme yakalanip kalacaklarini savunur.® Yunanllar sanat araciligiyla bu diinyaya/yasama
baglandilar, ona sadik kaldilar. Daha sonra felsefenin ve dinin yaptig1 gibi acidan kaginmak i¢in yasami deger-
sizlestirmek pahasina agkin olana siginmadilar. Ondan kurtulus i¢in yasami kefaret olarak 6demediler. Apol-
lon ve Dionysos dahil, yarattiklar: Tanrilar1 dahi bu diinyaliydy; diinya igre olan bu tanrilar insanin kaderini
paylasmakta ve yasamaktaydilar ki bu da aslinda insan yasaminin, insanca olanin onaylanmasi, hakli ¢ikaril-
mast demekti. Ac, sertlik, miicadele yasamin dogal ve kaginilmaz bir pargasiydi. Onun i¢in Nietzsche, “savas
meydani ile sanat eseri” arasindaki esrarengiz iliskiden ve ortakliktan bahseder.” Sanat, antiklerin yasami

onaylamak ve galebe ¢almak i¢in yarattiklar1 bir ¢6ztimdii.

Sanat ve hakikat iligkisine gelince, aslinda yasamin sanat olarak kavranmasi dogal olarak hakikat
kavraminin yadsinmasini beraberinde getirecektir. Gergekte Nietzsche, sanatin hakikati temsil etmedigi
konusunda Sokrates ile uyusur, fakat daha temel bir konuda, hakikatin mevcudiyeti hususunda karsitlasr.
Ona gore sanatin kesfedecegi ya da temsil edecegi kendinde bir hakikat mevcut degildir. Hakikat, Silenosgu
bilgeligin dile getirdigi yasamin zalimligiyle yiizlesmekten kacan felsefenin kuruntusundan bagka bir sey

degildir. Yagsamu trajik kilan sey tam da bu yasamin kendinde bir anlaminin olmayisidir. Trajik bilgelik de

53 Priedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, gev. Can Alkor (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 73.

> Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 24, 110.
> Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27, 29.

¢ Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 95.

%7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 12, 92.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 49.

** Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 39.

8 Perason, Kusursuz Nihilist, 86.

¢! Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

62 Friedrich Nietzsche, Yunanlhlarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Giirsel Aytag (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 25.
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bunun farkinda olustur aslinda. Sanatin degeri de tam burada ortaya ¢ikar. Zira yasamin kendinde bir anlami
yoktur; ama insan yagamak icin bir anlama ihtiya¢ duyar. Iste bu anlam ancak sanat yoluyla yaratilabilir.
Sanat, mevcudiyetini metafizik bir hakikatin yokluguna borgludur. Hakikatin yoklugunun yarattig1 bosluk
sanata yapilan vurguyla giderilmeye ¢alisilir. Dolayisiyla sanat hakikati temsil etmez; fakat ikame eder. San-
atin yarattig1 anlam kendinde, 6zneler arasi, evrensel, rasyonel bir hakikat degil, kisinin kendini korumasini,

giiclendirmesini esas alan gii¢ istemi temelinde yarattig1 perspektifsel, 6znel bir hakikattir.

Nietzsche’ye gore esas olarak Dionysos¢u deneyime ve Apolloncu ifadeye istinat ettiginden sanatin
temelinde gercekten Sokrates’in ve Platon'un insanin “diisiik yanr” olarak gordiikleri, bireysel ve toplumsal
yasam i¢in zararli ve tehlikeli addettigi cosku, giidiiler, esrime ve diis gorme vardir. Dolayisiyla sanatin, ra-
syonel gergekligin elde edilmesine dair bir iddiasi olamaz. Gergekte sanatin yarattig1 sey hakikat degil, bir
yamlsamadir. Sanati, mantik, felsefe ve bilimden farkl, alternatif ve degerli kilan da budur. Ciinkii kisi an-
cak bu yanilsama ile yasami anlamli ve katlanilir kilmaktadir. Diger yandan sanat diinyanin-yasamin an-
lamini bagka yerde (agkin olan da, idealler 4leminde vs.) arayan felsefeden farkli olarak bu diinyada insa et-
mektedir. Dolayisiyla o, yerytiziine sadik kalmaktadir. Bu diinyay: (goriiniis) ve buradaki yagamyi, bu diinyaya
agkin hakiki bir yagsama nispetle tali kilip, degerden diisiirmemekte, kefaret olarak 6dememektedir. Felsefe

diinyadan kagarken sanat diinyaya baglanmakta ve diinyay1 doniistiirmektedir.

Sanat, insanin gergekligi daima yeniden bozmasini, yapmasini, yorumlamasini ve yaratmasini miim-
kiin kildigindan 6zii itibariyla biteviye bir yikim ve yaratim, dogum ve dliim olan “olug”a uygunluk arz eder.
Nietzschenin sanatgiy1 yiiceltmesinin sebebi onun temelindeki bu siirekli yaraticiliktir; “igcinde yagsadigimiz
diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahasi, bu yanilsama aginin ne “ardinda”
ne de “otesinde” higbir sey yoktur”.* Sanatgi, “higbir seyi oldugu gibi gormez; daha dolu, daha yalin, daha giiglia
goriir”.* Dolayistyla trajik bilgelik yoluyla sanat, gii¢ iradesini tahkim edip yasami gii¢lii kilarken, felsefe, gii¢
istencini yok eder; hakikat adina diinya yasamini olumsuzlar; kiiltiirii yitkima gétiirtir. Onun igin Nietzsche,
hakikat yiiziinden 6lmeyelim diye sanata sahip oldugumuzu sdyler.®* Nietzsche’nin trajedinin farkinda olan
ve “varligin ugurumundan ses veren™ sair sanatgisi yiiziinii yasama donerek onu onaylarken, filozof, ebedi
hakikatler adina varolusu degersiz bularak olumsuzlar, ger¢ek yasamdan kagar. Sanatin gérevi ya da islevi
gerceklige ulastirmak degil, bilakis (acimasiz ve korkung trajik) gerceklikten korumaktir. Yasama hizmet et-
tiginden filozof, sanatin yalanini felsefenin hakikatine tercih eder. Gergekte bir yanilsama addetmekle beraber
Nietzsche, sanatin yasamin 0zii olan seyi fark etmesi ya da ona uygunluk gostermesi anlaminda felsefed-
en daha derin bir hakikati oldugunu diigiiniir. Sanat, yasamin kendisiyle ya da varsa eger gercek dogasiyla
dogrudan temas etme, ona ulagma imkanina sahiptir. Clinkii taban tabana zit olmalarina ragmen Apolloncu
ve Dionysos¢u boyutlariyla sanat, “kavramlarin sundugu dolayimli kavrayis™ reddeder. “Deneyimin gercek-
ligine dolayimli olarak degil, dogrudan dogruya katilma yoniinde bir itki’yi simgelestiren Dionysos¢u olan,
hem de “benzer bir dolayimsizliga, gercekdis: diis ve fantezi diinyasina... dalarak ulasma yoniinde bir itki”yi

simgeleyen Apolloncu kutuplar, her tiirlii “teorilestirme ¢abasi™n1 ve “kavramlarla birlikte gelen dolayimi1” red-

8 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 32.

64 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 70; Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 391.
65 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 405.

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 36.
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detme hususunda birlesirler.” Hakikatin bilinemeyecegini bilinse dahi onunla yagayamayacagini bilincinde
olan insan, yagayabilmek i¢in “ihdas edilmis hakikat”i asil hakikatin yerine ikame eder® ki bu sanattir. Buna
mubkabil Nietzsche, yasami ve varlig1 sonsuzlugun bakisi altinda kavramlar araciligiyla soyutlayip, sabitleyen
filozoflar1 yasamdan kopmak ve her seyi kavram putlarina/mumyalarina déniistiirmekle suglayarak® mitosa
istinat eden sanati, logosa, istinat eden felsefeye {istiin tutacak, felsefenin attig1 diigiimleri sanat yoluyla ¢6zm-

eye ¢alisacaktur.

Boylece Nietzsche, Platon'un logos merkezli hakikat hiyerarsisini tersine ¢evirerek sanata ve sanatgiya,
bu baptan olmak iizere onun siirgiine gonderdigi saire itibarini iade eder. Filozoflar da gercekte diis goren,
ancak hakikat iddiasiyla yalan soyleyen kisilerdir. Filozofun hakikat olarak lanse ettigi sey gercekte “sanr1 old-
uklar1 unutulmus sanrilardir;” dolayisiyla felsefi hakikatin temelinde dahi diis gorme (hayal etme) yani sanat
vardir; zira hakikat “devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallastirmalar, kisacasi bir insan iligkileri
ozeti ki, poetik ve retorik olarak yticeltilerek, ¢evrilip taginarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk
icin kesin, buyurucu ve baglayici hale gelmistir”.” Bu durumda filozofun hakikat adina séyledigini iddia ettigi

sey aslinda yasamin estetik deneyimine dair yorumudur; evrensellestirilmis bireysel ya da toplumsal diistidiir.

Nietzschenin sanata yaklasiminda 6nemli olan ve onu Platon’la kars: karsiya getiren bir diger husus ise
sanatin sosyopolitik yasamla iliskisine dair olan diisiincesidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi erdemli bir bireysel
ya da toplumsal yagamin ancak aklin/logosun (sdylemsel dil, mantik, bilgi) merkeze alinmasiyla miimkiin
olacagini diisiinen Platon, bunu tehdit ettigi gerekgesiyle sanati yasamdan diglarken, Nietzsche, aksine politik
bir yasamin ancak mitos araciligryla miimkiin olabilecegini iddia eder. Dolayistyla Nietzsche’nin nazarinda
toplum kurucu olan logos degil, mitostur. “Devletin kendisi de, dinle bagintisina, mitsel tasavvurlardan ye-
tismis olusuna kefil olan mitsel temelden daha giiglii bir yazilmamis yasa tanimaz”.”* Yunan trajik kiltiiri
“sanatin ve halkin, mitosun ve ahlakin, tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil da zorunlulukla ve siki
sikiya i¢ ice gectigi’nin™ sahih ve saglikli bir 6rnegidir. Bu ayn1 zamanda Yunan sosyal ve siyasal yasaminin
da ancak mitos araciligiyla miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu durumda “tragedyanin mitsel i¢eriginin
cemaatin ethosunu alegorik bigimde dile getirdigini” sdylemek miimkiindiir.”* Dionysos ile Apollon’un birlik-
teligi ayn1 zamanda birey ve toplumun birlikteligi sonucunu temin etmistir. Mitosun mevcudiyeti saglikli ve
giiclii yasamin zorunlu sartidir. Saglikli ve giiglii Yunanlilar zaten ¢oziilmeye ve zayiflamaya basladiklarinda
iyimser olmus, diinyanin mantigina ve mantiksizlagtirilmasina susamis ve daha bilimsel olmuslardir.” Paralel
stiregte felsefe 6n plana ¢ikmis, logos mitosun yerini almistir. Dolayisiyla logosun mitosa karsi zaferi Yunan

parlak ¢aginin sonu, ¢iiriimenin baslangici olmustur.

7 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 86.

6 Senail Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004), 255.

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 19.

70 Friedrich Nietzsche, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, ¢ev. Orug Aruoba, Cogito 16 (1998): 59.
7! Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 137.

72 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 139.

”* Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 194.

7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 7.
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2. Felsefenin Dogusu ve Sanatin/Tragedyanin Oliimii ya da Sokrates’in Dionysos’a Kars1 Zaferi

Tragedyanin Dogusu, sanatin dogusu kadar 6limiiniin de izini stirmektedir. Tragedyanin 6liimi felse-
fenin ortaya cikisiyla dogrudan iliskili oldugundan eser ayn1 zamanda felsefenin dogusuyla ilgili 6nemli icer-
im ve imalara sahiptir. Eserde felsefe, Platon’da oldugu gibi sanata kars1 konumlandirilir; tarihsel zuhur ve
tezahiirleri itibariyla karsit etkinlikler olarak sunulur. Felsefenin dogusuyla birlikte sanat sahneden ¢ekilm-
istir. Rasyonel felsefenin dogusuyla sanatin dliimii neredeyse es zamanli olarak gergeklesir. Sanatin 6limii
gercekte Nietzsche icin tiim felsefenin dogusu ve sanatin 6limiiyle iliskisi baglaminda Sokrates, Bat1 diistince
tarihinin déniim noktasini teskil eder. Onun ve 6grencisi Platon’un felsefi faaliyeti ile birlikte Bat1 diisiincesi
geri doniisiimsiiz olarak yeni bir yola girmistir. Ancak Nietzsche’ye gore Bat1 bugiin bu yolun sonuna gelmistir;
zira Sokrates ile baslayan 2500 yillik logosentrik diisiince gelenegi gercekte nihilizmin kendini agimladig:
bir tarihtir. Hiristiyanlik ile uyusarak ve uzlasarak Bati diinyasina egemen olan Sokrates¢ilik tiim diinyanin
simdiye dek sahit oldugu en yiiksek ve saglikli kiiltiir olan trajik Yunan kiiltiiriiniin sonu ve 19. yiizy1l sonu
itibariyla Batinin kemale ermis halini tecriibe ettigi nihilizmin baslangici olmustur. Onun i¢in Nietzsche’nin
tragedyanin yeniden canlandirilmasi ¢agrisi Sokrates 6ncesi antik Yunan diinyasina déniis ¢agrisidir. Bu diin-

ya ile onun cogskulu, sert fakat saglikli yasami Sokrates’in ve 6grencilerinin elinde can vermistir.

Nietzsche’ye gore Sokratesgi felsefenin temelinde antik Yunanlilara yabanci olan akil=erdem=mutlu-
luk denklemi yer almaktadir. Sokrates “bu 6zdeslik 6gretisinin sagmaligryla insanlar1 bityiilemis” ve “antik
felsefe bir daha bundan yakasini kurtaramamistir’”> Dekadan bir figiir olan Sokrates, erdemi ve mutluluk
getirecek olani akli olana indirgeyen diisiincesiyle antik sanat ve kiiltiiriin temelindeki mitosa meydan okur
ve onu alt eder. Insanin yaratimi olan bu kiiltiir, Sokrates dncesi Yunan kiiltiiriiniin Dionysoscu trajik karak-
terini ortadan kaldirarak “akli” ve “rasyonel olan1” tanrisallagtirir. Sokrates’in bunu yaparken kullandig1 yon-
tem diyalektik olmustur. Onun i¢in Sokrates, yasamin degersizligine olan inanci, hing-intikam formu olarak
diyalektigin kullanimini, aklin otoritesine bagli olarak icgiidiilerin kontroliinii ifade etmektedir.”” En basit

tanimiyla Sokratescilik i¢giidiilere kars1 aklin onaylanmasidir.

Insaniakli ve ahlaki bir varlik olarak goren Sokrates, antik Yunan’in “trajik insan tipi”nin karsit bir figiir
olan “teorik/kurameci insan tipi’nin ilk 6rnegidir. Yasamin derinligine akilla niifuz edilebilecegini diisiinen
“Sokrates, kendinde-gergekligi bilmenin miimkiin olduguna inanmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda ger¢ekligi
diizeltip gelistirmenin de olanakli oldugunda direten “teorik iyimserin prototipi”dir. Bilimin kilavuzlugunda-
ki bir yasama inanan teorik insan, nedensellik ipiyle varolusun en derinlerine kadar inilebilecegi ve varolusun
sonsuz yaralarinin bilgiyle iyilestirilecegi kuruntusuna kapilir”” Buna mukabil tragedya ¢aginin “teorik in-
san’indan farkli olan “trajik insan” tipi ise yasamu iyi ve kotii (erdemli-erdemsiz) olarak taksim etmez; biitiin-
ligi i¢inde olumlar ve onaylar: “Trajik insan en ¢ileli hayat1 onaylar: O bunun igin giiglii, dolu, Tanrilastirict
derecede yeterlidir”® Trajik hakikatten kagis1 somutlagtiran Sokratesle birlikte Yunanlilarin aciyla iliskisi
tersine donmiistiir. Nietzsche’ye gore, bilgi ve bilimin iyimserligine yonelik diyalektik diirtii sebebiyle trage-

dyanin diizenini alt Gist eden teorik diinya goriisii ile trajik diinya goriisii arasinda siirekli bir savagim vardir.”

75 Nietzsche, Giic Istenci, 174.

76 Daw-Nay Evans, “Socrates as Nietzsche’s Decadent in Twilight of the Idols”, Philosophy and Literature 34, 2 (2010): 342, 346.
77 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 92, 93,107,108; Pearson, Kusursuz Nihilist, 95.

78 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 494.

7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 103.
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Nietzsche'nin iki farkli sanat anlayisini, daha dogrusu diinya goriisiinti tanimlamak i¢in kullandig1 “iyimser-
lik” ve “karamsarlik” kavramlari arasindaki iligki, felsefe ve sanat arasindaki iliskiler baglaminda anlasilabil-
ir. Bu baglamda siir sanati Silenosgu bilgeligin a¢iga vurdugu karamsar diinya goriisiine karsilik olarak ortaya
¢ikmustir. Fakat bu siirin 6rnegi olan tragedya Silenos¢u karamsarligi reddeden Sokratesci iyimserlik tarafin-
dan ortadan kaldirilmistir.** Onun, iyimserligin siire diisman oldugunu diisiinmesinin nedeni, siirin olgusal
karamsarliga bir cevap islevi gormesidir. Yunanlilar mitos sayesinde varolusun nahos hakikatiyle yiizlesirken
teorik akil ve bilim bu korkutucu hakikatten ka¢cmak icin kullanilan hileleri temsil etmektedir. Burada Ni-
etzsche’nin “paradoksal argiimani”, varolusun gercek mahiyetini ortaya ¢ikararak aklin ve bilimin vaat ettigi

fakat bagaramadig1 seyi basaranin sanat oldugu diisiincesidir.*

Sokratik iyimserligin sanata uzanmasinin bedeli ise tragedyanin 6limi olmustur. Ciinkii Sokrates
Dionysosgu sanatin temelindeki mitosun/iggiidiiniin karsisina logosu/rasyonel bilgiyi, sanatin karsisina
bilimi, kétiimserligin karsisina iyimserligi koymustur. Sokratesci diigiincenin tragedya sanatina taginmasinin
maliyetini Sokrates¢i bir diisiiniir” olan Euripides’in oyunlarinda gérmek miimkiindiir.# Euripides diyalek-
tik “distinmeyi, agikligs, akilciligr ve en onemlisi iyimserligi” icerisine tasiyarak tragedyay: 6ziinden uzak-
lagtirmistir. Ozii mitos olan sanata “neden ve sonu¢” iliskisinin dahil edilmesiyle Dionysos yasamdan kovul-
mus ve aklin zincirine tabi kilinmistir ki bu da tragedyanin sonu olmustur.* Zira, Yunan sanat diinyasinin
ihtisaminin ve yaraticiliginin kaynagi insan ruhunun rasyonel olmayan unsurlarini, yani iradesini (Dionysos)

ve hayal giiclinii (Apollo) aklin zorbaligindan (Sokrates) kurtararak serbest birakmasidir.®

Tragedyanin 6liimiiyle birlikte mitos ve miizigin dehasi da Euripides’in ellerinde 6lmiistiir.*® Nietzsche,
ileri yaslarda dogal ve huzurlu bir liimle 6len diger Yunani kiiltiir ve sanatlara kiyasla tragedyanin 6liimiiniin
“cozlimsiiz bir ¢atisma” nedeniyle gerceklestigini iddia eder.”” Akla ve mantiga aykir1 olani anlasilmaz bulan
“iyimser diyalektik”, “tasimlarin kirbacr’yla miizigi tragedyadan kovmustur.® Oysa Nietzsche’ye gore trage-
dya, miizigin ruhundan dogmaktadir. O halde, tragedyay1 ortaya koyan temel birlik ortadan kalkmuistir. “Dio-
nysosca tutkulari siirgiin eden diyalektigi kullanan Eurupides, Dionysosu terk ettiginden Apollon da onu terk
etmistir.¥ Bu kaginilmazdir; ¢linkii Dionysosga olanin sanat sahnesinden kovulmasiyla Apollon da siiri-san-
at1 terk edecektir. Ciinkii Apollon aslinda Dionysosga olanin sanatsal bigimi ve ifadesidir. Tragedya da siir,
mitosun yani Dionysosca olanin (esrimenin) forma, dl¢iiye, dile dokiilmiis halidir. Onun i¢indir ki, mitosun

oliumiiyle birlikte siir de dogal zeminini kaybederek, vatansiz kalmis ve kovulmustur (Nietzsche, 2018:104,

8 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 198.
81 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 202.
82 Berkowitz, Bir Ahldk Karsitimin Etigi, 83.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77.

$ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 75; Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, gev. Mahmure Kahraman
(Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 87-88; James Luchte, Early Greek Thought: Before the Dawn (New York: Continuum, 2011), 77;
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68),” yani anayurdu, ikametgah1 mitos (hayal, vecd, esrime, diis gorme) olan siir, logos tarafindan kovulmus-
tur. Bununla birlikte Dionysos¢a olanin yok olmasiyla beraber bizi varolusun dehsetinden koruyan metafizik

teselli de yok olmustur.

Nietzsche, sanatin 6liimii anlamina gelen tragedyanin 6limiini bir ¢esit “Tanrrnin 6limi” olarak
gorecek derecede 6nemsemis ve bu 6liimii, mitolojik tanr1 Pan’in 6liimiine benzetmistir. “Biiytik Pan 6ldii: o
zaman Helen diinyasinda tiziintiilii bir agit sesi yiikselmistir: “Tragedya 6ldii! Siir de onunla birlikte yok olup
gitti! Gidin, gidin ey zayif diigmiis, taklitci sairler! Onceki ustalarin kirintilariyla karninizi bir kez olsun ad-
amakilli doyurmak i¢cin Hades’! gidin’.”' Bu benzetme ve hatirlatma rastgele degildir. Zira Pan, tragedyadaki
koroyu olusturan satirlerin arketipidir; tragedya neseyi de temsil ettiginden onun 6limiiniin hiiziin yaratmasi
kaginilmadir. Diger taraftan Nietzsche'nin burada zayif ve taklitgi sifatlariyla Sokrates ile Platon’a génderme

yaptigina dikkat etmek gerekir.

Tragedyanin 6limiiniin goriiniisteki katili Euripides ise de onun ardindaki asil azmettirici Sokrates’in
“sanat katili egilimi”ydi”.” Dionysos, tragedya sahnesinden Euripides araciligiyla konusan Daymonik bir gii¢
tarafindan kovulmustur; “Euripides de zaten “yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri, Dionysos
degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni dogmus bir daymondu: Ad1 Sokrates’ti. Budur yeni karsitlik; Dio-
nysosgu olan ve Sokratesgi olan ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok olmustur”.”
Artik Sokrates, mitosa karst konumlanan ve onunla temelden karsitlik icinde olan logosun temsilcisidir.
Euripides’in yaptig1 sey, ya da yenilik Sokrates¢i sanat anlayigini tragedyaya tasimak olmustur; o, “estetik
Sokratesgiligin” sanattaki temsilcisidir. Bilgi ve anlagilma iizerine temellenen estetik Sokrates¢iligin en ytik-
sek yasas1 ise sudur; “her seyin giizel olmasi igin akla uygun olmasi gerekir” ki bu ilke Sokrates’in “yalnizca
bilen kisi erdemlidir” seklindeki etik ilkesinin estetik tezahiiriidiir.* Iste Euripides tragedyasindaki “edebi
eksiklik ve gerileme” bu “niifuz edici elestirel siirecin ve o pervasiz akilciligin triinidiir”.> Onunla birlik-
te “felsefi diisiince sanatin Gstiinii kaplar ve onu diyalektige siki sikiya tutunmaya zorlar”** Aklin egemen
oldugu yeni sanat diizeninde akil, hem bilginin hem de iyinin ilkesidir. Dionysosun sanattan kovulmasiyla
neticelenen akil ve akil yiiriitme siireglerine Nietzsche, daha sonra ¢ogunlukla mantik ve diyalektik kavram-
lariyla gondermede bulunur.” Diyalektigin 6ziinde “vardig1 her sonugta zaferini kutlayan ve ancak soguk bir
aydinlik ve bilinglilikte soluk alabilen iyimser unsur” vardir. Bu iyimser unsur tragedyaya niifuz ettiginde
onun Dionysos¢u bolgelerini kaplamis ve kendini yok etmeye, yani intihara siirtiklemistir.”* Bilincin merkeze

alindig1 Euripides’in tragedyasinda erdemli kahraman diyalektik¢idir. Bilgi, erdem, ahlak ve inang arasinda

% Presokratikler yeryiiziine ve yeryiiziindeki yasama bagliydilar, onun igin trajik ¢agdaki felsefelerde biiyiik 6lgiide sagaltim
amagliydi. Oysa Sokrates ve 6grencisi Platon ile birlikte felsefe iyi yasam adina bu diinyay: degerden diigiiriir. Onun igin Nietz-
sche soyle der : “..filozof, vatanini korumus, onu savunmustur; simdi Platon’dan beri, o siirgiindedir ve vatanina kars: ‘suikast
tertip’ etmektedir”. Friedrich Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir (Istanbul: Elif Yayinlari, 1963), 12.

°! Nietzsche, 2011: 73: Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 68.
%2 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2018:104.
% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77, 80; Nietzsche, Yunan Tragedyast Uzerine Iki Konferans, 27, 88.
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7 Burnham &Jesinghausen, Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide, 92.

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 87.

temasa #12 @ Ocak 2020



Tragedyanin Dogusu’'nda Felsefe ve Sanat Karsitlig1 @ 45
zorunlu bir bagin olmasi gerekmektedir; ¢iinkii onun tragedyalarinda artik her sey bilingli ya da kasitl1 olarak
yapilmaktadir.” Bu sebeple o, adeta sarhosluk dlemindeki ilk ayik sanatgidir.® Oysa rasyonel sanata mukabil
tragedya, irrasyonel bir derinligine sahiptir; ona gore tragedya, 6ziini, giizellik ve iyiligin kendilerine hi¢bir
sebebin gosterilemedigi yerde bulur. Onun i¢in rasyonalist sebep-sonug iliskisinin dahil edilisi tragedyanin

oziinli kaybetmesiyle ve irtifa kaybiyla sonuglanmistir.

Euripides’in akli bir bakis agisin1 sanatin merkezine tasimasiyla birlikte yeni bir sanat anlayisi ve tarzi
olusur. Tragedyanin 6liimiiyle onun yerini yeni bir sanat bi¢imi olarak komedya alir. Ancak tragedyanin
“mesakkatli ve siddetli 6liimii”niin anit1 olarak tragedyanin yozlagmis bi¢cimi onda yagamaya devam eder.”
Bu degisim ayni1 zamanda Helen ruhunun evrene bakisinda esasl bir degisime isaret eder. Yeni sanatta hicbir
mitik unsura yer verilmez. Komedide esas olan sey tragedyada oldugu gibi dis diinyadan siyrilip yasamin
estetik olumlanmasi degil, herkesin paylastig1 giindelik sorunlarin, didaktik amaglarla ele alinmas ve birey-
selliklerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Euripides’le birlikte sanat aslinda asaletini de kaybeder; ortalama insan/
izleyici sahneyi ele gecirir. Artik sahnede konusan Dionysos degil, halktir. Oysa Aiskhylos ve Sophokles’te
tragedyanin kahramanlar1 olan Prometheus ve Oidipus soylu bilge olup siradan insanlar olmadiklar: gibi
onlarin yazgili olduklar: yikim da siradan insanin yagsamini asar. Ancak Euripides, tragedyay:1 anlamayan ve
bu yiizden sayg1 da duymayan “6teki seyirci”yi bularak ve onunla ittifak yaparak Aiskhylos ve Sophokles’in
sanat yapitlarina kars1 “korkung bir savas” baglatmistir.'® Euripides’in tragedyalarinda koronun yerini seyirci
alir; oysa tragedyada iki karsit sanatsal ilkenin (Dionysos ve Apollon’un) birliktelik ve uyumunu temin eden

korodur.

Sonugta Sokrates’in i¢giidii karsit1 “doymak bilmez iyi bilgi hirs1”, “trajik bir tevekkiile ve sanat yoksul-
lugu”na déniismiistir.”* “Yiiziini déndiigii her yerde sorun kaynagi olarak bilgi eksikligini” goren Sokrates,
bilgi yoluyla yasamin diizeltilebilecegine inanir.'* Yasama akil ve mantik yoluyla diizen vermeye ¢alistigindan
ya da akli bir yasami dayattigindan bunun disinda kalani yani mitosa, imgeleme, giidiilere hatta gelenege
istinat edeni tel’in ettiginden Nietzsche, Sokrates’i “despotik mantik¢r” olarak niteler.”> Aslinda Sokrates,
Atina kiltiiriiniin i¢giidiiye dayandiginin farkindadir; fakat kiltiirtin bu iggtidiisel yapisini kusur olarak
degerlendirmistir. O, Atina sokaklarinda yaptig1 elestirici gezilerde biiyiik devlet adamlari, hatipler, sairler ve
sanatgilarla mesleklerine dair yaptig1 konusmalarda/sorusturmalarda tiim bu kisilerin meslekleri hakkinda
“yalnizca iggiidiisel olarak” konustuklarini bilginin kibriyle gérmiis, fakat sanatin ve kiiltiiriin temelindeki
bu i¢giidiisel yapiy1 reddetmistir. Sinayan bakislarini yonelttigi her yerde “kavrayis eksikligini” ve “kuruntu
gliciinii” goren filozof, bu eksiklikten dolay1 “mevcut olanin en derinin ¢arpik ve asagilik oldugu” sonucuna
varmuis, var olan sanat ve ahlaki yargilayarak reddetmis,” ve “varolusu diizeltme”ye girigmistir. Oysa Yunan-

lilar Sokrates’in arzuladig: teorik bilgelige degil, “i¢gtidiisel bilgelik ’e sahiptiler. I¢giidii tiim iiretken insanlar-

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 87.

1 Burnham &Jesinghausen, Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide, 92.

101 Alexander Nehamas, Yasama Sanat: Felsefesi, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2002), 248.
192 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 68.

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 73.

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 94.
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1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 88.
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da yaratici ve olumlayici, buna mukabil biling elestirel bir tavir icinde iken Sokrates’te biling, yaraticy; i¢giidii
ise elestirici ve engelleyici hale gelmistir.® Oysa “Grek dehas: iggiidiisel olan i¢inde -bilingsiz yaraticiligin
dolayimsizlig1 iginde- ortaya ¢ikmistir. Bu biling yoksunlugundan kaynaklanan o hesapsiz mitkemmellik
olmasa hayatta kalamazdi”.' Ancak Sokrates’le birlikte Yunan kiiltiirii tersine donmiis i¢giidiiniin yerini akil
ve mantik almistir. Oyle ki o, Homeros, Pindaros, Aiskhylos, Phidias, Perikles, Pythia’da ve Dionysos’ta en
derin ugurum ve “en yiiksek doruk” olarak hayranligimizi kazanan “Yunan varligini tek basina olumsuzla-
maya cesaret edebilmis” bir kisiliktir."® “Icinde sanatsal heyecanin sevimli ¢ilginliginin asla 1is11damadig” bir
biiyiik “kyklop goz” olan Sokrates, tragedyaya yoneldiginde “Dionysosgu u¢urumlara asla keyifle bakmay1
basaramadigindan” trajik sanatta gorecegi sey sadece “sonugsuz gibi goriinen nedenleri, nedensiz gibi gériinen
sonuglariyla diipediiz akildis1 bir sey” olacaktir. Ciinkii ona gore trajik sanat 6ncelikle séylemiyordu ve yalniz-
ca anlama yetisi olmayan kisilere hitap ediyordu. Platon gibi Sokrates de trajik sanati, yararli olan1 degil, “yal-
nizca hos olani serimleyen yaltakg: sanatlar”dan saymais; 6grencilerine de ondan uzak durmalarini salik ver-
mistir. Bu yiizden onun 6grencisi olabilmek i¢in Platon’un yaptigi ilk is siirlerini yakmak olmustur." Platon
ile birlikte Sokratik egiliminden kaynaklanan, yasamdan yoksun soyut mantik hastalig1 moda haline gelmis

ve yayilmigtir."?

Sanat1 yargilama konusunda ustasinin kinizminden geri kalmayan Platon, reddettigi sanatin yerine
onunla igsel akrabaligi bulunan yeni bir sanat bi¢cimi olan diyaloglar1 yaratmigtir. Boylece sairleri/sanati
sugladig: yere (imgeleme-taklide) Platon’un kendisi dolambagli bir yoldan varmis olur; ancak bu yeni form
(diyalog), saf bir form olmayip tiim tislup ve bicimlerin karisimiyla {iretilen, 6ykd, lirik siir, drama, diizyazi
ve nazim arasinda salinan, eski “birlikli dilsel bicim yasaginin katiligini delmis bir form”dur.” Tim iislup
bigimlerini harmanladigindan Nietzsche Platon’u “ilk iislup dekadan1” olarak niteler."* Platon’un diyaloglar:
“gemisi batmis eski siir sanatinin, tiim ¢ocuklariyla birlikte iistiine ¢ikarak kendini kurtardig: bir kayik”
olmustur. Diger taraftan Platon’un diyaloglar1 “tiim bir gelecek diinya i¢in yeni bir sanat bicimi” olacak olan
romanin modelini teskil etmistir. Ancak yeni sanat modeliyle birlikte siir, diyalektik felsefe karsinda, felse-
fenin yiizyillarca teolojiyle olan iliskisine benzer bir iliski i¢inde ancilla olarak yasamak zorunda kalmigtir."s
Yani Platon’'un diyaloglar1 araciligiyla yasamda kalan sanat, felsefenin hizmetkar: olmus, onun taleplerine

teslim olmustur.

Sokrates ve Platon’'un diyalektigi Grek 6ziiniin ¢oziiliisiine ve ¢okiisiine sebebiyet vermistir;' zira, felse-
fenin dogusuyla birlikte diinya “cokluk alemi”, diinya i¢re olan her sey ise “goriiniis” olarak goriilmeye baslan-
mis; bu ¢oklugun, diinyay: agkin “bir ve degismez varlik” ile agiklanmasi arzusu felsefi diisiinceyi miimkiin
kilmistir. Yasamin ve varolusun hakikatine kavramsal, rasyonel diisiince yoluyla ulagma ve ona niifuz etme

cabasi ise yagsami giidiiler ve deneyim temelinde anlayan Dionysoscu trajik bilgeligin ve sanatin sonu olmus-

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 83.

19 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 99.
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tur. Bu nedenle Sokratescilik, “¢okiisiin, bitkinligin, hastalanmanin, anarsik bir bicimde dagilan i¢gtidiilerin
isareti”dir."” “Ahlak ve ideal dolandiricilig1” yapan Sokrates¢i okullar Helenlerin en giiglii i¢giidiisii olan giig/
yasama istencine son vererek* onun yerine bilgi-bilim hirsini koydular. Bu hirsla pes pese kurulan bilim ve
telsefe okullari, evrende hiikiim siiren tiim evrensel yasalarin bilinecegi ve sirlarinin ¢oziilecegi umuduyla
bilimi bir daha asla kendisinden uzaklastiramayacagi agik bir denize dogru gotiirmiistiir. Bilgiyi en yiiksek
konuma tasimasiyla Sokrates “diinya tarihinde bir doniim noktasini ifade etmektedir."” Nietzsche’ye gore
saglikli Yunan kiiltiiriiniin sonu olan bu doéniisiim tiim Bat1 tarihini belirleyen en biiyiik olaydir ve bugiin
yasanan dekadans bu doniisiimiin dogal bir sonucudur. Ozetle yasami cogkuyla karsilayan, yaratan ve olum-
layan trajik kiiltiir ve bilgelik, yasama kars1 direnme dolu bir ses” olan Sokrates tarafindan ¢okiise ugratildi.’
Nietzsche’nin, trajik sanata, dolayisiyla Sokrates dncesine doniis arzusu “Dionysoscu canli enerjiyi baski al-
tina alan logos tasarimina karsi, yeniden siirsel baslangica, kokendeki logo-poiésise (“akil/soz-siir”) doniis
gabasidir.” Daha dogru bir ifadeyle sanatin kokenindeki mitosa doniis ¢agrisidir. Ciinkii ona gore modern

diinyanin ve insanin kendisinden mahrum oldugu sey mitostur.

Modern ¢agin bilimsel kiiltiiriiniin zaferine taniklik eden ve “sanatin koklerinin bulundugu miti yok
etme itkisi’nin yayginlastiginin farkinda olan Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda kendi ¢aginin gercekligini
Yunan tragedyasi araciligiyla ele alarak bu durumu tersine gevirecek, sanat1 yeniden hakim konumuna tasiya-
cak bir “yeniden degerlendirme” yapmay diisiinmektedir.’> Ona gore giiniimiizde bilimsel kiiltiir artik ug¢
noktasina ulagmis bulunmaktadir. Bugiin modern ¢ag olgunlagan “sinirsiz kuruntu” i¢cindeki Sokrates¢i iyim-
serligin yani “bilim araciligiyla evrenin tiim muammalarinin ¢oziilecegine ve derinligine anlasilabilecegine”
duyulan inancin meyvelerinden iirkmektedir.”® Teorik kiiltiiriin bagrinda yatan felaket yavas yavas ¢agin
bilimin hizmetinde ¢aligan modern insan1 korkutmaya baslamas, teorik insan, artik Sokratesci bilgi hazzinin
sinirlarini sezmeye ve genis 1ssiz bilgi denizinde bir kiyr” aramaya baglamistir.** “Bu sahili, bu siginag: bize
mit sunacaktir, ¢linkii romantik onciileri gibi Nietzsche de, sanatginin ve kiiltiir insaninin 6zgiir ve kendinden
emin bir bicimde yaratici olabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kesinlik ve iizerinde konusulmadan kabul edilmis

imgeler zeminini mitin verdigini diigiintir”."*s

Onun i¢in Nietzsche, eserin sonunda tragedyaya doniis ¢agrisi yapar: “Evet, dostlarim, inanin benimle
birlikte Dionysosgu yasama ve tragedyanin yeniden dogusuna. Sokratesci insanin zamani gegti... simdi ce-
saret edin yalnizca, trajik insanlar olmaya ¢iinki kurtarilacaksiniz. Dionysos¢u senlik alayina Hindistan’dan
Yunanistan'a dek eslik edeceksiniz!”.** Bunun i¢in yapilmas: gereken ise “Dionysos¢u kusun davetkar ses-

lenisine kulak vermek” olacaktir.””” Tipki Yunan diinyasinda oldugu gibi yine sahici biitiinciil sanat, miizigin

17 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2.

18 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 105-106, 108.
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126 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 123,124.
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ruhundan dogacaktir. Nietzschenin kulak verilmesi gereken “Dionysosc¢u kus”u Wagner idi. Ona gore Wag-
ner’in miizigi, Dionysos¢u trajik sanat ve bilgeligin modern ¢agda yeniden hayat bulmus haliydi. Wagner’in
etkisiyle miizige kurtarici bir misyon bi¢misti; yasama yeni bir anlam verme yeni deger yaratmanin en uy-
gun ornegi Wagner’in miizigiydi. Dionysos¢u ve Apolloncu unsurlari bir araya getiren, sanata antik anlamini
kazandiran, dogaya dontisiin timsali olan Wagner’in miizigi antiklerin basarisinin ¢agimizdaki muadiliy-
di. Kiltiirel ¢cokiisiin ¢aresi “biitlinliiklii sanat”in, “kurtarict sanat”in yeniden yaratilmasindan ge¢mektey-
di. Bu ¢agdaslarimizin bugiin elimizdeki kaynaklarla ifa etmesi gereken bir gorevdir. Modern kiiltiiriin yo-
zlasmisligy, tiikenmisligi, yasamdan yoksun olusu tragedyanin dogusu umudunu giiglendiren tarihsel zemini

olusturmaktadir.

Tim karsitlikla birlikte giriste de ifade ettigimiz gibi Nietzsche, sanat ile felsefenin c¢atismasinin
asillmasina dair bir umut tasimaktaydi. Zaten biitiinliiklii sanat eseri olarak Wagner’in miiziginde de bunu
gormektedir. Sanat ve felsefenin birlikteligi imkan ve umudunu temsil eden ise eserin sonunda bahsettigi
“miizik yapan Sokrates” imgesidir. Bunun nedeni, sanatci Sokrates’in gercege yonelik felsefi sevgisiyle, gidiiyii
kullanarak yasami hakli ¢ikaran ve dogrulayan sanata duyulan ihtiyaci birlestirmesidir. Clinkii Nietzsche,
bugiine dek Bati entelektiiel geleneginin, antik Yunanlilarin sanatsal basarilariyla Sokrates’in baslattig: felse-
fi proje arasindaki ¢oziilmemis bir muhalefet tarafindan tanimlandiginin farkindadir. Ancak Nietzsche’ye
gore bugiin bu muhalefetin ¢6ziilmesi miimkiindiir. Bununda nedeni Alman felsefesindeki son gelismeler-
in, Alman miizigi araciligiyla trajedinin yeniden dogusunun yolunu hazirlamis olmasidir.”** Nietzsche, daha
sonraki caligmalarinda da insanin bilgelik i¢in trajediye ihtiya¢ duydugu bir diinyada felsefe ve sanat arasin-
daki barisin anlami ve onlar birlestirebilecek olan kisilerin karakteri iizerinde diisiinmeye devam eder. Bu

kiiltiiriin genel gérevinden ¢ok ender rastlanilan iistiin insanin, gelecegin filozofunun gorevi olacaktir.

Sonug¢

Felsefe ve sanat arasindaki ¢ekisme gercekte insani varolusunun mahiyetine ve onun hakikatinin
sorusturulmasina iliskin rakip iki yontem ve yorum arasindaki kavgadir. S6z konusu miicadelenin tarihinde
sanat, felsefeyi 6nceler. Felsefe, sanata ve onun kékenindeki mitolojik diinya goriisiine bir itiraz ve alternatif
olarak ortaya cikmistir. Bu ¢catigmanin teorik gergevesi biiyiik 6lctide Sokrates ve Platon tarafindan ¢izilmistir.
Sokrates’le ardil1 ve varisi olan Platon ve onun miiteakip felsefi gelenek hakikat ile iliski kurma imkani ol-
madig1 iddiasiyla sanat1 bireysel ve toplumsal yasami tehdit eden en biiytik tehlike olarak goriirken, Nietzsche,
yasami aklin tiranligina ve hakikat istemine kurban ettigi gerekgesiyle felsefeye karsi sanatin 6nemini vurgu-
lamis, yasamin sanat yoluyla olumlanisinin ve istesinden gelisinin yolunu tikadigini iddia ettigi Bat1 felsefi

gelenegini Batr'nin yasadig1 dekadansin kaynagi olarak gormiistiir.

Nietzsche, sanat ve felsefenin kokenleri itibariyla karsit olduklar1 konusunda Platon ile uyum gosterir.
Mitik ve akli olanin daima ¢atigma i¢ginde oldugunun bilincinde olan filozof, yiiksek Yunan kiiltiiriiniin insan
dogasindaki iki egilimi de temsil eden Dionysos¢u ve Apolloncu iki ilkenin gegici uzlagsmasina dayandigini if-
ade eder. Dionysos¢u deneyim ve vecd hali sanatin bizatihi kaynagi iken bu deneyimin sanat formuna doniisi,
estetize edilisi ve dile getirilisi ancak Apolloncu 6lgii, denge, uyum ile miimkiin olur. Dolayistyla Apolloncu

olan bir yerde akli imler. Onun olmayisinda Dionysoscu taskinlik bireyin ve toplumun tamamen yikimiyla

128 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 205.
temasa #12 @ Ocak 2020



Tragedyanin Dogusu’'nda Felsefe ve Sanat Karsitlig1 @ 49
sonuglanacaktir. Deneyimleyen Dionysos, dile/goriiniise getiren Apollondur. Dionysosgu olan tam da felsefe
karsit1 olandir. O, daima mantigin sinirlarindan tasar; sinir(da) olani deneyimler. Onun igin Nietzsche, san-

atsal olan1 diis olarak goren ve anlasilmaz bulan Sokrates’i “mantik¢1 despot” olarak niteler ve mahktim eder.

Ciinkii o, gergeklige dogal ve kendinde olmayan bir sey dayatmaktadir.

Mitosa dayandigindan sanatta esas olan verili hakikatin kesfedilmesi ve dile getirilmesi degil, yaratil-
masidir; sanat1 degerli kilan da budur. Felsefeden farkli olarak sanat, esas olarak yasama ve yasamin en biiyiik
giidiisii olan gii¢ istencine hizmet eder; diinyaya ve yasama dair yarattig1 yanilsamayla yasami katlanilir kilar.
Onun i¢in sanat yoluyla yagama y6n veren trajik insan bu diinyadan kagan degil, diinyaya baglanan, bendeni
hor gormeyen, diinyaya ve yazgisina hakim olmaya ve onu siirekli olarak yeniden yaratmaya ¢alisan insandir.

Nietzsche'nin daha sonraki ¢aligmalarinda bu “trajik insan”, “list(iin) insan” olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Nietzsche’ye gore mitosa dayanan, insanlar1 evrenin ve insan dogasinin trajik gercekligiyle yiizlestiren
biitiinliikli ve sahih sanat olan tragedya Euripides’in elinde can vermistir; ancak asil katil Sokrates’tir. Eurip-
ides’in yaptig1 onun estetik anlayisini sanata tasimak olmustur sadece. Dionysosu sahneden kovan ve sanatin
oliimiine sebep olan Sokrates’tir. Onunla birlikte Bat1 diisiincesine bilgi hirsina istinat eden “kuramsal iyim-
serlik” hakim olmustur. Filozofa gore bu iyimserlik akil ve bilim araciligiyla insanin tiim muammalarinin
¢ozlimlenecegine dair bir kuruntudan ibarettir. Ona goére iyimser teorik insan, tiim sorunlarin kaynagin-
da bilgisizligi ve cehaleti goriir. Iggiidiiye, arzuya, mitosa dayanani anlagilmaz bularak mahktim eder. Ni-

etzsche’ye gore bugiiniin modern insan1 da mitostan yoksun teorik insandir ve hastaliklidur.

Nietzsche’ye gore kuramsal insan, sahte bir bilgelik pesinde kosarken gercekte yasamin hakikatini gizle-
mektedir. Hakikati yadsiyan filozof burada paradoksal olarak insan ve evrenin dogasini kavrama ve onunla
uygunluk i¢cinde olmas: anlaminda felsefeden daha derin bir hakikati oldugunu diistinerek sanata felsefenin
tistiinde bir deger bicer. Nietzsche, tragedyanin dogusunun sonunda sanatin dogusuna ve olimiine iliskin
sorusturmasini ¢agdast meselelerle ilintilendirir. Modern insanin deneyimledigi yozlasmis hastalikli modern
kiiltiiriin ve sorunlarin iistesinden gelmek icin tragedyaya/sanata doniis ¢agrisi yapar. Yeni sanat tipki antikit-
ede de oldugu gibi miizigin ruhundan dogacaktir. Ve yine ilging bir sekilde Nietzsche eserin sonunda mitos
ve logosun birlikteligine duyulan umudunu, “miizik yapan Sokrates” imgesiyle dile getirir. Bunun igin gerekli
kosullar (en azindan Almanya da ) mevcuttu. Aslinda ona gore yollarini ayirana dek Wagner, “miizik yapan
Sokrates”, Wagner’in miizigi ise trajik sanatin ginimiizdeki dirilmis haliydi. Daha sonra iistadini1 Hiristiyan-
liga doniis yapmakla suglayan filozofa gore sanat ve felsefenin birlikteligini saglayacak olan gelecegin filozo-

flar1 olacakt1. Bunu bagaran Wagner degil, (sair/sanatg1 filozof) Zerdiist, yani kendisiydi.
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Oz

Friedrich Heinrich Jacobi 18. ve 19. Yiizyil Alman felsefesi ve Aydinlanma diisiincesi agisindan olduk¢a 6nemli bir filozoftur.
Ozellikle Kant ve Spinoza felsefesinde ortaya ¢ikan akil, Tanr1 ve evren anlayiglarina getirdigi elestirilerle Aydinlanma projesinin
gidisatini dogrudan etkilemistir. Bu baglamda Jacobi’nin elestirilerinin Aydinlanma diisiincesinin felsefi macerasina etkisinin ¢ift
yonlil bir bigimde gelistigini ifade etmek yanlis olmaz. Jacobi 6zellikle Aydinlanmaci akil anlayisina getirdigi radikal elestiriler ile
bir yandan hem ¢agin anti rasyonalist ya da irrasyonalist diisiincelerine kaynaklik etmis diger yandan bu radikal elestirilere cevap
verme ¢abast i¢ine giren Aydinlanma felsefesini, 6zellikle de Alman Idealizmini yeni bir pozisyon alma gerekliligi ile ytizlestirmistir.
Bununla birlikte Jacobinin Aydinlanmaci akil elestirilerinin etkilerinin sadece kendi ¢agiyla sinirli kalmadigina da isaret etmek
elzemdir. Bu baglamda Jacobi’nin elestirileri kendinden sonraki Aydinlanma elestirlerine de dogrudan ya da dolayli olarak ciddi
etkiler birakmigtir. Tim bu 6nemine ragmen, 6zellikle Tiirkge literatiirde Jacobi’nin felsefi pozisyonunu tahlil etmeyi amagclayan
higbir ¢alisma olmamasi olumsuz bir durumdur. Bu makalede Jacobinin Aydinlanmaci rasyonalizm elestirilerine odaklanilacak
ve bu baglamda filozofun Bati felsefe gelenegi icindeki pozisyonu tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jacobi, Kant, Spinozacilik, Rasyonalizm, Aydinlanma.

An Examination on F.H. Jacobi’s Critiques of Enlightened Rationalism

Abstract

Friedrich Heinrich Jacobi was a significant philosopher in terms of 18th and 19th Century German Philosophy and Enlightenment
Thought. Especially, through with critics of concepts of reason, God and the universe that emerge in Kant and Spinoza philosophy,
he directly influenced the course of Enlightenment Project. In this context, it would not be wrong to state that the influence of Jaco-
bi’s critiques on the philosophical adventure of the Enlightenment thought developed in two ways. Jacobi, in particular, through
his radical critiques of the Enlightenment, on the one hand was the source of anti-rationalist or irrationalist ideas of the age, on the
other hand confronted the Enlightenment philosophy, especially German Idealism, in an effort to respond to these radical criti-
cisms. However, it is essential to point out that the effects of Jacobi’s critique of Enlightenment reason are not limited to his own age.
In this context, Jacobi’s critiques have had direct or indirect serious effects on the critics of the Enlightenment after him. However,
it is a negative situation that there is no study aimed at analyzing his philosophical position especially in Turkish literature. Our
purpose in this article, to focus on Jacobi’s critiques of Enlightenment rationalism and in this context to try to determine Jacobi’s
position in the tradition of Western philosophy.

Keyword: Jacobi, Kant, Spinozism, Rationalism, Enlightenment.
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Giris

Friedrich Heinrich Jacobi, Aydinlanmaci akil kavrayisina getirdigi radikal elestiriler ile 18. Yiizyil son-
larindan itibaren hem Alman Aydinlanma hareketi icinde hem de genel olarak Bat1 felsefesinin biitiiniinde
gidisat1 belirleyecek kadar etkili olmus, olduk¢a 6nemli bir filozoftur. Aydinlanma idealinin benimsedigi,
Kant ve Spinoza felsefelerinde ise doruk noktasina ulasan epistemoloji temelli bir ontoloji gelistirme ¢abasinin,
insan ozglrligiine, kisisel bir Tanr1 anlayigina ve zihin dis1 varliklarin digsal varligina iliskin saglam bir ze-
min olusturamayacagi yoniindeki elestirileri ile Aydinlanma iilkiistiniin sadece dini, metafizik ya da etik degil,
ayni zamanda epistemolojik, ontolojik ve siyasi temellerini de sarsmis; boylece kendinden sonra ortaya ¢ikan
Aydinlanmaci akil elestirilerine de 6n ayak olmustur. Jacobi’nin kendi ¢agina yaptig1 6nemli bir bagka etki de
kuskusuz onun elestirilerine cevap verme ¢abasi i¢ine giren Aydinlanmaci felsefelere ivme kazandirmasidir.
Bu baglamda 6zellikle Alman Idealizminin tg bityiik diigiiniiriine temel problematiklerini kazandirdigini
soylemek yanlis olmaz. Gergekten de 6zellikle Fichte ve Hegel Jacobi’nin elestirilerini oldukg¢a ciddiye almais
ve kendi felsefi pozisyonlarini bu elestirilere verilen cevaplar temelinde insa etmislerdir. Bununla birlikte Jaco-
bi’nin belirleyici etkisinin sadece kendi dénemi ile sinirli oldugunu séylemek de dogru olmaz. Ozellikle rasyo-
nalizme getirdigi erken elestiriler glintimiize kadar bir¢ok kez farkli bicimlerde, farkl: baglamlarda ve elbette
¢ogu zaman gelistirilmis bir bicimde kendini gostermeye devam etmektedir. Bu bakimdan Jacobi felsefesinin,
Aydinlanma hareketi ve romantizm gibi kendisinin ¢agdas: olan akimlarin yaninda sonraki dénemlerde or-
taya ¢ikan varolusculuk, yasam felsefesi, Elestirel Teori gibi akimlar1 da besleyen 6nemli bir kaynak oldugunu

ifade etmek gerekir.

Tiim bu énemine ragmen Jacobi genellikle goz ardi edilmis bir filozof olarak dikkat cekmektedir. Ozel-
likle Tiirkge literatiirde ana temasi Jacobi felsefesi olan ¢alismalarin sayica azlig1 oldukga ilging bir durumdur.
Yaptigimiz literatiir ¢aligmasinda Jacobi’yi odagina alan sadece bir makaleye? rastlanmis olup bu ¢alisma da
Jacobi’nin Kant elestirilerinin aktarimindan ibarettir. Oysa yukarida kismen ifade edildigi iizere Jacobi felsefe-
si bundan ¢ok daha fazla bir 6neme sahiptir ve ¢ok daha yakin bir ilgiyi hak etmektedir. Zira bu makale boyu-
nca gostermeyi umdugumuz iizere Jacobi felsefesi ve 6zellikle onun Aydinlanmaci akil elestirisi hesaba katil-
maksizin ne genel olarak 18. ve 19. Yiizyil felsefesi ne de 6zel olarak Alman Idealizmi tam olarak anlagilabilir.
Baska bir deyisle Kant sonrasi Bati felsefesinin seyrini hakkiyla ele almak i¢in Jacobi’nin elestirilerini dikkate
almak elzemdir. Zira Kant’t Alman Idealizmine baglayan problematige Jacobi'nin radikal elestirileri dolayim1

ile ulagildigini sdylemek yanlis olmaz.

Jacobi’nin felsefi literatiirde genellikle gormezden gelinmesinin temelde — muhtemelen filozofun Aydin-
lanmaci akil elestirilerinin dogal sonucu olarak degerlendirilebilecek - iki farkli nedeninden soz edilebilir.
Bunlardan birincisi, Jacobi’nin - felsefe yapmanin tutarli, rasyonel sistemler kurmaya indirgendigi bir donem-
de - sistematik bir felsefe ortaya koymay1 tercih etmemesi hatta tiim rasyonel sistemlere kars: bir giivensizlik
icinde olmasidir. Jacobi sistemli bir felsefi yap1 ortaya koymayi tercih etmez, ¢iinkii bu tiir sistemlerin yasam-
dan kopuk, insan ger¢ekliginden uzak, yapay kurgulardan ibaret oldugunda israr eder. Bu 1srar1 hem dénemin
hakim felsefe yapma bigimine kars: tepkisinin bir gerekliligi hem de felsefi ilgisinin tamamlanmais bir doktrin
olusturmaktan uzak, reaktif bir karakterde olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Onun Aydinlanmaci
akil elestirilerinin kapsami, keskinligi ve yogunlugu, herhangi bir felsefi sistemi bu elestirilerin muhatabi kila-

2 Eyiip Ali Kiligarslan, “Jacobinin Kant Elestirisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 18
(2007): 107-116.
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cagindan, sistematik bir diisiinsel yap1 kurma imkani Jacobi i¢in ortadan kalkmaktadir. Jacobi’nin sistematik
bir yap1 ortaya koymayi tercih etmemesi, onun goriiglerinin alisilagelmis bir yontemle belli bir sira dizini
icinde takip edilmesini ve sunulmasini imkansiz kilmasa da oldukga zor bir hale getirmektedir. Bu zorluk da

onun ger¢ek 6neminin goz ardi edilmesine ve yeterince anlagilamamasina neden olmus gibi goriinmektedir.

Jacobi’nin felsefi literatiirde biiyiik oranda ihmal edilmesinin ikinci sebebi de 6zellikle kendi yasadig:
donemde, akli dogmatik bir iman ugruna terk eden, coskucu bir irrasyonalist olarak etiketlenmesi olabilir.
Ozellikle Aydinlanmaci aklin bityiik otoritesinin hitkiim siirdiigii 18. Yiizy1l sonlarinda Jacobi’nin rasyonel
akil elestirileri ve iman kavramina yaptig1 vurgu, onun akli timden reddeden, felsefeyi dogmatik bir kor in-
anca baglayan ya da indirgeyen bir irrasyonalist olarak algilanmasina neden olmus ve bu yanlis alg: filozofun
gercek degerinin goz ardi edilmesine kaynaklik etmistir. Jacobinin ¢agdas: filozoflarin bircogunda biraktig:
izlenim, bir filozoftan ¢ok felsefe ve bilime diisman, dogmatik bir pietist portresidir.’ Bu portrenin Jacobi’nin
gercek felsefi pozisyonunu hangi ol¢iide dogru yansittigi hemen cevap verilebilecek bir soru degildir. Zira
Jacobi’nin elestirilerine yakindan bakildiginda, akl: bir bilme yetisi olarak asla dogrudan ve biitiintiyle red-
detmedigi, sadece Aydinlanmaci nesnel - nedensel akla duyulan sonsuz giiveni soru konusu ettigi kolayca
gorilebilir. Bu bakimdan Jacobi’nin elestirileri aslinda irrasyonalizm ile Aydinlanmaci akil kargithiginin bir
ve ayni sey olmadigina dair iyi bir 6rnek olarak okunabilir. Dolayisiyla Jacobi felsefesinin biitiiniinii irrasyo-
nalizm olarak degerlendirmek toptanci bir bakis agist olacaktir. Boyle bir yargiya ancak onun elestirilerine
mubhatap olan yapi icinden hareket ederek varilabilir. Bununla birlikte Jacobi’nin iman yetisini ele alis bigimi
ve ona yiikledigi belirsiz ya da ikircikli anlam, bazen gercekten de bu yetinin akla kargit dogmatik bir inang
olarak anlasilabilmesine uygun bir zemin hazirliyor gibi goriinmektedir. Zira - ileriki sayfalarda tartigilacag:
gibi - Jacobi’nin iman kavramyi, 6zellikle bu yetinin nesnesi Tanr1 iken, sanki rasyonel sorgulamaya tamamen
kapal1 ve karsit bir bi¢cimde kutsal otoriteye dogmatik bir boyun egmeye doniismektedir. Jacobi felsefesini
karakterize eden bu iki yaklasim arasindaki salinimin yarattig1 gerilim, bu felsefeyi ilgi ¢ekici kilan temel
unsurdur. Bu agidan, Jacobi’nin bir irrasyonalist olup olmadig1 meselesi, onun hangi yoniinii hangi baglamda
ele aldiginiza gore farkli tavir almalari gerektiren bir meseledir. Rasyonel akla getirdigi elestiriler bakimindan
oldukga yaratici ve 6zgiin bir felsefi yap1 ortaya koyan Jacobi, aklin eksikligini kapatmak i¢in ortaya attig:
iman kavramui ile bazen irrasyonalizmin sinirlarinda dolasan, dogmatik bir filozof izlenimini vermektedir.
Bu ¢alismay1 ortaya ¢ikaran motivasyonun da tam olarak bu ikili yapinin ortaya koyma ve filozofun gergek

degerini ortaya ¢ikarma ¢abasi tarafindan belirlendigini sdylemek yanlis olmaz.

Bu motivasyonun verdigi ivme ile makalemizin temel amacini 6ncelikli olarak Jacobi felsefesine iliskin
isabetli bir degerlendirme yapmak olarak belirledik. Bu dogrultuda ilk olarak Jacobi’nin i¢inde bulundugu
¢aga hakim olan entelektiiel cerceve ana hatlari ile ortaya konacak, daha sonra Jacobinin radikal elestirileri-
nin bu ¢ergeve i¢indeki rolii ve pozisyonu tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Bu belirlenimlerin ardindan Jacobi’nin
iman kavramina yiikledigi anlam ve bu anlamlandirmanin ortaya ¢ikardig: sonuglar tartisilacaktir. Makale-
nin sonug boliimiinde ise Jacobi’nin elestirilerinin felsefi pozisyonu degerlendirilecek ve boylece filozofun hem
kendi dénemindeki genel felsefi tabloya hem de sonrasindaki felsefi stirece nasil katkilar sagladigi gosterilm-
eye calisilacaktir. Bu sayede bir biitiin olarak Jacobi felsefesinin, Bat1 felsefe geleneginin 18. Yiizyil sonrasinda-

ki gelisimindeki anahtar roliiniin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmektedir.

* Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (London: Harvard University Press, 1987), 79.
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F.H. Jacobi kuskusuz kendi ¢aginin bir diisiiniiriidiir ve reaktif bir filozof olarak kendi ¢aginin temel
problemleri tarafindan motive edilmektedir. Bu nedenle Jacobi'nin radikal elestirilerini ele almadan 6nce 18.

Yiizyil sonlar1 ve 19. Yiizyil baslarindaki Alman felsefi sahnesini ana hatlari ile ortaya koymak elzemdir.

1. Jacobi ve Cag1

Kant kuskusuz kendi déneminin en biiyiik, felsefe tarihinin de birkag biiyiik filozofundan biridir. Onun
“Kritik Felsefe” si, ozellikle de ilk biiyiik eseri olan “Saf Aklin Elestirisi” 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren Al-
manya’da felsefi tartigmalarin tamamaini belirleyen ¢aligma olmustur. Donemin hemen tiim felsefi yonelimleri
Kant’in bu eserine verilen bir cevap olarak sekillenir. Kant'in “Kritik Felsefe” si, iginde bulundugu entelektiiel
baglam olan Aydinlanma diigiiniinii bambagka bir boyutta ve yeni problemler odaginda kendinden sonra-
ki doneme tagimis, Aydinlanma idealinin kaderi Kant’la birlikte yeniden sekillenmistir. Bu baglamda Kant
sonrast donem, Aydinlanma tlkisiiniin Kant’in ¢izdigi yolda giivenli bir bigimde ilerleyip ilerleyemeyecegi

tartismasi ekseninde gelismistir. Iste Jacobi’nin felsefesi yonelimini belirleyen temel unsur da bu tartismadir.

Aslina bakilirsa Kantin ilk “Kritik” i Aydinlanma hareketinin igsel krizlerinin yavas yavas giin yiiziine
¢iktig1 bir donemde ve bu krize bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kriz 6zellikle G. Berke-
ley’in ortiik bir dogmatizmle, D. Hume’un ise agik bir septisizmle sonuglanan akil kavrayislariyla birlikte
goriiniir hale gelmistir. G. Berkeley felsefesinde tiim varligin ontolojik varolusunun garantérii olarak karsimi-
za ¢ikan Tanri fikri ile D. Hume’un dis diinyanin, Tanrrnin ve insan dzgiirligiiniin kesin rasyonel bilgisini
tartigmali kilan nedensellik yasasi elestirisi Aydinlanmaci akli kendi kendini temellendirmekten yoksun bir
yeti olarak anlasilma tehlikesi ile ytizlestirmistir. Zira Tanri, insan 6zgirliigl ve 6teki zihinlerin rasyonel
olarak agiklanmasinin imkansizlig1 aklin sadece kendi tasarimlari hakkinda bir yargida bulunmasi anlamina
gelmekte, bu da aklin, dogas1 geregi, kendi disindaki varliklarin bilgisine erisiminin imkaninin ortadan kalk-
masina neden olmaktadir. Iste Kant felsefesi bu noktada Aydinlanmaci aklin sinirlarini belirlemek suretiyle

s0z konusu krizi ¢ozme girisimi olarak ortaya ¢ikmustur.

Kant’in ¢6ziimi, i¢inde deneyim, duyum, nesne, bilgi gibi kavramlarin farkli anlamlar kazandigs, epis-
temolojik temelli yeni bir ontoloji kurma onerisi olarak okunabilir. Bu ¢6ziim uyarinca yukarida saydigimiz
unsurlarin rasyonel bilgiyi saglayan miimkiin deneyim alani i¢ine girmedigini, dolayisiyla bu varliklarin ra-
syonel bilgisinin imkansizligini kabul etmek gerekir. Ancak bu, s6z konusu varliklara iligskin septik ya da
dogmatik bir tavra da neden olmamalidir. Zira Kant’a gore Tanri, ruhun sonsuzlugu ve 6zgiirliigii ile maddi
to6z olarak evren, rasyonel ve ampirik bilginin kaynag: olan miimkiin deneyimin apriori ve zorunlu kosul-
laridir. Bu bakimdan farkl: bir ontolojik ve epistemolojik statiiye sahiptirler. Dolayisiyla onlar rasyonel agidan
erisilemeyen ama rasyonel bilgiyi miimkiin kilmalari bakimindan varsayilmalar: zorunlu olan 6n kosullardir.
Baska bir deyisle bu unsurlar deneyden yola ¢ikarak kanitlanmasi (ya da reddedilmesi) miimkiin olmayan,
ancak genel olarak aklin ve deneyimin onlarsiz bir adim bile atamayacagi i¢in zorunlu olarak kabul edilmesi
gereken ideler olarak degerlendirilmelidirler. Kant’a gére bu ideleri, miimkiin deneyim alani i¢ine sokarak on-
larin sentetik apriori bilgisini elde etmeye ¢alismak s6z konusu varliklara iligkin yanlig bir tavir alma olacaktur.
[ste Berkeley ve Hume felsefeleri s6z konusu yanlis tavrin érnekleri olarak degerlendirilebilir. Aydinlanmanin
icine girdigi kriz Kanta gore 6zsel bir kriz degil, bir yontem hatasi ya da yoldan sapma olarak goriilmelidir.

Aydinlanmaci rasyonel - bilimsel akil, zorunlu rasyonel varsayimlar ya da aklin hipotetik ideleri olan Tan-
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r1, ozgiirlik ve maddi t6z hakkinda nedensel bir aragtirma ¢abasi igine girdiginde kendi sinirin1 agmakta
ve kendi aragtirma yonteminin ya da araglarinin 6ziine uygun olmayan unsurlar: bu aragtirmanin nesnesi
haline getirmektedir. Bu nedenle de ¢6ziimsiiz ikilemlere, Kant’1in ifadesi ile antinomilere diismektedir. S6z
konusu antinomilerin 6znenin hatasi degil de arastirmaya konu olan nesnenin 6ziine dair sonuglar olarak
degerlendirilmesi bu nesnelerin - yani aklin idelerinin - varligina iliskin septik (ya da tam tersi dogmatik) bir
tavra neden olmaktadir. Aydinlanmanin krizi o halde Kant’in kritisizmi ile belirlenen sinirlara sadik kalarak

¢oziilebilir.

Kant’in yukarida ¢ok kabaca ifade ettigimiz ¢6ziimii Aydinlanmaci hareket ¢evresinde yavas ama old-
ukga 6nemli bir etki birakmis, bu ¢oziime verilen tepkiler Kant sonrasi felsefeyi belirleyen tartigmalarin da te-
melini olusturmustur. S6z konusu tepkiler oldukga farkli bigimlerde ortaya ¢ikmis ve oldukga zengin ve hare-
ketli bir felsefi tartisma ortamina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte bu farkl ve cesitli tepkileri temelde
Kant felsefesine iligkin biri olumlu digeri olumsuz iki farkli yénelime indirgemek miimkiindiir. Olumlu bakis
acisina gore Kant felsefesi, Aydinlanmanin igine diistiigti krizi ¢6zmek i¢in olduk¢a giivenilir bir baslangi¢
noktasi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Kant’in 6nerisinin gelistirilip tamamlanmasi Aydinlanma
projesinin devami icin elzemdir. Bu tavrin zirve noktasi kuskusuz Alman Idealizmidir. Fichte, Schelling ve
Hegel ile somutlasan bu felsefi pozisyonu benimseyen diger 6nemli filozoflar ise Mendelssohn, Lessing ve
Reinhold olarak sayilabilir. Kant’in ¢6ziimiine iligkin olumsuz bakis agisina gore ise Kant'in ¢oziimii Aydin-
lanmanin krizini ¢6zmek bir yana daha da derinlestirmis ve goriiniir kilmistir. Bu baglamda Kant felsefe-
si Aydinlanma projesinin basarisizliginin kaniti olarak degerlendirilmelidir. Zira Aydinlanmaci aklin igine
diistiigi cikmazlar: agik¢a ortaya koymaktadir. S6z konusu tavrin elestiri muhatabinin sadece Kant degil,
Kant’in da iginde bulundugu biitiin bir Aydinlanma diisiincesi ve 6zellikle de Aydinlanma projesinin iizerinde
temellendigi akil kavrayis1 olduguna dikkat cekmekte fayda vardir. Bu biitiinciil elestirilerin o donemdeki en

onemli temsilcisi kuskusuz Alman romantikleri ve Schulze ile birlikte F.H. Jacobi’dir.

Jacobi’yi diger Aydinlanma elestirmenlerinden ayiran 6zellik, elestirilerinin ¢ift yonlii bir etki yapmasidir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi Jacobinin elestirileri bir yandan Aydinlanma diisiiniine karsi olusturulan
tavri belirlerken diger yandan Aydinlanma hareketine mensup filozoflarda bu elestirileri ¢6zmek igin farkls
pozisyonlar almak gerektigine iliskin bir biling¢ uyandirmis ve bu bakimdan Kant sonras: felsefi tartismalarda

her iki grubun tavrinda da belirleyici olacak bir islev kazanmustur.

2. Jacobi’nin Aydinlanma Elestirisi

Jacobi’nin elestirilerinin birinci muhatabinin genel olarak Aydinlanma diisiinii ama 6zelde Kant felsefesi
oldugu ifade edilmisti. Bununla birlikte Jacobi’nin Alman felsefi sahnesine adim atmasi bagka bir olay baglam-
da gergeklesmis ve filozofun Aydinlanmaci akil ve Kant elestirileri de bu olay dolayimu ile sekillenmistir. S6z
konusu olay iinlii “Panteizm Tartigmasi” dir. Bu tartigma sadece Jacobi felsefesi i¢in degil Kant sonras1 Al-
man felsefesi icin de olduk¢a 6nemlidir. Zira Kant sonras1 Alman felsefesini baglatan en dnemli olay olarak
kabul edilmektedir. Gercekten de donemin tiim 6nemli filozoflar1 (Reinhold, Kant, Goethe, Hartmann vd..)
bir sekilde bu tartigmaya dahil olmuslardir.* Bu nedenle Jacobi’nin felsefi pozisyonunun tahlili i¢in en uygun

baslangi¢ noktasi s6z konusu tartismanin ana hatlarini ortaya koymak olacaktur.

* Beiser, The Fate of Reason, 44.
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2.1. Panteizm Tartismasi:

Panteizm tartigmasi 6zetle ve bir vaka olarak, Jacobi ile donemin 6nemli rasyonalist filozofu Moses
Mendelssohn arasinda 6nce 6zel olarak baslayan ancak daha sonra kamuya agik bir hale doniisen bir dizi me-
ktuplasma yoluyla gelisir. Tartisma, Jacobi’nin dénemin en {inlii Aydinlanmaci figiirii olan Lessing’in 6lmeden
kisa bir siire dnce kendisine bir Spinozaci oldugunu itiraf ettigini, o sirada dostu Lessing tizerine 6vgii dolu
bir biyografi hazirlayan Mendelssohn’a iletmesi ile baslar. Tartigmanin 6énemi bir yandan Lessing’in Aydin-
lanma i¢in tasidig1 simgesel anlam diger yandan Spinoza felsefesinin o donemde sahip oldugu kétii sohretle
baglantilidir. Zira o donemde Spinoza felsefesi, teist inaniga tam bir karsitlikta konumlandirilarak panteizm ve
hatta ateizm ile (zaten Jacobi i¢in teist olmayan her Tanr1 anlayis1 ateizmle 6zdestir) 6zdes olarak degerlendir-
ilmektedir.’ Bu baglamda dénemin entelektiiel havasi iginde Spinoza felsefesi sadece yanlis degil ayn1 zamanda
tehlikeli bir felsefi pozisyonu temsil etmektedir.c Dolayisiyla Aydinlanmanin en 6nemli figiirii olarak goriilen
Lessing’in Spinozaci oldugunu kendi agziyla itiraf etmesi, sadece kisisel bir tercihin dile dokiilmesi olarak
degil, Aydinlanma idealinin, zorunlu olarak septisizme ve dolayisiyla ateizme varacagina iliskin elestirilerin
de hakliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilecektir. Iste bu nedenle Jacobi’nin Lessing’in Spinozaciligina
iligkin bu ihbar1 sadece yakin dostu Mendelssohn i¢in degil tiim Aydinlanma projesi i¢in soke edici bir du-

rumdur.

Bu bakimdan s6z konusu tartigmayi baslatan Jacobi, bir yandan Aydinlanma diisiiniinii Kant tarafindan
¢oziildiigii varsayilan problemlerle tekrar yiizlestirmis, diger yandan Aydinlanmaci akil karsit1 hareketlerin
daha giiglii bir bicimde ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Panteizm tartigmasinin bir bagka 6nemi ise Spi-
noza felsefesinin dogmatik bir bigimde olusmus kétii sohretinden siyrilarak ilk defa ciddi bir felsefi pozisyon
olarak konumlandirilmasidir. Bu bakimdan Jacobinin Kant sonrasi felsefe i¢in degersiz goriinen Spinoza

felsefesini tekrar ciddi bir felsefi tavir olarak giindeme getirdigini soylemek yanlis olmaz.

Tartismanin olgusal boyutuna geri dénecek olursak, Jacobi'nin mektubunu alan Mendelssohn’un bu id-
dianin ger¢ekligine iliskin siipheleri oldugunu vurgulamak gerekir. Zira Mendelssohn Lessing’in ¢ok eski bir
dostudur ve Lessing Spinozaciligindan Mendelssohn’a hi¢ bahsetmemistir. Bu siipheleri ortadan kaldirmak
adina Mendelssohn Jacobi’den konu ile ilgili daha fazla detay talep eder. Mendelssohn, Lessing’in bu itirafi
gercekten yapip yapmadigindan ¢ok, hani baglamda yaptigini ve “Spinozacilik” tan ne kastettigini merak
etmektedir. Aslinda Mendelssohn’un beklentisi Lessing’in Spinozaciliginin, Spinoza felsefesinin aksine teizm
ve 0zellikle Hiristiyanlikla gelismeyen daha yumusak bir Spinozacilik oldugunu kanitlayacak bir felsefi zemin

olusturmaktir.

Jacobi, Mendelssohn’un talebini yerine getirir ve Lessing ile gerceklesen konusmaya iliskin detayli
bir mektup kaleme alir. Iste bu mektupta anlatilanlar ayn1 zamanda Jacobi’nin Spinoza felsefesine getirdigi
elestirilerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bagka bir deyisle, sz konusu mektuplagsmalar yoluyla Jacobi 6nce
Spinoza felsefesine sonra da genel olarak Aydinlanma projesine radikal elestiriler getirir. Jacobi’nin elestirileri
o kadar biiyiik yank: uyandirir ki, Panteizm Tartigmasi sonrasi temel problem Aydinlanma projesine getirilen

bu elestirilere nasil cevap verilecegi seklinde gelisir.

> George di Giovanni, “The New Spinozism”, In The Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy, ed. Alison Stone
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 15.
¢ Beiser, The Fate of Reason, 49.
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2.2. Jacobi’nin Aydinlanmaci Akil Elestirisi:

Jacobi, Mendelssohn’a yazdig1 mektupta Lessing’in tutarli tek rasyonel felsefenin Spinoza felsefesi old-
ugunu ve kendisinin de bu felsefeye bagli oldugunu ifade ettigini yazar.” Bu ayni zamanda Lessing’in Ortodoks
Hiristiyan anlayigini reddettigi anlamina gelir. Jacobi’nin aktardigina gore Lessing Ortodoks anlayistan kop-
tugunu agikga ifade eder ve kendisi i¢in tek hakikatin Stoac1 “Her sey Bir’dir” yasasi oldugunu dile getirir. Bu,

evrene iligkin tiim final nedenlerin ve insana dair 6zgiir bir iradenin de reddi anlamina gelmektedir.

Jacobi’nin Lessing’in Spinozaciligini ifsa eden bir mektubu Mendelssohn’a iletmesinin gergek nedeni
elbette Lessing {izerine bir biyografi yazmak iizere olan arkadasini uyarmak degildir. Jacobi aslinda Aydinlan-
ma projesinin kendi mantiki sinirlarina ulastiginda Spinozaci bir septisizm, panteizm ve ateizme varacagini
gostermek istemektedir. Bunu da Aydinlanmanin sembol karakteri olan Lessing {izerinden yapmay1 plan-
lamaktadir. Bu baglamda Jacobi de Lessing gibi tutarli tek felsefi pozisyonun Spinozaci panteizm oldugunu
diisinmektedir. Ancak Lessing’den farkl: olarak Jacobi teizmin Tanrisina ve irade 6zgiirligiine bagl kalarak
Spinozaci panteizme sirt gevirmeyi tercih eder. Gergekten de mektubun geri kalaninda Jacobi ve Lessing, biri
Aydinlanma karsiti digeri Aydinlanmaci iki figiire doniisiir ve s6z konusu tartismanin aktarimi Lessing {ize-

rinden detayl1 bir Aydinlanma elestirisi karakteri kazanir.

Jacobi’ye gore tiim Aydinlanma diisiincesini belirleyen temel varsayim, Spinoza felsefesine de karakteri-
ni veren “hicten hicbir sey ¢tkmaz” dnermesidir.® Bu ilke sonsuzdan sonluya her tiirlii ge¢is imkanini reddettigi
icin yoktan yaratma fikrini de reddetmek durumundadir. Bu nedenle Aydinlanma’nin temel varsayimi teizmin
ya da 6zel olarak Ortodoks Hiristiyan inancinin agkin Tanr1 anlayisi ile gelismektedir. Dolayisiyla tutarl bir
rasyonalist, eger tutarli kalmak istiyorsa askin bir Tanr1 anlayisini reddetmek durumundadir. Jacobi igin Spi-
noza, s6z konusu ilkeyi en tutarli ve 1srarli bicimde siirdiiren filozof olmasi bakimindan 6rnek niteligindedir.
Bu nedenle s6z konusu ilkenin sonucu olan ateizm ve fatalizmin de en net bi¢imde kendisinde goriildiigii filo-
zof Spinoza’dir.’ Bu baglamda Jacobi tiim Aydinlanma diisiincesinin ve 6zellikle rasyonel metafizigin 6ziinde

Spinozaci oldugunu iddia eder.

“Higten hicbir sey ¢ikmaz” dnermesini temele alan Aydinlanmaci akil anlayisi, bu 6nermenin bir gereklil-
igi olarak evrendeki her tiirlii varlik ve olusu sadece yeter sebep ilkesine miiracaat ile agiklamak durumunda
kalir. O halde Spinoza 6rneginde somutlasan Aydinlanmaci rasyonel metafizigi yoneten mantiksal ilke yeter
sebep ilkesidir. Bu ilke hem Spinoza felsefesinin hem de Aydinlanma hareketinin 6ziinii teskil eder. Yeter
sebep ilkesi uyarinca bir durum, nesne ya da olay ancak onun kosulunu, yani ortaya ¢ikmasini saglayan me-
kanizmay1 agiga ¢ikardigimizda anlasilir olabilir. Bu ilkenin mantiki sonucu evrenin salt mekanik yasalarla
isledigi ve bu yasalarin rasyonel olarak agiklanabilir oldugudur. Aydinlanma idealinin baglandig: bu evren
anlayis1 agik¢a agkin bir Tanrrnin miidahalesini ya da ilksel yaratimini reddeden, ateist ve fatalist bir an-
layistir. Bu nedenle Jacobi Aydinlanma diisiiniiniin ilkesel olarak Spinozaci panteizmin Tanr1 anlayisi disinda

bir Tanr1 anlayisina sahip olamayacagini iddia eder.®

7 Friedrich Heinrich Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza in Letters to Herr Mendelssohn (1785)”, In The Main Philosop-
hical Writings and the Novel Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo:
McGill-Queen’s University Press, 1994), 187.

8 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 178.
° Beiser, The Fate of Reason, 82.
10 Beiser, The Fate of Reason, 84.
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Gergekten de Aydinlanmaci rasyonel metafizik evrenin nedensel akil tarafindan mitkemmelen agikla-
nabilir bir diizene sahip oldugu kanisindadir." Evrenin rasyonel yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin da zorun-
lu oldugu kabul edildiginde, Tanrisal ya da beseri bir iradenin imkani zorunlu olarak reddedilmelidir. Jaco-
bi’ye gore, iste bundan dolay1 Aydinlanmaci rasyonel metafizigin varacag: tek mantiki sonug Spinozaci evren,
Tanri ve insan anlayisidir. O halde Lessing’in Spinozacilig1 kabul etmesi bu Jacobi’ye gore tutarlilik agisindan

dogru bir tavir alma olarak degerlendirilmelidir.

Jacobi Aydinlanmanin, rasyonel akla duydugu sonsuz giivenin ve bu giiven temelinde yiikselen rasyonel
aciklama takintisinin insan yasamui i¢in oldukgea tehlikeli sonuglar dogurdugunu iddia eder. Her seyden dnce
Aydinlanmanin mekanik ve salt rasyonel evren anlayisi insan yasamini bogan ve insani ruhsal bir bosluk
icinde birakan bir anlayistir.”? Yasadigi donemde Avrupa kiiltiiriine hakim olmaya baslayan bu bosluk duy-
gusunu Jacobi nihilizm kavramu ile ifade eder. Bu baglamda s6z konusu kavrami modern felsefeye kazan-
diran filozof Jacobi olmustur.”* Aslina bakilirsa Jacobi nihilizmi hem epistemolojik bir yapiy1 hem de bu yap:
temelinde yiikselen bir ontolojinin insan yagaminda yarattig1 bosluk ve tatminsizlik hissini tanimlamak igin
kullanir. Bu baglamda Jacobinin nihilizm olarak tanimladig1 durum kendi zihinsel tasarimlari disinda hi¢bir
seyi kabul etmeyen bir egoizm ya da solipsizm durumudur. Aydinlanma diisiincesinin nihilist bir karakterde
olmasina neden olan sey de bu diisiincenin rasyonel agiklamaya duydugu sonsuz giivenin hem Tanr1 hem
insan 6zgiirliigii hem de 6teki zihinlerin ve nesnelerin digsal varligini inkar eden ve salt kendi biling icerikler-

inin varligini kabul eden bir anlayisla sonuglanmasidir.™

Jacobi’ye gore Aydinlanmanin nihilist karakterinin tehlikeli sonuglarinin kapsami epistemoloji ve on-
toloji ile de sinirli degildir. Aydinlanmaci nihilist tavir etik agidan da oldukea zararli sonuglara gebedir. Zira
rasyonel metafizigin nihilizmi sadece tiim varliga iliskin bilgiyi degil, bu varliklar karsisinda belli bir tavir
alma ile ortaya ¢ikan ruhsal degerlerin tiimiinii de reddetme ile sonuglanir. Tanrr'y1 ve insan ézgiirligiini
reddeden nihilist, tim bu varliklara kars1 sorumluluk ve gorevlerinden de kurtuldugunu diisiintir. Onun i¢in
tek deger kaynagi kendi zihnidir ve bu nedenle zaten dogru olmasini istedigi seyi dogru olarak kabul eder.
Baska bir deyisle kendi zihin icerigine uygun degerler iiretir ve sadece bu degerleri tanir. Jacobi Aydinlanmaci
nihilist - rasyonalist metafizigin akil anlayisinin etik a¢idan varacagi son noktanin kendisini Tanr1 yerine

koymak olacagini diisiiniir.””

Iste bu nedenle Jacobi’ye gore cagin insaninin 6niinde hem etik hem epistemolojik hem ontolojik hem
de dini agidan kesin olarak belirleyici bir karar verme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu, insanin evrene ve
kendi varolusuna nasil ve ne anlam yiikleyecegine iliskin varolugsal bir tercih meselesidir. Cagin insan1 ya
Aydinlanmaci rasyonel metafizigin evren ve insan idealine inanarak ve her seyin rasyonel olarak nedensel
iliskilerle agiklanabilir oldugunu kabul ederek, Aydinlanmaci rasyonel akla sonsuz giiven duymaya devam
edecek; boylece de nihilizm, ateizm ve fatalizmin icine diisecektir; ya da akla duydugu bu sonsuz giivenden fe-

ragat edecek ve boylece Tanrrya, ruhun 6zgiirligiine ve 6teki zihinlerin varligina iliskin dolaysiz bir kavrayisa

" Giovanni, “The New Spinozism”, 5.
2 Edward T. Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void” Historical Reflection, 26, 3 (2000): 388.

3 Michael Gillespie, “Nihilism in the Nineteenth Century: From Absolute Subjectivitiy to Superhumanity”, In The Edinburgh Cri-
tical History of Nineteenth-Century Philosophy, ed. Alison Stone (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 280.

! Beiser, The Fate of Reason, 83.

15 Beiser, The Fate of Reason, 85.
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ulasip kendini hem dis diinya, hem evren hem de Tanr1 karsisinda ahlaki bir fail olarak konumlandiracaktur.
Jacobi bu tercihi higlik ile Tanr1 arasinda yapilmasi zorunlu olan bir tercih olarak degerlendirir. Ona gore
Aydinlanma diisiincesi hi¢ligi tercih etmeyi salik vermektedir. Higligi segmenin dogal sonucu insanin kendis-
ini Tanr1 yerine koymasidir. Higligi secen insan kendini Tanrrnin bir hayaleti haline getirir, zira Tanrrnin
yoklugunda insan ve onu ¢evreleyen her sey bir hayalete donecektir. Jacobi’ye gore ya evrene askin, insan zih-
nine digsal, kisisel bir Tanrrnin varligini kabul etmek gerekir ya da insan1 Tanrilagtirmak gerekir. Ugtincii bir

secenek yoktur.' Jacobi burada elbette agkin bir Tanrrnin varligini kabul etmeyi tercih edecektir.

Jacobi’ye gore Aydinlanma diisiincesinin rasyonel agiklama takintisi sadece tehlikeli sonuglara gebe degil
ayni zamanda basarisizliga mahkam bir girisimdir. Zira evren sadece rasyonel nedensellikle agiklanabilecek
bir iliskiler biitiiniinden gok daha fazlasidir. Rasyonel agiklama, birtakim soyutlamalar yoluyla gesitli tasarim-
lar olusturarak ¢alisir ancak her soyutlama ve sonunda olusan tasarim, kendisinden soyutlamalar yaptigimiz
tekil varliktan farkl bir seydi. Ustelik tasarimlar asla tasarimi oldugu nesne ile birebir bir 6zdeslik icinde ol-
amazlar. Bu nedenle her tasarim, tasarimlanan nesneye iliskin bir takim icerik kayiplarina neden olmaktadir.
Rasyonel agiklamanin nihai hedefi her seyi kiilli bir bicimde kapsayan boylece bireysel olana ve farka hicbir
yer birakmayan miikemmel bir soyutlamaya ve tasarima erigmektir.” Bu ideal bize tekil nesneler hakkinda
hicbir sey sdylemez. Bunun yerine tekil nesnelerden soyutlayarak tiirettigimiz, ancak nesnenin kendisi degil
de ona iliskin tasarimimizdan ibaret olan birtakim kavramlar ve kavram semalari verir. S6z konusu kavram
ve kavram semalarini nesnenin yerine koyarak, nesnenin kendisinin unutulmasina, géz ardi edilmesine neden
olur. Dolayisiyla Aydinlanmanin hakikatin yegane araci olarak belirledigi rasyonel agiklama yetisi, hakikati
ifsa etmek soyle dursun onu gizler ve yerine kendi iiriinii olan tasarimi koyarak gergeklikle baglantisini ko-
parir. Bu yiizden de varlig1 reddeden, yerine kendi yarattigini gegiren Aydinlanma diisiinii nihilist ve ateist bir

karaktere biirtinir.

Jacobi’ye gore rasyonel metafizigin evren modelinin genel yapisi gercek varolusu ya da varolusun gergek-
ligini aciklamaktan ¢ok uzaktir. Zira varolus zorunlu olarak bireyselligi gerektirir. Oysa her zihinsel tasarim,
kendi genelligi iginde, bireysel olan1 éldiiriir ve soyut bir genelligi bireysel varligin yerine gecirir.” Bireyselligin
ve tekilligin ortadan kalkmasi beseri, ilahi, ahlaki ya da epistemolojik her tiirlii failin ortadan kalkmasi an-
lamina gelmektedir. Dolayistyla artik herhangi bir 6zneden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu anlayisa

gore var olan tek sey dogadir. Doga da onu tasarlayan insan zihninin tirtiniinden ibarettir.

Jacobi’ye 6znenin kendi zihin igerikleri disinda her seyi reddeden bu solipsist anlay1s insan zihnini bile
bir 6zne olarak ortaya koymaktan ya da belirlemekten acizdir. Ustelik insan zihnine iligkin tiim belirleme im-
kanini da ortadan kaldirmaktadir. Zira biitiin bireysellik olanaklarinin ortadan kalktig1 bir durumda insan
zihni de tiim genelligi icinde belirlenmemis, tanimlanmamis ya da temellenmemis olarak kalacaktur. Jacobi’ye

gore kendi 6zdesligi icinde ayrimlagmamais bir Ben’den s6z etmek anlamsizdir. Bagka bir deyisle insan kendini

16 F.H. Jacobi, “Jacobi to Fichte”, In The Main Philosophical Writings and the Novel Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di
Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo: McGill-Queen’s University Press, 1994), 24.

17 Giovanni, “The New Spinozism”, 91.
'8 E.H. Jacobi, “David Hume on Faith or Idealism and Realism: A Dialogue”, In The Main Philosophical Writings and the Novel

Alwill: Friedrich Heinrich Jacobi, ed. George di Giovanni (Montreal&Kingston, London, Buffalo: McGill-Queen’s University Press,

1994), 316, 317.
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ancak doga ve Tanr1 ile karsithiginda, onlarin tam 6tekililigi ile karsilagma deneyimi i¢inde tanir ve bu deney-

im yoluyla tanimlar. Jacobi’nin kendi deyimiyle “Sen” olmadan “Ben” imkansizdir.”

Bu noktada Jacobi’nin akil elestirilerinin 6ze degil isleve odaklanan elestiriler oldugunun altini ¢izmek-
te fayda vardir. Bagka bir deyisle, genel kaninin aksine Jacobi akli tiimiiyle reddeden bir irrasyonalist degildir.
O daha ziyade aklin islevsel ve faydali oldugu alanin disinda kullaniminin yarattig1 olumsuzluklari giindeme
getirmekte ve akla duyulan sonsuz giiven ile bu giiven yoluyla kazandig1 sonsuz tahakkiim yetkisini sorgula-
maktadir. Bu baglamda Jacobi bazi alanlarda, 6zellikle giindelik yasamda Aydinlanmaci aklin faydali sonuglar
verdigini, hatta giindelik yasam s6z konusu oldugunda akla bagvurmanin zorunlu oldugunu kabul eder. Bagka
bir deyisle Jacobinin itirazi aklin kendine degil de onun mesru olmayan kullanimina odaklanmaktadir. Bu
baglamda onun ¢abast ile Kant'in Kritik Felsefe’sinde ortaya koydugu caba arasinda prensip agisindan bir fark

yoktur.

Jacobi’ye gore akla yiiklenen asir1 anlam onun yanlis bir bi¢cimde, kendi basina bir t6z olarak deger-
lendirilmesine neden olmaktadir. Oysa akil bir t6z degil sadece formel bir ¢ikarim yetisidir. Bu bakimdan da
amaglar bulmaz ya da yaratmaz. Sadece verili amaglara gétiiren araglari seger. Akil formel bir yeti oldugundan
tiim arastirma alanlarinin ilk ilkeleri ile uyumlu bir bigimde ¢alisabilir ama bu ilkelerin hi¢biri akil tarafindan
bulunmadig; gibi yine akil tarafindan yonetilemez ve agiklanamaz. Bunun bir sonucu olarak da kendi kendini
rasyonel agidan temellendirmekten acizdir. O, sadece kendisine bir bi¢imde verilmis olan malzemeler {ize-
rinde ¢aligir. Aydinlanmanin yanlis bir bicimde tozsellestirdigi rasyonel akil, aragsal bir yetiden ibaret oldugu
icin insan mutlulugunu, erdemli davranisi ve ger¢cek iman1 bulmak ve temellendirmek icin de uygun bir yeti
degildir. Bu unsurlar kuskusuz insan yasamina gercek anlamini ve karakterini veren unsurlardir. Yasamin
Oziine dair bu hayati varolussal yapilar akildan ziyade bireyin bireysel ve dogal eylemlerinden kaynaklanir.
Bu eylemler de salt rasyonel, soyut ilke ya da idealler degil somut, pratik ¢ikar ve ilgiler tarafindan belirlenir.>
Aslina bakilirsa, akil kendini kendinden kalkarak rasyonel sinirlar i¢inde temellendiremedigi icin daima ra-
syonel yapilar1 asan daha {ist bir gii¢ tarafindan kapsanmak ve belirlenmek zorundadir.> Bagka bir deyisle
rasyonel akil sinirl1 bir yetidir ve kendi temellerini kendi icinde aradik¢a ¢ikmaza siiriiklenir. Iste bu ¢ctkmazin

teorik yansimasi septisizm, pratik yansimasi ise ateizm ve nihilizmdir.

Jacobi’nin elestirilerine gore, Aydinlanmaci bakis agisinin rasyonel akla tozsellik atfetmesinin yarattigi
bir bagka yanilg: da nedensel ve rasyonel aklin 6znel ¢ikarlardan tamamen bagimsiz, saf, nesnel ve evrensel
bir yeti oldugu inancidir. Aydinlanma diisiint akil yoluyla elde edilen bilginin zorunlu, evrensel ve nesnel
bir kesinlige sahip oldugunu iddia eder. Oysa Jacobi’ye gore aklin tiim 6znel ilgi ve ¢ikarlardan tamamen
bagimsiz bir sorusturma yetisi oldugu iddias1 bir yanilsamadan ibarettir. Ona gore akil asla tarafsiz ve evren-
sel olamaz. Aklin evrensel ve nesnel oldugu iddias1 akil ile irade arasindaki iligskiye dair yanlis bir anlama-
dan kaynaklanmaktadir. Aydinlanmanin bakis agisina gore bu iki yetiden akil iradeyi yoneten giigtiir. Oysa
Jacobi tam tersini diigiitnmektedir; ona gore irade akli yonetir ve yonlendirir. Ustelik akil sadece pratik alanda
degil teorik alanda da iradeye baglhdir. Irade bizim eylemlerimizi belirledigi gibi teorik aragtirmalarimiz

gerceklestirirken temel 6lgiit olarak kullandigimiz beklenti ve hedeflerimizi de belirler. Jacobi’ye gore akil

' Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 231.
% Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 149-150.

2l Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void”, 401.
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sadece kendi yarattigini biitlintiyle bilebilir. Bu yaratim siirecinde de 6znel ilgi ve ¢ikarlar tarafindan digsal
olarak yonlendirilir. Dolayisiyla higbir zaman tarafsiz ve nesnel degildir. Akli yoneten daha temel arzu ve

itkiler vardir.z

Aklin evrensel ve nesnel olmadiginin en 6nemli kanit1 Jacobi’ye gore ¢aglar boyunca kiiltiirel yapilarin
kendine 6zgiiliigiinii korumalaridir. Herhangi bir ¢cagin felsefesini ya da herhangi bir kiiltiirel basarisini bas-
ka bir ¢agin standartlarina gore degerlendirdigimizde anlamsiz sonuglara ulagiriz. Bunun nedeni iki ¢agin
kiiltiirti arasindaki pratik ¢cikar ve ilgilerin farkliligidir. Cikar ve ilgiler farkli olunca onlara bagli olarak gelisen
rasyonel standartlar ve aklin bu standartlar uyarinca isleyisi de farklilagir. Bu nedenle bir ¢agin rasyonalitesi
tiim c¢aglara niifuz edecek bir nesnellige ve evrensellige hicbir zaman ulasamaz.> Jacobi’ye gore yapilmasi
gereken felsefeden eyleme gitmek degil eylemden felsefeye gitmektir. Hakikate ulagsmak salt teorik bir bilme
meselesi degil daha ziyade bir eylem meselesidir. Bagka bir deyisle biz hakikate nesnel ve tarafsiz ¢ikarimlar

yoluyla degil dogru eylemlerle ulasabiliriz.

Iste bu nedenle Jacobi bizi bilgiye ulagtiracak olan araci akil degil duyu olarak belirler. Ona gore bilgi
yalnizca duyu yoluyla kazanilir. Akil ancak duyu yoluyla elde edilen unsurlar arasindaki iliskileri belirleyip
betimleyebilir.* Dolayistyla duyularin sagladig: algilar olmaksizin kiyaslama, tiiretme ve sonug ¢ikarma ye-
tisi olarak akil bos ve islevsiz kalacaktir. Bilginin duyu yoluyla elde edildigini reddetmek entelektiiel agidan
bir bosluga diismek anlamina gelir.® Jacobi’ye gore eger duyularimiz bize seylerin gerceklikleri hakkinda
hicbir sey gostermeselerdi, akil bu gerceklikler arasindaki iliskilerden birtakim sonuglar ¢ikaramazdi. Jacobi
duyularin sagladig: bilgi olmaksizin salt anlama yetisinin kurdugu iliskilerle yetinen insanin yagamini bir
istiridyenin yasamina benzetir. Salt rasyonel bir varliga indirgenen insan, sadece kendi anlama yetisinin yarat-
tiklarini bilebilir, dolayisiyla yalnizca kendisinin varligindan kesinlikle emin olabilir ve kendi diginda hi¢bir
seyin de var olmadigina kanaat getirmek durumunda kalir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi salt rasyonel Ben,
tiim igerikten yoksun olacagi i¢in sonunda kendisini de bos bir illiizyona doniistiiriir.> Jacobi’ye gore burada
aklin ilkesi ile yagamin ilkesi arasindaki ¢eliski net bir bigimde ortaya ¢ikar. Duyu bilgisinin belirleyiciligini
reddeden ve salt teorik aklin zihinsel i¢eriklerini ger¢ek sayan bir diisiince, yasamdan kopuk, 6lii ve soyut bir

bicimsellikten ibarettir.

Bu baglamda Jacobi’yi ampirist ve realist bir filozof olarak degerlendirmek yanlis olmaz. O ger¢ekten
de apriori olarak adlandirilanlar da dahil olmak iizere tiim bilgimizin sadece duyularin tanikligindan elde
edildigini, duyular1 reddetmenin imkéansiz oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu noktada Jacobi’nin soz
konusu duyu verilerinin kesinligi ve ger¢ekliginden nasil emin olabildigi sorusu giindeme gelmektedir. Bagka
bir deyisle bir realist ve ampirist bir filozof olarak Jacobi kendi 6znel duyu verilerinin, digsal seylerin temsilleri
degil de bizatihi kendilerinin 6zsel 6zellikleri oldugundan nasil emin olabilir? Iste Jacobi’nin bu soruya verdigi

cevap tek bir sozciikle iman yetisidir.”

22 Beiser, The Fate of Reason, 86.

2 F.H. Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 231.

2t Espen Hammer, German Idealism: Contemporary Perpectives (New York: Routledge Publishing, 2007), 313.
% Larkin, “Friedrich Heinrich Jacobi: The End of Reason and the Void”, 393.

26 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 295.

%7 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 272.
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3. Jacobi’nin Iman Savunusu:

Jacobi’ye gore duyularimizin bize gosterdiklerinin gercekligini, bize dolaysiz olarak verili olan iman ye-
timizle garanti altina aliriz. Akil iste bu kesinliklerden ¢ikarimlar yapma yetisi ile sinirlidir. Aklin s6z konusu

kesinlikleri onaylama ya da reddetme giicii yoktur. Zira kendi ¢ikarim yetisini de bu kesinliklere bor¢ludur.

Jacobi’ye gore bize iman yoluyla verilen bu temel kesinlikler, kendi varligimiz, 6zgiir iradeye sahip bir
varlik oldugumuza dair igsel bilincimiz, Tanrrnin varlig ile 6teki duyusal ve zihinsel seylerin digsal varligina
dair farkindalik; yani dis diinyanin varligina dair bilincimizdir. Kendilerine 6zel tiirden bir iman yoluyla
baglandigimiz bu verilmislikler akil tarafindan rasyonel olarak asla gerek¢elendirilmeyen ancak bizi dogdugu-
muz andan itibaren tiim gergeklige baglayan, tiim teorik yapilandirmalardan bagimsiz ve 6ncel olan hakikat-

lerdir.»

Jacobi bu verilmisliklerin insani bir tiir ger¢eklik duygusuna ulastirdigini iddia eder. Kendi varligimiza
iligkin, rasyonel agidan ¢iiriitiilemeyecek, sarsilmaz inancimiz diger tiim bilgilerin de yap1 tas1 ve dogruluk
standardidir. Zira higbir rasyonel ¢ikarim, kendi varligimiza dair duydugumuz kesinlikten giiclii olamaz. Ben
kendi varligimi, Tanrr'y1 ve oteki varliklari egsiz bir t6z olarak dogrudan bilirim ve bu bilgi diger tiim bilgile-

rimin de temelidir. Bu varliklarin kesinligine iliskin sezgim, dogrudan ve agkin bir farkindaliktir.

Bu noktada Jacobinin iman kavramina yiikledigi anlam {izerinde durmakta fayda vardir. Zira Jaco-
bi'nin dogmatik ve irrasyonalist bir filozof olarak suglanmasina neden olan onun iman kavramina yaptigi
vurgudur. Ancak goriildiigii izere burada iman kavrami Jacobi tarafindan agikga, alisagelmis anlamindan
¢ok daha genis bir baglamda kullanilmaktadir. Jacobi’nin iman kavramu ile kastettigi yetinin sadece Tanrrya
duyulan teolojik ve dogmatik bir inang olmadiginin altini ¢izmekte fayda vardir. O iman kavramini Tanrr'nin
varlig1 ile birlikte, insanin ahlaki bir varlik olmasinin kosulu olarak 6zgiir iradeye sahip olduguna ve zihin
digindaki olgusal diinyanin varligina kadar uzanan kucaklayici bir sezgi olarak ele almaktadir.*® Kapsami bu
ol¢iide genisletilen iman yetisi insanligin ister rasyonel ister dinsel, ister ahlaki olsun tiim bilgi ve eylemleri-
nin temeli, hatta kogulu olarak ortaya cikar. Ozellikle Aydinlanmaci rasyonel aklin her argiimaninin, bagka
bir kanitlayici rasyonel argiimana ihtiyag duymasindan yola ¢ikan Jacobi, rasyonel olarak kanitlanamaz olan
bu tiir bir ilk ilkenin varligini zorunlu gérmiistiir. Bu ilk ilke de ancak dolaysiz bir kesinlikle olumlanabilir.*
Iste bu dolaysiz kesinlik insana kendilik bilinci ile es zamanli olarak dogrudan ve biitiinciil bir bigimde ver-
ili olmalidir. Ustelik epistemolojik 6znenin bireysel bilinci, bilen zne olarak bu dolaysiz kesinligi reddetme
imkanina sahip olmamalidir. Iste Jacobi’ye gére iman vyetisi bu kesinliklerin reddedilemez temel hakikatler
olarak biitiinciil bir bicimde kavranilmasini saglayan yetidir. Bu bakimdan iman ister teorik ister pratik olsun
her tiirlii insan etkinliginin temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Jacobi’nin
iman kavramina bagvurusu akli reddetmez ya da akilla bir karsitlik temelinde degerlendirilemez. Jacobi’nin
ele aldig1 bigimiyle iman yetisi akli ve akilsal bilgiyi temellendiren yetidir. Ozellikle 18. Yiizy1l sonlarinda ak-

lin rasyonel temelinin imkanina iligkin tartigmalarin doruga ulastig1 diistiniildiigiinde, Jacobinin imana bas-

28 Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 44.

*» Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in The History of Ideas, eds. Henry Hardy (Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2013), 228-230.

* Beth Lord, Kant and Spinozism: Trancendental Idealism and Immanence from Jacobi to Deleuze. (London: Palgrave MacMillan
Publishing, 2011), 28.

! Tery Pinkard, German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 92.
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vurusunun aslinda aklin dogmatizme diisme tehlikesini bertaraf etme ¢abasi tarafindan karakterize edildigi

ifade edilebilir.

Jacobinin iman kavramina basvururken, dogmatik ve kor bir inangtan fazlasini kastettigini en net
bigimde gosterecek olan sey belki de onun iman ile bir bilgi ya da bilme yetisini isaret etmedigini fark etme-
ktir. Jacobi igin iman sonucu insanin ulastig1 sey bir bilgi degil, sarsilmaz bir gerceklik duygusudur. Insanin
iman yoluyla kazandig: sey, kisinin gercek bir diinyada, ger¢ek seylerin karsisinda, kendi iradesi ile eyleyen
bir varlik olarak var olduguna dair kugku gotiirmez bir histir. Iste bu biitiinciil var olma hissi olmaksizin akil
ne kendi varligindan ne kendi iiriinlerinden ve sonuglarindan ne kendi giiciinden ne de kendi kaynagindan

emin olabilir.

Jacobi’ye gore bu biitiinciil sezginin yoklugunda salt rasyonel ¢ikarimlar herhangi bir seyin 6zsel varligini
asla kesfedemezler. Onlar daima zaten var olanla, verili olanla calisirlar. Bu bakimdan da daima kendilerinin
bagvurmak zorunda olduklari bir hakikat bilincini énceden varsaymak zorundadirlar.® Iste bu hakikat bilinci
dogrudan iman yetimize verilidir. Jacobi’ye gore tipki insanin bir toplum ve kiiltiir igine dogmas1 gibi, biz de bu
tarz bir iman duygusunun i¢ine dogariz.* Kendi varligimizdan ve dis diinyadan siiphe etmememizi saglayan
sey ancak ve ancak onlar {izerinde rasyonel ¢ikarimlar yapmadan 6nce bu varliklarin bana reddedilemez
kesinlikler olarak verili olmasidir. Jacobi’nin imanin i¢ine dogdugumuza iliskin savini bu minvalde anlamak
gerekir. Ona gore benim herhangi bir varligin bilgisini elde edebilmem i¢in ilk olarak o varlik karsisinda epis-
temolojik tavri 6nceleyen bir tavir almam gerekir. Iste bu tavir almayi saglayan ve yoneldigim seyleri karsimda
bir ger¢eklik olarak bana gosteren sey iman yetisidir. Bu bakimdan Jacobi’nin genislettigi anlami icinde iman
yetisi tarafindan temellendirilmemis her felsefi sistem, eksik kalacak ve bu eksiklik ya ateizme ya nihilizme ya
da septisizme neden olacaktir. Jacobi’ye gore 6zii geregi kosulsuz olan ve bu bakimdan da imanin nesnesi olan
Tanri, benlik ve 6teki varliklara iliskin rasyonel bir a¢iklama ¢abasi i¢ine girmek bu kosulsuz varliklara kosul
yiikleme gabast olur ki bu da agik¢a sagmadir. Ona gore bu varliklarin kavranmasi bir kanit meselesi degil bir

iman meselesidir. Onlar kendilerine kars1 rasyonel bir tavir almanin imkansiz oldugu varliklardir.*

Buraya kadar anlatilanlardan Jacobi’nin iman yetisi ile kastettiginin rasyonel agiklama yetisini temellen-
dirme kaygist ile ortaya atilan ve bu bakimdan rasyonel akli reddetmeyen ama onu yine onun yararina sinirla-
maya ¢alisan bir motivasyon tarafindan iretildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda Jacobi’nin
iman yetisi bir¢ok agidan Descartes felsefesinde karsimiza ¢ikan entelektiiel sezgiye ya da Kant’in rasyonel
idelerini kavrama bi¢imine benzetilebilir. Her iki filozof da Jacobi gibi rasyonel bilme yetisini temellendirmek
icin reddedilmesi rasyonel agindan imkansiz olan bazi yeti, kavram ya da varliklari kabul etmislerdir. Bunun-
la birlikte Jacobinin ¢agdaslar1 tarafindan degerlendirilme tarzini belirleyen hdkim kani burada ortaya koy-
dugumuz anlayigin tam tersi bir karakterdedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Jacobi 18. Yiizyil sonlarinda-
ki muarizlari tarafindan kér bir imani1 savunan, irrasyonalist ve coskucu bir filozof olarak degerlendirilmekte
ve hatta kiiglik goriilmektedir. S6z konusu yaygin alginin nedenleri iizerine diisiinmek bu makalenin amacini

gerceklestirmek agisindan elzemdir. Jacobi’nin ¢agdaslar: tarafindan oldugundan daha farkli ve degersiz

32 Jacobi, “David Hume on Faith”, 328.
* Jacobi, “Concerning the Doctrine of Spinoza”, 45.
** Beiser, The Fate of Reason, 84.
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goriinmesinin tek nedeni elbette elestirilerinin radikalligi ve keskinligi degildir. S6z konusu yanlis alginin

olusturulmasinda Jacobi’nin kendisinin de biiyiik bir pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Her seyden once Jacobi daha once de ifade edildigi tizere goriislerini sistematik bir bigimde ifade et-
memis ve dolayisiyla kendi kavramsal yapisinin izlerini stirmeyi zorlastirmistir. Bu da rasyonel akla getirdigi
radikal elestirilerin, diigmanca bir tavir olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu elestirile-
rin sonunda 6nerilen iman atiliminin da akla karsit bir karakterde oldugu gibi yanlis bir alginin olusmasina

zemin hazirlamistir.

Ustelik Jacobi, iman kavraminin felsefi konumunu sabit bir ¢izgide tutmakta da olduk¢a zorlanmistir.
S6z konusu iman yetisi ile bu yetinin muhatab: olan varliklar arasindaki iliskiyi ele alma tarzi gergek kay-
gisini Orten ya da onun bagka bir bigimde ele alinmasina neden olan bir karakterdedir. Bu iligkiyi agiklarken
Jacobi, iman kavramina iligkin iki farkli bakis agisin1 bir arada benimsiyor gibi goriinmektedir. Jacobi’ye gore
imanin nesnesi olan varliklar insana kendilerini bir ¢esit vahiyle gésterirler. Ancak bunlardan insanin kendi
benligi ve digsal bir diinyanin varligina iliskin kesinlikler bir ¢esit zorlama ile kendisini dayatirken Tanrrnin
varligina iman bir zorlamadan ¢ok tercih meselesidir. Baska bir deyisle, kimse kendi varligindan, kendisi-
ni gevreleyen bir dis diinyanin maddi varligindan ve 6zgiir bir irade ile eylediginden siiphe edemez. Ancak
Tanrrya duyulan iman, insana doga tarafinda bu bigimde zor kosulmaz. Bunun yerine Tanrisal iman, insan1
dogru yasam bicimini benimseye iliskin pratik bir karar almaya yonlendirir. Bu bakimdan Tanrr'nin varligina
iliskin sezgi ancak dogru bir yasam yoluyla elde edilebilir. Buradaki dogru yasam da elbette Hiristiyanligin
yasam bicimidir, bagka bir deyigle [sa'nin gosterdigi yoldur. Bu noktada Hiristiyanligin gosterdigi yolu neden
izlememiz gerektigine iligskin rasyonel bir agiklama aramak anlamsizdir ¢iinkii biz aradigimiz seye ancak bu
yolun sonunda ulasabiliriz. Yani Jacobinin 6zellikle Tanrisal hakikate ulasmak i¢in 6nerdigi iman atilimini
sorgulamak ya da elestirmek i¢in gerekli teorik diizeye ancak bu atilimin sonunda ulasabiliriz. Ancak bu diiz-
eye bizi ulastiran da bu iman atilimi oldugundan, rasyonel yetkinlige ulasildiginda, s6z konusu iman atilimini
elestirmek, akil i¢in kendi kaynagini yok saymak anlamina gelecektir. Bu durumda rasyonel analiz yetisi i¢cin
Tanrrnin varhigini reddetmek her acidan imkansizdir. Ozellikle eylemden onceki tiim teorik inkar cabalari

Jacobi i¢in kor birinin renkleri inkar etmesine benzer.”

Simdi burada Jacobi iman kavraminda bir ayrima gidiyor gibi gériinmektedir. Benligim ve digsal
diinyanin varligina duydugum iman benim rasyonel ¢ikarim yetimi temellendirirken, Tanrr'ya duydugum
iman bir tercih meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde ilk anlamiyla iman rasyonel olarak agiklana-
mayan, rasyonel agiklama yetisinin kapsamini agan ve bu yetinin de temeli olan hakikatlere iligkin biitiinciil
bir kavrama ya da sezme yetisi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu anlamiyla bir yandan - yukarida ifade edildigi
tizere - 17. Ve 18. Yiizyildan giiniimiize uzanan ve entelektiiel sezgi olarak adlandirilagelen yetiyi diger yandan
20. Yiizyilda karsimiza ¢ikan sezgici filozoflarin biitiinciil kavrama yetilerini hatirlatmaktadir. Bu anlamiyla
iman yetisi rasyonel olmanin kosulu olarak karsimiza ¢ikmakta, dolayisiyla rasyonel akilla bir uzlasmazlik ya

da karsitlik icinde konumlanmamaktadir. Burada Jacobi en fazla Kant ya da Descartes kadar dogmatik olabilir.

Ancak sz konusu Tanrrya duyulan iman oldugunda Jacobi, bu yetiyi kendisini bir zorunlulukla degil

de pratik bir gereklilikle buyuran ve muhatabindan pratik ve 6zellikle dinsel bir eylemler biitiinii talep eden

* Beiser, The Fate of Reason, 86.
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bir kutsal varlik kargisinda bir tavir alma olarak nitelemektedir. Ustelik birinci anlamiyla iman rasyonel ye-

tiyi temellendirme islevi ile karakterize edilirken, Tanrrya duyulan iman bir yandan bizden bir se¢im talep
ederken diger yandan bu se¢im sirasinda rasyonel bir neden arama gabasini yasaklar. Bu durumda Tanrrya
duyulan iman s6z konusu oldugunda, bu kavrama yiiklenen ilk anlam baglaminda karsimiza ¢ikmayan bir
soru giindeme gelir: Tanrr'ya duyulan imanin benden talep ettigi secimi yaparken hangi yetimi kullanmam
gerekir? Burada rasyonel akil yiiriitme yasaklandigina gore, onu asan bagka bir yeti devreye girmelidir. Elbette
bu noktada ilk alternatif iman yetisinin kendisidir. Ancak Tanrr'ya iman etme, bir secim meselesi olduguna
gore, bu se¢imi yapmami saglayacak olan yetim, bana 6zgiir bir varlik oldugumu belli bir zorunlulukla sez-
diren - birinci anlami ile — iman yetisi tarafindan dncelenmis olmak durumundadir. Sonug olarak Jacobi
imana yiikledigi iki anlam arasindaki eliski iginde bir ¢ikmaza girmis gibi goriinmektedir. Imanin ikinci
anlami birinci anlamini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle eger 6zgiirliik, benlik ve digsal seylerin varlig:
bana kendini zorunlu olarak dayatiyor, Tanr1 ise bir gereklilikle benden iradi eylemlerde bulunmama talep
ediyorsa, bu iradi eylemleri gerceklestirmem i¢in 6nce 6zgiir olduguma dair bir bilince sahip olmaliyim. Bu
durumda Tanrrya duydugum iman ile 6zgiir olduguma iliskin zorunlu bir kavrayis olarak ele alinan iman
bir ve ayn1 sey olamaz. Jacobi Tanrrnin varligina duyulan iman konusunda ya onun farkli tiirden ve elbette
dogmatik bir iman oldugunu kabul edecek ve boylece bu imanin bizden talep ettigi secimi kor bir inang atilimi1
ile gerceklestirdigimizi ifade etmek zorunda kalacak ya da kendi iman anlayisinin ¢eliskili oldugunu kabul

etmek durumunda kalacaktir.

Jacobi felsefesi uyarinca birinci anlamiyla - 6zgiirliik, Benlik ve digsal diinyaya iliskin- iman rasyonel
acitklamanin dar kaliplarina sigmayan her tiirlii kavrayis: kapsamasi bakimindan felsefeye ve 6zel olarak da
rasyonel akla temel olabilecek nitelikte bir yeti olarak karsimiza ¢ikarken, ikinci anlamiyla iman rasyonel
akla karsit ve onunla asla bir arada bulunamayan dogmatik bir inanca karsilik geliyor gibi gériinmektedir.
Jacobinin muarizlari tarafindan felsefeyi kor bir iman atilimina mahkam ettigi yoniinde su¢lamalara maruz
kalmasina neden olanin bu iki iman anlayisindan ikincisi oldugu soylenebilir. Zaten Jacobi de bu elestiril-
er kargisinda kendisini savunurken, imana yiikledigi birinci anlami 6n plana ¢ikarir. Jacobi bu noktada kor
iman olarak kabul edilen kavrayisin, rasyonel bir bakis agisi tarafindan nasil tanimlandigini sorar. Genellikle
kor iman rasyonel olarak temellendirilmemis kani olarak tanimlanir. Bu baglamda, Jacobi rasyonel felsefenin
kendisinin de kendi tanim1 uyarinca kor bir iman olarak konumlanmasi gerektigini iddia eder. Zira daha énce
ifade edildigi tizere rasyonel akil temelini kendi sinirlari i¢inden ¢ikarmaktan aciz bir yeti olarak degerlendi-

rilmektedir.

Makalenin baginda Jacobi’nin Aydinlanma elestirilerinin ana odaklarindan birinin de Kant felsefesi
oldugunu ifade etmistik. Aslinda Jacobi’nin Spinoza felsefesi ile Aydinlanma diigiiniinii 6zdeslestirmesi hatta
Aydinlanmanin biitiiniinii 6ziinde Spinozaci bir karakter olarak degerlendirmesi Kant felsefesini elestirmek
icin hazirlanmis bir taktik olarak degerlendirilebilir. Zira gériiniiste Jacobi’nin yapmaya ¢alistig1 sey ile Kant'in
yaptig1 arasinda bir benzerlik hatta paralellik vardir. Kant da Jacobi de temelde Aydinlanmaci rasyonel aklin
sinirlarini belirlemeye caligmaktadir. Bu baglamda her iki filozof da aklin kendi sinirlar1 iginde dogru ve
islevsel bir bi¢cimde ¢alisacagini ancak bu sinirlarini astiginda ¢ikmazlara siiriiklenecegini ifade etmektedir.
Ancak Kant bu sinirlandirmayi Jacobi’den farkli olarak herhangi bir iman atilimi yapmaksizin, Aydinlanmaci
aklin i¢inde kalarak gerceklestiriyor gibi goriinmektedir. Boylece Kant'in transandantal felsefesi Jacobi i¢in

en ciddi meydan okuma olarak konumlanmis olur. Iste bu noktada Jacobi'nin amaci Kant felsefesi ile Spinoza
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felsefesinin temelde ayn1 ontolojik yapiy1 paylastigini ve Kant'in da 6zii itibariyle Spinozaci bir felsefe ortaya

koydugunu gostermek suretiyle Kant'in Aydinlanmaci akla rasyonel bir temel bulma girisiminin tipki Spinoza

felsefesinde oldugu gibi basarisizlikla sonuglandigini iddia etmektir.

4. Jacobi’nin Kant Elestirisi:

Bu baglamda Jacobi, Kant'in da ayn1 Spinoza gibi “higten hicbir sey ¢itkmaz” ilkesinden yola ¢iktigini, bu
yiizden de her ne kadar Kant aksini iddia etse de transandantal felsefenin agkin bir Tanr1 anlayisina ve insan
ozgiirligiintin varligina dair arglimanlar iiretmeyecegini iddia etmektedir. Jacobi’ye gore Kant’in kendinde
sey ile fenomenler arasinda gerceklestirdigi ayrim Spinozanin Tanri ile evren arasinda yaptig1 ayrim ile ayni
diizeydedir. Her ikisi de bir yandan varlik ile goriiniisleri birbirinden ayirmakta diger yandan da onlar1 ig-
sel bir iligki yoluyla birlestirmektedir. Aralarindaki fark Spinoza’nin biitiinii zorunlu ve gergek varlik olarak
goriip pargalarin biitiine oranla gergekligini inkar ettigi yerde Kant'in parcalarin gergekligini kabul ederken
biitiiniin varligini yadsiyan ya da en azindan epistemolojik agidan siipheli kilan bir bakis agisina sahip ol-

masidir.

Bu agidan biitiiniin varligini yadsiyan Kant felsefesi, gercek varligi kavramak ve isaret etmek bakimin-
dan Spinoza felsefesinden bile daha geridedir. Gergekten de Jacobi’ye gore Kant felsefesinin en biiyiik problemi
varlig1 unutmasi ya da goz ardi etmesidir: Kant bir yandan biling dis1 varliklarin gergek varliklar oldugunu
soyler diger yandan onlarin bilgi nesnesi haline getirilemeyecegini iddia eder. Bir yandan varligin kendinde
oldugunu ve bilincin ona erisiminin olmadigini ifade eder, diger yandan varlikla bilin¢ arasinda nedensel bir
iligki kurmaya ¢abalar.’s Jacobi’nin 6zellikle bu elestirilerinin daha sonra Fichtenin Kant’a bakisini belirledigi-

ni ve onun Kantg1 kendinde sey kavramina iligkin elestirilerine karakterini verdigini séylemekte fayda vardr.

Jacobi’ye gore Kant'in sadece fenomen — numen ayrimi degil, teorik aklin rasyonel temellerini bulma
girisimi olarak ortaya ¢ikan transandantal felsefesi de biitiiniiyle basarisiz olmustur ve basarisiz olmaya mah-
kumdur. Zira transandantal felsefe de Spinozac1 bir ontolojiden hareket etmekte ve bu nedenle kendi kendini
temellendirmekten aciz bir durumda kalmaktadir. Kant'in teorik aklin temeli olarak gosterdigi kategoriler ve
zaman mekan formlarinin kendilerinin rasyonel bir temeli yoktur. Bu bakimdan aslinda Kant da tiim Aydin-
lanmaci filozoflarin diistiigii ikilemle yiizlesmek durumundadir. Kategoriler ve zaman mekan formlarinin ra-
syonel bir temeli olmadig1 i¢in onlar ya agiklanamaz olarak kalacak ve bu bakimdan Kant felsefesinin biitiini
temelsiz ya da dogmatik bir felsefe pozisyonuna diisecektir ya da s6z konusu apriori unsurlarin akli asan
bir iman nesnesi oldugu kabul edilecek ve rasyonel felsefenin ancak bir iman sigramasi yoluyla temellendir-
ilebilecegine iliskin Jacobi'ci iddia dogrulanmis olacaktir. Bagka bir deyisle Kant felsefesinde kurucu 6neme
haiz olan kategoriler ve zaman mekan formlar: ya rasyonel olarak temellendirilemeyen ve iman nesneleri
olarak kabul edilmek zorunda olan kendilikler olarak degerlendirilecek ya da Kant s6z konusu kategoriler
ve zaman mekan formlarinin saf rasyonel yapilar oldugunda israr edecek ve kendi felsefesini septisizmin ve
nihilizme agik hale getirecektir. Birinci alternatif Kant’1 Jacobi ile ayni diizleme getirirken ikinci alternatif
Spinoza ile ayn1 diizlemde konumlanmasina neden olmaktadir. Jacobi’ye gore Kant ikinci yolu tercih etmekte
ve boylece salt rasyonel felsefenin kaginilmaz olarak septisizm, nihilizm ve ateizm ile sonuglanacagini bir kez

daha kanitlamis olmaktadir.

¢ Lord, Kant and Spinozism, 24-25.
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Aslina bakilirsa Jacobi’nin Kant ile Spinozanin ayn1 ontolojik yapiy1 paylastiklarina iliskin iddiasina

neden olan ¢aligma Kant'in “Tanri’nin Varligi Igin Tek Miimkiin Kanit” adli makalesidir. S6z konusu makale
Kant’in kritik felsefe 6ncesi donemine ait olan az sayidaki ¢aligmalarindan biridir. Jacobi bu makale dolayisiy-
la Kant ile Spinoza arasindaki iligkiyi net bir bicimde kavradigindan s6z konusu makale bu ¢aligma i¢in ayr1
bir 6neme sahiptir. Kant burada Tanrrnin varliginin, Tanrr'nin kendisi dahil tiim seylerin imkaninin 6tesinde
oldugunu iddia eder.” Yani Tanrrnin varlig1 tiim 6n varsayimlardan ve tanimlamalardan 6nce olmak duru-
mundadir. Bu durumda, her tiirlii imkan ve varsayimdan 6nce olan Tanrrnin nasil tanimlanacagi sorusu giin-
deme gelir. Kant’a gore onu sadece saf ve basit bir bigimde varlik olarak tanimlamayiz. O kendisinin mutlak

koyulusu olarak var olur. Bu kendi kendini mutlak koyus, ayn1 zamanda her seyin de varlik nedenidir.

Jacobi’ye gore Kant’in ortaya koydugu Tanr1 kanitlamasi sadece igkin bir Tanr1 i¢in gegerli olabilir. Zira
bu anlayis1 kendini var kilarak ayni zamanda tiim varlig1 da var kilan ve higlikten yaratmayan bir Tanr1'y:
varsayar. Baska bir deyisle bu kanitin gerek¢elendirdigi Tanr1 ile onun yarattiklari arasinda ne zamansal ne de

ontolojik olarak bir ayrim vardir. Bu ancak Spinozaci evrene ickin Tanrrnin kanit1 olabilir.*

Jacobinin Kant felsefesi ile Spinoza felsefesini ayn1 ontolojik yapi i¢inde bir araya getirme ¢abasinin
basarili olup olmadig: biiyiik oranda tartismali bir mesele olsa da dénemin geng filozoflar: tarafindan bu
iligki kurma bi¢imi oldukga ilgi ¢ekici bulunmus ve sik¢a tekrar edilmistir. Bununla birlikte Kant’in Jaco-
bi’nin elestirilerine cevap verme konusunda ¢ok istekli olmadiginin da altini ¢izmek gerekir. Bunun nedeni
soz konusu elestirilerin cevap verilemez derecede saglam olmasi degil, Kant’in Jacobi’yi baslangicta ¢ok fazla
ciddiye almamasidir. Kant baglangicta Jacobinin kendisini tiimiiyle yanlis anladig1 ve bu yanlis anlamanin,
diizeltmeye ya da yanlighgini gostermeye degmeyecek kadar bariz oldugunu diisiinmekteydi. Ancak Jaco-
binin elestirilerinin sadece felsefi degil olasi birtakim siyasi sonuglari da s6z konusuydu. Daha dnce ifade
edildigi gibi 18. Yiizyil sonlarinda Spinoza ve Spinozacilik, ateizmle bir tutulmakta ve birgok agidan tehlikeli
bulunmaktaydi. Ustelik Jacobi’nin Spinoza ile Kant’1 bir araya getirme denemesi yukarida da ifade edildigi
tizere giderek daha fazla itibar gormekteydi. Iste bu nedenle 6zellikle de yakin cevresinin uyarilarini dikkate

alarak Kant dolayl1 da olsa Jacobi’nin elestirilerine bir cevap vermeye karar vermistir.

Kant’a gore Kritik felsefeyi Spinozacilik olarak gérmek ya da onu Spinoza ile ayni diizlemde deger-
lendirmek, ancak transandantal felsefeyi dogmatik bir rasyonalizm bigiminde yanlis anlamanin bir sonucu
olabilir.* Kant, kendi varlik anlayisinin Spinozaci tézsel varlik anlayisindan tamamen farkli oldugunda israr
eder. Kant'in kritik felsefesi tam da duyular Gstii nesnelerin varligina iliskin dogmatik Spinozaci anlayisin
karsisinda konumlanir. Bagka bir deyisle Kant’a gére Spinozacilik keskin bir dogmatizm iken Kritik felsefe
s6z konusu dogmatizm tehlikesini bertaraf etme ¢abasi olarak karakterize edilmelidir. Kant Jacobi’nin iddia
ettiginin aksine, Tanrr'nin varlig1 meselesini asla rasyonel bir bilgi konusu olarak ele almadiginin altini gizer.
Bununla birlikte bu mesele Jacobinin ele aldig: gibi salt imanin alani i¢inde de degerlendirilmemelidir. O
Tanrrnin varligina iligkin varsayimi rasyonel aklin zorunlu bir ihtiyaci olarak belirler. Bu diisiinceyi Spino-
zanin dogmatik Tanr1 anlayisi ayn1 diizlemde ele almak araya Kanta gére ancak vahim bir yanlis anlamadan
kaynaklanabilir.

7 1. Kant, “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of Existence of God, by M. Immanuel Kant”, In . Kant:
Theoretical Philosophy 1755-1770, ed. David Walford (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 121.

3 Beiser, The Fate of Reason, 85.
¥ Lord, Kant and Spinozism, 43.
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Kant’a gore Spinoza, yasayan, somut bireyin kisisel olarak muhatap alabilecegi bir Tanr1 imkanini or-

tadan kaldirmaktadir. Bu net bir bicimde teist bir Tanr1 fikrini imkansiz hale getirmektedir. Iste bu nedenle
Spinoza felsefesi gercekten de ateizme ya da en azindan panteizme agik hale gelir. Ancak transandantal felsefe
tam da bireyin kisisel bir iligki icinde kavrayabilecegi bir Tanr1 anlayisini olumlar. Dolayistyla aslinda Spinoza
felsefesi Aydinlanma diisiiniine dolayisiyla Kant felsefesine karakterini veren ne varsa (dogmatizm karsitligs,
rasyonel agidan tutarsizlik vs..) onu miimkiin kilan bir felsefedir.* Bu baglamda kendisinin Spinozac1 olarak
degerlendirilmesi tutarli bir bicimde savunulabilecek bir tez degildir. Burada Kant’in hala dogrudan Jacobi'yi
muhatap almadiginin altini ¢izmekte fayda vardir. O daha ziyade kendisi ile Spinoza arasindaki farklar: Spi-
noza felsefesine getirdigi elestiriler yoluyla géstermeye odaklanir. Béylece Spinozacilik suglamasini da dolayli

olarak ortadan kaldirmay: ummaktadir.

Bununla birlikte Kant Jacobinin iman doktrinine de birtakim elestiriler getirmis ve bu baglamda
kendisini dogrudan muhatap almistir. Kant’in goriisiine gore, Jacobi imanin rasyonel olarak gerekcelendir-
ilemeyecegine iligkin yargiya varmakta ¢ok aceleci davranmaktadir. Insan Tanr1 hakkinda rasyonel bir kanit
arama ¢abasindan vazge¢melidir ancak sonug olarak bizim varlik ve Tanri hakkindaki fikirlerimiz ancak
akildan kaynaklandiklar: 6lgiide mesruiyet kazanabilirler. Kant’a gére Tanrrnin varligina duyulan inancin
tek kaynag1 rasyonel imandir. Akl terk etmek sadece dinsel bir dogmatizme ve fanatizme degil ayn1 zaman-
dan zihinsel bir kuralsizliga da neden olur. Bu da diisiince 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasina, ahlaki bir ku-
ralsizliga, siyasi ve toplumsal bir anarsi ve despotizme ve elbette dinsel bir batil inanca saplanmaya a¢ik kap1
birakir.# Bagka bir deyisle Kant’a gore Jacobi felsefesi Aydinlanmanin tiim kazanimlarini tehlikeye atacak bir
girisimdir.* Biitiin bu elestirilerin sonucunda sanki Kant Spinozaci karaktere sahip olan gériislerin kendisinin

degil de Jacobi’nin goriisleri oldugunu imler gibi goriinmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Jacobi gercekten sabit bir pozisyonda konumlandirilmas: ve degerlendirilmesi zor bir filozoftur. Bakis
agisina bagli olarak felsefe yapmay1 imkansiz kilan ve akli dogmatik bir kér imana baglayan ya da indirgeyen
bir irrasyonalist olarak da degerlendirilebilir, Aydinlanma diisiincesini derinden sarsan elestirileriyle felsefe
tarihinin gidisatini belirleyen 6nemli bir diisiiniir olarak da nitelendirilebilir. Bu noktada 6zellikle Aydinlan-
manin metafiziksel rasyonalizminin hakim doktrin olarak kabul edildigi ve heniiz bu bakis agisinin karsisina
alternatif bir diinya goriisiiniin tam anlamiyla ¢ikmadig: 18. Yiizyil sonlarinda Jacobinin kotii bir sohrete
sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ancak simdi yaklasik 250 yil sonra, post-modern ¢agin entelektiiel
atmosferi iginde geri doniip baktigimizda Jacobi’nin elestirilerinin oldukga etkili oldugunu ve birgok agidan
kendinden sonraki doneme iliskin erken ve basarili tespit ve tahminlerde bulundugunu ifade etmek gere-
kir. Bu baglamda Jacobi’nin béliik por¢iik ve ¢ok da temellendirilip detaylandirilmamis Aydinlanmaci akil
elestirilerinin bir¢ogunun kendinden sonraki dénemde 6zellikle iki biiyiik Diinya Savas: ve ¢esitli toplumsal
tahakkiim bi¢cimlerine yakinen tanik olmus filozoflar tarafindan birer doktrine donistiiriildiigiinii sdylemek

yanlis olmasa gerektir.

1. Kant, “What is Orientation In Thinking”, In Kant: Political Writings, ed. Hans S. Reiss (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 238.

#1. Kant, “What Is Orientation In Thinking”, 246.
2 Lord, Kant and Spinozism, 45.
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Ornegin Jacobi’nin iman ile rasyonel akil arasindaki ayrimi ortaya koyma bicimi ve bu iki yetiyi tanim-

lama tarzi daha sonra ¢ok baska bir bicimde Elestirel Teori’nin felsefi zeminine kaynaklik eden bakis agisin-
da yansimasini bulur. Hatirlanacagi iizere Jacobi iman1 akli temellendiren, amaglar belirleyen, verili olanin,
goriinen otesindekine iliskin biitiinciil bir kavrayis saglayan bir yeti olarak tanimlarken, rasyonel akli da bir
sekilde kabul edilmis ya da benimsenmis amaglar i¢in kiyaslamalar, iliski kurmalar, ¢ikarimlar yoluyla dogru
araglar1 se¢me yetisi olarak tanimlamis ve agikga aragsal bir islev yiliklemistir. Bu ikili yeti Jacobi’de sadece
epistemolojik anlamda bir bilme arac1 olarak degil ayn1 zamanda bir yasam goriisii, i¢cinde yasanilan toplum-
sal ve bireysel yagama kars1 bir pozisyon alma olarak da konumlandirilir. S6z konusu ikili yap: Elestirel Teori
"de ozellikle Horkheimer felsefesinde baska adlarla; 6znel akil ve nesnel akil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Horkheimer 6znel akli siniflandirma, araglari segme, kiyaslama ve tasnif etme yetisi olarak belirlerken nesnel
akli amaglar koyan, goriinenin 6tesine uzanan ve varlig biitiinciil olarak kavrayan yeti seklinde tanimlar. Bu
tanimlamanin devami olarak da iki yetiye denk diigen iki yasam bicimine igaret eder. Ustelik Jacobi'nin iman
ile akil arasinda kurdugu temellendirme iligskisi Horkheimer’in 6znel akil ile nesnel akil arasinda kurdugu il-
iskiye olduk¢a benzemektedir. Her ikisinde de biitiinciil kavrama ve sezme yetisi olmaksizin, arag¢sal siniflan-
dirma ve kiyaslama yetisi bos ve anlamsizdir. Her iki filozof i¢in de aragsal siniflandirma yetisinin biitiinciil
kavrama yetisi tarafindan temellendirilmesi gerekmektedir. Yine her iki filozof da kendi yasadig1 dénemde
aragsal siniflandirma yetisinin kendi sinirlarini asarak, tiim hakikatin kaynag: olarak konumlandirilmasinin
toplumsal agidan zararli yansimalarindan yakinirlar. Her iki filozof i¢in de nesnel kavrama yetisinin temel-
lendirici islevinin gz ard1 edilmesi varligin unutulmasina neden olmus bu da akli insan yasamina yabanci bir
kavrama doniistiirmiistiir. Elbette Elestirel Teori'nin Kant¢1 Hegelci ve Marksc1 temelleri s6z konusu nesnel
kavrama yetisini Jacobi’den farkli olarak tamamen sekiiler bir yeti biciminde tanimlamalarina neden olmus

bu baglamda bu filozoflarin gériiniir etkisi dogal olarak Jacobinin dolayli etkisinin 6niine gegmistir.

Varligin unutulmast tespiti baglaminda Jacobi felsefesinin dolayl: etkisinin hissedildigi bir baska filozof
da kuskusuz M. Heidegger’dir. Heidegger’in var olanlar ile varlik arasinda yaptig1 ayrim ve modern felsefenin
varlig1 unuttuguna iliskin tespiti hemen hemen ayni baglamda ancak ¢ok daha az bir felsefi yogunlukta Jacobi
felsefesinde kendini gostermektedir. Jacobi de Heidegger de kendi ¢aginin insanina varlikla kurdugu ilksel ve
kokensel iliskiyi hatirlatmayi dert edinirler. Bu iliskinin unutulmas: her iki bakis agisindan da insanin kendi

yasaminin anlamsizlasmasina ve dolayisiyla bireyin kendine yabancilasmasina neden olmaktadir.

Jacobi’nin kendinden sonraki felsefi hareketlilikte karsimiza ¢ikan bir baska erken teshisi ise kuskusuz
kendi ¢aginin nihilist karakterde bir ¢ag olduguna iliskin tespitidir. Jacobi’nin aklin asir1 aragsallagsmasinin
sonucunda kavramlarin degerlerin yerini aldigina ve artik degerlerin degersizlestigine iliskin tespiti daha son-
ra Nietzsche ve Schopenhauer gibi filozoflarin sistemlerinde yankilanir. Bu bakimdan Jacobi’nin tespiti yak-

lagmakta olan nihilist yasam bi¢imine iliskin radikal elestirilerin erken bir habercisi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Jacobinin aklin yasamdan kopuk, donuk ve soyut bir kavramsal diinya anlayigina yol
agmast ve hakikatin bu kavramsal yap: olarak goriilmesinin insan yasami i¢in felaketlere neden olacag:
yoniindeki tespiti ile yasamin ger¢ek degerini ve anlamini kavramak icin akli agsan daha kapsamli ve biitiinciil
bir yetiye duyulan ihtiyaca yaptig1 gonderme kendinden sonra ortaya ¢ikan ve adina yasam filozoflar: diyebi-

lecegimiz Bergson, Dilthey gibi filozoflara dolayl1 bir etki birakmis gibi goriinmektedir.
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Jacobinin kendinden sonraki doneme yaptig1 bu etkilerin ilk bakista net bir bi¢imde gériillmemesinin

temel nedeni s6z konusu etkilerin dogrudan degil birkag dolayim yoluyla ger¢eklesmis olmasi ve bu nedenle
soz konusu etkilerin karakter belirleyici bir islev gosterememesi olabilir. Gergekten de yukarida ismini say-
digimiz filozoflarin higbiri birincil felsefi kaynaklar1 arasinda Jacobi’yi dogrudan gostermez. Jacobinin bu
filozoflar1 etkilemesi aslinda filozofun genel olarak kendi yasadig1 ¢agin entelektiiel havasini degistirmesinden
kaynaklanan dolayli bir etkidir. S6z konusu etkinin goriiniir kilinmast i¢in Jacobinin bu entelektiiel havay1
nasil degistirdigini gostermek gerekmektedir. Bunun icin de onun 6zellikle Alman Idealizmi’ni nasil belirle-

digine odaklanmakta fayda vardur.

Metnin baginda ifade edildigi tizere Jacobi’nin elestirileri aslinda Alman Idealizmine temel problematigi-
ni vermistir. Bu problematik kisaca temellendirme problemi olarak adlandirilabilir. Bu problemi dogru bir
bigcimde konumlandirabilmek i¢in Aydinlanma diisiinesinin genel seyri hakkinda kisa bir tarihsel kesit sun-

mak elzemdir.

Bilindigi gibi Descartes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim.” Onermesi ile sembollesen felsefesi, diigiince
tarihinde olaganiistii bir devrime isaret eder. Bu devrim epistemolojik t6z kavraminin ilk defa bu kadar net
bir bicimde ortaya ¢ikmasi ve merkezi bir rol oynamasidir. Descartes’dan 6nce epistemolojik 6zne hep ontolo-
jik bir belirlenim tarafindan énceden belirlenmis ve bu belirlenmislik icinde nesnesine yénelmistir. Ornegin
Platon’un bilen 6znesi idealar aleminin ontolojik yapisi iginde belirlenmis, Ortagag felsefesinin iman eden
varlig1, ontolojik bir t6z olarak Tanrrya olan mesafesine gore konumlanmis ve ona nispetle epistemolojik bir
pozisyon almistir. Descartes’la birlikte belki de ilk defa epistemolojik t6z, ontolojik tozii belirleyen bir konuma
yiikselmistir. Bu elbette bilen 6znenin bilme siirecinde sadece gozlemci degil ayn1 zamanda yaratici bir islev

kazanmasi demektir.

S6z konusu degisimi kisaca ontoloji temelli bir epistemolojiden, epistemoloji temelli bir ontolojiye gegis
olarak yorumlayabiliriz. Bu gecisi motive eden en biiyiik ilgi kuskusuz Ortagag felsefesinin elinde bir tahak-
kiim aracina dénen metafiziksel diinya anlayisindan kurtulma gabasi olarak belirlenebilir. Ancak ontoloji te-
melli epistemolojiden, epistemoloji temelli ontolojiye gegisle birlikte bilen 6zne bir yandan sonsuz bir 6zgiirliik
kazanirken diger yandan kendisini temellendiren metafizik bir belirlenim olarak ontolojik t6ziin varolugsal
garantisini ya da giivencesini yitirmistir. Baska bir deyisle Descartes’a kadar ontolojik t6z tarafindan temel-
lendirilen epistemolojik toz artik kendi temelini kendisinden tiiretmek zorunda kalmistir. Bu durum da epis-
temolojik tdziin varolugsal bir krize girmesine neden olmustur. Ustelik bu epistemolojik tziin kendi icinden
¢ikardig: temelin sadece epistemolojik 6zneyi degil ontolojik varlig1 da temellendirmesi gerekliligi ve bu ge-
rekliligi rasyonel olarak agiklama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Zira ancak bu durumda epistemolojik toz
olarak 6zne metafiziksel bir ontolojik tdziin belirleyiciliginden azade olabilecektir. Iste bu noktadan itibaren,
yani 17. Yiizyilin baglarindan itibaren epistemoloji - ister rasyonalizm olarak ister ampirizm olarak gelissin -
bir temellendirme problemi ile kars: karsiya kalmistir. S6z konusu problem Descartes’da solipsizm olarak net
bir bi¢cimde kendini gosterirken Kant felsefesine kadar hep filozoflarin sistemlerinde belli krizlerin ortaya ¢1k-
masina neden olmustur. Genellikle filozoflar s6z konusu epistemolojik temeli, rasyonel bir hipotetik kavram,
varlik ya da iligki olarak belirlemeye ¢alismiglardir. Ancak hangi kilikta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, filozoflar kendi
epistemolojik sistemlerine temel olacak bu unsurun rasyonel agidan miitkemmel bir bigimde agiklanabilir ol-

masina dikkat etmislerdir.
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[ste D. Hume bu baglamda s6z konusu temellendirme ¢abalarinin bagarisiz olmaya mahkim olduguna

iligkin goriisii ortaya atan ilk filozof olarak dikkat ¢ekmektedir. Kant bu nedenle D. Hume’un kendisini dog-
matik uykusundan uyandirdigini ifade eder. D. Hume’la birlikte epistemolojik rasyonel toziin rasyonel bir
temeli olamayacag1 diisiincesi 6n plana ¢ikmis ve temellendirme problemi Aydinlanma projesinin en biiyiik
krizi haline gelmistir. Iste Kant bu nedenle s6z konusu problemi aklin sonsuz otoritesine duyulan dogmatik
giivene bir sinir getirmeden ¢6zemeyecegini kabul etmis ve Kritik Felsefesi ile ontolojik tozleri (Tanri, insan
ruhu ve maddi t6z olarak evren) epistemolojik alanin disina ¢ikarmigtir. Jacobi’nin temellendirme problemi
acisindan 6nemi ise hem Kant’in ¢6ziim denemesinin basarisizligini agikga dile getiren ilk filozof olmasi hem
epistemoloji temelli bir ontoloji kurma ¢abalarinin 6zii geregi her zaman basarisiz olacag: iddiasini oldukga
radikal bir bigimde ortaya koymas1 ve belki de hepsinden dnemli ve dncelikli olarak epistemolojik toziin te-
meli olarak Bati felsefesinin yaklasik 250 yildir kendisinden kurtulmaya ¢alistig1 metafiziksel iman kavramini

gecirmeye calismasi ya da en azindan boyle bir alg1 uyandirmasidir.

Jacobinin elestirileri iste bu yilizden oldukga biiyiik ses getirmis ve bu elestirilere cevap verebilmek
Aydinlanma projesi i¢in bir 6liim — kalim meselesi haline gelmistir. Jacobi’nin elestirilerinin tiimiinii ¢liriitmek
donemin Aydinlanmacilari i¢in miimkiin gériinmemistir. Bu yiizden Kant felsefesinin temellendirme projesi-
nin basarisiz olduguna iliskin yargry1 belli oranda kabul etmek durumunda kalmislardir. Ancak Aydinlanma
tlkisiiniin devami igin bu basarisizligin, epistemoloji temelli bir ontoloji kurma ¢abasinin 6ziine yazgili bir
basarisizlik oldugunu reddetmisler ve Kant’in felsefesinin yanlis degil ama eksik bir girisim oldugu yoniinde

bir ara pozisyon belirlemislerdir.

Ozellikle Jacobi’nin elestirilerini en fazla ciddiye alan Fichte ve diger Alman Idealistleri Kant felsefesi-
nin basarisizliginin nedeninin epistemolojik tdz olarak bilen 6znenin, ontolojik tézii kapsayacak kadar genis
kapsamli bir bigimde tasarlanmamasi oldugu kanisina varmiglardir. Gergekten de Kant’in 6znesi her ne kadar
apriori ve evrensel zihin igeriklerine sahip olsa da hala ampirik bir 6znedir. Dolay1siyla diisiinmek, yani bilgi
elde etmek, kisaca epistemolojik t6z haline gelebilmek i¢in ontolojik varliga ihtiya¢ duymaktadir. O halde Al-
man Idealistlerine gére yapilmasi gereken epistemolojik 6zneyi olabildigince genis kapsamli hale getirmek ve

boylece ontolojik t6zii onun i¢inden ¢ikarmayi miimkiin kilmaktur.

Fichte bunun yolunu yine Jacobi felsefesini izleyerek bulur. Fichte’ye gore yapilmasi gereken hem bilen
Ozne olarak Ben’i hem de bilinen nesne olarak Ben Olmayan’i kendi i¢cinden ¢ikaran bir epistemolojik toz
kavrayisina ulagsmaktir. Zira Jacobi Ben’in kendini Ben olarak konumlandirmas: i¢in Ben Olmayan’a ihti-
ya¢ duydugu noktasinda haklidir. Zaten Jacobi 6ncesi tiim epistemoloji temelli ontoloji kurma denemelerinin
basarisiz olmasinin nedeni bu Ben Olmayan’in yani ontolojik nesnenin epistemolojik 6zneye olan indirgemez
digsallig1 ya da askinligidir. O halde Ben Olmayan’t Ben'in i¢inden ¢ikaracak bir felsefi sistem temellendirme
problemini ¢ozebilir. Bu felsefi sistem de elbette Idealist bir sistem olacaktir. Bilindigi iizere soz konusu sisten
Schelling ve Hegel ile devam etmekte ve Hegel'de epistemolojik 6zne en mutlak halini alip mutlak téze evir-

ilmektedir.

Iste Alman Idealizminin ve aslinda 17. Yiizyilla birlikte baglayan Aydinlanma projesinin Kant sonrasi
seyrinin belirlenmesinde Jacobi’nin elestirileri bu nedenle dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir. Jacobi

temellendirme probleminin tiim metafiziksel rasyonalist felsefelerin 6ziine ait bir problem oldugunu séyleyip,
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ontolojik bir téze imanin zorunlulugunu hatirlatir. Bu ontolojik tdz de tam olarak Kant’in epistemolojik 6zne-

sinin zihninden atmaya ¢alistig1 Tanri, dis diinya ve dliimsiiz ruhtur.

Hegel sonrasi, kendilerini kismen ya da biitiintiyle Hegel elestirisi yoluyla karakterize eden tiim felsefi
pozisyonlarin bir bicimde Jacobinin elestirilerini devam ettirdigine dair izlenimi olusturan da aslinda bu

felsefi gelenegin ¢ok biiyilik oranda Jacobi’nin radikal elestirilerine cevap verme kaygisi tarafindan motive

edilmesidir.
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Oz

E.M. Dostoyevski ve F. Nietzsche 19. Yiizyil'in kiiltiirel yasamina damga vurmus iki 6nemli entelektiieldir. Farkli kiiltiirel atmos-
ferlerde ve farkli diistinsel ortamlarda yetigmis olsalar da olduk¢a benzer problemlere kafa yormuslardir. Her iki diistiniir igin
de temel problem yagamin anlami ve degeri problemidir. I¢inde yasadiklar1 ¢agda, bireyin kendi yasaminin anlamini ve deger-
ini belirlemekten biitiiniiyle uzak bir konumda oldugu tespitinde bulunurlar. Bu problem baglaminda her iki distiniir de i¢inde
yasadig1 cagin temel karakterini nihilizm olarak adlandirir. Ustelik hem Nietzsche hem de Dostoyevski bu nihilist yapinin insan
yasaminda varolussal bir sicrama ile ortadan kaldirilabilecegi fikrini savunurlar. Ancak tiim bu ortak noktalara ragmen s6z konu-
su varolugsal sigramanin icerigi ve bicimi a¢isindan farkli goriislere sahiptirler. Bu makalede s6z konusu paralellik ve farkliliklar-
dan yola gikarak Dostoyevskinin “Su¢ ve Ceza” adl1 eserinin bas karakteri olan Raskolnikov’un Nietzsche felsefesi agisindan bir
analizi yapilmaya ¢alisilacaktir. Béylece Nietzsche’nin insanin kendini gerceklestirme siirecinde ortaya koydugu agsamalara iligkin
yeni bir perspektif sunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Dostoyevski, Nihilizm, Giig Istenci, Sug ve Ceza
Raskolnikov’s Moral Dilemma: A Nietzschecian View

Abstract

E.M. Dostoyevsky and F. Nietzsche are two important intellectuals that marked the 19th century’s cultural life. Even though they
were raised in different cultural atmospheres and intellectual settings, they pondered similar problems. For both thinkers, the
fundamental problem is the meaning and value of human life. They determine that in the age in which they live, the individual is
completely distant from determining the meaning and value of his or her life. In the context of this problem, both thinkers call the
basic character of the era in which they live nihilism. Moreover, both Nietzsche and Dostoevsky claim that this nihilist structure
can be eliminated with an existential leap in human life. However, despite these common points, they have different views in terms
of the content and form of this existential leap. In this article, Raskolnikov, the main character of Dostoyevsky’ s “Crime and Pun-
ishment”, will be tried to analyze in terms of Nietzsche’s philosophy, on the basis of these parallelisms and differences. Thus, it is
aimed to present a new perspective on the stages Nietzsche puts in the process of self-realization.

Key Words: Nietzsche, Dostoevsky, Nihilism, Will to Power, Crime and Punishment

! Bu makale yazarin “F. Dostoyevskinin Sug ve Ceza Isimli Eserindeki Raskolnikov Karakteri Uzerine Nietzsche Felsefesi A¢isin-
dan Etik Bir Inceleme” baslikli yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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Giris
19. Yiizy1l Avrupa’sini kiiltiirel agidan en iyi tanimlayacak sozciikler belki de bosluk, arayis ve yaraticilik-
tir. Bu bakimdan 19. Yiizyil insanlik tarihinde ayr1 bir yere sahiptir. Sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri kargasa

ve kaos ortaminin yarattig1 bosluk hissi beraberinde 6zellikle entelektiiel agidan olaganiistii yaratici bir done-

min yaganmasini saglayan biiyiik dehalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

S6z konusu dehalarin en biiyiiklerinden ikisi de kugkusuz F. Nietzsche ile F. Dostoyevski’dir. Her iki
entelektiiel de kendi ¢aginin &zelliklerini biiyiik ol¢tide yansitirlar. Her ikisi de 19. Yiizyil insaninin igine
diistiigti ruhsal boslugu miithis bir yaraticilikla tasvir edip, bu derin bosluk duygusunu ortadan kaldira-
cak yasam bigimleri ortaya koymaya caligirlar. Bagka bir deyisle her iki entelektiiel i¢in de ¢agin insaninin
yasamindaki bosluk ve hi¢lik duygusu ancak yeni bir yasam bi¢imiyle, bir varolussal atilim ya da sigramayla

ortadan kaldirilabilir.

Ancak bu varolugsal sigramanin icerigi konusunda Nietzsche ve Dostoyevski tamamen farkli kanidadir-
lar. Nietzsche bu varolugsal atilimin insanin ge¢misten kendisine miras kalan ve sorgulamadan kabul et-
tigi tiim degerleri reddetmesi yoluyla gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda filozof bize tiim dini,
ahlaki, siyasi, geleneksel degerlerden kesin bir kopusu 6nerir. Bu yolla her bireyin i¢cinde ona 6zgii olarak bu-
lunan yasam giiciiniin agiga ¢ikacagini ve insani kendisi yapan degerleri, bu yasam giiciinden yine kendisinin
¢ikaracagini iddia eder. Dostoyevski i¢in ise varolugsal atilim, insanin modern zamanlarda unutmus oldugu
dinsel 6ziine geri doniisle gergeklesir. Dostoyevskinin Rus toplumuna 6zgii olarak belirledigi bu kurtulus
regetesine gore Rus halki yozlasmis Bati kiiltiiriine kendini kaptirmis ve 6ziiniéi unutmustur. Bu 6z de Rus
toplumunun Tanri ile olan benzersiz kutsal bagidir. Bu nedenle yasanan ¢okiisten kurtulmanin yolu Dosto-

yevski’ye gore Tanrr'ya geri donmektir.

Nietzsche ve Dostoyevskinin ayni olumsuz tespitten yola ¢ikarak farkli ¢6ziim Onerilerine ulagma-
larinin nedeni biiytik olasilikla ayni yiizyilda farkli kiiltiirel ve cografi atmosferlerden beslenmis olmalaridir.
19. Yiizy1l’da Bat1 Avrupa ile Rusya agisinda kiiltiirel agidan ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bununla birlikte
her iki kiiltiirel yap1 da bir kriz deneyimi ile yilizlesmekte ve farkli nedenlerden 6tiirii olsa da s6z konusu kriz
bir kimlik krizi karakteri arz etmektedir. Belki de bu nedenle her iki diigiiniir de kendi toplumunun igine
diistiigti bu kriz ve bosluk duygusunu nihilizm olarak tanimlar. Ancak Dostoyevski’ye gore nihilizm kendi
toplumunun yenilik¢i oldugunu iddia eden Batici anarsist gruplarin ayartmasiyla Hiristiyanligin 6ziinden
kopmasinin bir neticesi iken Nietzsche’ye gore ise Avrupa’ya kimligini veren basta din ve ahlak olmak iizere

tim degerlerin iflasinin bir sonucudur.

Hem Dostoyevskinin hem de Nietzschenin nihilizmi yorumlamalarinda dinin belirleyiciligine vurgu
yapmalari ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda her ikisinin de nihilizm ile ateizm arasinda nedensel bir iligki kur-
dugunu soyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda 19. Yiizyilin sosyal ve kiiltiirel hareketliligini anlamak agisindan da
kullanisl bir veridir. Bu ¢agin insani belki de ilk defa Tanr1 ile gercek anlamda kisisel bir hesaplagsma igine

girmis, bu da tiim dini kurum ve teorilerin sorgulanmasina yol agmistir. Nietzsche ve Dostoyevski bu hesap-
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lagsmay1 hem bireysel olarak kendi yasamlarinda hem de teorik olarak kendi diisiin yonelimlerinde biitiiniiyle

yansitmis ve kendi ¢aglarinin sesi olmuglardir.

Tipki icinde yasadiklar: toplumsal diizende tespit ettikleri nihilizmi asma oOnerilerinde oldugu gibi,
diistiniirlerin ateizm ile nihilizm arasinda kurduklari iligki bigimlerinde de tam bir zitlik géze carpar. Ni-
etzsche’ye gore nihilizm, ateizmin bir sonucu olarak ve agilmasi gereken bir agama olarak, kismen olumlu bir
bicimde degerlendirilirken; Dostoyevski i¢in nihilizm ve ateizm arasinda pek bir fark yoktur ve her ikisi de
tamamen olumsuz durumlardir. Bu olumsuz durumlar toplumdaki ¢okiisiin, ahlak yoksunlugunun ve insan-

larin yalnizliklarinin temel nedenidir.

Nihilizmi tanimlamalar1 ve ateizmle baglantilarini tespit etmedeki farkl: bakis agilarina ragmen, aslin-
da her iki entelektiiel de nihilizmi agilmas1 miimkiin olan ve asilmasi gereken durumlar olarak nitelerler. Bu
bakimdan da hem Nietzsche’nin hem de Dostoyevski’nin nihilizmi asmak bakimindan insan dogasina ¢ok
biiyiik bir giiven duyduklar: ifade edilmelidir. Her iki diisiiniir i¢in de insan dogas1 olaganiistii bir potansi-
yele, muazzam bir yaratici enerjiye sahiptir. Dolayisiyla her ikisinin de temel amaci insanin bu olagantistii
potansiyelini agiga ¢ikarmaktir. Bu potansiyelin kullanilmamasi ya da gérmezden gelinmesi ise Nietzsche ve
Dostoyevski i¢in insan ve topluma yapilacak en bityiik kétiilitktiir. Bu bakimdan Nietzsche de Dostoyevski de
insanin bu istiin potansiyelini drten, gizleyen toplumsal pratikleri ortadan kaldirmay1 amaglarlar. Elbette yu-

karida da ifade edildigi {izere bu yikici toplumsal pratiklerin ne oldugu konusunda farkli goriiglere sahiptirler.

Insan dogasinin olaganiistii yaratic1 potansiyeline yaptiklari vurgu temelinde isaret edilmesi gereken
bir 6nemli nokta da s6z konusu yaratici giiciin tamamen olumlu ya da her durumda dogal bir bicimde iyiye
doniik bir gii¢ olmadigidir. Her yaratici gii¢ gibi insanin sahip oldugu bu biiyiik kudretin de yikic1 ve tehlikeli
bir yonii vardir.* Her iki diisiiniir de eserlerinde bu yikici giicii biitiin ¢iplaklig ile gozler 6niine sermeye ¢ok
fazla dikkat ederler. Bu karanlik yon 6rnegin Dostoyevskinin en 6énemli romanlarinda mutlaka anti kahra-
manlarin araciligiyla islenir. “Sug ve Ceza” da Raskolnikov karakteri her kriz ya da diis kirikligi durumunda
insanin yaratici ve karanlik giiciiniin nasil agiga giktigini gérmek agisindan 6nemli bir érnektir.* Dostoyevski
bu karanlik ve yaratic1 giiclin bastirilmasini ya da en azindan iyiye yonlendirilmesini salik verirken Nietzsche
bu giiciin a¢iga ¢ikarilmas: gerektigini savunur. Nietzsche’ye gore dogal olan, insanin sahip oldugu bu yikici
giicii herhangi bir vicdan azabi duymaksizin 6zgiirce kullanmasidir. Nietzsche felsefesinin ideali olarak deger-
lendirebilecegimiz iist insanin temel karakteri gerceklestirdigi eylemleri sonuglari bakimindan iyi ve kétiiniin
otesinde degerlendirmesidir. Dolayisiyla iist insan bu giicii kullanmaktan korkmayan ve kendi giiciinii de bu

dogallik ve dogrudan olmakliktan alan kisidir.

Hem Nietzsche’de hem de Dostoyevski’de insanin olaganiistii potansiyelini drten ve onu atil bir gii¢
haline getiren en 6nemli unsur giindelik yasamin siradanligidir. Her iki filozof i¢in de giindelik yasamin sira-
danlig1 hakikatten uzaklasmak olarak yorumlanir.® Dolayisiyla ikisi de bu vasatliktan siyrilmanin yollarini
ararlar. Nietzsche’ye gore bu yol insanin kendisini sahip oldugu yaratici giigten yola ¢ikarak yeniden yaratmasi

iken Dostoyevski’de giindelik yasam1 agsmanin yolu bu diinyaya agkin bir varlik olarak Tanrr'ya kendini ad-

* Henry Strakosch, “Nietzsche And Dostoevsky”, Archiv Fiir Rechts- Und Sozialphilosophie, 49 (1963): 552.
* Alan Woolfolk, “The Two Switchmen of Nihilism: Dostoevsky and Nietzsche”, Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 22,
1 (1989): 74.
* Robert Louis Jackson, “Nietzsche And Dostoevsky: Counterpoint”, The Comparatist 6 (1982): 25.
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amanin biricik essiz tecriibesidir. Baska bir deyisle Nietzsche’de siradanlig1 yenme ateist ve geleneksel ahlaki

reddetmeyi gerektiren bir karakterdeyken Dostoyevski’de dinsel ve ahlaki bir yonelim olarak belirlenir.

Karakterleri ne kadar farkli olursa olsun, kendini agma deneyiminin digavurumu igin her iki diigiiniiriin
sectigi ara¢ aynidir: Sanat. Sanat bu bakimdan her iki entelektiiel i¢in de olduk¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Sanatsal yarati insanin kendi yagamina anlam katmanin yolu olarak Dostoyevski i¢in de Nietzsche i¢in de
ozel bir anlam ve dneme sahiptir. Nietzsche icin sanat insanin yasama estetik bir form vermesi olarak kisinin
kendi yasaminin kontroliinii eline almasinin yolu iken® Dostoyevski i¢in sanat yagamin hakikatinin ifadesini
buldugu alandir. Insan sanat yoluyla girdigi agskin deneyim alaninda kendi varolusuna Tanrisal bir anlam

yiikler.”

Her ne kadar her iki diigiiniir i¢in de kendini agma ve yeniden yaratma siireci estetik bir tavirla baslasa
da sonunda gelinen nokta etik bir karakter arz eder. Dostoyevski’ye gore insani sanata yonelten motivasyon
nihayetinde yasami anlamli kilacak bir form arama ¢abasidir ve bu ¢aba dinsel ve etik bir arinma ile sonuca
ulasabilir. Nietzsche’de ise insanin kendini agsmasi ancak Dostoyevski’nin bulmaya ¢abaladig: geleneksel din-

sel ve etik yagsam tarzindan varolussal bir sigrama ile kurtulmast ile gerceklesebilir.

Aslina bakilirsa Nietzschenin ve Dostoyevskinin diisiincelerine temel karakterini veren unsur,
yasadiklari diinyaya karst uzlagmaz bir tavir takinmalaridir. Insan yasamina digsaridan ve yapay olarak
dayatilan her seye kars1 takinilan bu uzlasmaz tavir her iki diisiiniiriin en 6nemli ortak noktasini olusturur.
Nietzsche ve Dostoyevski, baska baglam ve yollarla da olsa, insanin 19. Yiizyil toplumsal yapis1 i¢inde yasa-
makta oldugundan ¢ok daha iyi bir yasama layik oldugunu diisiiniirler ve bu yasamin arayis1 i¢indedirler.
Ancak bu arayista tamamen farkli yollara varirlar. Sonug olarak Dostoyevski ve Nietzsche’yi ayn1 baslangi¢
noktasindan ayni kaygilarla hareket eden ancak tamamen farkli yonlere varan diistiniirler olarak nitelendire-

biliriz.

Bu ilging duruma iligkin tespit, bu makalenin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu noktadan hare-
ketle, makalemizin amacini bu iki diisiiniir arasinda 6zgiin bir iliski kurmak suretiyle 19. Yiizyilin entelek-
tiiel atmosferini farkli bir perspektiften yeniden degerlendirmek olarak belirledik. Bu ama¢ dogrultusunda
ozellikle Dostoyevskinin “Sug ve Ceza” adli romaninin bagat karakteri olan Raskolnikov'un Nietzsche’nin
ahlak anlayis1 agisindan incelenmesi olduk¢a kullanigh bir yontem olabilir. Zira Dostoyevskinin Raskol-
nikov’a s6z konusu eser boyunca yasattig1 ahlaki ikilem ve buhranlar hem 19. Yiizyil felsefesinin ve genel
olarak kiiltiirliniin i¢inde bulundugu durumu olaganiistii bir isabetle yansitmaktadir hem de Nietzsche'nin
ahlak felsefesinde ortaya koydugu varolussal asamalar ve atilimlara iligkin yeni bir bakis agis1 olusturmak i¢in
uygun bir zemin saglamaktadir. Ozetle, bu makaledeki temel amag, Dostoyevskinin Raskolnikov karakter-
inin Nietzscheci incelenmesi yoluyla hem bu iki diisiiniiriin entelektiiel yonelimlerine hem de 19. Yiizyilin

genel kiiltiirel yapisina yeni bir perspektiften yaklagmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak Nietzschenin ahlak felsefesine iliskin giris niteliginde birtakim be-

lirlemeler yapilacak daha sonra bu belirlemeler dogrultusunda Raskolnikov karakteri etik acidan degerlendi-

¢ Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari: Istanbul, 2010), 10.

7 Robert Louis Jackson, “Dostoevsky’s Concept of Reality and Its Representation in Art”, In Close Encounters: Essays on Russian
Literature, ed. R.L. Jackson (Brighton, MA: Academic Studies Press, 2010), 242.
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rilecektir. Makalemizin sonug béliimiinde ise bu degerlendirmenin 6zellikle Nietzsche felsefesinin yeniden

degerlendirilmesi agisindan sagladig1 yonelimler ortaya konmaya ¢alisilacaktur.

1. Nietzsche’nin Ahlak Felsefesi

Nietzschenin felsefesi i¢inde etik yonelimin yogun bir bigimde belirleyici oldugu kuskusuzdur.® Bu
bakimdan onu bir ahlak filozofu olarak nitelendirmek de yanlis olmaz. Bununla birlikte bu tanimlama, Ni-
etzsche’nin kendi ¢cagina hakim olan geleneksel ahlak anlayisina tamamen karsit bir pozisyonda konumlandig:
gerceginin gormezden gelinmesine de yol agmamalidir. Nietzsche gelistirdigi biitiinciil kiiltiir elestirisinde
en bitylik 6nemi geleneksel ahlak elestirisine verir ancak bu elestiri yine ahlaki bir kaygi tarafindan motive
edilmektedir. Yani Nietzsche geleneksel ahlak elestirisini, bu gelenegin yapayligindan kurtulup gergek bir
ahlaki yap1 ya da degerler sistemi kurma ¢abasi iginde gerceklestirir. O halde Nietzsche’nin geleneksel ahlak

elestirisi daha iist bir varolusa sigramanin gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ahlak elestirisinin birinci muhatab:1 da kuskusuz Bati kiiltiiriiniin tiim ahlaki yapisinin kaynag:
olarak kabul edilen Hiristiyan ahlak anlayisidir. Nietzsche’ye gére dogmatik bir Tanri inanci — daha dogrusu
korkusu - temelinde yiikselen bu ahlak anlayisi, etik agidan tiim degerleri ve ozellikle iyi ve kotii gibi be-
lirleyici degerleri sorgulama imkanini ortadan kaldirarak belirleyip dayatmakta ve bu nedenle insan1 kendi
yasamin1 belirleme noktasinda edilgen bir pozisyonda birakmaktadir. Oysa Nietzsche i¢in neyin iyi, neyin
kotii olduguna karar vermeden once iyi ve kotii kavramlarinin insan yagamu i¢in ne anlama geldigi soru-
su cevaplanmalidir. Ancak bu sayede iyi ve kotii kavramlar: insan yasamini belirleyen degerler olarak islev
kazanirlar. Iste Hiristiyanligin dayattigi ahlaki yapy, iyi ve kétiiyii 6nceden belirleyip bu belirlenimden bir
tahakkiim iiretmekte ve bu sayede iyi ile kotiiniin insan yasami agisindan anlamina iliskin belirleyici soruyu
ortadan kalkmakta ya da gormezden gelinmektedir. Boylece insan, yasaminin temeline koydugu bu tip deger-
lerin kendisi i¢in anlamini bilmeksizin onlara uymak durumunda kalmaktadir. Elbette bu durum da bireyin
kendi yagaminin kontroliinii bagka bir giice teslim etmesi demektir. Nietzsche’nin geleneksel Hiristiyan ahlak

anlayisinda problemli buldugu esas mesele budur.

Bu nedenle Nietzschenin elestirdigi ahlak anlayisini “iyi - kotii ahlaki” olarak adlandirmak yanlis ol-
masa gerektir. Teorisini temellendirdigi “Ahlakin Soykiitiigii” adl1 eserinde Nietzsche bu kavramlarin gokten
zembille inen kutsal degerler olmadigini, insanin tarihsel siire¢ igerisinde birtakim iktidar ya da gii¢ iligkileri
gercevesinde yarattig1 sekiiler kavramlar olduklar: tespitinde bulunur. Bu baglamda, Nietzschenin geleneksel
ahlak elestirisini ve etik goriisiinii anlamak i¢in onun sz konusu giig iliskilerinin kendisine gore isledigi yasa

v e CC

olarak belirledigi “gii¢ istenci” kavrami anahtar bir 6nem kazanmaktadir.

Nietzsche’ye gore gii¢ istenci insan yasaminin yonetici ilkesidir. Bu bakimdan diinya bastan asag: gii¢
istencinden ibarettir. Clinkii gii¢ istenci sadece insan i¢in degil tiim organik yasam i¢in belirleyici bir ilkedir.
Her canli varlik dogal olarak giicii ister ve bu isteme tiim eylemlerin agik ya da ortiik olarak temel moti-
vasyonudur. Nietzsche’ye gore tiim canli varliklar birtakim giidiilerden meydana gelir. S6z konusu giidiiler
belli amaglar1 insana dayatarak kendilerini goriiniir kilarlar. Bagka bir deyisle her giidii insan1 giidiiledigi bir

amagla birlikte ortaya ¢ikar. Bu nedenle her canli organizma bu giidiiler arasindaki karmasik ve ¢ogu zaman

8 Paul J. M. Van Tongeren, “Nietzsche and Ethics”, In A Companion to Nietzsche, ed. Keith Ansell Pearson (Victoria: Blackwell
Publishing, 2006.), 389.
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catigmali iliski tarafindan belirlenir. Her canly, bu giidiileri tatmin etmek i¢in kendinde belli bir enerji duyum-
sar. Iste gii¢ istenci insanin sahip oldugu bu yasamsal eneriji tiirii olarak tanimlanabilir. Bu noktada insan,
¢ogu zaman diger canlilarla ayn1 amaca giidiilenir ama her canlinin bu giidiiyii tatmin etmek, dolayisiyla
amacini gerceklestirmek i¢in sahip oldugu enerji yani gii¢ istenci ayn1 degildir. Bu noktada giig istenci ytiksek
olanlar diger insanlar1 kendi giidiilerini tatmin etme yolunda bir engel olarak goriip dogal olarak onlar1 or-
tadan kaldirmak isterler. Nietzsche i¢in evreni yoneten dogal ilke iste bu gii¢ istencidir. Dolayisiyla giig istenci
evrendeki canlilig1 yoneten iliskisel bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.’ Bu istencin sonunda olusan rekabet ve
savas da evrenin dogal siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore bu bakimdan gii¢ istenci evrenin
her yerinde her canli siiregte kendini gosterir.® Yagami belirleyen ilke gii¢ istenci olduguna gore yasam da
Nietzsche’ye gore bir tahakkiim miicadelesinden ibarettir. Iki canli arasinda gercek olarak kurulabilecek tek
iliski bicimi bir tahakkiim iliskisi ya da giic iligkisi olabilir. Iste iyi ve kotii kavramlar1 da bu giic iliskisinin

yonetimi sirasinda, tarihsel siireg icerisinde insan tarafindan yaratilan kavramlardir.

Nietzsche’ye gore iyi ve kotii kavramlari kaynagi bakimindan gii¢ istencinin dogal ve dogrudan olusunun
bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle dinsel ahlak tarafindan sabitlenmis, do-
nuklastirilmis ve yasamdan kopuk hale getirilmistir. Zira baslangicta dogal olarak giiclii olan ile dogal olarak
giigsiiz olani, yani Nietzschenin deyimiyle soylu olanla soysuz olani ayirmak icin iiretilen kavramlar iken"
bu gelenegin elinde tam olarak tepetaklak edilmis ve dogalliklarindan uzaklastirilarak yasamdan kopuk hale
getirilmislerdir. Baslangicta soyluyu tanimlamak i¢in icat edilen iyi kavrami artik giigsiizii tanimlamak i¢in,
soysuzu isaret eden kotii kavrami da artik gii¢lii ve soyluyu tanimlamak i¢in kullanilir olmustur. Nietzsche’ye
gore bu durum insan yasaminin dogal akisina aykiri bir sistem dogurmus ve bu sistemin hakimiyetinde insan
kendi Oziine yabanci bir varliga dontismiistiir. Aslina bakilirsa insanin yabancilastig1 sey kendi 6ziinde yer

alan yasama giicii; bagka bir deyisle gii¢ istencidir.

Nietzsche’ye gore geleneksel ahlakin kinadigi soylu ve giiclii insan aslinda yagamin gii¢ istenci oldugunu
bilen insandir.? Bu nedenle de gii¢ istencinin verdigi dogal yetki ile iyi ve kotiiyli belirleme hakkina sahip
olmustur. Aslina bakilirsa giiglii insan kendi davranislarini gii¢siizden ayirmak ve onunla arasina mesafe koy-
mak i¢in kendi davranislarini iyi, digerini de kotii olarak nitelendirmis, iyi ve kotii kavramlar: buradan ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan iyi kokensel olarak aslinda geleneksel ahlakin inandiginin aksine, dogal bir bigimde

yasama giiciinii uygulayan varligin bencil davranislarini tanimlamak i¢in ortaya atilan bir kavramdir.”

Nietzsche’ye gore ideal, dogal ve dogru olan yasamin yonetici ilkesine uygun hareket etmektir. O halde
soylunun yani giicliiniin kendi giiciinii daha az giiglii olan iizerinde uygulamasindan sakinmasina ya da bu
giicli uygulamaktan utan¢ duymasina gerek yoktur. Ancak giiglii sinifin toplumda her zaman azinlikta kal-
mak zorunda oldugunu ifade eden Nietzsche’ye gore bu durum insanlik tarihi siirecinde giigsiiz gogunlugu
hep rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik giderek biiyiimiis ve en sonunda giigliiye kars: bir nefrete ve hing duygusu-
na doniismiistiir. Nietzsche’ye gore geleneksel ahlak anlayisinin kaynagi iste bu hing ve nefret duygusudur. Bu

duygunun dogrultusunda hareket eden giigsiizler iyi — kotii hiyerarsisini ters yiiz ederek soylu i¢in tanimla-

* Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Sertag Canbolat (Istanbul: Norunk Yayinlari, 2010), 71.

10 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 111.
! Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 41.

12 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 191.

13 Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii, 42.
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nan ne varsa kotii, giigsiizii tanimlamak icin kullanilan tiim sifatlarin tiimiinii de iyi olarak degerlendirmeye

baslamislardir. Bu sekilde olusan degerlendirme bicimi toplumsal diizlemde hakimiyetini sagladiginda ise
korkuya dayali, yasami degil 6liimii, giiglityti degil vasat: yticelten, insan yagsamina tamamen aykir1 bir ahla-
ki diizen tesis edilmis olur. Iste Nietzsche’ye gore kendi ¢aginin tanik oldugu ¢okiisiin bas sorumlusu insan

yasamina aykir1 olan bu ahlaki yapidir.

Nietzsche’ye gore insan yasamina yikici etkileri olan degerlerin bu tersyiiz edilmesinin tek tanrili din-
lerin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigini ifade eder. Bu yiizden de tek tanrili dinlerin tarih sahnesine ¢ikigi Ni-
etzsche agisindan kolelerin ve giigsiizlerin zaferi olarak degerlendirilebilir.” Nietzsche kolelerin zaferi ile tesis
edilen bu ahlaki yap1y1 su sozlerle ifade eder:

“Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, giigsiizler, yoksunlar, hastalar, ac1 ¢ekenler dindardir yalniz, yalnizca onlar

Tanrinin 6vgiisiine layiktir - bunlari disindakiler, soylular, giigliiler ebediyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz,
Tanrisiz, ebediyen ugursuzdunuz, lanetlenmis ve beddua almug!...”*

Demek ki Nietzsche’ye gore insanlik tarihi iginde neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin iki farkli bakis
acis1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri dogal ve insan yasamina uygun digeri ise yapay ve insan yasamina
aykiridir. Iste bu iki degerlendirme tarzi Nietzsche felsefesine iki farkli ahlaki sisteme tekabiil eder: Siirii ahlaki
ve efendi ahlaki. Elbette efendi ahlaki soylu ve giigliilerin, siirii ahlaki ise soysuz ve giigsiizlerin degerlendirme

bigimlerinden tiirer.

Siirti ahlaki yagsama evet diyemeyenlerin, yasamin 6ziine uygun bir bicimde yasamaya cesaret edemey-
enlerin ahlakidir. Siirii ahlakina sahip olan insan, kendi giigsiizliigiiniin farkinda oldugu igin, hayatta ka-
labilmesinin tek yolunun diger giigsiizlerle bir arada yagsamak oldugunu bilir. Ustelik bu bir arada yagayan
insanlarin birbirlerine karsi hing duymamalarini saglayan tek sey onlarin ayni vasat standartta esitlenmesidir.
Esitlik bu bakimdan bu siiriiyii ayakta tutan seydir. Onlar herkesin esit olmasini, bu esitligi belirleyen stan-
dardinin ne kadar diisitk olduguna bakmaksizin yiiceltirler. Nietzsche’ye gore siirii insanin en iyi yaptig1 sey
boyun egmedir.’s Toplumsal otoriteye ne kadar ¢ok boyun egerse kendini o kadar giiglii sayar. Bu nedenle siirii
ahlaki toplumsal bir ahlaktir. Siirii ahlakinin toplumsal karakteri, bu ahlaka ait insanin bireysellikten nefret

etmesi sonucunu dogurur.

Siirti ahlakinin bireysellikten nefret etmesi, onu yasaklamak i¢in ¢esitli ahlaki pratiklere kutsiyet atfet-
mesine neden olur. Bu sézde ahlaki pratiklerden en 6ne ¢ikani 6zgeciliktir. Nietzsche’ye gore siirii ahlakinda
toplum karsisinda bireyin bir anlami olmadig: igin, kisinin kendini digerleri ugruna feda etmesi en yiice deger
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda siirii insani i¢in en ideal ahlaki model Sokrates iken, en ideal dini

model de Hz. Isa’dir. Her ikisinin de temel 6zelligi kendilerini diger insanlar i¢in feda etmeleridir.

Nietzsche’ye gore siirii ahlakinin bir diger 6zelligi de korkakliktir. Toplumsal dengeyi korumak stirii
icin en 6nemli amag oldugundan her tiirlii yenilik, atilim, degisim ve gelisim siirii insani tarafindan tehlikeli
bulunur. Bu nedenle siirii insani asla degismez. Nietzsche’ye gore gercek karakteri siirekli akan, degisen ve di-
namik bir siire¢ olan yasam, bu anlamda siirii ahlakinin ¢ok yabanci oldugu bir seydir. Degisimden korkmasi

ve esitlige duydugu tutku nedeniyle siirii ahlakinin insanlarinin her biri bir digerine benzer. Digerlerinin de

1 Nietzsche, Ahlakum Soykiitiigii, 48.
15 Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii, 48.
16 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 110.
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kendisi gibi oldugunu gorerek rahatlar, boylece bu ayni olma durumunu kutsar ve bu vasat standardin iistiine

¢ikan giiglii ve soylu insan1 ahlaksiz, marjinal ya da tehlikeli olarak suglayip dislar.”

Nietzsche’ye gore 19 yiizyil Bat1 Avrupa’sinin ahlaki yapisi tam bir siirii ahlaki karakteri gosterir. Ustelik
bu 19. Yiizyilin Avrupa kiiltiiriiniin ¢ok daha eski donemlerinden miras aldig1 bir karakterdir. Bat1 Avrupanin
din temelli ahlak geleneginin tiim erdemleri giigsiiziin giigliiden intikam almas1 amaci {izerine temellenir.
Nietzsche’ye gore Sokrates’ten bu yana tiim ahlak kuramlar: temelde siirii ahlakinin farkli versiyonlarindan

ibarettir.®

Efendi ahlaki ise siirii ahlakinin tersine, yasama evet diyebilenlerin ahlakidir. Efendi ahlak: giig is-
tencinin ozelliklerini tasir; dogaldir, plansizdir, dogrudandir. Cilinkii efendi ahlakina sahip olan insanin plan
yapmaya ihtiyaci yoktur. O kendi basina var olabilen, var olmak icin bagka birine ihtiya¢ duymayan giiglii
varliktir. Bu nedenle efendi ahlakinin insaninin topluma ve toplumsallasmaya da ihtiyac1 yoktur. Siiriiye dahil

olmaya itibar etmedigi icin siirti insani tarafindan siirekli kotiilenir.

Efendi ahlakinin insani, eylemlerini kendi 6zsel dogasinda bulunan giicten tiirettigi i¢cin kendine giive-
nir. Bu nedenle de kendine kars1 diiriist ve yapmaciksizdir.” Onu yoneten tek ilke gii¢ istenci oldugu i¢in,
yani dogal olarak giicii istedigi i¢in, efendi ahlakina sahip insanin dogasinda boyun egdirmek ve hiitkmetmek
vardir. Ancak bu onun ahlaksiz ya da kétii bir insan oldugu anlamina gelmez. Efendi ahlakina sahip insanin
tahakkiim etmek isteyen dogasinin kétii olduguna dair bir yargi ancak siirii ahlakinin yasamdan kopuk stan-
dartlar 6l¢iisiinde savunulabilir. Oysa efendi ahlakinin insan1 kendi eylemlerini iyi ve kotii kavramlarinin

otesinde degerlendirir. O iyi oldugu i¢in degil, dogal oldugu i¢in, dyle istedigi icin eyler.

Nietzsche’ye gore Efendi ahlakini belirleyen temel 6zellik cesarettir. O yeni olan1 denemeye biiyiik bir
istek duyanlarin ahlakidir. Efendi, siiriiniin iginde giivende olmayi1 korkaklik olarak goriip asagilayan kim-
sedir. O siirekli tehlikede olmanin, savagsmanin, yeni deneyimlere dogru atilim gostermenin kendisini gelisti-
recek tek sey oldugunu bilir. Bu nedenle kendi yasam atilimini engelleyen tiim ahlak kuramlarina, tiim digsal
deger sistemlerine kars1 tam bir kayitsizlik icinde yasar. Bu, ayn1 zamanda onun 6zgiir bir insan olmasi an-

lamina gelir.

Aslina bakilirsa efendinin tiim degerlerden bagimsiz bir yasamu tercih etmesi, bir ¢esit nihilizmi benim-
sedigi anlamina gelmektedir. Ancak buradaki nihilizm, higligi olumlama olarak degil, bireyin kendini yarat-
ma siirecinde digsal olarak dayatilan tiim degerlerin degersizligini fark ettigi bir asama olarak ele alinmalidir.
Baska bir deyisle efendi ahlakina sahip insan kendisine zorla dayatilan degerlerle savasarak onlar1 yikar ve

kendi degerlerini bu yikintilarin olusturdugu hiclikten tiiretir.

Stiphesiz Nietzsche efendi ve siirii ahlakini tanimlarken efendi ahlakinin tarafinda pozisyon almaktadir.
Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi ¢agin hakim kiiltiirii, Nietzsche’nin istediginin aksine, tam bir siirii ahlak:
karakteri gostermektedir. Ustelik siirii ahlakinin bu tahakkiimiinii o kadar yogun ve saglam bir bicimde tesis
etmistir ki efendi ahlakina dair bir bilincin ortaya ¢ikmasina imkan verecek tiim unsurlar silinmis ve ortadan

kaybolmustur. Dolayisiyla Nietzsche, bu olumsuz tabloda efendi ahlakinin yeniden giiclii bir bicimde ortaya

7 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 112.
18 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 148.
1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 63.
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cikip kiiltiirel agidan belirleyici bir gii¢ kazanmasinin ¢ok zor oldugunu diisiiniir. Mevcut toplumsal kosullar-
da birey siirii ahlakinin dayattig1 degerlerin ne kadar bos, yapay ve anlamsiz oldugunu fark etse bile, onlardan
tamamen kurtulup kendi 6zsel yapisindan hareketle gercek degerlerini olusturabilecek giicti bulamayacaktir.
Ciinkii kendisi de artik bir siirii insan1 olarak yasamaktadir. Ozetle Nietzsche’ye gore yasanilan cagda siirii
ahlakinin hakimiyeti 6yle bir noktaya ulagmistir ki, insan zaten bu kdhnemis ahlakin i¢ine dogmakta ve onun

dayattig1 degerler disinda bir alternatifin varligini fark edecek bir ¢ikis noktasi: bulamamaktadir.

Bu noktada Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken sey, bir tadilattan ziyade yepyeni bir baslangictir. Gelin-
en noktada ¢agin insaninin 6niinde kaginilmasi imkénsiz bir gorev durmaktadir. 19. Yiizyilin insani, efendi
ahlakinin da Gtesine ¢ikacak, siirii ahlakina ait her seyi dnce tiimiiyle yikacak daha sonra da en bastan kendi
dogasina uygun bir bi¢cimde tekrar insa edecektir. Bu efendi ahlakinin 6tesinde bir varolus seviyesine ¢ikmay1
gerektirmektedir. Iste efendi ahlakinin da étesindeki bu varolus seviyesi Nietzsche tarafindan iist insan olarak

tanimlanair.

Nietzschenin iist insan kavramini dogru anlamak i¢in onun “Béyle Buyurdu Zerdiist” adl1 eserinde
gelistirdigi bir metaforu izlemek en uygun yontem olacaktir. Burada Nietzsche insanin icine dogdugu ahla-
ki ¢okiintiiden kurtulmak ve kendi degerlerini yaratmak i¢in gerceklestirmesi gereken varolussal atilimi ii¢
asamali bir siirec olarak tasvir eder. Ve bu ii¢ asamay1 ii¢ ayr1 sembolle ifade eder. Ilk asama deve, ikinci asa-
ma aslan, ti¢lincii agama da bebek figiirii ise sembolize edilir. Nietzsche bu ii¢ asamali yolculugu ruhun ig

dontisiimii olarak adlandirir.”

Deve asamasi ¢agin insaninin kendini icinde buldugu durumu niteler. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
insan artik dogdugu andan itibaren kendini siiriiniin iginde, siirii ahlakinin bir {iyesi olarak bulmaktadir.
Deve agamasinda insan, 6zlinde bulunan bireysel ve biricik yaratici giiciin farkinda olmayan, baskalarinin ona
yiikledigi maddi ve manevi yiikleri sorgulamaksizin tagiyan, iistelik bu boyun egme ve somiiriillme durumun-
dan mutlu olan, ya da en azindan haz alan varliktir. Bu nedenle, bu asamadaki bireyin durumu dayanikly, s6z
dinleyen, agir bash deve figiirii ile resmedilir. Bu asamada siirii insani olarak birey ona yiiklenen ahlaki ve dini
6dev ve yiikiimliiliikleri hi¢ sorgulamadan yerine getirmeye ¢aligir. Bu calismasinin verdigi yorgunlugu kutsal

kabul eder ve bu yorgunluktan gurur duyar.

Nietzsche’ye gore siirii insaninin bir devenin yasamina benzetilen yasami kolaydir ama dogal degildir.
Dolayistyla stiriiniin i¢inden bazilari, bu dogal olmayan durumdan icten ige bir rahatsizlik hissederler. Bu
rahatsizlik zamanla tagidiklar yiiklerin anlami, degeri ve nedenine iliskin bir sorgulamaya doniisiir. Bu sor-
gulama ile birlikte tagidiklar: yiiklerin kendi yiikleri olmadigini fark edip onlardan kurtulmak isterler. Bu
isteng aslinda gii¢ istencinin ilk ve belki de heniiz belirsiz olan uyanisidir. Iste bu isteng, siirii insanindan
6zgir insana giden yolu acan bir tavri dogurur. Burada birey artik kendisine dayatilan tiim ytiiklerle savasma-
ya baslar. Bu nedenle bu asama Nietzsche tarafindan aslan ile sembolize edilir.” Birinci asamanin buyrugu
“yapmalisin!” iken, ikinci asamanin buyrugu “istiyorum!” olarak ortaya ¢ikar. Burada birey kendi olmak i¢in
savasmaya baslar. Bu savas acikca icinde yasadigi topluma karsi baslatilan bir savastir. Zira kurtulmak istedigi
yiikleri kendisine yiikleyen icinde yasadig1 toplum, yani siiriiniin kendisidir. Dolayisiyla bu asamada insan

dogal olarak toplumdan kopar ve toplumsallasmaktan uzaklasir. Toplumsal degerlerin aslinda ne kadar bos ve

20 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 49.

?! Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 50.
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anlamsiz oldugunu fark eden birey icin bu agamanin zorunlu sonucu nihilizmdir. Iste bu noktada Nietzsche
iki farkli nihilizm tirtind birbirinden ayirir: Pasif nihilizm ve aktif nihilizm. Zira ona dayatilan degerlerle
savagmaya baglayan birey varolussal yolculugunun bu agamasinda bir yol ayriminin esiginde durmaktadir. Ya
kendisine dayatilan tiim degerlerin degersizligini mutlak bir durum olarak algilayacak ve yasamin 6zii geregi
anlamsiz ve bos bir ugras oldugu fikrine kapilacaktir ya da i¢ine diistiigii bu bosluk durumunu bir firsat olarak
goriip, kendi degerlerini olusturmak i¢in harekete gececektir. Nietzsche felsefesi uyarinca birinci durum pasif

nihilizm ikinci durum ise aktif nihilizm olarak adlandirilir.

Nietzsche’ye gore pasif nihilizm tam bir atil olma halidir. Pasif nihilist i¢in hi¢bir seyin anlami yok-
tur, dolayisiyla bir se¢im yapmak ya da bir atilim gerceklestirmek de anlamsiz ve gereksizdir. Pasif nihilist
bakis agisindan yasamin kendinde bir degeri olmadig igin bir eylem ile digeri arasinda 6zsel bir farktan da
bahsedilemez. Nietzsche kendi ¢aginda ozellikle entelektiiel cevrede kendini yogun bir bigimde hissettiren ve

giderek toplumsal diizleme de yayilan nihilizmin tam olarak pasif nihilizm oldugu teshisinde bulunur.

Aktif nihilizm ise atilliga degil bir eylem istegine yol agar. Birey tiim degerlerin degersizlestigi bu ruhsal
durumdan ancak kendi degerlerini, 6zsel yapisinda bulunan gii¢ yoluyla yaratabilecegini fark eder. Boylece
evreni anlamsiz ve bos bir yer olarak degil miithis bir zenginlik, canlilik ve farkliliklar sahnesi olarak deney-

imler. Insan1 son varolugsal sigramaya hazir hale getiren ruh hali iste bu aktif nihilist tavirla karakterize edilir.

Nietzsche’ye gore son asamada birey artik kendisi olmak icin ya da kendini yaratmak icin gerekli
varolussal yapiya kavusmustur. Bagka bir deyisle son asamada birey, kendini asip yeniden dogmustur. Bu
nedenle de Nietzsche tarafindan bebek figiirii ile sembolize edilir. Aslan “hayir” dedigi i¢in savagmakta, deve
ise kendisine dayatilan yiiklere “pek iyi” diyerek katlanmaktadir. Oysa bebek Nietzsche’ye gore yeni ve tama-
men kendisine ait bir yasama “evet” diyen varliktir. Bebek agsamasi kisaca {ist insana gecis i¢in hazirligin son
noktasidir. Bu, ayn1 zamanda bebek agamasinin iist insani sembolize etmedigi anlamina da gelir. Nietzsche’ye
gore burada birey heniiz iist insanin yasamsal seviyesine ge¢mis degildir, yani kendi degerlerini biitiiniiyle
olusturmus degildir ama bu olusuma hazir hale gelmistir. Bu noktadan sonra kendini nasil belirleyecegi,
oniinde agilan sonsuz potansiyelden hangi imkanlar1 gergege cevirip tist insana nasil ulasacag kisisel olarak
bireyin karar vermesi gereken bir siirectir. Bu nedenle Nietzsche’de {ist insanin tam olarak hangi karakterlerle

belirlendigine iliskin bir rehber ya da yol gosterici bulmak imkansizdir.

Buraya kadar genel hatlariyla 6zetlemeye ¢alistigimiz ahlak anlayis: ile Nietzsche kuskusuz, ¢aginin
insanina yasamin degerine iliskin bir sorgulama yapmanin gerekliligi hatta zorunlulugu konusunda bir uyar1
yapmaktadir. Iste makalemizin ikinci boliimiinde ele alacagimiz Dostoyevski’nin Raskolnikov karakteri sanki
ayni ¢ag icinde Nietzsche’nin bu uyarisina dogrudan bir cevap vermektedir. Raskolnikov’un “Sug¢ ve Ceza” da
kendi yagsamina yonelik yaptig1 sorusturma modern topluma iligskin detayl: bir elestiriye doniisiir. Bu nedenle
Raskolnikov karakterinin Nietzsche’nin ahlak felsefesi acisindan incelenmesi 6zellikle Nietzsche felsefesine

iligkin yeni bir perspektif kazanmamizi saglamasi agisindan oldukea kullanishdir.

2. Raskolnikov’un ikilemi: Raskolnikov Karakterinin Nietzsche Ahlaki A¢isindan Degerlendirilmesi

“Sug ve Ceza” eserinin biitiiniine bakildiginda Raskolnikov karakterinin, Nietzschenin siirii ahlaki ve
efendi ahlaki olarak nitelendirdigi etik yapilar arasinda gidip geldigi ifade edilebilir. Ancak 6zellikle romanin
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basinda yazar bize Raskolnikov karakterini tanitirken tam bir nihilist portresi ortaya koymaktadir: Raskol-
nikov yoksudur, evinin kirasin1 6deyememektedir ve ev sahibi ile karsilagsmaktan kaginmaktadir. Ancak bu
kaginmanin nedeni borcunu 6deyememenin verdigi ahlaki ya da toplumsal mahcubiyet degil, giindelik islerin
ve toplumsal yiikiimliiliikklerin siradanligina ve monotonluguna duydugu tepki ve bu yapinin anlamsizliginin
onda yarattig1 bunaltiya katlanamamasidir.”> Eserin basinda gizilen portre uyarinca, Raskolnikov i¢in siradan
yasamin ona dayattig1 degerlerin timii anlamsizdir. O, siirii insan1 olmay1 bir 6l¢iide reddetmektedir. Bunun-
la birlikte siirii insan1 olmamayi tercih ederken, siiriiden ayrilmak yerine, stiriiyii yok saymayi, kagmayi ve
onunla ytizlesmemeyi tercih etmektedir. Yani degerlerin degersizliginin farkinda olsa bile dolaysiz ve dogal
bir eylemi baslatacak giicli heniiz kendinde bulamamakta, bu yiizden de bir kendisini 6zgiirlestirecek giiglii
bir atilim ger¢eklestirememektedir. Goriildiigii iizere eserin baglarinda Dostoyevskinin Raskolnikov portresi

tam olarak bir pasif nihilist karakter arz eder.

Ancak eserin ilerleyen boliimlerinde bu durumun Raskolnikov’u rahatsiz ettigini ve yasamin boslugu ve
anlamsizlig1 karsisinda bir seyler yapmak istedigini goriiriiz. Aslinda bu baglamda, Raskolnikov’un, giiciiniin
yettigi olclide stirli ahlaki ile savasmaya calistig1 da ifade edilebilir. Raskolnikov, her seyin insanin elinde
oldugunu ifade eder ama yine de bu 6zgiirliigii kullanmaya cesaret edemez.” Bu baglamda pasif nihilizmden
aktif nihilizme, yasamin kontroliinii ellerine almasina yol agacak bir eylemle yani giiglii bir varolugsal atilimla
gecilebileceginin farkindadir. Ancak bu eylemi gergeklestirecek giice sahip olup olmadigindan emin degildir.
O halde Raskolnikov’un eserin baginda tanimlanan kaygis1 pasif nihilizm ile aktif nihilizm arasindaki git-

gellerin tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Bilindigi gibi Raskolnikov'u pasif nihilizmden aktif nihilizme gegirecek biiyiik proje, daha 6nceden
tanidig1 yash bir tefeci kadini 6ldiirme girisimi olarak karsimiza ¢ikar. Raskolnikov’u bu eylemi gerceklestirme
karari sirasinda ikilemde birakan unsur eylemin hukuken sug, ahlaken kétii ya da dinen giinah olup olmamasi
degildir. Raskolnikov kendisinin bu eylemi yapabilecek kudrete sahip olup olmadigindan emin degildir. Bura-
da giigten kasit elbette sadece fiziki yeterlilik degildir. Raskolnikov kendisinin bu biiyiik eylemi gerceklestire-
bilecek biri olup olmadiginin kaygisini yasamaktadir. Dolayisiyla bu eylemi gerceklestirip gerceklestirmemesi
onun kim oldugunu belirleyen varolugsal bir 6nem kazanir. Burada alacag: karara gore ya baska biri olarak

yeniden dogacak ya da siradan yasamina, bagka bir deyisle stiriiniin arasina geri donecektir.

Raskolnikov eyleminin ona getirecegi sonugtan ¢ok, tasarisinin biyiikliigiinden endise duymaktadir.
Bu nedenle eylemini 6nceden prova etmek i¢in bir bahane ile tefeci kadinin evine gittiginde, sayesinde yeniden
dogacak oldugu biiytik atilimin agirliging, biitiin yogunlugu ve gercekligi ile hisseder ve bu histen oldukg¢a
korkar. Nietzsche'ci baglamda degerlendirildiginde, korktugu aslinda kendi potansiyelidir. Raskolnikov'un
yasadig1 korkunun onda tekrar siiriiye, kalabaliklarin i¢ine donme arzusu uyandirmasi da bu bakimdan
sasirtict degildir. Bu noktada Raskolnikov’un bu korkuyla birlikte yeniden siiriiye donme istegi, kalabaliktan
biri oldugunu hissederek, kendinde bulunan olaganiistii potansiyeli goz ard1 etme ¢abasi olarak degerlendir-

ilebilir:

22 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, ¢ev. Mazlum Beyhan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2007), 1.
2 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 2.
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“Raskolnikov kalabaliklara alisik degildi ve daha 6nce de soyledigimiz gibi, 6zellikle de su son zamanlarda her
tiir topluluktan kagar olmustu. Ama su anda birdenbire bir sey onu insanlara dogru itmeye baglamisti. Iginde
yeni bir seyler gelisiyor, insanlara kars1 susuzluk duyuyordu.”*

Nietzsche felsefesi uyarinca diisiindiigiimiizde Raskolnikov’u insanlarin igine karigmaya iten gidi,
tasarladig1 eylemin geri doniisii imkansiz bir varolussal sigramaya neden olacaginin farkina varmasidir. Icine
diistigii Nihilizm artik sadece bir his olarak sezmemekte, biitiiniiyle kavramaktadir. Boylece s6z konusu ni-
hilizmin beraberinde getirdigi tehlikenin de farkina varan Raskolnikov bu yiizden siiriiniin i¢ine kagmay1
tercih etmistir. Raskolnikov’un siiriiye geri donmek icin tercih ettigi yer de Nietzscheci bir okuma agisindan
oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira Raskolnikov’un adeta siginircasina igine girdigi meyhane tam olarak Nietzsche’nin
stirii insanlarinin 6zelliklerine ait karakterle doludur.> Yine de Raskolnikov burada kalmak ister, zira burasi
giivenilir ve tanidiktir. Sonug olarak, siirii insanin temel 6zelligi olan herkes gibi olma ve yenilikten korkma

Raskolnikov’u burada belirleyen temel karakterler olarak ortaya ¢ikar.

Raskolnikov’'un meyhanede karsilastigi Marmeladov karakteri de siirii insaninin tipik 6zelliklerini gos-
termesi bakimindan ilgiye deger bir yapidadir. Raskolnikov’a “her insanin ¢alabilecegi hi¢ degilse bir kap: ol-
malidir. Insanin ne yapip edip basvuracak bir yerinin bulunmasi gereken zamanlar oluyor.”s derken bir arada
yasama, var olmak icin baskasina ihtiya¢ duyma gibi gii¢siiz insana 6zgii 6zellikleri yansitir. Marmeladov
karakteri Raskolnikov’a kimsenin kendisine acitmadigindan yakinirken de tipik siirii insan1 gibi davranir. Zira
Nietzsche’ye gore siirii insaninin en biiyiik silah1 kendine acinmasini saglamasidir. Bu sayede giiclii olanin
ona tahakkiimiiniin 6niine ge¢mis olur. Clinkii giiglii insan boyun egdirdigi giigsiize acirsa kendi dogal ve
yapmaciksiz eyleminden dolay1 vicdan azabi duyacak ve kendini suglayacaktir. Bu, siirii insanin efendi ahlaki
karsisinda kazandig1 bir zafer olarak degerlendirilebilir. Zaten Marmeladov da kendisine acimayanlar1 gadd-

arlikla su¢lamaktadir.

Raskolnikov’un kendini siiriiden kurtaracak eylemi gerceklestirmeden 6nce yasadig1 baska bazi durum-
lar da onun siirii ahlaki ile efendi ahlaki arasinda gidip geldigine iliskin 6nemli gostergeler olarak degerlendi-
rilebilir. Bunlardan biri annesinden gelen mektubu okurken hissettikleridir. Annesi mektupta Raskolnikov’a
yasadiklar1 ekonomik sikintidan kurtulmak ve 6zellikle Raskolnikov’un egitiminin devam edebilmesi i¢in,
kiz kardesinin zengin biriyle evlenmeye karar verdigini bildirir. Raskolnikov annesi ve kiz kardesinin yap-
may1 planladig1 seyden tam anlamiyla bir tiksinti duyar. Raskolnikov’un bu denli rahatsiz oldugu sey, annesi
ve kiz kardesinin yaptiklarinin bir¢ok agidan siirii ahlakinin 6zelliklerini yansitmasidir. Her seyden 6nce
kardesi Raskolnikov ve ailesi i¢in kendini feda etmektedir. Raskolnikov bu tavrin genel olarak tiim insanlarin
ici bos bir erdeme anlamsizca baglanmasindan kaynaklandigini ifade eder.” Daha o6nce ifade edildigi gibi
Nietzsche’ye gore de 6zgecilik erdemi ici bos ve bayag1 bir degerden ibarettir. Bu noktada Raskolnikov bir kez
daha siirii ahlakini yermekte, ondan igrenmekte ve kendisi ile siirti ahlaki arasina mesafe koymaktadir. An-
cak mektuba verdigi baska bir tepki bu sefer onun siirii ahlaki karakterine 6zgii bir tavir gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Raskolnikov mektupta yazilanlar1 kendi cinayetini rasyonalize etmek icin bir gerek¢e olarak
kullanir. Cinayeti iglerse ailesini de maddi agidan rahat ettirebilecegini diisiinerek, cinayet i¢in ihtiyac1 olan
giicii kendinde bulabilmeyi umar. Bu tavir agik¢a efendi ahlaki ile ¢elismektedir. Zira daha 6nce de ifade
Wevski,&w ve Ceza, 11.

» Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 11.

¢ Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 11.

7 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 53.
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edildigi gibi efendi ahlakinin insaninin eylemleri dogal ve dogrudandir. Efendi, kendi eylemlerine Raskol-

nikov yaptig1 gibi bir rasyonel gerekceler aramaz. Ayni olaya verdigi bu iki farkli tepki Raskolnikov’un siirii

ahlaki ile efendi ahlaki arasinda salinan ruh halinin en giizel 6rneklerinden biridir.

Raskolnikov’un siirii ahlak: ile efendi ahlaki arasinda yasadigi tereddiit sadece biligsel diizeyde
gergeklesen bir salinim degildir. O bunu tiim benliginde derin bir kriz olarak hissetmektedir. Bu nedenle
yasanan salinimin yarattig1 kriz, biling alt1 diizlemde de kendini gosterir: Raskolnikov bir giindiiz diisiinde,
bir grup insanin zayif ve ¢elimsiz bir ata iskence yaptigini goriir. Atin sahibi, bu zayif hayvanin higbir ise
yaramadigini, kendisine yiik oldugunu dolayisiyla 6ldiiriilmesinin herkes igin daha iyi olacagini soyler. Bu
yiizden de hayvani ¢esitli iskencelerle ve kendisine katilan biiyiik bir kalabaligin destegi esliginde 6ldiiriir. Bu
diisteki imgelerin anlami Nietzsche felsefesi agisindan yorumlanmaya oldukga elverislidir. Oncelikle sahibi-
nin ata bakisi Raskolnikov’'un muhtemel kurbanina bakisi ile neredeyse tipatip aynidir. Raskolnikov da tefeci
kadini topluma bir faydasi olmayan, zayif ve gii¢siiz bir varlik olarak goriir. Bu gibi kisilerin topluma ytik ol-
masindansa 6lmesini yeg tutar. Bu bakimdan diiste atin sahibinin etrafinda toplanan ve ona katilan kalabalik
da sanki toplumu imlemektedir. Raskolnikov’un tefeci kadini daha sonra, simdi riiyasinda atin oldiraldiagi
gibi baltayla oldiirmesi de bu yorumlamanin dogruluguna iliskin bir bagka gerek¢e sunmaktadir. Raskol-
nikov’un diisiinde bizim okumamiz agisindan belki de en 6nemli imge, aslinda kalabaliktan ytikselen bir seste
karsiligini bulur. Bu ses atin sahibinin eylemini protesto eder: “Sen Hiristiyan degil misin be mendebur!™ Bu
acik¢a toplumun, yani siiriiniin sesidir. Bu ses elbette kendini Hiristiyanlik tonunda belli eder. Zira siiriiniin
temel 6zelligi ve en giiglii oldugu yan dini kudretidir. Yiikselen sesin kinamasi burada 6ldiiriilenin sadece ise
yaramaz bir varlik degil, kutsal bir yasa oldugunu hatirlatir gibidir. Bu oldukga caydirici bir tehdit olarak al-

gilanabilir.

Raskolnikov da bu yiizden gordiigii diisten uyanir uyanmaz tefeciyi 6ldiirmekten vazgecer. Gorduigii diis
sayesinde planladig1 eylemi gerceklestirebilecek bir insan olmadigini dehsetle fark etmis gibidir. Boylece artik
kendini daha rahat hisseder. Bu rahatlik siirii insaninin tanidik olanin, kendisi gibi olanin yaninda hissettigi
rahatlik olsa gerektir. Bu noktada Raskolnikov’un igine diistiigli dehsetten kurtulmasi i¢in Tanrr'dan yardim
dilemesi de bizim okumamaizi gerekgelendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.” Raskolnikov'un eylemden
vazgecisinin siirii insaninin psikolojisini yansittig1 onun rityanin etkisinden kurtulur kurtulmaz tasarisinin

biiyiisiine tekrar kapilmasindan da anlasilabilir.

Eserin buraya kadarki boliimiinde Raskolnikov ne tam bir siirii insani ne de biitiiniiyle bir efendi ahlaki
insani olarak karsimiza gikar. Sanki ikisinin arasinda gidip gelmekte, bir sinirda ya da esikte durmaktadir.
Siirti ahlakina 6zgii degerleri kiictimsemekte, onlara bas kaldirmakta ve onlarin esaretinden kurtulmay: um-
maktadir ama diger yandan kendisini bu tahakkiimden kurtaracak atilimi yapip yapamayacagini da kestire-
memektedir. Iste tam da bu nedenle s6z konusu eylem Raskolnikov i¢in siradan bir su¢ ya da giinahtan ziyade

varolugsal bir atilim olarak anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi bu gitgellerin i¢cinde Raskolnikov tefeci kadini 6ldiiriir. Ancak bu, onda bir rahatliktan ziya-

de ¢ok daha biiyiik sikintilar dogurur. Zira eyleminin onu siirii insaninin vasat standardinin 6tesine tagimast

8 Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 69.
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icin Raskolnikov’un bu eylemin getirdigi sonuglarla yiizlesmesi ve bu yiizlesmeden giiclii bir bicimde ¢ikmasi

gerekmektedir. Bizim okumamiz agisindan eserin geri kalani biitiiniiyle bu ytizlesmeyi yansitmaktadir.

Raskolnikov, cinayeti isledikten sonra dnce uzun bir bilingsizlik hali i¢inde kalir. Kendine geldiginde
ise kendini bagka bir diinyada duyumsadigini fark eder. Artik ayni kisi olmadiginin farkina varir. Bu ruh
hali iginde cinayet oncesi icten ige yasadig: ikilem iyice agiga ¢ikmustir. Stirli insan1 Raskolnikov ile efendi
Raskolnikov arasindaki savas goriiniir hale gelir. Bir yandan eyleminin olasi sonuglarindan endiselenir, yaka-
lanmaktan korkar, diger yandan ¢evresinde olup bitenler karsisinda tam bir kayitsizlik icindedir. Hatta ¢aldig:
parayi suya atip ondan kurtulmayi istemektedir. Bunun nedeni yakalanma korkusu degildir. Zira Raskolnikov
cinayeti isledikten sonra ¢aldig1 seylerin ne olduguna hi¢ bakmamistir, bununla hig ilgilenmiyor gibi goriin-

mektedir.®

Raskolnikov’un siirii ahlaki ile arasinda yasadig celiskili durum, davraniglarina yansidik¢a toplum
tarafindan da yadirganmaya baslar. Bir yandan siiriiden tiksinmekte ve ona karsi tamamen kayitsiz kalmakta
diger yandan siiriiye ihtiyaci oldugunu hissetmektedir. Ornegin, nedenini tam bilmeden bir arkadasinin evine

gider ancak daha kapidan igeri dahi girmeden orada bulunmaktan bir tiksinti duyarak evi terk eder.*

Raskolnikov’un yasadig1 bu derin kriz Nietzsche felsefesi agisindan séyle yorumlanabilir: O artik
stiriiden biri degildir ¢iinkii siirti ahlakini ve dolayisiyla dini emirleri ¢ignemistir. Artik bagka biri olmustur.
Bu yiizden de kendini toplum karsisinda belli bir uzaklik duygusu i¢cinde hisseder. Ancak siirii disinda nasil
yasanacagini da bilmedigi icin tam bir yabancilik ve kimsesizlik duygusu iginde kalmistir. Bu Nietzsche felsef-
esinde karsimiza ¢itkmayan bir ara durum gibidir. Raskolnikov ne siirii ahlakina ne efendi ahlakina baglidur.

Tam bir bosluk i¢indedir.

Raskolnikov iki karakter arasinda gidip geldik¢e toplumun ona yaklasimindaki denge de bozulur. Efen-
di ahlakina bagli karakter ortaya ¢iktiginda toplum tarafindan deli, hastalikl ve tehlikeli olarak degerlendi-
rilir ve yaptiklarina bir anlam verilemez. Siirii insan1 karakteri ortaya ¢ikinca ise kendisine acinir ve tuhaf bit
duygudaslikla yaklasilir. Raskolnikov bu acimayla karigik duygudasliga her muhatap oldugunda, bu durum-
dan ve kendisinden nefret eder. Bu nefret ve tiksinti duyma, bir kez daha efendi ahlakina bagli karakteri ortaya

cikarir.

Aslina bakilirsa Raskolnikov’un cinayeti igledikten sonra toplumla yasadigi bu uyumsuzluk, siiri
ahlakinin efendi ahlaki karsisinda duydugu alerjinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Raskolnikov tefeci
kadin ve kardesini 6ldiirmiis ve boylece siirii ahlakina bagkaldirmis, gecilmemesi gereken bir sinir1 gegmistir.
Ancak tam olarak kendini siiriiden de kurtaramamistir. Iste bu nedenle siiriiniin kendi eylemine gosterdigi
tepkilere maruz kalmak zorundadir. Bu tepkileri gosterirken siirii ahlakinin en biiyiik araglari yardim teklifi,
acima ve merhamettir. Cogu kez Raskolnikov’u deli ya da tuhaf bularak onun kendisinden utanmasini sagla-
maya ¢alisirlar. Raskolnikov iste bu durumdan tiksinmektedir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu durum bir baki-
ma onun siirdl ile savasi olarak tanimlanabilir. Bu savasta ya siiriiniin tepkilerine boyun egip tekrar onlardan

biri olacak ya da tiim bu bayagiliklarla iliskisini kesip yalniz ama 6zgiir biri olacaktir.

** Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 201.

' Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 134-137.
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Eserde olaylar gelistikce Raskolnikov’'un efendi ahlakina ait karakteri daha fazla 6n plana ¢ikar. Bu

da onun toplum karsisinda yasadigi uyumsuzlugun keskinlesmesine neden olur. Artik siirii insani gibi
davrandiginda, kendisine bile yabancilagir. Siirii ile iliskisinde daha 6énceden ezberledigi bir takim davranis
bigimlerini bilingsizce uyguladigini fark eder. Adeta bir oyun oynamaktadir. Yasadig: ikilem iyice gériiniir
olmus ve artik en yakinlari tarafindan net bir bicimde fark edilmeye baslamistir. Arkadasinin onun hakkinda
yaptig1 su tespitler bunun en giizel 6rnegidir:

“Gonli yiicedir, iyi yiireklidir, diisiincelerini dile getirmeyi sevmez, yiiregindekileri a¢iga vurmaktansa siddete

bagvurmayi yegler. Ama bazen hi¢ de kuruntulu degildir, sadece soguk ve acimasiz denebilecek derecede
duygusuzdur. Dogrusunu isterseniz, birbirine ters iki ayr1 karakter yer degistirir gibidir onda.™?

Burada bahsedilen birbirine ters iki karakter siirii ahlaki ile efendi ahlakina ait karakterler olarak yo-

rumlanabilir.

Romanin ilerleyen sayfalarinda bir vesile ile Raskolnikov'un 6nceden yayinladigi, ancak daha sonra
kendisinin de unuttugu bir makalenin varlig1 ortaya ¢ikar. Makalede Raskolnikov’'un insanin dogasina il-
iskin goriisleri ile Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini ele alma tarzi arasindaki paralellikler dikkat ¢ekicidir.*
Raskolnikov makalede dogalari geregi giiclii olan, bu nedenle de her tiirlii sug ve cinayeti islemeye hakk: olan
bir ayricalikli bir gruptan bahseder ve bu grubun her tiirlii ahlaki, siyasi ve dini kisitlamalardan muaf olmasi
gerektigini ifade eder. Raskolnikov’a gore insanlar olaganiistiiler ve siradanlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar.
Siradan insanlar uysal ve s6z dinleyen varliklardir. Onlarin yasay1 ¢cigneme haklar: yoktur. Oysa olaganiistii
insanlar kendi amaglarini gerceklestirmek icin ne gerekiyorsa onu yaparlar. Zira onlar zaten her zaman dogru
eylem ve kararlar alan giiclii insanlardir.** Buradaki siniflandirma ve tanimlamalar agikc¢a Nietzsche’nin siirii

insani ve efendi insan ayrimina ve tanimina benzemektedir.

Buradaki benzerlik o kadar ileri seviyededir ki Raskolnikov neredeyse Nietzschenin 6nciilii gibi konus-
maktadir. O da insanlar1 dogal olarak giicliiler ve dogal olarak giigsiizler olarak ikiye ayirmakta ve dogal
olarak giicliilere tam bir 6zgiirliik verip dogal olarak giigsiizleri ¢esitli yasalarla sinirlandirmaktadir. Bu nok-
tada sorulmasi gereken asil soru Raskolnikov’'un hangisi oldugu ya da kendisini hangisi olarak hissettigidir.
Raskolnikov tiim bu ¢atismalardan sonra kendisinin siradan bir oldugunu itiraf eder:

“Hayir, o adamlarin yapildiklar:i malzeme bagka... Kendisi i¢in hi¢bir yasak olmayan gergek hitkmedici, Toulin'u

topa tutar, Paris’de kirumlar diizenletir, Misir’da ordularini unutur, Moskova’ya sefer diizenler, yarim milyon insan

harcar, Vilna’'da bir kelime oyunuyla yakayi siyirir, 6liince de heykelleri dikilir... Demek ki onun istedigi her seyi
yapmasina izin var. Hayir boyleleri etten kemikten yapilmis olamazlar, tungtan yapilmis bunlar.”™

Raskolnikov olaganiistiilerden farkli olarak kendisinin etten kemikten bir insan oldugunu, bu nedenle
olaganiistii amaglara sahip olamayacagini diisiinmektedir. Olaganiistii olmak i¢in bir eylem gerceklestirmis
ama sonuglarina katlanamamais ve basarisiz olmustur. Onun eylemi boylece sadece siradan bir cinayet olarak
kalmigtir.

“Kocakar1 meselesi gok sagma! Evet, belki bir hataydi1 bu, ama sorun kocakar1 sorunu degil! Kocakar1 yalnizca
bir hastalikti... Ben onu asip gelmek istedim. Ben bir insan 6ldiirmedim, bir ilkeyi 6ldiirdim! Evet bir ilkeyi

> Dostoyevski, Sug ve Ceza, 265.
3 Lev Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi, ev. Kayhan Yiikseler (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 102-103.
3 Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche, 322.
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oldiirdiim, ama tistiinden asip 6tesine gegemedim, bu yanda kaldim... Yalnizca adam 6ldiirmeyi becerebildim.
Hatta, anlasilan bunu bile beceremedim...”*

Raskolnikov artik eyleminin degersizliginin ayrimina varir. Isledigi Cinayet, onu sadece adi bir suglu
yapmuistir. Bu noktada Raskolnikov’un bu farkindaliga nasil ulastigina yakindan bakmak makalemizi olus-
turan teorik yap1 acisindan dnemli bir agilim saglar. Zira Raskolnikov’u siiriiye geri dondiiren, yine siiriiniin

kendisidir. Ustelik siirii bunu en biiyiik silahi ile yani dinin giicii ile gerceklestirmistir.

Romanin sonlarina dogru birden anahtar bir karaktere dénen Sonya karakteri “Su¢ ve Ceza” da Hiristi-
yan inancini temsil etmektedir. Aslina bakilirsa karaktere iistten ve titiz olmayan bir bakisla yaklastigimizda
bu tespit isabetli degilmis gibi goriinebilir. Zira Sonya bir hayat kadinidir. Ancak yakindan inceledigimizde ve
Dostoyevski ile icinde yasadig1 cagin genel 6zelliklerine hesaba kattigimizda Sonya’nin Hiristiyanlig1 temsil
ettigi acikca ortaya ¢ikacaktir. Her seyden 6nce Sonya dinine bagl bir Hristiyan'dir. Yasadig1 hayat ile karak-
teri o kadar zittir ki bu zitlik Raskolnikov’a ¢ok gekici gelmektedir. Sonyanin hayat kadini olmasi, ancak buna
ragmen Oziiniin hala temiz kalmasi sanki déonemin Rusya’sindaki Hiristiyanlig1 temsil etmektedir. Sonya gibi
Hiristiyanlik da modern diinyada kutsalligini yitirmis, degeri algaltilmigtir ancak dikkatli bakan biri ondaki

giizelligi, temizligi ve kutsiyeti gorecektir.

Roman boyunca kendi kendisiyle savas icinde olan, huzursuz bir ruh haline sahip olan Raskolnikov
bir tek Sonyanin yaninda huzur bulur. Raskolnikov Sonya’nin yaninda kendi 6ziine dondiigiinti duyumsar.
Sonya’nin Raskolnikov’a sundugu ve onu rahatlatan sey sanki Tanrrnin sonsuz merhametidir. Sonya karakteri

Raskolnikov’un tiim i¢ ¢atismalarinin Hiristiyanliga iman yoluyla sona erecegini ima eder.

Sonunda Raskolnikov Sonya’ya cinayetiitiraf eder. Bu itiraf etme hem bicimsel olarak hem de i¢erik olarak
bir glinah ¢ikarma gibidir. Sonya Raskolnikov’a eyleminin bir su¢ oldugunu ve cezasini ¢ekmesi, dolayisiyla
teslim olmasi gerektigini sdyler. Raskolnikov bunu kabul eder. Ancak hem mahkemede yargilanirken hem de
cezasini ¢ektigi sirada ruhu hala tam olarak huzur bulmamistir. Ta ki Sonya’nin ona verdigi Incil’i eline alana
dek. Raskolnikov’un iyilesmesi tam bir yeniden dogus olarak sunulur:

“Nasil oldugunu kendi de anlamadan Raskolnikov birden kendisini Sonya’nin ayaklar1 dibinde buldu; agliyor,

kizin dizlerine sariliyordu. Sonya énce ¢ok korktu, yiizii bembeyaz, yerinden firladi ve titreyerek ona bakti. Ama

bir anda her seyi anlad1 ve gozleri sonsuz bir mutlulukla parladi. Onun da kendisini sevdigini, hem de sonsuz bir
askla sevdigini anlamisty; hi¢ kuskusu yoktu bundan... Demek o mutlu an gelmisti...””

Raskolnikov’'un macerasi bir bicimde siiriiye geri donmekle noktalanir. Bu doniis de Hiristiyan imani
yoluyla gerceklesir. Nietzsche'ci bakis agisiyla bu son bir bagarisizliktir. Raskolnikov kendi olmak yolunda
gereken gii¢ istencini ve atilimi gosterememis ve herkes gibi olmay1 se¢mistir. Dostoyevski'ye gore ise Raskol-

nikov iste simdi gercek 6ziinii bulmus ve huzura ermistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bilindigi gibi Nietzsche bir filozof, Dostoyevski ise felsefi agirlig1 cok giiclii bir edebiyatg¢1 olsa da filo-
zof degildir. Dolayisiyla eserlerinde ayn1 varolussal kaygiy: farkli sekillerde ifade etmisleri gayet normaldir.

*¢ Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, 342.

7 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, 685.
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Nietzsche eserlerinde bu varolugsal siireglerin teorik bir tasvirini dile getirirken Dostoyevski ayn1 siireglerin
ruhsal sikintisin1 okuruna dogrudan hissettirmek kaygisi tasimaktadir. Bu bakimdan Nietzsche felsefesinde
teorik olarak ele alinan siirii insanindan 6zgiir insana dogru gidisin yarattig1 ruh halinin “Su¢ ve Ceza” da
Dostoyevski tarafindan biitiin yogunlugu ve krizleri ile gozler oniine serildigini ifade etmek yanlis olmasa

gerektir.

Raskolnikov’un hikayesinin bagindan sonuna kadar izlenmesi siirii insanindan 6zgiir insana gegiste
ne gibi engellerle karsilagilabilecegini gozler oniine sermektedir. Raskolnikov tefeci kadini dldiirdiigiinde
toplumsal ve hukuksal olana kars: ¢ikmistir. Bunun neticesinde siirii insanina ait toplumsal gelenekler ve
hukuki otorite karsisina ¢ikmis ve bu engel miicadele etmek zorunda kalmistir. Ne var ki Raskolnikov bu
miicadeleden basari ile cikmistir. Zira tefeci kadini 6ldiirmek onda ne hukuki ne de ahlaki bir vicdan azabi

yaratmuigtir.

Raskolnikov’un karsilastig1 ikinci engel, ya da siirii insaninin onu engellemek i¢in kullandig: ikinci
yaptirim toplumsal diglamadir. Kendini her giiglii hissettiginde ve eylemlerini 6zgiirce yani efendi ahlak:
uyarinca gerceklestirmeye her kalkistiginda toplum tarafindan delilikle, tuhaflikla ya da ahlak dis1 olmakla
suglanmigtir. Giicii istemenin normal bir sey olmadigina dair imalar igeren normallestirmelerle karsilagmigtur.
Ancak Raskolnikov toplumsal diglama karsisindaki savastan da basariyla ¢ikmis gibi goériinmektedir. Zira

eserde Raskolnikov’un toplumdan uzaklagmasi onun sikayet ettigi degil istedigi bir sey olarak sunulmaktadir.

Raskolnikov’un siirii ile miicadelesinde karsilastig1 {iclincii engel ise kan bag1 olarak karsisina ¢ikar.
Raskolnikov’'un annesi ve kiz kardesi siirekli olarak kendi varliklarini Raskolnikov iizerine bir yiik olarak
dayatmaktadirlar. Ancak Raskolnikov kan baginin getirdigi sorumlulugun da tstesinden gelir. Kendindeki
giicii duyumsadig1 anlarda akrabalarinin yaninda olmasina, akrabalarinin ona acimasina, iyilik gostermesine

katlanamaz ve buna tepki gosterir.

Raskolnikov tiim bu engelleri agsa da sonunda karsisina siirii ahlakinin en giiglii silah1 olan dinsel figiir
ciktiginda seriiveni basarisizlikla sonuglanir. Dini figiiriin diger engellerden farki ceza ya da yaptirimla degil
bagislayici olma ve merhamet etme yoluyla tahakkiim uygulamasidir. Bu kandirmaca karsisinda Raskolnikov
gercekten ne icin aci ¢ektigini unutur. Acisinin nedeninin siiriiniin tahakkiimii degil de siiriiden- buradaki
ornek agisindan Tanrr'dan - uzaklasmak oldugunu diisiinmeye baslar. Bu illiizyonun nedeni Sonyanin akil
yiriitmesinin basitligidir. Sonya 6zetle sunu iddia etmektedir. Eger Raskolnikov Tanrrya iman etseydi kendi
yasaminin, bir bagkasinin élimiinii isteyecek kadar degerli olmadigini bilirdi. Bu durumda béyle bir eylem

artik Raskolnikov icin bir mesele olmaktan da ¢ikmis olacakt.

Biitiin bunlarin 15181nda su soruya cevap vermek gerekir: Raskolnikov Nietzschenin betimledigi
varolussal asamalardan hangisine girmektedir? Onun siradan bir siirii insan1 olmadig1 agiktir. Ancak efendi
ahlakina sahip bir 6zgiir insan ya da iist insan olmadig1 daha da agiktir. Raskolnikov bazen siirii insani gibi
davranmakta ve hissetmekte bazen de 6zgiir bir efendi ahlaki uyarinca hareket etmektedir. Ustelik bu iki
karakter ayni kisinin i¢inde diizensiz bir bicimde gidip gelmekte, yer degistirmektedir. Bu degisim o kadar sik

ve diizensiz olur ki hangisinin ger¢ek Raskolnikov oldugunu belirlemek imkansizdir.
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Ancak bu durumun Nietzsche felsefesi agisindan bir karsiligi var midir? Baska bir deyisle hem 6zel

olarak Nietzsche felsefesinde hem de genel olarak insan yasaminda ayni anda hem siirii ahlaki hem de efen-
di ahlakina ait olunabilir mi? Goriiniise gore Raskolnikov karakteri Nietzsche felsefesinin teorik varolugsal
asamalarinin arasina sikismistir. Bir ara tiir olarak kendini gostermektedir. Ancak Nietzsche felsefesinde
boylesi bir ara tip ya da pozisyona yer yoktur. Zira efendi ahlakinin birinci kosulu siirii insani ile istikrarl
bir uzaklik i¢cinde olmasi ve kendi eylemlerini bu uzakliktan tiiretmesidir. Bu durumda Nietzsche felsefesi
uyarinca tek ihtimal Raskolnikov’un bagindan beri siirii insan1 olmasi gibi gériinmektedir. Ancak bu olasilik
da bagka problemleri doguracaktir. Zira siirii insanindan da efendi ahlakina 6zgii bir atilim beklenemez. Us-
telik Raskolnikov siirekli siirii insanina 6zgii ahlaki yapidan sikayet etmektedir. Bu rahatsizlig1 hissetmesi i¢in
kendini bir nebze de olsa siirii insanina karsi belli bir mesafede konumlandirmalidir. Baska bir deyisle siirii
insan1 icinde bulundugu siiriiniin siirii oldugunu bilmez, siirtiniin karakterini bile bile hala orada kalamaz.

Zira bu farkindalik i¢cin onun siirii ile arasina mesafe koymus olmasi gerekir.

Bu bakis acis1 altinda Raskolnikov’un arada kalmis karakteri Nietzsche felsefesi a¢isindan bir meydan
okumaya doniisiir. Burada temel problem kanimizca Nietzschenin varolugsal asamalar1 arasindaki gegislilik
lizerine pek bir sey sdylememesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin siiriiden kopan insanin bu kopus siirecine

hangi vesileyle girecegi yani bu siirecin nasil baslayacagi karanlikta kalmaktadir.

Nietzsche bu agamalar: birbirinden tamamen ayri, hatta izole edilmis bir bi¢imde ele alir. Ancak in-
san yasaminda bu asamalar arasindaki gecis bu sekilde sert ve birden ger¢eklesmez. Cogu zaman sadece bir
asamadan digerine gegis bile bir insan 6mrii boyunca siirebilir. Nietzsche’nin de séyledigi gibi yasam dinamik
bir siirectir ve siirekli akmaktadir; ancak bu akis her zaman ayni yone, ileriye dogru gerceklesmez. Bu asama-
lar arasinda yiikselip alcalmalar da miimkiin olmak zorundadir. Ayrica yine insan ¢ogu zaman bu asamalar

arasinda ara bir tiire tekabiil eden bir varolus diizeyini tecriibe edebilir.

Dostoyevski’nin “Sug¢ ve Ceza” adli romanindaki Raskolnikov karakteri bize bu ara tiirler ve gegislilikler
acisindan olaganiistii bir 6rnek gosterir. Bu bakimdan Raskolnikov karakteri varolugsal agamalar arasinda
harcanan bir 6mriin portesini sunar. Toplumsal yasama bakildiginda Nietzsche’nin ifade ettigi siirii ahlak:
ve efendi ahlaki arasindaki ayrimin 6rneklerini birgok farkli bicimde tespit etmek miimkiindiir. Ancak birey-
sel insan yasaminda, hayatinin sonuna kadar bir varolus alan1 ya da asamasinda istikrarli bir bicimde kalan
bir insan1 gostermekte zorlaniriz. Zira hepimiz Raskolnikov gibi 6zgiir insanla siirii insan1 arasinda salinip
durmakta oldugumuzu gesitli 6rneklerle gosterebiliriz. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin kendi yasami da bize bu
asamalar arasinda salinip durmanin acilarini derinden hisseden bir insanin belki de en mitkemmel 6rnegini

sunmaktadir.
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Abstract

In his groundbreaking work Being and Time, Heidegger meticulously presents a variety of interpretations of truth to construct a
satisfying epistemological framework suitable for phenomenology as fundamental ontology. He thus proposes the derivative (e.g.
truth-as-agreement/correctness) and primordial (e.g. truth-as-Aletheia/disclosure, truth-as-openness, truth-as-Dasein’s disclosed-
ness) conceptions of truth so that he could account for how his theory of knowledge accommodates with his theory of beings. In
this paper, I will provide a comprehensive analysis of how Heidegger construes the notion of truth with respect to his fundamental
ontology in which he reconstructs the study of beings. In doing so, I will follow three strands (namely, linguistic, ontological, and
epistemological) to analyze Heidegger’s notion of truth considering the features of his fundamental ontology. All these strands of
analysis, on the one hand, show what conceptions of truth Heidegger discusses and endorses; on the other hand, they characterize
Heidegger’s theory of knowledge in its connection with his fundamental ontology. Hence, I first visit the question of how Heidegger
reconstructs his philosophical language to accommodate with his understanding of the question of being. This explanatory section
purports to ground Heidegger’s reasons behind his re-reading the traditional understanding of ontology. Then, I will elucidate how
Heidegger re-reads the traditional ontology and how he reconstructs it in accordance with his central notion Da-sein. Finally, I will
specify what conceptions or conception of truth Heidegger promotes with respect to Da-sein.

Keywords: Aletheia, Da-sein, Correspondence Theories of Truth, Logos as Discourse, Truth as Da-sein’s Disclosedness,
Truth-as-Disclosure, Truth-as-the Connectedness of Da-sein and the World, Truth-as-Openness

Heidegger’in Varlik ve Zaman’inda Dogruluk ve Da-sein
Oz

Cigir agan eseri Varlik ve Zaman’da, Heidegger temel (fundamental) ontoloji olarak fenomenolojiye uygun epistemolojik bir
gerceve olusturmak icin dogruluk kavraminin gesitli yorumlarini titizlikle sunmaktadir. Bu baglamda, tiirevsel (6r. miitekabiliyet
olarak dogruluk) ve ilksel (6r. Aletheia / ifsa olarak dogruluk, a¢iklik olarak dogruluk, Dasein’in ifsaati olarak dogruluk) dogruluk
kavramlarini sunarken kendi bilgi teorisinin varlik teorisine nasil denk diistiigiinii agiklar. Bu makalede Heidegger’in, dogruluk
kavramini nasil yorumladiginin kapsamli bir tahlilini, onun varlik ¢caligmasini yeniden yapilandirdig: temel ontolojisi ile iliskilen-
direrek sunacagim. Bunu yaparken, Heidegger’in dogruluk nosyonunu ii¢ ¢izgiden (yani; dilsel, ontolojik ve epistemolojik olarak)
takip edip Heidegger temel ontolojisinin 6zelliklerini de hesaba katarak tahlil edecegim. Bu tahlil ¢izgilerinin tiimi, bir yandan,
Heidegger’in hangi dogruluk kavramlarini tartisip onayladigini gostermekte iken 6te yandan ise Heidegger’in bilgi teorisinin
temel ontolojisi ile olan iliskisini betimler. Bu yiizden; Heidegger’in felsefe dilini, varlik sorusu kavrayisina uygun olarak nasil
yeniden yapilandirdig1 sorusu en basta yanitlanacaktir. Bu agiklayici boliim, Heidegger’in geleneksel ontoloji anlayisini yeniden
okuma girisiminin arkasindaki nedenleri ortaya koymaktadir. Sonrasinda ise Heidegger’in geleneksel ontolojiyi nasil yeniden
okudugunu ve bunu esas kavrami Da-sein’e gore nasil yeniden yapilandirdigini aciklamaya ¢alisacagim. Son bolimde ise, Heide-
gger’in yeniden yapilandirilmig ontolojisi i¢in ne gibi bir dogruluk tasarimi ya da tasarimlari 6ne siirdiigiinii agiklayacagim. Bu
baglamda; Heidegger’in, miitekabiliyet dogruluk teorilerinde d6rneklendigi tizere tiirevsel dogruluk anlayisini neden ve nasil red-
dettigini gosterir iken Heidegger’in ifsa-etme-olarak-dogruluk kavramini bunun Da-sein’in ifsaati ile iliskisi i¢cinde neden savun-
dugunu tartisacagim.

Anahtar kelimeler: Aletheia, Da-sein, Da-sein’in Ifsaati, Séylev Olarak Logos, Miitekabiliyet Dogruluk Teorileri, Uylas-
mak-Olarak-Dogruluk, Agiklik-Olarak-Dogruluk, Ifsa-Etme-Olarak-Dogruluk, Diinyanin-ve-Da-seinin Bagliligi-Olarak-
Dogruluk
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Introduction

As much of what Heidegger says, he enigmatically quotes “[Truth] the actual factual discoveredness is, so
to speak, always a kind of robbery”.> Although the analogy between an act of robbery and an act of obtaining a
truth might stand for a particular sense of the notion, there seems to be ambiguity as to in what respects these
two acts are alike. In other words, it seems obscure how they are alike considering the questions such as “Who
is robbing?”, “What is robbed away?”, “How does the robbery happen?” and “Where does the robbery take
place?”. If the act of robbery is to be defined as an agent’s intentional act of taking away something-by force or
threat-from a domain then Heidegger’s analogy might be construed as follows:

An epistemic/intentional agent E in the world W obtains a truth T from a domain of truths D which W simply
includes or exclusively coincides with if and only if E in W takes T away from D in W.

The puzzle here mainly relies on what sorts of conceptions Heidegger sets out for epistemic agency, truth,
the world and the “taking-away” relation which holds amongst them. For instance, if the world is nothing
other than a domain of facts excluding epistemic agents’ particular cognitive and intentional relations with
these facts (i.e. propositional attitudes/intensional contexts) then an agent’s obtaining a truth becomes nothing
more than revealing extensional content in this domain irrespective of influencing the domain in one way
or another such as taking a member away. In such a case, the epistemic agent has a very restricted role in the
discovery of truth, which is simply to point out what is already there. Additionally, if we adopt a contemporary
theory of propositional truth such as truth-making theory then the questions about this conception of truth,
in the face of given analogy, arise in great number.’ To illustrate, some questions go as follows: Does it mean
that truth-makers are no longer stationary or external to the agent at least for a given truth/falsehood? Does it

mean that agents internalize each truth-maker and/or truth-bearer from the point of their own agency?

Heidegger’s notion of truth in this analogy reaches farther and goes deeper than it initially looks. For
one thing, Heidegger does not endorse the traditional representation of an epistemic act which holds between
an epistemic agent and an object of knowledge. For another thing, Heidegger posits an intensional notion of
truth where an agent’s intentional attitudes toward facts are also members of this domain which no way ex-
hausts the world or the totality of truths. When an agent obtains a truth from the domain of facts, his very act
of obtaining it ubiquitously attaches himself and the act itself onto the very fact which the agent discovers. In
other words, epistemic agents cannot simply point out what is already there; nonetheless, they are, in the first
place, required to relate themselves with the facts under intensional contexts in order to obtain a truth. In this
regard, the analogy of robbery might also appear to be a direct opposition to the realist conviction that there
are mind-independent facts irrespective of agents’ intensional relations with them. Thus, I think Heidegger’s
analogy on one notion of truth in its primordial sense, i.e. truth as Aletheia, must implicate further that propo-
sitional truths characteristically involve agents’ perspectival internalizations of facts/states of affairs depending

on their own agency.

> Martin Heidegger, Being and Time, trans. J. Stambaugh (State University of New York Press, 1996), 204.

* In his 2004 book Truth and Truthmakers, David Armstrong introduces this contemporary variant of the correspondence theory
of truth. According to this, what makes a proposition true is nothing other than a state of affairs (a portion of reality) that the
proposition in question represents. In this way, propositions are truth-bearers while facts are truth-makers. According to this
theory, truth-making process or a relation is directly between the judgment and the judged regardless of thinking its circum-
spective context or who makes this relation between a proposition and a fact. As we will see while discussing Heidegger’s view on
propositional truth, he devalues these features which also occur in the traditional view on truth.
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Still, it is worth noticing that this interpretation of truth does not exhaust the entire notions of truth in
Heidegger’s philosophy. In this respect, the primary objective of this paper is to elaborate and to discuss the
aforementioned analogy by comprehensively surveying Heidegger’s conception(s) of truth in his seminal work
Being and Time. Nevertheless, approaching to Heidegger’s philosophy with such an objective requires plenty
of precautions about his language. After all, providing an analysis of his notions of truth cannot be plainly
glossed over typical theories of truth such as the correspondence theories due to his inventive and contentious
prose which allows him to reconstruct the language in the discipline of ontology. In what follows, I will firstly
explain how Heidegger re-reads and reconstructs the language in terms of his criticisms against the ordinary
understanding of ontology. That section will present a ground to grasp what Heidegger understands by the
terms such as the world or a domain of facts in which truths reside. Next, I will turn my attention towards how
he applies his linguistic reconstruct to the ordinary understanding of ontology. Hereby, I have an opportunity
to lay out Heidegger’s depiction of the world in terms of his key terms and distinctions. Subsequently, I will
explore the notion of Aletheia to show how Heidegger theorizes it and why he becomes reluctant to endorse
it as the genuine notion of truth. In this regard, I will later relate it with his notion of Logos, and I will finally
question the primordial notion of truth which Heidegger holds to be the genuine conception of truth amongst
the others.

1. Re-asking the Question of Being: The Roots of Heideggerian Language

Capturing the essential tenets of Heidegger’s philosophy requires us to visit his profoundly constructed
glossary which is abundantly laden with neologisms. In this respect, it is misleading to explicate Heidegger’s
philosophy by appealing to the pre-established terms in the Western Metaphysics. His attempt for reconstruct-
ing the anteceding philosophical jargon follows from his critical interpretations of the pre-established concep-
tions and categories- so to speak, particulars and universals; matter and form; sameness and difference; truth
and falsity.* At this point, Heidegger acknowledges the worry that conducting such a critical re-reading might
re-iterate the shortsightedness of the earlier philosophical attempts to make sense of the essential questions
such as the question of being. Such attempts are to melt down into the same unfruitful controversies (such as
the ones between realism and idealism on the existence of the external world) unless we abandon the received
language of doing philosophy. It does not suggest that Heidegger concocts strange and non-sensical terms
regardless of converging them with some rudimentary uses of common philosophical terms. Hence, he traces
these terms back to their rudimentary forms and senses with respect to their lexical occurrences and transfor-

mations during their historical uses in human history, particularly in the history of philosophy.’

Ironically, Heidegger’s philosophy is criticized for obfuscating the import of philosophical discussions
by obscure and implausible uses of the terms within unwarrantedly non-conventional grammatical configu-
rations. Such criticisms appeal to certain notions of meaning in a certain conception of natural language to

the effect that Heideggerian language in use becomes an instance of pseudo-philosophy.® Regarding the early

* Herman Philipse, Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation (New Jersey: Princeton University Press, 1998)
> H. L. Dreyfus & M.A. Wrathall (eds.), A companion to Heidegger (New Jersey: John Wiley & Sons, 2008).

¢ This discussion roots back to Rudolf Carnap’s critical analysis which first appears in his 1932 article “The Elimination of Meta-
physics Through Logical Analysis”. Carnap there takes issue with the famous statement “The Nothing itself noths...” which Heide-
gger posits in his book “What is Metaphysics”. Focusing on this statement, Carnap explains why and how metaphysical statements
inherit non-sense.
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period of analytical philosophy, it is quite common to meet with such criticisms. Holding the verificationist
criterion of meaning, Heideggerian language does not seem to entail meaningful claims in any comprehensible
object-language or meta-language. Thereby, the criterion simply puts forward:

Any statement/sentence S in a language L (natural/formal; object-level/meta-level) is meaningful iff either it is

(nomologically/metaphysically/logically) possible for S in L to be empirically verifiable (in principle/in practice)
or it is an analytic statement in L.

Even though the Heideggerian language does not seem to satisfy any interpretation of this criterion of
meaning, it does not guarantee that the criterion itself has no problem at all. The criterion inherits one import-
ant flaw that it does not explain the nature of meaning itself even if it functions as the criterion of meaning.
This flaw could also enable Heidegger to construct his own theory of meaning so that he constructs his own
language corresponding to his understanding of beings and their states of affairs. In this respect, one can
even further defend that Heidegger’s language by which he describes his contemplation of the world-as-it-is
coheres with the above criteria of meaning by virtue of the Heideggerian notions of the world and meaning.
As Gadamer points out, philosophy always bears some degree of rhetoric since it cannot be fleshed out in a

completely formal language.”

This point also illuminates the contrast between logical empiricism and Heidegger’s notion of philoso-
phy based on the fact that logical empiricists like Carnap attempt to approximate natural languages to formal-
ly constructed languages such as a system of standard deductive logic through modeling everyday language
after such model-theoretic systems. Nonetheless, this model-theoretical understanding of natural languages
eliminates all rhetoric force of natural language without providing any sensible ground to show that the for-
malization of language is the most feasible way to explain away certain metaphysical ambiguities and perennial
questions in the world. Thus, such attempts to trivialize Heidegger’s philosophy fail to appreciate Heidegger’s
very own reasons for adopting such perplexing ways of philosophizing in the face of pre-established notions
in some commonsensical way of doing philosophy. In this vein, Heideggerian language in Being and Time
becomes indispensable for what he seeks out to achieve with respect to his overall project. At this point, the
critical questions could be delivered for the sake of internal coherence and cogency. In other words, it can be
questioned if Heidegger’s primary philosophical concerns and goals about the question of being are plausible
or achievable in the first place. In that case, it can also be assessed whether Heideggerian language most co-
gently explains these philosophical concerns. Hence, it is not trivial at all that Heidegger re-asks the question

of being by means of a unique language consistent with his philosophical end.

The construction of a new philosophical language not only makes Heidegger’s critical philosophy possi-
ble; but also, it renders Heidegger’s philosophy holistic in terms of his overall objections and goals. In this re-
spect, he traces these terms back to their rudimentary forms and senses with respect to their lexical occurrenc-
es and transformations during their historical uses. However, it is worth noting that he does not derive these
terms from purely etymological studies on the lexical forms and senses of the philosophical terms in question.
He takes the rudimentary senses of the terms (i.e. Aletheia) and their changes in their historical context to
uncover the senses (disclosing/disclosure or unconcealment) which are contextually relevant to the current state

of philosophy. By doing so, he does not invent a new set of terms nor does he re-construct the metaphysical

7 Richard Kearney, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary Thinkers (Fordham University Press,
2004), 167-168.
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conceptions of Western Metaphysics by ignoring historicity. His own terms (e.g. Being, Da-sein, being-at-hand,
being ready-to-hand, average everydayness and so forth) represent Heidegger’s attempts for uncovering the ru-
dimentary senses of the relevant philosophical conceptions within contextual approximations. His notion of
truth as disclosure or unconcealment indicates -in a reflexive and internally coherent manner- that Heidegger’s
entire philosophical project is the manifestation and demonstration of his theory of truth. However, it does
not mean that Heidegger’s philosophy entails a naive definition of philosophy in which seeking out truths is
identical to philosophizing. As we will see later, he does not consider the relation between concealment and
unconcealment to be synonymous with the traditional dichotomy between truth and falsity. That is the reason
why Heidegger’s philosophy has nothing to do with finding or seeking true assertions (truth in their ontical

sense) which universally and timelessly hold.

Still, his philosophy further concerns with discovering the truth in its fundamental ontological sense
with respect to the distinct degrees of concealment and unconcealment about entities, and about ourselves. In
this regard, the traditionally defended correspondence theory of truth and the principle of bivalence -by which
assertions are deemed to have only one value of truth-theoretical significance, i.e. true or false- lose their ca-
nonical powers that totally spring from the misconceptions of the Western Metaphysics which undermine the
ontological difference between Being and beings. For Heidegger holds that even un-truth has truth-theoretical
significance depending on to what extent it is unconcealed. Thus, Heidegger’s philosophy offers a holistic ac-
count in which his constructed terms function both as projections and essential tools of his entire philosoph-

ical enterprise.®

In addition to his inquiry-oriented language set-up, I can make a few remarks about how his over-
all strategy, in his inquiry of truth, solidifies his entire philosophical enterprise. Such a rough presentation
might be useful to capture how Heidegger discusses the conception of truth. As a first step, Heidegger takes
a philosophical concept (truth as Aletheia) and then he introduces how it has been traditionally perceived or
discussed (truth as agreement). As a second step, he criticizes the traditional interpretations of this conception
by analyzing the rudimentary/primordial senses of the term in question (truth as disclosure/unconcealment).
As alast step, he re-interprets these senses following his philosophical project (phenomenology as fundamental
ontology or history of unconcealment of beings), and he presents the most rudimentary/primordial sense of the
conception (Da-sein’s disclosedness). Hereby, Heidegger simply reduces distinct levels of truth from distinct

levels of the study of beings.

2. Heidegger’s Path onto ‘Truth’: The Status of beings and Da-sein

What is inseparably integral to Heidegger’s early philosophy appears to be “the question of the meaning
of being”.’ In this regard, his seminal work Being and Time, which constitutes the backbone of his philosophy,
primarily concerns with the phenomenological interpretation of the above question with respect to its tradi-

tional treatments from Aristotle to Kant. So, Heidegger investigates the question of what being-ness of is being

8 This claim on Heidegger’s philosophy may be read as a consequence of the hermeneutic circle which contends the circularity
behind the whole-part relation in interpreting a part of the whole by reference to the whole. Hereby;, it can be discussed if it is a
vicious circle disparaging Heidegger’s philosophical project. I have no intention to engage my paper with this contention; never-
theless, I regard it as an indispensable token of theoretical coherency in his holistic philosophy.

° Heidegger, Being and Time, 1.
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by inquiring about the very conditions underpinning the possibility of beings®. Heidegger particularly central-
izes his inquiry around the conditions behind the possibility of the relations between human beings (Da-sein)
and other beings-as-such'. In this fashion, according to Heidegger, our existence relates to entities through
activities and structures operative within ourselves. At this point, Heidegger makes a distinction between the

experience of entities and the conditions of possibility of experience which are structured in us.

From this aspect, many interpreters take Heidegger’s Being and Time is in the tradition of Kant’s tran-
scendental metaphysics in terms of his Copernican revolution in basic human categories which schematically
constituting the conditions of experience such as perception, reflection, and so on.”? However, it is important
to notice that Heidegger differs from the transcendental tradition by virtue of the question of what activities
and conditions shape our relationship with entities. In this vein, Heidegger holds on the correlative notion
of categorical constitution behind the perception of the world where the very existence of perceivers which
are equipped with relative constitutive categories of the perception ubiquitously and jointly interact with the
being-ness of the rest of beings. Thus, he does not merely reframe the perceivable world in virtue of pre-estab-
lished categories in our presence in ontical sense. He posits a further layer of meaning about such categories
to the effect that our existence in a primordial sense becomes a prior category to the Kantian categories. In this

respect, Heidegger’s project, i.e. phenomenology as fundamental ontology, turns out to be existential instead.

For locking the key on how Heidegger’s stance differs from the transcendental philosophy, it is worth

mentioning what he means by fundamental ontology. In this sense, he posits,

All ontology, no matter how rich and tightly knit a system of categories it has at its disposal, remains fundamentally
blind and perverts its innermost intent if it has not previously clarified the meaning of being sufficiently and
grasped this clarification as its fundamental task."

Thus, fundamental ontology, from which alone all other ontologies originate, must be sought in the existential
analysis of Da-sein."

1 For the sake of brevity, we can understand “the essence of a being” by being-ness. However, Heidegger coins this ‘Being’ which
can correspond to ‘the essence’ in a very loose sense once it is ignored ‘Being’ is primordial/ontological sense of ‘being’. For Heide-
gger, “Being” is what makes beings intelligible as beings in our experiences. However, it is rather “ness’ or ‘beingness’ of a being.
Thus, it is not an entity nor is it a metaphysical form above the all other beings. “Being is always the being of a being” (Being and
Time,7) and thus it is a relational category which supplies the conditions underlying behind the very possibility of our experienc-
ing beings-as-such.

" Da-sein is one of the most central though the most contentious term in Heidegger’s works. Da-sein (there-being) has a few inter-
pretations. In its most generic sense, Da-sein is a distinctive mode of ‘Being’ for human beings. In this context, some interpreters
of Heidegger’s philosophy think that Da-sein corresponds to an individual human existence in his own way of living and some
of them think that it denotes to an individual domain in term of shared manner of living. In this regard, we can talk about two
interpretations of Da-sein (there-being) in literature. Firstly, it can be held to be an individual and subjective way of being-in-the-
world, to which the subject himself cannot be reducible. Secondly, it can be held to be an individual domain of modes of living
which the members of some community shares. Da-sein might stand for the project of phenomenologically reductive individu-
ation in Heidegger’s fundamental ontology. According to some Post-modernist philosophers, Da-sein is a movement against the
modernity’s philosophy of universals. Here, I sometimes take Da-sein as being-ness of an individual human being and sometimes
take as ‘we’. Nevertheless, Da-sein as a term reveals itself in the context of Heidegger’s debates and the reason why it is central to
his philosophy relies on its being prior to experiences of being-ness of other beings since it is being-ness of what encounters with
being-ness of beings-as-such. It has an explanatory and ontological priority over ‘Being’ of beings-as-such.

12 Dreyfus & Wrathall, A Companion to Heidegger, 22-34
1> Heidegger, Being and Time, 9.

4 Heidegger, Being and Time, 11.
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In this vein, the fundamental task of an ontology is to clarify the most basic conditions relying upon be-
hind the possibility of the experience of beings. The fundamental ontology starts out with the question of Being
of beings with reference to the status of Da-Sein in its possibility. In this sense, ontological analysis in its fun-
damental sense is primordial to other questions about beings. Considering the status of fundamental ontology
and the status of related questions, Heidegger isolates it from regional ontologies which indirectly involve with
entities such as economical, biological or logical facts which are “average and vague understanding” of enti-
ties."” These ontologies, which inescapably rely on the fundamental ontology, take beings in their ontical sense
while their ontological senses are indispensably vital for discovering Being of beings. Therefore, those which

are ontical concern with the facts about beings while what is ontological concerns with the meaning of Being.

Furthermore, the notion of Da-sein is the key which enables Heidegger to make the distinction between
regional ontologies exploiting beings in their ontical sense and the fundamental ontology focusing on beings in
their ontological sense. For Heidegger, Da-sein in its primordial relation with things has a priority in account-

ing for Being of beings.

However, it can be asked why human beings (Da-sein in this sense) have a primary status in the task of
“interpretation of the meaning of being”.' For one thing, the question of the meaning of being can be answered
only if one primarily asks the question of who interprets the question of being. Nonetheless, the reason why
Da-sein has such a status does not simply lie within the implication that Da-sein has a theoretical primacy in
the project of phenomenology as fundamental ontology. Since Da-sein (the existence of human beings in this
sense) is ontologically primordial to the conditions behind the possibility of other entities. On the one hand,
only human beings (Da-sein), face the question of the meaning of being through their inward realization. On
the other hand, only human beings have a pre-reflective openness to beings by their outward realizations.
Consequently, the conditions behind the experiences of beings are grounded in the conditions of our being
in the first place. In this respect, Da-sein is the most basic notion “to be interrogated” and it means that ...
the question of being is nothing else than the radicalization of an essential tendency of being that belongs to
Da-sein itself, namely, of the pre-ontological understanding of being”.”” Since ontology corresponds to a theo-
retical inquiry on being, Heidegger holds Da-sein to be ‘pre-ontological’ in the sense that it has a pre-reflective

understanding of being.

In this manner, understanding Da-sein (ourselves) might seem to be more accessible and occurrent to
us in our average everydayness. It is traditionally agreed that one’s own existence (as in Descartes’ cogito ar-
gument) must be self-evident or transparent to herself. However, Heidegger believes that the transparency of
Da-sein would be the case only if we took the question of being in its ontical sense. This means that Da-sein
does not simply entail self-consciousness; however, it is fundamentally conscious of itself as being-in-the-world.
As he puts it, “Da-sein is ontically not only what is near or even nearest—we ourselves are it, each of us...it is
ontologically what is farthest removed”.”® Da-sein fleets from us in our average everydayness, and thereby we

fail to recognize how primordially it comes to be amongst other beings with respect to its relations with them.

1> Heidegger, Being and Time, 4.
' Heidegger, Being and Time, 12.
17 Heidegger, Being and Time, 12.

18 Heidegéer, Being and Time, 13.
temasa #12 @ Ocak 2020



Da-sein and Truth in Heidegger’s Being and Time @ 99

Considering the significant role which Da-sein plays in the interpretation of the question of being, there

seems to leave no fundamental interpretation of other questions related with beings. Consequently, the ques-
tion of truth also relies back on the existential analysis of Da-sein since every ontological interpretation pri-
marily bears on it. Thus, it can be further claimed that there cannot be any interpretation of truth or falsehood
without the interpretation of Da-sein. As we will see in the next section, the pre-ontological status of Da-sein
implicates that there can be no truth or falsity irrespective of Da-sein. Therefore, the conception of Da-sein is
inescapable for Heidegger’s conception of truth. For this reason, he lays out his inquiry about the question of
truth in accordance with Being of Da-sein. In what follows, I will try to elucidate what he means by “truth” and

what roles it plays in his overall project.

3. Derivative and Primordial Conceptions of Truth

3.1. Truth as disclosure/unconcealment

In section 44 of Being and Time, Heidegger constructs his conceptions of truth based on their locus in
his fundamental ontology, and he thereby explains them in virtue of Dasein in its ontical, ontological and ex-
istential-ontological senses. Although he gives some preceding insights on the notion of truth while discussing
phenomenon and logos as discourse, he later explicates the notion of truth along with its all primordial and
derivative senses in section 44. Broadly speaking, Heidegger takes truth as Aletheia by underlining its Greek
connotations uncovering, unconcealment, disclosing and dis-covering.® In this respect, he considers that the
term Aletheia means “to unlock”, “to take out off hiddenness” and “to disclose” whereas he thinks it has no
connotation with “obtaining something indirectly by inference” unlike the traditional theories of truth often
hold.* According to Heidegger, all these interpretations of Aletheia implicate an act of revealing or uncovering;
nonetheless, they neither stand for syllogistic inferences nor an act of revealing which has a derivative relation
to beings in their ontological senses. Nevertheless, what does Heidegger disclose by his conception of truth as
disclosure and what does truth as disclosure exactly mean for beings, Da-sein and the world? Without appealing
to Heideggerian terms, it can be asked what kind of theory of truth Heidegger wishes to postulate by the con-
ception of truth as disclosure. Heidegger manifests it in his critique of the traditional theory of truth in which
truth as disclosure is simply employed in its most derivative sense, namely truth as agreement/correspondence

(between a proposition and its object).

After explaining truth as a disclosure in terms of propositional truths, he further mentions two consec-
utively primordial senses of truth, to wit, truth as the disclosedness of Da-sein and truth as the connectedness
of Da-sein and the world. In doing so, Heidegger follows three main paths: (a) he seeks to figure out this tradi-
tional conception of truth and to interpret it in such a way that he can find the primordial sense of this con-
ception; (ii) he seeks to reveal this primordial sense which is grounded in Dasein’s disclosedness and he further
attempts to show how the traditional conception is derived from this primordial sense; (iii) seeks to show how

Da-sein as beings-in-the-world is connected with the world. In this vein, Heidegger firstly takes issue with truth

1 Although Heidegger’s coinages on “truth as Aletheia” can be used interchangeably, he mostly prefers to use “disclosing” or “dis-
closure” in Being and Time. However, he later prefers to use the coinage “unconcealment” in his equally seminal work The Origin
of the Work of Art. Here, I use the term interchangeably. If primordial and derivative senses of truth as Aletheia are exhibited
clearly, I think my relatively sloppy use of the term will not be problematic for the reader.

2 Heidegger, Being and Time, 70.
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as agreement which has been traditionally taken into consideration to be the only sense of truth. According to

him, truth as agreement displays three significant tenets:
(1) The locus of truth is assertion/ proposition/judgment;
(2) The essence of truth lies in the “agreement” of the judgment with its object;

(3) Aristotle attributed truth to judgment as its primordial locus, he also started the definition of truth as
agreement.”

The last tenet has a relevance to the discussion considering the historical significance of how the tradi-
tional concept occurred; however, the first two tenets compose the argumentative structure of the traditional
notion of truth which is often known as the correspondence theory of truth. Considering (1) and (2), assertions
are subjected to be true or false depending on whether they correspond to what they are to represent in the ex-
ternal world. In other words, confirming/disconfirming an assertion requires a comparison holding between
a representation and the world. Furthermore, such a notion of truth implicates further that assertions have
an ideal content in two senses: (I) different assertions can ubiquitously express the very same content/repre-
sentation (e.g. ‘Snow is white., ‘Snow has the same color as milk.’, ‘Kar beyazdir.); (ii) they hold their content
without assuming any circumspective interpretation of it (e.g. the assertion ‘Snow is white’ is held to be true

without regarding any particular context or circumspection in which it is not white).

Heidegger finds this notion of truth is insufficient to ground the question of being. In this vein, he firstly
presents truth as agreement to the effect that he can reach back to its primordial ground. In this regard, Heideg-
ger’s notion of logos could be a good start to understand how he lays out his existential analysis of propositional
truth. Logos, for him, has a pivotal role to exhibit that assertions, along with other forms of discourse, are in-

adequate to provide an (existential) interpretation of beings and the primordial senses of truth.

3.2. Logos as Discourse and The Critique of Truth as Agreement

Logos is often taken to be a (conversational) discourse that corresponds to a communicational domain
which consists of communicatively exchangeable linguistic components and context-laden functions. Appeal-
ing to Logos, Heidegger attempts to uncover the characteristics of truth as disclosure. In this respect, he con-
tends that logos as discourse means making “manifest ‘what is being talked about’ in speech”.>> With respect to

his notion of truth as disclosure, Logos might first appear to be the primary locus of truth.

Intuitively speaking, that which making manifest what is talking about seems to have a role in disclosing
what is talking about. Nevertheless, Heidegger thinks that it would be the case only if the interpretation of
beings was taken in ontical sense. For one reason, logos as discourse constitutes a regional or particular mode
of letting something be seen. To illustrate, a conversation enables interlocutors to receive what is said in the
sense that a conversation could be conveyed as strings of phonemes, forms of symbols and all communicative
beings-as-such (e.g. gestures, mumblings, and so on) in their ontical sense. Thus, a conversation in this ontical
sense passes beings-as-such onto others by the very nature of discourse which makes beings-as-such salient. For

another reason, logos as discourse cannot explain what the passed-on conversation actually says of by sheer

! Heidegger, Being and Time, 198.

22 Heidegéer, Being and Time, 28.
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means of what is passed on its ontical sense. In other words, it does not manifest Being of what is conveyed. Nor

it does not say of the pre-ontological nature of the relationship amongst human beings, linguistic structures,
and their meanings. In one sense, we could relate it to Heidegger’s ideas about equipmentality or enviromental-
ity which describes the relation between tools and Da-sein in an activity of using a tool. Thus, logos as discourse

require a more primordial ground that provides conditions for a conversation to be intelligible.

In this respect, assertions, which are embedded in logos as discourse, also bears an ontical mode of mak-
ing manifest even though they have a more specific mode of making manifest something. Firstly, assertions,
according to Heidegger, are traditionally depicted as connecting two things/taking a position either by endors-
ing or refusing it; furthermore, the assertion is also deemed to have a truth-value in virtue of appropriateness
or correspondence of the putative connection/position. In this regard, Heidegger thinks that assertion differs
from other communicative means in discourse depending on the idea that assertions in their mode of making
manifest are linear and direct whereas other modes (i.e. exclamations such as “Fire!”) let things be seen in a
circumspective manner. As Heidegger puts it, assertions in their mode of making manifest let something be
seen “by indicating it” whereas “not every speech suits this mode of making manifest”.> Putting an emphasis
on the indication, it can be said that assertions point out what is said oft by an assertion through stripping what
is asserted from an environmental context of utterance. To illustrate, the sentence “The hanger looks grimy”
perfunctorily points out a certain portion of reality as a mere signifier regardless of pointing out any circum-
spective condition behind its content such as why I make this claim in the first place or under what occasion
I come to make it. Hence, assertions, in their mode of making beings manifest, isolate the circumspective
conditions of their occurrences from the totality of their involvements with beings. Just as in the other forms
of discourse, assertions in their ontical sense merely say of connected beings without disclosing what these con-
nected beings are about and what they consist in. In other words, the assertions, which are linguistic tools in
their ontical sense, require a primordial ground to manifest the conditions of intelligibility of truth. Thus, the
assertion is at best a derivative mode of interpretation. Thereby, any theory of truth, which holds assertions to

be ultimate truth-bearers, forms a derivative notion of epistemology.

3.3. Truth as Dasein’s Disclosedness

As we see in the last section, Heidegger’s analysis of assertion leads him to refuse the truth as agreement. As
he argues, the truth cannot (primordially) be propositional since assertions, which compose a specific mode of
making something manifest, depict beings in seclusion from its environmental and contextual involvements in
virtue of Being of beings-as-such, Da-sein, and their connectedness. In the Origin of the Work of Art, Heidegger
similarly says that truth is “a property neither of the facts, in the sense of beings, nor of statements”.>* Simply,
assertions which are alleged locus of truth have nothing to do with how the state of being-asserted and the act
of asserting stand in their ontological sense; nevertheless, they just have to do with the constituents of a rele-
vant correspondence (beings-as-such) within the isolation from the context of practices in which they occur.
Following this point, Heidegger criticizes the traditional notion of truth based on this first inquiry. Heidegger

starts out by offering a phenomenological analysis of the confirmation of the truth. In this vein, he begins by

2 Heidegger, Being and Time, 29.
2 Martin Heidegger, The Origin of the Work of Art (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 30-31.
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a vivid example and asks questions weighing the primacy of truth as an agreement for the sake of the question

of Being:
... ‘The picture on the wall is hanging crookedly.” This statement demonstrates itself when the speaker turns
around and perceives the picture hanging crookedly on the wall. What is proved in this demonstration? What is
the meaning of confirming this statement? Do we perhaps ascertain an agreement between ‘knowledge’ or ‘what
is known’ with the thing on the wall? Yes and no, depending on whether our interpretation of the expression
‘what is known’ is phenomenally adequate. To what is the speaker-related when he judges without perceiving the
picture, but ‘only representing’? Possibly to ‘representations’? Certainly not, if representation is supposed to mean
here representing as a physical event. Nor is he related to representations in the sense of what is represented, if
we mean by that a ‘picture’ of the real thing on the wall. Rather, the statement that is ‘only representing’ is in

accordance with its own most meaning related to the real picture on the wall. What one has in mind is the real
picture, and nothing else...>*

Considering this critical summary of the traditional view, he counter-poses:

What is to be confirmed is that it discovers the being toward which it is. What is demonstrated is the discovering
being of the assertion. Here knowing remains related solely to the being itself in the act of demonstration. It is
in this being, so to speak, that the confirmation takes place. The being that one has in mind shows itself as it
is in itself, that is, it shows that it, in its selfsameness, is just as it is discovered or pointed out in the assertion.
Representations are never compared, neither among themselves nor in relation to the real thing.

What is to be demonstrated is not an agreement of knowing with its object, still less something physical with
something physical, but neither is it an agreement between the “contents of consciousness” among themselves.
What is to be demonstrated is solely the being discovered of the being itself, that being in the how of its being
discovered. Confirmation means the being’s showing itself in its self-sameness.>

By using the example in the first passage, Heidegger starts out an analysis of how an assertion is con-
firmed in virtue of the appropriateness between its content and its representation. According to the process
of truth-making/confirmation, the truth of an assertion is manifested in the moment of confirmation where
we encounter the object as in the way this assertion claims it to be. Nonetheless, how is this manifestation to
be interpreted? Regarding our earlier analysis of the assertion, a confirmation appears to be related to repre-
sentations in the sense that if there are no such and such representations as in the way they are represented
then there will be nothing to confirm. In this picture, our perceptual experience or recognition of the entity
gets almost trivialized. It is a very static and passive way of making something manifest and thereby what we
confirm is nothing other than what is already given by a proposition. At this point, the traditional view presup-
poses that confirmation concerns with the conformity between representations and entities without admitting

subject’s active role in confirming.

As he critically discusses in the last quoted passage, Heidegger initially rejects that truth needs to be
grounded in representations of the world in virtue of their appropriateness. He contends that we, by asserting
a proposition, are related to the entity that is thereby represented. As we discuss in the earlier section, an asser-
tion allows an entity to manifest itself to the effect that it also lets us encounter with an entity even though it
is only at a propositional level. Hereby, Heidegger means that what is demonstrated in the confirmation of the

assertion never goes beyond eliciting a direct or linear manifestation of the entity. Thus, even if the person in

> Heidegger, Being and Time, 200-201.
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the above example never turns around himself to have the perceptual experience which confirms the assertion,

the assertion nonetheless relates him to the picture itself, not a ‘representation’ of the picture.

In the second passage, he underlines this point by holding that representations are never compared,
neither among themselves nor in relation to the real thing. Thus, Heidegger objects to the presupposition of
the correspondence theory of truth that there are beings, such as representations, which intervene between
us and the world during the process of confirmation. According to Heidegger, we do not notice nor address
these representations in the determination of the truth of an assertion. By contrast, Heidegger contends that
confirmation can be steered to the being itself, which is allegedly confirmed by our perceptions or reasoning, in
its mode of un-coveredness. In this context, Heidegger claims that “confirmation means this showing-itself of
the being in the same way in which it is intended in the proposition”.”” Hereby, Heidegger does not completely
reject the traditional view; however, he modifies it in a way that it occurs to be a derivative sense of some other
primordial senses of truth in his fundamental ontology. In this regard, he explains why the truth as an agree-

ment becomes an inadequate ground for interpreting the question of Being.

Firstly, Heidegger considers that one must see the truth as it is before one can make any judgment to be
true. Hence, the truth of a judgment must already be grounded in un-coveredness in more primordial sense
and thereby the truth of a judgment must be derivative. Heidegger also provides an alternative line of argument
to make his claim about its being a derivative mode of truth. In this respect, he underlines that “to say that a
statement is true means that it discovers the beings in themselves”.>® Hereby, it implicates that true assertions
uncover things in those beings’ ontical sense. Yet, assertions by no means make things manifest out of this
isolated ontic domain. They only perfunctorily manifest entities in their own un-coveredness by indicating the
presence of beings regardless of discovering what these beings in question definitively consist of. Appealing
to Heidegger’s notion of enviromentality, it can further be claimed that assertions as tools do not reveal the
totality of all kinds of involvements in epistemic acts in which these occurrent and available tools involve. By
contrast, the very possibility of their beings-as-tools yet arises from a more primordial ground. Hence, Heide-
gger seeks out a more adequate conception of truth which does not attach to propositionality or assertability.
Heidegger, in this vein, discusses the inadequacy of this conception as follows:

The statement is not the primary “locus” of truth, but the other way around, the statement asa mode of appropriation

of discoveredness and as a way of being-in-the-world is based in discovering, or in the disclosedness of Da-sein.

The most primordial ‘truth’ is the locus of the statement and the ontological condition of the possibility that
statements can be true or false (discovering or covering over).?

In other words, truth is not exhausted by an assertion which an epistemic agent could make whenever he
states an assertion like ‘such-and-such is true’. Instead, truth is a state of Being in its primordial sense. Conse-
quently, he posits that truth must occur prior to knowledge about the ontical circumstances of confirmation.
In other words, “truth is the disclosure of the way in which” entities are entertained. Hereby, he takes truth
as discovering or disclosing itself which is primordial to the interpretation of truth as correctness. By truth as
disclosing, he means that the activity and capacity of disclosing preserve a space for the very conditions which

make intelligible the truth of beings in their ontical sense. In this sense, truth as disclosing becomes a primordi-

7 Heidegger, Being and Time, 201.
% Heidegger, Being and Time, 202.

¥ Heidegger, Being and Time, 207.
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al ground for truth as agreement. Thus, Heidegger does not ofter truth as disclosing to be the most basic concep-

tion of truth although he regards it as indispensable for the very possibility of truth as agreement. As he puts it,

Being true as discovering is a manner of being of Da-Sein. What makes this discovering itself possible must
necessarily be called ‘true’ in a still more primordial sense.*

As these lines suggest, the existential conditions of truth (of every being), including truth itself, roots
back to Da-sein. In other words, truth in its existential-ontological sense does not refer to entities or nor to dis-
closing itself, but it only signifies Da-sein’s disclosedness. After all, the practices or activities of disclosing truths
primordially require a category of existential agency, which finds its locus in Da-sein. In this sense, disclosing
must obviously be a characteristic of Da-sein itself. On the one hand, only Da-sein uncovers and discloses. On
the other hand, Da-sein itself provides the most fundamental conditions or existential structure for the totality
of involvements of truth. For these reasons, Da-sein’s disclosedness is the most primordial level of truth. In this
regard, Heidegger states:

The existential and ontological interpretation of the phenomenon of truth has shown: (1) Truth in the most

primordial sense is the disclosedness of Da-sein to which belongs the discoveredness of inner-worldly beings, (2)
Da-sein is equiprimordially in truth and untruth.*

More definitively, there is “truth only in so far as Da-sein is and so long as Da-sein is” and hereby beings-
as-such are un-concealed “only when Dasein is; and only as long as Dasein is, are they disclosed”.* In other
words, that truth of entities in the sense their being uncovered is possible not only because Da-sein un-covers
and conceals but also because Da-sein as being-in-the-world constitutes the very existential conditions of the
possibility of truth. All truth becomes indispensably subordinate to the being of Dasein. Thus, there could be

no “eternal truth” with respect to its constitutive and discovering nature.

Although Da-sein as being-in-the-world uncovers and discloses, it also conceals and covers. This should
not be taken as the conflicting or contradictory activities once it is considered that truth primordially belongs
to Da-sein in the sense that Da-sein constitutes the very conditions of the possibility of truths and truth-dis-
covering activity itself. Regarding this pre-ontological status of Da-sein, it also demarcates the conditions of

the possibility of concealment or hidden-ness. Hereby, Heidegger goes on to say:
Because it essentially falls prey to the world Da-sein is in untruth in accordance with its constitution of being.*

The existential and ontological condition for the fact that being-in-the-world is determined by “truth” and
“untruth” lies in the constitution of being of Da-sein which we characterized as thrown project.**

In this regard, Da-sein also resides in “untruth” which corresponds to Being of being hidden. By no means,
untruth is excluded by the notion of propositional falsity or deceits by themselves. Accordingly, beings-as-such
can be true (un-concealed) or un-true (concealed) only because Da-sein in pre-ontological sense exists in the
truth and in the untruth. Again, it does not implicate that human beings cannot make false claims, or their
every claim is false. The claim that Da-sein in untruth does not indicate that Da-sein is prone to involve with

any particular falsity. Instead, Da-sein’s being a locus of un-truth brings out something about its existential

* Heidegger, Being and Time, 202.
' Heidegger, Being and Time, 204.
> Heidegger, Being and Time, 203.
» Heidegger, Being and Time, 204.
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structure. Hence, it makes possible an activity of concealment just as much as an activity of unconcealment.

In this respect, it is feasible that human beings may fail to disclose entities including themselves and other
primordial categories of being. When Heidegger claims that Da-sein is in untruth, he does not simply propose
that it is possible for Dasein to err. On the other hand, he means that Da-sein, which is Being of human beings,
constitutes the prior categories of the possibility of truth and untruth®. Following these primordial charac-

teristics of Da-sein, Heidegger further defines Da-sein’s disclosedness with reference to untruth or hidden-ness.

Conclusion

Provided that there cannot be the act of disclosing and cognizably relevant facts without Dasein, the
act of obtaining a truth becomes similar to an act of robbery in the sense that “truth (discoveredness) must
always be wrested from beings [entities exclusively] and they are torn from concealment” After all, Da-sein
as disclosedness enables primordial grounds for the conditions of discovering (an intentional act itself) and
being discovered (an intended object of the act). Since the disclosed entities which are beings in themselves
are always subjected to Da-sein in its existential-ontological sense. Still, it does not mean that the conditions
of their existence necessarily rely on Da-sein, but the conditions of intelligibility of their existence grounds in
Da-sein. In this respect, Heidegger’s theory of knowledge seems to be Kantian in spirit considering the idea
that the constitutive and pre-reflective conditions, which make epistemic acts possible in the first place, are
embedded in epistemic agents by means of certain framework. Nonetheless, Heidegger interprets these con-
stitutive conditions by providing an additional layer, namely the existential-ontological level of constitution.
More importantly, Heideggerian epistemic framework conducts the existential import that becomes relevant
to agents in terms of the connectedness between the world and Da-sein. Thus, the embedded framework in
Heidegger’s theory of knowledge which makes epistemic involvements possible seems to be existential rather
than transcendental. Truth as disclosure is held to be the existential condition behind Dasein’s disclosedness,

and thus the most primordial understanding of truth becomes existential in character.
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un-concealment as truth is present, too, the other “un-” of the twofold refusal. Truth as such is present in the opposition between
clearing and the twofold concealment....The openness of this open, i.e. truth, can only be what it is, namely this open, when and
as long as it establishes itself in its open. In this open, therefore, there must be a being in which the openness takes its stand and
achieves constancy... Heidegger, The Origin of the Work of Art, 36.

Although there are terminological shifts, he keeps the most primordial sense of truth to be Da-sein’s disclosedness.
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3. Degerlendirilmesi maksadiyla génderilen makalelerin kabul gorebilmesi i¢in daha énce higbir yerde yayimlanmamis

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli goraldugi takdirde ticincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimlidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararas: gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bicim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken caligmalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar
Bosluk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasli.

9. Calismanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baslik: Bold, ortali ve bas harfler biiyiik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Basliktan bir satir bosluk ile ortali, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortali, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir aralig1 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz>deb bir satir bosluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar ke-

limelere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil

olanlar Ingilizce, degilse Tiirk¢e olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayni1 bigime sahip olmalidur. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum sart: bulunmalidir.]

h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayni bicime sahip olmalidur.
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i. Giris: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu boliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j. Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt bashiklar seklinde ve birincil diizey 1., 2,; ikincil dizey 1.2, 1.2. vd. seklinde

numaralandirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir araligi 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar icin 0,5, satir aralig1 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

l. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir araligi 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 16th Edition kullanilmalidir. Tiirkge uyarlamasinin ayrintilar igin “Atif
ve Kaynak¢a” bolimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢in bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden génderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulagtirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirmacilarin ORCID nu-
marasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi i¢in kullanila-

cak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikasi

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve igerigine bagh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢aligma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynakc¢a Gosterimi

Kitap:

[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Adi Soyadi. Kitabin Adi. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadu. Sehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:

Dipnotta

Adi Soyads, “Kitap Boliimit Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Kaynakc¢ada

Soyadi, Adi. “Kitap Béliimii Ad1”. Kitabin Adi iginde, ed. Adi Soyads, sayfa araligi. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede

“i¢inde” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ads cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ad say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, ¢ev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, cev. Adi Soyadi. Derginin Ad cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirkge uyarlamalari
incelenebilir. Ihtiya¢ halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir. Ilgili atif sisteminin yalnizca atif ve kaynakga
ozelliklerinin Tiirkge bir uyarlamas: kullanilmakta olup bigim oOzellikleri dergi biinyesinde belirlenmistir. Dergimiz ilgili

platformlarda yazarlara ilan etmek suretiyle yazim kurallarinda giincellemeler yapabilir.
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