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YONETISIM VE YENI KURUMSAL IKTiSAT

Adem LEVENT"

OZET

1970 sonrast donemde ortaya ¢ikan yonetisim ve yeni kurumsal iktisat kavramlart hem II.
Diinya Savasi sonrasindaki gelismeleri anlamak hem de sermayenin hareketlerini
¢oziimlemek i¢in 6nem arz etmektedir. Yonetisim kavrami, “devlet, piyasa, sivil toplum”

iliskilerini; yeni kurumsal iktisat ise yonetisimi anlamak i¢in 6nemlidir.
Anahtar Kelimeler: Yonetisim, yeni kurumsal iktisat, neo-liberalizm, iktisat emperyalizmi.
GOVERNANCE AND NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS
ABSTRACT

The conceps of governance and new institutional economics which emerged in the post 1970s
have importance to analyze the developments after World War 11 and movements of capital.
While governance concept is important to understand ‘“state”, “market”, “civil society”

relations, new institutional economics in essential to understand the governance.

Keywords: Governance, new institutional economics, neoliberalism, economic imperialism.
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GIRIS

20. yiizyilin ikinci yarisi sosyal, siyasal ve ekonomik olmak iizere bir dizi yeni gelismeye
sahne olmustur. Ekonomik ve ticari istikrar1 saglamak igin Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankas1); siyasi istikrar1 saglamak igin
Birlesmis Milletler gibi yeni kiiresel kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda iki kutuplu
diinya olarak goriilen Soguk Savas da s6z konusu zaman diliminde ger¢eklesmistir. Bu
donemin hakim iktisadi goriisii ise, en azindan Bati Avrupa ve Amerika’y1 i¢ine alan Batili
toplumlar i¢in, Keynesyen iktisat adi verilen ve liberal laissez fairci “piyasa merkezli”
yaklagimin aksine ekonomide devlet miidahalesini savunan toplam talep yonelimli iktisadi

diinya goriisidiir.

Keynesyen iktisadin 1930’lu yillardan 1970’11 yillara kadar diinya
genelinde ekonomi ve siyasette etkisi goriinmiistiir. Keynesyen iktisat, 1970’lerdeki kriz
sonras1 ¢oziliirken yerini, klasik liberalizmin yeni duruma uyarlanmakta zorlanmayan ve
onun bir tiir devamcisi olan neo-liberalizme? birakmustir. Klasik liberalizmin yeni doneme
uyarlanmig hali olan neo-liberalizm, kendini yeni kavramlar, kurumlar ve izah bigimleri ile

ifade etmeye baglamistir. Bu kavramlardan biri de yonetisimdir.

Yonetisim kavrami bir yandan 1970 sonrasi bu donemde ortaya ¢iktig1 i¢in liberalizmin yeni
bir “somiirii” araci seklinde goriilerek elestirilirken; diger yandan yoneten-yonetilen, 6zel-
kamusal ve devlet-piyasa dikotomilerine “sivil ve demokratik” bir anlayis getirdigi
distintilerek yayginlasip disiplinler arast bir kullanimla neredeyse sosyal bilimlerin tiim
alanlarma yayilmistir. Elestiri ve begeni sarkacindaki yonetisim kavramimin 20. yiizyil
ekonomi politik tarihi ac¢isindan onemi ise zaman ilerledik¢e kavramin olusturdugu aura ve

anlam havzasinin geniglemesiyle birlikte goriilmiistiir.

! Yukaridaki kaminin aksine Keynesyen iktisadin kapitalist sistemi tamir ettigi yoniinde diisiinceler de yok
degildir (Hardt ve Negri, 2007: 52-53).

2 Keynes’in diisiinceleri genelde kapitalizme yénelik en biiyiik tehdit veya en biiyiikk meydan okuma olarak
goriinmesine karsin Antonio Negri’ye gore Keynes, 1929 sonrasinda bu doniim noktasinda sermayenin yiiz yiize
geldigi yeni durumla hesaplagma konusunda bu alanda hi¢ kimse de karsilasmadigimiz birinci sinif bir biling ve
rafine bir siyasal sezgi sergiler. Uluslararasi kapitalist sinifin géziinii agan, uygulamasi gereken terapiyi gosteren,
hep onun tespitleridir. Keynes, is¢i simifinin 1917 hamlesine bir tepki olarak belirmeye baglayan kapitalizmin
yeniden insa ve kapitalist devleti yeniden sekillendirme projelerinin belki de en 6ngériilii teorisyeniydi (Hardt ve
Negri, 2007: 52-53). Negri’nin bu tespitinden hareketle neo-liberalizm olarak adlandirilan dénemin Oncesi
liberal donem olarak adlandirilabilir. Bu yoniiyle neo-liberalizm kavrami etrafinda donen tartismalar ve
suglamalarin, yasanan gelismeleri izah etmek yerine, ideolojik tarafgirlikler sergilenmesi sonucu olustugu
sOylenebilir. Fakat bu caligmada genel kaniya uygun olarak yine de neo-liberalizm kavrami Negri’nin
degerlendirmeleri disinda kullamlacaktir. Neo-liberalizm ile ilgili genel bir tartisma igin bkz. Insel (2004).
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S0z konusu 1970 sonras1 donem ayni zamanda, neo-liberal yiikselisle birlikte yeni kurumsal
iktisat ad1 verilen akimm yiikselmesine taniklik etmistir. “Orijinal/eski”® kurumsal iktisadin
aksine “sosyolojik” vurgusu daha az olan ve neo-klasik iktisada fazla mesafe koy(a)mayan
yeni kurumsal iktisat, kurum, “sinirli” rasyonalite, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 gibi

kavramlarla 6ne ¢ikmistir.

Bu baglamda, calismanin amaci 1970 sonrasi donemde, neo-liberal kavsakta cakisan
yonetisim ve yeni kurumsal iktisat iligkisini veya iliskisizligini ortaya koymaktir. Hem
yonetisime hem de yeni kurumsal iktisada ait kisa bir literatiir taramasi, bu iki kavramin
iliskisini gostermeye yardimci olacaktir. Yonetisim ve yeni kurumsal iktisat kavramlari genis
literatiire sahiptirler. Dolayisiyla bu iki kavramin biitiin yonleriyle ele alinmasi ¢alismanin

iddia alani disindadir.
1. Yonetisim Kavram ve Kisa Tarihi

Neo-liberalizmin 1970’lerden sonra yiikseldigi diinya ¢apinda kabul edilen bir goriistiir. Bu
stireg, “kiiresellesme”, “refah devletinin gerileyisi”, “ulus devletin zayiflamas1”, “post-fordist
iretim siireci”, “Ozellestirme c¢abalarmin yiikselisi” ve “ekonomik serbestlesmenin
hizlanmas1” bigiminde nitelendirilmektedir. Bir gecis siireci seklinde degerlendirilen 1970
sonrast donem, Keynesyen iktisadi diinya goriisiiniin neo-liberal iktisadi diinya goriisiine
evrilme siireci olarak ele alinmaktadir. Yonetisim kavrami tam da bu siiregte ortaya

cikmaktadir.

Bob Jessop’a gore yonetisim, “kuram Oncesi” ve “eklektik” bir arka plana sahiptir. Klasik
Latince ve Antik Yunan’da kullanilan “diimen tutma” (steering of boats) kavraminin izlerini
tasimaktadir. Kavram esas olarak “yonetim”le ¢akigan, bir tir “yonlendirme”, “rehberlik
etme” ve “yonetme” tarzi ya da eylemidir. Buna gore, yonetisim yonetme tarzi ve bigimleri;
yonetim yonetmekle ilgili kuram ve kuruluslar; yonetme ise yonetme eyleminin kendisidir

(Jessop, 1998: 29-30; Giizelsar1, 2003: 18).

3 “QOrijinal” kurumsal iktisat seklinde bir ifadenin kullanilmis olmasi, literatiirde orijinal/eski kurumsalcilar ve
yeni kurumsalcilar seklinde bir ayrimin bulunmasi sebebiyledir. Thorstein Veblen gelenegini devam ettiren
kurumsalcilar “eski kurumsal iktisat¢1” ifadesini Kullanmamakta, onun yerine “orijinal kurumsal iktisat¢1”
ifadesini kullanmaktadirlar. Yeni kurumsal iktisat¢ilar da Veblen geleneginden ayrildiklarini vurgulamak igin
“yeni kurumsal iktisat¢1” kavramini kullanmaktadirlar. Kurumsal iktisat i¢indeki bu ayrim i¢in bkz. Demir
(1996); Rutherford (1995); Dequech (2002); Hodgson (2004).
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Yénetisim, Ingilizce "governance" kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Fransizca'da,
13. yiizyilda yonetme bi¢imini ve sanatini belirtmek i¢in kullanilan "gouvernance" kelimesi,
bir yiizyll sonra aym anlamla Ingilizce’ye "governance" olarak gecmistir. Daha sonraki
stirecte pekte kullanilmayan yonetisim kavraminin, 1980'den sonra Diinya Bankasi tarafindan
tekrar kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Alcantara, 1998: 105). Diinya Bankasi'nin yani
sira, IMF ve Birlesmis Milletler’in ilgili kuruluslari ile uluslararasi sivil toplum kuruluslart
yonetisim kavramini daha sik kullanmaya baslamigtirlar. Diinya Bankasi'nin bu eski kelimeye,
yeni bir anlam yiikleyerek kullanmaya baslamasina neden olanlar, Amerikal iktisat¢1 Ronald

H. Coase'un izinden giden (yeni kurumsal) iktisat¢ilar olmustur (insel, 2004: 128).

Yonetim, kamu diizenini ve gereksinimlerini saglamada ulus devlet diizeyinde islevsel olan
formel ve kurumsal siirecleri anlatirken; yoOnetisim, bu yonetim pratigindeki kaymayi,
degisimi, yeni yontemleri, yeni siiregleri ve yeni aktorleri vurgulamak i¢in tercih edilen bir
kavramdir. Yonetisim kavraminin net ve {lizerinde uzlasilan bir tanimini bulmak giictiir.
Yonetisim kavraminin, birbirinden ¢ok farkli ve birbiriyle ¢eliskili anlamlarda kullanildigi da
goriilmektedir. Kavram “kuram 6ncesi” niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir (Jessop, 1998: 29). Temel
aldig1 goriis, esas olarak “yonetebilirlik krizi”dir. Bu goriis, bir siyasal birligin hem kendi
icindeki hem de kendi disindaki yapilarla ve kurumlarla iligki kurma tarzina géndermede
bulunmugtur. Bu baglamda, kiiresellesmenin de etkisiyle “yonetebilirlik krizi”, devletin,
“devlet-ekonomi” iliskisi ¢ercevesinde hem iilke i¢indeki yapilart hem de ulus iistii orgiitler
ile olan iliskide uluslararas1 yapilar1 artitk “yonetemedigi” kabulliine dayanmaktadir.
Yonetisim, geleneksel yontemlerle asilamayan yonetim krizini ¢6zmek i¢in ortaya ¢ikmakta
ve Ozellikle hem kamusal hem de 6zel ¢ikarlarin varligiyla belirlenen alanlara uygun bir
yonetme bi¢imi olarak ortaya atilmaktadir (Aygil, 1998: 239). Dolayisiyla, yonetisim, bu
noktadan sonra, hem ulus-devletin zayiflayan kapasitesi hem de kiiresellesme siirecinin
kagmilmazlig1 argilimanlarinin iizerinde yiikselmeye baglamistir. 1980’lerin sonlarindan
itibaren kalkinma yazini ig¢inde sivrilmis, kamu sektdrii yOnetiminin genel isleyis ve
anlayislarindaki bir “dontistimii” ifade etmek, sivil toplum orgiitlerinin ya da {i¢iincii sektoriin

katilimi ile dogan yeni bir yonetim tarzini gostermek icin kullanilmaktadir (Zabcei, 2009: 55).

Hiikiimet etme anlamindaki ydnetim (government) kavrami, hiyerarsik (dikey) nitelikteki
biirokratik yapiya dayali yonetim anlayisini 6n plana ¢ikarirken; yonetisim (governance)
kavrami ise yonetim siirecinde rol oynayan bagimsiz sosyal aktorler ve orgiitler (sivil toplum

kuruluslari, 6zel sektor) arasindaki etkilesimi/igbirligini, resmi sifati bulunmayan kisi, grup ve
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kuruluslarin etkin bir sekilde yonetim faaliyetlerine katilimini ifade eden “heterarsik™ (yatay)
bir yonetim anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla yonetisim, yonetim kavraminin hiyerarsik

niteliginin aksine heterarsik niteligiyle one ¢ikmaktadir (Jessop, 2007: 51-52).

Y oOnetisim, bugiinkii anlamiyla ilk kez Diinya Bankasi tarafindan Sahra Alti Afrika: Krizden
Stirdiiriilebilir Biiytimeye (Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth-1989) adli
raporda dile getirildiginde, “siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in kullanimi”
olarak tanimlanmigtir (Bayramoglu, 2002: 86; The World Bank, 1989). Y&netisim kavrami,
1992°de Yonetisim ve Kalkinma (Governance and Development), 1994°de Yénetisim
(Governance) ve 1997°de Degisen Diinyada Devlet (State in A Changing World) adh
raporlarda biitiin yonleri ile ortaya konulmustur. S6z konusu raporlara gore yonetisimin 8
(sekiz) unsuru bulunmaktadir: Hukukun istiinligi, seffaflik/saydamlik, katilimeilik, etkinlik,

hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, esitlik ve stratejik vizyondur.

Yonetisimin net bir tanimin1 yapmak giictiir. Kavram oldukg¢a tartismali bir seyre sahiptir.
Hatta Diinya Bankasi’nin yonetisim kavramini gelistirip ve “iyi yonetisim” seklinde tekrar
formiile etmesiyle tartismalar daha da artmistir. Kavrama yonelik en sert elestiriler
sol/Marksist egilimli sosyal bilimciler tarafindan getirilmektedir. S6z konusu sosyal
bilimcilere gore yonetisim, neo-liberalizmle en uyumlu siyasi diizen tasarimidir. Yonetisim,
basindan beri, iktisadi alani agan bir hakimiyet sistemine gonderme yapmaktadir (Brown,

2012; Giiler, 2003; Jessop, 2007; Insel, 2004).
2. Yeni Kurumsal iktisat

Yonetisim kavramimin kuramsal kokenleri arastirildiginda ise hem kavram hakkindaki
tartigmalar hem de kavramin igerigindeki belirsizlik, kismen de olsa, anlasilmis olacaktir.
Yonetisimin kuramsal kokenleri arasinda, kurumsal iktisat (yeni kurumsal iktisat) ile islem
maliyetleri analizini; uluslararas1 iligkiler kuramlarmi; kalkinma c¢alismalarini; Siyaset
bilimini; kamu yonetimini; Foucault’nun biyo-iktidarindan esinlenen yazarlari ve orgiit
kuramindaki gelismeleri saymak miimkiindiir. Biitin bu kuramlardaki ortak nokta devlet,
piyasa, sivil toplum bi¢imindeki kavramsal liglemeyi ve ayrimi reddetmeleridir (Aygiil, 1998:
237; Stoker, 2008: 18).

Yonetisimin kuramsal kokenleri boylesine eklektik olmasina ragmen calismanin sinirlari

geregi yonetisimin kuramsal kaynaklarindan sadece yeni kurumsal iktisada deginilecektir.
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Kurumsal iktisat (institutional economics) Amerika Birlesik Devletleri’nde yirminci yiizyil
basinda ortaya ¢ikan ve bu adla anilan iktisadi diisiince okuludur. Thorstein B. VVeblen (1857-
1929), John R. Commons (1862-1945) ve Wesley C. Mitchell (1874-1948) bu okulla
0zdeslesmis isimlerdir. Bu okul, 19. yiizyildan baslayarak devam eden kapitalizmin yapisal
doniisiimiinii dikkate alarak tekelci sirketleri, sendikalar1 ve devletin iktisadi etkinliklerini

kuramsallastirmay1 amaglamistir (Ozveren, 2007: 22-23).

Iktisadi diisiince tarihinde kurumsal iktisat, iktisadi sistemlerin ve siireglerin temelini
bireylerin degil, kurumlarin olusturdugu ve bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz
olarak ele alinamayacagini savunan yaklasimlarin genel adidir. Kurumsal iktisat yaklagimi
Thorstein Veblen ve John Commons’la baslamistir. Baska bir deyisle kurumsal iktisat,
iktisadi yaklasimda tekellerin baskin unsurlar haline gelmeye basladigi 19. ylizyilin sonlar1 ve
20. yiizyilin baslarinda Amerika'da dogmus ve temelini klasik iktisat yaklagimina karsi
elestirel konumda atmis bir iktisadi gortistiir. Kurumsal iktisat¢ilar, rasyonel birey tizerine
kurulmus yaklagimin terk edilmesini dngdérmektedirler. Ciinkii bireylerin istekleri, tercihleri
ve secimleri, bagimsiz degiskenler degildir. Bunlar gercekte kurumsal yapilar tarafindan
belirlenir. Birey bir “kiiltiir” iiriintidiir; bireysel davranisin ortaya ¢iktigi ekonomik sistemin
kendisi daha genis toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Bu nedenle incelemeler kurumlar,

iktisadi siirecler, bunlar arasindaki iliskiler ve degisim tizerine yonelmelidir.

Kurumsal okulun belirgin iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, kurumsalcilik Neo-klasik
iktisada tepki olarak dogmustur. Ikincisi ise kurumsalcilig, Amerikan pragmatizminin bir

tezahiirii olarak problem ¢6zme yonteminin olmasidir.

Orijinal kurumsal iktisatcilara gore Neo-klasik iktisat terk edilerek, yerine iktisadi davranigin
kiiltiirel baglam icinde meydana geldigini varsayan yeni bir yaklagim konmalidir. Yeni
kurumsal iktisatcilara gore ise Neo-klasik yaklagim yeniden diizenlenmeli ve genisletilmelidir

(Demir, 1996: 64-69; Giiler, 2003: 96).

Kurumsal iktisattaki kurum kavrami hastane, okul gibi organizasyonlarla smirli degildir.
Kurum, ayn1 zamanda, kiiltiiriin temel bir parcasi kabul edilen, 1yi kurulmus ve orgiitlenmis
grup davranislarinin genel adidir. Buna gore gelenekler, sosyal aligkanliklar, hukuk, diisiince
tarzlari, yasama bicimleri, kdlelik, birakiniz yapsinlar inanci, sendikacilik, devlet giivenlik

sistemi birer kurumdur (Demir, 1996: 147-148).
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Yeni kurumsal iktisatgilardan Douglass C. North’a gore, kurumlar, bir toplumda oynanan
oyunun kurallaridir (rules of game); daha formel bir anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi
bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir. Kurumlar sonug olarak, insanlarin siyasi,
sosyal ya da ekonomik etkilesim inisiyatiflerini olustururlar. Kurumsal degisim, toplumlarin

nasil evrimlestigini belirler; bu ylizden de, tarihsel degisimi anlamanin anahtarin1 olusturur

(North, 2002: 9).

Yeni kurumsal iktisat, neo-klasik teorinin kitlik ve rekabet gibi varsayimlarini kullanmaya
devam edip rasyonalite ve tam bilgi gibi “ger¢ek dis1” varsayimlari reddetmektedir. Bunlarin
yerine sinirli rasyonalite, eksik s6zlesme, islem maliyeti, miilkiyet haklar1 gibi yeni ve daha
“gercekei” bir terminolojiyle farkli bir metodolojik perspektif sunmayr basarmistir. Bu
nedenler otiirii “yeni kurumsal iktisat” son yillarda iktisat disiplini i¢inde ortaya ¢ikan 6nemli
teorik yaklasimlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Yeni kurumsalct gelenek, Neo-klasik teoriyi
biisbiitiin elestirip reddetmek yerine, baz1 6zellikleriyle ilgilenip ana disiplin i¢inde kalmay1

basararak, orijinal kurumsal gelenekten ayrilmaktadir.

Ronald H. Coase, Douglass C. North, Oliver Williamson ve Elinor Ostrom gibi iktisatgilar
yeni kurumsal okulun o6ne ¢ikan isimleridir. Yeni kurumsal iktisat, bir kurumlar ve
organizasyonlar analizidir. Iktisadi performansin analizinde kurumsal yapiyr yukarida
belirtilen terminolojik dil ve yeni bir perspektifle ilk defa iktisadi arastirmalarin merkezine
tasimgtir. Ozellikle formel kurumlarin nigin var oldugu ve nasil gelistigi yani kurumsal
degisimin kokenleri, yeni kurumsal yaklagimin temel analiz kaynagidir (Cetin, 2012: 44;
Yilmaz, 2009: 152-154).

Yeni kurumsal okulun etkili olmaya bagladig1 siirecte, iktisat ve kapitalizm iliskisi, yeni
kurumsal iktisat {izerinden devam etmektedir. Iktisat bilimi veya iktisat biliminin
ortodoks/ana akim yaklasimi olan neo-klasik iktisat*, kapitalizmin bilimi seklinde
degerlendirilerek stirekli elestirilmistir. Yeni kurumsal iktisat, neo-klasik iktisadin krize
girdigi bir noktada islem maliyetleri yaklagimiyla devreye girmis ve neo-klasik iktisatla

biitiinleserek neo-klasik iktisad1 krizden c¢ikarmistir. Dolayisiyla kapitalizm de krizden

4 Neo-klasik iktisadm iktisat disiplininin ortodoksisini olusturup olusturmadigina yénelik cok sayida tartisma
mevcuttur. Genelde heterodoks iktisat okullari, neo-klasik iktisadi, Ortodoks/ana akim iktisat olarak
gormektedirler. Fakat Ortodoks iktisadin sadece neo-klasik iktisattan ibaret olmadigi ve 1980 sonrasinda

degistigi yoniinde tartismalar mevcuttur. Bu tartigsmalar i¢in bkz. Colander (2000); Colander vd. (2004).
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kurtulmustur. Boylece kapitalizmin bilimi olma islevini yeni kurumsal iktisat, neo-klasik
iktisatla sentez yaparak gerceklestirmistir. Bu durum, Giovanni Arrighi’ye gore, Amerikan
sistemik birikim dairesinin (Amerikan kapitalizminin) ayirt edici 6zelligidir. Yani Amerikan
rejiminin islem maliyetlerini igsellestirerek sermaye birikim siireclerini bir adim 6teye tasimis
olmasi, kapitalist girisimin ekonomiklestirme mantig1 i¢inde yeni bir bigimini ifade

etmektedir (Arrighi, 2000: 357).

Yeni kurumsal iktisat ve neo-klasik iktisat arasindaki adi gegen iliskiyi R.N. Langlois su
sozlerle dile getirmektedir: “Tarih¢i Okul ve Klasik Kurumcular igin sorun, kurumlarin
mevcut oldugu ancak teorinin olmadig1 bir iktisat istemeleriydi; birgok neo-klasik iktisatc1
icin sorun, kurumlarin bulunmadigi bir iktisat istemeleridir; bizim (yeni kurumcular) ise
gercekten istedigimiz, hem kurumlarin hem de teorinin oldugu bir iktisattir” (Aktaran: Alada,
2000: 140).

Ayse Bugra da s6z konusu iligkiyi su sekilde ortaya koymustur: Yeni kurumsal iktisatgilar,
insan davraniglarinin sosyal kurumlarin olusturdugu toplumsal yapi i¢inde ve belirsizlik
olgusu karsisinda bigimlendiklerini kabul eden ve onlar1 bu sekilde inceleyen yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla homo economicus’un (ekonomik insan) diinyasindan gercek
insanin diinyasina dogru bir adim atilmasina yol agabilecek katkilar yaptilar. Bununla birlikte,
yeni kurumsal iktisat¢ilarin Ortodoks iktisat diisiincesine ¢ok Onemli bir noktada bagh
kaldiklarini, bu baghiligin da yaptiklar katkilar1 6nemli bir bi¢imde sinirladig1 goriilmektedir.
Yeni kurumsal iktisat¢ilar, biitlin insan davranislarinin ¢ikar maksimizasyonuna yonelik
oldugu temel varsayimdan vazge¢miyorlar ve biitlin sosyal kurumlari bu varsayimin
yardimiyla yorumluyorlar. Yani, orijinal kurumsal iktisat¢ilarin aksine, yoOntemsel
bireycilikten ve onun sagladigi formalizasyon imkéanlarindan vazgegmiyorlar. Bu da, bir
anlamda, sag elleriyle verdiklerini, yani kurumlarin ve toplumlarin gercekligiyle ilgili
fikirleri, kurumlar1 ve toplumlar kisisel ¢ikar diirtiisiine bagli olarak agiklanabilecek olgular
olarak incelemeyi siirdiirerek sol elleriyle geri aliyorlar demektir (Bugra, 2011: 41-42). Bu
noktada yeni kurumsal iktisat, neo-klasik iktisatla yapmis oldugu sentezle kapitalizmin

Amerikan tarzinin, yeni bir asamasini temsil etmektedir.
3. Yonetisim ve Yeni Kurumsal iktisat iliskisi

Yaygin kaninin aksine, yonetisim yaklasiminin teorik temeli, neo-klasik ortodoksiden ziyade

yeni kurumsal iktisada uzanmaktadir. Yeni kurumsal iktisadin devlet ve kurumlar hakkindaki
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temel onermeleri, yonetisim teorisinde aynen ifade edildigi gibi, “kurum”, “devlet” ve “islem
maliyeti” ile ilgili tanimlar1 ve varsayimlar1 da, yonetisim yaklagimi tarafindan aynen

benimsenmistir (Bayramoglu, 2005: 117; Scott, 1984).

Yeni kurumsal iktisat olarak taninan ve 1970'lerde hizla orgiitlenmeye baslayan bu akim,
isletmeyi de bir kurum olarak ele alip, bunu iktisadi analiz yontemleriyle incelemekle ise
baslayip, ardindan isletme dis1 toplumsal ve siyasal iligkileri, hatta tarihsel gelismeyi de ayni
kavramlarla incelemeye girismistir. Bu akimim 6nde gelen iktisatgis1 Oliver Williamson
(1984), ilk olarak "isletme yonetisimi" ve "yOnetisim yapilar1" kavramlariyla, isletme ici
yonetim politikalarini ele almaya baslamistir. Amag, iki yonetim bi¢imi olan hiyerarsi ve
sozlesme arasinda, yonetim i¢in en verimli olanin nasil se¢ildigini ve hayata gegirildigini
tespit etmektir. Bundan sonra isletmede kontrol, sirket sahibinden yoneticilere gegmektedir.
Bu baglamda, yonetisim, iktisadin igine bir tiir politigin girmesi demektir (Insel, 2004: 128;
Yilmaz, 2009: 152-154). Ama iktisat disiplinine dahil olan bu politika, kapitalizmi analizinin
merkezine almayan sinirli bir politikadir. Bir bagka deyisle bu durum neo-liberalizmle uyumlu

bir politigin iktisatla biitiinlesmesidir.°

Yeni kurumsal iktisadin, piyasa ekonomisinin ¢alismasi ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in
devletin 6nemine vurgu yapmasi ile Diinya Bankasi’nin Degisen Diinyada Devlet (State in A
Changing World-1997) raporunda goriildiigii gibi, kiiresel piyasanin iyi islemesi i¢in devlete
verdigi yeni roller arasinda bir paralellik kurulabilir. Bankanin yonetisim yaklasimi, diger
uluslararasi giiclii orgiitler tarafindan benimsenmektedir. Ornegin hem OECD hem de AB’nin
yonetisim konusunda, Diinya Bankasi’nin yaklasimini paylastiklar: ilgili yaymlarda acikca

goriilmektedir (Bayramoglu, 2002: 100).

Neo-liberalizmin kurumsalciligi i¢eren bir revizyondan ge¢mesinin iki asamada gerceklestigi
soylenebilir. Tlk asama Diinya Bankasi’nmn 1997 yili kalkinma raporudur. Kurumsalciligin
onde gelen kuramcilarindan Peter Evans’in yazarlar arasinda oldugu Degisen Diinyada
Devlet (State in A Changing World-1997) adli bu raporda, daha once siklikla kullanilan
“yOnetisim” kavrami yerine yeniden ‘“devlet” kavrami on plana ¢ikarilmis ve devletin
piyasalar1 diizenleme kapasitesini artirma geregi vurgulanmistir. Revizyonun ikinci asamasi

ise raporun yaymlanmasinin hemen ardindan yasanan Giiney Asya krizine tepki olarak

5 {ktisatta politigin yeri ve “Onemi/énemsizligi” hakkinda bkz. Y1lmaz (2001/2002).
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devletin roliinii yeniden tanimlama ¢abasindan kaynaklanmistir. Bu asamada 6n plana ¢ikan
yazar ise Diinya Bankasi bas ekonomisti Joseph Stiglitz’dir. Devletin Roliinii Yeniden
Tanimlamak (Redefining the Role of the State-1998) adli konusmasinda Stiglitz, Gliney Asya
krizi sonrasinda minimal devletin tiimiiyle giindemden diistiiglinii, artik temel sorunun

devletin roliinii ve karar alma mekanizmalarini yeniden tanimlamak oldugunu belirtmistir.

Diinya Bankasi’nin 1997 Kalkinma Raporu, “yonetisim” paradigmasinin uzun siire ikinci
plana ittigi devlet kavramimin kurumsalci bir miidahale ile neo-liberal paradigmaya geri
donmesini saglarken; Stiglitz’in daha sonraki miidahalesi de yeniden kullanima giren devlet
kavraminin neo-liberalizmin iginde bulundugu asamaya uygun bir bigimde yeniden
tanimlanmasini saglamis; boylelikle neo-liberalizmin kurumsalci revizyonu tamamlanmistir.
Bu konjonktiirde, kurumsalciligi neo-liberalizme kars1 bir alternatif olarak ileri siirme zemini
timiiyle ortadan kalkmigtir. Neo-liberalizmin kendisi artik yeni kurumsal 6zellikleriyle 6ne
¢ikmaktadir (Oguz, 2012: 3-4).

Yonetisim ve yeni kurumsal iktisat iliskisi ayn1 zamanda “iktisadi emperyalizm”® yaklasimini
da giindeme getirmektedir. Ronald H. Coase, bir isletmenin i¢indeki isbirligi iligkilerinin, mal
ve hizmetlerin isletmenin disindan elde edilmesinin getirecegi islem maliyetini (s6zlesmeler,
pazarliklar, kontroller, kalite normlarinin tanimlanmasi, en iyi fiyatlarin aranmasi vb.)
azalttigin1 kesfetmistir. Buradan hareketle isletmenin varolus nedeninin aslinda bu islem
maliyetlerini azaltmak oldugu sonucuna varmistir. Coase, bdylelikle, isletme iginde,
verimlilik yoniinden ¢6ziimlenebilir olsa da, ticari miibadeleye indirgenemeyen bir isboliimii
oldugunu fark etmistir. Neo-klasik iktisat igin, bu zamana dek, kapali bir kutu olan isletme
kavrami, islem maliyeti hesab1 sayesinde karsilastirmali yarar ve verimliligin genel mantigina

yeniden dahil edilmistir.

Bu yeni perspektifin temellerini sergiledigi Firmanin Dogas: (The Nature of The Firm-1937)
baslikli makalesinde Coase, 1937°de yeni kurumsalciligin temellerini belirtmistir: Toplumsal
ve siyasi iligkileri, tarihi (North, Williamson) ve isletme i¢i sosyal iliskileri, tamamen iktisadi
deyimlerle (neo-klasik iktisadin genel yontemine uygun olarak, verimlilik ve etkililikle)

yorumlayan bir toplumsal diisiincedir (Coase, 2001). Neo-klasik iktisadin yéntemini sosyal

6 fktisat emperyalizmi, diger sosyal bilimlere ait ana meselelerin iktisat tarafindan belirlenmesidir. Bu kavrami
ilk defa 1933 yilinda Ralph William Souter, Lionel Robbins’in kitabina tepki olarak kullanmistir (Fine ve
Milonakis, 2014: 20-26). “Iktisadi emperyalizm” veya “metodolojik emperyalizm” kavramlar1 hakkinda daha
genis bir tartisma i¢in bkz. Fine (2001); Fine (2002/2003); Yilmaz (2002/2003).
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bilimlerin biitiiniine yaymaya ¢alismasindan dolay1 bu yeni yaklasim, “iktisadi emperyalizm”

olarak adlandirilmistir.

1970’lerde, yeni kurumsal okul g¢ergevesinde, “isletme yonetisimi”’nden ve yOnetigim
yapilarindan séz edilmeye baslanmistir. Ozellikle, Williamson’mn (2002) eserinde, isletmenin
i¢ politikasini, yani isletme bilesik bir biitiinse i¢ protokollerini, sozlesmeleri, gegici
ortakliklari, norm kullanimlarini, kisacasi her iki diizlemde de etkili esgiidiimler
saglayabilmek i¢in kullanilacak araglarin tiimiinii belirtmek tizere kullanilmistir. Bu durum,
siyasetin, “iktisadi emperyalizm” terimleriyle yeniden yorumlandigi metafordur. Kurumsal
iktisatcilar, isletmenin icinde ve diginda iktidar iligkilerinin farkli verimlilik mekanizmalariyla
ilgilenmektedirler. Daha sonraki siiregte, fordizmden post-fordizme, post-fordizmden modern
“ag halinde iktisat”a ge¢iste temel olacaktir. Bu ilk asamada, yonetisimin, insanlarin kar

amacina yonelik idare edilmesi olarak tanimlanan siyasetin metaforudur (Brown, 2012).

Modern isletme i¢indeki yonetim tartismalarinin yonetisim kavramini etkiledigi sdylenebilir.
Isletme yonetiminde kontroliin hissedardan ydneticiye ge¢mesi, karar alma mekanizmalarinda
bir gerilim dogurmustur. Bu gerilim isletme i¢i gorev tanimlarinda iki kategorinin olusmasina
neden olmustur: Birincisi, yasal ylikiimliiliiktiir (the duty of care). Yasal ylikiimliiliik, isletme
faaliyetlerinde yoneticilerin gérevlerinin yasal zeminini olusturmaktadir. Ikincisi ise vefa
borcudur (the duty of loyalty). Vefa borcu, yoneticiler ile hissedarlar arasindaki ¢ikar
catigmasin1 gostermektedir. Hissedar ve yonetici diizeyinde goriilen bu anlagsmazlik, isletme
i¢i karar alma mekanizmalarinin gézden gegirilmesini zorunlu kilmistir. Ornegin, isletmenin
yeni alanlarda yatirim yapmasina isletme hissedarlari mi1 yoksa isletme yoneticileri mi karar
vermektedir? Isletme igindeki bu iki kategorinin sonucunda olusan yeni karar alma siirecleri,

isletme yonetisimi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Scott, 1984: 136; Shleifer and Vishny, 1997).

Sonug olarak, yonetisim ve kurumlar (yeni kurumsal iktisat) lizerine yapilan arastirmalar gz
oniine alindiginda yonetisim daha c¢ok sonu¢ ic¢in kullanilirken kurum terimi bu sonuglar
doguran sebepler icin kullanilmaktadir. Bununla beraber yonetisim ve kurum kavramlarini

birbirinden ayirmanin ¢ok da kolay olmadigi sdylenebilir (Aysan, 2012: 17).
SONUC YERINE

1990’larin ortalarina gelindiginde neo-liberal politikalarin elestirilmeye bagslandigr ve

“devletin degisen roli” gibi yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Devletin degisen
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rolii”’nden kasit “devlet, piyasa ve sivil toplum” tgliisiiniin bir arada ve uyumlu ¢alismasidir.
Y Onetigim kavrami da Diinya Bankasi tarafindan bu ii¢lii kombinasyonu bir arada tutan tutkal
olarak kullanilmigtir. Hem devlet, piyasa ve sivil toplum iigliisiiniin uyumlu beraberligi hem
de Diinya Bankas1’nin kavrami kullanimi, yonetisim kavramina yonelik elestirilerin artmasina
neden olmustur. Yeni kurumsal iktisat diistincesinin de s6z konusu zaman diliminde ylikselise
gegmesi ve yeni kurumsal iktisadin neo-klasik iktisadin tikandigi noktada bir tiir
tamamlayici/yol agici gibi hareket etmesi, yonetisim ve yeni kurumsal iktisat iliskisinin
kurulmasina neden olmustur. Yonetisim kavrami, “devlet, piyasa, sivil toplum” iliskilerini;
yeni kurumsal iktisat ise yOnetisimi anlamak i¢in dnemlidir. Yd&netisim kavraminin felsefi
arka planinin yeni kurumsal iktisat oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle bu iki kavram, 1970
sonrasi donemde, bir 6ncelik ve sonralik iligkisi i¢erisinde ele alinmaktadirlar. Yeni kurumsal
iktisadin neo-klasik iktisatla olan iligkisini, islem maliyetleri teorisini ve isletme yonetisimini

degerlendirmeye tabi tutmadan yonetisimin anlasilmasi zor géziikmektedir.

1970 sonras1 diinya ekonomi-politik gelismelerinin, ylikselen sivil toplum tartismalarinin ve
“minimal devletten etkin devlete” gecis slirecinin anlasilmast agisindan, yonetisim ve yeni
kurumsal iktisat iligkisinin kurulmasi, dnem arz etmektedir. Boyle bir iligkinin varligi, en

azindan sosyal bilimlerde, disiplinler aras1 yaklasimi zorunlu kilmaktadir.
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EXTENSIVE SUMMARY
Governance and New Institutional Economics

The aim of this study is to reveal relationship between the governance and the new
institutional economics in post-1970. A short literature search on both the governance and the

new institutional economics will help us to show relationship of them.

“Governance” term used as a method and an art of government in French in 13™ century
crossed into English with same meaning as “Governance” term in 14" Century. In subsequent
process, this term had scarcely been used; but after 1980, it is seen that governance term was
redisposed by World Bank. IMF, UN, and the other international organizations have also
frequently used it. The new institutional economists following American Economist Ronald
H. Coase’s lead added on the term of governance to the literature by giving a new meaning to
it.
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As government term implies formal and institutional process to systematize public order in
the level of nation state, governance emphasizes changing of the management, new methods,
and actors in the process. However, the governance term can be used in different meaning.

The term becomes prominent as pre-theory.

There are the new institutional economics, transaction cost analysis, international relations,
development studies, political science, public administration, and Foucault’s bio-power in the
theoretical origins of governance. The common trait of these theories is to deny the separating
of state, market, and civil society.

Institutional economics as a school of economic thought emerged in the early part of 18"
century and Thorstein B. Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945), and Wesley
C. Mitchell (1874-1948) are thinker of this school. It has aimed that monopolistic
cooperations, syndicates, and the economic activities of state have institutionalized by

considering the structural transformation of capitalism since 19" century.

As opposed to popular belief, the theoretical foundation of governance approach is based on
the new institutional economics rather than neo-classical orthodoxy. The fundamental
proposition of new institutional economics about state and institutions are completely adopted

by governance approach.

Governance focuses on relations among “state, market, civil society”. Also, new institutional
economics is important for understanding governance. The governance is not understood
without evaluating transaction costs theory, corporate governance, and the relationship

between new institutional economics and neo-classical economics.
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