EDITORDEN

HEMSIRELIKTE BiLIMSEL SURELI YAYINCILIK:
SORUNLAR VE ONERILER

HEMAR-G Dernegi’nin 2004 yilinda yapilan Secimli Olagan Genel Kurulu sonrasinda dernek komisyonlari
yeniden yapilandirilmistir. Yeni tiyelerin katilimi ile bigimlenen yayin komisyonu, 01.06.2004 tarihinde, 6nceki
komisyon liyelerinden gorevi teslim almistir. Yeni iiyeleri ile ilk toplantisini114.06.2004 tarihinde yapan yayin
komisyonu; yayin politikasin1 yeniden belirleme siirecini baglatarak ¢caligmalarint siirdiirmiistiir. Bu ¢aligmalar
kapsaminda editor, danigman, yazar sorumluluklari ve yayin etigi konulari tartisilarak caligma biciminde deger-
lendirmeler ve diizenlemeler yapilmugtir. Dergiye gonderilen makalelerin yayin siirecinde takibini kolaylastirmak
amaciyla, dergiye gonderilme tarihlerine gore makaleler numaralandirilmis ve degerlendirilme siirecinde bekleyen
tiim makaleler ele alinarak ise baglanmigtir. Degerlendirme siireci, yaym komisyonunda yer alan tiim iiyelerin
katilimu ile gergeklestirilmis olup bu siirecte tiim yayin komisyonu iiyelerinin, makale okuma ve degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu yontemin secilmesinde grup iiyelerinin, bu konuda deneyimlerinin
¢ok az olmasi/olmamasi gibi gerekgelerle belirtilen kendi isteklerinin g6z oniine alinmasi etkili olmustur. Bu
yontemle yapilan makale degerlendirme siireci, ayrica grubun bilgi ve becerilerinin hep birlikte degerlendiril-
mesine de olanak saglamis ve bu siire¢ icinde baglangicta paylasilan gorevlerde degisikliklerin yapilmasinin
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz, tiim iiyelerin katilimi ile dergiye gelen ve bekleyen tiim makalelerin ele
alinarak ayrintili bir bicimde degerlendirilmesi, degerlendirme siirecinin uzamasina neden olmustur. Ciinkii, bu
stirecte degerlendirmelerin 6gretici olabilmesi i¢in tartigma ortaminin saglanmasi ve makalelerin tekrar tekrar
okunarak ele alinmasi zorunlulugu dogmustur. Bu yontem, ilerleyen zaman diliminde, daha hizl1 yol alabilmek
adina, gorev paylasimi dogrultusunda degerlendirmeye katilan yayin komisyonu iiyeleri ile sinirli tutularak
stirdiiriilmiustiir. Dergimize gonderilen ve bekleyen makalelerin degerlendirme stirecinde;

* Editor ve yardimcist tarafindan gelen makalenin degerlendirilmesi,

* Bu degerlendirme sonucunda yazara gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler i¢in makalenin gonderilmesi,

* Diizenlenip, diizeltilerek yazardan geri donen makalelerin editorce kontrolii,

* Bu kontrol sonucunda uygun durumda olan makalelerin secilen hakemlere gonderilmesi,

* Hakem degerlendirmelerinin okunarak, gerekli diizeltmeler i¢in yazara gonderilmesi,

* Diizeltilmis ve yazardan donen makalenin kontrolii i¢in gerekiyorsa tekrar hakeme gonderilmesi,

» Hakem degerlendirmesi sonucunun okunarak makalenin kontrolii ve gerekiyorsa yeniden yazara diizel-

tilmek tizere gonderilmesi,

* Hakem degerlendirmeleri sonucunda yayinlanabilir olarak degerlendirilen makalelerin diizelmelerinin

editor tarafindan kontrolii ve gerekli diizenlemeler icin yeniden yazara gonderilmesi,

* Editor incelemesi sonucunda yayina hazir olan makalelerin kontrolii adimlarinda gerceklestirilmistir.

Ttim bu adimlarin tamamlanarak, derginin basima hazir hale gelmesi ise bugiinii bulmustur.

Bu gecikmede, kuskusuz ayrintili, 6zenli degerlendirme siirecinin yasama gegirilmesi kadar degerlendirme-
ler sonucunda yayin siirecinin diginda kalan bagka bir deyisle ‘“yayinlanamaz nitelikte’” yayinlarin olmasi da
biiytik rol oynamustir. Yayimlanamaz nitelikte oldugu degerlendirmeler sonucunda ortaya konulan makalelerin,
cogunun arastirma makalesi olmasina karsin, derleme niteliginde yazilan bir cok makalenin de olmasi, gercekten
diisiindiirticti bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yayinlarin reddedilme nedenleri:
Arastirma Makaleleri

Arastirma makalelerinin, degerlendirme sonucunda yayinlanamaz kararinin netlesmesine, arastirma yonte-
minde goriilen hatalarin neden oldugu ortadadir. Arastirma yonteminde yapilan hatalar;

* Arastirmanin sekli/tiirii
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* Arastirma evreni, orneklem biiyiikliigii, orneklem secim yontemi
* Veri toplama yontem ve araclari

* Verilerin degerlendirilmesinde goriilen hatalara iligkindir. Bu noktalarda yapilan hatalarin bir cogunda uygun
yontemin kullanilmamig olmasi sorun yaratmaktadir. Arastirma tiiriiniin yanls sekilde belirtilmesi kuskusuz,
arastirmanin planlanmasi/tasarimi agamasinda yapilan bir hatadir ve bu ¢alismanin aragtirma siireci dogrultu-
sunda diger adimlarinin hatali olmasina yol acabilmektedir. Bu durum, yine de bazi durumlarda editor ya da
hakem kurulu onerileri ile diizeltilebilir 6zellik gosterdiginde, hatanin diizeltilmesi gerceklestirilebilmistir.
Bu duruma iligkin 6rnek olarak ‘“kesitsel arastirma” olarak tanimlanan caligmalar verilebilir. Bu ornekte
goriildiigii gibi arastirma seklinin “kesitsel arasgtirma” olarak belirtilmesine kargin aslinda olmasi gereken
aragtirma tiirtiniin “tanimlayici arastirma” olmasinin gerekliligi ile ilgilidir. Bu durumdaki calismalar icin
“tanimlayici arastirma” bigiminde arastirma tiiriiniin degistirilmesi onerilmig ve bu degisiklik gerceklesti-
rilmigtir. Bu degisikligin yapilabilir olmasi aslinda “kesitsel arastirma” yerine “tanimlayici arastirma’nin
yazilmasinin, ¢alismanin diger adimlarinda ele alinanlart ve arastirmanin diger basamaklarint etkilenmiyor
olmasi1 6nemli rol oynamaktadir. Buna karsin diger “arastirma tiirii/sekli’nde yapilan hatalarda diizeltilebilir
oneri getirilmesi olanaksiz olabilmektedir. Ciinkii, diger hatalarda yapilmig, bitmis ve yayinlanma siirecinde
bekleyen bir caligmanin “arastirma sekli”’nde yapilacak degisiklik yalniz “basit bir isim degisikligi” olarak ele
alinamaz. Bu yapilsa da, ¢oziim getirmez ve ¢alismanin bagka adimlarinin hatali duruma itilmesine yol acar.
Bu durumda 6nerilen, aragtirma seklindeki “isim degisikligi” ise bu ¢aligmanin 6nerilen arastirma tiiriinde
yeniden planlanarak, yeniden yapilmasini gerekli kilabilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi, ¢alisma evreni-
nin hatali olmasi, 6rneklem biiyiikliigtiniin ve 6rneklem se¢im yonteminin hatali olmasi da, diizeltilmesinin
ancak bu caligmalarin yeniden yapilmasi ile miimkiin olabilecegini gosteren hata bicimleri arasindadir. Bu tiir
hatalarin, calismanin yeniden yapilmasint zorunlu kilmasi ve bunun yazar/larin sorumluluk alaninda olmast,
yayin siirecinde bu 6zellikleri gosteren arastirma makalelerinin yayinlanamaz nitelikte degerlendirilmeleri
ile sonuclanmaktadir. Bu tiirde hatalar1 olan aragtirma makalelerinin sayisinin az olmamast iilkemizde hem-
sirelik arastirmalarinin niteligine iligskin dusiindiirticii bir sonug sergilemektedir. Ayrica, bu tiir hatalart olan
aragtirma makalelerinin bir ¢ogunun tez caligmalarini icermesi ise bu konunun ayrica 6nemle ele alinilma-
siin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dergiye gonderilen arastirma makalelerinin tez ¢alismasi olmasi ve
bu “aragtirma makaleleri”’nin diizeltilebilir hatalarinin, 6neriler dogrultusunda degistirilerek yayinlanmasi,
bu makalenin zorunlu olarak referans gosterdigi tezden farkli kalmasina yol acabilmektedir.

Arasgtirma makalelerinin, yontem boliimiinde “arastirma tiirii/sekli” ile ilgili goriilen hatalarin bir cogunun
“deneysel arastirma’ tanimlamast ile ilgili oldugu goze ¢arpmaktadir. Deneysel tasarim ile adlandirilan caligma-
larda en biiyiik sorunlardan biri “deney” ve “kontrol” gruplarinin randomizasyon yontemi ile nasil se¢ildiginin
belirtilmemesi ile ilgilidir. Bu noktada yapilan ve sunulanlar yalnizca belirli bir sayida bu gruplara diigen birey
sayist ile sinirlt kalmaktadir. Bu gruplarda yer alacak bireyler nasil se¢ilmistir?.. Gruplar aras1 kontrol nasil yapil-
mustir?. Bu sorulara verilmesi gereken yanitlarin, deneysel arastirmanin gostermesi gereken 6zellikleri icermesi
nedeniyle aciklanmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica deneysel tasarimda sinanan “girisim” ¢ogu ¢aligmada ortada
bulunmamaktadir. Bu tiir calismalarda veri toplama aract ve yonteminde siklikla “6lcek”ler karsimiza ¢ikmak-
tadir. Deneysel arastirma tasarimlarinda girisim olarak “egitim” verilmesi, “brosiir” dagitilmasi gibi drneklere
de ¢ok sik rastlanmaktadir. Deneysel arastirma tasarimlarinda egitim, brosiir, miizik gibi girigsimlerin ise nasil
standart bicimde uygulanan girigsim oldugu agiklanmamaktadir. Deneysel tasarimlarin, farkli alt desenlerinin
ele aliarak arastirmanin amaci dogrultusunda en uygun olanin seciminin yapilmamasi arastirma tasariminin
hatali olmasina yol acabilmektedir. Deneysel arastirma olarak, arastirma tiiriintin belirtildigi bir¢ok caligma bu
nedenlerle aslinda deneysel arastirma tasarimindan ¢ok uzakta kalmaktadir. Benzer hatalar ile “yari-deneysel
arastirma’ desenlerinin belirlenmesinde de karsilagilmaktadir. Bu tiir hatalarin 6nerilerle diizeltilebilmesi, kus-
kusuz, calismanin yeni bastan yapilmasini zorunlu kilmasi nedeniyle diizeltilebilir nitelik gostermemektedir.

Aragtirma tiirlinde yasanan sorunlara bir bagka ornek ise “prospektif arastirma” ile ilgilidir. Arastirma
tiirtintin prospektif olarak tanimlanmasina karsin, caligmanin belirli yillar arasinda 6grenim goren 6grenci-
leri kapsadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin farkli siniflarda ilerlemesinin goz ardi edilerek, o yillarda okuyan
ogrencilerin ele alinmasi, izlem yerine o yillar arasinda 6grenim goren 6grencilerin ele alinmasini saglamak-
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tadir. Verilen tarihler arasinda 6grencilerin ele alinmast ise 6grencilerin prospektif olarak izlenmesini ortadan
kaldirmaktadir. Yapilan bu hatanin da onerilerle diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu yillar icinde,
son siniflarda okuyanlar calisma kapsamindan ayrilirken yeni 6grencilerin ¢alisma kapsamina zorunlu olarak
katilmalar1 s6z konusu olmaktadir. Diizeltilebilmesi ¢alismanin ele alinarak diizeltmelerin yapilmasini zorunlu
kilan bu tiir hatalar1 iceren aragtirma makalelerinin dogaldir ki degerlendirme sonucu da, “yaymlanamaz” bigi-
minde olmustur. Bu makalenin, yayin degerlendirme sonucu goriilen hatalar1 ayrintili bicimde ele alinarak, her
bir duruma iligkin onerilerle birlikte yazara gonderilen son karar sonrasinda, yazarin editore gonderdigi mesaj
gercekten cok diisiindiiriicii olmustur. Yazarin, bu mesajinda, calismanin ne kadar iyi oldugunu kanitlamak tizere
belirttigi durum aslinda yayin etiginin ¢ignedigini 6rneklemektedir ki bu mesajda, “...siz yayinlanmaya deger
gormediniz ancak bu makale yurtdisi bir dergide yayinlanmak tizere kabul edildi...” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifade ile ayn1 makalenin, ayni siire icinde yurti¢i ve dist iki derginin editoriine gonderilmesine karsin bu
durumun editorlere bildirilerek izin ya da onaymin alinmadigini ortaya koymakta ve bu durum yayin etigi ile
bagdasmamaktadir. Bu 6rnek durum iizerinden genelde yasanilan, iletisim sorunun altinin ¢izilmesinde yarar
goriilebilir. Yapilan yayinin, yayinlanma siireci icinde degerlendirme sonuglarinin 6zellikle bu denli ayrintili
ve Onerilerinin belirtilerek yapilan geri bildirimlerinde hata ya da 6zensizlik s6z konusu ise bdyle bir durumun
yeniden editore bildirilerek saptanan hatalarin ve yapilan 6nerilerin yanlighiginin, kaynak gosterimleri ile bir
bagka deyisle literatiir destegi ile savunularak tartigilmasi bigiminde siirdiirtilmesinin gerekliligidir.

Arastirma makalelerinin bagliginin, kuskusuz, calismanin amacini ortaya koyabilmesinin yani sira calig-
manin kimler tizerinde yapildigina -veri toplama araci ve yontemine- 1s1k tutabildigi gibi bulgulart da yansitan
ozelliklerle, tiim ¢aligmay1 kapsayici nitelik tagimasi beklenir. Buna karsin, arastirma makalelerinde baslik ile
amag, yontem ve bulgular arasinda uyumsuzluklar goriilebilmektedir. Bu tiir sorunu goriilen makalelerde, deger-
lendirme sonuglarina gore onerilen dogrultuda, basligin yeniden bigimlenmesine yazar/lar tarafindan yapilan
itirazin 1srarlt olmasi nedeniyle makale, basim stirecinin son asamasinda yazarlari tarafindan yayin siirecinden
geri ¢ekilmigtir. Oysa, bu oneriler calismanin bulgularinda sunulanlar ile ¢aligmanin sonuglarini kapsamayan
calisma bagliginin icerikle uygunlugu agisindan elzem nitelik icermektedir. Bu diizeltmenin reddedilmesi, 6ne-
rilen bagligin ¢alismanin niteliginin yiikseltmesine olumlu katkis1 yanisira ¢caligmanin yeniden ele alinmasini
da gerekli kilmamasi gibi onemli 6zelliklerinin goz ard1 edildigini diistindiirmektedir.

Dergimizde, ilk sayidan bu yana uygulanan bir ilke olarak, aragtirma makalelerinin degerlendirilme siirecinde,
ti¢ farkli nitelige sahip hakem/danisma kurulu tiyesine makalelerin gonderilmesi saglanmaktadir. Bu hakemler-
den birinin mutlaka istatistik alaninda uzman olmasinin gerekliligi uluslararasi ve ulusal literatiiriin de tizerinde
srarla durdugu onemli bir zorunluluktur. Dergimize gelen tiim arastirma makaleleri, bu dogrultuda secilen
hakemlere gonderilerek degerlendirme siirecini izlemektedir. Ancak, bir makale 6zelinde yasanan bir durum ki,
bu istatistiksel degerlendirme i¢in bu alandan hakeme gonderilmeden, ti¢ hakem tarafindan degerlendirmelerinin
yapildiginin, son editor degerlendirme siirecinde fark edilmesi ile ilgilidir. Bu eksikligin tamamlanmasi amaciyla
arastirma makalesi, istatistiksel degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin ilgili alandan bir hakeme gonderilmistir.
Bu durum elbette yayin degerlendirme siirecinin uzamasina neden olmustur. Istatistiksel degerlendirmeyi yapan
hakemin, yeni Onerileri getirmesi sonucunda, makale bu onerilerle, yeniden yazar/lara gonderilmis, yazardan
donen makale hakem istegi iizerine yeniden hakem degerlendirmesine alinmig, hakemin 6nerileri ile ikinci
kez yazardan degisiklik yapilmasi istenmis, yazarlardan donen makale yeniden hakemin gorme istegi iizerine,
hakeme gonderilerek degerlendirilmis ve bu siireg, ilgili hakemin ‘“‘yaymlanamaz’ karart ile sonuglanmistir. Bir
aragtirma makalesi 6zelinde yagsanan bu durum, dergimize karsi olumsuz dnyargilarin beslenmesinde, “hakemler
degistiriliyor” ve degerlendirme sonuclar: de8isiyor yargilamalarinin yaygilagmasinda etkili olmustur. Oysa,
istatistiksel degerlendirilmesinde hata goriilen arastirma makalelerinin, diizeltilemeyen hatalarinin devam etmesi
durumunun, bilimsel siireli yayincilikta arastirma makalelerinin “yayimlanamaz” bi¢iminde bir degerlendirme
sonucunu almasinin gerekliligi, uluslararasi ve ulusal ilgili literatiirde onemle ele alinan bir bilimsel yayincilik
ilkesidir.

Arastirma makalelerinin yayin degerlendirme siirecinde karsilagilan diger sorun alanlarindan biri de, aragtirma
probleminin olusturulmasinda goriilen yetersizlikler ile birlikte arastirmanin 6zgiinliigii ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, tiim ulusal ve uluslararasi arastirma makalelerinde aranan bu 6zellikler yayinlanmaya deger bulunmada
onem tagimaktadir. Dergimizde de aragtirma problemine iligkin saptanan yetersizliklerde de yapici onerilerle
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diizeltme olanagi birgok arastirma makalesi i¢in gerceklestirilmistir. Aragtirmalarin 6zgiinliigii ise daha ¢cok
aragtirmalarin tekrar1 boyutunda, daha sinirli bir bicimde ele alinarak degerlendirilmistir. Bir bagka deyisle, salt
bu niteliklerde sorunun saptanmasi yayin siirecinden ¢ikarilmasina gerekce olusturmamistir. Dergimize gonde-
rilen arastirma makalelerinin “yaymlanamaz’ nitelikte degerlendirme sonucuna daha ¢ok arastirma yontemine
iligkin saptanan ve diizeltilemez nitelik gosteren hatalar neden olmustur ki bu degerlendirme sonuglari ilgili
literatiir bildirimleri ile uyumludur.

Buraya kadar sozii edilen, aragtirma makalelerinde goriilen hatalarin goz ard1 edilerek yayilanmasi miimkiin
degildir. Buna kargin, ifade bi¢imleri, bazi boliimlerin aciklanmast ya da genisletilmesi gibi 6nerilerle arastirma
makalesi yaziminin gelistirilmesi elbette olasidir ve bunlar yapilmistir. Bir¢ok aragtirma ve derleme makalesinde
goriilen ve onerilerle diizeltilebilen bagka bir hata alani ise ilgili literatiiriin kullanimu ile ilgilidir. Birgok makale
yaziminda, kaynak gosteriminde yaygin olarak kullanilan “ikincil kaynak”, birincil kaynak gibi ele alinarak
hata yapilmaktadir. Birincil kaynagin kullaniminda goriilen bu 6zensizlik, kugkusuz ortaya konulan yapitin
bilimsel niteligini diisiirmekte ve yazat/larin literatiire ulagsma ve literatiire hakim olmada ciddi sikintilarini ortaya
koymaktadir. Ciinkii, makale yazanlarin -arastirma makalesi ya da derleme makale- ele aldiklar1 konu ile iligkin
ulusal ve uluslararasi alanda yapilanlart bilmesi, bu alanda kendi yaptiginin 6neminin ve yerinin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica kaynak kullaniminda yapilan hatalar “yazarhk hakki”nin ¢cignenmesine de neden
olabilmekte ve etik sorunlara yol acabilmektedir. Bu tiir hatalara ¢oziim getirmek iizere yapilan onerilerin,
yazarlar tarafindan 6zenli bir degisim ve diizeltme ile sonuglandigini soylemek ise oldukga zordur.

Derleme Makaleler

Derleme makalelerinin degerlendirilmesinde ise, gozlenen sorunlar biraz 6nce ele alinan kaynak bulma, iyi
okuma ve bu kaynaklarin yerinde kullanimu ile ilgili olabilecek “kavram”larin ele alinis1 ile ilgili karsimiza
cikmaktadir. Derleme makalelerde ele alinan kavramlarin sunumu daha ¢ok salt alintilardan ibaret olup var
olanin ya da bilinenin neden yeniden yazildigina iligkin hicbir ip ucu vermemektedir. icerdigi bilginin o konu
ile ilgili birincil kaynaklara ulagildiginda zaten 6grenilebilecek bilgilerin siralanmasinin saglanmasi derleme
makale 6zelligi i¢in yeterli olmamaktadir. Dergimize gonderilen derleme makalelerin “yayilanamaz’ olarak
degerlendirilmesinde daha ¢ok ele alinan; kavramlarda yasanan kargasanin diizeltilememesi, birden fazla
kavram arasinda uygun olmayan nedensel iligkilerle yazilmis olmasi gibi yazar/larin daha ¢ok seminer notlari,
ders notlarint makale olarak degerlendirme cabalarinin 6nerilerle diizeltilememesi olmustur. Kavramlarin ele
almigindaki yetersizlikler ve kavramlar arasindaki karisikliklarla hem derleme makalelerinde hem de arastirma
makalelerinin girig boliimlerinde, arastirma probleminin olusturulmasinda kargilagilmaktadir.

Niceliksel arastirmalarda, arastirma probleminin olusturulmasinda bilimsel yontem olarak kullanilan “tiim-
dengelim” cok 6nemli olmaktadir. Bu yontem ayni zamanda derleme niteligindeki makalelerde de yol gosterici
bir bilimsel yontem olarak ele alinabileceginden, iyi kavranmasi ve uygulanmasi énemlidir. Derinlemesine
literatiir tarama ve ona ulagma giiniimiizde internet araciligi ile kolaylagmistir. Buna karsin yeterli diizeyde ve
sayida kaynak kullanmama ve bunlarin giincellestirilememesi goriilen sorunlar arasinda 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu da bilimsel derinligin saglanamamasi ile sonuclanmaktadir.

Hemsirelikte bilimsel siireli yaymcilik

Hemsirelikte bilimsel siireli yayincilikta yaganan bu sorunlarla, degerlendirme siireci uzun siirebilmekte ve
sonucta elinizde yayinlanmaya deger makalelerin kalmasi giiglesebilmektedir. Dergimizin yayinina bu kadar
stire ara verilmesine neden olan durumlar 6zetle bu sekildedir. Elbette daha ¢ok soylenebilecek ayrintilar vardir.
Bunlardan biri de hakem degerlendirmelerinde yasanan sorunlardir. Kuskusuz, ¢ok biiyiik bir 6zveri gerektiren
ve goniillii yapilan bu gorev, akademik yasantinin yogunlugu icinde giicliikler yaratabilmektedir. Yeterli zamanin
bu ige ayrilabilmesi, ayn1 zamanda “iyi degerlendirme” yapabilmenin 6nkosulunu olugturmaktadir. Hakemlere
verilen siirenin uzamasi, bazen de siire sonunda siire¢ten ¢ikmak istemeleri ve makalenin yeni bir hakeme gon-
derilmesi, siireyi daha da uzatabilmektedir.
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Dergimize yayin gonderen her bir yazara makalede goriilen sorunlar, hatalar, eksiklikler, yapilmas1 gere-
kenlere iliskin onerilerin ¢cok ayrintili bir bigimde ve 6zenle bildirilmesine karsin, “yaymlanamaz” kararinin
yazar/lar tarafindan haksiz bir sonug gibi ele alindiinin gézlenmesi, ii¢ nemli yanilginin yayginligini goster-
mesi acisindan onemlidir. Bunlar;

* Dergiye gonderilen makaleler mutlaka yayina kabul edilir,

* Dergiye gonderilen makale, hakeme gonderildi ise yayinlanabilir,

* Basili hale gelen her yazi/makale ya da dokiiman degerli ve niteliklidir olarak kabul edilmesi ile ilgilidir.

Bu yanilgilarin nereden kaynaklandiginin elbette arastirilmast gerekmektedir. Ancak, unutulmamasi gere-
ken onemli bir nokta, ulusal hemsirelik stireli yaymciliginda yasanan deneyimlerin ne oldugunun ve ne olmast
gerektiginin oncelikle ele alinarak degerlendirilmesinin gerekliligidir. Yapilmasi zorunluluk gosteren bu durum
degerlendirmesi sonucunda; durumun iyi kavranmasi ve bu dogrultuda olmasi gerekenlerin saptanarak yasama
gecirilmesinin, sorunlarin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir adim diisiiniilmektedir. Saglik bilimlerinde ulus-
lararas1 ve ulusal diizeyde diizenlenen sempozyum ve kongreler gibi bilimsel oturumlar yaninda konu ile ilgili
bir cok dernek, birlik ve komisyonlarda bu tiir tartigma platformlar: yaratilmaktadir.

Hemygirelikte ulusal siireli yayincilikta her giin yeni bir dergi yayim hayatina girmektedir. Bu giin “hakemli
hemsirelik dergisi’’ say1si oniictiir. Bu sayinin her gecen giin artabilecegini ve artmasinin da gerekli oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak, bu noktada hakemli dergi niteliginin ne anlam tasidiginin ve nasil olmasi gerektigin alti-
nin ¢izilmesi gereklidir. Aksi takdirde, bu dergiler, aragtirma yonteminde goriilen hatalari ile “hakem onayh
hatali makaleler” yaymlamaktan 6teye gecemeyecektir. Bu nedenle, sayisal artisin yani sira dergi niteliginin
sorgulanmasi da gerekmektedir. Kuskusuz, siireli yayincilikta, bu niteligin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle; “yazar-
lik nedir?”, “yazarin sorumluluklari nelerdir?”, “yazar, bilimsel tiriin i¢in nasil yazmalidir?”.. vb.den baglayan
sorularin cevaplanmasi gereklidir. Ayrica, hakem nitelikleri ve sorumluluklar1 yaninda, editorliik icin gerekli
nitelikler ve sorumluluklarinin da ele alinmasi zorunludur. Bunlarin yani sira hemsirelik temel egitimi i¢inde
bilimsel yaz1 yazma bilgi ve becerilerinin ele alinarak bunlarin gelistirilmesi yoniinde ¢aba gosterilmelidir.
Bircok tiniversitemizde bu dogrultuda programlarin olmast ve lisans diizeyinde egitimin baglarinda “Bilimsel
yazim” ve “yayin etigi”’ izerinde 6nemle duruldugu ve 6grencilik siiresinde hazirlayacaklari her yazida bunlara
uymanin onemle izlendi8i goriilmektedir.

Kuskusuz, her editor sorumlu oldugu derginin yayin hayatina ara vermesini ya da yayin hayatina son
vermesini diistinmez, diistinemez. Editoriin gorevlerinden biri de, belirli aralarla, yayin niteligini yiikselterek
derginin zamaninda cikarilmasini saglamaktir. Ancak, bu noktada editor, ne olursa olsun dergi ¢itkmali m1? ya
da yayin hayatina ara verme pahasina da olsa nitelikli yayincilikta ilkelerden 6diin verilmemeli mi? ikilemini
yasamamalidir. Editor olarak benim, yayin komisyonunda gorev alan caligma arkadaslarimla beraber benimse-
digimiz yol ikinci yol olmustur. Kurulusunda emek verdigim bu derginin, tilkemizde hemsirelik alaninda stireli
yayincilikta 6nemli bir misyonu yiiklendiginin bilinci ile nitelikli yayin siirecini her ne pahasina olursa olsun
gerceklestirmek igin yogun ¢aba gostermekteyiz. Bu sayi ile sizlere, uzun bir ara sonrasinda yeniden merhaba
derken, 2005 y1l1 son ayinda sizlere ulagmasini hedefledigimiz dergi “6zel sayis1”n sizlere tanitmak isterim.
Bu 6zel say1, yukarida anlatilan tiim sorunlar1 goz 6ntinde bulundurarak yayin etigi, editor-hakem-yazar sorum-
luluklari, makale yazziminda alint1 yapma ve kaynak kullanma yontemleri ve bilimsel yazi1 yazmanin ilkelerini
konu edinmistir. HEMAR-G Dernegi’nin ve Dergi’mizin, hemsirelikte bilimsellesme siirecinin gelismesindeki
onemli yeri, bize bu misyonu gerceklestirme sorumlulugunu yiiklemektedir.

Hep birlikte daha nitelikli bilimsel siireli yayincilik hayat1 i¢in, sorumluluklarimizin bilinci ile, kendimize
diigenleri yerine getirmek iizere, daha ileriye!

EDITOR
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