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2015 yilinda yaym hayatma baglamis Osmanli Tarihi ve Osmanli Medeniyeti alaninda 6zgiin
arastirmalara yer veren hakemli bir dergidir.

OSMED, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak {izere yilda iki defa yayinlanmaktadar.
Dergimizde Tiirkge ve ingilizce bilimsel makalelere yer verilir. Y1l icerisinde gerekli
goriildiugii takdirde 6zel sayi(lar) da yayimlanmaktadir.

OSMED'de yayimlanan bilimsel makalelerde belirtilen diisiince ve goriislerden yazar(lar)
sorumludur. Yayimlanmak tizere gonderilen makaleler, alanlarinda uzman en az iki hakeme
cift tarafli kor hakemlik yontemiyle gonderilir. Hakemlerden birini olumsuz olmasi
durumunda yazi ti¢lincii bir hakeme gonderilir. Son karar dergi danisma ve yaym kurulunda
verilir.

Yazilarmi dergiye gonderen yazarlar yazilarimin telif haklarmi dergimize vermeyi kabul etmis
sayilirlar. Kabul edilen yayinlarin tiim yayin haklar1 Osmanli Medeniyeti Arastirmalari
Dergisi(OSMED) ne aittir.

OSMED, yurtigi veya yurtdisinda akademik konferans, sempozyum, ¢alistay vb. diizenler
veya bunlara destek olur. Bu tiir ¢calismalarda sunulan bildirilerin tam metinlerine baska yerde

yayimlanmamis olmasi kaydiyla yer verir.

Osmanli Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisine gonderilen her makale, editorler tarafindan iThenticate, Turnirin
ve gibi benzerlik programlari ile benzerlik ve intihal kontroliinden gegirilir. % 25'in {izerinde benzerlige rastlanan
makaleler yazarina degerlendirme siirecine alinmadan iade edilir. Makalelerde ve diger calismalarda intihale ve
%25 lizerinde benzerlige rastlanmazsa ¢alismalar alaninda uzman iki hakeme gonderilir. Iki hakemin olumlu
rapor vermesi durumunda makale yayimlanir. Hakemlerden birinin olumsuz rapor vermesi durumunda raporun
igerigine gore editor tarafindan gerek goriiliir ise makale {iciincii bir hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin raporu
olumluysa makale yayimlanir, degilse yayimlanmaz. Hakeme taninan siire igerisinde makale degerlendirilmezse
makale yeni bir hakeme gonderilir.
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Osmanh Diplomasisinde Bir Kaynak: Namei -Hiimayiin Defterleri ve 7 Numaral Defterin Tanitim

A Source in Ottoman Diplomacy: The Book of Ndme-i Hiimdyiin and the Presentation of Book 7

Havvanur Sarr*

Oz

Osmanli arsivinin en onemli defter serilerinden biri olan name-i hiimaytnlar, Osmanli padisahlar1 tarafindan, bagimsiz
ya da Osmanli Devleti’ne bagli, yar1 bagimsiz hiikiimdarlara gonderilen mektuplari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Name-i hiimayinlarda Osmanli Devleti’nin diger dis devletlerle olan miinasebetleri ve onlara karsi izledigi
politikalarla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bu agidan birinci elden kaynak niteligindeki bilgilerin tespiti igin bu tiir
belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirma da 1720 -1741 yillar1 arasinda kaleme alinmig
olan 7 Numarali Name-i Hiimaylin Defterinin 6zellikleri, kapsami ve igerigi iizerinde durulmustur. Ayrica arastirmada
name-i hiimayn defterlerinin Osmanl diplomasisindeki kaynak degerinin nasil oldugu sorusunun cevabi verilmistir.
Calismada ki degerlendirmeler i¢in 7 Numarali Name-i Hiimay(in defteri transkiribe edilmek suretiyle, belgelerin
genel ozellikleri ortaya ¢ikartilmistir. Ardindan bunlardan bir belge somut bir 6rnek olmasi agisindan incelenerek,
diplomatik agidan tahlil edilmistir. Calismada yapilan degerlendirmeler neticesinde ndme-i hiimaytin defterlerinin
iceriginde Osmanli padisahlarinin ciilus haberi, savas ve barig kararlari, atamalar gibi bilgilerin varlig1 tespit edilmis
olup namelerin yazilis bakimindan besaretndme, fetihndme ve tehditname olmak f{izere ii¢ kisma ayrildigi
belirtilmistir. Ilgili tespit ve degerlendirmeler i¢in konuyla ilgili baslica arastirma eserlerinden de yararlanilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sonucunda Name-i Hiimayln defterinin Osmanli diplomasisinin énemli
kaynaklarindan birisi oldugu ve defterde toplam 398 adet yazismanin gergeklestigi bilgisine ulasilmistir. Ayrica
defterde en cok yazigsmanin gerceklestigi devletlerin Rusya, iran ve Kirim oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Diplomasisi, Arsiv, Name-i Hiimdyiin.

Abstract

Name-i hiimayunlar, one of the most important notebook series of the Ottoman archives, is used by the Ottoman
sultans to refer to letters sent to independent or semi-independent rulers of the Ottoman Empire. In Nadme-i hiimayn,
there is information about the relations of the Ottoman Empire with other foreign states and the policies that it pursues
against them. In this respect, it is necessary to examine and evaluate such documents in order to determine first hand
source information. In this research, the features, scope and content of the Name-i Hiimay(n Book numbered 7
between 1720 and 1741 were emphasized. In addition, the answer to the question of the source value of Name-i
Hiimayin books in Ottoman diplomacy was given in the research. The main research works on the subject were also
used for the related determinations and evaluations. As a result of the findings obtained from the research, it was found
out that the Name-i Hiimayin book was one of the important sources of Ottoman diplomacy and that a total of 398
correspondences took place in the book. In addition, it was determined that the most correspondent states were Russia,
Iran and Crimea. In the data obtained from the document, which is also an example of Besaret-name, it is seen that
the roots of Name-i Hiimay{in are not statically found and this changes under diplomacy between the parties.

Keywords: Ottoman Diplomacy, Archive, Name-i Hiimaytn.
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Giris

Tarih biliminin beslendigi en 6nemli kaynak hig siiphesiz arsiv belgeleridir. Bir ug beyligi olarak tarih
sahnesine ¢ikan Osmanli Devleti de arsivcilik konusunda biiyiik 6zen gostermis, her kurum kendiyle alakali
konularda defterler kaleme almistir!. Bu bakimdan Osmanli arsivleri ¢ok zengin bir igerige sahiptir?.
Osmanli Devleti’nde gerek i¢ gerekse dis devletlerle yazigmalar sonucunda bir¢cok dnemli belge ortaya
cikmigtir. Tarih arastirmalarinda ana kaynak olarak kabul goren bu arsiv vesikalarinin baslicalar Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi'nde yer alan Miihimme
Defterleri, Hatt-1 HiimayGn, Ser‘iyye Sicilleri, Ahidndme Defterleri, Name-i Hiimaytn Defterleri vb.
tasnifler yaninda Topkap1 Saray1r Miizesi Arsivi’'nde tespit edilebilen vesikalar ile yayinlanmis bazi arsiv
belgeleri olusturmaktadir®.

Hig siliphesiz Osmanli arsiv belgeleri arasinda yer alan name-i hiimaytn defterleri de Osmanli diplomasi
tarihi acisindan bilyilk onem tasimaktadir. Osmanli hiikiimdarlar1 tarafindan Islam(Kirim, Mekke-i
Miikerreme, Iran, Fas, Tunus, Bagdat v.d, Hiristiyan (Rusya, Avusturya, Venedik, Isveg, 1ngiltere) yabanc1
bir hitkiimdara veya Osmanli Devletine bagli imtiyazli olan bdlgelere gonderilmis olan mektuplara “Ndme-
i Hiimdyin” denilmektedir®. Divan-1 Hiimaytn kaleminde diplomatik bir lisanla hazirlanmis olan nAme-i
hiimayin defterleri Osmanli tarihine iligskin bir¢ok alanda bilgi sunmaktadir. Bugiin Cumhurbagkanligi
Osmanli Arsivinde on sekiz adet name-i hiimayln defteri bulunmaktadir. Bu defterlerdivan-1 hiimaytn
defterleri kataloguna kaydedilmislerdir®.

Osmanli Devleti’nin diger dis devletlerle olan miinasebetlerini, onlara karsi izledigi politikalar1 ve
ekonomik yapisimi incelemek Osmanli diplomasi tarihine 1sik tutmak agisindan oldukg¢a O6nem arz
etmektedir. Bu agidan name-i hiimay(n defterlerininin incelenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili mevcut
literatiirde 6nemli caligmalar bulunmaktadir®. Bu calismalardan bir kismu defterlerin transkripsiyonu ve
kisaca hiikiimlerin 6zetlenmesi seklindedir.

! Harun Bastirk, ,9 Numarali Néme-i Hiimdydn Defterinin Transkribi ve Dederlendirmesi (s.1-115) (H.1186-
1218/M.1772-1803), 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Yiksek lisans tezi, Kilis 2016), s. 1.

’Nejat Goyiing, “Turk Kiltir Tarihi Bakimindan Arsivlerimizin Onemi”, Belleten, C. 37, S. 147, Ankara 1973, s. 305.

3 Hacer Cithk, 4 Numarali Name-i Hiiméyan Defteri Transkripsiyonu ve Dederlendirmesi (H. 1203-1206/ M. 1788-
1792),7 Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, (Yiksek lisans tezi Kilis 2014), s. 2.

4 Mibahat Kutikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), istanbul 1994, s. 146.

5Serhat Kuzucu ve Hacer Citlik, “Osmanli Tarih Yaziminda Onemli Bir Kaynak: Name-i Himay(n Defterleri ve 4 Numarali
Name-i Himay(n Defterinin Belge Ozetleri,” OTAM, S. 40, Ankara( 2016): s. 148; Ugur Kurtaran, Osmanli Diplomasi
Tarihinden Bir Kesit Osmanli Avusturya Diplomatik iliskileri (1526-1791),Kahramanmaras 2009, s. 17-18; Ugur
Kurtaran-Esme Cimen, “Name-i Himayln Defterlerinin Kaynak Degeri ve Alti Numarali Defterin Tanitimi”, Yeni ve
Yakincaglarda Osmanli Diplomasisi, (Ed. Ahmet Dénmez), Ankara 2019, s. 14.

® Baslica calismalar sunlardir; Harun Bastiirk, 9 Numarali Néme-i Hiimdyin Defterinin Transkribi ve Dederlendirmesi
(s.1-115) (H.1186-1218/M.1772-1803), Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek lisans tezi, Kilis
2016); Serhat Kuzucu ve Hacer Citlik, “Osmanli Tarih Yaziminda Onemli Bir Kaynak : Name-i Hiimay(n Defterleri ve 4
Numarali Name-i Himay(n Defterinin Belge Ozetleri,” OTAM, S. 40, Ankara (2016); Hacer Citlk, 4 Numarali Name-i
Hiimayun Defteri Transkripsiyonu ve Dederlendirmesi (H. 1203-1206/ M. 1788-1792),Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusa, ( Yuksek lisans tezi, Kilis 2014); Mlbahat S. Kuttukoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik),
(Ankara 2013); Murat vd. Kirim Hanlarina Name-i Hiimdydan (2 Numarali Name Defteri), Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudurligi, istanbul 2013; Ugur Kurtaran,”Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar
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Calismamizin konusunu “1720-1721 yillar1 arasinda Sultan Ahmet ve Sultan Mahmut donemlerinde
yabanci devletlerle yapilan yazismalarin tutuldugu 7 numarali Name-i Hiimay(in defteri olusturmaktadir.

Literatiirde 7 numarali Name-i Hiimaytn Defteriyle ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmadig: tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede calismada Osmanli diplomasisinin 6nemli bir kaynagini olusturan Name-i
Hiimaytin defterlerinden birisi olan 7 Numarali Defterin tanitimi yapilacaktir. Temel amag, name-i
hiimayln defterlerinin genel ozelliklerini ve tarih arastirmalarindaki 6nemini ortaya ¢ikarmak ve bu
cercevede 7 Numarali Defterin sekil ve igerik 6zelliklerini yansitmaktir. Bu sebeple 7 numarali Name-i
Hiimayin Defteri lizerine ¢alisma yapilmaya karar verildi. Boylece 1720-1740 yillar1 arasindaki Osmanli
Devleti’nin dis iliskilerdeki diplomasisi ortaya konularak bu alana katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda {i¢ ana basliktan meydana gelmekte olan ¢aligmamiz da ilk olarak; Osmanli diplomasi tarihin
gelisimi ve diplomasi kaynaklari ele alinmis, ardindan name-i hiimayin defterlerinin kaynaklik degeri
iizerinde durulmus ii¢lincli boliimde ise 7 Numarali Name-i Hiimaytin Defteri igerik ve sekil bakimindan
incelenmistir. Bu noktada ¢alismanin temel problematigini olusturan ti¢lincii boliimde ilgili defterin genel
name-i hiimayin defterine benzer ve farkli yanlarinin tespiti yapilmistir.

1. Osmanh Diplomasisi ve Kaynaklari

Diploma kelimesi Grekge asilli bir kelime olup “ikiye katlanmis sey, katlanmis kagit” anlamina gelen
“diploma” sdzciigiinden gelmektedir’. Diplomasi kelimesi ile ilgili tarihgilerin farkli tanimlar1 mevcuttur.
Ali ibrahim Savas diplomasi kelimesi “resmi temsilciler araciligiyla devletlerarasindaki iliskileri yiiriitme
isi ya da sanat1” olarak ifade etmektedir®. Diplomasinin, Harold Nicolson’a gore ise iki anlam vardir: Dar
anlamda diplomasi, hiikiimetlerin resmi temsilcileri olan diplomatlar aracilifiyla gerceklestirdikleri
kargilikli haberlesme ve goriismeler siireciyken; genis anlamda diplomasi, bir iilkenin dig politikasinda
kullanilan gesitli siyasal etkileme yontem ve tekniklerini ifade etmektedir®. Kisaca uluslararas: iliskilerin
savasla degil de bariscil yol ve araglarla yiiriitiilmesi anlamina gelen bir kavramdir’®.Oral Sander’e gore;
“Dus politika; bir devietin uluslararasi sistemden beklentilerini, yani amaglarini ifade eder. Diplomasi ise,
bu amaclara ulasmak igin kullanilan ara¢ ve mekanizmalar ile kullanilan yontemleri icerir” seklinde ifade

ile Bu Kaynaklarin incelenmesindeki Metodolojik ve Diplomatik Yéntemler Uzerine Bir Degerlendirme”, OTAM, S. 38,
Ankara (2015), Timugin Kodaman-Ekrem Yasar Akcay, ”Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanli Diplomasi”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, Ankara( 2010) ; Ali ibrahim Savas, “Genel Hatlariyla Osmanli Diplomasisi”,
Osmanli, C. |, istanbul 1999; Bk. Tugba Bozkir, Name-i Hiimayun Defterlerine Gére XVIll.Yiizyilda Osmanl Ozbek
Miinasebetleri, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi ( Yiiksek lisans tezi ), Kahramanmaras 2009 ; Salih Tung
,“Osmanli Sultani 11, Selim’den Fransa Krali Louis XVI'nin Selim 1ll.’e Namesi”, Mediterranean Journal of Humanities, C.
VIII, S. 1, Antalya 2018, s. 367-368; Hilal Cifci ,Osmanli-Safevi lliskilerinin Diplomatik Dili,Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora tezi, Cankiri 2015); Gékhan Erdem, Osmanli Imparatoriudu’nda Stirekli Diplomasiye
Gegis Siireci ,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali (Yiksek lisans tezi, Ankara
2008); Ugur Kurtaran-Esme Cimen, “Name-i Himay(n Defterlerinin Kaynak Degeri ve Alti Numarali Defterin Tanitim1”,
Yeni ve Yakingcaglarda Osmanli Diplomasisi, (Ed. Ahmet Donmez), Grafiker Yayinlari, Ankara 2019, s. 13-57.

"Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Miibahat S. Kiitikoglu, (istanbul, 1994) “Diplomatik” maddesi.

8 Ali ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, istanbul 2007, s. 9; Ugur Kurtaran, “Heinrich Christoph Freihher Von
Penkler’in istanbul Elgiligi Ve Falliyetleri”, Cappadocia Journal Of History And Social Sciences, Vol: 10, April-2018, s.
223.

° Timugin Kodaman ve Ekrem Yasar Akcay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanl Diplomasi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, s. 75-76.

10 Ahmet Emin Dag, Uluslararasi lliskiler ve Diplomasi Sézliigii, istanbul 2004, s. 146.
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etmektedir'l. Daha genis bir tanim yapan Ugur Kurtaran diplomasiyi bir devletin diger devletler ile olan
iligkilerinde barisi esas alan ve askeri ve siyasi pozisyonuna gore siire¢ igerisinde degisen iligkilerin tamami
olup, farkli zamanlarda farklt ¢ikarlar1 yansitan dis politikalarin etkilesim siirecidir seklinde
tanimlamaktadir'?.

Tarihin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan Osmanli Devleti, gii¢lii bir devlet oldugu toprak
biitiinligii ve egemenligi Avrupa tarafindan tehdit edilmedigi siirece, “ad hoc” diplomasiyi giicliniin ve
listiinliigiiniin bir belirtisi ve temel dayanagi olarak kullanmustir'®. XVI. yiizyildan itibaren Osmanl
Devleti’nin uyguladigi bu temel diplomatik anlayis hi¢bir Avrupali Hristiyan devletini kendiyle esit
gormeme ve daimi baris i¢inde olmama anlayisidir'®. Ancak zaman igerisinde zayiflamasiyla birlikte siirekli
diplomasiye geg¢mistir. Bu noktada Osmanli diplomasisinin gelisim tarihi, Osmanli Devleti’nin gelisim
siireciyle paralel olarak ilerlemistir. Bu nedenle Osmanli diplomasi tarihi incelenirken, devletin
kurulusundan itibaren izledigi dis politika ve i¢ politik gelismelerin dis politikayr nasil etkilediginin
bilinmesi gerekmektedir'®. Osmanli Devleti’nde X V1. yiizyi1ldan X VIII. yiizyila kadar yapilan antlasmalarin
ortak O6zelligi siyasi anlamda tek tarafli olarak hazirlanan ve karsi tarafin kabul ettigi belgeler seklinde
diizenlenmis olmalaridir. Ancak XVIL. ylizyilin sonlarinda imzalanan 1699 tarihli Karlofca Antlagmasi ile
Osmanli diplomasisi ¢ok biiyiik bir prestij kaybina ugramistir. Bu Antlasma ile sadece tarihinde ilk toprak
kayiplar1 yagsanmamis ayni zamanda ilk kez yabanci bir devletin tavassutu kabul edilmek zorunda
kalinmistir. Karlofca Antlagmasi ile Rus Car’min “Carlik” unvanini kabul eden Osmanli Devleti’nin dis
politikasi ve diplomasi anlayisi bu olayla birlikte dnemli bir degisim gegirmistir'®. Bu degisim neticesinde
Osmanli Devleti’nde ilk toprak kaybi 1718 Pasarofca Antlasmasi ile yaganmis olup, anlasmayla Avrupa'ya
kars1 izlenecek dis politika gaza yerine savunma prensibine dayal politikalardan olusmaktadir!’. Osmanl
Devleti ilk defa Bati merkezlerine gegici surette el¢i gondermeye baglamis Pasarofca ile baglayan karsiliklt
diplomasi siirecinden 1793 yilinda III. Selim Dénemi’nde ilk kez daimi elgiliklerin agilmasiyla birlikte
“stirekli diplomasi” anlayisina geg¢mistir. III. Selim’in baslattig1 bu siire¢ 1815 Viyana Kongresi ve
sonrasinda 1818 yilinda yapilan ve uluslararast kor diplomasi kurallarinin belirlendigi Aix la Chapella
Antlagmasi’na kadar devam etmistir. Bundan sonra diger Avrupa devletleri gibi Osmanli Devleti de
uluslararas1 diplomasi kurallarii benimsemistir’®, Tiim bu bilgilerin yaninda Osmanli diplomasisisin

11 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, (Ankara 2008), s. 13; Selim
Hilmi Ozkan, Osmanli Devleti ve Diplomasi, ideal Kiiltir Yayincilik, istanbul, 2017, s. 25vd.

12 Ugur Kurtaran,”Osmanl Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar ile Bu Kaynaklarin
incelenmesindeki Metodolojik ve Diplomatik Yéntemler Uzerine Bir Degerlendirme”, OTAM, S. 38, Ankara (2015): s.
1009.

13 Kodaman ve Akcay, ”“Osmanli Diplomasi Tarihi ve Tirkiye’ye Biraktigi Miras”, s. 81-82.

14 Ali ibrahim Savas, “Genel Hatlariyla Osmanli Diplomasisi”, Osmanii, C. |, Ankaral999, s. 645.

15 Ugur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya’ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidndmenin Diplomatik Acidan Tahlili”,
Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXIX, S. 1, izmir (2014): s. 215.

16 Kurtaran, ,”Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar”, s. 115; Ayni Miellif, “Karlofca
Antlasmasi’ndan Sonra istanbul’a Gelen Yabanci Elcilerin Agirlanmasi ve Yapilan Harcamalar”,Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, C. XXXVII / S. 63, (2018): s. 335.

17 Mehmet Alaaddin Yalginkaya,“ XVIII. Yizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-1789)”,

Tiirkler, C. 12, Ankara (2002): s. 475.

18 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin Genel Ozellikleri ve
Diplomatik Acidan Degerlendirilmesi”, TAD, C. XXXV, S. 60, Ankara (2016): s. 104-105.
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gelisim siirecinin anlayabilmek i¢in Osmanli diplomasisinin vazge¢ilmez kaynaklarindan olan Name-i
Hiimayln, Ahitndme-i Hiimayun, Sefaretname ve Siir Tahdit Raporlarini incelemek oldukc¢a 6nem arz
etmektedir. Bahsedilen birinci elden kaynaklar asagida sirasiyla ele alinmis olup bunlar iginde yer alan
name-i hilmaytinlar makalenin ikinci kisminda ele alindig1 i¢in bu boliimde ayrica deginilmemistir.

1.1. Osmanh Diplomasi Kaynaklari
1.1.1. Ahitndme-i Hiimayiin

Vasiyet etmek, 1smarlamak, yemin edip s6z vermek, eman vermek ve zimmetine almak anlamina gelen
ahidndme Osmanli klasik doneminde yabanci devletlerle yapilan antlagmalar ile bu devletlere verilen
imtiyazlar i¢in kullanilan bir tabirdir. Ahidnameler, islam hukuku ve Hanefi mezhebine gére seyhiilislanin
fetvasi ile yabanci devlet tebaasma verilen belgelerdi’®. Ahidndmeler verilis nedenlerine gére sulh
ahidnameleri ve ticaret ahidndmeleri olmak tizere iki kisma ayrilir. Sulh ahidnamelerinde savasin sona
ermesi iizerine iki taraf temsilcilerinin hazirladigi temessiikler karsilikli olarak verilirdi. Bu temessiiklerde
yer alan sartlara gore divan kaleminde hazirlanan ahidndmeye padisahin tugrasi ¢ekilir ve iki tarafin
hazirladigi niishalar sinirda belirlenen bir noktada onaylanmis sekliyle teslim edilirdi. Ticari ahidnameler
ise Osmanli topraklarina kendi bayrag altinda gelerek ticaret yapmak isteyen yabanci devletlere verilirdi®.
Ahidnameler kayd-1 hayat sart1 ile verilmektedir. Yani onu veren padisahin 6liimii ya da baska nedenlerle
tahtta degisim yasanmasi halinde, diger biitiin fermanlar?'. ve beratlar 2. Gibi verilen ahidnimeler de
hiikiimsiiz sayilirdi. Ahidnameler, ancak yeni padisahin tecdid etmesi halinde yeniden gegerlilik kazanirdi.
Ahidnameler, taraflarin ahidndme sartlarina uymamasi iizerine gegerliligini yitirebilirdi?.

Ahidnameler, davet riikknii ile baslar. Bu b6liimde Allah’in adi ile Hz. Peygamber ve dort halifenin adlari
zikredilip, Allah’in yardimi ve Peygamberin sefaati istenirdi. Daveti, padisahin tugrasi ve baslangic
formiilii takip eder, daha sonra padisahin sifatlarinin ve ecdad isimlerinin sayildig1 unvan denilen kisma
gecilirdi®*. Unvan boliimiinden sonra genellikle “Sen ki~ ifadesiyle baslayan Osmanli belgelerinde
muhatabin sifatlarinin sayildigi hitap ciimlesinin yer aldig1 elkab ve giizel dilekleri iceren dua bolimleri
yer alirdi®. Nakil boliimiinde ise ahidnidmenin verilis sebebi ve sartlar1 agiklanirdi. Naklin icerigi,
ahidnamenin mahiyetine gore degisiklik gosterir. Savas sonrasinda imzalanan bir ahidname(sulh
ahidnamesi) ise, nakil iki devlet arasinda diigmanca iligkilerin bulundugu, ancak dostlugun kurulmasinin
gerektigi, aract devlet ve elgilerin adlari, goriismelerin yapildigi yer, antlasma maddeleri, gegerlilik siiresi
gibi hususlar yer alir. Ahidndme sartlarin1 igeren temessiikler, iki tarafca kabul edilip, onaylanir ve

PTirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Miibahat S. Kiitikoglu ( istanbul 1988 ) ,“Ahidndme” maddesi.

20 Kitukoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, s. 168.

21 Divan-1 Himéayun veya Pasakapisi’ndaki divanlarda alinan kararlara uygun olarak yazilan ve (izerinde tugra bulunan
padisah emirlerinin genel adidir. Bk Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Mibahat S. Kiitiikoglu, (istanbul 1995)
,“Ferman” maddesi.

22Bir memuriyete tayin, bir gelirden tahsis, bir seyin kullaniima hakki, bir imtiyaz veya muafiyetin verildigini gdsteren
ve padisahin tugrasini tasiyan belge. Bk. Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Mibahat S. Kitiikoglu, (istanbul
1992), “Berat” maddesi.

BAbdullah  Zararsiz, 16/4 Numarali Diivel-i  Ecnebiye Defteri “Venedik Ahidname Defteri”(Transkripsiyon-
Degerlendirme), Akdeniz Universitesi (Yiksek lisans tezi), Antalya( 2015): s. 4.

24 Meryem Kacan Erdogan,“1701 Tarihli Osmanli-Venedik Ahidnamesi”,Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 1V, S. 1, Eskisehir( 2003):, s. 65.

25 Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin Genel Ozellikleri”,s.106.

www.osmanli-medeniyeti.com 5


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 1-26 H. Sari

yiiriirliige girerdi?®. Ticari imtiyazlari igeren ticaret ahidndmelerinin naklinde ise ahidndmeyi isteyen taraf
ve tecdid olup olmadigi gibi noktalara deginilirdi. Ancak sulh ahidnadmeleri iginde de ahidnameli devletler
tebaasina ticaret alaninda taninmis haklar yer alabilirdi. Ahidndmenin sonunda, ahidnadme sartlarina
uyulacagina dair soz verilir, tarih belirtildikten sonra mahall-i tahrir yeri olarak ahidnamenin yazildig1 yere
isaret olunurdu?.

1.1.2. Sefaretnime

Osmanli diplomasi tarihi hakkinda son derece miihim tarihi kaynaklar arasinda olan sefaretnameler,
Osmanli Devleti’nin yabanci iilkelere gonderdikleri sefirlere ve bunlarin gézlemleri ile vazifelerini nasil
yerine getirdiklerine dair kaleme aldiklar1 raporlardir®®. Bunlar sefirler tarafindan bizzat yazildigi gibi
sefirin maiyeti halkindan biri tarafindan da kaleme alinirdi?®. Osmanlilardaki uygulamay1 6zgiin kilan husus
ise, dis iliskilerde diger Avrupa devletlerinde oldugu gibi daimi elgiliklerin ¢ok gec¢ agilmasi (1792),
dolayisiyla olagan iistii durumlar sebebiyle gonderilen elgilerin raporlarinin kendine has bir tiir ve kaynak
olusturmasidir®. Elgiler araciliryla kurulan karsilikli diplomatik miinasebetler, Osmanl elgilerine ve diger
iilke elcilerine kiiltiirel ve sosyal baglamda birbirilerini tanima firsati elde etmektedir. Osmanli
diplomasisinin en énemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen sefaretnamelerin incelenmesi Osmanli
diplomasisi igin ¢ok dnemli bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir®.

1.1.3. Simir Tahdit Raporlar

Yunanca “sinoron” dan gelmektedir ve kavramsal anlamda iki komsu devletin topraklarini birbirinden
ayran ¢izgi ve hudut/kenar anlamina gelmektedir®?. Smirlarin bu 6zelligi onu degisken bir kavram haline
getirmektedir ve bu degisimler taraflar arasindaki antlasmalar yoluyla belirlenmektedir,

Osmanli diplomasi uygulamalarindan birisi olan ve Osmanli Devleti'nin diger devletleri ile olan
miinasebetlerinde olduk¢a 6nem arz eden diplomatik konulardan birisi de herhangi bir antlagma sonrasinda

belirlenen yeni smirlarin tahdit ve tespit islemleridir3

. El¢ilerin sefaret raporlarini tamamlayici bir 6zellik
gosteren sinir tahdit raporlari, herhangi bir antlasma sonucunda sinirlarin belirlenmesi amaciyla

gorevlendirilen sinir tahdit komisyonlarinin kaleme aldiklari raporlardir®. Bu raporlar iki devlet arasindaki

%6 Kitiikoglu, “Ahidname”, s. 536.

27 Erdogan,“1701 Tarihli Osmanh-Venedik Ahidnamesi”, s. 66.

28 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretndmeleri, (Ankara 1987), s. 12.

2 Tirkan Polatc, “Osmanli Batililasmasinda Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’'nin Paris Sefaretnamesi’nin
Onemi”,Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C.1I, S. 2, Cankiri ( 2011): s. 250.

OTirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Kemal Beydilli, C. XXXVI, (istanbul 2009), “Sefaretname”, s. 289.

31 Kurtaran, ,”Osmanl Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar”, s. 127.

32 Jgur Kurtaran, “XVIII. Yizyila Ait Hudutname ve Sinir Tahdit Ornegi: Karlofga Antlasmasi’na Gére Belgrad Sinirlarinin
Belirlenmesi”, Osmanli Diplomasi Tarihi Kurumlari ve Tatbiki, (Ed: Mehmet Alaaddin Yalginkaya-Ugur Kurtaran),
Grafiker Yayinlari, Ankara (2018): s. 122.

33 Ugur Kurtaran, “Kiiciik Kaynarca ve Yas Antlasmalari Arasinda Eflak ve Bogdanda Hudutlarin Belirlenmesi ve Esirlerin
Serbest Birakilmasi (1774-1793)”, IIl. Uluslararasi Al-Farabi Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara, 9-11 Kasim (2018): s. 30.
34 Jgur Kurtaran”Pasarofca Antlasmasi’na Gore Yapilan Sinir Tahdit Calismalari ve Belirlenen Yeni Sinirlar”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. XI, S. 25, Samsun (2018): s. 2; Ayni muellif, “Ottoman-Austria Border Determination
Works And Newly Determined Borders According To The Treaty Of Belgrade Of 1739”, Belgrade 1521-1867, (Ed.
Dragana Amedoski), Belgrade 2018, s. 169-171.

3 Kurtaran,”Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar”, s. 129.
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sinirlarin ne sekilde tespit edildigini anlamanin yaninda iki devlet arasinda karsilikli gelip giden elgilerin
sefaret gorevlerini tamamlayici dzelliklere de sahipti®®. Osmanl diplomasisinin 6nemli kaynaklarindan biri
olan sinir tahdit raporlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi Osmanli diplomasi anlayisini ve diger
devletlerle olan iliskilerinin tespiti agisindan olduk¢a énemlidir®.

2. Name-i Hiimayiin Defterleri

Osmanl1 Devleti hiikiim siirdiigii yillar boyunca birgok kitada cesitli devletlerle iliski i¢inde olmus ve
giiclinlin nispetinde bir diplomasi anlayisi uygulamistir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin uyguladigi
diplomasi anlayigin1 kavrayabilmemiz agisindan nidme-i hiimiy(n defterleri biiyiik énem arz eder®® .
Nitekim name-i hiimaytnlar Osmanli padisahlarinin yabanci devletlerin hiikiimdarlar1 yaninda vasal
durumundaki beylere, imtiyazli bolgelerin idarecilerine yolladigimektuplarla, onlarin cevaplarinin
kaydedildikleri defterlerdir®®. Bunlarin bir sireti ile gelen cevaplar "Name Defterleri" adli defterlere
kaydolur ve Divan Sicilleri'nden sayilirdi®°. Ayrica, padisahlar tarafindan énemli olan devlet islerine dair
bilhassa sadrazama hitaben yazilan bazi hatt-1 hiimaytnlar ile mudhedename, tasdikname, temessiik gibi
belgelerin de suretleri bu defterlere aynen kaydedilmekteydi*'. Osmanl: hiikiimdarlarinin ciiluslarinda yeni
padisahin hiikiimdarligin1 bildirmek iizere dost ve civar iilkelere el¢i gonderildigi gibi, sefir gitmeyen
devletlerin sefirlerine de hiikiimdarin tugrasiyla ndme-i hiimayun verilirdi ve bu sefirlerde ndmeleri kendi
hiikiimdarlarma gonderirlerdi*2. 1699 yilindan dnce yazilan bu nAme-i hiimayunlar, mithimme defterlerine
kaydedilirken, bu tarihten sonra ise ndme-i hiimaytin defterleri’ne kaydedilmeye baslanmistir*®, Name-i
hiimaytn defterleri Osmanli Arsivi'nin en 6nemli defter serilerindendir. Bu seride 18 adet ndme-i hiimay(n
defteri bulunmakla beraber ilk defterin baslangi¢ tarihi 1699, son defterin bitis tarihi ise 1918’dir. Bu
defterler genel olarak incelendiginde sadece gonderilen name-i hiimaydnlarin degil gelen name ve
mektuplar ile diplomatik niteligi bulunan sair belgelerinin de kaydedildigi goriilmektedir*.

Néme-i hiimiy(nlarinda ahitnAmelerde oldugu gibi yedi temel riiknii bulunmaktadir *°. Bu riikiinler
ferman ve beratlara benzemekle birlikte, baz1 noktalarda farklilik gosterir. Bu farkliliklar daha ziyade
muhatabin dogrudan yabanci devlet hiikiimdarlari olmasi ile ilgili olup, bu belgelerde gayr-i Miislimler i¢in
kullanilan ifadelere siklikla rastlanabilir. Buna gére ndme-i hiimaytnlar da ahitndmelerde oldugu gibi davet
riikniiyle baslar ve ahitnAmelerle benzerlik gosterir.

Name-i hiimaytnlar yazilig ve sekil sebebi bakimindan ikiye ayrilmaktadir.

36 Ali ibrahim Savas,”(1994-1995).Takrir-i Ahmed Merami Efendi Azak Muhaddidi Ahmed Merami Efendi’nin
1740/1741 Sinir Tespit Calismalari Hakkindaki Raporu”, Belgeler, C.XVI, S.20, Ankara(1994): s. 153.

37 Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar”, s. 130.

3T{rkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Zeynep Tarim Ertug, (istanbul 2016 ) “Name-i Himay(n” maddesi.
3Atilla Cetin, “Osmanli Arsivlerinin Tarihgesi”, Osmanli Arsivleri ve Osmanli Arastirmalari S., istanbul 1985, s. 57.

40 Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, istanbul 2010, s. 94.

41 Kuzucu ve Cithk, “Osmanli Tarih Yaziminda Onemli Bir Kaynak: Name-i Himay(n Defterleri ve 4 Numarali Name-i
Himay(n Defterinin Belge Ozetleri”, 5.147.

42 Kurtaran ,”Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar”, s.124.

4 Kuzucu ve Cithk, “Osmanli Tarih Yaziminda Onemli Bir Kaynak: Name-i Himay(n Defterleri ve 4 Numarali Name-i
Himay(n Defterinin Belge Ozetleri”, 5.147.

4 Cebecioglu vd., Kirim Hanlarina Name-i Hiimdyin , s. 3.

4 Bu riikunlar ahitname-i himay(n kisminda ayrintili olarak belirtilmistir.

46 Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslca Kaynaklar”,s.124.
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2.1.Sekil Bakimindan
Sekil bakimindan ndme-i hiimaytinlar iki kisma ayrilir. Bunlar su sekildedir:
2.1.1. Tugra Bulunanlar

Tugra, name-i hiimaylnlarin bir riikiin olmasina ragmen istisnasiz hepsinin tugra ihtiva ettigi
sOylenemez. Avrupa hiikiimdarlar1 ile Mekke serifleri ve Kirim Hanlarma gonderilen resmi mahiyetteki
name-i hiimaytinlarda muhakkak surette tugra bulunurdu®’. Name-i hiimay{nlar, hiikiimdarlara yazildig
i¢cin tugralar1 da son derecede dzenli bir sekilde ¢ekilmis olup hemen hepsi de birer sanat saheseridir®.

2.1.2. imza ve Miihr-i Hiimayén Bulunanlar

Name-i hiilmayunlarda sanatkrane siislenmis tugralar yaninda bazen Miisliiman devletlere ve bagh
beylere yazilan nimelerle gayri resmi mektuplarin tugrasiz gonderildigi de olurdu®®. Resmi mahiyetteki
name-i hiimaytnlardan iran Sahlar;, Buhara Hanlar1 gibi Miisliiman hiikiimdarlara génderilenlerle, Avrupa
Devletleri hiikiimdarlaria gayr-1 resmi olarak yazilan ndme-i hiimay{inlarda tugra bulunmamaktayd:*.
Bunun yerine name metninin sag tarafta bulunan marjinda padisahin imzas1 ile miihrii yer alirdi. Name-i
hiimayln resmi oldugu takdirde Divan-1 Hiimay(n kaleminde altinla yazildig1 halde gayr-1 resmi olursa
padisah tarafindan kaleme alinirdi. Ancak nameyi bizzat imzalamasi halinde de imzanin 6rnegi yine divan
kalemlerinde hazirlamp gonderilirdi. imzanin {izerine, yan1 veya altina ise miihr-ii hiimaytn basilirdi®.

2.2. Yazilis Sebebi Bakimindan

Name-i hiimayinlar, yazilis sebebi bakimindan Besaret-nime, Ilan-nime, Zafer-nime, Fetih-nime,
Tehdit-name gibi isimler alirlar.

2.2.1. flan-nime /Besaret-nime

Mutlu ve miijdeli haber getiren yazi veya mektup anlamlarina gelen ilan-name ve besaret-ndme Osmanl
padisahlarinin tahta ciiluslarinda yeni padisahin hiikiimdarligini bildirmek i¢in dost ve komsu memleketlere
birer elgi ile gdnderilen ndme-i hiimGytnlar i¢in kullanilirdi.

2.2.2. Fetih-nameler

Fetih-nameler Osmanli padisahlarinin yapmis olduklar1 fetihleri dost ve komsu iilkelere haber veren
namelerdir®, Fetih-ndmeler diger nAme-i hiimay{inlardan biraz farklilik gostermektedir. Digerleri yabanci
devlet hiikiimdarlar1 ile Osmanli Devleti’nin vasallarma yazildigi halde fetih-nameler —memleket
dahilindeki ileri gelen beylere de gonderilebilmektedir®®.

47 Bastirk, 9 Numarali Ndme-i Himd@yin Defterinin Transkribi ve Dederlendirmesi, s. 10.

48 Songll Bediroglu, 9 Numarali Ndme-i Hiimdyin Defterinin Transkribi ve Dederlendirmesi (s.1-115) (H.1186-
1218/M.1772-1803), Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, (Yiksek lisans tezi, Kilis 2014), s. 12.
“Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Zeynep Tarim Ertug, C.11, (istanbul 2009), ”Name-i Himayin” maddesi.

0 Bastiirk, 9 Numarali Ndme-i Hiimd@yin Defterinin Transkribi ve Dederlendirmes, s. 10-11.

SLKutikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s.155.

52Cifci, Osmanli-Safevi lliskilerinin Diplomatik Dili, s. 30.

53 Kuttkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s.155.
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2.2.3. Tehdit-nameler

Tehdit-namelerde diger name-i hiimaytnlardan farkli olarak ¢ok agir bir dil ve kiigiiltiicii bir ifade
kullanilmaktaydi. Komsu bir devlet hiikiimdarinin ahda yahut devletlerarasi protokol kaidelerine riayet
etmemesi ve ciilus bildiren ndme-i hiimay(na cevap vererek tebrikte bulunmamasi gibi sebepler tehdid-
name gonderilmesine sebep olmaktadir®.

3.7 Numarah Nime-i Hiimayin Defteri

Caligmanin konusunu olusturan 7 Numarali Name-i Hiimay(n Defteri kayith oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivinde A.(DVNS.NMH.d.
Fonunda7 numarada kayitli olan defter 30x19 cm ebadinda toplam sayfa sayis1 655 varaktir. inceledigimiz
defter 16-643 sayfalar1 arasim kapsamaktadir. Defterin 6n kapaginda 1133-1153 seklinde giin ve ay
belirtilmeden tarihler yazilmistir®.Bu tarihlerl720 -1741 yillar1 arasina tekabiil etmekte olup tarih III.
Ahmet‘in son donemi ve I. Mahmut’un ilk donemlerini kapsamaktadir. Defter de Osmanli Devleti’nde
gerek ic, gerekse dig devletlerle yazismalar sonucunda ortaya bir¢cok farkli 6nem ve igerikte olan toplam
398 hiikiim mevcuttur®. Ayrica dis devletlere gonderilen suretler ve Osmanli Devletine cevap olarak gelen
suretlerin her ikisi de kayit altina alinmistir.

Tablo 1: 7 Numaral Nime-i Hiimiyiin Defterine Gore Mektup Dagilisi

Gayr-i Miislim Devlet Mektup Sayis1 ~ Miislim Devlet Mektup Sayisi
Moskov (Rusya) 61 Mekke-i Miikerreme 31

Leh (Polonya) 14 Kirim 47

Nederland (Hollanda) 6 Acem( Iran) 37

Italya 7 Harezm 7

Nemce (Avusturya) 26 Fas 5

Isvec 28 Tunus 2

Fransa 26 Cezire 1

Venedik 22 Bagdat 1

Ingiltere 13

Kutsal Roma Germen 2

Tablo:1 de goriildigii tizere defterde Miisliman ve gayr-imiislim olmak tizere birgok devlet ile
yazismalar yer almaktadir. En ¢ok yazismanin gergeklestigi gayr-i miislim devlet Moskov iken, Miisliiman
devletin iran oldugu gériilmektedir. Bunun temel sebebi bu devletler ile yasanan savas halidir. Hiikiimlerin
hangi sayfada hangi devlet ile gergeklestigi tarihiyle birlikte verilmis olup bu kayitlar tablo halinde Ek -2
de yer almaktadir.Ayrica defterden bir 6rnek teskil etmesi adina transkripsiyonunu yapmis oldugumuz bir
Nemge hiikmii ise Ek-1 de mevcuttur.

54 Bediroglu, 9 Numarali Néme-i Hiimdyin Defterinin Transkribi ve Dederlendirmesi, s.13.
55BOA, DVNS. NMH.d.nr.,7, s.1.
6 Bu hukimler ayrintilari ile birlikte Ek.1 de belirtilmistir.
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Sonug¢

Osmanli Devleti’nin kendi dis diinya ile kurdugu bu iligkiler ndme-i hiimaytn adi1 verilen 6nemli bir
arsiv kaynaginin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Name-i hiimay(n defterleri icerik bakimindan
incelendiginde ilan-nAme /Besaret-name, Fetih-name, ve Tehdit-ndme olarak boliimlere ayrilmaktadir. Bu
bakimdan Osmanli diplomasi tarihi agisindan son derece Onemli olan bahsettigimiz bu namelerin
incelenmesi oldukca onemlidir.

Bu baglamda ¢alistigimiz 7 Numarali Name-i Hiimaytn Defteri 1720 -1741 yillar1 arasin1 kapsamakta
ve III. Ahmet ile I. Mahmut doénemleri hakkinda bilgi vermektedir. Osmanli padisahlarinin, diger
devletlerin hiikiimdarlariyla yapmis oldugu bu yazismalar genel anlamda Osmanli dis politikas1 hakkinda
bilgi sunmaktadir. Miladi 1699 yilindan itibaren baslayip 1918 yilina kadar tutulmus olan ndme-i hiimaytn
defterlerin iceriginde taht degisiklikleri, savas ve barig kararlari, atamalar, 6liimler ve evlilikler hakkinda
bilgilere yer verilmektedir. Incelemis oldugumuz defterde bir¢ok devletle yazismalarm yapildig:
goriilmekte olup toplam yazismanin 398 adet oldugu tespit edilmistir. Ayrica Rusya Iran ve Kirim ile
yazismalarin daha yogun oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin bu devletler ile gerceklesen savas
halinden kaynakli oldugu ozellikle Rusya ile gergeklesen yazigmalarin biiylik bir kismimin Belgrad
antlagmast ile ilgili oldugu bilinmektedir.7 Numaralt Name-i Hiimaytin Defterinden 6rnek teskil etmesi i¢in
transkribini yapmis oldugumuz belge ise bir Besaret-ndme Ornegini igermektedir. Klasik name-i
hiimaytnlardan farkli olarak tugra ve miihr-i hiimaylina yer verilmemis olup Osmanli belgelerinde
muhatabin sifatlarmin sayildigi Elkab boliimiiniin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica defterde bazi hiikiimler
okunamamis olup bu hiikiimlerin hangi devlet ile hangi tarihte gerceklestigi tespit edilememistir. Genel
olarak bakildiginda inceledigimiz bu defter Osmanli Devleti’nin hem kendi i¢cindeki hem de dis diinyadaki
diinya siyasetine karsi olan diplomatik tutumunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
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EKLER

3.1. 7 Numarah Name-i Hiimayiin Defterinden Nemce’ye Verilen 1730 Tarihli Namenin
Transkribi®’
Nemge Casarina ciilus-1 hiimay(nu, miisar ndme-i hiimayQn

Cenab-1 hiidavendi malik’iil miilk-i celleetii azimehiihazretlerinin meyamini teyyidat-1 celiyye-i
ezeliyye teyamini tevfikati celiye-i lem yezeliyyesi ve baisi efzenis alem ve mefahirini ade-i maksud ciiz-
i ve kiilli hadiyyi sebil hateme celle-i enbiya ve resul-i canibi hiida hiida Muhammed il Mustafa aleyhi
minesselevat ezgaha ve midet tehayat evfaha hazretlerinin mu’cizat-1 kesiratii’l- berekat: ileserir-i saltanat
ve hilafet i sehriyari ve oranin hagmet ve iivvehet ve cihandar1 Cenab-1 devlet meabimiza meyveret ve isbu
sene-i selase ve erbain ve mieteyn ve elf sehri Rebiul’evvelin on dokuzuncu giinii ki pazartesi
giiniidiir. Taht-1 ali cihet-i Osmani ve oranin saltanat ve kiisud-u sitani iizre clilus-1 himaytinumuz mukadder
olub ciimle-i memalik-i mahrusemizde mecmu’ miiminin ve muidi ma’bet musemin olan cevami’ kudsi
mecamiin ruhsimenabirinde nam-1 hiimaytinumuzda hutbeler okunub ve darii’l-lharp nukud-u nama’dud
olan mahallede ve viicuh-u der ehem ve donanira ismi sa’adet dostumuza sikkeler oldurub ahka-1 kaza
imzamiz ciimle memalik-i kigvetiil emcamizda cari ve isga ve nuru afitabat atlii daddan zelami ziilh ve
setmi viddari olmagla ihbar-1 ciilus-u azimet niivisimiz .Devlet-i Aliyyemiz ile sulh u selah-1 miistevhibiil
felah iizere olan miilikk-i sutude seliike is’ar adet-i kadimeyi eslaf-1 sa’adet ittisafimiz olmayin bu dine-i
miistahsene-imiira hiyaratiyla ciilis-u saddet-i hiimayunu haber-i mesevvet ezin i’lam-u ilan igiin tarafiniza
dahi ndme-i hiimayin-u azimet makrunumuzistar ve iftihar-iil imera-iil ekabir hala sikk-1 sani pasasi olan
Mustafa dame ikbaliih-u tiliivhiivihe irsal kilinmistir. Lede’l-vusul hanedan-1 sami erkidn ve dudman-1
rashil-iil biinyanimizla miistahkem ve payedar ve miiseyyid ve Ustiivar olan uhud-u sadika ve surud ve inka
muktezasinca ciilis-u hiimayinumuzdan dostluga layik meserret bi nihaye izhar ve taht-1 hiikiimetimiz de
olan hiikkkam-1 memleket ve ayan-1 vilayetimize is’ar idub mabeyinde miinakid ve muhkem ve tarafeynden
muhtesim olan serayid ahd-u peyman ve sabik slikunet ve eyman-1 zaman meymenet avanimizda dahi
kemakan ve cemanbinel miicit hala fenni cevaz gosterilmeyub mabeyinde her kisim olan musafat ve
muvalatin merasimi geregi gibi riayet olunmasi emnii rahat ve re’aya tarafeyne vesile iduk bi
istibahtir.Vesselam-1 ala minettabiyytii hiida elhadi.

Bir sureti de Leh Kralina
Fi evahir 1143.

3.7.2. 7 Numarahh Name-i Hiimiyin Defterinden Nemg¢e’ye Verilen 1730 Tarihli Name’nin
Degerlendirilmesi

Bu name-i hiimaytn, 1730 yilinda vefat eden IIl.Ahmet’den sonra onun yerine tahta gegen I
Mahmud’un ciilis-u hiimaynunu bildirmek iizere Nemge Casarina gonderilmistir.Bu yoniiyle belge
besaret-name 6zelligi gostermektedir.Klasik name-i hiimaytinlarda oldugu gibi ilk olarak davet riikkniiyle
baglanmis olup bu béliimde su ifadelere yer verilmistir. “Cenab-1 hiidavendi malik’iil miilki celleetii
azimehii hazretlerinin meyamini teyyidat-1 celiyye-i ezeliyye teyamini tevfikati celiye-i lem yezeliyyesi ve
baisi efzenis alem ve mefahirini ade-i maksud ciiz-i ve kiilli hadiyyi sebil hateme celle-i enbiya ve resul-i

>’BOA, DVNS. NMH.d.nr., 7, 5.230.
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canibi hiida hiida Muhammed iil Mustafa aleyhi minesselevat ezgaha ve midet tehayat evfaha hazretlerinin
mu’cizat-1 kesiratii’l- berekat1”. Davet riiknii ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa tutulmustur. Davet riikniiniin kisa
ya da uzun tutulmasi diplomatik agidan bir anlam ifade etmez. Davet riikniiniin ardindan gelen padisah
tugrasina yer verilmemistir. Padisah tugrasiin bulunmamasi1 diplomatik agidan bir anlam ifade
etmemektedir.I. Mahmud’dan &vgii ile bahsedilen tinvan kismi ¢ok uzun tutulmamis ve su sekilde ifade
edilmistir: “Serir-i saltanat ve hilafet ii sehriyari ve oranin hasmet ve iivvehet ve cihandar1 Cenab-1 devlet
meabimiza meyveret”. Goriildiigii lizere unvan kismi klasik namelerdeki unvan boliimiine kiyasla oldukg¢a
kisadir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin Karlof¢ca ve Pasarofca antlasmalariyla prestij kayb1 yasamasi ve
istiinliigiinii kaybetmesi ile alakalidir. Bu boliimiin ardindan gelmesi gereken karsi tarafin elkab ve dua
riiknuna yer verilmemis olup sikk-1 sani pasanin elkab ve duasina yer verilmistir.” ve iftihar-iil imera-iil
ekabir hala sikk-1 sani pasasi olan Mustafa dame ikbaliihu iiliivhiivihe irsal kilinmistir”. Ardindannamenin
yazilig amacinin belirtildigi nakil kismina gegilmistir. Bu boliimde Rebiul’evvelin on dokuzuncu pazartesi
giinii Osmanli devletine tayin olunmus olan I. Mahmud’un tahta ¢ikisinin mutlu ve miijdeli haberi Nemce
Casarma  bildirilmistir. Ayrica ge¢miste iki devlet arasina yon veren halis dostlugun devami dile
getirilmistir. Bu dostlugu bozacak olaylara izin verilmeyecegi ve barigin ehemmiyeti igin dostluk sartlarina
uyulacagi 6zellikle belirtilmistir. Bu durum da gosterir ki Osmanli Devleti savasci bir politikadan barigcil
bir politikaya gecimistir. Namenin son boliimiinde ise diger namelerde oldugu gibi ndmenin yazildig: tarih
fi evahir 1143 olarak belirtilmistir.

EK-1:7 Numarali Name-i Hiimay(n Defterinin 1c;erigi (BOA, DVNS. NMH. d.nr.,7.)

Defter Hiikim No  Sayfa No Konu Bagligi Tarih

No

7 1 16,17,18,19,20 Moskov Carina nime Fi sene 1133

7 2 21 Moskov Carina name Fi Rebi’iilahir sene 1133

7 3 22 Moskov Carina name

7 4 23 Iran Sahindan gelen nime

7 5 24 fran Sahindan gelen name

7 6 26 Kirim Hanina ndme

7 7 27 Fransa Padisahindan gelen ndme Fi Zilhicce sene 1133

7 8 28 Fransa Padisahindan gelen ndme Fi Zilhicce sene 1133

7 9 29 Fransa Padisahindan gelen ndme Fi Zilhicce sene 1133

7 10 30 Fransa Padisahindan gelen ndme Fi Zilhicce sene 1133

7 11 30 Fransa Padisahindan gelen name Fi Zilhicce sene 1133

7 12 31 Iran Sahi tarafindan vezir-i azam Fi Rebi’iilahir sene 1133
Ibrahim Pasaya name

7 13 32 Kirim Hanindan gelen name

7 14 33,34

7 15 35

7 16 36,37,38

7 17 39 Moskov Carmdan gelen ndme

7 18 40 Moskov Bagvekilinden gelen name

7 19 41,42
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7 20 43 Neccar Hanina ndme Fi evahir-i Rebi’lilevvel sene
1134
7 21 44 Belh Hanina ndme Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1134
7 22 44 Moskov Carina name Fi evasit-1 Rebi’tilahir sene
1134
7 23 45 Mekke-i Miikerrem Serifine name
7 24 46 Nemge Casarindan sadrazam Fi evasit-1 Rebi’iilahir sene
hazretlerine gelen 1134
7 25 46 Nemgce Bagvekili tarafindan sadrazam
hazretlerine gelen name
7 26 47,48 Iran Sahina nime
7 27 49 Iran Sahina name Fi evasit-1 Cumadeltla sene
1134
7 28 50,51,52,53 IranSahina name Fi evasit-1 Cuadelahire sene
1134
7 29 54-55
7 30 56,57 Moskov Carindan gelen name
7 31 58,59 Moskov Basvekili tarafindan gelen
name
7 32 60
7 33 61 Moskov Carina name Fi evasit-1 Sevval sene 1134
7 34 62 Leh Kralina ndme Fi evasit-1sevval sene 1134
7 35 63,64 Moskov Carina nime Fi evahir-i Zilhicce sene
1134
7 36 65 Servan hanina nime Fi evahir-i Rebi’llevvel sene
1135
7 37 66 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1135
7 38 67 Mekke-i Miikerreme Serifine name Fi evail-i Recep sene 1135
7 39 68 Venedik Hanina name Fi evasit-1 Safer sene 1136
7 40 69 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evail-i Rebi’iilevvel sene
1136
7 41 70 Kirim Hanina name
7 42 71 Dahista Emirine nime
7 43 72 Dahistan tarafindan gelen name Fi evahir-i Cemazielahir
sene 1136
7 44 73 Servan Hanina name
7 45 74 Mekke-i Miikerrem Serifi Serif Fi evasit —1 Muharrem sene
Abdullaha Name 1136
7 46 75
7 47 76 Moskov Carindan gelen ndme Fi evail-i Muharrem sene
1136
7 48 77 Moskov Carindan gelen ndme
7 49 78,79,80,81 Iran Sahi tarafindan gelen ndme
7 50 82,83,84,85,86 Iran Sahi tarafindan gelen ndme
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7 51 87 Kirim Hanina name
7 52 87 Kirim Hanina name
7 53 88 Mekke-i Miikerreme nidme Fi evail —i Rebi’lilahir sene
1137
7 54 89 Kirim Hanina ndme
7 55 90 Moskov Cari tarafindan gelen name Fi evahir-i Rebi’iilahir sene
1137
7 56 91 Moskov Carindan gelen ndme Rebi’iilahir fi sene 1137
7 57 92 Moskov Carmndan gelen nime
7 58 93 Moskov Carinin bagvekilinden gelen
name
7 59 94 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evasit —1 Cemazielevvel
sene 1137
7 60 95 Moskov Carina nime Fi evasit-1 Cemazielevvel
sene 1137
7 61 96,97,98,99 Moskov Carina name
7 62 100
7 63 101 Moskov Carigesinden gelen name Fi evail-i Recep sene 1137
7 64 102 Moskov bagvekilinden gelen ndme
7 65 103 Kirim Hanina ndme Fi eveil-i Safer sene 1137
7 66 104 Moskov Carigesi tarafindan gelen
name
67 105,106 Moskov Cari¢esine name
7 68 107 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit-1 Zilhicce sene
1137
7 69 108 Kirim Hanina ndme Fi evasit-1 Zilhicce sene
1138
7 70 109 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Muharrem sene
1138
7 71 110 Kutsal Roma Germen Imparatoruna Fi evasit-1 Zilkade sene 1138
yazilan name
7 72 113,114 Kirim hanina nime
7 73 115 Tunusa yazilan ndme
7 78 125,126 Fi evahir-i Rebi’lilevvel sene
1138
7 79 127 Isve¢ Kralina nime
7 80 128 Venedik ndme Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1138
7 81 129,130 Mekke-i Miikerreme nime Fi evasit —1 Rebi’lilevvel
sene 1138
7 82 131,132 Kirim Hanina nime Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1138
7 83 133 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evahir-i Recep sene 1139
7 84 135 Kirim Hanina ndme Fi evasit-1 Cemaziyellevvel

sene 1139
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7 85 136 Kirim Hanina name Fi evahir-i Recep sene 1139
7 86 137 Moskov Carindan gelen ndme
7 87 138 Nederland gelen ndme
7 88 139
7 89 140 Kirim Hanina nime
7 90 141 Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1140

7 91 142,143 [ran Sahi tarafindan gelen name

7 92 144,145,146

7 93 147,148

7 94 149,150,151 Iran Sahina nime

7 95 152 Iran Sahina name

7 96 153,154 ingiltere Kralina ndme

7 97 155 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evahir-i Recep sene 1140

7 98 156 Nederland name Fi evail-i Saban sene 1140

7 99 157 Kirim Hanina ndme

7 100 158 Isve¢ Kralindan gelen naime

7 101 159,160

7 102 161

7 103 161

7 104 162 Moskov Carindan gelen name

7 105 162 Moskov Carindan gelen name

7 106 163,164 Moskov Carina nime

7 107 165 Moskov Carina name

7 108 166 Ingiltere Kralindan gelen nAime

7 109 167 Ingiltere Kralindan gelen nAime

7 110 168 Fi evasit-1 Cemaziyelevvel
sene 1141

7 111 169 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evasit-1 Cemaziyelevvel
sene 1141

7 112 170,171 Nemge Casarina gonderilen name

7 113 172 Fi evahir-i Cemaziyelevvel
sene 1141

7 114 173,174 Fi Rebi’ulahir sene 1142

7 115 175 Fi evasit-1 Sevval sene 1141

7 116 176 Fi evail-i Zilhicce sene 1140

7 117 177,178 Esref Sahtan veziriazam hazretlerine

gelen name

7 118 179 Esref Sahtan gelen name

7 119 180,181 Esref Sahtan gelen ndme

7 120 182,183 Esref Sahtan gelen ndme

7 121 184 Esref Sahtan gelen ndme

7 122 185,186,187,1 Moskov Carindan gelen ndme

88
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7 123 189,190,191,1 Esref Sahtan gelen ndme
92,193
7 124 194 Esref Sahtan gelen ndme
7 125 195,196,197,1  Mekke-i Miikerremeden gelen nime
98,199,200

7 126 201,202,203 Iran Sahina nime Fi Safer sene 1143

7 127 204,205 Iran Sahindan gelen name Fi Safer sene 1143

7 128 206,207 [ran Sahindan gelen nime

7 129 208 Iran Sahindan gelen nime

7 130 209,210 Iran Sahinda gelen name Fi evasit —1 Rebi’llevvel
sene 1142

7 131 211 fran Sahindan gelen ndme Fi evasit-1 Rebi’iilevvel sene
1142

7 132 212,213 [ran Sahindan gelen ndme Fi evasit-1 Rebi’iilevvel sene
1142

7 133 214 [ran Sahindan gelen nime Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1142

7 134 215,216 Fi evasit-1 Rebi’tilevvel sene
1142

7 135 217,218 Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1142

7 136 219 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1142

7 137 220 Moskov Carigesinden gelen name Fi evail-i Sevval sene 1142

7 138 221,222 Moskov Carigesinden gelen name Fi evahir Sevval sene 142

7 139 223 Moskov Carigesine nime Fi evahir Sevval sene 142

7 140 223,224 Moskov Carigesine ndme Fi evahir Sevval sene 142

7 141 225 Ingiltere Kralina nime Fi evahir-i Zilkade sene
1142

7 142 226 Ingiltere Kralina name Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1143

7 143 227 Kirim Hanina ndme Fi evahir —i Rebi’lilevvel
sene 1143

7 144 228 Mekke-i Miikerreme ndme Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1143

7 145 229 Iran Sahina name Fi evasit-1 Rebi’iilevvel sene
1143

7 146 230 Nemgce Casarina nime Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1143

7 147 231 Fransa Padisahina nime Fi evahir-i Rebi’iilevvel sene
1143

7 148 232 Moskov Cari¢esine name Fi evasit-1 Rebi’iilevvel sene
1143

7 149 232 Venedik Cumhurundan gelen name

7 150 233 Venedik Cumhuruna ndme Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene

1143
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7 151 233,234 Mekke-i Miikerreme Serifine nime
7 152 235 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evahir-i Rebi’llevvel sene
1143
7 153 236 Venedik Cumhurundan gelen nime
7 154 236 Venedik Cumhurundan gelen ndme
155 237 Iran Sahina name Fi evahir-i Sevval sene 1143
7 156 239 Leh Kralindan gelen ndme Fi evail —i Muharrem sene
1143
7 157 240 Leh Kralindan gelen ndme Fi evail-i Muharrem sene
1144
7 158 241 Leh Kralindan gelen naime
159 242 Moskov Carigesinden gelen name Fi evail-i Muharrem sene
1144
7 160 243,244 Moskov Bagvekilinden gelen name
7 161 245 Moskov Carigesinden gelen name
7 162 246,247 Fas Kralindan gelen name
7 163 248 Fas Kralindan gelen name
7 164 249,250 Mekke-i Miikerreme Serfine nime
7 165 251 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 166 252 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 167 253 Fransa Padisahindan gelenndme
7 168 254,255 Moskov Carigesinden gelen name
7 169 256 Moskov Carigesinden gelen nime Fi Cemaziyelevvel sene
1144
170 257 Moskov Carigesinden gelen name
7 171 258 Moskov Carigesinin Bagvekilinden
gelen name
7 172 259 Moskov Carigesinin Bagvekilinden
gelen name
7 173 260 Moskov Carigesinin Bagvekilinden
gelen name
7 174 261 Mekke-i Miikerrem Serifine ndme Fi Recep sene 1144
7 175 262 Nemge Casarindan gelen ndme
7 176 263 Nemgce Casarinin Bagvekilinden gelen
name
7 177 264 Moskov Carigesine ndme Fi evail-i Cemaziyelahir
sene 1144
7 178 265,266 Kirim Hanina ndme Fi evail-i Sevval sene 1144
7 179 267 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit-1 Safer sene 1144
7 180 268 Nemge Casarindan gelen nime
7 181 269 Nemgce Casarindan gelen nime
7 182 270 NemgceBagvekilinden gelen name
7 183 271 Fas Kralindan gelen name
7 184 272 Nemge Casarina nime
7 185 273 Harezm Hanina name Fi Receb 1143
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7 186 274 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Zilhicce sene
1143

7 187 275,276 Isve¢ Kralindan gelen nime Fi evahir-i Safer sene 1143

7 188 277,278 Isve¢Basvekilinden gelen nime

7 189 279 Isve¢ Kralina nime Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1145

7 190 280 Mekke-i Miikerreme Serifine nime

7 191 280,281 Fas Hakimine nime

7 192 282,283 Leh Kralindan gelen naime

7 193 284 Leh Kralina nime

7 194 285 Mekke-i Miikerrem Serifine ndme Fi evahir —i cemaziyelevvel
sene 1145

7 195 286 Venedik Cumhurundan gelen ndme

7 196 287 Venedik Cumhurundan gelen ndme

7 197 288,289 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Safer sene 1145

7 198 290,291 Mekke-i Miikerreme Serifine nime

7 199 292,293 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evahir-i sene 1145

7 200 294 Ingiltere Kralindan gelen nime

7 201 295,296 Ingiltere Kralindan gelen nime

7 202 297,298 Ozbek Hanimna nime

7 203 299 Fransa Kralindan gelen name

7 204 300

7 205 301,302 Ingiltere Kralindan gelen nime

7 206 303 Nederland gelen name

7 207 304 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit —1 Zilhicce sene
1145

7 208 305 Venedik Elgisinden gelen ndme

7 209 306 Venedik Cumhurundan gelen ndme

7 210 320,321 Venedik Cumhuruna génderilen ndme

7 211 322,323 Venedik cumhurundan gelen name

7 212 324,325 Kirim Hanina ndme Fi evasit —1 Zilhicce sene
1145

7 213 326 Kirim Hanina ndme

7 214 327 Kirim Hanina ndme

7 215 328,329 Mekke-i Miikerreme Serifine nime

7 216 330,331 Isve¢ Kralindan gelen nime

7 217 332 Isve¢ Kralindan gelen nime

7 218 333,334 Isveg Kralindan gelen name

7 219 335,336,337 Isve¢ Kralina nAime

7 220 338,239 isveg Kralina nime

7 221 340 Leh Kralindan gelen ndme

7 222 341 Leh Kralindan gelen ndme

7 223 342,343,344,3  Leh Kralindan name Fi evahir-i Muharrem

45 senell4s
7 224 346 Venedik Cumhurundan name
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7 225 347,348,349,3 Kirim Hanina nime Fi evasit-1 Cemaziyelevvel
50,351,352,35 sene 1146
3,354,355,356,
357, 358,359
7 226 360,361,362 Servan hanina name Fi evail-i Recep sene 1146
7 227 363
7 228 364,365,366,3 Nemge Casarinin Bagvekilinden gelen
67,368 name
7 229 369 Harezm Hanina name Fi evasit-1 Sevval sene 1146
7 230 370 Harezm Hanindan gelen nime
7 231 371,372,373 Mekke-i Miikerrem Serifine nime
7 232 374 Mekke-i Miikerreme Serifine nime
7 233 375 Kirim Hanina ndme Fi evail-i Cemaziyelevvel
sene 1146
7 234 376 Venedik Cumhuruna name Fi evasit-1 Cemaziyelevvel
sene 1146
7 235 376,377
7 236 378 Venedik Cumhurundan gelen ndme
7 237 379
7 238 380 Kirim Hanina ndme Fi Recep sene 1147
7 239 380 Moskov Carigesinden gelen name
7 240 381 Moskov Carigesinin Bagvekilinden
gelen name
7 241 382 Venedik Cumhurundan gelen ndme
7 242 382 Venedik Cumhurundan gelen name
7 243 383
7 244 384 Moskov Carigesinden gelen name
7 245 385 Isve¢ Kralinin Bagvekilinden gelen
name
7 246 386,387 Kirim Hanina name
7 247 388 Kirim Hanina name
7 248 389 Kirim Hanina nime Fi evail-i Safer sene1148
7 249 390,391 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit-1 Safer sene 1148
7 250 392 Fi evahir-i Safer sene 1148
7 251 393,394,395 Moskov Carigesinin Bagvekilinden
gelen name
7 252 396 Moskov Carigesine gonderilen ndme Fi evail-i Rebi’llevvel sene
1148
7 253 397 Kirim Hanina ndme Fi evasit-1 Cemaziyelevvel
sene 1148
7 254 398,399 Fi evahir-i Cemaziyelevvel
sene 1148
7 255 400 Kirim Hanina name
7 256 401 Kirim Hanina name Fi evasit-1 Ramazan 1148
7 257 402 Ingiltere Kralindan gelen nime
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7 258 403 Ingiltere Kralindan gelen nime
7 259 404,405 Kirim Hanina ndme
7 260 406,407,408 Ingiltere Kralina nime
7 261 409,410,411 ,4
12
7 262 413,414,415 Iran Sahina nime
7 263 416,417 Iran Sahina name
7 264 418,419,420,4  Iran Sahina ndme
21
7 265 422,423 Iran Sahina nime
7 266 424,425 Iran Sahina nime
7 267 426 Iran Sahina name
7 268 427 Kirim Hanina name
7 269 427 Fi evail-i Rebi’iilevvel sene
1149
7 270 428 Ingiltere Kralindan gelen nAime
7 271 429 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evahir —i Rebi’iilevvel
sene 1149
7 272 430 Harezm Hanina ndme
7 273 431 Harezm Hanindan gelen ndme
7 274 432,433,434,4 Nemge Casarinin Bagvekiliden gelen
35 name
7 275 436,437 Harezm Hanina nime Fi evahir-i Safer sene 1149
7 276 438,439,440,4  Isvec Kralina nAime
41,442
7 277 443 Isve¢ Kralina nime Fi evasit-1 Safer sene 1149
7 278 444,445 Isve¢ Kralindan gelen nime
7 279 446 Nemgce Casarindan gelen ndme
7 280 447,448 Nemgce Casarindan gelen nime
7 281 449 Fransa Devletinin Bagvekilinden gelen
name
7 282 449 Fransa Bagvekilinden gelen ndme
7 283 450 Nederland gelen nime
7 284 451 Nederland gelen ndme
7 285 451 Nedarland gelen ndme Fi evahir —i Rebi’iilevvel
sene 1149
7 286 452 Isve¢ Kralindan gelen nime
7 287 452 Nedarland gelen ndme
7 288 453 Nemgce Bagvekilinden gelen name
7 289 454 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Zilkade sene
1149
7 290 455 Fi evahir-Zilkade sene 1149
7 291 455
7 292 456
7 293 457 Isve¢ Kralindan gelen name
7 294 457 Leh Kralindan gelen ndme
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7 295 458,459 Leh Kralina ndme
7 296 460,461,462,4 Moskov Basvekilinden gelen name
63,464,465,46
6,467,468,469,
470
7 297 471,472 Leh Kralina nime
7 298 473 [ran Sahindan gelen nime
7 299 474,475 Iran Sahindan gelen ndme
7 300 476,477 Iran Sahindan gelen name
7 301 478,479 Iran Sahindan gelen name
7 302 480 Iran Sahina nime
7 303 481 Mekke-i Miikerreme Serifine nime
7 304 482 Moskov Carigesine nime Fi evail —i Rebi’iilevvel sene
1150
7 305 482 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Safer sene 1150
7 306 483,484,485,4
86
7 307 487
7 308 488,489
7 309 490 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 310 491 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Zilhicce sene
1150
7 311 492,493 Mekke-i Miikerreme nime
7 312 494 Mekke-i Miikerreme ndme
7 313 495 Kirim Hanina name Fi evail-i Cemaziyelevvel
sene 1151
7 314 496 Isveg Kralindan gelen name
7 315 497,498,499 isve(; Kralindan gelen ndme
7 316 500 Isveg Kralindan gelen name
7 317 501,502 Iran Sahindan gelen nime
7 318 503,504,505,5 Iran Sahina nime Fi evasit —1 Safer 1151
06
7 319 507 Kirim hanina name Fi evasit-1 Safer 1151
7 320 508 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evahir-i Ramazan sene
1151
7 321 509 Isve¢ Kralindan gelen nime
7 322 510 Isveg Kralindan gelen ndme Fi evahir-i Muharrem sene
1151
7 323 511 Isve¢ Kralina nime
7 324 512 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit-1 Rebi’lilevvel sene
1151
7 325 513 Venedik Cumhuruna name
7 326 514 Venedik Cumhurundan gelen ndme
7 327 515
7 328 516,517 Iran Sahina nime
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7 329 518,519,520,5 Iran Sahina nime
21,522,523
7 330 524,525,526,5 Nemge Casarina ndme
27,528,529,53
0,531,532
7 331 533 Isve¢ Kralindan gelen nime
7 332 534 Isve¢ Kralindan gelen name
7 333 535 Kirim Hanina name
7 334 536
7 335 537
7 336 538,539,540,5
41
7 337 542,543 Moskov Carigesine name
7 338 544 Kirim Hanina ndme Fi evahir-i Sevval sene 1152
7 339 545,546,547,5 Moskov Carigesinden gelen ndme
48,549
7 340 550 Iran Sahina nime
7 341 551 Fi evasit -1 Muharrem sene
1153
7 342 552
343 553,554 Moskov Carigesine name
7
7 344 555,556,557,5 italya Kralindan gelen ndme
58
7 345 559 Italya Kralindan gelen nime
7 346 560,561,562 Italya Kralina nAme
7 347 563,564,565,5 Italya Kralina nime Fi evahir-i Cemaziyelevvel
66,567 sene 1153
7 348 568 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 349 568 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 350 569 Fransa Elgisine verilen name
7 351 570 Nemge Casarindan gelen name
7 352 570 Moskov verilen name
7 353 571 Mekke-i Miikerreme Serifine nime Fi evasit —1 Rebi’iilevvel
sene 1153
7 354 572,573,574,5 Fransa Padigahina verilen nime
75,576,577,57
8,579,580,581
7 355 582,583 Fransa Padisahina nime
7 356 584,585 Isvec Kralina nime
7 357 586,587,588 Isve¢ Kralina nime
7 358 589,590 isveg Kralina nime
7 359 591,592
7 360 593 Fi evahir-i Sevval sene 1153
7 361 594 Nemge Casarindan gelen ndme
7 362 595 Nemge Casarindan gelen ndme
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7 363 596
7 364 597,598
7 365 599,600,601,6
02
7 366 603,604,605 Italya Kralindan gelen nime Fi evail-i Muharrem sene
1153
7 367 606 Nemge Casarindan gelen name
7 368 607 Nemge Casarindan gelen name
7 369 608 Nemge Casarindan gelen ndme
7 370 609 Fi evahir-i Safer sene 1153
7 371 610,611 Nemge Elgisinden gelen ndme
7 372 612 Nemge Casarindan gelen
7 373 612 Nemge Casarindan gelen
7 374 613 Fransa Padisahindan gelen ndme
7 375 614 Fransa Padigahindan gelen ndme
7 376 615 Fransa Padigahindan gelen ndme
7 377 615 Fransa Padigahindan gelen ndme
7 378 616 Fransa Padisahina name
7 379 617 Fransa Padisahindan gelen name
7 380 618,619,620,6 Moskov Carigesine verilen name
21

381 622,623 Moskov Carigesinden gelen name

382 624,625 Moskov Carigesinden gelen name

383 626,627 Kirim Hanina name Fi evahir —i Ramazan sene
7 1153
7 384 628
7 385 629
7 386 629
7 387 630
7 388 631 Fi evail-i Zilhicce sene 1153
7 389 631
7 390 632 Nemge Casarindan gelen name Fi evail-i Recep sene 1153
7 391 633 Italya Kralina nAme
7 392 634
7 393 635 Moskov Carma ndme Fi evail-i Recep sene 1153
7 394 636,637 Moskov Carina name
7 395 638
7 396 638,639
7 397 640 Moskov Carina name Fi evahir —i Rebi’lilevvel

sene 1153

7 398 641,642,643 Moskov Carina name
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Eski Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in 1925 Yilinda Ankara Istiklal Mahkemesi’nde Yargilanmasi
The Trial of Liitfi Fikri Bey, Old Parliament Member of Dersim, in the Independence Court

Ahmet Ali Gazel*

Oz

II. Abdiilhamit, II. Mesrutiyet ve Atatiirk donemlerinde siyasi faaliyette bulunan Liitfi Fikri Bey, genelde her donemde muhalefette
yer almis ve zaman zaman da ¢esitli mahkemelerde yargilanmustir. Liitfi Fikri Bey ilk olarak II. Abdiilhamit doneminde mahkeme
oniine ¢ikmugtir. Misir’da nesredilen Mizan gazetesine yazi yazmay teklif ettigi gerekcesiyle 1895 yilinda 14 ay hapis cezasina
carptirilmugtir. Liitfi Fikri Bey, ikinci olarak Halifeligin kaldirilmasina karsi giktigi igin 1923 yilinda Istanbul’da kurulan istiklal

Mahkemesi’nde yargilanmis ve 27 Aralik 1923 tarihinde Istiklal Mahkemesince bes yil agir hapse mahkiim edilmistir. Ancak 13
Subat 1924 tarihinde TBMM tarafindan ¢ikarilan 124 sayili 6zel bir yasa ile affedilmistir.

Liitfi Fikri Bey, 1925 yilinda ise Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmugtir. Bu seferki suglama Tarikat-1 Salahiye adli gizli bir
cemiyete iiye olmaktir. Liitfi Fikri’nin cemiyetle tam bir baglantisi tespit edilememistir. Mahkemede bazi kisilerin adin1 vermesi ve
cemiyet liyelerince 1922 yilinda yapilan bir kabine listesinde yer almig olmasindan dolay: evinde arama yapilmistir. Arama sirasinda
cemiyetle baglantisim gosterecek bir delil bulunamazken abisi Miinci Bey’in yazdigi bir mektup ve 1923 yilma ait gilinliikleri
bulunmustur. Ozellikle giinliigiinde Cumhuriyete ve Mustafa Kemal Pasa’ya yonelik bazi ithamlar tespit edilmistir. Neticede
tutuklanarak Ankara Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. 15 Agustos 1925 tarihinde karar agiklanmig ve cemiyetle baglantisina
dair bir delil bulunamadig i¢in Liitfi Fikri Bey beraat etmistir. Beraat etmesinde cemiyetle bir baglantisinin tespit edilememesi
yaninda Mustafa Kemal Pasa’nin Liitfi Fikri’nin affina dair mahkeme heyetine yazdigr mektup da etkili olmustur.

Bu makalede Liitfi Fikri Bey’in Tarikat-1 Salahiye Cemiyeti’ne iiye olmaktan dolayr 1925 yilinda Istiklal Mahkemesinde
yargilanmasi donemin gazetelerine dayali olarak anlatilmustir.

Anahtar Kelimeler: Liitfi Fikri, Istiklal Mahkemesi, Tarikat-1 Salahiye Cemiyeti

Abstract

Liitfi Fikri Bey, who carried out political activities during the Second Abdiilhamit, Second Constitutional and Atatiirk periods,
generally took part in opposition in every period and from time to time he was judged in various courts. Liitfi Fikri Bey was first
judged in the court in the period of Abdulhamid Il. He was sentenced to 14 months in prison in 1895 on the grounds that he had
proposed to write for the Mizan newspaper in Egypt. Liitfi Fikri Bey, secondly, was judged in the Independence Court established
in Istanbul in 1923 for opposing the abolition of the Caliphate. However, he was forgiven by a special law no. 124 issued on 13
February 1924 by the Turkish Grand National Assembly.

In 1925, Liitfi Fikri Bey was judged in the Ankara Independence Court. This time the accusation was to become a member of a secret
society called Tarikat-1 Salahiye. Liitfi Fikri's association with the community could not be determined. His house was searched since
some people in the court gave his hame and his name was in a list of cabinet members prepared in 1922. While there was no evidence
to show his connection to this list during the search, a letter written by his brother Miinci and the diaries of 1923 were found. In
particular, some accusations against the Republic and Mustafa Kemal Pasha were found in his diary. As a result, he was arrested and
sent to Ankara Independence Court. On 15 August 1925, the decision was declared and Liitfi Fikri Bey was acquitted because there
was no evidence of his connection to the community. In addition to the lack of a link to the association in the acquittal, Mustafa
Kemal Pasha's letter to the court on the forgiveness of Liitfi Fikri was also influential.

In this article, the trial of Liitfi Fikri Bey in the Independence Tribunal in 1925 for being a member of the Order of the Order was
described based on the newspapers of the period.

Keywords: Liitfi Fikri, the Independence Court, Tarikat-1 Salahiye Society

* (Prof. Dr.); Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, agazel@aku.edu.tr ORCID: orcid.org/0000-0002-7211-6032

Kaynak Gosterme: Gazel, A. A. “Eski Dersim Mebusu Litfi Fikri Bey’in 1925 Yilinda Ankara istiklal Mahkemesi’nde
Yargilanmasi". Osmanli Medeniyeti Arastirmalar Dergisi, 6 (2020): 27-63.


http://orcid.org/0000-0002-7211-6032

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 27 — 63 A. A. Gazel

Giris

Tiirk Siyasi hayatinin ilging ve dnemli siyasi kisiliklerinden biri de Liitfi Fikri Bey’dir. Osmanli
Devleti’nin son donemleriyle, Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasi faaliyette bulunan Liitfi Fikri Bey?,
genelde her donemde muhalefette yer almis ve zaman zaman da cesitli mahkemelerde
yargilanmustir.

Liitfi Fikri Bey, ilk olarak II. Abdiilhamit doneminde mahkeme Oniine ¢ikmistir. Paris’te hukuk
egitimi alan Liitfi Fikri Bey, 1894’te iilkeye donmiis ve Misir’da nesredilen Mizan gazetesine yazi
yazmay1 teklif ettigi gerekcesiyle 1895 yilinda 14 ay hapis cezasina garptirtlmistir.? 1908 yilinda
Dersim mebusu secilmis ve Ittihat ve Terakki’ye muhalefet ederek 1911 yilinda teskil edilen
Mutedil Hiirriyetperveran Firkasinin kurucular1 arasinda yer almistir. Sert muhalefetinden dolay1
1911 yilinda ittihatgilar tarafindan tutuklatilmak istenmisse de Liitfi Fikri Bey’in Meclise gitmesi
sonucu bu girisim sonugsuz kalmistir. Liitfi Fikri Bey’in tutuklanmasi girigsimi nedeniyle Harbiye
Nazir1 Mahmut Sevket Pasa hakkinda verilen gensoru Onergesi hayli sert tartismalara sebep
olmustur.?

Litfi Fikri Bey, gazetecilikle aktif politikay1 bir arada yiirlitmek istemis ve 29 Nisan 1911
tarihinde Tanzimat adli hem sorumlu miidiirii, hem de basyazar1 oldugu bir gazete yayimlamstir.
Ancak Idare-i Orfiye Kararnamesi’nin 6. maddesine dayanilarak “tahdis-i ezhani1 miicib” (zihinleri
karistiric) oldugu ve “sahsiyatla” ugrastigi gerekgesiyle gazetesinin yaymi sik sik kesintiye
ugramistir. 1913 yilina kadar nesredilen gazete 15 farkli isim almistir.® Birinci Diinya Savasi
baslayinca Liitfi Fikri Bey, Isvicre’ye gitmistir. 15 Ekim 1919 tarihinde ise yurda donerek® Sabah
gazetesinde basyazarlik yapmaya baglamistir.

Liitfi Fikri’nin Ankara ile aras1 hi¢ iyi olmamustir. Iliskilerin bozulmasina neden olan konulardan
ilki, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’'nin sekli olmustur. Liitfi Fikri Bey, Milli Miicadele
kazanildiktan sonra Istanbul’a gelen Refet Pasa’nin agikladigi, Biiyiik Millet Meclisi HiikGimeti
sekline kars1 ¢ikmig ve yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin bir mecliste toplanmasi neticesinde
kontroliin kayboldugunu iddia etmistir.® Liitfi Fikri Bey, bu sisteme kars1 ¢dziim olarak, mesrutiyet
ve kuvvetlerin ayrilmasimni savunmustur. Bu konudaki fikirlerini agiklamak i¢in de “Hiikiimdarlik
Karsisinda Milliyet Mes’uliyet ve Tefrik-i Kuvad Mesaili” adli bir risale kaleme almistir. Bu
risalesinde, anayasa hukuku agisindan bdyle bir hitkkimetin hi¢bir yerde mevcut olmadigmi uzun
uzadiya agiklamaya c¢alismistir.’

“Lutfi Fikri”, Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Cilt: 27, Ankara 2003, s. 233-234.

2 Gazel, age., s. 10.

3 Gensoru hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Ali Gazel, Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Parlamenter Denetim, Konya
2007, s. 264-269.

4 Tanzimat gazetesinin aldigi isimler sirasiyla sdyledir: Tanzimat, Ziihre, Tazminat, Matbuat, Merih, Tanzimat (ikinci kez),
Islahat, Masrik, Tanzimat (GUgclnclU kez), Merih (ikinci kez), Matbuat (ikinci kez), Ziihre (ikinci kez), Tenbihat, Nevrah,
Tesisat, Takdirat, Teskilat, Teminat, ifham, Teminat, Tanzimat, (dérdinci kez), Tazminat (ikinci kez).

5 BOA, Dahiliye Nezdreti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Seyrii Sefer Kalemi, (DH. EUM. SSM), nu: 38/29.

® H.ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul 1992, s. 355.

7 Lutfi Fikri, Hikimdarlik Karsisinda Milliyet Mes'Gliyet ve Tefrik-i Kuvd Mesdili, istanbul 1338; Dursun Ali Akbulut,
Saltanat, Hilafet ve Milli Hakimiyet, Samsun 1994, s. 15.
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Litfi Fikri’'nin Ankara ile iliskilerini gerginlestiren olaylardan birisi de Hilafetin kaldirilmas1
siirecinde yasanmustir. 1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmas: {izerine, Ismailiye mezhebi
dini lideri Aga Han o swrada basvekil olan Ismet Pasa’ya bir mektup yazmis ve mektubunda
saltanati kaldirilmasiyla Halifelik makaminin niifuzu hakkinda bazi tereddiitlere diistiiklerini, bu
makamin Miisliiman milletlerin giivenine ve saygisina layik bir duruma getirilmesini TBMM’den
rica ettiklerini bildirmistir.® Mektup Ismet Pasa’ya gelmeden Ikdam, Tevhid-i Efkdr, Tanin ve
Istikbal gazetelerinde yaymlanmustir. Bu arada Liitfi Fikri Bey, gerginligi arttiric1 bir ariza
yaymlamistir. Tanin gazetesinde yaymladigi “Huzur-1 Hilafetpenahiye” baslikli agik arizasinda
Liitfi Fikri, “hilafet ecdad-1 uzmamizin azim ve himmetleriyle Tiirkliige kazanilmis bir kuvvettir,
bir hazine-i maneviyedir” dedikten sonra, Hilafetin kaldirilmasin1 Tirklik igin bir intihar olarak
degerlendirmistir. Ayrica, istifa edecegini soyleyen Halife Abdiilmecit Efendi’ye “6liim tehlikesi
olsa bile mevkiini, asla terk etmemesini” 6glitlemistir.®

Litfi Fikri, Hilafetle ilgili goriislerinden dolay1 Aksam gazetesinde Necmettin Sadak’in da hedefi
olmus ve agir bir sekilde elestirilmistir.’® Liitfi Fikri, ayn1 gazetenin 15 Kasim 1923 tarihli
niishasinda, “Liitfi Fikri Bey Mesrutiyet Taraftar1!” seklindeki bir baslik altinda hakkindaki
elestirilere cevap vermistir. Liitfi Fikri Bey bu yazisinda, hilafeti savundugu kadar, mesrutiyet
taraftar1 oldugunu da agiklamistir.** Ayrica Liitfi Fikri, “Mesrutiyet ve Cumhuriyet” isimli bir eser
yazarak mesrutiyet taraftar1 oldugunu agikga dile getirmistir.*?

Aga Han’m mektubunu yaymlayan gazeteciler ve Liitfi Fikri Bey tutuklanarak Istanbul’da
kurulan Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. Mahkemede, Liitfi Fikri'nin Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun 1. maddesine aykiri yaym yapmaktan dolayr cezalandirilmasi talep edilmistir.
Yazilarmmda su¢ unsuru bulunmadigini belirten Liitfi Fikri ise, “mesele sirf Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun benim davam miinasebetiyle bir tefsir-i fiiliye arz edilmis olmasindan ibarettir”
iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, 19 Aralik 1923 tarihinde baslamis ve 27 Aralik 1923 tarihinde bitmistir. Savci
iddianamesinde Liitfi Fikri’nin idamin talep etmistir.** Neticede 27 Aralik 1923 tarihinde Istiklal
Mahkemesince bes yil agir hapse mahkiim edilmistir.'> Resmen bagvurdugu takdirde affi cihetine
gidilecegi soylenmigse de Liitfi Fikri “Ben miicrim degilim ki affimi isteyim, isterlerse hakkimdaki
hiikkmii refetsinler!” diyerek bu teklifi reddetmistir.*® Liitfi Fikri, 13 Subat 1924 tarihinde TBMM
tarafindan ¢ikarilan 124 sayili 6zel bir yasa ile affedilmistir.'’

8 “Hilafet Meselesine Dair”, Tanin, 5 Kan(in-1 evvel 1339, s. 1; Tark Zafer Tunaya, fsldmcilik Cereyani, istanbul 1962, s.

161-162.

° Tanin, 10 Tesrin-i sani 1339, s. 1; Tunaya, islédmcilik Cereyani, s. 162.

10 Necmeddin Sadak, “Hilafet Miiessesesi Hakkinda”, Aksam, 1837, 11 Tesrin-i sani 1339, s. 1.

L Lutfi Fikri yazisinda soyle demektedir: “Bize hem hilafeti muhafaza ettirebilecek ve hakimiyet-i milliyeyi emniyette
bulunduracak olan mesrutiyet idaresini tercih ediyorum”, Lutfi Fikri, “Latfi Fikri Bey Mesrutiyet Taraftari! “, Aksam, 15
Tesrin-i sani 1339, s. 3.

12 Litfi Fikri, Mesrutiyet ve Cumhuriyet, istanbul 1339.

13 Murat Culcu, Hilafetin Kaldiriimasi Stirecinde Cumhuriyetin llani ve Liitfi Fikri Davasi, I, istanbul 1992, s. 166.

14 “Cumhuriyet Midde-i Umumisi Litfi Fikri Bey’in idamini istiyor”, Tanin, 21 Kan(n-i evvel 1339, s. 1.

istiklal Mahkemesinin ilk Karari”, Tanin, 28 Kan(in-1 evvel 1339, s. 1.

16 Mehmet Resid, “Mesrutiyet Muhalefetinden Bir Safha Litfi Fikri'nin Siyasi Micadeleleri”, Dersim Mebusu Liitfi Fikri
Bey’in Giinligt, (Yayina Hazirlayan: Yiicel Demirel), istanbul 1991, s. 190.

Y7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima Senesi; 1, C: 5, 802; Culcu, age., Il, s. 271.

15 «
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Liitfi Fikri Bey, 1925 yilinda Ankara Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. Bu seferki suglama,
Sark Istiklal Mahkemesi’nin Seyh Sait Isyan1 nedeniyle yaptig1 sorusturma sirasinda yeniden
faaliyete gectigi tespit edilen ve hakkindan sorusturma baslatilan Tarikat-1 Salahiye adli gizli bir
cemiyete liye olmasidir.

Gizli bir cemiyet oldugundan Tarikat-1 Salahiye Cemiyeti’ne dair bugiin i¢in net bir bilgi
bulunmamaktadir. Cemiyetin, yasal olarak kurulmus olan ila-y1 Vatan Cemiyeti'nin perde
arkasindaki orgiitii oldugu iddia edilmistir. Tunaya ve Aybars’a gore cemiyet Sevr Antlagsmasi’ndan
hemen sonra Eyliil 1920’de kurulmustur.*® Kurucular1 arasinda Mehmet Tevfik Baha, Yahya Adnan
Pasa, Elif Rifki, Celal Bafrevi, Ahmet Refik, Seyit Yusuf Zafari ve Hafiz Ismail Hakk: Beyler gibi
isimler bulunmaktadir.® Kurucular agirlikli olarak Hiirriyet ve Itilafcilar ile Ila-y1 Vatancilardan
olusmustur. Ancak resmi bir cemiyet olmadig: i¢in iiyeleri ve faaliyetleri konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Zira mahkemede yargilananlarm 6nemli bir kismi, Kiraz Hamdi Pasa’nin
haberleri olmadan kendilerini bir deftere yazmalarindan dolay1 suglandiklarini beyan etmislerdir.?°

Cemiyetin amaci “kurtulusuna ¢alistign Islam diinyas1 icinde Osmanli Devleti'ni de
kurtarmaktir”. Hilafet¢i bir politika da izleyen cemiyet, belirtilen amacglarmma ulagsmak i¢in
“Ittihatcilarla, Miidafaa-i hukukcularla ve en sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Gazi Mustafa Kemal
Pasa” ile miicadeleye girmistir. Islam diinyas1 i¢in de ilging bir plan diisiiniilmiistiir. Serif Hiiseyin
tahtindan uzaklastirilarak bir Arap birligi olusturulacak, boylece halifelik giiclendirilecekti.?!

Faaliyetlerini 1922 yilinda durduran cemiyetin yoneticileri Romanya’ya kagmistir. Mahkeme
kayitlarina gore Cemiyet 1925 yilindaki Seyh Sait Isyan1 sirasinda yeniden faaliyete ge¢mistir.
Distol adli koyunlardaki kelebek hastaliklar1 i¢in kullanilan ilact tanitan gezgin saticilarin
bazilarmin {izerinde cemiyetle baglantilarmi gosteren mektuplar yakalanmistir. Yapilan sorusturma
neticesinde bu kisilerin Seyh Sait isyan hareketiyle de iliskileri oldugu kanaatine varilmustir. ilk
olarak Konya ve c¢evresinde dolasan Osman Daver isimli bir kisi tutuklanmig, daha sonra genis
capl tutuklamalar yapilmistir. Tutuklananlar arasinda dikkat cekici isimler bulunmaktadir.
Bunlardan biri yukarda da belirtildigi gibi istanbul Barosu Baskani Liitfi Fikri Bey, digerleri
meshur tarih¢i Ahmet Refik Bey ile Aksekili Ahmet Hamdi Efendi’dir.??

Litfi Fikri’nin cemiyetle tam bir baglantis1 tespit edilememistir. Mahkemede bazi kisilerin adini
vermesi ve cemiyet iiyelerince 1922 yilinda yapilan bir kabine listesinde yer almig olmasindan
dolay1 6 Haziran 1925 tarihinde evinde arama yapilmistir. Arama sirasinda cemiyetle baglantisini
gosterecek bir delil bulunamazken, abisi Miinci Bey’in yazdigi bir mektup ve 1923 yilina ait
giinliikleri bulunmustur. Ozellikle giinliigiinde Cumhuriyete, rejime ve Mustafa Kemal Pasa’ya
yonelik bazi ithamlar tespit edilmistir. Liitfi Fikri Bey evinin aranmasi sonrasi kefaletle serbest
birakilmasina ragmen yukarda belirtilen mektup ve giinliigii yiiziinden tutuklanarak Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanmak iizere 23 Haziran 1923°te Ankara’ya getirilmistir. Liitfi Fikri’nin
mahkemesi Ankara’ya gelmesinden bir ay sonra 26 Temmuz 1925°te baglamustir.

18 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirk Devrimine Karsi ideolojik Bir Muhalefet Girisimi: “Tarikat-1 Salahiyye Cemiyeti” ve Eylemleri”,
iU. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi Ozel Sayi, Cavit Orhan Tiitengil’in Anisina Armadan, istanbul, 1984, s. 257; Ergiin Aybars,
istiklal Mahkemeleri, I-11, izmir 1995, s. 378.

19 Aybars, age., s. 378.

20 Tunaya, agm., s. 2509.

2 Tunaya, agm., s. 260.

22 Tunaya, agm., 262.
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I- LUTFI FiKRi BEY’IN YARGILANMASI

Ankara Istiklal Mahkeme Reisi Afyonkarahisar Mebusu Ali Bey’dir (Ali Cetinkaya). Miidde-i
Umumi (Savci) Resit Galip Bey’dir. Uye olarak ise Aymtap Mebusu Ali Bey (Ali Kilig) gorev
yapmugtir.?

Tarikat-1 Salahiye davasi yargilamalar1 26 Haziran 1925 tarihinde baslamistir. Davada 68
civarinda kisi yargilanmistir.>* En son yargilananlardan biri de Liitfi Fikri Bey olmustur. Liitfi Fikri
Bey’in mahkemesi 26 Temmuz 1925°te baslamistir. Mahkeme Liitfi Fikri’nin kimlik tespiti ile
baglamistir:

“Reis- Maznuna hitaben, isminiz?

Maznun- Liitfi Fikri.

Reis- Pederiniz?

Maznun- Hiiseyin Fikri Pasa.

Reis- Nerelisiniz?

Maznun- Dersim’in Cemisgezek ten.

Reis- An asil Dersimlisiniz.

Maznun- Evet Cemisgezekliyim.

Reis- Evli misiniz?

Maznun- Bekarim.

Reis- Ka¢ yasindasiniz?

Maznun- Elli.

Reis- Halen nerede ikamet ediyorsunuz?

Maznun- Istanbul’da efendim.

Reis- Cemisgezek’ten ne vakit ayrildiniz?

Maznun- Oraya pederim ile ¢ocuklukta gittim. Bir de mebuslugu zamaninda gitmis idim. Son
gidisim 328°dir (1912).

Reis- Orada akrabanizdan falan kimse var mi?

Maznun- Kiiciik biraderim var efendim.

Reis- Necidir?

Maznun- Mahalli esraftandir.

Reis- Biiyiik biraderiniz de var ni1?

Maznun- Efendim. Erkek olarak dort kardesiz.

Reis- Miinci Bey biiyiigiiniizdiir degil mi?

Maznun- Evet efendim.

Reis- Kendisi nerededir?

Maznun- Avrupa’da efendim.

23 Mahkeme Uyeleri hakkinda bilgi icin bkz. istiklal Mahkemeleri, |, Ankara 2015, s. 13-29.
24 Cumbhuriyet, 447, 7 Agustos 1925, s. 1.
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Reis- Ne suretle bulunuyor.

Maznun- Ticaret yapiyor efendim. Evvelce bagsehbender idi. Sonra Hollanda’dan baska bir yere
yani Briiksel’e tahvil etmek istemislerdi gitmedi. Orada ticaretle istigal ediyor.

Reis- Memleketle irtibatini muhafaza ediyor mu?

Maznun- Ne gibi efendim.

Reis- Yani tabiat1 falan?

Maznun- Tabii efendim.

Reis- Hakkinda takibat-1 kanuniye yapilmis midir?

Maznun- Kat’iyen efendim.

Reis- Diger kardesleriniz nerededir?

Maznun- Kiigiik kardesim Rifat Bey Anamur Kaymakamidir. Halen Istanbul’da iki ay miiddetle
mezun bulunuyor.

Reis- Istanbul’da nerede oturuyorsunuz?

Maznun- Gazikdyli’nde Sakarya Sokagi’nda 14 numarada efendim.

Reis- Yalniz misiniz?

Maznun- Valide ve hemsiremle beraberim”.

Daha sonra Mahkeme Bagskani Ali Bey, Miidde-1 Umumi Resit Galip Bey’den davanin izah
edilmesini istemistir. Resit Galip Bey, davanin aylardir devam eden Tarikat-1 Salahiye davasiyla
ilgili oldugunu, nitekim Liitfi Fikri’nin evinde yapilan aramada bulunan evrakin da Liitfi Fikri’nin
Tarikat-1 Salahiye ile iliskisinin oldugunu gésterdigini, onun i¢in de onlarla beraber yargilanmak
iizere davaya dahil edildigini ifade etmistir.

Dava konusunun bu sekilde izah edilmesinden sonra Mahkeme Baskani1 Ali Bey, Liitfi Fikri’ye
Miitareke senelerinde Istanbul’da olup olmadigmi sormugtur. Liitfi Fikri de Birinci Diinya Savasi
sirasinda Isvigre’de bulundugunu, Miitarekeden sonra da Istanbul’a dondiigiinii sylemistir.

Bu cevap sonras1i mahkeme bagkani, Liitfi Fikri’nin davaya dahil edilme siirecini 6zetlemistir.
Mahkeme Baskani, Tarikat-1 Salahiye davasindan yargilanan bazi kisilerin Liitfi Fikri’nin ismini
verdigini, gegmis muhalif siyasi hayat1 g6z Oniine alininca mahkeme heyetinin de bunu dikkate
aldigini1 ve evinde arama yapildigini, daha sonra kefaletle serbest birakildigini, ancak Liitfi Fikri’nin
evinde bulunan bazi evrakin Tarikat-1 Salahiye davasi ile ilgili olmasa da memleketin mevcut
durumu ve gelecegi acisindan dnemli olmasindan dolay1 Liitfi Fikri’den izahat istenmesine karar
verildigini belirtmistir. Daha sonra Liitfi Fikri’ye hitaben soyle devam etmistir: “Onun igin evvel
emirde sizden rica ederim Ki gayet ciddi ve samimi ve yolunda cevaplar verilsin. Bu sizin lehinize
olur. Bugiin merkezi Ankara’da olan Cumhuriyet var. Bila-mucib su veya bu sahsm tecrim
edilmesine taraftar degiliz. Ve bundan miistagnidir. Cumhuriyetin halinden ve istikbalinden millet
sayesinde o kadar emin bulunuyoruz. Siz Liitfi Fikri Bey 6teden beri muhalefetle taninmis bir
sahsiyet olmaniz biz higbir vakit sizin aleyhinizde davayi hal etmeye vicdanen razi degiliz”.

Mahkeme Bagkaninin bu sozii lizerine Liitfi Fikri Bey de “Ondan ¢ok eminim efendim” diyerek
karsilik vermistir. Daha sonra mahkeme baskani, Liitfi Fikri’nin Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren
siyasi hayatini sorgulamaya baslamis ve savas sirasinda nerede bulundugunu sormustur. Liitfi
Fikri’nin buna cevabi soyle olmustur: “Bendeniz menkub olarak Ayastefanos’ta bulunuyordum.
Harb-i umumi basladigi zaman biyiikk biraderim Hollanda’da Amsterdam bassehbenderi idi.
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Malum-1 aliniz o vakit maiset¢e ¢ok sikint1 ¢ekiliyordu. Bizi oraya davet etti. O vakit ki hiikiimet
bir¢ok muhalifleri birakmamasina ragmen bendenize namuslu muhalif derler ve takdir ederlerdi.
Memleketin aleyhine katiyen bir sey yapmayacagimi bildikleri i¢in Talat Pasa bendenize miisaade
etti. Ve gittim daha ucuz bir hayat gegirmek iizere Isvicre’ye gittim. Miitarekeye kadar orada
oturdum”.

Mahkeme Baskani, abisi Miinci Bey ile beraber mi kaldiklarmi sorunca Liitfi Fikri, onun gérev
mahallinde oldugunu, kendisinin ise validesi ile birlikte Isvigre’de oturdugunu sdylemistir. Liitfi
Fikri daha sonra, uzun gayretler ve goriismeler sonrasi Istanbul’a dénmesine miisaade edildigini,
dondiikten sonra Sabah gazetesinde bagmuharrirlik yaptigini®®> ve buradaki yazilarinda Kuva-yi
Milliye lehinde yazilar yazdigini, hatta Mihran Efendi’nin bundan memnun kalmayarak alt1 aylik
mukavelesi olmasina ragmen iki ay i¢inde igine son verdigini sOylemistir. Liitfi Fikri, Sabah’tan
ayrildiktan sonra 1919 secimlerinde Istanbul mebusluguna secildigini, ancak istifa ettigini, istifa
sonrast avukatlik yapmaya basladigini hatta Istanbul Barosuna da reis se¢ildigini?’ belirtmistir.

Litfi Fikri, daha sonra Damat Ferit Pasa’nin 5 Nisan 1920 tarihinde sadrazam olmasinin
akabinde Miisalemet Ittifak1’n1 kurmasmdan bahsetmistir. Liitfi Fikri, bu ittifaktan kastmm “sulh
meselesinde hiikiimet(i), Anadolu ile tesrik-i mesai etmeye ve Anadolu’nun sozlerini dinlemeye
imale ve mecbur etmek” oldugunu ifade etmistir. Hatta mevcut Maliye Vekili Hasan Bey’in?® de
idare meclislerin de oldugunu soylemistir. Liitfi Fikri, Damat Ferit Pasa’nin bu ittifaka sicak
bakmadigini, maksatlarinin ne oldugunu artik tarihin séyleyecegini ifade ettikten sonra ittifakin
“Ferit Pasa Kabinesinin istikametinde nagiz bir amil-i miiessir olmus mudur diye bendenize
buyrulur ise olmustur” cevabimi verecegini kaydetmistir.

Mahkeme Baskani ne gibi bir etkisinin oldugunu sorunca Liitfi Fikri’nin cevab1 s6yle olmustur:
“Anadolu’nun biiyiik bir ekseriyeti vardir. Anadolusuz bir sey yapilamaz diyorduk. Fazla bir
iddiada bulunuyorum. Fakat bendeniz de az ¢ok bu hususta amil oldum ve bu suretle hizmet etmis
oldum. Ondan sonra Ferit Pasa Kabinesi ¢ekildi. O zaman artik biisbiitiin avukatliga hasr-1 vakit
ettim. Ali Kemal Bey bir ¢atti. Belki o zamanki gazetelerde manzur-1 aliniz olmustur. Hatta bir

25 LGtfi Fikri Bey 1 Kasim 1919 tarihinden itibaren Sabah’ta basmuharrirlik yapmaya baslamistir. Bkz. Lutfi Fikri,
“Meslegim”, Sabah, 10761, 1 Tesrin-i sani 1335, s.1.

26 Liitfi Fikri Bey, 18 Aralik 1919 tarihinde istanbul Dariilfiinun konferans salonunda toplanan 164 mintehib-i sani (ikinci
secmenler) tarafindan istanbul mebusu secilmisse de, yillarca muhalefet ettigi ittihatcilar tarafindan sectirildigini
distindiigi icin bunu tasvip etmemis ve istifa etmistir. Sabah gazetesinin bir tarafinda istanbul mebusu secildigi
yazarken diger taraftaki basmakalesinde Liitfi Fikri, yillardan beri miicadele ettigi ittihatcilarin listesinden secilmesini
kabul edemeyecegini belirterek mebusluktan istifa ettigini aciklamistir. Lutfi Fikri Bey’in istifasina Dahiliye Nezareti’'nden
ve istanbul basinindan sert tepkiler gelmistir. Bkz. Gazel, Liitfi Fikri’nin Tanzimat’, s. 16-17; Litfi Fikri Bey’in istifa metni
icin bkz. “Istifaname Sureti”, Sabah, 10810, 20 Kanun-i evvel 1335, s. 1; Litfi Fikri Bey’in bu konudaki aciklamalari igin
bkz. LUtfi Fikri, “istifamin Sebebi,” Sabah, 10810, 20 Kanun-i evvel 1335, s. 1; Lutfi Fikri, “istifam Etrafinda,” Sabah,
10811, 21 Kanun-i evvel 1335, s. 1; Latfi Fikri, 1923 secimlerinde ise kendi istegiyle bagimsiz aday olmus, ancak
secilememistir. LUtfi Fikri, 1923’teki secim beyannamesini yillarca micadele ettigi ittihatcl Hiiseyin Cahit’in gazetesi
Tanin’de yayinlamistir. Tanin gazetesinde, beyannamenin basina dusilen notta, iktidar ve hamiyetinden slphe
etmedikleri LUtfi Fikri'nin beyannamesini yayinlamakta tereddit edilmedigi aciklanmistir. 25 Haziran 1923 tarihli Tanin
gazetesindeki secim bildirisinde Lutfi Fikri, kendisinin Mecliste bir “emniyet subabi” gorevini Ustlenecegini yazmistir.
Bkz. Lutfi Fikri, “Muhterem Muntehib-i Sanilere”, Tanin, 25 Haziran 1339.

27 Lutfi Fikri Bey, 1920-1925 yillari arasinda bes yil istanbul Baro Baskanligi yapmistir. https://www.istanbulbarosu.org.tr
28 Ltfi Fikri Bey’in bahsettigi kisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin 7. Basbakani Hasan Saka Bey’dir. Hasan Saka, 3 Mart 1925 ile
13 Temmuz 1926 tarihleri arasinda Maliye Vekilligi yapmustir.
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aralik seyr i sefain hukuk miisaviri oldum. Nev’ima Anadolu’ya olan hizmetlerimin miikafati
olarak gostermek idi. Haddi zatinda ise 100-110 liralik bir maag, bendenizin mahiyetinde bulunan
bir adam i¢in biiyiik bir inam ve ihsan olabilirdi. Bunu heyet-i celileniz takdir buyurur. Elhasil Ali
Kemal Bey vesile aradi, bunu buldu ve daima tekrar etti. O miiddet zarfinda bendenizin vakit vakit
makalelerim nesredildi. Kemal-i iftiharla arz edebilirim ki makalelerimi Anadolu Ajansi,
Anadolu’da tamim ediyordu.?® O vaktin koleksiyonlari manzur-1 alileri olursa maruzatimin sihhati
teyit eder”.

Miisalemet ittifaki ile sorgulama devam ederken Mahkeme Baskam Liitfi Fikri’nin iilkeye
doniisii meselesine gegmis ve Isvigre’den tam olarak ne zaman déndiigiinii sormustur. O da 15 Ekim
1919 tarihinde dondiigiinii soylemistir. Mahkeme Baskani nasil déndiigiinii sormustur. Istanbul’da
Hariciye Nezaretinde bu islerle ilgilenen bir komisyona basvurdugunu ve bu sekilde dondiigiinii
sOylemis ve soyle devam etmistir: “O komisyona bir istida gonderiliyordu. Tahkikat olurdu.
Isvigre’den hangi tarikle gegmek isteniyorsa o memleketin konsolosuna miiracaat ediliyordu.
Italya’dan gegmek istedigimiz igin Italya Konsoloshanesine miiracaat ettik. Ve o kanaldan
istidalarimizi génderdik ve o suretle 4-5 ay kadar beklemek mecburiyetinde kaldik”.*°

Mahkeme Baskani Ali Bey, Tiirkiye’ye geldikten sonra Hiirriyet ve Itilaf Firkasindaki eski
arkadaslariyla goriisiip goriismedigini sorunca Liitfi Fikri Bey net bir sekilde goriismedigini
sOylemistir: “Kat’iyen alakadar olmadim efendim. Bendeniz o firka hakkinda son notami1 vermistim
ki 1329 (1912-1913) senesinde Ittihat ve Terakki ile ugrastigimiz vakit Abdurrahman Seref Bey
merhumun meshur bir s6zii vardi. Bir cemm-i gafir toplanmak lazim geliyordu. Artik o kadar
arkadaslar1 segmeye ihtiya¢ yok idi. Bir blok yaptik. Ondan sonra bendenizi birka¢ ay gegmeden
Ittihat ve Terakki’den tebaiid ettiren esbab ve avamil ne ise bu firkadan da tebaiidiime yegane sebep
o oldu. Bundan sonra semtine ugramadim. Hatta Mesrutiyet Pasas1 diye bir makale yazmistim.
Kéamil Pasa bizim bir nevi bayragimiz idi. Kamil Pasa deyince memleketteki cesmeden su yerine
bal akar diyor ve boyle zan ediyorduk. Bu hususta arz ettigim gibi makale yazmis ve biz Kamil
Pasa, su pasa, bu pasa i¢in degil mesrutiyet i¢in ¢alistyoruz demistim.3! O giinden beri Hiirriyet ve
Itilaf bendenize yabanc1 kalmistir. Alakam yoktur”.

Mahkeme Baskani “Hi¢ alakadar olmadin m1?” diyerek tekrar sorunca Liitfi Fikri, “Kat’ iyen
efendim, hatta higbir cemiyetle alakadar olmadim” diyerek mukabele etmistir. Ali Bey, Ila-y1

231923 yilindaki yargilanmasi sirasinda Litfi Fikri’nin avukati Kuddusi Bey, Litfi Fikri Bey’in Ali Kemal’e karsi 2 Agustos
1921 tarihinde fleri gazetesinde yazdigi yaziyi (Litfi Fikri, “Ne Yapmaliyiz?”, fleri, 1261, 2 Agustos 1337, s. 2) okuduktan
sonra Lutfi Fikri’nin bu yazilarinin Anadolu Ajansiyla her tarafa nesr ve ilan edildigini sdylemistir. Culcu, age., lI, s. 207-
208; Ayni mahkemede Lutfi Fikri Bey de 21 Agustos 1921 tarihinde Ali Kemal hakkindaki yazdigi makaleyi okuduktan
sonra Mahkeme Baskanina “Bunu yazana hain-i vatan demek, gayretullaha dokunur beyefendi” demistir. Culcu, age., |I,
s. 236.

30 Litfi Fikri istanbul’a déndikten sonra Sabah’a verdigi réportajda istanbul’a ancak dért ayda gelebildigini séylemistir.
“Lutfi Fikri Bey”, Sabah, 10747, 18 Tesrin-i evvel 1335, s. 1.

311913 yilinda Hiirriyet ve itilaftan ayrilan ve KAmil Pasa’dan da (imidini kesen Lutfi Fikri, 2 Ocak 1913 tarihinde yazdigi
makalede o tarihten sonra sahis veya firka adina hareket etmeyecegini ve mesrutiyet icin calisacagini ilan ediyordu. Bkz.
Latfi Fikri, “Mesrutiyet Pasa icin!..”, Tazminat, 405, 20 Kanun-i evvel 1328, s. 1; Ginluginde de “Her halde ben iki
taraftan da uzagim. Ne ismail Giim{lcineli ile olabilirim, ne berikilerle. Onlar iktidara gelseler belki beni nefy edeceklerdi.
“Kamil Pasa’ya itiraz ettin, Mevkini sarstin” diyeceklerdi. ... Belki ittihatcilardan bana fayda olur da bu heriflerden olmaz”
diyerek Hurriyet ve itilafcilara olan tepkisini dile getirmistir. Liitfi Fikri Bey’in Giinliid, s. 109.
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Vatan’1*? sorunca Liitfi Fikri, “Kat’iyen efendim. Hatta bu isimleri son zamanlarda isitmigtim”
demistir.

Mahkeme Baskani daha sonra tekrar Miisalemet Ittifak1 meselesine donmiis ve ittifak1 kimlerle
kurdugunu sormustur. Lutfi Fikri bu ittifaki kurmadan Once gazetelerde bir beyanname
yayimlayarak®® mevcut durumda birlik ve beraberlik i¢inde olmanin gerekli oldugunu belirttikten
sonra bu sekilde diistinenlerin mektupla kendisine bagvurmasini istedigini, yiiziin izerinde mektup
aldigin1 ve neticede Hursit Pasa, eski Maliye Nazir1 Said Bey, Amasya Mebusu esbak1 ismail Hakk1
Pasa, muharrirlerden Asaf Muammer ve halen Maliye Vekili bulunan Hasan Bey’in de i¢inde
bulundugu on kisiyle ittifaki kurdugunu sdylemistir.>*

Mahkeme Bagkani bu ittifakin firka seklinde mi oldugunu sorunca Liitfi Fikri “Hayir efendim
Lig mahiyetinde idi. Muayyen bir maksat ve muayyen bir is i¢in ugrasacaktim” diye karsilik
vermistir. Bu cevap sonrasi Mahkeme Baskani “Yani Anadolu Istanbul’a mu tabi olsun
istiyordunuz?” diye bir soru sorunca Liitfi Fikri sdyle devam etmistir: “Malum-1 aliniz bu gibi
seylerde vekayi inkisaf ettik¢e fikir ve emel de inkisaf eder. Bizim iddiamiz daima ve bilvasita
gostermek istiyorduk ki Istanbul’un yapacagi sulh, sulh degildir. Milletin ekseriyet-i azimesi
Anadolu’dadir ve Kuva-y1 Milliye ile beraberdir. Binaenaleyh hiikiimet sulhu Anadolu ile beraber
yapmalidir. Anadolu’yu ihmal etmemelidir seklinde idi. Ve nokta-i nazarimiz da bu idi. Ahval ve
zamanin miisaadesi nispetinde bunu takip ediyorduk. Birkac defa Ferit Pasa ile goriismek istedim.
Bir defasinda kabul etti. Kendisine anlattim”.

Daha sonra Bagkan, Vahdettin ile dogrudan veya dolayl olarak goriisiip goriismedigini
sormustur. Liitfi Fikri Bey, higbir sekilde temasinin olmadigini sdylemistir. Daha sonra Liitfi Fikri,
Damat Ferit Pasa ile goriisme sebebini agiklamistir: “Bendeniz Ferit Pasa’ya Anadolu’ya gecmek
icin miisaade talebi zimninda gitmistim. Anadolu’ya ge¢mek istiyordum. O vakit birakmiyorlardi.
Hatta o zaman gazeteler yazmiglardi. Liitfi Fikri Anadolu’ya gidiyormus, gidecek imis diyorlardr”.

Mahkeme Bagkani “Anadolu’ya ni¢in gidecektiniz?” diye devam edince Liitfi Fikri Bey,
“Ahvale daha yakindan vakif olmak igin” seklinde cevap vermistir. Liitfi Fikri, Mahkeme
Baskaninin “Ferit Pasa’nin ne gibi miisaadesiyle gelecektiniz?” seklindeki sorusuna ise s0yle cevap
vermistir: “Ferit Pasa izin veremem dedi. Buna biz karismayiz. Sefarethanelerden birisinden izin
alniz dedi. Yoksa Vahdettin ile kat’iyen alakam yoktur. Sulh ve Miisalemet Ittifaki i¢in dogrudan
dogruya Ferit Pasa ile temas ettik. Bu hususta Hasan Beyefendi izahat-i lazimeyi verirler”.

32 fla-y1 Vatan Cemiyeti, 19 Kasim 1919 tarihinde kurulmustur. istanbul Hiikiimetini destekleyici olarak kurulan cemiyet,
Hurriyet ve itilaf Firkasi icindeki karisikliktan yararlanarak teskil edilmistir. Cemiyet Milli Miicadele karsiti ve ingiliz yanlisi
bir siyaset izlemistir. Her ne kadar gértnirdeki Reisi Yahya Adnan Pasa olsa da gercek reisin Kiraz Hamdi Pasa oldugu
iddia edilmistir. Kiraz Hamdi Pasa Uye sayisini cok gosterebilmek icin kayit defterine Gnli birgok kisinin ismini yazmistir.
Ki bu isimler 1925'te ila-yi Vatan’in gizli 6rgiitii oldugu iddia edilen Tarikat-1 Salahiye davasinda yargilanacaklardir. ila-y
Vatan Cemiyetiicin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, ||, istanbul 1999, s. 505-510.

33 Ltfi Fikri'nin MUsalemet ittifaki 6ncesi yayimladigi beyanname icin bkz. “Enzar-1 Millete”, Alemdar, 2 Haziran 1336,
s. 2; lleri, 2 Haziran 1336, s. 3; fkdam, 2 Haziran 1336, s 1.

34 LGtfi Fikri Bey’in 1920 yilinda teskil ettigi Miisalemet ittifaki hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Ali Gazel, “Lutfi Fikri
Bey’in Ankara ile istanbul’u Uzlastirmak iddiasiyla 1920 Yilinda Kurdugu Bir ittifak: Misalemet ittifaki”. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16/44, 2019, 14-44.
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Miisalemet Ittifaki’na dair sorular bitince Mahkeme Baskani Liitfi Fikri’ye tekrar Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’ndaki arkadaslariyla miinasebetinin devam edip etmedigini sormustur. Liitfi Fikri
buna ne evet ne de hayir diyebilecegini belirttikten sonra sdyle devam etmistir: “Mesela kdpriide
birisine rast gelmisim ve selam vermisim. Miinasebet bu kabildendir. Fakat 6yle merkezlerine
gitmek merkezlerinde kendileriyle temas etmek gibi bir miinasebette bulunmadim. Ve kat’iyen
diisinmedim. Hatirima bile getirmedim. Onlara nispeten bana daha yakin cemiyetler var idi.
Bendeniz oraya gidebilirdim. Mesela Sulh ve Miisalemet Cemiyeti vardi ki orada pek sevgili ve
kiymetli arkadaslarim vardi. Oraya girebilirdim. Fakat girmedim. Bendenizin kanaatim ahval ve
zamani nazar-1 dikkate alarak firka teskil etmemek merkezinde idi”.

Daha sonra Mahkeme Baskani yargilananlardan birinin evraki arasinda Ila-y1 Vatan ile Ingiliz
Mubhipler Cemiyetleri tarafindan 1922 yilinda hazirlanan bir kabine listesi bulduklarmi, bu listede
Liitfi Fikri’nin dordiincii sirada yer aldigini, bu listeden yer almasinin onlarla beraber ¢alistigina
delil olabilecegini belirttikten sonra bu konuda Liitfi Fikri’nin goriisiinii sormustur: “338 senesinde
[la-y1 Vatan Cemiyeti ve zan ederim kismen Ingiliz Muhipler Cemiyeti tarafindan tertip edilmis bir
liste gordiik. Bu liste maznunlardan birisinin evraki icinde bulunmustu. O listede zat-1 alinizi de
dordiincii olarak gosteriyorlar. Mezkir listede bir kabine teskil etmek esasina binaen yapilmistir.
Bu listede mesela Prens Sabahattin, Mustafa Sabri, Resit Bey, Kiraz Hamdi ve daha boyle 15-20
isim var. Bu liste bize bir fikir veriyor ki sizin de onlarla beraber ¢alisabilmekliginiz kabil-i
husuldiir ve imkan dahilindedir. Anadolu miicadelesine taraftarlik yaptigmiza ve nesriyatta
bulundugunuza nazaran bu listenin tasavvur ve tertibatini sizin miitalaaniz nokta-i nazarindan nasil
buluyorsunuz?”.

Litfi Fikri Bey, haberi olmadan yapilan bir listeden su¢lanamayacagini savunmustur: “Efendim!
Heyet-i Viikela listesi buyurdunuz da, daha evvelki bir takim seyler hatirima geldi. Bendeniz mebus
iken ihtimal Ki zat-1 alileri de gérmiistiir. Tanin birgok mektuplar yazmis ve heyet-i viikkela
kimlerden miirekkep olmalidir tarzinda bir sual agmist1. Bircok kimseler buna cevap yazdilar. Bu
cevaplarin pek ¢ogunda bendenizin de ismi var idi.>*> Hatta o vakit Tanin gazetesi memlekette heniiz
heyet-i vekile tertip etmek i¢in tebelliir etmis bir kanaat yoktur. Ciinkii Liitfi Fikri ile fikren taban
tabana zit olanlar ayni listeye ithal ediliyor demisti. Bu da onun gibi benim giyabimda yapilmaistir.
O zatlar benim eski marufiyetimi nazar-1 dikkate alarak boyle bir sey tertip etmisler ve beni de
giyabimda o listeye ithal etmislerse bendeniz buna ne diyebilirim efendim”.

Daha sonra yargilama sdyle devam etmistir:

“Reis- Listeden bazilarmi okuyayim. Miinasebetlerine dikkat buyrulsun. Prens Sabahattin, Resit
Bey, Muhtar Bey, Liitfi Fikri Bey, Ali Kemal Bey, Sait Molla, Cemil Pasa, Mustafa Sabri Efendi,
Ismail Sitk1 Bey, Seyyit Abdiilkadirzadeler, Riza Tevfik Bey, Giimiilcineli Ismail Bey, Ahmet
Refik Bey, Hiiseyin Remzi Pasa, Hamdi Pasa, Ferit Pagsa, Kamil Pasazade Sevket Bey vesaire?

35 fkinci Mesrutiyet ddneminde Sadrazam ibrahim Hakki Pasa her ne kadar ittihat ve Terakki’'nin destegi ile iktidara gelse
de ittihatcilarla sik sik goris ayriligina diismis ve bu nedenle basinda zaman zaman hikimette kriz oldugu haberleri
cikmustir. ittihatcl Huseyin Cahit Bey de Tanin’de liyakatsiz bazi nazirlarin degismesi gerektigini savunmustur. Ayrica
Hiseyin Cahit Bey, 1910 yili sonlarinda konuyu okuyucularina da tasiyarak okuyucularin kimleri nazir gormek istediklerini
sormustur. Bu konuda Tanin’e yize yakin mektup gelmistir. Bu mektuplarda bircok isim zikredilmistir. Bunlardan biri de
Lutfi Fikri'dir. Bkz. Tanin, 21-22 Tesrin-i sani 1326.
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Maznun (Liitfi Fikri)- Efendim! Bunlar bendenizin ilk muhalefetimden kalmis intibaat ve
ihtisasata nazaran tertip edilmis bir liste olsa gerektir.

Reis- Sunu demek istiyorum ki bunlarm igerisinde mezc ve terkip edebilmek sizin kanaat ve
ictihadinizca Istanbul siyaseti nokta-i nazarindan mahzur teskil edecek derecededir?

Litfi Fikri- 338’de (1922) yapmuislar efendim.

Reis- Bunu bir cemiyet tertip etmistir. Ve bu cemiyet Yahya Adnan Pasa’nin riyaseti altindadir
ve bu dogrudan dogruya Tarikat-1 Salahiye’yi arkasinda saklayan bir cemiyettir. Oradan emir ve
talimat alir ve Vahdettin tarafindan idare olunur. Letafet Apartmani da merkezidir. Ve bu vesaik-i
tahririye ile miisbettir. Buyurdugunuz miitalaata ragmen calib-i nazar-1 dikkat goriildii. Bu listedeki
tertibi nasil gériiyorsunuz?

Litfi Fikri- Efendim malum-1 alilerinizdir ki bir maznun kendi fiilinden muhakeme edilir. Ve
ancak kendinden sadir olan bir fiili miidafaa edebilir. Bendenizi muhalif bildikleri i¢in bu listeye
ithal etmisler. Fakat yegane boyle teklif vaki olmus ve ne de kabul etmisim. Arz ettigim gibi
bendenizde bir iktidar gorerek giyabimda boyle bir liste tertip edilirse bendeniz buna ne suretle
cevap verebilirim. Mesela listede Prens Sabahattin Bey de var. Halbuki Sabahattin Bey Avrupa’da
idi. Resit Bey’den bahsediliyor. O da Isvigre’de idi. Bendeniz dyle zan ediyorum ki: O zamana
kadar tecriibe edilmis ve az ¢cok muhalif ge¢inmis olanlar1 hatirlarina getirmisler ve bu suretle bir
liste tanzim etmisler olsa gerek. Simdi bendeniz kendimi ne tiirlii miidafaa edeyim. Bu zevat ile
tesrik-i mesai igin teklif vaki olsa idi onlarla tesrik-i mesai etmeyecegimi heyet-i aliyenize ne suretle
arz ve izah edebilirim. Kendi karihalarindan ¢ikmis olan bir seye bendeniz su veya bu sekilde nasil
cevap verebilirim. Deminde bilmiinasebe arz etmistim Tanin’e birgok Kkariler listeler
gondermiglerdi. O karilerden bazilar1 bugiin maazallah bir fiil ile maznun olarak tasavvur-1 alinize
gelse idi, onun da evraki arasinda vaktiyle yapmis oldugu liste arasinda Liitfi Fikri’nin ismi ¢ikmis
olsa idi bendenizin miicrim mi olmakligim lazim gelirdi. Simdi Reis Beyefendi bu vaziyet
karsisinda kendimi nasil miidafaa edeyim. Herhalde eskiden muhalif taninmis olmakligim bunlara
bu fikri vermis efendim.”3®

Kabine listesi meselesi bittikten sonra Mahkeme Baskani, Liitfi Fikri Bey’e 1919 yilinda
mebusluktan istifa etme nedenini sormustur: Liitfi Fikri’nin cevab1 s0yle olmustur: “Bilmem hatir-
1 alilerine gelir mi efendim. O vakit bir¢ok listeler yapildi. Harpten sonra milletin siik(ina ihtiyac1
var idi. Firkalar bulunsun, fakat tefrika olmasim umumen birlesilsin isteniliyordu. Tertip edilen
listede Prens Sabahattin’in de ismi var idi. Kezalik Resit Bey’in gazetelerdeki listelerde de ismi var
idi. Bendenizin de ismim var idi. Nihayet intihap giinii geldi. Intihap giiniine kadar muhtelif
firkalardan 10-12 mebus c¢ikiyordu ki bunlarin {izerinde az ¢ok asagi yukari ittifak edilmis
bulunuyordu. Ve usuliinde bir sey idi. Ve bu zatlardan miirekkep bir kabine viicuda gelse idi, 1yi
idi. Ciinkii gazetelerde bu zatlar hakkinda propagandalar yapilmis ve firkalar bunlarin {izerinde
ittifak etmis idi. Ve ortaya kimsenin nazar-1 istigrabini tevlit edecek bir sey yok idi. Fakat
maatteessiif o gece haber aldik ki ne Ittihat ve Terakki ve ne de diger firkalarca namzed
gosterilmeyen, hatta ismi bile gegmeyen ve haklarinda propaganda yapilmayan Numan Efendi ile
Mahmut Kamil Efendi isminde iki zat azim bir ekseriyetle mebus intihap edildiler. Bu hal
bendenizin intihabmn ciddiyeti hakkindaki kanaatimi sarsti. Bunun iizerine dedim ki, bunu yarin
herkes okuyacak, bir adam hakkinda propaganda yapilmadan ve hi¢ ismi mevzu-1 bahs olmadan

36 Hakimiyet-i Milliye, 1485, 28 Temmuz 1341, s. 1-2.
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mebus olursa ve memleket¢e taninmamis olursa ve bu da azim bir ekseriyetle intihap olunursa
intihabin ciddiyeti hakkinda bir kanaat hasil etmenin imkani olamayacagina karar verdim. Ve
esasen efkar-1 umumiyede bunu boyle telakki edecek idi. Bunu kabul ettikten sonra serbest bir
intihap karsisinda olmadigimizi ve isin iginde bir komite parmagi oldugunu ve miintehiblere icra-
y1 tesir eden komitemsi bir kuvvetin mevcut olduguna kanaat getirdim. Ve boyle komite elinde olan
miintehiblerin verdigi reye itimadim yoktur dedim ve mebuslugu kabul etmedim. Hatta ertesi giinii
gazetede de yazdim. Bana kimler reyini verdi ise isimlerini bildirsinler goreyim. Kanaat getiriyim
ve bana rey veren miintehibler beni takdir ederek memleketin mebusluguna layik gérmiis insanlar
midir ve bunu anlayayim dedim. Ve bu suretle mebuslugu kabul edebilecegi mi de yazdim”.

Daha sonra Liitfi Fikri Bey’in 1919 yilinda mebusluktan istifasiyla ilgili yargilama s6yle devam
etmistir:

“Reis- Miintehib-i sani olarak kimleri istiyordunuz?

Liitfi Fikri- Mesela bendeniz istiyordum ki miimkiin mertebe miistakil-iil-efkar kalmis ve Ittihat
ve Terakki’nin o vakte kadar devami olan mesavi-i ahvaline istirak etmemis kimseler olsun.

Reis- Onlar1 intihap edenleri de onlardan mi1 zan ediyordunuz?

Litfi Fikri- Mademki 250-300 miintehib-i sani boyle ismi bir giin bile olsun mevzu-1 bahs
olmamis adamlara rey veriyorlar ve o adamlar1 da Ittihat ve Terakki tutuyor diye bir sayia vards,
artik Ittihat ve Terakki’nin elinde bir oyuncak karsisindayiz dedim ve bunu bir seref ve haysiyet
meselesi telakki ettim. Belki yanlis veya dogru idi. Fakat bir seref meselesi telakki ettim ve
mebuslugu kabul etmedim.

Reis- Halbuki o sirada ittihat ve Terakki tamamen inhilal etmis bir vaziyette bulunuyordu.
Ciinkii miidiran-1 umuru firar etmis, bir kism-1 mithimmi tevkif edilmis, bir kism-1 mithimmi de
Malta’ya sevk olunmustu. Simdi tasavvur ettiginiz gibi tezahiir eden hangi bir neticeyi Ittihat ve
Terakki’ye atf etmek -nasil ki Ali Kemal tasavvur ediyordu- 0 demektir.

Litfi Fikri- Hakk-1 aliniz var efendim. Fakat hi¢ isimleri gegmeyen Kamil Efendi ile Numan
Efendi iki yiiz ii¢ yiiz rey ile mebus olsunlar.

Reis- 1yi ya. Numan Efendi, amale smifin1 temsil ediyor. Siz onu millet nokta-i nazarindan ne
hakla mebusluga layik gérmiiyorsunuz?

Litfi Fikri- O mesele degil, miintehib-i sanilerle bu zevat arasinda higbir rabita ve temas yoktu.
Malum-1 aliniz intihabat az c¢ok aleni ve malum olur. Sonra Ittihat ve Terakki’nin kalmus,
nefyedilmis zevati bircok namlar altinda birlesmislerdi ve hep ayr1 ayr1 gazetelere beyanatta
bulundular. Ve biitiin bu hizipler listelerini resmen teblig ettiler. Bu hiziplerde ittihat ve Terakki de
dahildi digerleri de dahildi. Numan Usta’nin Kamil Efendi’nin isimleri yoktu. Binaenaleyh bize iyi
bir siirpriz olmustur.

Reis- Gordiiniiz ki 1335 (1920) meclisinde dogrudan dogruya milli bir blok tesis etmis ve Misak-
1 Milliyi viicuda getirmistir. Ne Ittihat ve Terakki ve ne de diger bir firkanmn program veya ihtar
vukua gelmistir. Daha dogrusu bir yangin vardi. Yangin nereden ¢ikt1 diye sebep arastirmadan o
yangmi sondiirmeye kalktilar. O zaman da herkes hamiyet-i vatanin icabatini yapmak istedi.
Halbuki zat-1 aliniz ittihat ve Terakki miisebbebdir. Ittihat ve Terakki’den olmamalidir diyorsunuz.
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Liitfi Fikri- Ittihat ve Terakki’yi kastettim. Yalmz bir giin zarfinda hi¢ ismi mevzu-1 bahs
olmayan iki kiginin hafi bir propaganda ile mebusluklarinin temin edilmis oldugunu gdriince
bendeniz bunda bir komite parmag: hissettim. Bu parmak ittihat ve Terakki olabilir yahut bagkasi
olabilir. Herhalde bunlar bendenizin bir demokraside viicudunu arzu ettigim sekil ve suretlerin
baska nevi idi.

Reis- Bir defa 0 meclisi agtirmaya bir kuvvet icbar etmistir. Anadolu kuvveti, Anadolu hareketi
sonra zan ederim ki -pek giinahmmiza girmeyelim- siz o meclisin akibetini pek yakindan
biliyordunuz.

Litfi Fikri- Kat’iyen bilmiyordum, o muameleyi bendeniz hatiramda bir cinnet olarak telakki
etmisimdir.

Reis- Hangisini?
Liitfi Fikri- Istanbul Meclis-i Mebusan’mn kapatilmasini.

Reis- Millet burada mevcudiyetini gostererek 23 Nisan’da Birinci Biiyikk Millet Meclisi’ni
acmustir. O zaman o biiyiik efendiniz kasd-1 hainanesini tatbikte biiyiik bir hata yaptigimi anladi.

Litfi Fikri- Bendeniz daha evvel anladim.

Reis- Olabilir. Netice ile zat-1 alinizin serdettiginiz iddianiz arasinda biiyiik bir fark vardir.
Muhakeme edilirse makuliyet de yoktur. Onu siz hususi sebepler tahtinda reddetmissinizdir. Ve
bunun i¢in istifa ettiniz.

Litfi Fikri- Kat’iyen efendim. Malum olan hayatim prensiplerim hakkinda bir fikir verir.

Reis- Prensipleriniz meydandadir. Biitiin prensipleriniz memleketin selamet ve istikbali nokta-i
nazarindan daima fenalikla neticelenmistir.

Liitfi Fikri- Bendenizin inhilal etmis tesebbiisiim yoktur. 338 senesinde Istanbul cephesinde
Kuva-y1 Milliyenin en car miidafii idim”.

Daha sonra konu Liitfi Fikri’nin ikinci Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki’ye olan
muhalefetine gelmistir:

“Reis- 324’°den (1908) itibaren muhalefete basladiniz degil mi?
Liitfi Fikri- Evet efendim.

Reis- 335-336’ya (1919-1920) kadar bu suretle devam ettiniz. Ondan sonra da memleket
hesabina ¢alistiginiz1 sdyliiyorsunuz, halbuki bittekrar muhalefet mevkiine gegtiniz.

Liitfi Fikri- Muhalefeti, muhalefet olmak i¢cin yapmadim. Begenmedigim i¢in yaptim.

Reis- Rasim Avni Hoca da 6yle soyliiyor. 31 Mart Vakasi’ni1 bir irtica degil bir vaka-i hayriye
diye miidafaa ediyor.

Liitfi Fikri- Ben 0yle degilim efendim.
Reis- Arnavutlarla, Rumlarla, Bulgarlarla birlestiniz.

Liitfi Fikri- Bendeniz mi?
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Reis- Evet zat-1 aliniz. Gazetelerinizin koleksiyonlari meydandadur. isterseniz simdi gdstereyim.
Memleketin mezarint kazdiniz. Biitiin Arnavutlarin makalelerini sizin gazeteniz yazmis ve
kasitlarin1 miidafaa etmistir. Pristine Mebusu Hasan’in en fena makaleleri sizin gazetenizdedir.?’

Liitfi Fikri- Muhalefette bu gibi seyler aranmiyor. Biz o zaman ttihat ve Terakki’nin muhalifi
olarak bulunuyorduk. Vicdan-1 alinize miiracaat ederim. Siz boyle muhalif bir vaziyette olsaniz ve
elinizde bir gazeteniz olsa her seyi bu kadar ince arayabilir misiniz? Buna maddeten imkan yoktur”.

Bu cevap sonrasi Mahkeme Bagkan1 “Tamam ¢ok giizel sdyliiyorsunuz. Memleket birgok felaket
neticesinde pargalandiktan sonra diismanlarimizin da tasdik ettigi vecihle bir cuamhuriyet-i idareye
nail olmus ve biitiin manasiyla kurtulmustur. Bu hareket kapitiilasyonlar1 falan hep silip
siipiirmiistiir. Istiklalini ve tamamiyet-i miilkiyesini temin etmistir. Fakat siz bugiin onu da
begenmezsiniz” diyerek konuyu Liitfi Fikri’nin Cumhuriyete olan diismanligina getirmistir.

Litfi Fikri Bey bu fikre nereden ulastiklarin1 sorunca Baskan, Liitfi Fikri’'nin 1923 yilina ait
hatrratin1 giindeme getirmistir: “Biitiin kanaatlerinizi tespit etmisizdir. Bugiinkii vaziyeti viicuda
getiren anasir ve avamili en fena zihniyetle oldiirmek istiyorsunuz. Bunu ispat edebilmek icin
zihniyetinizi gosteren hatiratiniza geliyoruz. Gergi 339’da (1923) yazmigsmiz. Fakat memleket
kurtuldugu zaman dahi Liitfi Fikri’nin memleket hakkindaki diistincelerini millet bilsin”.

Liitfi Fikri buna, “Hangi tarihte yazildigmni bilmiyorum. Fakat 1. Istiklal Mahkemesi’nin miidde-
1 umumilik mevkiini isgal eden Vasif Beyefendi buyurdular ki dimaga, fikre karsi miicadele
acilmamustir. Fikirler mukaddestir, muhteremdir. Onlarla miicadelemiz yoktur. Yalniz bir clirim
seklinde tecelli edene karsidir, demislerdi.*® Buyurdugunuz hatiralarim mesuliyet-i maneviyesini
kabule hazirim ¢iinkii yazmisimdir. Bunlar benim eserlerimdir. Fakat su elinizdeki hatiralar ilk defa
polis marifetiyle glines gérmiistiir. Benim harim-i dimagimdir. Bu benim kafamdir. Yani kafamdaki
tefekkiirat ile o sahifelere ge¢cmis sozler arasinda higbir fark yoktur” seklinde mukabele etmistir.

Mahkeme Bagkan1 “Okuyalim da millet gorsiin ve hakikati anlasin” deyince Liitfi Fikri, “Hay
hay efendim, arzu buyurursaniz millet de gorsiin 6grensin” diye karsilik vermistir. Bu arada Resit
Galip Bey araya girerek “Bir heyet-i fesadiyenin faal bir uzvu bulundugunuz iddiasiyla burada
bulunmaktasiniz. Dimagimda bulunan seyler i¢in mesul sorulmak olmaz diyemezsiniz” demistir.

Sonrasinda yargilama soyle devam etmistir:

“Liitfi Fikri- Ben demek istiyorum ki bu defterlerdeki hatiralarim polis marifetiyle giines
gormustur.

Reis- Iste o harim-i dimaginizin eserlerini firsat bulduk¢a millete daima bir zehir gibi
sacacaksmiz?

Liitfi Fikri- Kat’iyen efendim. Estagfurullah sagtigim vakit ciiriim olur.

37 Pristine Mebusu Hasan Bey’in Litfi Fikri’nin gazetesinde 15 makalesi yayimlanmustir. Hatta Hasan Bey Ziihre isimli bir
gazete imtiyazi alarak devaml gazetesi kapatilan Litfi Fikri'ye vermistir. Gazel, Litfi Fikri’nin Tanzimat’i, s. 61-62.

38 1923 yilinda Hilafeti ve mesrutiyeti savunmasindan dolay! yargilanirken Miidde-i Umumi Vasif Bey, “Diinyada hicbir
kanun, bilhassa hirriyet-i fikriye ve hirriyet-i vicdaniyi midafaa eden Tlrkiye Cumhuriyeti kanunlari Lutfi Fikri Bey’in
dimagina ntifuz ederek onun efkarini takip ve tecrim etmez. Fakat bu fikir ve kanaatler herhangi bir suretle, herhangi bir
vasita ile kavlen olsun, tahriren veya fiilen olsun 1zhar ve nesir edilirse kanunun memnuniyetine muhalif bir hareket
irtikap edilmis olur” demistir. Culcu, age., I, s. 197.
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Reis- Biz sizi ayn1 zamanda manevi muhakeme karsisinda bulunduruyoruz?
Liitfi Fikri- Hazirim efendim”.

Mahkeme Baskani, Liitfi Fikri’nin Ikinci Mesrutiyet donemi muhalefetini sorguladiktan sonra
sira 1923 yilindaki muhalefetine gelmistir. Burada Liitfi Fikri, evinde yapilan aramalarda bulunan
hatiratindaki bazi ifadeleri lizerinden sorgulanmistir. Mahkeme Bagkani Liitfi Fikri’ye hatira
defterine 14 Mart 1923 tarihinde yazdig1 “Mesrutiyet Firkast namiyla tamim ettigim bir firka-i
siyasiye i¢in bir program ve nizamname-i dahili miisveddesi yaptim. Ankara’da ikinci Gruba
gonderdim.*® Sulhtan sonra projeye germi verilecek” ifadesini hatirlattiktan sonra bu ifadesini izah
etmesini ve Ikinci Gruba ne génderdigini anlatmasini istemistir.

Bunun iizerine Liutfi Fikri, bir firka programi ve nizamname miisveddesi gonderdigini
sOylemistir. Baskan, kime gonderdigini sorunca da “Zan ederim Selahattin Bey’e*® (Kdseoglu),
bendeniz kendisini tanimazdim. Bir mektup yazmisti. Bendeniz de cevap olarak yazdigim bir
mektup da 6yle bir sey gondermistim” demistir.

Mahkeme Baskani programin neyi amag¢ edindigini sorunca Liitfi Fikri Bey, mesrutiyet firkas1
oldugunu sdylemistir: “Evrakim arasinda da vardir. Mesrutiyet firkasi idi. Bir sey istirham ederim.
Malum-1 devletinizdir ki Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun son almis oldugu tefsire nazaran sekl-i
idare hakkinda bir sey yapmak ciirlim oldugu gibi bu babda miitalaada ciiriimdiir.** Bu babdaki
maruzatimi mahkeme-i celilenize ancak itaat i¢in yapiyorum. Bu suretle mahkeme-i celileniz
miitalaami1 dinlemek suretiyle bir lituf buyurmus olur”.

Daha sonra yargilama sdyle devam etmistir:
“Resit Galip Bey- Onlar nazariyattir.

Reis- Biitiin milletin vekaletini haiz olan biiyiik millet meclisinin kudret-i kazaiyesini haizdir.
Biz memleket nokta-i nazarindan muhakeme yapiyoruz.

Kili¢ Ali Bey- Nazariyat1 birakiniz da cevap veriniz.
Liitfi Fikri- Nazariyat degil efendim. Mahkeme-i celileniz emrediyor, ben de séyliiyorum.

Reis- Pesin sOyledim. Miisterih olunuz. Hak ve hakikat ve memleketin istikbal ve selameti
nokta-i nazarmdan vaziyetinizi tespit edecegiz.

33 Ik Mecliste, 10 Mayis 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu (ARMHG) I. Grup olarak adlandirilmistir. ilk TBMM’deki 437 mebusun 202’si |. Grubun Gyesidir. Temmuz 1922’de
I. Grubun karsisinda Il. Midafaa-i Hukuk Grubu yani Il. Grup kurulmustur. Hiseyin Avni Bey tarafindan kurulan bu grup
63 mebustan olusmustur. II. Grup hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, istanbul 2007.
40 Mersin Mebusu Selahattin (Késeoglu) Bey 1. Grubun yedi kurucusundan biridir. Demirel, age., s. 380.

411923 secimleri ®ncesi 15 Nisan 1923 tarihli Meclis oturumunda 334 ve 335 numarali kanunlarla secimlerin ve rejimin
glvenligi icin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda degisiklik yapiimistir. Yapilan bu degisiklikle saltanatin kaldirilmasina dair 1
Kasim 1922 tarihli kanun aleyhinde s6zlU, yazili ve fiili eylemler vatan hainligi olarak kabul edilmistir. Degisiklige en biy ik
tepkiyi Lutfi Fikri Bey vermistir. Lutfi Fikri Bey, Tevhid-i Efkdr’daki makalesinde, “Bdyle bir kanun ancak ihtilal devreleri
ve onlarin da en vahim-i vihad bir sekil ve suret aldigl zamanlar icin kabil-i tasavvurdur” diyerek degisiklik onerisini
siddetle elestirmistir. Tekin Demiraslan, “1923 Milletvekili Secimleri ve Basin”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir 2013, s. 80-81.
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Liitfi Fikri- Maneviyatimi tespit etmis olacaksiniz. Arz ettim. Bunlar dimagindaki fikirlerdir, ilk
defa emr-i devletleriyle meydana ¢ikiyor.

Reis- Millete gostermek istiyoruz.
Liitfi Fikri- Her halde ciiriim telakki buyurmayacagimizi timit ediyorum.

Miidde-i Umumi- Liitfi Fikri Bey bu mesele iizerinde ¢ok israr ediyor. Heyet-i celileri de
kendisine lazim gelen tebligati yapmustir. Fikir ve niyet ve ruhta istenilen amal ancak tesebbiis
sahasma girdigi zaman ciirim olur. Okunan sey gazetelerde nesredilmis olsa dahi 1923 tarihini
muhtevi bulunmasi hasebiyle miirur-1 zamanda aff-1 umumi kanunu ilan edilmistir.** Bu cihetten
miisterih olsun. Yalniz kendisini tarikat-i fesadiye meselesinden dolay1 takip ediyoruz. Tarikat-1
fesadiyenin takip ettigi yol cumhuriyet aleyhindedir. Binaenaleyh kendisinin Tarikat-1 Salahiye ile
alakadar oldugu maznunlardan birgok eshasin ifadeleri ve evrakta mevcut baska vesaik ve delalil
ile zan edilmektedir. Yalniz heyet-i celileri Liitfi Fikri Bey’in cumhuriyet aleyhtar1 oldugunu
millete gostermek i¢in bunlar1 okuyor. Tarihi 1923 degil 1910 bile olsa veyahut yeni tespit edilmis
bile olsa herhalde efkar-1 umumiyeye arz edilmesi elzemdir. Ciinkii ciirmii yalniz afaki olarak degil
Liitfi Fikri Bey’in sahsiyeti itibariyle miitalaa etmek lazimdir. Liitfi Fikri Bey’in ne diisiindiigiinii
heyet-i celileniz 6grenmeye mecburdur. Bunun nesredilmesi herhalde lazimdir.

Maznun- Miidde-i umumi beyefendinin beyanat-1 alileri beni temin etti”.

Bu konusmalardan sonra Liitfi Fikri’nin 1923 yilina ait giinliigii okunmustur. Liitfi Fikri 13 Mart
1923 tarihli giinliigiinde Ocak ve Subat aylarinda defterine bir sey yazamadigini, zira bu aylarda
bir firka-1 siyasiye programi ve nizamname miisveddesi hazirladigmi*®, hatta bu program “teati-i
efkara” vesile olmasi igin Meclisteki ikinci Gruba génderdigini yazmis ve sdyle devam etmistir:
“Esasen bu grup da bana biiyiik bir sempati gosteriyor. Boylece biz tedricen agir agir birlesmis
olacagiz. Fakat ni¢in ve ne maksatla? Bu her iki tarafin ve memleketin menfaati i¢in vazih ve sarih
olarak tespit olunmalidir. Halbuki maatteessiif hal-i harbin temadisi bu vuzuh ve sarahatin bir an
evvel husuliine mani oluyor. Her sey gibi o da “ingallah harpten sonra!” formiiliiyle miitemadiyen
teehhiire ugruyor.

Afak-1 siyasiye-i memleket cok muzlim ve bulutlu! .. Eger bu Meclis karar1 iizerine Ingiltere
taalliil gdstermezse artik bu sefer sulh-1 harici olur iimidindeyim. Ben bu babda oldu olalim Ingiltere
icin tereddiit ve endisedeyim. Onun sulhu samimiyetle istedigine hala kani olamadim. O daima
islerin techhiiriinden kendisi i¢in fayda beklemistir. Kald1 ki bizim dort bes aylik vakayi-i
dahiliyemiz ona bu babda bir kat daha timit ve cesaret verecek mahiyettedir. Memleket artik
maatteessiif artik miittehit degildir. Hani o zafere kadar gelen devre! O vakit Ali Kemal ve nihayet
yiizli gecemeyecek bir hizb-i kalil miistesna olmak {izere biitiin millet Kuva-y1 Milliye ile beraberdi.

42 TBMM tarihindeki ilk genel af yasasi 7 Ocak 1922 tarihinde cikarilmis ve bu tarihte toplam dért maddeden olusan yasa
ile cezalarinin Ggte ikisini tamamlayan mahk{mlarin kalan cezalari affedilmistir. Cumhuriyet'in kurulusundan kisa stre
bir sonra 26 Aralik 1923 tarihinde ikinci genel af yasasi ¢ikarilmistir. Bu dizenlemeyle, 29 Ekim 1923'e kadar islenmis
suglara verilen cezalarin yarisi affa tabi tutulmustur. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-tarihinde-af-yasalari-
74638

43 Bu firka program taslag Lutfi Fikri'nin ilk hazirladigi program degildir. Litfi Fikri 1912 yilinda ittihat ve Terakki ile
Hurriyet ve itilaf’tan ayri olarak Miceddidin adinda bir firka kurmak istemis ve gazetesinde bir program yayinlamistir.
Ancak Bab-1 Ali Baskini olunca bu tesebbUsi akim kalmistir. Bu firka girisimi icin bkz. Ahmet Ali Gazel “ll. Mesrutiyet
Doneminde Projede Kalmis Bir Firka Tesebbusi: Miceddidin Firkasi,” Tarih ve Toplum, 36/211, Temmuz 2001, 46-49.
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Halbuki bu Teskilat-1 Esasiye meselesinden sonra memleket azim bir tefrika icindedir. ingiltere
elbette bunu goriiyor ve ondan lazim gelen istihrag ve istintaci yapiyordur!..

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari i¢in ne dahi (?) illusion! Misak-1 Milli’de muvaffak olan
azimleri mutlaka Teskilat-1 Esasiye hususunda da maksada ermek i¢in kafi imis! “Azim” yalniz
kafi gelemez. Zaferi yalniz azim hazirlamamistir. Muhitin yardim edemedigi hususatta yalniz
“azim” akim kalmaya mahkGmdur.

Zaten daha simdiden miistakbel, gormeye alismis gozler i¢in az ¢ok belirir olmaya basladi.
Mustafa Kemal Pasa’nin balonu hilafet ve saltanat hakkindaki 2 Tesrin-i sani tarihli karardan sonra
delindi. O vakitten beri sukut ediyor. Bunlarmn yalniz biri yirmi Mustafa Kemal Pasa asindirmaya
kafidir!... Bu miinasebetle hatirima geldi: Bizim bu simdiki devremizin tarihte en ziyade
benzetilebilecegi devrelerden biri olan Ingiltere devre-i inkilabiyesinde Cromwell hi¢ boyle hareket
etmedi. Onun kendisine mahsus bir fikir ve kanaati yoktu. O herkesi memnun ve biitiin
mesuliyetleri Meclise tahmil etmek istiyordu. Pusu kurmus firsat bekliyordu.

Halbuki Mustafa Kemal Paga bunun biisbiitiin aksini yapiyor. Sahis itibariyle bu iyi bir not
olabilir. Fakat o nispette de muvaffakiyetsizlik artar!..

Pasa’nin Ittihat ve Terakki ile anlasip anlasamamas1 meselesi hala bir sarahat ve vuzuh iktisap
edemedi. ttihatcilar pek sulb adamlardir. Icabinda her sekle girebilirler. Binaenaleyh bugiin Pasa
Ittihatcilarla birlesirse akibet bir Mahmut Sevket Pasa olmaya mahk(mdur. Zaman geldi mi
Ittihatcilar onu bir encombrement* addederek istiskal edip bir tarafa atarlar yahut bir kursun ile
ecarter ederler!”.

Liitfi Fikri Bey giinliigiinde, aym kanaati bir dnceki giin Izmir iktisat Kongresi’'nde bulunmus
ve oradan yeni déonmiis bir kiside de gordiigiinii ve bu kisinin kendine aynen sunlar1 sdyledigini
yazmistir: “Izmir’de Mustafa Kemal Pasa’ya anlattim ve hele KAzim Karabekir Pasa’ya pek sarih
olarak soyledim. ttihatcilar akibet Mustafa Kemal Pasa’y1 Nazim Pasa mevkiine getirecekler ve
bir kursunla isin icinden c¢ikacaklar. Doktor Nizim ve birgok miihim Ittihat¢ilar el-yevm
[zmir’dedir. Ve esasen muntazam olan teskilatlarina bir kat daha kuvvet veriyorlar”. ittihatgilarla
birlesip birlesmemek meselesi benim i¢in de varittir. Bakilir ise mademki ben malum olan ilk risale
ile Teskilat-1 Esasiye’ye karsi pek sarih bir vaziyet almis oldum. Artik Mustafa Kemal Pasa ve
taraftarani ile bir ugurum ag¢ilmis demektir. O halde gerek Ankara’nin iki numarali grubu ve gerek
Ittihat ve Terakki’nin bakiyetiissiiyufu benim en tabi miittefiklerim demektir. Kald1 ki bu kadar
tirpan yemis en biiyiik riiesasmni kaybetmis olan Ittihat ve Terakki’nin bundan sonra saha-i faaliyette
birinci rol oynayabilmesi miisahadat-1 tarihiyeye nazaran miistahildir. Zannolunur ki o daha ziyade
ikinci derecede bir rol oynamaya mahk(m, bir second brillant kalmaya mahkiimdur. Eger su
muhakemat ve tahminat dogru ise onlar ile ne i¢in tevhid-i mesai edemeyim? Dogrusu bu mithim
ve nazik bir meseledir”.

Liitfi Fikri Bey, 14 Mart 1923 tarihli giinliigiinde de ayni konuya deginmeye devam etmistir.
Mesrutiyet Firkasi adiyla bir program ve déhili nizamname miisveddesi hazirladigini, Ankara’da
Ikinci Gruba gonderdigini ve baristan sonra projeye hiz verilecegini yazmustir. Liitfi Fikri,
programma 6nemi ikinci ti¢lincii dereceden konular1 almadigini, durumun nezaketine binaen de
aciktan aciga hiikiimdarlik taraftar1 olmadiklarini belirttigini, ancak bu kisa programdan maksadin
tamamen tezahiir ettigini ifade etmistir. Daha sonra séyle devam etmistir: “Yeni meselelerin

4 tikaniklik
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programa ithalini firka kongrelerine birakiyorum. Nizamname-i dahilide ise eskiden yaptigimiz gibi
firkayr memleketin bir niifus idaresi haline getirmek istemedim. Tecriibelere nazaran yalniz
merkez-i umumi ve subeler teskilati yapmak ve onlar1 Ingiltere’de oldugu gibi propaganda
merkezleri halinde bulundurmak ve fakat firkaya efrad yazip kart verme gibi usullere ragbet
etmemek bana daha pratik goriindii. Ben bu firkayr mutlaka inkisaf ettirmeliyim. Ikinci Grupla
olursa daha iyi olur. Yok, onlar tereddiit gdsterirler ise merkezi Istanbul’da olmak iizere ahvalin en
miinasip ve en miisait tecellisinde ben bunu kendim yapmaliyim. Ciinkii hiikiimet akibet bir firkanin
eline gidecektir ve gitmelidir. Memleket hala bir devre-i ihtilaliye yasiyor. Bir memleketin mesut
olmasi kat’iyen ihtilalciler eliyle olamaz. Bu emr-1 hayr mutlaka onlardan sonra olacaktir. Bu
Mustafa Kemal Pasa taraftarani -Ki pek mahduttur- ittihatcilar ile akibet birbirleriyle bigak bicaga
gelecekler ve birbirlerini tahrip eyleyecekler. Simdiden makul bir firkanin esasatin1 kuracak olur
isem tedricen o biiylik ve kok atar ve ihtilalciler birbirini yedikten sonra o firka bihakkin mevki-i
iktidara gelir ve muhakkak memlekete biiyiik hizmet ifa eder.”*

Ginliigli okunduktan sonra Liitfi Fikri, i¢inde bulundugu haleti ruhiyeyi soyle izah etmistir:
“Bendenizin vaziyetim yerinde rahat otururken bir riizgérla catilarin ugup gitmesi ve kendisinin
ortada kalmas1 halini hatirlatiyor. Higbir giin hatir ve hayale gelmezdi ki samimi yazilarimla bu
vaziyet karsisinda kalayim. Yine samimiyetle ifade ediyorum ki pek nahos seyler var. Fakat
memleketime hiyanet etmis degilim. Hiisn-i adalet ve insafiniza miiracaat ediyorum”.

Bunun iizerine Mahkeme Baskani, “Bdyle bir zihniyet samimiyetle kabil-i telif midir, siz
sOyleyiniz?” diye sormustur. Liitfi Fikri de “Nesretmis miyim?” diye mukabelede bulunmustur.
Daha sonra Baskan, “Edeceksin. Yani Vahdettin’i getireceksin?” diye devam edince Liitfi Fikri
sOyle cevap vermistir:

“Estagfurullah Mesrutiyet Firkasini getirecegim. Bunu cumhuriyetin bahgettigine kanaat ettigim
hiirriyet-i igtihada binaen arz ediyorum. Olabilir ki fazla safvet gdstermisim. Malum-1 aliniz
Fransa’da cumhuriyet olmasina ragmen resmen kral taraftari firkalar var. Sirf mesruiyet silahlariyla
miicadele edecek firkalara cumhuriyet-i idare miisaade etmistir diye yapmisim. Bu da benim
cumhuriyet-i idareye karsi emniyet ve merbutiyetimi gosterir. Fakat cumhuriyet-i idare sonradan
ahval-i fevkalade dolasiyla siddetli hareket etmek mecburiyetinde kalmistir. Bendeniz de o suretle
Istanbul Istiklal Mahkemesi’ne gitmisim ve orada mahkiim olmusum. Fakat ondan sonra Biiyiik
Millet Meclisi’nin affina mazhar olmus ve intibah hasil etmisimdir. Miittefikan Biiyliik Millet
Meclisi bendenizi affetmisti... Ondan sonra anladim Ki su-i niyetten ari gordiiglimiiz i¢in seni
affediyoruz. Ictihadindan dolay: boyle uzun miiddet hapis tutmuyoruz, ¢ikarryoruz. Fakat artik
boyle seylerle mesgul olma sus, denilmistir. Ben bunu boyle telakki ettim ve bana artik
namuskarane susmak diiser dedim ve ondan sonra kat’iyen siyasetle istigal etmedim bir satir yazi
yazmadim”.

Bu so6zlerinden sonra Bagkan, “Simdi nasilsiniz, kanaatleriniz tebdil etti mi?” diye sormus ve
yargilama soyle devam etmistir:

“Lutfi Fikri- Efendim cumhuriyet-i idareyi ele alalm. Cumhuriyet-i idare bir tarz-1 idaredir.
Mutlak olarak cumhuriyet-i idare iyidir veya fenadir denilemez. Zamana gore beseriyetin bir eser-
i tekemmiil olarak viicuda getirdigi bir sekli-i idaredir. Hakikat budur. Eski risalelerimde de bundan

4 Gunligundeki géruslerinden dolayi gazetelerde Litfi Fikri hakkinda oldukca olumsuz yorumlar yapilmistir. Bkz. “Litfi
Fikri Bey Nasil Bir Adamdi?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1341, s. 1.
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uzun uzadiya bahsetmistim. Cumhuriyet-i idarede reis-i camhurun miintehib olacagina siilale takip
etmesini kabul eden hiikiimetler vardir. Ezciimle Belgika, Ingiltere tamamen buna bir misaldir.
Orada da hakimiyet-i milliye tamamen inkisaf etmistir. Reis-i devlet miintehib olacagina diger
sekilde olsun her devletin kendine mahsus ananati vardir. Onun higbir tesiri olamaz. Bendeniz
mesrutiyet taraftar1 olarak telakki olunuyorum. Fakat emin olunuz ki bendenizin mesrutiyet
taraftarligim bir seccadeci baginin mesrutiyetiyle bir degildir.

Reis- Bir milletin serifleri, seyitleri, padisahlari, halifeleri millete hizmet edenlerdir (Seyyid-iil-
kavmi hadim). Memleket bir Mondros Miitarekesi’yle inhilal derecesine gelmis, her taraf isgal
edilmis millet gdzyas1 dokiiyor elinden top, tiifek alinmis kan agliyorken basta miitefessih bir
hanedan oturacak, padisah, halife olacak. Beyefendi, millet isbat-1 riist etmistir. Millet kaniyla
hakimiyetini almistir. Artik kimseye veremez! Binaenaleyh siz bundan ne hakla bahsediyorsunuz?

Litfi Fikri- Bendeniz de onu arz edecektim. Miisaade buyrulsa idi itiraz-1 devletlerine meydan
kalmazdi. Bendeniz boyle seyler vardir demek istiyorum. Biz ilim intisab1 iddiasindayiz. Malum-1
devletleri ilim intisabinda olanlar inkilabc1 olamiyorlar. Tedrici tekamiil taraftaridirlar. Urkiiyoruz
korkuyoruz. En fena bir seyi tebdilde tereddiit ediyoruz ve kuskulaniyoruz. Halet-i ruhiyemiz boyle,
mesrutiyet demekle hiikiimdarligi goklere ¢ikardigimizdan degil, viicudunu kaldirmaktan
korktugumuzdandir.*®

Reis- Oyle degil, mugalata yapiyorsunuz. Biitiin fikirlerinizi defterinizde tespit etmissiniz.
Istinat ettiginiz esbab-1 mucibe Ittihat ve Terakki’nin bakiyyetii’s-suytifu su olacak, Ikinci Grup su
olacak bu olacak meydan bana kalacak. Iste istinat ettigin esbab-1 mucibe budur. Iste defterin
Ontimiizde, sdzlerin mugalatadir. Elan etkar-1 umumiyeye kars1 mugalata yapmak istiyorsun. Biitiin
hayatinizda boyle yapmigsmizdir.

Litfi Fikri- Miisaade buyurunuz 324 (1908) senesinden bu giine kadar diinya nazir oldu. Ben
istese idim.

Reis- Buna dair hususi fikirlerin vardir. Ve kardesinin de fikirleri vardir. Miidavele-i efkar etmis
ve tamamen tespit etmigsiniz?

Litfi Fikri- Belki yapilmastir.

Reis- Evet istinat ettigin nokta ne hukuk-1 esasiye ne teskilat-1 esasiyedir. Istinat ettigin nokta en
cliriik ve nazariyeniz memleketin felaketini davet edecek bir nazariyelerdir.

Liitfi Fikri- Efendim bendeniz sahsi olarak bir mevki yapmak isteseydim zaferden sonra herkesin
dedigi gibi tamamen agaglarin meyve vermeye basladigi zamanlarda kendimi tarik-i muhalefete
atar mu1 idim.

Reis- O bir ruhtur, bir zihniyettir”.

4 Cumhuriyet'te izzet Ulvi, LUtfi Fikri‘nin “Biz ilim intisabi iddiasindayiz. Malum-i devletleri ilim intisabinda olanlar
inkilapci olamiyorlar. Tedrici tekaml taraftaridirlar” sozlerine tepki gdstermistir: “Lutfi Fikri... S6z soylemek, izah etmek
bile zaittir. Simdiye kadar memlekette Litfi Fikri hep menfi calismis, zehrini sonmez ihtirasini bir tirll teskin edememis,
fikirsizliklerini bir tarlt anlayamamis bir haindir. “Fikir de mi tekamdulci olurmus. Birden inkilabi anlayamamis, saltanat
ilga edilirse karisikliklar hasil olacak sanmis imis”. istikbali gdremeyen, viicut bulan inkilabi anlayamayan bir birinin
ilimden bahsetmesi garip olmaz mi? Hayir, maksadi her ne sekilde olursa olsun ihtirasini tatmin etmektir....”, izzet Ulvi,
“Mesul Kim”, Cumhuriyet, 456, 16 Agustos 1925, s. 2.
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Daha sonra Miidde-i Umumi Resit Galip Bey araya girerek “Evvelen Anadolu ile anlagmak i¢in
Anadolu taraftarligmin mahiyeti ve har bir surette nesriyatta bulunmaktaki kanaat ve maksatlar1
tavzih edilsin. Ben biitiin nesriyatinda Anadolu taraftarligi ve Anadolu’daki hareket-i milliyenin
miidafaas1 cihetini gormedim. Fakat padisahlik miidafaasini gordiim. Orada diyorsunuz ki
padisahim kendini siki tut, Anadolu kuvvetleniyor padisahligi hilafeti muhafaza etmek istersek
Anadolu’daki ussatla anlagsmak lazimdir. Boyle diyorsunuz. Gerek padisaha verdiginiz hususi
arizalarda gerek matbuata verdiginiz makalat i¢inde benim anladigim budur” dedikten sonra
“Binaenaleyh bu nokta iyice tespit edildik¢e ben en hararetli Kuva-y1 Milliye taraftardarlarindanim
demenize razi degilim” diye devam etmistir.

Liitfi Fikri’nin buna cevabi1 s6yle olmustur: “Anadolu ile temasimiz gayet mahdut oldugu i¢in
burada hiikiimran olan halet-i ruhiyeye vakif degilim. Zaferden sonra hakimiyet-i milliye esasma
miistenit cumhuriyet-i idare tesis ediyor. Bir her ne sekilde olursa olsun hanedan i¢in hi¢ bir mesele
yoktu. Ben biitiin ruhumu agarak samimi olarak sdyliiyorum. Hanedanin ihracini istemiyordum.
Bilhassa o zaman i¢inde Vahdettin tard edilmeli diyordum, oldu. Ondan sonra bir giin Vahdettin
gelsin diye hatir ve hayale getirmedim. Fakat Vahdettin’den sonra da padisahlik kalksin diye de
hatirima getirmemistim. Nasil ki Fransa’da ilk defa mesrutiyette hanedani kaldirmadilar, hanedan1
daima bir tarafa birakarak millet inkilabin1 yapiyordu. Demek oluyor ki bu bize mahsus bir haldir.
Ben hanedana ilisilmez zan ediyordum. Nesriyatimda buyurduklari tarzda bir sey varsa onlari
Anadolu’ya meylettirmeye matuftur. Padisahim kendini kurtar Anadolu’yu ez tarzinda bir sey
aklima gelmezdi ve gelemezdi. Ik defa Refet Pasa’nin istanbul’a viirudunda bazi noktalariyla bu
mesele tecelli etmeye basladi. Binaenaleyh bendeniz sirf saltanati ve hilafeti muhafaza etmek
kaydiyla Kuva-y1 Milliyeyi miidafaa ettigimi zan etmiyorum ve bodyle tefsire ugrayacagindan
timitvar degildim. Bu sekilde tefsire ugradigindan dolay1 ¢ok miiteessirim. Hatta bu makalelerden
bir tanesini Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde okumusumdur. Evrakim yanimda olsa idi zat-1
devletlerine de arz ederdim. Makalemde Ali Kemal’e, bize siiklinet tavsiye ediyorsun. Selhhaneye
giderken kurtulmus hayvanlar vardir. Biz o kadar da mi olmayalim. Bizi kaderimizle yalniz
brrakiniz, belki kendimizi kurtaririz diyordum. Simdi padisahlig1 miidafaa ettigimi soylemekliginiz
dogrusu pek giiclime gitti.

Liitfi Fikri’nin bu cevabi sonrasi yargilama soyle devam etmistir:

“Resit Galip Bey- Biitlin nesriyatinizdan ve biitiin makalatinizdan anlasilan nokta sudur ki:
Anadolu’da ¢alisan insanlarin istihdaf ettikleri selamet-i milliye ve istikbal-i vatan gayeleri ikinci
kademede kalsin, hanedan kendisini kurtarmak igin nasil Fransizlarla Ingilizlerle anlagmis ise
Anadolu’dakiler de anlassin ve bu anlagsma tizerine padisahlik kurtulsun. Surada padisaha suret-i
hususiyede yazilmig veyahut nesredilmis bir mektubunuz var. Vahdettin’in atebe-i felek
mertebesine hitap ediyorsun®’, Anadolu miicahitlerinden bahsederken tamamen ussat ve bagiler
tabirlerini istimal ediyorsunuz?

47 Lutfi Fikri Cenevre’de iken, yeni padisah olan Sultan Vahdeddin’e 23 Agustos 1918 tarihinde ilging bir mektup
yazmistir. Latfi Fikri bu mektubunda, Sultan Vahdettin’i mesrutiyetin “ilk hakiki padisahi” olarak nitelendirdikten sonra
yillarca miicadele ettigi ittihatcilarin kokli bir yapiya sahip olduklarini, dolayisiyla dislanmalarinin memleket icin hayirli
olmavyacagi tizerinde durmustur. Litfi Simavi, Son Osmanli Sarayinda Gérdiiklerim, istanbul 2004, 278-283. Liitfi Simavi
Bey, Lutfi Fikri'nin bu mektubunu soyle yorumlar: “Latfi Bey'in kisisel ihtiraslarindan uzak gorinen bu tasarisi, dilinin
ihimliligy, fikirleri ve dusinceleri ile bir vatanseverlik belgesi niteligi tasiyordu. Bu nedenle kendisini kalpten tebrik ettim”,
Lutfi Simavi, age., s. 283.
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Liitfi Fikri- Efendim o zaman baska tiirlii yazilabilir mi idi?
Kili¢ Ali Bey- Yazmaya mecbur mu idin?

Litfi Fikri- Fakat orada diyorum ki bunlar sizin evlatlarinizdir, siz bunlarsiz bir sey
yapamazsiniz. Bu memlekette onlarsiz bir sey yapmak felakettir.

Resit Galip Bey- Sizi bu sekilde yazmaya sevk eden nokta hanedandir. Hanedan i¢in endige his
ediyorsunuz ve o endiseyi kendisine telkin etmek istiyorsunuz?

Liitfi Fikri- Oyle mi, yoksa hanedan: itaate sevk etmekle memleketin matlup olan vahdet ve
selametini daha kolay temin etmek endisesi midir?

Resit Galip Bey- Yazmizdan bunu anlayabilmek i¢in ayrica izahat-1 alilerini dinlemek lazim
geliyor.

Lutfi Fikri- Efendim demin de arz ettim. Benim bu makalemden bazilar1 o zaman Anadolu
Ajansi tarafindan Anadolu’da tamim olundu.

Resit Galip Bey- Sonra dediniz ki: Ilim ile miitevaggil olmak itibariyle inkilap seklinden ziyade
tekamiil seklini benimseriz ve o yol iizerinde yiirlimek isteriz. Simdi su hatirada mevzu-1 bahs
edilen Ittihatgilarla Mustafa Kemal Pasa taraftarlarinin bigak bicaga gelerek birbirlerini tahrip
etmeleri ve ondan sonra sizin teskil edeceginiz firkaya meydanin bos kalmas1 tasavvuru da kanun-
1 tekamiil ilmi iktizasindan midir?

Litfi Fikri- Efendim inkilap tarihini yazan, herhangi bir ihtilal tarihini yazan hukuksinasin
eserlerini tetkik ederseniz bu fikirleri gériirsiiniiz: “Ihtilal cocuklarmi yer” derler. Bendenizin oraya
yazdigim ihtilal hakkinda takarriir etmis hakayik-1 ilmiye ve igtimaiyedir diyemem. Acaba
miitalaatim dogru ¢ikiyor mu, ¢ikmiyor mu diye kendimi bir yoklamaktan ibarettir.

Resit Galip Bey- Beyefendi isin i¢ine sahsi tasavvurlariniz dogrudan dogruya sahsiniz mevzu-1
bahs oldugu i¢in su miitalaat-1 ilmiye temenni mahiyetini aliyor. Bunlar birbirilerini yesinler,
oldiirstinler ortada lesleri kalsm ben de o leslerin iizerine ¢ikayim diyorsunuz.

Litfi Fikri- Estagtfurullah efendim.

Reis- Oyle ya meydan size kalacak. O onu vuracak 6biirii digerini vuracak meydan size kalacak.
Teskil edeceginiz firka faaliyete gececek. Yazdiklariniz aynen sunlardir: “Akibet birbirleriyle bigak
bigcaga gelecekler, birbirlerini tahrip edecekler. Simdiden yeni firkanin tohumunu atacak olursam
tedricen biiylir, kok atar ve ihtilalciler birbirini yedikten sonra o firka mevki-i iktidara ¢ikar”
diyorsunuz.

Liitfi Fikri- Rica ederim efendim bir reciil-i siyasi bir firka yaptigi vakit riizgara pamuk ekmek
kabilinden bir sey yapar mi. Zamani goriir, kendisinde hakli veya haksiz bir kanaat hasil olur.
Herhangi bir adam firka yapar da onun hi¢ oldugunu kabul eder mi.*®

Reis- Firka vatan igindir, gayesi vatanin alasidir. Boyle bir takim ihtilallerin neticesine istinat
ettirilecek ve memleketin dahili ve harici vaziyeti nazar-1 dikkate alnmayacak, ondan sonra
birbirimizi yiyecegiz, sen de firka teskil edeceksin. Senin bu tasavvurun viicuda gelirse vatan ne
olur ve harici diismanlarin istedigi de sizin istediklerinizden baska bir sey midir?

48 “Ltfi Fikri Bey’in Mahkemesi”, Hakimiyet-i Milliye, 1486, 29 Temmuz 1341, s. 1-2.
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Liitfi Fikri- Efendim bagka tiirlii ne yapabilirdim. Miiessir rol oynayamam. Miitalaatimi kimseye
arz edemem. Zafere kadar az ¢ok min gayr-i haddin calisgtim. Onlart hulus-1 niyetle yazdim.
Vatanperverlikle yazdim. Fakat beyefendi ondan bazi kuyud-i ihtirazi dermeyan ediyorlar.
I¢tihatlaridir. Zaferden sonra ahval biisbiitiin baska tiirlii tecelli etti. O tecelli eden ahvalde
bendenizin bir roliim yok. Bir mebus degilim ki fikrimi sdyleyeyim. Bana susmak kaldi. Zan ederim
ki her okumus adamin boyle bir hatirat1 vardir. Hatirat demek sahsin dimagidir. Bir insan miiteessir
zamant olur, kot diigiiniir. Bazi zaman olur miingerih olur, iyi diisliniir. Hi¢bir giin hatir ve hayale
gelmemis ki bu hatiram mahkeme-i alilerine gelecek ve burada bunun hakkinda izahat verecegim.

Resit Galip Bey- Sunu sdylemek lazimdir ki bu kadar mesum diisiinenler, kaydedenler pek
nadirdir.

Reis- Diisiinceleriniz pek mesumanedir. Diislinceleriniz memleketin felaketini davet edecek
diistincelerdir.

Litfi Fikri- O sirada birisi bendenize gelip de aman su felaketin Oniine gitmeyelim demis de,
hayir ben dyle istemiyorum evvela bunlar birbirlerini kirsmlar falan demis miyim. Iste beyefendi o
zaman Vvicdansiz olmakligim lazim gelir”.

Daha sonra Mahkeme Baskani, Miidde-i Umumi Resit Galip Bey’in sorular1 olacagmi
belirttikten sonra Liitfi Fikri’nin bunlara cevap vermesini istemis ve yargilama sdyle devam
etmistir:

“Resit Galip Bey- “Bir program ve nizamname yaptim ve Ikinci Grup aza-y1 miiteneffizesine
gonderdim” diyorsunuz. Bu Ikinci Grup azay1 miiteneffizesi diye telakki ettiginiz zevat kimlerdir?

Litfi Fikri- Demin arz ettim efendim, Selahattin Bey.

Resit Galip Bey- Fakat bu “azay1 miiteneffizesine” kelimesinde bir cem manasi var.
Litfi Fikri- O sirada ismi gegen zevat.

Kili¢ Ali Bey- Kimlerdir bir de sizin agzinizdan isitelim

Litfi Fikri- Hatirima Selahattin Bey geliyor.

Resit Galip Bey- ikinci Grup denildigine gdre o vakit Birinci Grup da vardi. Miitalaaniz neden
dolay1 Ikinci Grup aza-y1 miiteneffizesine gonderilmistir de Birinci Grup aza-y1 miiteneffizesine
gonderilmemistir. Mademki siz Istanbul’da bi-taraf olarak memleket icin baz1 seyler
diistiniiyorsunuz.

Liitfi Fikri- [htimal ki Ikinci Grubu mesrutiyete daha miisait gérmiisiim de onlara yazmisimdir.

Reis- Memleketin en mithim aksamini diigman isgal etmis muharebe devam ediyor. Biitiin millet
silahaltinda ac, acik, sefil bir taraftan kagnilarla cephane tasiyor, o da bulunmazsa arkasinda tastyor.
Diismanin, heniiz memleket dahilinde bulundugu bir sirada Ikinci Grubu o suretle bir vaziyet almis
mevkiinde goriiyorsunuz ve onlar1 daha ziyade tesvik ediyorsunuz.

Liitfi Fikri- Hayir efendim bunlar istihbarat kabilindedir, bunu goénderdim ise de sulhun
tesisinden sonra tatbik edilmesi lazim oldugunu da yazdim.

Resit Galip Bey- “Ikinci Grupla bdylece tedricen agir agir birlesmis olacagiz. Fakat nigin ne
maksatla?” diye bir sual soruyorsunuz.
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Liitfi Fikri- Demek daha miihim imis efendim.

Resit Galip Bey- Boyle ni¢in ne maksatla birlesilmis oldugunu bilmemek bilhassa sizin gibi
siyasette, politikada iistat gecinen zevat i¢in layik midir?

Liitfi Fikri- Efendim arz ediyorum. Yalniz bendeniz cumhuriyet-i idarede boyle sekl-i idarenin
harici bir firka, mesrutiyet firkas1 yapilabilir kanaatinde idim. Fakat bunun imkani olmadigi
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda takarriir ettigi vakit hepsini biraktim. Bu yazilar1 Fransa’da oldugu
gibi cumhuriyet-i idare dahilinde mesrutiyet firkasmin tesis edebilmesi ihtimali {izerine
yazmigimdir.

Resit Galip Bey- Siz daha mesrutiyet hakkindaki efkir ve miitalaanizi nesretmeden evvel
defterinizdeki hatiratiniza nazaran bu grup size bir sempati gostermistir.

Litfi Fikri- Bendenizin ilk risalem* daha evvel ¢ikmistir. Bu ondan sonradir.
Resit Galip Bey- O risaleden sonra mi1 aranizda sempati baslamistir.

Liitfi Fikri- Evet efendim.

Resit Galip Bey- Su halde sizin nokta-i ittthadiniz mesrutiyet oluyor.

Litfi Fikri- Efendim Avrupa’da parlamento hayati pek gariptir.

Resit Galip Bey- Bu vakayi Tiirkiye’de cereyan ediyor, hadise burada iken misaller i¢in daima
Avrupa’ya gitmek caiz degildir.

Litfi Fikri- Bendeniz oradan miilhem olarak bir firkay1 ekalliyete diistirebilmek icin iki firka
birlesebilir fikrini kabul etmistim. Fransa’da bu ¢ok olur. Fransa’da daha yakin zamanlarda oldu.
Fransa’da sosyalistlere kars1 merkez firkalar1 mesrutiyet taraftarlariyla ittifak etmislerdir. Bunlar
parlamenter seylerdir. Daima olur. Belki bendeniz bu seyden miilhem olarak yazmisim.

Reis- Su halde Fransa’nin bugiinkii vaziyetine nazaran diisiiniiyorsunuz.
Liitfi Fikri- Evet efendim.

Reis- Fransa’nin cumhuriyete gectigi zamani hatiriniza getirseniz inkilabimn icabi olarak bugiin
hi¢ birinizin yasamamasi lazim gelirdi. Ni¢in Fransa’nin yalniz bugiinkii giinii ile mukayese
ediyorsunuz.

Liitfi Fikri- Hiikiimet-i cumhuriyetimiz son asar-1 tekamiil ve terakkiyi gosterecektir.

Resit Galip Bey- Yine notlarinizda “kaldi ki bizim dort bes aylik vakayi-i dahiliyemiz ona -yani
Ingiltere’ye- bir kat daha {imit verecek bir mahiyettedir. Maatteessiif memleket artik miittehid
degildir” diyorsunuz. Memleketteki adem-i ittihadin memleket icin mahza felaket olacagini pek
giizel takdir buyurdugunuz halde firka-i muhalife olarak tanidiginiz bir grubu miitemadi ilhama
tenezziile koriiklemek suretiyle..

Litfi Fikri- Program gondermisimdir efendim, koriiklemek degil. O da sulhtan sonra tesis
edecek bir firka igin.

v

4 | (itfi Fikri Bey mesrutiyeti ilk olarak 1922 yilinda kaleme aldigi “Hikiimdarlik Karsisinda Milliyet Mes’uliyet ve Tefrik-i
Kuva Meséili” adli bir risale ile savunmustur. Bunun arkasindan da 25 Eylul 1923 tarihinde de “Mesrutiyet ve
Cumhuriyet” adli risalesini yayimlamistir.
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Resit Galip Bey- Efendim bir firka-i muhalife vardir. Siz bu firka-i muhalifeye kuvvet vaat
ediyorsunuz. Diger taraftan da diyorsunuz ki: Memleketin vaziyeti muhaliflere tahammiil edecek
bir mertebede degildir, adem-i ittihat memleket icin bir felakettir. Tehlikeli tasavvur ettiginiz su
vaziyete gore sizden intizar olunurdu ki muhalefeti daha ziyade tesvik edecek bir miidahale degil,
muhalefeti ortadan izale ve vahdeti temin edecek bir miidahalede bulunasiniz.

Litfi Fikri- Arz edeyim efendim, bunun emsali ¢oktur. Cok defa boyle mesrutiyet taraftarlari
birlesirler. Hatta Fransa’da 40 sene evvel bdyle olmustur. Malum-1 devletleridir ki Almanya
ordular1 Fransa’ya girdikleri vakit meclis Bordo’ya iltica etmis idi. Bordo’da (Pacte de Bordeaux)
diye bir ittifak vardir. Bu ittifak cumhuriyet ve mesrutiyet firkalar1 arasinda olmustur. O ittihat su
idi ki...

Reis- Yani onlarin kral taraftarlarmin Prusyalilarla ittifak ederek Fransizlar1 bogmak istediginin
nazariyesi olarak biz de Vahidettin taraftarlarinin...

Liitfi Fikri- Istirham ederim efendim, miisaade buyurunuz. Bordo’da cumhuriyet taraftarlariyla
mesrutiyet taraftarlarimin (Pacte de Bordeaux) namiyla imza ettikleri bir sey vardir. Bunlar dediler
ki su 23 sene zarfinda aramizda katiyen cumhuriyet ve mesrutiyet lakirtis1 olmasin. Bir miidafaa-i
milliye hiikiimeti tesekkiil etsin ve bu hiikiimet kat’iyen bu meseleleri mevzu-1 bahs etmesin. Ta ki
diisman memleketten ¢ikar ve biz bize kaliriz. O zaman bunlar1 ara-y1 umumiyeye arz ederiz. Ve
bu suretle yapilmis olan Pacte de Bordeaux iki buguk sene kadar devam etmistir. Ve ¢ok hayirl
asar viicuda getirmistir. Ve o Pacte de Bordeaux dahilinde Mdsy6 Tiyer reis-i cumhur olmustur.
Biz bu firkay1 hazirlamakla beraber okudugunuz seyler dairesinde hiikiimetten hari¢ olarak tesekkiil
eden firkanin hiikiimeti haiz olan firka ile Pacte de Bordeaux dairesinde, bu meseleleri kat’iyen
bahse etmeyelim, selamet-i vatan i¢in soyle yapalim, boyle ¢alisalim diye her tiirlii miizakeratta
bulunabilirdi.

Resit Galip Bey- Sizin en samimi hislerinizin ma’kesi olan defterinizde buyurdugunuz ittihat-1
efkara miiteallik edna miilahaza yoktur.

Litfi Fikri- Mektuplarimda vardir.

Resit Galip Bey- Ingiltere nin miiskiilat ¢ikardigini sdylediginiz ve tatbik ettiginiz bir zamanda
siz memleketteki muhalif firkaya daha ziyade biitiin miizaheretinizi vererek ittihatsizlig1 tesvik
ediyorsunuz.

Litfi Fikri- Efendim bir program goéndermisimdir. Eger bu program kabul edilse idi ve bir
cumhuriyet firkasi kabul olunsa idi. Bu tesis ettikten sonra firkalar tabii birbirileriyle dogiismez.
Mesrutiyet silahi ile yekdigerine mukabele ederler.

Resit Galip Bey- Mademki bu kadar giizel diisiiniiyorsunuz onlar1 muhalefetlerinde bir nizam
ve intizam altina alacak, daha ziyade takviye edecek bir sekil tercih edeceginiz yerde bir
nasihatname gonderebilirdiniz. Eger onlarin nezdinde sizin i¢in bir sempati husule gelmis ise orada
diyebilirdiniz ki muhalefetinizi birakiniz, sulh olsun ondan sonra esas lizerinde yiiriiriiz.

Litfi Fikri- Efendim bu riiseym halinde kalmig bir seydir. Belki inkisaf etse idi, Mesrutiyet
Firkasmin teskilinden sonra, bendeniz pekiyi hatirliyorum. Pacte de Bordeaux hakkinda yazilarim
vardir.

Resit Galip Bey- Belki olabilirdi. Fakat bu ihtimalin pek baid oldugu s6ylenmelidir.
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Liitfi Fikri- Olabilir efendim”.

Miidde-i Umumi Resit Galip Bey daha sonra konuyu Liitfi Fikri’nin giinliigiinde Mustafa Kemal
Pasa icin kullandig1 ciimleye getirmistir. Resit Galip Bey, Liitfi Fikri’ye gilinliigiinde Mustafa
Kemal Pasa i¢in yazdig1 “Zaten daha simdiden miistakbel, gormeye alismis gozler icin az ¢ok belirir
olmaya basladi. Mustafa Kemal Pasa’nin balonu hilafet ve saltanat hakkindaki 2 Tesrinisani tarihli
karardan sonra delindi. O vakitten beri sukut ediyor” ciimlesini hatirlattiktan sonra bu “siikiitun”
hala devam edip etmedigini sormustur.

Litfi Fikri’nin buna cevab1 “Efendim ben kendi halimde oturuyorum zan ederken iizerinden
sakfi alinmis bir adam vaziyetinde kaldim” dedikten sonra $6yle olmustur: “Bendeniz o vakit
saltanat ve hilafeti kaldirmak memlekete bir zaaf getirir fikrinde bulunmusumdur. Fakat bir emr-i
vaki olmustur. Hatta son iki tevkifim arasinda simdiki ricalden bir kag¢i ile Serkl Doryan’da
oturuyorduk, orada bdyle bahisler oldu. Ni¢cin bu mektubu halifeye yazdin dediler. Ben de, beni
onlara mensup birisi mi zan ediyorsunuz. Bu miiessesenin i¢inde alt1 yiiz senedir oturuyorlar,
bunlar1 memleketten zor ¢ikaririz zan ediyordum. Ben onlar1 bir temelin kilit tas1 gibi goriiyordum.
Hatta goriistliglimiiz zevattan birisi hayir! Bir kanser tiimoriidiir. Kilit tas1 degildir dedi. Bu zevatin
ismini de sdyleyebilirim: Siikrii Kaya Bey! Temenni ederim dyle olsun dedim, efendim emr-i
vakilerinde biiyiik bir sey vardir. inkilap olmus. Cok siikiir memleket ¢okmemis, kilit tas1 olmadig1
anlasilmis. Insallah zat-1 alinizin buyurdugu gibi bir kanser tiimorii oldugu tecelli eder dedim. Hatta
orada diger mebus bir zevat da vardi. Temenni ederiz ki boyle olsun dedik. Bendenizin o vakit ki
halet-i ruhiyem baskadir, simdiki halet-i ruhiyem baskadir. Biz ki tekamiilciiyiiz diye iddia
ediyoruz. Emr-i vakilerin bir seysi yoktur. Bir sey yapmak ne kadar zorsa yapilmis bir seyi iade
etmek de o kadar zordur”.

Bu cevaptan sonra Resit Galip Bey, “Ittihat¢ilarla birlesip birlesmeme meselesi benim igin de
varittir” diyorsunuz. Biraz daha yukar1 satirlarda Ittihatgilara en mesum rolii veriyorsunuz. Yani
Tiirk tarihinde biitiin Tiirk Milletinden simdiye kadar kimsenin ihraz edemedigi bir mertebe-i
muhabbet ve mertebe-i tebcili ihraz etmis olan bir zat1 6ldiirmek roliinii onlara veriyorsunuz” diye
devam edince Liitfi Fikri, “Miitalaa olarak soyliiyorum” demistir.

Resit Galip Bey, “Bunu yapabilecek adamlardir diyorsunuz ve biraz daha asagida “Ittihat¢ilarla
birlesip birlesmemek meselesi benim i¢in de variddir” buyuruyorsunuz. Bu kadar mesum efale
tasaddi edebilecek bir kabiliyet-i rediede gordiigiiniiz insanlarla nasil olup da birlesebilmek
tasavvurunda bulunuyorsunuz. Siz ki politika sahasinda idealist olarak on bes seneden beri yiiriimiis
olmak iddiasindasimniz” diye devam edince Liitfi Fikri’nin buna cevab1 s0yle olmustur:

“Efendim zaten silsile-i kelam da bunu gosteriyor ki bunlar sinema filmi gibi hatirima gelen
seylerdir, oraya koymusum. Birinci sahife ile ikinci sahife arasinda kat’i bir rabita olmak lazim
gelir. O giin 6yle diisiinmiisiim yazmisim. Olabilir ki benim gibi mesrutiyetperver bir adamin, dyle
her seyi kanun dairesinde yapmak isteyen bir adamm bunlarla miittefik olmasi bunlardaki
komitecilik hissine izale eder. Bu gibi muhtelif unsurlarin faidesi yekdigerine goriilmistiir. Yani
birbirine faidesi dokunmustur. Simdi bir komite olur, bu komite kendi basina kalirsa
komiteciliginde devam eder. Fakat o komitenin yanina sirf kanun dairesinde hareket etmek isteyen
bir unsur gelirse o galebe eder. Hatiramin altinda bakiyyetii’s-siiyifdan bahsediyorum. Belki ittihat
ve Terakki ile birlesirsek biz onlarin arkasindan gitmeyiz, onlar1 bizim arkamizda goriiriiz. Ciinkii
rliesast gitmistir. Simdi riiesa gidip de komitenin idaresi ikinci, ligiincii derecedeki zevata gegince
komitenin o kadar kiymeti kalmaz. Bendeniz eger boyle hala komitecilik pesinde kosanlar ile
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birlesmek istiyorsam, onlarla ittifaki mevzu-1 bahs etmis isem daha evvel onlarla nigin
birlesmemisim. Onlarla daha evvel birlesebilirdim”.

Mahkeme Baskami, Liitfi Fikri’nin giinliigiinde Izmir’deki temaslarindan bahsettigi kisinin
gorlstiigl Ittihatgilart sormustur. Liitfi Fikri, bir¢cok kisi oldugunu ancak hatira gelmedigini
sOylemistir.

Daha sonra Mahkeme Baskani Liitfi Fikri’'ye 1923 yilinda hapishanede iken Seyh Said Isyan
sirasinda idam edilmis olan Kor Sadi*® tarafindan kendisine gonderilen bir gazeteyi sormustur:
“Hapishanede bulundugunuz sirada “hapishane-i umumiyede secaat-1 medeniyenin sarsilmaz
kahramani mahkeme-i Istiklaliyenin ilk kurbani, vatanin sertac ve ibtihaci ve memleketin 6z evladi,
hulasa memleketin gozbebegi olan mir-1 muhterem Liitfi Fikri Beyefendi Hazretlerine takdim” diye
bir gazete gonderilmis. Bu gazeteyi size memleketin parcalanmasi i¢in ¢alismis ve bugiin idam
edilmis bulunan Koér Sadi gondermis”.

Daha sonra yargilama sdyle stirmiistiir:

“Liitfi Fikri- Goriiyorsunuz ki gazeteyi agmamigim bile.

Kilig Ali Bey- Hatira olarak saklamigsindir?

Litfi Fikri- Efendim o zaman birg¢oklar1 yazmistir gdndermistir, yalniz ondan almamisimdir.
Reis- Bu Kor Sadi ile nereden ve nasil tanigirsin?

Litfi Fikri- Evvelden hi¢ tanigmadim. Belki hapishane-i umumiye diger ziyaret¢iler meyaninda
gelmistir. Bilmiyorum.

Reis- Sahsen tanimiyorsunuz?
Litfi Fikri- Kisa boylu, siyah sakall1 birisidir zannederim.
Reis- Konusuyor musunuz?

Litfi Fikri- Hapishaneye gelmistir. O vakit ziyaretime bin kigiden fazla geldi. O meyanda belki
bu da gelmistir.

Reis- Siz bu adamu ¢ok iyi tanirsmiz. Istanbul’dan diivel-i itilafiye heniiz ¢tkmamist1. Miidafaa-
i Hukuk Cemiyeti teskilat1 yapilmakta idi. intihabat istihzarat1 da vardi. Bu Kor Sadi ve Askeri
Hoca’® bir liste tertip etmisler, listeye zat-1 alinizi de dahil etmislerdir. Siz bahusus ki mebuslugu
daha ziyade goriismek ve anlagsmak suretiyle kabul taraftarisiniz. Yani siz Askeri Hoca’y1 ve Kor
Sadi’yi tanirsiniz degil mi?

Liitfi Fikri- Mukaddesatim iizerine yemin ederim ki Askeri Hoca’y1 tanimam.

%0 Seyh Said isyani’na karisan Kér Sadi (Abdullah Sadi) Sark istiklal Mahkemesi’nce idam cezasina carptiriimis ve Kér Sadi
27 Mayis 1925 tarihinde Diyarbakir'da idam edilmistir. Nihal Esen, “Seyh Sait isyaninda Abdullah Sadi (Kér Sadi)’nin
Faaliyetleri ve Yargilanmas!”, Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi Uluslararasi Palu Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, s. 93-102.

51 Seyh Said ayaklanmasini destekledigi gerekcesiyle 27 Mayis 1925 Diyarbakir istiklal Mahkemesi tarafindan idama
mahk{m edilen ve Hoca Askeri lakabiyla anilan Mehmet Askeri hakkinda genis bilgi icin bkz. Erol Akcan, “Turkiye
Cumbhuriyeti’ni Laiklestiren inkilaplarin Tasradaki Yansimasi: “Hoca Askeri Olayl”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 5, Sayi: 59, Kasim 2017, s. 160-176.
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Reis- Listeyi géormediniz mi?
Litfi Fikri- Kat’iyen efendim. Hapishaneye gelenler arasinda bu Sadi de gelmistir zan ederim.

Reis- Burada Askeri Hoca’ya da ayni1 sualleri sorduk. Isminizi listeye koyduklarmi itiraf etti.
Ben hatirliyorum. Miidafaa-i hukuk namzetlerinden 6-7 kisiyi ileri koymuslardir. Ondan sonra siz,
Ali Thsan Paga, mabeynci bilmem kimlerle beraber ve size sempati gosterdiklerinden bahsettiginiz
Ikinci Gruptan bazilartyla beraber isminizi koydular. Yakinen anladim ki beraber ¢alistiniz,
anlastiniz ondan sonra o liste tertip edilmistir.

Litfi Fikri- Kat’iyen efendim. Mukaddesatim namina yemin ederim ki listeden haberim yoktur.
Reis- Seyyid Abdiilkadir®? ile tanigir misiniz?

Litfi Fikri- Seyyid Abdiilkadir’le aramizda ihtilaf vardi. Mesele sudur: Melek Hanimla
Suadiye’deki koskleri i¢in bir ihtilaf hasil olmustu. Bunu Seyyid Abdiilkadir eytamdan almis,
kendisindeki senetle duvar i¢indeki bir kismin kendisine ait oldugunu iddia ediyor. Yani 25-27
doniim yerine 47 doniim almak istiyor. O kismu ise sahib-i evvel Sadi Bey veresesinden Melek
Hanim almis. Bunlarn igleri uzun siirmiis. 3 sene ihtilafta kaldilar. Nihayet is temyize kadar gitmis.
Bir giin bendenize geldiler, sizi hakem yapalim, bizim davamizi hal u fasl ediniz dediler. Bendeniz
de vicdanima ve hukuka istinat ederek davay1 Abdiilkadir’e kaybettirdim. Ondan dolay1 Abdiilkadir
bana mugber oldu. Evraki da zannedersem yazihanemde duruyor.

Reis- Ogullar1 ile miinasebetin?

Litfi Fikri- Maslup olan oglu®® da bu dava miinasebetiyle yazihaneme gelmistir.
Reis- Bedirhanilerden Emin Beyle tanigir misiniz?

Litfi Fikri- 15 sene evvel gormiistimdiir.

Reis- Beraber ¢alistiniz mi?

Litfi Fikri- Kat’iyen efendim, bendenizin mebuslugum zamaninda bir iki defa Meclis
Mebusan’a ziyaretime geldi zannederim. Beyaz sakalli bir zat olsa gerektir. Sag olup olmadigini
bile bilmem.

Reis- Kamuran Ali ve Celadet Ali Beyleri**?
Litfi Fikri- Bu isimleri simdi isitiyorum.
Reis- Bir semtte oturuyorsunuz?

Litfi Fikri- Affedersiniz beyefendi, simdi hatirladim. Kamuran Ali Bey Baroda mukayyet
avukattir. Biitlin avukatlar1 tanidigim gibi onu da biraz tanirim. Hatta bendenize kars1 hiirmetsiz bir
mektup yazmistir. Bendenizden birisinin alacagi varmis, gliya bu onun vekaletini aliyor, miiekkilim
paranin tahsilini bendenize emretmistir tarzinda bir mektup gondermisti. Bendeniz de bir avukat

5217 Ekim 1918 tarihinde teskil kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’nin baskani olan Seyh Abdiilkadir, Seyh Said ayaklanmasini
destekledigi gerekcesiyle Diyarbakir istiklal Mahkemesi’nde yargilanmis ve 27 Mayis 1925’de idam edilmistir. Tunaya,
age., Il, s. 198.

%3 Seyh Said isyaninda Seyyit Abdiilkadir ile beraber oglu Seyyit Muhammet de idam edilmistir.

54 Bu kisiler Bedirhan ailesinden iki kardestir.
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nasil olur da baro reisine miiracaat etmeden hakli haksiz oldugunu bilmeden boyle bir mektup nasil
yazilir diye baro meclis-i inzibatina verdim ve ceza verilmesini talep ettim”.>>

Mahkeme Baskaninin Liitfi Fikri’ye irtibatinin olup olmadigini sordugu bir kisi de Serif Paga*®
olmustur. Liitfi Fikri Serif Pasa’y1 ilk defa Cenevre’de gordiigiinii ve kendisine baris konferansinda
Kiirtlerin temsilcisi olmasini 6nerdigini, ancak bunu kabul etmedigini s6ylemistir:

“Liitfi Fikri- Serif Pasa’y1 ilk defa Cenevre’de gordiim. Biz Cenevre’de idik, Serif Pasa da
Paris’ten Cenevre’ye geldi. Oradaki Kiirtler tarafindan bir grup yapmak istiyor ve o grup namina
murahhas olarak Paris’e gitmek istiyordu. Bendeniz ruy-1 iltifat gosterdim. Nazikane goriistiik.
Fakat buna taraftar olmadim. Sonra bu Paris’e gitti. Bir giin kendi imzasiyla ve hariciye nezareti
vasitasiyla bendenize bir telgraf gonderiyor. Bendenizi Fransa konsoloshanesine ¢agirdilar. Elime
bir telgraf uzattilar. A¢tim, okudum. Serif Pasa diyor ki Kiirt cemiyetleri seni ve beni delege olarak
intihap ettiler. Hemen geliniz. Hemen cevap verdim dedim ki biitiin Osmanlilar1 temsil i¢in gelmeyi
maattesekkiir kabul ederim. Fakat yalniz Kiirtleri temsil igin gelmem.>” Bu sonradan zan ederim
zat-1alinizin de bulundugunuz mecliste mevzu-1 bahs olmus ve bu telgraf okunarak alkislanmistim.
Takvim-i Vekayi’de vardir.

Reis- Demek o mesele ile alakaniz yoktur?
Liitfi Fikri- Kat’iyen efendim.

Reis- Simdi bu Sada-y: Islam gazetesinde Abdullah Sadi ve onun arkadaslar1 olan Askeri Hoca
vesairelerin ¢ikardigi su gazetede bir iki ayet vardir. Bu ayetler dogrudan dogruya Tarikat-1
Salahiye’nin alem-i Islam’a kars: istimal ettigi ve serlevha makaminda kullandig1 ayetlerdir.
Dolayisiyla zannediyorum ki sizin Abdullah Sadi ile herhalde daha yakin irtibatiniz vardir.

Litfi Fikri- Hayatim bahasma olsa yalan1 kabul etmem efendim. Hilaf-1 hakikat bir sey
soylemem. Bendeniz bunu hapishanede beni ziyarete gelenlerden biridir zan ediyorum. Tarihine
bakilirsa hapishanede iken bu gazeteyi getirdigi anlasilir. Fakat yemin ederim ki bu gazeteyi
okumamisim ve buyurdugunuz ayeti gérmemisimdir. Simdi zat-1 alilerinden isitiyorum. Oradan
yolluyorlar buradan yolluyorlar zat-1 alinize gelmiyor mu efendim. Ne yapayim. Kimisi vesika diye
saklar, kimisi yirtar. Bendeniz yirtip atamam. Kirk senelik mektuplarim ¢ikti. Bu da bu suretle
kalmistir. Hoca Askeri’yi de hi¢ hatirlamiyorum. Kat’iyen gériismemisimdir”.

Bu diyalogdan sonra Mahkeme Bagkani Ali Bey, Liitfi Fikri’ye gercek dava konusu olan
Tarikat-1 Salahiye’yi sormustur. Bagkan, Liitfi Fikri’ye Miitareke senelerinde Istanbul’da
bulundugu zaman Tarikat-1 Salahiye hakkinda bilgisi olup olmadigin1 sormustur. Liitfi Fikri’nin
buna cevabi net olmustur. Liitfi Fikri, dogruyu soyledigini tekrarlayip hayati1 bahasina yalani kabul

55 “Lutfi Fikri Bey’in Muhakemesi”, Hakimiyet-i Milliye, 1487, 30 Temmuz 1341, s. 1-2.

%6 Kiirt Serif Pasa olarak da bilinen Serif Pasa’nin hayati icin bkz. Ali Birinci, “Serif Pasa, Mehmed”, islam Ansiklopedisi, C:
39, Ankara 2010, s. 1-2.

573 Mayis 1919 tarihli Tasvir-i Efkdr’da Lutfi Fikri'nin sulh konferansinda Kirtlerin hukukunu koruyacagi yazmaktadir
(“Latfi Fikri Bey Sulh Konferansinda”, Tasvir-i Efkdr, 3 Mayis 1335). 4 Haziran 1919 tarihli Tasvir-i Efkér’in haberine gore
ise o tarihlerde Cenevre’de bulunan Litfi Fikri Bey istanbul’da bulunan bir arkadasina mektup géndererek bunu kabul
etmedigini soylemistir. Latfi Fikri mektubunda, Serif Pasa ile beraber konferansa Kurt murahhasi tayin edildigini, fakat
bu teklifi yalniz Kirtlerin degil ancak bitin Osmanhlarin hukukunu muidafaa etmek sartiyla kabule hazir oldugunu
bildirdigini ifade etmistir. “Latfi Fikri Bey”, Tasvir-i Efkdr, 4 Haziran 1337, s. 2.
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edemeyecegini belirttikten sonra Tarikat-1 Salahiye’yi gazetelerde ismini goriince &grendigini,
haberi olsa da girmeyecegini sdylemistir.

Daha sonra Baskan, Kiraz Ahmet’in evine gidip gitmedigini sormustur. Liitfi Fikri, gitmedigini,
sadece vapurda gordiigiinii sdyledikten sonra “Hayir efendim, vapurda goriirdiim. Miidde-i umumi
beyefendiye de arz ettim, bendeniz bu tarikata girmek soyle dursun Tarikat-1 Salahiye’yi bildigime
dair bir kaydim c¢ikarsa Tarikat-1 Salahiye’ye girmis gibi cezama raziyim” diyerek Tarikat-1
Salahiye ile bir ilgisinin olmadigin1 tekrarlamistir.

Resit Galip Bey, Tarikat-1 Salahiyecilerin de mesrutiyet taraftar1 oldugunu belirtince, Liitfi Fikri
buna soyle mukabele etmistir: “Onlarin mesrutiyet taraftar1 olmasiyla bendenizin de mutlaka dahil
olmam mu1 icap eder. Mesrutiyeti mesruiyet silahiyla almak isteyen var. Bir de komite ile almak
isteyen vardir. Bendenizin 17 senelik hayatim biitiin beyanatimm dogru olduguna kafildir.
Bendenizde komitecilik yoktur efendim. Komite isi yapamam. Bendeniz mesru bir silah ile
ugrasmayi ister ve memlekette bu silahin tesisini arzu eden bir hakirim”.

Bu konusmalardan sonra sira abisi Miinci Bey’in Liitfi Fikri’ye yazdigi mektuba gelmistir.
Mahkeme Baskani, iki kardes arasinda memleket hakkinda 6nemli bir sir oldugunu sdyleyince,
Liitfi Fikri Bey, “Miisaade buyurunuz efendim, aramizda kat’iyen bir sir olamaz” demistir. Bunun
iizerine Baskan, “Icap ederse mektubu okurum. Size bir isaret veriyor. Sizin harb-i umumi
esnasinda me¢hul bir makam veya bir devletle anlasarak gazete cikaracagniz anlasiliyor.
“Istanbul’a gidiniz ve evvelce Londra’da tasavvur ettiginiz gazete isinden istifade ediniz” diyor.
Aranizda distliniilmiis konusulmus bu gazete c¢ikarmak meselesi ne idi?” diye devam etmistir.
Bunun iizerine miidde-i umumi araya girerek Baskana hitaben, “meselenin mahiyeti ¢ok miithimdir.
Tarihi bir muhakeme icra edilmektedir. Heyet-i celilerinden istirham ediyorum mektup aynen
okunsun” demistir.

Mahkeme Baskani Ali Bey de “Mektup okunsun da beyefendilerin sahsiyetleri hakkinda millet
de tenevviir etsin” diyerek miidde-i umumiyi desteklemistir. Liitfi Fikri, “Mektup okunsun efendim,
bendeniz bdyle bir sey olmadigma kaniyim. Yalniz aile mektubudur. Hususi bir mektuptur. Istirham
ederim. Miihim noktalar okunsun” deyince Bagkan, “Fakat mektup aile mektubu olmakla beraber
umumiyetle memleket meselesi ile alakadardir. Yani kardesin ne goriiyor, nasil goriiyor anlasilsin”
diye karsilik vermistir. Neticede 6zel ve ailevi kisimlar atlanarak mektup okunmustur.

Mektupta Liitfi Fikri’nin kisiligine yonelik agir ifadeler kullanan abisi Miinci Bey, yine agir
ifadelerle Liitfi Fikri’nin para taleplerinden olan rahatsizligini dile getirmistir. Daha sonra Miinci
Bey, Liitfi Fikri’ye vakit gecirmeden Istanbul’a gitme tavsiyesinde bulunmustur. Tevfik Pasa
Hiikiimetinden sonra hiikiimeti kim teskil ederse ve kendisini davet ederse hemen kabul etmesini
ve hiikiimet tiyelerine fikirlerini ve programini kabul ettirmesini, bu sekilde sadrazam olduktan
sonra da Almanya’ya firar eden lttihatcilar1 ingilizlere teslim ettirmesini istemistir.

Miinci Bey’e gore iilkeyi kurtaracak tek yol “Ingiltere nin taht-1 himayesine” girmekti: “Sulhtan
sonra bes senelik 6mriimiiz kalmadi. Biraz sadaka seklinde birakilacak vilayati bile bes sene i¢inde
elimizden alacaklar! Bunun 6niinii ne bu hanedan-1 saltanat alir, ne de senin bayildigin Sabahattin!..
Bizi bir sey kurtarir o da hemen Ingiltere nin taht-1 himayesine girmek Misir iilkesi gibi bir sey
olmak™.

Miinci Bey, Liitfi Fikri’nin baristan sonra elde kalacak dort bes vilayeti iyi idare etmesi ve
milletin karnin1 doyurup ve asayisi temin etmesi durumunda Tirkiye’de biiylik bir hiirmet
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gdrecegini belirttikten sonra Ikinci Mesrutiyet dénemindeki gibi Tanzimat gibi bir gazete ¢ikararak
kimseyle tartismaya girmemesini de tavsiye etmistir. Bu arada telgraf hakkinda bilgi vermemekle
beraber “tanimadigim Suphi Bey’in telgrafini leffen iade ediyorum” diye yazmustir.

Miinci Bey bu tavsiyelerde bulunduktan sonra sartini kabul ederse bes bin frank para
yollayacagini ifade etmistir. Miinci Bey’in Liitfi Fikri’ye sarti, vergilerden muaf olabilmek igin
fahri olarak Londra bassehbenderligine tayin edilmesine yardimci olmasiydr: “Evvelce de sana
yahut Zahide’ye yazdigim vechile devlet memuriyetinde zerre kadar géziim yok. Ticaret kadar tatli,
higbir sey olamaz. Ancak Ingiltere ve Paris’ten aldigim malumata gére, bu memalikte harp ilcasiyla
vergiler yiizde elli artmis, gelir vergisi yiizde altmist bulmus! Badelharp bu memlekette ne ise
girsem kazancimin yarist hiikiimetlere vergi olarak vermeye mecbur olacagim. Halbuki bir devlet
memuru olsam bu vergilerden masun kalirim!

Memuriyette géziim olsa bir sefirlik isterim. Halbuki dyle bir emelim yok. Fakat bu vergilerin
tezaylidii ilcasiyla tekrar Londra bassehbenderligine gitmek isterim. O zaman vergi vermeye
mecbur olmam. Hariciye Nazir1 Nabi Bey pek aziz dostumdur, hiikiimetin benden sikayeti yoktur.
Nezaretce de zerre kadar mevkiime halel gelmemistir. Bunu Nabi Bey de bilir. Binaenaleyh fahri
olarak Londra bassehbenderligine, Istanbul’a varir varmaz beni tayin ettirsen, hakkimi ddemis
olursun. Fahri memur olursam ticaretime hiikiimet mani olamaz. Kald1 ki hiikiimetin mezayika-i
maliyesi ilcastyla ba’del harp bircok sehbenderleri bulunamaz. Iktisat ve tasarruf lazim. Bir de su
var: Fahri bir memuriyete kimse talip olamaz. Bana eski memuriyetimi kimse ¢cok gérmez. Clinkii
Londra benim son memuriyetim idi. (Ba’del harp Istanbul’a avdet etmeyen memurin-i hariciye bir
aya kadar Istanbul’a gelmeyecek olurlarsa azledileceklerdir) karar1 iizerine birkag kisi ile beraber
benimde uhdemden Londra bassehbenderligi alinmis idi. Tevfik Pasa beni sever. Nabi dostumdur.
Sen onlara sdyleyecek olur ve 1srar edip goziiniin 6niinde inhanameyi yazdirirsan sulhun imzasini
miiteakip ben de kalkar buradan memur olarak Londra’ya giderim. Sefirlik mefirlik falan da géziim
yok, anladin m1? Eger bana bunu kat’iyen vaat eder ve biitiin kuvvetinle calisip muvaffak olacagini
temin edersen ben de senin biitiin kusurlarini1 affederim. Kaldi ki nezarette en biiylik diismanim
Umur-1 Idariye Miidiirii Suat Bey, Ittihat ve Terakki’nin sukutu iizerine ya nezaretten gitmistir
yahut niifuzu olamaz. Bunu bana vaat ediyor musun? S6z verir misin? Taahhiidat1 havi taahhiitlii
mektuba muntazirim. Sen de gidecek yolu bul. Fakat zan etmiyorum ki kolay kolay yollar a¢ilmis
olsun. Bana kalirsa (buras1 mahramane) sen orada Ingiltere sefiriyle goriismelisin. Kablel-harp
Londra’daki mahut gazete isinden, senin muhalifin partisi riiesasindan oldugundan bahsederek
Yunanistan tarikiyle Istanbul’a duhuliinii rica etmelisin zan edersem reddetmezler”.%

Mektubun okunmasindan sonra yargilama sdyle devam etmistir:

“Lutfi Fikri- Hayatimi sefalet i¢inde gecirdigim goriiliiyor efendim. Sonra oradaki Suphi
Soysallioglu Ali Suphi Bey’dir. Bana bir kart yazdu. Ittihatgilar kagti ortalik syle kald1 boyle kalds,
siz de memleketin maruf adamisiniz, binaenaleyh ne duruyorsunuz. Demin arz etmistim. Harcirah
gondersin de gidelim diye yazmistim. Sonra efendim biraderim beni Sabahattin’e fazla merbut zan
ediyor. Teessiirle yazilmus, aksi fikirde oldugumu biliyor. itiraz ediyor. Bendenizin Tanzimat
isminde bir gazetem vardi.

Reis- Ingiliz sefiriyle goriistiiniiz mii, size goriismenizi tavsiye ediyor?

%8 Minci Bey’in mektubu yiziinden gazetelerde Litfi Fikri ve ailesine karsi agir ifadeler kullaniimistir. Bkz. Agaoglu
Ahmet, “Bu Nasll Aile”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Temmuz 1341, s. 1; “Bu Nasil Aile”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1341, s. 1.
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Liitfi Fikri- Hayir efendim. Avusturya veliahdi ve zevcesi katledildigi ve harb-i umumi basladigi
zaman bendeniz Viyana’da idim. Istanbul’da zaten menkub olarak Ayastefanos’ta oturuyordum.
Sonra Avrupa’ya gitmistim. Harb-i umumi basladig1 zaman her taraf kapandi. Vaktiyle Misir’da
avukatlik yapmistim, gideyim yine orada avukatlik yapayim dedim. Bendeniz harb-i umumiye
taraftar degildim. Misir’da hem avukathik etmek, hem de bir gazete cikarmak istiyordum.
Gazetemle bi-taraf kalmakligimizi miidafaa edecektim. Sonra bitaraf kalmamiz ingiltere’nin arzu
ettigi bir sey idi. Bu suretle Misir’da barmabilecektim. Bendenizin evvelce Misir’da avukatlik yapip
da Istanbul’a dénmem arasinda alt1 sene gec¢misti. Bu miiddet zarfinda Misir hiikiimeti birgok
seyleri degistirmisler, bir takim ikamet kayitlari, bircok miigkiilat vardi. Kalktim Viyana’dan
Misir’a gittim. Fakat Misir hiikiimeti gazete ¢ikarmama kat’iyen miisaade etmedi. Her ne olursa
olsun Tiirkiye’ye dair gazete ¢ikarmaniza taraftar degiliz ve miisaade edemeyiz. Gerek lehimize
gerek aleyhimize dair hi¢bir yazi istemiyoruz. Biz Tiirkiye ile dost geginmek istiyoruz falan dediler.

Reis- O sirada harp basladi m1 idi?

Liitfi Fikri- Biz daha bitaraf idik. Ondan sonra avukathigi da zor goérdiim. Korktum. Dediler ki
bogazlarin kapanmak tehlikeleri falan vardir. Kardesim Londra’dadir. Istanbul’a gitmek icin
miigkiilat var. Londra’ya gitmek daha kolay idi. O vakit vapurlar isliyordu. Misir’dan kalktim
Londra’ya biraderimin yanma gittim. O vakit Ingilizlerle aramiz iyi idi. Bendeniz Londra’da
kalacaktim. Biz de heniiz bitaraf idik. Ben de bitaraf kalmamiz hakkindaki fikirlerimi Misir’dan
Londra’ya gidince kendisine sdylemistim. Onlar1 hatirliyor ve diyor ki Ingiliz sefirini goriirsen
dersin ki ben harb-i umumiye memleketimizin girmesine taraftar degilim. Hatta bunun i¢in Misir’da
bir gazete ¢cikarmak istedim. Fakat Misir hiikiimeti miisaade etmedi. Bunlar onlarin nazarinda senin
icin emniyetbahs bir sey olur. Sana miisaade ederler diyor. Maksadi budur. Bendeniz Londra’da
harbe istirak ettigimiz zamana kadar kaldim. Fakat vakta ki harbe istirak ettik. Tiirk vatandasi olarak
memleketimize donmemiz lazimdir. Bizim i¢in artik su veya bu vaziyet yoktur dedim. Tevfik Pasa
ile beraber ¢iktik. Ingilizler oradaki sefirimize ileri gelenlerden Tiirk tebaasindan kirk kisi kadar
beraber gotiirmesine miisaade etmislerdi. Bendenizde bu suretle Tevfik Pasa ile ¢ikmisimdir.
Telmih ettigi sey budur. Sonra onun bendenize olan tevcihati kendi kendinedir. Bunda benim bir
kabahatim yoktur.

Reis- Simdi bunu uzun boylu tahlil etmeyi muvafik gérmiiyoruz. Miinci Bey mebus Feridun
Fikri Bey’in babasi degil midir?

Lutfi Fikri- Evet efendim”.

Mahkeme Baskani daha sonra Miinci Bey ile ilgili baska bir iddiay1 sormustur: “Anlamak isteriz.
Bu da mechul bir meseledir. Ve sizin az ¢ok malumatiniz olmasi lazim gelir. Bunun tizerinde 350
bin lira altin para kalmistir”.

Liitfi Fikri buna, “Bendeniz onu bagskalarindan daha fazla bilmiyorum. Belki mektubun bir
tarafinda var. Bu para Yemen’e gidecekmis” seklinde cevap vermistir. Bu cevap sonras1t Mahkeme
Bagkan1 Ali Bey, “Yani Hakki Paga merhum Miinci Bey’e 350 bin altin lira vermis. O da 50 bin
lirasini su veya bu vasitaya verecek” diye devam edince Liitfi Fikri Bey konuyu sdyle agiklamistir:
“Lahey’den bendenize Cenevre’ye yazdig1 mektuplardan birisinde paranin vusul bulmadigini ve
binaenaleyh benim ketmettigimi, sirkat ettigimi zan etmisler diyor ve ¢ok siikiir paranin yerine vasil
oldugunu- veyahut iade edildigini- kaydediyordu. Bunu zat-1 devletleri i¢in tahkik etmek kolaydir.
Biraderimin bendenize gdsterdigi siddetlere ragmen ben onun daima temiz kalmasini isterim. Zan
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ederim ki o meselede biraderim beraat etmistir. O zaman hiikiimet parayr dogrudan dogruya
gonderemiyordu. Hollandalilar vasitasiyla gondermek esbabina tevessiil etmisti. Para vusul bulmus
mudur, yoksa iade edilmis midir, nedir, pekiyi bilemiyorum. Biraderim de bunda beraat etmistir.
Bu mesele hakkinda hariciye vekaletinin lizumu kadar malumati vardir zan ederim”.

Bu konusmalardan sonra Mahkeme Bagskan1 yargilamanin yeterli oldugunu sdylemistir. Bunun
iizerine Liitfi Fikri, “Istirham ediyorum, efendim. Kirk bes giinden ziyade mevkufum” diye
durumunu arz edince Baskan “Vaziyetinizi miitalaa ederek arkadaslarla bir karar verecegiz”
diyerek mahkemeyi bitirmistir.>

2. Mahkemenin Karan

Tarikat-1 Salahiye davasinda yargilananlar hakkindaki iddianame 8 Agustos 1925 tarihinde
hiikiimet binasinin altindaki Asliye Ceza Mahkemesi salonunda okunmustur. Savci birgok kisiyi
vatana ihanetle suglamis, bazi kisilerin ise beraatini talep etmistir. Liitfi Fikri hakkinda ise “Liitfi
Fikri Bey Tarikat1 Salahiye ile alakadar olarak dahil-i dava edilmistir. Fakat alakasma delalet
edecek bir emare bulunamamustir. Uzerinde ve evinde zuhur edip efkar-1 umumiyeye nesredilen
vesaik ise kendisinin mesrutiyetperver ve padisaha taraftar oldugunu isbat etmektedir. Fakat Liitfi
Fikri Bey bunlar1 nesretmedigi cihetle kanunen miicrim addedilemez” demistir. Mahkeme Baskani,
maznunlara miidafaalarmi yazmak iizere Sali giiniine kadar miisaade edilecegini sdyleyerek
mahkemeyi bitirmistir.*°

Litfi Fikri Bey 11 Agustos’taki miidafaasinda, TBMM tarafindan 1924 yilinda
affedilmesinden® sonra kesinlikle siyasetle istigal etmedigini, Tarikat1 Salahiye’ye mensubiyeti
olmadigi gibi ismini de mahkemede isittigini belirttikten sonra miidde-i umuminin talebi
dogrultusunda mahkemenin de beraatina karar vermesini istemistir.®?

Neticede 15 Agustos 1925 tarthinde karar agiklanmustir. Davada birgok kisi beraat etmis, on bir
kisi ise idama mahk(m olmustur. [dama mahk(im olanlar 16 Agustos 1925 tarihinde Tashan oniinde
idam edilmistir.®

Beraat edenler arasinda Liitfi Fikri Bey de yer almistir. Liitfi Fikri Bey’in beraat etmesinde
cemiyetle bir baglantisinin tespit edilememesi yaninda Mustafa Kemal Pasa’nin mektubu da etkili
olmustur. Mustafa Kemal Pasa, karardan bir giin 6nce 15 Agustos’ta Mahkemeye gonderdigi
mektupta, Liitfi Fikri Bey’in mahkemesini gazetelerden takip ettigini, mahkemece tespit edilmis
baska bir konuda “kanuni esbab-1 ithamiye” yoksa sahsiyla ilgili fikirlerinden dolay1 Liitfi Fikri’nin
cezalandirilmamasini rica etmistir:

“Istiklal Mahkemesi Riyaset-i Aliyesine, Istiklal Mahkemesine mevdu olanlar meyaninda Liitfi
Fikri Bey’in safahat-1 mahkemesini gazetelerde miitalaa eyledim. Mumaileyhin efkarimiz ve hatta
hatt-1 hareketlerimizden esas itibariyle farkli olan bir takim miilahazat ve tenkidata bu vesile ile
muttali oldum. Kanuni yollarla milletin tezahiir eden irade-i kat’iyesi, teskilat-1 devlet ve usul-1
idare hakkinda Litfi Fikri Bey’in efkar-1 hususiyesine tevafuk etmeyen tecelliyat-i nihaiyesini

S9“Lutfi Fikri Bey’in Muhakemesi”, Hakimiyet-i Milliye, 1488, 31 Temmuz 1341, s. 1-2.

®0 “Tarikat-1 Salahiyecilerin Hakkindaki iddianame”, Cumhuriyet, 449, 9 Agustos 1925, s. 2.

®1 Lutfi Fikri, 13 Subat 1924 tarihinde TBMM tarafindan cikarilan 124 sayili 6zel bir yasa ile affedilmistir. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 2, ictima Senesi; 1, C: 5, 802.

62 “Tarikat-1 Salahiyeciler Miidafaalarini Verdiler”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1925, s. 2.

83 “Diinki idamlar”, Hékimiyet-i Milliye, 1502, 17 Agustos 1341, s. 1.
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gostermistir. Sahsimin bertaraf edilmesi tahminatina Ve bu tahminatin neticesi olmak iizere derpis
ettigi tasavvurata karst mahiyet-i hukukiyesi miisaid dahi olsa sahsen bir iddia dermeyan etmeye
miitemayil degilim. Binaenaleyh gerek efkar-1 siyasiyemize ve gerek sahsimiza karsi olan
vaziyetinden dolay1 -eger ali mahkemece bagka zeminde kanuni esbab-1 ithamiye mevcut degilse-
mahkeme-i alilerinin miisamahasini isticlab ediyorum. Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal”.®*
Mustafa Kemal Pasa’nin mektubu mahkemede aynen okunmustur.®®

Litfi Fikri hakkinda agiklanan kararda, Tarikat-1 Salahiye ile iligkisinin tespit edilemedigi,
evinde yapilan aramalarda ortaya ¢ikan evraklardan dolayr ayrica mahkemesi gerekiyorsa da,
Cumhurbagkant Mustafa Kemal Pasa’nin bu konudaki sahsi hukuklarindan feragat etmesi
nedeniyle beraatma karar verildigi agiklanmigtir.®® Liitfi Fikri Bey’in beraat karari ile Mustafa
Kemal Pasa’nin ricas1 gazetelerde yan yana yaymlanmistir.

Litfi Fikri Bey, beraati sonrast Mahkeme Basgkani Ali Bey’e giderek tesekkiir etmistir. Bunun
yaninda Liitfi Fikri Bey, Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa’ya tesekkiir edebilmek icin Ali
Bey’den aracilik yapmasini da talep etmistir.®’

Hizli gelisen olaylar Liitfi Fikri Bey’i epeyce yormustur. Liitfi Fikri Bey, bu tarihten sonra
miimkiin oldugunca siyasetten uzak durmaya ¢aligsmis ve Galata’daki Yakut Han’da ger¢cek meslegi
olan avukatlikla ugrasmaya baslamistir. Ayrica 1920 yilinda segildigi Istanbul Baro Reisligi’ni bes
yil basariyla yiriitmiistiir. Kansere yakalanan Liitfi Fikri Bey, tedavi olmak i¢in gittigi Paris’te 7
Ekim 1934 tarihinde vefat etmistir.®®

Sonug¢

Tirk Siyasi hayatinin 6nemli ve ilging isimlerinden biri olan Liitfi Fikri Bey, siyasi hayatmnin
neredeyse her doneminde muhalefet safinda yer almistir. Sultan II. Abdiilhamit’e kars: Ittihat ve
Terakki’nin yaninda yer almustir. 1908“de Ittihat ve Terakki iktidara geldikten sonra da Ittihat¢ilarmn
karsisinda yer almis ve Mutedil Hiirriyetperveran ve Hiirriyet ve Itilaf Firkalarnin kurucular
arasinda yer almistir. 1912 yilinda Hiirriyet ve itilaf Firkasindan da ayrilarak kendi bir firka kurmak
istemis, ancak Bab-1 Ali Baskini olunca bunu bagaramamistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda yurt
disma ¢ikan Liitfi Fikri savag bitiminde yurda donmiistiir.

Milli Miicadele ve sonrasinda Liitfi Fikri’nin Ankara ile arasi hi¢ iyi olmamistir. 1920 yilinda
Miisalemet Itifaki adinda bir cemiyet kurarak Istanbul ile Ankara’y1 uzlastirmaya calismustir.
Ancak bundaki amacmin hafifletilmis bir Sevr Antlasmasimi Ankara’ya kabul ettirmek olarak
goriildiigli i¢cin iyi niyetli bir girisim olarak degerlendirilmemistir. Bunun yaninda Liitfi Fikri,
Meclis hiikiimeti sistemine de karsi ¢ikmustir. Biiyiik Millet Meclisi Hiik(imeti’nde yasama,
yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin bir mecliste toplanmasi neticesinde kontroliin kayboldugunu iddia
etmis ve bu sisteme karsi mesrutiyet ve kuvvetlerin ayrilmasini savunmustur.

64 “Reis-i Cumhur Hazretlerinin Ulivv-i Cenablart”, Hékimiyet-i Milliye, 1501, 16 Agustos 1341, s.1.

85 Cumhuriyet mektubun okundugu zamanki durumu soyle aktarmistir: “Litfi Fikri Bey hakkindaki satirlari ve bilhassa
Gazi’'nin tezkeresi okundugu sirada halkin dikkat ve alakasi en ylksek dereceyi buldu”, Cumhuriyet, 456, 16 Agustos
1925, s. 1-2.

% “Tarikat-1 Salahiyeciler Hakkindaki Hikiimler”, Hékimiyet-i Milliye, 1501, 16 Agustos 1341, s. 1-2; Cumhuriyet, 456, 16
Agustos 1925, s. 1-2.

7 Cumhuriyet, 457, 17 Agustos 1925, s. 1.

8 Gazel, Litfi Fikri’nin Tanzimatr’i, s. 20.
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Liitfi Fikri en sert muhalefeti Halifeligin kaldirilma siirecinde yapmistir. Liitfi Fikri, “hilafet
ecdad-1 uzmamizin azim ve himmetleriyle Tirkliige kazanilmis bir kuvvettir, bir hazine-i
maneviyedir” dedigi Hilafetin kaldirilmasini Tiirkliik i¢in bir intihar olarak gormiis, ayrica, istifa
edecegi soyleyen Halife Abdiilmecit Efendi’ye “Oliim tehlikesi olsa bile mevkiini, asla terk
etmemesini” 6giitlemistir. Liitfi Fikri bu goriiglerine karsi ¢ikan Necmeddin Sadak’1 da agir bir
sekilde elestirince Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmistir. 27 Aralik 1923 tarihinde bes yil
agir hapse mahkim edilmistir. Ancak Liitfi Fikri, 13 Subat 1924 tarihinde TBMM tarafindan
cikarilan dzel bir yasa ile affedilmistir.

Liitfi Fikri, 1925 yilinda Ankara Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. Bu seferki suglama Ila-
y1 Vatan Cemiyeti’nin perde arkasindaki 6rgiitii olarak nitelendirilen ve gizli cemiyet olan Tarikat-
1 Salahiye’ye liye olmaktir.

Ashinda Liitfi Fikri’nin cemiyetle tam bir baglantis1 tespit edilememistir. Mahkemede bazi
kisilerin adin1 vermesi ve cemiyet iiyelerince 1922 yilinda yapilan bir kabine listesinde yer almis
olmasindan dolay1 6 Haziran 1925 tarihinde evinde arama yapilmistir. Arama sirasinda cemiyetle
baglantisin1 gosterecek bir delil bulunamazken, abisi Miinci Bey’in yazdig1 bir mektup ve 1923
yilina ait giinliigii bulunmustur. Ozellikle giinliigiinde Cumhuriyete, rejime ve Mustafa Kemal
Pasa’ya yonelik bazi agir ithamlar tespit edilmistir. Liitfi Fikri Bey evinin aranmasi sonrasi 6nce
kefaletle serbest birakilmasina ragmen yukarda belirtilen mektup ve giinliigli yiiziinden
tutuklanarak Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmak iizere 23 Haziran 1925°te Ankara’ya
getirilmistir. Liitfi Fikri’nin mahkemesi Ankara’ya gelmesinden bir ay sonra 26 Temmuz 1925°te
baslamustir.

Litfi Fikri mahkemeye Tarikat-1 Salahiye’ye iiye olmak sucguyla gelse de, bu cemiyetle tam bir
baglantis1 tespit edilemedigi i¢in aslinda bundan degil, 1908 yilindan itibaren tiim siyasi
gecmisinden yargilanmustir. Mahkeme Liitfi Fikri’nin, 1908 yilinda Ittihat ve Terakki’ye
muhalefeti, gazetesinde Arnavut ve Rum ayrilik¢ilara yer vermesi, Hiirriyet ve itilafcilarla birlikte
olmas1, 1919 yilinda mebusluktan istifa etmesi, 1920 yi1linda Ankara ile istanbul’u uzlastirmak i¢in
Miisalemet Ittifaki’n1 kurmas1 ve Ankara’ya karsi Istanbul’u savunmasi gibi dogrudan dava
konusuyla ilgisi olmayan meselelerden sorgulamistir. Ancak Liitfi Fikri Bey’in en ¢ok cumhuriyete
kars1 mesrutiyeti tercih etmesi giindeme getirilmistir. Zira Liitfi Fikri Bey Cumhuriyetin ilanindan
sonra bile mesrutiyeti savunmaya devam etmistir. Liitfi Fikri Bey Cumhuriyetin ilanindan yaklasik
iki hafta sonra yazdig1 makalede, Halifelikle, milli egemenligi bir arada tutabilecek tek yonetim
seklinin mesrutiyet oldugunu, bu nedenle mesruti idareyi tercih ettigini ifade etmistir.

Bunlarin yanindan Liitfi Fikri, esas olarak mahkeme heyetinin de belirttigi gibi evinin aranmasi
sirasindan ortaya ¢ikan giinliiklerinden ve abisi Miinci Bey’in mektubundan dolay1 yargilanmaistir.
Giinliigiinde 1923 yilia ait yazdiklarinda Cumhuriyete ve 6zellikle de Mustafa Kemal Pasa’ya
yonelik agir ithamlar tespit edilmistir. Giinliiklerine gore Liitfi Fikri Meclisteki Ikinci Gruba bir
parti programi gondererek onlarla isbirligi yapmaya c¢aligmistir. Mustafa Kemal Pasa ile

8 Liitfi Fikri Bey Cumhuriyetin ilanindan yaklasik iki hafta sonra 15 Kasim 1923 tarihinde yazdigi makalede Halifelikle,
milli egemenligi bir arada tutabilecek tek yonetim seklinin mesrutiyet oldugunu, bu nedenle mesruti idareyi tercih
ettigini acikca ifade etmistir: “Bize hem Hilafeti muhafaza ettirebilecek ve hem hakimiyet-i milliyeyi emniyette
bulunduracak olan mesrutiyet-i idareyi tercih ediyorum.” Lutfi Fikri, “LUtfi Fikri Bey Mesrutiyet Taraftari!”, Aksam 1834,
15 Tesrini-i sani 1339, s. 3.
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Ittihatcilarin birbirlerini yipratacagini diisiinen Liitfi Fikri, aradan siyrilarak mesrutiyetci bir parti
kurmay1 ve iktidara gelmeyi planlamigtir.

Litfi Fikri “Buyurdugunuz hatiralarin mesuliyet-i maneviyesini kabule hazirim ¢ilinki
yazmigimdir. Bunlar benim eserlerimdir. Fakat su elinizdeki hatiralar ilk defa polis marifetiyle
giines gormiistiir. Benim harim-i dimagimdir. Bu benim kafamdir. Yani kafamdaki tefekkdirat ile o
sahifelere ge¢mis sozler arasinda higbir fark yoktur” diyerek bunlari yazdigmi kabul etmekle
beraber eyleme ge¢meyen diislinceleri oldugunu, bu nedenle cezalandirilmamasi gerektigini
savunmustur. Mahkeme Baskaninin buna cevabi “Biz sizi ayn1 zamanda manevi muhakeme
karsisinda bulunduruyoruz” seklinde olmustur.

Litfi Fikri Bey 11 Agustos’taki miidafaasinda ise TBMM tarafindan 1924 yilinda
affedilmesinden sonra kesinlikle siyasetle istigal etmedigini, Tarikat1 Salahiye’ye mensubiyeti
olmadig1 gibi ismini de mahkemede isittigini, miidde-i umuminin talebi dogrultusunda
mahkemenin de beraatina karar vermesini istemistir.

Neticede 15 Agustos 1925 tarihinde karar agiklanmistir. Davada birgok kisi beraat etmis, on bir
kisi ise idama mahk(im olmustur. Beraat edenler arasinda Liitfi Fikri Bey de yer almistir. Liitfi Fikri
Bey’in beraat etmesinde cemiyetle bir baglantisinin tespit edilememesi yaninda Mustafa Kemal
Pasa’nin mektubu da etkili olmustur. Mustafa Kemal Pasa, karardan bir giin 6nce 15 Agustos’ta
Mahkemeye gonderdigi mektupta Liitfi Fikri Bey’in mahkemesini gazetelerden takip ettigini,
mahkemece tespit edilmis bagka bir konuda “kanuni esbab-1 ithamiye” yoksa sahsiyla ilgili
fikirlerinden dolay1 Liitfi Fikri’nin cezalandirilmamasni rica etmistir.

Liutfi Fikri hakkinda agiklanan kararda, Tarikat-1 Salahiye ile iliskisinin tespit edilemedigi,
evinde yapilan aramalarda ortaya ¢ikan evraklardan dolay1 ayrica mahkemesi gerekiyorsa da,
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin bu konudaki sahsi hukuklarindan feragat etmesi
nedeniyle beraatina karar verildigi agiklanmigtir.

Davada en ¢ok dikkat ¢ceken konu Liitfi Fikri’nin 1923 yilinda firsattan istifade mesrutiyetgi bir
firka kurarak iktidara gelmek istemesi olmustur. Bu Liitfi Fikri Bey i¢in yeni bir sey degildir. Liitfi
Fikri’nin siyasi hayatina bakilirsa en biiyiik arzusu iktidara gelmektir. Bunun i¢in higbir firsati
kagirmamustir. Ancak Liitfi Fikri iktidara gelmek i¢in kanun dis1 yollara sapmamustir. iktidara siyasi
parti kurarak mesru ve kanuni yollarla gelmeye ¢alismistir. Bu durumunu dava sirasinda da dile
getirmistir: “Bendenizde komitecilik yoktur efendim. Komite isi yapamam. Bendeniz mesru bir
silah ile ugrasmay1 ister ve memlekette bu silahin tesisini arzu eden bir hakirim”.

Litfi Fikri Bey, biitiin siyasi hayat1 boyunca muhalefetine ve iktidara gelmek igin yaptigi
faaliyetlerine ragmen, ilmi ve yapici bir muhalefet yaptigma inanildigi i¢in hemen hemen her
donemde bu tavr: hosgériiyle karsilanmustir. Ittihatcilara karsi sert muhalefetine ragmen zaman
zaman kendisine nazirlik dnerilmis, Birinci Diinya Savasi sirasinda da yine Ittihatgilar tarafindan
yurt disina ¢ikmasina izin verilmistir. Halifeligin kaldirilmasina karsi ¢ikmasina, cumhuriyete karsi
mesrutiyeti savunmasina, hatta giinliiglinde aleyhinde agir yazilar yazmasma ragmen Mustafa
Kemal Paga, Liitfi Fikri Istiklal Mahkemelerinde yargilanirken devreye girmis ve ceza almamasini
saglamustr.

Biitiin bunlara kargin 1925 yilindaki dava siyaseten Liitfi Fikri Bey’1i bitirmistir. Zira Tunaya’nin
deyimiyle “act bir muhakeme sonunda beraat ettigi zaman eski Liitfi Fikri Bey’den eser”
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kalmamustir.”® Zaten bu davanin biraz da bu niyetle yapildigi tahmin edilebilir. Zira Mahkeme
heyeti bir¢cok defa giinliiglindeki ifadeler gegmis doneme ait olsa da kamuoyunun Liitfi Fikri’nin
cumhuriyet hakkinda ne diisiindiigliniin bilinmesini istedikleri i¢in gilnliigii okuttuklarini
soylemiglerdir. Diger yandan Mahkeme Baskani Ali Bey, Liitfi Fikri’nin abisi Miinci Bey’in
mektubu i¢in “Mektup okunsun da beyefendilerin sahsiyetleri hakkinda millet de tenevviir etsin”
diyerek Liitfi Fikri’yi kamuoyu nazarinda manen cezalandirmak istedigini agik¢a belirtmistir.

Gergekten de Liitfi Fikri Bey beraat1 sonrasi miimkiin oldugunca siyasetten uzak durmus ve
Galata’daki Yakut Han’da ger¢ek meslegi olan avukatlikla ugragsmaya baglamistir. Kansere yakalan
Liitfi Fikri, tedavi olmak icin gittigi Paris’te 7 Ekim 1934 tarihinde bagirsak kanserinden vefat
etmistir.

KAYNAKCA

1. Arsiv Vesikalan

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Seyrii Sefer
Kalemi, (DH. EUM. SSM), nu: 38/29

2. Kitap, Makale ve Tezler
Akbulut, Dursun Ali, Saltanat, Hilafet ve Milli Hakimiyet, Samsun 1994,

Akcan, Erol, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Laiklestiren Inkilaplarmn Tasradaki Yansimasi: “Hoca
Askeri Olay1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 5, Say1: 59, Kasim 2017, s. 160-
176.

Avybars, Ergiin, Istiklal Mahkemeleri, 1-11, Izmir 1995.
Birinci, Ali, “Lutfi Fikri”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2003.
Birinci, Ali, “Serif Pasa, Mehmed”, Islam Ansiklopedisi, C: 39, Ankara 2010, s. 1-2.

Culcu, Murat, Hilafetin Kaldirilmas: Siirecinde Cumhuriyetin Llani ve Liitfi Fikri Davas, |l,
[stanbul 1992.

Demiraslan, Tekin, <1923 Milletvekili Segimleri ve Basin”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir 2013.

Demirel, Ahmet, Birinci Mecliste Muhalefet, Istanbul 2007.

Esen, Nihal, “Seyh Sait Isyaninda Abdullah Sadi (Kér Sadi)’nin Faaliyetleri ve Yargilanmasi”,

Furat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi Uluslararasi Palu Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, s. 93-102.

% Tarik Zafer Tunaya, “Muhalefet Tarihinin Heyecanl Simasi: Litfi Fikri Bey”, insan Derisiyle Kapli Anayasa, istanbul
1988, s. 194.

www.osmanli-medeniyeti.com 62


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 27 — 63 A. A. Gazel

Gazel, Ahmet Ali, “II. Mesrutiyet Doneminde Projede Kalmis Bir Firka Tesebbiisii: Miiceddidin
Firkas1,” Tarih ve Toplum, 36/211, Temmuz 2001, 46-49.

Gazel, Ahmet Ali, “Liitfi Fikri Bey’in Ankara ile Istanbul’u Uzlastirmak Iddias1y1a 1920 Yilinda
Kurdugu Bir Ittifak: Miisalemet lttifak1”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16/44, 2019, 14-44.

Gazel, Ahmet Ali, Liitfi Fikri'nin Tanzimat i, Konya 2007.

Gazel, Ahmet Ali, Osmanli Meclis-i Mebusan inda Parlamenter Denetim, Konya 2007.

Istiklal Mahkemeleri-1, Ankara 2015.

Liitfi Fikri Bey’in Giinliigii, (Yayina Hazirlayan: Yiicel Demirel), Istanbul 1991.

Liitfi Fikri, Hiikiimdarhik Karsisinda Milliyet Mes'iliyet ve Tefrik-i Kuvd Mesdili, istanbul 1338.
Liitfi Fikri, Mesrutiyet ve Cumhuriyet, Istanbul 1339,

Mehmet Resid, “Mesrutiyet Muhalefetinden Bir Satha Liitfi Fikri'nin Siyasi Miicadeleleri”, Dersim
Mebusu Liitfi Fikri Bey’in Giinliigii, (Yayma Hazirlayan: Yiicel Demirel), Istanbul 1991.

Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 1, (Notlandiran ve Yayma Hazirlayan: Abdurrahman Dilipak),
Istanbul 1991.

Simavi, Liitfi, Son Osmanl: Sarayinda Gérdiiklerim, Istanbul 2004.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Ictima Senesi; 1, C: 5.

Tunaya, Tarik Zafer, “Muhalefet Tarihinin Heyecanli Simas1: Liitfi Fikri Bey”, Insan Derisiyle
Kapli Anayasa, Istanbul 1988.

Tunaya, Tarik Zafer, “Tiirk Devrimine Kars1 Ideolojik Bir Muhalefet Girisimi: “Tarikat-1 Salahiyye
Cemiyeti” ve Eylemleri”, [U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast Ozel Sayi, Cavit Orhan Tiitengil in
Anisina Armagan, Istanbul, 1984, s.

Tunaya, Tarik Zafer, Islamcilik Cereyani, Istanbul 1962.

Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye de Sivasal Partiler, 11, Istanbul1999.

Ulken, H. Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul 1992.
3. Siireli Yaymlar

Aksam

Cumhuriyet

Hakimiyet-i Milliye

Ileri

Tanin

Tasvir-i Efkar

Tazminat

www.osmanli-medeniyeti.com 63


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
OS M E D Journal of Ottoman Civilization Studies
Cilt 6, Say1 10, Nisan 2020 & Vol 6, No 10, April 2020

e-ISSN 2458-9519 ©2019 Telif Hakki OSMED’e aittir

DOI: 10.21021/0smed.660603 Makale Turl: Arastirma Makalesi Article Types: Research Article

Gelis Tarihi & Received: 17.12.2019 Kabul Tarihi & Accepted: 10.03.2020 OSMED, 2020, 6(10): 64 — 82

Kudiis’te Bir Tenkiziyye Medresesi: Osmanh Tatbikinde Hayri Bir Vakif Eserin Akara Tebdili
Miimkiin Miidiir?*

Madrasa Tankiziyya in Jerusalem: Was it possible for a Charitable Waqgf Property to be turned into
an Asset in Ottoman Practice?
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Oz

Calisma, Sam Naibi Emir Tenkiz tarafindan Kudiis’te kurulan Tenkiziyye Medresesi ve vakfini vakfiyesi
baglaminda inceleyerek, medresenin tarihi gelisimine iligkin bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir. Zira
medrese binasi 16. yiizyildan itibaren Kudiis Kadis1 tarafindan kullanilmistir. Ote yandan, her ne kadar medresenin
ve vakfinin kurulusuna iliskin bazi caligmalar bulunsa da vakfin tarih igerisindeki seriivenini takip eden caligmalara
olan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu baglamda ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde medreseyi
vakfeden Emir Tenkiz ve vakfettigi medrese tanitilacaktir. Ikinci olarak, medresenin ydnetimi, gorevli istihdamu,
medreseye vakfedilen akarlar vakfiyesinde belirtildigi sekliyle incelenecektir. Vakfin tarihi gelisimine iligkin
Kudiis Ser‘iye Sicillerinde, Osmanli arsiv kayitlarinda ve diger tarihi belgelerde yer alan vakif kayitlarina da
basvurulacaktir. Ugiincii béliimde, medrese binasmin Osmanli Dénemindeki kullanim degisikligi, Osmanli’da
mevcut diger uygulamalarla karsilastirilarak, gerekgeleri ile degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, medrese, Tenkiziyye Medresesi, vakif, Osmanli Tarihi.

Abstract

This study aims to present an evaluation of the historical development of the Tankiziyya Madrasa and its waqf
established by al-Amir Tankiz in Jerusalem in relation to its wagfiyya. Because the madrasa building had been
used as shariah court by the kadi (judge) of Jerusalem from the 16th century. On the other hand, although a number
of studies have explored the establishment of the madrasa and its wagfiyya, there is a continuing need for studies
that follow the changing nature of this institution over time. In this context, the study consists of three parts. In the
first part, the endower and the madrasa will be introduced. In the second part, the administration of the madrasa,
the employement of the officials, the assets dedicated to the madrasa will be examined as situated in the wagfiyya.
In the third part, changes in the functions of the madrasa in the Ottoman period will be discussed in relation to the
other similar applications in the Ottoman State with its reasons.

Keywords: Jerusalem, madrasa, al-Madrasa al-Tankiziyya, waqgf, Ottoman History.
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Giris

Yiizyillar boyunca Islam toplumlarinda ve devletlerinde énde gelen kurumlar arasinda yer alan
vakiflar sayesinde Kudiis’te de pek c¢ok hayri, sosyal, beledi, dini ve egitim hizmetleri yerine
getirilmigtir.! Mescid-i Aksa ya da Harem-i Serif olarak da adlandirilan alan kurulusuyla birlikte Kudiis
sehir merkezine hakim olmus ve Islam devletlerinin de sembolik merkezi haline gelmistir. Harem-i
Serif, zaman igerisinde, sehir merkezini kugatan ve idari sistem ve kentsel hizmetler 6rgiitlenmesinin bir
pargasi olan genis bir vakif agi’nin da merkezini olusturmustur. Eyy(ibi, Memlukli ve Osmanli
donemlerinde gerek Harem-i Serif i¢erisinde gerekse etrafinda yer alan vakif emlak: gerek maddi gerek
manevi anlamda ¢ok biiyiik 6neme sahip olmustur.®

Vakif, esasinda, bir miilkiin belirli bir hayir isine ebedi olarak tahsis edilmesi anlamina gelmektedir.
Véilkif (vakfin kurucusu), miilkiyet haklarindan feragat edip, vakfin hayir amacini ve artik “Allah’m
miilkii” olan vakif miilkiiniin isletilmesiyle ilgili kurallar1 vakfiyesinde belirlemekte idi. Vakif miilkii
bir piyasa metal olmaktan tamamen ¢ikiyor; satig, hibe veya rehin ne sekilde olursa olsun temlikine
kesinlikle yasak geliyordu.* S6z konusu miilkler genellikle, kendileri de vakif statiisiinde olan
“hayrdr’larm istifadesi i¢in kurulmakta idi. Vakiflar, gelir ve kar saglayan miilkler olabilecegi gibi bu
gelirleri kullanarak dini veya sosyal hizmet sunan birimler de olabiliyordu. Mesela, tarim arazileri vakfa
doniistiiriilmiis ve gelirleri belirli bir cami, medrese, mektep ve miistemilatlarinin ingas1 ve bakimina
tahsis edilmis olabiliyordu.®

Osmanlilar Kudiis’ii topraklarina kattiklarinda, sehirde 50°den fazla medrese, diizinelerce alim ve bu
medreselere devam eden yiizlerce 6grenci bulunmakta idi.>° Bu medreselerin tamami vakifti, yani
medreselerin yonetimi ve devamlilig1 vakiflar araciligi ile saglanmakta idi. Vakif, kurdugu miiessesenin
nasil isletilecegini, vakfinin sartlar1 arasinda belirtir ve bu sartlar kimse tarafindan degistirilemezdi. Bu
miiesseselerin personel tayin hakki da tamamiyla vakif kurucusuna ait olup, vakiflar miiderrisleri ve
medresenin diger elemanlarini ya dogrudan kendileri tayin etmekte veya vakfiyelerine bu konuyla ilgili
sartlar koymakta idiler.” Bu baglamda, vakfiyeler genis bir yelpazede vakiflarla ilgili 6nemli ve detayli
bilgiler i¢eren, vakif sisteminin, ayn1 zamanda da bireysel vakiflarin en temel arsiv kaynaklarindan
birisidir. Vakiflarin kuruluslarinin hukuki belgeleri olan vakfiyeler, onaylanmalari ile vakfa hukuki
statiisiinii kazandirird1.® Ancak vakiflarin zaman igerisindeki degisimini takip edebilmek adina diger

1 Orn. bkz. Mucireddin el-Hanbeli el-‘Uleymi, el-Unsii’l-Celil bi-Térihi’l-Kudsi ve’l-Halil, C. 1. (Amman, 1973); ‘Arif el-‘Arif, el-
Mufassal 7 Térihi’l-Kuds, (Kudis, 1961); Kamil Cemil el-Aseli, “Kudiss,” Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.26 (2002), 334-338;
Abdullatif Tibawi, The Islamic Pious Foundations in Jerusalem, (London, 1978); Mehmet Tutlncl, Turkish Jerusalem (1516—
1917). Ottoman Inscriptions From Jerusalem and Other Palestinian Cities, (Netherlands: SOTA, 2006).

2 Kudis vakiflari Gizerine yapilan calismada “vakif agi” kavrami Omer Litfi Barkan tarafindan “hayrét siteleri” ve Bahaeddin
Yediyildiz tarafindan “vakif hayrdt sistemi” kavramlarina alternatif bir kavram olarak sunulmustur. Detayli bir inceleme igin bkz.
Serife Eroglu Memis, “Osmanli Tasra Toplumu ve Vakif Kurumu: Kudis, 1703-1831” (doktora tezi, Hacettepe Universitesi,
2016), 58-151.

3 ‘Arif el-‘Arif, Tarih-i Kubbeti’s-Sahratullahi’l-Miserrefe ve’l-Mescidi’l-AksG ve limahhatu ‘an Tdrihi’l-Kuds, (Kudis:
Mektebetl’|l-Endilis, 1947); Michele Bernardini, “Popular and symbolic iconographies related to Haram al-Sharif during the
Ottoman period,” in Ottoman Jerusalem, the living city: 1517-1917, S. Auld and R. Hillenbrand (ed.), (London: Altajir World of
Islam Trust, Jerusalem 2000), 95-103.

4 Omer Hilmi Efendi, ithaf-iil-ahléf fT ahkém-il-evkaf, VGM Yay., (Ankara, 1977), 47.

5 Omer Hilmi Efendi, ithaf-tl-ahldf, 52-53.

6 Kudus’te ilmi hayat ve medreselere iliskin detayl bilgi icin bkz. S. D. Goitein and Oleg Grabar, “al-Kuds”, Encyclopedia of Islam,
Second Edition, Vol. V. (Leiden: E.J. Brill, 1978), 322-344.

7 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif Miiessesesinin XVIII. Asirda Kiltiir Uzerindeki Etkileri,” Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, yay.
0. Okyar, H. inalcik, (Ankara, 1980), 157-159.

8 Vakfiye tanimlamalari icin bkz. Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, islam Ansiklopedisi, C. XIlI, (istanbul: MEB Yay., 1986), 153; W.
Heffening, “Waqf”, Encyclopedia of Islam, Second Edition, (Leiden: E. J. Brill, 1934), 1096- 1103; Amy Singer, Osmanli’da
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baz1 defter ve kayitlara ihtiyag vardir. Ornegin, vakiflarin giinliik hayatta fiili isleyisiyle ilgili bilgiler
sunan Kudiis ser‘iye sicilleri; vakfin yillik gelir-giderlerinin tutuldugu muhasebe kayitlari; mahallinden
Istanbul’a génderilen sikdyetler iizerine kaleme alian hiikiimleri ihtiva eden akkdm ve sikdyet defterleri
bu kaynaklardan énemli bazilaridir.®

Calisma konusunu da teskil eden Tenkiziyye Medresesi binasi 16. yiizyildan itibaren Kudiis Kadist
tarafindan davalara bakilan bir mekan olmus, sonrasinda ise Ser‘i Mahkeme olarak kullanilmigtir. Hayri
bir amagla vakfedilen ve yiizyillar boyunca bu fonksiyonunu yerine getiren hayri bir yapinin, Osmanl
Doénemi’nde akara tebdil edilmesinin miimkiin olup olmayacagi sorusu da mevcut calismada
odaklanilacak temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, her ne kadar medresenin ve
vakfinin kurulusuna ve 6rnegin Memliikler Donemi’nde isleyisine iliskin bazi ¢aligmalar bulunsa da
vakfin zamanla ne gibi yapisal ve fonksiyonel degisimlere ugradigini takip eden ¢alismalara olan ihtiyag
devam etmektedir.’® Bu baglamda mevcut literatiire katkida bulunmay1 amaglayan ¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde, medreseyi vakfeden kisi olan Emir Tenkiz ve vakfettigi medrese
tamtilacaktir. Ikinci olarak, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nde istinsah niishas1 bulunan medresenin
vakfiyesi basta vakif akar ve hayratlari, vakfin yonetimi ve gorevli istihdami olmak {izere vakfiye yedi
alt baslik altinda incelenecektir. Vakfin tarihsel geligsimine iliskin bir degerlendirme sunmay1 amaglayan
caligmanin {igiinci boliimde ise, yapinin Osmanli Dénemi’ndeki kullanim degisikligi, Osmanli’da
mevcut diger uygulamalarla karsilastirilarak, gerekceleri ile agiklanmaya calisilacaktir. Hayrl amacla
kurulan bir vakif eserin akara tebdilinin miimkiin olup olamayacagi meselesi Islam fikh1 agisindan
incelenecektir.

1. Sam Naibi Emir Tenkiz ve Tenkiziyye Medresesi

Emir Seyfeddin Ebi Said Tenkiz, Memlukler Dénemi’nde 712-740 yillarn1 arasinda Suriye valiligi
yapmis ve bu vazifesi sirasinda Kudiis’ii defalarca ziyaret etmistir. Kudiis’e tarihinde en ¢ok eser birakan
kisilerden biri olan Emir Tenkiz, Sultan Nasir el-Muhammed adina Kudiis’te biiyiik ticari bir yap1 olan
Stk el-Kattanin (Pamukgular Carsisi) insa etmistir. Harem’in bati1 duvarinin ortasinda, Harem ile Tarik
el-Vad arasinda uzanan bu gars1, Harem-i Serif’e Sultan Melik el-Nasir Muhammed tarafindan yeniden
inga edilen Bab el-Kattanin adli kapi ile agiliyordu.’* Burgoyne, bu kapmin daha eski bir kapimin yapisi
iizerine ve Stk el-Kattanin’in de bu bdlgedeki bir hagh carsisinin temelleri ilizerine insa edildigini
kaydetmistir. Bu ¢arsinin dogudan batiya uzunlugu 95m’dir.*?

Gil’de aktarildigr sekliyle, El-Umari “Tenkiz, Kudiis'te ribat insa etti ve carsiya ve Harem’e
Mescidii’l-Aksa kapist tizerinden su getirdi ve onda iki hamam ve Kayseriyye inga etti” diyerek ¢arsinin
yaninda Kayseriyye’den ayrica bahsetmektedir.!® Burada Kayseriyye ¢ars1 icerisinde bir Han olmalidir.

Hayirseverlik- Kudtis 'te Bir Haseki Sultan imareti, cev. Dilek Sendil, (istanbul, 2004), 124; Fuad Képriili “Vakif Miessesesi ve
Vakif Vesikalarinin Tarihi Ehemmiyeti”, Vakiflar Dergisi, S. 1, (Ankara, 1938), 1-6.

9 Kaynaklara iliskin detayli bir inceleme icin bkz. Kayhan Orbay, “Vakiflarin Bazi Arsiv Kaynaklari (Vakfiyeler, Seriyye Sicilleri,
Mihimmeler, Tahrir Defterleri ve Vakif Muhasebe Defterleri)”, Vakiflar Dergisi, 39 (2005), 27-41.

10 Tenkiziyye Medresesi’nin kurulusu ve vakfiyesini inceleyen calismalar icin bkz. Michael H. Burgoyne, Mamluk Jerusalem: An
Architectural Study, (London: Published on behalf of the British School of Archaeology in Jerusalem by the World of Islam
Festival Trust, 1986), 70, 198; Abdulcelil Hasan Abdulmehdi, el-Meddris fi Beyti’l-Makdis fi’l-Asreyni’l-EyyGbi ve’l-Memlak?,
(Amman: Mektebetl’l-Aksd, 2009), 187-193. Abdulmehdi calismasinda, Tenkiziyye (Seyfiyye) DAdrii’l-Hadis’inin ise Emir
Seyfeddin Tenkiz bin Abdullah en-Ndsira tarafindan 729 yilinda Tenkiziyye Medresesi’'nden ayri bir bina olarak insa edildigini
kaydeder. Shawkat Ramadan Hijjih and Othman Ismael el-Tel, “el-Medrese el-Tenkiziyye fi el-Kuds: nem{zecen li-idareti’l-
medaris ve evkafiha fl el-‘asr el-Meml(ki”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 56:1 (2015), 77-106.

11 Burgoyne, Mamluk Jerusalem, 277.

12 Burgoyne, Mamluk Jerusalem, 273-279.

13 Muammer Giil, 11-13 yiizyillarda Kuddis, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, (Elazig, 1997), 75.
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Zira bu carsidaki mevcut kitabelerde Tenkiz’in insa ettigi bu yapinin icerisinde bir cars1 (stik), bir han
ve iki hamamdan bahsedilir.** Giil’de yer aldig1 sekliyle kitabeler soyledir:

“... (sag kapida) “Bu miibarek kap: bizim Efendimiz Sultan in giinlerinde yapild:. Sultan, yardim eden,
zeki, Kutsal savasin kavgacisi, imanin miidafaacist, smirlarin koruyucusu, muzaffer Islém’in ve
Miisliimanlarin sultani, inangsiz ve putpererestlerin oldiiriiciisii. Diinyada adaleti yeniden kuran,
ezilmigleri ezenlerden koruyan, Miisliiman toplumlarin yardimcisi Nasir ed-Diinya ve’d-Din
Sultanoglu Muhammed.” (sol kapida) El-Mansur Seyfii 'd-Diinya ve’d-Din Kalavun es-Salihi. Allah
onun zaferlerini artirsin ve giiclendirsin idaresini ebedilestirsin. Allah onun askerlerine ve bekgilerine
yardim etsin, bayragini yiiceltsin, her iki cihanda saadet versin, Kudiis-I Serif’in yiice Haram'1 i¢in,
en yiice emredici Tenkiz en-Ndswr (asil Suriye (Sam) memleketlerinin koruyucusu, Allah
yardimcilarina gii¢ versin. 736 (1336) senesinin su aylarinda...”

Stk al-Kattanin Caddesi iizerinde bulunan bu iki hamamdan biri Hamam el-Sifa olub ¢arsinin dogu
ucunda, digeri ise Hamam el- ‘4yn olup ¢arsinin bat1 bolgesinde bulunmaktadir. Her ikisinin de kitabesi
yoktur.®® Hamam el-‘Ayn, Bahar Hamam olarak da bilinmekte, yapildigi dénemde Yeni Hamam veya
kurucusunun adi olan Tenkiz Hamami olarak adlandirilmakta idi. Hamam el-Sifa (Sifa Hamami) ise
Asure Hamam olarak da adlandirilmakta idi. Inanisa gére Zemzem sularmin tasarak, Muharrem ayinin
10. Giinii Sifa Hamami’nin sularina karismasi nedeniyle bu isim verilmistir. Boylece, suyunun sifali
olmasi nedeniyle cilt hastaliklarmna iyi geldigine inamlmustir.'®

Harem-i Serif’i ¢epecevre saran ve kentin gorsel arsivinin bir pargast olan Sam Naibi Emir Tenkiz
en-Nasiri'nin 729/1329°da yaptirdigi Tenkiziyye Medresesi ile Sikii’l-Kattanin bu yapilardan en
gorkemlileri arasinda zikredilmistir.'” Silsile Kapisina bitisik insa edilmis olan ve gelirlerinin medreseye
vakfedildigi bir vakfi da olan Tenkiziyye Medresesi’nin Aksa avlusu ve Silsile Kapisi iginden olmak
lizere iki ayr girisi vardir. Ancak anitsal ana girisi Silsile Kapisinin igerisindendir.®

Memluk mimari tarzinda yapilan Tenkiziyye Medresesi iki katlidir. Birinci katta, medrese, darii’l-
hadis, mescid ve mektebe (kiitiiphane), fakihlerin, 6grencilerin ve diger gorevlilerin ikameti i¢in odalar
bulunmakta idi. Alt katindaki odalarda Hanefi fikhi alimleri ikamet etmis ve ders vermistir. Medresenin
ikinci katinda ise Sufi hangah, sufiler i¢cin mescid ve bu yapinin iist katindaki 11 odasinda sufiler ikamet
etmistir. Medresenin toplamda 22 hiicresi vard.*®

Tenkiziyye Medresesi, Memliikler Doneminde kadi ve naibler i¢in bir ilim merkezi haline gelmistir.
Kudiis’e ugrayan protokol misafirlerinin de zaman zaman Tenkiziyye’de agirlandigi bilinmektedir.
Memlukliilerin ilk Cerkez hiikiimdar1 Berkuk’un oglu Sultan Farac Kudiis’ii ziyaretinde bu medresede
agirlanmistir. Osmanli Dénemi’nde ser‘i mahkeme olan medrese, ingiliz yonetiminin ilk yillarina kadar
bu sekilde kullanilmaya devam etmistir.

14 Kitabelerin Arapca ve ingilizce terciimeleri icin bkz. Oleg Grabar, “A New Inscription from the Haram al-Sharif in Jerusalem”,
Jerusalem, Vol. IV, Constructing the Study of Islamic Art, (Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2005), 47-58. Turkge
tercimeleri Muammer GUl’Un yayinlanmamis doktora ¢alismasinda yer almistir.

15 Burgoyne, Mamluk Jerusalem, 76.

16 Taufik Canaan, “Water and ‘The Water of Life’ in Palestinian Supersitition”, Journal of the Palestine Oriental Society 9: 57
(1929), 66.

17 Baha Tanman ve A. Vefa Cobanoglu, “Osmanli Déneminde Kudiis: Kent Dokusu, Mimarlik ve Cini Sanatina iliskin Bir
Arastirmanin ilk Sonuclarl”, Ortadodu'da Osmanl Dénemi Kiiltiir izleri Uluslararasi Bilgi Séleni Bildirileri (25-27 Ekim 2000,
Hatay), (Ankara: Atatlrk Kiltir Merkezi Baskanligi Yay., 2001), 519-528; Cengiz Tomar, “Kudus” (Memlikler Donemi), Diyanet
islam Ansiklopedisi, C. 26, (istanbul, 2002), 334; Johns Pedersen, “Mescit”, [slam Ansiklopedisi, C. VIII, (istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yay., 1993), 54.

18 el-Hanbell, el-Unsii’l-Celil, 35; David S. Powers, “Revenues of Public Wagfs in Sixteenth Century Jereusalem”, Archivum
Ottomanicum, Vol. 9, (Germany: Wiesbaden,1984), 169.

19VGMA, 601-1: 55/63.
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2. Tenkiziyye Medresesi Vakfiyesi

El-Hanbeli Tenkiziyye (Dengiziyye) Medresesi nin vakif olarak Sam Naibi Emir Tenkiz el-Nasiri
tarafindan H. 729/ M. 1329 tarihinde kuruldugunu kaydeder.?® 522 numarali Evkaf Tahrir Defteri’nde
vakfiyesinin bir kopyasinin H. 730/ M. 1330 yilinda yazildig: belirtilirken, Powers da, medresenin
kapisinda bulunan kitibede vakfiye tarihinin H. 729/ M. 1328 oldugunu belirtir.?* Vakiflar Genel
Miidiirliigii Arsivi (VGMA)’da kayitl istinsah niishas1 da H. 730/ M. 1330 tarihlidir.?

Bir vakfiyenin hukuken gecerli olabilmesinin en 6énemli kosulu sicile kaydedilmis olmas1 idi. Hanefi
hukukgulan sicile kaydedilmedikce vakfiyenin yalmz basina Aiiccet (delil) olma 6zelligi tasimayacagi
ve vakfin hiikkmi sahsiyet kazanamayacagi goriisiindedirler.”® Ancak vakfiyelerde ¢ogu zaman
vakfiyenin tanzim edildigi yani yazildigi tarihlerden ayri olarak, tescil edildigi yani istinsah kopyasinin
kaydedildigi tarihler de yazilmistir. Cogu durumda vakfiyenin bagina not edilen bu kayit, bazi
vakfiyelerde sonda yer almigtir. Vakfiye metinleri baglamadan 6nce vakfiyelerin hangi siirecler
sonucunda ve ne gerekce ile kaydedildikleri yazilmistir. Bazi vakfiyeler ilgili Kadilikca ¢ok dnceden
tanzim edilmesine ragmen, tescil edildikleri tarihler de baz1 vakfiyelerin basinda ve baz1 vakfiyelerin de
sonunda ayrica not edilmistir.

Medreseye ait VGMA’da istinsah niishas1 kayithi vakfiyenin giris sayfasinda;

“Isbu vakfiyye Sird-y1 Evkdfin 21 Temmuz 331 tarihli kardarina miisteniden 3 Rebi‘u’l-evvel 334
tarihinde sudiir iden irdde-i ‘dliyye mucibince kaydolundu.

Kayd bi-zini’I-mevie’l-‘alim el-‘amil el-miidekkik el-kamil Seyyid Kuzatii'l-Islam senedii’l-mevali’l-

‘izdm Hasenetii'l-leydli ve’l-eyyam Abdiilhalim Mustafa -dame uluvvihi- fi evdil-i sehr-i Cemdziye'l-

‘ala 1020.7%

notu distilmek suretiyle vakfiyenin evail-i Cemaziyelevvel 1020/ Haziran-Temmuz 1611 tarihinde
Kadi Abdiilhalim Mustafa tarafindan onaylanarak tanzim edildigi, vakif hiikmi sahsiyeti kazanan
vakfiyenin 3 Rebiulevvel 1334/ 09 Ocak 1916 tarihinde tescil edildigi kayithdir.

Vakfiyeler metinleri bakimindan incelendiginde kesin bagliklarla ayrilmasa da belirli bir diizene gore
kaleme alinmuslardir. Ornegin, Yediyildiz tarafindan vakfiyelerin igerigine yonelik yapilan tasnife gore
ideal bir vakfiye baslica yedi béliimden olusur.?® Bu boliimler ise: Kadi onay1, dua, vakif, akar ve
hayrati, gelir kaynaklari, hayir hizmetleri ve personel, hakimin goriisii ve dua-beddua seklinde
siralanmustir.?® Akar ve hayrati1 az olan veya nukud vakiflar1 gibi kiiciik vakiflara ait vakfiye veya zeyl
vakfiyelerde bu yedi boliimiin tiimiinii bir arada gérmek olanaksizdir.

Caligmanin bu kisminda bahse konu vakfiye de bu bagliklar altinda incelenecektir.

Kadi Onay1: Vakfiyenin bu ilk boliimiinde kurulan vakfin kuruldugu sehir ve sehrin elkabi/lakablari
(Medine-i Sardy Bosna, Halebii’s-Sehbd, Asitine-i ‘Aliyye, Medine-i Izmir humiyyet ani’l-dfit ve d-
tedmir) ile vakfiyenin vakifin statiisiine gore ka¢ kad1 (kadi-asker, naib, hakim) tarafindan onaylandigi,
bazen padisah tugralar1 veya miihiirler de yer aldig1 goriiliir.

20 e|-Hanbeli, el-Unsdii’l-Celil, 35.

21 powers, “Revenues of Public”, 169.

22\/GMA, 601-1: 55/63.

23 Ali H. Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserler ile Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Gegen Istilah ve Tabirler, (Ankara: VGM Yay., 1966).
24\VGMA, 608-1: 55/63.

25 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, Bir Sosyal Tarih Incelemesi, (Ankara: TTK, 2003), 4-5.

26 Yediyildiz, XVIII. Yizyilda, 4-5.
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VGMA’da kayithh Tenkiziyye Medresesi’ne ait vakfiyenin Kadi Abdiilhalim Mustafa tarafindan
Evail-i Cemaziyelevvel 1020/ Temmuz 1611 tarihinde tanzim edildigi kayitlidir. Ancak vakfin kurulus
tarihinin 730/1330 oldugu dikkate alindiginda bu tanzimin ikinci bir tanzim oldugu ve sicillere
kaydedilgi anlagilmaktadir.?”

Dué: Vakfiyeler genellikle besmele ile baslar. Allah’a hamd ve Hazret-i Peygambere salat u selam
getirildikten sonra, vakifin hangi gerekgelerle vakfini kurdugu cesitli ayet ve hadislere referansla izah
edilir. Bu boliim bazen bir paragraf, bir sayfa ya da birkac¢ sayfa devam edebilir.

Tenkiziyye Medresesi’'ne ait vakfiyede de Allah’a hamd ve Hazret-i Peygambere salat u selam
getirildikten sonra, vakfin kurulus gayesi Allah’a en giizel bir sekilde karz-: hasende bulunarak, felah
ve kurtulusa erismenin vesilesinin sadaka vermek oldugu dile getirilmistir. Vakfetmek sureti ile yapilan
sadakalarin Allah katinda ¢ok degerli ve mertebesinin yiiksek oldugu, ¢iinkii bunlarin sadaka-i cdriye
(hayri, sevabr daim olan sadaka) oldugu vurgulanmustir. Bahse konu vakfiye ile vakfettigi sadakalarla
vakifin Allah’a yaklasmayi, O’nun rahmet ve fazlin1 kazanmay1 miibaderet ettigi bildirilmistir.

Vikif (Kurucu): Bu bolimde vakif kurucusu olarak vdkif tanitilir. Erkek veya kadin, kimin oglu
veya kizi, unvani, vakif kurdugu sirada hangi unvani tasidig1 veya 6nceki unvanin ne oldugu anlatilir.
Ayn1 zamanda gerek soy bag1 gerekse toplumsal statiisli de géz 6niine alinarak vakifin cesitli sifatlarla
oviildiigii, tarihi ve dini bakimdan 6nemli kisilerle kiyaslandig1 goriiliir. Ozellikle padisah ve hanim
sultan vakfiyelerinde bu oldukca edebi bir dille anlatilir.

Incelenen vakfiyede de vakif, “Islamin riiknii, en ‘amin zuhrii, iimeramn meliki, fukaramn siginag”
ve vakfiyede yazili bir¢ok evsaf ve medayihle tavsif edilmis olan Sam Naibi Nasirali Ebu Said Tenkiz
bin Abdullah olarak kaydedilmistir.

Akarlar ve hayrat: Bir vakfin kurulmasinda en 6nemli unsur, vakfi olusturan maddi alt yapi, yani
vakfa gelir getirecek ve sonsuza dek vakfi ayakta tutacak mali kaynaklar yani akarlardir. Medreseye
iligkin vakfiyede vakifin ‘Ayn-1 Kina ismiyle bilinen kdyiin sinirlarim1 tanimlayarak, tanimladigi bu
sinirlart igerisinde bulunan biitlin ¢iftlik, mezra‘a, yazlik, kiglik alanlar, harman yerleri, degirmenler,
zeytin ve portakal agaglar ve tiirlii ¢esit lizim ¢ubuklari, bag, bostan ve bahgeleri, meyveli meyvesiz
biitiin agaglari, ¢iftcilerin oturmalari i¢in mekanlari, pmarlarm tamamini vakfettigi kaydedilmistir.?

Viakif vakfettigi vakif hayrat eserlerinin tamir ve bakimi, gorevli ticretleri ve diger masraflari igin
vakfiyesinde sinirlari belirlenmis ‘Ayn-1 Kind olarak bilinen c¢iftlik ve mezra‘alarin tamamini

27 Baska bir 6rnekte Harem-i Serif'in bati kdsesinde kalan ve Megaribe mahallesi olarak bilinen alanin Selahaddin Eyyubi’'nin
oglu Melik Efdal tarafindan erkek ve kadin Magriblilere vakfedildigi kayithdir. Vakfiye, Melik Efdal sonrasinda 666/1267 yilinda
-ki bu da Memltk déneminin baslamasindan sonraya tekabiil etmektedir- tanzim edilmistir. ikinci tanzim ise Osmanlilarin
bolgeye hakim oldugu bir doneme denk gelen 1004/1595 yilinda gerceklesmistir. Bkz. Tibawi, The Islamic Pious Foundations,
14.

28 “Kudtis-i Serif tevabi‘inden ‘Ayn-1 Kina ndmile ma‘rdf ciftligin ve mezra‘alarinin tamami, bu ¢iftlik ve mezra‘alari muattal ve
ma‘mul ve yumusak ve sert ve uzak ve yakin ve yazlik ve kislik yerleri ve putlugu ve harman yerlerini ve kis mevsiminin sulart ile
ddnen dedirmenleri ve zeytin ve turung agaglarini ve diirli Gzim gubuklarini ve bostan ve bag ve bahgeleri ve incer ve harrup ve
sdire agaglarini ve ¢iftcilerinin siikndsina mahsus dimneleri ve miite‘addid pinarlari mistemil olup kiblesi Nobyal karyesi arazisi
ile ve tamami Génya karyesi arazisi ile sarki Ramullah karyesi arazisi ile ve tamami kedna karyesi arazisi ile simali deyri beni
Saban karyesi arazisi ile ve tamami Re’s karyesi arazisi ile garbi Recaiye karyesi arazisi ile ve tamami deyri yezi’ karyesi arazisi
ile mahduddur. Vakif; zikrolunan mevkafati; mezkdr ve gayr-i mezkir ve mevsif ve gayr-i mevsif bilciimle hudid ve hukuk ve
tardfik ve merdfiki ve asadi ve yukari mahalleri ve binalari, taslari ve mermerleri ve désemeleri ve keresteleri ve demirleri ve
kapulari ve bilciimle aletleri ve kendisine mahsis su yollari ve dahil ve hari¢ ve kendisiyle ma‘rif ve kendisine mensup bilciimle
haklari ile birlikte vakfetti.” VGMA, 601-1: 55/63.
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vakfetmistir. Yukarida bahsedilen iki de hamami da vakfa gelir sagladigi i¢in vakfin akarlar1 arasinda
zikretmelidir.

Bu boliimde genellikle vakifin, vakfina gelir getirecek mal, miilk, para veya menkul niteligindeki
varliklari, sermayenin isletimi ile ilgili sartlari belirtilir.?® Medresenin vakfiyesinde vakif vakfin
akarlarinin igletilmesi ile elde edilecek gelirlerin ise vakfedilen ciftligin ihtiyaglarinin karsilanmasina
sarf edilmesini sart kilmistir. Akarlarin isletilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise tamaminin ya
da bir kisminin kiraya verilmesini ve bu siirenin de iki yili gegmemesi talep edilmistir. Vakfiyede
belirtilen iki hamamuin ise bir yi1ldan fazla kiraya verilmemesini sart kilmistir.

Yine bu boliimde vakifin yaptirdigi hayrat eserlerin adlart (cami /ma ‘bed-i miinif/kervansaray/ han-
1 karbdna, tekye/tekke/tevhid-hdane, darii’l-kurrda/kurrd-hane, darii’s-sifa/miistesfd/ hasta-hane, kiitiip-
hane/kitaphdne) cesitli sifatlarla betimlenmekte, nitelikleri, malzemeleri, yaptirma gerekgeleri detayl
bir sekilde anlatilmaktadir.

Tenkiziyye Medresesi vakfiyesinde ise vakfa ait bes hayrat eseri detayli bir sekilde sinirlari ve
Ozellikleri ile tanimlanmistir. Bunlardan ilki, Kudiis-i Serif’de Harem-i Serif civarinda Bab-1 Silsilede
insa ettigi mitberek medresenin tamamidir. Bu medrese fevkani (iistte) ve tahtani (altta) yirmi iki odadan
olusmakta ve fikih ¢aligmalar i¢in (Hanefi fikh1) 15 fakihe hizmet vermekte idi. Medrese igerisinde bir
de cami binast bulunmaktaydi. Caminin bir mihrabi olmakla birlikte minber ve minaresi
bulunmamaktaydi. Buradan hareketle el-Aksd ve es-Sahrd camilerinin yakin olmasindan dolay1 burada
Cuma namazi kilinmadig1 anlamim cikarabiliriz. Ikincisi, vakifin Harem-i Serif dahilinde insa etmis
oldugu mescid binasidir. Bu mescide kuzey tarafindan bitisik olan binalarin tamamui ile mescidin bir
takim miistemilat ve sinai ve mimari birgok mahasin de vakfedilmistir. Ugiinciisii, séz konusu
medresenin yakininda bulunan ve 12 daimi mukim fakir kadin ile 10 misafir kadin taifesinin oturmalari
icin tahsis edilmis ribdain tamamidir. Dérdiinciisii, Kudiis’te degirmenler deresi olarak bilinen yerdeki
iki hamamdir. Besinci olarak da bu hamamlar yakininda vakifin insa ettigi yedi gozii bulunan
abdesthanenin tamami vakfedilmistir.

Vakfin siirekliliginin saglanmasinda temel unsur olan akar ve hayratlarin ayakta kalmasi i¢in vakfin
gelirinden oncelikle bu yapilarin ta‘mir ve termimine iliskin sartlar vakfiyenin bu dordiincii boliimiinde
zikredilir. Emir Tenkiz vakfiyesinde miitevellinin vakfin kira ve mahsullerini 6ncelikle vakif
mevkifatinin tamiratina ve ihtiya¢ duyan binalarin yenilenmesi ve 1slahina sarf edilmesini sart kilmistir.
Onceligi vakif miilklerin tA‘mir ve termimine vermistir.

Vakif Gorevlileri ve Hayir Hizmetleri: Osmanli vakiflarinda c¢alisanlar temel olarak miitevelli
(yonetici), ndzir (denetgi), kdtip (yazici) ve cabi (tahsildar) gibi idari personel ile miiderris, imam,
bevvab, ferras gibi hizmet personelinden olusuyordu.®

“ ‘An Zabitdan-1 Vakf-1 Serif” olarak da adlandirilan idari gorevlilerden miitevellinin dncelikli gérevi
vakif akar ve hayratinin bakim ve onarimini en giizel sekilde yaptirmaktir. Miitevelli vakfiyede
belirtilmis olan miirtezikaya iicretlerini eksiksiz olarak vermek durumundadir. Ucretlerin 6denmesi
konusunda miitevellilere diisen bir gorev de ilgililerin maas almaya hak kazanip kazanmadiklarin1 tespit
etmektir. Vakiflarin, ziral olsun, bina nitelikli olsun gelir kaynaklarmnin isletilmesi ve herhangi bir
sekilde zarar gormelerinin 6nlenmesi, bina nitelikli gelir kaynaklarindan olan musakkafat ve miistegallat
iizerinde yapilacak en kiigiik degisikliklerin takibi bile miitevellinin gorev ve yetkisi dahilinde idi. isbu
vakfiyede de vakfin nezaret ve tevliyetini kaydi hayat sart1 ile Emir Tenkiz kendisine sart kilmisti. Ve

29 Bahaeddin Yediyildiz, “XVIII. Asir Turk vakiflarinin iktisadi boyutu,” Vakiflar Dergisi, c. XVIII, (Ankara: VGM Yay., 1984), 5.
30 Nazif Oztirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cergevesinde Vakif Miiessesesi, (Ankara: TDV Yay., 1995), 169.
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kendinden sonra evladinin ve evlad-1 evladinin ve ziirriyyetinin “el-ersed fe 'l-ersed™! (yasca en biiyiik
ve en olgun) usulil lizere en olgun olanina sart kilmistir. Evlattan nesli kesildikten sonra azatli kolesinin
yasca biiyiik ve olgun olanina sart kilmigtir. Ve onlardan sonra Kudiis-i Serif ve Medine-i Halil’de
bulunan Haremeyn-i Serifeyn nazirina ve Kudiis kadisinin ortakligi ile ait olacaktir. Ve bu gérevin
Kadi’dan sonra yerine gelecek yeni Kadi’ya ve miitevelliden sonra yerine gelecek yeni miitevelliye
olacak sekilde devam etmesini sart kilmstir.

Vakfiyelerde vakif hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi ve kalitesi i¢in istihdam edilen personelin mesleki
yeterliligi, ahlaki vasiflari, yapacagi is ve alacaklari ticreti agikga belirlenmistir. Vakif gorevlilerin bu
kisisel 6zelliklerinin yan1 sira sayilar gibi niceliksel 6zelliklerine iliskin olduk¢a detayli tanimlamalara
vakfiyelerde rastlamak mimkiindiir. “Ehl-i vezdif, vakif miirtezikast” gibi gesitli sekillerde adlandirilan
vakif gorevlilerinin belirlenmesi de yine vakifin iradesine tabi idi. Vakif burada dncelikle gorevlilerde
yapacagi is geregi kiside uygun bulunmasi gereken vasiflari, gorev tanimlarini, igin zamanini, alacaklari
iicretleri, uyulmas1 gereken kurallar ve yaptirimlar siralar. Gerektiginde yapilacak uyarilari,
gerektiginde verilebilecek cezalar1 ve personelle ilgili olusturulan denetim mekanizmalarindan s6z
edilir.

Tenkiziyye Medresesi Vakfiyesi’'nde tespit edilen gorevliler, iicretleri ile diger tayinatlar su
sekildedir:

Tablo 1. Tenkiziyye Medresesi Vakfiyesine Gore Vakif Gorevli Listesi ve Ucretleri®®

Nakdi Vazife Ayni Vazife (Ritl)
istifade Eden (Giimiis Ekmek Zeytinyag o pin
Dirhem/Ayhk tinli !
ylik) (Giinliik) (Aylik) (Aylik)
Miiderris 60 1
Mu‘id 30 12/3
Miintehi (ileri seviyede) olan .
fakihlere 20 2
Orta derecede okuyan fakihlere 15 ¥
Miibtedi (baslangi¢c seviyesinde) 10 v,
olan fakihlere ’
Muhaddislerin seyhine 40 1
Kari-i Hadis-i Serif’e 20 Y
Muhaddislerden her birine 7,5 1
Siifiye Seyhine 60 1 3 3
Mutasavviflarin her birine 60 Y 1/6 1/6
Ascl 5

31 “Tevliyeti vdkifin mutlaka evlddinin ersedine mesrita olan vakfin tevliyetine, vdkifin gerek ziikur ve gerek inds evlddindan
hangisi en ziydde resid ise ol kimse miistehik ve mesriatunleh olur.” Omer Hilmi Efendi, ithaf-iil-ahldf, 86-87.
32 Arapga olarak hazirlanmis benzer bir Tablo igin bkz. Hijjih and el-Tel, “el-Medrese el-Tenkiziyye”, 99-100.
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Hizmetci 5

15 (glinliik olarak, 15 giin
Misafir Siifilere (Ayda en fazla 10 siire ile), gittiklerinde her

Kisi) birine azik olarak 5 172
dirhem.

Kadinlar Ribatinin seyhine 10 Y
Kadinlar Ribatinin kayyimina 10 Y
Kadinlar Ribatinin bevvabina 10 )
ll_lpatta bulunan 10 hatunun her 75 13
birine

Kari-i Kur’an’a 15 Y
N_[e_dresenln 2 kayymminin her 20 "
birine

Medresenin bevvabina 20 )
Abdesthanenin kayyimina 10 1/2

Tablo 1’de zikredilen gorevlilerin gorevleri de zaman zaman detayli bir sekilde vakfiyede
tamimlanmustir. Ornegin vakif, medreseye miiderris olarak atanacak gdrevlinin &zelliklerini sdyle
tamimlamistir: Kur’an-1 Kerimi hifzeden, imam-1 Azam Hazretlerinin mezhebini bilen bir kisi olmasi ve
bu medresenin kible tarafinin yukarisi bulunan mescitte imam olup bes vakitte ve teravih namazinda
mevcut ve hazir bulunan Miisliimanlarin namazini kildirmasi ve tedris giinlerinde hazir bulunan talebeye
sabahda ve ikindiden sonra gesitli ilimleri anlatmas1 seklinde siralamigtir. Muhaddisleri ise, seyh ve
kiraatg1 ve yirmi adet muhaddis olarak ayrilmig ve kiraat¢inin zapt1 ve kiraati giizel olmasini ve tedris
zamaninda Sahih-i Buhari, sonrasinda Sahih-i Miislim okumasini ve tedris zamanlarinda boylece devam
edip gitmesini ve yirmi muhaddisin tederriis giinlerinde sabit hadislerden her giin bir hadis
hifzetmelerini ve bu hifzettikleri hadisleri tedris zamani bitince seyhe arz etmelerini sart kilmistir.
Sufiler iizerine tayin olunan seyhden ve on bes adet sofiden ibaret kimselerden birinin hadim ve birinin
asc1 olmasini ve ciimlesi her giin sabahlar giines dogmadan yukar1 mescitte toplanip her biri rahledeki
Kur’an-1 Kerimden miiyesser olan kiraat edip bu kiraate yukarda beyan olundugu vecih iizere son
verdikten sonra Cenab-1 Hakk’1 zikretmelerini ve sonra zikirlerini vakfiyede yazili salavat-1 serifeden
on adet salavat-1 serife ile bitirmelerini sart kilmistir. Ribatta ise, miisliiman, diyanetli, hayirli, salahli,
dul yani bekér, yagin1 almis, ribatta devamli ikamet edici on iki fakir hatunun kalmasini sart kilmistir.
Bunlardan biri digerlerine seyh ve biri ribata kayyime ve gelen fakir hatunlara bevvab olacak ve seyh
olan hatun; digerlerine bes vakitte ve teravih namazinda imam olacak, kayyim ve bevvab olan kadin ise
ribatin sergilerini sermek ve siiplirlip temizlemek ve ribatin abdesthanesini yikamak ve medresenin
bevvabinda gegtigi vechile ribatt muhafaza etmek ve geraglarini yakip sondiirmek islerini gérecekti.

Incelenen vakfiyede kapsaml1 hayir hizmetlerine de yer verilmistir. Ornegin, miitevellinin her sene
teravih namazi i¢in elli gliimiis dirhemlik mum almasi ve medresenin kible tarafinin yukarisinda bulunan
mescitte tiittiiriilmek tizere buhurdt-1 tayyibe (gizel kokular) almasi ve benzer sekilde kurban
bayraminda iki sigir ve en iyisinden iki disi koyun alip bayram giinlerinde kestirerek ehl-i vakfa ve sair
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Miisliiman fakirlere miinasip gordiigii sekilde dagitmasini sart kilmistir. Yine vakfin miitevellisinin
mum alip her giin sabah namazindan sonra medresenin eyvani dogusunda mushaf-1 serif’den Kur’an-1
‘azim okundugu zamanda ihtiya¢ miktar1 yakilmasini talep etmistir. Sahih-i Buhari ve Sahih-i
Miislim’in hatimleri zamaninda te‘amiil ve tedaviil olunan dirhem ile yiiz dithem bedelinde helva alip
hazir bulunan muhaddislere ve sairlerine miinasip gordiigii sekilde dagitmasini sart etmistir.

Teslim/Teselliim- Sthhat/Liizam: Vakiflar kurduklari vakiflari Islam hukuk kurallarina uygun
olarak bir kad1 veya bunun temsilcisi huzurunda kurarak, onayini alirlardi. Bu boliimde ise, vakfiyede
bu islemlerden sonra vakif biitiin bu hiikiimleri tamamlayip sahitler huzurunda tescil miitevellisine
vakfini teslim etme siireci anlatilirdi. Yine bu boliimde, vakfiyelerin de hukuki bir statii kazanmasi
acisindan en yetkili kisi olan Kadi, vakfin seri hukuk hiikiimlerine gore kurulmus, vakf-i sahih
(dogru)/sahih vakif mi, vakf-1 lazim/ gerekli mi olduguna dair, baska bir ifade ile vakfin sithhat ve
lizumu konusu goriislerine bagvurulan din alimlerine referansla tartisilarak, miiessesenin seriata
uygunlugu hiikmii yazilidir 3

Vakfin yasal olmasi, biitlin faaliyet alanlarinin kurulug sirasinda vakfiyesinde belirtildigi sekliyle
kayit ve sarta baglanmasina bagliydi. Vakfin temel sermayesi olan gelir getiren miilkler daimi olarak
temlik edilirdi. Yardim alacak kisilerin ve haleflerinin (kurum ya da kisiler) varliklart sona erince
binanin yikilmasi ya da vakifin neslinin kesilmesi gibi durumlarda yani vakfin sartlarinin uygulanamaz
oldugu durumlarda gelirlerin ne sekilde harcanacagi da kaydedilirdi. Ornegin, Tenkiziyye Medresesi’ne
ait bu vakfiyede vakfin sartlarim1 uygulamanin mimkiin olmadigi durumlarda vakfin gelirleri fakir
Miisliimanlara sart kosulmustur. Hemen hemen her vakfiyede bu siirecin tanimlanmasi ile vakfin sahih
ve gegerli oldugunun hukuki dayanaklari ile pekistirilmesine ve ileride vakfin isleyisi ve sihhati ile
gecerliligi konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da 6niine gegilmesine galigilmustir.

Viakifin Dua veya Bedduasi: Burada vakifin vakfinin devami igin baz1 kurallar siraladig1 goriiliir.
Bunlardan bazilar1 hayir dua, bazilart da beddua seklindedir. Ayrica, vakifin vakif hizmetlerinde gerek
yonetici gerekse diger gorevlilere/vazifelilerine hem vakif hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda dogru ve
diiriist davranmalar1 ve hizmeti aksatmamalar1 i¢in hem de onlarin ahiret hayatlar ile ilgili bir uyaridir.
Vakfiyede belirtilen hizmetleri yerine getirmeyen, ona ihanet eden, onu gayesinin diginda kullanan
idareci ve gorevlilere de beddua edilmektedir. Vakfi kétiiye kullanan, onu degistiren, bilerek zarar veren,
gelirlerinin azalmasina sebep olan, haksiz olarak vakif malindan yiyen vs. gibi, vakfa kotiligi dokunan
veya dokunacaklari hedef alir.

Vakfiyenin en sonunda ise “suhiidii’l-hal” olarak adlandirilan ve ¢ogu durumda unvan/lakab ve
sosyal konumu hakkinda bilgilere de yer verilen sahitlere iliskin kayitlar bulunmaktadir.

Bu plan dahilinde hazirlanmis olan vakfiyeler kadilarca mahkeme sicillerine kaydettirilmekte ve
asillar1 da tayin edilmis miitevellilere verilmekteydi.** Medreseye ait bu vakfiyenin sonunda vakfiye
tarihi 12 Cemaziyelevvel 730/ 3 Mart 1330 olarak kaydedilmisti.

3. Osmanh Doneminde Ser‘i Mahkeme Olarak Kullamlan Tenkiziyye Medresesi

Tenkiziyye Medresesi’ni konu alan bazi1 kaynaklarda medresenin Osmanli Dénemi’nde ser‘i
mahkeme olarak kullanildigina isaret edilmistir. Memliikkler Donemi’nde Kubbetii’l-Yusuf seri
mahkeme olarak kullanilirken, Osmanli Dénemi’nde Harem’in girisinde, Babii’s-Silsile yakinindaki

33 Joseph Schacht, “Early Doctrines on Waqf”, Fuad Képriilii Armadani, (istanbul: Osman Yalgin Matbaasi, 1953), 447.
34 Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda, 4-5.
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Tenkiziyye Medresesi ser‘i mahkeme olarak kullamldigi kaydedilmistir.®® Urdiin yonetimi déneminde
mahkeme, Kudiis Harem-i Serifi disinda Salahaddin Caddesi’ne taginmustir.

Evliya Celebi 17. ylizy1l ortalarinda ziyaret ettigi Kudiis Mahkemesi’nin sorumluluklarindan
bazilarini tasvir etmistir.>® Buna gore, kentin ekonomik faaliyetleri, seyhii’s-sitk, muhtesib, keyydlbast
(terazileri denetler) ve biitiin tiiccar ve zanaatkarlar1 temsil eden seyhii't-tiiccarla birlikte kadi
mahkemesi tarafindan yonetilirdi.¥” Kudiis’te dért Islam mezhebinin de kadilar1 olmasina ragmen bas
kadi Osmanli Devleti’nin resmi mezhebinden, yani Hanefiydi. Bu kisi ilmiye sinifinin kidemli bir
mensubu olurdu, her yil Istanbul’dan atanirdi. Safi, Maliki ve Hanbeli mezheplerinden olan &teki
kadilar, yerel ‘ulemd arasindan secilebilirdi. Kudiis’te dort mezhepten de kadi bulunmasi, baska
yonlerden gayet miitevazi olan bu tasra sehrinin dinsel agidan ne kadar énemli oldugunu gosterir.®®
Kudiis kadilar1 Sam’da bulunan, ilmiye sinifina ve Hanefl mezhebine mensup bas kadinin denetimi
altindayd1.®® Yetki alam sancak sinirlarini asan Kudiis kadisy, sicillerde Kudiis Sancagi, El-Halil kenti
ve Beyt Cibrin kalesi ile bagh yerleri kapsayan adli bélgenin amiri olarak tamimlaniyordu. El-Halil,
Beyt Cibrin, Remle, Gazze ve Nablus gibi kasaba ve baz1 biiyiik kdylerin kendi kadilar1 vardi; ama
buralarda yasayanlar zaman zaman Kudiis Kadisi’na bagvuruyorlardi. Bu tiir davalarin konusunu
Kudiis’teki vakif mallari, Kudiis’teki kutsal yerlere ait vakiflar olusturuyordu.*°

1690-1834 yillar1 arasinda Kudiis Kazasina ait ‘askeri ziimreye ait atama kayitlarinin yer aldigi
Hurdfat defterlerinde medreseye iliskin Rebiulevvel 1137- Ramazan 1159/ Aralkik 1724- EKim 1746
tarihleri arasinda yedi atama kaydi tespit edilmistir. Ote yandan, “Vakf-1 Buk ‘G-i ve Hangdh-1 Tenkiziyye
der- Kudiis-i Serif’ bashikli vakfin atik (hazine) atama kayitlarinda ise; Sa‘ban 1130- Receb 1200/
Temmuz 1718- Mayis 1786 tarihleri arasinda vakfa 13 atama yapildigi tespit edilmistir. Bahse konu
kayitlarda oncelikle, Osmanli Donemi’nde vakfa idari ve hizmet gorevlileri atanmaya devam edildigi
goriilmektedir. Ikinci olarak vakif gorevlerinin hisselendirildigi dikkat ¢gekmektedir. Medreseye atama
yapildigina dair son kayit 29 Receb 1200/ 28 Mayis 1786 tarihlidir. Bu durum, medresenin bu tarihten
sonra m1 ser‘i mahkemeye doniistiigii yoksa 6nceki donemde de vakif ve ser‘t mahkeme hizmetlerinin
beraber yiiriitiildiigii sorularini akla getirmektedir.

Osmanli yonetiminin daha ge¢ bir doneminde Medrese’ye iliskin Kudiis yakininda Abl Dis’te
bulunan Ihydu't-Turds ve's-Su ‘Ginu’d-Diniyye Miiessesetu IThyau’t-Turds ve’l-Buhiisu’l-Islamiyye
Kurumu Argivi'nde ve 1330-1335 yillar1 arasinda gesitli tarihlerde kaleme alinan 35 belgeden olusan bir
dosya calisma ¢ercevesinde incelenmistir. Belgelerin bir kismi harap olan yapilarin ihtiya¢ duydugu

35 Dror Ze'evi, Kudiis: 17. Yizyilda Bir Osmanli Sancadinda Toplum ve Ekonomi, gev. S. Caglayan, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000), 29.

36 “ . Ve dahi mollanin destinde mahkeme hidmetine me’mdr berét-i1 pddisGht ile yirmi agalik vardir. Evveld muhzirbasi rikdb-i
hiiméyan tarafindan kegeli kapucidir. Rii’Gs-1 hiimdydn ile zabt ider. ikinci Ada Kudiis-i Serife gelen su ndziri Miikellef agalikdir.
Ugiincii AGa mimarbasi ve dérdiincii miihendisbasi ve besinci mu’temedbasi ve altinci sarrafbasi. Cemii ulemaya surre [i]
padisahi geldi elinden ¢ikar. Ve yedinci AGa veznedarbasi ve sekizinci subasi ve dokuzuncusu bazarbasi ve onuncu sehir kethiidasi
ve on birinci bezazistan kethidasi. Huldsa-i kel@m cemi esnafin seyhleri her glin mahkemede hazir olup hidmet iderler.” Evliya
Celebi, Seyahatndme (Hatay, Suriye, Libnan, Filistin), Haz. Ismet Parmaksizoglu, (Ankara: K.T.B. Yay., 1982), 463.

37 7e’evi, Kudds: 17. Yizyilda, 30. Klasik donemde Osmanli kentinin yonetimi ve yargi gérevi ilmiye sinifina mensup kadilarca
yurutilmekteydi. Sancagin en blylk adli yetkilisi olan kadi, sancakbeyinden ayri ve onu tamamlayici bir otoriteyi temsil
ediyordu. Kadinin sancak yonetimindeki agirligi, en Ust askeri yetiliye esit ve yargic unvaninin kapsamini asacak buyuklikteydi.
Iyi yénetim ve yolsuzluk gibi konularda, ona da sancakbeyine oldugu gibi padisahtan diizenli olarak fermanlar geliyordu. ismail
H. Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin iimiye TeskilGti, (Ankara: TTK Yay., 1988), 105.

38 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kudtislii Kéyliiler, cev. Sema Bulutsuz, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 37.

39 M. Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, (Beyrut: Librarie du Liban, 1982), 123.

40 Singer, Kadilar, Kullar, 38.
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tamiratlarin kaydedildigi kesif defterleri olup,* bir kisminda da kiraya verilen vakif miilklerine iliskin
kayitlar yer almustir.*?

Bu dosyada yer alan belgelerden ilkinin 24 Nisan 1330/7 Mayis 1914 tarihinde gonderilen yaziya
cevap olarak kaleme alindigi ve Kudiis’te bulunan Tenkiziyye Medresesi Vakfi hakkinda Kuyiid-1
Halkdani (Tapu Kayitlar) tarafindan yazilan der-kenarin da yazi ekinde gonderildigi bildirilmistir. Evkaf
Nazir1 adina Miistesar tarafindan kaleme alinan yazinin yazildig1 donemde Medrese Vakfi’nin durumu
anlatilmistir.*®* Ser‘l Mahkeme tarafindan “isgal” edilen medresenin aslina donmesi ve yazi ekinde
gonderilen Kuytid-1 Hakani Idaresi’nin yazisinda belirtilen ‘Ayn-1 Kind kdyiiniin vakfedilen hasilatia
miidahale edilmeyerek gerekenin yapilmasi istenilmistir. Yazinin devaminda ise dosyada yer almayan
ve Musa Sefik miihriiyle gonderilen arzuhalde belirtilen medreseye ait vakfiyenin tasdikli bir 6rneginin
Hazine tarafindan tescil edilmek iizere génderilmesinin geregi bildirilmistir.

Yazida bahsedilen ve ayni dosya igerisinde yer alan 11 Haziran 1330/ 29 Haziran 1914 tarihli Kuyad-
1 Hakani kaydinda ise; ‘Ayn-1 Kinad olarak adlandirilan ve giftlikler ve mezra‘alardan olusan kdyiin
gelirlerinin taksimati detayli bir sekilde kaydedilmistir.** Buna gore; Tenkiziyye Medresesi Vakfi’na ait
vakfiyede ‘Ayn-1 Kind koyiinlin biitiin ¢iftlik ve mezra‘alar ile gelirlerinin tamaminin medreseye
vakfedildigi kayitli olmasmna ragmen, 29 Haziran 1914 tarihinde Kuytid-1 Hakani Idaresi tarafindan
gonderilen bu yazi ile gelirlerin ancak 1/3’iiniin medreseye verildigi, kalan kismina ise Maliye Hazinesi
tarafindan el konulmakta oldugu bildirilmektedir.

Dosyada yer alan ve Evkaf Nazir1 adina miistesar imzasiyla gonderilen 23 Haziran 1330/6 Temmuz
1914 tarihli yazida ise; Kudiis’ten Musa Sefik miihriiyle gonderilen arzuhilde zikredilen ve Kudiis
Kadilig1 tarafindan tescil edildigi bildrilen vakfiyenin, Kuytid-1 Hakani Idaresi’ne tescil edilmek iizere
gonderilmesi talep edilmistir.®® Yazigmalarda ser‘t mahkemenin isgalci konumunda oldugunun
anlasilmas {izerine 6ncelikle medresenin vakfina dosnmesine ve Kuytid-1 Hakani Idaresi’nin ‘Ayn-1 Kina
karyesi gelirleri ile ilgili olarak da gerekeni yapmasi1 emri verilmistir.

Bu yazi tizerine 17 Nisan 1332/30 Nisan 1916 tarihli yazida; “Kudiis-i Serif’de Ebu Said Tenkiz
Medresesi Vakfi’na aid olub 19 Subat 1330/4 Mart 1915 tarih ve 6420/168 numrolu tahriratinizla
gonderilen vakfiye sureti Kuyid-1 Vakfive Idaresince tescil idilmis olmagla sahibine virilmek iizere
leffen irsal kilindi. Kaydiyesi olan elli gurusun sahibinden ahzi liiziimu beyan olunur.” denilmistir.

41 Belgeler: 05,06,07,08,

42 jhydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belgeler 10, 12, 13, 14, 15,16,17,18,19,20.

43 “_ Zikr olunan medresenin el-yevm Mahkeme-i Ser‘iyye tarafindan isgdl idilmekde oldugu is‘Gr olunmasina gére evvelen
istirdddiyla hdl-i ‘aliyyesine ircé1 ve onu mute‘dkip Kuyid-1 Hakén? [daresi’nin der-kendrinda gésterilen ‘Ayn-i Kiné karyesi
hdsildt-1 mevkafesinin ahz ve istihsali esb@bina tevessil idilmesi IGzim gelecegi beyéniyla ol-vecihle ifG-yi muktezdsi ve bir de
vakf-1 mezkirun oraca miseccel oldugu Musa Sefik mihriyle virilen azruhdl metninde zikr olunan Vakfiyesi Hazinece de tescil
olunmak lizere musaddak sdretinin Nezdrete irséli lizumu tevcih olunur.” [hydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:53, Dosya No:
3/6/0/3/1284/13.

44 “Kuyad-1 Hakdni’ye lede’l-mirdca‘a Kudis-i Serif Néhiyesinde tdbi* Vakfi’l-Emir Tenkiz ‘ald Medrese fi BGbui’s-Silsile ve
Ribdtu’n-Nisd der-Kudiis-i Serif ve zirinde ‘an karye-i ‘Ayn-i Kind tabi‘i Kuddis-i Serif hisse-i sekiz kirat me‘a mevadd-i sdire ve yine
Nahiye-i mezblreye tabi‘ Karye-i ‘Ayn KinG hdsil-1 kism mine’s-siiliis 4200 akge ve hisse-i Vakf-i Medrese-i Tenkiziyye der-Kudiis-
i Serif 8 kirat 1400 akge ve hisse-i timar 16 kirat 2800 akge ve’l-6siir ‘an mal-1 vakf ve resm-i meced ve temel sdire ki; cem‘an
yekan hisse-i timdr me‘a ‘6sr ve riisim 3500 akge deyl mukayyed bulunmus olduguna binden sdlifii’z-zikr ‘Ayn-1 King Karyesinin
kism-1 mine’s-siliis hdsilatinin 24 kirat itibariyle 8 kirat hissesinin Kudlis-i Serifde vaki‘ Denkiziyye Medresesi Vakfi tarafindan ve
béki 16 kirat hissesiyle el-‘6sr ‘an-mal-1 vakf hdsildt ve riisGmatinin Maliye Hazine-i Celilesinden zabt olunmasi iktizd ideceginin
beydniyla isbu evrak Evkdf-1 Himéydn Muhasebe-i ‘Umimiye Miidiriyeti Behiyyesine iade kilndi. 11 Haziran 330.” ihydu’t-Turds
Arsivi, Kutu No:53, Dosya No: 3/6/0/3/1284/13.

45 [hydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:53, Dosya No: 3/6/0/3/1284/13, Belge No:4.
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VGMA’da mevcut vakfiyenin tescil tarihine dikkat edilecek olursa 3 Rebiu’l-evvel 334 [09/01/1916
M.] oldugu goriiliir. Bu tarihler de zamanlama agisindan birbiri ile uyumludur.

Bu yazidan yaklasik 23 giin sonra yapilan yazismada ise; Kudiis-i Serif Mahkemesi ile Kudiis
Mutasarrifligr arasindaki 29 Rebiulevvel 1333/14 Subat 1915 tarihli yazida medresenin yazinin kaleme
alindid1 tarihten 311 yi1l 6nce yani 1604 yilinda serl mahkeme tarafindan alindig1 kaydedilmistir.*
Evkaf Nezareti tarafindan gonderilen yazi ile de Tenkiziyye Medresesi’nin bosaltilarak Vakfi tarafina
teslim edilmesinin irade buyuruldugu bildirilmistir. Ote yandan, 730/1330 tarihli vakfiyenin Kudiis
ser‘iye siciline kaydedildigi/tanzim edildigi ikinci tarih 1020/1611 yili olup, bu el koymadan yaklasik 5
yil sonradir. Dolayisiyla, ser‘i mahkeme tarafindan el konulan medrese binasinin vakif oldugunu gosterir
vakfiyesinin yaklasik 5 yil sonra ser‘i mahkeme sicillerine ikinci kez kaydedilmesine ragmen, medrese
binasinin neden mahkeme tarafindan kullanilmaya devam edildigi sorusu bu noktada tekrar giindeme
gelmektedir. Medrese binasi 1604 yilindan itibaren ser‘i mahkeme olarak kullanilmaya baglanmissa,
idari bir arsiv olan VGMA’da kayitli H. 1130-1200/ M. 1718-1786 tarihleri arasinda medreseye yapilan
gorevli atamalarinin ne anlama geldigi sorusu da bu noktada 6nem kazanmaktadir.*’

Ote yandan, 20. yiizy1lin ilk yarisinda Kudiis’ten gonderilen bir arzuhal {izerine yeniden tescil edilen
vakfiye kaydinin ardindan, ser‘i mahkemenin medrese binasini bosaltarak, ayr1 bir yerde uygun bir yer
kiralamasi1 emredilmistir. Bunun i¢in de Seyhiilislamlik Makami’ndan kira bedeli olarak 5330 kurusun
yeni mahkeme binasinin kira bedeli olarak gonderildigi bildirilmistir.*® Bu yazinin altina 10 giin sonra
diisiilen notta ise yazigsma tarihinin {izerinden 3 ay gecmesine ragmen ser‘l mahkemeye miinasip bir yer
bulunamadiginin arz edildigi kayithdir.*

Burada medresenin vakfiyesinin tescilinin ardindan, hayratin akara tebdil edilmedigi agikca
goriilmistiir. Ancak medresenin vakif oldugunun anlagilmasi ve bosaltilmasi talebi iizerine ayri bir yere
taginmanin miimkiin olmadig sartlarda ser‘i mahkemenin belirli bir kira bedeli karsiliginda medresede
kalmasina miisaade edildigi goriilmiistlir. Bunun i¢in de Kudiis Evkaf Miidiirii Cemil Bey ile Kudiis’te
mukim Kudiis Kadist Sultan Saray Efendi arasinda “Bdabii ’s-Silsile Mahallesinde Medrese-i Tenkiziyye
ndm Medresenin fevkani ve tahtani me ‘a miistemilati havi bir bab hdne” olarak tanimlanan medrese 45
Osmanli parasina kiraya verilmistir.*® Dosyada yer alan sonraki yazismalarda ise 6rnegin 1334/1916
senesinin ilk {i¢ aymin kirasinin 6denmedigi, 1335/1916-1917 yillarina ait toplam 4617 gurus kira
bedelinin ise Evkaf Sandigina teslim edildigi kayitlidir.>

Konu Islam fikhi agisindan degerlendirildiginde ise; vakif miilklere iliskin uygulamalarda yaygin bir
sekilde karsimiza “istibdal” érmekleri ¢ikmaktadir. Istibdal, bir vakif mali miilk olan diger bir mal ile
degistirmek anlamma gelmektedir. Islam hukukcularmin bazilar1  vakif mallarin  asla
degistirilemeyecegini ileri siirerken, diger bazilari ise istibdalin cevazini kabul etmislerdir.? Omer Hilmi
Efendi bir vakif akarin istibdal olunmasi hakkinda vakif kurucusu tarafindan bir sart ortaya
konulmamigsa, o surette o akarin istibdalinin caiz olmadigini belirtir. Ancak bu akar vakif igin asla gelir
getirmez veya getirdigi gelir o akarin masrafina yetmez bir hale geldiginde vakif igin yarar oldugu

46 jhydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belge No: 26.

47 Bahse konu gorevli atamalarindan 13’0 Atik (Treasury) defterlerden 515 no’lu defterde, kalan 7 atama ise ‘Askeri Rznamge
defterlerinde kayithdir. Gorevli atamalarina iliskin detayh bilgi icin sirasi ile bkz. VGMA, 515: 73/81; 1119/110/32; 1128: 68/15;
1139/87/23; 1139/87/24; 1139/87/30; 1139/87/31; 1112/1/67.

48 [hyGu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belge No: 26.

49 jhydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belge No: 26.

50 jhydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belge No: 31.

51 jhydu’t-Turds Arsivi, Kutu No:66, Dosya No:3/6/1/52/1330/13, Belge No: 32,35.

52 Ahmed Akglindiiz, islam Hukukunda Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 2. Baski, (Ankara: TTK Yay., 1988), 377-387.
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hiikmiine de varilirsa, o surette kad1 onay1 ve Sultan’in izni ile istibdélin caiz oldugunu ilave eder.%® Ebu
Yusuf’un istihsdan Ve kiyas esaslaria gore yaptigi tarifte, yani paranin yeni bir vakif i¢in kullanilmasi
sartiyla para ile istibdal kabul edilirdi. Ancak bunun i¢in gayrimenkullerin satin alinmasi ve satigin satici
aleyhine olmamasi sart1 getirilmisti. Ornegin, camiler i¢in istibdale izin verilmemistir, ciinkii camiler
gelir getirmek lizere yapilmamuslardir.®* Van Leeuwen’de aktarildigi sekliyle istibdal meselesi ile
ilgilenen kadi Imadiiddin Ibrahim et-Tars(si arazilerin harap oldugu ve artik kullanilamaz hale geldigi
durumlarda istibdalin vakfin menfaatine oldugunu zikretmistir.*

1700-1800 yillar1 arasinda Kudiis’te kurulan vakiflar gesitli agilardan inceleyen El-Madani, bahse
konu yillar arasinda {i¢ii hayri, on dortii de ziirr vakiftan olmak iizere toplamda on yedi vakif akarina
istibdal uygulandigini1 kaydetmistir. Hayri vakiflardan, Zdviye-i Muhammed el-Kurimi, Bimaristdn-i
Saldhiyye ve Tebane Mahallesi’'nde bulunan Cdmi-i Omeri vakiflarinin akarlarinin istibdal usulii ile
degistirildigini belirtmistir.

Kudiis’ten Istanbul’a génderilen bir sikdyet iizerine kaleme alinan ve Sam Ahkam Defterlerinde yer
alan konuya iligkin bir hiikiimde ise; Kudiis kentinde bulunan Halil Efendi ve Hoca Salih ibni
Sehabeddin Katib Efendi Vakfi’nin miitevellileri Babii’l-‘Amid Mahallesi’nde bulunan vakif arsa
tizerindeki ev ile Seyhii’l-Beka Mahallesi’nde bulunan yine bir evin istibdaline talip olduklarim
bildirmislerdir. Kadi ise istibdalin degerinden fazla ya da eksik olmadan alinan fetvaya uygun sekilde
yapilmasini hiikkme baglamistir.%’

Ote yandan, vakif hayrat eserlerinin akara tebdili caiz degildir. Ancak bazi zaruri durumlar ile ihtiyag
dahilinde hayri baz1 vakif yapilarin fonksiyonlariin degistirildigi 6rneklere rastlamak da miimkiindiir.
Osmanl tatbikinde bazi 6rneklerde yangin gibi gesitli gerekgelerle harab ve bazen de yok olan vakif
hayratin yerine ayni ya da baska amagla yeni hayrat yaptirildig1 gériilmiistiir. Ornegin, Abdullah oglu
Has Odabasi Hasan Aga’nin gurre-i Zilhicce 1059/6 Aralik 1649 tarihli vakfiyesinde Istanbul
Kumkapi’da Nisanci Pasa-y1 Atik yakininda bulunan ve Havuzlu Mescid olarak bilinen mescidin
yandig1 ve vakifin bu mescidi Sultan’mn da izni ile minber vaz‘ ederek vakit namazlar ile Cuma
namazinm kilmabilecedi bir cami insa ettirdigi kayithdir.®® es-Seyh Ahmed Rifat Efendi bin el-Hac
Selim Efendi Vakfi’na aid 1308/1628 tarihli vakfiyede ise, Karaca Paga Mahallesi’nde bulunan Karaca
Pasa Cami-i Serif ve miistemilatinin zamanla harab oldugu ve yikildigi, vakifin ise bahse konu camiyi
imar ve ihya ederek, dergah ve tevhidhane ilave ettigi kayitlidir.*

Baz1 orneklerde ise ihtiyaca binaen az sayida da olsa vakif eserlerin fonksiyon degisiklikleri
goriilmiistiir. VGMA’da kayitli Kayd-1 Hakani’de Karahisdr-1 Sahib (Afyon)’da bulunan Cer¢i Durgud
Baba Zaviyesi imaretinin gelen gidenlere yemek verdigi ancak zamanla Kadi’larin bazi yeni gorevler
ihdas ettigi, bu eli-beratli yeni gorevlilerin de zamanla zaviyede kimseleri misafir etmedigi ve vakif
gelirlerini kendilerinin tasarruf ettiklerinin anlasildigi kayitlidir. Bu durumun bildirilmesi {izerine
zaviyenin medreseye doniistiiriilmesi ve gelirlerinin de ilim tedrisine ve 6grencilere sarf edilmesinin
fermdn-1 hiimdyini ile uygun goriildiigii bildirilmistir.%°

53 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil-ahldf, 115.

54 Richard Van Leeuwen, Bir Osmanli Sehri: Sam, Vakiflar ve Sehir, (istanbul: Kiire Yay., 2012), 55.

55 Van Leeuwen, Bir Osmanli, 73.

56 Ziad Abdel Aziz al-Madani, Evkdfu’l-Kuds fi karn es-sémin el-asar el-milddi, 1112H./ 1700 M.- 1214 H./ 1799 M. (The
Endowments of Jerusalem in the 18th Century), (Amman: Vezareu’s-Sakafe, 2011), 122-123.

57 BOA, ADVNS.AHK.SM (4): 85/3.

58 VGMA, 571: 137/59.

59 VGMA, 989: 48/38.

60 VGMA, 1759.
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Ihtiyag disinda da zaman zaman yapilarin fonksiyon degisiklilerine iliskin Srnekler bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Anadolu Abdallar1, Osmanli Devleti’nin kurulusunda gaziler (veya alp-erenler),
ahiler ve bdciydn-1 Rim ile birlikle hizmetleri goriilen dordiincii sosyal ziimre idi. Abddldn-1 Rim,
Asikpasazade’nin soziinii ettigi heterodoks (Rafizi) dervisler idi.®! Kendilerine Anadolu’da Seyyid Gazi
Tekkesini (Eskisehir) merkez olarak kabul eden abdallar,®? seriat hiikiimlerini terkederek, Osmanl
yonetiminin kurallarina uymamaya, cemiyetin yasayisiyla alay etmeye, kudiimler, boynuzlar ¢alarak
sokaklarda dolasmaya baslamakta idi. Dervislerin (151k) hareketlerinden rahatsizlik duyan Siileyman [
(1520-1566), Iran seferinin doniisiinde Seyyid Gazi Tekkesini abdallardan temizletip; onlar1 oradan
stiriip, Kiitahya kalesine hapsettirirken, yalnizca re‘ayanin sahitligi ile su¢suzlugu ifade edilen abdallara
serbestlik tanindi. Sadece Seyyid Gazi Tekkesi degil, Anadolu ve Rumeli’deki “isik tekkeleri” ve
ziimreleri tizerinde de bir denetim kuruldu. Fuad Kopriilii tarafindan incelenen kaynaklardan, 980/1572
tarihli bir vesikada; Seyyid Gazi Tekkesi’nin, tamir edilmesi, medreseye doniistiiriilen tekkedeki
ogrencilere dostga davranilmasi, bes vakit namaza devam edilmesi, ¢iplak gezilmemesi gibi sartlarla
Isik’larin tekkeye yerlesmelerinin kabul edildigi belirtilmektedir.®® Bu 6rnekte de goriildiigii iizere,
Anadolu Abdallari’nin tekkeleri medreseye doniistiiriilmiistiir.

Seyh Mahmud Ebu Dakika ise Ebu’l-Fazl Mecduddin Abdullah bin Mahmid bin Mevdid el-
Mevsili’nin icma* yolu ile uygulanan ictihadi bir goriisiinii verdigi bir 6rnekle serhetmistir. Soyle ki;
umumi bir yol var ise yoldan mescide, sayet yol dar olur ise de mescitten yola yer verilerek, mescidin
ya da yolun alanmnin genisletilebilecegi belirtilmistir. Burada 6ncelikle her ikisinin —yol ve mescidin-
Miisliimanlara ait olmasi gerekge olarak bildirilmis ve Imam Muhammed’in buna cevaz verdigi de ilave
edilmistir. Ikinci olarak da mahkemede dava acilmaksizin sahitlik ikamesi ile arazinin hangisine
tahsisinin tespitinin gerekliligi vurgulanmistir. Yol mu yoksa mescit mi dar sorusu sorularak, mescitten
yola, yoldan mescite genisletme yapilabilecegine hiikkmetmistir.%*

Hidir Selami ise Kudiis’iin Osmanli fethi sonrasi tutulan ilk 15 ser‘iye siciline dayandirdigi
caligmasinda medreselerin konut olarak kullaniminin Osmanli doneminin baslangicina denk geldigini
kaydetmigtir. Kiralanan medreselerin kadi izni ile kiralandigim gosterir 6rneklere yer vermistir. Bu
orneklerde, medresenin temel fonksiyonu olarak egitim faaliyetlerinin devam ettigi, medreseyi konut
olarak kullanan kisilerin ise bunun karsiliginda medresenin tadilati, dosenmesi ve aydinlatilmasinin
teminini {istlendikleri kayitlidir.®® Ornegin Kadi’nin caminin yenilenmesi, ddsenmesi ve aydinlatiimasi,
orada dualarin tutulmasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesi karsiliginda Mukaddim bin Mustafa el-Tamari’ye
Yusiifiye Medresesi’nde sakin olma izni verdigi kayitlidir. Ayni sekilde Maverdiye Medresesi’nde de
yerlesilmistir. Kirac1 Sinan ve Aknaci, 2.000 Osmani karsiliginda medresenin yenilenmesi masraflarini
iistlenmistir. Duvar ustasi Musallihiddin bin Abdullah’in ifadesine gore de Bayram Cavus’un
medresesinin kubbesinin tamiri igin 1600 Osmani harcamistir. Ancak bu Orneklerde vakfa kira

61 Fuad Képrili, “Abdal”, Tirkiye Diyanet Vakfi islém Ans., c. 1, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 61.

62 Arastirmalar, “abddl” teriminin yerini ayni yillarda “1sik” terimine terketmeye basladigi; Abdal, Kalender, Bektast tabirlerinin
yerine Isik teriminin yayginlik kazanmaya basladigini gosteriyor. Bu da XVI. YUzyilda Bektasiligin ve Haci Bektas-1 Veli’'nin
Ogretilerinin abdallar arasinda tesirlerinin boyutlarini géstermektedir. Ayrica, bu distnceyi gliglendirecek bir baska kayit da
Katip Celebi'nin Seyyid Gazi Tekkesi ile Hiseyin Gazi ve Yakup Tekkelerinin Bektasi Abdallarina mahsus oldugunu séylemesi,
ayni sekilde Evliya Celebi’nin bu tekkeleri Bektasi Tekkeleri olarak kabul etmesidir. Bu durum, XVII. yizyilda Bektasiligin kendi
kanatlari altina zimreleri alip, genisledigini gostermektedir. Koprull, bu dislnceyi, Seyh Galib’in bir manzumesi ve Esat
Efendi’nin Uss-i Zafer adli eserinde, Baba veya Abdal lakabi ile anilan tekke ve tiirbelerin Bektasi velilerine has oldugunu
belirterek dogrulamaktadir. Koprili, “Abdal”, 33.

63 Kprilli, “Abdal”, 31-32.

64 Ebu’l-Fazl Mecduddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevd(d el-Mevsili, el-ihtiydr li ta‘lili’l-Muhtér (el-Fikhu’l-Hanefi), Beyrut:
Dar0’l-Katub, 1998, 45.

65 Khadr Salameh, “Aspects of the Sijills of the Shari‘a Court in Jerusalem”, Ottoman Jerusalem: The Living City, 1517- 1917,
Sylivia Auld and Robert Hillenbrand, der., (Londra: Altajir World of Islam Trust, 2000), 103-144.
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Odendigine dair bir bilgiye yer verilmemistir. Bu uygulamalar 18. yiizyi1lda Kudiis’te vakif miilklerin
kiralanmasinda yayginlik kazanan huluvv-z ser 7 uygulamalari ile benzerlik arz etmektedir.®

Netice itibariyle, yukarida zikredilen 6rnekler gostermistir ki, yangin, harap olma gibi zaruri
durumlar ile bazi ihtiyaglarda vakif hayratinin degisimi ya da akara tebdili miimkiin olabilmistir. Ancak
calisma ¢ercevesinde incelenen belgelerde Tenkiziyye Medresesi drneginde vakif hayrat eserinin hangi
gerekee ile ser‘l mahkemeye tahsis edildigine dair bir agiklamaya rastlanilamamistir. Konuya iligkin
yukarida incelenen dosyada ise, bu durum Medrese Vakfi’nin vakfiyesinin Kuy(id-1 Hakani’de kayith
olmamasi1 ve bu sebeple de bir vakif hayrat olarak muamele gérmemesi gerekce olarak belirtilmistir.
Medresenin vakif olduguna iliskin Kudiis’ten Istanbul’a génderilen arzuhal iizerine yapilan inceleme
neticesinde, ser‘i mahkeme tarafindan kullanilan medrese binasinin Islam fikhina gore tanzim edilmis
bir vakif medrese oldugu ve vakfiyesinin de daha dnce iki kez tanzim edildigi anlasildiktan sonra vakif
medresenin ser ‘T mahkeme tarafindan kullaniminin sonlandirilmasi ve Miri Hazine tarafindan gelirlerine
el konulan akarlarin gelirlerinin de vakfa donmesinin gerekliligi emredilmistir. Ancak devam eden savag
sartlar1 nedeniyle kira karsiliginda baska bir yere tasinamayan ser‘? mahkemeye Seyhiilislamlik Makami
tarafindan tahsis edilen kira bedeli karsili§inda medrese binasinin tahsis edildigi goriilmiistiir.

Sonug¢

Memliik Déneminde islam fikhina uygun olarak sahih ve lazim bir vakif olarak tanzim edilen
Tenkiziyye Medresesi tarihsel siireci i¢erisinde hem mekansal hem de islevsel olarak pek ¢ok degisime
ugramistir. Memlukler Doneminde medrese hizmet sunan yapi, Osmanli Déneminde Ser‘i Mahkeme
tarafindan kullanilmistir. Ancak 1915 yilinda medresenin bir vakif oldugu ve Islam hukukuna gore akar
ve hayratinin medreseye donmesi gerektigi karari alinmis, Ser‘iT Mahkeme’nin medrese binasini
bosaltmasi talep edilmistir. Devam eden savas sartlar1 da dikkate alindiginda kendisine yeni bir mekan
bulamayan mahkeme, Seyhiilislamlik Makami’ndan kendilerine tahsis edilen kira bedeli ile Tenkiziyye
Medresesi vakif hayrat binasi lizerinde kiraci konumuna gelmistir.

Tarihi siirecte mekénsal ve islevsel bakimdan degisimler gegirmeye devam eden medrese, Harem-i
Serif’e olan konumu ve sahip oldugu stratejik onemi nedeniyle ingiliz yonetimi doneminde de cesitli
sekillerde kullamlmaya devam edilmistir. Yiiksek Islam Meclisi Reisi Muhammed Emin el-Hiiseyni
tarafindan bir siire ikamet edilen medrese binasi, sonrasinda da Islam fikh1 egitim medresesi olarak
kullanilnugtir. 1968 yilinda ise Israil smir giivenligi gerekgesi ile medreseyi Polis Merkezine
doniistiirmiistiir.®” Giiniimiizde halen Polis merkezi olarak kullanilmaya devam edilen ve Harem-i
Serif’in bir parcasi olan Tenkiziyye Medresesi’nin alt ve iist katinda olmak {izere iki sinagog insa
edilmistir. Abdurrahman el-Magribi’nin kanaati Kudiis’iin Yahudilestirilmesi planlarinin bir pargasi
olarak nihai hedefin medresenin “Noor Yerushalayim” isimli ¢ok daha biiylik bir sinagoga
doniistiiriilecegi yoniindedir.%

66 vakif mulklerin isletim usulllerine iliskin detayl bir inceleme igin bkz. Serife Eroglu Memis, “XVIII. Yuzyilda Kudus'te Vakif
Miilklerin isletim Usulleri: icdre-i Véhide, Hikr, icdre-i Tavile ve Huluvv-i Ser? Uygulamalari”, Journal of Islamicjerusalem Studies,
(19) 1, 19-46.

67 Abdurrahman el-Magribi, “Tdrih el-Medrese el-Tenkiziyye fi el-Kuds”, Mecelletu’l-Cami‘atu’l-Islémiyye li’l-Buhidsu’l-inséniyye,
vol. 20/2 (2012), 481-528.

68 e|-Magribi, “Tdrih el-Medrese”, 527-528.
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GazAli’nin Batinilere Kars1 Yazdigi Eserler Uzerine Bir inceleme*
A Study on the Writings of Ghazali against Batinis

Ramazan GUNDUZ**

0z

Orta Cag Islam diinyasimn igine diist{igii siyasi ve fikri kriz, dncelikle devlet ve toplumlarin siyaseten boliiniip pargalanmastyla
sonuglanmustir. Ardindan fikri ihtilaflarin ¢ogalmasi toplumu ciddi sapmalarin esigine getirmistir. Boyle bir kaos ortaminda
Gazali, Mislimanlar ihya etme gayesiyle miiceddidlik misyonu {istlenmis, ilmi ve ameli yonlerin tekrar insa edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Gazali, ihya projesine baglamadan 6nce, Islam diinyasindaki gerilemenin sebeplerinin ortadan kaldirilmasi igin bir
imha/iptal girisiminde bulunmustur. Sapmalarin temel sebebi olarak felsefe destekli Batini diisiinceyi gérmiis ve bunu bertaraf
etmek istemistir. Gazali ihya hareketiyle ilk olarak islami ilimlere bir metodoloji kazandirmak istemistir. Boylece Islami ilimlerin

ihyas1 sayesinde ahlaki yozlagmanin oniine gegilebilecegini 6ne siirmiisgtiir. Miisliimanlara yeniden bir ruh verme g¢abasiyla
Batinileri elestirmis ve bu konuda eserler kaleme almstir. Eserlerinde bu imha gayretinin izleri goriiliir.

Bu caligma literatiir tarama yontemine dayali olarak hazirlanmigtir. Arastirmada Gazali’nin tecdit faaliyetinin imha yoniinii
olusturan eserler ele alinmustir. Bu eserler, Gazali’nin Batini ildhiyatinin tutarsizligim goz oniine sermek igin verdigi zihinsel
¢abanin iiriinleridir. S6z konusu eserler igerikten ziyade genel bigim nitelikleri yoniiyle incelenmistir. Bu baglamda kitaplarin
isimleri, niishalari, baskilar1, terctimeleri, vb. teknik bakimdan tasvir edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Tecdit, thya, imha, Batmiler, Batini elestirisi.

Abstract

The political and intellectual crisis that the medieval Islamic world has faced, primarily resulted in political disintegration of
states and societies. Then, proliferation of intellectual conflicts brought to society to bring of serious deviations. In such chaos,
Gazali undertook a mission of mujaddid in order to revive of Muslims. He stated that scientific and practical aspects should be
rebuilt. Before starting this project, Gazali attempted to destruction/cancellation in order to eliminate the causes of the decline in
the Islamic World. He accepted that the main reason for deviation is Batini though, supported philosophically. Therefore Gazali,
wanted to destroy this idea. Gazali firstly wanted to bring a methodology to Islamic sciences with the revival movement. He
argued that moral corruption could be prevented thanks to Islamic sciences. He criticized the Batini movement in an effort to
give Muslims a new spirit and he wrote new books and booklets. There are traces of this destruction effort in his works.

This study prepared based on the literature review method. In this research the works that constitute the destruction of the Gazali’s
retaliation activity are discussion. These works are products of mental effort of Gazali, in order to reveal the inconsistency of
Batini divinity. These works analyzed in term of general form characteristics rather than content. In this context, all books of
Gazali related the themes depicted technically in front of names, copies, editions, translation of books etc.
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Giris

Gazali, Orta Cagda Islam diisiincesinin sekillenmesinde énemli etkileri olan ¢ok yonlii bir alim, fakih
ve diisiiniirdiir. O, Islami ilimlerin birgok alaminda ortaya koydugu fikri ¢abayla yasadigi dénemden
bugiine kadar kendisinden soz ettirmis bir kisiliktir. Islam diinyasmin dini ve siyasi atmosferinin son
derece ¢alkantili bir doneminde yasayan Gazali, doneminin kiiltiirel krizini bizzat kendi nefsinde yagamus,
bu krizden kurtulmak igin gerek kendi sahsinda gerekse Islam toplumunda bir tecdit ve ihya hareketi
baslatmustir.

Gazali, kendisinden &nceki dort asirlik Islam medeniyetini yeniden yorumlayarak islami ilimleri
belirli bir metodoloji iizerine tekrar inga etmeyi basardigi gibi 6ziinden uzaklasmaya baglayan Miisliiman
toplumunun ahlaki zaaflarmin da carelerini aramigtir. Kendisini yasadigi asrin miiceddidi olarak
vasiflandiran Gazali,' bu tecdit projesinin fikri ve eylem alanlarmi gerek kendi hayatinda gerek toplum
yasaminda faaliyete gegirmeye gayret etmistir. Onun tecdit misyonunun iki Onemli merkezi
bulunmaktadir: ilim ve amel/eylem. Bu misyonun hedefinde ise hem kendi bireysel kurtulusu hem de
toplumsal kurtulus yer almaktadir. Kisinin bireysel kurtulusunun da toplumsal kurtulusun da birinci sarti,
ilmi ve fikri gelisimin saglanmasidir. Gazali, Islam toplumunun ilmi ve fikri gelisimine en ¢ok katkiy1
yapan diistiniirlerin basinda geldigi sdylenebilir. Onun daha talebeliginde baslayan telif faaliyeti hayatinin
son giiniine kadar devam etmistir. Son yazdig: eserini 6liimiinden birkag giin 6nce tamamlamis olmasi?
fikri iiretkenlikteki tiikenmez enerjisinin vesikasidir. Ona gore bireysel ve toplumsal kurtulusun ikinci
Oonemli sart1 ise bireyi ve toplumu refaha gotiirecek ameli/eylemsel pratiklerin hayat verdigi bireyin
saglam bir ahlaki vasifla yetistirilmesidir. Gazali, bu misyonun kendisinde sahsilestigi bir alim kimligini;
telif ettigi eserler, verdigi miicadeleler ve ortaya koydugu bireysel tutumlariyla yansitan biri oldugu
sOylenilebilir.

Gazali’nin ilmi hayatinin ve Islam toplumunda iistlendigi tecdit faaliyetinin diger bir vechesi olan
“hakikati kesfetme” cabasi, onun ihya projesinin temel argiimanlarmi olusturur. Bu ihya projesi, Islam
toplumunda bir ilmi zihniyet ve ameli pratigin hayata gegirilmesidir. Ilmi zihniyet; Islami ilimlerin kendi
0z kaynaklarindan beslenerek toplumu zihnen insa etmeye elverisli, inang ve amel hususunda onlar
birtakim sapmalardan koruyacak bir zeminde formiile edilmesidir. Ameli pratik ise; dinin fiili yasamdaki
ibadet ve muamelelerinin biitiin gereklerinin ilk neslin (asr-1 saadet) uygulamalarina mutabakat etmesidir.

Gazali’nin ilim-eylem/amel ve hakikati kesfetme seklinde Ozetlenebilecek tecdit faaliyeti ise iki
onemli projeyi gerceklestirmeyi amaclamistir: ihya/insa ve imha/iptal. Gazali {izerine zihin yoran
entelektiieller, onun ihya projesinden sik sik bahsederler. Ozellikle fhyau Ulimi’d-Din adli eseri
iizerinden onun Islam toplumundaki ihya hareketinin basaris1 ve etkilerinden séz ederler. Ancak
Gazali’nin Islam toplumunda baslattig1 tecdit faaliyetinin ihya asamasina gegmeden 6nce planlanmis ve
fikri semereleri insa edilmis bir de imha/iptal vechesi bulunmaktadir. imha/iptal projesinin hedefindeki
fikir, felsefe ve batinilik; kisiler ise filozoflar ile Batinilerdir. Burada ozellikle felsefeyi imhadan
kastimizin “Gazali’nin Islam fikir hayatinda felsefeyi baltaladig1” yoniindeki elestiriyi hakli ¢ikaran bir

! Gazali, el-Minkizii mine’d-Dalal, Mecmdi‘atii Resdil el-imam el-Gazdlf icinde, (Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz),
(a), s. 604. Gazal’den sonra da bazilari onu hicri besinci asrin miceddidi olarak gérmislerdir. Zebidi, ithdfii's-Séde,
(Beyrut: Matbaatl'l-Meymeniyye, 1994), C.I, s. 26.

2 Gazalvnin son eseri ilcdmii’l-Avém an limi’l-Kelém’dir. Bu eserin Gazal'nin vefatindan vyaklasik iki sene sonra
istinsah edilen nishasinin ferag kaydinda “Bu eser Gazali'nin son eseridir. O, bu eseri 505 senesinin Cumade’l- dhira
ayinin baslarinda bitirdi.” ifadeleri yazmaktadir. Ferag kaydinin hemen kenarindaki miistensihin disinda birinin ibn
Kesir'in Tarih’'inden hareketle distigl notta da Gazal’'nin 505 senesinin Cumade’l- dhira ayinin 14’Uncl pazartesi
glinli vefat ettigi bilgisi yer almaktadir. Bkz, Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, Gazzalf Kelam ve Halk ilcGmii'l-Avém
an limi'l-Keldm el-Kéndnu'l-Kiillf fi't-Te'vil, Nesir, Terciime ve Inceleme, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), (cevirenlerin
girisi), s. 9.
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amaca matuf olmadigini belirtmeliyim. Ozetle Gazali’nin felsefeyi imha etmedeki hedefi, filozoflarmn akli
hakikatin salt belirleyicisi olarak gormelerini engelleme ve metafizik dedigimiz alanda aklin roliinii
kisitlamaktir.

Gazali, Batmilerin 6zellikle kendi dénemindeki Nizari Ismaililerinin dinin temel dayanagi olan
Kur’an nassini keyfi tevillerle kendi inang ilkelerine mesnet etmek suretiyle onun biitiin Miisliimanlari
kapsayici otoritesini sarsmalarmin verdigi keyfi yorum anlayisini ve Batinilerin “talim” fikirlerinin
neticesi olan, masum imamin tekelinde sekillenmis, nesnel elestiri mekanizmasina kapal kisisel bilgi
oligarsisini iptal/imha etmeyi hedeflemistir. Diger yandan Islami ilimlerin sistem kurucu alanlari olan
kelam (akaid) ve fikih (amel) disiplinlerini mantigin kontroliinde belirli bir metodoloji {izerine insa etme
cabasi da onun ihya/insa hedefine matuftur. Bu sebeple onun telif ettigi eserler; 6zellikle kelam, mantik,
usulil fikih ve tasavvuf biitlinciil bir tahlile tabi tutuldugunda bu imha/iptal ve ihya/ insa projesi goze
carpacaktir.

Gazali, felsefi ve batini akimlarla miicadelesini toplumsal zeminde yansimalari olacak sekilde
onceden kurguladig1 ihya hareketinin bir pargasina doniigtiirmiistiir. Gazali’nin ihya hareketi iki temel
nazariye iizerine konumlandirilmstir. Islam toplumunu zihnen akamete ugratan, islam dis1 unsurlardan
beslendigini iddia ettigi felsefi ve batini zihniyeti iptal/imha etmek; bunun yaninda Islam’in kendi ilmi
gelenegini yine kendi 6z kaynaklari olan Kur’an ve siinnet istikametinde ve akli diizlemde yeniden
insa/ihya etmek. Bu tecdit faaliyetinin pratik yansimasi; felsefi diisiincenin zararl taraflarmim Islami
ilimlerin iginden ayiklanmasi imha vechesini; keldm ilminin felsefenin mantik ilkesiyle aklilestirilerek
yeni bir metotla insa edilmesi suretiyle muhtevasinin tutarl ve islevsel hale getirilmesi ise ihya tarafini
olusturmaktadir. Ayrica tasavvufun fikihla biitiinlestirilerek Siinni Islam’a entegre edilmesi de ihya
faaliyetinin pratiklestirilme gayesine matuftur. Yine gnostik diisiincenin Islami ilimlerin i¢ine sizmasini
onlemek adina bu diislinceyi sahiplenen batini anlayisi reddetmek imha; bunun yerine Siinni tasavvufun
kesfl bilgisini bir epistemoloji yontemi olarak insa etmek ise ihya boyutunu olusturmaktadir. Telif ettigi
eserlerinde bu imha ve ihyanin yontemleri, kullandigi retorige yansidigi gibi eserlerinin genel
muhtevasinda da ¢ogunlukla bu iki hedefi gozettigi sezilmektedir. Tehaftt/tutarsizlik, fedaih/sagmalik,
kavasim/yikici, mufassil/aymran gibi birgogu eserlerinin isimlerine de yansiyan mefhumlar, onun
zamaninin etkili fikirlerini yok etmekteki hirsini gosterir. Diger taraftan, Ihya/diriltme, miinkiz/kurtarici,
kistas/kriter, mizadn/kural, mi‘yar/ol¢ii vb. kullandig1 terimler ise onun imha ettigi ideolojinin yerine ikame
etmeyi diisiindiigii Islam diisiincesinin temel unsurlarim1 yansitan ifadelerdir. Gazali’nin eserlerinin
muhtevasindaki imha ve ihyanin hedefi ise felsefenin akli 6n plana ¢ikararak biitiin hakikatleri akli ¢caba
ile ispat etmesine karsin akli aragsallastirarak onu vahyi anlamanin bir kilavuzu/aleti derekesine
getirmektir. Diger yandan Batinilerin nassin zahirini itibarsizlagtirmalarmin 6niine gegerek naslarda zahiri
anlamin oncelenmesi suretiyle bir beyan epistemolojisi insa ederek nassin herkesi baglayici olmasina
vurgu yapmak ve masum “imamet teorisinin” yerine “masum nebi Ogretisini” ilke olarak
yasallagtirmaktir.

Entelektiiel hayatinda taassuba asla yer vermeyen Gazali,® devrinin biitiin fikri akimlarma bir
muhakkik/hakki arayan goziiyle bakarak bunlarin hangisinin gerek epistemoloji gerek eylem agisindan
hakki temsil edebilecekleri hususuna kafa yormustur. Neticede felsefenin hakki temsil etmede bir yetki
gaspina yeltendigini diisiinerek onu vahyin Oniine gegmeyecek sekilde sinirlamaya caligmistir. Diger
taraftan Batnilerin gerek bilgi nazariyelerini gerekse talim doktrinlerini adeta sagma bularak Islami

3 Gazall, mezhep taassubuna siddetle karsi ¢cikan bir diisiiniir olarak eserlerinde daima hir diisiincenin bayraktarhigini
yapmistir. Mezhep taassubunun, kabile veyahut cemaat baghliginin toplumdaki tezahtrl olarak ortaya ciktigini
belirtir. Mezheplerin bir takim sosyolojik ve dini olgularin inanca yansimasindan dolayi farklilik arz ettigini dile getiren
Gazali, insanin dogruya ulasabilmesi icin stiphe etmesini, dikkatlice tetkik ederek hareket etmesini ve kendi aklinin
istiklaline glivenmesini 6gutler. Bkz, Gazali, Mizdni’l-Amel, thk, Stileyman Dinya, (Misir: Daru’l-Mearif, 1964), s. 405-
409.
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zihniyetin i¢ine fikren ve siyaseten ¢oreklenen bu ideolojiyi imha etmeye ¢alismigtir. Gazali, evveli
emirde hakki temsil ettiklerini iddia eden dort ziimrenin varligini onaylayarak bunlarin hakikati temsil
edip etmediklerini tetkik etmeye koyulmustur.® Gazali, tahkikinin neticesinde felsefe ve Batmniligin
hakikati temsil etmedikleri kanaatine varmis ve bu akimlari tehlikeli bularak imha/iptal etmeye
caligmustir. Diger taraftan kelam ve tasavvufu ise her ne kadar birtakim zafiyetleri olsa da bu iki disiplinin
Islam milletinin kurtulusu ve icine diistiigii fikri ve ameli zafiyeti bertaraf edecek yegine ilmi ve
ameli/eylemsel yol olduguna kanaat ederek kelam ve tasavvufu ihya/insa etmeye ¢aba harcamistir.

Gazali’nin Batinilere Yonelttigi Elestirisinde Kullandigi Temel Yontem

Gazali'nin donemine gelinceye kadar yazilan reddiyelerde,® muhatap olunan Batmni kitlenin yapilanma
bicimi ve davetlerinin amaci hususunda tereddiide diigiilmesi, Batinilerin goriislerini elestirmek amaciyla
yazilan eserlerin bakis agilarina ve igeriklerine de yansimistir. Biiyiik 6l¢iide bir kelamci refleksiyle
yazilan eserler istenilen neticeyi meydana getirmedigi gibi, her gecen giin Ismaililere kulak verenlerin
adetleri de artmaya baglamistir. Onlarin "zahir" ve "batin" arasinda ayirima giden iki boyutlu diialist bilgi
ve seriat anlayiglari, farkli bir bakis agisinin triiniiydii. Seriatin emir ve yasaklarini ifade eden lafzi form,
Kur’an’in zahiri boyutunu ifade ederken, bunlarm asil 6ziini teskil eden bir de batini boyutu
bulunmaktaydi. Bu batini boyutu da ancak masum imam talim edebilirdi. Bu temel felsefeyi halka
anlatmakla vazifeli olan dailer ise dinin hem z&hir hem de batin tarafim ileri diizeyde bilmeleri
gerekmekteydi. Ozellikle batini boyut acisindan bakildiginda ideal bir dainin mantik, felsefe, tarih ve
cografya gibi alanlarda ansiklopedik bilgiye gereksinimi vardi. Dolayisiyla dailer ve tartisma yontemleri
kelamdan oldukca uzakt1.®

Batini dailer ve savunduklar1 batini fikirlere karst kelamin yapamadigini yapacak daha saglam bir
gergeveye ihtiya¢ duyulmustu. Bu ihtiyag da biiylik 6l¢iide Gazali'nin ¢abalariyla basarildi. Gazali,
kendisinden oncekilerin mesafeli durdugu mantigi bu miicadelenin merkezine koydu.” Batinilerle
miicadelesinde telif etmis oldugu eserlerinde daima bu mantik 6rgiisiinii kullanan Gazali, Gzellikle
Batinilerin dogru bilginin ortaya konulmasinda "masum imam" teorilerini ilmin mantiki kistasini ortaya
koyarak ciiriitmeye ¢ahsmustir.® Gazali, seleflerinin aksine Batmilerin sdylediklerini bastan reddetme
yerine, daha 6nce Makdsidii'l-Feldsife’de yaptigi gibi Batinilerin fikirlerini ortaya koyarak anlamaya
calismis, sonra onlarin mantiki oldugunu iddia ettikleri teorilerini® yine mantik prensibiyle ciiriitmiistiir.
Fezaihu'l-Batiniyye ve el-Kistasii’I-Miistakim basta olmak tizere Batini reddiyesi eserlerinde bu mantik
prensibi daima isletilmistir. Gazali'nin hedefi "Batini akli" elestirmekle beraber daima nassin 6nceligine
de vurgu yapmaktir. Zira Batinl hareket hem aklin sinirlarii tantmamakta hem de nassin miimkiin anlam
cergevesini tevil mantig1 ile berhava ederek mantigi, akl, tarihi realiteyi géz ardi etmektedir. Fakat bunu

4 GazalV'nin yasadig ddnemde hakikatin kendilerinde olabilecegini varsaydigi dort fikri akimla ilgili gérisleri icin bkz,
Gazall, age, trz, (a), s. 581.

5> Gazal’den 6nce ve sonra cogunlugu Batinileri elestirmek amacl yazilan eserlerin genel bir tasnifi icin bkz, Gazali,
Fedaihu’l-Batiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, (nesredenin mukaddimesi) (Kuveyt: Daru’l-Kitibi’s-Sakafiyye, 1964),
s. l-». Avni ilhan, Batiniyye, DIA, C.V, 1992, s. 194: ismail Avcu, Horasan-Mdveréiinnehir'de ismdilflik, (istanbul:
Marmara Akademi Yayinlari, 2018), 19-25.

® Mehmet Kalaycl, Tarihsel Siirecte Esarilik-Matiiridilik iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), s. 255-257.

" Kalaycl, age, s. 257.

8 Gazali, Feddihu'l-Bétiniyye, (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 2009), s. 84.

% Batinilerin dinin hakikatinin masum imamin tekelinde olduguna dair ortaya attiklari ve ed-Da‘vet{i’l-Cedide (Yeni
Davet) ismini verdikleri mantik formlarinin nasil isletildigine dair bilgi icin bkz, Sehristani, el-Milel Vie’n-Nihal Dinler
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi (Metin-Ceviri), cev, Mustafa Oz, (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), s. 260-266.
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paradoksal sekilde aragsal bir akilla yapmaktadir. Gazali, hem aklin kendi mekanizmasi ve sinirlari iginde
isletilmesini hem de nassin nceligini vurgulayarak'® Batiileri ilzam etme hedefi giitmiistiir.

Gazali’nin felsefeyi elestirmekle beraber felsefe disiplininin diisiinme sisteminin temellerini olusturan
mantig1 islam keldm sistemiyle biitiinlestirmesi ve Batinileri elestiriye tabi tutarken daima mantik
orgiisiinden taviz vermeden tenkitlerini mantiki bir formda ortaya koymasi, onun felsefe ile Batmnilik
elestirisindeki paralellikleri gostermektedir.

Gazili’nin Batinilere Reddiyesi Mahiyetindeki Eserleri

Gazali, Batmilere kars itirazlarini birgok eserinin farkli pasajlarinda dile getirmekle beraber onlara
kars1 miistakil eserler de telif etmistir. Onun gerek filozoflara reddiye tarzinda yazdigi eserler gerek
mantik ilmine dair kaleme aldig: teliflerinin de Batinileri hedefledigi soylenmektedir.™ Siyasi ve kiiltiirel
bir tehlike olarak gordiigii Batinilere karsi birgok eser telif etmesinin yaninda, bir degerlendirmeye gore
mantik ilmini Islami ilimlerin igine dahil etme gayretinin temelinde yatan hedefin de Batiniler oldugu
soylenir. Buna gore Gazali, Batiilerin Islami naslar1 fiitursuzca tevil ederek birtakim siiphelerin zuhuruna
sebebiyet vermelerinden dolay1 dini ilimleri saglam bir yapiya kavusturmak igin mantik ilmini Islami
ilimlerin icinde temel bir unsur olarak islemistir.?

1. Feziihu'l-Batiniyye

Batiniler'in Abbasi halifesinin mesru olmadigina dair yogun propagandalarini tesirsiz hale getirmek
i¢in bizzat halife el-Miistazhir-Billah'in talimatiyla yazildigi bilinen eserin isminin Feddihu'l-Bdtiniyye ve
Fezailii'l-Miistazhiriyye oldugunu®® Gazali eserin mukaddimesinde zikretmektedir. Gazali bu eserinden
Cevahiru’I-Kur ‘Gn ve el-Miinkizii mine 'd-Dalal’da ise “el-Miistazhiri ” diye bahseder.* Brockelmann bu
eseri Kitab el-Mustazhiri fi Feddih el-Bdtiniyye olarak kaydetmistir.”® Eserin el-Miistazhiri,'® er-Redd
ale'l-Batiniyye'” gibi isimleri zikredilmistir. Bu eseri yazma fikrini ona ilham eden sebep, Abbasi halifesi
el-Mustazhiri'nin hilafetinin mesruiyeti endisesidir. Zira o siralarda el-Mustazhiri Fatimilere kars1 kendi
halifeliginin mesru oldugunu kamtlama gayreti icerisinde idi.** Gazali'nin Selguklu idaresinde 6nemli bir
ikbale ulasmasina vesile olan Nizamiilmiilk'iin de benzer endiseleri dile getirmesi, bu eserin siyasi bir

10 Yasar Aydinli, Gazali'de Mistik Tecriibe ve Akil, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik Miitefekkir Gazali, (Ankara: DiB
Yayinlari, 2013), s. 218.

11 Gazal'nin Felsefe elestirisinin asil hedefinin Batiniler olduguna dair bir analiz icin bkz, Muhammed Abid el-Cabird,
Arap-islam Aklinin Olusumu, cev, ibrahim Akbaba, (istanbul: Kitabevi, 2001), s. 326-327; W. Montgomery Watt,
Miisliiman Aydin (Gazéli Hakkinda Bir Arastirma) cev, Hanifi Ozcan, (Samsun: Etiit Yayinlari), 2003, s. 69.

12 M. Sait Ozervarl, “Gazzali, Kelam ilmindeki Yeri”, DiA, 1996, C. XIlI, s. 507.

13 Gazali, Feddihu'l-Bétiniyye, (Beyrut: el-Mektebetil'l-Asriyye, 2009), s. 12-14. Gazali'nin bu eserine karsi Ali b.
Velid'in kaleme aldigi Damigu’l-Batil ve Hatfiu’l-Miinddil adli eseri nesreden Mustafa Galib, mezk{r eserin
mukaddimesinde Gazal'nin Feddihu’l-Bdtiniyye’yi dini veya ilmi bir kaygidan ziyade sirf siyasi otoriteye yalakalik icin
yazdigini iddia eder. Bkz, Ali b. Velid, Damigu’l-Batil ve Hatfi’l-Mtinddil, nsr, Mustafa Galib, (Beyrut: Miesseseti
izziddin, 1982), (nesredenin mukaddimesi) C. |, s. 17; yine bir ismaili midafisi olan Ferhad Daftary’de Gazali'nin bu
eseri hayal gliciine dayanarak uydurdugunu iddia eder. Bkz., Ferhad Daftary, Sii [slam Tarihi, cev, Ahmet Fethi
Yildirnm, (istanbul: Alfa Tarih, 2016), s. 21.

14 Gazéli, Cevéhiru’l-Kur’én, thk, Muhammed Resid Riza el-Kabbani, (Beyrut: Daru ihyai’l-UlGm, 1986), s. 39; a. mlf,
age, trz, (a), s. 593.

15 C. Brobkelmann, GAL, (Leiden: E.J. Brill, 1937), s.747.

16 Abdurrahman Bedevi, Miiellefétii'l-Gazali, (Kuveyt: Vekaleti'l-Matbdat, 1977), s. 82.

7 ibni’I-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, thk, Mahmud el-Arna(id, (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), C. VI, s. 21.

18 Henry Corbin, [slam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibni Riist’iin Oliimiine, cev, Hiiseyin Hatemi, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2015), C. I, s. 321-322.
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projenin iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir.’® Abbasi halifeliginin egemen oldugu topraklarda Batini
dailerin (propagandist) Fatimilerin destegiyle mesru halifenin Fatimi halifeler olduguna dair yaptiklari
propagandamin 6niiniin kesilmesi igin yapilmasi gereken fikri miicadelenin aktorii olan Gazali, Fatimiler
tarafindan da desteklenen siyasi ve fikri diisiincenin imha edilmesi igin yazdigi bu eserle Abbasilerin
egemenligini teyit etmeye ¢alismistir. el-Mustazhiri'den 6nce de Abbasi halifeleri, Fatimilerin siyasi
otoriteyi Hz. Ali soyundan olan halifelere ait bir yetki olduguna dair Abbasi karsiti ideolojilerini
itibarsizlagtirmak ve kendi hilafet anlayislarim toplum nezdinde saglamlastirmak i¢in devrin ileri gelen
ilim adamlarim kullannuslardir. Kadir-Billah, kendisine nispet edilen er-Risdletii'l-Kadiriyye® (el-Usiil)
isminde Ehl-i siinnetin inang ilkelerini, Siinni imamet anlayigini ve bidat¢ilara reddiye ihtiva eden bir eseri
ileri gelen alimlerin de katildig1 bir toplantida okutturarak, bu alimlere onaylatmstir. Bu eserin Mehdi
Camisi’nde halkin da katildig1 ilim halkalarinda okutuldugu kaydedilmektedir. ?* Kendisinden sonraki
halife Kaim-Biemrillah da aym isi tekrarlayarak Siinni hilafetin otoritesini tahkim etme politikasini
uleminin tasdikinden gegirmeye calismistir.”> Ayrica, kaynaklar Kadir-Billah'in devrin Mutezili
alimlerinden Ali b. Said el-Istahri’ye Batinilere reddiye amagli bir eser telif ettirdigini de
kaydetmektedir.?® Yine bu dénemin 6nemli Siinni Alimlerinden Maverdinin telif ettigi el-Ahkdmii's-
Sultaniyye adli eserin de Abbasi halifesi Kadir-Billah veya Kéim-Biemrillah'in talimati {izerine yazildig1
belirtilmektedir.** Zaten Maverdi de eserin mukaddimesinde: "Kendisine itaat edilmesi gereken kisinin
emrine imtisalen bu eseri yazdim." ifadeleri ile buna isaret etmektedir.”® Gerek Maverdi gerekse Ibnii'l-
Ferra gibi Siinni diisiiniirlerin Imamet meselesinin teorisini Siinni perspektiften ele almalar1, Batinilere
kars1 yiiriitillen Abbasi hilafetinin mesruiyetine dair miicadelenin devlet siyaseti oldugunun &nemli
ipuglarin1 vermektedir. Gazali'nin de Fezddihu'l-Batiniyye'sinin neredeyse yarisina yakin bir boliimiiniin
imamet meseleleri ve el-Miistazhiri'nin mesru halife olduguna dair meseleleri ihtiva etmesi, mezkir siyasi
projenin ispat1 gibi durmaktadir.

Yasadig1 donemin en 6nemli siyaset ve ilahiyat reddiyelerinden biri olan®® bu eserini Gazali’nin
Bagdat Nizamiye Medresesi’nde hocaligi esnasinda® veya Bagdat'1 terk ettikten sonra inziva
donemlerinde yazdigina® dair farkli iddialar varsa da Gazali el-Miinkiz'da bu eseri Bagdat’ta yazdigini
soylemektedir.”® Griffel ise, Bagdat'a gelmeden once gerek Feddihu'l-Bdtiniyye'yi gerek diger Batini
elestirisi olan eserlerinin en azidan miisveddelerinin hazirlanmis oldugunu iddia etmektedir. Bu eserlerin
yayimlanmasi ise Nizamiye Medresesi’nde hocalig1 esnasinda 488/1095 yillarindadir.* Sallabi'nin zaman

19 Mustafa Tekin, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”, TYB Akademi, Yil. 1, S. 1, (2011), s. 37.

20 Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Kadir-Billah”, DIA, C. XXIV, 2001, s. 128.

21 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, (Beyrut: Daru'l-Katibi'l-iimiyye, 2004), C. IV, s. 257.

22 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, (yy: Daru’|-Fikr, 1986), C.XII, s. 49.

23 Eb{ Tahir el-Keredi, el-itikadi’l-Kadirf, thk, Muhammed el-Abdullatif, (yy: Mecelleti CAmiati Ummi’l-Kura, 1427),
s. 243; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam f7 Tarihi’l-Miildk ve’l-Umem, thk, Muhammed Abdiilkadir At4, Mustafa Abdiilkadir
Ata, (Beyrut: Daru’l- Katubi'l-ilmiyye, 1992), C. 15, s. 100.

24 Hamilton A. R. Gibb, islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, Cevirenler, Kadir Durak v. dgr, (istanbul: Endiilis
Yayinlari, 1991), s.168; Mehmet Erkal, “el-Ahkadm{'s-Sultaniyye”, DIA, C. 1, 1998, s. 555.

%5 el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, (Beyrut: Daru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 2011), s. 3.

26 Ergiin Yildinm, “Islamizm, islamlasma ve ittihad-1 islam” Tiirkiye’de [slamcilik Diisiincesi ve Hareketi, ed, ismail Kara,
Asim Oz, (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), s.106.

27 flyas Celebi, “imam Gazzali Kimdir” 900. Vefét Yilinda imdm Gazzdli, (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiltesi Yayinlari,
2011), s. 19.

28 900. Vefat Yilinda imém Gazzéli, (Takdim), (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), s.16.

2% Gazall, age, trz, (a) s. 593.

30 Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, cev, ibrahim Halil Ucer, Muhammed Fatih Kilig, (istanbul: Klasik Yayinlari,
2012), s. 69,70.
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tertibine gore siraladigi listede de Batini elestirisi eserler, 478/1085-488/1095 tarih araligindadir.®* Bu
tarihlerin bir boliinde Gazali heniiz Bagdat'a gelmemistir. Diger boliimiinde ise Nizamiye’de hocadir.

Gazali, Griffel’in daha 6nce Farsga olarak yazilip fakat kaybolan Huccetii'l-Hak fi'r-Reddi Ale'l-
Bdtiniyye adli esere dayanilarak yazilmus olabilecegini aktardigi®* bu eserini Bakillaninin Batini
gruplardan Rafizilere ret amach yazdig1 Kesfii 'I-Esrdr ve Hetkii'l-Estar®® adli eserine dayanarak yazdigini
Thyd'da belirtmektedir.** Fatimilerin siyasal ilahiyat;, Batini kelamla tahkim edilerek Siinni diisiinceye
saldirmaktadir. Gazali, hem Fatimilerin hilafet konusundaki siyasetlerine karsi koymak hem de
Batinilerin asir1 tevillerle ve talim doktrini ile Islam dinine verdikleri tahribati reddetmek icin bu eseri
kaleme almustir. Amaci sapkin diisiincelerin Islam icinde nesvii nema bulmasini engelleyerek islam’da
“orta yol” ilahiyatim1 egemen kilmaktir.*® On boliime ayirdigi eserin birinci boliimiinde takip edecegi
metodu beyan etmistir. ikinci béliimde Batinilerin isim ve lakaplarini saymustir. Uciincii béliimde
Batinilerin insanlar1 aldatmak i¢in kullandiklar1 tuzaklari agiklamaktadir. Dordiincii boliimde Batinilerin
mezheplerini tafsilath bir sekilde izah eder. Besinci boliimde tevil nazariyelerini, Altinci bolimde
mezheplerini hakli ¢ikarmak i¢in ortaya koyduklart mantiki delillerini, Yedinci Béliimde "masum imam"
teorilerini detayli bir sekilde tartismaya agmgstir. Sekizinci boliimde Batinilerin tekfir edilmesi hususunu,
Dokuzuncu béliimde ise ger¢ek imamin el-Mustazhiri oldugunu delillendirmeye ¢alismistir. Onuncu
béliinde ise Imamet miiessesesinin mesru bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin imamin yerine getirmesi
gereken ilmi ve ameli vazifeleri izah etmistir.*

Gazali’nin bu eserine déneminin Batinileri/Ismailileri tarafindan herhangi bir tepki gelmedigi
anlagilmaktadir. Diger yandan Siinni ¢evrelerde Gazali’nin bu reddiyesi gereken etkiyi gostermis olmali
ki Batini ideoloji Gazali’den sonra siyasi etkisini kaybettigi gibi entelektiiel tiretkenligini de yitirmistir.
Ancak Gazali’den yaklasik bir asir sonra yasayan Yemen Tayyibi Ismaililerinin bas dailerinden Ali b.
Velid,* Gazali’nin Feddihu l-Béatiniyye’sini son derece sert bir dslupla tenkit etmistir. Ali b. Velid,
Dédmigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miinadil® isimli bu kars1 reddiyesinde Gazali’nin biitiin iddialarmi once
paragraflar halinde zikrettikten sonra Ismaili/Batini inang sistemini merkeze alarak Gazali’nin iddialarmi
reddetmistir. Eserinde miitemadiyen Gazali’yi asagilayici ifadelerle zikreden Ali b. Velid, Gazali’yi

31 Ali Muhammed Sallabi, El-imamii'l-Gazali, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2017), s. 20.

32 Griffel, age, s.70.

33 Bu eserin giinimiize kadar ulasip ulasmadigi bilinmemekte idi. Bkz., Serafettin Golciik, “Bakillant”, DIA, C. 1V, 1991,
s. 535. Ancak, Suleymaniye KutlGphanesindeki er-Redd ale'l-Ehvé adi altinda Behli'ye ait olarak kayith eserin
Bakillani'nin s6zUnl ettigimiz eseri oldugu anlasimistir. Eser Uzerine Suudi Arabistan'da iki tane mastir tezi
hazirlanmis ve incelenerek tahkik edilmistir. Bkz., Cemil Hakyemez, Betll Yurtalan, “Mutekaddim(n Esarilerinin Siilik
Elestirileri (Bakillani Ornegi)”, Gimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.14, (2018), s. 65: Ayni eser
daha sonra Turkiye’de de bir doktora calismasi icinde tahkik edilerek incelenmistir. Ali Aslan tarafindan yapilan bu
calismada ise bu eser, Eb( Hafs el-Kebir isminde bir kisinin adina kayith oldugu belirtiimektedir. Bkz., Ali Aslan,
“Békillani’nin Kesfii Esrdri’l-Batiniyye Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (Doktora Tezi, (istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, 2018), s.15.

34 Gazali, ihydu Uldmi’d-Din, thk, Seyyid imran, (Kahire: Daru'l-Hadis, 2004), C. II, s. 187. Eserin terciimesinin yapan
Avni ilhan, Gazal'nin bu eseri yazarken Bagdadinin el-Fark beyne’l-Firak adli eserinden faydalandigini ifade
etmektedir. imam Gazali, B4tiniligin icyiizii, cev, Avni ilhan (cevirenin mukaddimesi), (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993), s. xI.

35 Erglin Yildinm, age, s. 106.

36 Gazall, age, 2009, s. 14-15.

37 Alib. Velid’in biyografisi icin bkz, Mustafa Galib, A‘ldmii’l- isméiliyye, (Beyrut: Daru’l-Yegazat(i'l-Arabiyye, 1964), s.
408-411; Mustafa Oz, “Ali b. Muhammed b. Cafer”, DIA, C. II, 1989, s. 413.

38 Bu reddiyenin genis bir degerlendirmesi icin bkz, Henry Corbin, “The isma&ili Response to The Polemic of Ghazali”,
Isméilf Contrubitions to islamic Culture icinde, ed. Seyyid Hosssein Nasr Tahran: imperial Iranian Acedemy of
Philosophy, 1977, s. 69-98.
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sapkin/miilhid, dinsiz/marig, gibi asagilayici sifatlarla anarak onu hakka karsi direnen bir seytan olarak
v e 39
gOriir.

Gazali’nin bu eserindeki iddialarinin nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in Ali b. Velid’in
cevaplari da dikkate almarak mukayeseli bir okuma yapilmalidir. Batinilerin/ismaililerin kendi kaynaklar1
g0z Oniine alinmadan sadece donemin Siinni reddiye literatiirii dikkate alinmak suretiyle yapilan mezhep
elestirileri en azindan bilimsel olarak hakkaniyetten uzak olacaktir.

Fedaihu’l-Banniyye’nin  kiitliphanelerde yazma niishalar1 bulunmakla beraber farkli basimlari
yapilmustir.*® Eserin ilk nesrini, otuz bes sayfalik bir Almanca mukaddime, yetmis yedi sayfalik bir
muhteva tahlili ve seksen bir sayfadan ibaret metinle birlikte Streitschrift des Gazdli gegen die Bdtinijja-
Sekte adiyla I. Goldziher gergeklestirmistir.* Goldziher’in bu nesri, o siralarda tek yazma niisha olarak
bilinen ve asil metnin Ugte biri kadar bir kismi igeren British Museum niishasina dayanmaktadir. Eserin,
iki niishaya dayanan tam nesri ise Abdurrahman Bedevi tarafindan 1964 yilinda yapilmistir.*
Abdurrahman Bedevi’nin nesri ile Ali b. Velid’in Damigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miinddil adli eserindeki
Gazali’ye ait olan metni karsilastirdigimizda Bedevi’nin metninde de bir sayfaya yakin bir eksiklik tespit
edilmistir.*® Bedevi’nin nesrindeki eksiklik sehven yapilmis degilse Feddihu I-Bdtiniyye’nin eksiksiz tam
metni Ddmigu’l-Bdtil ve Hatfii’l-Miinddil’da muhafaza edilmistir. Bu eserin bir kismi, Goldziher
nesrinden Asin X Palacios tarafindan Algazel: El Justo Medio en la Greencia, Conpendio de Teologia
Dogmatica adiyla 1926 yilinda ispanyolcaya cevrilmistir.* Yine kismi Ingilizce ¢evirisi de Richard J.
McCarthy tarafindan 1980 yilinda yapilmustir.® Batiniligin I¢yiizii adiyla Avni Ilhan tarafindan Tiirkceye
terciime edilmistir.* Tlk baskist 1993 yilinda yapilan bu cevirinin 2019 yilinda ikinci baskisi
yayimlanmuistir.*’

2. Huccetii'l-Hak

Gazali'nin Batmilerin mezheplerinin bozuk olduguna dair yazdig: ikinci eseridir. Gazali, bu eserini
Bagdat'ta iken kendisinden Batinilik konusunda bilgi istenmesi iizerine yazdigin1 beyan etmektedir.*
Ayrica bu eseri kelam ilminin konusu ile ilgili tartismay1 aktardigr Cevdhiru'l-Kur ‘an adli eserinde de
Batmilere reddiye olarak yazdigini belirtir.*® Gazali'nin eserleri hakkinda bilgi aktaran klasik ve modern
kaynaklarda Huccetii'l-Hak olarak zikredilen eseri, Safii miiellif Muhammed b. Abdullah el-Vasiti Kitabii
Huccetii'l-Hak fi Tevcihi'l-Es'ileti ale'l-Eimmeti seklinde vermistir.®® Gazalinin ¢agdasi olan hatta

33 Alib. Velid, age, C. 1, s. 33.

40 yazma nushalari ve baskilari icin bkz, Bedevi, age, s. 82, 84; Avni ilhan, Fedaihu’l-Batiniyye, DIA, C. XII, 1995, s. 292.
41 |gnaz Goldziher, Streitschrift des Gazdli gegen die Bétinijja- Sekte, (Leiden: Vormals E.J. Brill, 1916).

42 lhan, age, C. VII, s. 292.

43 Bkz, Ali b. Velid, age, C.II, s. 237-238. Ali b. Velid'in Gazal'ye ait olarak verdigi bir sayfaya yakin metin Bedevi'nin
nesrinde yoktur. Bkz. Gazali, age, 1964, (A. Bedevi nesri) s. 155.

4 Bedevi, age, 1964, s. 83; ilhan, age, 1993, s. xi; a. mlf, age, C. XII, s. 292.

4> Richard J. McCarthy, Freedom and Fulfilment, (Boston: Twayne Publishers, 1980), icinde, s. 175-287 Kismi ingilizce
ceviri oldugunu Ferhad Daftary aktarmaktadir. Bkz, Daftary, age, s. 21.

46 Avni ithan, Batiniligin lcyiizi, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 2019.

47 Avni ilhan’in tercimesinde bazi yerler terciime edilmemistir. ilhanin elimizdeki tercimesinin her iki baskisinda da
tespit edebildigimiz kadariyla iki yerde eksiklik bulunmaktadir. 1993 baskisinda s. 25, 2019 baskisinda s. 67 de
tercime eksikligi bulunmaktadir. A. Bedevi nesrinde ise bu sahife 41’dedir. Ayrica, tercimenin 1993 baskisinda s.
58, 2019 baskisinda 132. sayfalarda kitabin Arapca A. Bedevi nesrinde 94-95 sayfalara tekabul eden iki sayfalik yer
tercime edilmemistir.

48 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

4 Gazali, Cevéhiru'l-Kur‘an, Beyrut: Daru ihyai'l-UlGm, 1990, s. 39.

50 Bedevi, age,1977, s. 85.
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Gazali'nin talebeleri arasinda sayilan® Ebi Bekir Ibnii'l-Arabi (6.543/1148) ise eserin ismini Huccetii'l-
Hak fi'r-Reddi Ale'l-Bdnniyye olarak verir. Ibnii'l-Arabi, bu eserin Fars¢a olarak kaleme alindigini ve
Sultan Meliksah'in talimatiyla yazildigim belirtir.>> Gazali'nin bu eserinin Kavdsimii'l-Béatiniyye adli eseri
oldugu ve isminin de Huccetii'l-Hak ve Kavasimii'l-Batiniyye olmasi gerektigi> iddia edilmekle beraber,
Bedevi bunun dogru olmadigim Kavdsimii'l-Bdtiniyye'nin ayr1 Huccetii'l-Hakk’in ayr1 bir eser oldugunu
zikretmektedir.> 488/1095 yilinda yazildig1 anlasilan eser giiniimiize ulasmamustir.>

3. Kavasimii'l-Batiniyye

Gazali'nin Batinilerin "masum imam" fikirlerini mantiki delillerle ciiriitmeye calistig1 kiiciik bir
risaledir. Alamut Kalesinde Hasan Sabbah’in Batiniligi yayarak halki ifsat ettigini belirten Gazali, onun
fasit fikirlerini ¢iiriitmek icin bu eseri yazdigim belirtmektedir.®® Gazali, bu eserini el-Kistdsii'l-
Miistakim,®  Cevéhiru'l-Kur ‘an® adli eserlerinde zikretmektedir. Zebidi eserin ismini Mevdhimii'l-
Batiniyye olarak zikreder.>® Goldziher, Feddihu I-Bdtiniyye’nin nesrini yayimladig: eserin ilk boliimiinde
bu eserin isminin Mevahimii'l-Batiniyye oldugunu soyledigi gibi.®* Sibli Namani de Gazdli adli eserinde
bu eseri Mevdhim-i Batiniyye olarak kaydetmistir.®® Sehavi ise bu eseri el-Kavdsim fi'r-Reddi ale
Siibehi’l-Batiniyye olarak zikreder.®® Siibki, Kavdsimii’l-Bétiniyye olarak zikrettizi bu eserin el-
Mustazhiri’den ayr1 bir eser oldugunu belirtir.®® Bekir Karliga, Kavdsimii’I-Batiniyye ile Hiiccetii'I-Hak
adli eserlerin farkli eserler olmadigini ve bu iddiay1 dillendiren Bouyges’in goriisiiniin isabetli oldugunu
belirtmektedir. Karliga, Feddihu I-Bdtiniyye’nin altinci boliimiiniin isminin de Kavdsinii’I-Batiniyye®
oldugunu belirterek bu iki eserin farkli eserler olmadigini aksine tek eser olup isminin de Huccetii’l-Hak
ve Kavdsimii’l-Batiniyye oldugunu iddia etmektedir.®® Avni ilhan da bu eserin Feddihu I-Bdtiniyye’nin
altinci1 boliimiiniin yeniden diizenlenerek halkin anlayabilecegi sade bir dille sunumundan ibaret oldugunu

31 Griffel, age, s. 114.

52 Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, el-Avdsim mine'l-Kavdsim, (Kahire: Mektebeti Dari't-Tiiras, 1994), s. 57.

53 H. Bekir Karliga, “Gazzali, Eserleri”, DIA, C. XIIl. 1996, s. 521. Karliga, bu iddiasindan dolayi olsa gerek ki, Kavdsimi'l-
Bdtiniyye'yi zikretmemektedir.

4 Bedevi, age, s. 86.

5 Karliga, age, C. Xll, s. 521; Griffel, age, s. 665.

56 Gazall, Sirru’l-Alemin ve Kesfu mafi’d-Dareyn, Mecm( ‘atii Reséil el-imam el-Gazdlf iginde, (Kahire: Mektebetii't-
Tevfikiyye, trz), (d), s. 497.

57 Gazali, el-Kistds(i'l-Miistakim Dosdogru Olgii, Ceviren ve Yayina Hazirlayan ibrahim Capak, (istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2016), (a), s. 96.

% Gazall, age, 1990, s. 39. Gazali'nin buradaki ifadesi Huccetii'l-Hak ve Kavdsimii’l-Bétiniyye seklindedir; bu da
Huccetii'l-Hak ile KavdsimUi'l-Batiniyye'nin ayni eser oldugu izlenimini vermistir.

9 Zebidi, age, C.I, s. 43.

®0 Goldziher, age, s. 26.

81 Siblf NOmani, Gazéli, cev, Yusuf Kara, (istanbul: Kaythan Yayinlari, 2012), 69.

62 Semseddin es-Sehavi, el-ildn bi’t-Tevbih limen Zemme et-Tédrih, thk, Franz Rosenthal, (Beyrut: Miessetii’r-Risale,
1986), s.198.

83 Taceddin es-Subki, Tabakédtii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra, thk, Muhammed Mahmud et-Tanahi, Abdilfettah Muhammed
el-Hulv, (yy, Daru ihyai’l-Kutibi’l-Arabiyye, 1976), C. VI, s. 226. Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra’yi tahkik ederek notlarla
nesreden el-Hulv ve Tanahi, dipnotta Tabakdti’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra’nin diger bir baskisinda Kavdsini’l-Batiniyye’nin
Mevdhimii’l-Batiniyye seklinde kaydedildigine dikkat cekerek dogru olanin Kavdsimii’l-Batiniyye oldugunu belirtirler.
Bkz, es-Suibki, age, C.VI, s. 226.

% Elimizdeki A. Bedevi ve Muhammed Ali el-Kutb’a ait nesirlerde Feddihu’l-Bdtiniyye’nin Altinci BSIGminin isminde
“Kavasimu’l-Batiniyye” ifadesi gecmemektedir. Bkz, Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, (A.Bedevi nesri, 1964, s. 79; a.mlf,
Fedaihu’l-Batiniyye, (Muhammed Ali el-Kutb nesri), Beyrut: el-Mektebet’l-Asriyye, 2009, s. 73.

8 Karliga, age, C.XIlI, s.521.
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belirtmektedir.®® Gazali’nin /lcdmii’I-Avam an [lmi’l-Keldm adl eserini tahkik ederek nesreden ve kitabin
sonunda Gazali’nin eserleriyle ilgili bir degerlendirme yapan Meshed Allaf, Huccetii’l-Hak ve
Kavasinii’l-Batiniyye hakkinda bazi arastirmacilarin bunlarm iki farkl kitap oldugunu bazilarinin ise bu
iki eserin tek bir eserden ibaret oldugunu savunduklarini belirtmistir. Bu ihtilafin ise Gazali’nin Batinilere
kars1 yazdigi eserlerini zikrettigi yerlerde eserlerin ismini verirken “kitap” ifadesini kullanmakla beraber
bu iki kitap arasinda “kitap” ifadesini zikretmediginden kaynaklandigina isaret etmistir.®” Allaf, kendisi
de bu iki eserin tek eser oldugu yoniinde goriis beyan etmistir. Onun bu iddiasina dayanak olarak ortaya
attig1 tez ise Gazali’nin son eserlerinden biri olan el-Miinkizii min’d-Daldl’de Batinilere karsi yazdigi
eserleri zikrederken® sadece Huccetii’I-Hak’ki zikretmesidir. Ona gore Gazali’nin Kavdsimii’'l-Batiniyye
isminde bir eser zikretmemesi Huccetii’[-Hak’kin Huccetiil’Hak ve Kavdsumii’l-Bdtiniyye oldugu
izlenimini vermistir.®® Ancak Gazali, el-Kistasii’l-Miistakim’de ise muhtevasinda Ehl-i talimin yanlis
kiyas kurduguna dair iddialarin1 anlattig1 kitaplarmnim ismini zikrederken el-Kavdsim... ismini kullanr.”
Gazali’nin bu kullanim ise farkli eserlere isaret ettigi izlenimi vermektedir. Zira eserin ismi Huccetii’l-
Hak ve Kavasimii’l-Bdtiniyye olsa kisa bir sekilde zikretmek i¢in bagtaki kelimeyi kullanmas1 daha uygun
goziikmektedir. Ayrica el-Kistasii’l-Miistakim’de bu eserden bahsederken “el” takisi kullanmasi da
Kavasimii’I-Bdtiniyye’nin ayr1 bir kitap oldugu izlenimini desteklemektedir.

Yazma niishas1 Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nden bulunan eseri,” ilk olarak Ahmet Ates
yazma niishasina dayanarak Tiirk¢eye terciime edip yayimlamustir.” Sonra terciimesiyle beraber Arapgasi
Bdunilerin Belini Kiran Deliller Kitab-1 Kavdsumii’[-Bdtiniyye ismiyle, Serafettin Yaltkaya'nin Gazali'nin
el-Kanini'l-Kiilli fi't-Te'vil eserinin Te'vilin Temel Ilkeleri isimli terciimesiyle beraber kitap olarak
yayimlanmustir.

Eserin girisindeki ifadelerden, Gazali'nin bu eserini bir arkadasinin istegi {izerine el-Mustazhiri'deki
tafsilatli izahlar1 kisa ve 6z bir islupla anlatarak, arkadasin1 Batinilerin lideri Hasan Sabbah'in basit
mantiki delillerle ortaya koydugu "talim" doktrininden uzaklastirmak amaciyla yazdig anlasiimaktadir.”
Gazali bu eserinde, adindan da anlasildigi lizere -"el-kdsima" (bel kiran deliller)- Batinilerin ispatlamaya
calistiklart masum imamin gerekliligi yoniindeki fikirlerini mantiki delillerle ¢iirlitmeye ¢alismis; onlarin
mantiki delillerini ayn1 yontemle gecersiz kilma ugrasi vermistir. Dort "kdsima"ya ayirdigi eserinde,
birinci kdsimada, dogru bilginin masum imamdan baskasindan 6grenilemeyecegi tezini, ikinci kdsimada,
birlige gotiirdiigiinden dolayr masum imama ihtiya¢ oldugu fikrini, tiglincii kdsimada, insanlarin her
birinin fikrinin farkli farkli olmasindan dolayi ihtilaftan kurtulmanin miimkiin olmadigi, bu sebeple birlik
fikrinin olugsmasi i¢in masum imama ihtiya¢ oldugu diisiincesini reddetmistir. Dordiincii kAsimada da

% jlhan age, s. xI.

67 Gazall, llcémi’l-Avém an lImi’l-Keldm, thk, Meshed Allaf, (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 2016), (b), 5.152.

®8 Bkz., Gazdli age, trz, (a), s. 593-594.

% Gazali, age, 2016, (a), s. 153.

70 Gazall, age, 2016, (b), s. 96.

71 Ahmet Ates, Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Bazi Mihim Arapca ve Fars¢a Yazmalar, Oriens, S. V/1, (1952),
s. 35. Bu yazma nishanin istinsah tarihi 544/1149'dur. Gazal'nin vefatindan 28 yil sonra istinsah edildigi anlasilan
bu nishanin ferag kaydinin hemen yanindaki hamiste, nishanin miellif nishasindan istinsah edilmis bir asil ile
mukabele edildigi bilgisi yer almaktadir. Bkz., Mahmut Kaya ve M. Clineyt Kaya, age, (cevirenlerin girisi), s. 21. Eserle
ilgili bu bilgi ve ibnii'l-Arabi'nin Huccetii'l-Hak adli eserin Farsca olarak yazildigina dair anektod karsilastirildiginda
Kavasimii'l-Batiniyye ile Huccetii'l-Hak adli eserlerin farkli eserler olmasi gerektigi tezi daha isabetli gozikmektedir.

72 Bkz, Ahmet Ates, “Gazali'nin "Batinilerin Belini Kiran Delilleri" Kitab Kavasim Al-Batiniyye”, AUIFD, (1954), C. Il S.
1-2,s. 23-54.

73 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu'l-Bétiniyye Bétinilerin Belini Kiran Deliller, Terciime ve Nesreden, Ahmet Ates, (istanbul:
Blylyenay Yayinlari, 2017), s. 28, 37.
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Batmilerin her meselede bir dogru ve bir de yanlis olacagini, dogrunun da masun imamdan 6grenilen bilgi
oldugu yoniindeki iddialarii mantik ilminin 6zellikle kiyas kurallarini isleterek iptal etmeye ¢aligmustir.

4., Cevabii Miifassilii'l-Hilaf

Gazali, Hemedan'da iken kendisine sorulan bazi sorulara verdigi cevaplari ihtiva eden ve on iki
bolimden olustugunu sdyledigi bu eserini’ diger bazi kitaplarinda zikretmektedir. el-Kustasii'l-
Miistakim'de ayni isimle,” Cevahiru'lI-Kur ‘an'da Mufassalii'l-Huilaf fi Usili'd-Din,’® el-Miinkizii Mine'd-
Delal'da ise Mufassalii'l-Hilaf " olarak zikreder. Siibki ve Zebidi ise bu eseri Mufassalii'l-Hilaf fi Usiilii'l-
Kiyas™ ismiyle kaydetmektedir. Bu eser giiniimiize ulasmamustir.”

5. Cevabii'l-Mesaili'l-Erbe‘i Elleti Seelehe’l-Batiniyyetii bi-Hemedan

Gazali'nin herhangi bir eserinde kendisinden bahsetmedigi, Gazali’nin eserlerini zikreden Siibki,
Zehebi ve Zebidi gibi alimlerin de eserlerinde zikretmedikleri bu eseri, Bedevi ona aidiyeti kesin olan
eserler arasinda zikretmistir.?® Ayrica Bouyges, Gazalinin Hemedan'da iken Batmiler tarafindan "dort
mesele" hakkinda sorulan sorulara cevap mahiyetinde yazilar yazdiginmi ifade ederek bu eserin varligina
isaret etmistir.®! Bu eserin tahkik ve nesrini yapan Muhammed Abdf, Gazali'nin Batinilerle ilgili yazdig1
diger eserleri basta olmak {izere bazi eserlerindeki fikirleri ve kullandig1 iislip benzerliginden; 6zellikle
el-Mazniinii bih alda Gayri Ehlih adl eserindeki "fasliin fi teklifillahi Teala ibadeht"® bashkli boliimiin
mezkiir esere biitlin yonleriyle benzemesinden dolay1 bu eserin de Gazali'ye nispetini ortaya koymustur.
Ayrica Siibki'nin, Gazali’nin biyografisini aktardigi Tabakdtii's-Sdfi ‘iyye'sindeki bazi sapkinlarin
Gazali'ye seri miikellefiyetler ile ilgili sorduklar1 sorulara verdigi cevaplarin® da gerek lafiz gerek mana
yoniinden bu eserdeki cevaplarla ortiistiigiinii belirtmistir.

Bu eser ilk defa el-Mendr dergisinde 1908 yilinda yayimlanmistir.® el-Mendr dergisindeki nesri
Bagdat’ta Seyyid Mahmud Siikrii Efendi el-Aldsi tarafindan tespit edilen yazma niishaya dayanilarak
yapilmistir. 2011 yilinda Gazali'nin es-Swrrii'l-Masiin el-Miistenbitii mine'l-Ilmi'l-Mekniin adli eseriyle
beraber Muhammed Abdd tarafindan yapilan nesri ise Manchester Universitesi’nin Rylands
Kiitiiphanesi’ndeki niishaya dayanilarak ve iki niishanin karsilastirilmasiyla yapilmistir.®

Gazali bu eserinde seri miikellefiyetlerin amaglarini kendisine sorulan sorulara cevap sadedinde beyan
etmistir. Dinde asir1 giden, birtakim fasit dnermelerle halkin aklini karigtirarak seriatin bazi emir ve
nehiylerinin gereksizligini ve makul olmadigini éne siirerek fesat ¢ikarmaya calisanlarin® iddialarini dort
baslikta zikretmistir. Batinilerin temel iddiasi, Hz. Allah kullarmin ibadetlerine ihtiyaci yokken nigin

74 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

75 Gazall, age, 2016, (a), s. 96.

76 Gazall, age, 1990, s. 39.

7 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

78 S{ibki, age, C.VI, s. 227; Zebidi, age, C.I, s. 43.

7 Karliga, age, C. Xlll, s. 521.

80 Bedevi, age, 1977, s. 132

81 Maurice Bouyges, Essai de Chronologiedes Oeuvres de Al-Ghazali (ed. Mihel Allard) Beyrut 1959, s. 45-46'dan
aktaran Mustafa Cagrici, Gazzdli, (istanbul: DIB Yayinlar 2016), s. 28.

82 Gazali, el-Mazn(nii bih ala gayri Ehlih, Mecm‘atii Resdil el-imam el-Gazélf icinde, (Kahire: Mektebetil't-Tevfikiyye,
trz), (b) s. 362-366.

83 Bkz., Siibki, age, C.VI, s. 268-283.

84 Gazall, Cevdbii'l-Mesdili'l-Erbe‘i elleti Seelehe'l-Batiniyyetii bi-Hemeddn, thk ve nsr, Muhammed Abd{, (Libnan:
Kitab-Nasirin, 2011, (nesredenin mukaddimesi) s. 19,20.

8> el-Mendr, C. X, s. 601-608.

86 Gazali, age, 2011, (nesredenin mukaddimesi) s. 23.

87 Gazall, age, 2011, s. 31.
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onlar1 ibadetle miikellef tutmustur?® Allah’in kullarma miikafat ve ceza vermesi igin nigin birtakim
ibadetleri emredip, birtakim geylerden onlar1 sakindirmigtir? Bunlara gerek olmadan Allah kullarina
miikafat ve ceza vermeye kadir degil midir? Hz. Allah insanlara bir menfaat saglamasi i¢in ibadeti
emretmistir, ancak 0, kullarina bu menfaatleri kullar1 ona ibadet etmeden de vermeye kadir degil midir?
Bu sebeple akli olarak diisiiniildiigiinde seri yiikiimliiliikkler gereksiz olmalidir; yoksa Allah’in hikmetsiz
bir emir vermesi diigiiniilemez. O zaman seri yiikiimliliiklerin makul bir izahimin olmasi lazimdir
yoniindeki miilihazalardir.®* Gazali bu iddialar1 akli ve nakli delillerle ciiriitmeye galisarak, Hz. Allah’in,
kullarimin kendisine ibadet etmesine ihtiyact olmasa da seri hiikiimlerin kullar1 igin liizumunu ortaya
koymaya ¢aligmistir.

6. Ed-Diircii (ed-Dercii)'l-Merkiim bi'l-Cedavil

Gazali bu eserini Tus’ta Batinilerin kendisine yonelttikleri bazi zayif iddialarina cevap olarak
yazdigini ifade etmektedir.®® Muhammed b. Abdullah el-Vasiti et-Tabakdtii'I-Aliyye fi Mendkibi’s-
Safiiyye adli eserinde bu eseri el-Ceddvil el-Merkiim olarak kaydetmistir.> Bu eser de giiniimiize
ulagmayan eserler arasindadir.*

7. el-Kiastasii'l-Miistakim

Batinilerin Cabir b. Hayyan'dan itibaren sik¢a tekrarladiklar1 "mizan" kavrami lizerine yogunlasan
eser, Gazali'nin Batinilere reddiye amagli yazdig eserlerin sonuncusudur.® Bu eserin tam ismi baz1 yazma
niishalarda el-Kistasii’I-Miistakim i Takvimi ehli’t-Ta’lim olarak ge¢mektedir.®* Zehebi bu eseri
Gazali'nin Bagdat'1 terk edip Sam'daki uzleti esnasinda yazdigini belirtir.® Griffel ise Bagdat’a gelmeden
once yazmis veya tasarlamis olabilecegini iddia etmektedir.*® Ancak Brockelmann bu eserin Gazali’nin
son eserlerinden biri oldugunu aktarir.”’” Cagrici, Gazali'nin inzivaya gekildigi donemde Kudiis’iin
isgaliyle biitiin Islam Alemini derin iiziintiiye bogan Hagli Seferleri karsisinda sessiz kalmasmin
sebeplerini tartisirken, onun bu dénemde Islam diinyasinm &nemli bir sorunu haline gelen Batinilik
fitnesiyle mesgul oldugunu, dolayisiyla Horasan’dan uzak topraklardaki Hagli Seferleri konusuna vakit
ayramadigl yorumunu yapar. Gazadli'nin Batmilik ile ilgili bazi eserlerini bu dénemde yazdigini
belirterek, el-Kustdsii 'l-Miistakim'i de bu donem i¢inde zikreder.®

A. Bedevi, bir¢ok Kkiitiiphanede yazmalar1 bulunan el-Kustdsii’I-Miistakim’in en eski yazma
niishasinin Daru Kitiibi’l-Misriyye’de bulundugunu ve Gazali’ nin vefatindan ti¢ yil sonra (h.508) istinsah
edildigini aktarmaktadir.”® A. Riza Karabulut bu eserin en eski baskismin Istanbul’da h.1199/1785

88 Gazali, age, 2011, s. 31.

8 Gazali, age, 2011, s. 32, 33.

%0 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

91 Bedevi, age, 1977, s. 159; Abdillemir el-A’sam, el-Miilhak Terciimetii’l-Gazali fi Tabakéti’l-Aliyye Ii’l-Vésiti, (Beyrut:
yy, 1980), s.185.

92 Karliga, age, C. Xlll. s. 521.

% Karliga, age, C. Xlll. s. 520.

9 Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut, Mu‘cemii’t-Tarihi’t-Tiirasi’l-islami fi Mektebdti’l-Alem (el-Mahtitét
ve’l-Matb(‘Gt), (Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001), C.V, s. 3193; Ali Riza Karabulut, “Gazal'nin Eserleri”, Ebu Hamid
Muhammed el-Gazalf (1058-1111), (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), s. 239.
9 Zehebi, Siyeru A‘ldmii'n-Niibeld, (Kahire: Daru'l- Hadis, 2006), C. XIV, s. 267.

% Griffel, age, s. 69.

7 Brockelmann, age, s. 749.

%8 Cagrici, age, C. XllI, s. 493.

% Bedevi, age, s.160-161. Bu eserin Tirkiye kiitiiphanelerindeki yazma nishalari icin bkz, Gazali, age, 2016, (a),
(nesredenin mukaddimesi) s. 17-19.
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tarihinde yapildigin1 belirtmektedir.'® Bedevi, Karliga ve Meshed Allaf ise eserin ilk matbu niishasinin
Kahire’de h.1318/1900 tarihinde yapildigim sdylemektedirler.'™ Karabulut’un kastettigi matbu niisha
eserin Mehmet Tahir Lalezari tarafindan yapilan serhi olabilir. Zira Lalezari’nin serhinin tarihini Bedevi,
h.1199/ 1785 olarak vermektedir.* A. Riza Karabulut ve T. Karabulut Lalezari’nin eserinin miiellif
hattiyla olan yazmasinin tarihini 1758 olarak vermektedirler.'® Karliga da ayni tarihi verir.!® ilyas
Celebi’nin Lalezari’nin eserleri hakkinda verdigi bilgilerde de bu eserin miiellif hatt1 niishasinin tarihi
yine 1758°dir."® Bu bilgilerden anlasilan el-Kistasii’I-Miistakim’in Lalezari tarafindan yapilan serhi
1758’de yazilmis 1785 tarihinde de yayimlanmis olmasidir. A. Riza Karabulut'un el-Kistasii’l-
Miistakim’in 1785 tarihinde Istanbul’da basildigma dair verdigi bilgiyi teyit eden baska bir kayda
rastlayamadik. Ayrica A. Riza Karabulut’un mezkir makalesinden sonra A. Turan Karabulut ile beraber
yayimladiklar1 Mu 'cemii Tarihi’t-Tiirdsi’I-Islami’de Gazali’nin el-Kistasii’I-Miistakim’ine dair verdikleri
bilgilerde 1785 tarihinde nesredildigine dair bir kayit bulunmamaktadr.’®®

Gazali'nin bu eseri tizerine 18. yilizyll Osmanli alimlerinden Mehmet Tahir Lalezari el-Mizdnii'l-
Mukim/Kavim fi Ma ‘rifeti'l-Kustdsi'l-Miistakim adlh bir serh telif etmistir. Lalezari eserinde, Gazali'nin
adeta yeni bir ilim tedvin ettigini ve onu el-Kustdsii'l-Miistekim olarak isimlendirdigini ifade ederek,'®” bu
esere olan hayretini belirtir. Bu eser iizerinden mantik ilminin gayesini de spesifik hale getiren Lalezari,
mantigin gayesini "Téabi olunan masum nebi Hz. Muhammet’ten tealliim ile tabi olan imamin (Batini
imamlarm) taliminden ve re’y ve kiyastan miistagni olmaktir"'® ifadeleri ile Batinilerin masum imamin
taliminin gegersizligine hasretmeye ¢aligmistir. Mehmet Tahir Lalezari'nin yaptig1 serhle ilgili yazma
niishalar da farkli kiitiiphanelerde bulunmaktadir.® Ahmed Teymur Pasa tarafindan kurulan Misirdaki
el-Hizanetii’t-Teymariyye kiitiphanesinde el-Mizdnii 'I-Kavim li Takvimi'l-Kistasi’I-Miistakim (Tahrir ve
Tehzib el-Kistdsii'l-Miistakim) isminde Ataullah Ahmed el-Ezheri’ye nispet edilen bir eser daha
bulunmaktadir.*

el-Kistdsti'I-Miistakim’in Tirkgeye terciimesi ilk defa Yaman Arikan tarafindan Hak Yolcusunun
Mirac1 ismiyle 1971 tarihinde yapilmustir.*™* Eser, Dogru Olgii adiyla Ibrahim Capak tarafindan tekrar
Tirkceye terciime edilerek Arapca tipkibasimiyla ve genis bir degerlendirmesiyle 2016 yilinda
nesredilmistir. Gazali’nin Bat1’da da tanman eserlerinden olan el-Kistasii I-Miistakim, Yakub ben Machir

100 Karabulut, agm, s. 239.

101 Bedevi, age, s.161; Karliga, age, C.XIIl, s. 520; Gazali, age, 2016, s.157. Matbu niishalarin Meshed Allaf tarafindan
yapilan bir degerlendirmesi icin bkz, Gazali, age, 2016, (b), s. 157-158.

102 Bedevi, age, s.161.

103 A, Riza Karabulut ve A. Turan Karabulut, age, C.V, s. 3471.

104 Karliga, age, C.XIIl, s. 520.

105 jlyas Celebi, Lalezari, DIA, C.XXVII, 2003, s. 90.

106 A Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.V, s. 3193.

107 A, Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.V, s. 3471; M. Tahir Lalezari, el-Mizénii'l-Kavim fi Ma'rifeti'l-Kistdsi'l-
Miistakim, Stleymaniye ktp, Asir Efendi, nr. 195, vr. 2b'den aktaran Ferruh Ozpilavcl, “Gazali'nin Mantik ilmini
Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi”, islami flimler Dergisi, Y1 7, C. 7, S.13, (2012), s. 190.
108 | 3lezar, age, vr. 4a-b'den aktaran Ozpilavcl, age, s. 151.

109 Bkz, Bedevi, age,1977, s. 161.

110 A Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.II, s. 1335

11 yysuf Turan Gunaydin, “Gazali Tercimeleri: Osmanli Devri ve 1928 sonrasi icin Bir Bibliyografya Denemesi” Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.16, 5.30, (2011/1), s.88.
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ibn Tibbon tarafindan ibraniceye,*? Victor Chelhot tarafindan Fransizcaya,"? Richard J. McCarthy
tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir."** Meshed Allaf Almancaya da gevrildigini aktarmaktadir.*®

Propagandalarinda mantig1 ve akli delillerin zorunlulugunu reddederek Siinni bilginlerin iirettigi
Islami epistemolojiyi reddeden Batinilere/Ismaililere karsi bir reddiye olarak yazilan bu eser, kiyasin
yerine kullanilan “kistas”n bes farkl tiiriinii belirler. Gazali bu bes kistasin tiimiiyle anlasildiginda neyin
kesin bilgiyi olusturduguna dair ihtilafin ¢oziime kavusacagini belirtir. Bu yolu takip etmek —yani
Aristoteles¢i mantig1 tatbik- neyin kesin olarak kamtlanabilecegine ve neyin kanitlanamayacagina iliskin
ihtilaflar1 ¢ozebilir."® Gazali, bu eseri hakkinda, miistakil bir kitap olarak telif edildigini, anlayarak
okunup anlagildiginda Batmilerin masum imamina ihtiya¢ kalmayacagini ve bilginin Ol¢iisiine
ulagilacagini beyan eder.’” Gazali, eserin ilk béliimiiniin girisinde Ehl-i Talimden biri ile yolculuk
esnasinda karsilastigini, bu sahsin kendisine beklemedigi birtakim sorular yonelterek tartigtigini ve
kendisinin de bu sorulara cevaplar verdigini belirtir.**® Eser s6z konusu sahsin sordugu sorulara Gazali'nin
verdigi cevaplardan olusmaktadir. Bu eserde Gazali, Batinilerin masum imamdan 6grenilebilecek talim
doktrinlerini mantik mizaniyla gegersiz kilmay1r amaglamistir. Mantik kurallarmin Kur’an’dan pekala
cikarilabilecegini ortaya koymaya ¢alisan Gazali, dogru bilgiyi "kistasii'l-miistakim" ile 6l¢tiigiinii, bunu
da Kur’an'dan talim ettigini belirtmektedir.*® Mantigin Kur’an kaynakli oldugunu belirten Gazali,
eserinde kiyasin biitlin sekillerine ayetlerden Ornekler vermektedir. Ehl-i havassa hitap eden eserde
Gazali, Batinl muhatabinin sordugu mantik mizanlarim1 Kur’an ayetleriyle agiklamaktadir. Burhan olarak
isimlendirdigi mizamn Kur’an kaynakli oldugunu ifade eden Gazali, bu mizanin sekillerini de Kur’an’dan
6grendigini belirtir. Bu mizénlarm kullaniminin da peygamberlerden &grenilebilecegini ifade eden Gazali,
masum imamdan talim etme fikrini ciiriitmeye ¢ahsir.’® Eserin Birinci Boliimiinde marifet mizanini
anlatan Gazali, Kur’an’da "mizan" kelimesinin gectigi bazi ayetlerdeki mizanin manasinin Allah't
tamimanin mizany/6l¢iisii oldugunu vurgular.'?

Klasik mantigin kiyas sekillerini mizan-1 teadiil, mizan-1 ekber, mizan-1 evsat, mizan-1 asgar, mizan-1
telazum, mizan-1 tedniid seklinde isimlendiren Gazali, bunlarin her birinin sekil ve sonu¢larim Kur’an
ayetleriyle 6rneklendirerek bes boliimde anlatir. Eserin yedinci boliimiinde seytanin Kur’an mizinlarina
kars1 fasit bir mizaninin oldugunu sdyleyen Gazali, seytanin fasit mizininin 6rneklerini vererek, Ehl-i
talimin bu fasit mizanla nasil hataya diistiigiinii ortaya koymaya calisir.? Kur’an'in 6lgiilerinin (mizan)
bes tane oldugu belirten Gazali, bunlarm akli Slgiiler oldugunu (mizanii'l-akliyyat)'? ve Allah tarafindan
kondugunu, Cebrail tarafindan dgretildigini ve Hz. Ibrahim, Hz. Muhammed ve diger peygamberler
tarafindan tatbik edildigini belirtir."?*

Eserin sekizinci bolimiinic masum imama ihtiyag duymamaya dair iddialarina ayiran Gazali, Hz.
Muhammed’in ismetinin de taklit yoluyla degil, ortaya koydugu mizanlarla tespit edilebilecegini ifade

112 Bedevi, age, s. 164, Karliga, age, C.XIlI, s.527.

113 Bedevi, age, s. 165; Karliga, age, C.XllI, s.520.

114 McCarthy, age, 5.287-333.

115 Gazali, age, 2016, (b), s. 157.

116 Gazali, Faysali’t-Tefrika beyne’l-islam ve’z-Zendeka, Mecmi‘atii Resdil el-imém el-Gazéli, icinde, (Kahire:
Mektebeti't-Tevfikiyye, trz), (c), s. 262; Griffel, age, s. 192.

117 Gazall, age, trz, (a), s. 594.

118 Gazali, age, 2016, (a), s. 44.

119 Gazali, age, 2016, (a), s. 48.

120 Gaz4li, age, 2016, (a), s. 50.

121 Gazali, age, 2016, (a), s. 48,50.

122 Gazali, age, 2016, (a), s. 110-112.

123 Gazali, Esdsii'l-Kiyds, (Riyad: Mektebetil'l-Abikan, 1993), s. 26.
124 Gazall, age, 2016, s. (a), 54,56.
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ederek, taklit yoluyla elde edilen inancin sakathigini ortaya koymaya calisir.’®® Son iki bolimde de
toplumun ihtilaf karanligindan kurtulmasinin yollarin1 ve re’y ve kiyasin tasviri ve bunlarin gegersiz
tasvirleri ile ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.

Gazali’nin bu eserlerinden baska Mektebetii’l-Evkaf el-Amme’de kayith bes varaktan ibaret
Cevadbii’l-Es’ileti’I-Bdniniyye ve Millet Yazma Eser/Fatih Kiitiiphanesi’de bulunan on bes varak
Hamdkatii Ehli’I-Ibaha isminde iki eseri daha bulunmaktadir.® Gazali’nin Batmilere kars: miistakil
olarak kaleme aldig1 Beydnii Feddihu I-Imamiyye'®’ ve Beydnii Feddihii'I-Ibdhiyye™®® isminde iki eseri
daha zikredilmektedir. Fakat Bedevi bu eserlerin miistakil birer eser olmadigini, farkl isimlerle zikredilen
eserleri oldugunu sdylemistir.*?® Gazali, Batinilere elestiri mahiyetinde telif ettigi bu miistakil eserlerden
baska diger bazi1 eserlerinde de onlara yonelik elestirilerini devam ettirmistir. el-Miinkizii mine’d-Daldl,
el-Mustasfa, Ihyau Ulimi'd-Din, Faysalii't-Tefrika, Miskati'l-Envar, Mi ‘yaru'l-Ilm gibi eserlerinde de
batmi diisiinceyi elestirmistir. Gazali’nin bazi eserlerinin ise her ne kadar Batnilere kars1 herhangi bir
reddi 6n gérmese de yazilma amacinin Batilerin reddettigi re’y ile istidlal yontemini ortaya koyma
gayesi giiden eserler oldugu belirtilmektedir. Esdsii’l-Kiyas adli eserinin metin ve gevirisini nesreden
Bayram Pehlivan, bu eserin yazilma sebeplerini tartisirken Batimilerin islami ilimlerin epistemolojisini
belirleyen re’y ve kiyasi reddetmelerini bu eserin muhtemel telif sebepler arasinda zikreder.**

Sonuc¢

Gazali, islam diinyasinda dogru diisiincenin ve dogru amelin/eylem kendi 6z mecrasidan saptigini
bu sapmanin miisebbibinin de felsefeden beslenen gnostik bilgi anlayigina dayali Batin{ ildhiyat oldugunu
diisiinmektedir. Batini ilahiyat, Islam’in aktiiel degerinin kaynagi olan Kur’an nassim siibjektif tevil
yontemiyle tahrif etmektedir. Bu asir1 tevili de imamlarm otoritesine vererek her tiirlii hakiki bilginin
kaynagini masum imama atfetmektedir. Gazali bu anlayisin dini 6ziinden ¢ikaracaginin farkina vararak
bilginin objektif/nesnel bir zemine dayanmasi gerektigini bunun da mantiki esaslarla insa edilebilecegini
diistinmiistiir. Bu sebeple Batinilerin denetlenemez tevil anlayiglarina ve masum imama ait bilgi
oligarsisine kars1 ¢ikarak Islami bilgi nazariyesini sistemlestirmenin care ve yontemlerini aranustir. Bu
hedefi gergeklestirme isine Batini diistincenin imhasiyla baslayan Gazali, Batmileri elestirdigi bir dizi eser
kaleme almistir. Bu eserlerin muhtevalarinin ortaya konmasi, Gazali’nin Orta Cag Islam diinyasinda dini
ihya hareketinin yontem ve esaslarini anlamaya katki saglayacaktir. Zira Gazali’nin ihya hareketinin imha
tarafi anlagilmadan ihyasi da tam anlasilamayacaktir. Ayrica, Gazali’nin dini tecdid misyonunun bu iki
basamag1 iyi anlasildiginda tarihte oldugu gibi halihazirda Islam diisiincesinin bazi sapkin gruplar
tarafindan asli mecrasindan c¢ikarilarak yozlastirilmasinin nasil Oniine gecileceginin metodolojisi
anlasilmis olacaktir.

125 Gazali, age, 2016, s. (a), 126.

126 A Riza Karabulut, A. Turan Karabulut, age, C. V, s. 3189, 3190.

127.5ibki, age, CVI, s. 226.

128 7ebidi, age, C. 1, s. 41.

129 Bedevi, age, 1977, s. 340.

130 Gazali, Esdsi’l-Kiyds Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif, (inceleme-Ceviri-Metin), cev. ve haz, Bayram Pehlivan, (istanbul:
Turkiye Yazma Eseler Kurumu Baskanligi, 2019), s. 16-17.
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Osmanh Devleti’nde i1k Daimi Elcilikler ve Diplomasiye Olan Etkileri

The First Permanent Embassies in the Ottoman Empire and Their Effects on Diplomacy
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Oz

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren yiiriittiigii diplomasi, daima tek tarafli ve karsiliksiz olmustur. Bu
durum, Osmanlilarim siyaseten ve dinen kendilerini diger devletlerden daha iistiin bir noktada gérmeleri ile ilgilidir.
Ancak on sekizinci yiizyildan itibaren Bati’da yagsanan gelismeler, Batinin daha 6n plana gegmesine imkan tanimig
ve Osmanli Devleti bu gelismelerden belli bir noktada habersiz kalmistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin
karsiliksiz/tek tarafli diplomasisinin bir sonucu olarak Bat1 ile herhangi bir iletisim kanali kurmamasi neticesinde
meydana gelmistir. Dolayisiyla bu sorunu asma ve saglikl bir iletisimi gergeklestirme ihtiyaci dogmustur. Bu
ihtiyag, daimi elgiliklerin agilmasi ile giderilmeye calisilmistir. Daimi elgiliklerin agilmasi, Osmanl Devleti’nin
kurulusundan itibaren yiiriittiigi karsiliksiz diplomasiden, muvazene diplomasisine gecisinin bir baglangici olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu diplomasinin uygun bir sekilde yiiriitiilmesinde daimi elgilikler oldukca
onemli bir rol oynamistir. Bu makalede, Osmanli Devleti’'nde daimi elgiliklerin agilmasinin temel sebepleri ve
elgiliklerin diplomasiye olan etkilerinin ne boyutta oldugu incelenecektir. Ayrica elgiler tarafindan ele alinan
sefaretnamelerin 6nemi tizerinde de durulacaktir.
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Abstract

The diplomacy of the Ottoman Empire since its establishment has always been unilateral and non-reciprocity. This
is related to the fact that they see themselves politically and religiously superior to other states. However, the
developments in the West since the eighteenth century allowed the west to come to the forefront and the Ottoman
Empire remained unaware of these developments at a certain level. This was the result of the fact that the Ottoman
Empire did not establish any communication channels with the West as a result of its non-reciprocity diplomacy.
Therefore, there is a need to overcome this problem and realize a healthy communication. This problem was tried
to be solved by opening the permanent embassies. The opening of the permanent embassies has been seen as the
beginning of the transition from non-reciprocity diplomacy, which has been carried out since the establishment of
the Ottoman Empire, to balance policy. Therefore, the permanent embassies played an important role in the proper
functioning of this diplomacy. In this article, the main reasons of the opening of the permanent embassies in the
Ottoman Empire and the effects of the embassies on diplomacy will be examined. In addition, the importance of
the embassies reports handled by the ambassadors will be emphasized.
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Giris

Osmanli Devleti’nin diger iilke ve devletlerle olan iligkileri, kurulus ve yiikselis donemlerinden
itibaren, dogrudan savaglar sonucunda gergeklesmistir. Askeri agidan oldukga giiglii oldugundan istedigi
her seyi savagsmak suretiyle elde edebilen Osmanli Devleti, bundan dolay1r hem askeri hem de siyasi
Ustlinliige sahip olmustur. Dolayisiyla bu iistiinliik diger devletlerle olan diplomatik iligkilerde de
kendini hissettirmistir. Osmanli Devleti tarafindan yiiriitiilen diplomatik iligkilerin en temel 6zelligi tek
tarafli uygulanmasiydi. Bu iliskilerin tek tarafli olmasinin nedenleri arasinda savaglarda elde edilen
istiinliik ve giiclin yan1 sira Osmanli Devleti kurulus felsefesinin de énemli oldugu belirtilmistir. Zira
kimi arastirmacilara gére, Osmanli Devleti -bir islam Devleti olarak- fetih politikasinin temel hedefi,
fslam Dinini miimkiin oldugu 6lgiide yaymak, Dar iil-Harb’i, Dar iil-Sulh durumuna getirmek® ve bu
noktada dig politika etkilesimlerini siirdiirmek olmustur. Dolayistyla Osmanli Devleti, diger Hristiyan
devletlere daimi elgiler géndermiyor, sadece kendilerine verilen gérevleri yerine getirip donen, sefaret-
i mahsusa ile fevkalide sefirler gondermekle yetiniyordu.? Diger bazi arastirmacilar ise, Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da daimi elgilik agmamasi hususunu Dar {il-Harp olaymna baglamanin dogru
olmadigini, bdyle bir hususun islam devletler hukuku ile uyusmadigim ifade ederek, Osmanli’da uzun
siire daimi el¢ilik acilmamasim ‘gelenek’lerle agiklamis daha 6nceki Islam ve Tiirk devletlerinde de
daimi elgilik uygulamasinin bulunmadigia vurgu yapnuslardir.® Dolayisiyla onlara gore bu durumu
‘gelenek’le agiklamak daha uygun bir yol olmustur. Zira Osmanli Devleti bu siiregte sadece Hristiyan
devletlerde degil Miisliiman devletlerde de daimi elgilik bulundurmamustir. Bunlarin yani sira Osmanli
Devleti’nin uluslararasi platformda oldukga giiclii bir pozisyonda olmasi sebebiyle istediklerini kabul
ettirebilmesi de, daimi elgilik bulundurma gerekliligini ortadan kaldirmus, ayrica dig iilkelerdeki
gelismeleri rapor eden sinir eyaletleri valileri, Kirnm Hanlari, Eflak ve Bogdan voyvodalar1 ve ticaret
icin Avrupa’ya giden tacirler de yine Babali’ye bilgi akisini saglayan kaynaklar arasinda
bulundugundan® daimi elgilik bulundurma ihtiyact hasil olmamustir. Dolayisiyla daimi elgilikler
hususunda her ne kadar bu ve bunun gibi farkli yorumlar yapilsa da varilan ortak nokta, Osmanl1
Devleti’nin diger devletleri kendilerine denk goérmedikleri ve tek tarafli bir diplomatik iligski halinde
olduklaridir. Bu bilgiler 1s1¢inda sunu sdylemek gerekirse, daimi elgilik hususu, Osmanli Devleti’nin
oldukga giiclii oldugu dénemlerinde giindemde olan bir mesele olmadigidir. Bu siiregte, miitekabiliyet
esasina gore mevcut duruma bakildiginda da bdyle bir durumun benimsenmedigi ve uluslararasi arenada
tek soz sahibi olarak 6n plana ¢ikan devletin, Osmanli Devleti oldugu goriilmiistiir. Ancak bu husus on
sekizinci ylizyildan itibaren degismeye baglamus ve tek tarafli diplomasi yerini muvazene diplomasisine
birakmaya baslamistir. Esasen bu tarihten biraz daha geriye gidildiginde Osmanli Devleti’nin
genislemesi ve Avrupa iizerindeki iistiinliigiiniin Karlofca Anlagsmasi ile durmaya bagladigi goriiliir. Zira
bu anlagsmadan sonra, Osmanli devlet adamlar1 kendileri disinda bir gii¢c ve medeniyetin oldugunu kabul
etmek zorunda kalmis ve Avrupa devletleri arasinda diplomasi 6n plana c¢iktigindan, kendileri de
devletleraras: iliskilerde diplomasiye dnem vermeye baslamislardir.”

Diplomasi anlayisini on sekizinci ylizyila kadar: ““ hichir Avrupall Hristiyan devleti esit haklara haiz
muhatap kabul etmemek ve onlarla hi¢bir zaman daimi baris iginde olmamak > prensibi iizerine kuran
Osmanli Devleti® bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren karsilastig1 cesitli sorunlar ve Bat1’da meydana

! Ahmet Mumcu, Divan-i Hiimayun (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1986), 76.

2 Ahmet Dénmez, “Karsilikli Diplomasiye Gegis Sirecinde Osmanl Daimi Elciliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi
1832-1841” (yiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2006), 8.

3 Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Mehmet ipsirli (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1995), “Elci”
maddesi.

4 Ali ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, (istanbul: 3F Yayinevi, 2007), 16.

> Selim Hilmi Ozkan, Amcazade Hiseyin Pasa (1644-1702), (Saarbiicken: Tirkiye Alim Kitaplari, 2015), 82.

6 Ali ibrahim Savas, a.g.e., 13; Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bati imgesinin Degisimi ve Elgilerin
Etkisi (18. Ve 19. Ylzyillar),” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6:2 (2004 Haz ), 58.
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gelen olaylarn etkisi altinda kalmistir. Bu siirecte Bati’da meydana gelen yenilik ve gelismelerden
habersiz kalan Osmanli Devleti, uluslararas1 diplomaside savas ve yayilma politikasin1 bir tarafa
birakarak kendi varligini muvazene politikasi {izerinden siirdiirmeyi tercih etmis’ ve bu noktada
karsilikli diplomasiyi siirdiirebilmek i¢in, bazi Batili iilkelerde daimi elgilikler agilmasi meselesini
giindeme getirmistir. III. Selim déneminde yiiriitiilen bu siyasi yonelim, sz konusu dénemde yapilan
bircok yenilesme hareketine de olumlu bir katki saglamustir. Ik daimi elgilik, Osmanli Devleti’nin
eskiden beri resmi olarak iletisim halinde oldugu Fransa’da agilmak istense de Fransiz ihtilali’nin
olusturmus oldugu ortam sebebiyle burada degil de ingiltere’de agilmas1 daha uygun gériilmiis ve Yusuf
Agah Efendi gonderilen ilk daimi elgi olarak tarih sahnesinde yerini almustir.

Batili iilkelere gonderilen daimi elgiler, ilk asamada gittikleri {ilkelerde bir uyum siireci
gecirmiglerdir. Bunun yani sira onlarin maiyetlerindeki geng gorevliler ise uzun siire bu iilkelerde kalip
onlarin lisanlarini 6grenmis, ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriinii ve diplomasilerini genis bir sekilde 6grenerek
yetenekli diplomatlar olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu iilkelerin basta askeri ve siyasi iligkileri olmak
tizere toplumsal ve kiiltiirel degerlerini etraflica inceleyen daimi elgiler, edindikleri bu bilgileri, daha
sonra iilkeye geri doniiste padisaha arz edecekleri ve resmi bir niteligi olan ‘sefaretname’ adi verilen
belgeler halinde kaleme almiglardir. Kimi elgiler Bati’da gordiikleri incelik ve giizellikleri hayranlikla
anlatirken kimisi de maruz kaldiklar1 olumsuzluklar1 ifade etmis ve Bati’y1 oldukga sert bir sekilde
elestirmistir. S6z konusu sefaretnamelerin Osmanli diplomasisine olan katkilari ilerleyen boliimlerde
incelenecektir.

Osmanli Devleti’nde elgiliklerin faaliyetlerinin neler oldugu ve Osmanli diplomasisine etkilerinin ne
derece olduguna dair en giivenilir bilgiler, ilk asamada temel kaynak olarak nitelendirilen ve biiylik
cogunlugu bizzat elgiler tarafindan kaleme alian ‘sefaretname® lerden elde edilmektedir. Ayrica elgiler
ve sefaretnameler tizerine yapilmis diger bir¢ok ¢alisma da bulunmaktadir. Bu konuda en eski ¢alisma
olarak bilinen Hammer’in Osmanli Imparatorlugu Tarihi adl eserinin elgilerle ilgili bir listesinde, yine
Bursali Tahir Bey’in Osmanli Miiellifleri adli eserinin 1924’te basilan igiincii cildinde, Maurice
Herbette’nin Directoire Yonetimi Doneminde Bir Tiirk Elcisi Morali Esseyyit Ali Efendi adli eserinde,
Ahmet Refik’in Morali Esseyyid Ali Efendi’'nin Fransa Sefaretnamesi adli eserinde ° ve daha birgok
calismada elgiler ve sefaretnamelere dair ¢esitli bilgiler verilmistir. Bunlarin yani sira Faik Resit Unat,
Enver Ziya Karal™®, Karl Teply™, Erciiment Kuran?, Erhan Afyoncu®®, Mehmet Alaaddin Yalginkaya
ve Hasan Korkut gibi isimler de yine elcilikler ve sefaretnameler hakkinda oldukca genis ¢aligmalar
ortaya koyan isimlerdir.

Kaleme aldigimiz bu calismada ise daimi elgiliklerin agilis amaci sorgulanmakta ve Osmanli
diplomasisine olumlu ya da olumsuz yondeki katkilar1 incelenmektedir. Ayni zamanda cogunlugu
elciler tarafindan yazilan sefaretnamelerin siire¢ igerisindeki katkilar1 ortaya konmus ve diplomasiye

7 Ayse Pul, “Osmanli-Fransiz Diplomasisinin iki Mithim Evresi: Girit ve Misir Seferleri,” OTAM: Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 22 (2007), 167.

8 Kemal Beydilli Osmanli sefaretnamelerinin kendine 6zgi bir tiir ve kaynak oldugunu belirtmekle beraber, Venedik
elcilerinin takrirleri olan ‘relazioni’lerle karsilastirildiginda, siyasi icerik yoninden kaynaklik degerinin dusik
oldugunu ifade etmistir. Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme,” Osmanli
Arastirmalari, XXX (2007), 10-11.

° Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri (Ankara: Tarih Kurumu Yayinlari, 1968), 1.

OEnver Ziya Karal, Halet Efendi’nin Paris Bliytikelciligi (1802-1806) (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1940).
1 Karl Teply, Dersa’ddet’te Avusturya Sefirleri (Ankara: Kiltir Bakanligi Yayinlari, 1988).

12 Ercliment Kuran, Avrupa’da Osmanli ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve ilk Eliliklerin Siyasi Faaliyetleri (Ankara:
Turk KGltGrinG Arastirma Enstittsa Yayinlari, 1988).

13 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2007).
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dogrudan olan etkilerinin tespiti yapilmistir. Simdi, Osmanli Devleti’nin on sekizinci ylizyilinin ikinei
yarisindan sonraki siyasi durumu ve daimi elgiliklerin agilis siireci ele alinacaktir.

1. XVIIL Yiizyi’in ikinci Yaris1 (1789-1807) Osmanh Diplomasisine Kisa Bir Bakis ve i1k
Daimi Elciliklerinin Ac¢ilmasi

On sekizinci ylizyll, hem Osmanli Devleti'nde hem de donemin Avrupa’sinda olduk¢a ciddi
degisimlerin meydana geldigi bir yiizyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa bu yiizyilin ikinci
yarisinda siyasal, toplumsal, ticari ve sanayi alaninda ortaya ¢ikan yenilikler devletlerin yonetiminde
biiylik rol oynamustir. Bir taraftan Bati’daki Fransiz reformu hig siiphesiz bu yiizyila damgasini vuran
bir nitelik arz ederek biitiin Avrupa’yi etkisi altina almig tabir-i digerle ates cemberiyle sarmigken, diger
taraftan da Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu Avusturya ve Rusya ile olan savas durumu da devam
etmekteydi.

Osmanli Devleti’nin devam eden Rusya ve Avusturya Savaslari’'nda herhangi bir basari elde
edememesi, Bati’da ortaya ¢ikan gelismelerden ve yeniliklerden uzak kalmasina ve bunlara ayak
uyduramamasina baglanmis, bu noktada Osmanli yonetimi ve askeri diizeni elestirilmistir. Dolayisiyla,
on sekizinci ylzyil boyunca Osmanli Devleti, aralarindaki ittifak iliskilerinin stirekli degistigi
diismanlartyla miicadele etmis ve artik tek basina meveut durumunu siirdiiremeyecegini anlamistir.™ Bu
ortamda Osmanli Devleti, gitgide Batili siyasi kavramlar ve yontemlerle olan ilgisini ve yakinligini
arttirmaya calismistir. Sark Meselesi gibi gesitli kavramlarin ortaya ¢ikigi, Osmanl’nmin eskiden beri
siirdiirmiis oldugu dis siyaset anlayisinin degiserek muvazene siyasetinin benimsenmesi, uluslararasi
platformdaki gelismeleri takip edebilecek kaynaklarin yoklugu gibi etkenler, on sekizinci yiizyildaki
diger gelismelerle birlesince, I1I. Selim’in Batililasma programinin en 6nemli kismini olusturan hususun
diplomasi reformu oldugu®® anlasiimaktadir. Her ne kadar III. Selim déneminde yapilan reformlarin
sonraki donemler i¢in kalic1 bir mirastan mahrum oldugu yorumlar yapilsa da, bu donem 1slahatlarmin
asil katkis1 ve mirasinin diplomatik alandaki iligkilerin Bat1’ya doniik liberal ve reformist bir entelektiiel
cekirdegi olusturdugu® ifade edilmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu yiizyilin ikinci yarisinda devlet iligkilerini biisbiitiin baska bir duruma
sokan Fransiz ihtilalinin ¢ikmasi, biitiin Avrupa devletlerini 6nlem amaglh ¢esitli tedbirleri almaya
zorlamistir.*” Zira arastirmacilar, “Fransiz ihtilali sonucu ortaya ¢ikan liberalizm, rasyonalizm gibi fikir
akimlarimin Avrupa’nin i¢lerine kadar yayilip ¢ok uluslu imparatorluklar: tehdit ederken, Fransa’nin
Napolyon’la birlikte kita Avrupast’ni Fransa’nin liderliginde birlestirme miicadelesine girdigini, diger
yandan bu fikir akimlarinin kendileri igin biiyiik tehlike olarak géren Ingiltere, Rusya, Prusya ve
Avusturya gibi devletlerin de Fransa’ya kars1 kutsal bir ittifak olusturdugunu”®® ifade etmislerdir.
Dolayisiyla mevcut sartlar, savunma durumuna ge¢mis olan Osmanli Devleti’nin de kendisi i¢in
Avrupa’da bir takim miittefikler edinmesini gerektirmistir. Bunun bir sonucu olarak da yeni dis siyaset
stratejisi, diplomasiye ve bunu kullanabilecek diplomatlara olan ihtiyact arttirdigi gibi uluslararasi
gelismelerin kesintisiz takibini gerektirmis ve bu durumda da III. Selim’in tek secenegi, yurt disina
daimi elgiler géndermek olmustur.’® Bu konu ile ilgili Bernard Lewis, daimi elgiliklerin agilma sebebi
olarak Osmanli’y1 Bat1 devletlerinin normal uygulama sistemine uydurmak ve Avrupa’daki gelismeler

14 Gul Akyilmaz, “Ill. Selim’in Dis Politika Anlayisi ve Diplomasi Reformu Cercevesinde Batililasma Siyaseti,” Tiirkler,
haz., Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim Koca (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 1093.

15 Gil Akyillmaz, a.g.m., 1093.

16 Billent Tanor, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis,” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, haz.
Murat Belge ve Fahri Aral (istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 12.

17 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (istanbul: Uc Dal Nesriyat, 1966), 124.

18 Ayse Pul, a.g.m., 167.

19 Gul Akyilmaz, a.g.m., 1094; Selim Hilmi Ozkan, Osmanli Devleti ve Diplomasi, (istanbul: ideal Kiltir Yayincilik,
2017), 158.
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hakkinda dogrudan dogruya ve daha giivenilir bilgiler elde etmek istenmesi olarak gostermistir.”® Tkamet
elciliklerinin III. Selim devrinden beri kurulmasi, ilk anda Batililagsma ve Bati’y1 tanimada etkin olmus,
bu donemde biiyiik devletlerin arasindaki dengeye dikkat etme, kritik donemlerde miizakere ve oyalama
politikas1 da Osmanli diplomasisinin bir teknigi olarak geligmistir.?> Ancak bu noktada mutlaka
deginilmesi gereken oldukg¢a 6nemli bir husus vardir. Osmanli Devleti ilk olarak igerisinde bulundugu
zorlu askeri gartlart ve mevcut diplomasi durumunu diizeltmek adina gesitli reformlar yoluna gitmisse
de Bat1 diplomasisi, bu sartlar altindaki Osmanli’nin zafiyetinden faydalanarak kendi ekonomik ve
siyasi Gistiinliigiinii kabul ettirmis ve kapitiilasyonlar giderek agirlasmustir.”® Dolayisiyla Avrupa, kendi
ekonomik giiclinii Osmanli’nin iginde bulunmus oldugu problemli hal iizerine bina etmis ve hem
ekonomik hem de siyasi bir gii¢ oldugunu kabul ettirmistir.

Daimi elgiliklerin kurulmasi ile ilgili siireg, Cevdet Tarihi’nde ise su sekilde ifade edilmistir:
“Avrupa’'min terakkiydt-1 cedidesi ve Deviet-i Aliyye nin vakt-ii hdli iktizdsinca diivel-i Avrupa ile peyda
olan revabit-1 adidesi diivel-i Avrupa kdidesince sefaret usiliiniin liiziim-1 vaz ‘u te’sisini isbdt edib
hustsiyle bu evdanda rabita-i diiveliyyeyi biitiin biitiin bagka bir hdle koyan Fransa ihtilali zuhir ile
bi’lciimle diivel-i Avrupa’yi teddriikdt-1 ihtiydtiyeye mechiir ettiginden Devlet-i Aliyye nin dahi diivel-i
fahime-i Avrupa nezdinde birer Ikdmet Elcisi bulundurmas: derece-i viiciibda goriilmekte diivel-i
merkiime nezdinde birer elgi gonderilip ve ti¢c sene miiddet tekmilinde anlar celb ve idde ve yerlerine
baskalary irsal ile minvadl-i mesriih iizere hem umiir-1 Sefdret idare ettirilmek ve hem de bu tarikle ahval-
i diivele vakif bazi zatler yetistirilmek tizere ™ sefaret usuliine de bir diizen verilmesinin kararlastirildig
goriilmektedir.” Bu hususta eskiden beri Miisliimanlarla dost ve baris halinde bulunup Osmanli Devleti
ile hicbir savasi olmayan Ingiltere’nin Istanbul’da bulunan elgisi ile goriisiiliip kararlastirilarak eski
kalyonlar katibi Yusuf Agah Efendi, 1207 (1793) yili sonunda Londra elgisi olarak, bununla birlikte
Mektubi-i Sadr-1 ali halifelerinden Raif Mahmud Efendi onun bagkatibi olarak ve Avrupalilarin
soylularindan sefaretleri maiyetine gorevlendirdikleri ateselere karsilik olarak ise Dervis Aga adinda bir
maiyetle gorevlendirilmislerdir.”® Yusuf Agah Efendi’nin baskatibi sifatiyla Ingiltere’de ii¢ yil kalan
Mahmud Efendi, sonraki siiregte Divan-1 Hiimayun beglik¢iligine atanmus, 1800-1805 yillar1 arasinda
da reisiilkiittaplik yapnustir.?

1795°te el¢i tayininde bir adimin daha atilmasi uygun goriilerek Avusturya ve Prusya’ya daimi elgilik
acilmasima karar verilmis, Seyit Ali Efendi Berlin, Ibrahim Akif Efendi Viyana elgiliklerine tayin
edilmislerdir.?’ Ancak Fransa, ilk daimi elcinin kendisi yerine Ingiltere’ye gonderilmesini
kabullenememis, bdyle bir elginin Paris’e gonderilmesi?®® gerektigini diisiinmiisti. Bunun iizerine
Fransiz El¢isi Verninac’in, Babidli nezdindeki yogun ¢abalari ve padisahin da uygun goérmesiyle
Berlin’e tayin edilen Seyyid Ali Efendi’nin Paris’e, Aziz Efendi’nin Berlin’e, ibrahim Akif Efendi’ninse
Viyana’ya tayinlerine karar verilmis, bdylelikle ilk denge politikasi denemesinde Osmanli Devleti

20 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev., Metin Kiratli, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993), 62.
21 jlber Ortayl, “Osmanl Diplomasisi ve Disisleri Orgiitli,” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, haz.
Murat Belge ve Fahri Aral (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 279.

22 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiri,” Tiirkiye Arastirmalari
Literattir Dergisi, 1:2 (2003), 437.

23 Ahmed Cevdet Pasa, Cevdet Tarihi ( Tertib-i Cedit ), haz. Sadik Emre Karakus-Murat Babucoglu, (istanbul: Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Kiltiir Yayinlari,2017), 88-89.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (istanbul: Ug Dal
Nesriyat, 1966), 124-125.

24 Faik Resit Unat, a.g.e., 17-19.

2 Tarih-i Cevdet, 125.

2Erciiment Kuran, “Tirkiye’nin Batililasmasinda Osmanl Daimi Elciliklerinin Rold,” (VI. Tirk Tarih Kongresi’nde
Sunulan Bildiri, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara, Ekim 20-26, 1961).

27 Gul Akyllmaz, a.g.m., 1095.

28 Ahmet Ddnmez, a.g.t, 25.
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Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi s6z konusu donemin 6nde gelen ve izledikleri dis politikalar sebebiyle
Osmanl’y1 yakindan etkileyen Avrupa baskentlerine daimi temsilcilikler agmustir.® Boylece bu
elcilikler bir¢cok gence belirli bir miiddet, bir Avrupa kentinde oturmak, yabanci bir dili 6grenmek ve
cagdas Avrupa tilkeleri arasinda 6n plana ¢ikan bazi devrimci fikirleri tanima firsat1 vermis, bunlardan
bazilar1 doniislerinde Babidli’de memur olmus orada biirokratik hiyerarsi arasinda, kara ve deniz
reformlarinin subaylar arasinda yarattig1 gibi, Bat1’ya doniik bir azmnlik teskil etmislerdir.® Ayrica bu
elcilikler Tirk toplumuna baglica li¢ agidan yardim etmiglerdir: Bati’y1 taniyan devlet adamlar
yetismesine imkan vermisler, Bati’dan asker ve sivil uzmanlar getirilmesine araci olmuglar ve Bati’ya
gonderilen 6grencilerin islerini diizenlemislerdir.*

Ancak gonderilmis olan elgilerin siirec i¢inde gerceklestirdikleri diplomatik ¢aligmalar beklenildigi
kadar basarili olamamigtir. Bu basarisizligin nedenleri, segilen sahislarin siyasi tecriibelerinin
bulunmamasina ve yabanci dil bilmemeleri sebebiyle birgogu casus olan Rum terciimanlardan
faydalanmalarina baglanmustir.®® Bunlarin yani sira karsilikli diplomasinin islemesi igin gerekli bir
disigleri Orgiitiiniin olmayigi, merkezle iletisim sorunlari, Avrupa devlet adamlarinin Osmanli’nin
¢ikarlarim  6nemsememeleri®® gibi problemler de yine bu basarisizliklarm nedenleri arasinda
gorillmiigtiir.

Sonug olarak 1793 yilinda baglatilan daimi elgilikler uygulamasi, 1821 yilina gelindiginde Rum
maslahatgiizarlarmin Yunan isyani esnasinda kasitl bir sekilde yanlis bilgilendirme yapmalariin
anlasilmast iizerine I. Mahmut tarafindan kaldirilmis® ve yine —belli bir siire- tek tarafli bir diplomasiye
gecis yapilmustir. Yunan isyani sebebiyle, yabanci biiyiikelgilerle temasi saglamakla gorevli Divan-1
Hiimay(n terciimanlarinin Fenerli Rumlardan secilmesine son verilip®*, 1821°de bir “Babiali Terciime
Odas1” kurulmus Avrupa dillerinden terciimeler yapacak olan bu miiessesede Miisliimanlar veya
kendilerine giivenilen Ermeniler kullanilmaya baslanmustir.®® ilk asamada 6nemsiz olarak goriilen bu
daire, zaman gegtikce 6nem kazanmus, Gyle ki biirokrasi icinde siyasi itibar elde edebilmek igin
basvurulan temel bir mercii haline gelmistir. Terclime Odas1 tiyeleri, daimi diplomasi seklinde gelisen
ve diger Avrupa iilkelerinin devlet sistemiyle mezcolmaya baslayan Osmanli Devleti’nin en énemli
biirokratlar1 arasinda yer almuslardir.®’

2. Osmanh Diplomasisinde El¢ilerin Rolii

On sekizinci yiizyilda elgiler, temsil gorevlerinin yani sira Bati’y1 tanima ve algilamada araci rol
iistlenmislerdir.® S6z gelimi, bu dénemde Osmanli’nin Avusturya ile yapilan savasta basarisiz olmasi
ve bunu takip eden siirecte bir antlasma imzalanmasindan sonra III. Selim ilk olarak, 6érnek alinmasi
diistiniilen Avrupa’y1 daha iyi tantyabilmek i¢cin Ebubekir Ratib Efendiyi Viyana’ya géndermis ve onu,

2 Gul Akyllmaz, a.g.m., 1095.

30 Bernard Lewis, a.g.e., 63.

31 Erciiment Kuran, Tirkiye’nin Batililasmasi ve Milli Meseleler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 12.
32 Necdet Aysal, “Cokiisten Mitarekeye Osmanl’'da Haberalma,” Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisi
Atatiirk Yolu Dergisi, 40 (2007 Kas), 528.

33 Ahmet D6nmez, a.g.t., 33.

34 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanli ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve llk Elcilerin Faaliyetleri 1793-1821 (Ankara:
Turk KiltirinG Arastirma Enstitisa Yayinlari, 1988), 64-65.

35 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 1261/48823, 29-12-1238 (1823).

36 Muhammet Sahin, “Osmanli Diplomasisinde Degisim ve Osmanli Devleti’'nin Avrupa Devletler Sistemine Girisi,”
Gazi Universitesi Gazi E§itim Fakdiltesi Dergisi [Prof. Dr. Resat Geng¢ Ozel Sayi-1] 29/1 (2009): 829. Ayrintili bilgi icin
bkz: Bernard Lewis, a.g.e., 87-90.

37 Ayrintil bilgi icin bkz. Sezai Balci, Babidli Terciime Odasi (istanbul: Libra Kitap, 2018).

3 Namik Sinan Turan, a.g.m., 60.
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Avusturya’nin biitlin kurumlarim goriip tetkik etmek ve bu incelemelerinin sonuglarini Sultan’a
bildirmekle gérevlendirmisti.*

Daha once de belirttigimiz gibi Osmanli Devleti’nin on sekizinci yiizyila kadar Bati ile olan
diplomatik iliskileri siirekli bir nitelik arz etmemistir. Ancak kurulusundan beri gesitli siyasi ve ticari
meseleleri halletmek icin elciler gonderilmistir. Bu elgiler kendilerine verilen goérevleri yerine
getirdikten sonra ise iilkeye geri donmiislerdir. Osmanli elgileri, barig antlagsmalar1 veya ticari
sozlesmeler imzalamak, baris goriismeleri ya da devletlerarasinda arabuluculuk yapmak, herhangi bir
antlagmanin maddelerini goriismek, g¢esitli vergileri almak, Osmanli Padisahinin ciilisunu bildirmek,
zafername gotiirmek, Avrupa krallarinin tahta ¢ikis veya tag giyme torenlerinde hazir bulunmak gibi
gorevlerle yabanci baskentlere gonderilirlerdi.”* Bu elgiler siyasi literatiirde “fevkaldde el¢i  diye
tammlanmis olup, gorevlerini yerine getirdikten sonra hemen iilkelerine geri dénmiislerdir.** Ancak
“ikamet elgisi > olarak isimlendirilen ve gittigi iilkede oturup, iilkesiyle atandig: iilkenin iligkilerini
stirekli olarak yerinde izleyen ve diizenleyen elgilik uygulamasi on sekizinci yiizyiln sonuna kadar
Osmanli Imparatorlugu’nda rastlanmayan bir olgu* olarak karsinza ¢ikmistir. Buna karsilik Avrupa
devletleri tarafindan Istanbul’da ilk daimi elgilik fethin ertesi yili Venedik Cumhuriyeti tarafindan
kurulmus, onu 1475’te Lehistan®, 1497°de Rusya, 1525°te Fransa, ii¢ yil sonra Avusturya, 1583’te
Ingiltere ve 1612°de de Hollanda’nin actigi elgilikler takip etmistir.® “Gdvurdan bir sey
ogrenilemeyecegi ve giigsiiz krallarin sultandan ricalarda bulunmak” amaciyla Babiali’de temsilcilikler
actigina inanildigindan dolayi, Osmanli’nin asirlar siiren yiikselisi ve gerilemesi boyunca Avrupa’da
daimi elcilikler agilmanust1.*® Ancak yukarida da degindigimiz gibi birgok gegici el¢i gonderilmistir.
Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismelerden haberdar olmak igin ilk kez 1720 yilinda Paris’e el¢i olarak
Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’yi gonderirken, ilk ikamet elgiligini ise 1793 yilinda Sultan 111,
Selim doneminde agmustir.

Osmanli Devleti, genellikle elestirildigi, Avrupa diplomasi anlayisinin disinda kalma ve devamli elgi
bulundurma uygulamasina gitmeme siyasetini, gii¢lii oldugu dénemde kendi menfaati agisindan daha
uygun gérmiis, bdylece Avrupa’nin diplomatik oyunlarinin ve taahhiitlerinin i¢inde eli kolu bagli hale
diismemis, serbest hareket imkani bulmus, ayrica yonetimin baslangigtan itibaren gesitli istihbarat
kaynaklarma sahip olmasi da daimi elgilik bulundurmaya bir 6lgiide ihtiyac hissettirmemistir.*’ Bu
istihbari kaynaklarm yani sira, diger haber alma kaynaklarinin basinda, Osmanli hizmetinde bulunan

39 Besim Ozcan, “Devleti Yeniden Kalkindirma Hamlesi: Nizam-1 Cedid ve Akibeti,” [slam Tarihi ve Medeniyeti
Osmanlilar Siyasi Tarihi-1l-, haz. Mehmet Seker ve Sefaettin Severcan (istanbul: Siyer Yayinevi, 2018), 112; Ozkan,
a.g.e., 165.

40 Muhammet Sahin, a.g.m., 825; Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, 17-19.

41 Maurice Herbette, Fransa’da llk Daimi Tiirk Elcisi Morali Esseyit Ali Efendi [1797-1802], cev., Erol Uyepazarc
(istanbul: Pera Yayincilik, 1997), VII.

42 Maurice Herbette, a.g.e,, VII.

4 Lehistan’in (Polonya) istanbul’da ilk daimi elciligini 1475 yilinda actigina dair yaygin olarak bilinen bilginin yanls
oldugunu vurgulayan Hacer Topaktas, bu bilginin Faik Resit Unat'in eserinde Bertold Spuler’e atfen verdigi bir
bilgiden kaynaklandigini ifade etmistir. Ancak Spuler’in eserinde sdz konusu tarihte Polonya’nin istanbul’da ilk
daimi elciligini actigina dair herhangi bir bilginin bulunmadigini ayrica Polonya kaynaklarinda da boyle bir
malumattan bahsedilmedigini vurgulamistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz: Hacer Topaktas, “Polonya’nin Tirkiye’deki
ilk Daimi Elciliginin Kurulma Stireci: Tarihsel Dinamikler,” Uluslararasi fliskiler, 11/43 (2014): 111-115.

4 Mehmet ipsirli, a.g.m., 8.

4 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim Yénetiminde Osmanli imparatorlugu, cev., Hir Guldi
(istanbul: Kapi Yayinlari, 2008), 249.

4 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’ndan Sonra istanbul’a Gelen Yabanci Elgilerin Agirlanmasi ve Yapilan
Harcamalar,” Tarih Arastirmalari Dergisi, 37/63 (2018), 333.

47 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.
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muhtelif milletlere mensup miihtediler gelmis ve kendilerine miiteferrikalik, cavusbasilik, kapucilik gibi
cesitli gorevler verilmis olan bu kimseler dogrudan veya dolayli olarak elde ettikleri bilgileri merkeze
ulastirmislardir.®®

Osmanl yonetimi; Hristiyan hiikiimdarlarin kendi katlarina daimi elgileri gondermelerini bir saygi
isareti olarak algilamis ve bu elgileri gogu kez kiigiimsemis hatta asagilamistir.*® Bu tutumun dis iilkelere
gonderilen Osmanl Fevkaladde Elgileri’'nde de goriildiigiinii belirten arastirmacilar konu ile ilgili su
ornegi vermislerdir: “...Ornegin 1669°da Fransa’ya gonderilen Miiteferrika Siileyman Aga, IV.
Mehmet’in mektubunu Fransizlarin Giines Kral diye yere goge sigdiramadiklar: XIV. Louis’e sunarken;
kralin mektubu ayaga kalkarak almasimi kabul téreni esnasinda alenen istemis; kral bunu kabul
etmeyince hognutsuzlugunu agik¢a beyan etmistir. Bu durum XIV. Louis’i ¢ok kizdirmis ama Siileyman
Aga’ya bir sey yapamamig; hincint Moliére’e Tiirkleri asagilayan sahnelerin olacagi bir oyun siparis
ederek ¢ikarabilmistir. Bu olayi sonucu olan eser, dilimize Kibarlik Budalas: diye ¢evrilen Boourgeois
Gentilhomme oyunudur.”*

Ancak, on sekizinci ylizyilin baglarindan itibaren bu durum degismis Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasi ve askeri durumdan dolay1 Ingiltere gibi devletlerin yardimma ihtiya¢ duymasi artik
boyle bir diplomasi anlayisini siirdiiremeyecegini, devletlerarast diplomasi kurallarina uymasi
gerektigini gostermisti.

Bunlarin yani1 sira Osmanli Devleti’nde bulunan elgilerle iletisimi ve ¢evirmenlik faaliyetlerini
Rumlar yapmaktaydi. Hatta Eflak ve Bogdan beyleri ve Divan-1 Hiimayun terciimanlari Rum’lardan
olusmaktaydi.® Tiirkler, yabanci dil 6grenmeyi heniiz asagilik bir is saydiklar1 ve yabanci
memleketlerde uzun miiddet yasamay1 din bakimindan uygun gérmedikleri i¢in, diplomasi hizmetinde
Rumlar1 kullanmay1 ¢ok dogal gérmiislerdir.>* Ancak bunlarin devlete olan sadakatleri hususunda bazi
problemler bulunmaktaydi. Hatta kimi zaman Osmanli Devleti’ne ihanet etmislerdir. Mesela Morali
Seyid Ali Efendi’nin Paris elgiligi sirasinda (1797-1802) elgilik terclimani olan Osmanlit Rum’u
Godrika, Fransa adina calismus, Babidli ile Ali Efendi arasinda gidip gelen biitiin yazilarin bir
kopyalarin1 Basbakan Talleyrant’a vermistir.>® Bir diger 6rnek ise Fenerli Rum aileleri ile ilgilidir.
Fenerli Rumlarm uygunsuz tavirlari ile ilgili III. Selim’in, donemin kaymakam pasasma yazmis oldugu
hatt-1 hiimayun su sekildedir:

“Kaymakam pasa, bu giinlerde Fenerli takimi kendi meramlarin tervi¢ igin giina-gun eracif ve
havadis ve melanetler nesreyledikleri mesmuum oldu. Bunlarin bu hareketi devletime muzir oluyor.
Nigin sen ve sair memurin buna dikkat edip def’ine say etmiyorsunuz? Bu kdfirlere hi¢ bir sey tesir
etmez mi acaba! Hangerlioglu ibret olmadi mi? Béyle seyler Eflak ve Bogdan takimindan ¢ikar. Lakin
bunlar benim gayret infial edecegim seydir. Iste bu fesadin defi, suclu sucsuz bu kdfirlerin ekserini katl
ile olur. Bundan sonra bir sey igitmedim, bila-eman ciimlesini katlederim. Bunlara sen iyice tenbih eyle,
gozlerini agsinlar sonra kendileri bilir.”>

Goriildiigi tizere bu ve buna benzer birgok olumsuz vaka yasanmaktaydi. S6z konusu olaylar sonraki
siireclerde de yasandig: i¢in, II. Mahmut doneminde, bunlarin {istesinden gelebilmek adina yukarida
bahsetmis oldugumuz terciime odalar1 kurulmustur. Bu problemleri asmaya calisan Osmanli
yonetiminin, arttk Avrupa devletler dengesindeki degismeleri yakindan izlemesi hatta bunlardan

48 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.

4 Erciment Kuran, a.g.e., 11.

0 Maurice Herbette, a.g.e., VIII.

51 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 9.
52 Enver Ziya Karal, a.g.e., 9.

>3 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.

54 BOA, Hatt-1 Himayun, No: 239/13375, 29-12-1206 (1792).

www.osmanli-medeniyeti.com 108


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 101 — 114 S. Giince

yararlanma yollarin1 aramas1 zorunlu hale gelmistir.® Dolayisiyla daimi elgiliklerin agilmasi meselesi
bu noktada kurtarici bir husus olarak ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Devleti’nin Avrupa hakkinda bahsetmis oldugumuz bilgi alma yontemlerinin yani sira,
gonderilen elgilerin yazmig olduklar1 ¢esitli sefaretnameler de vardir. Elgiler, askeri, siyasi, iktisadi,
sosyal ve kiiltlirel agidan 6nemli degisimler yasayan Avrupa sehirlerini ve lilkelerini birinci elden tanitan
bilgiler vermek i¢in ¢esitli sefaretnameler yazmiglardir. Bu eserler, bilhassa Avrupa’ya giden Osmanli
devlet adamlarinin, Avrupa’yr nasil gordiikleri, dnceliklerinin neler oldugu, Avrupa’nin olumlu ve
olumsuz taraflarmin neler olduguna dair 6nemli bilgileri igeren belgeler olarak karsimiza ¢ikmustir.

3. Elgilerin Kaleme Aldiklar Sefaretnameler ve Ozellikleri

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren yabanci iilkelere elgiler gondermis ve oralardaki siyasi
durumlar hakkinda ¢esitli bilgiler almigtir. On yedinci yiizyila kadar bu sekilde devam etmis, ancak bu
yiizyilin sonundan itibaren giden elgiler, yola koyulduklar1 andan itibaren yasadiklarini ve gordiiklerini
kaleme almaya baslamiglardir. Elgiler tarafindan kaleme alinan bu metinler resmi nitelikte olup,
‘sefaretname’ olarak adlandirilmistir. Bu metinlerden edinilen bilgiler olduk¢a degerli veriler olarak
goriilmiistiir. Nitekim sefaretnameler, Osmanli Devleti’nin 6zellikle yabanci devletlerle olan siyasi
miinasebetlerine gore sekillenen bir iletisim araci gorevini iistlenmistir.* fletisim arac1 olmalarmin yani
sira, sOz konusu sefaretnameler ¢ogunlukla torenler, miizakereler ve diplomatik protokoller, zaman
zaman da Avrupa tiyatrosu, modasi ve mutfagiyla ilgili gesitli bilgileri® de konu edinmistir. Ayrica
insanlarin yasam sartlari, giinliik yasantilar1 ve adetleriyle ilgili verdikleri bilgilerden &tiirii de 6nemli
kaynaklar arasinda sayilmustir.®® Bu yénleriyle sefaretnamelerin, seyahatname, hatirat ve siyasi takrir
(rapor) ozelliklerini biinyesinde barmdiran bir tiir oldugu® yorumlari da yapilmustir.

Sefaretname veya sefaret takrirleri Osmanli Devletiyle, temasta bulunduklar1 devletlerarasindaki
siyasi, ticari ve kiiltiirel iligkilerin igerik ve kapsamlarini arastirmaya temel teskil edebilecek yazili ve
basili kaynaklarin en elverisli ve degerli olanlar1 arasindadir.®® Bilhassa gonderilen ilk elgilerin kaleme
aldiklar1 sefaretnameler daha ¢ok takrir seklinde oldugundan yalnizca siyasi gelismeleri yansittiklari i¢in
devletleraras1 konularm incelenmesi noktasinda énemli raporlar olarak 6n plana ¢iknuslardir.®! Bu tiiriin
bilinen ilk vesikas1 Nemge devletine gonderilen Hac1 Zaganos’un raporudur ki®, Fatih devrinin ilk on
yilia denk gelmektedir.®® Sonuncusu ise her ne kadar 1872-1877 yillar1 arasinda fran’da elgilik yapan
Mehmet Tahir Miinif Pasa’nin risalesi oldugu belirtilse de, bu tarihten sonra da sefaretname tiiriinde
bir¢ok raporun kaleme alindig1 ifade edilmistir. Zira Mahir Aydin, tamami II. Abdiilhamid déneminde
olmak tizere bes ayr1 sefaretnamenin kaleme alindigini tespit etmis ve bunlarin degerlendirmesini
yapmustir.* Aydin, bu sefaretlerin tam olarak hangi tarihlerde gergeklestigini tespit edememekle beraber

55> Maurice Herbette, a.g.e., VIII.

%6 Zeynep Karaca, “Osmanli- Avusturya Sefaretnamelerinin Osmanli Diplomasisi ve Modernlesme Siireci Uzerine
Etkileri,” Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD), 1:1 (2018 Ara), 26.

57 Stanford J. Shaw, a.g.e., 260.

8 Tiurkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Kemal Beydilli (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2009),
“Sefaretname” maddesi.

9 Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme,” 10.

®Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Degeri,” OTAM: Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 7 (1996), 325.

61 Kemal Beydilli, a.g.m., 12.

62 Ayrintil bilgi icin bkz. Gimec¢ Karamuk, “Haci Zaganos’un Elcilik Raporu,” Belleten LVI / 216 (1992), 391-406.

3 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m, 324-325.

8 Mahir Aydin, “Livadya Sefaretleri ve Sefaretnameleri,” Belgeler XIV / 18 (1989-1992), 312-357.
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tespit edebildigi ilk sefaretin 1863 tarihli ve sonuncusunun ise 1914 tarihli oldugunu ve toplamda on bir
sefaretten sadece besine ait sefaretnamenin mevcut oldugunu ifade etmistir.*

Bilindigi iizere on sekizinci ylizyilda Osmanli-Avrupa arasinda yasanan diplomatik iliskilerden
dolay1 el¢ilik gorevleri hizla artmis ve buna paralel olarak da Avrupa’ya iligskin yazilan sefaretnamelerin
sayisinda da bir artis olmustur.® Sefaretnamelerin sayis1 hususunda tespit edilebilirlik agisindan cesitli
rakamlar ileri stiriilmiistiir. Zira yapilan arsiv caligmalar1 arttikga bugiine kadar tespit edilemeyen bir¢ok
belge ortaya ¢cikmakta ve sefaretnameler de bu belgeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla sefaretname
sayilar1 donemden déneme farklilik arz etmektedir. Giinlimiizde Avrupa, Asya ve Afrika iilkeleriyle
ilgili tespit edilen sefaretnamelerin toplam sayisi 58’dir.%” Bunlarmn 46 tanesinin Avrupa hakkinda, 12
tanesinin ise Asya ve Afrika hakkinda yazildig tespit edilmistir. Yalginkaya s6z konusu sefaretnameleri
listeler halinde vermis ve bilhassa on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sefaretname yaziminin
yogunlastigini belirtmistir.

Bunlarm yani1 sira Avrupa hakkinda yazilan bazi sefaretnamelere bakildiginda onlarin kaynaklarini
kullanarak ve yabanci dilde yazildiklarin1 da gormekteyiz. S6z konusu eserlerin ilki Mahmud Raif
Efendi’nin Ingiltere’yi anlatan ve o zamana kadar alisilmisin disinda bir tarz ve usulde Tiirkge disinda
Fransizca (Bati dilinde) yazmis oldugu sefaretnamedir ki onun yazmig oldugu bu sefaretname
tartisilamayacak derecede nesneldir.?®® Daimi elgilikler agilmadan hemen 6nce ve acildig1 donemlerde
Avrupa kentleri hakkinda kaleme alinan ¢esitli sefaretnameleri su sekilde siralayabiliriz:

Ebubekir Ratib Efendi, Nemge Sefaretnamesi ve Ldyihast, 1791-1792

Mustafa Rasih Pasa, Rusya Sefaretndmesi, 1793-1794

Yusuf Agah Efendi, Havidisndme-i Ingiltere, 1793-1797

Mahmud Raif Efendi, Journal du Voyage de Mahmoud Raif Efendi Engleterre-écrit Par
LuyMéme, 1793-1797

Giritli Ali Aziz Efendi, Prusya Sefaretndmesi, 1797-1798

Morali Seyyid Ali Efendi, Fransa Sefaretnamesi, 1797-1802

Mehmed Said Galib Efendi, Fransa Sefaretndmesi, 1802

Seyyid Mehmed Emin Vahid Efendi, Fransa Sefaretnamesi, 1806

Sefaretnameler, ele aldig1 konular itibariyle g¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Kimisi
icerikleri agisindan seyahat giinliigii veya hatirat seklinde iki ana gruba ayirirken kimisi de 6zel, genel
ve her iki 6zelligi de tasiyan sefaretnameler seklinde ii¢ gruba aymrmustir. Ozel sefaretnameler olarak
degerlendirilenler, elgilikle gorevli olanlarin ger¢ek memuriyetlerinin ne suretle yapildigina ait
raporlardir ki bunlar, gorevin nasil yapildig1 ve sonucunun ne oldugu kaydedilenlerdir ve cogunlukla
siyasi bilgileri ihtiva eden tiirler®® arasinda yer almaktadirlar. Ozel sefaretnamelere en belirgin 6rnekler
olarak 1787 yilinda Fas Sultanina génderilen Ahmed Azmi Efendi’nin Fas Sefaret Takriri”®, Seyyid
Mehmed Refi’i Efendi’nin fran Sefaretnamesi ve Mehmed Namik Pasa’nin Takrirleri gosterilebilir.”
Genel ozellikli sefaretnameler ise, elcilerin gezip gordiikleri yerlerin idari, sosyal ve ekonomik hayati,
askeri durumu, kiiltiirii, sanati, egitim siyaseti, endiistrisi, medeniyet seviyesi hakkinda edindikleri fikir

85 Mahir Aydin, a.g.e., 323.

® Hasan Korkut, Osmanli Elcileri Gézii ile Avrupa (istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2007), 19.

7 Mehmet Alaaddin Yalginkaya vd., Osmanli Diplomasi Tarihi: Kurumlari ve Tatbiki, (Ankara: Altinordu Yayinlari,
2018), 28.

®Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Degeri,” 322-323.

% Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m., 325.

70 Hasan Korkut, a.g.e., 20.

1 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m., 325.
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ve gozlemleri icerir.’? Bu hususta verilmis en iyi érnek Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa
Sefaretnamesi’dir. Tiyatro, opera, rasathane ve hastahanelerden; askeriyeden, hayvanat bahgesinden;
konaklar ve saraylardan 6vgii ile bahseden Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin bu eseri, sonralar
Ldle Devri diye adlandirilacak doneme zemin hazirlamas1 bakimindan énemlidir.” Her iki 6zelligi de
tagiyan sefaretnamelere ise Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemg¢e Sefaretnamesi 6rnek olarak gosterilmis
ve Ratib Efendi’nin Viyana’da hem toplumsal ve kiiltiirel alanla ilgili gézlemlerini hem de burada gérme
firsat1 buldugu kurumlar hakkindaki bilgileri sefaretnamesinde giizel bir iislupla anlattigi™ ifade
edilmistir.

Sefaretname iceriklerinin oldukga cesitlilik arz ettigi ve onlarda verilen bilgilerin degerinin tamamen
s0z konusu sefirin entelektiiel ilgi ve egitim diizeyi ile bilgiye aciklik derecesine bagli oldugu iddia
edilmis, sefirlerin Osmanli biirokrasisindeki gorev alanlar1 ( askeriye, ilmiye, kalemiye ), entelektiiel
ilgileri, el¢i olarak gorev yaptiklar siire zarfi ve gittikleri iilkelerin, sefaretnamelerde dne ¢ikardiklar
konularda farkhiliklar olusturdugu™ ifade edilmistir. Sefirlerin gozlemlerini etkileyecek bir diger
hususun ise; sefirlerin gorev yaptiklart donemde Osmanli Devleti ile elgilik goreviyle gidilen tlke
arasindaki tarihi, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin sefirlerin goriiglerini etkiledigi yoniindedir
ki on sekizinci yiizyilin bagindaki Osmanli-Fransa arasindaki ittifaka dayali iyi iliskilerin, baz1 sefirlerin
(Celebi Mehmed Efendi gibi) gozlemlerinde etkili oldugu’® ifade edilmistir.

Sefaretnamelerin her ne kadar icerik agisindan cesitlilik arz etse de, Ozellikle siyasi agirlikli
olanlarmin diplomasiye dogrudan etkisi oldugu bilinen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada bilhassa III. Selim doneminde yurtdisina gonderilen kimi elgilerin geri dondiiklerinde Sultan’a
sunduklar1 layiha tarzindaki raporlar, ozellikle o donemde olduk¢a yogun bir sekilde baslayan
modernlesme calismalarma ydn verecek nitelikte ciddi katkilar1 olmustur. Ornegin askeri alanda
goriisler igeren ve Avrupa’nin uygulamalarmi ihtiva eden bazi raporlarin Nizam-1 Cedit gibi 6nemli
uygulamalara temel teskil ettigi kaynaklarimz tarafindan ele alinmisgtir.

Kisaca sunu ifade etmek gerekir ki Osmanli Devleti, Batili iilkeleri tanimak ve oradaki gelismeleri
takip edebilmek adina gondermis oldugu elgiler araciligiyla kaleme alinan bu vesikalardan; Batililarin
askeri, siyasi ve kiiltiirel durumlarinin nasil oldugunu belli bir l¢iiye kadar 6grenmek istemistir. Bunun
sonucunda kendilerinin yenilesme ve gelisme hususundaki ihtiyaglarimin neler oldugunu tespit etmeye
calismis bu noktada elciler araciligiyla gelen s6z konusu vesikalardan oldukca fazla istifade etmistir. Bu
belgelerde yer alan durumlar1 kendi yasam kosullarina belirli bir ¢ercevede uygun hale getirmis ve
dénemin i¢inde bulundugu problemleri bu yolla halletmeye ¢alismistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
sefaretnameler yenilesme yolunda, Bati’ya a¢ilma yolunda ve karsilikli iletisim kurma hususunda
oldukca 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelmis, bu acgidan islahat fikirlerine zemin olusturan bir
nitelik arz etmistir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin, klasik dénemde i¢inde bulundugu siyasi ve askeri gii¢ sayesinde Batili
devletlerle iletisimi karsiliksiz diplomasiye dayanmaktaydi. Bilindigi gibi Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren kendisinden daha giicsiiz olarak gordiigii devletlerde siirekli olarak temsil
edilmeyi kiiciikliik olarak gordiigiinden sadece gecici surette diger devletlere elgiler gobndermis ve bu
elciler verilen gorevleri yerine getirdikten sonra geri donmiislerdir. Ad hoc diplomasi denen bu

2 Hasan Korkut, a.g.e., 21.

73 Hasan Korkut, a.g.e., 21.

"4 Hasan Korkut, a.g.e., 21. Ayrintili bilgi icin bkz: Faik Resit Unat, s. 43-46.

> Hasan Korkut, “Osmanli Sefaretnameleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar,” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
1:2 (2003 Eyl), 494.

6 Hasan Korkut, a.g.m., 495.

www.osmanli-medeniyeti.com 111


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 101 — 114 S. Giince

diplomasi yontemi gegici bir nitelik arz etmis ve bunun temel nedeni ise Osmanli Devleti’nin bu durumu
kendi iistlinliigiiniin bir niganesi olarak gérmiis olmasiydi. Bunun diginda tek tarafli olan bu diplomasi
anlayisinin daha 6nce de degindigimiz gibi dini ve kiiltiirel birgok sebebi bulunmaktaydi. Ancak bu
politika, zaman igerisinde Bati’da meydana gelen yenilikler ve Osmanlinin bilhassa savaslardaki askeri
basarisizliklar1 sonucunda Osmanliya zarar veren bir husus haline gelmistir.

Nitekim Osmanli Devleti’nin ¢esitli basarisizliklar karsisinda kendisi i¢in bazi miittefikler bulmasi
ve yine Bat1’da meydana gelen yeniliklerden haberdar olarak kendini gelistirmesi, bir zorunluluk haline
gelmisti. Askeri agidan boyle kotii bir donem geciren Osmanli’nin esasinda tek ¢ikis noktasi, ¢agin
gerektirdigi diplomatik yollara bagvurmasi olmustur. On sekizinci yilizyila kadar karsiliksiz diplomasi
anlayisiyla varhigini siirdiiren Osmanli Devleti, bu yiizyildan itibaren sdz konusu anlayisin degistirilmesi
gerektigini anlamis ve bir diplomasi reformuna gidilmesinin gerekli oldugunu gérmiistiir. Bu noktada
karsilikli diplomasiye gecis siirecinde atilan ilk adim, Batili devletlerde daimi elgilikler agmak olmustur.
Bu elgiliklerin agilis amact olan, daha dogru ve daha giivenilir bilgilerin ilk elden alinmas1 hususu, s6z
konusu diplomatik siirecte hayati 6nem tasiyan bir nokta olarak ortaya ¢ikmustir. IIl. Selim doneminde
ikamet elgilikleri konusundaki ¢aligmalar baslatilmis ve muvazene diplomasisi resmen uygulamaya
konulmugtur. Bu uygulama neticesinde ilk elgiler Avrupa’ya gonderilmis ve gerekli devlet isleri
karsilikli olarak siirdiiriilmeye baglanmistir. Bdylece Osmanli Devleti yilizyillar boyunca siirdiirmiis
oldugu ad hoc diplomasisinden vazgegerek, yenidiinyaya yon veren muvazene diplomasisine gegis
yapmustir. Calismamizda ele aldigimiz bu husus, Osmanli diplomasisi agisindan lehte sonuglar ortaya
¢ikarmistir. Ancak kisa bir siire sonra bu elgiliklerden gereken 6l¢iide fayda saglanamadigi goriilmiis ve
Ozellikle harcamalar noktasinda karsilasilan zorluklar daimi elgiliklerin gerekli olup olmadig:
noktasinda bazi tartismalara sebebiyet vermistir. Ve 1821 yilina gelindiginde ise III. Selim tarafindan
kurulmus olan ikamet el¢ilikleri kapatilmustir.

Avrupa iilkelerine gonderilen elgilerin, buradaki devletlerin durumlarini anlatmak i¢in ele aldiklari
sefaretname ad1 verilen raporlara gelindiginde ise, bunlarin Osmanli diplomasi tarihi agisindan oldukga
onemli ve ana kaynak niteligi tasiyan belgeler oldugu bilinmektedir. Bu vesikalar, el¢ilerin bulunduklar
sehirleri o donemin sartlarinda her ne kadar biitiin yonleriyle izah edemese de en azindan Batili iilkeler
hakkinda ¢esitli bilgiler (6zellikle askeri ve ticari bilgiler) vererek genel bir tablonun olusmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu donemde sefaretnamelerin verdigi bilgiler 1s1ginda, reformlara dair nasil
adimlar atilmasi gerektigi hususu daha ayrmtili bir sekilde ele alinabilmistir. En nihayetinde sunu
soylemek gerekir ki, bu belgelerin Osmanli modernlesmesi ve Batililasma siireci iizerindeki etkisi ve
buna ortam hazirlamasi reddedilemeyecek bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.
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Siiphesiz ki, “Filistin Sorunu”, Ortadogu’daki ve belki de tiim Islam diinyasindaki en temel
sorundur. Bu sorun ¢dziilmedigi siirece -ki sorunun temelini Israil’in 1rkg1, siyonist, isgalci politikalart
olusturmaktadir- Ortadogu cografyasinin huzura kavusmasini beklemek miimkiin degildir. Siyonist
devlet Israil ile basta ABD olmak iizere onun destekgisi olan emperyalist aktdrlerin bugiin Filistin
Sorununu ¢oziimsiizliige terk etmis olmalari, aynm1 zamanda Ortadogu cografyasindaki ve daha genel
olarak Islam diinyasindaki emperyalist kiskacin heniiz yeterince kiritlamamis olmasinin da basta gelen
delilidir.

Filistin Sorunu hakkinda bir¢ok akademik c¢alisma yapilmistir. Kayda deger akademik
caligmalardan biri de Sayin Mustafa Oral’a ait olan tanitimin1 yapacagimiz ¢alismadir.

S6z konusu eser, zengin bir akademik literatiir kullanilarak hazirlanmis olup alaninda 6nemli
bilgiler igermekte, , okuyucusunun Filistin Sorununun tarihi arka plani konusunda dogru bir bilgiye
ulagsmasini saglamaktadir. Sayin Yazar, eserinde giincel ve akici bir dil kullanmaya 6zen gostermistir.
Bu hususta gosterilen hassasiyet, eserin okuyucu tarafindan kolaylikla anlagilmasini saglamaktadir.
Kitap, 6ns6z ve XXI (21) konu basligindan olusmakla birlikte biz yazimizin uzamamasi igin konumuzla
dogrudan ilgili olan konu basliklar {izerinden tanitimi yapacagiz. Onsozde; calismanin 6nemi, amaci ve
eserin yazilma gerekgesi lizerinde durulmustur.

l. “Ortadogu, Filistin ve Tiirkiye” basligt altinda; Ortadogu kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihi arka plani, bu
kavramda cografil olmaktan ziyade, genelde siyasi, toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin etkili oldugu; agirlikli olarak
Arapga, Farsca ve Tiirkgenin konusuldugu cografya i¢in kullanildigi, ABD’nin “Biiyiik Ortadogu ”, “Genisletilmis
Biiyiik Ortadogu”, “Yeni Ortadogu” seklinde genislettigi, Filistin’in Ortadogu’daki yeri, Tirkiye nin, tarihi, fikri
ve kiiltiirel olarak bir Ortadogu {iilkesi olduguna dair konular tek tek ele alinip degerlendirilmistir.

1. “ABD’nin Ortadogu Politikas1” bagligi altinda Amerika’n1 Ortadogu politikasinin tarihi arka
plani, bu politikada Amerikan misyonerlerinin ve tiiccarlarin oynadigi roller, yine ABD’nin Ortadogu
ile ilgilenmesinde zengin petrol yataklarmin varligi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’nin
Ortadogu’da artan agirlig, artan bu agirhigin ikinci Diinya Savasinda daha da belirginlesmesi, bu
politikada 14-21 Subat 1951°de istanbul’da yapilan “Ortadogu Misyonunun Oncelikleri” (Middle East
Chiefs of Mission) adli ¢ok gizli konferansin rolii, ABD Devlet Bagkan1 Harry Tuman’in (1884-1972)
Ortadogu politikasi, ABD’nin giiniimiizdeki Ortadogu politikasinda etnik gruplart nasil kullandigi,
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), Ortadogu’da Amerika-srail ittifaki gibi konular incelenmistir.

IV. “Batililarin Ortadogu’ya Girmeleri” baghigin1 tagimakta olup Napolyon’un Misir’t isgali
(1798), Batililarin o zaman i¢in Ortadogu’nun dnemli bir kismina sahip olan “Hasta Adam” Osmanl
Devletini paylagma planlar1 ve bu baglamda Sark Meselesi/Dogu Sorunu’nu devreye sokmalari, Fransa,
soruna kendi bolgedeki etkisini saglamlastirmak adina Katolikleri temsil edecek bir statiide katiliyordu.
Kutsal Yerler Sorunu baglaminda Ruslarn, Kudiis’teki Ortodokslari, Fransizlarin ise Kudiis’teki
Katolikleri himaye politikalari, Batili Devletlerin Rusya’y1 Ortadogu’dan uzak tutma miicadeleleri
ozellikle XIX ve XX. Yiizyilin basinda ayr1 bir calisma konusu ve kitap olabilecek genisliktedir. Arsiv
Belgeleri 1s1ginda yapilacak bir ¢alismanin 6nciillerini bu boliimde gormek miimkiindiir.

V. “Ortadogu’nun Paylasimi Meselesi” basligini tasimakta olup bu kisimda Ortadogu bolgesinin
bugiinkii siyasal cografyasi Ingiltere ile Fransa ve ABD’nin politikalariyla cizildigi belirtilmis, bu
politikalarda Ingiliz Yiizbas1 Sir Mark Sykes’mn baskanligindaki De Bunsen Komitesi nin oynadig1 rol
ele almmistir. Birlesik Krallik'm Ortadogu politikalari, bu komitenin yazdig1 raporlarla
sekillendirilmigtir.

De Bunsen Komitesi, Fransa'nin bolgedeki girisimlerine karsi, savas sonrasinda, Ortadogu’daki
Ingiliz ¢ikarlarim korumak ve Ingiliz hiikiimetinin emellerini gergeklestirecek hedefleri ve programi
ortaya koymak iizere kurulmustu. Osmanli Devleti’nin paylasilmasi konusunda Rusya, Fransa ve Italya
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ile yapilan pazarlik ve goriismelerde, Ingiliz imparatorlugu'nun talep ve iddialari bu komitenin
raporlariyla sekillendirilmekteydi.

De Bunsen Komitesi, Osmanli Devleti smirlart igerisinde 5 biiylik 6zerk vilayet meydana
getirilmesini  ongoriyordu: 1-Suriye, 2-Filistin, 3-Ermenistan, 4-Anadolu, 5-Cezayir-i Irak
(Mezopotamya’nin kuzeyi ile giineyi). Komiteye gore Ingiliz kontrolii, Akdeniz’den Basra korfezine
kadar genis bir bolgeyi kapsayacaktir.

Yine ayni bdliimde Thomas Edward Lawrence’in, o zaman i¢in Osmanli’ya bagli olan Serif
Hiiseyin ve ogullar1 Faysal ve Abdullah’1t Osmanli Devleti’ne karsi nasil ayaklandirdigi konusu ele
alinmaktadir.

VII. “Balfour Deklarasyonu ve Filistin” bashg kisminda; 1917°de ingiliz ordularmin isgaline
ugrayan Filistin topraklari bu tarihten itibaren General Allenby’in yonetimindeki askeri yonetimin eline
gegmistir. 1916’da Bagbakan olan Lloyd George ve ayni kabinede Disisleri Bakani olan Arthur Balfour
(6.1930), Siyonist talepleri dikkate almis, kendi adiyla anilan Balfour Deklarasyonunu ilan etmistir.
Balfour Deklarasyonu (1917), Arthur Balfour'un girisimiyle baslatilan ve neticede Filistin'de Yahudi-
Israil Devletinin kurulmasi ile neticelenen girisimdir.

Ingiltere’nin Siyonistlere verdigi destek Balfour’un, Siyonist hareketin 6nemli isimlerinden
Britanya Yahudi Toplumu baskani Baron Rothschild’e 2 Kasim 1917°de yazdigi mektupla agiga
cikmustir. 11k defa uluslararas: biiyiik bir gii¢, Siyonist projeye siyasi destek verecegini agik¢a ilan
etmistir. Yalnizca Ingiltere degil itilaf Devletleri’nin tamanm Balfour Deklarasyonu iizerinde
anlagmustir,

VIII. “Filistin’de Ingiliz Y6netimi” baslig1 kisminda, Birinci Diinya Savasi sirasinda Filistin
Cephesinde Osmanli Devleti’nin maglup olmasiyla Kudiis Ingilizler tarafindan isgal edilmis, General
E. H. H. Allenby (8. 1936) komutasindaki Ingiliz birlikleri 9 Aralik 1917°de Kudiis’e girmistir.

Kudiis, 9 Aralik 1917°de isgal edilince, 6nce ingiliz askeri ydnetimi altina, sonra da manda
yonetimi altina alinmustir. Ozellikle manda dénemi, ingilizlerin Filistin’de Yahudi yerlesimini ve
devletlesmeye gidislerini kolaylastirmaya hiz verdigi, Siyonist hareketin Filistin’e kesin ve hakim bir
sekilde yerlesim planlar1 yaptig1, Araplarin ise Filistin’de Yahudilerin hizli artisina kars1 koymak igin
ugrasi verdikleri bir dsnemdir. Otuz y1l1 agkin bir siire ydnetimi elinde tutan Ingiltere, &nce isgal kuvveti
daha sonra da manda yoneticisi olarak bulundugu Filistin’de hep Yahudilerden taraf olmus, onlar
koruyup kollamistir.

Netice olarak bu kisimda ingilizlerin, Yahudilere Kudiis’te devletlesme siireci ile ilgili yaptig1
yardimlar ele alinmistir.

XI. “Filistin Sorunun Ko6kenleri” basligi kisminda Yahudilerin Kudiis’ii kutsal bir sehir (anavatan)
olarak gordiikleri, Yahudilerin uzun yiizyillar Miisliimanlarin idaresinde huzur ve barig igerisinde
yasadiklar1 ele alinmus; 9 Aralik 1917°de ingiliz Ordusu Kudiis’ii isgal etmis, Filistin’i denetim altina
almistir. Ortadogu ve Filistin’e yonelik Ingiliz politikasinin sonucunda ortaya ¢ikan Balfour
Deklarasyonu, Birinci Diinya Savasi’nin sonucunda yapilan barig miizakerelerinin temel metinlerinden
biri olmustur. Yahudi yanlis1 calismalar1 sonucunda Ingiltere, Siyonist Yahudilerin Filistin’de bir
Yahudi Yurdu kurmak yolunda, bir numarali hamisi durumuna gelmistir.

Bu ¢alismalar sonucunda Milletler Cemiyeti, 24 Temmuz 1922°de Filistin’i Ingiltere’nin idari
vekaletine (manda) devretti ve boylece Yahudi Yurdu kurulmaya baglanmistir. Bir anlamda Filistin
Sorununun temelleri isgalci emperyalist Ingiltere eliyle atilmistir.

XIl. “Mesihsiz Siyonizmin Onciileri” bashigi kisminda Siyonizmin ne oldugu, Mesihsiz
Siyonizm/Siyasal Siyonizmin ise irk¢t Yahudi milliyetgiliginden nasil beslendigi, Haham Zevi Hirsch
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Kalischer, Haham Judah Atkalay, Dr. Leo Pinsker, ingiliz Yazar George Eliot, Moises Hess, Ahad
Ha’am, Theodor Herzl gibi kimselerin Mesihsiz Siyonizmin olugumundaki rolleri ve katkilar1 ele alinip
incelenmistir.

XVI. “Filistin Sorununda Taraflar” bashgi kisminda; bu sorunun temelinde ve bugiin i¢inden
¢ikilmaz bir duruma gelmesinde Yahudi Israil Devleti’nin uyguladigi irkei, isgalci, siyonist politikalarin
etkili olmasi; siyasal ve fanatik Siyonizmin bu sorunu tetiklemesi, Filistin’in esas sahibi olan Filistin
Araplarinin haklarinin tamamen goz ardi edilmesi, sorunun temelinde Filistin’e yerlestirilen Yahudi
goemenlerin kendilerini 6nce topragin, sonra da yerli halkin (Filistinli Araplarinin) efendisi gormeye
baglamasi gibi konulara deginilmistir.

XVIII. “Filistin’in Taksim Edilmesi” baslhig1 kisminda; ABD’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda
Araplardan yana tavir takinmasi, ABD Devlet Baskani Harry S. Truman’in (6. 1972) Yahudi
yanlisi/destekgisi politika izlemesi,! yine Truman’in Yahudilerin Filistin’e gogiine yonelik politikalar
belirlemesi, Filistin’e siirekli artan Yahudi gé¢iinden Arap Diinyasinin (Misir, Irak, Liibnan, Suudi
Arabistan ve Suriye) rahatsiz olmasi ve bu konuyu 28 Nisan 1947°de Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda de ele almasi, sonrasinda alinan karar ile 11 iiye devlet temsilcilerinden olusan Birlesmis
Milletler Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) kurulmussa da Filistin Sorunu konusunda bir fikir/¢oziim
birligi olugamadi.

BM Genel Kurulu'nun 29 Kasim 1947 giinii yaptig1 oylamada Cogunluk Plani, yani Filistin’in
taksim edilmesi karar1 13 ret, 10 ¢ekimser oya karsilik 33 oyla kabul edildi. Filistin Yahudiler ve Araplar
arasinda taksim edildi. Bu taksimde/paylasimda Siyonistler birgok avantajlara/haklara sahip olurken,
Araplar da bir¢ok haktan mahrum oldular. Bunun iki temel nedeni vardi: Filistin’de bir Yahudi
devletinin kurulmasi girisimine baslica destek olan ABD’nin Yahudiler lehine olan kararl
tutumu/destegi ile Sovyet Rusya’nin kayitsiz/ilgisiz tutumudur.

Ingiltere ise Filistin iizerindeki manda yonetiminin 14 Mayis 1948 gecesi saat 24.00 itibariyle sona
erecegini agiklamis ve BM’de taksim kararinin alindigi giiniin ertesinde Filistin’deki kuvvetlerini
cekmeye baslamisti. Bunun iizerine Yahudiler, taksim karar1 ile kendilerine ayrilan ve Ingiliz
birliklerinin bosalttig1 topraklar1 Araplardan 6nce ele gecirmek, Araplar da buna engel olmak igin
harekete gectiler. Boylece, Filistin’de 30 Kasim 1947°den itibaren Arap-Yahudi ¢atismalar1 basladi. Bu
catismalar, Israil devletinin 14 Mayis 1948’de de facto ilan edildigi tarihe kadar Arap-Yahudi catismasi,
sonra da bilfiil Arap-Israil Savaslar1 seklini almustir.

XIX. “Israil Devleti Kuruluyor” bashgi kisminda; Theodor Herzl’in bagim cektigi ve 1897°de
Basel’de yapilan 1. Diinya Siyonist Kongresinin ardindan? Filistin topraklarinda Yahudi Devleti kurma
faaliyetleri, Birinci Diinya Savasi sirasindaki gelismeler iginde 6zellikle Balfour Deklarasyonu ile
Ingiltere’nin himayesinde Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulacagmin vaat edilmesi ve ardindan
Filistin’in Ingiltere mandasina verilmesi, diinyanin cesitli yerlerinden &zellikle de Amerika’dan, ¢ok

! Bunun temel nedeni, Amerika’nin, 3,5 milyon Yahudi niifusuyla diinyanin en cok Yahudi’yi barindiran Glkesi
olmasidir. Bu Yahudilerin bircogu oldukgca varlikli kisilerden olusuyordu.

2 Herzl'in glinliglne yazdigi gibi 50 yil kadar sonra Filistin topraklari Gizerinde Yahudi Devleti kurulmustur. Kongre
bittikten sonra Herzl, glnliglne sunlari yazar: “Basel’de Yahudi Devleti’ni kurdum. Eger bugiin bunu aciklarsam,
herkes beni alaya alir. Oysa belki 5 fakat sliphesiz 50 yil icinde herkes bu gercegi gorecektir. Yahudi Devleti’'nin
varligl manevi temellere oturtulmustur, bu devlet Yahudi halkinin bu konudaki istek ve azmi ile kurulmustur.”
Theodor Herzl, Yahudi Devieti, (cev. Sedat Demir), Atag Yay., Istanbul 2007, s. 13.
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sayida zengin Yahudi gd¢menin Filistin’e gelmesi,® Yahudi terér orgiitlerinin (Haganah, Irgun,
Stern/Lehi gibi), Araplari sindirmek ve Filistin’de manda y&netimi kuran Ingilizleri bir an &nce
Filistin’den ¢ekilmeye zorlamak i¢in saldirilarmi (30 Kasim 1947-15 Mayis 1948) daha ¢ok Araplarin
cogunlukta bulundugu bolgelerle Ingiliz kuvvetleri iizerinde yogunlastirmasi, Ingilizlerin Filistin
{izerindeki manda yonetiminin sona ermesinden sonra Yahudi Milli Konseyi’nin israil Devletinin
kurulusunu/bagimsiziigimni ilan etmesi (15 May1s 1948), Israil’in bagimsizligini ilantyla birlikte David
Ben-Gurion’un (6. 1973) ilk basbakan olmasi ve 13 kisilik bir hiikiimet kurmasi, Israil’i ilk taniyan
iilkenin Amerika olmasi gibi konular bu baglikta incelenmistir.

XX. “Alt1 Giin (1967) Savas1” bashg kisminda Israil’in, Arap komsular1 Misir, Urdiin ve Suriye
arasinda yapilan ve “Alt1 Giin” (5-10 Haziran) siiren savas; bu savasin sonunda Israil’in Misir'dan Sina
Yarimadasi ile Gazze Seridi'ni, Suriye'den Golan Tepelerini, Urdiin'iin elinde bulunan Kudiis ve Bat1
Seria'y1 isgal etmesi konular1 bu baglik altinda ele alinmustir.

XXI. “Golan Tepeleri Sorunu” bash@ kisminda ise Israil’in, Alt1 Giin Savags: olarak da bilinen
“1967 Arap-israil Savasi”nda o giin Suriye’ye ait Golan Tepelerini* isgal edip fiilen Israil toprag ilan
etmesi, sonrasinda bu Golan bélgesinin Suriye ile Israil arasinda gatisma/sorun bélgesi olmasi, 6 EKim
1973’te Suriye ve Misir’'m ortak askeri harekat baslatarak Israil'den Golan Tepelerini geri almak
istemeleri ancak basarisiz olup geri ¢ekilmeleri, 1973 Savasi’ndan sonra bolgede Suriye ve Israil
birlikleri arasinda Birlesmis Milletler tampon bolgesinin kurulmasi, Israil’in 1967°den itibaren bugiine
kadar Golan Bolgesinde “yerlesim yerleri”® kurma cabalari, Israil’in 14 Aralik 1981°de Golan Tepelerini
tek tarafli olarak ilhak ettigini diinya kamuoyuna agiklamasi, ancak BM Giivenlik Konseyinin bu ilhaki
gecersiz saymast (16-17 Aralik 1981), 2000 yilinda Golan Tepelerinin Suriye'ye iadesi hedefiyle,
ABD'nin arabulucugunda baslatilan miizakereler Israil’in isgalci ve uzlasmaz tutumu nedeniyle
basarisizlikla neticelenmesi, Mayis 2008’de sorunun ¢oziimii i¢in Tiirkiye’nin arabulucugu ile
Istanbul’da baslayan Suriye-Israil baris miizakerelerinin Israil’in uzlasmaz tutumu nedeniyle sonugsuz
kalmas, Israil Bagbakani Netanyahu’nun 2016 yilinda Bakanlar Kurulunu Golan Tepelerinde toplamasi
ve “bu bolgenin sonsuza kadar Israil'e ait kalacag1" ydniinde agiklama yapmasi, diinya kamuoyuna
burasini "srail toprag1" olarak tanima ¢agrisinda bulunmasi, ABD Baskani: Donald Trump’un Golan
Tepelerinin "(1967 isgalinden) 52 y1l sonra 21 Mart 2019°da, burasinin Israil topragi oldugunu” taniyan
kararnameyi imzalamasi gibi konular bu baslikta ele alinip degerlendirilmistir.

3 Filistin’e Yahudi gocleri, Dinya Siyonist Teskilat’nin kurulmasiyla daha da hizlanacak, Siyonizmin teskilatli bir
hareket haline gelmesi, israil’in kurulusuna giden yolu acacaktir.

4 Golan Tepeleri; Suriye’nin giineybatisinda israil’in ise kuzeydogusunda yer alan tepelik bélgedir. Golan Tepeleri
jeopolitik konumu, sahip oldugu verimli topraklar ve zengin su kaynaklari, hem Suriye ve hem de israil icin stratejik
bir 5neme sahip yer haline getirmektedir. israil’in giivenligi icin Suriye’ye karsi dogal bir tampon bélge olusturmakla
birlikte Seria nehriyle birlikte israil'in en &nemli su kaynaklarindan birisidir. Bélgenin en yiiksek noktalarindan biri
olan ve Sam'a sadece 60 kilometre uzaklikta bulunan Golan Tepeleri'ni elinde tutan israil, bu sayede komsu Glkelere
karsi bUylk bir stratejik avantaj sagliyor. Suriye icin buranin 6nemi, bélgenin glvenlik ve su kaynaklari agisindan
stratejik ®nemindedir. Golan’in israil’i ilgilendiren diger bir yéni tarihi ve dinidir. Tevrat'ta Golan’a yapilan atiflar
radikal Yahudilerin gdziinde Golan’i kutsallastirmakta ve biiyiik israil’in vazgecilmez bir parcasi olarak gérmelerine
neden olmaktadir. Bu ise genelde israil'in ic politikasinda Golan konusunda uzlasmaz tartismalara neden
olmaktadir.

5 Haziran 1967’de ilk Yahudi yerlesimi olan Kibutz Merom Golan kuruldu. 1970’te Golan’daki Yahudi yerlesim
yerlerinin sayisi 12’ye ulasirken simdilerde bu rakam 45 civarindadir. Buralarda 22 bin civarinda Yahudi yerlesimci

yaslyor.
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