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Editorlerden / Editorials
Merhaba,

Tirk Dili ve Edebiyat1 alanindaki bilimsel ¢alismalara yer verecek olan dergimiz
“Tullis Journal - The Journal of Turkic Language and Literature Surveys”in ilk
sayisi ile karsinizdayiz.

Dergimiz yilda iki defa yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda yapilan ¢aligsmalar1 kabul etmektedir. Bu ¢er¢evede dergi Eski
Turk Dili, Yeni Turk Dili, Cagdas Tiirk Lehgeleri, Eski Tiirk Edebiyati, Yeni Tiirk
Edebiyati, Halk Edebiyati, Halk Bilimi sahalarinda kaleme alinan makale, tanitim
yazilar1 ve ¢eviri yazilar1 kapsamaktadir.

Bu sayimmizda 3 makale ve 3 kitap tanitimi bulunmaktadir. Dergimize yazar ve
hakem olarak katkida bulunan kiymetli bilim insanlarina tesekkiir ediyor,
dergimizin bilim alemi i¢in hayirli olmasin diliyoruz.

Oniimiizdeki sayilarda siz degerli arastrmacilarin yazar ve hakem olarak
katkilariniz1 bekliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Hello,

We are here with first number of “Tullis Journal - The Journal of Turkic
Language and Literature Surveys which will give place academic studies in
Turkish Language and Literature.

Our Journal is a referred journal publishing biannual. The Journal is accepting
making surveys in Turkish Language and Literature. In this context, the journal
covers articles, book reviews, translations which it’s wrritten in branch Arcaic
Turkish Language, Turkish Language, Modern Turkish Dialects, Classic Turkish
Literature, Modern Turkish Literature, Folk Literature, Folklore.

In this volume, it’s presented 3 articles and 3 book reviews. We are thanks
precious scientist who are contributing to as writer and referee and we wish the
Journal that is the best for scientific surroundings.

We are waiting for your valuable contribution as a writer and researcher of
referees, with our respects...

Editorler/ Editors
Dr. Kamil Ali GIYNAS
Ars. Gor. Fatih DINCER
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XVI. YUZYIL TEZKIiRELERINDE ZATi

Ozlem GUNGOR”

OZET

Klasik Tiirk Edebiyati, asil klasik formuna XVI. yiizyilda ulasir. Bu yiizyil igerisinde Baki hari¢
tutuldugunda i¢ biiyiik sair géze carpar. Bunlar: Necati Bey, Zati ve Hayali Bey’dir. Edebiyat
aragtirmacilarinin goriis birligine vardiklar1 hususlardan birisi Necati Bey’in Klasik edebiyatimizin
ilk biiyiik edebi mektebi oldugudur. XV. ylizyilin edebi birikimini kendine 6zgii bir terkiple
damgalayan Necati Bey, Baki ile zirveye ulasacak olan tarzin kurucusudur. Necati Bey ile Baki
arasindaki sairlerden Hayali Bey, miistesna bir siir kabiliyeti tasimakla birlikte bir edebi mektep
olusturacak hareket tarzina sahip degildir. Necati Bey ile Baki arasinda ikinci mektep eldeki
verilere gdre Zati"dir.

Zati, tezkirelere gore tahsilinin kithgma ragmen kabiliyet ve zekdsinin dstiinliigi ile kendi
doneminin Uslup sahibi ve dnde gelen bir sairi olarak kabul edilir. Zati’nin ¢ok sayidaki siiri ve
Bayezid Camii avlusundaki remil diikkdni; doneminin geng¢ sairleri i¢in bir mektep, yetiskin
sairleri i¢in de bir meclis gorevi ifa eder. Zeki, niiktedan, hazircevap ve kalender bir edebi portre
ile tezkirelerde yer alan Zati, zaaflar1 ve erdemleri ile taninmaya deger bir sahsiyet olarak XVI.
yiizyil tezkirelerinde kendisine yer bulur.

Bu makalede XVI. yiizy1l tezkirelerindeki Zati maddeleri cercevesinde donem icerisinde
olusturulan Zati algis1 karsilagtirmali olarak irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Zati, Necati, Baki, Hayali, Klasik Tirk Edebiyati, edebi mektep.
ZATI IN XVI. CENTURY BIOGRAPHIES

ABSTRACT

Classical Turkish Literature reaches its real classical form in the 16th century. There are three
great poets excuding Baki in this century. These include: Necati Bey, Zati and Hayéali Bey. One of
the points that the literature researchers agree is that Necati Bey is the first great literary school of
our classical literature. Necati Bey, who marked the 15th century literary accumulation with his
own unique combination, is the founder of the style that was to reach its peak with Baki. Hayali
Bey, one of the poets living at a time between Baki and Necati Bey, didn’t have an action to make
up a literary school although he had an exceptional poetry skill. According to the available data
Zati is the second school between Baki and Necati Bey.

Despite having a low education, with superiority of his ability and wisdom Zati is considered to be
the greatest master poet of his term. Zati's many poems and sand fortune shop in the courtyard of

“Nigde Universitesi, Sos. Bil. Enst., Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
e-posta: oslem_qunqgorr@hotmail.com
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Beyazit Mosque functions as a school for young poets of his period and a council for adult poets.
Taking place in biographies with a smart humorous repartee and carefree literary portrait, Zati
appears in the 16th centruy biographies as a personality recognized with his weaknesses as well as
his virtues.

In this article the perception of Zati that was formed for him within his era will be scrutinized
comparatively by scanning the Zati features in the 16th century biographies.

Keywords: Zati, Necati, Baki, Hayali, Classical Turkish Literature, literary school.

ZATI
(D: H. 876 / M. 1471 - O: H. Ramazan 953 / M. Kasim 1546 )

. Hayati
a) Ailesi

Tezkireler Zati’nin ceddine ait bilgi vermezler. Ancak Asik Celebi’deki bizzat
Zat’den aktarilan bir kayitta iki kaymbiraderi oldugundan hareketle evlendigini
c¢ikarabiliyoruz. Ancak ¢ocugu olduguna dair kesin bilgi yoktur. Sadece Cafer
adinda bir usaginin bulundugunu 6greniyoruz (Kilig, 2010: 111-1584).

b) Dogum yeri ve tarihi

Zat’nin dogum yerinin Balikesir oldugu hususunda biitiin tezkireler ittifak
halindedir (Isen, 1998: 194; Canim, 2000: 262; Solmaz, 2005: 152; Kilig, 2010:
111-1573; Sungurhan, 1999: 315; Sungurhan, 1994: 68; Isen, 1994: 215). Zati’nin
dogum tarihi hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde sairin bizzat kendisi
tarafindan belirtildigine gore 876 / 1471°dir (Kilig, 2010: 111-1573; Sungurhan,
1999: 315; Isen, 1994: 215). Sehi ve Latifi sairin asil isminin Bahsi oldugunu
soylemektedirler (isen, 1998: 194; Camim, 2000: 262). Asik Celebi ise halk
arasindaki rivayete dayanarak asil adinin Satilmis oldugunu ancak halkin tahrif
ederek Sat1 dedigini kaydeder (Kilig, 2010: I1I-1573; Isen, 1994: 215). Yine Asik
Celebi ayn1 yerde Zati’den hareketle adinin ‘ivaz oldugunu ve ‘Ivaz sozciigiiniin
ebcedle dogum tarihini verdigini aktarir (Kilig, 2010: 111-1573). Gelibolu Ali de
sairin asil admm ‘Ivaz oldugunu kaydeder (Isen, 1994: 215).‘Ivaz sdzciigiiniin
ebceddeki degeri 876 hicri yilim verdigine gore, Zati’nin Asik Celebi’ye aktardigi
bu bilginin dogrulugundan kusku duymaya gerek yoktur. Hasan Celebi ve Beyani,
Zati’nin asil admin ‘ivaz oldugunu kaynak vermeden Asik Celebi tezkiresinden
aynen aktarirlar (Sungurhan, 1999: 315; Sungurhan 1994: 68).

¢) Ogrenim Durumu

Asik Celebi, Zati’nin medrese ilimlerinden (‘ulim-1 aliye) ve sair estetik
bilimlerden (fiindn-1 bedi’iyye) higbir sey bilmedigini séyler ve ancak birazcik
Farsca bildigini ilave eder (Kilig, 2010: II1-1573). Onun bu tespitinden sairin
yeterli bir egitim hayatindan ge¢medigi ve kendi kendini yetistirdigi
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anlasiimaktadir. Ancak Asik Celebi’deki su rivayet Zati’nin Farsgaya dair egitim
almamasimma ragmen hafizasinin giiciinli, dikkatinin derecesini ve zekasinin
keskinligini gostermektedir. Zati’nin bulundugu yerde kendisine Farsgadan bir
mana terciime edilip okundugunda “Bu mana Farscada filanin filan beytinden
terciime edilmis” der imis. Ancak kendisi terclime edip okusa etrafindakiler “Bu
mana Farscadan tercumedir” dediklerinde “Benim Fars¢a bilmedigimi
bilirsiniz” der imis (Kilig, 2010: I11-1573). Bu anekdot ayni zamanda Zati’nin
niiktedanliina ve hazir cevapliligina bir delildir.

d) Mahlast

Sehi ve Asik Celebi, sairin siir sdylemek i¢in mahlasa ihtiya¢ duydugunda halk
arasinda Sat1 ismiyle bilinmesinden hareketle bu Sati’y1 Zati sekline doniistiirerek
mahlasin1 bizzat kendisinin iirettigini belirtirler (Kilig, 2010: II1-1573; Isen,
1994:2015).

e) Istanbul’a Gidisi ve Istanbul Hayat:

Asik Celebi tarih belirtmeden sairin siir hevesi ile Istanbul’a geldigini émriinii
Istanbul ve Edirne’de gecirdigini soyler (Kilig, 2010: 11I-1573). Sehi, sairin Seyh
Vefa tarikatina mensup bir dervis oldugunu belirtir (Isen, 1998: 194). Asik Celebi
Zati’nin sagir oldugunu kaydeder (Kilig, 2010: II1-1577). Asik Celebi sairin
Istanbul’da siirekli gecim derdi ¢ektigini siradan miiderrislere, kadilara ve bazi
bilginlere kaside yazdigini, kaside basina bir flori aldigin1 ve daha ileri giderek
bazi meslek sahiplerine, delikanlilara, asiklara nakit veya mal karsiliginda
murabba veya gazel yazdigini belirtir. Hatta Ahmed U Mahmdd adli eserini dahi
ihtiyag i¢indeyken boylesine diisiik bir iicrete yazmak zorunda kalmustir. Asik
Celebi sairin hayatinin sagirlik ve fakirlikle kusatildigini, sagirlik yiiziinden
kimseyle sohbet edemedigi i¢in Omriinii remil diikkdninda miisteri bekleyerek
gecirdigini soyler (Kilig, 2010: I11-1577). Asik Celebi ve Hasan Celebi, Zati’nin
diikkkana mahkim oldugunu evde yalniz kalsa yanina kimsenin ugramadigin1 ama
remil diikkkdnin1 agtiginda sairlerin remil bahanesiyle ayagina geldiklerini,
siirlerini gosterdiklerini onun da bu miinasebet igerisinde yetenekli bir sair
goziiyle pek cok yeni s6z ve hayale ulastigini hatta bazilarin1 aynen aldigini séyler
(Kilig, 2010: 111-1578; Sungurhan, 1999: 317). Asik Celebi, Zati’nin Istanbul’a
Sultan Bayezid devrinde geldigini sultana ‘Iydiyye, Bahariyye ve Sitd’iyye
kasidelerini sundugunu ve bu donemde ilk kasidesini de vezir Ali Pasa’ya takdim
ettigini belirtir (Kilig, 2010: I1I-1580; Isen, 1994: 216). Sultan Bayezid, Zati’nin
yilda kendisine li¢ kaside sunmasini buyurmustur. Birini nevruzda digerlerini
bayramlarda sunmasimi istemistir (Kilig, 2010: I11-1581). Nevruzda 2000 akce
caize aldigini, bayramlarda birer yiizii kemha birer yiizii guha kaftan aldigini, Ali
Pasa’nin suf verdigini, vezirlerin yanlarina girip ¢iktigini, Hersekzade Ahmed
Pasa’dan iyilikler gordiiglinii ve ayrica Kazasker Haci1 Hasanzade, Miieyyedzade,
Nisanc1 Tacizdde Cafer Celebi’nin ihsanlarimi gordiigiinii, Danismend Kadri
Efendi ile dert ve kadeh arkadas1 oldugunu, Defterdar Piri Pasa’ya kaside sdyleyip
caize aldigini syler. Onun
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“Geldi ol ziihd libdsini kabd itdiirici
Zahida hirkaya ¢ek basunt mdnend-i kesef” (Kilig,2010: 111-1583)

beytini gorlnce padisah: “Bakin Allah askina dlemde mana tiikendi derler, mana
tiitkenmez, hiiner onu bulmaktadir” deyip Zati’ye mansib verilmesini emretmis
ancak vezirler sagir olmasindan dolayr onun yerine Bursa ve baska yerlerde 30
akcelik tevliyet vermislerdir. (Kilig, 2010: 1I1-1581-82). Hasan Celebi, Asik
Celebi’nin kendisinin sorup Zati’nin cevap verdigini sOyledigi bu kismi aynen
almus lakin soran ozneyi degistirmistir. Giiya o suali Asik Celebi degil Hasan
Celebi’nin babasi1 Kinalizade Ali Celebi sormus ve o cevaplar1 Zati, Ali Celebi’ye
vermistir (Sungurhan, 1999: 317-322). Zati’ye yetismeyen Hasan Celebi Oyle
anlasiliyor ki bu eksikligi babasini araya sokarak tamamlamaktadir. Ali de sairin
nevruzda 2000 akge caize aldigini, bayramlarda birer yiizii kemha birer yiizii guha
kaftan aldigini eserine kaydetmistir (Isen, 1994: 217). AIi, saire 25 akgelik tevliyet
verdiklerini lakin sairin ne akgeyi kabul ettigini ne de Bursa’ya gittigini
soylemektedir (Isen, 1994: 2016). Asik Celebi daha sonra Sultan Bayezid’in
tahtan indirildigini, Ali Pasa’nin 6ldigiinii, Miieyyedzade ve Tacizade’nin azl
edilince Zati’nin kimsesiz kaldigini (Kilig, 2010: 11I-1583; Isen, 1994: 217) bunun
tizerine Sultan Selim’e bir kaside sundugunu ve padisahin caizesini arttirarak
kendisine bir kdy verilmesini buyurdugunu, Tacizdde Cafer Celebi’nin takibiyle
bu koyiin kendisine verildigini belirtmektedir. Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda kaside sunup kabul gormiis, ancak Ibrahim Pasa vezirken sair
Kesfi’nin kardesi Hasbi’ye kizip sairlerin maaslarini kestirmistir. Bunun tizerine
Kesfl, Basiri, Kandi ve Zati gibi sairler toplanip tekrar huzura ¢ikarlar. Vezir
onlar1 hos karsilamaz. Hayali, Kandi’nin sekerci diikkanini taslayinca bir kez daha
huzura varirlar. Vezir yine onlara iyi davranmaz. Anlasilir ki vezirin sairlere
soguk davranmasi vezirle arasi iyi olan Hayali’nin isiymis. Zati’nin dedigine gore,
Ibrahim Pasa’min diigiinii igin bir kaside yazip iletmesi igin Hayali’ye vermis
Hayali de siir kendisininmis gibi mahlas1 degistirip vezire sunmus, Zati kendisine
ait oldugunu iddia etmesine ragmen inandiramamis ve ¢aresiz remil diikkani ile
yetinmistir. Daha sonra Zati kendisine ihtiyarligin geldigini belirterek Ibrahim
Pasa oldiikten sonra Ayaz Pasa’nin vezirligi doneminde de bir sey elde
edemedigini soyler. Ancak Sehzade Sultan Mehmed sancaga cikarken Zati’nin
miiretteb divanini ister. Zati de kendi el yazisiyla kiilliyatin1 verir ve usag1 Cafer
ile kayinbiraderleri Ahmed ve Mahmid Celebi i¢in dirlik ister fakat kabul edilmez
(Kilig, 2010: 111-1584).

Asik Celebi’nin belirttigine gore, Zati’nin evi Sarigiirz Hamami mahallesinde ve
diikkdn1 Sultan Bayezid Camii’nin avlusundadir. Zati, her giin evden diikkéna
elinde bir asa ile yaya gidermis. Camur olunca bastonla, olmadigi zaman da
bastonsuz gidermis. Hayatinin her déneminde niikteyi elden birakmayan Zati ile
ilgili Asik Celebi su anekdotu anlatir: Bir giin onu iki biikliim evden dikkéana
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giderken gorip “Bu ne hal” diye sormus ve sorusuna Zati su matla ile cevap
vermis:

“Yigitlik cevherini elden yitirdim hasretd kani
Egilip aradim simdi bulamam neyleyem ani” (Kilig, 2010: IlI-
1588).

Zati, bir miiddet sonra diikkdna gidemez olunca diikkanini, evine yakin Koca
Ibrahim Pasa Hamami Carsisi’na tasiyarak sairler meclisini orada kurar (Kilig,
2010: 111-1588).

f) Meslek Hayat1

Ahdi, Asik Celebi ve Beyani sairin istanbul’da remmallik ile ugrastigimi belirtir.
(Solmaz, 2005: 152; Kilig, 2010: III-1581; Sungurhan, 1994: 68). Hem Asik
Celebi hem de Hasan Celebi Zati’nin siirden 6nce ¢izmecilikle mesgul oldugunu
soylerler (Kilig, 2010: 111-1581; Sungurhan, 1999: 315; Sungurhan, 19994: 68).
Ali de sairin ¢izmecilik sanatinda basarili oldugunu kaydetmistir (isen, 1994:
216). Tezkireler, cizmeciligi Istanbul’da mi, Istanbul disinda m1 yaptigim
belirtmemislerdir. Ancak Hasan Celebi, siir yetenegini gostermek i¢in diikkanini
birakarak Istanbul’da fesahat pazari icinde diikkdn agmak amaciyla Istanbul’a
yerlestigini soyler (Sungurhan, 1999: 315) ki bu ifadelerden ¢izmeci diikkaninin
memleketinde olduguna dair bir ¢ikarim yapilabilir.

g) Vefan / Vefat Yeri

Asik Celebi, sairin Istanbul’da 952 hicri yilinda 76 yasinda 6ldiigiinii kaydeder
(Kilig, 2010: III-1573). Ali, sairin 973 yilinda vefat ettigini ve 73 yil yasadigim
soylemektedir (isen, 1994: 218). Sair, diikkkanim tasidiktan ii¢, dort ay sonra 953
Ramazan’in son yarisinda vefat etmistir (Kilig, 2010: 111-1589; Sungurhan, 1999:
322; Sungurhan, 1994: 68). Asik Celebi Zati’nin sadece bir giin hasta yattigini bu
esnada biitiin dostlarinin isimlerini andigin1 ve 6zellikle Seliki ile kendisini yanina
cagirttigimi belirtir (Kilig, 2010: I11-1589). Namazi1 Edirnekapi’da kilinmustir
(Kilig, 2010: I1I-1589; isen, 1994: 218). Sair Kesfi ve Basiri’nin yanina
defnedilmistir (Kilig, 2010: I1I-1589; Isen, 1994: 218). Zati, Taslicali Yahya
Bey’i ¢cok hafife almis olsa da Yahya Bey, sairin cenazesinde ¢ok hizmet etmistir
(Kilig, 2010: I11-1589). Oliimiine Zuhdri-yt ‘Acem, ‘Abdi ve Asik Celebi tarih
diisiirmiislerdir (Kilig, 2010: I11-1589). Gelibolulu Alf de sairin 6limiine Zuhdri
ve ‘Abdi’nin tarih distigini kaydetmistir (Solmaz, 2005: 218). Hasan Celebi
bunlardan farkli olarak Iydi’nin diistiigii tarihi de kaydetmistir (Sungurhan, 1999:
322).

I1. Edebi Kisiligi
a) Edebi Yetenegi

Sehi, sairin tabiatim1 kusursuz ve zihni letafetini yiiksek bulur (Isen, 1998: 194).
Sehi ve Beyani, Zati’yi devrinde biiyiik sohreti olan bir sair olarak tespit ederler
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(Isen, 1998: 194; Sungurhan, 1994: 68). Asik Celebi, sairin tabiatinda siir kuvveti
bulundugunu sdyleyerek ondaki siir yetenegini Allah vergisi olarak niteler (Kilig,
2010: 111-1573). Ayrica, Zati’nin edebi konumu belirlerken onun mesnevide
Seyhi’den, kasidede Ahmed Pasa’dan ve gazelde Necati’den geri oldugunu soyler.
Ancak Zati’yi Anadolu sairlerinin biiyiiklerinden biri olarak niteler ve sairlerin
kendisini 6rnek almasimin uygun diisecegini soyler (Kilig, 2010: I1I-1574). Asik
Celebi, Zati’nin sagirliktan kurtulup sairler arasina katilabilseydi ¢ok daha
kudretli bir sair olacagini belirtir. Sairin bu edebi giicli, bu iki olumsuzluga
ragmen gosterdigini sdylemistir (Kilig, 2010: 111-1577-78). Zati’nin diikkanina
gelen bazi sairlerin hayal ve mazmunlarmm siirinde kullandigini belirten Asik
Celebi, saire: “Niye boyle yaptin?” denildiginde: “Bir hosca manicikdiir sizin
divamnuz yokdur bunlar zayi olmasin diye manicigi esirgediginden aldigini”
kaydeder. Ancak bir baskasi kendisinin bir beytini bozsa evini kaybetmis gibi
huzursuz olur, bir gazelini alsa akli basindan gidermis (Kilig, 2010: III-1578).
Asik Celebi Zati’nin 6mriiniin son demlerinde dahi kendisine para, altin, helva,
kumas getirenlere bile gazeller verdigini, bunu da sermayeden zarar etmedigi
anlayisiyla yaptigini, gazellerinin divaninda durdugunu {stelik altin, para, seker
ve helva kazanma mantigiyla hareket ettigini belirtmistir. Ancak Asik Celebi’nin
naklettigi bir olay bunun tersine isledigini de gostermektedir. Pir Mehmed Celebi
adli bir miiderris Zati’ye para karsilig1 yazdirdig: siirleri “Bunlar benim siirlerim,
Zati benim siirlerimi ¢aliyor” bigiminde yansitmis, Asik Celebi’nin naklettigine
gore, Zati bundan ¢ok mdteessir olmus ve tzilmistir (Kilig, 2010: I11-1579).
Hasan Celebi sairi tabiatinda siir ve nazm galip, zihni nazma mayil olarak niteler
(Sungurhan, 1999: 315). Hasan Celebi Zati’nin kelimelerine, belagatina ve
sasirtict anlam ve hayaller bulusuna dair fikirleri Asik Celebi’den kaynak
gOstermeden alir ve yine onun tenkidini de: bazi siirlerinin soguk oldugunu,
edalarinin zamana mahsus bulundugunu, giizellik ve incelige zit manalar
igerdigini aynen tekrarlar (Sungurhan, 1999: 316). Hasan Celebi, Zati’nin inatg1
bir kisilige sahip olup siirine itiraz edildiginde muterizi dinlemedigini belirtir
(Sungurhan, 1999: 316). Ahdi, Zati’yi sairler sultan1 olarak nitelemektedir
(Solmaz, 2005: 152).

b) Dénemin Sairleri ile iliskileri

Zati’nin donemin sairleri ile iliskileri inisli ¢ikisli bir seyir izler. Asik Celebi,
Zati’nin Sultan Mehmed Camii miezzini Hallac Zati’nin kendisiyle ayn1 mahlasi
kullanmasindan ve edasindan sikinti duydugunu belirtir. Asik Celebi, bu zatla
ilgili su olay1 nakleder: Sair Necati, 1512 yilinda Istanbul’a ugradiginda padisahin
izniyle bir suara meclisi kurar. Meclisine zamanin sairleri Revani, Ferrhi,
Mesihi, Sem’i, Ahi ve Zati katilir. Mecliste ad1 gegen sairlerin siirleri okunup,
mey sohbetine gecildiginde igeri Hallac Zati girer. Necati gelenin kim oldugunu
sorunca meclistekiler: “Gelen Zati” diye alay yollu 6verler. Necéti: “Cok tuhaf,
Zatl gibi bir sair dururken bir sairin daha Zati mahlasi ile ortaya ¢ikmasi sairlik
alametidir” diyerek Hallac Zati’ye bir siir okumasini sdyler. Ancak Hallac
Zati’nin okudugu siirden, siradan bir sair oldugunu anlayinca bu haliyle Zati ile
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boy Ol¢iismesinin edepsizlik oldugunu sdyleyerek bir mahlasta muktedir bir sair
varken siradan bir sairin ayn1 mahlasi1 kullanmasina, sairler sultan1 olarak yasak
getirmenin uygun diisecegini belirtir (Kilig, 2010: 111-1573).

Asik Celebi’nin naklettigine gore Zati, Ahi’yi sevmez ve hayirla yad etmezmis.
Nedeni ise Zati’nin bir gazelini kendisine mal etmesi imis. S6z konusu gazelin
matla beyti sudur:

‘:Ugmasun yanlis haberler ol himanun stine
Asiyan-1 zdga varmak diismez anun tistiine” (Kili¢, 2010: 11I-1580).

Asik Celebi bu gazelin her iki sairin de divaninda oldugunu belirtmektedir (Kilig,
2010: 111-1579).

Zati’nin Hayali ile asla yildizinin barismadigini séyleyen Asik Celebi’ye gore,
Hayali Onceleri Zati’yi tUstat sayarken sonra araya diigmanhik girmis ve
birbirlerinin aciklarmi kollamaya baslamislardir. Asik Celebi aralarindaki
husumetin birbirlerinin kanina as yerecek diizeyde oldugunu goézlemledigini
soyler (Kilig, 2010: I11-1588).

Mesiht ile karsilikli hicivleri mevcuttur (Kilig, 2010: III-1595). Revani ile
donemin sair sultanligi sayillma rekabeti yiiziinden aralarinda husumet vardir
(Avsar, 1990: 284).

Dostlarindan Hakimzade Ata, Zati’nin diikkkdnini tagimasi iizerine su beyti
sOylemis, ancak Zati bundan incinmistir:

“Pirlikde yine Zati tdze diiken agcmigsin
Diikkdanuni terk idiip gayri yire kagnugsin” (Kilig, 2010: 111-1589).

Bunlarin aksine Zati’nin Feridi, Sehi, Andelibi ve Asik Celebi ile uyum i¢inde ve
dost olduklart goriiliir (Kilig, 2010: 111-1596-97).

C) Etkiledigi / Etkilendigi Sairler

Ali, Baki’nin sairin Ogrencisi oldugunu ve bizatihi ondan ders aldigini
belirtmektedir (Isen, 1994: 215).

d) Siirlerine Iliskin Degerlendirmeler

Sehi, Zati’nin gazellerinde hususi manalar oldugunu belirterek daha 6nceki
sairlerin siirlerinde yer almayan 0zgiin atasozii ve deyimlerinin ¢oklugundan
bahisle siirini makbul ve beyitlerini sanatli olarak niteler (Isen, 1998: 194). Asik
Celebi Zati’nin kelimelerini kuvvetli ve yerli yerinde bulur ve siir mantigin
saglam olarak niteler. Zati’'nin duyulmamis sasirtici anlamlar, tuhaf 6zgiin
hayaller ve edebi sanatlar siirlerinde topladigini ve bu yoniiyle tamamen 6zgiin
oldugunu belirtir. Bu tarz sdylemleri olan sairlerin Zati’den zayif olduklarini
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soyler. Asik Celebi Zati’nin bu basarismi; higbir seyle ugrasmayip gegimini
tamamen siirden saglamasi, eski sairlerin pek ¢ogu ile sohbet edip her birinden
cok yararlanmasi, siiri siar, sairligi iftihar saymasi ve bu durusundan dolay1 da
marifet edinip Ustat konumuna gelmesi gibi sebeplere baglar (Kilig, 2010: III-
1574).

e) Eserleri

Sehi, Zati’nin divani olup olmadigimi belirtmeksizin 500 kadar kasidesinden ve
3000 gazelinden bahseder (Isen, 1998: 194). Latifi, sairin 3000 gazeli, 500
kasidesi ve 1000 civarinda rubaiyyati ve kitast oldugunu kaydeder (Canim, 2000:
262). Asik Celebi, Hasan Celebi, Beyani ve Gelibolulu Ali’ye gore, sairin 1700
civarinda gazeli ve 400°den fazla kasidesi vardir (Kilig, 2010: III-1574,
Sungurhan, 1999: 316; Sungurhan, 1994: 68; lIsen, 1994: 216).  Latifi
sehrengizlerinin ve lugazlarmin disinda Ahmed U Mahmdd’u, Siyer-i Nebi’si,
Kitdb-1 Meviid’i, Sem ii Pervine’si ve Husrev ii Sirin tarzinda Ferruhname’si
oldugunu sdyler (Canim, 2000: 262). Asik Celebi, Hasan Celebi ve Beyani ise
sairin Sem ii Pervane adl1 mesnevisinin 10.000 beyit tutarinda oldugunu bu kitapta
dile getirilen mana ve latifelerin daha once herhangi bir sair tarafindan dile
getirilmedigini soyler (Kilig, 2010: 111-1575; Sungurhan, 1994: 68; Sungurhan,
1996: 316). Asik Celebi Sem ii Pervine yahud Ferahname adinda hezec bahrinde
5000 beyitlik bir kitab1 ve Ahmed ( Mahm{d adinda remel bahrinde bir kitabi
daha oldugunu soyler (Kilig, 2010: III- 1575). Beyani sairin sadece Ahmed U
Mahmad isimli eserini (Sungurhan, 1994: 68) Ali ise Sem ii Pervéine isimli eserini
(Isen, 1994: 216) kaydetmistir. Ayrica Asik Celebi sairin manzum nice resayili,
Kur’an fali ve mensur letaifinin oldugunu kaydeder (Kilig, 2010: 11I-1574). Asik
Celebi donemin alim ve fazillarindan Piri Celebi’nin Zati’nin Divan:’n1 alip 600
tane gazel ve 80 tane kasidesini sectigini kaydeder (Kilig, 2010: I1I-1575). Bu
bilgiden Asik Celebi’nin Zati biyografisini yazdigi swada Zdti Divdni’nin
mirettep bir sekilde oldugunu ve piyasada almip satildigin1 anliyoruz. Asik Celebi
Zati’nin siirlerini saglam, tadba hos gelen, begenilen siirler olarak belirttikten
sonra siirlerinde bazen soguk edalarin, siradan tabirlerin ve yabanci anlamlar
iceren soyleyislerin de oldugunu da kaydeder. Ozellikle 940 yilindan sonra
soyledigi siirlerin, giizellik ve akiciliktan uzak oldugunu tespit eder. Zamanin
devlet blyuklerinden birileri Zati’den kaside ve nazire istediklerinde sairin onceki
kaside ve gazellere miracat edip eski hayal ve manalara degisik bir elbise
giydirerek yeniymis gibi takdim ettigini ileri siirer. Boyle davranmasini da iki
yonden mazur goriir; sagirlik ve fakirlik. Ge¢im derdi i¢in boyle davrandigini da
ayrica kaydeder (Kilig, 2010: 11I-1576; Sungurhan, 1999: 316).

Sonug

Yetenekli, niiktedan bir sair olup sira dis1 bir hayat yasayan Zati’nin XVI. ylizyil
tezkirelerine bu renkli kisiliginden ¢ok degisik izler yansimustir. Oyle goriiliiyor ki
Zati biyografisinin temelini onunla dost olan ve her seyini bilen Asik Celebi
kurmustur. Asik Celebi’yi izleyen tezkirecilerin sairle ilgili tespit ve
degerlendirmeleri belirgin sekilde Asik Celebi’nin hiikiimlerini yansitmaktadir.
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Onun edebi yetenegine ve bu yetenekle ters orantili olan edebi zaaflarina iliskin
degerlendirmelerde belirleyici olan yine Asik Celebi’dir. Ancak bu portre igin
Asik Celebi tarafindan gekilen cizgilerin, diger tezkireciler tarafindan daha
belirgin hale getirildigi ve bu ittifaktan dogan ortak bir Zati algisinin ortaya ¢iktig
gorilmektedir.
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GULSEHRi HAKKINDA NOTLAR

M. Fatih KOKSAL"

OZET

Giilsehri Anadolu’daki Tiirk edebiyatinin kurulus evresinin sanatkarlik itibartyla Yunus Emre’den
sonra en 6nemli ismidir. ilk eserini Farsga yazmasina ragmen en biiyiik, en énemli ve kuskusuz ki
oliimsiiz eseri, Tirk¢e kaleme aldigi Mansku 't-tayr’dir. Bu iki eseri diginda irili ufakli baska
eserleri de oldugu bilinen sairin gerek hayati gerekse bazi eserlerine dair tartismali konular vardir.

Bu makalede Giilsehri’ye dair biitiin tartismali konular ortaya konmus ve aciklik kazandirilmaya
calisilmigtir. Bu konular, sairin gergek adinin Ahmed mi Siileyman mi oldugu meselesi ile
Kerdmat-1 4hi Evran mesnevisinin ona ait olup olmadig hususunda tekessiif etmektedir. Bunlara
ilave olarak -esasinda kayda deger bir problematik olmamakla birlikte- sairin memleketi meselesi
tizerine de goriislerimizi izhar ettik, tespit ve degerlendirmelerde bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Giilsehri, Giilsehir, Kirsehir, Arapsun, Keramat-1 Ahi Evran

NOTES ABOUT THE GULSEHRI

ABSTRACT

Gulsehri is the most important name stage of the establishment of Turkish literature in Anatolia as
of artistry after Yunus Emre. Although he is writing the first book in Persian, largest, most
important and undoubtedly immortal book is Mantiku't-tayr which is written in the Turkish by
him. It is known that there are large and small works outside two works and there are some
controversial issues concerning the life of the poet and his works.

In this paper has demonstrated and has tried to clarify all controversial issues regarding the
Gulsehri. These issues, focuses on the real name of the poet Ahmed or Suleiman and belongs the
mathnawi of Kerdmat-1 Ahi Evran. Additionally, - although not a significant basis problematic- we
also have expressed, detected and e-interpreted our opinion on the matter of the poet's hometown.

Key words: Gulsehri, Gulsehir, Kirsehir, Arapsun, Kerdmat-1 Ahi Evran

“ Prof. Dr., Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
e-posta: mfkoksal@gmail.com
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Sosyal bilimlerde “kesinlik”, temel bilimlere goére c¢ok “nishi”dir denebilir.
Ozellikle el yazmasi eserlerin diinyasi i¢inde bir seyler ortaya koymaya ve
sOylenmeye c¢alisildiginda bu miiphemiyet daha da one ¢ikar. Burada temel
sorunlardan biri, Tiirk edebiyati tarihinin henliz tam bir envanterinin
cikartlamamis olmasidir. Hususiyle yurt disinda bulunan Tiirkge el yazmalar
olmak iizere el yazmalart hazinemizin mithim kismi henliz tespit dahi
edilememistir. Bu itibarla, sairlerin hayatlari, eserleri, siirleri vb. konularda son
s0zl soyleyebilecek, hesabi kapatabilecek imkanlardan mahrumuz. Dolayisiyla
sOylenen her soze “simdilik”, “tespit edebildigimiz kadariyla”, “bilindigine gore”
gibi ifadelerle ihtiyat pay1r birakmak durumundayiz. Bu yazimizdaki
kanaatlerimize, tespit ve degerlendirmelerimize elimizdeki veriler 1s1ginda
ulastigimizi, ileride ortaya ¢ikabilecek yeni bilgi ve bulgularla varilan sonuglarin
da degisebilecegini, esasinda bunun da gayet tabii oldugunu Oncelikle ifade
edelim.

Tiirk dili ve Kirsehir denince her ne kadar akla énce Asik Pasa gelse de Giilsehri
“Tiirkgecilik” hususunda Asik Pasa’dan geri kalmaz. Tiirk¢enin Farscadan daha
“latif” bir dil oldugunu sdyledigi su beyitler (Yavuz 2007: 656), sairin donemin
baskin ve ilim-edebiyat diinyasinda muteber dilleri olan Arapca ve Farsga
karsisinda Tiirk¢eden yana takindig tavr berrak bir sekilde ortaya koyuyor:

Ani Tirk1 stretinde biz daki

S6ylediik biilbiil gibi Tafirt haki (4409)*

Tiirk dilinge dahi1 Taziden latif
Mantiku 't-tayr’1_eylediik afia harif (4411)

Ben bu Turki defterin ¢iin dirmeyem
Parisicesi-y-ile degsiirmeyem (4412)

Giilsehri, adindan suara tezkireleri ve diger kaynaklarda s6z edilmeyen bir sairdir.
Gerek kendi caginda gerek bir asir sonra ve gerekse daha sonraki donemlerde
yazilan mubhtelif eserlerde adindan bahsettiren Giilsehri’nin tezkirelerde
anilmamasi oldukca dikkate sayandir. Gergi tezkirecilerimizin Anadolu’da Osman
Gazi ve Orhan Gazi zamaninda sair yetismedigine, siirin “Seyhi” ile bagladigina
dair -hemen hemen- ortak kanaate sahip olduklari, bu sebeple de ondan onceki

"Mantiku’t-tayr’dan alinan beyitler ve beyit sonlarindaki numaralar Kemal Yavuz nesrine (2007)
goredir.
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sairleri adeta yok farz ettikleri diisiinlildiigiinde bu sonu¢ makul gibi gelse de
Ydnus Emre’ye ve sanatkarlik itibartyla Giilsehri’den geride olan Asik Pasa’ya
yer veren tezkirecilerin Giilsehri’den bahsetmemelerinin sebebini izah etmek
zordur. Ne var ki Kegsfu z-zunn ve zeyilleri, Osmanli Miiellifleri, Sicill-i Osmani
ve zeyilleri, Kamasu’l-a’lam gibi daha yakin donemlerde yazilan biyografik ve
biyo-bibliyografik eserlerde de ondan bahsedilmez. Kéatip Celebi, Mehmed
Siireyya, Semseddin Sami, Bursali Mehmed Tahir gibi J. Von Hammer-Purgstall
ve E. J. Wilkinson Gibb’in de Giilsehri’den haberleri yoktur. Bu durum, ancak adi
gecen aragtirmacilar tarafindan Giilsehri’nin eserlerinin goriilmemis olmasiyla
aciklanabilir.

Asil ilging olan ise, biitlin bu arastirmacilarin sadece kendi devrinin kiiltiir
cevresinde degil, -eskisi kadar olmasa da- sonraki donemlerin kultir-edebiyat
cevrelerinde de adindan s6z ettiren bir sair olarak Gililsehri’yi fark edememis
olmalaridir. Zira o, cagdaslar1 sayilabilecek sairlerden Ahmedi’nin (14. yy.)
Divan’1 ve Iskenderndme’si ile Kayserili Katip Ibrahim Beg’in (14. yy.)
Kulliyat’indan baska ileriki donemlerde yasayan Seyhoglu’nun (6. 15. yy. baslar)
Kenzl’l-kiiberéd’sinda, Hatiboglu’nun (15. yy.) Letaif-name’sinde, Pir Mehmed b.
Yasuf-1 Ankaravi’nin (6. 1461) Tarikat-name’sinde, Cemaleddin-i Hulvi’nin (6.
1654) Lemezat’inda ve Kemal Ummi’nin (8. 1475) siirlerinde de bir vesileyle
anilmaktadir. Klasik Tiirk edebiyati geleneginde bir Tiirk sairinin ¢agdasi bir Tiirk
sairi, hele hele eski Tiirk sairlerinin adlarini siirde anmasina pek rastlanmaz. Az
sayida mesnevide “mesnevi-gii sairler” sirasinda adlart amilan Tiirk sairleri,
kismen nazirelerde, nadiren de tahmis, tastir gibi nazim sekillerinde -tiiriin 6zelligi
geregi- zikredilirler. Sairlerimiz, basta kasidelerin fahriye boliimleri ve mesneviler
olmak {izere, siirlerinde daha ziyade {inlii ve eski Arap-Fars sairlerinin isimlerini
anarlar. Su halde Giilsehri’nin adindan bir¢ok eserde s6z edilmesi ona mahsus bir
Ozellik ve ayricaliktir dersek abartmis sayilmayiz. Bizim tespitlerimize gore bu
duruma ylikselebilmis bir sair de XV. yiizyilin {inli divan sairi Germiyanh
Seyh1’dir. Belki biitiin bir edebiyatimizda buna birkac¢ 6rnek daha ilave edilebilir.
Iste bu zellik hesaba katildiginda Giilsehri’nin kiymeti iyice tebariiz etmektedir.
Her haliikarda Giilsehri -6zellikle de heniiz emekleme hatta dogus donemindeki
bir siirin temsilcisi olarak- bu yiiksek mevkii elde edebilmis ender
sanatkarlarimizdandir. Giilsehri, bu sayilan eserlerin hepsinde -onu siirlerinde
sikca oviinmesi dolayisiyla elestiren ¢agdasi Ahmedi hari¢- kendisinden saygiyla
bahsedilen, siirlerinden alintilar yapilan bir model ve 6rnek sair konumundadir.
Diger bir deyisle bu durum, Giilsehri’nin edebiyat tarihimizdeki onem ve
degerinin diger meslektaslarinca tescili anlamina gelmektedir.



Tullis Journal /Turkic Language And Literature Surveys
Cilt:1-Sayi:1-Haziran 2016 / Volume:1-Number:1-June 2016

13

Tespit edebildigimiz kadariyla Giilsehri’yi bize ilk tanitan Kopriilizade Mehmed
Fuad’dir. Kopriili’niin, onun sanati hakkindaki diisiinceleri, -Onceki tezkireciler,
bibliyograflar ve edebiyat tarihgileri tarafindan fark edilemeyen- eski sohretinde
ne kadar hakli oldugunu gosteriyor:

“Sultdan Veled’in Yinus Emre ile muasir ilk muakkibt ‘Attar in Mantiku t-tayr’ini
-muhtelif menba’lardan ve bunlar arasinda bilhdssa Mesnevi’'den aldig1 hikayeler
ve ayrica zamanna ait bir¢ok hasb-i hdller ve sikdyetlerle- tevsi’ eden Seyh
Giilsehri’dir ki oldukga sahst bir mahiyet verdigi bu biiyiik eserinde cidden iyi bir
ndzim ve ¢ok kiymetli bir san’atkdr oldugunu gostermistir. (Koprullizade 1918:
268)”

Onun tezkirelerde yer almayisina anlam veremeyen Kopriilii devamla;

“Halbuki eserinde hala bugin bile lezzetle okunabilecek derecede hakiki bir
kiymet-i edebiyyeye mélik parcalar pek ¢oktur. O devre nazaran temiz bir lisana,
zengin bir muhayyileye, hulasa biiyiik bir san’atkar rithuna malik olan bu sairin
eseri, mesela tertib i'tibariyla Mesnevi'ye ¢ok faik oldugu gibi dahili kiymet-i
bedi’iyyesi i’tibariyla da zamdnindaki eserlerden ¢ok miimtdazdwr. (1918: 269)”
der.

13. ylizyilin ikinci yarist ile 14. yiizyilin ilk yarisinda 6dmiir siirdiigii kesin olan
Giilsehri’nin hayati hakkinda bilinenlerin hemen hepsini eserlerinden yola ¢ikarak
tespit edebiliyoruz. Mantiku’t-tayr’da anlattigina bakilacak olursa, o, i¢inde her
gece sema yapilan bir zaviye sahibi, herkesin saygi gosterdigi, ¢cok sayida miiridi
olan {inlii bir seyhtir. Felek-name’de ise pek ¢ok yer gezdigini, oralarda kitaplarini
da gordiigii pek cok kimseyle tanistigini belirtir. Yine Felek-name’ye gore sair
Omriiniin son yirmi yilinda bulundugu sehirden hi¢ ayrilmamis ve bu esnada
devlet adamlarindan biiyiik bir sevgi ve saygi gormiistiir. Esasinda yukaridaki
paragrafta anlattiklarimiz da kendisini teyit eder mahiyettedir.

Keramat-i Ahi Evran adli eserinde® anlattigma gore Ahi Evran-1 Veli’ye uzun
yillar hizmet etmis, ona halifelik yapmustir. Fiitiivvet ehli olan Giilsehri’nin ayn1
zamanda Mevlevi oldugunu biliyoruz.

Giilsehri’nin dogum tarihi gibi 6liim tarihi de bilinmemektedir. Mantiku t-tayr’in
en sonundaki (Yavuz 2007: 2/658);

Stikr ol bir Tanr1’ya kim bu kelam

Omriimiizden ilerii old1 tamam (4438)

2 Bu eserin Giilsehri’ye ait olamayacag1 veya olmadigi hususundaki iddialar1 yazimizin devanunda
ele alacagiz.
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beytine nazaran eserin yazildig tarihte (1317-18) ileri bir yasta oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle 13. yiizyilin ortasina dogru, takriben 1240-
1250 yillar1 arasinda dogdugunu tahmin edebiliriz. Sairin nerede ve ne zaman
oldiigii bilinmemektedir. Bu konuda simdilik sdyleyebilecegimiz, Mantiku 't
tayr’in telif tarihi olan 1317-18’den sonraki bir tarihte 6ldiigiidiir. Kirsehir’de
Ahmed-i Giilsehri ad1 verilen parkta sair adina sembolik bir tiirbe (bk. Resim 1, 2)
yaptirilmis olmakla birlikte ger¢ek mezarinin nerede oldugu bilinmemektedir.

En UnlG eseri ve Anadolu’da telif edilen Turkce ilk biylk eserlerden olan
Mantiku’t-tayr’dan ve yukarida bahsettigimiz Keramat-: Ahi Evran’dan baska ilk
eseri olan Farsca Felek-name ve Ar(z Risalesi bulunan sair, Mantiku 't-tayr’inda
manzum Kuddri Terclimesi yazdigini sdyliiyorsa da bu eserin heniiz bir niishasina
rastlanamamuistir. 3

Giilsehri’nin Asil Adi Ne idi?

Glilsehri’nin asil adinin ne oldugu cok tartisilmistir. Fuat Koprili Mantiku't-
tayr’in simdi Arkeoloji Miizesi 1390 numarada kayitli bulunan Siileymaniye
Kiitiiphanesi Halis Efendi niishasinin bashginda gegen “Kitabu Mantiki 't-tayr min
keldmi seyhi’l-muhakkikin miirsidi 't-talibin el-*alim el-fazil es-seyh Ahmedii’l-
Giilsehri” ibaresine dayanarak sairin asil adinin Ahmed oldugunu ifade etmistir
(Koprilii 1918: 400). Kimi bilim adamlar1 ve arastirmacilar adinin Ahmed
oldugunu kabul ederlerken Agdh Sim1 Levend’in -esasinda sahaf Raif
Yelkenci’nin ortaya koydugu birtakim iddialara dayanarak-, sairin adinin
Siileyman olduguna dair tezi (Levend 1957: 10-11) de o6nemli Olcude kabul
gormustur.

Rahatlikla “Gtilsehri’yi ilk kesfeden adam™ diyebilecegimiz Fuad Kopriilii, adinin
Ahmed oldugunu soylerken Mantiku't-tayr nasirleri Levend (1957: 10-12) ve
Yavuz (2007: 1/XVII-XIX) asagida ayrintisina girecegimiz gerekgelerle
Siileyman oldugunu iddia ederler. Felek-name mutercimi Sadettin Kocatlrk bu
hususta Kopriili’ye katilirken (1986: 26-27) bir baska Mantiku t-tayr nasiri Aziz
Merhan her iki isme de mesafelidir (2004: 94-95). Mantiku t-tayr’1 doktora tezi
olarak hazirlayan Miijgan Cunbur ise herhangi bir goriis bildirmeksizin sadece
mevcut diisiince ve kanaatleri ortaya koymakla yetinir (2004: 251-252).

3 Konuya “giris” olarak ele aldigimiz buraya kadar olan kisimda Giilsehri’nin hayatina dair sadece
genel noktalar iizerinde durduk. Sairin hayati, eserleri ve edebi kisiligine dair ayrintilt bilgi igin su
¢alismalara miiracaat edilebilir: Cunbur 1952, 2004; Taeschner 1955; Levend 1957; Kocatiirk
1982; Acar 1994; Ozkan 1996; Aziz 2013; 2014; Yavuz 2007; Koksal 2013.
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Levend’in ve bu goriisii destekleyenlerin, Giilsehri’nin asil adimin Siileyman
olusuna dair dayanag1 Mantiku t-tayr’in sonlarinda gecen (Yavuz 2007: 2/656);

Iy Siileyman sol kopuzui kilmni
Bur kim 6grenliim bu kuslar dilini (4428)

beytidir. Gergcekten de baglaminda degerlendirildiginde buradaki Siilleyman’in,
mevzu itibariyla eserde adi onlarca kere gegen Siileyman peygamber olamayacagi
aciktir. Ne var ki bir sonraki su beyit (Yavuz 2007: 2/656), Giilsehri’nin asil
adinin Siileyman oldugu iddiasin biitliniiyle gecersiz kilmaktadir:

Kus misali bunda ‘Attar’un durur
Kalanii eyleyen yaruni durur

Giilsehri, yari, yani arkadasi oldugunu acik acik sdyledigi Siileyman’a hitap ettigi
bu iki beyitte “Ey Siileyman, su kopuzun telini kivir (akort et) [ve musikiyle eslik
et | ki, bu kus dilini 6grenelim. Bu (yazdigim) eserde Attar 'in payt kus kadardir.
Onun disinda kalanlarin hepsini yazan, arkadasindir (benim)” diyerek kendi
hikdyesinde ¢eviriye esas olan Attar'm ayni adli kitabindan fazla bir eser
kalmadigini ifade etmekte, yani eserinin biiyiik oranda
“orijinal” oldugunu vurgulamaktadir. Burada olay1 kesinlestiren “yarufi durur”
(arkadasindir) kelimesidir ve bu beyitten baska bir anlam ¢ikarmak da miimkiin
degildir. Burada gegen Siileyman ibaresinin sairin ad1 olduguna delil gostermek
isteyenlerin beytin manasini iyice diisiinmedikleri anlagiliyor. Nitekim Giilsehri
bu beyitlerden {i¢ beyit dnce de soyle diyor (Yavuz 2007: 2/656):

S0zi kacan degme nadan afilaya
Mantiku 't-tayr’1 Stileyman afilaya (4425)

“Sozii rastgele cahil nasil anlasin;, Mantiku't-tayr’t (ancak) Siileyman
anlar.”

Burada bize gore sair “Mantiku’t-tayr” kelimesini, hem cins isim (kus dili)
anlamini hem de eserinin 6zel ismi anlamin1 kastederek ithamli kullanmistir. Yani
Giilsehri hem “Kus dilinden ancak (Hz.) Siileyman anlar” hem de “Bu eserimi
ancak (arkadagim) Siileyman anlar.” diyor.

Kald1 ki, “Giilsehri” adin1 sadece kuru bir mahlas degil 6z adi1 olarak benimsedigi
acikca goriilen sairin Felek-name ve Keramat-: 4Ahi Evran’da da anmadigi asil
adin1 bu eserinde sdylemesi makul degildir. ilk eseri oldugunu bildigimiz Felek-
name’yi yazmadan onceki hali igin (Yavuz 2007: 2/380);
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“Seyh falan dirler-idi bafia daki1”

diyecegi yerde pekala “Seyh Siileymdn didiler bana daki” diyebilirdi. Giilsehri,
mahlasiyla o kadar oOzdeslesmistir ki Mantiku’t-tayr’da onlarca defa gecen
“Giilsehri” adin1 adeta asil adin1 unutturmak istercesine “adim” diye zikreder.
Hatta onun asil adin1 6zellikle gizledigini dahi diisiinebiliriz. Bir beytinde (Yavuz
2007: 2/394),

Tatlulik gibi cihanda dad m1 var
Diinyada Giilsehri gibi ad m1 var (2651)

diyen sairin bu diislincesini eserinin bir¢ok yerinde gormek miimkiindiir.
“Diinyaya gelen, herkesin bildigi bir adla gelir, onun i¢in de kendisini kaybeder.
Diinyada Zeyd, Bekr, Amr gibi isimler ¢coktur. Ama er kisiye diinyada ‘bellii ad’
[lakap] gerekir. Kendisine konan adin asla tadr olmaz, has bir ad isterlerse iste
Giilsehri adi!” derken yine ayn1 seye vurgu yapmaktadir (Yavuz 2007: 2/396):

Illa gelen ‘ami adiyla geliir

Anufi-igun kendiizin yavu kilur (2663)

Zeyd U Bekr G ‘Amr ¢ok var diinyada
BellU ad-1la gerek er diinyada (2664)

‘Am adinufi olmaya hergiz dad
Has ad ister-ise Giilsehri ad1 (2665)

A. S. Levend (1957: 10-11) ve Kemal Yavuz (2007: XVIII), su beyitleri de
(Giglincli beytin tanikligiyla) sairin adinin Siileyman oldugunu destekleyen bir
dayanak olarak takdim ederler (Yavuz 2007: 1/248):

Gormediini zag: ki bir keklik ola
Kan-ila ete ne gokgeklik ola (1670)

Sahidiin ra’na degiil na-hos durur

Sehvet an1 safia ziba gosteriir (1671)

Ag Siileymén gozufi kim goresin
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Sahidiin bir div i terkin urasin (1672)

Buradaki iddia 1672. beytin basinda ““A¢ Sileyman go6zufi” derken sairin
kendisine hitap ettigi varsayimidir. Boyle bakinca makul gibi goriinse bile bu tez
de iki bakimdan asilsizdir. Ilki, Kemal Yavuz nesrinin metin kisminda yukariya
aldigimiz gibi “g6zufi” seklinde gosterilen kelimenin, aslinda, -Levend’in
nesrettigi tipkibasimda da (1957: 113) goriilecegi lizere- ““g0zini”” olmasidir. Aziz
Merhan nesrinde de kelime *“g6zini’dir (2003: 172). Bu durumda mana da
degismektedir ki, sairin muradi “Ey Siileyman goziinii a¢ ki géresin” degil,
*“(Stleyman go6zu)nu ag¢ ki goresin yani “GOrmek igin goziinii Hz. Stileyman’in
gozii gibi agmalisin. Ancak o vakit giizel sandigin kiginin aslinda bir seytan
oldugunu fark eder ve onu terk edersin.” olmaktadir. Dolayisiyla buradaki
Siileyman da eserde onlarca kere gectigi lizere Hz. Siileyman’dir. Bu durum
meseleyi  kesinlestirmekle birlikte  Siileyman’dan muradin = sairin  adi
olamayacagina bu beyitlerden ikinci delil de metnin baglamidir. Ciinkii eserin bu
boliimiinde nefis miicadelesi konusu islenmektedir ve s6z konusu beyitler de
biitiiniiyle bu dogrultudadir. Yani dogru imlasiyla “A¢ Stleyman gozini...” diye
baslayan beyitte gecen Siileyman’a metnin genel baglami i¢cinde de sair ad1 anlami
yiiklemek hatalidir.

’

Agdh Sirm1 Levend, Giilsehri’nin asil adiin Siileyman oldugu diisiincesini
desteklemek tizere o devirde Kirsehir’de yasayan, tiirbesi de Kirsehir’de bulunan
ve adina vakfiye diizenlenen bir Mevlevi seyhinden bahsederek Giilsehri’nin o
seyh oldugunu ima etmektedir (1957: 11-12). Halbuki Levend’in bahsettigi
Stileyman, herhangi bir eserinin varligin1 bilmedigimiz, halk arasinda “Siileyman
Tirkmani” diye anilan’ Seyh Siileyman-1 Veli’dir. Evet, bu Siileyman’in Giilsehri
ile bir ilgisi vardir ama bu ilgi ikisinin aym1 kisi olmasi yoniinde degil, eserde
hitap edilen kisinin -bize gore biyuk ihtimalle- o (Seyh Siileyman-1 Veli) olmasi
dolayistyladir. Ayni devirde ayni1 yerde yasamalari, ayni tarikata (Mevleviyye)
mensubiyetleri, ayni1 kiiltiir dairesinde bulunmalar1 ve ikisinin de seyh olmalari
diisiiniildiiginde Giilsehr’nin Mantiku 't-tayr’da “arkadasim” hitabiyla andigi
Siileyman’in bu Mevlevi seyhi Siileyman olmasi ihtimali ¢ok yliksektir. Nitekim
yine Mantiku’t-tayr’da gecen su beyitler (Yavuz 2007: 2/380), eserde andigi
arkadagmin da kendisi gibi bir “seyh” oldugunu ortaya koyuyor ki, bu da

* Halk arasinda boyle bilinmesine ragmen biz, eski kaynaklarda ve vakfiyesinde bu zata izafe
edilen “Tiirkmani” nisbesine rastlayamadik.
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Giilsehri’nin eserde hitap ettigi “yar”inin Kirsehirli Seyh Siileyman-1 Veli oldugu
tezini guclendirmektedir:

Dahi Giilsehri degiil-iken adum
Gormedin ol ad-1la ilde dadum (2554)

Seyh falan dirler-idi bana daki
Nitekim seyh dirler us safia daki (2555)

“Heniiz adim Giilsehri degilken ve ilde o adla tadimi almadan once bana
‘Seyh Falan’ derlerdi. Nitekim iste sana da ‘Seyh’ derler.”

Bizim “kuvvetle muhtemel” kayd-1 ihtiyatiyla Mantiku't-tayr’da adi gecen
Siileyman’in® Kirsehir’de metfun Seyh Siileyméan oldugu kanaatimiz, A. Sirri
Levend’in de Giilsehri’nin adinin Siileyman oldugu kabuliiyle mezkir seyhin
Giilsehri olmas1 gerektigi diisiincesi mevcut olduguna gore, bu Seyh Siileyman’in
hayat1 ve 6zellikle de 6liim tarihi 6nem kazanmaktadir.

Seyh Siileyman-1 Veli’nin 6lim tarihi olarak 1292-93, 1298, 1310 ve 1314-15 ve
1390/91 olmak iizere birbirinden oldukca farkli tespitler mevcuttur.

Cevat Hakki Tarim, Seyh Siileyman-1 Veli’nin sandukasi {izerine sonradan
kondugunu ifade ettigi bir tahta levhada, H. 692 (1292-93) tarihinin yazili
oldugunu ancak seyhin adina diizenlenen vakfiyenin tarihinin H. 697 oldugunu
belirterek bu tarihin dogru olamayacagini sdyler (1938; 1948: 32; 1961: 8). Yine
Tarim’in bundan birkag¢ sayfa sonra bastan ikinci sandukanin iizerinde sonradan
yazildigi anlasilan tahta levhada “Seyh Siileyman-1 Veli hazretleri 792°
ibaresi”’nin yazili oldugunu kaydetmesi (Tarim 1948: 36), 792 yerine 692
yazildigin1 gostermektedir. Ne var ki ozellikle popiiler bazi nesriyatta, muhtelif
internet sitelerinde agirlikli olarak aslinda Tarim’in da reddettigi bu tarihin yine
Tarim’a dayanarak gergek 0liim tarihi gibi gosterilmesini 6nemsemek zorundayiz.

Bir ¢alismada ise herhangi bir kaynak gosterilmeksizin “Siileyman Tiirkmani”nin
M. 1298 tarihinde 84 yasinda Kirsehir’de vefat ettiginin tahmin edildigi
sOylenmekte ve “Sileyman Turkmani”nin “Tezkere-i Evliya”s1 bulundugu
kaydedilmektedir (Sahin 2012: 87, 88). Daha 6nce Enver Behnan Sapolyo’da

> “Siileyman”mn bu anlamda sadece bir yerde gectigini, bir yerde hem Siileyman Peygamber hem
arkadasi Siileyman anlagilacak sekilde tevriyeli kullanildigii, diger Siileyman isimlerinin
hepsinde kastedilenin Hz. Sileyman oldugunu bir kez daha vurgulayalim.
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(1967: 32) gordiigiimiiz bu bilginin kaynagi verilmedigi gibi adi gecen
arastirmacilar eserin herhangi bir niishasin1 da gt')stermemektedirler.6

1310 tarihini veren ise Abdiilbaki Golpinarli’dir. Golpinarli kendisine kitapg1 Raif
Yelkenci’nin haber verdigi bir kayda dayanarak bu kanaate varmistir. Buna gore
Imam Bagavi’nin el-Mesabih adli eserinin Istanbul Fatih Kitiphanesi 1186
numarada kayith niishasini 710 Recebi’nde (1310) yazan sahis Kirsehirli olup
Golpmarl’nin okuyusuyla mezkiar ketebe kaydi soyledir: “Aliyy-ibn-al-Msa-I-
Valadiyy-al-Kirsehri min-al-huddam-al-ma’rf al-Seyh  Sulayman al-Veledi
kaddas Alldhu sirruh-al-aziz”. Golpmarli bu kayda istinaden “Bu suretle hem
Seyh Siileyman’in 1310°da yani Sultan Veled’in éliimiinden iki yil énce olmiis
bulundugunu, hem de tekkesinde Sultan Veled mensuplarindan Ali adli birisinin
bulundugunu 6grenmis oluyoruz.” (1953: 45) demektedir. Ayn1 kaydi kismen
farkl1 okumalarla nesreden Levend ise GoOlpmarli’nin 710 olarak tespit ettigi
istinsah tarihini 716 olarak gosterir (1957: 12). Aradaki farki goriince ilgili
sayfanin fotografin1 temin ettik.” Tam tarih olan 10 Receb 716, hem yaziyla
(Arapca) sarih olarak hem de rakamla -kenarda ¢ok kii¢iik bir yaziyla- kayithdir
(bk. Resim 3). Bu tarihin miladi karsiligr 28 Eyliil 1316 Sal1 giiniidiir. Nitekim
nilishada da giin ayrica yazmaktadir.

Koprull ise Lamii’nin Nefahatd’l-lns’tnden naklen “Suleyman-1 Tiirkmani”nin
hicri 714 tarihinde (miladi 1314-15) vefat ettigini soyler (1918: 236).
Kopruli’nin “tasavvuf perdesi altinda ¢ok serbest bir takim fikirler ve akideler
telkin eden Tiirk mutasavvifi” olarak tanimladigi bu zat, Nefahat’a gore Dimigk’ta
(Sam) oturmaktaydi. Eserde Anadolu’ya veya Kirsehir’e geldigine dair bir bilgi
yoktur. Nefahatl’l-Gns’te “Egnine ¢irkin kéhne abad giyen, yerinden az kalkan, az
konusan, namaz kilmayan, ramazanda orug tutmayan bir seyh”(Lamii 1270: 652 )
olarak tarif edildikten sonra “muhtemelen halini gizlemek i¢in” boyle imis gibi
goriindiigi. yorumu yapilan bu Siilleyman’in Kirsehirli Siileyman’la ayni1
donemlerde yasamis ayni1 adda baska biri olmasi gerekir.

Seyh Siileyman’in vefatini, vakfiyesini tesisinden yaklasik bir asir ileri gotiiren
son rivayet olan hicri 793 (miladi 1390/91) ise gercek olmasi imkansiz bir tarihtir.
Tarim’mn yukarida sozilinl ettigimiz “792 tarihli” dedigi tahta levha bugiin de

® Cevat Hakki Tarim, Kirsehir Tarihi’nin ilk baskisinda “Siileyman Tiirkmani 'nin Tiirk¢e yazilmuis
bir kitabimin Yozgat'ta B. Hilmi adinda bir zatin kiitiiphanesinde bulundugu haber veriliyor.”
(1938: 80) demekte ise de sonraki ¢aligmalarinda bundan bahsetmedigine nazaran bundan sarf-1
nazar ettigini sdyleyebiliriz.

’ Bu husustaki katkis1 igin Ismet Ipek’e tesekkiir ederim.
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sandukanin basinda asili olup gosterilen 6liim tarihi 792 degil 793°tiir (bk. Resim
4, 5).

Bu tespitlerin higbiri bize Seyh Siilleyman-1 Veli’nin ger¢ek 6lim yilin1 verme
kabiliyetinde degildir. Bu konuda bizim sdyleyebilecegimiz, eger tezimiz dogru
ise, yani Giilsehri’nin Mantikut-tayr’t kendisine hitap ederek yazdigi “yar”i
Kirgehirli Siileyman ise, Giilsehri gibi onun da eserin yazilis tarihi olan hicri 717
(1317/18) yilinda hayatta olmasi1 gerektigidir.

A.Sum1 Levend’in gerek Giilsehri’nin asil adimin Siileyman oldugu gerekse bu
Stileyman’in Kirsehirli Seyh Siilleyman olduguna dair goriislerinde sahaf Raif
Yelkenci’nin kanaatlerinden etkilendigi anlasiliyor (1957: 12). Keza Abdiilbaki
Golpinarhi da Yelkenci’nin kendisine bu hususu ilettigini belirterek Yelkenci’nin
bu kanaatini “Beraberce okudugumuz Siileyman’li beyitlerin hi¢birinde, sarahat
soyle dursun, bu hususa dair bir ima bile yoktur.” (1953: 45) diyerek kesin bir
dille reddetmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Raif Yelkenci’nin Giilsehri’nin asil adinin Siileyman olduguna
dair diisiincesi sadece Mantiku't-tayr’da gecen Siilleyman lafizlariyla ilgili
degildir. Yelkenci’nin Feridun Nafiz Uzluk’a, onun da mektupla kendisine
aktardig bilgiyi eserine kaydeden Cevat Hakki Tarim, Aksarayli Isa’nin Musibet-
name terciimesinde gecen;

Ism&’il destan1 hod budur yakin

Mevlana Sultan Veled’diir sah-1 din

Celebi giil Seyh Siileyman biilbiili
Aksarayli Isa bunlarufi kuli

beyitlerini nakleder (1948: 33). Bu beyitleri Levend de iddiasimi teyit igin
kullanmistir (1957: 11). Tarim, Uzluk’un bu hususta “Ben heniiz karar vermis
degilim.” dedigini ifade ettikten sonra kendisi de “Siiphesiz bu noktalar yeni
vesikalarin 1s1ginda aydinlatilmas: gereken mechullerdir.” (1948: 34) notunu
diiser. Bize gore bu beyitlerde sairlerden degil Mevlevi seyhlerinden
bahsedilmektedir ki kastedilen “Seyh Siileyman” da galiba Kirsehirli Seyh
Sileymén-1 Veli’dir. Bu beyitler Seyh Siileyméan ile Giilsehri’nin ayni kisiler
olduguna delil teskil etmez. Muhtemelen Aksarayli Isd, Sultan Veled ve/veya
Slleyman-1 Veli’nin miiritlerindendir.
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Ortaya konan bilgi ve bulgular 1s18inda, Mantiku t-tayr’dan yola ¢ikarak ulasilan,
Giilsehr’nin asil adinin  Siileyman oldugu iddiasinin temelsiz kaldigini
sOyleyebiliriz. Felek-name’nin bilinen yegane niishasinin 6n kapak sayfasinda
“Kitab-1 Felek-ndme li’s-Seyh ....” unvanindan sonraki yer okunamayacak sekilde
silinmis, yine bu yazinin istiinde muhtemelen sair hakkinda kayda deger
bilgi(ler)in bulundugu yazilar siyah biiyilk bir yanik gibi okunamaz hale
getirilmistir (bk. Resim 6). Kimin hangi amagla yaptig1 anlasilmayan bu korkung
zarar olmasa muhtemel ki, Giilsehri’nin asil adiyla ve belki hayatiyla ilgili onemli
bilgiler elde edilmis olacakti.

Su halde yeni bir bilgiye ulasilana kadar Giilsehri’nin asil adinin Ahmed oldugunu
kabullenmek mecburiyetindeyiz.

“Giilsehri” Adi Nereden Geliyor veya Hangi Giilsehir?

Tarihte bu adla anilan iki yer vardir. Birincisi Kirgehir’dir. Kirsehir’in eskiden bu
adla anildig1 pek ¢ok kaynakta ifade edilmektedir.®

Ikinci yer ise eski ad1 Arapsun olup giiniimiizde Nevsehir iline bagl bir ilge olan
Giilsehir’dir. Cevat Hakki Tarim her ne kadar ““SelGukiu hiikiimdar: Aldeddin
Keykubad H. 625 tarihlerinde eskiden Kolonya — Kogonya adiyle anilan Sarki
Kara Hisar - Sebin Kara Hisar meliki Mengiiciik ogullarindan Muzafferuddin
Mehmed Behram Sah hiikimetine son vererek Arapsun gibi bazi mevkilerle
beraber Kirsehri’'ni timar olarak tahsis ettigi zaman ikisine birden Giilsehri adi
takilmistir.” (1948: 18) diyorsa da bu bilgiyi nereden aldigini belirtmedigi ve
gorebildigimiz kaynaklarda bunu teyit eden bir kayda rastlamadigimiz igin
“Kirsehir’le Arapsun’a birden Giilsehri adi takildigi” bilgisine siipheyle
yaklasmak gerekir. Kirsehir ve Arapsun’un Muzafferiiddin’e timar olarak
verildigini Kayseriyye Sehri adli eserde de gorliyoruz. Ancak Halil Edhem’in
Kirsehir’le birlikte andigi isim Giilsehir degil “Arabsun”dur ve Arapsun’a
Giilsehir denmeye baslandigina dair bir bilgi mevcut degildir.9 Kirsehir’in -dogru
adiyla- “Muzafferiiddin Muhammed bin Behram Sah”a timar olarak verildigi ve
ad1 gecen melikin Omriiniin sonuna kadar ¢ocuklariyla birlikte Kirsehir’de huzur

i3

® Bu hususta kaynaklar ve genis bilgi igin bk. Tarim 1938, 1948,

 “Erzincan’in fethi senesinde Aldeddin Keykiibid Kogonya'yi dahi zaptetmistir. Kégonya, el-
yevm Karahisar-i1 Sarki ydhud Sdbinkarahisdr tesmiye olunan kasabanmin eski ismidir. Burast
Erzincan meliki Davud Sah’in birader Muzafferuddin Mehmed’in taht-1 tasarrufunda idi. Sultdn
Al’aeddin bunu esir ederek kendisine Kirsehri’'ni, Arabsun gibi bazi mevdki’ ile beraber timar
olarak viriip Fahriiddin Siileyman ve Izziiddin Siyavus ve Nasiriiddin Behramsdah namindaki ii¢
ogluyla beraber orayu zafferiiddin &hir-i 6mriine kadar orada kaldr. (Halil Edhem 1334: 54)”
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icinde yasadig1 bilgisi donemle ilgili en &nemli basvuru kaynagi olan Ibni
Bibi’nin eserinde de kayitlidir ancak ibni Bibi’de Arapsun adi da zikredilmez.*

Arapsun’a “Glilsehir” adi, kendisi de orada dogan Karavezir Mehmed Pasa (0.
1735/36-1781) tarafindan verilmistir (Saricaoglu 2001: 24/477) ve adi gegen
beldeye bu tarihten 6nce Giilsehri dendigine dair elde sarih ve sahih bir belge
mevcut degildir. Bununla birlikte Arapsun admin bu tarihten sonra da resmi
kayitlarda da kullanilmaya devam ettigini gt')rl'iyoruz.11

Mijgan Cunbur, yazmis oldugu Giilsehri maddesine “Mutasavvif sair. Kirsehirli
veya Giilsehirli, eski adiyla Arapsunlu oldugu ileri stiriildii.” (2004: 251) diyerek
baglar. Tuncay Biilbiil, Giilsehri’nin mahlasina esas olan Giilsehir’in Kirsehir
degil burasi olabilecegi ihtimaline dair sundugu henliz yayimlanmamis
bildirisinde (2016), sairin asil adimin Ahmed olduguna dair kabulle
temellendirmeye calistigt bu diisiincesini Arapsun’un eski bir kiiltiir merkezi
olmasina, bugiin Giilsehir ilge merkezinin c¢ikisina dogru yiliksek bir tepede
bulunup halk arasinda “Ahmed-i Giilsehri Tiirbesi” olarak anilan tiirbenin
mevcudiyetine (bk. Resim 7) ve bir internet sitesinden aktardigi efsaneye
dayandirmaktadir. 12

Sadece Arapsun’a Giilgehir adi1 verilmesiyle ilgili kronolojik gerekce degil baska
sebeplerle de bu ihtimali miimkiin gérmiiyoruz. Asagida baska bir vesileyle yine
temas edecegimiz Hulvi’nin (6. 1653), Halveti seyhlerini anlattigi Lemezéat-:
Hulviyye adl1 eserinde soyle deniyor (Ali Emiri 1335: 466-7):

“Menkuldiir ki Kirsehri havds beyninde Giilsehri dinilmekle ydd olunurmus.
Sebeb oldur ki ibtida sehr bind olundukda kerpiclerine giilab katmislar. (...) Ve
ba’zilar dahi dirler ki Ahi Evran-1 Veli pir-i ‘ali ki anda medfindur, ekser-i halk
‘kemer-beste budur’ dirler, anin zaviyesinde olan seyhin adina Giilsehri dirlerdi.”

1% ibni Bibi’de bu hadise anlatilirken Kirsehir’le birlikte gegen yer adlari Rammam, Nahr Kali
nahiyeleri ile “Ashab-1 Kehf ve Dakyanus’un makamlari olan Erbisus”tur (Afsin) (Ibni Bibi 1996:
1/370-1). Tarim’in bu bilgiyi Kayseriyye Sehri’nden mi bagka bir kaynaktan mu aldigimi
bilemiyoruz. Ama her ne hal olursa olsan ibni Bibi’de gecen Erbisus admin birileri tarafindan
“Arabsun” olarak okunmasinin bu miselsel zuhullere sebep oldugu anlagilmaktadir.

11 Mesela 1291 (1874-75) tarihli Konya Salndmesi’nde Giilsehir degil “Arapsun” adiyla gegen
yerlesim merkezi, Konya vilayeti Nigde sancagma bagli 2884 niifuslu bir nahiyedir (bk. s. 174).
Son Konya salnamelerinden 1317 (1899-1900) tarihli salndmeye gore ise Arabsun Konya
vilayetine bagli bir kaza merkezidir ve merkez kasaba 1237’si Miisliiman kalan1 gayrimiislim
olmak {izere 3049 niifusa sahiptir. Mezkir salndmelerde Giilsehir ad1 hi¢ zikredilmedigi gibi
kazanin tarihi ve cografyasina dair verilen bilgilerde de (s. 309-313) Giilsehir ad1 gegmez

12 Saymn Biilbiil’e yayimlanmans bildirisini génderme litfunda bulundugu igin tesekkiir ederim.
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Bu son derece onemli alinti esasinda meseleyi tereddiide mahal birakmayacak
sekilde ¢oziiyor. Zira burada Kirsehir’in (Kirsehri) bir adinin da Giilsehir
(Giilsehri) oldugunun bir farkli tespitinden baska Giilsehri’nin bu sehirde yasadigi
ve Ahi Evran-1 Veli zaviyesinde seyhlik yaptigi acikca ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili son olarak Sadettin Kocatlirk’iin Kirsehir’de yaptig1 bir
arastirmada, Giilsehri’nin halk arasinda “Giinnasir Baba” veya “Giilsehri Baba”
adiyla anildigimi tespit ettigini (1982: 28) belirtelim. Kirsehir efsaneleri iizerine
yapilan yeni bir calismada (Giizel 2016: 195) da Giilsehri’nin mezarmin
bulundugu yerden yol gecirilece8i i¢cin mezarin yerinin degistirilmesi gerektigi,
ancak alt1 kere degistirildigi halde mezarin her seferinde eski yerine dondiigi,
bunun iizerine oraya tiirbe yapildigina dair bir anlati tespit edilmistir.

Esasen Giilsehri’nin memleketinin Kirgehir degil bugiinkii Giilsehir (Arapsun)
olduguna dair iddialar, daha dogrusu bdyle bir ihtimalin varit oldugu sdylemleri
saglam dayanaklardan yoksun oldugu halde burada deginmemizin sebebi, sairle
ilgili problemli noktalara el atmaya ¢alistigimiz bu yazida bu konudan da bir
sekilde bahsedilmesi gerektigini diisiinmemizdir.

“Keramat-1 Ahi Evran” Mesnevisi Giilsehri’nin midir?

Keramat-: Ahi FEvran, adindan da anlasilacagi gibi bir Ahi Evran-1 Veli
menakibnamesidir. Mesnevi tarzinda yazilan 167 beyitlik bu kisa eser, ilim
alemine ilk defa Alman Tiirkolog Franz Taeschner’in ¢alismalariyla duyurulmus
ve yine ilk defa onun tarafindan nesredilmistir (1930, 1932, 1962). Taeschner’den
sonra Tiirkiye’de popiiler bazi nesirleri de yapilan Keramét-1 4hi Evran’in son
ilm1 nesri Ahmet Kartal tarafindan yapilmistir (2009). Eserin Glilsehri’ye ait
olmast konusuna, basta A. Sur1 Levend olmak tizere (1957: 12-15) Kkimi
arastirmacilar siipheyle bakmaktadirlar. En son Levend’in goriislerine gecmek
tizere bu husustaki yaklagimlara kisaca deginelim.

Keramat-: Ahi Evran’in Giilsehri’ye aidiyetine siipheyle yaklasanlardan biri
Abdiilbaki Golpinarli’dir. Ancak Levend’den farkli olarak o ““844’de (1440-41)
vazilmig olan Haci Bektas Vildyetnamesi'nde Ahi Evran’in bir mendkibi
bulundugunu bildirmesine bakilirsa béyle bir kitabin bulundugunun muhakkak”
oldugunu soyler ve yine Vilayetname’de gecen bir ibareye dayanarak Keramat-:
Ahi Evran’in Giilsehri’nin degil heniiz kim oldugunu bilmedigimiz Sadreddin-i
Semerkandi’nin eseri oldugunu ifade eder (Golpinarl, 1949-50: 96-97).

Miijgan Cunbur bu menakibnameden, “Mantiku ’t-tayr’daki fltivvet bahsinden
alinmig bazi beyitlere eklemeler yapilarak sonradan baskalar: tarafindan yazilan
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bu eser...” (Cunbur 2004: 252) diye bahsederek eserin Giilsehri’ye ait olmadigin
diisiinenler arasinda yer alir.

Kemal Yavuz da Levend’in kanaatini hakli bularak Kerdmét-i 4hi Evran adl
eserin Glilsehri’ye ait olusu fikrine ihtiyatla yaklasir. Yavuz, fazla ayrintiya
girmedigi bu fikrini Levend gibi Giilsehri’nin diger eserlerinin higbirinde Ahi
Evran’in adin1 anmamasina dayandirmaktadir (2007: XL).

Bu meselede Taeschner’t hakli bulan bilim adamlar1 da vardir. Claude Cahen,
Giilsehri’den bahsederken “Ayrica Ahi Evran’a bir 6vgii de yaznustir.” diyerek
eserin Giilsehri’ye aitligini kabul eder (1994: 347). Mantiku 't-tayr’1, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fatih niishasina dayanarak doktora tezi olarak hazirlayan (2003)
Aziz Merhan ise Giilsehri’nin Ahi Evran’in halifesi oldugu goriisiindedir ve
ihtiyat kaydi ile eserin Giilsehri’ye aidiyeti konusunda Taeschner’e katilir (2004).

Felek-ndme’yi nesreden Sadettin Kocatiirk, Keramét-: A4hi Evran’dan

bahsederken eserin ona ait olamayacag iddialarina hi¢ deginmeden sdyle der
(1982: 39):

“Bu mesnevide fiitiivvet ehli olan Ahi Evran, bir Arap kabile reisi olup comertligi
ile fiitiivvet c¢evrelerinde c¢ok taminan Hdtimu't-Tai ile mukayese edilmigtir.
Hatimu’t-7d:’nin  comertligi Felek-ndme’de acgik¢a belirtilmistiv. Buradan su
sonucu ¢tkarabiliriz:  Sair bir siire once yazdigi Felek-name’de isledigi bir

’

konuyu, daha sonra genis olarak iglemis ve kitap sekline sokmustur.’

Konuya itirazint “Giilsehri Ahi Evren’in Halifesi midir?” bash@ altinda agan
Levend yukarida bilvesile alintt yaptigimiz Lemezat-1 Hulviyye'nin ilgili
boliimiinii aktardiktan sonra eserin baska bir niishasindan -esasinda ayni seylerin
sdylendigi- farkl ciimleleri de nakleder (1957: 12).** Ardindan “Eski kaynaklarda
Giilsehri’nin Ahi Evren’in halifesi oldugu hakkinda baska bir kayda rastlanmaz.”
der ve esere dair ilk kanaatini “Ancak, icinde Mantiku’t-tayr’'dan bazi beyitler de
bulunan bu mesneviyi dikkatle okuduktan ve karsilastirdiktan sonra insanda bir
stiphe uyantyor.” cumlesiyle ifade eder (1957: 13). Bilahare eserde gecen;

Hanumani tarumar ilk eyleiiiz
Andan ahilik s6zini sdylefitiz

beytini ve devamindaki Ahi Evran’in kendisine “buguk arsun yer” bagisladigini
ve burasinin kendisinden bagkasinin yeri olmadigin1 sdyledigi beytine istinaden
Giilsehri’nin boyle bir sey sOyleyemeyecegini, bunu yazanin halka “kesenizi acin,

Y iki niisha arasindaki temel fark, birinde Giilsehri’nin Ahi Evran’in zaviyesinde bir “seyh”,
digerinde Ahi Evran’in “hace”si olarak kaydedilmesidir.
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maliniz1 bagislayin” tavsiyesinde bulundugunu séyleyerek “Mantiku’t-tayr’dan
tamdigimiz Giilsehri bu sézlerin sahibi olabilir mi?” diye sorar. Diger bir delil
olarak Mantiku t-tayr’da Mevlana’dan baslayarak adlarini andig “alt1 er” iginde
Ahi Evran’in sayilmamasini ve nihayet {igiincii delil olarak da Keramét-i Ahi
Evran’da Felek-ndme’den bahsedildigi halde Mantiku’t-tayr’in = adinin
anilmamasini gosterir. Levend biitiin bunlara dayanarak konuyu;

“Bu bakimdan Ahi Evren mesnevisini yazamin Giilsehri olmiyacagr da iddia
edilebilir. Kendini Ahi Evren’in halifesi gostererek halktan para ve mal toplamak
isteyen bir seyh bu mesneviyi kaleme almig, sozlerinin degerini artirmak igin de
Giilsehri gibi iinlii bir sairin adini ve beyitlerini eserine karistirmis olabilir.”
climleleriyle baglar.

Levend’in bu itiraz noktalarina sirasiyla bakalim:

Yukariya aktardigimiz “Hdnumani tarumar ilk eyleniiz / Andan ahilik sozini
sOylefiliz”” beytini yazanin olsa olsa halktan “para ve mal toplamaya ¢aligsan bir
seyh” olabilecegi sonucuna varmak ¢ok zorlama bir yorumdur. Zira fiitiivvetin en
temel sart1 “cOmertlik’tir ve Ahi Evran menakibinda da comertligin bu tiir
orneklemelerle anlatilmasi gayet tabiidir.

Mantiku’t-tayr’da “altt er” olarak anilan kisiler Senai, Mevlana, Nizami, Attar,
Sultan Veled ve Sa’di’dir. Giilsehri eserinde Senai’yi “/ldh-name”si**, Mevlana’yi
Mesnevi’si, Nizami’yi Mahzen(’l-esrar’1, Attar’t Musibetndme ve Mantiku't-
tayr’i, Sultan Veled’i “bir mesnevi”si ve Sa’di’yi Gulistan’t vesilesiyle anar ve
bunu da acik acik soyler (bk. Yavuz 2007: 384-386). Bunlarin ortak 6zelligi
tasavvufl eser(ler) vermis en meshur mesnevi sairleri olmalardir. Halbuki Ahi
Evran’in bir eseri olup olmadigi konusu bugiin hala muglaktir ve zaten ona izafe
edilen eserler de bu alt1 sairin eserleriyle benzesmez. Yani Ahi Evran meshur
mesnevi sairleri arasinda yer alan biri, dahasi edip veya sair degildir. Dolayisiyla
sairin bir anlamda eserinin sebeb-i te’lifine gerekge olan bu “alti er’e yedinci
olarak Ahi Evran’1 eklemesini ve bir gerekce olmaksizin adini bu sairler sirasinda
anmasini beklemek ¢ok akla uygun degildir.

Bu kicuk eserinde Felek-ndme’den bahsettigi halde Mantiku t-tayr’dan
bahsetmemesi de Levend’e gore eserin Giilsehr’ye aidiyetini siipheyle
karsilanmasini gerektiren bir taraftir. Eger bu eseri Felek-name’den sonra ama

" Aslinda Hakim Senai’nin (6. 1131?) bu adda bir eseri bilinmemektedir (Bk. Savi 2009). //dh-
ndme’nin, bu mutasavvif sairin mesnevilerinden birinin bagka bir adi olmasi diisiiniilebilir.
Attar’in Mantiku’t-tayr’inin kurgusuna da 6rneklik teskil eden ve Kindzu’r-rumdz ve Rumizu’l-
enbiya ve Kunlzu’l-evliyd adlartyla da bilinen Seyri’l-‘ibad ile’l-me’ad adli 700 kiisur beyitlik
mesnevinin bir bagka adi olmas1 muhtemeldir.
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Mantiku’t-tayr’dan 6nce yazmigsa elbette Mantiku’t-tayr’t anmasi so6z konusu
olamazdi. O vakit hakli olarak Kerdmat-1 Ahi Evran’in adinin neden Mantiku 't-
tayr’da gecmedigi sorusu akla gelecektir. Mantiku 't-tayr’da Ar(z Risélesi’nin de
ad1 gegcmez. Bu hacimsiz eserlerin adin1 anma geregi duymamis olabilir. Kald1 ki
0, Felek-name disinda da eserleri oldugunu zaten Mantiku't-tayr’da ima
etmektedir™ ve gerek Ar(iz Risalesi gerekse Keramat-: Ahi Evran, sairin adini tek
tek anmadig1 bu tiir eserleri ciimlesinden olabilir.

Eser dil 6zellikleri bakimindan tamamiyla zamanin diliyle yazilmistir ve anlatim
tarz1 itibartyla da Mantiku t-tayr’y ¢ok oksamaktadir. i¢inde Mantiku t-tayr’da
benzerleri olan hatta aynisi denebilecek bir iki beytin bulunmasi ise eserin
Giilsehri’ye ait olmadiginin degil bilakis aidiyetinin bir gostergesi kabul
edilmelidir.

Levend’in, bu eseri Giilsehri’nin sohretinden yararlanmak isteyen c¢ikarci bir
dervigin onun eseriymis gibi yazdig1 tarzindaki tahminini dogru farz edelim. Bu
takdirde muhtemel sahtecinin bdyle bir is yaparak kendisine bir menfaat temin
etmesi s6z konusu olmalidir. Eserin yazari olarak Giilsehri goriindiigiine gore
kendisinin bundan bir s6hret beklentisi olamaz. Levend’in aktardigi beyitler bir
para ve mal avcisinin {riinii ise hususiyle tasavvuf edebiyatimizda benzeri
yiizlerce ornek c¢ikarmak miimkiindir. Diger eserlere gitmeden dogrudan
Mantiku 't-tayr’daki su beyitlere bakalim (Yavuz 2007: 446-7):

Dimeziiz kim nan bagislaya-y-1duk

Nan diyene can bagislaya-y-1duk (3012)

Varini yarenlere kilduk nisar

Yogina and igmediik iy namdar (3013)

(..

Dileyene olicak zer viriiriiz

Olmayicak sayile ser viriiriiz (3016)

(..)

% Mantiku’t-tayr’daki su beyit (Yavuz 2007: 656) sairin baska eserlerinin de mevcudiyetini
goOstermektedir:

Degme ‘ilmiifi sirrint ¢iin soylediik

Degmesinden bir riséle eyledik
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Kim bu Giilsehri kerim erenlertin

Ni‘metini ¢ok yidi yarenleruf (3018)

Ayni mantikla distintildiigiinde; “Biz ekmek bagislasaydik demez, dileyene
camimizi bagislariz. Ne var ne yok ese dosta dagittik, yok diye yemin etmedik.
Isteyene altimmiz bile varsa veririz. Olmaywmca isteyene basimizi feda ederiz.
Giilsehri comert insanlarin, yarenlerin nimetini ¢ok yedi.” diyen sairin bu
sOzlerinden de “Var yok neyiniz varsa verin, altin giimiis ne varsa getirin. Siz
bana yedirmeye devam edin, getirin, getirin...”” yorumunu ¢ikarmak da miimkiin
degil midir?

Mantiku '+-tayr’daki Ahi Bisr hikdyesi bir “fiitiivvet 6gretisi” gibidir’® ve eserin
sadece o kisimda degil pek ¢ok boliimiinde fiitiivvet izleri meveuttur.'” Ahi Bisr
hikayesinin ve eserdeki fiitlivvet ahldkina dair bdliimlerin Giilsehri’nin eserine
modellik eden Attar’in mesnevisinde yer almadigi’® halde eserine kaydetmeyi
tercih ettigini soylersek Giilsehri-fiitiivvet ve dolayisiyla Giilsehri-Ahi Evran
miinasebeti biraz daha tebelliir edecektir. Dolayisiyla bunlar da Giilsehri’nin
fiitivvet erbabi oldugunun ve Ahi Evran menakibnamesinin ona ait olma
thtimalini giiclendiren kayda deger isaretleri olarak dnlimiizde durmaktadir.

Eserin orijinal olduguna bir delil de i¢inde yer alan kerametlerle ilgilidir. Zira Ahi
Evran’in burada anlatilan kerametleri, Ahi secerenamelerinde, Vilayet-name’de,
kimi fiitlivvetnamelerde ve sair eserlerde anlatilan menkabelerden tamamen farkli
ve orijinaldir.’® Anlatis tarzi, nakli aktarim seklinde degil Ahi Evran’in bizzat
yaninda yasayan birinin anlatis sekline uygundur. “Namazint Ka’be de kilip kendi
sehrine (Kirsehir) geri donmesi; bazen doguda dua ederken, bazen batida ayakta
durmasi; sabah namazim beytii’l-mukaddes’te, 6gle namazimi Sam’da, ikindiyi
Medine’de, aksami Urfa’da, yatsiyr Mekke’de (Ka’be’de) kildiktan sonra, tekrar
sehrine donmesi; hastalandiginda hi¢ inlememesi; saghginda hi¢ yatip
dinlenmemesi; Allah’in camim kolay bir sekilde almasi ve Azrail’in bu duruma
hayran kalmasi; oliimiinde, Azrail’in yanina gelmemesi, canini Allah’in almasi”
(Kartal 2009: 224) gibi kerametler baska kaynaklarda bulunmayip sadece burada

'® Eserdeki Ahi Bisr hikayesi, Kemal Yavuz’un deyisiyle “Tiirk edebiyaninda yazilan ilk hikaye”
olmas1 bakimindan ayrica 6nemi haizdir. Bu boliim hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Yavuz 2005).

7 Ahmet Kartal, Mantiku’t-tayr’daki Ahilik ve fiitivvete dair boliimleri ayrintili olarak ele
almistir. Genis bilgi i¢in bk. (Kartal 2005).

'8 Jki eserin ayrmtili kargilagtirilmasina dair yapilan bir ¢alisma i¢in bk. (Kartal 2004).

9 Ahi Evran’in menkabeleriyle ilgili yazilan diger eserler ve Ahi Evran’a dair yazili kaynaklarda
yer alan menkabeler igin (Koksal 2012), s6zlu menkabeler igin (Seyfeli 2005)’e bakilabilir.
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sOylenen menkabelerdendir. Keza Ahi Evran’in 6ldiigli giin ay tutuldugu bilgisi
de bagka hic¢bir kaynakta gegmemektedir. 20 Sair, eserinde bizzat kendisinin sahit
oldugu, Ahi Evran’mn bir kerametinden de bahsetmektedir: Hacca gittiginde onu
tavaf ederken gormiis, burada ne aradigini sormak i¢in kalktiginda ortadan
kaybolmus, hac doniisii kendisine bunu sordugunda Ahi Evran Once bu sirr1
anlatmaya niyet etmis, ancak daha sonra vazge¢mistir. (Kartal 2009: 224).

Butln bunlar yok farz edilse bile Helvacizdde Hulvi’nin (6. 1654) Lemezat-:
Hulviyye adli eserinde onu “Kirsehir’de Ahi Evran’in zaviyesindeki bir seyh”
olarak tanitmasi gibi saglam bir delil varken buna 1srarla siipheyle bakmak dogru
bir yaklasim olmasa gerekir.21

Bu hususta galiba deginilmesi gereken bir mesele de Ahilerle Mevlevilerin strekli
bir miicadele i¢inde olduklar1 yolundaki kimi kabullerdir. Bu mesele, dogrudan
konumuzla ilgili bulunmamakla birlikte buna dayanarak ayni zamanda bir
Mevlana baglist olan Giilsehri’nin Ahi Evran’a halifelik yapip yapamayacagi
sorusu giindeme gelebileceginden, lizerinde durmaya deger bir husustur. Mevlevi
sairlerin flitlivvete dair eserler vermeleri, doprudan bir fiitiivvetname kaleme
almalar1 yahut eserlerinde fiitiivvetten bahsetmeleri; basta bilinen ilk Tiirkce
futivvendme olan Burgazi Futlivvetnamesi’nde (XIII. yiizyil) olmak {izere kimi
flitiivvetnamelerde Mevlana’nin ve Sultan Veled’in rubailerine ve beyitlerine yer
verilmesi, yine kimi futlvvetnamelerde Mevland’ya dua edilmesi gibi pek ¢ok
delil, Anadolu’nun en Onemli iki toplumsal birligi olan Ahiler ve Mevleviler
arasinda sanildig1 veya iddia edildigi tiirden bir miicadelenin olmadiginin kayda
deger isaretleridir.?? Kald1 ki donemin Mevlana ve Mevlevilige dair en dnemli
kaynagi olan Eflaki’nin eseri de bunun bir baska teyididir. Eflaki’de “Ahi”

% Nitekim M. Bayram’in Ahi Evran’in 6lim tarihini tespiti de burada gegcen ay tutulmasi
bahsinden hareketledir. Bayram, Mevlana nin oglu Aldaddin ile Ahi Evran’in Mogollar tarafindan
ayni katliamda oldiiriildiigii diisiincesindedir. Sultan Veled’in kardesi Aldaddin’in Sliimii igin
yazdig1 bir rubaide de ay tutulmasindan s6z edilmektedir. Ay tutulmasinin gergeklestigi bu giin,
astronomik bir hesaplamayla tam olarak ortaya gikarilabilir, diisiincesiyle istanbul Universitesi’ne
miracaat eden Bayram, oradan 27 Rebi’iillevvel 659 (1 Nisan 1261) giiniinde ay tutulmasi
gergeklestigi ve bunun Tiirkiye’den goriildiigii bilgisini alir (Bayram 1981-82: 532).

1 1 evend’in, baska eserler icin de bu tiir ongoriileri vardir. Mesela o tarihte sadece bir niishasinin
varligi bilinen Sema Risalesi i¢in de eserin Asik Pasa’ya ait olamayacagi kanaatindedir (1956).
Sonradan bulunan iki niishanin da ilavesiyle ii¢ niisha {izerinden tenkitli metnini yayimlayarak
eserin Asik Pasa’ya aidiyetini ortaya koymustuk (Koksal-Kirli 2013). Kanaatimiz odur Ki bir
eserin veya siirin adina kaydedilmis kisiye/saire ait olmadigina dair kuvvetli mesnetler olmadik¢a
bu siiphe ancak bir “ihtimal” olarak ifade edilmelidir.

2 {ddia edildigi kadar siddetli olmasa da iki toplumsal dinamik arasinda bir niifuz miicadelesinin
varlig1 elbette inkar edilemez ve esasen bu da gayet tabiidir. Ne var ki bu miicadelenin Ahi Evran
ile Giilsehri iligkisine mani olacak boyutlarda olmadig1 da goriilmektedir. Bu meseleyi etraflica ele
alan makale ¢aligmamiz tamamlanmak lizeredir.
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unvanlt onlarca isim geger ve bunlarin hemen hepsi de miispet yanlariyla
bahsedilen ve Mevlana’nin ve oOzellikle de Sultan Veled’in c¢evresindeki
insanlardir.

Bu konuyu, Abdiilbaki Golpinarli’nin su tespitleriyle kapatalim (1953: 304-305:

“Hem babasi ve babasimin halifesi Seyyid Burhaneddin hem de Semseddin ve
bilahare hemdem edindigi Kuyumcu Salahaddin vasitasiyla yalniz Meldmetilikten
feyz alan ve bu yolun coskun bir miimessili olan Mevland 'nin ve g¢evresinde
toplananlarin Fiitiivvet ehliyle kaynasmalarindan daha tabii bir sey olamazdi.
Mesnevi’yi ibda’ etmesine sebep olan ve kendisinden sonra, dsiklar: tarafindan
kutb taminan Celebi Hiisameddin de Konya ahilerinin piri Ahi Tiirk’iin ogluydu.
Boylece Mevlina ve Mevland 'nin yamindakiler, ilk zamanlardan itibaren Futlvvet
ehliyle kaynasmiglardi. Mevlana’min coskunluguna tahammiil edemeyip onu
kinayan bazi ahilerin, yani Fiitiivvet seyhlerinin bulunmasina ragmen ahilerin
cogunlugu yani Fiitiivvet ehli, onu sevmede, kendilerinden saymadaydi.”

“Sultan Veled ve Ulu Arif Celebi zamaninda da bu kaynasma ddeta birlik devam
etmisti. Hdl tercemelerinde de gordiigiimiiz gibi her _ikisinin ahilerden halifeleri
bile vardi ve ahilerle daima iyi geginiyorlardi.”

Nihayet, bu veriler 1s1ginda Keramat-: Ahi Evran adli kisa mesnevinin
Giilsehri’ye ait olduguna dair siiphelerin izale oldugunu ve bu suretle konunun da
Giilgehri’ye dair bir miinazaa meselesi olmaktan ¢ikacagini iimit ediyoruz.
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Resimler

Resim 1, 2: Kirsehir’de Ahmed-i Giilsehri Park: i¢inde Giilsehri adina 1972
yilinda yaptirilan sembolik mezar
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Resim 3: Seyh Siileyman “hizmetkéarlarindan” Musa oglu Ali’nin H. 716
tarihinde istinsah ettigi niishanin ketebe kaydi.

Resim 4: Seyh Siileyman-1 Tiirkmant tiirbesi
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| Hazretleri 793

Resim 5: Suleyman-1 Veli’nin sandukasina asili vefatin1 793 gdsteren levha...

Resim 6: Felek-ndme’nin bugiin Milli Kiitiiphane koleksiyonlarinda bulunan 06
HK 817 numarada kayith biricik niishasinin kazimip ve karalanarak 6nemli
bilgilerin yok edildigi kisimlari...
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Resim 7: Giilsehir’deki Seyh Ahmed Giilsehri tiirbesi... (Tamamen yok oldugu
sOylenen toprak damli ve mimari bir hususiyeti bulunmadigi sdylenen eski
tiirbenin yerine ilgenin Eski Mezar tabir edilen bolgesindeki bu yeni binanin insa

edilmistir.)



Tullis Journal /Turkic Language And Literature Surveys
Cilt:1-Sayi:1-Haziran 2016 / Volume:1-Number:1-June 2016

37

TURKIYE’DE CONKLER UZERINE YAPILAN
CALISMALARA DAIR

Meltem YILMAZ"

OZET

Milletlerin gelecegi, bugiiniin ve diiniin degerleri lizerine kurulur. Saglam bir gelecek olusturmak
icin, diine ait kiiltiirel unsurlarin giin yiiziine ¢ikarilip degerlendirilmesi gerekir. Tiirk halk kdltlrQ
ve edebiyat1 sahasinda gegmise ait degerleri barindiran en dnemli eserlerden birisi de conklerdir.
Olusumunu ve geligimini halkin i¢inde tamamlayan, zamanin tim olumsuz sartlarina direnerek
giinimiize kadar gelebilen conkler, Asik edebiyati, Tasavvuf edebiyati, Halk edebiyati, Halk
bilimi ve Klasik edebiyat gibi edebiyat biliminin farkli dallarma kaynaklik ederler. Genelde halk
sairlerinin siirlerini ihtiva etmekle birlikte yer yer Klasik edebiyatimiza mensup sairlerin siirlerini
de ihtiva eden conklerde, halkin tarihi, yasam bi¢imi, gelenck gérenck ve inaniglarina dair de
bir¢ok malzeme bulunur. Bu bakimdan conkler, sozlii edebiyat arastirmalarinda yeni malzemeler

¢ikarma ve bu malzemeleri arastirmacilarin dikkatlerine sunma da 6nem arz ederler.

Conklerin, i¢ ve dis ozellikleri arastirmacilar tarafindan incelendiginde, Tirk kiiltiirii, tarihi,
edebiyati ve sanatina dair bircok onemli bilgiye ulagilabilir. Bu agidan conklerdeki siirlerden
hareketle devrin siir anlayisi, popiiler sairleri / siirleri, edebi zevki, saz sairlerinin ya da divan
sairlerinin hi¢ bilinmeyen siirlerine de ulasilabilir. Zengin dil 6zellikleri ile conkler, yazildiklar:
devirlerin agiz ozelliklerini, mahalli kelime, deyim ve atasozlerini de barindirirlar. Dolayisiyla
conkler, gecmisten giiniimiize Tirk dilinde ortaya ¢ikan degismeleri de gosteren kaynak
niteliginde eserlerdir. Deyim yerindeyse conkler Halk siirimizin 6zii, gbzesi ve ayni zamanda
batdn bir birikimi, hazinesidir.

Tirk edebiyatinin en 6nemli yazili kaynaklarindan olan conkler tizerine bugune kadar birgok
calisma yapilmistir. Yapilan c¢aligmalarda conkler, sekil, muhteva, 6nem gibi farkli agilardan
incelenmis ve ele alinmigtir. Bu yazida Tirkiye’de conkler iizerine yapilan yayimlarm, belli
baslilar1 hakkinda, ¢alismalarin yayim yillar1 esas alinarak 6z1i tanitimlart yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Conk, conklerin 6nemi, yazili kaynak, Tiirk halk kiiltiirii, Tiirk edebiyati.
ABOUT THE STUDIES RELATED TO CONK IN TURKEY

ABSTRACT

Future of nations are based on the values of today and the past. In order to provide a steady future,
it is necessary to reveal and evaluate the components of past cultures. Conks are one of the most
significant pieces of work including the Turkish Folk Culture and Literature. Completing its

" Ars. Gor., Ahi Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii
e-posta:yilmazmeltem5@gmail.com
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formulation and development in public and resisting to the all of the negative conditions of time
and extending to today, Conks are the resources of a variety of Literature fields such as Minstrel
Literature, Sufi Literature, Folk Literature, Folklore and Classical Literature. In conks which
generally both embody poems of minstrels and partly embody poems of poets who are member
Classical Literature, there are lots of things related to history of folklifestyle, customs and belief
of folk. In terms of this, Conks become more of an issue about having new perspectives following
the searches of Oral Literature and presenting this new perspectives to the attention of researchers.

When internal and external features of Conks are examined by researchers, it can be reached many
important information related to Turkish culture, history, literature and art. With reference to
poems in Conks, sense of poem,pop poets /poems , literary taste and unknown poems ever of
minstrel poets and divan poets can be reached. With reach features of language, Conks include in
dialectal features of the time written in,topical words, idioms and proverbs. Accordingly, Conks
are works which have a quality of source to show changes in Turkish language from past to now.
So to say, Conks are essence of folk poetry, source and also accumulation and treasure.

Many studies have been done so far about Conks which are one of the most important sources of
Turkish literature. In this article, introduction of fundamental publications related to Conks in
Turkey and their brief introductory information is worked by grounding on the publication dates of
those publications.

Key Words: Conk, impotance of conks, written resource, Turkish folk culture, Turkish literature.

Giris

Conklerin Divan edebiyatindaki karsiliklar1 diyebilecegimiz siir mecmualari
tizerinde, basta MESTAP (Siir Mecmualarinin Sistematik Tasnifi Projesi)23 olmak
lizere birgok caligma baglatildigt bilinmektedir. Fakat conkler {izerinde heniiz
sistematik bir calisma yapilmamis ve coOnkler adeta kendi kaderlerine terk
edilmistir. Sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Tiirkiye yazmalarimi tanitmak
amaciyla hazirladigi yazmalar.gov.tr adresinde kayithh 571 adet congiin
mevcudiyeti bile Giniversitelerimizde yapilan yirmi alt1 lisansiistii tez ¢aligmasi ve
yine ¢ok simirli sayidaki diger akademik c¢alismalarin nicelik olarak ne kadar
yetersiz oldugunu agiklamaya yeter. Halbuki conkler; pek cogu, i¢inde Klasik
Tiirk edebiyati ve Tekke edebiyatina dair de zengin malzemeler tagimakla birlikte
ozellikle Tiirk Halk edebiyatinin en biiyiik, en 6énemli ve en temel kaynaklaridir.
Deyim yerindeyse conkler, Halk siirimizin 6zii, gézesi ve ayn1 zamanda biitiin bir
birikimi, hazinesidir. Bu itibarla, basta alan ¢alisan1 akademisyen ve arastirmacilar
tarafindan -eger miimkiin olursa MESTAP benzeri genis projeler ¢ergevesinde-
conkler bir an Once ele alinmali, bu muazzam hazinenin cevherleri bir bir gun
yiiziine ¢ikartilmalidir. Boyle bir projenin yapilabilmesi i¢in de, Tiirkiye ve diinya
kitapliklarindaki conklerin envarterleri ¢gikartilmali, bundan daha once ise conkler
lizerine yapilan c¢alismalar1 igeren derli toplu bir bibliyografya c¢alismasi
yapilmalidir.

» MESTAP hakkinda bk. http://mecmualar.tr.gg/MESTAP-Projesi-
Hakk%26%23305%3Bnda.htm; Koksal 2012:409-431.
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Biz, bugiine kadar Tiirkiye’de conkler ilizerine yapilan ¢aligmalar1 aktaran iki
bibliyografya calismasi tespit ettik. Bunlardan ilki, Mete Tasliova tarafindan
hazirlanan ve Dursun Yildirim’in, Elyazmas: Bir Kitap Tiirii: Conk / Conkler adli
kitabinin sonunda (2013: 177-180) yer alan sinirh sayida kiinyeden olusmus bir
kaynakg¢adir. Digeri ise Duygu Kayalik Sahin (2015: 709-726) tarafindan
hazirlanan bibliyografya ¢aligmasidir.

Takdir edilir ki, conklerden yararlanilarak yapilan ¢aligmalarin hepsine ulagmak
olduk¢a zordur. Bu nedenle yazimizda degerlendirilen biitiin ¢alismalar,
basliginda mutlaka “conk / cong” kelimesi bulunan yayimlar olacaktir. Tiirkiye’de
conkler iizerine yapilan yayimlarin belli baglilar1 hakkinda ise ¢alismalarin yayim
yillart esas alinarak “Kitaplar”, “Tezler”, “Makaleler / Bildiriler” ve “Ansiklopedi
Maddeleri” basliklar1 altinda 6zI1ii tanitimlar1 yapilmaya ¢alisilacaktir.

Kitaplar

Conkleri konu edinen kitap sayist az oldugu i¢in, bunlarin hepsini
degerlendirmeyi uygun gordiik.

1993 yilinda, Ahmet Ozdemir’in Cénklerden Giiniimiize Halk Sairlerimiz adl
kitab: Istanbul: Veli Yayinlari tarafindan yayimlanir. (224 s.)

Yazar, “Giris” boliimiinde kitabina, gelenekte asik kelimesi yerine saz sairi ya da
halk sairi ibareleri kullanildigi i¢in “Conklerden Giiniimiize Halk Sairlerimiz”
adim1 verdigini belirtir. Kisaca conkler hakkinda verilen bilgilerle baslayan
kitapta, daha sonra 16. yiizyilldan giinlimiize kadar yazili kaynaklarda rastlanilan
Kaygusuz Abdal, Oksiiz Dede, Kayik¢r Kul Mustafa, Asik Omer gibi 26 halk
sairinin hayat hikayeleri ile birtakim siirleri bulunur.

2000 yilinda ise, Bahri Kogoglunun yazdigi Conkler- Yozgatli Sairlerin Tki Yiiz
Yil Oncesi Siirleri adli kitap, Yozgat: Vizyon Matbaacilik tarafindan nesredilir.
(211s)

Kitap, Bahri Kogoglu’nun elinde bulunan ii¢ conk ile hocast Yilmaz Goksay’dan
aldig1 bir conkte yer alan Asik Hiiseyin, Asik Talip, Asik Osman gibi Yozgatl 19
halk sairinin siirlerinden olusturulmustur.

“I¢indekiler” boliimii kitabin sonunda yer alir. Kitap, yayima destek olan Dursun
Uyar’in “Takdim”, Bahri Kogoglu’nun “Coénkler Hakkinda Bilgi” ve “Sozbas1”
baslikli kisa yazilari ile baslar. Daha sonra “Coénk (1)”, “Conk (2)”, “Conk (3)” ve
“Conk (4)” baslig1 altinda 6nce conkler tanitilir, ardindan da conklerin igerisinde
yer alan sairlerin siirleri numaralandirilarak aktarilir. Bazi siirler, “Nat-1
Muhammed Mustafa”, “ilahi-yi Kabe”®* gibi basliklar altinda verilir. Siirlerde
gecen Arapca ve Farsca kelimelerin anlamlari, ilgili siirlerin altinda dipnotlarla
gosterilir.

* Yazimizda ¢ahismalardaki, baslik ve isimlerin imlasina miidahale edilmemistir
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2000 yilindan iki sene sonra, Yataganoglu Alimcan’in Dedemin Conkunden Alevi-
Bektasi Siirleri adli kitabi, Istanbul: Kaynak Yayinlar tarafindan yayimlanir. (287

S.)

Yazar, Onséz’iinde dedelik kurumunun Alevilik’teki en saygin kurumlardan biri
oldugunu belirterek, “Soyumuza ve toremize saygimizin ifadesi olarak kitaba
Dedemin Conkunden ismini verdik” der. Kitap, Manisa’daki Yatagan Dede
Tekkesi’nden kalma iki adet conkten hareketle olusturulur.

Kitapta, “Pir Sultan Abdal, Hatayi, “Kul Himmet, Seyyid Nesimi” gibi 68 Alevi-
Bektasi sairin nefesleri, hayatlarina dair kisa bilgiler ile bazi nefeslerin orijinal
fotograflarina yer verilir.

M. Sabri Koz (2004: 14-19) ve Yusuf Turan Giinaydin (2005: 287-289) tarafindan
kaleme alinan iki yayimda, s6z konusu kitaba iliskin elestirel yaklasimlar bulunur.

Yine 2002°de Miijgin Cunbur, Dursun Kaya ve Niyazi Unver tarafindan
hazirlanan Milli Kiitiiphane Yazmalar Katalogu (Conkler)-VII adli, Ankara:
Kiiltiir Bakanligi tarafindan yayimlanir. (289 s. )

Bu kitap, Tiirkiye Yazmalarinmm Toplu Katalogu (TUYATOK) Projesi’nin bir
pargasidir. Katalogda Milli Kiitliphanede yer alan 300 adet congiin dokiimii
yapilir ve her bir congiin sekil, muhteva ve igerik 6zellikleri hakkinda bilgi verilir.
Calismanin sonuna, katalogda tanitilan conklerin metinlerinden hareketle
olusturulmus “Sair Adlar1”, “Eser Adlar1”, “Miistensihler” dizini ile conklerin
demirbas ve bant numaralarina gore olusturulmus “Istinsah Tarihleri Analizi”
eklenmistir.

Aradan gegen dort yildan sonra 2006 yilinda, Sadik Efe’nin yazdig: Battal Gazi
Destani (COnkK) isimli kitap, Corum: Ozkale Matbaacilik tarafindan nesredilir. [42

?)s]

Eser, Sadik Efe’nin sahsi kiitliphanesinde bulunan, miistensihi ve istinsah tarihi
bilinmeyen bir conkteki siirlerin Latin harflerine ¢evrilmis halidir. Adini, congiin
icinde yer alan Battal Gazi Destani’ndan alan kitapta, ayrica “Destan-1 Iki Evli”,
“flahi”, “Kosma” gibi basliklar altinda siirlere de yer verilir. Kitabin sonunda da
conglin tipkibasimi vardir.

Belirtilen yayimdan bir sene sonra, 2007°de Sahin Koktiirk tarafindan Conklerden
Bir Conk Amasya COnkii adli kitap Istanbul: E Yazi Yaymnlar tarafindan
nesredilir. (155 s. + tipkibasim)

Koktiirk’iin yayimlamis oldugu eserin orijinal metni, Amasya Bayezit il Halk
Kiitliphanesi’nde, 3876 (T.811.2108. 05 Ba 1078) numarada kayitlidir. Kitabin
“Girig” kisminda conk ve conkler hakkinda bilgiler verildikten sonra incelenen
conk, i¢ ve dis ozellikleri ile tanitilir.
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Kitapta, “Aslk Omer, Gevheri, Kul Mustafa” gibi bir¢ok halk sairinin siirlerine,
“Tirkt, Sarki, Mani, Kosma” gibi bagliklar altinda verilen anonim eserlere ve
“Kerem ile Asli Hik@yesi’nin tam metnine yer verilir.

Yazar, congu sadece Latin harflerine aktarmakla yetinmeyip, cénkte bulunan
siirlerin esmetinlerini de arastirir. Arastirma sonucunda elde ettigi bilgileri ise,
dipnot usulii ile gosterir. Kitabin sonunda da, conkteki metinlerden hareketle
olusturulmus “Siirler Dizini”, “Yer ve Sahis Adlart Dizini”, “Kaynakca” ve
conglin tipkibasimi bulunur.

2008’de Baki Yasa Altimok un yazdig1 Pehlivanli Tiirkmen Agsireti Conkleri isimli
kitap, Ankara: Ahi Kitap tarafindan yayimlanir. (423 s.)

Kitap, Oguzlarin Bayat Boyu’nun Pehlivanli Tiirkmen asiretine bagl kisiler
tarafindan yazilan ti¢li eski, biri de yeni harflerle yazilmis, dort el yazmasindan
derlenerek olusturulmustur.?

Kitapta “Igindekiler” boliimii yoktur. Kitap, yayima destek olan Mustafa Ozbek’in
“Sunus” ve Altinok’un “Onsdz” ve “Giris” ana bashigi altinda verilen, dort
defterin sekilsel 6zelliklerine, miistensihlerine, muhtevalarina ve 6nemine deginen
bir boliimle baglar.

Altinok, miistensihleri belli olmayan defterlerde yer alan sairlerin siirlerini, sair
adlarma gore alfabetik sira ile aktarir. Yazar, siirlerini aktardigi bazi sairlerin
biyografilerine dair bilgilere de yer verir. Cogunlukla Alevi-Bektasi edebiyatina
mensup sairlerin (Bezmi, Budala, Cemal, Dedemoglu vd.) siirlerinden olusan
kitabin sonunda, s6z konusu defterlerin bazi sayfalarindan drneklere yer verilir.

Yasar Alparslan ve Serdar Yakar’in miisterek kitaplar1 “Muhtelif Conklerden
Maras Halk Sairlerine Ait Siirler”, 2009 yilinda Kahramanmaras: Ukde Kitapligi
tarafindan nesredilir. (140 s.)

Kitap, Marasli merhum 6gretmen ve gazeteci A. Saim Emirmahmutoglu’nun 6zel
arsivinde (ikisi fotokopi, biri orijinal halde) bulunan {i¢ congiin incelenmesiyle
olusturulmustur.

Alparslan’in “Takdim” yazisi ile baglayan kitabin muhtevasini, “Arif, Beyoglu,
Fermani, Filari, Sazi” gibi Maragh 18 saire ait siirler ile yazari belli olmayan ama
muhtemelen evde kalmis bir kiz tarafindan yazildig: diistintilen “Kiiskiinliik
Destan1” baslikli bir siir olusturur.

%> Altinok tarafindan cénk olarak nitelendirilen el yazmalarimin klasik conk tanimindan olduk¢a
uzak oldugu goriiliir. Zira yazar, elindeki el yazmalarini tanitirken su ifadeleri kullanir: ““1. 22x36
boyutlarindaki birinci hamur kdgitlarin dorvde katlanmasiyla olusturulmus cénk. 2. 9.4x16 cm
boyutlarinda yesil cilt kapakli ¢izgili defter.3. 11.8x19 boyutlarinda kareli kagida yazilmis evrak.4.
13.9x19 boyutlarinda ¢izgili birinci hamur kdgida yeni harflerle yazilmig defter.” (Altinok 2008:
8).
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Son olarak 2013’de Dursun Yildirim’in, E/ Yazmas: Bir Kitap Tiirii: Conk / Cong
(Kayp Saraybosna Congii Baglaminda) adli kitabi, Ankara: Tirk Kiiltiirini
Arastirma Enstitiisii tarafindan nesredilir. (180 s.)

Yildirnm kitabi, conk adli defterlerin kiiltiirimiize ne zaman, nasil ve nerede
girdigi, hangi degisimleri gegirip son hiiviyetini kazandigi konusunda ileri
stirdiigii bazi tespit ve degerlendirmeler ile bir congiin nasil incelenmesi gerektigi
hususundaki goriis ve uygulamalarini iceren derli toplu bir ¢calismadir. Bu kitabin
bir ozelligi de, bir edebi terim ve tiir olarak “cong”ii kitap bazinda ele alan ilk ve
tek calisma olmasidir.

Eserin “Giris” kisminda, Tirk kiiltiiriinde yazi, kagit ve bitigin (defterin) mazisi
hakkinda bilgi verilir. “I. Boliim”de conk ve conkler, terim ve tiir olarak muhtelif
acilardan incelenerek conklerin kiiltiir tarihimizdeki degisim seriivenine dair bazi
tespit ve degerlendirmelere yer verilir.

S6zbasi’nda, conkleri “kendi basina, biitiin ozellikleri goz oniinde tutularak, tarihi
seyir boyunca geg¢irdigi tekamiil ve degigim stiregleri iginde ele alinip incelenmesi
icap eden onemli bir kiiltiir mirasi” olarak nitelendiren yazar, kitabin “II.
Boliim”iinde bu goriisiine uygun olarak kaybolan Saraybosna congiiniin
hikayesini, muhtevasini, inceledigi conge neden bu adi verdigini agiklayarak
Bosna ile ilgili (Bosna tarihi, giinliik hayat1 gibi) kisa bilgilere yer verir. Belirtilen
boliimde yazar, conkte yer alan tiirkii metinlerini de konular1 bakimindan tasnife
tabi tutarak degerlendirir. Ayrica conkteki, Divan siirinden segilmis beyitler ile
muhtelif kayitlar hakkindaki diisiince ve degerlendirmelerini de aktarir.

“I1l. BOlum” de, congilin tamir edilmis gevriyazi metinleri ile orijinal metinleri
bulunur.

Caligmanin sonunda metinde gegen 6zel isim ve terimlerin yer aldig1 bir “Dizin”
vardir. “Ekler” baslig1 altinda ise, Sinasi Tekin’in Eski Tiirklerde Yazi, Kdgit ve
Kitap Damgalar: Kitabindan, Uygurlarin kullandigi uzun ve dar “Pathi”
semalarina (-ki bu semalar Yildirim’a gére conklerin ilk sekilleri olabilirler-) dair
ornekler, Sabri Koz un conk arsivinden alinmis 6rnek conk fotograflari ile Mete
Tasliova tarafindan hazirlanan conk bibliyografyasi niteliginde bir “Kaynakga”
bulunur.

Tezler

Bu baslik altinda, Tiirkiye’deki liniversitelerin muhtelif bilim dallarinda yapilan,
26 yiiksek lisans tezi ele alinip degerlendirilmistir. Bugiine kadar Asik edebiyati,
Tasavvuf edebiyati, Halk edebiyati ve Halk biliminin temel kaynag1 olan conkler
tizerine herhangi bir doktora calismasimin yapilmamasi ise oldukca liziicii ve
ilging bir durumdur. Yapilan yiiksek lisans tezleri asagidaki tabloda gdsterilmistir:
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Yil Tez Yazari Tez Adi Tez Yapildig
Danismani | Universite
1995 Aliye Ozkan | Bir “Cénk” (inceleme- | Saim Selcuk
Metin-indeks Asil Metin) | Sakaoglu Universitesi
1996 Biilent Sahin | Sivas Kaynakli Coénkler Dogan Cumhuriyet
Uzerine Bir Tetkik Kaya Universitesi
1997 Mehmet Sivas Kaynakli Conkler Dogan Cumhuriyet
Necati Uzerinde Tetkik Kaya Universitesi
Demircan
Dirdane Zile Kaynakl1 Bir Conk Mehmet Cumhuriyet
Demir Uzerine Tetkik Arslan Universitesi
1999 Nuran Baygill | Tokat ve Divirigi Kaynakli | Dogan Cumhuriyet
Conkler Kaya Universitesi
Emine Sivas Kaynakli Conkler Dogan Cumhuriyet
Congar Uzerinde Tetkik Kaya Universitesi
Emine Celik Sivas ve Maras Kaynakli Dogan Cumhuriyet
Conkler Uzerine Bir Tetkik | Kaya Universitesi
2000 Solmaz Sivas ve Hafik Kaynakli Dogan Cumhuriyet
Bakay Conkler Uzerinde Tetkik Kaya Universitesi
2001 Sevgi Sivas Kaynakli Conkler Dogan Cumhuriyet
Oztosun Uzerinde Tetkik Kaya Universitesi
2002 Deniz Mentes | Kiitahya Vahid Pasa Mustafa Dumlupinar
Kttphanesindeki Yazma Giines Universitesi
Bir Conk-Mecmua
Sevgi Bal Istanbul Kaynakli Cénkler | Burhan Cumhuriyet
Sénmez Uzerine Bir Tetkik Pagacioglu | Universitesi
Murat Sivas-Yildizeli, Sivas- Dogan Cumhuriyet
Tirkyilmaz Susehri, Kayseri, Adana Kaya Universitesi
Kaynakli Cénkler Uzerine
Tetkik
2004 Dilara Bir Bektasi Congl Dogan Cumhuriyet
Akbulut Uzerinde Tetkik Kaya Universitesi
2005 Zuhal Yuvact | Divrigi / Aydogan Koyt Dogan Cumhuriyet
Kaynakli Cénkler Uzerine | Kaya Universitesi

Tedkik
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2006 Zekeriya Nigde - Bor Kaynakli Namik Nigde
Bolat Conkler Uzerinde Tetkik Aslan Universitesi
(176 - 177 No’lu C6nk)
Fedayi Dokuz | Nigde - Bor Kaynakli Namik Nigde
Conkler Uzerinde Tetkik Aslan Universitesi
(178 - 179 No’lu C6nk)
2010 Yasar Akc¢a Ziya Bey Kiitliphanesi Aktan Kirikkale
Kaynakli Cénkler Uzerine | Miige Universitesi
Bir Inceleme (6732, 6733, Yilmaz
6734 ve 6735 Numarali
Conkler)
Cavit Gizel Ziyabey Kituphanesi Aktan Kirikkale
Kaynakli Cénkler Uzerine | Miige Universitesi
Bir Inceleme (6771, 6774, | Yilmaz
6776, 6777 Numarali
Conkler)
Ugur Mesci Ziya Bey Dogan Cumhuriyet
Kittphanesindeki 6706 Kaya Universitesi
No’lu Conk Uzerine
Inceleme
Gilay Ziya Bey Dogan Cumhuriyet
Yildizdag Kditlphanesindeki 6709, Kaya Universitesi
6712 Ve 6767 No’lu
Caonkler Uzerine Tetkik,
Sahin Biitiiner | Ziya Bey Dogan Cumhuriyet
Kditlphanesindeki 6707, Kaya Universitesi
6722 ve 6769 No’lu
Conkler Uzerine Inceleme
2011 Fiisun Salct Sivas Ziya Bey Seref Cumhuriyet
Yesilmurat Kttphanesi’ndeki 6720 Boyraz Universitesi
No’lu Conk Uzerine
Inceleme
2012 Serkan Ziya Bey Seref Cumhuriyet
Diigenci Kittphanesindeki 6740 Boyraz Universitesi
No’lu Conk Uzerine Bir
Inceleme
2015 Cahit Deniz Nigde-Bor Kaynakli Namik Nigde
Conkler Uzerine Tetkik Aslan -
Universitesi

(1580-6694-42142 No’lu
Conkler)
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Omer Hadi Konya Bolge Yazma Behiye Gaziantep

Abdel-Rhman | Eserler Kitliphanesi'ndeki Koksal Universitesi
BY6373 No’lu Cénk
Uzerine Bir Inceleme

Duygu 18.yy'a Ait Dini Muhtevali | Mustafa Marmara
Kayalik Sahin | Bir Conk Ismet Uzun | Universitesi

Tablodan hareketle conkler {izerine yapilan 26 yiiksek lisans tezinin, 17’sinin
Cumbhuriyet Universitesi’nde, {i¢iiniin Nigde, ikisinin Kirikkale ve birer adedinin
de Selguk, Dumlupmar, Gaziantep ve Marmara Universitesi’nde yapildigs;
agirhkli  olarak Cumhuriyet Universitesi'nde yapilan tezlerin  13’{iniin,
caligsmalarinin ¢ogunu conkler {izerine yogunlastiran Yrd. Dog. Dr. Dogan Kaya
danismanliginda hazirlandig1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de cénk konulu ilk tez galismasi, 1995 yilinda Selguk Universitesinde
yapilirken bu tarihten giinlimiize kadar conkler {izerine yapilan tez ¢alismalarinin
1998, 2003, 2007-2009, 2013-2014 yillar1 hari¢ araliksiz devam ettigi gortiliir.
Conklerle ilgili en fazla tez c¢alismasinin ise bes adet tezle 2010’da yapildigi
dikkat cekmektedir.

Icerikleri bakimindan tezler incelendiginde, {iniversiteler bazinda en fazla tez
konusu yapilan conklerin Sivas kaynakli oldugu dikkat ¢eker. Tez ¢aligmalarinin
tiimii, miistakil olarak bir veya birkag¢ tane congilin sekil, muhteva, dil ve iislup
acilarindan incelenmesine dayanir.

Makaleler / Bildiriler

“Makaleler / Bildiriler” bagligi altinda siireli yayinlar ve muhtelif kitaplarda
yayinlanan makaleler ile kurultay, sempozyum ve kongrelerde sunulan ya da
yayimlanan bildirilerden bazilar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de “conk” konusunda yazilmis ilk makale,
15 Nisan 1928 tarihinde, Mahmud Mesud [Koman] tarafindan yazilan, Adana
Mintikast Maarif Mecmuasi, S. 3, S. 3-4’te yayimlanan “Conk” baglhikli yazldlr.26

Arap harfleriyle yayimlanan “Conk” baglikli kisa c¢alismada yazar, elindeki
conklerden hareketle conk terimini, conklerin muhtevasini, Tiirk kiiltiiriindeki yeri
ve Onemini agiklar. Daha sonra, muhtelif kaynaklardan conk kelimesinin
kokeniyle ilgili bilgileri aktararak, congiin “Tirklerden Cinlilere, bunlardan
Japonlara, oradan Hintlilere ve sonradan Avrupa lisanlarina ge¢mis Tiirkce bir
kelime” (Akt. Gorkem, 1995: 75) oldugunu belirtir. Yazarmm aym yil adim

*® ismail Gorkem, (1995: 74) belirtilen makalenin “Tiirkive 'de simdilik conk konusunda kaleme
almmus ilk yazi oldugunu” ifade eder. Yazinin tam metni i¢in bk. Gorkem, 1995: 73-76.
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Cukurova’da Memleket olarak degistiren dergide, “Halkiyat Tetebbularindan:
Feyzi Efendi Congii” baslikli “Kara Feyzi Efendi'nin hayati, eserleri ve conglnin
ozellikleri hakkinda bilgi” (Koz, 1993: 426) veren bir ¢alismasi da yayimlanir.

1928-1930 yillar1 arasinda Cukurova’da Memleket’te, Ismail Habip [Seviik]’iin
yazdig1 ve dort congiin sekil, muhteva, dil ve iislip 6zelliklerini anlatan 11 makale
yayimlanir. Bu makalelerin muhtevasini, Kara Feyzi Efendi, Aladaglh Mustafa ve
izzet Efendi’ye ait conkler ile kime ait oldugu bilinmeyen bir cénk olusturur. S6z
konugl# makaleler, dergide “Elif-Ha” rumuzuyla yayimlanmistir. (Koz, 1993:
421)

1939-1946 yillar1 arasina conk konulu 49 derleme yazisi ile Esref Ertekin damga
vurur. Ertekin’in muhtelif conklerden derledigi siir pargalari, Corumlu dergisinde
“Conklerden Derlemeler” ana bashigi altinda yayimlanir. Yayimlar arasinda,
“Kéazim, Rifat, Mersiyeli Ilhami, Halimi, Nesimi, Hatai, Kerim Dede, Asik Omer,
Kul Mustafa” gibi sairlerin siirleri ile “Medrese Tahsilinin Son Zamanlarda Ne
Feci Bir Hale Geldigini Guzelce Anlatan Bir Destan”, “Dervis Musa Adina Bir
Sairin Venedik ve Zara Sehirlerinin Fethi I¢in Yaptig1 Miinacat”, “Molla Hiinkar
Kiz1 Benli Sultan Igin Bir Deyis”, “Asik Omer’in Su Yazilan Siirine Ankarali
Hamdi’nin Naziresi”, “Bektasi Siir ve Nefesleri”, “Efsanevi Bir Ninni” “Kdéroglu
Tiirkiist” (Sular, 2006: 202- 237) gibi baslikl1 siirler bulunur.?

1953 yilinda 6ne ¢ikan bir calisma ise, Zeki Velidi Togan’in “Topkap1 Sarayinda
Dért Conk” adli, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisil (1-4), s. 73- 89’da
yayimlanan makalesidir. Togan, makalesinde Topkapi sarayinda bulunan hiisn-i
hat ve resim alblimlerinden 2152 (Baysungur albumdi), 2153, 2160 (Akkoyunlu
Yakup Bey’in albiimleri) ve 2154 (Sah Ismail’in oglu Behram Mirza albiimii)
hakkinda, muhtevaya yonelik bilgiler verir. Uzerinde detayli bilgi verilen
albimler, Yakup Bey’inkilerdir. Makalede, Yakup Bey alblmlerinde eserleri
bulunan Ahmet Rumi, Azhar, Mevlana Semseddin Herevi gibi sanatkarlarin
hayatlar1 ve eserlerine dair bilgiler verilir. Makalenin sonunda ise yazar, sadece
sanat tarihinin degil Tirk kiiltiir, siyasi ve edebiyat tarihinin ana kaynaklarindan
olan bu albimler iizerinde nasil ¢alisilmasi ve teshir edilmesi hususunda
tavsiyelerde bulunur.

1959°da dikkatleri lizerine ¢eken bir diger ¢calisma, Siikrii El¢in’in yazmis oldugu
“Conkler ve Mecmualar Uzerine” adli makaledir. Tiirk Yurdu, 8 (278) (Kasim), s.
22’de yayimlanan bu yazisinda El¢in, conklerin muhtelif 6zelliklerine, mecmualar

%7 S6z konusu dergideki ¢aligmalar, derginin S. 6, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. sayilarinda
yer alir. Biz, ilki Duygu Kayalik Sahin tarafindan hazirlanan conk konulu ¢aligmalar1 iceren bir
bibliyografya calismasi hazirladik. Hazirladigimiz calismada, bu yazimizdaki tiim ¢aligmalarin
ayrintili kiinyeleri yer aldigi icin bahsedilen ve bahsedilecek olan dergilerdeki calismalarin sadece
sayilarini vermeyi uygun gordiik.

?® Corumlu’da yayimlanan conklerle ilgili derleme yazilar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sular
2006: 202-37.
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ile sekil bakimindan ayrilan yonlerine, Tiirk kiiltiiriindeki 6nemlerine deginerek,
conklerin kaderine terk edilisini ve onlara duyulan ilgisizligi elestirir.

1965°te Cahit Oztelli, conklerden topladigi malzemeleri bir arada yayimlamak ve
aragtirmacilara yardimci olmak amaciyla Tiirk Folklor Arastirmalari’nda ilki
“Conklerden Derlemeler: I (s. 3910) admi tasiyan bes serilik bir aragtirma ve
derleme yazisi kaleme alir. Belirtilen derleme yazilarinin iginde ise “Yakupzade,
Emir Oglu, Kara Mahmut, A$lk Hamza, Mahiri, K6roglu, Katip Osman, A$lk
[brahim, Sehvi” gibi sairlerin siirleri vardir.?

M. Sakir Ulkiitasir'm 1967°de “Halk Edebiyat:i Arastirmalarinda Conklerin
Degeri”, Turk Kiltard, S.60, (EKim), s. 905-907 arasinda yayimlanan kisa bir
yazisi vardir. Burada yazar, “conk™ sozciikk ve teriminin yabanci kaynaklardaki
tanimina yer vererek, kelimenin Tiirk¢e bir kelime oldugunu ve Tiirklerden diger
milletlere gectigine dair goriislerini Veled Celebi [izbudak]’in ve Mahmud Mesut
[Koman]’in calismalarindan hareketle aktarir.®® Yazar bu makalede, céngiin
tanimi ile 15. ve 16. yiizyillarda tutulmus conklerin imlalarina dair genel bilgilere
de yer verir.

Dort yil sonra, 1974’te Mujgan Cunbur’un “Folklor Arastirmalarinda Conklerin
Yeri” baslikli yazisi 1. Uluslararast Tiirk Folkloru Semineri Bildirileri, Ankara:
Bagbakanlik Basimevi, s. 69-73’te yayimlanir. Yazar, makalesinde gorebildigi
500’¢ yakin conkten hareketle conklerin dis yapi (cilt, boyut, kagit ve imld)
Ozellikleri ile muhtevalarma dair bilgiler aktararak bunlarin folklor kadar
kiitiiphanecilik ve Tiirk tarihi i¢in de degerli eserler oldugunu anlatir.

1976°da Ibrahim Aslanoglu’nun “Cénklerden Derlemeler” genel bashg: altinda
Sivas Folkloru, S. 39, 40 (Nisan 1976, Mayis 1976), s. 14-15, s. 20- 21 ile Turk
Folkloru, S. 7, (Subat 1980), s. 12-14’te bir dizi derleme yazis1 yayimlanir.
Belirtilen yazilarda yazar, elindeki conklerden Izzeti, Ziildan Muhammed ve
Tarsuslu Sitki’ya ait siirleri yayimlar.

1977-78 yillarinda Hikmet Dizdaroglu’nun “Karacaoglan’in Bir Siiri Ustiine:
Conklerin Giivenirlik Derecesi” adli makalesi, li¢ boliim halinde Turk Folklor
Arastirmalarr’nin S.341, 342, 343 (Aralik 1997, Ocak 1978, Subat 1978), s. 8183-
8184, 8213-8214, 8231-8234’te yayimlanir. Yazar bu makalelerinde genel olarak
“saz giiri” irlnlerinin agizdan agiza yayilirken bazi degisikliklere ugradigina,
hatta siirlerin yaraticilarimin bile degisebildigine dikkat ceker. Yazara gore
conkler, “Saz siiri arasturmalarina kaynaklik etmek amaciyla hazirlanmis
belgeler” (1978: 8234) olmadigi i¢in conklere dikkatli, kuskulu, genelleme ve
varsayimdan uzak bir bakis agisiyla yaklagilmalidir. Dizdaroglu ilk makalesinde,
Ercisli Emrah, Beyoglu Asik Kerem’e ait siirlerin bazi arastirmacilar tarafindan
Asik Kerem, Kéroglu, Siimmani gibi sairlere mal edildigini 6rneklerle agiklarken,

* Belirtilen dergideki Oztelli’ye ait calismalar icin bk. S. 9.
%% Koman ve izbudak’in eserlerinden bire bir aktarilan goriisler i¢in bk. Ulkiitasir: 1967: 906.
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makalenin ikinci ve liglincli yazilarda Kayik¢r Kul Mustafa’ya ait Geng Osman
Destani’n1 Karacaoglan adina yayimlatan Cahit Oztelli’nin ¢caligmasina deginir.

1982-91 wyillar1 arasinda, Rasim Deniz’in “Conklerden Sectiklerimiz” ve
“Conklerde / Conklerdeki ....” genel basligr altindaki yazilar1 Erciyes Dergisi’nde
yayimlanan S. 53, 57, 58 (Mayis, Eyliil, Ekim 1982), s. 11-13, 17, 16-17; S.61, 65
(Ocak, Mayis 1983), s. 3-5, 1-3; S. 112 (Nisan), s. 23-26, S. 137 (Mayis 1989), s.
28-30; S. 137, 163, (May1s, Temmuz 1991), s. 28-30, 10-12’de yayimlanir. Bu
bagliklar altinda “Hicabi”, Liitfi, Meftuni, Seyrani, Koéroglu ve Yunus” gibi
sairlerin siirlerinden 6rnekler verilir.

1984’te Orhan Saik Gokyay’m “Conkler Uzerine” adli makalesi, Folklor ve
Etnografya Arastirmalari, istanbul: Anadolu Sanat Yaymlari, s. 107-173’te
yayimlanir. Makale ayrica, 1995 yilinda ayni ad ile Makaleler 1: Eski, Yeni ve
Otesi, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 73-147"de de yayimlanmustir.

Yazar bu makalede conk kelimesinin “kékeni ve kazandigi anlamlar ve bunlarin
sozliik ve ansiklopedilerde yer alan kayitlar: ve agiklamalari, edebi yaraticilarin
onu kullamim bigimleri ve anlam yiiklemeleri, conk cesitleri, mecmualar ile
benzerlikleri, saz, tekke, tasavvuf ve divan giiri, tezyini sanatlar, tebabet,
biiyii/sihir, kisisel kayitlar gibi konular ile ilgilenenler icin miikemmel bir yol
gosterici ¢calismadir. Bu makalede Gékyay, ayrica, hastaliklari, tedavi yollarini ve
ilaglart konu edinen bir conkten oldukca genis oOrnekler verir ve bunlarin
metinlerine bagl bir de sozliik ekler. Eklerinde, conklerden yazi ve metin

ornekleri ile, bu defterlere ad olan Cin gemilerinden resimler vermistir”
(Yildirim, 2013: 20).

Makalenin sonunda Goékyay’in, 6zellikle halk hekimligi konusunda, conklerden
derledigi bilgileri aktarmasi1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu bilgiler bize, conklerin
halk bilimi i¢in ne denli yogun malzeme barindirdigina ve conklere degisik bilim
dallar1 agisindan da yaklasilmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler sunar.

Ayni y1l yayimlanan bir diger ¢alisma ise Saim Sakaoglu’nun “Conkler Arasinda”
genel bashgi ile iki boliim halinde Tirk Folkloru’nun S. 58, 61 (Mayis, Agustos
1984): 6-8, 24-26 sayfalar1 arasinda yayimlanir. Yazar birinci makalesinde “Kul
Mustafa, Gevheri” gibi sairlere ait siirlerin de bulundugu sekiz siire yer verirken,
ikincisinde saz sairlerinin hece ve aruzla yazdiklar1 10 siire yer verir.

1985-1992 yillar1 arasinda Hilmi Dulkadir’in, “Mut’ta Bulunan Coénklerden
Bektasi Siirleri” ad1 ile yazdig1 18 derleme yazisinin, ikisi Yaygin Egitim Mut Haber
Biilteni, S. 10, 13 (Haziran 1985, Nisan 1986), s. 15-17, 23-24’te, 16’s1 Icel
Kultlrd S. 1, 2, 3 (Ocak, Mayis, Eyliil 1987), s. 9-12, 12-13, 22-24; S.5, 6 (Nisan,
Eylul 1988), s. 14-15, 13-15; S. 7 (Ocak 1989), s. 16-17; S. 14, 15, 16, 17 (May1s,
Temmuz, Eylul 1991), s. 16-17, 22-23, 14-16, 25-26; S. 18, 19, 20, 21, 22, 23
(Kasim, Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eylil 1992), s. 19, 14, 22, 17-18, 12-13,
18’de yayimlanir. Yazarin belirtilen yazilarinda, Mut’tan elde ettigi conklerden
hareketle 79 saire ait yaklasik 700 siir ortaya ¢ikarmis ve “Abdal Dede, Arifoglu,
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Asik Veli” gibi alfabetik siraya koydugu sairlerin isimlerine gore siirlerini de bir
bir yayimlamistir.

1987°de Mehmet Yardimcr’nin “Halk Siirinde Sairlere Malediliglerin ve Tabsirma
Benzerliklerinin Yarattig1 Karisikliklarla Conklerden Kaynaklanan Yanilgilar”
baslikl yazisi, IIl. Uluslararasi Tiirk Halk Edebiyati Semineri 7-9 Mayis 1987,
Eskisehir: Yunus Emre Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, s. 425-432’de
yayimlanir.

Yazar makalesinde, “tevariid”®! kaynakli yanilgilar ile conklerde yer alan siirleri
arastirmadan bagkalarina mal eden halk bilimcilerden kaynakli yanilgilara deginir.
Gevheri, Asik Omer, Ispartali Seyrani, Everekli Seyrani, Yozgathh Himmeti,
Molulu Revai gibi sairlerin siirlerinden verilen Orneklerle belirtilen yanilgilar
anlatilir.

Aym y1l Firat Universitesi Yaynlarinca nesredilen, Firat Havzas: Yazma Eserler
Sempozyumu, 5-6 Mayis 1986 adli kitapta, Hayrettin Ivgin (s. 233-236), Saim
Sakaoglu (s. 219-226) ve Ali Berat Alptekin’e (s. 227-232) ait conklerle ilgili
muhtelif yazilar da bulunur. Bu yazilardan “Conklerin Kultlr Tarihimizdeki Yeri”
bashikli bildirisinde Sakaoglu, conkler sayesinde pek ¢ok bilinmeyenin
Ogrenildigini, yanlis bilinenin diizeltildigini, eksik bilinenin de tamamlandigini
belirterek conklerin Tiirk kiiltiirtindeki yeri ve dnemine deginir.

1995 yilinda Ismail Gorkem’in “Adana Mintikasi1 Maarif Mecmuasi'nda
Yaymmlanan Cénklerle ilgili Yazilar”' baslikli makalesi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.8, S.1-2, s. 73-76’da yayimlanir. Makale, belirtilen dergide
yayimlanan Mahmud Mesud [Koman] ve Ismail Habip [Seviik]’e ait cénk konulu
makalelere dikkat ¢ekmek amaciyla yazilmistir. Gérkem makalesinde ilk olarak,
“Adana Mintikast Maarif Mecmuasi”nin kurulus amacina ve kurucusu Seviik’e
dair bilgilere yer verir. Daha sonra, dergide yayimlanan conk konulu makaleler ve
bu makalelerin muhtevalar1 hakkinda kisa bilgiler verir. Gérkem’in ¢alismasinin
sonunda ise Mahmud Mesud [Koman]’a ait “Conk” bashikli kisa yazinin, yeni
harflere ¢evrilmis metni vardir.

1995°te Dogan Kaya’nin “Sivas Kaynakli Conklerde Yer Alan Sairler ve Siirleri”
adli makalesi Turkluk Bilimi Arastirmalari, S. 1, s. 43-70’te yayimlanir. Yazar
makalesinde, arsivinde yer alan ii¢ conk ile Kutlu Ozen’den aldig1 13 conkte yer
alan Abdal, Baki, Cafer gibi sairlerin siirlerinin ayaklarina, siirlerin dortliik, beyit,
bent sayisina ve bulundugu conk ve varak numaralarina yer verir.

2000’11 yillarda, conklerle ilgili aragtirmalara Dogan Kaya ve Sabri Koz un pek
cok makale ve teblig ile katkida bulunduklar dikkat ¢eker.

*' Tevartid “Ayni ortamda, aymi olay karsisinda iki degisik asigin ayni duyguyu duyup, benzer siir
yazma olayt ya da aymi tapsirmayi kullanan dsiklarin siirlerinin birbirine mal ediligi” (Yardimci
1987:425) anlamina gelir.
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Kaya’nin makaleleri, genellikle Sivas kaynakli conklerden hareketle
olusturulmustur: 2001°de yayimlanan “Sivas Kaynakli Conklerdeki Maniler”,
Altinct Sehir Sivas, S. 2 (EKim-Aralik), s. 34-38; 2002’de Sivas Kaynakl
Conklerde Kizildeli” Uluslararasi Tiirk Diinyasi Inan¢ Onderleri Kongresi, 23-28
Aralik 2001, Ankara: Uluslararas1 Tiirk Dinyasi Inan¢ Onderleri Kongresi
Bildirileri, Ankara: Tiirksev Yaymlar, s. 511-526; 2004’te, “Sivas Kaynakli
Conklerde Sah Hatayi”, 1. Uluslararast Sah Hatai Sempozyumu Bildirileri, 9-11
Ekim 2003, Ankara: Hiiseyin Gazi Vakfi Yayinlari, s. 177-183; 2012’de “Sivas
Kaynakli Conklerde Sar1 Saltuk”, Bilimsel Eksen, S. 8 (Sonbahar), s. 15-17 ve
2016’da “Zile Kaynakli Bir Conkte Yer Alan Sefil Mahlasli Halk Sairleri”, Zile
Kultiir Sanat Dergisi Tarihi ve Kultiirtyle 111. Zile Sempozyumu Bildirileri Ozel
Sayis1 8-10 EKim 2015, (haz. Mehmet Yardimci), Zile: Zile Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, S. 7-8, s. 277-280°de yer alan makaleler bunlardan bazilaridir.

2001-2003 yillar1 arasinda M. Sabri Koz un, “Sermet Cifter Kitliphanesi’ndeki
Conkler” genel baslikli dokuz serilik makalesi 4. Kat Yap: Kredi Sermet Cifter
Arastirma Kiitiiphanesi Biilteni’nin S. 1, 3 (Nisan-Mayis-Haziran, Ekim-Kasim-
Aralik 2001), s. 18-23, 16-22°de; S. 4, 5, 6, 7 (Ocak-Subat-Mart, Nisan-Mayis-
Haziran, Temmuz-Agustos-Eylul, EKim-Kasim-Aralik 2002), s. 10-16, 22-28, 10-
16, 17-25’de ve S. 8, 9, 10 (Ocak-Subat-Mart, Nisan-Mayis-Haziran, Temmuz-
Agustos-Eylul), s. 39-44, 32-37, 24-28’de yayimlanir.

Yazar, belirtilen makale dizisinde “Dervis Congii”, “Tiirkiiler, Sarkilar ve Agsik
Deyisleriyle Bir Istanbul Congii”, “19. Yiizyill Ortalarindan Bir Conk” gibi
basliklar altinda, Sermet Cifter Kiitiiphanesinde yer alan 27 conkten 11’ini sekil
ve muhteva bakimindan ayrintili bigimde inceler.

2009 ile 2014 yillar1 arasinda yayimlanan kimi ¢aligmalarda ise conklerde yer alan
divan sairlerine ve bu sairlerin conklerdeki siirlerinden hareketle, divanlarinda yer
almayan siirlerine dikkat ¢eken caligmalar da yayimlanir. Bu baglamda, Namiq
Musali’nin “Azerbaycan Conklerinde Necati Siirleri” 1. Uluslararast Tiirk Dili ve
Edebiyati Sempozyumu: Oliimiiniin 500. Yilinda Sair Necdti Beg Amisina 15-17
Nisan 2009, Kocaeli: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, s. 149-
158’de yayimlanan bildirisi; Mehmet Giirbiiz ve Tugce Erdal’in MillT Folklor’un
2012 ve 2014’de yaymmlanan “Sozlii Kiiltiir Belleginde Bir Divan Sairinin Izleri:
Conklerde Nabi”, S. 95 (Sonbahar), s. 54-62.95 ile “So6zli Kiiltiir ve Yazili Kiiltir
Baglaminda Conk ve Mecmualarda Fuzili Mahlash Siirler”, S. 102, s. 17-28’de
yayimlanan makaleleri 6rnek gosterilebilir.

2013’te M. Sabri Koz’un “Coénk ve Mecmia Yapraklarindan Unutulmus
Tiirkiiler”, adli bildirisi Kultlrimuizde Tirkd Sempozyumu Bildirileri, 21-25 Ekim
2011-Sivas, (haz. Kadir Piirlii), C. III, Sivas: Sivas Valiligi il Kiiltiir ve Turizm
Midiirliigi Yayinlari, s. 155-174’te yayimlanir. Koz’un bu bildirisi, yazma
kaynaklardan folklorik malzeme derleme ilgisi sonucunda olusmustur. Bildiride
yazar, kitapliginda bulunan muhtelif yazmalardan derlenmis 12 tiirkii metni
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tizerinde kisa degerlendirmeler yapmis ve bu yazmalardan Ornek fotograflar
sunmustur.

2015’te, Duygu Kayalik Sahin’in “Conk’ Terimi ve Conkler Uzerine Bir
Bibliyografya Denemesi” adli makalesi, Turkish Studies, Volume 10 (12)
(Summer), s. 709-726’de yayimlanir. Calismada ilk olarak “cOnk” kelimesinin
kokeni hakkindaki goriislerden hareketle bir degerlendirme yapilmis, daha sonra
sozliik, ansiklopedi maddeleri ve akademik c¢alismalardan hareketle “conk”
kelimesinin sozliik ve terim anlami ile conklerin 6nemine deginilerek conkler
lizerine bir bibliyografya denemesi yapilmistir. Yazarin  hazirladig
bibliyografyada 12 adet kitap, 19 adet tez ve 131 adet makale / bildiri kiinyesi ile
toplam 162 kiinye bulunur.

2016’da M. Fatih Koksal’in “Siir Mecmualar1 ve Conklerde Yunds™ adli calismasi
Ya Kebikec Mecmualar Arasinda, Istanbul: Kesit Yaymlar, s. 263-312’de
yayimlanir. Kdksal bu c¢alismasinda, sahsi kiitiiphanesinde bulunan alt1 siir
mecmuast ve sekiz conkte yer alan yayimlanmig Yunus Emre divanlarinda
bulunmayan “Yunus” mahlasli 38 siiri nesreder. Yazar, makalesinin inceleme
kisminda siir mecmualar1 ve conklerde tespit edilen siirlerin, sair biyografilerine,
edebiyat tarihimize ve Ozellikle de divan nesirlerine sagladig1 yararlar hususunda
da kayda deger aciklamalar yapar.

Ansiklopedi Maddeleri

Bugiine kadar yazilan ansiklopedi maddeleri arasinda, conk ve conkler hakkinda
en kapsamli bilgi i¢ceren yazilar Orhan Saik Gokyay ve M. Sabri Koz’a aittir.

1993°'te  Gokyay tarafindan yazilan “Conk” maddesi TDV  Islam
Ansiklopedisi’nin, C. 8, s. 73-75te yer alir. Belirtilen madde, ayn yazarin 1984’te
yayimlanan yukarida tanittigimiz “Coénkler Uzerine” bashkli makalesinin
kisaltilmis seklidir.

1977°de M. Sabri Koz’un kaleme aldig1 “Conk” maddesi, Dergadh Yaymlari’nin
nesrettigi Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi C. 2, s. 83-85’te yayimlanir.

Yazar, calismasinda congii “Cogunlukla Asik Edebiyati, Halk edebiyati ve
halkiyat iiriinlerini ihtiva eden; uzunlamasina agilan, ensiz, uzun yazma
mecmualara verilen ad” (1977: 83) olarak tanimlar.

Koz’un conkleri yazma mecmua olarak nitelendirmesinin sebebi, mecmualarin
sekil bakimindan conklerden farkli, muhteva bakimindan conklere benzer
yonlerinin olmasidir. Belirtilen sebep dolayisiyla yazar, “Kituphanelerdeki
yazmalar — arasinda  conkler, esas itibariyle birer ~mecmua  olarak
degerlendirildikleri icin mecmiia-i es’ar adiyla fislenmekte, gerek goriiliirse fisin
bir kosesine “conktiir” notu konulmakta” (1977: 83) der.

Yazar ayrica, “Ansiklopedik kaynaklarin hemen hepsinde conk kelimesinin gemi
anlamina geldigi kayithd” bilgisini verdikten sonra, conklerin sekil ve
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muhtevalarinda tagidiklart zengin malzeme nedeniyle gemilere benzetildigini
belirtir (Koz, 1997: 3-83-84).

Sonug

Bu calismada, Tirkiye’de conkler iizerine yapilan yayimlarin, belli baghilarinin
0zIi tanmitimlar1 yapilmaya calisilmistir. Tanitimi yapilan ¢aligmalar, “Kitaplar”,
“Tezler”, “Makaleler/Bildiriler” ve “Ansiklopedi Maddeleri” basliklar1 altinda ve
yayim yillart esas alinarak siralanmigtir.

Conkler iizerine yapilan c¢aligmalarin kisaca igeriklerini aktardigimiz bu
calismadan hareketle, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin genelinin miistakil olarak
bir veya birka¢ tane coOnglin sekil, muhteva, dil ve {slup agilarindan
incelenmesinden olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu ¢aligmanin sonucunda,
conklerin Tark klltirii ve edebiyatindaki yeri ve onemine deginen pek ¢ok
calismanin da yapildigini belirtebiliriz.

Calismamizin ileride conkler tizerine c¢alisacak olanlara bugiline kadar
arastirmacilar tarafindan gelistirilen metotlar, inceleme yontemleri ve islenen
konular hakkinda fayda saglamasini umut ediyoruz.
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Fatih Arslan, Bos Zaman Figurleri / Erken Dénem Turk

Romaninda Nesne - Tiiketim Iliskileri, Sinemis Yayinlari,
Ankara, 2012, 163s.

Azize Sebahat OZDEMIR"

Firat Universitesi 0gretim iiyesi olan Fatih
Arslan’in 2012 yilinda yayimlanan Bos Zaman
Figirleri’nden baska Opykiiniin Sesini Kismak
(2009) ve Hayat Aras: Oykiiler ya da Umran
L ik Nazif  Yigiter (2013) isimli c¢alismalari
Etl\en Doxcin bulunmaktadir.*? Bos Zaman Figiirleri, Osmanlt
Tiirk Romanl‘nda batililasmasim1  roman  kisileri  {izerinden
f.\l'esn.e 'Tﬁket'm degerlendiren bir akademik ¢aligsmadir.
RLslert 1 18. ylizyilda Avrupa’da Aydinlanma c¢agi
8 baslarken Osmanl1 Devleti debdebeli
imparatorluk dénemini geride birakmis hizli bir
¢okiise dogru gegmistir. Bat1’daki hizli degisimi,
savag yenilgileri, ekonomik sikintilar gibi
& secbeplerle ge¢ fark eden Osmanli, bu ylizyilda
& | artik kendi i¢in de degisimin gerekliligini anlar.
Osmanlr’daki degisim, ilk olarak devlet eliyle
Pl S baslatilir. Bu degisim ve doniistim hareketleri
basta devlet adamlart g1b1 deVIet mekanizmasina yakin kitleler tarafindan ¢cabucak
benimsenerek hayata gecirilirken giderek daha genis kitleleri, halki da igine alarak

yayginlagir.

Batililasma veya Avrupalilasma da denilen modernizmin, etki altina aldig ilk
kitleler Osmanli’nin seckinleridirler. Onlar egitim ve basin yoluyla ya da bizzat
giderek Avrupa’ya ait bir takim tecriibeler edinirler. Fakat halk Avrupa’ya, orada
modernizm adina gerceklesenlere ve Osmanli seckinlerinin iilkeye tasidiklari
degisime uzun miiddet yabanci kalir. Takip eden zamanda devletin tesvikleri,
tiyatro ve basinin daha fazla yayginlasmasi, egitim faaliyetlerinin daha genis halk

" Erciyes Univ., Sos. Bil. Enst., Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dals, Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: azizesozdemir@gmail.com
% Bkz. www.fatiharslan.web.tr
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kitlelerini i¢ine almasi iizerine, siipheyle bakilan Avrupa, diisiinsel bir igerikten
yoksun olsa da kabul gérmeye baslar.

Osmanli Batililagmasinin diistinsel bir arka plandan, tutarlt ve uzun soluklu bir
programdan yoksun olmasi, hareketin ylizeysel ve taklit¢i bir yapida kalmasina
yol agmistir. Batililagma adina gosterilen derinliksiz ve bireysel cabalar, sonug
olarak tiiketmeye yonelik bir toplumu yaratir. Bu, Bati’y1 yaratan diisiinsel arka
plana yabanci, tiretime hicbir katkis1 olmayan, aksine daima tiiketen bireyin ortaya
cikis1 demektir. ‘Alafranga’ da denilen bu yeni tip, Bati kavrami etrafinda gelen
hayat tarzin1 ve degerler diinyasin1 yiizeysel / taklitci bir yaklagimla
benimserlerken kendi degerlerini kiiclimser ve yabancilasir.

Fatih Arslan, Osmanli toplumunda Batililasma siirecinde ortaya ¢ikan bu durumun
asil yansimalarimin edebiyatta g0zlemlenebilecegi diisiincesiyle ddnemin
romanlarina yonelmistir. Yazar kitabinin ‘On s0z’iinde de belirttigi gibi
Tanzimat’ta Batililagsmayla ilgili “efradin1 cami agyarini mani” olarak bilinen
seylerin tekrari yerine, meseleye felsefik agidan yaklagsmayr se¢mistir. Bu
baglamda kitabi Bachelard’in ‘derin diisiince’ yontemiyle okumak gerektigini
sOyler.

Batida ortaya ¢ikan Egzistansiyalizm (varolusculuk), bireyi esas alir. Skolastizmle
birlikte insanin ¢evresine Oriilmiis siyah, kalin duvarlarin yikilmasiyla, bireyin
farkindalig1 baglar. Fakat bu aydinlanma, Kapitalizm’in de etkisiyle insani1 tiikketen
bir varliga doniistiirmiistiir. Siiphesiz 19. Yiizy1l Osmanli toplumu da bu degisim
ve doniisiimden etkilenir.

Bos Zaman Figiirleri, dort boliime ayrilmistir. Kitabin ilk boliimii “Tanzimat’a
Kadar Uretim / Tiiketim Dinamikleri” baslikli boliimiidiir. Modernlesmenin
baslamas1 Lale Devri’yle gerceklesmistir. Kokli bir Osmanli medeniyeti yok
olurken yerine gosteris meraklisi, kendini oldugundan daha Ustlin goren bireyler
ortaya c¢ikmistir. Arslan, Osmanli’da halk kitlesinin yenilesmeden once ‘yari
dervig’ bir hayat siirdiigiinden bahseder. Bu anlayisin etkisiyle halk ticaretten
cekinmis ve uzak kalmistir. Osmanli’nin Miisliiman olmayan tebaasi ticaretle
zenginlesirken, Miisliiman halk fakir ama kanaatkar tutumunu siirdiirmustiir.
Halkin bu tutumunun temelinde Islam medeniyetinin etkisi yatmaktadir.
Diisiinmeyi birakan halk, kendileri yerine diisiinen otoriter gii¢ saydiklari
padisahin buyruklarina uymayi tercih etmistir. Arslan bu sebeple Osmanli’da iki
farkli zlimrenin varligindan s6z eder. Saray c¢evresinde bulunan ydnetenler ile
tarimla ugrasan ve hayatin1 tevekkiil etrafinda idame ettiren yonetilenler. Arslan’a
gore “...varhigin1 sorgulayan ve evrene sorular soran bilincli bir insana (Dasein)
ve oradan da tiikketim objesine gecen birey i¢in sevgi ve deger diinyasini kuran
sembolleri tekrar gozden gecirmek, isteklerin de Otesinde artik elzem bir hal
almigtir.” (Arslan 2012: 6). Ne yazik ki bu zorunluluk kolay bir siireci
izleyemeyecektir. Batililagmay1 bir esik olarak kabul eden Arslan, halen Tiirk
toplumunda bu modernlesme sancilarinin devam ettigini sdylemistir.
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Osmanl’nin devlet otoritesinin sarsilmasi ve ekonomik sorunlari, halkin ige
dontik, depresif, ‘calismay1r sevmeyen’, zevk ve sefahat diigkiinii bireylere
doniismesine yol acar. Halk eglenmek i¢in yeni yeni mekanlar kesfetmeye baglar.
Bu mekanlar romanlarda Camlica gibi mesire yerleriyle Beyoglu gibi gozde
mekanlarin  bulundugu semtlerdir. Degisimin etkisi, gormenin Onemini de
degistirir. Asil mesele gormek degil goriilmektir. Goksu, Kagithane gibi mesire
yerleri ise kahramanin bos zamanlarini gegirdikleri, yalnizliklarin1 doldurmaya
ugrastiklari  mekanlar olurlar. Buralar, i¢i bosaltilmis zamanin yerini
‘cazibe’leriyle  doldurmaya ¢alisan mekanlardir. Romanlarda yaratilan
kahramanlar, gercek hayatta bu sanciyr yasayan insanlarin ¢ikmazini
yansitmaktadirlar. Arslan, zamanin boslugunu da modern bireyin olusturdugunu
sOyler. Yenilikler i¢in yer arayan bireyler bos zamanlar olustururlar.

Kitabin ikinci boliimii “Ne Idiigii Belirsiz ‘Zaman’a Giris” bashigin1 tasimaktadir.
Bu boliimde Arslan, modernlesmenin zamanla ilgili bir terim oldugunu sdyleyerek
Heiddegger, Aristotales, Kant gibi filozoflarin zamanla ilgili goriislerine yer verir.
Arslan, Batili diisiiniirlerin zaman kavramma yaklasimlariin kaynagini Islam
felsefecilerinin olusturdugunu belirtir.

Modern kiiltiiriin getirisi olan ‘carpe diem’ G&gretisinin, simdiyi / an1 yasamaya
yonelik telkinlerde bulunmasi, tasarrufu olmayan zaman anlayisinin sonucudur.
Zamandan 0diing alinamaz ve zamanin tasarrufu olamaz. Zamani bireyin bizzat
kendisi olusturur. Bu yiizden biriciktir. Tiiketim toplumu maddenin yaninda
maneviyat1 da icine ¢eken bir girdap gibidir. Arslan, boliimde bos zamanin ne
anlama geldiginden bahseder. Bos zamanin ‘free time’ mi ‘leisure time’ mi
oldugu sorusunu tartigir. Yani zaman, ger¢ekten bos mudur yoksa iiretken bir bos
zaman mi gegirilmektedir. Yazar ilkel toplumlarda saat olmadigi i¢in zamanin
modern topluma nazaran daha verimli gectigi diislincesindedir. Saat kapital
sistemin oyunu ve bos zamani tliketime harcama araci olmustur. Modern birey
icin yalmzca simdi vardir. Gegmis ve gelecek yoktur. Bu yiizden simdi de
tiketilen bir zaman olmustur. “Degerler diinyamizin iyiden kotiiye, tevekkiilden
kiskanchiga, kaderden kedere doniisiimii c¢Oziilemeyen kodlar saganaginda el
yordamiyla yon bulmaya calisan eseri, yeni bireysel insan yapilanmalarina
yonlendirir.” (Arslan 2012: 41).

Uciincii boliim, aym zamanda kitaba ismini veren boliimdiir. “Bos Zaman
Figtirleri” basghigini tagiyan bu boliimde yazar ilk olarak roman kisilerine yonelir.
Yenilesen maddi yapida kuskusuz ki bos zamani kesfeden roman kahramanlari,
alafranga meraklis1 mirasyedi tiplerdir. Bihruz, Felatun Bey iste bu ‘aylak ziippe’
tiplerin ilk Ornekleridirler. Daima kendilerini énemli gostermeye caligsalar da
statii kaybetmeye devam ederler. Yazar bu tiplemelerin geceyi kesfinden de
bahseder. Uykusuz gecen uzun geceler, alafrangalifin sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Birey doyum pesindedir ve bu uykusuz zamanlarda varolusunu
sorgular. Kahramanlar yalnizlasmaya, modernizmle c¢evrelerine daha ziyade
yabancilagsmaya baslamiglardir.
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Varolusun sorgulanmasi bireylerin dini inang¢larimin zayiflamasina, manevi
arayistan uzaklasarak maddi olana yonelislerine sebep olur. Bu minvalde
kahramanlar yeni giysiler, yeni takilar, yeni mobilyalar edinmeye yonelirler.
“Degisen yasama bicimleri, miizik aligkanliklar1 kisaca hayat ve kiiltiire dair her
sey, yeni imajlarin buyrugunu emir belleyen sadik usaklar gibidir.” (Arslan 2012:
114). Romanlarda zevki, safahati eglenceyi kesfeden aile tiyeleri bu yiizden
yozlasmaya baglamislardir. Bu yozlagsma, aile yapisim1 kirilmaya ugratir. Bu
kirllma mahremiyet duygusunu da icinde eritmistir. Yeniligi sekil olarak
benimseyen kahramanlar bu yolda karsilarina ne ¢ikarsa diisiinmeden tiiketirler.

Degisim kadinlar1 da etkilemistir. Romanlarda yer alan kadinlar, mesire yerlerine
giderler. Begenilmek arzusu olan kadinlarin kilik kiyafetleri degisir. Artik onlar
giyimlerine 0zen gosteren tliketen kimselerdir 19. yiizyll roman yazarlar,
yeniligin hangi yiizini nasil gosterecekleri konusunda bilingli tercihlerde
bulunamamislardir. Fakat romanin tiir olarak Tiirk edebiyatina yeni girdigi goz
Online alinirsa, karakterler kadar tiiriin de orijinallik tagidigi goriiliir. Arslan
tiikketimin bir gostergesi olarak o donem Osmanl1 basininda yer alan reklamlara ait
gorselleri de galismasina eklemistir. Tiketici ¢ilgmligiin yaratilmasinda 6nemli
bir etken oldugu bilenen reklam, iireticiler i¢in vazgecilmez olmustur. Reklam
gercekten tetikleyici olur. Moda dergilerinde bakimli, basi agik kadinlar yer
alirlar. Bu durum eve kapatilmis kadinin bastirilmis duygularini da agiga
cikarmigtir. Kadinlar giyim kusamlarinda ve sosyal hayatta daha fazla 6zgurluk
istemeye baglarlar. Ahmet Mithat Efendi basta olmak {izere yazarlar, her seyi
metalastiran karakterlerin karsisinda idealize edilen kahramanlar1 anlatarak,
okuyucuya kissadan hisseler sunmuslardir.

Modern tiketim toplumunda en dikkat ¢ekici kesiflerden biri de aynadir.
Narkisos’un aynada kendi yansimasina asik oldugu bilinir. Iste bu yiizden aynada
kendini seyreden Bihter, bastirilmis duygularini agiga ¢ikaran olumsuz bir tipleme
olarak tanmitilir. Kahramanin aynada kendini izlemesi ayrintiy1 ortaya ¢ikarirken,
aynada kendini boydan gérme genel ¢erceveyi tasvir etmek i¢in kullanilir. Arslan
caligmasinin tigiincli boliimiinii; “Esyanin arsiz girdabi yasattig1r golge oyunu bir
daha oyna(t)ymamak icin sil bastan nesi varsa toplaylp pandoranin kutusuna
koymus; yeniden yollara diismiistiir son minvalde...” (Arslan 2012: 141).
sOzleriyle bitirir. Arslan, nesne-tiiketim iliskilerinde ayna, sigara, araba, kadin,
reklam gibi konular {izerinden ¢ikarimlar yapar. Araba Sevdasi’nda Bihruz’un
araba tutkusunu, kendini yiiriiyen insandan istiin gérme ukalaliginin sonucu
olarak degerlendirir. Dordiincii bolim ‘Son Fasil” basligiyla yazarin genel
cergeveyi belirledigi boliimdiir. Yazar bu boliimi, ilk {i¢ bolimde sdylediklerini
toparlayic1 mahiyette aciklamaya ayirmistir.

Yazar bu calismasinda Ahmet Mithat Efendi’nin bir¢ok hikayesinden bagka
Taassuk-1 Talat ve Fitnat’tan, Intibah 'tan, Sergiizest ten, Turfanda mi Yoksa
Turfa mi?’dan, Karabibik ve Zehra’dan, Araba Sevdasi’ndan yararlanmis ve
nesne-tiikketim iligkilerini ad1 gecen eserlerden alintiladigi 6rneklerle anlatmaya
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calismistir. Calismasinin 6n soziinde de belirttigi gibi meseleye tek bir agidan
bakmamis, degisen zamanla birlikte doniisen bircok olguyu felsefe gozliigiiyle
degerlendirmeyi se¢mistir. Yazarin yararlandigi kaynaklar, merak uyandiran
noktalarin tamamlanmasi agisindan kaynakgaya eklenmistir.

Tanzimat romanlar1 bir¢ok incelemeye kaynaklik etmistir. Bos Zaman Figiirleri
adli ¢alismada ise bu romanlarin, Osmanl diinyasinin modernlesme siirecindeki
degisimi anlamaya yonelik bir ¢alismaya kaynaklik ettigi goriilmektedir. Fatih
Arslan’a gore Batiyla temaslar sonucu insan ve hayat degismistir. Fakat bu
degisim, Batinin gerceklestirdigi sekilde temelden degil yiizeysel oldugu igin
eksik kalmistir. Bos Zaman Figiirleri (2012) adli kitap, bizdeki yanlig
batililagmanin katmanlarini zaman olgusu iizerinden derinleserek irdeler. Fatih
Arslan’1 bu baglamda dikkate deger bir ¢alisma ortaya koydugu i¢in kutluyoruz.
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Hayrettin ORHANOGLU, Tiirk Romaminda Degisme
Rituelleri, Kesit Yayinlari, istanbul, 2014, 336 s.

Hilal TULEGEN"

Trabzon Avrasya Universitesi dgretim iiyesi
Hayrettin ~ Orhanoglu’nun 2014  yilinda
yaymnladigr  Tiirk  Romaminda  Degisme
RitUelleri adli incelemesinden baska siir,
Oykid, deneme ve makale turinde eserleri
vardir. Yazarin yayinlanmis eserleri; Hdfiz ile
Katip, Diis Goren Defter, Karanligin
Sessizliginde  Kemeralti,  Gengler  igin
Mevlana, Sehir Mektuplari, Adimi Ask Verdi
ve Yolculuk Risalesi’dir.

Ronesans’tan itibaren geleneksel insanin
diinyay1 algilayist ile modern insanin diinyay1
algilayis1 arasinda ciddi farkliliklar olusmaya
baglamistir. Yapilan aragtirmalar da bu
HAYRETTIN ORHANOGLU degismelerin  biitiin  kiiltiirlerde  rastlanan
evrensel bir durum oldugunu gostermektedir.
Bu noktada oOncelikle cevaplandirilmasi
gereken, ‘degisim nedir?’ yahut kimi zaman
degisimle karistirilan hatta i¢ ige olduklarn disiiniilen ‘doniisim nedir?’
sorularidir. Bu iki kavram arasindaki en belirgin fark; degisimin fiile, doniisiimiin
ise faile ait olmasidir. Degisim, bi¢cime yonelik bir durumdur. Doniisiim ise
durumun zaman ve mekan aracilifiyla degismesidir. “Bir diger deyisle degisme,
zaman ve mekana gore farklilasma iken doniisme, zamanin ve mekéanin
aragsallastirilarak olusun yeniden tanimlanmasidir.” (Orhanoglu 2014: 29). Bu
kavramlar Kafka’nin Doniisiim adli eseri tlizerinden de agiklanabilir. Kitapta
Gregor Samsa bir sabah uyanir ve kendisini dev bir bocege doniismiis bulur. Bu
dontisiim kitabin basinda olup bitmistir. Ama degisme bunun arkasindan yavag
yavag gelir. Doniislimiinden sonra Gregor Samsa’nin yemek zevki, odasindaki
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esyalari, hareketleri zamanla degisir. Kitabin okuyucusu da zamanla bu
kaniksamay1 bir kenara birakarak durumu kabul eder.

Hayrettin Orhanoglu; Tiirk Romaninda Degisme Ritiielleri bagliklt bu kitabi,
romant olusturan belli basli unsurlarin degisimlerini anlatmak amaciyla
hazirlamigtir. Bu degisimleri esas aldigi ii¢ eser iizerinden agiklamistir. Fethi
Naci’nin Tiirk romanmi Halid Ziya’nin Ask-1 Memnu’sundan baslattigi gibi,
Hayrettin Orhanoglu da Tiitk romaninda romana ait unsurlarin degismeye
basladig ilk eser olarak Halid Ziya’nin Mai ve Siyah’in1 seger. Calismaya temel
aliman diger iki eser ise Ahmet Hamdi Tanpmnar’mm Huzur ve Oguz Atay’in
Tutanamayanlar adli romanlaridir. Hayrettin Orhanoglu, bu ii¢ eseri se¢me
sebebinin, eserlerdeki farkliliklardan ¢ok benzerlikler oldugunu belirtir.
Orhanoglu'na gore ii¢ eser arasinda kahramanlarin tutunamayan, iimitsiz ve
karamsar oluslari, kitap yazma diisiinceleri, kendilerine ait birer sembolik evren
olusturmalarindan bagka eserlerde hayal ve riiya imgelerinin genis yer tutmasi gibi
bir takim ortak noktalar bulunmaktadir.

Tiirk Romaminda Degisme Ritiielleri bir yonlyle de duygu ve diisiince
diinyamizdaki degisim ve doniisiimleri anlatmasi sebebiyle Halid Ziya’dan Oguz
Atay’a kadar uzanan siirecte diisiince tarihimize ayna tutmaktadir. Daha Once
haklarinda pek ¢ok degerlendirme yapilmis olan bu eserleri Hayrettin Orhanoglu,
bireyi esas alan bir yaklagimla degerlendirmeyi se¢cmistir.

Tiirk Romanminda Degisme Ritiielleri, i¢ biiyilk bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde degisme ve doniisiim kavramlari ve bunlarin nitelikleri anlatilmistir.
Ikinci béliimde gerceklik olgusu, zaman ve mekinin romanlardaki degisim
siirecleri anlatilmistir. Kitabin tigiinci boliimii ise, romanin sahis kadrosuna
yonelik unsurlarindaki degisimin anlatildigi boliimdiir. Hayrettin Orhanoglu
kitabinin tiim alt bagliklarina, konuyla bag kurmak iizere yerlestirdigi bir epigrafla
baslar. Ornegin “Hicbir Yerde Olmayanlarin Mekam” adli bashga, Gaston
Bachelard’in “Gelecegin evi, ge¢misin tiim evlerinden daha saglam, daha genig
olabilir bazen.” climlesiyle giris yapilir.

Yazar, Tiirk Romaninda Degisme Ritiielleri’nin birinci boliimiinde, ‘degisim’ ve
‘doniistim’ kavramlarini agiklarken, hayatin her alaninda daima siiren degisimin,
edebiyattaki yansimalarinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Orhanoglu’na goére bu
degisimler sadece modern metinlerde degildir, cok eski metinler olan efsane ve
masallarda da bigimsel degisimler seklinde goriilmektedir. Bunun bir uzantisi
olarak kiginin degisimi, ‘insan’ konumundan ‘beser’ konumuna diisiis biciminde
g6zlenmektedir. Bu diisiis araciligiyla kiside pek ¢ok degisim meydana gelir ve bu
degisimler sonucu kisi yiikselir. Oysa modern bilingte diisiis, tek yonliidiir.
Kovulmusluk, akli olana direnme, bagkaldir1 gibi durumlar, diisiis imgesinin
icerigini doldururlar.

Ikinci béliimiin ilk bashigr olan “Gergekligin Yitik Kapisi” béliimiinde yazar,
sanatin biitlin alanlarinda O6nemli olanin inandiricilik oldugunu vurgular.
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Edebiyatta tasvir gibi tarif de inandiriciligin en biiyiik dayanak noktasi olurlar. 19.
Yiizyil baslarinda ise bakisin egemenligi 6n plana ¢ikar. Bakis, gercekligi yeniden
konumlandirir bdylece bigimin yerine algiy1 yerlestirir. Bu boliimde Mai ve Siyah
romanindan yola ¢ikarak soyle bir tespit yapilir: “Tiirk romaninda ilk kez Ahmet
Cemil’le ice dogru, bilince yonelerck karakterize edilen toplumsal bir kimlik
ortaya cikar. Ahmet Cemil’e bigilen en oOnemli rol, bireyselligini de asarak
kendisine verilen bu toplumsal rolli yerine getirmek yani toplumu igeriden gézlem
(miisahede) ve tespittir.” (Orhanoglu 2014: 50). Orhanoglu, Tiirk romaninda
Ahmet Cemil’le toplumsal bilince yonelik ilk adimlarin atildigini sdylemektedir.
Aslinda Tiirk edebiyatinda Ahmet Celal bir degeri temsil etmekten Gteye gegmis
gercek anlamda karsilastigimiz ilk bireydir. Hayrettin Orhanoglu’na gore
Tanpinar’da gerceklerin i¢ diinyayla iliskilendirilmesi, doniisliiliik igeren bir bakis
acistyla olmaktadir. Oguz Atay’da ise gergeklik ve inandiricilik yer degistirmistir
ve bunlarin dayanak noktasi ise ‘riiya’dir. Yazar esas aldigi bu ii¢ kitaptaki
gerceklik kurgusunu soyle ozetler; “Ahmet Cemil, kendi gergekligini bir hayalle
sinarken onu bir kitapla somutlagtirmak ister. Tanpimar ise var olusunu Seyh
Galip’le ilgili yazacagi bir kitaba baglamak ister. Onunla hayat bulacagini
diisiiniir. Turgut’un yazacagi kitabin adi da okuyucunun elinde tuttugu kitaptir.”
(Orhanoglu 2014: 91).

Tiirk Romanminda Degisme Ritiielleri’nde gerceklik olgusundan sonra mekan ele
almir. Yazar Halid Ziya’nin Mai ve Siyah’inda mekan kurgusunun daha g¢ok
tasviri anlatima dayali oldugunu belirtir. Tanpinar’daki mekanin ise sembolik
oldugunu sdyler. Kapali ve acik mekanlar; karanlik ve aydinlik mekanlar,
mutsuzluk ve mutluluk gibi kahramanin ruhsal durumunu gosteren semboller
olusturmustur. Fakat Oguz Atay’da mekan ironiktir. Atay’a gore bireyin var olusu
diinyadan bagimsizdir. Ciinkii yarim ylizy1l 6nce ‘yeryiiziiniin kii¢iik tanris1’
olarak gdriilen insan, artik ¢evresindeki nesnelere yabancilagsmaktadir. Birey once
dis diinyaya; sonra da yavas yavas kendi ‘6z-beni’ne yabancilagsmaktadir. Bu
yabancilasma romanlarda mekanin algilanisina bu sekilde yansimistir.

Tiirk Romanminda Degisme Ritiielleri’nde bundan sonra romanin unsuru olarak
zamandaki degisim sorgulanir. Modern romanin en Onemli unsuru siiphesiz
zamandir. Modern romanlarda zamanin sinirlart siirekli olarak asilmaya calisilir.
Jale Parla’nin deyimiyle “20. ylizyill romani saatin tik taklarina savas agmis”
gibidir. Roman kahramani (modern metinlerde artik roman kisisine doniismiistiir);
rlyalar, ice doniis, metinler arasilik gibi vasitalar1 zamanlar arasinda bir gegis
noktasi olarak kullanir. Klasik romanda gegmis-simdi-gelecek ¢izgisinde ilerleyen
zaman, Mai ve Siyah’ta yerini modern zaman algisina birakmaya baslar. Romanda
gecmise, doniislerle ve gelecege ise hayallerle ulasilir. Tanpinar’in eserlerinde
zaman, artik romanin bir kahramaniymig gibi muamele gérmektedir. Kitabin bu
boliimiinde Bergson’un zaman anlayisi ¢izgisinde sekillenen Tanpinar’in zaman
konusundaki goriisleri, romandan getirilen 6rneklerle anlatilmistir.
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Orhanoglu’na gore Tutunamayanlar’da zaman, ge¢mis simdi gelecek arasinda
eriyip gitmistir. Eserde ‘rilya metaforu’ zaman gecislerini kolaylastiran 6nemli bir
unsur olarak yer alir. Hayrettin Orhanoglu’na gore “Zamanin genel algis1 i¢inde
ele alinan yazarlar baglaminda diisiindiiglimiizde zaman, par¢alanmig bir gériiniim
arz eder. (...) Bir diger nokta ise, zamanin bu ii¢ romanda da asil kahraman
hiiviyetine biiriinmesidir ki bunu romanin biitiin asamasinda hissetmek
mimkunddr.” (Orhanoglu 2014: 159).

Kitabin {icilincii boliimiinde varolus ve bozulus kavramlari, roman unsuru olarak
anlaticilar ve kahramanlarin degisimi konular1 {izerinden anlatilmistir. “Genel
olarak bakildiginda ise romanimizin bir¢ok agidan dolayli da olsa olus ve bozulus
stireclerini 6zenle takip ettigini; incelenen romanlar baglaminda romanciligimizin
genelinde de goriilecegi iizere romantizmin ve dramatik kurgunun geregi olarak
kahramanlarin imitsizligi, gii¢siizliigii, kendisine sunulan kaderi kabullenisini
gorebiliriz.” (Orhanoglu 2014: 195). diyen Hayrettin Orhanoglu, kahramanlarin
varolus siireclerini olus ve varolus kavramlariyla sorunsallagtirmigs ve bu
kavramlara olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklememistir. Romanlarda
kahramanlarin bir¢ok olusunun, geriye doniigler sayesinde 6grenildigi belirtilir.
Modern metinlerde, oluslar 6nceden bitmistir. Kahraman birtakim donanimlarla
okuyucusunun karsisina ¢ikmistir.

Romanin ve gergekligin sorgulanisinda tiim belirsizliklerin temelindeki unsur,
¢ogu zaman yazar oldugu diisiiniilen anlaticidir. Kahramanlardan ayri olarak
diisiiniildiiginde kahramanlar1 da yonlendiren bir ses olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi zaman anlatici, bir diislincenin sesi olabilir. Kant’la birlikte bireyin ortaya
cikmast tiizerine biling akisi teknigi, bu tiir modern metinlerde siklikla
kullanilmaya baglamistir.

Modern romanlarin anlatict agisindan dikkate deger diger yani, cogulcu
anlatimdir. Bu anlatim tarz1 sayesinde yazar ayni olay:1 birden fazla kahramanin
gbziinden anlatabilir. Hayrettin Orhanoglu calismasimin bu boliimiinde Yabanct,
DOniisiim, Benim Adim Kwmizi gibi romanlardan ornekler getirerek modern
metinlerde anlaticinin durumunu agiklamaya c¢aligmistir.

Hayrettin Orhanoglu, Oguz Atay’in kitabinin ismi olan Tutunamayanlar’t bir
kavram olarak da degerlendirmistir. Ciinkii bu kelime i¢ ve dis anlamlar itibariyle
zengin bir icerige sahiptir. Sozlikkte tek basina yer almayan bu kelime, dis
anlamiyla ‘tutunamayan’, yenilmis, basarisiz, giigsiiz gibi farkli anlamlar
cagristirmaktadir. Fakat ayn1 zamanda modern metinlerde anlatilan, kendisine ve
cevresine yabancilagsmis insanin zamanla ve mekanla da 6zdeslesemeyerek bir
yerde tutunamamasini da disiindiirmektedir. Yabancilasma bilindigi {izere
varolusculukla ilgili olup 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren J. P. Sartre ve A.
Camus ile edebiyata girmistir.

Bu kitapta incelenen romanlarin ortak noktalarindan biri de kahramanlarinin
babasiz oluslaridir. Tanzimat romanlarindan beri babanin  boslugunu
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dolduramayan, kiiltiir tasiyicis1 ve koruyucusu olarak anne figiiriiyle sikga
karsilagilmaktadir. Bu romanlarda da babanin otorite boslugunu dolduramayan
anneler ve kendisine yol gdsterecek bagka bir rehber arayan bireyler vardir. Bu
acidan yazar romanlardaki annenin durumunu, “Baba figlirii gibi canli ve otoriter
olmadigr i¢in ig¢sel diinyaya hilkkmeder. Kahramanin duygusalligi, giigsiizliigii de
biraz bu duraganliga baglidir.” (Orhanoglu 2014: 290). s6zleriyle agiklar.

Orhanoglu Tiirk Romaninda Degisme Ritiielleri baghigini tagiyan bu calismasinda
romant ayni zamanda diisiincenin tarihi olarak degerlendirmis ve degisme
kavramina Tiirk edebiyatinin 6nemli romanlari araciligiyla 11k tutmak istemistir.
Bu amacla Mai ve Siyah’tan Tutunamayanlar’a kadar olan genis bir gercevede
romanin unsurlarinda goriilen degisimlerin incelemesi yapilmistir. Calismanin
temelinde aslinda sosyolojik bir durum olan insanin ‘kul” mertebesinden siyrilarak
‘birey’ olarak dogusu anlatilmaktadir. Yazar bunu anlatmak i¢in esas aldig1 ii¢
eserle yetinmez ve Namik Kemal, Besir Fuat, Halide Edip, Yahya Kemal ve
Yakup Kadri basta olmak iizere Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerden de 6rnekler
verir ve degisik bakis acilar1 sunar. Modern edebiyatin 6nemli isimleri olan Franz
Kafka, Albert Camus, Marcel Proust, James Joyce ve Bergson gibi pek ¢ok isim
de bu ¢alismanin dayandigi diger eserler olurlar.




	NOTES ABOUT THE GULSEHRİ
	ABSTRACT

