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BASLARKEN

2011-2012 egitim- 6gretim yilinda ilk 6grencilerini alarak egitim ve 6gretime bas-
layan Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, gectigimiz iic y1l icinde ge-
lisme yolunda 6nemli mesafeler kat etmistir. Baslangic itibariyle Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun aramig oldugu alt1 ayr1 anabilim dalinda kadrolu 6gretim tiyesi bulun-
durma sartini yerine getirerek egitime baglayan Fakiiltemiz, bu siire zarfinda kadro-
lu 6gretim iiyesi sayisini on iige aragtirma gorevlisi sayisini da yediye ylikseltmistir.
Bunun yam sira Istanbul’da bulunan muhtelif iiniversitelerden on kadar 6gretim
iiyesi meslektagimiz da egitim ve 6gretim faaliyetlerimize katki saglamaktadir. He-
defimiz her gecen giin akademik kadromuzu gelistirerek gerek lisans ve gerekse
lisansiistii egitim alanda egitim ve 6gretim kalitemizi ve aragstirma imkanlarimiz
daha da yiiksege ¢ikarmak, 6grencilerimize akademik niteligi yiiksek bir
hukuk 6grenim imkéani sunabilmektir. Bunu yaparken 6gretim tiyesi basina
diisen 6grenci sayisin1 miimkiin oldugunca az sayida tutmay: ve 6grencilerimizin
Ogretim tiyeleriyle yakin bir igbirligi icerisinde daha iyi yetismelerini saglamay1 da
hedeflemekteyiz.

2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda Hali¢ yerleskesinde egitime baglayan Fakiilte-
miz, 2012-2013 yilindan itibaren ana kampiisiimiiz olan Kavacik yerleskesine ta-
sinmis ve lisans egitimini burada siirdiirmeye baslamistir. Ote yandan 2013-2014
egitim-6gretim y1linda faaliyete gecen kamu hukuku, 6zel hukuk ve sag-
l1ik hukuku yiiksek lisans programlar ile fakiiltemizin kendi akademik
gelecegini olusturma ve zenginlestirme siirecine baslamis bulunmak-
tayiz. Yiiksek lisans programlarimiz halen Hali¢ yerleskesinde siirdiiriillmektedir.
2013-2014 y1lindan itibaren doktora programi agmak 6ncelikli hedeflerimiz arasin-
da yer almaktadir. Yine 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Universitemiz biinyesin-
de Adalet Meslek Yiiksek Okulu da faaliyete gegmis ve egitime baglamigtir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi gelecegin hukukcularini yetistir-
menin yam sira Tiirk hukuk biliminin sekillenmesine katkida bulunmak ve her
seviyedeki akademisyen kadromuzun bilimsel faaliyetlerinin nesrine miisait bir
ortam hazirlama diisiincesiyle elinizde bulunan hakemli istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'ni ¢cikarmaya karar vermistir. Dergimiz senede iki
say1 ¢ikacak ve sadece fakiiltemiz akademik kadrosunun degil, tiim hukukcularin
bilimsel ¢calismalarina nesir imkani saglayacaktir. Diizenli ¢ikarmay imit ettigimiz
bu dergimizle Tiirkiye'nin hukuk bilimine bir nebze de olsa katkida bulunursak
kendimizi bahtiyar sayacagiz. Dergimiz Tiirk hukuk camiasina hayirh olsun.

M. Akif AYDIN
DEKAN
25 Subat 2014
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda
Kira Sozlesmesine lligkin Olarak Yapilan

Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirmesi
An Assesment of New Arrangements on Rental Agreement

in the Code of Obligations Law No. 6098

Prof. Dr. Nevzat KOG

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali ve Ozel Hukuk Béliimii Bagkani

ABSTRACT

Rental agreement is regulated by the articles 299-378 of the Turkish Code of Obligations
(Law no. 6098) entered into force on 1st of July, 2012 by replacing old Code (Law no.
818) which had remained in effect 86 years, 8 months and 27 days since 4 October 1926.

In the new Code of Obligations, especially in the area of the rents of commercial and
residential estates, the principle of protection of the tenant and justifiable benefits of
the landlord, as it was in the abolished Law Concerning the Rents in Real Estate (Law
no. 6570), have been observed and regulated in a much better way than the old Code.

In this article only amendments and new rules in Code of Obligations are focused on
whereas the provisions similar to the previous Code are not analyzed deeply.
Keywords: the Turkish Code of Obligations (Law no. 6098), rental agreement, rents
of real estate

l. Genel olarak

Kira sozlesmesi, 1 Temmuz 2012 tarihinde, 4 Ekim 1926 tarihinden baslaya-
rak 86 y1l 8 ay 27 giin uygulandiktan sonra, énceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu-
muzun' yerini alarak yiiriirliige giren 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun? 299
ila 378. maddelerinde diizenlenmistir. Onceki Borclar Kanunumuzun 248 ila
298. maddelerinde kira s6zlesmesi, 51 maddede diizenlendigi halde, yeni Tiirk

1) RC (Resmi Ceride). 22.4.1926, S. 359.
2) RG. 4.2.2011, S. 27836.
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Borglar Kanununda, ayni s6zlesmenin 80 maddede diizenlendigi goriilmektedir.
Her iki kanun arasindaki 29 maddelik fark, bir yandan 6101 sayili Tiirk Borclar
Kanununun Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun? 10. maddesiyle
yiiriirlitkten kaldirilmis olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun#
hiikiimlerinin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun fkinci Kismunin Dérdiincii
Boliimiinde, “Konut ve Catili Isyeri Kiralar1” baghkh 339 ila 356. maddelerine
aynen veya degistirilerek alinmasindan, diger yandan kaynak Isvicre Borclar Ka-
nununda da yer verildigi halde, miilga 818 sayili Kanunda karsiligi bulunmayan
bazi hiikiimlere de yer verilmesinden olugsmustur.

Fakiiltemiz Dergisinin ilk sayisinda yayimlanmak tizere hazirladigim bu ma-
kalede, Adalet Bakanlhiginca olusturulan ve 1998 yilindan, yasalagtigi 11 Ocak
2011 tarihine kadar gecen siirecte, Adalet Bakanhg: tarafindan, rahmetli ho-
camiz Prof. Dr. Turgut Akintiirk’iin baskanlhiginda, 1998 yilinda olusturulan
“Borclar Kanunu” Komisyonu”nunda, once iiye ve Komisyon ¢alismalarinin son
doneminde de, ad1 gecen hocamizin rahatsizligi nedeniyle, Komisyon Bagkam
ve alt komisyon bagkanliklar1 yapma onuruna erigmis bir akademisyen olarak,
kira sozlesmesine iligkin yeni diizenlemeler hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak istedim.

Tiirk Bor¢lar Kanununda da, 6zellikle konut ve ¢atil isyeri kiralarinda, miilga
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunda oldugu gibi, kiracinin ko-
runmasl ilkesi yaninda, kiraya verenin hakli menfaatleri de, asagida aciklanacagi
iizere, bircok yoniiyle, ad1 gecen Kanundan daha ileri bicimde gozetilmistir.

Yeni ve onceki Bor¢lar Kanunumuzun sistematiginde de 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Kira sozlesmesi, miilga 818 sayih Borclar Kanununun ikinei Kis-
minin “Akdin Muhtelif Nevileri” list baghkl Sekizinci Babinda (m.248 — 298),
“Kira” baslikh iki fasilda diizenlenmis idi. Birinci Fasil, “Adi kira” bashg alinda
yer verilen 248 ila 269. maddelerden, ikinci Fasil ise, “Hasilat kiras1” baslikh
270 ila 298. maddelerden olusuyordu. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda ise, kira
sozlesmesi, Kanunun “Ozel Borg fliskileri” iist baghkli Ikinci Kisminin Dérdiincii
Boliimiinde (m.299-378), “Kira Sozlesmesi” baglikh {i¢ ayirnmda diizenlenmis-
tir. Birinci Ayirimda, “Genel Hiikiimler”e (m.299-338), ikinci Ayirimda, “Konut

3) RG. 4.2.2011, S. 27836. Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nununun 1. maddesine gore: “Tiirk Borclar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil
ve iglemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil ve islemler
hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. An-
cak, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak
gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” Ayni
Kanunun 2. maddesine gore de: “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka
iliskin kurallar, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve iglemlere uygulanir.”

4) RG. 27.5.1955, S.9013.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014
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ve Catili isyeri Kiralar”na (m.339-356), nihayet Uciincii Ayinmda da, “Uriin
Kirasi”na (m.357-378) yer verilmistir.

Onceki Borglar Kanunumuzda 29 madde halinde diizenlenmis olan hasilat
kiras1 (m.270-298), yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda, 6greti ve uygulamada da yay-
gin bicimde kullanilan “Uriin Kiras1” terimiyle ifade edilerek, 22 madde olarak
diizenlenmistir. Aradaki 7 maddelik fark, yeni Kanunun 358. maddesinde de be-
lirtildigi gibi, {iriin kirasina iligkin 6zel hiikiim yoksa, kira sézlesmesine iligkin
genel hiikliimlerin uygulanacaginin kabul edilmesinin bir sonucudur. Bu siste-
matik diizenleme farklilig1 sebebiyle, 6nceki Borclar Kanununun ikinci Kisminimn
Sekizinci BAbinin Birinci Fashnda kullanilan “Adi kira” seklindeki bashga da, bu
ifadeye de, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda yer verilmemistir. Ayrica, tiriin kirasi
konusunda, yiiriirliikteki Tiirk Bor¢lar Kanununda yapilmis olan diizenlemenin,
terminolojik ve sistematik birkac¢ degisiklik disinda, onceki Borglar Kanunu-
muzdaki diizenleme ile tam bir uyum icinde oldugu sGylenebilir. Bu nedenle,
makalemizde kira s6zlesmesine iligkin olarak degindigimiz yenilik ve degisik-
likler, agirlikh olarak, genel hiikiimler ile konut ve catili isyeri kiralarina iligkin
olacaktir. Ayrica, bu calismanin amaci, genel bir cercevede, soz konusu yenilik ve
degisiklikleri, okuyucularin dikkatlerine sunmak oldugu i¢in, doktriner goriisle-
rin ve mahkeme kararlarinin ayrintih bir degerlendirmesine girisilmemis; sade-
ce siurh sayidaki bazi noktalara iligkin kigisel degerlendirmemiz aciklanmistir.
Kaldi ki, Tiirk Borclar Kanununun kira s6zlesmesine iligkin yenilik ve degisiklik-
lerinin, 6greti ve uygulama 1s1g1inda ayrintih bicimde tartisilip degerlendirilmesi,
bir makalenin sinirlarini agar. Nitekim, bu konuda son zamanlarda yayimlanmis
monografik caligmalars da yapilmigtir.

Makalemizde de, yeri geldikee belirtilecegi gibi, Tiirk Borglar Kanununun kira
sozlesmesine iligkin hiikiimleri kaleme alinirken, kaynak Isvicre Borclar Kanu-
nunun ilgili hiikiimleri de géz 6niinde tutulmustur. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun Genel Gerekgesinde de belirtildigi gibi, baz1 madde gerekeelerinin son
ciimlelerinde, Isvicre Borclar Kanununda da yer verilen benzer hiikiimlerin “géz
ontinde tutuldugu” seklindeki ifade, onlarin aynen alinmasi anlamina gelme-
mekte, alinmasi uygun goriilmeyenlerin ilgili madde kapsami disinda birakildig
veya baz1 degisikliklerle madde kapsamina dahil edildigi anlamini da icermekte-
dir. Kira sézlesmesine iligkin hiikiimler bakimindan da durum béyledir. Ozellikle
belirtilmelidir ki, makalemizin ilgili yerlerinde de baz1 6rneklerine rastlanacag:
iizere, Hiikimet TeKklifi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunu-
lan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin, Meclis Adalet Komisyonunda goriisilmesi

5) Ornek olarak bkz. Giimiis, Mustafa Alper, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kira Soz-
lesmesi, Istanbul 2011.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (1), Spring 2014
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sirasinda, Komisyon iiyelerince bazi 6nergeler sunulmus; ¢ok az sayida da olsa,
bunlarin bir kisminin kabulii sonucunda, Tasar1 Genel Kurulca da benimsenen
baz degisikliklerle yasalastirilmistir.

Ayrica, makalemizde Tiirk Borclar Kanununda kira sozlesmesine iligkin ola-
rak yapilan yenilik ve degisikliklerden sadece esasa iligkin olanlari iizerinde du-
rulmusg ve onceki diizenlemeyle parallellik arz eden hiikiimlerinin tekrarmndan
kacimilmigtir.

Il. Yeni Tiirk Borglar Kanununun Kira Sézlesmesine iligkin
Yenilik ve Degisiklikleri

1. Genel Hiikiimler Bakimindan

6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun, genel hiikiimler bakimdan icerdigi ye-
nilik ve degisiklikler, asagida 25 madde halinde aciklanmistir.

Hemen belirtelim ki, yeni Tiirk Borclar Kanununun Genel Gerekcesinde de
belirtildigi gibi, “yenilik” sozciigiiyle, herhangi bir maddede 6ngoriilen ve 6nceki
Borclar Kanunumuzda yer verilmeyen yeni hiikiim veya hiikiimler; “degisiklik”
sozctigiiyle de, onceki Kanunda yer verilen herhangi bir maddenin, ifadesi veya
kapsami ya da ifadesiyle birlikte kapsam1 da kismen degistirilmig hiikiim veya
hiikiimler kastedilmektedir.

1. Kira sozlesmesinin tanimi

Onceki Borclar Kanunumuzun 248. maddesinde, adi kira sézlesmesi tanim-
landig1 halde, yeni Tiirk Borclar Kanununun “Genel Hiikiimler” baghikh Birinci
Ayirimin ilk maddesi olan 299. maddesinde, kira s6zlesmesinin tamiminda, ye-
rinde olarak, kiraya verenin, kiraciya sadece bir seyin kullanilmasin degil, “kul-
lanmayla birlikte ondan yararlanma” hakkini da birakmayi iistlendigi belirtildigi
gibi, kiracinin asli edimi de, 6nceki Kanunda hatal olarak kullanilan “licret” s6z-
ciigli yerine, “kira bedeli 6deme” seklinde ifade edilmistir. Ayrica, 6nceki Borg-
lar Kanununda, kira sozlesmesinin taraflarindan birini olusturan “kiralayan™mn,
zaman zaman, kiraci ile karigtirildig1 goz 6niinde tutularak, bunun yerine, yeni
Tirk Borclar Kanununda “kiraya veren” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

2, Kira siiresi

Onceki Borclar Kanunumuzun bazi maddelerinde, meseld, 249. maddesinin
birinci fikrasinda, “kira miiddeti zarfinda”, 250. maddesinde “kiralama miidde-
ti zarfinda”, 257. maddesinde, “akit ile muayyen olan zamanda” seklindeki iba-
relerle, kira sozlesmesinin belirli siireli veya 262. maddesinin birinci fikrasinda
“Kira icin miiddet tayin edilmemis olursa”, 263. maddesinde “...gayri muayyen
bir miiddet i¢in”, 298. maddesinde “gayri muayyen bir zaman” seklindeki iba-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014
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relerle, belirsiz siireli olabilecegi belirtilmis idi. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun
300. maddesinin birinci fikrasinda, kira s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli
olabilecegi belirtildikten sonra, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, belirli siireli ve
belirsiz siireli kira sozlesmesi tanimlanmustir.

3. Kiraya verenin kiralanam teslim borcu

Yeni bir hiikiim olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 301. maddesinin
ikinci ciimlesinde, kiraya verenin kiralanani teslim borcunun, konut ve catili ig-
yeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemeyecegi; diger kira sozlesmelerinde
ise, kiraci aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla bu hitkme aykir1 diizenleme ya-
pilamayacag kabul edilmistir.

Hemen belirtelim ki, genel islem kosullari, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
20 ila 25. maddelerinde, reform niteligindeki bir diizenlemenin konusu olmustur.

4. Kiralananin vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerine katlanma borcu

Onceki Borclar Kanunumuzun 258. maddesi ile kaynak Isvicre Borclar Kanu-
nunun 256b maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, yeni Tiirk Borclar Kanu-
nunun 302. maddesinde “aksi kararlastirilmamus...ise” seklinde bir ibareye yer
verilerek, kiralananin vergi ve benzeri yliklimliiliiklerine kiraya verenin katlan-
masi gerektigine iliskin bu hiitkmiin, emredici nitelikte olmadigi belirtilmistir.

5. Kiralananin kullanimu ile ilgili yan giderlere katlanma borcu

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 302. maddesine iligskin Hiik{imet Teklifinde,
kiralananin kullanimu ile ilgili yan giderlere katlanma borcunun, kaynak isvicre
Borclar Kanununun 257a maddesinin ikinci fikrasinin zit anlamindan ¢ikan so-
nuctaki gibi, sozlesmede aksi ongoriilmemisse, kiraya verene ait olacagi 6ngo-
rilmiis idi. Ancak, bu madde, teselsiil nedeniyle, 303. madde olarak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda “s6zlesmede aksi 6ngériilmemisse”
seklindeki ibare metinden ¢ikarilmak suretiyle kabul edilmis ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda da, boylece yasalastirllmistir. Kanaatimizce, kira
sozlesmesinin genel hiikiimleri arasindaki bu hiikme, kiraya verenin asli edimi
olan kiralanan teslim ve kira iligkisi devam ettigi siirece kiralanani, kiracinin
kullanmasina ve yararlanmasina elverisli bicimde bulundurma borcu g6z 6niin-
de tutularak emredici nitelik kazandirilmistir®.

6) Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, Kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun, emredici nitelikte
olmayan 257a maddesinin birinci fikrasinda, yan giderlere katlanma, kiracimin borglarindan
biri olarak diizenlenmisse de, bu borcun, gercekte kiraya verene ait oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 257a maddesinin ikinci fikrasina gére de, yan gi-
derlere katlanma borcunun kiraciya ait olmasi igin, sézlesmede 6zel bir hitkmiin bulunmasi
aranmustir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (1), Spring 2014
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Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Kanununun 341. maddesinde, konut ve ¢atili isye-
ri kiralarinda sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse veya aksine yerel adet yoksa, 1sit-
ma, aydinlatma ve su gibi kullanma giderlerine kiracinin katlanmakla yiikiimli
oldugu belirtilmisse de, o maddede, kiraya verenin asli ediminin degil, kiralana-
nin olagan kullaniminin gerektirdigi yan giderler s6z konusudur.

6. Kiraya verenin kiralananin ayiplarindan sorumlulugu

Tiirk Borclar Kanununun 304. ve 305. maddelerinde, kiraya verenin kirala-
nanm ayiplaridan sorumlulugu diizenlenmistir. Onceki Bor¢lar Kanunumuzda
da, kiraya verenin bu sorumlulugu diizenlenmis idi. Ancak, yeni diizenleme-
de, kiraya verenin kiralananinin tesliminden 6nceki ayiplarindan sorumlulugu
(TBK.m.304) ile kiralananin tesliminden sonraki ayiplarindan sorumlulugu
(TBK.m.305), iki ayr1 maddede diizenleme konusu yapilmistir. Bir yenilik olmak
iizere, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 304. maddesinde, kiralananin 6nemli ay1p-
larla teslimi halinde kiraciya, borclunun temerriidiine (TBK.m.117 vd., ozellikle
TBK.m.126) veya kiraya verenin, kiralananin sonradan ayipl duruma gelmesin-
den dogan sorumluluguna (TBK.m.305) iliskin hiikiimlere dayanabilme konu-
sunda bir se¢im hakki taninmistir.

Kiraci, kiralananin énemli olmayan ayiplarla teslimi (TBK.m.304/1I) veya
sonradan Onemli ya da 6nemli olmayan ayiplarin ortaya ¢ikmasi halinde, Tiirk
Borglar Kanununun 305 ve devamindaki hiikiimlerden yararlanabilir.

Ayrica, Tiirk Bor¢lar Kanununun 305. maddesinin birinci fikrasinda, 6nceki
Borclar Kanunumuzda yer verilmeyen bir hiikiim olmak {izere, zararin gideril-
mesi isteminin, kiracinin diger secimlik haklarini kullanmasini énlemeyecegi
belirtilmistir.

7. Kiracinin ayibin giderilmesi isteme hakk:

Tiirk Borglar Kanununun 306. maddesinin birinci fikrasinda, kiralananin
ayipl olmasi halinde, kiraciya, 6nceki Borg¢lar Kanunumuzda yer verilmeyen
yeni bir se¢imlik hak olarak, kiralananin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi-
ni isteme hakki tamnmus ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da, kaynak Isvicre
Borglar Kanununun 259c¢ maddesinde 6ngoriildiigii gibi, kiraya verene, kirala-
nandaki ayib1 giderme yerine, uygun bir siire i¢inde, kiralananin ayipsiz bir ben-
zeri ile degistirme yetkisi verilmistir.

Tiirk Borclar Kanununun 306. maddesinin son fikrasi, hem 6nceki Borclar
Kanunumuzda hem de kaynak Isvicre Borclar Kanununda yer verilmeyen, yeni
bir hiikiimdiir. Bu hitkme gore: “Kiraya veren, kiraciya aym mahn ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamum gidererek, onun se¢im-
lik haklarim kullanmasun onleyebilir’.

7) Bu yeni diizenleme, Tiirk Bor¢lar Kanununun 227. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, satilanin
ayipli olmasi halinde saticiya taninan ve alicinin ayiptan dogan haklarini kullanmasini 6nleme
olanag saglayan hiikiimle benzerlik gostermektedir.
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8. Kiralananin el degistirmesi veya s6zlesmenin kurulmasindan sonra

ticiincii bir kisinin, kiralanan iizerinde ayni hak sahibi olmas1

Uciincii kisinin sézlesmenin kurulmasindan sonra, kiralananin el degistirme-
si, doktrinde “gercek olmayan zapt” olarak nitelendirilmektedir. Onceki Borclar
Kanunumuzun 254. maddesinin kenar baghginda kullanilan, “Satim ile kiramn
infisahi” seklindeki ibare, doktrinde ileri siiriilen hakl elestiriler g6z 6niinde tu-
tularak, 6098 say1li Tiirk Borclar Kanununun 310. maddesinin kenar baghiginda,
“kiralanann el degistirmesi” seklinde bir ibare kullamldig: gibi, hiikmiin icerigi
de farklilagtinlmistir. Gergekten, her seyden once satis s6zlesmesi, bor¢landirict
bir igslem olmasi nedeniyle, tasarruf islemiyle (teslim veya tescil) tamamlanma-
dikca, tagiirin veya tasinmazin miilkiyeti el degistirmez. Ayrica, miilkiyetin el
degistirmesinin ilk adim niteligindeki bor¢landiric: islem, sadece satis sozles-
mesinden ibaret degildir. Bagislama ve mal degisim sozlesmeleri de borglandi-
ric1 islemlerdir. Bu nedenle, yeni diizenlemede, “Kiralananin el degistirmesi”
seklinde bir ibarenin kullanilmasi yerindedir.

Bu maddenin igeriginde yapilan hiikiim degisikligiyle, kamulastirmaya ilis-
kin hiikiimler sakl olmak kaydiyla (TBK.m.310/11), sézlesmenin kurulmasimdan
sonra kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi halinde, yeni malikin kira
sOzlesmesinin tarafi olacagi, bagka bir ifadeyle hukuken (ipso jure; kendiligin-
den) kiraya veren sifatin1 kazanacagi kabul edilmistir®.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra iigiincii bir kisi, kiralanan tizerinde kira-
cinin hakkin etkileyen bir ayni hak (mesela, intifa hakki veya {ist hakki) sahibi
olursa, kiralananin el degistirmesiyle ilgili hiikiimler, kiyas yoluyla uygulanir
(TBK.m.311).

9. Kiracinin kira bedelini 6deme zamani

Tiirk Borclar Kanununun “ifa zamam” kenar baslikh 314. maddesinde, 6nceki

8) Kanaatimizce, bu hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanununun 127. maddesinin son fikrasinda sakl tu-
tulan, yasal halefiyetin 6zel bir uygulama hali niteligindedir. Ayrica, Tiirk Borclar Kanunu-
nun 310. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, kiralananin el degistirmesi halinde,
yeni malikin kira sézlesmesinin tarafi olmasina iliskin hiikiim, kosullar1 gerceklesmisse, icra
ve Iflas Kanununun 135 inci maddesinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmamaktadir.
Aksi gortiste: Glimiis, s.143. Yazar (s.145 ve dn.386), kiralanan taginmazin cebri icra yoluyla
satis1 halinde, kira so6zlesmesinin ihale ile birlikte devralana intikal edecegine iliskin bir Fede-
ral Mahkeme Kararma (BGE 128 III 82) yollamada bulunmussa da, isvicre hukukunda, icra
ve iflis Kanunumuzun 135. maddesini karsilayan bir diizenleme bulunup bulunmadig: ve s6z
konusu kararin, boyle bir hitkkme dayandirilip dayandirilmadigi konusunda bir agiklama yap-
mamistir. Ayrica, Tiirk Borclar Kanununun 310. maddesinin ikinci fikrasinda, kamulastirmaya
iligkin hiikiimlerin sakl tutuldugu ve maddenin, gercek olmayan zapt1 diizenleyen birinci fik-
rasinda, kiraya veren durumundaki malikin kiralanani hukuki islemle devretmesi s6z konusu
oldugu i¢in, kanaatimizce, cebri satis sonucunda kiralananin el degistirmesinin, bu hitkmiin
kapsamina girmedigi sonucuna varilmalidir.
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Borglar Kanunumuzun 257. maddesinin ikinci fikrasindan farkh olarak, kiraci-
nin, aksine sozlesme ve yerel adet olmadikca, kira bedelini ve gerekiyorsa yan
giderleri, her ayin sonunda ve en gec kira siiresinin bitiminde 6demekle ylikiimli
oldugu belirtilmistir. Boylece, sozlesmede kira bedelini 6deme borcunun kapsa-
mina, kiracinin 6demekle yiikiimli oldugu yan giderler de dhil edilmis; ayrica
sozlesmede kararlastirllmamis veya yerel adet de bulunamamis olmasi durumun-
da, 6deme zamaninin, kira siiresine gore belirlenmesinden de vazgecilmistir.

10. Kiracinin temerrudii

Tiirk Bor¢lar Kanununun 315. maddesine gore, kiraya veren, kiralananin tes-
limiden sonra muaccel olan kira bedeli yaninda, 6nceki Borclar Kanunumuzun
260. maddesindeki diizenlemeden farkl olarak, yan giderleri (elektrik, su vb. tii-
ketim bedelleri gibi) 6deme borcunu ifa etmeyen kiraciya da, yazih olarak en az
on giinliik, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda ise en az otuz giinliik bir siire verip,
bu stirede de ifa gerceklesmezse, sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Bu siire,
kiraciya yazih bildirimin yapildig: tarihi izleyen gilinden itibaren islemeye baslar
(TBK.m.315/I1, c. son). Maddede 6ngoériilen siirenin, kiraciya verilmesi zorun-
lulugu bakimindan, 6nceki diizenlemeden farkh olarak, sézlesmenin belirli veya
belirsiz stireli olmasi 6nemsizdir.

11. Kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve komsulara
sayg1 gosterme borcu

Kiraya veren, kiralanani sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanma ve kirala-
nanin bulundugu tasinmazda oturan Kisiler ile komsulara gerekli saygiy1 goster-
me ylikiimliiliigiine aykir1 davranan kiraciya karsi, konut ve catili igyeri kirasin-
da, en az otuz giin siire vererek, aykirihigin giderilmesini, aksi takdirde sozles-
meyi feshedecegi konusunda yazili bir ihtarda bulunarak, diger kira iligkilerinde
ise, onceden bir ihtarda bulunmaksizin, kiraciya yapacag: yazili bir bildirimle
sozlesmeyi hemen feshedebilir (TBK.m.316).

Bu yeni diizenlemeye gore, onceki Bor¢lar Kanunumuzun 256. maddesinin ikin-
ci fikrasindan farkh olarak, konut ve catili isyeri kirasinda, kiraya verenin, 6zenle
kullanma borcuna aykirithgin giderilmesi istemiyle, kiraciya “ihtar’da bulunmasi
yeterli degildir. Bu ihtarin gecerli olmast i¢in, hem yazil olmasi hem de kiralananin
sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanma ve saygi gosterme yiikiimliiliigiine ayki-
riligin giderilmesi amaciyla en az otuz giinliik bir siireyi icermesi de sarttir.

12. Kiracinin, ayiplarin giderilmesine ve kiralananin gosterilmesine
katlanma borcu

Tiirk Borc¢lar Kanununun 319. maddesinde, 6nceki Borclar Kanunumuzda yer
verilmemekle birlikte, Isvicre Borclar Kanununun 257h maddesinin ikinei fik-
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rasinda oldugu gibi, kiracinin yeni bir yan yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna
gore, kiraci, bakim, satig ya da sonraki kiralama i¢in zorunlu oldugu olctide, ki-
raya verenin ve onun belirledigi ticiincii kisinin kiralanan1 gezip gérmesine izin
vermekle ytikiimliidiir (TBK.m.319/II).

Ayn1 maddenin son fikrasinda, Isvicre Bor¢lar Kanununun 257h maddesinin
ticiincii fikrasinda oldugu gibi, 6nceki Borclar Kanunumuzda bulunmayan ve
kiraya verenin bir yan yiikiimliiliigii olarak nitelendirilebilecek yeni bir hiikme
daha yer verilmistir. Buna gore kiraya veren, kiralanandaki ayiplarin giderilmesi
veya zararlarin 6nlenmesi amaciyla calismalarin yapilacagini ve kiralananin ge-
zilip goriilecegini, uygun bir siire 6nce kiraciya bildirmek ve bunlarin yapildig
sirada kiracinin yararlarini goz 6niinde tutmak zorundadir.

13. Kiraya veren tarafindan, kiralananda yenilik ve degisiklik yapilmasi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 320. maddesinde, kiraya verene, 6nceki Borglar Ka-
nunumuzun 251. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeden daha kapsaml
olarak, kiralananda yenilik ve degisiklikler yapabilme hakki taninmistir. Ger-
cekten, onceki Kanunun s6z konusu fikrasinda, kiracinin kiralananin “zorunlu
onarim”ma izin vermekle yiikiimli oldugu belirtildigi halde, yeni diizenlemede,
kiraya verenin, kiralananda, kira sozlesmesinin feshini gerektirmeyen ve kiraci-
dan katlanmasi beklenebilecek olan yenilik ve degisiklikleri yapabilecegi kabul
edilmigtir (TBK.m. 320/1).

“Bu yenilik ve degisikliklerin yapilmas: sirasinda kiraya veren, kiracimin
men-faatlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Kiracimin, kira bedelinin indirilmesine
ve zararimn giderilmesine iliskin haklar: sakhdir” (TBK.m.320/11).

14. Kirac1 tarafindan, kiralananda yenilik ve degisiklik yapilmasi

Tiirk Borclar Kanununun 321. maddesinde, kiracinin kiralananda yenilik ve
degisiklik yapilmasi konusunda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Her seyden once kiraci, ancak kiraya verenin yazil rizasiyla kiralananda yeni-
lik ve degisiklikler yapabilir (TBK.m.321/I).
“Yenilik ve degisikliklere rza gosteren kiraya veren, yazil olarak kararlas-

tirilmis olmadikea, kiralanamin eski durumuyla geri verilmesini isteyemez”
(TBK.m. 321/II).

Maddenin iigiincii fikrasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 320. maddesine
iliskin Hiikiimet Teklifinden, dolayisiyla bu hiikmiin kaynagim olusturan Isvig-
re Borclar Kanununun 260a maddesinden de farkh bi¢cimde yasalagtirilmistir.
Ciinkii, Hiiklimet Teklifinde s6z konusu fikra, soylece kaleme alinmis idi: “Ki-
raci, aksine yazih bir anlasma yoksa, kiraya verenin rizasiyla yaptig1 yenilik
ve degisiklikler sonucu ortaya cikan onemli deger artisinin karsihiginin éden-
mesini kira sozlesmesi sona erdiginde isteyebilir. Daha yiiksek bir bedel 6den-
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mesini 6ngoren yazili anlagsmalar saklidir.” Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet
Komisyonunda yapilan goriismeler sirasinda, fikrada kullanilan “aksine yazih
bir anlasma yoksa,” seklindeki ibare, metinden cikarilmistir. Bu nedenle fikra
hiikmii, kiraciy1 koruyucu bir hiikiim olmaktan ¢iktig1 gibi, kiraya verenin se-
bepsiz zenginlesmesi sonucunu doguracak bir hiikiim halini almistir. Tiirk ka-
nunkoyucusu, fikray1 bu sekliyle yasalastirmakla, kiracinin kiraya verenin yazil
rizasiyla yapabilecegi yenilik ve degisiklikler, kiralananda 6nemli deger artisina
sebep olsa bile, kiracinin ancak yazili bir anlagsma “varsa”, bunun karsiligini kira-
ya verenden isteyebilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Kanaatimizce, Isvicre
kanun ko-yucusunun, aksine yazili bir anlasma “yoksa”, kiracinin énemli deger
artiginin karsihgin isteyebilecegi; buna karsilik, sadece “daha yiiksek bir bedel
O0denmesi isteminin, ancak yazil bir anlagsma “varsa” kabul edilebilecegi hiik-
miine yer vermesi, kural olarak, hakkaniyete daha uygun bir ¢6ztimdiir. Ancak,
kiracinin kiralananda yaptig1 yenilik ve degisikliklerin kiralananda sebep oldugu
onemli deger artisinin, kiraya verenin, kira iligkisinin devam ettigi siire icinde,
kiracidan aldig1 kira bedelinden fazla olmasi durumunda, bunun da kiraya ve-
reni 6deme giicliigiine sokabilecegi i¢in hakkaniyete aykir1 oldugu séylenebilir.
Bu nedenle, en azindan, kiraya verenden istenebilecek karsiligin st siniriin,
kira iligkisinin devam ettigi siire icinde, kiracinin 6demis oldugu kira bedeliyle
orantili bicimde belirlenmesi, daha yerinde bir ¢6ziim olurdu.

15. Konut ve catili isyeri kiralarinda alt kira ve kullanim hakkinin devri

6101 sayili Tiirk Borclar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 6570 sayih Gayrimenkul Kiralar:
Hakkinda Kanunun 12. maddesinin metni, “Kiraci, mukavelede hilafina sarahat
olmadikca, kiralanan yeri kismen veya tamamen baskasina kiralayamaz yahut
istifade hakkinm veya mukavelesini baskasina devredemez veyahut kendisi gay-
rimenkulii birakmis oldugu halde hi¢bir sebeple bu yeri kismen veya tamamen
baskalarina isgal ettiremez.” seklinde idi. Ancak, kira sozlesmesi, kural olarak
gecerlilik sekline tabi olmadig i¢in, s6z konusu maddede kullamilan “mukavele”
sozcligli, yazil veya sozlii kira sézlesmelerini ifade ettigi icin, ayn1 maddede kul-
lanilan “hilafina sarahat olmadik¢a” seklindeki ibare, bazi tartismalara yol aga-
biliyordu. Tiirk Bor¢lar Kanununun 322. maddesinin ikinci fikrasinin: “Kiraca,
konut ve ¢atil isyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizas: olmadikea, kira-
lanam baskasina kiralayamaz, kullamim hakkin da devredemez.” (TBK.m.322/
IT) seklindeki yeni ve agik diizenlemesi, bu tartismayi da ortadan kaldirmigtir®.

9) Yargitay'in, “aksine sarahat olmadik¢a” ibaresini, genisletici bir yorumla, ortiilii sakh tutma-
y1 da yeterli goren kararlari, yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinden
sonra, kanaatimizce, gegerliligini yitirmistir. Bu kararlar ve degerlendirme i¢in bkz. Tandogan,
Haliik, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.1/11, B.3, Ankara 1985, 5.161, dn.109.
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16. Kira iliskisinin devri
Tiirk Borclar Kanununun 323. maddesinde, kira iligkisinin devri, onceki
Borclar Kanunumuzda yer verilmeyen, yeni bir diizenlemedir.

Maddenin birinci fikrasina gore: “Kiraci, kiraya verenin yazih rizasum alma-
dikea, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya veren, isyeri kiralarinda
hakh sebep olmadike¢a, bu rizayi vermekten kaginamaz.”

Kira iligkisinin devri, 6nceki Borclar Kanunumuzda diizenleme konusu yapil-
mamis olan “s6zlesmenin devri’nin (TBK.m.205) 6zel bir uygulama halini olus-
turmaktadir. Kira iligkisinin devrinin hukuki sonucu, maddenin ikinci fikrasin-
da soylece agiklanmistir: “Kiraya verenin yazih rizaswyla kira iliskisi kendisine
devredilen kisi, kira sézlesmesinde kiracuun yerine gecer ve devreden kiraci,
kiraya verene karst bor¢larindan kurtulur.”

Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde, hakli sebep olmadikga, isyeri
kiralarinda, kira iligkisinin devrine yazili rizasin1 vermekten kaginamayacagi 6n-
goriilen kiraya verenin, katlanmasi gereken bu zorunluluk nedeniyle, kira soz-
lesmesinden dogan borclardan, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla
iki y1l siireyle, devralan yaninda, miiteselsil bor¢lu sifatiyla devreden kiraciyr da
sorumlu tutabilecegi kabul edilmistir (TBK.m.323/1III). Boylece, belirli bir siire
i¢in de olsa, kiraya verenin kira sozlesmesinden dogan alacak haklari, mal var-
liginin veya igletmenin devralinmasina iliskin Tiirk Borclar Kanununun 202.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemede oldugu gibi, daha giivenceli bir hale
getirilmistir.

Bununla birlikte, bu madde de dahil olmak tizere, Tiirk Bor¢lar Kanununun
325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354. maddelerinin uygulanmasi, 6353 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun® 53. maddesiyle, 1/3/2011 tarihli ve 6217 sayil Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Gegici 2. maddesi degistirilerek, 1.7.2012 tarihinden itibaren sekiz yil (1.7.2020
tarihine kadar) ertelenmistir. Bu degisiklige gore, s6z konusu dokuz madde, kira-
cinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, erteleme siiresinin sonuna kadar,
kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak s6z-
lesme serbestisi geregi, kira sozlesmesi hiikiimleri, kira s6zlesmelerinde hiikiim
bulunmayan hallerde ise, miilga Borclar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Kanaatimizce, ayr1 bir incelemenin konusunu olusturabilecek nitelikteki s6z

10) RG. 12.7.2012, S. 28351.
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konusu dokuz maddenin uygulanmasinin sekiz y1l siireyle ertelenmesine iligkin
degisiklik isabetli degildir. Ciinkii, bu dokuz madde, s6zlesmenin kiraci tarafini,
tacir olan gercek Kkisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisilerinin olustur-
dugu igyeri kiralar bakimindan da gozetilmesine gerek olmadig1 sGylenemeye-
cek olan kiracinin korunmasi ilkesine, dolayisiyla bu nitelikteki igyeri kiracilari
ile diger igyeri kiracilar1 arasinda farkli uygulamaya yol acacag icin, esitlik ilke-
sine aykir1 oldugu gibi, s6zlesmede hiikiim bulunsa bile, emredici hukuk kuralla-
rina aykirilik sebebiyle s6zlesme hiikmii uygulanamayabilir. Ayrica, s6z konusu
dokuz madde i¢inde, s6zlesmede hiikiim bulunmayan héllerde uygulanmasi 6n-
goriilen miilga 818 sayili Borclar Kanununda, tamamlayici (yedek) hukuk kura-
linin bulunmadig1 durumlara iliskin diizenlemeler de s6z konusudur. Mesela,
818 sayil miilga Borglar Kanunumuzda, kira iligkisinin devri ve kira bedelinin
belirlenmesi diizenlenmemistir. Bu nedenlerle, s6z konusu gegici 2. madde hiik-
mii, kanaatimizce, somut norm denetimi yoluyla, Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecek niteliktedir.

17. Kiracinin, kiralanam s6zlesmenin bitiminden 6nce geri vermesi
halinde sorumlulugu

Tiirk Borclar Kanununun 325. maddesinde®, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzda
yer verilmeyen, yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Kiraci, sozlesme sii-
resine veya fesith dénemine uymaksizin kiralanam geri verdigi takdirde, kira
sozlesmesinden dogan bor¢lari, kiralanamin benzer kosullarla kiraya verile-
bilecegi makul bir siire icin devam eder.” Bu ¢6ziim tarzi, Yargitay'in yerlesmis
ictihadinda da kabul edilmistir. Ancak, yeni diizenlemede, bu durumda “kirala-
nanin ayni kosullarla” degil, “benzer kosullarla kiraya verilebilecegi makul siire-
nin goz oniinde tutulmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

Maddenin, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin 324. maddesi iken kaleme ali-
nan gerekcesinde de su aciklamaya yer verilmistir: Tasariin 113 iincii madde-
sinin ikinei fikrasinda (TMK.m.114/II) yapilan yollama uyarinca uygulanmasi
gereken Tasariin 52 nci maddesinin birinci fikrasinda, zarar gorenin zararin
artmasinda birlikte kusurunun bulunmasi halinde, hakime tazminati indirme
yetkisi verildigi gibi, Yargitay'in yerlesmis ictihadinda da, kiraya verenin, bu du-
rumda, bilirkisi miitalaas1 goz oniinde tutularak belirlenecek olan, kiralananin
benzer kosullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire i¢in, kiracidan tazminat
isteyebilecegi kabul edilmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 325. maddesinin birinci fikrasinin son cilimlesi ge-
regince, kiracinin bu siirenin ge¢gmesinden 6nce, kiraya verenden kabul etmesi

11) Bkz. yuk. dp. 10 ve buna iligkin agiklamalar.
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beklenebilecek, 6deme giiciine sahip ve kira iligkisini devralmaya hazr yeni bir
kiraci bulmasi halinde, kiracinin kira so6zlesmesinden dogan borglari sona erer.
Bu hiikiim, kiraya verenin, kiracinin buldugu bu nitelikleri tagiyan bir kirac1 ada-
yiile, kira sozlesmesi yapmaktan kacinmasi halinde de uygulanir.

18. Takastan feragat yasagi

Tiirk Borclar Kanununun 326. maddesinde, 6nceki Borglar Kanunumuzda
yer verilmeyen, takastan feragat yasagina iligkin yeni bir diizenleme yapilmigtir.
Buna gore, kira sozlesmesinin taraflari, bu sézlesmeden dogan alacaklarini takas
etme hakkindan 6nceden feragat edemezler. Bu hiikiim, bor¢lunun takas hak-
kindan 6nceden de feragat edebilecegine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanununun 145.
maddesinin emredici bir istisnasi niteligindedir.

19. Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde fesih bildirimi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 328. maddesinde, énceki Bor¢lar Kanunumuzun
262. maddesinde, boyle bir hiikiim olmamakla birlikte, fesih dénemlerinin he-
sabinda, kira sozlesmesinin baslangi¢ tarihinin esas alinacag belirtilmistir'.

Maddenin ikinci fikrasi, onceki Bor¢lar Kanunumuzda yer verilmeyen, yeni
bir hiikiim niteligindedir. Bu yeni diizenlemeye gore, sozlesmede veya kanunda
belirtilen fesih donemine veya bildirim siiresine uyulmamissa, bildirim bir son-
raki fesih dénemi icin gegerli olur. Yeni diizenleme karsisinda, Yargitay'in aksi
yonde olup, fesih bildiriminin etkili oldugu dénem gegirilmisse, bu bildirimin
bir sonraki fesih doneminin sonu i¢in yeniden yapilmasini arayan kararlarinda*
kabul edilen goriis, 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi geregince, 1 Temmuz 2012 tarihi itibaryla,
gecerliligini yitirmistir.

20. Belirsiz siireli tasinmaz ve tasinir yapi kiralarinda fesih bildirimi

Tiirk Borc¢lar Kanununun 329. maddesinde, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun
262. maddesindeki diizenlemeden farkh olarak, kiralanan taginmazin doseli
(mobilyali) olup olmadigina bakilmaksizin, taraflardan birinin, bir taginmaza
veya ayni1 hiikmiin kapsamina dahil edilen tasinir bir yapiya iliskin belirsiz siire-
li bir kira sozlesmesinin, yerel adette belirlenen kira doneminin sonu i¢gin veya

12) Bu hiikmiin, “maliimu ildm” niteliginde oldugu diisiincesiyle, gereksizligi ileri siiriilerek eles-
tirilmesi miimkiin olmakla birlikte, kanaatimizce uygulamada karsilasilabilecek bazi problem-
lerin ¢ozlimiinde aciklik ve kolaylik saglayacagi icin, boyle hiikiimlere kati bir tutumla kars:
cikilmamalidir. Bkz. ve kars. Serozan, Rona, Yeni Bor¢lar Kanununda Ifa Engelleri Alamnda
“Malumu Ilam” Ornekler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.1041-1047.

13) Ornek olarak bkz. 6. HD., 8.2.2007 tarihli ve 90-1053 sayih karar (www.kazanci.com.tr);
YHGK., 29.1.2003 tarihli ve E. 2003/13-66, K. 2003/38 sayil1 karar (www.kazanci. com.tr); 6.
HD., 21.4.1998 tarihli ve 3424-3395 sayili karar (YKD. 1998, S.6, 5.847).
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badyle bir adetin bulunmamasi durumunda, alti aylik kira doneminin sonu igin,
ti¢ aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Bu maddede s6z konusu edi-
len tagimir yapi, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 728. maddesinde* tanimlanmis bulunmaktadir.

21. Belirsiz siireli tasiir kiralarinda fesih bildirimi

Tiirk Borclar Kanununun 330. maddesinin ikinci fikrasinda, belirsiz siireli ta-
sinir kiralar1 bakimindan, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzda ongoériilmeyen, yeni bir
fesih bildirimi diizenlenmistir. Buna gore: “Kiraya verenin mesleki faaliyeti ge-
regi kiraya verdigi ve kiracimin da 6zel kullamimuina yarayan tasir bir mahn
kiracisy, kira s6zlesmesini, ti¢ aylik kira donemi sonu i¢in en az bir ay 6nceden
yapacag bir fesih bildirimiyle sona erdirebilir. Bu durumda kiraya verenin,
zararmn giderilmesini isteme hakki yoktur.”

22, Kira s6zlesmesinin 6nemli sebeplerle feshi

Onceki Borclar Kanunumuzun 264. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Muayyen bir miiddetle akdedilen gayrimenkul kirasinda” seklindeki ibare,
Tiirk Borclar Kanununun 331. maddesinin® birinci fikrasina alinmayarak, taraf-
lardan birinin 6nemli sebeplerle kira sozlesmesini fesih hakkinin, belirli siireli
tasinmaz kiralariyla sinirlandirilmasindan vazgecilmistir.

Ayrica, 331. maddenin ikinci fikrasinda, kira sézlesmesinin olagantistii sona
erme sebeplerinden biri olarak diizenlenmis bulunan 6nemli sebeplerle feshi
halinde, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun 264. maddesinin ikinci fikrasindaki dii-
zenlemeden farkl olarak, asgari bir tazminat miktarina yer verilmemistir. Yeni
diizenlemeye gore: “Hakim, durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, olagantis-
tii festh bildiriminin parasal sonuclarim karara baglar.”

23. Kiracinin gliimii sebebiyle kira s6zlesmesinin feshi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 333. maddesinde, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun
265. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, kiracinin 6lmesi durumunda,
bu olaganiistii sona erme sebebine dayanarak, her iki tarafin da degil, sadece
oOlen kiracinin mirasg¢ilarinin, yasal fesih bildirim siiresine uyarak, en yakin fesih
dénemi sonu i¢in sozlesmeyi feshedebilecekleri kabul edilmistir.

24. Kiralananin geri verilmesi

Kiralananin geri verilmesine iligkin Tiirk Borclar Kanununun 334. maddesi-

14) Tiirk Medeni Kanununun 728. maddesine gore: “Baskasinin arazisi lizerinde kalict olmast
amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin
malikine aittir.—Bu tiir yapilar, tasiur mal hiikiimlerine tabi olur ve tapu kiitiigiinde goste-
rilmez.”

15) Bkz. yuk. dn. 10 ve buna iligkin agiklamalar.
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nin son fikrasi, 6nceki Borclar Kanunumuzda yer verilmeyen, yeni bir hiikiim-
diir. S6z konusu emredici hiikiimle, kiracinin, sézlesmenin sona ermesi halinde,
sozlesmeye aykir1 kullanmadan dogacak zararlar1 giderme disinda, bagkaca bir
tazminat 6deyecegini 6nceden taahhiit etmesine iliskin anlagsmalarin gecersiz
olacag kabul edilmistir. Aym hiikme, bu hiikmiin kaynagini olusturan Isvicre
Borclar Kanununun 267. maddesinin ikinci fikrasinda da yer verilmistir.

25. Kiralananin gozden gecirilmesi ve ayiplarin kiraciya bildirilmesi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 335. maddesinde, kiralananin geri verilmesi sira-
sinda kiraya verenin bir yiikii (kiilfeti) niteliginde olmak iizere, 6nceki Borclar
Kanunumuzda yer verilmeyen, yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, kiraya
verenin, kiracinin sorumlu oldugu eksiklikler ve ayiplar nedeniyle kiraciy1 sorum-
lu tutabilmesi icin, kiralananin geri verilmesi sirasinda, kiralananin durumunu
gozden gecirmesi ve bunlar1 hemen, yazili olarak, kiraciya bildirmesi zorunludur.
Kiraya verenin, bu bildirimi yapmamasi durumunda, kirac1 her tiirlii sorumlu-
luktan kurtulur. Bununla birlikte, ayn1 madde geregince, “teslim alma sirasin-
da olagan incelemeyle belirlenemeyecek olan eksikliklerin ve ayiplarin varlig
halinde, kiractmin sorumlulugu devam eder. Kiraya veren, bu tiir eksiklikleri
ve ayiplar belirlediginde, kiraciya hemen yazih olarak bildirmek zorundadir.”

Ayni diizenleme, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 267a maddesinde de bu-
lunmaktadir.

26. Kiraya verenin hapis hakkini kullanmasi

Kiraya verenin yasal hapis hakkina iligkin Tiirk Borclar Kanununun 338.
maddesinde, 6nceki Borglar Kanunumuzun 269. maddesinin birinci fikrasinda-
ki diizenlemeden farkli olarak, onun bu hakkini sulh hakiminin karar1 yaninda,
icra miidiiriiniin karariyla da kullanabilecegi kabul edilmistir. Boylece, kiraya
verene, yasal hapis hakkini bu iki merciden birinin verecegi kararla uygulatma
konusunda secim hakki tanimnmak suretiyle, icra ve Iflis Kanunumuzun 271.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesiyle uyumluluk saglanmistir.

2. Konut ve Catili isyeri Kiralari Bakimindan

1. Uygulama alam

Miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun uygulama alanina
iliskin 1. maddesindeki diizenlemeden farkl olarak, Tiirk Bor¢lar Kanununun 339.
maddesinde, belediye sinirlari icinde veya disinda, sehirde ya da kéyde olmasina
bakilmaksizin, konut ve catili igyeri kiralarina iligkin hiikiimlerin, bunlarla birlikte
kullanimi kiraciya birakilan esya hakkinda da uygulanacagi; ancak bu hiikiimlerin,
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niteligi geregi gecici kullanima 6zglilenmis tasinmazlarin alti ay*® ve daha kisa sii-
reyle kiralanmalarinda uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin son fikrasi-
na gore de: “Kamu kurum ve kuruluslarimin, hangi usul ve esaslar icinde olursa
olsun yaptiklar biitiin kira sézlesmelerine de bu hiikiimler uygulamr.”

Kanaatimizce, bu hiikiim geregince, 2886 sayih Devlet Thale Kanununun
“Ecrimisil ve Tahliye” kenar baslikli 75. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallarin ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakifla-
ra ait tasinmaz mallara iligkin kira s6zlesmelerinin bitim tarihinden sonra, ayni
maddenin dordiincii fikrasinin “Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iize-
rine, bulundugu yer miilkiye Gmirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek,
idareye teslim edilir.” seklindeki hitkmiin de, 6nceki uygulamay: teyit eden yeni
bir diizenleme yapilmadikga, ortiilii olarak yiiriirlitkten kaldirldig1 sonucuna
varilmahdir. Ciinkii, s6z konusu fikra hitkmii, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun, kira sozlesmesinin sona ermesini diizenleyen 350 ve devami maddelerinin
emredici hiikiimlerine aykiridir. Ayrica, yeni diizenlemede “Ozel kanun hiikiim-
leri saklidir.” seklinde bir hitkme yer verilmemis olmasi da, bu degerlendirme-
mizi dogrulayici niteliktedir. Bu nedenle, kanaatimizce, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 22.12.2010 tarihli ve E. 2010/13-671, K. 2010/696 sayil aksi yondeki
kararinda kabul edilen goriis, 1 Temmuz 2012 tarihinde ve sonrasinda yapilan
kira sozlesmeleri bakimindan, gecerliligini kaybetmistir.

2, Baglantil s6zlesmenin gecersizligi

Miilga 6570 sayith Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunda karsihigi bulunma-
yan Tiirk Borclar Kanununun 340. maddesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanunun
254. maddesinde oldugu gibi, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda sézlesmenin kurul-
masl veya siirdiiriilmesi, kiracinin yarari olmaksizin, kiralananin kullanimiyla dog-
rudan iligkisi olmayan bir borg altina girmesine baglanmigsa, kiracinin korunmasi
ilkesinden hareketle, kirayla baglantili s6zlesmenin gegersiz oldugu kabul edilmis-
tir. Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, mesela, kiracinin kiraya verene karsi
kiralanani veya onceki kiracinin biraktigi esyay satin alma yiikiimliiliigi altina gir-
mesi ya da kiralananla ilgili bir sigorta sozlesmesi yapmay iistlenmesi halinde, kira
sozlesmesiyle baglantili olan bu sozlesmeler gecersiz olacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki, kiracinin kiracihkla baglantih bulunmayan borg-
lanmasinin, kiraya verene veya liciincii kisiye karsi olmasi farksiz olup, her iki
durumda da uygulanacak yaptirim, Tiirk Borclar Kanununun 27. maddesinin
birinci fikrasi anlaminda olmak iizere, kesin hiikiimstzliiktiir.

16) Maddenin birinci ve ikinci fikralarinin kaynagini olusturan isvicre Borclar Kanununun 253a
maddesinin ikinci fikrasinda bu siire, “ii¢ ay”dur.

17) Bkz. yuk. dn. 10 ve buna iligkin agiklamalar.
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3. Kullanma giderleri

Konut ve catili igyeri kiralarinda kullanma giderlerine iligkin Tiirk Borglar
Kanununun 341. maddesinin birinci fikrasina gore kiraci, sozlesmede aksi 6ngo-
riillmemisse veya aksine yerel adet yoksa, 1sitma, aydinlatma ve su gibi kullanma
giderlerine katlanmakla yiikiimlidiir®

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, giderlere katlanan tarafin, bu giderleri is-
pat edici belgelerin birer 6rnegini, istem iizerine diger tarafa vermek zorunda
oldugu belirtilmistir®. Bu hiikme, 6nceki Borclar Kanunumuzda da, miilga 6570
say1li Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunda da yer verilmemis idi.

18) Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, kiralananin sézlesme siiresince kullanima elverisli
durumda bulundurulmasiyla ilgili olan, bagka bir ifadeyle, kiraya verenin asli ediminin ifa-
sin1 kolaylastiran veya buna yardime: olan diger yan edimlerin gerektirdigi giderler (¢atinin
onarilmasi giderleri gibi), Tiirk Bor¢lar Kanununun 303. maddesine tabidir. Bkz. yuk. II, 5.
Giimiis'lin (s.177-178), Tiirk Bor¢lar Kanununun 303. maddesinin gerekcesinde, 6nceki Borglar
Kanunumuzun 258. maddesinin ikinci fikrasindaki “tamir kiralayana aittir.” seklindeki hiik-
miin, 341. madde metnine alinmamis olmasinin, bunun 303. maddede diizenlenmis olmasin-
dan kaynaklandig1 yoniindeki agiklamay1 dogru bulmadigi anlagilmaktadir. Yazar, 303. madde-
de s0z konusu edilen yan gider kavraminin, dogrudan esyaya (kiralanana) yonelik olarak, esya
yararina yapilan harcamalari ifade eden teknik anlamiyla “gider” kavramindan farkli oldugunu,
oysa 303. maddede, kiralananin kullanimi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan (sicak su, 1sitma
vb.) harcamalarin kime yiiklenecegi diizenlendigi i¢in, burada kanun koyucunun yanls deger-
lendirmesinden dogan kanun boslugunun, kiralananin olagan kullanimina bagh kii¢iik onarim
giderlerinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 317. maddesine gore kiraciya ait oldugu kabul edilerek
doldurulabilecegi diisiiniilse de, bu yola gitmeden, temizlik ve bakim giderlerinin genisletici
yorumla kiiciik onarimlarin da kiraciya yiiklenebilecegini ileri siirmektedir. Kanaatimizce, ya-
zarin kullandig1 anlamiyla “gider” kavrami, teknik olarak “masraf” kavramindan daha genistir.
Ciinki, hukukta masraf, kisinin iradi olarak yaptig1 ve mal varhginda azalmaya sebep olan har-
camalari ifade eder. Gider ise, kisinin iradesi disinda, kamusal bir yiikiimliiliikten dogan harca-
malar1 da kapsayan bir iist kavramdir. Bu nedenle, Tiirk Borclar Kanununun 303. maddesinin
kenar baghginda “Yan giderlere katlanma borcu” seklinde bir ibare kullanilmas: yerindedir.
Bu nedenle, madde gerekcesinde verilen 6rnekte oldugu gibi, catinin onarim giderlerinin de
bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, Tiirk Bor¢lar Kanununun 317. mad-
desinde, “kiralananin olagan kullanimi i¢in gerekli temizlik ve bakim giderleri’ni, kural olarak,
kiracinin 6demekle yiikiimlii olmasi nedeniyle, bu ibarenin, kii¢iik onarim giderlerini de kap-
sadiginin kabul edilmesi gerektigi i¢in, bizce de Tiirk Bor¢lar Kanununun 303. maddesinde bir
kanun boslugundan soz edilemez. Siiphesiz ki, burada, kiraya verenin kiralananin ayiplarindan
sorumlulugu kapsamindaki kii¢iik onarim giderlerinin s6z konusu olmadig: belirtilmelidir.

19) Bu hiikmiin kaynagini olusturan Isvicre Borclar Kanununun 257b maddesinin birinci fikrasin-
da “konut ve igyeri kiralarinda yan giderlerin, 1sitma, sicak su ve diger isletme masraflar gibi,
kiralananin kullanimiyla ilgili edimler i¢in kiraya verenin fiili harcamalar1 yaninda, kiralana-
nin kullanilmasindan kaynaklanan kamusal katki paylarini da ifade ettigi belirtilmekte ve ayni
maddenin ikinei fikrasinda da, kiraya verenin kiracinin istemi tizerine, ona bu yan giderleri
ispat edici belgeleri inceleme olanagini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Boylece,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 341. maddesinin kenar baghgindaki “Kullanma giderleri” seklindeki
ibarenin, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 257b maddesinin birinci fikrasindaki anlamiyla
“yan giderleri”; Tiirk Bor¢lar Kanununun 303. maddesinin kenar baghginda kullanilan “Yan
giderlere katlanma borcu” seklindeki ibarenin ise, kiraya verenin asli ediminden kaynaklandi-
g1icin, teknik anlamiyla, esyaya (kiralanana) yonelik harcamalari, yani “gider” kavramini ifade
ettigi kabul edilmelidir.
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4. Kiracinin giivence vermesi

Onceki Borclar Kanunumuzda ve 6570 sayill miilga Gayrimenkul Kiralar:
Hakkinda Kanunda yer verilmeyen, “Kiracinin giivence vermesi” kenar bagliklh
Tiirk Borclar Kanununun 342. maddesinde®°, kaynak Isvicre Borclar Kanunu-
nun 257e maddesi goz oniinde tutularak, su lic hususta diizenleme yapilmistir:

a) Konut ve catili igyeri kiralarinda s6zlesmeyle kiraciya giivence verme borcu
getirilmigse, bu giivence ii¢ aylik kira bedelini asamaz (TBK.m.342/1).

Giivence olarak para veya kiymetli evrak verilmesi kararlagtirilmissa kira-
c, kiraya verenin onay1 olmaksizin cekilmemek iizere, paray1 vadeli bir tasar-
ruf hesabina yatiracak, kiymetli evraki ise bir bankaya depo edecektir. Banka,
giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da
kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilecektir (TBK.m.342/11).

Kiraya veren, kira s6zlesmesinin sona ermesini izleyen ti¢ ay*' icinde kiraciya
kars1 kira sozlesmesiyle ilgili bir dava a¢tigini veya icra ya da iflas yoluyla takibe
giristigini bankaya yazih olarak bildirmemisse banka, kiracinin istemi {izerine
giivenceyi geri vermekle yiikiimlii olacaktir(TBK.m.342/f.son).

Kanaatimizce, bu diizenleme, hukukumuzdaki bir boslugu dolduran ve soz-
lesmeyle giivence (depozit) verme borcunu iistlenen kiracilarin, bu borcun ifas:
i¢in ayirdiklar paralarin veya kiymetli evrakin deger kaybin1 6nlemek amaciyla
yapilmis koruyucu bir diizenleme olmasi nedeniyle yerindedir=2.

4. Kira bedelinin belirlenmesi disinda, kiraci aleyhinde degisiklik yapma

yasagl

Onceki Borclar Kanunumuzda yer verilmemekle birlikte, kira sozlesmelerin-
de, kira bedelinin belirlenmesi disinda, kiraci aleyhinde degisiklik yapma yasagi,
miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 9. maddesinde 6n-
goriilmiis idi. Kiracinin korunmasi ilkesinden hareketle, ayni yasaga, Tiirk Borg-
lar Kanununun 343. maddesinde de yer verilmistir.

5. Kira bedelinin belirlenmesi

Miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 2. ve 3. mad-
delerinin, Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra, kira sézlesmelerinde kira
bedelinin belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikan ve 1963 yilindan beri Yargitay
kararlariyla doldurulmaya calisilan bosluk, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren,
Tiirk Bor¢lar Kanununun, uygulama da goz 6niinde tutularak hazirlanan 344.

20) Bkz. yuk. dp. 10 ve buna iliskin agiklamalar.
21) Kaynak Isvicre Borclar Kanununun 257e maddesinin ficiincii fikrasinda, bu siire bir yildir.

22) Aksi goriiste: Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Elestiriler, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1: 140, Ankara 2008, s.73-76.
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maddesindeki®3 yasal hiikiimlerle doldurulacaktir. Maddenin dort fikradan olu-
san ve kira bedelinin belirlenme yontemine iligkin hiikiimleri, kisaca soyledir.

a) Bir yil veya daha uzun siireli kira sozlesmelerinde, taraflarin yenilenen
kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin anlagmalari, bir 6nceki kira
yilinda iiretici fiyat endeksindeki artis oranin1 gegmemek kosuluyla gegerlidir
(TBK.m.344/1). Kanaatimizce, s6zlesmede kararlastirilan siire doluncaya kadar,
“yenilenen” bir kira stzlesmesinden, dolayisiyla “yeni kira donemi’nden s6z edi-
lemeyecegi igin, meseld, ti¢ y1l siireli bir kira s6zlesmesinde taraflar, bu ii¢ yilin
her yilinda 6denecek kira bedelini, bir 6nceki yihn iiretici fiyat endeksindeki artig
oraniyla bagh olmaksizin, s6zlesme 6zgtirliigii ilkesi cercevesinde, serbestce ka-
rarlagtirabilirler. Kanaatimizce, s6z konusu fikrada veya kira s6zlesmesine ilis-
kin herhangi bir hiikiimde, siiresi bir yildan daha uzun siireli olsa da, her bir y1lin
“bir kira donemi” sayilacagi seklinde bir ifadeye yer verilmedigi icin, mesela, ii¢
yil siireli bir kira s6zlesmesinin de “bir kira donemi” olarak kabulii gerekir.

b) Taraflarca yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeli konu-
sunda bir anlagma yapilmamigsa, kira bedeli, bir 6nceki kira yilinin tiretici fiyat
endeksindeki artis oranin1 gegmemek kosuluyla, hakim tarafindan, kiralananin
durumu goz oniine alinarak hakkaniyete gore belirlenir (TBK.m.344/11).

¢) Taraflarca yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeli konusun-
da bir anlagsma yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin:

aa) Bes y1ldan uzun stireli veya

bb) Bes yildan sonra yenilenen kira sézlesmelerinde ve bundan sonraki her
bes y1lin sonunda,

yeni kira yihinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan, iiretici fiyat en-
deksindeki artis orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri goz oniin-
de tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her bes y1ldan sonraki kira
yilinda, boylece belirlenen kira bedeli, onceki fikralarda yer alan ilkelere gore
degistirilebilir (TBK.m.344/I1I).

d) Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlagtirllmigsa, bes yil gec-
medikee kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asir ifa giic-
liigii” baghkl 138 inci maddesi hiikmii saklidir®+. Bes yil gectikten sonra kira be-
delinin belirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de goz oniin-
de tutularak tictincii fikra hiikmii uygulanir (TBK.m.344/f.son).

23) Bkz. yuk. dn. 10 ve buna iligkin aciklamalar.

24) Tiirk Borclar Kanununun 138. maddesi hiikmiiniin sakli olduguna iligkin ctimle, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan metne dahil edilmis ve boylece yasalagtiril-
mustir. Serozan (s.1046-1047), Tiirk Bor¢lar Kanununun 344. maddesinin son fikrasiyla, adeta
panik atak icinde iki kez iist liste yapilan bu hatirlatmanin, “maltimu ildm”mn en goze batici, en
sivri 6rnegi oldugu goriisiindedir.
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6. Kira bedelinin belirlenmesi davasinin acilma siiresi ve kararin etkisi

Uygulamada “kira tespit davas1” olarak bilinen, kira bedelinin belirlenmesi
davasinin agilma siiresine ve mahkemece belirlenen kira bedelinin hangi tarih-
ten itibaren kiraciy1 baglayici etkisinin olacagi, 6nceki Borclar Kanunumuzda ve
miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 2. ve 3. maddeleri-
nin iptalinden sonra da yasal bir diizenleme konusu yapilmanus idi. Yeni Tiirk
Borglar Kanununun 345. maddesinde, bu hukuki problem, uygulama da goz
oniinde tutularak, yasal bir ¢6ziime kavusturulmustur.

S6z konusu maddede, ti¢ fikra halinde yapilan diizenleme soyledir:

a) “Kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava her zaman agilabilir” (TBK.m.
345/1). Bu hiikiim, Yargitay'in 1964 tarihi ictihadi birlestirme kararinda da ka-
bul edilmis olan goriisiin yasalastirilmis bir ifadesidir.

b) Kira bedelinin belirlenmesi davasi, “yeni dénemin baslangicindan en
gec otuz giin onceki bir tarihte acildigr ya da kiraya veren tarafindan bu stire
icinde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiracwya yazih bildirimde
bulunulmus olmasi kosuluyla, izleyen yenit kira donemi sonuna kadar acildig
takdirde, mahkemece belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira doneminin baslan-
gicindan itibaren kiracuyt baglar (TBK.m.345/11).

Hiik{imet Teklifinde, bu hiikiimde yer verilen “Ancak, bu dava, dava dilekge-
sinin, yeni donemin baslangicindan en gec otuz giin 6nceki bir tarihte kiraciya
teblig edilmis...olmast kosuluyla” seklindeki ibare, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonundaki goriismeler sirasinda, “Ancak, bu dava yeni donemin
baslangicindan en geg otuz giin énceki bir tarihte acildig...takdirde” seklinde
degistirilmis ve boylece yasalagtirilmigtir=s.

¢) “Sozlesmede yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin bir
hiikiim varsa, yeni kira doneminin sonuna kadar agilacak davada mahkemece
belirlenecek kira bedeli de, bu yeni donemin baslangicindan itibaren gecerli
olur.” (TBK.m.345/f.son). Bu hiikiim de, Yargitay’in yerlesmis i¢ctihadinin yasa-
lastirilmasi niteligindedir.

25) Degisiklik 6nergesi, kiracinin yeni dénemde sozlesmeyi siirdiirebilme karari i¢in gerekli enfor-
masyon ihtiyacinin, Tasarida yapilan diizenlemeyle biiyiik 6lciide karsilandig, ictihatla artig
kriterlerini degistirme ve belirsizlik doneminin, Tasarmin yirtrlige girmesiyle kapanacagi ve
davanin belirtilen siirede acilmis olmasina, kiralayanin bu konudaki girisiminin kendisine ait
olan boliimiinii tamamlamasina ragmen, cesitli sebeplerle dava dilekgesinin teblig edilememe
riskini kiralayana yiiklemenin hukuki bir zemininin bulunmadig: gerekgelerine dayandirilmis-
tir.
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7. Kiraci aleyhine diizenleme yasag:

Onceki Borclar Kanunumuzda ve miilga 6570 sayih Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanunda yer verilmeyen, Tiirk Bor¢lar Kanununun “Kirac: aleyhine
diizenleme yasagi” kenar bashkli 346. maddesi2®, kiracinin korunmasi ilkesine
uygun bir diizenleme icermektedir. Maddeye gore: “Kiracwya, kira bedeli ve yan
giderler disinda baska bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira be-
delinin zamamnda 6denmemesi halinde ceza kosulu 6denecegine veya sonraki
kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar gecersizdir” #. Bu yeni
diizenleme kargisinda, Yargitay'in, kira sozlesmelerine konulan “muacceliyet
kaydi”nin gecerli oldugunu kabul eden ictihadi, 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyla
gecerliligini yitirmistir.

8. Konut ve ¢atih isyeri kiralarinda, s6zlesmenin bildirim yoluyla sona

ermesi

Tiirk Borclar Kanununun 347. maddesinde, konut ve catili igyeri kiralarinda,
sozlesmenin bildirim yoluyla sona ermesi, ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, konut ve catili igyeri kiralarinda kiracinin, belirli
siireli sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin 6nce bildirimde bu-
lunmadikea, s6zlesmenin ayni kosullarla bir y1l i¢in uzatilmis sayilacagi ve kiraya
verenin, sozlesme siliresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremeyecegi
kuralina yer verilmistir. Ancak, aynm fikranin son ciimlesinde, bu kuralin bir is-
tisnasi niteliginde olmak iizere, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya verenin,
bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay énce bildirimde bu-
lunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin, tek tarafh olarak, sozles-
meye son verebilecektir?®. Bu istisnai hiikiim geregince kiraya veren, sozlesmeyi
en erken on uzama yihni izleyen yilin (yani, onbirinci yilin) sonu itibariyla, en
az li¢ ay Once bildirimde bulanarak sona erdirme hakkini kullanmamis veya ii¢
aylik bildirim siiresine uymadig i¢in kullanamamaissa, sonraki her uzama yilinin

26) Bkz. yuk. dn. 10 ve buna iligkin a¢iklamalar.

27) Bu madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda yapilan goriismeler sirasinda
verilen bir 6nergenin kabulii sonucunda, “Kira bedelinin zamamnda ddenmemesi halinde,
sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersiz olup, en fazla dog-
mus olan borcun iki kati tutarinda ceza kosulu éngoriilebilir.” seklinde degistirilmis; ancak
madde hakkinda TBMM Ictiiziigiiniin 43 iincii maddesi geregince yeniden goriisme talep edil-
mis ve yapilan miizakere sonucunda madde, Hiikiimet Teklifine uygun olarak, Alt Komisyon-
daki bicimiyle kabul edilmis ve boylece yasalastirilmistir.

28) 6101 sayil Tiirk Borclar Kanununun Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun (RG.
4.2.2011, S.27836) Gecici 2. maddesi uyarinca, Tiirk Bor¢lar Kanununun 347. maddesinin bi-
rinci fikrasinin son ciimlesinde 6ngoriilen kira s6zlesmelerinden on yillik uzama stiresi dolma-
mis olmakla birlikte geri kalan siire bes yi1ldan daha kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bes y1l; on yillik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren iki y1l sonra uygulanacaktir.
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sonu itibaryla, ii¢ aylik yasal bildirim siiresine uymak kosuluyla, s6zlesmeyi tek
tarafh olarak sona erdirme hakkini kullanabilir.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde, ki-
rac1 her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on y1l gectikten sonra,
genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilir. Kismen yeni
sayilabilecek bu diizenlemeye gore, kiracinin so6zlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilmesi i¢in, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzda oldugu gibi, kural olarak, feshi
ihbar donem ve siirelerine uymasi gerekir. Ancak, belirsiz siireli konut ve catili
igyeri kiralarinda kiraya veren, onceki Bor¢lar Kanunumuzdaki diizenlemeden
farkli olarak, bu hakkini en erken, kiranin baslangicindan on yil gecince, yasal
fesih bildirim donem ve siirelerine uyarak kullanabilir.

Maddenin son fikrasinda ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun kira s6zlesmesine ilisg-
kin genel hiikiimlerine gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kira-
ya verenin (TBK.m.315-316; 331-332) veya kiracinin® (TBK.m.331) sozlesmeyi
sona erdirebilecegi kabul edilmistir.

9. Konut ve catih isyeri kiralarinda fesih bildiriminin gecerliligi

Tiirk Borglar Kanununun 348. maddesinde, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda
fesih bildiriminin gecerliligi, yazih sekilde yapilmasina baglanmistir. Madde ge-
rekgesinde de belirtildigi gibi, miilga 6570 sayil Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanunun 11. maddesinde ongoriilen yasal gecerlilik seklinin, konut ve catili ig-
yeri kiralarinin fesih bildiriminde de aranmasi uygun goriilmiistiir3®. Buna gore,
konut ve catili igyeri kiralarinda sézlesmenin bildirim yoluyla sona ermesine
iligskin Tiirk Borclar Kanununun 347. maddesinde 6ngoriilen fesih bildirimi, du-
ruma gore kiraya veren veya kiraci tarafindan yazih sekilde yapilmadikca gecerli
olmaz; dolayisiyla sozlesmeyi sona erdirmez.

10. Aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinin feshi

Onceki Borclar Kanunumuzda ve miilga 6570 sayih Gayrimenkul Kiralar:
Hakkinda Kanunda karsiligl olmayan Tiirk Borclar Kanununun 349. madde-
sinin birinci fikrasina gore, aile konutu olarak kullanilmak {izere kiralanan ta-
sinmazlarda kiraci, kural olarak, esinin agik rizas1 olmadikga, kira s6zlesmesini
feshedemez. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, evlilik birliginin korunmasi
amaciyla, eslerden birinin, kirac1 sifatiyla, tek bagina hareket ederek, diger esin
acik rizas1 olmaksizin s6zlesmeyi sona erdirmesi 6nlenmek istenmisgtir.

Ayni maddenin birinci fikrasindaki kuralin istisnasina, yine ayni madde-

29) Kiracinin 6liimii halinde mirasgilar da, Tiirk Bor¢lar Kanununun 333. maddesine uygun ola-
rak s6zlegmeyi sona erdirebilirler.

30) Buna karsilik, kira s6zlesmesinin genel hiikiimlerine gore (TBK.m.328-331) yapilacak fesih bil-
dirimleri, yazih gecerlilik sekline bagh degildir.
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nin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Buna gore, esin rizasinin alinmasi miim-
kiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kaginirsa kiraci,
hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir. Esin ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi, nerede oldugunun bilinmemesi ve bunlara benzer durumlarda
esin rizasi alinamayabilecegi gibi, ailenin sosyal ve ekonomik sartlarinda mey-
dana gelen degismeler (meseld, cocuk sayisinin, kira bedelinin veya kullanim
giderlerinin artmasi) nedeniyle, aile konutu olarak kullanilan taginmazin, artik
ihtiyaca uygun olmamasi karsisinda, daha biiyiik veya konforlu bir aile konu-
tu kiralanmasi gerektigi ve maddi durumlar1 buna uygun oldugu héalde, esin
mevcut kira sozlesmesinin feshine rizasini vermekten kaginmasi, hakli sebebe
dayanmaz. Kanaatimizce, boyle durumlarda hakimin, bagvuruda bulunan egin
fesih bildiriminde bulunmasina izin vermesine iligskin karari, rizasini vermekten
kacian esin rizasi yerine gecer ve kendisine bu izin verilen es, sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir.

Aile konutuna iligkin Tiirk Borclar Kanununun 349. maddesinin son fikrasi
geregince, kiraci olmayan es, kiraya verene bildirimde bulunarak kira s6zlesme-
sinin tarafi sifatim kazanmigsa kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bag-
I1 bir 6deme siiresini kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorundadir. Bu hitkme
gore kiraya veren, konut ve c¢atili igyeri kiralarinda, sozlesmeyi Tiirk Borclar Ka-
nununun 347. maddesinin birinci ve ikinci fikralar uyarinca fesih bildirimin-
de bulunarak sona erdirmek istiyorsa veya fesih ihtarina bagh bir 6deme siiresi
vermesi gerekiyorsa (TMK.m.315), fesih bildirimini ve en az otuz giinliik yasal
o0deme siiresini, kiraciya ve egine ayr1 ayr1 bildirmek zorundadirs..

31) Kanaatimizce, Tiirk Bor¢lar Kanununun 349. maddesinin son fikrasinda, kiraya verenn fesih
bildirimini ve fesih ihtarina bagh 6deme siiresini, kiraciya ve esine ayri ayr1 bildirmek zorunda
olmasi, bu gereklerin noter aracihigiyla yerine getirilmesi durumunda, ayr1 ihbarname veya ih-
tarname tebligi suretiyle yerine getirilmesini de zorunlu kilmaz. Bu tebligatin, kirac1 ve esinin
muhatap olarak gosterilmesi kosuluyla, ayn1 ihbarname veya ihtarname ile yapilmasi halinde
de gecerli sayillmas: gerekir. Hiikmiin amaci, kiraya veren ile aile konutuna iligkin kira sozles-
mesini yapan es yaninda, bu sézlesmenin kurulmasindan sonra, kiraya verene yaptigi bildirimle
sozlesmenin tarafi héline gelen diger esin de, kiraya veren tarafindan, Tiirk Bor¢lar Kanununun
347. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina dayanarak fesih bildirimiyle s6zlesmenin sona er-
dirilmek istenmesi durumunda, bu fesih bildiriminden haberdar edilmesi ve fesih ihtarina bagh
O0deme siiresi (en az otuz giinliik yasal siire) verilmesinin s6z konusu olmasi durumunda da, bu
siire iginde, kira borcunu 6demek suretiyle sézlesmenin, kiraya veren tarafindan tek tarafh ola-
rak sona erdirilmesini énleme olanaginin bu ege de saglanmasidir.

Fikrada, fesih ihtarina bagli 6deme siiresi verilmesi gereken durumlarda, bu siirenin, sézlesmenin
tarafi héline gelen diger ese de yapilmasi zorunlu oldugu i¢in, Tiirk Bor¢lar Kanununun 352. mad-
desinin ikinci fikrasinda da iki hakl ve yazil ihtar, kira s6zlesmesinin, kiraya veren tarafindan,
kiracidan kaynaklanan sebeple sona erdirilmesi sonucunu dogurdugu halde, kanaatimizce, burada
ayn1 Kanunun 349. maddesinin son fikrasi anlaminda, fesih ihtarina bagh bir 6deme stiresi veril-
mesi s0z konusu olmadig icin, iki hakh ve yazil ihtarin, sadece kira s6zlesmesini yapan ese yapil-
masi yeterli olur. Ayrica, s6z konusu fikranin, sonradan kiraya verene bildirimde bulunmadig; i¢in,
kanun geregi, sozlesmenin tarafi haline gelmemis olan es bakimindan uygulanamayacag: aciktir.
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11. Konut ve catili isyeri kiralarinda, s6zlesmenin kiraya verenden
kaynaklanan gereksinim ve yeniden insa ve imar sebepleriyle, dava
yoluyla sona ermesi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 350. maddesinde, konut ve catili igyeri kiralarinda,
sozlesmenin kiraya verenden kaynaklanan gereksinim (ihtiyac) ve yeniden insa
ve imar sebepleriyle, dava yoluyla sona ermesi, tek fikraya bagh iki bent halinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci bendine gore kiraya veren, kiralanam kendisi,
esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler
i¢in, konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, kira
sozlesmesini belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli sozles-
melerde kiraya iligkin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi
i¢in 6ngoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde
acacagl dava ile sona erdirebilir. Miilga 6570 sayih Gayrimenkul Kiralar1 Hak-
kinda Kanunun 7. maddesinin (b) bendinde, kiralayanin “Gayrimenkulii kendisi
veya est veya cocuklart icin mesken olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa”, yine
ayn1 maddenin (c) bendinde de, “Gayrimenkulii kendisinin veya esinin veya ¢o-
cuklarimin bir meslek veya sanati bizzat icra etmesi icin kullanma ihtiyacinda
ise”, kira sozlesmesinin sonunda tahliye davasi agabilecegi ongoriiliiyordu.

Tiirk Borclar Kanununun 350. maddesinde, kiraya verenin, miilga 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7. maddesinin (b) ve (c¢) bentlerinde-
ki diizenlemeden farkh olarak, istsoyunun, altsoyunun ve kanunen bakmakla
yiikiimlii oldugu diger kisilerin gereksinimi sebebiyle, dava yoluyla s6zlesmeyi
sona erdirebilecegi kabul edilmistir. Boylece, gereksinimleri ileri siiriilecek kisi-
lerin cevresi genisletilerek, eski diizenlemenin, kiraya verenin ana babasinin ve
yardim nafakasi alacaklis1 olan kardesinin (TMK.m.364) “ihtiyaci”nin bile tah-
liye sebebi olarak kabul edilmemesine yonelik elestiriler ortadan kaldirilmistir.
Ayrica, yeni diizenlemede, “isyeri gereksinimi’nden s6z edilmekle yetinilmis,
eski diizenlemedeki “bir meslek veya sanati bizzat icra etmesi icin...” seklindeki
daraltict yoruma sebep olabilen ibare, metne alinmamistir.

Miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7. maddesinin
(b) ve (c) bentlerinde, tahliye davasinin “akdin hitaminda” agilabilecegini kabul
eden ifadesi, uygulamada icra ve iflis Kanununun 272. maddesinin “kiyas yo-
luyla” uygulanmasi sonucunda, kira s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren
bir aylik hak diisiiriicii siire olarak yorumlaniyordu. Yeni diizenlemede, gerek-
sinim ve yeniden inga ve imar sebebiyle dava agma zamani, agikca belirli siireli
kira s6zlesmelerinde, siirenin sonundan baslayarak, “bir ay”, belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde ise, genel hiikiimlere gére (TBK.m.328) fesih donemi ve fesih
bildirimi icin 6ngoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak “bir
ay” olarak belirlendigi i¢in, bu hak diisiiriicii siire, 1 Temmuz 2012 ve sonrasinda
acilacak davalarda “dogrudan dogruya” uygulanacaktr.
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Tiirk Bor¢lar Kanununun 350. maddesinin ikinci bendine gore de, “Kiralanamn
yeniden ingast veya imart amacwyla esash onarim, genisletilmesi ya da degistiril-
mesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralanamn kullanum imkansiz ise,” kiraya veren,
bir 6nceki paragraftaki agiklamalara uygun olarak, yine “bir ayhk” hak diistirticii
stire icinde agacagi dava ile, kira s6zlesmesini sona erdirebilecektir. Bu hiikme, dava
acma zamanini belirtmek iizere, “akdin hitaminda” seklinde bir ibare kullanilmig
olmasi bir yana birakilirsa, miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanu-
nun 7. maddesin (¢) bendinde de, yeni diizenlemeye benzer bicimde yer verilmis idi.

12. Konut ve catili isyeri kiralarinda, yeni malikin gereksinimi sebebiyle
kira s6zlesmenin sona erdirilmesi

Tiirk Borclar Kanununun 351. maddesinde, miilga 6570 sayili Gayrimenkul Ki-
ralar1 Hakkinda Kanunun 7. maddesinin (d) bendindeki diizenlemeden farklh ola-
rak, tipki Tiirk Borglar Kanununun 350. maddesinde oldugu gibi, gereksinimleri
ileri siiriilebilecek kisilerin gevresi, kiraya verenin kendisi, esi ve cocuklar1 yanin-
da, tistsoyunu, altsoyunu ve kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisileri de
kapsayacak bigimde genisletilmistir. Bu dava, yeni malik tarafindan, konut veya
isyerini edinme tarihinden baslayarak bir ay icinde durumu kiraciya yazih olarak
bildirmesi kosuluyla, alt1 ay sonra agilarak, kira s6zlesmesi sona erdirilebilir.

Maddenin son fikrasinda, 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nceki uygulamada ol-
dugu gibi, yeni malikin, gereksinim sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme hakkini,
Tiirk Borclar Kanununun 350. maddesinin birinci bendinde 6ngoriildiigii bicim-
de, sozlesme siiresinin bitiminden baglayarak bir ay icinde agacag1 dava yoluyla
da kullanabilecegi belirtilmistir.

13. Kira sozlesmesinin, kiracidan kaynaklanan sebeplerle sona erdirilmesi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 352. maddesinde, kira s6zlesmesinin, kiraya veren
tarafindan, kiracidan kaynaklanan sebeplerle sona erdirilmesi, ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Madde, miilga 6570 sayih Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Ka-
nunun 7. maddesinin (a), (e) ve son fikralarini karsilamaktadir.

Maddenin, miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7.
maddesinin (a) bendini karsilayan birinci fikrasinda, kiracinin yazih tahliye ta-
ahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in, 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nceki uygulama goz
oniinde tutularak, “kiralanamn teslim edilmesinden sonra” verilmesi gerektigi
belirtilerek, hiikkme agiklik kazandirilmistir.

Maddenin, miilga 6570 sayih Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7.
maddesinin (e) bendini karsilayan ikinci fikrasinda, eski diizenlemeden farkl
olarak, kiraya verenin, iki hakl ve yazil ihtar sebebiyle, kira stzlesmesini dava
yoluyla sona erdirme hakkini, bu kogullarin, bir yildan kisa stireli kira so6zlesme-
lerinde veya bir kira yilin1 asan siire icinde gerceklesmesi durumunda da kulla-
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nabilecegi kabul edilmistir. Boylece, Yargitay'in, alt1 ay siireli kira sozlesmesin-
de, miilga 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin (e) bendi hiikmiine gore tahliye
karar verilemeyecegine iligkin 14fzi yorumla yetinen kararlarinda kabul edilen
goriis, 1 Temmuz 2012 tarihi ve sonrasinda gegerliligini yitirmistir. Ayrica, eski
diizenlemeden farkl olarak, kiraya veren, bu davay1 bir yildan uzun siireli kira-
larda, ihtarlarin yapildigi kira yilinin bitiminden baglayarak bir ay icinde agabile-
cegi icin, mesela ii¢ y1l siireli bir kira sozlesmesinin ilk yilinda “iki hakli ve yazili
ihtar” kosulu gerceklesmisse, siirenin sonunu beklemek zorunda olmaksizin,
kira s6zlegsmesini sona erdirebilir.

Tiirk Borglar Kanununun 352. maddesinin son fikrasinda, miilga 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7. maddesinin son fikrasindan farkl
olarak, kiracinin veya birlikte yasadig1 esinin “ayn1 sehir veya belediye sinirlar
icinde” degil, “ayni ilce veya belde belediye sumirlari icinde” oturmaya elverigli bir
konutu bulunmasi durumunda kiraya veren, kira s6zlesmesini dava yoluyla sona
erdirebilecektir. Ancak, eski diizenlemede aciklik olmamasi nedeniyle, 6greti ve
uygulamada farkli goriislerin ileri siirtildiigli goz oniinde tutularak, yeni diizenle-
mede bu tartismay1 sona erdirmek amaciyla, fikra metnine “...kira sozlesmesinin
kurulmas: sirasinda bunu bilmiyorsa”, seklinde bir ibare eklenmistir. Bu yeni
diizenleme karsisinda, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren acilacak davalarda
daval kiraci, davaci kiraya verenin, kendisinin veya birlikte yasadig: esinin ayni
ilce veya belde belediye sinirlar i¢inde oturmaya elverigli bir konutunun bulun-
dugunu bildigini ispat ettigi takdirde, davanin reddine karar verilmesi gerekir.

14. Kira sozlesmesinin dava yoluyla sona erdirildigi durumlarda, dava
acma siiresinin uzamasi

Kira sozlesmesinin dava yoluyla sona erdirildigi durumlarda, miilga 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar Hakkinda Kanunda béyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
Yargitay'in yerlesmis ictihadinda kabul edildigi gibi, kiraya veren, kiraciya en gec
davanin acilmasi i¢in 6ngoriilen siirede dava acacagini yazili olarak bildirmisse,
dava agma stiresi bir kira y1l i¢in uzamis sayilir (TBK.m.353). Maddede s6z konusu
edilen dava agma siiresiyle, “bir aylik” hak diisiiriicii siireler kast edilmektedirs2.

32) Giimiis (s.326), Tiirk Bor¢lar Kanununun 353. maddesinin, sadece 350. maddede 6ngoriilen
tahliye sebepleriyle sinirlandirilmasinin ¢ok daha yerinde olacagini ileri siirmektedir. Ayrica,
Yargitay'in “dava hakkini koruyan ihtar” kavramina dayanan uygulamasimin, hukuki temelden
yoksun oldugu goriisiinii ileri siiren yazara gore (s.326-327), teleolojik rediiksiyon ile gercek-
lesecek bir ortiilii bosluk doldurma islemiyle, 353. maddenin 350. maddede 6ngoriilen tahliye
sebepleriyle sinirh olarak uygulanmasi ve kiraya verenin dava acacagini kiraciya yazil olarak
bildirdigi anda, dayanilan tahliye sebebinin gerceklesmis olmasi gerekir. Kanaatimizce, “dava
hakkini koruyucu ihtar” kavramina dayanan yasal diizenlemenin yerinde olup olmadig: tartisi-
labilirse de, yeni diizenlemenin, kanun koyucunun, Yargitay'in uygulamasinin hukuki temelini
olusturacak bir ¢oziim tercihi oldugu soylenebilir. Ayrica, 28.11.1956 tarihli ve 25/25 sayili
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karara gore, her davanin acildigi tarihteki hukuki duruma gore
incelenip karara baglanmasi gerektigi goz oniinde tutulmalidir.
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15. Kira sozlesmesini dava yoluyla sona erdiren kiraya verenin,
kiralanani yeniden kiralama yasagina aykir1 davranmasi

Tiirk Borc¢lar Kanununun 355. maddesinin son fikrasinda, miilga 6570 sayi-
I1 Gayrimenkul Kiralarn Hakkinda Kanunun 16. maddesindeki diizenlemeden
farkli olarak, kira sozlesmesini dava yoluyla sona erdiren kiraya veren, kirala-
nani yeniden kiralama yasagina (TBK.m.355/1 ve II) aykir1 davranirsa, eski ki-
racisina, son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak
iizere tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Yeni diizenlemeyle, s6z konusu yasagin
yaptirimi, Avrupa Birligi normlarina da uygun olarak, ceza degil, tazminattan
ibarettir.

16. Kira sozlesmesinin kiracinin 6liimiinde siirdiiriilmesi

Tiirk Borclar Kanununun 356. maddesinde, kira sozlesmesinin kiracinin
oliimiinde siirdiiriilmesi halinde, ortaklarinin veya bu ortaklarin ayni meslek
ve sanat1 yiiriiten mirascilari ile 6len kirac ile birlikte ayn1 konutta oturanlarin,
sozlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklar siirece, taraf olarak kira sdzlesme-
sini siirdiirebilecekleri kabul edilmistir. Miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1
Hakkinda Kanunun 13. maddesinden farklh olarak, “...bu kanunun ytiriirliikten
kaldirilmasindan ti¢ ay sonraya kadar aleyhlerine tahliye davas: acilamaz.”
seklindeki ibare, yeni diizenlemeye alinmamistir. Gergekten, kanun koyucu,
yiiriirliikten kaldirdig: bir kanunun hiikiimlerini géz 6niinde tutarak, taraflarca
yapilan kira sozlesmesinin, yeni kanun donemindeki gecerlilik durumunu, kural
olarak, yiiriirliik kanunu veya gecici maddelerde diizenledigi icin, bu ibarenin
yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 356. maddesinde de korunmasinda bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir.

3. Uriin kirasi bakimindan

1. Genel hiikiimlerin uygulanmasi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 358. maddesine gore: “Bu ayirunda iiriin kirasi-
na iliskin ozel hiikiim bulunmadikca, kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimler
uygulamr.”s

2. Uriin kirasinda, kiracinin kira bedeli yaninda yan giderleri de 6deme

yiikiimliiliigii

Tiirk Borclar Kanununun 362. maddesinde, 6nceki Borg¢lar Kanunumuzun
281. maddedeki diizenlemeden farkl olarak, iiriin kirasinda kiracinin, s6zlesme-
de aksine bir hiikiim veya yerel adet olmadikga, kira bedeli yaninda, yan giderleri
de her kira yilinin ve en gec kira siiresinin sonunda 6demekle yiikiimlii oldugu

33) Ayrica bkz. yuk. I altindaki agiklamalar.
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belirtilmistir. Boylece, 362. maddenin ikinci fikrasinda da, kira s6zlesmesinin ge-
nel hiikiimleri arasindaki 315. maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi, yan gi-
derleri 6deme borcunun kiracinin temerriidiine esas olabilecegi kabul edilmistir.

3. Olaganiistii fesih

Tiirk Borclar Kanununun 369. maddesinin birinci fikrasi geregince, taraf-
lardan birinin, iiriin kirasi sézlesmesini, kosullar1 bu fikrada belirtilen 6nemli
sebeplerle, fesih bildiriminde bulunarak sona erdirdigi takdirde, onceki Borg-
lar Kanunumuzun 286. maddesinin ikinci fikrasindan farkh olarak, diger tarafa
6demekle yiikiimlii olacag asgari tazminat miktarinin belirtilmesinden vazgecil-
mistir. Bunun yerine, durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, olaganiistii fesih
bildiriminin parasal sonuglarini karara baglama yetkisi, hakime verilmistir.

Yeni diizenlemede, taraflardan birinin bu olaganiistii fesih hakkini kullan-
masi icin, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun 286. maddesinin birinci fikrasindaki
diizenleme-den farkh olarak, kira s6zlesmesinin belirli siireli {irlin kirasi olmasi
aranmamig ve son fikrasiin, kiracinin asgari tazminat miktar1 kendisine 6den-
medikge, kiralanani terke zorlanamayacagina iligkin hiikmii de madde metnine
alinmamistir. Boylece madde, kira sozlesmesinin genel hiikiimleri arasindaki
Tiirk Bor¢lar Kanununun 331. maddesiyle de uyumlu hale getirilmigtir.

lll. SONUC

6098 sayih Tiirk Borglar Kanununda kira sozlesmesine iligkin olarak yapi-
lan yenilik ve degisikliklerin, bu makalede genel hiikiimleri bakimindan 25
maddede, konut ve catili isyeri kiralar1 bakimindan 17 maddede ve {iriin kirasi
bakimindan da 3 maddede olmak iizere, 45 maddede toplanmasindan da anla-
silacag gibi, onceki Bor¢lar Kanunumuzda ve miilga 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda Kanunda yapilmis olan diizenlemelere gore, cok énemli ve
kapsaml yenilik ve degisiklikler niteligindedir. Yeni diizenlemelerin, 6greti ve
uygulamanin goriis ve elestirileri dogrultusunda yerlesecegi veya temel kanun
olsa da, Tiirk Borclar Kanununda baz degisiklikler yapilabilecegi 6ngoriilebilir.
Bununla birlikte, kanaatimizce, bir temel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanununun
diger diizenlemelerinde oldugu gibi, kira sozlesmesine iligkin diizenlemesinin
de, uygulamadaki sonuclarinin degerlendirilebilmesi igin yeterli bir siire gegme-
den degistirilmesi uygun olmaz. Kald: ki, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige
girmesinden once ve sonra yapilmis ve ileride yapilabilecek degisikliklerin de
teknik ve pratik gerceklere uygunlugunun, her zaman tartigilabilecegi gozden
uzak tutulmamalidir.
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OZET

Kira sozlesmesi, 1 Temmuz 2012 tarihinde, 4 Ekim 1926 tarihinden baglayarak 86
yil 8 ay 27 giin uygulandiktan sonra, 6nceki 818 sayil1 Bor¢lar Kanunumuzun yerini
alarak ylriirliige giren 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun 299 ila 378. maddele-
rinde diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanununda da, 6zellikle konut ve catili igyeri
kiralarinda, miilga 6570 sayilh Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunda oldugu
gibi, kiracinin korunmasi ilkesi yaninda, kiraya verenin hakli menfaatleri de, bir-
¢ok yoniiyle, ad1 gecen Kanundan daha ileri bicimde gozetilmistir. Makalemizde
Tiirk Bor¢lar Kanununda kira s6zlesmesine iligkin olarak yapilan yenilik ve degi-
sikliklerden sadece esasa iligkin olanlari tizerinde durulmus ve 6nceki diizenlemey-
le parallellik arz eden hiikiimlerinin tekrarindan kaginilmistir.

Anahtar kelimeler: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu, kira sozlesmesi, gayr-i
menkul kiralar
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Offense of International Contamination of the Environment

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK
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ABSTRACT

Offense of intentional contamination of the environment is an offense type, entered
into our legislation with the Turkish Criminal Code number 5237 on 2005. It has
been accommodated with European Union Directives by defining these actions
as a crime. Depending on environmental pollution, especially the emergence and
consequences of global warming mankind began to be sensitive in this area. In
parallel, leaving neater and livable environment for the future concerns has led the
legislators to organize such a crime. This is a positive development for our country,
our article examined this kind of crime by seperating the crime elements.

Key words: Intentionally contaminating the environment, environmental
pollution, environment, waste, debris.

1- Genel Olarak

Inceleme konusu suc, 5237 sayill TCK'nun 181 inci maddesinde; “(2) Ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt

aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklar izinsiz olarak tilkeye sokan kist, bir yildan ti¢ yila ka-

dar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalct ozellik gostermesi

halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tammlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agi-
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sindan tedavisi zor hastalklarin ortaya ¢itkmasing, tireme yeteneginin korel-
mesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden ola-
bilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde,
bes yildan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para ceza-

sina hitkmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ti¢c ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dola tiizel kisi-
ler hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” seklinde diizen-
lenmisgtir.

5237 sayili TCK'nun 344 iincii maddesinin 1 nci fikrasimin (b) bendi gere-
gi, kanunun 181 inci maddesinin 1 inci fikras1 yayimi tarihinden (R.G. tarihi
12.10.2004) itibaren iki y1l sonra yani 12.10.2006 tarihinde yiiriirliige girerek, bu
tarihten sonra iglenen suclar hakkinda uygulanacaktir. Bu tarihten once islenen
ve 181 inci maddenin birinci fikras1 kapsamina giren eylemler suc sayilmayacak?,
soz konusu eylemler yoniinden sartlar1 olusmussa, 2872 sayili Cevre Kanunu’'na
gore islem yapilacaktirz. 12.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren hiikiim 181/1 ve
bu fiilin nitelikli hali olarak kabul edilen ayn1 maddenin 3 ve 4 tincii fikralaridir.
181 inci maddenin 2 nci fikrasi ve bu fikrayla baglantih 3, 4 ve 5 inci fikralar ise,
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 277 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80 sayili “Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi1 Hakkinda Yonerge”sinde, Avrupa Birligine
iiye devletler cesitli gevre suglarini ceza kanunlarinda diizenleme ve bunlar i¢in
ozglirliigii baglayici cezalar ve tiizel kisilere 6zgii yaptirimlar 6ngorme yiikiimlii-
liigli altindadar.

Bu yonergenin 3. maddesinde yer alan direktife gore, liye devletlere yalniz
kast ile degil, taksirle iglenen eylemleri de sug haline getirme, suclara istirak ve

1) Aym yonde bkz. Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uy-
gulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: IV, Ankara 2010, s.5032; Malkog¢ ise, s6z konusu hiikmiin
01.06.2007 tarihinde yiiriirliige girecegini belirtmektedir. Malkog, ismail, Aciklamali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara 2007, s.1209. Benzer diiglince i¢in bkz. Parlar, Ali-Hati-
poglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:3, 2. Baski, Ankara 2008, s.2758.

2) “5237 sayih TCK.'nun 344. maddesinin (b) bendi geregince “cevrenin kirletilmesi” bashkh
181.maddesinin birinci fikrastmin aym yasamin yayim tarihinden itibaren 2 yil sonra yiirtir-
liige girecegi diizenlemesi karsisinda sug tarthi itibariyle anilan maddeye gore mahktimiyet
hiikmii verilemeyecegi gozetilip samgin eyleminin 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda de-
gerlendirilmest gerekirken yazil sekilde hiikmii kurulmasu...” Yarg. 2. CD., 07.06.2007 tarih
ve 2007/4298 E., 2007/8407 K. sayili karari.

3) Nitekim 5237 sayili TCK'nun 182 nci maddesinde, ¢evrenin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu,
“(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandwrilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalici etki birakmast hdlinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.
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azmettirmeyi cezalandirma, bu suglara etkin, uygun ve korkutucu ceza 6ngérme
yiikkiimliiliigh yiiklenmekte, liye Devletlere de bu yonergeyi en ge¢ 27.01.2005

tarihine kadar i¢ hukuka aktarmasi istenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 56 nct maddesinde; “Herkes, saglikl ve dengeli bir cevre-
de yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilmis, bu kapsamda kanunkoyucu gerek
Anayasada yer alan hakki giivence altina almak gerek Avrupa Birligi Konseyi'nin
yonergesine uygun hareket etmek icin, 5237 sayili TCK da bir takim sug tiplerine
yer verilmistir. Kanunun 181 inci maddesinde “cevrenin kasten kirletilmesi”, 182
inci maddesinde “cevrenin taksirle kirletilmesi”, 183 iincii maddesinde “giirtil-
tiiye neden olma” ve 184 lincli maddesinde “imar kirliligine neden olma” suglar
yaptirim altina almmistir. Asagida cevrenin kasten kirletilmesi sucu incelene-
cektir.

2- Korunan Hukuki Deger

Genel tehlike suglarinda korunan hukuki deger, kisilerin ve mallarin kapsam-
I1 bir sekilde tehlikeye ugratilmalarinin 6nlenmesidir. Zira bu fiiller sonucunda,
insanlarin hayati veya saghig ya da biiyiik bir 6l¢lide mallar veya hayvanlar ya da
diger ekonomik menfaatler zarar tehlikesine diisebilecektir. Hatta bu fiiller, in-
san i¢in hayati onemi olan cevre lizerinde de olumsuz tesirler dogmasina neden

olabilir.

Genel tehlike yaratan suglarin cezalandirilmasi, tiim bu olumsuz etkilerin 6n-
lenmesi ve toplumun esenliginin korunmasi bakimindan sarttir. Diger bir ifa-
deyle, belirli bir kimsenin degil ama bir biitiin olarak toplumun ya da toplumun
bir kesiminin esenligini, giivenligini saglamak diisiincesi, bu fiillerin cezalandi-

rilmasinin temelini olustururs.

TCK’nun 181 inci maddesinde yer alan sug ile kisilerin temiz ve saghkl bir

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢itkmasina, iireme ye-
teneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle ve-
rilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmistir.

7

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 inci maddesinde; ¢evrenin korunmasina yonelik konulan
kurallara aykir: hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir.

5) Bkz. Artuk, Mehmet Emin-G6kcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Bask1, Ankara 2011, s.412; Heuermann, Rudolf, “Die gemeingefihrlichen
Delikte”, in: Materialien zur Strafrechtsreform. 2. Band, Rechtsvergleichende Arbeiten II, Be-
sonderer Teil, Bonn 1955, s.433-435.

4
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cevrede yasayabilmeleri korunmak istenmistir®. Cevreyi kirletenlerin cezalan-
dirilmasi ile birlikte aynm1 zamanda insanlarin ve diger canlilarin yasama hakki,
malvarlig1 da korunmaktadir.

3- Tanimlar
09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu”nun 2 nci maddesinde;

Cevre; “Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel ortam”;

Cevre kirliligi; “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghigini, cevresel de-
gerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki”;

Atik; “Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya birakilan
her tiirlii madde” olarak tanimlanmugtir.

Cevre Kanunu’'nda tamimlanmayan “Artik” ise, sozliikte, “Bir sey harcandik-
tan sonra artan boliim; igildikten, yenildikten veya kullanildiktan sonra geriye
kalan” olarak tanimlanmaktadir®.

Anilan Kanunun 8. maddesinde; her tiirlii atik ve artig, cevreye zarar vere-
cek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayh bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tagimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaklanmis, kirlenme ihti-
malinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6énlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etki-
lerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar
belirtilmistir.

Doktrinde artik; “kati, sivi, gaz gibi maddelerin kullanildiktan veya harcan-
diktan sonra artan bolimii” olarak tanimlanmigtirs.

Buna gore, atigin mutlaka kat1 olmasi gerekmemekte olup, siv1 veya gaz sek-
linde de olabilir*.

6) Parlar-Hatipoglu, s.2749; Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, istanbul 1994, s.115.

7) Bkz. 11.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete.

8) Bkz. Biiyiik Tiirkge Sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/

9) Arslan, Cetin- Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.756.

10) “Kemalpasa Kaymakamhg Cevre Koruma Unitesi gorevlilerince suc tarihinde alinan 5 litre-
lik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde atik suyun cevreyi kirletecek ni-
telikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden itibar edilmedigi karar yerinde agik-
lanmip tartisiimadan, fabrikamin degisik tarihlerde bildirdigi degerlerin ortalamasiu dikkate
alarak goriis bildiren bilirkist raporuna dayamlarak beraat karar: verilmesi...” Yarg. 4. CD.,
02.11.2012 tarih ve 2011/1952 E., 2012/22799 K. sayili karar1.
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4- Sucun maddi unsurlari

a- Fiil

181 inci maddenin 1 inci fikrasinda, atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya kasten verilmesi yaptirim altina alinmigtir. Failin bu eylemden dolay so-

rumlu tutulabilmesi i¢in, atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykiri olarak topraga, suya veya havaya verilmesi gerekir.

Cevreyi kasten kirletme sucunun olusmasi icin atik veya artiklarin teknik
usullere aykir1 bir bicimde cevreye verilmesi yeterli degildir. Ayrica teknik usul-
lere aykin bir sekilde gevreye verilen atik veya artiklarin, ¢evreye zarar verecek
nitelikte, boyutta, elverislilikte olmasi da aranmigtir'. Diger bir deyisle, cevrenin
kasten kirletilmesi sugunun olugabilmesi icin kanunlarla belirlenen teknik usul-
lere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya verilen atik veya artiklarin ¢cevreye
zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Cevresel degerleri somut bir bigcimde
tehlikeye sokmasi gerekir (somut tehlike sucu). Bu bakimdan bu sugun olugmasi
icin Ornegin bir dereye birakilan fabrika atiklarinin baliklar 6ldiiriicii nitelikte
olmasi yeterlidir. Sug zarar sucu olmadigindan atiklarin baliklar1 6ldiirmiis ol-
masi sart degildirs.

Verme; atik veya artigin topraga, suya veya havaya temas etmesini saglayan
her tiirlii eylem olarak genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger bir deyisle, toprak, su, hava ile atik veya artigin temas edebilecegi se-
kilde birakma, atma, saliverme, gomme gibi her tiirlii eylem “verme” ibaresinin
kapsamina dahildir.

Atik ve artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun olarak
dogal ortama birakilmasi halinde hukuka aykir1 bir eylem olmayacag igin, ¢ev-
renin kasten kirletilmesi sucundan soz edilemeyecektir4. Burada “ilgili kanun-
larla” belirlenmis teknik usullere uygun hareket edilmesinin hukuka uygun sa-
yilmasi bir takim tereddiitlere neden olabilecektir. Zira genellikle teknik usuller
kanunlardan ziyade “yonetmeliklerde” yer almaktadir’s. Bu itibarla maddede yer
alan “ilgili kanunlarla” ibaresinin “ilgili kanunlar ve bu kanunlara dayali olarak
cikarilan yonetmeliklerle” seklinde degistirilmesi maddenin daha dogru uygu-
lanmasini saglayabilecektir.

11) Parlar-Hatipoglu, s.2754.

12) Katoglu, Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar, Milkiye Dergisi,
Cilt:XXIX, Say1:246, s.141.

13) Yasar-Gokcan-Artug, s.5036.

14) Bkz. Madde gerekgesi.

15) Ornegin, 26.12.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Gemilerden Atik Alinmasi ve Atikla-

rin Kontrolii Yonetmeligi”, 14.03.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi” gibi.

oY)
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” o«

Atik veya artiklarin “topraga”, “suya” ya da “havaya” verilmesi yasaklanmis-
tir. Topraga verildiginde “toprak kirliligi”; suya verildiginde “su kirliligi”, havaya
verildiginde “hava kirliligi” olusacaktir.

Atik veya artiklarin verildigi arazinin miilkiyetinin faile ait olmasinin bir 6ne-
mi bulunmamaktadir. Buna gore, kendi arazisine atik veya artik birakan failin
eylemi gevreye zarar verebilecek nitelikteyse, 181 inci maddeden dolay1 cezalan-
dirillacaktir?.

181 inci maddenin 2 nci fikrasinda, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasi yaptirim altina almmistir. Ikinci fikra yoniinden atik veya artigin cev-
re ve saglik acisindan tehlikeli nitelikte olup olmadiginin arastirilmasina ihtiyag
yoktur,

Diger bir deyisle cevreye zarar verecek nitelikte olsalar dahi, yetkili mercile-
rin izniyle iilkeye sokulan atik veya artiklar 181/2 nci maddede 6ngoriilen sucu
olusturmaz.

Atik veya artiklarin {ilkeye izinsiz olarak sokulmalar1 sugun olusumu baki-
mindan yeterli oldugundan, 181/2’deki sug, soyut tehlike sucudur.

Sucun olusumu bakimindan atik veya artiklarin iilkeye izinsiz olarak girmesi
yeterli olup, iilkede topraga, suya, havaya birakilmasi zorunlu degildir. Baska bir
iilkeye gotiirtilmesi planlanan atik veya artiklarin, tilkeye izinsiz olarak sokul-
duklar anda su¢ tamamlanmisg olur. S6z konusu maddelerin iilkede belli bir siire
kalmasina gerek yoktur. Bu niteligi itibariyle s6z konusu su¢ ani suglardandir.

Aymi sekilde atik veya artiklarin iilkeye sokuldugu yerin 6nemi bulunmamak-
tadir®. Glimriik kapilarindan olabilecegi gibi, diger yerlerden de olabilir. Bu fik-
ra ile kanunkoyucu ¢evrenin kirletilmesinin sinirasan boyutunu dikkate alarak,
atik veya artiklarin gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere taginmasini 6nle-
mek istemistir.

Burada 6zellikle her ne kadar 181 inci maddenin 2 nci fikrasinda “iilkeden”

16) Parlar-Hatipoglu, s.2754, 2755. Ayrica bkz. Sen, s.16 vd.; Gezgin Kayan, Rahsan Ben-
gi, Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Kars1 Suclar, (Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Temmuz 2007, s.5 vd.

17) “Mahkeme kirletildigi ileri siiriilen arazinin kime ait oldugunun tespit edilmesini sucun siibu-
tuna mutlak etki edecek bir kanit olarak degerlendirmis ise de 5237 sayil TCY.min 181. mad-
desinde kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu sugun dogeleri veya nitelikli
halleri agisindan énemli olmadigindan atik madde biriktirilen arazinin tapu kayit ve kroki-
sinin dosya igerisinde bulunmasi da zorunlu degildir. Anilan yasal diizenlemenin ilgili kanun
olarak gonderme yaptigi 2872 sayili Cevre Yasasinda da atik maddenin birakildigr topragin,
miilkiyetinin kime ait oldugu gozetilmeksizin korunmas: zorunluluguna deginilmistir” Yarg.
4. CD., 21.05.2008 tarih ve 2008/6206 E., 2008/10019 K. sayili karar1.

18) Katoglu, s.142.

19) Parlar-Hatipoglu, s.2756.
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bahsedilmisse de, TCK’'nun 13 iincii maddesini dikkate aldigimizda esasen ka-
nun koyucunun sadece atik veya artiklarin Tiirkiye’ye sokulmasini degil, her-
hangi bir iilkeye herhangi bir vatandas tarafindan sokulmasini da cezalandirdi-
g1 gormekteyiz.

b- Konu

Sucun konusu, cevredir2°. 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2 nci maddesinde
cevre; “Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikh ola-
rak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam” olarak tamimlanmigtir.

5237 sayili TCK’nun 181/1 maddesine gore, atik veya artiklarin kasten cevreye
verilmesi ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunu olusturur.

181 inci maddede yasaklanan fiilin, cevreye zarar verecek boyutta olmasi aranir.

Kisilerin ya da ¢evrenin eylemden dogrudan zarar gérmiis olmas1 aranmaz.
Eylemin cevreye ve bu kapsamda bitki ortiisti, hayvan ve insanlara yonelik genel
ya da somut tehlike meydana getirmis olmasi gerekir. Bu itibarla bu su¢ somut
tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

Bu nedenle bu sug yoniinden somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda, mahkeme tarafindan bilirkisiye miiracaat edilmesi de yerinde olacaktir=',

c- Fail

Sugun faili herkes olabilir. 181/1 inci maddede “kisi” terimine yer verildigin-
den, bu sucun faili herkes olabilir (Vatandas, yabanci, erkek, kadin, isletme sa-
hibi, isci, kamu gorevlisi veya kamu gorevlisi olmayan)22. Cevrenin kasten kir-
letilmesi sugunun failinin belirli niteliklere sahip olmas1 aranmadigindan, suc
faili agisindan 6zgii (mahsus) suglardan degildir. Buna karsilik maddenin iki,
ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayr tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur (m.181/5)?3. Bu durumda TCK’nun 60 1nci
maddesinde yer alan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmas: ge-
rekecektir.

20) Yasar-Gokcan-Artug, s.5034.

21) “Samgin yéneticisi oldugu Inci Tas Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin tas kesmede kullandij
atik sularin havuzda dinlendirilip, dibe ¢oken ¢amurlu sularin ve ¢okeltilerin pompa ile ge-
kilip tankerlerle ocak sahasina dokiilmesi biciminde gercgeklesen somut olayla ilgili olarak
kanunlarda belirli bir teknik usul olup olmadigr arastirilip, kanunit usule aykirihgin varhgn
durumunda atik ve artiklarin, ¢evre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisitndan ne gibi teh-
like ve zarar doguracag: uzman bilirkisi aracihig ile tespit edilerek, sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasu...” Yarg.

4. CD., 07.11.2012 tarih ve 2010/27735 E., 2012/23941 K. sayil1 karari.

22) Yasar-Gokcan-Artug, s.5033.

23) Bkz. Katoglu, s.148 vd.; Sen, s.129 vd.
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d- Magdur

Sucun magduru, toplumu olusturan tiim bireylerdir. Hatta tiim insanlhik bu
sucun magdurudur. Sugun magduru, belli bir zaman ve yerde yasayan insanlar
olmadigindan, diger bir deyisle sug tiim nesilleri etkilediginden su¢un magduru
tiim insanliktir. Iste bu nedenle bircok iilkede, cevreyi koruyucu dernek ve bir-
liklere, islenen sugtan dogrudan zarar gormeseler bile, cevre adina dava agma,
davaya katilma hakki verilmistir24.

Bununla birlikte, ¢evreyi kasten kirleten bu fiilden, somut olarak miisahhas
kisiler de magdur olmus bulunabilir.

Cevreyi korumak i¢cin kurulmus dernekler her ne kadar dogrudan dogruya bu
suctan zarar goren olmasalar da, kanunda bu kuruluslarin davaya katilmalarina
imkan saglayan hiikiimlere yer verilmesi uygun olacaktir.

e- Nitelikli Haller

181 inci maddenin 3 tincii fikrasinda, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
tanimlanan suclarin konusunu olusturan atik veya artiklarin toprakta, suda veya
havada kalic1 6zellik gostermesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal kabul
edilmigtir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, mahkemenin atik veya artiklarin
toprakta, suda ya da havada kalic1 6zellik gosterip gostermedigi konusunda bilir-
kisiye miiracaat etmesi gerekmektedir?s.

181 inci maddenin 4 tincii fikrasinda; maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
belirtilen eylemlerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, cezanin artirilacagi éngoriilmiistiir. Or-
negin mevzuatin 6ngordiigi usullere aykir olarak topraga, suya ya da havaya
verilen atik veya artik kisilerin zehirlenmesine neden olabilecek nitelikte olmasi
bu fikranin uygulanmasini gerektirecektir. Diger bir deyisle, bu fikranin uygula-
nabilmesi i¢in “insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢itkmasina, liriime yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek nitelige sahip atik veya artik olmas1”
yeterlidir.

5237 sayili TCK’'nun 181/4. maddesinde diizenlenen sug da, bir somut tehli-
ke sucudur. Nitelikli halin olugmasi i¢in, maddede 6ngdriilen sonuglarin ortaya
citkmasi aranmaz2¢. Sayet bu sonuclarin (6rnegin insanlar ac¢isindan tedavisi zor

24) Yasar-Gokcan-Artug, s.5033.
25) Yasar-Gokcan-Artug, s.5039.
26) Katoglu, s.142.
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hastaliklar) ortaya c¢ikmasi, bagka bir sug olusturuyorsa fail, (kastlar farkh ise)
her iki suctan da cezalandirihir. Ornegin eylem neticesinde kisilerin ayrica saghg
bozulmussa 181/4’tin yani sira kasten yaralama sucundan (m.86 vd.) s6z edilebi-
lecektir. Suca konu atik veya artiklarin bu sekilde bir tehlike dogurup dogurma-
yacag bilirkisi dinlenmesi suretiyle belirlenmelidir®.

Eylem neticesinde kisilerin ayrica saghigi bozulmussa, 181 inci maddenin yani
sira, kasten ya da taksirle yaralama sucundan da soz edilebilecektir. Bu durumda
farkli neviden fikri ictima durumu da ayrica degerlendirilmelidir.

5- Manevi Unsur

Bu sug kasten iglenebilir. Failin olasi kast ile hareket etmesi durumunda da
sorumlulugu ortaya ¢ikabilir?®. Failin cevreye zarar verme amaciyla hareket et-
mis olmasi aranmaz. Cevrenin taksirle kirletilmesi halinde artik 182 nci madde
giindeme gelecektir.

6- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a- Tesebbiis

5237 sayili TCK’'nun 181 inci maddesinin 1 inci fikrasinda objektif cezalandiri-
labilme sart1 arandig1 icin s6z konusu sug yoniinden tesebbiisiin miimkiin olma-
dig1 kanaatindeyiz3°. Buna karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi suguna tegebbiis miimkiin-
diir. 2 nci fikrada yer alan atik veya artiklari izinsiz olarak tilkeye sokma sugun-
da, fail anilan maddeleri iilkeye sokarken yakalanir ise, eylem tesebbiis agsama-
sinda kalmig sayilir. Bunun yani sira burada goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin de
tatbik imkani bulunmaktadir.

b- istirak
Bu sugcta istirake iligkin genel prensipler uygulanacaktir.
c- ictima

Izinsiz olarak iilkeye sokulan atik veya artik, daha sonra hukuka aykir1 olarak

27) Yasar-Gokcan-Artug, s.5039.

28) Yasar-Gokcan-Artug, s.5037.

29) “Samigin, 2872 sayili Cevre Kanununun 8, 11. maddelerine aykir olarak, sorumlusu oldugu
akaryakat istasyonunun yikama-yaglama boliimiinden ¢ikan atiklary, bilirkisi raporunda
belirlendigi gibi kalict 6zellik olusturmaz derecede ve gevreye zarar verecek sekilde topraga
verme bi¢iminde kabul edilen eylemi, sonuglarim ongorerek biling ve iradeyle gerceklestir-
digi gozetilmeden, TCK’'min 181/1. maddesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan 182.
maddesi ile hiikiim kurulmasu...” Yarg. 4. CD., 08.11.2012 tarih ve 2011/14774 E., 2012/23991
K. sayili karar1.

30) Farkli goriis i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.5040; Parlar-Hatipoglu, s.2758.
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topraga, suya veya havaya verilirse, burada hem 181/1, hem de 181/2 nci madde
uyarinca failin sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekecektirs:.

Failin cevreyi degisik zamanlarda birden fazla defa kirletmesi durumunda
TCK’nun 43 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin son ciimlesine gore tek bir sugtan
sorumlu tutulur ancak cezasi dortte birinden dortte ticiine kadar arttirilir.

Failin atik veya artig1 komsusunun evinin oniine birakmas1 durumunda, hem
TCK’nun 151 inci maddesindeki mala zarar verme (6rnegin kirletme), hem de
TCK'nun 181 inci maddesindeki ¢cevrenin kasten tehlikeye sokulmasi sucu olusa-
caktir. Bu durumda farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uyarinca en agir cezaya
gore fail cezalandirilmahdir.

Kabahatler Kanunu'nun 41 inci maddesinde cevreyi kirletme idari para cezasi
gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir. Eger failin eylemi hem Kabahatler
Kanunu’nun 41 inci maddesindeki kabahati, hem de TCK’nun 181 inci maddesi-
ni ihlal ederse, Kabahatler Kanunu’'nun 15/3 tincii maddesine gore sadece sugtan
(m.181) dolay fail cezalandirilmahidir.

Ancak doktrinde bir goriise gore, kisisel ve evsel ihtiyaclarin giderilmesi so-
nucu ortaya ¢ikan atik ve artiklar, 181/1. maddedeki ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun konusunu olusturmamaktadir®?. Nitekim Kabahatler Kanununun 41
nci maddesi bireysel atik ve artiklar, evsel atik ve artiklar (f.1), yemek pisirme ve
servis yerlerinin atik ve artiklari (f.2), hayvan atiklar1 (f.3), insaat atik ve artiklar
(f.4), kullanilamaz hale gelen veya ihtiyac fazlasi ev egyalar (f.5), kullanilamaz
hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclar1 veya bunlarin miitemmim ciiz-
leri (f.6) gevreyi kirletme kabahatinin konusu oldugundan, biitlin bunlar ¢ev-
reyi kirletme su¢unun konusunu olusturmazlar. Bu durumda sadece Kabahat-
ler Kanunu'nun 41 inci maddesi uygulanir. Buna karsilik kanaatimizce burada
onemli olan husus atik veya artigin tiirti degil, cevreye zarar verecek nitelikte
olup olmamasidir. Bu bakimdan gevreye zarar verecek nitelikte olan ve Kaba-
hatler Kanunu'nun 41 inci maddesinde belirtilen atik ve artiklar da ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunun konusunu olusturabilir. Bu durumda Kabahatler
Kanunu’'nun 15/3 tincti maddesi geregi, sadece suctan dolaya failin cezalandiril-
masi gerekir.

Eger kisinin yapmis oldugu eylem TCKnun 181 inci maddesinin yan1 sira,
Cevre Kanunu'nda yer alan bir kabahati de olusturuyorsa, Cevre Kanunu’nun
27 nci maddesi geregince, “verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmayacaktir”.

31) Yasar-Gokcan-Artug, s.5037.
32) Yasar-Gokcan-Artug, s.5040, 5041.
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Ornegin Cevre Kanunu'nun 20/t maddesine gore, “tehlikeli atiklarin her ne
sekilde olursa olsun iilkeye sokulmas1” idari para cezasi ile yaptirim altina alin-
mistir. Bu eylem ayni1 zamanda TCK’nun 181/2 nci maddesini de ihlal edecegin-
den, failin hem Cevre Kanunu'nun 20/t maddesine gore, hem de TCK’'nun 181/2
nci maddesine gore sorumlu tutulmas: gerekecektir (gercek ictima).

7- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK’nun 181 inci maddesindeki sug re’sen sorusturulur. Bununla birlikte, bu
sucun vatandas veya yabanci tarafindan, yabanc tilkede islenmesi halinde bu
suctan dolayr Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, Adalet Bakaninin talebine bag-
lanmigtirss (TCK. m.13).

TCK’nun 181 inci maddesinin 1 inci fikras1 12 Ekim 2006, 2 nci fikrasi ise 1
Haziran 2005 tarihinde yliriirliige girmistir. (m.344)

Birinci fikrada yer alan su¢ bakimindan sulh ceza, ikinci ve iiciincii fikralar
bakimindan asliye ceza, dérdiincii fikra yoniinden ise agir ceza mahkemesi go-
revlidir (5235 sayili Kanun m.10 vd.).

Yabanci bayrag: tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sular1 disinda iglendigi
takdirde, yetkili mahkeme CMK'nun 15. maddesine gore, sucun islendigi yere en
yakin veya geminin Tiirkiye’de ilk ugradigi limanin bulundugu yer mahkemesidir.

8- Zamanasimi

Maddenin 1. ve 2. fikralar1 agisindan dava zamanasimi siiresi 8 yil (TCK.
m.66/1-¢), iciincii fikra yoniinden 15 y1l (TCK. m.66/1-d), dordiincii fikra baki-
mindan ise 20 yildir (TCK. m.66/1-c).

KAYNAKCA

« Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2011.

« Arslan, Cetin- Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004.

+ Gezgin Kayan, Rahsan Bengi, Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Kars
Suclar, (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Temmuz 2007.

» Heuermann, Rudolf, “Die gemeingefihrlichen Delikte”, in: Materialien zur Straf-
rechtsreform. 2. Band, Rechtsvergleichende Arbeiten II, Besonderer Teil, Bonn 1955.

» Katoglu, Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar, Miilkiye Dergisi,
Cilt:XXIX, Say1:246.

« Malkoc, ismail, Aciklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara 2007.

« Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:3, 2. Baski, Ankara
2008.

33) Bkz. Katoglu, s.140.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (1), Spring 2014



48 | Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK. M.181)

« Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994.

» Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt: IV, Ankara 2010.

OZET

Cevrenin kasten kirletilmesi sucu 5237 sayili TCK ile 2005 tarihinde mevzuatimi-
za girmis bir sug tipidir. Bu eylemlerin sug olarak tanimlanmasiyla Avrupa Birligi
Direktifleriyle de uyum saglanmustir. Ozellikle cevrenin kirletilmesine bagh olarak
kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikmasi ve sonuglarinin hissedilmeye baslanmasi ile in-
sanlik bu alanda duyarli olmaya baglamistir. Buna paralel olarak yarinlara daha te-
miz ve yaganabilir bir cevre birakmak kaygisi yasa koyucuyu bdyle bir sugu diizen-
lemeye sevk etmistir. Bu iilkemiz acgisindan olumlu bir gelisme olup, makalemizde

bu sug tipi unsurlarina ayrilarak incelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Cevrenin kasten kirletilmesi, gevre kirliligi, cevre, atik, artik.
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Uluslararasi Hukuk Acisindan Diplomatik

Siginma ve Assange Olayi

Diplomatic Asylum According to International Law and
the Assange Case
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ABSTRACT

The founder and chief editor of Wikileaks, Julian Paul Assange, made an application
for asylum protection from Embassy of Ecuador in London on 19th of June, 2012
and this request was accepted by the Embassy. Assange, whose diplomatic asylum
status was strongly objected by the UK government, has not been allowed to leave
the country. Now, he lives in the Embassy premises. Diplomatic asylum, having a
long historical background, is a controversial subject in international law. In this
article, diplomatic asylum, becoming a popular issue again by the Assange case, is
going to be handled. In this context, whether a person could be protected through
diplomatic asylum by any state while criminal proceedings against him in process,
would be discussed, and, if such protection is warranted to that person, the legal
applications which could be used by the state that does not allow the person to
leave the country and possible legal solutions would be examined.

Key words: Asylum, diplomatic asylum, diplomatic immunities, international law.

GIRIS

Avustralya vatandasi olan Julian Paul Assange, ABD Dasisleri Bakanlig: ile
ABD Biiyiikelgilikleri ve Konsolosluklar1 arasindaki ayrintili yazigmalar iceren
gizli belgeleri elde ederek bunlari 2010 yilindan itibaren kurucusu ve editorii ol-
dugu WikiLeaks internet sitesinde yayinlamaya baslamistir. Sayilar1 binlerle ifa-
de edilen bu belgelerin, ABD ile bagta Ortadogu iilkeleri olmak iizere diger dev-
letler arasindaki iligkiler hakkinda bilgiler icerdigi ifade edilmektedir. Belgelerin
sizdirilarak yaymlanmasi iizerine A BD tarafindan baglatilan sorusturma kapsa-
minda yargilanan ABD Ordusunda gorevli Er Bradley Manning suclu bulunmus
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ve 35 y1l hapis cezasma carptirlmistir.' Ote yandan Assange’in ABD'ye ait gizli
belgeleri sizdirdig1 gerekcesiyle mahkiim edilen Bradley Manning’i yonlendirip
yonlendirmedigi de arastirilmakta olup bu olayda dahli oldugu tespit edildigi
takdirde casusluk suclamasiyla Assange aleyhine dava agilmasi s6z konusudur.

Aynm1 donemde Assange hakkinda irza tecaviiz ve cinsel tacizde bulundugu
gerekeesiyle Isvec’te de bir sorusturma baslatilmis ve savcilik tarafindan Av-
rupa Tutuklama Miizekkeresi (European Arrest Warrant) cikarilmistir.? isve
makamlarinin aksi yondeki iddialarina mukabil Assange, sahsina yonelik sucla-
malarin siyasi oldugunu ve hakkinda bir karalama kampanyas yiiriitiildiiglinii
belirterek bu konudaki masumiyetini ispatlayacagim ve Isvec’e gonderilmesinin
Amerika’ya teslim siirecini kolaylagtiracagini iddia etmektedir. Bununla birlik-
te Assange, 7 Aralik 2010’da hakkindaki iddialarla ilgili olarak ifade vermeye
gittigi Londra'daki polis merkezinde Isvec tarafindan cikarilan karar uyarinca
tutuklanmug, ancak kisa bir siire sonra 14 Aralik 2010’da ¢ikarildigi Mahkeme
tarafindan kefaletle sarth tahliye edilmistir. Ancak 24 Subat 2011 tarihinde veri-
len nihai karar, Assange’m Isvec’e geri verilmesi seklinde cikmistir. S6z konusu
hukuki siirec, Yiiksek Mahkemenin 30 Mayis 2012°de Assange’in Isvec’e geri ve-
rilmesine iliskin karar aleyhine yaptig1 bagvuruyu reddetmesiyle neticelenmistir.
Kararda, Isve¢’in cikardigi uluslararasi tutuklama kararinin uygulanmasi zorun-
luguna dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin kararina kars: ya-
pilan bagvurunun 14 Haziran 2014’te reddedilmesiyle birlikte karar, i¢ hukuk
acisindan kesinlegmistir.

Karara kars1t ATHM’ye basvurma imkanina sahip olan Assange, bu yolu ter-
cih etmemis ve 19 Haziran 2012’de Ekvator'un Londra Biiyiikelciligine girerek
siginma talebinde bulunmustur. Ekvator, 1irza tecaviiz ve cinsel taciz suglarindan
dolay1 arandig1 Isvec’e ve sonrasinda da ABD'ye teslim edilmemek icin siginma

1) Paul Lewis, Bradley Manning Given 35-Year Prison Term for Passing Files to WikiLeaks, 21
August 2013, http://www.theguardian.com/world/2013/aug/21/bradley-manning-35-years-
prison-wikileaks-sentence (29.11.2013).

2) Karara konu olan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi usulii, 13 Haziran 2002’de Sevilla’da top-
lanan Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alman “Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Dev-
letler Arasinda Teslim Usullerine fliskin Cergeve Karar’la kabul edilmistir. Bu diizenleme ile
ulagilmak istenen amag; iiye devletler arasinda uygulanan geri verme hukukunun basitlesti-
rilmesi ve karsilikli glivene ve kararlarin serbest dolasimina dayanan bir sistem olusturmak
seklinde 6zetlenebilir. S6z konusu kararin ilk maddesinde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi;
ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesi, hapis cezasinin infaz veya gozalt1 kararinin yerine getiril-
mesi amaciyla, talep edilen kisinin tutuklama veya teslimini isteyen {ilke tarafindan tutuklan-
mas1 veya teslimiyle ilgili mahkeme karar seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 79-87.

3) Karar igin bkz. http://www.supremecourt.gov.uk/docs/UKSC_2011_0264_Judgment.pdf
(11.29.2013).
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talebinde bulunan Assange’in bagvurusunu kabul ederek kendisine diplomatik
siginma hakki tamidigini agiklamigtir.4 Gerekge olarak Assange’in geri verilme-
si siirecinde uluslararasi sozlesmelere riayet edilmeyerek i¢c hukuk kurallarina
oncelik taninacagini ileri stiren Ekvator, ABD’ye teslim edilmesi halinde askeri
mahkeme Oniine ¢ikarilacak olan Assange’in adil bir sekilde yargilanmayacag,
asagilayici ve kotii muameleye tabi tutulacagini ileri stirmektedir.

Ekvator'un Assange’a diplomatik siginma hakki tanimasi, Assange acisindan
sorunu ¢ozmemektedir. Zira Assange'n iilkeden ¢ikmasina izin verilmeyecegi-
ni ifade eden Ingiliz makamlar tarafindan yapilan aciklamalarda, Ekvator'un
Assange’a diplomatik siginma hakki tanimasina iligkin kararini tammmadiklari-
n1, Assange elcilik digina ¢ikar ¢ikmaz hakkindaki karar uyarinca tutuklanarak
Isvec’e teslim edilecegini belirtmislerdir.s Buna mukabil Assange, Isvec’e geri
verildigi takdirde Wikileaks sebebiyle hakkinda sorusturma yiiriitiilmekte olan
ABD’ye gonderilecegini ileri siirerek elcilikten ayrilmamakta israr etmektedir.

Assange orneginde de goriildiigii lizere diplomatik iligkiler kapsaminda iilke
devletinin (territorial state) sahip oldugu egemenlik hakki ile koruma saglayan
devlete (protective state) taninan diplomatik dokunulmazlik arasinda bir ¢atis-
ma cikmaktadir. Ulke devleti, suc isledigi iddia edilen sahsin iizerinde egemen
yetkilere sahip oldugu iilke topraklarini terk ederek hakkinda acilmis bulunan
kovusturmalardan kagmasina engel olmay1 amaglamaktadir. Buna mukabil ko-
ruma saglayan devlet, diplomatik temsilcilige taninan dokunulmazliklar: kulla-
narak siginma arayisindaki sahsi koruma altina almakta ve bu sahsin yargilan-
masina veya yargilanmak tizere ilgili devlete gonderilmesine engel olmaktadir.
Ancak bu durumda siginma hakki taniyan devlet, diger devletin icislerine belirli
bir oranda miidahil olmakta ve taraflar arasinda siyasi ve hukuki ihtilaflar doga-
bilmektedir. Benzer uyusmazliklarin diplomatik yollarla barisg sekilde ¢6ziime
kavusturuldugu orneklerle karsilasmak miimkiindiir. Nitekim asagida da yer
verilen Pekin’deki ABD Biiyiikelciligine siginan Chen Guangcheng 6rneginde,
Cin her ne kadar bu olaydan otiirii igislerine karistigi suclamasinda bulundugu
ABD’den oziir talep etse de, Guangcheng ve ailesinin yurtdisina ¢ikarak ABD’ye
gitmesine izin vermistir. Ancak Assange ile ilgili olarak Ekvator ve Ingiltere’nin
mutabakata vararak sorunu ¢oziime kavusturmalari, calismanin kaleme alindig:
an itibariyla miimkiin olmamigtir.

4) Aciklama igin bkz. http://www.mmrree.gob.ec/eng/2012/como42.asp (08.10.2013).

5) Assange’in hakkindaki suclamalardan dolay: sorgulanmak iizere isvec tarafindan istendigini
ve geri verme kararinin Wikileaks'in caligmalariyla ilgisi olmadigini séyleyen ingiltere Disis-
leri Bakan1 William Hague, iilkesinin Assange’a disariya giivenli gecis imkan: tanimayacagi-
n1, bunu yapmalari icin hukuki bir zorunluluklarinin bulunmadigini ifade etmistir. Aciklama
icin bkz. http://www.politics.co.uk/comment-analysis/2012/08/16 /william-hague-assange-
statement-in-full (11.29.2013).
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I. Genel Olarak Siginma ve Siginma Hakki Kavrami
A. Siginma Kavraminin Tamimi ve Kapsami

Siginma arayisindaki sahis (asylum seeker), temel haklarimin ihlal edildigi
veya ihlal tehlikesiyle karsi karsiya oldugu gerekcesiyle kendisini bu tehlike kar-
sisinda korumayan veya koruyamayan devlet iilkesinden kagarak kurtulma ca-
basi iginde olup, ihtiya¢ duydugu bu korumanin bagka bir devlet tarafindan kar-
silanmasini amaglamaktadir. Buna gore siginma (asylum); kisinin tabiiyetinde
bulundugu veya ikdmet ettigi devletin iilkesini maruz kaldig baskilar ya da ko-
vusturmalar sebebiyle terk ederek yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi tem-
silciligine veya konsolosluk binasina, harp gemilerine ya da devlet ucaklarina
girmesi ve koruma talebinde bulunmasi anlamina gelmektedir.® Siginma tale-
binin yoneltildigi devletin, diger bir devletin tabiiyetinde bulunan sahsin geldigi
iilkeye ya da bir bagka iilkeye geri verilmemesine ve iilkede kalmasina izin ver-
mesi halinde siginma talebi kabul edilmis olmaktadir.

S6z konusu bilgilerden hareketle siginma kavraminin temel unsurlar su sekil-
de 6zetlenebilir. ilk olarak, siginma arayisindaki sahis, kabul eden devletin veya
gonderen devletin vatandasi olabilecegi gibi Assange 6rneginde goriildiigii tizere
ticiincii bir devletin vatandasi da olabilmektedir. Devlet, siginma arayis1 icindeki
sahsin bu talebini kendi iilkesinde veya kontrolii altinda bulunan diger bir yerde
kabul etmektedir. Bu kabul gecici degil uzun siirelidir, dolayisiyla devlet uzun
siireli bir koruma saglamaktadir. Siginma hakki taniyan devlet, tanima karariyla
birlikte ilgili sahsin korunmasina yonelik belirli tedbirler almakta ve bu sahsi
muhtemel tehlikelere karsi koruma yoluna gitmektedir.” Ote yandan siginma
arayisindaki sahis, genellikle siyasi suclu olup (en azindan siginma hakk tani-
yan devlet agisindan durum bdéyledir) hakkinda yiiriitiilen kovusturmadan kur-
tulmay1 amaglamaktadir. Bu durumda siginma hakkinin, insan hakki ihlallerine
karsi siyasi suclular1 korudugu soylenebilir. Belirtilmesi gereken diger bir husus,
siginma devletin miinhasiran egemen yetkiye sahip oldugu iilkesi sinirlari iginde
gerceklesebilecegi gibi, devletin iilkesi disinda da gerceklesebilmektedir. O halde
siginma olgusu, devletin tilkesine siginma (territorial asylum) ve devletin tilkesi
disinda gerceklesen iilke dis1 siginma (extraterritorial asylum) seklinde ikiye
ayrilarak ele alinabilir.

Devletin iilkesine siginma, devletin sinirlar icinde yer alan ve miinhasiran
egemen yetkiler kullandig iilke parcasina siginmay ifade etmekte ve genellikle

6) Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
185-186.

7) René Vark, Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange, Proceedings
of the Estonian Academy of Security Sciences, Say1 11, 2012, s. 241.
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devletin iilkesi iizerinde bulunan yabancilara siginma hakki tanimasi seklinde
anlagilmaktadir. Bu sebeple, siginma hakkinin taninip taninmamasi ilgili sahis
ve devlet arasinda bir mesele olup s6z konusu devletin takdirine baghdir. Devlet,
sug isledigi iddiasiyla kovusturulmak istenen sahsi diger devletlere kars1 koru-
mak i¢in, bu sahsa kendi iilkesi sinirlar i¢inde siginma hakki taniyabilir.® Bilin-
digi gibi uluslararas1 hukuka gore, her bir devlet yabancilarin iilkesine girmesi
ve lilkesinde kalmas1 konusunda miinhasiran yetkilidir. Dolayisiyla bir devletin
yabancilara iilkesinde siginma hakki taniyip tanimamasi, o devletin uluslara-
ras1 yikiimliiliikleri ve kendi i¢ hukuku cercevesinde degerlendirilebilecek bir
mevzudur. Nitekim BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1967 tarihli Bir-
lesmis Milletler Devletin Ulkesine Siginmaya liskin Bildiri’'de de, siginma hakki
tanimak devlet egemenliginin olagan bir goriiniimii, barisg1 ve insani bir hare-
ket seklinde nitelendirilmistir. Buna gore, bir devlet tarafi oldugu bir andlasma
ile birlikte bu konuda bir yiikiimliiliik altina girmisse, s6z konusu andlasmada
ongoriilen sartlar1 tasiyan yabancilar i¢in siginma hakki tanimak mecburiyetin-
dedir. Devlet boyle bir yiikiimliiliik altina girmedigi takdirde, siginma talebinde
bulunan yabancilara kendi i¢ hukuku dogrultusunda siginma hakki taniyip tani-
mama yetkisine sahiptir.

Ote taraftan diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluk binalarina, askeri tesis-
lere veya askeri gemi ya da ucaklara ve diger devlet araclarina girmek suretiyle
de siginma talebinde bulunuldugu goriilmektedir.”® Ulke dis1 siginma seklinde
isimlendirilebilecegimiz bu tiir bir siginma, devletin miinhasiran egemen yet-
kiye sahip oldugu iilkesi disinda gerceklesmektedir. Halbuki devletin tilkesine
siginmada, siginma arayisindaki sahsin siginma talebini yonelttigi devlet ile bas-
vuru aninda iizerinde bulundugu devlet ayn1 devlettir. Bu baglamda diplomatik
siginma (diplomatic asylum) ise, iilke dis1 siginmanin 6zel bir goriintimii olup
diplomasi ve konsolosluk ayricaliklarinin s6z konusu oldugu alanlarda gercek-
lestirilen siginma tiiriinii ifade etmektedir.

Diplomatik siginma, devletin iilkesine siginmada yasanmasi muhtemel ihtilaf
ve siyasi krizlerin Gtesinde belirsizlikler icermektedir. Ciinkii siginma arayisin-

8) Virk, s. 241.

9) Yapisi geregi insan haklari ile yakin bir iligki icinde bulunan siginma hakki, uluslararasi hukuk
baglaminda devletin egemenlik hakki i¢inde degerlendirilmektedir. Bu kabul, devletlere sigin-
maciy1 iilkeye kabul etme ve siginma saglama sorumlulugu getirilmemesinin baslica sebebi
olarak goriilebilir. Bkz. Neva Oviing Oztiirk, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan
Siginma Hakkimn Tahlili, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Sayt 2, 2012,
s.187.

10) Nitekim 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi'nde, temsilciliklerde taninan
siginma hakkinin yamsira harp gemileri ile askeri tislerde ya da ucaklarda taninan siginma
hakkinin da diizenlendigi goriilmektedir.
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daki sahis, hakkinda kovugturma yiiriiten devletin iilkesinden ayrilmamig olup
iilke topraklar iizerinde bulunan diger bir devlete ait diplomatik temsilcilige ya
da konsolosluk binasina girerek siginma talebinde bulunmaktadir.®* Bu durum-
da diplomatik siginma uygulamasi, kabul eden devletin miinhasiran egemen
yetkilere sahip oldugu iilkesi lizerinde gerceklesmekte ve kabul eden devletin
egemenlik yetkilerini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir uygulama, ancak
uluslararas1 hukuk kapsaminda bir dayanaga sahip oldugu takdirde kabul edi-
lebilir.

B. Diplomatik Siginma Kavraminin Ortaya Cikisi ve Uluslararasi
Uygulama

Egemenliginin bir gostergesi olarak koruma saglanmasi anlaminda sigin-
ma olgusunun ortaya c¢ikisi, Eski Yunan site devletlerine kadar gotiiriillmekte-
dir.”> Diplomatik siginma uygulamasi ise, 15 ve 16. yiizyillarda Avrupa’da daimi
temsilciliklerin acilmaya baglanmasi ve diplomatik imtiyazlarin genislemesiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir.'s Yerel yetkililerin biiyiikelgililik ikdmetgahina girme-
lerinin yasaklanmasiyla birlikte, hakkinda takibat baslatilmis olan sahislarin bu
yola bagvurmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durum her zaman igin
sorun teskil etmis ve devletler arasinda bir ihtilaf kaynagi olmustur. Nitekim
uluslararas1 uygulamaya bakildiginda da diplomatik siginma yoluna nadiren
bagvuruldugu, devletlerin diplomatik siginma hakki tamimaktan cekindikleri
sOylenebilir. Ancak Assange olayinda da goriildiigii tizere sinirh da olsa bu tiir
uygulamalarla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle siyasi karisik ve i¢ savasla-
rin siklikla yasandig1 Latin Amerika devletleri dahil baz iilkelerde siyasi amach
sorusturmalara muhatap kalan devlet yetkililerinin diplomatik siginma yoluna
basvurduklar: goriilmektedir. Bu baglamda bilinen baz1 6rnekleri kisaca incele-
mek, s6z konusu uygulamanin sebepleri ve dogurdugu sonuglarin anlagilabilme-
si acisindan 6nem arz etmektedir.

Diplomatik siginma kavramiyla 6zdeslesen ve ayn1 zamanda Milletlerarasi
Adalet Divani (MAD) kararina da konu olan en 6nemli 6rnek Peru ile Kolombiya
arasinda krize neden olan Victor Raul Haya de la Torre olayidir. 1948 yilinda
Latin Amerika devletlerinden Peru’da, Amerikan Popiiler Devrimciler ittifaki
(American Popular Revolutionary Alliance) isimli hiikiimet karsiti hareket ta-
rafindan mevcut yonetimi devirmeye yonelik bir ayaklanma baslatilmigtir. Kisa

11) Vark, s. 243.

12) Zafer Goren, Anayasa Hukuku Ag¢isindan Siginma Hakki, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 10,
1993, s. 283.

13) Maarten Den Heijer, Diplomatic Asylum and the Assange Case, Leiden Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 26, Say1 2, 2013, s. 401.
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siiren ve basarisizlikla neticelenen ayaklanma tesebbiisiiniin ardindan baglatilan
sorusturma kapsaminda, hakkinda tutuklama karar1 verilen Victor Raul Haya de
la Torre, Lima’daki Kolombiya Biiyiikelgiligine girerek siginma talebinde bulun-
mugstur. Kolombiya, Torre’yi siyasi suclu kabul ederek kendisine siginma hakki
tanimis ve Torre’nin can giivenliginin saglanarak iilke disina cikarilmasini ta-
lep etmistir.** Ancak Peru’'nun iilkeden cikis izni vermemesi iizerine 6 y1l siireyle
elcilikten ayrilamayan Victor Haya de la Torre, soz konusu iznin 1954 yilinda
verilmesi izerine Peru’dan ayrilarak Meksiya’ya gidebilmistir.'s

Bilinen diger bir 6rnek, Macaristan ile ABD arasinda yasanan Mindszenty
olayidir. Macaristan’da Katolik Kilisesinin baginda bulunan ve komiinizm kar-
sit1 olan Kardinal Jozsef Mindszenty, iilkeye ihanet suclamasiyla yargilanmis ve
1949’da miiebbet hapse mahklim edilmistir. 1956 yilinda Macaristan’da yasanan
ayaklanma sirasinda kisa bir siire serbest kalan Mindszenty, tekrar tutuklana-
rak hapse gonderilmesi ihtimali karsisinda Budapeste’deki ABD Biiyiikelgiligine
siginmigtir. ABD, Sovyetler Birliginin Macaristan’a yonelik miidahalesiyle bir-
likte Mindszenty’nin tutuklanmasi ve hatta 6ldiiriillmesi ihtimalinin ortaya cik-
masi kargisinda siginma hakki tanima yoluna gitmistir. Mindszenty, Macaristan
Hiiklimeti'nin el¢ilikten ayrilarak iilkeyi terk etmesine izin vermemesi iizerine
elcilikten disar1 ¢tkamamas ve 15 yil siireyle el¢ilikte ikamet etmek zorunda kal-
mistir. Mindszenty, ancak 1971 yilinda izin verilmesiyle birlikte iilkeden ayrila-

14) Ulkeden cikis talebinin Peru tarafindan reddedilmesi karsisinda uluslararasi hukuka gore
siginma hakki taniyabilecegini iddia eden Kolombiya, Peru aleyhine MAD’ye basvurmustur.
Divan, diplomatik siginma hakkinin uluslararas: hukuktaki yerini ortaya koyabilmek i¢in 6nii-
ne gelen bu firsat karsisinda dikkatli bir karar vermis; siginma talebinin yoneltildigi devletin
diplomatik siginma hakki tanimaya karar vermesinin diger devletin i¢ islerine miidahale tegkil
ettigini ve devletin egemenlik haklarim ihlal ettigini ifade etmistir. Divan; her iki {ilkenin de
taraf oldugu 1928 tarihli Havana S6zlesmesi'nin siyasi suclularin elciliklere siginmasi ve bu
sahislara siginma hakki taninmasina saygi duyulmasini 6ngormesine ragmen Kolombiya'nin
Sozlesme’de 6ngoriilen ancak zorunlu hallerde bu yola bagvurulabilecegine ve s6z konusu sah-
sin gilivenliginin temini icin gereken siire i¢in siginma hakki taninabilecegine iliskin sartla-
ra uygun davranmadigl tespitinde bulunmustur. Siginma hakki taninmasina iliskin kararin
sugluyu tilke devletinin yarg: yetkisi digina ¢ikardigina ve miinhasiran devletin yetki sahasi
i¢inde bulunan konulara miidahale teskil ettigine isaret eden Divan, iilke egemenligine yonelik
bu tiir bir ihlalin somut her bir olayda ortaya konulan hukuki bir dayanak olmadig: siirece
kabul edilemeyecegine karar vermistir. Divan, hem uluslararasi hukukun hem de bolgesel 6rf
ve adetin Kolombiya tarafindan taninan diplomatik siginma hakki i¢in hukuki bir temel tegkil
etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Diplomatik siginma uygulamasina dair belirsizlik
ve farklhiliklar bulundugunu da belirten Divan, devletlerin uygulamalarina bakildiginda bu ko-
nuda yeknesak bir uygulamadan bahsedilemeyecegine isaret etmistir. Sorunun her iki tarafin
da nezaket ve iyi komsuluk iligkileri cercevesinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini belirten
Divanin, devletin iilkesine siginma ile diplomatik siginma arasindaki farkliliga dikkat cektigi
de goriilmektedir. Bkz. ICJ, Columbian-Peruvian Asylum Case, Judgment, 1950, para. 274-
277, 287. Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1851.pdf (29.11.2013).

15) Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.
66, dn. 114.
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bilmistir.*® Benzer sekilde Joseph Stalin’in kiz1 Svetlana Losifovna Alliluyeva’nin
Yeni Delhi’deki ABD Biiyiikelciligine siginmasi iizerine, ABD Alliluyeva’ya sigin-
ma hakki taniyarak iilkeye yerlesmesine izin vermistir.”” Yine 1989’da Cin’de ya-
sanan rejim karsiti gosterilerin ardindan muhalif goriisleriyle bilinen Fang Lizhi
ailesiyle birlikte Pekin’deki ABD Biiyiikelgiligine siginmis, burada 13 ay kaldik-
tan sonra ABD’ye gitmesine izin verilmigtir.'®

Yakin ge¢miste yasanan orneklere bakildiginda ise, gectigimiz yillarda Kuzey
Kore’den Giiney Kore’ye kagmak isteyen Kuzey Kore'lilerin, Pekin’deki Giiney
Kore Biiyiikelciligine veya Ispanya dahil baz1 batilh devletlerin biiyiikelciliklerine
sigindiklar goriilmektedir. Yapilan miizakerelerin ardindan Cin’in Filipinlere
gitmesine izin verdigi bu kisilerin ekseriyetinin, Giliney Kore’ye gecisleri saglan-
mistir. Ancak Cin, benzer durumlarin tekrar yasanmamasi icin biiyiikelgilikler
ve diger diplomatik misyonlarin etrafinda giivenlik tedbirleri alma yoluna git-
migtir.* Diger 6nemli bir 6rnek ise, gectigimiz 2012 yilinda Cinli insan haklar
aktivisti Chen Guangcheng’in tilkesinde maruz kaldigi sikintilar ve son olarak ev
hapsine alinmasi karsisinda, Pekin’deki ABD Biiyiikelciligine siginmasidir. Cin
tarafindan kinanan ve iki tilke arasinda kisa siireli bir krize neden olan bu olay,
Guangcheng ve ailesinin iilkeden ayrilarak ABD’ye gitmesine izin verilmesi ile
birlikte ¢ozlime kavugmustur.2°

Yukarida siralanan bu 6rneklerden siginma hakkinin devletlerce tanindig ve
yaygin bir kabul gordiigii sonucu ¢ikarilmamahdir. Uluslararasi toplum uzun bir
siire diplomatik siginma kargisinda mesafeli davranmig, ancak Mindzensty, Al-
liluyeva, Fang Lizhi ve diger 6rneklerden de anlasildig1 gibi ABD dahil pek ¢ok
devlet diplomatik siginmayi bir secenek olarak muhafaza etmeyi tercih etmis-
tir. Ornegin ABD, Mindszenty ve Guangcheng 6rneklerinde diplomatik siginma
yoniinde bir tavir sergilemisken Assange olayinda farkhh davranmistir. Ozellikle
batili devletlerin bu konuda olaylara ve zamana bagh olarak farkl davrandiklar
goriilmektedir. Buna mukabil {i¢lincii diinya iilkeleri ise, kendi i¢ islerine yonelik
bir miidahale araci olarak kullanilacag: ve egemenliklerine bir tehdit tegkil ede-
bilecegi endisesiyle diplomatik siginma uygulamasina kars1 ihtiyatla yaklasmis-
lardir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere bu konuda evrensel
bir diizenleme yapilamamasinin sebebi, devletlerin boyle bir durumda hareket

16) Virk, s. 249.

17) Heijer, s. 404.

18) Heijer, s. 405

19) Heijer, s. 405; Virk, s. 250.

20) Akiko Fujita, Chen Guangcheng: Chinese Dissident Arrives US, 19 May 2012, http://abcnews.
go.com/International/chen-guangcheng-chinese-dissident-arrives-us/story?id=16384545
(29.11.2013).
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kabiliyetlerini sinirlayacak ve segeneklerini ortadan kaldiracak hukuki bir yii-
kiimliiliik altina girmek istemeyisleridir. Calismamizin konusunu teskil eden
Assange olay1 da bunun tipik bir 6rnegidir.

C. Bir Hak Olarak Siginma Hakk ve ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Bir “hak” olarak diplomatik siginma, hem bireyleri hem devletletleri ilgi-
lendirmekte olup siginma arayisindaki sahis ve siginma arayisinin yoneltildigi
devlet acisindan degisen bir anlama sahiptir.?* Bireysel anlamda siginma hakki,
sigian (birey) odakl bir bakis agisiyla siginma arayisindaki bireylere siginma
saglanma anlamini haizken, sigimilan (devlet) boyutundan bakildiginda daha
dar bir anlama sahiptir.

Birey agisindan ister vatandasi oldugu devletin iilkesinde olsun isterse yaban-
c1 bir devletin iilkesinde olsun, bireyler aralarinda herhangi bir fark olmaksizin
temel baz1 haklara sahiptir. insan haklar1 kuramini esas alan bu bakis acisiyla
hareket edildiginde, siginma hakkinin bireye ait olan ve korunma ihtiyaci ice-
risinde olan bireye siginma saglanmasi anlamina gelen bir hak oldugu ve koru-
ma saglayacak devletin de birtakim yiikiimliiliiklerinin dogdugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Doktrinde bu yiikiimliiliikler su sekilde siralanmaktadir: Siginma
arayigindaki sahsin {ilkeye girmesine ve iilke sinirlar1 i¢inde kalmasina izin veril-
mesi; bireyin siginma talebinde bulundugu devletin iilkesine girdigi gerekgesiyle
cezalandirilmamasi veya bir baska sekilde hiirriyetinden mahriim birakilmama-
s1; bireyin siirdis1 edilmemesi veya talep eden devletlere geri verilmemesi.=

Ote taraftan siginilan devlet acisindan bakildiginda bir “hak” olarak siginma,
devletin kurucu unsurlarindan biri olan egemenlik yetkisi icinde yer almakta
olup bireyden ziyade devlete ait bir haktir. Siginma arayisindaki sahsin diger bir
devletin yargilama yetkisine kars: siirekli koruma altina alinmas: ve iilkeye yer-
lesme talebinin kabul edilmesi s6z konusudur. Siginmanin devlet egemenliginin
bir parcasi olarak algilanmasi, uluslararasi hukukun temel taglarindan biri olan
ulusal egemenlik anlayisiyla da paraleldir.2+ Devlet, siginma arayisindaki sahsi
egemen yetkiler kullandig: iilke sinirlar igine kabul ederek ona siginma hakk:
tanimaktadir. Ancak devletin siginma imkani tanimasi seklinde bir yiikiimliiligii
bulunmamakta, siginma talebini kabul edip etmemesi tamamen kendi yetki ve

21) Siginma hakki, bir yandan devletin diger bir devlet karsisinda kovusturulan kisiye siginma
tanimas1 anlamina gelirken, diger yandan kovusturulan kisinin bu durum karsisinda yabanci
bir devletten kendisine koruma verilmesini isteme hakki seklinde anlasilmaktadir. Bkz. Goren,
s. 285.

22) Oztiirk, s. 196.
23) Oztiirk, s. 198.
24) Oztiirk, s. 199.
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takdirindedir.?s Bu durumda, s6z konusu hak birey agisindan “siginma saglan-
ma” seklinde anlagilamayacag gibi, devletin siginma arayisindaki sahsi iilkesine
kabul ederek ona siginma saglamakla yiikiimlii oldugu da sdylenemez.2° Bu du-
rumda, bir devletin siginma arayisindaki kisiye siginma hakki tanimasinin, ulus-

lararas1 hukuk uygulamasi degil i¢ hukuk uygulamasi oldugu ortaya cikmaktadir.

Siginma hakkina iligkin bu sinirli anlayig, uluslararas1 diizenlemelerde de
karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde siginma hakkinin tanim-
lanmug hak kategorileri icinde yer almadig1 ve birey agisindan bir hak olarak
kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin siginma kavramma yer verilen ilk
uluslararasi diizenleme, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
14(1) maddesinde “Herkes, zuliim karsisinda baska iilkelere siginmak ve si-
ginmadan faydalanmak hakkim haizdir” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikiimden bireye siginma hakk: taninmasi seklinde bir sonuca ulagmak miim-
kiin goziikmemektedir.2” Metnin bu sekilde kaleme alinmasiyla birlikte siginma
hakkinin anlami, siginma saglanma hakkina nazaran sinirlandirilmistir.?® Ben-
zer sekilde, 1967 tarihli Birlesmis Milletler Devletin Ulkesine Siginmaya iliskin
Beyanname’de de siginma hakk: devlet egemenligi cercevesinde ele alinmigtir.
Keza 1978de yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 22(7)3

25) Oztiirk, s. 199.

26) Ornegin Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, sigmmay “koruma arayisinda olan kisiye, bir devle-
tin kendi stmirlart igerisinde veya kontrol alanmi dahilindeki bir baska yerde bu korumay: sag-
lamast” seklinde tanimlamistir. Tamimdan da anlasildigy gibi, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
yapmig oldugu bu tanimda devleti esas alan yaklagimi benimsemistir. Bkz. Oztiirk, s. 196, dn
23.

27) Madde metninde siginma aramak ve siginmadan faydalanmaktan bahsedilmekle birlikte, si-
ginma elde etmekten bahsedilmemektedir. Hazirlik calismalarina konu olan taslakta, siginma
arama hakki (right to seek asylum) ve siginma saglanma hakki (right to be granted asylum)
bireysel hak olarak diizenlemis olmasina ragmen, siginma arayisindaki sahsin iilkeye kabul
edilerek kendisine koruma saglanmasini 6ngoren “siginma saglanma hakki” ifadesini yerine
“siginmadan faydalanma hakki” (right to enjoy asylum) ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Oztiirk,
s. 207-208.

28) Siginma hakkinin diizenlendigi 14. maddenin goriismeleri sirasinda Bolivya ve Uruguay, sigin-
ma hakkinin elcilik ve temsilcilikleri de kapsar bir sekilde diizenlenmesi talebinde bulunmus,
ancak bu talep kabul gormemistir. Teklif aleyhine s6z alan SSCB delegesi, teklifin devletin yarg:
yetkisi i¢inde alan konulara miidahale yolunu acacagini ve iilke disilik ilkesinin (extraterritori-
ality) suistimali anlamina gelecegini ileri siirerek teklife karsi citkmistir. Bkz. Heijer, s. 408.

29) BM Genel Kurulu, 2312 sayili ve 1967 tarihli s6z konusu kararinin ilk maddesinde, siginma
hakkinin taninmasi yoniindeki bir uygulamay: devlet egemenliginin olagan bir uygulamasi ola-
rak gorerek bariscil ve insani bir eylem seklinde nitelendirmis ve diger devletlerin bu karara
sayg1 gostermeleri gerektigini ifade etmistir.

30) Madde 22(7)’ye gore; herkes, siyasi sug veya baglantili diger suglardan kaynaklanan bir takibat
durumunda, her bir iilkenin kanunlarina ve uluslararas1 andlasmalara uygun olarak, bir ya-
banci iilkeye siginma ve siginmaci statiisii elde etme hakkina sahiptir.
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ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti madde 12(3)’de? herkesin siginma
arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu ifade edilmis, ancak bu hak
ilgili devletin kanunlarina ve uluslararas1 andlagsmalara baglanmstir.

Ote taraftan 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer veri-
len ilkeleri hukuki normlara doniistiirmek amaciyla kaleme alinan 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
insan haklarina iligkin temel metinlerde, siginma hakki diizenlenmemistir. Keza
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi'nde de miil-
tecilerin hukuki statiileriyle ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmesine ragmen
siginma hakkina yonelik herhangi bir hitkme yer verilmemistir.s*

Soz konusu diizenlemelere mukabil Latin Amerika devletleri arasinda sigin-
ma hakkini kabul eden ve diizenleyen cesitli andlagmalarin yapildig: goriilmek-
tedir. Gecmiste Latin Amerika’da siklikla goriilen diplomatik siginma 6rnekle-
ri, 19. yiizy1ldan itibaren diplomatik siginma hakkim diizenleyen bolgesel baz
andlagsmalarin yapilmasina sebep olmustur. Ancak bu diizenlemelerin Latin
Amerika devletleriyle siirh kaldigimi ve diplomatik siginma hakkinin evrensel
diizeyde taninmasina iligkin cabalarin netice vermedigini 6zellikle belirtmek ge-
rekir. Latin Amerika devletleri kendi aralarinda yasamig olduklar siyasi uyus-
mazliklara ragmen diplomatik siginma konusunda goriis birligi icinde olmuslar-
dir. Bolgesel diizeyde akdedilen 1928 tarihli Havana Siginma Sozlesmesi, 1933
tarihli Siyasi Siginmaya iliskin Montevidio S6zlesmesi, her ikisi de 1954 tarihli
Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi ile Karakas Devletin Ulkesine Sigimma-
ya {liskin S6zlesme bu uzlasmanin metne yansimis halini gostermektedir. Bahse
konu diizenlemelere bakildiginda; diplomatik siginma hakkinin ancak zorunlu
hallerde ve siginma arayisindaki kisinin giivenliginin temini icin gereken siire
boyunca taninabilecegi, devletlerin siginma hakk: taniyip tanimama hususun-
da sahip oldugu bu yetkiyi suclular1 adaletten kagirmak basta olmak iizere keyfi
bir sekilde kullanmamalar: gerektigi, kabul eden devletin kendisine diplomatik
siginma hakk: taninan sahsin tilkesinden ayrilmasini her zaman talep edebilece-
gi one ¢tkan hususlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica bu hakkin adil bir
sekilde yargilanmayacag1 ve haksizliga ugrayacagi diistiniilen siyasi suglularla
sinirlandirildig: ve adi suclularin kapsam diginda tutuldugu da goriilmektedir.

31) Madde 12(3)’e gore; herkes zuliim altinda diger devletlerin hukuk kurallarina ve uluslararasi
hukuka uygun olarak diger devletlerden siginma arama ve elde etme hakkini haizdir.

32) Sozlesme, siginma hakkina dair bir hiikiim icermemekle birlikte miilteci tanimi ve haklari ile
siginma hakkinin hangi durumlarda taninacagina dair bir ¢erceve sunmakta ve siginma hak-
ki tanindiktan sonra uyulmas: gereken kurallar diizenlemektedir. S6zlesme’ye gore, siginma
hakki mutlak bir hak degildir, devletler herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmaksizin siginma
hakki taniyabilecekleri kisiler konusunda yetki sahibidirler. Ote yandan Sézlesme’ye ek 1967
tarihli Protokol’de de siginma hakkina iligkin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.
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S6z konusu diizenlemeler iginde, en son tarihli olmasi ve diplomatik siginma-
ya dair taraf devletler arasinda halen uygulanmakta olan hukuk kurallarim se-
killendirmesi hasebiyle 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesini
kisaca ele almak gerekir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere Peru ile Kolombiya
arasindaki Siginma Hakki Davasi'nda, verilen karardan ve yasanan belirsizlik-
lerden memnun olmayan bolge devletleri yeni bir diizenleme arayisina girmisler-
dir. Bu arayisin bir neticesi olarak Amerikan Devletleri Orgiitii biinyesinde 1954
tarihli Karakas Diplomatik Siginma Stzlesmesis? ile 1954 tarihli Karakas Devletin
Ulkesine S1ginma Sozlesmesis+ akdedilmistir. Taraf devletler arasinda diploma-
tik siginmay1 da diizenleyen ve kendisine siginma hakki taninan sahsin giivenli
bir sekilde diger devlet iilkesinden ayrilmasini kolaylagtiran 1954 Karakas Diplo-
matik Siginma Sozlesmesi'nde, diplomatik siginma uygulamasinin hukuki daya-
naklar ortaya konulmus ve diplomatik siginma igin aranan baz sartlar agikhiga
kavusturulmustur. 2. maddede her devletin diplomatik siginma tanima hakkina
sahip oldugu, bunun bir yiikiimliiliik degil hak oldugu ve 20. maddede de bu hak-
kin kargiliklihik ilkesine bagl olmadig ifade edilmistir. 4. maddede, diplomatik
siginma hakkini taniyan devletin, islenen sucun niteligi ile siginma arayigindaki
sahis hakkinda yiiriitiilen hukuki sorusturmanin arkasinda yatan saikleri deger-
lendirme yetkisine sahip oldugu yoniindeki kural teyit edilmis, 7. madde de so-
mut olaydaki aciliyetin degerlendirilmesi yetkisi yine s6z konusu devlete tanin-
mugtir. 12. maddede ise, diplomatik siginma hakkinin taninmasinin ardindan ilgi-
li sahsin iilkeden ayrilmasi i¢in izin verilmesi talebinde bulunulabilecegi ve kabul
eden devletin giivenli gecis icin gereken teminatlar1 vermekle yiikiimli oldugu
kabul edilmistir. Ote yandan 19. maddeye gore, diplomatik iligkilerin kesilmesi ve
gonderen devletin misyonunu geri cekmeye zorlanmasi héalinde, bu durum tanin-
mis olan diplomatik siginma hakkini sonlandirmamaktadir. Diplomatik personel
siginma hakki taninan sahisla birlikte elcilikten ayrilmali, bu miimkiin olmadig1
takdirde kendisine saglanan korumay siirdiirmek isteyen diger bir devlete teslim
edilmelidir. Sozlesme’de diplomatik siginmaya iligskin bir tanima yer verilmemis,
ancak ilk maddede gonderen devletin siyasi sebeplerden dolay1 diplomasi temsil-
ciligine siginan kisiye diplomatik siginma hakki tanimasi karsisinda kabul eden
devletin bu karara sayg1 gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

33) 1954 Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi, Latin Amerika devletlerince imzalanarak onay-
lanmis olmasina ragmen ABD, Kanada ve Karayip devletlerinin S6zlesme’ye taraf olmadikla-
1 goriilmektedir. S6zlesme’nin metni ic¢in bkz. http://www.refworld.org/docid/3ae6b3823c.
html (29.11.2013).

34) Sozlesme, siyasi goriislerinden dolay1 baski ve zuliim altinda olan kisilere siginma hakk: tanin-
masini ve bu kisilerin suclularin geri verilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini hitkkme
baglamistir. S6zlesme’nin metni i¢in bkz. http://wwwi.umn.edu/humanrts/instree/oasterri-
torialasylum.html (29.11.2013).
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Latin Amerika devletlerinin elcilik ve temsilciliklerden diplomatik siginma
hakkina yonelik evrensel bir diizenleme gerceklestirme yoniindeki cabalari,
uluslararasi toplum nezdinde sonug¢ vermemis ve basarisizlikla neticelenmistir.
Konu, hem Genel Kurul hem de Uluslararas1 Hukuk Komisyonu baglaminda
BM'nin giindeminde yer almis olmasina ragmen herhangi bir karar ya da soz-
lesme tasarisi hazirlanamamis ve zamanla giindemden diismiistiir. Gorildigu
iizere, siginma hakkini bireysel bir hak olarak diizenleme konusunda g¢abalar
olsa da, uluslararas1 hukuk acisindan bu ¢abalarin bagariya ulagtigini ve sigin-
ma arayisindaki kisinin kendisine siginma saglanmasi seklinde devlete kars ileri
siirebilecegi bir hakka sahip oldugunu séylenemez. Ote taraftan her ne kadar In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde bask: karsisinda herkesin zuliim altinda
bagka iilkelere siginma ve bu iilkeler tarafindan siginmaci muamelesi gormek
hakkina sahip oldugu (14. madde) ifade edilse de, devletlerin bu konudaki takdir
yetkisini ortadan kaldiran ve siginma talebinin kabuliinii zorunlu kilan bir orfi
uluslararas1 hukuk kurali bulundugunu séylemek miimkiin degildir.3s Diploma-
tik siginma hakkini taniyan bir ahdi veya 6rfi hukuk kurali olmamasina ragmen
insani gerekgelere dayali istisnai bir uygulama olarak diplomatik siginma hak-
kinin taninabilecegini ileri siirmek hukuken herhangi bir gegerlilige sahip olma-
dig1 gibi uygulamada da keyfi davraniglara ve devletler arasinda uyusmazhklara
yol acabilecek bir durumdur. Insani nedenlerden 6tiirii zorunlu bazi hallerde
sigimma hakk: taninmasi mesru goriilebilir. Ancak bu tiir 6rnekler, diplomatik
siginma uygulamasinin 6rfi uluslararas1 hukuk kural haline geldigini de goster-
memektedir. Clinkii diplomatik siginma, yeknesak bir uygulamaya sahip olma-
dig1 gibi bir orfi uluslararasi hukuk kurali haline gelebilmek i¢in aranan sartlar
da karsilamamaktadir.

Il. Misyon Binalarinin Hukuki Statiisii ve Assange’in Gelecedi

Diplomatik siginmaya iligkin 6zel bir diizenleme ve uygulama dogrultusunda
sekillenen 6rfi uluslararas: hukuk kurali olmadigina gore, sorunun diplomasi ve
konsolosluk iligkilerini diizenleyen uluslararasi hukuk kurallar ¢cergevesinde ¢6-
ziime kavusturulmasi zorunludur. Oncelikle diplomatik sigimanin fiilen miim-
kiin olmasinin, diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklara taninan imtiyaz ve
muafiyetlerden kaynaklandigin belirtmek gerekir.3® S6z konusu imtiyaz ve mua-

35) Pazarcy, II. Kitap, s. 190.

36) Doktrinde diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerin hukuki dayanagi olarak farkli goriislerle karsi-
lagilmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle diplomatik temsilciliklerin kabul eden devletin tilkesi
sayllmamasini ongoren iilke disihk (extraterritoriality) teorisi konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira 19. yiizyila kadar diplomatik siginmanin bu giin itibariyla gecersiz kabul edi-
len s6z konusu ilkeye dayandirildig: goriilmektedir. 17. ytizyllda Hugo Grotius tarafindan ileri
siirilen bu teoriye gore, devletin diplomasi temsilciligi kabul eden devlet acisindan iilke disi
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fiyetler, 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesi (bundan
sonra 1961 Viyana Sozlesmesi) ile 1963 tarihli Konsolosluk iligkileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi'nde (bundan sonra 1963 Viyana Sozlesmesi) diizenlenmistir.
Diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklarin gorevlerini hicbir bask altinda kal-
madan ve kolayca yerine getirebilmeleri i¢in taninan bu imtiyaz ve muafiyetler,
diplomasi ve konsolosluk gorevlileri i¢in de gecerlidir.3”

A. Misyon Binalarina Taninan Dokunulmazlik ve Diplomatik Siginma Hakki

Devletlerarasi iligkilerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine iligkin kurallarin ay-
rintili bir sekilde ele alindig1 her iki diizenlemede de siginmaya dair herhangi
bir hitkme yer verilmedigi gibi, diplomatik siginma diplomasi temsilciliklerinin
ve konsolosluklarin islevleri arasinda da sayilmamistir. Dolayisiyla bu konunun
diplomasi ve konsolosluk hukuku acisindan belirsiz kaldig1 soylenebilir. Ancak
her iki S6zlesme'nin de biitiiniine bakildiginda bu kanaatin gecerli olmadig go-
rillmektedir. 1961 Viyana Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diplomatik misyonun
gorevleri siralanmaktadir. Mezkir hitkme gore; diplomatik misyonun baglica
gorevleri devletini kabul eden devlet nezdinde temsil etmek, devletinin ve va-
tandaglarinin uluslararasi hukuk tarafindan tanman hak ve menfaatlerini ko-
rumak, kabul eden devlet hiikiimeti ile goriismeler yapmak, kabul eden devlet
hakkinda hukuka uygun bir sekilde bilgi toplayarak degerlendirmeler yapmak
ve bunlar hakkinda gonderen devlete bilgi vermek, iki devlet arasindaki iligki-
leri gelistirmektir.3® 41(1) ve 42. maddede, bu gorevlerin yerine getirilmesi sira-
sinda, sahip olduklar imtiyaz ve muafiyetler sakli kalmak kaydiyla diplomatik

kabul edilerek gonderen devletin iilkesi sayllmaktadir. Kabul eden devletin misyon iizerinde
yetki sahibi olmasini engellemek icin ileri siiriilen bu goriis esas alindiginda, misyon binalar1
gonderen devletin yetkisi altinda oldugu gibi dokunulmazlik da kazanmaktadir. Ancak iilke
digilik teorisi, giintimiizde artik kabul gérmemektedir. Nitekim 1961 Viyana Sozlesmesi'nde
diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerin hukuki dayanag olarak Sozlesme’nin Giris kisminda dev-
letlerin egemen esitligine ve diplomatik misyonlarin gorevlerini etkin sekilde yapmasini sag-
lamaya atifta bulunulmustur. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 87; Virk, s. 244.

37) 1961 ve 1963 Viyana Sozlesmeleri'nde taninan s6z konusu imtiyaz ve muafiyetlere dair ayrintili
bilgi igin bkz. Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Dora Basim ve Yayin, Bur-
sa, 2011, S. 50-73, 114-130.

38) Konsolosluk iliskilerinin diizenlendigi 1963 Viyana So6zlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen
konsolosluklarin gorevleri su sekilde 6zetlenebilir: Devletin ve bu devletin tabiiyetindeki ger-
cek ve tiizel kisilerin menfaatlerini kabul eden devlet iilkesinde korumak; iki devlet arasinda
ticari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel iligkilerin gelismesini kolaylastirmak ve dostluk iligkilerini gli¢-
lendirmek; kabul eden devlet iilkesindeki ticari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel gelismeler hakkinda
kanunlara uygun bir sekilde bilgi toplamak ve degerlendirmeler yapmak; pasaport, seyahat
belgesi ve vize vermek; noterlik gorevi ile sahsi statiiye iligkin bazi islemleri yapmak; génderen
devletin tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisilere yardim etmek; gonderen devlet tarafindan veri-
len ve kabul eden devlet tarafindan yasaklanmayan ve andlasmalarla diizenlenen diger gorev-
leri yerine getirmek.
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misyon iiyelerinin uymalar1 gereken bir takim yiikiimliiliiklere yer verilmistir.
Buna gore misyon iiyeleri; kabul eden devlet iilkesinde gecerli olan kanunlara ve
diger diizenlemelere riayet etmek, kabul eden devletin i¢ islerine karismamak,
misyon binalarini, misyonun Sézlesme’de yer verilen gorevler veya diger ulusla-
raras1 hukukun genel kurallar1 ya da andlagsmalarla bagdasmayacak bir sekilde
kullanmamak ve kabul eden devlet iilkesinde sahsi kazan¢ amaciyla herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyette bulunmamakla yiikiimliidiirler.

Goriildigii tizere diplomatik siginma hakki tanimak, diplomasi temsilcilikle-
rinin ve konsolosluklarin gorev ve yetkileri arasinda yer almamaktadir. Bununla
birlikte her ne kadar S6zlesme metninde diplomatik siginmaya cevaz verir bir
hiikiim bulunmasa da acik¢a yasaklanmadig siirece “yasagin olmadigi yerde
serbestlik esastir” ilkesi esas alinarak diplomatik siginma uygulamasinin mesru
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak temsilciliklerin gorev ve statiileriyle bagdasmaya-
cak bir surette kullanilmasi acik¢a yasaklanmistir. 1961 Viyana Sozlesmesi mad-
de 41(3)’de, misyon binalarinin, misyonun bu Sozlesme’de belirtilen gorevleri
veya diger genel uluslararas: hukuk kurallar veya gonderen ve kabul eden devlet
arasinda yiiriirliikte olan 6zel andlagmalar ile bagdasmayacak bir sekilde kulla-
nilamayacag ifade edilmistir.2® Benzer sekilde 1963 Viyana Sozlesmesi madde
55(2)’de konsolosluk binalarinin, konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesiyle
kabili telif olmayacak sekilde kullanilamayacag ifade edilmistir. Her iki hiikiim-
den de hareketle, diplomatik siginma hakki taninmasina yonelik bir uygulama-
nin diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklarin gorev ve statiileriyle bagdas-
madig1 aciktir. Bagdagsmamaktan kasit, diplomatik fonksiyonun disinda kalan ve
kabul eden devletin kanunlarina aykir1 davraniglarin gerceklestiriliyor olmasi-
dir.#° Ayrica bu yonde bir davranis, koruma saglayan devlet ile kabul eden devlet
arasindaki dostane iligkileri de tehdit etmektedir. Kabul eden devletin muha-
lefetine ragmen devletin yarg: yetkisinden kagmay1 amaclayan kisilere siginma
hakk: taninmasi, devletin igislerine miidahale teskil ettigi gibi taninan imtiyaz
ve muafiyetlerin suistimali seklinde de yorumlanabilir. Sonug olarak diplomatik
siginma hakkin taniyan ve diizenleyen 6zel bir diizenleme olmadig: siirece 1961
ve 1963 Viyana Sozlesmeleri cercevesinde diplomatik siginma hakkinin kabulii
miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda temsilciliklerin sahip olduklar1 doku-

39) 1961 Viyana Sozlesmesi madde 1(i)’de, “misyon binalar1” (diplomatic premises) kavrami acgikli-
ga kavusturulmustur. Buna gore; “misyon binalar1”, miilkiyetinin kime ait olduguna bakilmak-
s1zin misyon sefinin ikAmetgahi dahil olmak {izere ve bakilmaksizin misyonun maksatlar: igin
kullanilan binalar veya bina boliimleri ile bunlarla irtibath arazileri kapsamaktadir.

40) Doktrinde de diplomasi temsilciklerine taninan imtiyazlarin fonksiyonel (gorevle ilgili) oldugu
ve temsilciliklerin suclulara barmmma imkani saglamak icin kullanmilamayacagi, aksi takdirde
diplomatik temsilciliklerin suglular igin birer barinaga doniisecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Heijer, s. 402.
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nulmazliklarin bu durumdan etkilenip etkilenmeyecegi sorusu karsimiza ¢ikar.

Misyon binalarina taninan dokunulmazlik, 1961 Viyana Sozlesmesi madde
22(1)’de diizenlenmistir. “Misyon binalar dokunulmazhg haizdir. Kabul eden
devlet yetkilileri, misyon sefinin rizast olmadik¢a bu binalara giremezler” sek-
lindeki bu hiikiim herhangi bir istisnaya yer vermemektedir. Diplomatik sigin-
ma hakki tanimaya y6nelik bir uygulamanin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse
dahi, misyonun sahip oldugu dokunulmazlik kendiliginden ortadan kalkmadig:
gibi tek tarafl bir sekilde de sonlandirilamaz. Herhangi bir istisna icermeyen
bu kural, misyon binalar1 amag ve gorevleriyle bagdasmayacak bir sekilde kul-
lanilmis olsa da uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla kabul eden devle-
tin temsilcilige miidahale ederek siginma girisimini engellemesi veya siginmayi
sonlandirmasi s6z konusu degildir.+ Misyon binalarina taninan bu dokunulmaz-
lik, gonderen devlet acisindan siginma arayisindaki sahsin teslim edilmesi yo-
niindeki talepleri gormezden gelmesine imkan saglamaktadir.

1963 Viyana Sozlesmesi'nde diizenlenen konsolosluklara taninan dokunul-
mazliklar ise daha sinirhdir. Madde 31(2)’de; konsolosluk sefinin, onun tarafin-
dan tayin edilmis kimsenin veya gonderen devletin diplomatik temsilcilik sefinin
muvafakati olmaksizin kabul eden devlet makamlarinin konsolosluk binalarinin
miinhasiran konsolosluk hizmetlerine tahsis edilmis alanlarina girmeleri yasak-
lanmugtir. Hitkmiin lafzindan hareketle, konsoloslugun baska amaclar i¢in kul-
lanmldigini gosteren yeterli ve inandiric bir sebebin varligi halinde, kabul eden
devlet yetkili makamlarimin konsolosluk binasina girerek suc isledigi iddiasiyla
hakkinda kovusturma yiiriitillen sahis ya da sahislar1 gozaltina alabilecekleri
neticesi cikarilabilir. Bu durumda konsolosluklarin, diplomasi temsilciliklerine
nazaran diplomatik siginma agisindan daha az bir koruma sagladig ve giivensiz
oldugu séylenebilir. Uygulamada siginma arayisindaki kisilerin, konsolosluklar-
dan ¢ok diplomatik temsilcilikleri tercih etmelerinin temel sebebi de budur.

B. Assange Olayinin C6ziimiine Yonelik Secenekler

Diplomatik siginma, gonderen devlet ve kabul eden devlet agisindan bir
catisma alan tegkil ettigi gibi uluslararas1 hukukta da belirsizliklere neden ol-
maktadir. Bir taraftan gonderen devlet diplomatik siginma hakk: taniyarak dip-
lomasi ve konsolosluk temsilciliklerine taninan imtiyaz ve dokunulmazliklar:
suistimal etmektdir. Diger taraftan da kabul eden devlet acisindan, el¢ilige veya
konsolosluga zorla girme ya da elcilik veya konsolosluk statiilerinin tek tarafl

41) Kald1 ki madde 45(a)’da, iki devlet arasinda diplomatik iligkiler kesildigi veya bir misyon sii-
rekli veya gecici olarak geri cekildigi takdirde kabul eden devletin, silahli ¢atisma halinde bile,
mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyon binalarina saygi gosterecegi ve bunlari koruyacag hii-
kiim altina alinmigtir.
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olarak kaldirilmas: gibi uluslararasi hukuk agisindan tartismalar: da beraberin-
de getiren sorunlu alternatifler glindeme gelmektedir. Bu baglamda Assange’in
tutuklanmadan elgilik binasindan nasil cikacagi ve ingiltere’den nasil ayrilaca-
g1 cevaplanmasi oldukea zor bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Assange’in
kendi iradesiyle elcilikten cikmasi ve Ingiliz makamlarina teslim olmasi kus-
kusuz ihtimal dahilindedir. Nitekim ge¢miste bunun 6rnekleri de yasanmistir.
Mesela kendisini devirmek amaciyla ABD birliklerinin 20 Aralik 1989’da iilkeyi
isgale baslamasindan kisa bir siire sonra, bazi taraftarlariyla birlikte tilkedeki
Vatikan Biiytikel¢iligine siginan Panama Devlet Bagkan1 Manuel Noriega, el-
cilikte gecirdigi on giiniin ardindan 3 Ocak 1990’da ABD’li yetkililere teslim
olmus ve uyusturucu kagakciligiyla ilgili suclardan yargilanmak tizere ABD’ye
gotiiriilmiistiir.#> Ancak Assange’in elcilikten cikarak Ingiliz makamlarina tes-
lim olmas1 son derece diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda Assange’a Ekvator ta-
rafindan diplomatik statii taninarak kendisine diplomatik pasaport verilmesi,
diplomatik dokunulmazliga sahip bir aracla Ingiltere’den ayrilmak iizere hava-
alanina gotiiriilmesi veya diplomatik kargoyla tilke disina gikarilmas gibi diger
segeneklerin incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu secenekle-
rin ya hukuken ya da uygulanisi itibariyla sorunlu oldugunu 6ncelikle belirtmek
gerekir.

a. Miizakere Yolu ve Giivenli Gecis Hakkinin Taninmasi

IIk olarak taraflar aralarindaki sorunu, miizakere yoluyla coziime kavustura-
bilirler. Nitekim Siginma Hakki Davast kararinda, sorunun nezaket ve iyi kom-
suluk iligkileri cercevesinde miizakare yoluyla ¢oziime kavusturulmasi ¢agrisin-
da bulunulmustur. Goriismeler neticesinde Cinli insan haklar1 aktivisti Chen
Guangcheng orneginde goriildiigii lizere koruma saglayan devlet tarafindan
kendisine siginma hakki taninan sahsa giivenlik gecis yolu acilarak tilkeden ciki-
sina izin verilebilir. Benzer sekilde 1973 yilinda Sili’de Pinochet tarafindan ger-
ceklestirilen askeri darbenin ardindan igbasina gelen yonetim, Meksika, Panama
ve Venezuela Biiyiikelciliklerine siginan devrik lider Allande taraftarlarinin tilke-
den ayrilmalarina izin vermistir.#3 Ancak bu ve benzeri 6rneklerle karsilagilmak-
la birlikte umumiyetle devletlerin giivenli gecis hakki tanimay1 reddettiklerini
belirtmek gerekir.

Assange acisindan da kendisine giivenli gecis hakki taninarak ingiltere’den

42) Andrew Rosenthal, Noriega Gives Himself up to U.S. Military, 4 January, 1990, http://www.
nytimes.com/1990/01/04/world/noriega-s-surrender-overview-noriega-gives-himself-up-
us-military-flown-florida.html?pagewanted=all&src=pm (29.11.2013).

43) Jovan Kurbalija, The Assange Asylum Case: Possible Solutions and Probable Consequences,
http://www.diplomacy.edu/blog/assange-asylum-case-possible-solutions-and-probable-
consequences (29.11.2013).
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ayrilmasi giindeme gelebilir. Hatta Assange’in avukati, 1951 Miilteciler Sozles-
mesi uyarinca Ingiltere’nin Ekvator’un kararina sayg1 gostermek ve Assange’a
gecis izni vermekle yiikiimli oldugunu iddia etmistir.+4 Assange olayindan
bagimsiz olarak bakildiginda Miilteciler Sozlesmesi madde 1(A)(2)’de;
Irky, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal grupa mensubiyeti veya siyasi kanaatle-

«

ri ytiziinden takibata ugrayacagindan hakh olarak korktugu i¢in vatandast
oldugu memleket disinda bulunan, oraya dénemeyen veya mezkiir korku-
ya binaen donmek istemeyen sahis” ifadesine yer verilmektedir. Goriildiigii
gibi Sozlesme metninde zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan ya-
rarlanamayan sahistan bahsedilmektedir. Ancak Avustralya vatandasi olan
Assange, her ne kadar yabanci bir devletten siginma arayisi icinde olup ara-
nan yabanci olma sartini karsilasa da, vatandasi oldugu Avustralya’ya done-
memesi veya siyasi vb kanaatleri yiiztinden takibata ugrayacag: endisesiyle
donmek istememesi s6z konusu degildir. Ayrica madde 1(F)(b)’de; Sozlesme
hiikiimlerinin miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye iltica etmeden Once, iltica
ettigi tilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine dair hakkinda cid-
di kanaat bulunan kisi hakkinda tatbik edilmeyecegi hiitkmiine yer verilmistir.
Aym sekilde Isvec'te yiiriitiillen sorusturmada Assange’a isnat edilen suclar,
siyasi nitelik tagimayan cinsel taciz ve 1rza tecaviiz suclaridir. Bahse konu her
iki sebepten Gtiirli Assange’in 1951 Miilteciler S6zlesmesi kapsaminda yer al-
dig1 ve Sozlesme’de saglanan korumalardan faydalanacagini soylemek miim-
kiin degildir.

Ote taraftan Siginma Hakk: Davasrnda verilen karar gerekce gosteren in-
giltere Disisleri Bakanligi, Assange’a iilke disina ¢ikis izni verilmeyecegini ve el-
cilik disina cikar ctkmaz Assange’n tutuklanacagimi aciklamistir. Ingiltere'nin
Assange’a siginma hakki taninmasina dair Ekvator tarafindan verilen karari
tanmimak ve Assange’n iilkeden ayrilmasina izin vermek gibi bir ylikiimliligii
bulunmadig: dikkate alindiginda, s6z konusu agiklamanin uluslararasit hukuk
acisindan bir sorun tagimadig aciktir.

b. Diplomatik Arac veya Diplomatik Valiz icinde ingiltere’den Ayrilmasi

Legal yollardan Ingiltere disina cikmasi goriiniirde miimkiin goziikmeyen As-
sange, elcilige ait bir ara¢ veya diplomatik canta iginde iilke disina ¢ikarilmak
istenebilir. Ancak ge¢miste bu tiir 6rneklerle karsilasilmis olsa da, giintimiizde
bu segenegin uygulanabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

44) R. Alleyne, Wikileaks: Julian Assange Will Take Britain to the World Court, Telegraph, 17 Au-
gust 2012, http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/9482433/Wikileaks-Julian-Assange-
will-take-Britain-to-the-World-Court.html (29.11.2013).
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1961 Viyana Sozlesmesi madde 22(3)’te; misyon binalar ile icindeki esyalar
ve diger mallar ve misyonun nakil vasitalarinin arama, el koyma, haciz veya icra-
dan muaf olduklar1 6ngoriilmiistiir. Amac, diplomatik temsilcilerin ve esyalarin
diger devlet iilkelerinde giivenli bir sekilde hareket edebilmesini saglamaktir.
Ayrica, 26. madde uyarinca kabul eden devlet, iilkesinde bulunan misyonun
biitiin tiyelerine hareket ve seyahat serbestligi saglamakla miikelleftir. Bunun-
la birlikte somut olay acisindan bu secenegin uygulanmasi fiziken neredeyse
imkansizdir. Assange, elcilik binasindan aracla ayrilsa dahi iilkeden ¢ikmak
i¢in bir havaalanina veya limana ulagtiginda bir noktadan sonra aractan inmek
zorunda kalacaktir. Daha da 6nemlisi misyon araclar1 aramadan muaf olmakla
birlikte dokunulmaz degildir.+ Halbuki aynm1 maddenin ilk fikrasinda misyon bi-
nalarinin dokunulmazhiga sahip oldugu ifade edilmistir. Buna mukabil 3. fikrada
ise, nakil vasitalarinin dokunulmaz oldugu yoniinde bir ifadeye yer verilmemis;
ancak arama, el koyma, haciz veya icradan muaf olduklar1 belirtilmistir. Dola-
yistyla nakil vasitalarina yonelik diizenleme dokunulmazliga nazaran sinirh bir
korumayi icermekte olup diplomatik araglarin durdurulmasi madde 22(3)’te ya-
saklanmamigtir. Durdurulmasina ragmen aracin herhangi bir aramaya konu ol-
masi hukuken yasaktir. Buna ragmen aracin hareket etmesine izin verilmeyerek
iilkeden ayrilma tesebbiisiiniin engellenmesi miimkiindjir.

Diger bir secenek, Assange’in diplomatik ¢anta iginde elcilikten ayrilmasidir.
1961 Viyana Sozlesmesi madde 27(3)te, diplomatik cantanin agilamayacagi ve
alikonulamayacag ifade edilmistir. Fakat hitkmiin devaminda diplomatik ¢anta
kapsamindaki paketlerin bu niteligini gosterir harici isaretler tagimas: gerektigi
ve bunlarin diplomatik evrak ile resmi maksatlar i¢in kullanilan maddeleri ih-
tiva edebilecekleri belirtilmektedir. Bu durumda, Assange’in diplomatik canta
icinde elgilik digina ctkmasi madde 27(4)’iin ihlaline neden olacak ve karsimiza
Ingiltere madde 27(3)’te yer verilen yasaga ragmen cantay1 acip acamayacagi so-
rusu c¢ikacaktir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, diplomatik ¢cantada olmasi ge-
rekenler disinda nesnelerin i¢inde yer alsa dahi bu ¢antalarin diplomatik canta
olarak koruma altinda oldugunu ifade etmistir.4® Ancak Assange’in tutuklanarak
isvec’e verilmesinde 1srarc1 davranan ingiltere’nin Assange’in diplomatik canta
icinde iilkeden ayrilmasina miisaade edecegini diisiinmek ihtimal dis1 goziikmek-
tedir. 1984 yilinda yasanan benzer bir 6rnek de bu kanaati giiclendirmektedir.
Ingiltere’ye siginan ve gecmiste iilkesinde bakanlik yapan Nijeryal muhalif siya-
setci Umaru Dikko, Londra’da kagirilmis ve bayiltilarak bir kutunun igine konul-

45) Alison Duxbury, Assange and the Law of Diplomatic Relations, Asil Insights, Cilt 16, Say1 32,
2012, s. 3.
46) Duxbury, s. 3.
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mugtur. Nijerya diplomasi temsilcisi esliginde Nijerya’ya giden bir ucaga yerles-
tirilmek iizere havaalanina getirilen kutunun iizerinde bulunmasi gereken dip-
lomatik ¢anta oldugunu gosterir harici isaretlerin bulunmamasi sebebiyle kutu
acilmis ve Umaru Dikko kurtarilmistir. Diplomatik ¢canta dokunulmazliginin bu
sekilde kotiiye kullanilmasi, devletlerin 6nleyici nitelikte gesitli tedbirlere bagvur-
malarina neden olmustur. Ornegin Ingiltere, benzeri olaylarin gelecekte yasan-
mamasi i¢in elektronik sistemler aracihigiyla diplomatik ¢antanin agilmasina ge-
rek kalmadan igindekilerin kontrol edilmesi yoniinde bir uygulamaya gitmistir.+”

c. Diplomatik Personel Statiisii Verilerek Assange’a Dokunulmazlik
Kazandirilmasi

Assange’mn Ingiltere disina cikarilabilmesi icin diger bir secenek, Ekvator'un
Assange’a diplomat statiisii tamimasidir. Bu sayede diplomatik ajanin kabul
eden devletin cezail yargi yetkisinden bagisik oldugunu ifade eden 1961 Viyana
Sozlesmesi madde 31(1) hiikmii uyarmca Assange Ingiltere’nin yarg: yetki saha-
s1 disina cikarilabilecektir. Ancak ayni Sozlesme’nin 8(1). maddesi bu ihtimali
gecersiz kilmaktadir. S6z konusu hiikiimde, misyonda gorevli diplomatik perso-
nelin kural olarak gonderen devletin vatandasi olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu durumda gonderen devletin vatandasi olmayan sahislarin ancak kabul eden
devletin riza gostermesi halinde diplomat olarak gorevlendirilebilecegi sonucu
cikarilmaktadir. Boylelikle Ingiltere, madde 40(1) uyarinca Assange’a iilkeden
gecisini veya doniislinii saglamak icin dokunulmazlhik ve gerekli diger muafiyet-
leri taniyabilecektir. ingiltere’nin Assange’mn iilke disina cikmasina izin vermeye-
cegini dikkate aldigimizda, bu ihtimalin de somut olay acisindan gecersiz oldugu
sOylenebilir. Pratikte gerceklesmesi imkansiz goziiken bu ihtimélin, diplomat
olabilmek i¢in dogumla birlikte Ekvator vatandasi olunmasini 6ngéren Ekvator
kurallar1 dikkate alindiginda zaten uygulanamaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.4®

d. Diplomatik iliskilerin Kesilmesi ve Misyon Temsilciliginin Kapatilmasi

Ingiltere’nin Ekvator ile diplomatik iliskilerini kesebilecegi ve Ekvator'un elci-
ligi kapatarak el¢ilik personelini geri ¢cagirmak zorunda kalacagi da dikkate alin-
masi gereken diger bir ihtimaldir. Divan, Tahran Rehineler Davastnda verdigi
kararda diplomatik fonksiyonlarin kétiiye kullanilmasi halinde bagvurabilecek
iki yola yer vermistir.#> Bunlardan ilki, diplomatik siginma agisindan dogrudan

47) Bu sekilde 1961 Viyana Sozlesmesi’'nde diizenlenen acilmama ve alikonulmama kuralinin ihlal
edilmedigi ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nasih Sarp Ergiiven, Uluslararast Hu-
kukta Diplomatik Ayricaliklar, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 86-87.

48) Duxbury, s. 3.

49) ICJ, United States Diplomatic and Consular Staffin Tehran, Judgment, Judgment, 1980, para.
85. Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf (29.11.2013).
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bir netice dogurmasi s6z konusu olmayan diplomasi veya konsolosluk gorev-
lilerinin istenmeyen sahis (persona non grata) ilan edilmesidir.>° ikincisi ise,
diplomatik iligkilerin kesilerek gonderen devlete misyonu kapatmasi yoniinde
cagrida bulunulmasidir. Ancak bu yola bagvuruldugu takdirde, siginmanin mut-
lak surette sonlandirilacagini sdylemek miimkiin degildir. Kabul eden devlet,
misilleme kapsaminda bu yola bagvurarak mevcut durumun kendisi acisindan
kabul edilebilir olmadigini karsi tarafa bildirmekte ve bu durumu sonlandirmasi
talebinde bulunmaktadir.

Ikinci yol olarak Divan tarafindan giindeme getirilen diplomatik iligkilerin ke-
silmesi ve temsilciligin kapatilmasi daha etkili bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diplomatik iligkilerin kesilmesi, ayn1 zamanda soruna neden olan diplomatik
misyonun kapatilmasi ¢agrisini da icermektedir. Hig siiphesiz diplomatik sigin-
ma olay1 karsisinda, kabul eden devletin devam etmekte olan diplomatik iligki-
leri kesme yoluna gitmesi sorunun biiyiikliiglinii ve taraflar acisindan tasidig
Onemi ortaya koymaktadir.

Ingiltere, somut olayda tek tarafli olarak diplomatik iligkileri kesme yoluna
gittigi takdirde, Ekvator’dan Londra’daki Biiyiikel¢iligini kapatmasim ve diplo-
matlarinin makul bir siire icinde lilkeden ayrilmalarin talep edecektir.5* El¢iligin
kapatilmasi ve diplomatlarin {ilkeden ayrilmasiyla birlikte Assange yalniz kala-
cak ve Ingiliz makamlan elcilige girebilecektir. Ancak 1961 Viyana Sozlesmesi,
diplomatik iligkilerin kesilmesi halinde dahi kabul eden devletin diplomatik
misyonlara sayg1 gostermesini ve korumasini 6ngormektedir. 45. maddede, iki
devlet arasindaki diplomatik iligkiler kesildigi veya bir misyon siirekli veya gecici
olarak geri cekildigi takdirde, kabul eden devletin silahli catisma durumunda
dahi, mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyonun binalarina sayg1 gosterecegi ve
bunlar1 koruyacagi hiikiim altina alinmaktadir.5> Ancak misyon binalarinin ne
kadar siire dokunulmaz kalacag 6zel olarak diizenlenmemistir.

50) 9. maddeye gore; kabul eden devlet, herhangi bir zaman ve kararinin gerekeesini aciklamak
zorunlulugunda olmaksizin, gonderen devlete misyon sefinin veya misyon diplomatik kadro-
sunun herhangi bir iiyesinin istenmeyen sahis (persona non grata) oldugunu veya misyon
kadrosunun herhangi bir baska tiyesinin kabule sayan olmadigini bildirebilir. Gonderen devlet
de, duruma gore ilgili sahs1 geri ¢cagirir veya misyondaki gorevine son verir.

51) S6z konusu makul siire tam olarak belirlenmemistir, ancak 7 ile 30 giin arasinda bir siire olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Jovan Kurbalija, International law and the Assange
Asylum Case, http://www.diplomacy.edu/blog/international-law-and-assange-asylum-case
(29.11.2013).

52) Maddenin devaminda gonderen devletin, mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyon binalarinin
nezaretini, kabul eden devletin riza gosterdigi ticiincii bir devletin uhdesine tevdi edebilecegi
kabul edilmistir. Divan da, Tahran Rehineler Davasi’'nda verdigi kararda taraflar arasinda si-
lahl catisma olsa veya diplomatik iliskiler kesilse dahi, 44 ve 45. madde uyarinca kabul eden
devletin, diplomatik misyon iiyeleri ile bunlarin konutlarinin dokunulmazlhigina sayg: goster-
mekle yiikiimlii olduguna dikkat cekmektedir. Bkz. para. 86.
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1961 Viyana Sozlesmesi, 39. maddede diplomasi gorevlilerine taninan
imtiyaz ve muafiyetlerin ne zaman baslayacagim ve sona erecegini diizenle-
mektedir. Hiikmiin ikinci fikrasinda; diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlanan sahsin iilkeyi terk etmesi veya terk etmesi icin kendisine taninan
makul siirenin bitiminde, bu imtiyaz ve muafiyetlerin sona erecegi ifade edil-
mektedir. Diplomatik misyonun kapatilmasi durumunda misyon binalar1 igin
bu siirenin, esya ve arsivlerin korunmasi ve génderen devlet tilkesine gonde-
rilebilmesi icin uygun bir siire olmasi gerektigi aciktir. Diplomatik misyon bi-
nalarinin dokunulmazliginin ne kadar siire devam edecegine iliskin belirsizlik
dikkate alindiginda, diplomatik iligki devam etmedigi takdirde s6z konusu do-
kunulmazligin devam edecegini ileri stirmek anlamsiz olacaktir. 1961 Viyana
Sozlesmesinin 6nsoziinde de belirtildigi gibi diplomatik misyona ve gorev-
lilerine imtiyaz ve muafiyet taninmasinin 6ziinde temsil edilen devlet adina
diplomatik misyonun etkin bir sekilde gorevini yapmasini saglamak yatmak-
tadir. Bu durumda, uzun siiredir diplomatik fonksiyonlar i¢in kullanilmayan
binalara dokunulmazlik tanimak anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla iligkilerin ke-
silmesi durumunda, s6z konusu imtiyaz ve muafiyetlerin misyonun faaliyet-
lerinin sonlandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siire disinda devam ettirilmemesi
gerektigi soylenebilir.

Somut olaya donecek olursak gecmiste bu yonde bir 6rnekle karsilagilma-
makla birlikte bu secenek siginma olaymin sonlandirilmas: acisindan netice
dogurabilecek niteliktedir. Misyon binasi igin artik imtiyaz ve muafiyetin soz
konusu olmadig1 bir durumda, Ingiltere elcilik binasina girebilir ve Assange’yi
tutuklayabilir. Ancak sorunun diplomatik iligkilerin kesilmesi ve elgilik binasina
girerek Assange’in tutuklanmasi seklinde ¢6ziime kavusturulmasi, diplomatik
imtiyaz ve ayricaliklar agisindan risk tasimaktadir, bu nedenle de tercih edilebi-
lir bir yontem olarak gériilmeyebilir. Ancak s6z konusu riskin, Ingilterenin bu
yola bagvurmayacagi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.

e. ingiltere’nin Fiili Durum Karsisinda Zor Kullanarak Elcilige Girmesi ve
Diplomatik Siginmay1 Sonlandirmasi

Kabul eden devletin rizas1 olmaksizin gonderen devletin siginma hakk:
tamimasi durumunda, 1961 Viyana Sozlesmesi’'nin ihlal edildigi gerekcesiyle
misyona fiill miidahalede bulunulmasi giindeme gelen diger bir ihtimaldir.
Boyle bir miidahalede bulunulup bulunulamayacagi sorusunun cevabi, hem
1961 Viyana Sozlesmesi'nde hem de Tahran Rehineler Davast kararinda ve-
rilmis olup elcilge miidahalede bulunabilmek hukuken miimkiin degildir.
Stiphesiz kabul eden devletin rizas1 hilafina siginma hakki taninmasi, 1961
Viyana Sozlesmesi'ni ihlal etmektedir. Boyle bir durumda kabul eden devlet
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elciligin diplomatik statiisiinii kaldirarak el¢ilige girmek isteyebilir. Nitekim
Ingiliz basininda Ingiltere’nin Elcilik binasina zorla girerek Assange’yi tutuk-
layacag1 yoniinde haberler yer almistir.5® Assange’a diplomatik siginma hakki
taninmadan 6nce Ingiliz diplomatlar tarafindan Ekvator’un bassehri Quito’da
sunuldugu belirtilen diplomatik notada; ingiltere’de yiiriirliikte bulunan ku-
rallar uyarinca elcilikte bulunan Assenge’nin tutuklanabilmesi icin gereken
tedbirleri alma haklarinin bulundugu; sorunun bu noktaya gelmesini arzu
etmemekle beraber Assange olaymin ¢oziime kavusturulmamasi halinde bu
secenegin Ingiltere bakimmdan acik oldugu yéniinde ifadelere yer verildigi
ifade edilmektedir. Ekvator’a yonelik bir tehdit olarak algilanabilecek bu nota,
ingiltere’nin tek tarafli miidahalede bulunmay1 basvurulabilir bir yol olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ingiltere’nin bu tehdidi 1987 yihnda kabul edilerek yiiriirliige giren “Dip-
lomatik ve Konsolosluk Alanlar1 Kanunu” baglikli diizenlemeden kaynaklan-
maktadir.>* Diizenlemede, diplomasi veya konsolosluk binasi olarak kullanilan
alanlarin, amagc dis1 kullanilmasi veya Digigleri Bakanhiginin s6z konusu binanin
statiisiine iliskin verdigi kabulii geri almas1 ya da gosterdigi rizadan vazgecmesi
héalinde misyon binalarina taninan imtiyaz ve dokunulmazliklarin kaldirilabile-
cegi hiikiim altina altina alinmaktadir. Bununla birlikte bahse konu diizenleme,
Ingiliz polisinin elcilige zor kullanarak girmesi ve Assange’1 tutuklamasina i¢ hu-
kuk agisindan imkan saglasa da yapilacak fiili bir miidahale uluslararasi hukuk
acisindan hukuka aykiri olacaktir. Bilindigi lizere 1961 Viyana S6zlesmesi madde
41(3); misyon binalarinin, misyonun Soézlesme’de belirtilen gorevleri veya diger
genel uluslararas1 hukuk kurallar1 veya gonderen ve kabul eden devlet arasin-
da yiirtirliikte olan 6zel anlagmalar ile bagdasmayacak bir tarzda kullanilama-
yacagini hiikiim altina almistir. Ancak bu kuralin ihlali, 22. maddede diizenle-
nen misyon binalarinin dokunulmazhigini kaldirmamaktadir. Misyon, diger bir
devleti temsil etmekte olup ev sahibi devlet tarafindan koruma altina alinmigtir.

53) Wikileaks: Government Threatens to Take Julian Assange out of Ecuador’s Embassy, 15
August 2012, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/9478896/Wikileaks-
Government-threatens-to-take-Julian-Assange-out-of-Ecuadors-embassy.html (29.11.2013).

54) 17 Nisan 1984’te Londra’daki Libya Biiyiikelciligi 6niinde donemin Libya lideri Kaddafi aley-
hine protesto yapan gostericilere elcilik binasindan agilan atesg neticesinde on kisi yaralanmig
ve bir polis memuru da hayatini kaybetmistir. Olaym ardindan ingiliz polisi tarafindan kusat-
ma altina alinan elcilige zor kullanilarak girilmesi giindeme gelmistir. Ancak elgilik binasinin
dokunulmazhigim dikkate alan Ingiliz hiikiimeti, iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin ke-
silmesine ve elcilikte bulunanlarin iilkeden ayrilmalarina karar vermistir. Yasanan bu krizin
ardindan 1961 ve 1963 Viyana Sozlesmeleri’ne yonelik muhtemel ihlalleri 6nleyebilmek adina
s6z konusu kanuni diizenleme kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Metin i¢in bkz. http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/46 (29.11.2013).
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Taraflar arasinda ¢atisma sz konusu olsa dahi diplomatik misyonlara taninan
dokunulmazlik kalkmamaktadir.

Misyon binalarina taninan dokunulmazliklarin rastgele kaldirilmasi ve elgi-
liklere girilmesi durumunda, 6zellikle aralarinda ihtilaf bulunan ve iliskileri kétii
devletlerin iilkelerinde bulunan diplomasi temsilciliklerinin ve diplomatlarinin
gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri imkansizlasacaktir. Nitekim Ingiltere de
elcilik binasina zorla girecegi yoniindeki agiklamalarini sonradan tekrar etme-
mistir. Bu durum, s6z konusu secenegin uygulanabilir bir secenek olarak goriil-
medigi seklinde de yorumlanabilir.

SONUG

Uluslararas1 hukuk agisindan; diplomatik siginma hakkini kabul eden ve s1-
ginma hakki taninan kisilere giivenli gecis saglanmasini 6ngoren bir kuraldan
bahsetmek miimkiin degildir. Siginma hakkim bireysel bir hak olarak diizen-
leme konusunda cabalar olsa da, bu cabalarin basariya ulagtigini ve siginma
arayigsindaki kisinin kendisine siginma saglanmasi seklinde devlete kars: ileri
siirebilecegi bir hakka sahip oldugu soylenemez. Bu yonde genel kabul gormiis
bir kuralin olmayisi, diplomatik siginma uygulamasimin mesru sayillmasina en-
gel olmaktadir. Buna ragmen siginma arayisindaki sahsin siyasi amach bir so-
rusturmaya muhatap kaldigi, hayat: ve giivenligi tehdit altinda oldugu dikkate
alimarak insani gerekeelerle yer yer bu yola bagvuruldugu goriilmektedir. Temel
insan haklarini korumaya yonelik bir uygulama olarak ortaya ¢ikan diplomatik
siginma, kabul eden devletin i¢ islerine miidahale seklinde yorumlanmakta ve
ilgili devletler arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda Assange’a diplomatik siginma hakki taninmasi ve
devaminda yasananlar acisindan Assange lehine bir yorumda bulunmak miim-
kiin goziikmemektedir. Isvec’in talebi iizerinde Ingiltere tarafindan bu iilkeye
gonderilmesine engel olabilmek i¢in Londra’daki Ekvator Biiyiikel¢iligine gire-
rek siginma talebinde bulunan Assange’a diplomatik siginma hakki taninmasi,
temsilciliklerin gorev ve statiileriyle bagdasmayacak bir surette kullanilmasinin
acikca yasaklandigi 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi kapsaminda savunulabilir bir
davrams degildir. Ancak bu durum, Ingiltere nin elciligin sahip oldugu diploma-
tik dokunulmazlig: ihlal eder nitelikte tedbirler almasimi da hakhilagtirmamak-
tadir. Sozlesme’de diplomatik temsilciliklere taninan dokunulmazlk, siginma
arayisindaki sahsin yakalanmas1 amaciyla zor kullanmak suretiyle elcilik bina-
larna girilmesine izin vermemektedir. Misyonun sahip oldugu dokunulmazlik
kendiliginden ortadan kalkmadig: gibi dokunulmazlik tek tarafh bir sekilde de
sonlandirilamaz. Herhangi bir istisna icermeyen bu kural, misyon binalar1 amag
ve gorevleriyle bagdasmayacak bir sekilde kullanilmis olsa da uygulanmaya de-
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vam edecektir. Dolayisiyla kabul eden devletin temsilcilige miidahale ederek s1-
ginma olayini engellemesi veya sonlandirmasi s6z konusu degildir. Ote taraftan
diplomatik siginmanin iilke devletinin egemenligini ihlal ettigi kabul edilmekle
birlikte, bir devletin bagka bir {ilkedeki diplomasi temsilciligine siginan sahs1 ku-
ral olarak iilke devletine teslim etme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Ortaya ¢ikan bu ¢oziimstiizliigiin her iki devlet acisindan da kabul edilebilir
bir durum olmadig1 aciktir. Bir taraftan Ekvator, Ingiltere'nin riza ve onayi ol-
maksizin Assange’in lilke disina ¢ikarilmasini saglayamamakta, diger taraftan
Ingiltere fiili bir miidahalede bulunamadig1 icin meveut durumu kabullenmek
zorunda kalmaktadir. Mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 kapsaminda bir ¢6-
zlime ulasmanin miimkiin olmadig dikkate alindiginda, iki tilke arasindaki ilig-
kileri bozmasina izin vermeksizin sorunu miizakere yoluyla ¢oziime kavustur-
manin en makul yol oldugu goriilmektedir. Aksi takdirde, Mindzenty 6rneginde
gorildigi tizere, ¢coziimsiizliige terk edilen sorun uzun yillar devam edecek ve
iki tilke arasindaki iligkileri bozmaya devam edecektir.
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OZET

Wikileaks’in kurucusu ve editorii Julian Paul Assange, 19 Haziran 2012 tarihinde
Londra’da bulunan Ekvator Biiyiikelciligine girerek diplomatik siginma talebinde
bulunmus ve bu istegi Ekvator tarafindan kabul edilmistir. ingiltere’nin kendisine
diplomatik siginma hakki taninmasina siddetle kars1 ¢iktig: ve elcilikten cikarak
iilkeden ¢ikmasina izin vermedigi Assange, elcilikte kalmaya devam etmektedir.
Uzun bir ge¢mise sahip olmakla beraber diplomatik siginma, ilgili devletler ara-
sinda ihtilafa ve siyasi krizlere neden oldugu gibi uluslararas1 hukuk agisindan da
tartismali bir konudur. Caligmada, Assange olayiyla birlikte tekrar uluslararasi top-
lumun glindemine giren diplomatik siginma kavramai, uluslararasi hukuk acgisindan
ele alinacaktir. Bu kapsamda; hakkinda kovusturma yiiriitiilen bir sahsi koruma
amaciyla herhangi bir devlet tarafindan diplomatik siginma hakki taninip tanina-
mayacagl, tanindig1 takdirde iilke devletinin hukuken hangi yollara basvurulabile-
cegi ve sorunun nasil ¢oziime kavusturulabilecegi ele alinmaktadir.

Anahta kelimeler: Siginma, diplomatik siginma, diplomatik ayricaliklar, ulus-
lararas1 hukuk
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Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin Insan
Haklari Boyutu: Hukuki Gerceve ve Uygulama

Uzerine Bir Degerlendirme

Human Rights Dimesion of Long Arrest Periods in Turkey:
An Evaluation of Legal Framework and Implementation

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali dgretim iiyesi

ABSTRACT

Time limits established for arrest has been an important concern of human rights
law in the context of right to liberty and freedom. Long arrest periods would unfairly
limit the freedom of individuals. The Code of Criminal Procedures in Turkey has a
provision on time limits of arrest. However, due to the unclear wording, provisions
in other laws and some problems emerging from the implementation of the Code
the European Court of Human Rights, international human rights bodies, lawyers
and civil human rights organizations has continued to criticize long arrest periods
in Turkey. In this article, Criminal Procedural Law and recent judgments on time
limits of arrest given by the Constitutional Court will be evaluated in the light of the
Constitution, European Court of Human Rights judgments and comparative law.

Key words: Arrest, upper time limits for arrest, European Court of Human Rights,
Right to liberty and security, comparative criminal procedural law.

GIRIS

Tutuklama ceza yargilama sistemlerinin 6nem tasiyan kurumlarindandir. Tutuk-
lama, yakalama, gozalti, adli kontrol, arama ve el koyma, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme ceza
muhakemesinin yapilabilmesini ve sonucunda verilecek hiitkmiin uygulanabilme-
sini saglayan ve insan hak ve ozgiirliiklerine birtakim sinirlamalar getiren koruma
tedbirleridir'. Kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama

1) Bilge Adamlar Kurulu (2011), Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye'de Tutuklama, Rapor
no: 38, Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi BILGESAM Yaynlari, istanbul, s. 2.
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nedeninin bulunmasi halinde siipheli ve sanigin 6zgiirliigiiniin hakim karar ile s1-
nirlandirilarak tutukevi denilen yere konmasi tutuklamadir?. Bir bagka tanima gore,
tutuklama, masumiyet karinesinden yararlanan siipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin,
hakim karari ile uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri, anayasa ve yasalarda belirti-
len sartlara gore, kesin hiikiimden once, gecici olarak kisitlanmasidirs.

Bu tamimlar 1s181nda, tutuklama karari ile hakkinda sug igledigi siiphesi bulu-
nan kisinin, yani sanigin, kendi hakkinda nihai karar verilene kadar 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilmasi miimkiin olabilmektedir. Sanigin kagmasinin 6nlenme-
sini ve delillerin bizzat sanik tarafindan karartilmasini engellemek i¢in bagvurulan
tutuklama ceza yargilamasinin saglikli islemesini saglayan bir aractir. Ceza yargi-
lamasi bakimindan bu 6nemli 6zellige sahip tutuklama aynm zamanda dikkatli kul-
lanilmasi gereken bir tedbir kurumudur. Tutuklamaya ancak zorunlu durumlarda
basvurulmasi gerekir. Ciinkii tutuklama daha heniiz su¢ sayilan fiili isledigi sabit
olmayan, ancak kendisinden sliphe duyulan kisinin 6zgiirliiglinii sinirlandirir. Tu-
tuklu, heniiz suclulugu hakkinda mahkeme tarafindan kesin hiikiim verilmeden
once, hakkinda tutuklama karar verilerek hiirriyeti kisitlanan kisidir+.

Tutuklama’nin bu ikili karakteri, yani ceza yargilamasinin gerektigi gibi yapi-
labilmesini saglayan bir arag olma 06zelligi ile heniiz suclulugu sabit olmayan ki-
silerin ozgiirliigiinii kisitlamasi, bu kurumun dengeli bir sekilde diizenlenmesini
zorunlu kilar. Aksi halde ya etkili ve giivenilir bir yargilama sistemi kurulamaz
ya da ozgiirliikler feda edilerek bireyler hukuki giivenceden yoksun bir konuma
terkedilmis olur. Diger bir deyisle, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dikkate
alan bir hukuk devletinde, tutukluluk, 6zgiirliiklerle kamu diizeni arasinda ma-
kul bir denge kurulmak suretiyle mesrulastirilabilir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenli-
&i hakki, bireyin hareket serbestliginden alikonulamamasi, istedigi gibi hareket
edebilme 6zgiirliigiine ve bunun giivencesine sahip olmasi demektirs.

I- Tiirkiye Hukuk Sisteminde Tutuklulugu Diizenleyen Hukuk Kurallari

Tiirkiye’de tutuklama temel olarak ii¢ hukuk metninde diizenlenmistir: Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19 uncu maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS) nin 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasi® ve Ceza Muhakemesi Kanunu.

2) Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, Mehmet Nihat; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pinar ve Tepe, ilker (2013),
Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 290.

3) Tanim icin bkz. Bilge Adamlar Kuruluy, s. 2.

4) Tamm icin bkz. Bilge Adamlar Kuruluy, s. 2.

5) Kuzu, Burhan, (2001) “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kars: Ko-
runma”, Aral Armagani, Kocaeli, s. 183.

6) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 9o. maddesine gore, usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alinir.
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A- 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi ana bashg: altinda yer alan 19
uncu maddesinde tutuklama ile ilgili temel kurallara yer vermistir”.

Anayasanin 19 uncu maddesinin ilk fikras1 genel olarak tutuklama nedenlerini
tahdidi olarak sinirlamisg, bu nedenler disinda kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilamayacagini hiikiim altina almistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, Suglu-
lugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yoke-
dilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.

Anayasanin orijinal halinde 19 uncu maddenin son ii¢ fikrasi yer almamak-
taydi. Bu fikralar 2001 yilinda gerceklestirilen ve amaci anayasal hak ve 6zglir-
liikleri gelistirmek olan kapsamli degisiklik ile metne eklenmistir. Bu son ii¢
fikra kisi ozgiirliiglinii garanti altina almaya, ozglirliikten mahrumiyet kararin

7) Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getiril-
mesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin goézetim altinda 1slahi veya yetkili merci 6niine
cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hak-
kinda sinir dig1 etme yahut geri verme karar verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanma-
s1; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilme-
sini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan ya-
kalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebep-
leri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozli
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yeri-
ne en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu ola-
rak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay ve sorusturma veya kovustur-
ma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
glivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede du-
rumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.
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keyfilikten kurtarmaya ve ozgiirliigiinden mahrum kaldig1 donemde kisiyi kotii
muamele ve iskenceden korumaya yonelik diizenlemeler igerir. Gozalti siiresinin
en fazla dort gilinle sinirlanmasi ve bu siire doldugunda kiginin hakim 6niine ¢1-
karilmasi, yakalama ve tutuklamanin derhal kisinin yakinlarina bildirilmesi, tu-
tuklanan kisilerin makul siire icinde yargilanma haklar: ve tutukluk halinin sona
erdirilmesini ve serbest birakilmay: istemeye yonelik tutukluluga itiraz haklar
bu ii¢ fikranin 6nemli diizenlemeleridir.

Maddenin orijinal halinde ve degisitirilen fikralarinda tutuklugun stiresi ile
ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis, sadece tutuklu kisilerin “makul siire i¢in-
de yargilanma haklar1” oldugu vurgulanmistir. Makul siire icinde yargilanma
hakki, tutuklulugun uzun siirmemesi ve yargilamanin bir an 6nce bitirilmesi-
ni saglayacak bir diizenleme olmakla birlikte, tutukluluk siiresi ile ilgili agik bir
hitkmiin anayasada yazilmadigini vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, “makul
siire” 6lciitiiniin ATHS nin 5 inci maddesinde diizenlenmis olmasi, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 101. maddesindeki siire ile ilgili diizenlemeler, tutukluluk
siiresi siniriin keyfiyete birakmadan pozitif hukuk sistemi tarafindan icerildi-
gini gostermektedir.

B- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 5 inci maddesi kisi 6zgiirliigiinii
diizenler. S6zlesme, kisi 6zglirliigiinii esas almig, ozgilirliikten mahrumiyeti ise
ayr1 hiikiimlerle diizenlemistir. Madde, “Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenli-
gine hakki vardir” hitkmiine yer verdikten sonra, bu maddede belirtilen haller
ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden yoksun bira-
kilamayacagina iligkin bir hiikiim icermektedir. Alt1 basglik iginde sayilan kisiyi
ozglirliigiinden mahrum birakabilecek durumlardan biri tutukluluktur. S6zles-
menin 5 inci maddesinin ilk fikrasinin “c” bendine gore sug isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya suc islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayi-
styla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutul-
masi1 hukuka uygun bir 6zgiirlikten mahrumiyet durumudur. Ayn1 maddenin
iiciincii fikrasinda ise, “Kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: bulundugu diizenlemesi yer al-
maktadir. Saliverilmenin, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilecegi de Sozlesmede vurgulanmistir.

AIHS, tutuklama siiresi konusunda smir getiren somut bir diizenleme yap-
maktan kagcinmigtir. Bunun yerine Sozlesme “makul siirede yargilanma” ilkesine
atif yaparak, tutukluluk siiresinin makul sinirlar1 asmamasi gerektiginin altini
cizmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM), neyin “makul” oldugunun
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tespitinde, her olay i¢gin gecerli bir siire sinirlamasinda bulunmamigtir®.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin devamini mesru gordiigli 6rneklerde kisinin
kacmasi riskini; yargi slirecine miidahale olasihigini, su¢u 6nleme ve kamu diize-
nini muhafaza etme ihtiyacin dikkate almaktadir. Bu kistaslar ¢ercevesinde, ki-
sinin zor yakalanmis olmasi, dava tiirii ve konusu, ulusal makamlarin etkili, hizl
bir yargilama yiiriitiip yiiriitemedikleri ve samigin tutumu ile kisiligi de dikkate
alimarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
yapildigi goriilmektedir.

Mahkeme, konuyu ilk olarak Wemhoff-Almaya Davasi'nda ele almistir®. Em-
niyeti suistimal sucundan yargilanan bir borsa gorevlisi olan Karl Heinz Wem-
hoff 9 Kasim 1961 tarihinde yakalanmus, delilleri karartma siiphesi oldugundan
ile Tiergarten Sulh Hakimi tarafindan tutuklanmistir. Samigin tutukluluk siiresi
1961 ve 1962 yillarinda uzatilmis, 1962, 1963 ve 1964 yillarinda sanigin serbet
birakilmas1 amaciyla yaptig1 bagvurular rededilmistir.

Wembhoff 7 Nisan 1965’te suglu bulunmus ve 6 y1l 6 ay hapis cezasina mah-
kum edilmistir. Sanik bu karar1 temyiz etmisse de 17 Aralik 1965 tarihinde
temyiz davasi reddedilmistir. Toplam 4 yil 1 ay 9 giin tutuklu kalan Wemhoff
tutukluluk siiresinin uzunlugu gerekcesiyle ATHM ne bagvurmustur. ATHM bu
davada, davanin karmasikligini, sanigin delilleri karartma olasiligini ve kagma
ihtimalinin bulunmasini ve yargilama siireclerinin davanin karmasikligi nede-
niyle uzun siirmesini dikkate alarak s6z konusu tutukluluk siiresini S6zlesmeye
aykir1 bulmamigtire.

Neumaister-Avusturya Davasinda, bagvurucu bir mali su¢ nedeniyle 1961
yilinda iki ay onyedi giin ve 1962-1964 arasinda iki y1l iki ay dort giin olmak {izere
toplam iki y1l dért ay yirmibir giin tutuklu kalmistir. ATHM, bu davada, basvuru-
cunun kagma riskinin Avusturya makamlarinca yeterince degerlendirilmemesi
ve sorusturmanin gereksiz yere uzamasi nedenleriyle, s6z konusu tutukluluk sii-
resinin Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmigtir*.

Mahkeme, Stégmiiller-Isvicre Davasinda 25 Agustos 1961 tarhinden 26
Agustos 1963 tarihine kadar siiren tutukluluk déneminde basvurucunun iki yil
bir giin tutuklu kalmasmm Sozlesme’ye aykir1 bulmus ve Isvicre devletininin 5.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme bu davada sonuca ulasirken

8) Macovei, Monica (2002), Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesinin 5. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel
Miidiirliigii, insan Haklar Kitapeiklar no. 5, Strasbourg, s. 63.

9) Wembhoff-Almanya Davast, Bagvuru Numarasi: 2122/64, Karar Tarihi: 27 Haziran 1968.
10) Wemhoff-Almanya Davasz, paragraf 13-17.
11) Numister-Avusturya Davasi, Bagvuru Numarasi: 1936/63, Karar Tarihi: 27 Haziran 1968.
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ozellikle bagvurucunun kagma riski tasimadig tespitinde bulunmustur.

“W”-Isvicre Davasynda isadami olan “W” hileli iflas sucundan 27 Mart 1985
tarihinde tutuklanmigtir. “W” 1988 yilina kadar sekiz kez serbest birakilmasini
talep etmisse de bu bagvurularin tiimii ulusal makamlar tarafindan reddedilmis-
tir. Subat 1989’da baglayan yargilama 30 Mart 1989’da sonucglanmis ve “W” onbir
yila mahkum olmustur. “W” toplam olarak bin dortyliz altmigbes giin ( dort yil
bes giin) tutuklu kalmistir. ATHM bu davada, samgin kagma riskine iliskin giiclii
belirtilerin bulunmas, delillerin karartilmasi olasiliginin yiiksekligi ve davanin
karmagiklig1 nedenleriyle tutukluluk siiresini Sozlesmeye aykiri bulmamistir.
Bu davada karsioy yazan yargi¢ Pettiti, mali suglara dort yillik bir tutukluluk
siiresinin kabul edilemeyecegi, bu nedenle karara kars1 oldugunu belirtmistir.
Pettiti’ye gore, dort yillik bir tutukluluk siiresini hukuka uygun bulmak basta ma-
sumiyet karinesi olmak iizere sanik haklariyla bagdastirmak miimkiin degildir.
Kaldi ki, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde bu suclarda benzer davalar en fazla bir
yil icinde sonuglandirilmaktadir. Davanin zorlugu ne olursa olsun uzun siirmesi
samigin hatasi degildir.

ATHM tutukluluk siiresi ile ilgili verdigi bir kararnda; “Bir davada alikoyma
halinin siirdiiriilmesi, ancak, masumiyet karinesine ragmen 6zgiirliik hakkindan
feragat edilmesini gerektirecek ol¢iide asli bir kamu menfaati bulunduguna dair
acik bulgular olmasi halinde haklidir” demek suretiyle, tutukluluk siiresi ile ilgili
genel gecer bir soyut siire belirlemek yerine olaym kosullarina karar verdigini bir
kez daha teyit etmistir.

Durum bu olmakla birlikte, ATHM nin 5. maddenin iiciincii fikras: ile ilgili
ictihatlarina bakildiginda tutukluluk stireleri ile ilgili genel bazi gozlemler yapi-
labilir. ATHM esas itibari bir yildan fazla tutukluluk siirelerine ihlal karar1 vere-
bilmektedirs. Mahkeme, iki y1ldan bes yila kadar olan siirelerde diger kosullara
uygunsa ihlal karar1 vermektedir. Ancak bu stirelerde ihlal karar1 verilmeyen
davalar da bulunmaktadir®. ATHM’in 2 yil asan tutukluluk siireleri icin, cok

12) Stogmiiller-Avusturya Davast, Bagvuru Numarasi: 1602/62, Karar Tarihi: 10 Kasim 1969.

13) W-IsvicreDavasi, Bagvuru Numarasi: 14379/88, Karar Tarihi: 26 Ocak 1993.

14) Bkz. Punzelt-Cek Cumhuriyeti Davasi, Bagvuru Numarasi: 31315/96, Karar Tarihi: 27 Tem-
muz 2000.

15) Jecius-Litvanya Davasi, Bagvuru no: 34578/97, Karar tarihi: 31 Temmuz 2000. Mahkeme bu
kararda ondort ay yirmialt1 giinliik tutukluluk siiresine ihlal karar:1 vermistir.

16) Bu yazida incelenen ve ihlal karari verilen Neumeister ve Stégmiiller kararlarina ek olarak
Bkz: Letellier-Fransa Davasi Bagvuru no: 12369/86, Karar tarihi: 26 Haziran 1991 (Mahkeme
iki y1l dokuz aylik tutukluluk siiresini ihlal olarak degerlendirmistir); Punzelt-Cek Cumhuriyeti
Davasi, Bagvuru Numarasi: 31315/96, Karar Tarihi: 25 Temmuz 2000 (Mahkeme iki y1l alt1
aylik stireye ihlal karar1 vermistir); Buna karsin Mahkeme’nin, Wemhoff ve “W” davalarinda
oldugu gibi ihlal karar1 vermedigi iki, ti¢ ve dort y1illik siireleri konu alan 6rnekler de bulunmak-
tadir.
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inandirici nedenlerin varligini, yargilama siireclerinde ¢ok dikkatli ve 6zenli dav-
ranildiginin gosterilmesini, yargilama siirecine iligkin etkili ve hukuki koruma
mekanizmasi ve imkanlarinin bulunmasini, tek bagina uzun siireli bir tutukluluk
halini hakl gostermese bile, yeterli suc siiphesinin ve kagma tehlikesinin bulun-
masini ve bunun gerekeeli, somut olaya gore izahini1 aramakta?, bu kosullara
uymayan bagvurularda ihlal karar1 vermektedir. Tutukluluk siiresi bes yil ve tize-
rinde olan davalarda ise ihlal karar1 verilme olasihg1 cok yiiksektir'®. ATHM nin
uzun siireli tutukluluk durumlarina iligkin karar 6rneklerine bakildiginda, tu-
tukluluk uzun siirse dahi bagvurucu aleyhine sonuclanan kararlarda, dolandiri-
cilik suclarinda oldugu gibi sucun ozellikleri, karmasikhigi, sanik sayisinin fazla-
Iig1, sanigin tutum ve davranislarinin bu sonucta etkili oldugu goriilmektedir®.

ATHM Tiirkiye’ye yonelik tutukluluk siiresi davalarinda cogunlukla ihlal ka-
rar1 vermektedir. 2012 yilinda ATHS nin 5 inci maddesi kapsaminda Tiirkiye nin
Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna ulasilan 37 karardan 23’ti uzun tutuklulukla il-
gilidir*. Ge¢mis yillarda Tiirkiye'ye yonelik davalarda bes yili** ve on? yili agsan
tutukluluk siireleri siklikla Mahkeme Oniine getirilmis ve bu davalarda ihlal ka-
rarlar1 verilmistir. Bu davalarin 6nemli bir kismi Terorle Miicadele Kanunu kap-
saminda gerceklestirilen tutuklama faaliyetleri ile iligkilidir.

ATHM tutukluluk siiresini, kisinin gézaltina alindig1 andan baslayan, yargi-
lama tutuklu olarak neticelenmis ise karar tarihinde, yargilama siirerken kisi
serbest birakilmigsa saliverme tarihinde sona eren bir siireg olarak kabul etmek-

17) Ozen, Muharrem, Giingor, Devrim ve Ergin, Giines Okuyucu (2010), “ATHM Isiginda Tiirk
Hukukunda Tutukluluk Siiresine iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68,
Say1:2010/4, s. 186.

18) Bkz: Birou-Fransa Davasi, Bagvuru Numarasi: 13319/87, Karar Tarihi: 27 Subat 1992 (dostca
cozlimle sonuglanan bu davada bagvurusu bes yil iki ay yirmiyedi giin tutuklu kalmist1); I.A.-
Fransa Davasi, Bagvuru Numarasi: 28213/95, Karar Tarihi: 23 Eyliil 1998 (Mahkeme bes y1l ti¢
aylik tutukluluk siiresine ihlal hitkmii vermistir).

19) Macovei, a.g.e., s. 64.

20) Adalet bakanhg Uluslararas1 Hukuk ve Dig iliskiler Genel Miidiirliigii (2013), 2012 Faaliyet
Raporu, Ankara.

21) ;Tirkiye aleyhine sonuclanan dava 6rnekleri i¢in Bkz. Derici- Tiirkiye Davast, Bagvuru Numa-
rast: 77845/01, Karar Tarihi: 24 Mayis 2005 (Yedi y1l ii¢ ay tutukluluk siiresi); Kalay-Tiirkiye
Davasi, Bagvuru Numarasi: 16779/02, Karar Tarihi: 22 Eyliil 2005 (Yedi y1l alt1 ay tutuklu-
luk siiresi); Hiiseyin Esen-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 49048/99, Karar Tarihi: 8
Agustos 2006 (Bes yil dort ay tutukluluk siiresi); Solmaz-Tiirkiye Davasi, Bagvuru Numarasi:
27561/02, Karar Tarihi: 16 Ocak 2007 (Alt1 y1l sekiz ay tutukluluk siiresi) Cahit Demirel-Tiir-
kiye Davast, Basvuru Numarasi: 18623/03, Karar Tarihi: 7 Temmuz 2009 (Alt1 y1 ii¢ ay tu-
tukluluk siiresi); Hatice Duman-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 43918/08, Karar Tarihi:
22 Mayis 2012 (Sekiz y1l yirmiyedi giin tutukluluk siiresi); Namaz ve Senoglu- Tiirkiye Davasi,
Bagvuru Numarasi: 69812/11, Karar Tarihi: 12 Haziran 2013 (Alt1 y1l alt1 ay tutukluluk siiresi).

22) Tiirkiye aleyhine sonuglanan dava ornekleri i¢in Bkz. Atici-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numa-
rast: 19735/02, Karar Tarihi: 12 Kasim 2007 (On yil iki aylik tutukluluk siiresi); Hasdemir-
Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 44027/09, Karar Tarihi: 22 Mayis 2012 (On y1l sekiz ay
tutukluluk siiresi).
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tedir=s. Bununla birlikte ATHM istinaf ve temyizde gecen siireyi tutuklulukta ge-
cen siire olarak degerlendirmemektedir. ilk derece mahkemesinin mahkéimiyet
hiikmiinden sonra tutukluluk durumu devam ediyorsa, bu durumda Sozles-
menin 5/3. degil, hakkinda 5/1-a hiilkmiiniin uygulanacag kabul edilmektedir.
Mahkeme, temyiz asamasinda gegirilen tutukluluk siiresini adil yargilanmanin
diizenlendigi 6 inci madde kapsaminda da inceleyebilmektedir.

C- Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) tutuklamati 100-108 maddeleri arasin-
da diizenlemistir. Bu diizenlemeler cercevesinde tutukluluk ile ilgili olarak
Tiirkiye’de halen yiiriiliikte olan diizen agagidaki gibidir.

1- Tutuklama nedenleri

CMK’nun 100 iincti maddesine gore, kuvvetli suc stiphesinin varligin1 gésteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hak-
kinda tutuklama karar verilebilir. Verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
olciilii olmamasi halinde, tutuklama karar verilemez. Ayrica, stipheli veya sanigin
kacmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut olgular varsa; stip-
heli veya samigin davraniglari, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa bir tutuklama nedeninin bulundugu varsayilabilir>+.

CMK yukaridaki nedenlere ek olarak, soykirim ve insanliga karsi suclar, cinsel
saldir1, kasten 6ldiirme, iskence, cocuklarin cinsel istismari, hirsizlik, yagma, suc
islemek amaciyla Orgiit kurma, uyustucu ve uyarict madde imal ve ticareti, dev-
letin giivenligine kars1 suclar bakimindan da bir tutuklama nedeninin varsayila-
bilecegini hiikiim altina almigtir®. Tutuklama sanigin hem sorusturma2® hem de
kovusturma® evresinde bagvurulabilen bir tedbirdir. CMK’ye gore, tutuklama
kararini sorusturma evresinde savcinin istemi tizerine sulh ceza hakimi verir?.

2- Tutukluluk siiresi

Mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce uygulanan 1412

23) Kazanc, Behiye Eker, (2012), “AIHS ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Koruma
Tedbiri ile flgili Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Siirlandirlmast”, Tiirkiye Barolar Birliji Der-
gisi, Cilt: 98, s. 91.

24) CMK, madde 100.

25) CMK, madde 100.

26) CMK madde 2’ye gore, kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddia-
namenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder.

27) CMK madde 2’ye gore, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi ifade eder.

28) CMK madde 101.
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saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)'nun 110 uncu maddesinin ilk
fikras1 tutukluluk igin azami iki yillik bir siire ongormiis olmakla birlikte ayni
maddenin ikinci fikrasinda agik uglu, yani siire sinir1 olmayan bir tutukluluk dii-
zeni ongoriilmekteydi. Buna gore, sorusturmanin veya yargilamanin 6zel, zorlu
ve genis kapsaml olmasi sebebiyle, birinci fikrada belirtilen siirelerin sonunda
kamu davasi agilamaz veya hiikiim tesis edilemezse, sorusturma konusu sucun
gerektirdigi cezanin alt sinir yedi y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay: ge-
rektiriyorsa, tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine
gore, tutukluluk halinin bir siire sinir1 olmaksizin devamina karar verilebiliyordu.

2004 yilinda kabul edilen, ancak tutukluluk stireleri ile ilgili hiikiimleri 2010
yili sonunda yiiriirliige giren, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi kanunu (CMK) nun
102. maddesi tutukluluk siirelerine istisnasi olmayacak sekilde bir azami tist s1-
nir getirmistir. CMK tarafindan getirilen yeni diizenlemede tutukluluk siirele-
rinin uzunlugu dikkat ¢ekmektedir. CMK’nun 101 inci maddesinin ilk fikrasina
gore, Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
cok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekeeleri gosterilerek alt1 ay
daha uzatilabilir. Maddenin ikinci fikras1 agir cezalik islerde tutuklama siiresini
diizenlemektedir. Bu fikraya gore, agir ceza mahkemesinin gorevine giren igler-
de, tutukluluk siiresi en ¢ok iki y1ldir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi goste-
rilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ti¢ yil gegemez.

CMK’nun, 2 Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalan ve 6352 sayili
Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun’un 105 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan, 252 nci
maddesinde ise CMK’nun miilga 250 inci maddesinde yer verilen suclar baki-
mindan® “kanunda 6ngoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uygulanir” hitkmii
bulunmaktaydi.

CMK’nun 252 nci maddesi yiiriirliikte iken bu maddede yer verilen “tutukla-
ma siiresi iki kat olarak uygulanir” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konu-
sunda hukukcular arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Baz1 hukukcular bu siirenin
sadece normal tutukluluk siiresine uygulanacagini, dolayisiyla azami tutukluluk
siiresinin dort yili gegmeyecegini, diger bir grup hukukcu ise CMK’nun 102 nci
maddesindeki hiikmiin toplam tutukluluk siiresinin uzatma ile birlikte iic y1l ol-
dugunu ve 252. madde hiikmii ile birlikte kanunda isaret edilen suclar bakimin-

29) CMK md. 250/1-c’de sayilan suglar sunlardir: TCK’nun 2 nci Kitabinin 4 iincti Kisminin Devle-
tin Giivenligine Kars1 Suclar baslikli 4., Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars: Suclar
baglikli 5., Milli Savunmaya Kars: Suclar Baslikh 6. ve Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk
baslikli 7 inci boliimlerinde yer alan suglar.
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dan toplam siirenin en fazla alt1 y1l olacagini ve nihayet bir grup yazar da uzatma
siiresi ile birlikte bes y1l olan tutukluluk siiresinin 252 nci maddedeki 6zel diizen-
leme ile en fazla on y1l olarak uygulanacagini ileri siirmiistiir.

Yargitay bu tartismay: pozitif hukuk bakimindan sonlandiran bir karari ile tu-
tukluluk siiresinin iki y1l oduguna, uzatma ile birlikte bes y1l uygulanacagina ve
252 nci maddedeki 6zel diizenleme kapsamina giren suglar bakimindan azami
tutukluluk siiresinin on y1l olacag sonucuna ulagmistirs.

CMK’nun 252 nci maddesini yiiriirliikten kaldiran 6352 sayilh Kanun benzer
bir diizenlemeyi Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesine ekleyerek on y1l-
lik azami tutuklama siiresinin uygulanmaya devam etmesine zemin olusturmus-
tur. 6352 sayili Kanun'un 75. maddesi “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri haric olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii
Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muha-
kemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir” hiik-
miini icermektedir.

6352 sayili Kanun’un 75. maddesi iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
Oniine getirilmistir. Bu dava sonucu Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ip-
tal kararini asagida ele alacagiz.

D- Karsilagtirmali Hukukta durum

Tutuklama kurumunun siire bakimindan nasil diizenlendigine karsilagtir-
mali hukuk bakis acisiyla bakildiginda bazi devletlerin mevzuatlarinda azami
tutuklama siiresine yer vermedigini gérmekteyiz. Ingiltere ve Galler, Liiksem-
burg, irlanda ve Isvec tutukluluk icin azami bir siire 5ngérmeyen devletlerdir. *
Romanya’da sorusturma agsamasinda yiizseksen giin olarak belirlenen tutukluluk

siiresi, kovusturma siirecinde bir siire sinirlandirmasina tabi tutulmamigtirs2.

Federal Almanya’da tutukluluk siiresi alt1 ay olarak belirlenmekle birlikte, bu
siire mutlak olmayip sorusturmanin olagan olmayan sekilde uzamasina neden
olan faktorlerin varligi, yargilamanin tamamlanamamasi gibi nedenlerle uzatila-
bilmektedir3s. ispanya’da iic yildan az ézgiirliikten mahrum birakacak suclardan
dolay1 tutuklanan saniklar en fazla bir yil, {ic yildan fazla 6zgiirliikten mahrum
birakacak suclardan dolayr tutuklanan saniklar ise en fazla iki yil tutuklanabilir.
Saniklar ile ilgili ceza yargilamasinin bu siireler icinde bitirilemeyecegi anlagildi-

30) Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E. 2011/1-51, K.2011/42 sayili karari.

31) Fair Trials International, (2011), Report, Detained without Trial:FairTrial International’s
Response to the European Commission’s Green Paper on Detention, London, p.24.

32) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 78-80.

33) Fair Trials International, (2011), a.g.e., . 55-57.
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ginda bu siirelerin ilki alt1 ay ikincisi iki y1l uzatilabilir. Bu ¢ercevede maksimum
tutukluluk stiresi dort yildir34. Yunanistan’da maksimum tutukluluk siiresi on-
sekiz ay olarak tespit edilmistirss. Polonya’da tutukluluk siiresi ii¢ ay olarak 6n-
gorililmistiir. Bu slirenin bitiminde dokuz ayhk bir ek siire kullanilabilmektedir.
Temyiz asamasinda tutukluluk icin bir siire sinir1 6ngoriilmemistir3®. Portekiz’de
karmasik ve agir cezay: gerektiren suclarda tutukluluk stiresi iki y1l alt1 ay olarak
diizenlenmistir?”. Slovakya’da tutukluluk siiresi en fazla dort yilla sinirlandiril-
mistirs®. Cek Cumhuriyetinde en agir suclar i¢in onalt1 ay olan tutukluluk siire-
si%, Fransa’da dort ay ile azami dort yil arasinda degismektedir+°.

E- Anayasa Mahkemesi’nin Tutukluluk Siiresi ile ilgili Kararlari

Anayasa Mahkemesi 2 Temmuz 2013 tarihinden baslayarak vermis oldugu
bir dizi kararla tutukluluk siirelerinin diizenlenmesi konusunda énemli bir icti-
had gelistirmistir. Bu kararlardan biri hari¢c Anayasa Mahkemesi'nin 2012 Eyliil
aymdan itibaren kabul etmeye basladig1 bireysel bagvurular sonucunda veril-
migtir. Bir karar ise ana muhalefet partisi tarafindan acilan iptal davasi sonucu
verilmistir. Asagida bu kararlarin icerikleri aktarildiktan sonra pozitif hukukta
gelinen son durum degerlendirilecektir.

1-Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2012/1137 sayil bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

a) Birden fazla sugtan dolay1 tutuklanan kisinin tutukluluk siiresinin hesap-
lanmasi sorunu

Bu davada, bagvurucu, sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olmak, birden
fazla kisi tarafindan birlikte yagma, ruhsatsiz silah mermileri satin alma veya bu-
lundurma sucu isnadiyla 24 Eyliil 2007 tarihinde gozaltia alinmus ve Istanbul 11
inci Agir Ceza Mahkemesinin 28 Eyliil 2007 tarih ve 2007/118 sayili kararn ile tu-
tuklanmustir. Bagvurucu, Kanunda 6ngoriilen azami bes yillik tutukluluk stiresini
28 Eyliil 2012 tarihinde doldurdugu gerekcesiyle 8 Ekim 2012 tarihinde tahliye
talebinde bulunmustur. Bu talep, istanbul 10 uncu Agir Ceza Mahkemesince “iddi-
anamede diizenlenen her bir sug icin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ve sanigin Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren birden
cok suctan tutuklanmis oldugu” gerekeesiyle 9 Ekim 2012 tarihinde reddedilmistir.

34) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 84-86.
35) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 58-60.
36) Fair Trials International, (2011), ag.e., s. 72-74.

37) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 75-77.
38) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 81-83.
39) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 46-48.
40) Fair Trials International, (2011), a.g.e., S. 52-54.
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Anayasa Mahkemesine gore, kisi hiirriyeti ve gilivenligine iliskin simirla-
malarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama yiikimliligi
ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir. idare organlar ve
mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.
Anayasa'nin 19 uncu maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden
alikoymaya kars1 korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6z-
giirliigiine getirilecek siirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi
uygulamaya yol agmamasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19 uncu maddesinin
ticiincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun tutukluluk durumunun
“kanuni” dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6zgiirliikten yoksun
kilmaya izin verdigi héllerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek
i¢in, uygulanmasinda yeterli 6l¢iide erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olma-
diginin incelenmesi gerekir.

Somut olayda bagvurucu 24 Eyliil 2007 tarihinde gozaltina alinmis ve 28 Ey-
lill 2007 tarihinde tutuklanmigtir. Bagvurucu, 5271 sayili Kanun'un hiikiimleri
uyarimnca tutukluluk icin 6ngoriilen azami stirenin 28 Eyliil 2012 tarihinde dol-
dugu gerekgesiyle 8 Ekim 2012 tarihinde Istanbul 10 uncu Agir Ceza Mahkeme-
sine tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan mahkeme ile itiraz mercii,
iddianamede diizenlenen her bir sug¢ i¢in tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve sanigin agir ceza mahkemesinin gorevine giren
birden ¢ok suctan tutuklanmis oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmis ve tutuk-
lulugun devamina karar vermislerdir.

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu
ve somut olaylara uygulanmasinin derece mahkemelerinin takdir yetkisi kap-
saminda oldugunu tespit etmekle birlikte, kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde
aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik
ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gere-
ginin altin1 ¢izmistir.

5271 saylli Kanun'un 102 nci maddesinde sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
ve girmeyen igler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden
fazla suca iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya lizerinden yiirtitiil-
mesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve kovustur-
malarin belli bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilecegi goz o6niine alindiginda, uygula-
nan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan
sonug doguracagi aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kiginin yargi-
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landig1 dosya kapsamindaki tiim suglar acisindan en fazla beg yil olmasi gerek-
tigi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirnm olmadigindan ayni dosya
kapsamindaki her bir sug i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi
kabul edilemez. Suc ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutuk-
luluk siiresinin makul olup olmadig: konusundaki degerlendirmede ele alinabi-
lecek faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar:
miimkiin degildir. Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sis-
temi igerisindeki yeri ve 5271 sayilh Kanun'un 102 nci maddesindeki diizenleme
ile kisi Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir.

Mahkeme, Anayasa’nin 19 uncu maddesinin yedinci fikrasinin tutuklulukta
makul siireyi giivence altina aldigini vurguladiktan sonra, kanunla tutukluluk
siiresi i¢in getirilen tist sinirlarin makul siirenin asilmadig istisnai durumlar icin
gecerli olabilecegi ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabile-
cegi anlamina gelmeyecegi sonucuna ulagmistir. Aksine, iist sinirin agilmadigi
durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul siireyi agsmigsa, anayasal
hakkin ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.

5271 sayill Kanun’daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler baki-
mindan uzatmalarla birlikte azami bes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin
ongoriilebilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak, kanunda, aym kisi tarafindan
islendigi iddia edilen birden fazla su¢ s6z konusu oldugunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, kanundaki azami tutukluluk
siiresinin her su¢ i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorum, bi-
reylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve 6ngoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnad:
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda
kisinin 0zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi siire 6ngoriilemez bir sekilde
uzayacaktir. Bu durumun bagvurucu agisindan 6ngoriilebilir olmadig: aciktir.
Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahke-
menin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi diigiiniilemez.

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle kisinin birden fazla sug isledigi idda-
styla yargilandigi durumlarda tutukluluk siiresinin azami siire olan bes yildan
fazla olabilecegi yolundaki ceza mahkemesi yorumunu uygun bulmamis ve
Anayasa’nin 19 uncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

b) Tutukluluk siiresinin “makul siire” dl¢iitiine uygunlugu sorunu

Anayasa Mahkemesi, bu davada, bagvurucunun uzun tutukluluga yonelik
sikayetini de incelemistir. Anayasa’nin 19 uncu maddesinin yedinci fikrasinda
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bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul sii-
rede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:
isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konu-
sunun, genel bir ilke ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi, ATHM nin Labita-Italya Davasinda ulastigi karara atifta bulunarak,
bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigs, her da-
vanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica,
tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19 uncu
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir
basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda haklh bulunabilir.

Somut olayda bagvurucu gozaltina alindigi 4 Subat 2007 tarihi ile ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii acikladig1 25 Aralik 2012 tarihi arasinda tutuklu kal-
mistir. Buna gore tutukluluk siiresi beg y1l on ay yrmibir giindiir. Dava toplam
alt1 sanik hakkinda ¢ok sayida sug isnadina dayali olarak goriilmiistiir. Yargila-
ma boyunca onsekiz durusma yapilmistir. ATHM bu veriden hareketle davanin
nispeten karmasik oldugu goriisiindedir.

Tutuklulugun siirdiiriilebilmesi ancak kuvvetli sug siiphesi ile birlikte hakli
nedenlerin varlig: sarttir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinda
gerekeelere yer verilmedigini ve ilk tutuklama miizekkeresi disinda dosyaya her-
hangi bir karar 6rnegi de sunulmadigini tespit eden Anayasa Mahkemesi bes
yili hayli asan bir tutukluluk halinin bu sekilde devam etmesinin ihlal olustur-
duguna karar vermistir. Mahkeme, kanundaki azami siirenin dolmus oldugu
iddiasiyla bagvurucunun tahliye talebinde bulunmus olmasina ragmen davayi
goren ve itiraz1 inceleyen mahkemelerin kararlarinda tahliye talebini reddetmis
olmalari da Anayasa’min 19 uncu maddesine aykir1 bulmustur+.

2- Anayasa Mahkemesi Birinci B6liimiiniin 2012/239 sayih bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

Bagvurucu, tutukluluk siiresinin Kanunda ongoriilen azami siireyi agmasi ne-
deniyle tutulmasinin hukuki dayanaginin olmadigindan ve asir1 uzun bir siiredir
tutuklu oldugundan sikayet etmektedir. Somut olayda bagvurucu 4 Subat 2007
tarihinde Istanbul’da gozaltina alinnis ve 8 Subat 2007 tarihinde tutuklanmis-
tir. Sultanbeyli Sulh Ceza Mahkemesinin tutuklama kararinda bagvurucuya isnat
olunan fiiller hirsizlik, silahli yagma, cikar amacl suc orgiitii kurmak ve yonetmek
olarak sayilmistir. Sorusturma ve kovusturma bir biitiin olarak yiirlitiilmiistiir.

41) Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2013.
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a) Birden fazla sugtan dolay1 tutuklanan kisinin tutukluluk siiresinin hesap-

lanmasi sorunu

Anayasa Mahkemesi azami tutukluluk siiresi 4 Subat 2012 tarihinde doldu-
guna,. bu durumda bagvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan 25 Aralik 2012
arasindaki 10 ay 21 giin siiren tutukluluk halinin kanunda 6ngoriilen sekil ve
sartlara uymadigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi 2012/1137 sayil ka-
rarla ayni gerekeelerle ayni kisinin birden fazla sug isnadiyla yargilanmasi halin-
de tutukluluk siiresinin her suc icin ayr1 ayr1 hesaplanmasinin hukuka ve ATHS

uygun olmadigina karar vermisgtir.
b) Tutukluluk siiresinin “makul siire” dl¢iitiine uygunlugu sorunu

Anayasa Mahkemesi yine 2012/1137 sayili kararinda oldugu gibi tutuklama
miizekkeresi disinda dosyaya herhangi bir karar 6rneginin sunulmamig olmasi
nedeniyle bagvurucunun tutuklu olarak gecirdigi siirenin makul olmadig1 sonu-
cuna ulagmigtir+2.

3- Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2012/521 sayil bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

Bagvurucu, 7 Ocak 2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza Mahkemesince
tutuklanmgtir.

Basvurucuya karsi Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 1 Haziran 2007 tarih-
li iddianameyle kasten 6ldiirme, sug islemek amaciyla orgiit kurma, sug orgiitii-
ne yarar saglama amaciyla yagma ve mala zarar verme suclarindan cezalandiril-
mas! talebiyle dava acilmistir. Yargilama Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
gortilmistiir.

Tutuklamaya dayanak olan ve bagvurucuya isnat olunan suglar baglaminda
davaya bakan mahkeme “6136 sayili Kanun’a muhalefet ve silahli 6rgiite (silah
temin etmek ve suclarda kullanilan silahlar1 saklamak) suretiyle yardim ve ya-
taklik etmek”; itiraz inceleyen mahkeme ise “suc islemek amaciyla silahl 6rgiite
iiye olmak, adam 6ldiirmek, 6136 sayili Kanun’a muhalefet, korku, kayg: ve pa-
nik yaratabilecek tarzda ates etme” iddialarina yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi 6nceki iki kararda oldugu gibi birden fazla suctan dolayr
hakkinda ceza yargilamasi islemleri yapilan kisilerin tutukluluk siirelerinin her
bir suc i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi yontemini Anayasa’nin 19 uncu maddesine
aykir1 bulmustur.

Mahkeme’ye gore, kovusturmaya konu bu kadar su¢ olmasina ragmen tu-

42) Anayasa Mahkemesi, Birinci B6lim, Bagvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2013.
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tuklulugun bunlardan biri iizerinden devam edecegini, kanuni siirenin dol-
mastyla birlikte bir digerinin devreye girerek yeni bir bes yillik siirenin bag-
layacagini kabul etmek tedbirin tabiat ve mahiyetiyle bagdasmaz. Somut olay
bakimindan 5271 sayili Kanun’un 102 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami tutukluluk siiresi 7 Ocak 2012 tarihinde dolmustur. Bu du-
rumda bagvurucunun bu tarihle, hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin kuruldu-
gu 4 Nisan 2013 tarihi arasindaki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve
sartlara uymamaktadir4s,

4- Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2012/1272 sayih basvuru
tizerine verdigi karar

Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca yiiriitiilmekte olan bir sorus-
turma kapsaminda 5 Mart 2009 tarihinde Ankara’da gozaltina alindiktan sonra
Istanbul’a gotiiriilmiistiir. Saveilik ifadesinin ardindan tutuklanmasi talebiyle 6
Mart 2009 giinli mahkemeye sevk edilmistir. Nobet¢i mahkeme, sorgunun ar-
dindan bagvurucunun tutuklanmasina karar vermigtir. Tutuklamaya gerekce
olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli suc stiphesi-
nin varligi, sugun CMK. 100/3 maddesinde sayili su¢lardan olmasi, kagma ve de-
lilleri karartma siiphesi” gosterilmistir. Bagvurucu 12 Haziran 2011 tarihinde ya-
pilan genel secimlerde 24 {incii Donem milletvekili secilmis ve 20 Haziran 2011
tarihinde mazbatasimi almigtir (CHP milletvekili Mustafa Balbay). Bu durumun
dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesini talep etmis, fakat bu talebi 13 tincii
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23 Haziran 2011 tarihinde reddedilmistir. So-
mut olayda, basvurucu hakkinda Istanbul 13 iincii Agir Ceza Mahkemesi 5 Agus-
tos 2013 tarihinde mahkumiyet hitkmii tesis etmistir. Bu durumda makul siire
agisindan dikkate alinmasi gereken tutukluluk siiresi 4 yil 5 aydir.

a) Anayasanin 19 uncu maddesinin yedinci fikras1 bakimindan

Anayasa Mahkemesine gore, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: her
davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. madde-
sinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz” seklin-
de ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin
esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Masumiyet karinesine
ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran
daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakl goriilebilir. Bu
nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi agmamasini1 gozetmek, oncelik-
le derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amacla, belirtilen kamu yarar1 geregi-

43) Anayasa Mahkemesi, Tkinci Béliim, Bagvuru Numarast: 2012/521, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2012.
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ni etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Mahkeme, tutuklama tedbirine, ancak kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasinin yan sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla bagvurulabilecegine isaret etmekte-
dir. Ayrica, baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklu-
lugun devamn icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya ilig-
kin kararlarda tutuklama nedenlerinin siirekli olarak devam ettiginin gerekee-
leriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekeeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii
takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip ytiriitiilmedigi de incelenmelidir.
Davanin karmagikligi, organize suclara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi
faktorler siirecin igleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate ali-
nir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle stirenin makul olup olmadi-
g1 konusunda bir sonuca ulasilabilir. Anayasa Mahkemesi ATHM nin ictihadimin
da benzer yonde oldugunu 6rnek kararlarla gostermistir++.

Anayasa Mahkemesi, makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangicinin
yakalama tarihi ya da dogrudan tutuklama tarihi, siirenin sonunun ise kural ola-
rak kisinin serbest birakildig: tarih oldugu; kisinin tutuklu olarak yargilanmakta
oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibariyla
da tutukluluk hali sona erecegi goriisiindedir.

Mahkeme, bagvurucu hakkinda verilen tutukluluga iligkin kararlarda “atilh
sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varhigi,
sucun CMK’nun 100/3 maddesinde sayili suclardan olmasi, kagma ve delilleri
karartma gliphesi” ile “Dosya kapsami, her saniga iddianamede ayr1 ayr1 isnat
olunan suclamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplan-
mamig ve saniklarin halen savunmalarinin bitmemis olmasi, atili suglarin islen-
digi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin devam etmekte ve bu suc-
larin CMK’nun 100/3. maddesinde sayilan suglardan olmas1” nedenlerine da-
yanildigini belirlemistir. Bagvurucunun 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel
secimlerde 24 iincii Donem milletvekili secilmesi iizerine, bu durumun dikkate
alinarak tahliyesine karar verilmesi talebine karsilik, 13. Agir Ceza Mahkemesi
23 Haziran 2011 tarihinde vermis oldugu ret kararinda ise, Anayasa’nin 83 iincii
ve 14 iincli maddeleri ile Yargitay 9 uncu Ceza Dairesimin bu konudaki emsal
kararlan dikkate alinmak suretiyle bagvurucu hakkindaki sorusturmanin se¢im-

44) Bkz. Contrada-Italya, Basvuru Numarasi: 27143/95, Karar Tarihi; 24 Agustos 1998; Chraidi/
Almanya, Bagvuru Numarasi: 65655/01, Karar Tarihi: 26 Ekim 2006.
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lerden Once baslatildigini ve durumunun Anayasa’nin 14 iincii maddesine uydu-
gunu, milletvekili secilmesinin bagh basina tahliye nedeni teskil etmedigini be-
lirtilerek, “sevk maddelerinin agir cezalik ve CMK 250 inci maddesi kapsaminda
kalan suglara iligkin oldugu, isnatlarin kuvvetli suc siiphesini icerdigi, bagvuru-
cunun milletvekili se¢ilmekle kagma siiphesinin kalmadig1 savinin siibjektif bir
degerlendirme oldugu, dosyadaki sanik sayisinin ¢oklugu nedeniyle delillerin
tamaminin toplanamamis oldugu, iddianamede basvurucuyla irtibath oldugu
iddia edilen diger saniklarin savunmalarinin alinmasimin tamamlanamanus ol-
dugu, taniklarin dinlenmesine ise heniiz gecilemedigi” gerekegeleriyle tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir. Bu karara itiraz iizerine incelemeyi yapan
Istanbul 14 iincii Agir Ceza Mahkemesi, 29 Haziran 2011 tarihli kararla, 13 iincii
Agir Ceza Mahkemesi'nin kararinda usul ve yasaya aykir1 herhangi bir isabetsiz-
lik goriilmedigini belirterek itirazin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 83 iincii maddesinde 14 {incii mad-
deye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 67 inci maddesindeki secilme hakki da
dikkate alindiginda dar ve ozgiirliik lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tu-
tuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde,
catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin
yaninda, sec¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyeti-
ne katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yarariin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede mahkemelerin milletvekili secilen kisilerin tutuk-
lulugunun devamina karar verirken hem Kkisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan
hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanilmasindan kaynak-
lanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligin1 somut olgu-
lara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin agi-
lip agilmadig incelenirken, bagvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri
siirmiis oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iligkin kararlarda gerektigi
gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvu-
rucunun sec¢ilmis bir milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki
ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda olciilii bir denge
kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin gerekeelerin ilgili ve yeterli
olduklar sonucuna varilabilir.

Anayasa’nin 83 ilincii maddesinin, milletvekillerinin hig bir baski ve tehdit
altinda kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin et-
mek icin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarina yer verdigine
isaret eden Anayasa Mahkemesi, bu baglamda milletvekillerine yasama faali-
yetleri sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle mutlak bir sorumsuzluk tanidigini,
ayrica isledikleri iddia edilen suclar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgu-
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lanma ve yargilanmaya karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarim
temin etmek maksadiyla dokunulmazlik yoluyla koruma altina alindiklarini
belirlemistir. Mahkemeye gore, bu giivenceler, milletvekillerine taninan bir
ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri secmenlerinin goriis
ve diislincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasini saglamaya doniik
koruyucu tedbirlerdir.

Bu nedenle, Mahkeme, secimden 6nce sorusturmasina baglanilmis olmak
kaydiyla Anayasa’nin 14 iincli maddesi kapsamindaki bir sug isnadiyla yargila-
nan bir milletvekilinin tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma ted-
birinin secilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi goz ardi edilmemesi gerektigi
diistincesindedir. Halki temsil etmek iizere belli bir siire i¢in secilen milletveki-
linin, sayet varsa, bu hakkimi kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirleri-
nin uygulanabilirligi izerinde 6zenle durulmalidir. Anayasa Mahkemesi, 5271
say1ll Kanun’un 109 uncu maddesinin numaral fikrasinda buna imkan taniyan
hiikiimlere yer verildigine, maddede 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
sonucunda bunlarin sayisinin artirildigina isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, tutuklamanin devamina karar verilirken, da-
vanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun
dikkate alinmas1 ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi
bir zorunluluktur. Bagvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu
talepleri reddederken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayn1 zamanda
milletvekili secilmis olan bagvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina
dair inandiric1 somut olgular ortaya koyamamustir.

Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi iizerine verdigi 27 Temmuz 2012 tarihli kararinda yer
alan, dava kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da kagma-
ya tesebbiis etmesi, yine baz1 saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunma-
s1 seklindeki gerekeeleri, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine dair karine
olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglan-
tili olarak kisi hiirriyetine iligkin ilkelerin zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle,
ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme ya-
pilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestir-
meyi engelledigi gibi, 6zgiirliiglin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki
anlayisla da bagdasmaz. Bu cercevede tutuklulugun devamina iligkin kararlarda
ileri siiriilen gerekeelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez.

b) Anayasanin 67. maddesi bakimindan

Anayasa Mahkemesi, “serbest se¢im hakki”nin Avrupa kamu diizeninin
temel unsuru olan demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
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edildigini ATHM kararlar ile temellendirmistir. Bagvuru konusu olayda, bas-
vurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili secilmeden ¢ok once baglatilmis,
tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel secimde
milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitiilen kovusturma, gerekse bas-
vurucunun tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili secilmesine engel tegkil
etmemistir. Bu anlamda bagvurucunun sec¢ilme hakkina bir miidahale s6z ko-
nusu olmadig gibi, buna yonelik bir iddia da ileri stirilmemistir. Bununla bir-
likte bagvurucu, milletvekili segildikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen
yerine getirememigtir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi nede-
niyle Anayasanin 67 inci maddesinde diizenlenen secilme hakkina bir miida-
hale tegkil ettigi agiktir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun makul olmayan
bir sekilde tutuklu kalmasinin yasama faaliyetlerine katilmasini engelledigi,
milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miida-
halenin o6l¢iilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
sonucuna ulagmistir4.

5- Anayasa Mahkemesi’nin 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
10 uncu Maddesine 6352 sayil Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda

Kanunun 75 inci maddesiyle eklenen azami tutukluluk siiresine iliskin
diizenlemeyi iptal karari.

Yarg: alaniyla ilgili farkh diizenlemeler iceren, 6352 sayili Yarg: Hizmetleri-
nin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun’un 75 inci maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10 uncu
maddesine, “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci mad-
deleri haric olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedin-
ci Boliimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” hiilkmii eklenmistir. Aym1 kanunla
Ceza Usulii Kanunu’nda yer alan ve belli suglar icin tutukluluk siiresinin iki kati
olarak uygulanacagina dair diizenleme kaldirilmistir.

Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan 6352 sayili
Kanun’un degisik hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahke-

45) Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4 Aralik
2013.
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mesi davacinin 6352 sayili Kanun’un 75 inci maddesiyle ilgili istemine yerinde
gorerek s0z konusu maddeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanunun 75 inci maddesininin anayasaya uygunlugu-
nu degerlendirirken, Anayasa'ninn 13 iincii maddesinde diizenlenen olciiliiliik
ilkesini esas almistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, olciiliiliik ilkesi, bir hak sinir-
landirirken amac ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olciiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin simrlama amacina
ulagmaya elverisli olmasini, amac ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve si-
nirlayici 6nlemin zorunluluk tagimasini da igerir.

Mahkeme, ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle suc ve suclulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasinin
devletin ceza siyaseti ile ilgili oldugu goriistindedir. Bu baglamda hukuk devletin-
de, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, top-
lumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayllmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi
cesit ve Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlagtirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konu-
larda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin kurallar belir-
leme ve bu cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargi-
lama usulleri ve yapis1 hakkinda da Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiyac duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasina iligkin kurallarin ve bu kapsamda
suc tiirlerine gore tutukluluk siirelerini belirlemenin de kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bulunduguna isaret etmekle birlikte, gerek ulusal mevzuatta
ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s1ginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami
tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar
uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulana-
bilmesine imkén taninarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar
ile kisi ozgilirliigii ve giivenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden olundugu tespitlerinde bulun-
mus ve ilgili yasa maddesini bu tespitlere dayanarak iptal etmistir+.

Anayasa Mahkemesi iptal edilen diizenleme bakimindan iptal kararinin Res-
mi Gazete’de yayinlanma tarihinde degil, bir y1l sonra yiiriirliige girecegini ka-
rarlastirmigtir.

46) Anayasa Mahkemesi'nin 4 Temmuz 2013 giinlii E. 2012/100, K. 2013/84 sayil karar1.
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Il- Hukukumuzda Tutukluluk Siiresi ve Uygulama Uzerine Bir
Degerlendirme

1- Genel olarak

Tiirkiye tarihinde ceza yargilamasi alaninda tutuklama kurumu en fazla tar-
tisilan konulardan biri olmustur. Saniklarin gereksiz ya da keyfi bir sekilde uzun
siirelerle tutuklu kalmalar1 hukukcularin giindeminden diismemis, bir tedbir
olan tutuklama kararinin kisileri cezalandirmak amaciyla kullanilmasi elestiril-
mistir. Bu nedenlerle 6nceki kanun doneminde acik uglu birakilan tutukluluk
siiresi yeni CMK tarafindan siire sinir1 getirecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Ancak bu kez de getirilen siirelerin uzunlugu tartisma konusu haline gelmistir.
Mahkemelerin s6z konusu azami siireleri her davada sonuna kadar kullanma
egiliminde olmalari, siirelerin 6nemini daha da artirmistir.

Gerci, son yillarda ceza ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu sayila-
rinin oranlarinda bir diizelme gozlemlenmektedir. Asagidaki tabloda goriilecegi
iizere Ozglirliiglinden mahrum birakilan tutuklu ve hiikiimlii toplaminin %55’ine
varan tutuklu oranlari son yillarda azalma gostermektedir. Bu oranlar %30’lara
dogru cekilmistir (Bkz. Tablo II). Ancak, tutuklama kurumunu yerinde ve gerekli
oldugunda kullanan hukuk sistemlerinde bu oranlar %10 civarindadir. Ote yan-
dan, konunun agilan ceza davalariin mahkiimiyetle sonuglanma oranina gore
de incelenmesi gerekir. Istatistiksel calismalar Tiirkiye’de bu oranin da diisiik ol-
dugu, acilan ceza davalarinin yarisinin beraat ya da diger kararlarla (diisme, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, durma ve gorevsizlik) sonuclandigini
gostermektedir (Bkz. Tablo I). Bu oran, davalarin 6nemli bir kisminda hakkinda
tutukluluk karar verilen kisilerin bos yere 6zgiirliiklerinden mahrum birakildi-
gina da isaret etmektedir.

Tiirkiye ortalama tutukluluk siireleri bakimindan 6nemli adimlar atmistir.
Nisan 2013 itibariyle tutuklu bulunanlarin ortalama tutuklu kalma siiresi erkek-
ler icin dokuz ay alt1 giin, kadinlar icinse on ay yedi giin olarak hesaplanmistir.
Ancak belli su¢ gruplar1 bakimindan ve toplu sanikl karmasik davalarda birey-
lerin hala beg y1l ve iizeri tutukluluk siirelerine maruz birakildig: ortadadir. Konu
cok boyutlu olup, sadece tutukluluk siirelerinin asagiya cekilmesi ile tutuklama
tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan tiim sorunlar1 gidermeyi diisiinmek
isi fazla basitlestirmek anlamina gelir. Ama siirelerin sonuna kadar kullanilma-
ya calisildigi bir hukuk sisteminde, siirelere disiplin getirilmesinin de sanik hak
ve Ozglirliiklerinin korunmasina yardim edecegi ve gereksiz yere 6zgiirliigiinden

47) Eskisehir Milletvekili Ruhsar Demirel tarafindan sorulan soruya Adalet Bakanlhigi’'min 29 Nisan
2013 tarih ve 56020453/2012-610.01-698/1259/2586 sayili yazi ile verdigi cevap.
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Tablo I- 2002-2012 Yillar: Arasinda Acilan Ceza Davalarinda
Mahkiimiyet Oranlari

Yillar Mahkamiyet | % Beraat % Diger %

2002 1028 572 42,3 406 531 16,7 997 511 41,0
2003 1019 595 45,5 396 122 17,7 824 049 36,8
2004 1091 358 46,7 485 253 20,8 761137 32,5
2005 873 751 40,8 474456 | 22,2 791739 37,0
2006 941532 46,1 405368 | 19,9 694 359 34,0
2007 1065953 48,7 402 500 18,4 720 629 32,9
2008 845716 35,2 508 296 21,2 1047 336 43,6
2009 1290 489 38,5 653 178 19,5 1409 768 42,0
2010 1213 990 36,5 676 089 20,3 1437 426 43,2
2011 1240 912 34,4 746332 | 20,7 | 1617159 44,9
2012 1514 825 34,1 949134 | 21,4 | 1978323 44,5

Kaynak: Adalet Bakanhg: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/35.pdf)

Tablo II- 1980-2012 Yillar1 Arasinda Tutuklularin Hiikiimliilere Orani

Yillar | Hiikiimlii Tutuklu Toplam Tutuklu %
1980 31241 38931 70 172 %55.47
1985 45 388 25 842 71230 %36,27
1990 29 373 16 233 45 606 235,59
1995 22 008 24 083 46 091 %52,25
2000 24 855 24 657 49 512 %49,80
2005 29 445 26 425 55870 %47,29
2012 104 313 31707 136 020 %30,39

Kaynak: Adalet Bakanlig: (http://www.cte.adalet.gov.tr)

mahrum kalan magdurlarin saysini azaltacagi gozden kagirilmamasi gereken bir

gercektir.

Bir makalede belirtildigi gibi, “ATHS md. 5 uyarinca tutuklama makul siireyi
agsamaz. Makul siire kavrami kesin olmadig icin, kanunkoyucu, temel haklarin
daha giiclii sekilde korunmasini amaglayarak tutuklulukta azami siireler 6ngor-
miistiir. Suglu oldugu kesin hiikiimle sabit olmadigina gore, suclu kabul edilme-

yen bir kiginin on y1l tutuklu kalabilecegini pesinen kabul eden bu diizenlemenin
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temel haklar1 koruma amaci tagimadig: aciktir. Bu diizenleme, olsa olsa, Ana-
yasa geregi suclu kabul edilmeyen bir kisinin on yil siireyle tutuklu kalmasina
neden olan kararlar1 veren yargilama makami mensuplarinin hukuki ve cezai
sorumluluklardan korunmasina hizmet eder. Buna bagh olarak, hi¢c azami siire
olmamasi durumunda tutuklamanin gecici oldugundan yola ¢ikarak tutukluluk
halini miimkiin olan en kisa siirede bitirmesi gerektiginin bilincinde olan bir
hakim, kanunkoyucunun on yila kadar tutuklulugun devamina izin vermesinden
olumsuz etkilenebilir.”+

2- Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk stireleri ile ilgili kararlarinin
degerlendirilmesi

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki 2010 yilinda ger-
ceklestirilen anayasa degisikligi ile kabul edilmis, yeni bir kurumdur. Bu hakkin
bireyler tarafindan fiilen kullanilmas1 2012 Eyliil ayinda baslamis ve Mahkeme
bireysel bagvuru sonucu acilan davalarda ilk kararlarin1 2013 yilinda vermeye
baslamistir. Mahkeme’nin bireysel bagvuru ile 6niine gelen davalarda verdigi ilk
onemli kararlar, bu makalede incelediklerimizdir. Bu nedenle, s6z konusu karar-
lar, bireysel bagvuru yolunun anayasal 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinda
onemini de ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvurular ve iptal davas1 sonucunda ver-
mis oldugu kararlar uzun tutukluluk siireleri bakimindan konuyla ilgili anayasal
ilkeleri ve ATHS kurallarim uygulamaya gecirecek ve bireylerin 6zgiirliiklerini
garanti altina alacak sonuclar icermektedir. Bu kararlarda ozellikle ii¢ noktaya
151k tutulmaktadir. Bunlardan ilki, CMK’da 6ngoriilen tutukluluk siiresinin tek
oldugu, her suc icin ayr1 ayr1 hesaplanmamasi gerektigidir. Ikinci olarak, Mahke-
me, tutuklamanin devamina iligkin kararlarin yerel mahkemelerce 6zenli bir ge-
kilde ve temllendirilerek alinmasi gerektigine, aksi takdirde tutukluluk karariin
anayasal giivenceleri ihlal eden bir uygulamaya doniisecegine karar vermistir.
Son olarak, Anayasa Mahkemesi, on yillik azami tutukluluk siiresinin Anayasa
ve ATHS ile bagdasmadigim karar altina almustir.

a) Birden fazla suc isledigi iddiasi ile yargilananlarin tutukluluk siireleri

CMK, onceki kanun olan CMUK’tan farkli olarak, azami tutukluluk siiresini
diizenlemistir. Bu diizenlemeden “tutukluluk siiresi’nden tekil olarak bahsedil-
mekte, siirenin kisi hakkindaki sug iddialarinin sayisina bakilmaksizin tek bir
siire olarak hesaplanacagi sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla birlikte, ka-
nunda tutukluluk siiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmayacagina iligkin

48) Feyzioglu Metin ve Ergiin, Okuyucu Giines, (2010), “Tirk Hukukunda Tutuklukta Azami
Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say: 1, s. 35-59.
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acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda ceza yargilamas: sistemi, CMK'nun
yorumu, Anayasann 19. maddesi, ATHS ve ATHM kararlar 1s1ginda tutuklulu-
gun tek siire seklinde uygulanmasi sonucuna kolaylikla ulasabilir ve konunun
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesine hi¢ gerek kalmayabilirdi. Ancak, bu
degerlendirmenin ceza yargilama sisteminde geregi gibi yapilamamasi, Anayasa
Mahkemesinin devreye girmesini ve temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan tu-
tukluluk siirelerinin yeniden ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun Tiirkiye uygulamasinda ilk belir-
lemeleri yapma olanagina kavustugumuz bu kararlarinda etkili nihai bir ulusal
denetleme mekanizmasi olarak devreye girebilecegini gostermistir. Tutuklama
siiresinin her suc iddias1 icin ayr1 ayr1 hesaplanmasi yontemi, ATHM standart-
lar ile uyumlu olmadig: gibi CMK’da diizenlenen azami tutukluluk siiresi dii-
zenlemesinin etkili bir sekilde uygulamaya gegirilmesini de imkansiz kilabilecek
bir yaklagimdir. Yasalarla belirlenen azami tutukluluk stirelerinin uzunlugunun
tartisildig1 bir hukuk sisteminde, bir de bu stirelerin her suc iddiasi i¢in ayr1 ayr
uygulanma yoluna gidilmesi “fiilen siire sinir1 olmayan” bir tutuklama rejimine
temel olusturacaktir. Anayasa Mahkemesi, yargilama sisteminin bu yonteme y6-
nelmesini 6nleyecek bir standart olusturarak tutuklama tedbiri igin kabul edilen
siire sinirinin belirsizlesmesini 6nlemistir.

b) Tutukluluk halinin devamina iliskin mahkeme kararlarinin Anayasa ve
AiHS’ne uygunlugu sorunu

Tutuklama kararlar1 somut gerekeelere dayandiriimak zorundadir. ATHM nin
Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarda tutuklama kararlarinin gerektigi gibi temel-
lendirilmemesi 6nemli bir ihlal nedenidir. Ceza yargilama sisteminde yer alan
mahkemelerin, soyut nedenlere dayanarak, yasada gosterilen nedenleri tekrar
etmekle yetinerek, olaya 6zgii ve somut kosullar1 dikkate alan detayli degerlen-
dirme yapmaksizin, ayn1 soyut gerekceleri defalarca sablon olarak kullanarak
vermis olduklar: tutuklama ve tutuklamanin devamina iligkin kararlar ihlal ola-
rak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida ele aldigimiz bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelen olaylar hakkinda verdigi kararlarla standartlasmig bu uygulamalar1 Ana-
yasaya aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemelerinin tutuklulu-
gun devamina iligkin kararlarda gerekeeleri yeterince kisisellestirmedigi, kisinin
kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandiric1 somut olgularin ortaya
konmadig tespitlerinde bulunmustur.

Uygulamadaki temel sorun kanunda 6ngoriilen azami tutuklama siirelerinin
mutlaka sonuna kadar tiiketilmesi gerektigi algisidir. Bu alginin hem savcilarda
hem de hakimlerde egemen oldugu, ATHM nin son onbes yilda bu konuda defa-
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larca karar vermesine ragmen uygulamada bir degisiklik olmamasidan kolay-
likla anlagilabilir. Azami siireler ne olursa olsun eger somut bir olayda tutuklama
tedbirine gerek yoksa kisinin tutuklanmamasi ya da derhal tutuklama tedbiri-
ne son verilmesi gerekir. Bu nedenle, hakkinda suc isledigi iddias1 olan bir kisi
aleyhine agilan davadan dolay tutuklama tedbirine bagvurulabilecegi gibi, hi¢
tutuklanmayabilir ya da tutuklandiktan kisa bir siire sonra bu tedbire son verile-
bilir. Yukarida 6rneklerle aktardigimiz ATHM kararlarinin bazilarinda bir yillik
bir tutuklama siiresi ATHS ne aykir1 bulunurken, bagka baz1 davalarda iki ya da
ii¢ y1llik siireler makul goriilebilmektedir. Tutukluluk tedbirinin hukuka uygun-
lugu, genel ilke ve kurallar temelinde ancak olay bazinda degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin, tutukluluk tedbirine ilk kez karar verilirken ya da tu-
tukluluk tedbirinin uzatilmasi kararlarinda soyut nedenleri yeterli gérmemesi ve
titiz bir sekilde her kararin somut nedenleri gosterilmedikee ilgili karar1 hukuka
uygun bir karar olarak nitelememesi ATHM ictihad ile uyum gosterilmesi ve kisi
ozglirliigiintin keyfi uygulamalara yer vermeyecek derecede giivence altina ali-
nabilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

¢) Azami tutukluk siiresinin uzunlugu sorunu

Mahkeme, ayni tutumu, azami tutukluk siiresi ile ilgili degerlendirmelerin-
de de gostermistir. Yukarida ele aldigimiz gibi pozitif uygulamas1 bakimindan
Tiirkiye’de azami tutukluluk siiresi belli dava tiirlerinde on yila kadar uzayabil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda ortaya ¢ikan farkli yorumlarin tartig-
masina girmeden, on yillik siireyi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin
anayasal kurallar cercevesinde incelemis ve bu siirenin olciiliiliik ilkesi baki-
mindan Anayasa ile uyumlu olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme ayrica,
s6z konusu siirenin ATHM tarafindan gelistirilen ictihat hukuku ile de uyumlu
olmadigini belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun on yila uzatilmasini 6ngoren diizenlemeyi
iptal ederken, azami siirenin ne olmasi gerektigi konusunda bir belirlemede bu-
lunmamigtir. Mahkeme’nin, kuvvetler ayrilig cercevesinde ceza politikalarinin
yasama organi tarafindan belirlenmesi ilkesinden hareket ederek, bir siire be-
lirlemenin kendi islevi disinda kaldigini diisiindiigii ve bu nedenle tutuklulugun
azami siniriin ne olmasi gerektigi konusunda sessiz kaldig1 ¢cikariminda bulu-
nulabilir. Karar metni de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Mahkeme sadece iptal
edilen diizenlemedeki siirenin orantisiz olduguna karar vermekle yetinmistir.

Anayasa Mahkemesinin, yasama organinin islevine miidahale etmemesi ye-
rinde bir tutum olmakla birlikte, ATHM ictihad: ve karsilastirmali hukuk cerce-
vesinde tutukluluk i¢in getirilecek azami siire konusunda genel bir cerceve ¢ize-
bilirdi. Yukarida ATHM kararlar ile ilgili boliim ve karsilastirmali hukuk verileri
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ele alindiginda, ATHMnin, ancak, cok giiclii verilerle kamitlandig takdirde dort
yil asan bir siireyi ATHSne aykir1 gormedigi, Karsilastirmal hukuk bakimmdan
da dort y1h asan bir azami siirenin genel olarak benimsenmedigi sdylenebilir.
Eger Anayasa Mahkemesi, ATHM ictihadi ve karsilastirmal hukuktan hareketle
siirelerle ilgili bir yol gosterici tutumu benimsemis olsaydi, TBMM de tutuklu-
luk siiresi konusunda insan haklar1 normlarina uygun bir politikay: daha rahat
olusturabilirdi.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesinin benimsedigi tutumun, yetki gasbina
duyarli ve yasama organinin iglevine tecaviiz etmemeye 6zen gosteren ancak
anayasa yargisi ile yasama organi arasinda gelecege yonelik bir diyalogu olus-
turmada yetersiz kalan bir yaklasim sergiledigi ileri siiriilebilir. Ornegin yasama
organi, yeni bir yasa ile on yil yerine yedi yillik bir azami siireye karar verirse,
Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi de asir1 bulup iptal edip etmeyecegi
mevcut karardan anlasilamamaktadir.

3- Tutukluluk siirelerinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
degerlendirilmesi ile ilgili tartismali konular:

Yeni CMK’daki tutukluluk ile ilgili hiikiimler ve yukarida aktardigimiz Ana-
yasa Mahkemesi kararlari, kisi Ozgiirliigiinii daha fazla glivence altina alan,
tutuklama tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar1 bu giivenceleri
pekistirecek bir sekilde gideren ve hukuk sistemini Avrupa insan haklari rejimi
ile uyumlu hale getiren adimlardir. Bununla birlikte hala soru isareti tagiyan ko-
nular da mevcuttur.

Bu konulardan ilki, tutukluluk siiresinin hesaplanmasiyla iligkilidir. Tutuk-
luluk siiresinin baglangic tarihi konusunda bir hukuki sorun bulunmamaktadir.
Kisinin ozgiirligiinden yoksun birakildig: tarih tutukluluk siiresinde esas alin-
maktadir. Ancak tutuklulugun ne zaman sona erdigi tartismali bir konudur. Ceza
mahkemeleri ve Yargitay, eger kisinin tutukluluk hali devam ediyorsa, tutuklu-
luk stiresinin bitig tarihini ilk derece mahkemesinin karar tarihi olarak belirle-
mekte ve eger kisinin 6zgiirliigiinden mahrum kalma durumu bu tarihten sonra
da devam ediyorsa bu siire tutukluluk siiresi hesabina dahil edilmemektedir.

Gerek ilk derece ceza mahkemeleri gerekse Yargitay bu goriislerini ATHM ic-
tihadina dayandirmaktadir. Gergekten de, yukarida deginildigi gibi, ATHM, ilk
derece ceza mahkemesinin hiilkme ulasmasindan sonra temyiz asamasinda 6z-
giirliikten mahrumiyet halini tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamak-
ta, bu siireleri adil yargilanma hakki bakimindan degerlendirmektedir.

ATHM'nin konuyla ilgili ictihadimin elestirisi ve analizi ayr1 bir makalenin
konusudur. Ancak ATHM ictihadini esas alsak dahi, acaba ulusal yarg: yerleri
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bu ictihadi Anayasa ve yasalara bakmaksizin dogrudan uygulayabilir mi? Bu ko-
nudaki goriisiimiiz, mahkemelerimizin ATHM ictihadimi uygularken, dogrudan
hareket edemeyecegi, ulusal hukuk sisteminde bireysel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
diizenlemeleri dikkate almak zorunda olduklar1 seklindedir. ATHS nin Tanmmis
Insan Haklarimin Korunmasi bashkli 53 iincii maddesi “Bu Sozlesme hiikiim-
lerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve
temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz”
hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimden de acik¢a anlasildig: gibi taraf bir devle-
tin insan haklar1 standartlarinin Sozlesme ve dolayisiyla S6zlesmeye dayanarak
karar veren ATHM ictihadindan daha yiiksek olmas1 durumunda ulusal hukuka
dayanilmasi S6zlesmenin ihlali olarak yorumlanamaz.

O halde, mahkemelerin ATHM nin ictihadim dogrudan uygulamadan 6nce
hukuk sisteminde hak ve ozgiirliiklerle ilgili kurallara bakmas1 gerekir. Huku-
kumuzda sanik, hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar bu sifatin1 korumak-
tadir. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 4
iincli maddesinde bu durum, “Mahk{imiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz
olunamaz” seklinde agikca belirtilmistir. Ayrica, uygulamada Yargitay tutuk-
lama karariin uzatilmasina karar verememekle birlikte, her agamada kisinin
serbest birakilmasina karar verebilmektedir. Hiikmiin infazina baglanan bir ki-
sinin serbest birakilmasi diisiiniilemeyecegine gore, bu asamada kisinin “sanik”
ve “tutuklu” sifatlarin tasidig1 aciktir. Boylece, ilk derece mahkemesi tarafindan
mahk{miyet karar1 verilmis olmasi, hiikiim kesinlesmedigi siirece sanik sifatini
sona erdirmemektedir. Hakkinda verilen mahkamiyet hiikmii kesinlesmemis
bulunan sanmigin, sanki cezasinin infazina baglanmiscasina, temyiz asamasinda-
ki tutukluluk siiresinin toplam tutukluluk siiresinin hesabindan diisiilmesi ve bu
siirelerin uzun tutukluluk olarak nitelendirilmemesi hukukumuzda kabul edile-
mez*. Boyle bir durumda tutuklamanin pesin bir cezaya doniisecegini, temyiz
incelemesinin ¢ok uzun bir dénem siiremesi durumunda agir hak ihlallerinin
ortaya ¢ikabilecegini 6ngorebilirizs°.

Yukaridaki aciklamalara karsi ¢ikanlar hukuki dayanak olarak sadece Ada-
let bakanlig tarafindan ¢ikarilmis bir genelgeye atifta bulunmaktadirs’. Ada-
let Bakanligmin “Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger
Hiikiimler”s* baghgini tasiyan Genelgesi, hakkinda ilk derece mahkemelerince

49) Ozen, Devrim ve Ergiin (2010), a.g.e., s. 185-186.

50) Ozen, Devrim ve Ergiin (2010), a.g.e., s. 185-186.

51) Dénmez, Halit (2010) “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirmeler”, Ankara
Barosu Dergist, Cilt: 68, Say1:2010/4, s. 189 vd.

52) Adalet bakanlhiginin, 22 Ocak 2007 tarihli, 45/1 numarali Genelgesi.
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mahkimiyet hiikmii kurulan fakat cezalar1 heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili
olarak “hiikiimozlii” kavramina yer verilmistir. Genelge hiikiimozliileri, hakkin-
da heniiz karar verilmemis ve yargilamalari tutuklu olarak siirdiiriilen saniklara
gore daha siki infaz rejimine tabi tutmustur. Bu genelgede yer verilen “hiikiimoz-
li” kavrami ve hiikiimozli kisilerin saniklar ile hiikiimleri kesinlesmisler arasin-
da bir statii verilmesi, ne Anayasa ne de ilgili yasalarda diizenlenmemis bir konu-
dur. Diizenleyici islemlerle dahi temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirileme-
yen bir hukuk sisteminde, genelgeler ile yeni kavramlarin ihdasi ile 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi kabul edilemez. S6z konusu genelge ile cezaevi i¢ diizenine iliskin
bazi kurallarin getirilecegi kabul edilebilirse de, kisinin “sanik” statiisiiniin boyle
bir diizenleme ile degisiklige ugratilmas: diisiiniilemez. Sonuc olarak, ne ATHM
ictihad1 hukukumuzda daha genis diizenlemis bir 6zgiirliik alaninin daraltilma-
s1 maksadiyla kullanilabilir, ne de normlar hiyerarsisi bakimindan yeterli etkiyi
saglayamayacak ve hatta sagladig1 iddia edildiginde anayasaya aykir1 olacak bir
diizenlemeye dayanilarak kislerin sanik statiilerinde degisiklik yapilabilir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, yukarida ele aldigimiz bireysel bagvu-
rularla 6niine gelen davalar sonucunda vermis oldugu kararlarda, ATHM ictiha-
dina dayanarak, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda ilk derece ceza mahke-
mesinin vermis oldugu karar tarihini esas almis, bu ictihadin CMK ve ilgili mev-
zuat kapsaminda Tiirkiye uygulamasini daraltici bir etki yaratip yaratmadigini
test etmemistir.

Tutukluluk konusunda bir bagka sorun Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bas-
vurular sonucunda vermis oldugu kararlarin niteligi ile ilgilidir. Anayasa Mah-
kemesi Birinci Boliimiiniin 2012/1272 sayih Mustafa Balbay hakkinda vermis
oldugu karar1 dayanak yapan benzer durumda olan tutuklu milletvekillerinin,
kendi tutukluluk durumlarina Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda son
verilmesiyle ilgili bagvurular1 Diyarbakir 5. ve 6. Agir Ceza Mahkemeleri tara-
findan reddedilmistir. Kararlara yapilan itirazlar da Diyarbakir 4. ve 6. Mahke-
meleri tarafindan reddedilmistir. Bu red kararlari, Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel bagvuru sonucunda verdigi kararlarin niteligini giindeme getirmistir. Red
kararlarinda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu
kararlarin, kisiler hakkinda verilen baglayiciligi genel olmayan (erga omnes et-
kisi olmayan) bir nitelik tagidig ileri stiriilmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa Mah-
kemesi karariin sadece ilgili birey hakkinda baglayici oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, tutuklulugun kaldirilmasina iligkin istemler degerlendirilirken Anayasa
Mahkemesi tarafindan olusturulan 6lgtit ve ilkeleri dikkate almaksizin genel ve
soyut gerekcelere bagvurulmusturss.

53) Ornegin Bkz. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 16 Aralik 2013 tarih ve E. 2013/139 sayili
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Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zellikle uzun tutukluluk siiresinin bir anayasal ih-
lal teskil edip etmedigi konusunda bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlar
dogal olarak o bagvuru agisindan baglayicidir. Ancak Mahkeme ihlal sonucuna
ulasirken genel bazi degerlendirmelerde bulunarak bazi 6l¢iit ve ilkeler olustur-
mustur. Bu 6lciit ve ilkelerin bir kism1 ATHM ictihadim da yansitmaktadir. Ka-
nimizca, tiim diger mahkemelerin benzer konularda karar verirken bu olciit ve
ilkeleri esas almasi gerekir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlari
baglayicidir ve diger mahkemeler tarafindan ulasilan sonucglarin bu kararlara
uygun olmamasi hukuki hata niteligindedir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiiriirliige girecegi tarihin erte-
lenmesinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlar bakimindan uygulamada
yaratacag sorunlara deginmek gerekir.

Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, “Kanun, kanun hiik-
miinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirlitkten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girece-
gi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
giinden baglayarak bir y1li gecemez.” 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 66 1nc1 maddesinin {i¢iincii fikra-
sinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi
Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi ta-
rihi bir y1h gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

S6z konusu kuralin olusturulma nedeni, iptal kararlariyla olusan yeni duru-
mun bir yasal diizenleme gerektirdigi durumlarda, yasama organina durumu
g6zoniine alarak yeni bir politika belirleme olanag: tanimaktir.

Anayasa Mahkemesi bu kurala dayanarak 6352 sayili Kanun’un 75 inci madde-
sini iptal eden hiikmiin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir
yil sonra yiirtirliige girmesine oybirligi ile karar vermistir. Azami on y1llik tutukluluk
stiresini temel hak ve 6zgiirliiklerle bagdasmayacak derecede 6lclisiiz bulan Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu kuralin yiiriirliik tarihini bir y1l ertelemesi, temel hak ve 6z-
giirliikleri garanti altina alan bir anayasal diizenle ¢elisir niteliktedir. Gerci boyle bir
durumda yasama organinin hizh bir sekilde yeni yasal diizenlemeyi yapma ihtimali
vardir. Ancak, konu yasama organinin takdirine dayalidir. Benzeri 6rnekler yasama
organinin da siire sonuna kadar bir diizenleme yapmadigina isaret etmektedir. Hal-
hazirda on yillik azami siireye yakin tutuklu bulunan tiim bireylerin haklarinin ihlal

Selma Irmak ve ibrahim Ayhan hakkinda verdigi karar; Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin
16 Aralik 2013 tarih ve E. 2010/444 sayili Kemal Aktas hakkinda verdigi karar; Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesinin E 2013/3 sayili Faysal Sariyildiz hakkinda verdigi karar.
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edildigi gézoniine alinacak olursa, bu kisilerin bir yillik erteleme stiresini beklemek
zorunda birakilmalar1 “insan haklarina saygih” bir devlet yapisi ile bagdasmaz nite-
liktedir. Bu sorun sadece tutukluluk siiresi ile ilgili olanlar degil, anayasal temel hak
ve ozgiirliiklere aykir1 bulunan yasalarin iptal edildigi ve kararin yliriirliige girecegi
tarihin ertelendigi tiim diger 6rneklerde de karsimiza ¢ikmaktadir.
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OZET

Tutuklama icin ongoriilen siireler kisi 0zgiirliigli ¢ercevesinde insan haklar1 hu-
kukunun 6nemli bir ilgi alanidir. Uzun tutuklama siireleri kisi 6zgiirliigiint asir1
sinirlandiran bir insan haklar ihlaline neden olur. Tiirkiye’de Ceza Muhakeme-
leri Kanunu tutuklama siirelerine iligkin bir diizenlemeye yer vermistir. Bununla
birlikte, yasadaki miiphem ifadeler, diger yasalardaki hiikiimler ve kanunun uy-
gulamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
diger uluslararasi insan haklar1 kuruluslari, hukukcular ve insan haklar1 alaninda
faaliyet gostren sivil toplum kuruluslari uzun tutukluluk siireleri ile ilgili elestirile-
rini siirdiirmiislerdir. Bu makalede Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili madde-
leri ile Anayasa Mahkemesi kararlari; Anayasa, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlari ve kargilastirmali hukuk 1s181nda degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Tutukluluk, tutukluluk iist siiresi, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, karsilastirmali ceza muhakemeleri
hukuku.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014



istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1), 2014; 107-161

Kiiltiir Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin
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ABSTRACT

In this article aiming the survey of copyrighted artworks and movable cultural
properties in Turkish judicial system, essential definitions, texts and related
corporations shall be presented. In the sections, the rights of the work’s owner;
purchase-sale of cultural properties; information on the rights regarding use and
representation, legal situation of the purchaser; exceptions; philanthropic use of
art; tax related issues; comparative survey in six countries besides Turkey shall be
defined.

Keywords: cultural properties, copyrighted works, cultural heritage, money
laundering, art trade

GiRiS

Anadolu, bilinen tarihten bu yana cesitli uygarhiklarin ortaya c¢iktigi, cesitli
kavimlerin yasadig1 bir toprak parcasi olmustur. Ug tarafi denizlerle cevrili, 1h-
man iklimli ve verimli topraklar biiyiik uygarliklarin kok saldig, yerlesik diize-
nin oldugu ve art1 deger iiretiminin gerceklestigi bir cografyadir. Iste bu kosul-
larin varhg, s6z konusu uygarliklardan kalan ¢ok sayida mimari eserin, arkeo-
lojik kalintinin ve giizel sanat eserinin bu cografyada yer almasina yol agmistir.
Anadolu’da antik Yunan’dan giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar her toplumun tiiretimi
olan bu tiir varliklar bulunmaktadir.

Bu tiir varliklar {ilkemizde esas olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: ile Miize-

ler Genel Miidiirliigiiniin korumasi ve denetimi altinda olup asagida ayrintisi
aciklanacag lizere konuya iliskin gerekli caligmalar yapilmaktadir. Ancak tiim
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diinyada kiiltiir varliklarinin ve giizel sanat eserlerinin korunmasi ve ticareti
basli bagina bir hukuk dah iken, {ilkemizde bu konu hig ilgi gormemekte hatta
varhigindan bile haberdar olunmamaktadir.

Konunun 6zelligi ve giizelligi, sanat gibi siirlara ve kaliplara sigmayan bir
alan ile hukuk gibi hep sinirlari ve kaliplari olan bir alani bir araya getirebilmek-
tir. Bu ise hem sanat¢inin hem de hukuk¢unun kafasinda yeni ufuklarin agilma-
sina yol agmaktadir. Konunun zorlugu da aslinda yine buradan kaynaklanmak-
tadir. Bu ugras iki ucu bir araya getirme ¢abasidir.

Iste bu calismamizla, giizel tesadiifler sonucu ilgilenmek durumunda kaldig1-
miz ve cesitli uluslararasi kuruluslarda ve calisma gruplarinda yer aldigimiz bu
hukuk dalinin iilkemiz agisindan gercevesini ¢izmek ve bu alan hakkinda belli
basl bilgileri vermek istiyoruz.

I. Sanat Eserleri ve Kiiltiir Varliklarinin Genel Cercevesi

Ulkemiz acisindan yeni bir alan olan bu konunun aciklamasima 6ncelikle kiil-
tiir mirasi ve kiiltiir varhiklarinin tanimlarinin verilerek ve gercevesinin cizilerek
baslanmasinin daha iyi olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica bu tanimlamalarin hem
iilkemizdeki yasalarin hem de bu alana iligkin uluslararasi mevzuatin géz 6niin-
de bulundurarak yapilmasi gerektigini ifade etmeliyiz.

A. Kavramlar, Hukuki Diizenlemeler ve ilgili Kurumlar
1. Kavramlar

1. Kiiltiirel Miras, Kiiltiir Varhg:

Konunun agiklanmasina gecilmeden oncelikle, kiiltiir mirasinin ve kiiltiir
varliklarinin bir tanimini yapmak gerekir; buna gore “kiiltiirel miras, gegmis-
ten gelen ve bugtiniin toplumuna miras kalan biitiin kiiltiirel ifade bicimlerini
kusatir” seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir. Kiiltiir varliginin tanimi, Kil-
tiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu'nun 3-a-1 maddesinde “tarth oncesi
ve tarthi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih éncest ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiil-
tiirel agidan 6zgiin deger taswyan yer tstiinde, yer aliinda veya su altindaki
biitiin tasimr ve tasinmaz varhklar” olarak yapilmigtir'.

2, Sanat Eseri

Sanat eserinin ise eserden bagimsiz ayr1 bir tanimi yoktur. Eser kavrami ise
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B-a maddesinde tanimlanmis-

1) Hiiseyin Karaduman, Tiirkiye'de Eski Eser Kacakgiligi, ICOM Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara,
2007, 5.84.
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tir, buna gore “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mah-
sullerini” ifade etmektedir. Goriildiigii iizere yasada eser tanimi genis tutulmus,
bilimsel yayinlar, fikir tiriinleri, hatta bilgisayar programlari sanatsal olup olma-
diklar1 aranmaksizin eser olarak nitelendirilmis, bunlar arasinda “giizel sanat
eserleri de belirtilmistir. FSEK’in kendi diizeni ve korudugu haklar bakimindan
bu tanim uygundur. Ancak eser kavraminin iginde giizel sanat eserlerinin de
sayllmas1 yasa koyucunun bu tiir eserlere verdigi 6nemi gostermesi acisindan
onemlidir.

B. Hukuki Diizenlemeler ve ilgili Kurumlar
1. Ulusal Diizenlemeler

a. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu

Hukukumuzda kiiltiir varliklarin1 koruyan temel yasa 1983 tarihinde ytirtirlii-
ge giren 2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu”dur?. Kanun
1987 yilinda 3386 sayili Kanunla ve 2004 y1linda 5226 sayili Kanunla degisiklige
ugramistir. Kanun, tasinmaz kiiltiir varliklarin (yasanin 2. Boliimii) ve taginir
kiiltiir varliklarini (yasanin 3. Boliimii) kapsamina almaktadir. 2863 sayili Ya-
sanin 23/a maddesine gore korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar
sunlardir:

i. Her gesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taglar: (sleks),
volkan camlar1 (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik,
benzeri kap ve kacaklar, heykeller, figlirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vuru-
cu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalar (hiilliyat), yiiziik taslari, kii-
peler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taclar (diadem),
deri, bez, papirus, parsiimen veya maden iizerine yazil veya tasvirli belgeler,
tarti araclar, sikkeler, damgal veya yazil levhalar, yazma veya tezhipli kitap-
lar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yagliboya veya suluboya tablolar,
mubhallefat (religue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve
benzeri taginir egyalar ve bunlarin parcalari,

ii. Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapisi arag ve geregler dahil, bilim,
din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari,

iii. Madde uyarinca, Osmanh Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Mu-
rat, IT. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni cagdaki sikkeler, 2863
say1l1 Yasaya gore tescile tabi olmaksizin yurt icinde alinip satilabilirler. Bu mad-
de kapsamina girmeyen sikkeler 2863 say1l1 Yasanin genel hiikiimlerine tabidir.

2) Resmi Gazete, T. 23.7.1983, S.18113.
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iv. Maddenin b bendinde milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Mii-
cadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve
esyalar, Mustafa Kemal Atatiirk’e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasi-
nirlarin da korunmasi gereken kiiltiir varliklar1 kapsaminda degerlendirilecegi
ongorilmiistiir.

Yasanin 5. maddesi kiiltiir varliklarinin devlet mal olma niteligini diizenle-
mektedir. Bu madde uyarinca Devlete, kamu kurum ve kuruluglarina ait tagin-
mazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarda varhig bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korun-
masi gerekli taginir ve taginmaz kiltiir ve tabiat varliklar1 devlet mali niteligin-
dedirs. Ancak 0zel nitelikleri dolayisiyla ayr statiiye tabi tutulan vakif mallar
bu maddenin kapsamina alinmamistir. S6z konusu esyalarin devlet mal olmasi
niteliginin bir sonucu olarak Yasanin 4. maddesi, bulunan kiiltiir varhklarinin
yetkililere haber verilmesi zorunlulugunu getirmektedir.

Bu kanun ayni zamanda yukarida tanimlanan tasinir kiiltiir varliklarinin alim
satim1 ve devrini, miizelere alinmasim ve kiltlir varhiklarinin ticaretini, kiiltir
varliklarini yurtdigina ¢ikarma yasagini ve kopya ¢ikarmay diizenlemektedir.

b. ilgili Yonetmelikler

2863 say1li Yasanin uygulamasini somutlastirmak icin su yonetmelikler ¢ika-
rilmigtir:

“Etnografik Nitelikteki Tagimr Kiiltlir Varliklar1 Hakkinda Yonetmelik”, “Ko-
runmasi Gerekli Taginir Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Digina Cikarilmasi
ve Yurda Sokulmas1 Hakkinda Yonetmelik”, “Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik”, “Ko-
runmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizele-
re Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik”, “Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari,
Proje Biirolar ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Cahsma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik”, “Tasinur Kiiltiir Varhig: Ticareti ve Bu Ticarete Ait Isyerleri ile
Depolarin Denetimi Hakkinda Yonetmelik”, “Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
i1 Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Gérevlilerine Verilecek Tk-
ramiye ile Tlgili Yonetmelik”.

c. Gorevli ve Yetkili idare

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, bu yasanin uygulanmasindan sorumlu ana ida-
ri organdir. Yasa uyarinca, Bakanlik kimin zilyetliginde olduguna bakmaksizin,
korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklarim korumak i¢in gereken tedbirleri

3) Karaduman, s.85.
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almakla, bu tedbirlerin uygulanmasini denetlemekle veya diger idari organlarin,
belediyelerin ve kaymakamliklarin denetlemesini saglamakla yiikiimliidiir.

Kiiltiir Varhklar: ve Miizeler Genel Miidiirligii, kiiltiir ve tabiat varliklar ile
ilgili sorumlu kurum olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi denetiminde asagidaki
konulardan sorumludur:

i. Korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin arkeolo-
jik arastirma ve kazilarla aciga c¢ikarilmasini, korunmasini, degerlendirilmesini
ve tanitilmasin saglamak, tahribini ve kagirilmasini 6nleyici tedbirleri almak,

ii. Gerekli goriilen yerlerde miizeler, rolove ve anitlar miidiirliikleri, restoras-
yon ve konservasyon laboratuarlar1 kurulmasim teklif etmek ve bunlarin idare
ve ihtisas iglerini diizenlemek ve yiiriitmek, 6zel miizelerin kurulmasina reh-
berlik etmek, desteklemek ve belirli esaslar cercevesinde bunlari kontrol altinda
bulundurmak,

iii. Milli sinirlarimiz disinda kalan, korunmasi gerekli, ata yadigar: tasinmaz
kiiltiir varhiklarim tespit etmek, karsilikh kiiltiirel anlagmalar ve kiiltiirel miiba-
dele programlari cercevesinde bunlarin bakim ve onarimlarini saglayici tedbir-
leri almak,

iv. Miizelerin gelistirilmesi, korunmasi gerekli kiiltlir ve tabiat varhklarinin
bakimu ve restorasyonu konularinda gerekli tedbirleri almak ve uygulamak,

v. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Kiiltiir ve Tabi-
at Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarina verilen gorevlerin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla arastirma, inceleme, tespit, degerlendir-
me ve planlamaya yonelik hizmetleri yapmak veya yaptirmak,

vi. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullar
kararlariin alinmasina ve uygulanmasina dair iglemlerin yiiriitiilmesini ve ko-
ordinasyonunu saglamak,

vii. Gerekli goriilen yerlerde kiiltiir ve tabiat varliklarim1 koruma kurullar ile
biiro miidiirliikleri kurulmasin1 Bakanlik makamina teklif etmek ve bunlarin
idare ve ihtisas islerini diizenlemek ve yiiriitmek,

viii. Her tiirli imkan ve aractan faydalanarak, koruma kiiltiiriiniin gelistiril-
mesini saglamak, (Ek ibare: 14/7/2004-5225/13 md.) kiiltiir yatirnmlar ve giri-
simlerinin belgelendirme islemlerini ilgili birimlerin koordinasyonunda yiiriit-
mek, bunlarin faaliyetlerini denetlemek, kiiltiir varliklarinin tahsis, restorasyon,
restitiisyonlariyla ilgili ihale ve kontrolliik islerini yapmak veya yaptirmak,

ix. Bakanlik makaminca verilecek benzeri gorevleri yapmak.

2863 sayili Yasa ile yukarida belirtilen bakanlk ve genel miidiirliik disinda
ayrica ii¢ idari organ daha kiiltiir ve tabiat varhiklarin1 koruma ve degerlendir-
mede yetkili kilinmigtir:
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i. TBMM Genel Sekreterligi (Milli Saraylar) TBMM tarafindan yonetilen milli
saraylar1 korumak ve degerlendirmekle gorevlidir. Gerektigi durumlarda Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhg) ile teknik igbirligi yapilir.

ii. Milli Savunma Bakanligi, askeri bolgelerde, sinir bolgelerinde ve yasak
bolgelerdeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesinden
sorumludur. Uyulmas: gereken prensipler Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: ile Milli
Savunma Bakanlig1 arasinda bir protokolle belirlenir.

iii. Vakiflar Genel Miidiirliigii, kendisine bagh vakiflara ait kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve 6zel ve kamu miilkiyetinde olan cami, tiirbe, kervansaray, med-
rese, han, hamam, mescit, manastir, Mevlevi tekkeleri ve cesme gibi varliklarin
korunmasi ve degerlendirilmesinden sorumludur.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Orman ve Su Isleri Bakanhg da (Doga Koru-
ma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii) kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasin-
da birtakim yetkilere sahiptir+.

2. Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi ile ilgili Yasal Cerceve: Kiiltiir
Varhklariin Kanunsuz ithal, ihrac ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi
ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle ilgili Uluslararas: Sézlesmeler

a. 1970 UNESCO Sozlesmesi

Tiirkiye, “Kiiltiir Varhklarimun Kanunsuz Ithal, Ihrac ve Miilkiyet Transferi-
nin Onlenmesi ve Yasaklanmas: Icin Ahnacak Tedbirlerle Ilgili 1970 UNESCO
Sozlesmesi™ni 2256 sayili Yasa ile 25.12.1979 tarihinde kabul etmistirs. Dolayi-
styla bu sozlesme tilkemiz agisindan yiiriirliiktedir.

Bu sozlesme, kiiltiir varliklan ile ilgili olarak ilk defa 1954 Lahey Sozlesmesi
(Silahl Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Sozlesmesi ve Pro-
tokolii) ile getirilmis korumanin kapsamini genisletmek amaciyla, 1970 yilinda
122 {iye devlet tarafindan imzalanmigtir®. UNESCO, 1978 yilinda, Kiiltiirel Var-
liklarmn Ait Olduklar1 Ulkelere Tadesinin Tesviki Hiikiimetler Aras1 Komitesini
kurmustur’. Bu komite, bir miizakere, arabuluculuk ve uzlagtirma komitesidir
ve onemli kiiltiirel varliklarin iadesini kolaylastirmayr amaglamaktadir. Komi-

4) http://www.european-heritage.coe.int/sdx/herein/national heritage/voir.xsp?id=2.1.1_TR__
en, 29.5.2013.

5) http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmco63/ka-
nuntbmmeco63/kanuntbmmc06302256.pdf, 25.5.2013.

6) Umit Ceylan, Tagmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kacakeiligi Sucu (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu m.32, 68), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 2008, 5.136.

7) http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-traffic-of-cultural-property/,
25.5.2013.
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tenin kararlan tavsiye niteliginde olup baglayic1 degildir ve temel amac kiiltiir
varliklarinin iadesi oldugu kadar bu konuda kamu bilincini giiclendirmektir®.
Komite'nin Tiirkiye dahil olmak iizere 22 {iyesi vardir®>. UNESCO ayn1 zamanda,
ozellikle kriz durumlarinda kamu bilincini gelistirmek amaciyla acil miidahale
onlemleri almaktadir.

1970 Sozlesmesinde, devletlerin harekete gecmesi amaciyla ihtiyati tedbirler,
iade hiikiimleri ve uluslararasi isbirligi sistemi 6ngoriilmiistiir". Sézlesmenin 1.
maddesinde kiiltiirel varlik tek tek sayilmak suretiyle tanimlanmaktadir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerine gore, dinsel nitelikte olsun olmasin, her Devlet
tarafindan arkeoloji, tarih oncesi, tarih, sanat veya bilim icin onemli olarak
gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler kiiltiir varhgi saynlirlar:

a) Az bulunur zooloji, botanik, mineroloji ve anatomi orneklerti ile koleksi-
yonlar, paleontoloji bakimindan deger tasiyyan nesneler;

b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, ulusla-
rin idare adamlarimin, bilginlerinin, diistiniir ve sanat¢ilarimin hayatlarina ve
onemli olaylara degin varlklar;

¢) Kanuna uygun veya aykir olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu tirtinleri;

d) Tarih ve sanat degeri tasiyan anitlar ile arkeolojik sitelerden artakalmis
karik, dagimik parcalar;

e) Yiiz yildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis miihiir, kitabe ve benzeri
seyler;

f) Etnolojik gerecler;

g) Sanat degeri bulunan asagida gosterilmis varhklar:

D) Her tiirlii satih lizerine, her tiirlii malzeme ile ve elle yapilms tablolar,
resimler, desenler (elle siislenmis imalat iiriinleri ile sanayie degin desenler
bunlarin disindadir);

II) Her tiirlii malzemeden yapilims orijinal heykeller, heykelcilik sanatina
degin tiriinler;

II1) Orijinal graviirler, baskilar ve tas basmalar;

8) http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/, 25.5.2013.

9) http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/members-
of-the-intergovernmental-committee/, 25.5.2013.

10) http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-traffic-of-cultural-property/emer-
gency-actions/, 25.5.2013.

11) Serap Akipek, Ulusal ve Uluslararast Agidan Kiiltiir Mallart, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999,
s.274 vd.

12) Ceylan, s.139.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (1), Spring 2014



114 | Kltiir Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin Hukuki Agidan Korunmasi

1V) Her tiirlii malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan mon-
tajlar ve asamblajlar;

h) Az bulunur el yazmalar, 1500 yillarindan once yapilnus baskilar, tarih,
edebiyat ve bilim yoniinden ozel onem taswyan eski kitaplar, yayinlar, belgeler
(tek veya koleksiyon halinde;

1) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);

J) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil);

k) Yiiz yali askin dégeme esyalart ve eski miizik aletleri.”

Sozlesmenin 4. maddesi “devlete ait kiiltiirel miras” hakkinda daha aciklayici
bir tamim getirmektedir:

“Bu Sozlesmeye taraf olarak katilmis bulunan Devletler, asagidaki katego-
rilerde yer alan kiiltiir varhklarimin, bu Sozlesme geregince her Devletin kendi
0z kiiltiir varhgr oldugunu kabul ederler:

a) Ilgili Devletin vatandaslarimn tek veya kolektif dehasindan dogmus kiil-
tiir varliklar: ile o Devletin topraklarinda veya vatansiz olarak ikamet eden
kimselerin yarattiklari, o Devlet¢e onemli sayilan kiiltiir varliklary;

b) Ulusal topraklarda bulunmus kiiltiir varliklariy;

¢) Arkeoloji, etnoloji ve tabii bilim misyonlaruun, varliklarin esas sahibi
olan iilkenin yetkili mercilerinin muvafakati ile edindikleri kiiltiir varliklar:;

d) Serbestge kabul edilmis miibadelelerle konu teskil etmis kiiltiir varliklar

e) Varliklarin esas sahibi olan iilkenin yetkili mercilerinin muvafakatiile pa-
rasiz edinilmis veya kanun yollarindan satin alinnus kiiltiir varhklar.

Sozlesmenin 5. maddesi, kiiltiir varliklarinin yasadisi ithalat, ihracat ve devri-
nin 6nlenmesi i¢in devletlere sinirlari icinde bulunmamasi halinde bir veya daha
fazla Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Servisi olusturma yiikiimliiliigiinii getirmistirs.

Sozlesmenin 6. maddesi, kiiltiirel varliklarin ihraci halinde bir ihrag sertifika-
s1 yiikklimliiliigii getirmektedir ve devletin yetkili kurumlari tarafindan verilmis
bu ihrag sertifikasi olmadan kiiltiir varliklarinin ihraci yasaklanmigtir'4.

Taraf devletler, 1970 UNESCO Sozlesmesinin yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren Sozlesmenin 7. maddesi geregince, mense iilkeden gelen bir iade talebi
sonucunda s6z konusu kiiltiir varligina el koymayi ve bu kiiltiir varliginin iadesi
hususunda uygun adimlar atmayi, iade talebinde bulunun tilkenin bu varliklar
iyl niyetli alic1 sifatiyla edinmis olan sahibine hakca bir giderim 6demesi kargili-
ginda, taahhiit ederler®.

13) Karaduman,s.112.
14) Karaduman, s.113.
15) Karaduman, s.113.
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Sozlesmenin 13. maddesi devletlerin 6nleyici tedbirler alma konusundaki yii-
kiimliiliigiinti diizenlemektedir:

“Bu Sozlesmeye taraf olarak katilmis Devletler ayrica (her Devletin kendi
mevzuat gercevesi i¢inde) asagidaki hususlar: taahhiit ederler:

a) Kiiltiir varhklarimin kanunsuz ithal ve thracum kolaylastirir nitelikte go-
riilen miilkiyet transferlerini uygun tedbirlerle onlemek;

b) Kanunsuz thrag edilmis kiiltiir varlhklaruun en kisa siireler icerisinde yet-
kili kimselere iadesini kolaylastirmak amacwyla ilgili servislerin isbirligi yapa-
bilmelerini saglayici tedbirleri almak;

¢) Kaybolmus veya ¢calinnus kiiltiir varliklarimin gercek sahiplerinin veya
vekillerinin ileri stirecekleri hak iddialarim isleme koymak;

d) Bu Sézlesmede taraf olan her Deuvlete belirli baz kiiltiir varliklar: hakkin-
da zaman asimina ugramazhk hakk: tammmamn disinda; bunlar stmiflandir-
mak ve bunlarin baskalarina cevrilmezlikleri bulundugunu ilan ederek ihrag
edilimis bulunmalar halinde ilgili devletler tarafindan geri alinmasim kolay-
lastirmak.”

Sozlesmenin 14. maddesi geregince iiye her Devlet, yapabildigi 6lciide bu ted-
birleri gerceklestirmek amaciyla uygun bir biitce ve gerekirse bir fon olustur-
makla yiikiimliidiir.

Buna gore, 1970 UNESCO Sozlesmesinin uluslararasi igbirligini tegvik ettigini
ve bu amacla sozlesemeye taraf devletlere bir dizi yiikiimliiliik getirdigi goriil-
mektedir.

Uluslararasi isbirligini saglamak amaciyla, UNESCO, devletlerin uyguladig
0zel hukukun, 6zellikle ticaret hukukunun uyumlulastirilmas: ve modernlesti-
rilmesi amaciyla kurulmus Roma merkezli bagimsiz bir hiikiimetler aras1 ku-
rulus olan UNIDROIT’dan 1970 Sozlesmesine bir yedek ara¢ olmasi amaciyla
Calan veya Yasadis1 Thrac Edilen Kiiltiirel Objeler hakkinda 1995 UNIDRO-
IT Sozlesmesini olusturmasin talep etmistir. Devletler bu sozlesme ile ¢alinan
veya yasadisi ihrac edilen kiltiir varliklar1 hakkinda ortak bir davrams gelistir-
meyi ve iade taleplerinin dogrudan olarak yerel mahkemelerde degerlendirme-
sini saglamay taahhiit etmektedirler. Ustelik UNIDROIT Sozlesmesi, sadece ka-
yit altina alinan veya aciklanmis olanlar1 degil biitiin ¢calinan kiiltiir varhklarini
kapsamaktadir ve biitlin kiiltiir varhiklarinin iade edilmesini sart kogsmaktadir.
Tiirkiye, UNIDROIT nin bir iiyesi olmasina ragmen heniiz Calinan veya Yasadis1
fhrac Edilen Kiiltiirel Objeler hakkinda 1995 UNIDROIT So6zlesmesini onayla-
mamistir.

16) Karaduman, s.120, 121.
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b. Diger Cok Uluslu Sézlesmeler

i. Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi (Granada Sozlesmesi,
1985) Tiirkiye tarafindan 1989’da onaylanmis ve 1990’da yiiriirliige girmistir".

ii. Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (Valetta Soz-
lesmesi, 1992) Tiirkiye tarafindan 1999’da onaylanmis ve 2000’de yiiriirliige
girmistir'®.

iii. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi (Paris, 1957)
Tirkiye tarafindan 1982’de onaylanmis ve 1983’te yiiriirliige girmistir.

iv. Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme
(Lahey, 1954) Tiirkiye tarafindan 1965 yilinda onaylanmis ve yiiriirliige girmistir=°.

v. Somut olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (Paris, 2003) Tiir-
kiye tarafindan 2006 yilinda onaylanmais ve yliriirliige girmistir=-.

C. Eser Sahibinin Haklar

1. Manevi Haklar

Tiirkiye'de telifli eserlerin korunmasi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Tiirkiye, Bern Sézlesmesi ve TRIPS {iiyesi olup??;
FSEK, 1995 ve 2001 degisiklikleri sonrasinda bu sozlesmelerle uyumlu hale ge-
tirilmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere FSEK’in 1/B maddesinde eser tanim-
lanmustir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, bir eser 6ncelikle sahibinin 6zelliklerini tagima-
lidir, bagka bir deyisle eser olarak korunmak icin bir orijinallige sahip olmali-
dir. Bir eserin, FSEK kapsaminda korunmast i¢in ayni1 zamanda bir fikri cabanin
iirtinti olmal ve maddede 6ngoriilen dort gruptan birine girmelidir2s. Bu gruplar
“ilim ve edebiyat”, “musiki”, “giizel sanatlar”ve “sinema eserleri”dir®+. Bir bagka
deyisle, telif hukuku kapsaminda korunuyor olma 6l¢iitleri 6zgiinliik, yaraticihk

ve hususiyettir.

17) http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14268/avrupa-mimari-mirasinin-korunmasi-sozlesmesi.
html, 25.5.2013.

18) http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmco83/ka-
nuntbmmco83/kanuntbmmco8304434.pdf, 25.5.2013.

19) http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43216/dunya-kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi-
sozlesmesi.html, 25.5.2013.

20) http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-
korunmasi-.html, 25.5.2013.

21) http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5448.html, 25.5.2013.

22) Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, 5.67-82.
23) Tekinalp, s.103.

24) Tekinalp, s.114.
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Yasanin 6. maddesi uyarinca, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda geti-
rilen ve bu esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat mahsulleri islenmedir
(isleme eser)?s. S6z konusu madde; terciimeleri; roman, hikaye, siir ve tiyatro
piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina cevrilmesini;
musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya
filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasini;
musiki aranjman ve tertiplerini; giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekil-
lere sokulmasini; bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiil-
liyat haline konulmasini ve belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
se¢me ve toplama eserler tertibini isleme eserlere 6rnek olarak gostermektedir.
Madde 6 uyarinca, isleyenin hususiyetini tagiyan isleme eserler FSEK kapsamin-
da “eser” olarak korunmaktadirlar=°.

Yasanin 8. maddesi eser sahibinin eseri meydana getiren kisi oldugunu be-
lirtmektedir. Boylelikle, sadece gercek kisiler FSEK uyarinca eser sahibi olabilir-
ler?. Ayn1 zamanda, orijinal eserin sahibinin haklar1 sakl kalmak sartiyla, isle-
me eserin sahibi isleyendir. FSEK madde 18 uyarinca, aksine anlagma olmadikca
iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar
caligtiran veya tayin edenlerce kullanilir.

Hem orijinal eser hem de igleme eser sahibi eser sahibi olarak korunduklar
i¢in bu ikisine taninmig haklarda bir ayrim gozetilmemistir. Resit olmayan kii-
ciikler de hak sahibi olabilirler.

Eser sahibinin manevi haklar1 miinhasiran eser sahibine aittir ve bu haklar
bir tigiincii tarafa devredilemez veya bu haklardan vazgecilemez. Ancak, eser
sahibi manevi haklarin kullanimim {iciincii bir tarafa birakabilir. Ayrica, mane-
vi haklarin korunma siiresi kisitlanmamisgtir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra,
mali haklardan yararlanan kisiler veya eser sahibinin yakinlar1 manevi haklara
dayanarak ticiincii kisilerin bu haklar tehlikeye atmasini, 6rnegin eser sahibinin
asagilanmasini engelleyebilir?®. Eser sahibinin manevi haklar1 sunlardir:

i. Umuma arz yetkisi: Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder. Eserin umuma arz edil-
mesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette
ise eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek
islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Me-

25) Tekinalp, s.133.

26) Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, 5.166.

27) Oztan, s.234.

28) Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sarag/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar, 2.
Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s.72.
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netme yetkisinden s6zlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat
hakki saklidir.

ii. Adin belirtilmesi yetkisi: Eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut ad-
siz olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti
miinhasiran eser sahibine aittir.

iii. Eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisi: Eser sahibinin izni olma-
dikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degis-
tirmeler yapilamaz.

iv. Eserin Aslhina Ulagma Hakki: Eser sahibi, aslini elinde bulunduran malik-
ten veya zilyetten, gecici bir siire yararlanmak maksadiyla eseri talep edebilir.

v. Sergileme (Teshir) Hakki: Eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda eser
sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak
amaciyla, koruma sartlarim yerine getirerek iade edilmek tizere eseri isteyebilir.

vi. Eseri tahrip etmeyi 6nleme hakki: Ashin maliki, eser sahibi ile yapmis oldu-
gu sozlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz
ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Boylece malikin esya
hukukundan dogan miilkiyet hakkina eser sahibi lehine sinirlama getirilmistir#.

2. Mali Haklar
Eser sahibinin mali haklar1 sunlardir:
i. Isleme hakk: Bir eseri isleme hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

ii. Cogaltma hakk:: Bir eseri kismen veya tamamen ¢ogaltma hakk: miinhasi-
ran eser sahibine aittir. Eserin orijinal halinden ikinci bir kopya meydana getir-
mek veya var olan/ilerde ortaya ¢ikacak olan biitiin medya araclari, ses—miizik
kayit cihazlari ile kaydetmek, plan, proje ve mimari taslak ¢izimlerinin uygulan-
masli ¢cogaltma sayilir.

iii. Yayma hakki: Bir eseri, eserin veya iglemesinin ¢ogaltilmis halini herhangi
bir sekilde yayma, kiraya verme, 6diing verme, satma veya ticarete konu yapma
ve bu sekilde eserden yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

iv. Bir eserin niishalarinin Tiirkiye’ye yasal veya yasal olmayan yollardan so-
kulmasi halinde eseri alenilestirmek ve eserden yararlanmak hakki miinhasiran
eser sahibine aittir.

v. Topluma acik yerlerde gosterme veya temsil etme hakk:: Eseri temsil yolu
ile 6rnegin orijinalini veya islenmis halini dogrudan veya dijital iletim de dahil
olmak iizere her nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araclarla oku-
ma, oynatma ve sergileme hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ayni zamanda

29) Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.72-76.
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temsilin kamuya sunuldugu yerden bagka bir yere teknik araclarla iletimi hakki
da eser sahibine aittir.

vi. Yaymlama hakk:: dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi igaret, ses
ve/veya gorintii iletimine yarayan araclarla yayimnlama hakk: miinhasiran eser
sahibine aittirse.

Eser sahibinin mali haklari, manevi haklardan farkli olarak, {i¢lincii kisile-
re devredilebilir veya hukuki iglemlere konu olabilir. Eser sahibi, karsilik tegkil
eden {icretin miktarim serbestce belirleyebilir. Ancak, eser sahibi haklarinin ta-
kibini bir Meslek Birligi'ne birakabilir. Bu durumda, bu meslek birligi temsilde
Odenecek iicretler konusunda tarifeler belirleyebilirs:.

FSEK’in 27. maddesi uyarinca, mali haklardan faydalanma siiresi eser sahibi-
nin yagadig1 miiddetce ve 6liimiinden itibaren yetmis y1l devam eder. Bu haklara
tecaviiz halinde tecaviiz edenin kusurlu olmasi 6nem tasimamaktadir.

II. Kiiltr Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin Alim Satim ve ihracati

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina c¢ikartilmasi yasak olmakla beraber,
iilkemizde bu eylemlere siklikla rastlanmaktadir. Bu tiir eylemlerin énlenmesi
ve yaptirimsiz birakilmamasi amaciyla 2683 sayili Yasada bunlar sug olarak dii-
zenlenmislerdir.

Kiiltiir varliklar ve sanat eserleri, piyasa rayiclerindeki degiskenlik nedeniyle
sug gelirlerinin yasal sisteme ve kayit altina sokulmasinda teknik tabiriyle ak-
lanmasinda bir arac olarak kullanilagelmektedir; zira on liraya satilan bir sanat
eserinin bin liraya satilmis gibi gosterilmesi ve aradaki farkin yasal bir kazanc-
mis gibi bildirilip vergilendirilmek suretiyle yasal ekonomik sisteme sokulmasi
son derece kolaydir. Bu nedenle uluslararasi hukukta ve yabanci tilke hukuk-
larinda bu konuda diizenlemeler ve siki tedbirler yer almaktadir. Bu baglamda
su¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadelede kiiresel ¢apta en 6nemli uluslararas:
kurulus olan Financial Action Task Force (FATF) konun iizerinde hassasiyetle
durmaktadir.

Bu sebeple makalemizin bu boliimiinde 6ncelikle kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin kagakeihigr sucu, sonrasinda sug geliri ve aklanmasi ile ilgili tanimlardan,
ilgili kurumlardan ve genel mevzuattan bahsedilecektir.

A. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Kacakeihg Sucu

Toplumlarin ge¢misin tanig: olabilmesi ve ulusal kimliklerini koruyabilmesi
icin kiiltiir varliklarinin korunmasi 6nemlidir ve iilkeler bu korumanin saglana-

30) Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.76 vd.
31) Tekinalp, s.180-181.
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bilmesi icin idari ve hukuki 6nlemler almaktadirlar. Ancak gelismis tilkelerde
gerek el altindan gerekse resmi miizayedelerde ortaya cikan astronomik fiyat-
lar, bu varliklarin kacakcihigini koriiklemektedir. Son yillarda uluslararas: sug
orgiitlerinin de konuya el atmasi ile kiiltiir varligi kagakeiligi boyut degistirmis
ve kacakgilik olaylar1 daha da karmasgik hale gelmistir. Anadolu kaynakl kiiltiir
varliklarina zengin pazar iilkelerinde gosterilen yogun ilgi, tilkemizin de kacak-
ciliktan olumsuz etkilenmesine sebep olmusturs2.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, olusturdugu sug tipleri ile bu
varliklari cesitli yonlerden koruma altina almigtir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’'nun 5. maddesinde, taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varlik-
lariin devlet mal niteliginde olduklar1 belirtilmistir. Taginir kiiltiir varhiklar:
iizerindeki istisnai olarak miilkiyet hakki kurulabilse dahi, s6z konusu hak bu
degerlerin kamusal niteligi dolayisiyla sadece iilke icerisinde bir anlam tasiyip,
yurt disina ¢itkarma bakimindan simirlandirilmigtirss.

1. Sucun Unsurlar

a. Tipiklik

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’'nun 23.01.2008 ta-
rih ve 5728 sayili kanunun 411. maddesiyle degisik “Yurt Disina Cikarma Yasagi-
na Aykir1 Hareket Edenler” bashkh 68. maddesinde; “kiiltiir ve tabiat varliklarini

bu kanuna aykir olarak yurt disina ¢ikaran kisi bes y1ldan on iki y1la kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir.

b. Maddi Unsur

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 68. maddesin-
de faili belirtmek iizere “kisi” terimi kullanildigindan bu sugun faili herkes olabi-
lir. Failin belirli bir nitelik tasimas1 aranmamakla birlikte, kamu gorevlisi olmasi
halinde ayrica TCK'nin 266. maddesinde diizenlenen gorevi kétiiye kullanma
sucu acisindan eylem degerlendirilmelidir34.

Maddede sugun magduru belirtilmemistir. Kiiltiir ve tabiat varhklar1 kural
olarak toplumu olusturan tiim bireylere aittir®s. Kanunda korunmasi gerekli ta-
sinir kiiltlir varliklarinin da 6zel miilkiyete konu olabilecegi belirtilmistir, ancak
s6z konusu malik veya zilyedin bu sucun magduru degil ancak hirsizlik sugunun
magduru olabilecegi kanaatindeyiz.

32) Ceylan, s. 239-243.
33) Ceylan, s. 247.
34) Ceylan, s.258.
35) Ceylan, s.261.
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Sucun konusunu, 2683 sayili Yasa m. 32 uyarinca, “yurt icinde korunmast

9

gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat varhgi” olusturmaktadir. Bu anlamda s6z ko-
nusu varligin tasnif ve tescilinin yapilip yapilmamis olmasi fark etmez. Heniiz
bildirimde bulunulmadig; i¢in tasnif ve tescili yapilmamis da olsa bu tiir varlik-
lar sugun konusunu olusturacaktir. Dogasi ve niteligi geregi, kacakeilik sugunun
konusu taginir kiiltiir varlig olacaktir. Ancak taginmaz bir kiiltiir varhigindan so-
kiiliip parcalanarak taginir 6zelligi kazanmig olan pargalar da su¢un konusunu

olusturabilirlers®.

S6z konusu sugun eylem unsurunu, 68. maddede tanimlanan yurt icinde ko-
runmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhgini yurt disina ¢ikarilmasi olusturmaktadir.
Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt digina gikarilmasi sirasinda denetleme
gorevi bulunan kamu gorevlilerinin iglenen fiilden haberdar olmalarina ragmen,
bu duruma kayitsiz kalmalar1 halinde ihmali hareketle icrai nitelikteki bu suca
igtirak etmis olacaklar belirtilmelidir. Ayrica kamu gorevlisi, belgede sahtecilik
yaparak yahut menfaat saglayarak bu ise karismis ise, resmi belgede sahtecilik
(TCK. m.204/2, 212) ya da riigvet (TCK.m.252) suclarindan da sorumlu tutulur.
Kiiltiir varliklarinin kacakgihigi sucu serbest hareketli bir suctur. Zira kiiltiir var-
liklarinin yurt digina ¢ikarilmasina imkan saglayan her tiirlii eylemle islenebilir.
Yurt disina ¢tkarmak hareketinin anlamin belirlemek i¢in TCK 8. maddesinin
2. fikrasinda yapilan Tiirk tilkesi tanimi ve 4458 sayili Glimriik Kanunu’'nun 2.
maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesi tanimlar1 dikkate
alinmalidir®’.

Suc tipinde “yurt disina ¢ikartmak” ile sucun gerceklesecegi belirtilmektedir,
bunun disinda ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamistir, dolayisiyla bu
bir sirf hareket sucudur®. Yurt digina ¢ikartmaya yonelik hareketler ile sucun
konusunu olusturan varliklarin tilke sinirlarinin disina ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Sugun tamamlanma any, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt digina ¢ikarildig
andir. Giimriik kapilarindan yurt disina ¢ikilmasi halinde, giimriik hattinin ge-
cilmesi ile su¢ tamamlamr. Ozellikle havalimanlarinda, herkesin girip cikabildigi
yolcu bekleme salonlarina X-Ray cihazindan gecilerek girilmesi sucun tamam-
lanmast i¢in yeterli degildir. Yargitay, bu asamada heniiz icra hareketlerine bas-
lanmadigini kabul etmektedir. Bu durumda kacakeiliga tesebbiis degil, 24. mad-
denin gondermesiyle 70. maddede yazili su¢ olusmaktadir®. Ilgili madde “Bu
Kanunun 24 iincii maddesine aykirt hareket edenler bir yildan ii¢ yila kadar

36) Ceylan, s.262-264.
37) Ceylan, s.265-267.
38) Ceylan, s.272.
39) Ceylan, s.269.
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hapis ve yirmi bes bin liradan yiiz bin liraya kadar agir para cezast ile cezalan-
dirlirlar.” seklindedir; 24. maddede ise kiiltiir varliklarin1 yonetim ve gozetime
tabi olmadan elinde bulundurmak yaptirima baglanmistir.

c. Manevi Unsur

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin kagakgilig sugu, kasten islenebilen bir sug tipi-
dir. Suc tipinde dogrudan kasta isaret eden bir ibareye yer verilmeyerek sucun
olas1 kastla iglenilmesi de miimkiin kilinmigtir. Ancak sucun taksirle iglenmesi
miimkiin degildir. Aym1 zamanda hata kurumunu diizenleyen TCK 30. maddesi
cercevesinde, yurt disina ¢ikardigi nesnenin kiiltiir varligi oldugunu bilmeyen
kimse de kastinin yoklugu sebebiyle cezalandirilmayacaktir. Yine 2863 sayil Ya-
sada belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin gerceklestigini zanneden fail de
TCK m.30’dan yararlanacaktir+.

d. Hukuka Aykirilik Unsuru

2863 sayil Yasada, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasina izin
verilen baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar, kanun hiikmiinii yerine getir-
me (TCK m. 24/1) ve hakkin icras1 (TCK m. 26/1) kapsaminda degerlendirilecek-
tir. Bunlar; 2863 sayili Yasa m.32/1 uyarinca bu varliklarin sergi amaciyla disar
cikarilmasi (yasada ve ilgili yonetmelikte belirlenen kosullara uyulmak suretiyle),
m.32/2 uyarinca Tiirkiye’deki kordiplomatik mensuplarinin, Tiirkiye’ye girisle-
rinde beyan ederek beraberinde getirdikleri yabanci kokenli kiiltiir varliklarini
cikislarinda beraberlerinde gotiirebilmesi hali ve etnografik nitelikteki varliklar
icin m. 24 ile getirilmis dlizenlemedir. Buna gore; “23 iincii maddenin (a) bendin-
de belirtilen etnografik mahiyetteki kiiltiir varhklarimn yurt icinde alum, satum
ve devri serbesttir. Alumi, satum serbest birakilacak etnografik eserlerin hangi
devirlere ait olacag ve diger nitelikleri ile kayt ve tescil sartlar: bir yonetme-
likle belirlenir. Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirk’e ait
korunmast gerekli tasiir kiiltiir varhklari, Bakanlk, Milli Savunma Bakanhgi
veya Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu'nca satin alinabilir. Ancak,
bu tip eserlerden her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢cikarilacaklarin kontro-
lii, Bakanhga bagh miizelerce yapilabilecegi gibi baz giimriik ¢ikis kapilarinda
bulundurulacak ihtisas elemanlarinca da yapilabilir. Hangi kapilarda ihtisas
elemam bulundurulacagt bir yonetmelikle belirlenir. Yapilan kontrol sonunda
bu tip eserlerden yurt disina ctkmasinda sakinca goriilenler tespit edilerek de-
gerlendirilmeleri yurt icinde yapilmak sartwyla, sahiplerine iade edilirler. Bu
maddede belirtilen ve alun, satim serbest birakilan eserlerde Devletin riichan
hakkr mahfuzdur.” Ayni1 zamanda 2863 sayil1 Yasa kapsaminda kontrole tabi ol-
mayan alelade kiiltiir varliklar1 da bu sugun konusunu olusturmayacaklardir+.

40) Ceylan, s.275.
41) Ceylan, s.276 vd.
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2. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Kiiltiir ve tabiat varliklarim yurt disina ¢ikarmaya yonelik icra hareketlerine
baslayan failin engel sebeplerden dolay, iradesi disina basarili olamamasi halin-
de sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Fail, yurt icinde seyahat ederken
kiiltiir ve tabiat varliklar ile birlikte yakalanmis ise, heniiz yurt disina kagirmaya
yonelik icra hareketleri bagslamadigindan, 68. maddedeki suc degil, eylemin ni-
teligine gore 67 veya 70. maddelerdeki suclarin olusup olusmadiginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir+.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin kagakeihigr sugu igtirak bakimindan bir 6zellik
arz etmez, genel hiikiimler cercevesinde hareket etmek gerekir.

Kiiltiir ve tabiat varhiklarinin kacakeihigr sucu, suglarin ictimair bakimindan
bir 6zellik tasimamaktadir. Bu sebeple TCK'nin suclarin i¢timaina iligkin genel
hiikiimleri gercevesinde somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmak
gerekmektedir+.

3. Yaptirim

Tasinir kiiltiir ve tabiat varhiklarinin kacak¢iligi sugunun yaptirim, “bes yildan
on tki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir” (2863 sayili
Yasa m.68). Hakim, somut olayimn 6zelliklerini dikkate alarak TCK m.61/1 ¢erce-
vesinde iist sinira ya da alt sinira yaklasarak cezayr somut olarak belirleyecektir+4,
burada 6zellikle su¢un konusunun maddi degeri goz 6niinde bulundurulabilir.

B. Suc Gelirlerinin Aklanmasina Kars1 Ozen Yiikiimliiliigii

1. Ulusal Diizenlemeler

Tiirkiye, hem kendi gereksinimlerinden hem de onayladig1 uluslararasi soz-
lesmelerden ve tiye oldugu uluslararasi organlarin aldigi kararlardan dogan so-
rumluluklarindan dolayi, sug gelirlerinin aklanmasiyla etkili bir miicadele i¢in
1996 yilinda 4208 sayih Yasay1 cikarmistir. lk olarak bu yasa ile sug geliri ve
bunlarin aklanmasi yasal sistemde tanimlanmig ve yaptirima baglanmistir. Ay-
rica, bu eylemlerin izlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi icin Mali Suclar1 Aragtirma
Kurulu (MASAK) yapilandirilmistir#. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 282. maddesinde “sug gelirlerinin aklanmasi” baghgiy-
la, 765 sayih eski TCK’da olmayan yeni bir sug tipi diizenlenmistir. TCK’nin 282.
maddesinde 4208 sayili yasadan farkl olarak, onciil suclar (gelirlerin elde edil-

42) Ceylan, s.289.

43) Ceylan, s.290 vd.

44) Ceylan, s.295.

45) Murat Volkan Diilger, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasina Iliskin Suclar ve Yaptirimlar, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2011, s.242 vd.
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digi suglar) sinirli sayih listelenmemis, boylelikle FAFT1n 40 Tavsiyesine uygun
bir diizenleme yapilmigtir. TCK’nin bu diizenlemesiyle 4208 sayili Yasadaki suca
iligkin diizenlemeler zimnen yiiriirliikten kalkmigtir. Daha sonra 11.10.2006 ta-
rihinde kabul edilen 5549 sayili “Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun” ile 4208 sayili Yasanin hiikiimlerinin biiyiik cogunlugu ytiriirlik-
ten kaldirilmigtir. Bu, diizenlemeler 6zellikle FATF’nin 40 Tavsiyesi ile uyumun
saglanmasi acisindan son derece 6nemli gelismelerdir+.

Bu onleyici tedbirlerin uygulanmasina iligkin ayrintilar ilgili yonetmeliklerle
diizenlenmistir: “Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terriin Finansmaninm On-
lenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik” (Tedbirler Yonetmeligi), “Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin ve Teroriin Finansmanimin Onlenmesine iliskin Yii-
kiimliiliiklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik” (Uyum Yonetmeligi) ve
“Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yonetmelik ve nihayet Mali Suclarla Miica-
dele Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™+7.

Ayrica MASAK tarafindan bu yonetmeliklerin uygulamasini ac¢iga kavustur-
mak amaciyla 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali Genel Tebligler yayinlanmis; 4208 sayil
Yasaya uygun olarak yaymlanmis 1, 2, 3 ve 4 numarali Genel Tebligler ise yiiriir-
liikten kaldirilmigtir+s,

2. Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Uluslararas: S6zlesmeler ve Uyesi Oldugu
Kuruluslar

Bu baslik altinda s6z konusu kuruluslarla iligkileri agiklamak yerine, bunlarin
neler oldugunu agiklamakla yetinmek istiyoruz. Kronolojik olarak bu iligkiler su
sekilde siralanabilir: Tiirkiye, 16 Mayis 2005 tarihli “Terérizmin Finansman ve
Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmas1 ve Miisadere-
si Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni 28 Mart 2007 tarihinde onayla-
migtir. “Yolsuzluga Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni 18 Mayis 2006 tari-
hinde onaylamstir. “Suc Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt1 ve Miisadere
Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi’ni (Strasbourg Konvansiyonu)
16 Haziran 2004’te onaylamistir. “Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hu-
kuku So6zlesmesi’ni 14 Ocak 2004’te onaylamigtir. Tiirkiye, 1 Ocak 2004 tari-
hinde Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu'nun (GRECO) iiyesi olmustur. “Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi’ni 17 Nisan 2003 tarihinde
imzalamistir. “Stmrasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesi ni
(Palermo Konvansiyonu) 30 Ocak 2003’te onaylamistir. Tiirkiye Haziran 1998
EGMONT Grubu’na, 25 Eyliil 1991 tarihinde ise FAFT a katilmistir+.

46) Diilger, s.242 vd.
47) Diilger, s.244 vd.
48) Diilger, s.243.

49) Diilger, s.326-376.
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Tiirkiye'nin ayrica sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadele konusunda Sloven-
ya, Almanya, Polonya, Yunanistan, Italya, Bulgaristan, Romanya ve KKTC ile
imzalamig oldugu iki tarafli anlagmalar da bulunmaktadirs°.

3. Aklamayla Miicadele Onleyici Tedbirler ve Yiikiimliiliikler

a. Miisteriyi Tanima Yiikiimliiliigii

Bu tedbir ve yiikiimliiliikk, FAFT'1n 40 Tavsiyesinde yer alan 5 nolu tavsiye
“miisterini tam ilkesi’ne uygun olarak, 5549 sayili Yasanin 3. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore 5549 sayili Yasada belirtilen yiikiimliiler, islem yapma-
dan 6nce miisterilerinin kimligini belirlemek zorundadirlar. islem 6ncesinde
kimlik belirleme yapilacak olan iglemler “miktar kisitlamasina konu olanlar” ve
“stipheli islemler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu konuya iligskin ayrintilar
2009/15720 sayili Yonetmelikle degisik 2007/13012 sayili Yonetmelikle dii-
zenlenmigtir. Buna gore, devaml is iligkilerinde ve ilgili malvarhiginin yasadisi
yollardan elde edildigi siiphesinin var oldugu islemler s6z konusu olugunda, is-
lemin konusunun miktarina bakilmaksizin kimlik belirleme yapilmas1 zorunlu-
dur. Eger bu haller s6z konusu degilse, 2000 TL ve iizeri igslemler icin kimlik be-
lirleme zorunludur. 2009 tarihli yonetmelik ayni zamanda devaml is iligkisinde,
ig iligkisinin amac1 ve 6zelligi konusunda da bilgi aligverisi olmas1 gerektigini
diizenlemektedirs.

b. Siipheli islem Bildirimi ve Diizenli Arahklarla Bildirim

5549 sayili yasanin 6. maddesi kapsaminda FAFT'nin 19 nolu Tavsiyesi ile
tutarli olarak, yiikiimliilerin Bakanlik tarafindan belirlenen tutar1 asan islemleri
MASAK’a bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Siipheli iglemler ise FAFT nin
13 nolu Tavsiyesinde diizenlenmistir. Buna paralel olarak igslemin miktarina ba-
kilmaksizin yiikiimlii taraflar 5549 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca MASAK’1
biitiin siipheli islemlerden haberdar etmelidirler. Bu bildirime iligkin ayrintilar
Tedbir Yonetmeliginin 27. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore:
“Siipheli islem, yiikiimliiler nezdinde veya bunlar aracihgwyla yapilan veya
yapilmaya tegebbiis edilen isleme konu malvarhguun; yasa dist yollardan
elde edildigine veya yasa dist amaglarla kullamldigina, bu kapsamda teré-
rist eylemler i¢in ya da terér orgiitlert, teroristler veya terérii finanse edenler
tarafindan kullamldigina veya bunlarla ilgili ya da baglantih olduguna dair
herhangi bir bilgi, stiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmast ha-
lidir.” Bu diizenleme uyarinca MASAK siipheli islem tiplerini belirlemeye yetkili
kilinmigtir ve MASAK yayinladig 6 nolu Genel Teblig ile bu konular1 kapsamli
olarak diizenlemistir. Buna gore, siipheli islem on isgiinii iginde MASAK’a bildi-
rilmelidir. Bildirimde bulunan kisilerin herhangi bir hukuki veya cezai sorumlu-

50) Diilger, 5.376, 377.
51) Diilger, s.249 vd.
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lugu bulunmamal ve kimlikleri gizli tutulmahdar.

Bildirim yiikiimliiliigii olanlar, Tedbirler Yonetmeliginin 4. maddesinde lis-
telenmistir: Bankalar; bankalar disinda banka kart1 veya kredi kart1 diizenleme
yetkisini haiz kuruluslar; kambiyo mevzuatinda belirtilen yetkili miiesseseler;
odiing para verme isleri hakkindaki mevzuat kapsamindaki ikrazatgilar, finans-
man ve faktoring sirketleri; sermaye piyasasi araci kurumlari, vadeli islemler
aracilik sirketleri ve portfoy yonetim sirketleri; yatirim fonu yoneticileri; yati-
rim ortakliklari; sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri ile sigorta ve reastirans
brokerleri; finansal kiralama sirketleri; sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde
takas ve saklama hizmeti veren kuruluslar; saklama hizmeti ile sinirh olmak {ize-
re Istanbul Altin Borsas1 Baskanhg; Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigii
ile kargo sirketleri; varlik yonetim sirketleri; kiymetli maden, tas veya miicevher
alim satim1 yapanlar; Cumhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarin
basma faaliyeti ile sinirl olmak tizere Darphane ve Damga Matbaasi Genel Mii-
diirliigii; kiymetli madenler borsasi arac1 kuruluslari; ticaret amaciyla taginmaz
alim satimiyla ugrasanlar ile bu islemlere aracilik edenler; is makineleri dahil
her tiirlii deniz, hava ve kara nakil vasitalarinin alim satimi ile ugrasanlar; tarihi
eser, antika ve sanat eseri alim satum ile ugrasanlar veya bunlarin miizayede-
ciligini yapanlar; Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Jokey Kulii-
bii ve Spor Toto Tegkilat Bagskanligi dahil talih ve bahis oyunlari alaninda faaliyet
gosterenler; spor kuliipleri; noterler; savunma hakk: bakimindan diger kanun
hiikimlerine aykir1 olmamak kaydiyla 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 35 inci
maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki iglerden tasginmaz alim satimy, sirket, va-
kif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle simirli olmak tizere
serbest avukatlar; bir isverene bagh olmaksizin ¢alisan serbest muhasebeci, ser-
best muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler; finansal piyasalarda
denetim yapmakla yetkili bagimsiz denetim kuruluslari; merkezi yurt disinda
bulunan yiikiimliinlin Tiirkiye’deki sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile
benzeri bagh birimleri.

Merkezi Tiirkiye’de bulunan yiikiimliiniin yurt disindaki sube, acente, tem-
silci ve ticari vekilleri ile benzeri bagh birimleri, faaliyet gosterdikleri iilkenin
mevzuati ve yetkili otoritelerinin izin verdigi ol¢iide Yonetmelik hiikiimlerini
uygulamak zorundadirs?.

¢. Yiikiimliiliiklere Uyum Yonetmeligi

5549 sayili Yasanin 5. maddesine dayanilarak 16 Eyliil 2008 tarihli “Suc Ge-
lirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanimin Onlenmesine iliskin Yiikiim-

52) Diilger, s.259 vd.
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liilliiklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmigtir. Bu yonetmelige
gore, iki farkh diizenleme 6ngoriilmiistiir. ilki yasa ve yasaya uygun olarak ci-
karilmig yonetmelik ve tebliglerle uyum saglamay garanti etmek amaciyla risk
temelli bir yaklasim iizerine gelistirilen bir uyum programudir. ikincisi, gerekli
bildirimleri yapmak ve yiikiimlii taraflar nezdinde sorumlu kisilerin ve birim-
lerin mevcut olmasini saglamak i¢in, uyum birimlerinin olugturulmasi ve uyum
gorevlilerinin atanmasi yoniinde diizenlemedirss. Bu yonetmelikte belirtilen hu-
suslar hali hazirda uygulanmaktadir.

d. Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK)

Sugla miicadele eden iilkeler, 6zellikle FAFT iiyeleri, mali sorgulama birim-
lerine sahiptirler. FAFT'1n 26 nolu Tavsiyesinde, mali istihbarat birimlerinin
(MiB) kurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Tiirkiye 1998’te bir grup ulusal MiB
tarafindan 1995te Briiksel'de kurulan EGMONT Grubuna katilmigtir. Tiirki-
ye’deki MiB, 4208 sayili Yasanin 3. maddesine uygun olarak kurulan ve 17 Subat
1997 yilinda goreve baglayan MASAK’dir. MASAK, 5549 sayili Yasanin 19. mad-
desi uyarinca dogrudan Maliye Bakanlhigina baghdir. Sug gelirlerinin aklanma-
sina iligkin bildirimler MASAK’a bagh stirekli calisan uzmanlar tarafindan 6n
incelemeye tabi tutulur. MASAK'in gorevleri ve yetkileri 5549 sayili Yasanin 19.
maddesinde diizenlenmistir:

i. Sug gelirlerinin aklanmasimin 6nlenmesi amaciyla politika hazirlamak ve
uygulama stratejileri gelistirmek, bu amacla kurum ve kuruluslar arasinda ko-
ordinasyonu saglamak, ortak calismalar yapmak, goriis ve bilgi aligverisinde bu-
lunmak.

ii. Belirlenen politikalar ¢ercevesinde kanun, tiiziik ve yonetmelik taslaklar
hazirlamak, 5549 sayili Yasa ile buna iligkin Bakanlar Kurulu kararlarinin uygu-
lanmas1 konusunda diizenlemeler yapmak.

iii. Sug gelirlerinin aklanmasi alanindaki gelismeler ile aklama sucunun 6nlen-
mesi ve ortaya ¢ikarilmasina yonelik yontemler konusunda aragtirmalar yapmak.

iv. Sug gelirlerinin aklanmasimi1 6nlemek amaciyla sektorel calismalar yap-
mak, onlemler gelistirmek ve uygulamayi izlemek.

v. Kamuoyu duyarhiligini ve destegini artirmaya yonelik calismalar yapmak.

vi. Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdriin finansmaninin 6nlenmesi kapsamin-
da veri toplamak, siipheli islem bildirimlerini almak, analiz etmek ve degerlen-
dirmek

vii. Degerlendirme siirecinde gerek duyuldugunda kolluk ve diger birimlerden

53) Diilger, s.267 vd.
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kendi gorev alanlarinda inceleme ve arastirma yapilmasi talebinde bulunmak.

viii. 5549 sayili Yasa kapsamina giren islemler ile ilgili olarak, arastirma ve
inceleme yapmak veya yaptirmak.

ix. Yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda aklama sucunun islendigi husu-
sunda olgularin varhgimin tespiti halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimle-
rine gore gerekli iglemler yapilmak {izere Cumhuriyet bagsaveiligina su¢ duyu-
rusunda bulunmak.

x. Cumhuriyet savcilar tarafindan intikal ettirilen konular1 incelemek ve ak-
lama sucunun tespitine iligkin talepleri yerine getirmek.

xi. Aklama veya teroriin finansmani su¢cunun islendigine dair ciddi stiphelerin
mevcut olmas1 durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmek.

xii. Yasa ve ilgili mevzuat kapsaminda yiikiimliiliitk denetimi yapilmasini sag-
lamak.

xiii. Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olma-
yan kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek.

xiv. Bilgi ve ihtisasina ihtiya¢ duyulmasi halinde, diger kamu kurum ve kuru-
luslarinda ¢alisanlarin Bagkanlik biinyesinde gegici olarak gorevlendirilmelerini
talep etmek.

xv. Gorev alanina giren konularda uluslararasi iligkileri yiiritmek, goriis ve
bilgi aligverisinde bulunmak.

xvi. Yabanci iilkelerdeki muadil kurumlarla bilgi ve belge degisiminde bulun-
mak, bu amacla uluslararasi antlasma niteliginde olmayan mutabakat muhtiras
imzalamak54.

C. Mense Ulke Arastirmas1 Konusunda Devletlerin Yiikiimliiliigii

UNESCO Sozlesmesinin 7. maddesi uyarinca devletler, “Sozlesmede taraf
olan baska bir Devlete ait olup da bu S6zlesmenin yiirtirliige girmesinden son-
ra kanunsuz thrag edilmis kiiltiir varlklaruun kendi tilkelerinin miizeleri veya
benzeri kuruluslar tarafindan edinilmesini 6nlemek icin ulusal yasalar cer-
cevest icerisinde gerekli biitiin tedbirleri almak; bu Sézlesmede taraf olan bir
devlete ait olup da is bu Sozlesmenin ilgili iki taraf icin yiirtirliige girmesinden
sonra o devletin topraklarindan kanunsuz c¢ikartilip kendisine teklif edilmis
kiiltiir varhklar hakkinda bunlarin sahibi Devlete olanaklar él¢iisiinde bilgi
vermekle” yliktimlidir.

Devletlerin menge iilke aragtirmasi konusundaki ylikiimliiliigii ayn1 zamanda

54) http://www.masak.gov.tr/tr/kurulumuz/gorev-ve-yetkiler.aspx, 30.5.2013.
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ICOM’un Miizeler icin Etik Kurallarinin 2.3. maddesinde tamimlanmigtirss:

“Satin alma, bagislama, 6diing verme, miras yoluyla bagislama ya da degis
tokus amacwyla sunulan herhangi bir obje ya da ornegin, bulundugu tilkede
yasadist yolla elde edilmediginden, keza miizenin yer aldig iilke de dahil ol-
mak tizere bulundugu iilkeden ya da araci baska bir tilkeden yasadist yolla
yurtdisina ctkarilmadigindan emin olmak icin her tiir caba géosterilmelidir. Bu
agidan gerekli 0zen gésterilerek, nesnenin bulundugu ya da iiretildigi andan
baslayarak tarihi eksiksiz olarak belirlenmelidir.”

Tiirkiye ICOM un bir iiyesidir ve ICOM Tiirkiye Milli Komitesi 11.12.1970 ta-
rihli bir yonetmelikle kurulmus olup halen Ankara merkezli olarak faaliyet gos-
termektedirs®. Dolayisiyla bu etik kurallara uymakla yiikiimli oldugu gibi, bu
kurulusa tiye olan diger devlerin de bu kurallara uymalarini istemeye hakk: bu-
lunmaktadir.

Ancak hicbir ulusal yasada, dogrudan ihrag edilen kiiltiir varliklarinin mense
iilke arastirmasi ylikiimliiliigiine deginilmemektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu’nun 33. maddesinde, “yurt disindan kiiltiir varligi getirmek
serbesttir” denilmek suretiyle Tiirkiye’ye kiiltiir varligi getirilmesinin kisitlama-
ya tabi olmadigini diizenlemektedir.

Ne var ki kiiltiir varliklarinin ihraci tamamen denetim dis1 degildir. 3.5.1988
tarihli Etnografik Nitelikteki Tagimir Kiiltlir Varliklar1 Yonetmeligi uyarinca,
yurtdisindan kiiltiir ve tabiat varhig1 getirmek kisitlamaya tabi degildir ancak,
bu varliklan getirenler Tiirkiye'ye giris yaparken nesnelerin fotograflarini, isim,
sinif, ebatlar gibi 6zelliklerini iceren bir envanter listesi beyan etmek ve bu lis-
tenin bir suretini de ilgili miizelere vermek zorundadirlar. Miizelerin bu kiiltiir
varliklarina iligkin 6n alim hakk: bulunmaktadir ve bu varliklarin degerlendiril-
mesi, miizayedesi ve satimi miizelerin kontrolii altinda yapilmaktadir.

D. Kiiltiir Varhig ve Sanat Koleksiyoncularmin / Komisyoncularmin Ozen

Yiikiimliiliigii

Biitiin kiiltiir varliklar ve giizel sanat eserleri devletin mali degildir. Miilkiyeti
gercek veya tiizel kisilere ait olan kiiltiir varliklar1 ve cok sayida sanat eseri de
mevcuttur. Miilkiyeti gercek veya tiizel kisilerde bulunan kiiltiir varhklar sun-
lardir:

55) Department for Culture Media and Sport Cultural Property Unit, Combating Illicit Trade, Due
Diligence Guideline for Museums, Libraries and Archives on Collecting and Borrowing Cultu-
ral Material, October 2005,s. 30.

56) http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44442/icom.html, 25.5.2013.

57) http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14429/etnografik-nitelikteki-tasinir-kultur-varliklari-
hakkin-.html, 26.5.2013.
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i. Osmanli Devletinde bu konudaki ilk yasal diizenleme olan 23.4.1906 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesi'nden 6nce miilkiyet hakkina konu olmus kiiltiir var-
liklar.

ii. Listeleme ve kayit yiikiimliliigiiniin disinda birakilmis ve miizelere alinma-
s1 gerekli goriilmeyip sahiplerine bir belge ile birlikte iade edilen kiiltiir varliklar:.

iii. Miilkiyeti yurt disinda kazanilmis kiiltiir varliklariss.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 25. maddesine gore, belge ile
iade olunan kiiltiir varliklar {izerinde, sahipleri her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.

2863 sayili Yasanin 24. maddesinin 2. fikrasina gore, 23. maddenin (a) ben-
dinde belirtilen etnografik mahiyetteki kiiltiir varliklarinin yurt icinde alim, sati-
mi ve devri serbesttir. Alimi, satim1 serbest birakilacak etnografik eserlerin han-
gi devirlere ait olacag: ve diger nitelikleri ile kayit ve tescil sartlar1 bir yonetme-
likle belirlenir. Etnografik Nitelikteki Tasiir Kiiltlir Varhklar: Yonetmeliginin
3. maddesi uyarinca, “Miize koleksiyonlarim tamamlayict nitelikte olmayan ve
belge degeri tasumayan etnografik nitelikteki kiiltiir varlklar ile Abdiilmecit,
Abdiilaziz, V.Murat, II.Abdiilhamit, V.Mehmet Resat ve Vahidettin’e ait ve aym
cagdaki sikkelerin yurticinde alimi, satum ve devri serbest olup ayrica tescile
tabi degildirler.” Degerlendirme miizeler tarafindan yapilmakta ve yurt icinde
alim satim ve devrin izinli olduguna dair bir belge malike teslim edilmektedir.

2863 sayili Yasanin 26. maddesine gore koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil
ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri on bes giin 6nce Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'ma haber vermek sart1 ile kendi aralarinda degistirebilir veya satabilir-
ler. Satin almada 6ncelik Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr'na aittir. Ozel koleksiyon
olusturabilmek icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan izin belgesi alinmahidir ve
koleksiyoncular faaliyetlerini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bildirmek ve yonet-
melik geregince taginir kiiltlir varhklarini envanter defterine kaydetmek zorun-
dadirlar. Bu konu Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan cikarilan, 23.3.2010
tarih ve 27530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Korunmasi
Gerekli Tagiir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koleksiyonculugu ve Denetimi Hak-
kinda Yonetmelik” ile ayrintih olarak diizenlenmistirs.

Kiltiir varliklarinin ticareti Yasanin 27. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, 25. madde geregince tasnif ve tescil disi birakilan ve devlet miizelerine
alinmasi gerekli goriilmeyen tagimir kiiltiir varhiklarinin ticareti, Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi'nin izni ile yapilir. Tacirlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan

58) Oguz Sadik Aydos, “Tasinir Kiiltiir Varlig Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler”, An-
kara Barosu Dergisi, Y.66, S.4, Giiz 2008, 5.69.

59) Aydos, s.70.
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ruhsatname almalar1 gerekmektedir. Bu tiirden ruhsatnameler ii¢ sene boyunca
gecerlidir ve siirenin bitiminden bir ay 6nce yenilenebilir. Yasaya uygun hareket
etmeyen tacirlerin ruhsatnameleri iptal edilir. Yasanin 28. maddesi geregince ta-
sinir kiiltiir varhig: ticareti yapanlarin yerlesim yerlerinden ayr1 bir ticaret yerleri
olmak zorundadir.

Kamu kurumu ve kuruluslar (belediyeler ve il 6zel idareleri dahil), vakiflar,
gercek ve tiizel kigiler, satacaklar1 egya ve terekeler arasinda bulunan veya yapa-
caklar1 miizayedelerdeki satiglara konu olan taginir kiiltiir ve tabiat varliklar ile
koleksiyonlari, once devlet miizelerine haber vermeye ve gostermeye mecbur-
durlar. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, kiiltiir ve tabiat varliklarindan meydana ge-
tirilen koleksiyonlar1 kuracagi komisyonun takdir edecegi bedel {izerinden satin
alabilir. Bunlardan hazineye intikal etmis olup da miize koleksiyonlarina girmesi
liizamlu goriilenler, Devlet Ayniyat Yonetmeligi hiikiimlerine gore Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligina devrolunurlar (2863 sayili Yasa m.30).

“UNESCO Kiiltiir Varhg Tacirleri icin Uluslararas: Etik Klavuzu” uyarinca,
kiiltiir varhig: ticareti ile profesyonel olarak ugrasanlar, calinti, yasa dis1 yollarla
getirilme, yasadisi kazilarla ¢ikarilma veya yasadisi yollarla ihrag edilme siiphesi
ile karsilagtiklarinda s6z konusu kiiltiir varligini ithal, ihra¢ veya devretmemeli-
dirler. Buna gore, nesnenin yasa dis1 bir kazi sonucu elde edildigine veya yasadis
veya iyi niyete aykir1 bir sekilde resmi bir kazidan, sit alanindan veya yapidan ele
gecirildigine inanmak icin mantikh bir sebebi bulunan tacir, sit alaninin veya
yapinin bulundugu tilke ile olanlar harig, bu nesne ile ilgili bagka bir islemde bu-
lunmamalidir. Mense iilkesi tarafindan aranilan bir nesneyi elinde bulunduran
tacir, mense iilkeye iade konusunda biitiin yasal adimlar1 atmakla miikelleftir®.

E. Ozel Hukuk Diizenlemelerinden Kaynaklanan Hak, Yiikiimliiliik ve
ihlaller

1. Sahte Eserleri ve Telif Haklarina Tecaviiz

Orijinal olmayan bir parcamin satimi sonucunda alici, Tiirk Borclar
Hukuku’nun genel hiikiimlerinden ayiptan sorumlulugu diizenleyen madde 219
ve devamina dayanarak saticiy1 sorumlu tutabilir.

Ayni zamanda saticl, eger orijinal olmayan parca orijinalinin yasa dis1 bir kop-
yast ise eser sahibine (FSEK uyarinca eserin yaraticilarina) karsi da sorumlu ola-
caktir. Telif haklarinin ihlali durumunda eser sahibinin elinde hem hukuki hem
de cezai yaptirim imkanlar1 mevcuttur. FSEK’'in 66. maddesinde hak sahibinin
mali- manevi haklarimin ihlalinde tecaviiziin refi davas: acabilecegi diizenlen-

60) http://www.kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/DEALERS-ET%C4%BoK-
KODLAR.pdf, 26.5.2013.
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mektedir. Tecaviiziin refi davasinda tecaviiz edenin kusuru aranmamaktadir®'.

Hak sahibi maddi/manevi zararlarin1 FSEK madde 68, 69 ve 70 uyarinca ta-
lep edebilir. FSEK madde 68 yasal bir tazminat 6ngérmektedir, buna gore hak
sahibinin tecaviiz edilen hakk: dolayisiyla ugradig: zarar tecaviiz edilen hakkin
rayi¢ bedelinin ti¢ katidir®.

Bir eserden dogan telif haklarina tecaviiz FSEK madde 71’de tanimlanmistir
ve 1y1l ve 5 y1l arasinda hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmistir.

FSEK cercevesinde, hukuk ve ceza davalarina iligkin bir zamanagimi 6ngoriil-
memistir. Bu, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve TCK’da yer alan genel hiikiimler
uyarinca belirlenmelidir®. TBK uyarinca zamanasimi bir senedir. Bu siire ihlalin
ve ugranilan zararin 6grenilmesinden itibaren baglar. Ancak, bu ihlal ayni za-
manda suc teskil ediyorsa ve ceza kanunu uyarinca daha uzun bir zamanasimina
tabiyse, ceza zamanagimi uygulanmalidir. Buna gore, TCK'nin 66. maddesi uya-
rinca telif haklari ihlallerinde zamanagima siiresi sekiz senedir.

2. Ozel Anlasma ile Satis, Yerel Ozellikler

TBK'nin satim sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri 6zel anlagma ile satisa konu ola-
bilen kiiltiir varhiklarinin satisina da uygulanacaktir.

3. Miizayede Yoluyla Satim

Sanat eserlerinin en yaygin satim yontemlerinden biri miizayededir. Sanat eser-
leri ticaretinin yariya yakin1 miizayede yoluyla yapilmaktadir. Kiiltiir varliklarina
deger bicmenin zorlugunun temel sebebi bu eserlerin genellikle maliyetsiz malze-
melerden yapilmasi ve ¢ok sinirh bir bigcimde ticarete konu olmalari sebebiyle kiya-
sa elverigli olmamalardir. Kiiltiir varliklarin1 degerlendirirken, nesneye ilgi duyan
koleksiyoncunun kimligi, nesneye bicecekleri fiyat, nesneyi kazanmak ve diger ko-
leksiyoncularin satin almasini 6nlemek amaciyla 6demek istedikleri fiyat belirleyici
olacaktir. Ayn1 zamanda elbette miizayedenin anons edilig bicimi ve sanat eserleri-
nin agik artirmaya cikarilis siras1 da belirleyicidir. Genel uygulama, daha az pahal
olan nesnelerin daha erken acik artirmaya sunulmasidir. Gizlilik de acik artirmada
onemli bir noktadir, bu yiizden kiiltiir varliklarinin sahipleri genellikle sahip olduk-
lar1 nesneye iligkin bir numara alirlar. Nesneyi ve sahibinin 6zel yasamini korumak
bu gizliligin temel sebebidir. Ancak ne yazik ki vergi idaresinden malvarliklarim
gizlemek ve calint1 kiiltiir varliklarin1 mense iilkelerinden saklamak -her ne kadar
bu durum kamu yararina aykir1 da olsa- anonimligin bir neticesi olmaktadir. Ka-
munun eski ve 6nemli sanat eserlerinin yerini ve durumunu bilme hakkini hesaba

61) Oztan, s.634.
62) Oztan, s.647.
63) Oztan, s.634 vd.
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katarak baz tilkeler, koleksiyonculara koleksiyonlar1 hakkinda yetkililere bir takim
bilgileri vermek zorunlulugunu getirmektedir®.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 26. maddesinin 6, 7 ve 8.
fikralarinda, gercek ve tiizel kisilerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca verilecek
izin belgesiyle korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarindan olusan koleksi-
yonlar meydana getirebileceklerini, koleksiyoncularin faaliyetlerini, Kiltiir ve
Turizm Bakanhgi'na bildirmek ve Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik geregince, tagi-
nir kiiltiir varliklarin1 envanter defterine kaydetmek zorunda olduklarini belir-
tilmektedir®. Koleksiyoncular, koleksiyonlarindaki unsurlar satabilirler, ancak
Bakanligin bu konuda 6n alim yetkisi bulunmaktadir. Korunmasi Gerekli Taginir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeli-
gin 7. maddesinde, yasa ile uyumlu bir sekilde, “Koleksiyona dahil edilecek tasi-
nir kiiltiir ve tabiat varhklari, miize miidiirliigiince verilecek 1ki adet envanter
defterine miize thtisas elemanlarimn gézetimi altinda koleksiyoncu tarafindan
kaydedilir. Kayit aminda tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarimn elde edilis sekli,
donemi ve fiziki tammlamas: belirtilir. Tasiir kiiltiir ve tabiat varhklarimn
sahiplerince usuliine uygun sekilde cektirdikleri fotograflarim da ithtiva eden
bu envanter defterinin bir adedi miizede saklanir.” denilmektedir.

Miizayede yoluyla satis TBK'nin 274-281 maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir. TBK’nin 275. maddesine gore, miizayedeyi yapan kisinin teklifi icaba davet
sayilir ve pey siiren diger kisiler icapta bulunmaktadirlar. Her pey siiren, kendi
teklifinden daha yiiksek bir teklifte bulunan biri ¢ikana kadar icab ile baghdir.
Tiirk hukukunda iki tip artirma ile satis mevcuttur: Cebri artirma, tasarruf yet-
kilisinin rzasma bakilmaksizin resmi makamlar tarafindan yapilan satigtir. Ih-
tiyari artirma; Tasarruf yetkilisinin iradesi belirleyicidir. Bu artirma agik veya
ozel olabilir. Thtiyari acik artirma daha 6nceden ilan edilir ve sartlar1 saglayan
herkes katilabilir. Ozel artirma ise ilan edilmez ve sadece davetli kisiler artirma-
ya katilabilir®.

4. Satic1 Tarafindan Verilen Garantiler, ihlale Kars: Yaptirrmlar ve
Zamanasimi

Alicinin zapta kars1 ve ayiba kars: tekeffiil hakki bulunmaktadir.

64) Akipek, s.60-67.
65) Akipek, s.62.

66) Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul, Beta Yaymlari, 2012, s.150
vd.
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a. Zapta Karsi Tekeffiil Hakki

1980 tarihli Uluslararas1 Mal Satimi S6zlesmeleri hakkinda BM S6zlesmesi-
nin 41. maddesi uyarinca zapta kars: tekeffiil, “Saticy, iigiincii kisilerin her tiirlii
hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir, megerki, alici bu hak
ve taleplere konu mallar almay kabul etmis olsun” seklinde tamimlanmigtir.
Bu hak TBK’nin 214. ve 218. maddeleri arasinda saticinin borglar altinda tanim-
lanmigtir. TBK’'nin 214. maddesi uyarinca, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada
var olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamami veya bir kismu tigiincii kisi tara-
findan alicinin elinden alinirsa satici, bundan dolay: aliciya karsi sorumlu olur.
Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasina gore alici, elinden alinma tehlikesini sozles-
menin kuruldugu sirada biliyor idiyse satici, ayrica iistlenmis olmadik¢a bundan
dolay1 sorumlu olmaz. TBK m.214/2’e gore, taraflar saticinin zapta kars tekeffiil
sorumlulugunu kaldiran veya kisitlayan bir s6zlesme akdedebilirler. Ancak bu
hiikiim satic1 kétii niyetliyse gecerli olmayacaktir.

Tiirk hukuk sisteminde taginirlar i¢in, iyi niyetli alicinin emin sifat: ile zilyet-
ten aldig1 edinim korunur. Ancak, malikin zilyetliginden rizas1 disinda ¢ikmig
mallarin edinimi korunmamaktadir, alicinin saticiyr sorumluyu tutabilmesinin
sebebi budur. Saticiy1 sorumlu tutabilmek i¢in, alic1 {iglincii kisinin davasini sa-
ticiya haber vermelidir, aksi takdirde satic1 kendisine bildirimde bulunulsa idi
daha elverigli bir hiikiim elde edilebilecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtu-
labilir. Satic1 davaya katilabilir veya alicinin yerine gecerek daval sifatiyla davayi
takip edebilir. Saticinin hukuki sorumlulugu on y1l boyunca gecerlidir.

Mal alicinin elinden tamamen alinmis olugu takdirde satis sézlesmesi kendi-
liginden ona ermis sayilir. TBK m.217 uyarinca, alici faiz ve diger masraflari, yar-
gilama giderleri ve diger dogrudan zararlari ile 6demis oldugu bedeli isteyebilir.
Sayet mal alicinin elinden kismen alinmigsa, TBK m.218 uyarinca alici, ticiincii
kisinin haklarim bilseydi s6zlesmeye taraf olmayacagini ispat etmedigi takdirde,
yalnizca zararlarinin tazminini talep edebilir®.

b. Ayiba Kars: Tekeffiil

Saticy, alictya kars: herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulun-
mamasl sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykiri olan, kullanim amaci bakimidan degerini ve alicinin ondan bekledigi fay-
dalar ortadan kaldiran veya 6nemli 6lciide azaltan maddi, hukuki ya da ekono-
mik ayiplarin bulunmasindan da, bunlarin varhigini bilmese dahi sorumlu olur
(TBK m.219). Satic1 satilani ayiph olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir

67) Yavuz, s.58 vd.
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(TBK m.221). Ancak satici, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince gozden ge-
cirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica
iistlenmisse sorumlu olur (TBK m.222). Alicitnin TBK m.223 uyarinca mali mu-
ayene kiilfeti bulunmaktadir, ancak satici, agir kusurunun bulunmasi halinde
muayene kiilfetinin yerine getirilmedigini ileri siiremez.

Alicinin secimlik haklar1 sunlardir: 1. Satilam geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek sozlesmeden donme, 2. Satilanmi alikoyup ayip oraninda satis bedelin-
de indirim isteme, 3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar
saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme, 4. Imkan varsa,
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

Alicinin her zaman genel hiikiimler uyarinca zararini tazmin hakk: bulun-
maktadir. Satici, alictya ayn1 malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ug-
radig1 zararin tamamin gidererek secimlik haklarini kullanmasim 6nleyebilir.

Zamanasimi siiresi, malin teslim tarihinden itibaren 2 senedir, ancak bu siire
saticinin agir kusuru halinde gegerli olmayacaktir®,

5. Sanatcimin Pay ve Takip Hakka

Giizel sanat eserlerinin satig bedellerinden pay verilmesi (pay ve takip hak-
ki) FSEK’in 45. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yeniden satis bedeli ile
ilk satis bedeli arasinda acik bir nispetsizlik bulunmasi halinde, eser sahibi veya
mirasgilari ilk satistan sonra ve yetmis y1llik koruma siiresi i¢inde, yeniden satisi
gerceklestiren kisiden her satis icin satis bedeli farkindan bir pay isteyebilir.

Pay ve takip hakki biitlin eserler icin istenemez. Mimari eserler bu hakkin
kapsami disindadir ve satiga konu eser orijinal veya orijinal eserin eser sahibinin
imzasini tastyan orijinal bir kopyasi olmalidir.

Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis Hakkina fliskin AB Direkti-
finden farkh olarak, Tiirk Hukukunda bu hakkin kullanilmas: satis bedeli ile bir
onceki satis bedeli arasinda acik bir nispetsizlik bulunmasi halinde miimkiindiir®.

F. Vergi ve Giimriik Yiikiimliiliikleri

1. KDV ve Satis Vergisi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1/3- d maddesi uyarinca, miiza-
yede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan satiglar KDV’ye tabidir. An-
cak, sanat eseri veya antika esyanin, antikacida veya miizayede mahalli disinda
satilmasi halinde Danistay, yapilan satis isleminin KDV’nin konusunu olustur-

68) Yavuz, s.67 vd.
69) Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.86-87.
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mayacagini kabul etmektedir.

Vergi miikellefi, madde 8/1- a uyarinca mal teslimini yapan kisi, miizayede ile
satista miizayedeyi diizenleyen miizayede firmasidir, zira mal teslimi mal iize-
rindeki haklarin aliciya veya temsilcisine devrini ifade etmektedir.

KDV Kanunu’'nun 10/a maddesi uyarinca, vergiyi doguran olay, satis anina
degil malin aliciya teslimi aninda vuku bulmaktadir zira egyanin tizerindeki hak-
lar teslim aninda devredilmektedir.

KDV Kanunu'nun 23/d maddesine gore verginin matrahi, miizayede mahal-
lerinde yapilan satiglarda kesin satis bedelidir. Miizayede firmasi satic1 igin aym
zamanda komisyon miktarini da iceren bir fatura kesecektir ve bu komisyon da
KDV’ye tabidir. KDV, miizayede firmasi tarafindan vergi dairesine bildirilir. Mii-
zayede mahallinde yapilan satiglar, 15 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi'nde ayrintili olarak diizenlenmektedir.

2, Kiiltiir ve Sanat Eserleri Konusunda Devletin Giimriik Sorumlulugu

Giimriik konusunda tilkeler, ya izin sistemi getirmektedir ya da kiiltiir var-
liklarinin ihracim yasaklamaktadir. Devletlerin agirlikli uygulamasi, ihracati
izne baglayan sistemdir”. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
33. maddesine gore, yurtdisindan kiiltiir varligi getirmek serbesttir. Ancak, yurt
i¢inde korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varhiklar: yurt disina ¢ikarila-
maz. Bu kuralin biitiin giivenlik tedbirlerinin alinmas sart1 ile gegici sergiler ve
Tiirkiye'deki kordiplomatik mensuplari, Tiirkiye’'ye girislerinde beyan ederek
beraberlerinde getirdikleri yabanci kokenli kiiltiir varliklarini, ¢ikiglarinda be-
raberlerinde gotiirebilmesi gibi istisnalar1 mevcuttur (2863 m.32). Korunmasi
Gerekli Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilmasi ve Yurda
Sokulmas1 Hakkinda Yonetmelik giivenlik ve sigortalama konusunda ayrintih
diizenlemeler icermektedir.

Etnografik Nitelikteki Tagiir Kiltiir Varliklar1 Hakkinda Yonetmelik yurt-
disina cikarilmasi yasaklanmig olan kiiltiir varhiklarin listelemektedir. Bunlar
jeolojik, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup; jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi acilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar1 done-
min sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii
taginur kiiltiir varliklar: ile Osmanli imparatorlugu Dénemi sonuna kadar olan
Tiirk Milletinin gelenek ve goreneklerini, dini inanglarin1 sembolize eden, nadir
olan, miize koleksiyonlarin1 tamamlayici nitelikte bulunan, belge degeri tasiyan

70) Tamer Budak/Metin Saban, “Miizayede Yoluyla Satilan Sanat Eserlerinin Vergilendirilmesi,
Degerlemesi ve Amortisman1” Maliye Dergisi, S. 159, Temmuz—Aralik 2010, s.167 vd.
71) Akipek, s.116.
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etnografik nitelikteki kiiltiir varhiklar ile milli miicadeleye, Tiirk Cumhuriyeti
tarihine ve Atatiirk’e ait korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklaridir. Bunlarin
disinda kalan varliklarin yurtdisina ¢ikarilmasi serbesttir. Yurtdisina ¢ikarilmak
istenen kiiltiir varhiklarinin kontrolii Bakanhga bagh miizelerce yapilir.

Giimriik yasaklar1 bazen eser kacak¢iligini tetiklemektedir; bu yiizden siki
giimriik kontrolleri ve giimriikler aras1 dayanisma 6nemlidir. Tiirkiye Diinya
Giimriik Orgiitii'niin (DGO-WCO) (Eski Giimriik Isbirligi Konseyi) 1951’ten beri
bir tiyesidir’3. Bu konsey tarafindan hazirlanan, Glimriik Mevzuatina aykirihik-
larin men’j, takibi ve tahkiki i¢in karsilikl idari yardim uluslararas: sézlesmesi
1977 yilinda imzalanmistir’4,

Giimriik otoriteleri ile kiiltiir varliklar1 otoritelerinin igbirligi gereklidir. Bu
dogrultuda, Etnografik Nitelikteki Taginir Kiiltiir Varliklar1 Hakkinda Yonetme-
ligin 5. maddesi ihtisas elemanlarinin gimriik kapilarinda gorevlendirilecegini
sOylemektedir7.

Tiirkiye’deki kordiplomatik mensuplar1 da iilkeye girerken yanlarinda iilke
disina cikigt yasak olan bir kiiltiir varligi bulundurmalar1 halinde bu durumu
beyan etmelidirler’. Bu yiikiimliiliik Diplomatik iliskiler Hakkinda 1961 Viya-
na Konvansiyonu ile de uyumludur”. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina
Cikarilmasi ve Yurda Sokulmas1 Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesi Tiirkiye’ye
diplomatik statii ile giren kisilerin Disisleri Bakanligi'na fotografli envanter liste-
si sunmalarim gerekli kilmaktadir. Bu listenin bir niishasi da Disisleri Bakanlig
tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na iletilmektedir7®.

Giimriik kurallarinin ihlali halinde, hapis veya para cezalar1 ongoriillmiistiir.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 68. maddesine gore bu ceza 5
yildan 12 y1la kadar hapis ve 5000 giine kadar adli para cezasini icermektedir?.

lll. Kiltir Varhiklarinin Kullaniimasi ve Tanitilmasi

A. fthalat KDV’si ve Giimriik Vergisi

72) Ceylan, s.114.

73) http://www.wcoomd.org/en/about-us/wcomembers/~/media/WCO/Public/Global/PDF/
About%20us/WCO%20Members/List% 200f%20Members%20with%20membership%20
date.ashx, 27.5.2013.

74) http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0343.pdf, 27.5.2013.

75) Akipek, s.129.

76) Ceylan, s.281.

77) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/diplomatik_viyana_sozlesme.htm,
27.5.2013; AKipek, s.130.

78) Akipek, s.130.

79) Akipek, s.131.
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Ithalat rejimine 20.05.1993 tarihli ek karar, Giimriik Tarife Cetvellerinde yer
alan ve 0zel veya kamu miizelerinde sergilenmek iizere getirilen biitiin mallarin
giimriik vergisinden muaf olacagini diizenlemektedir®.

Eger mal sergileme amaci disinda getirilmisse, ithalat vergisi KDV Kanunun-
da diizenlenmektedir. Bu kanunun 1 ve 2. maddeleri uyarinca, biitiin mal ve hiz-
metlerin ithalatinda ithalat KDV’si 6denmelidir®'.

Giimriik Kanunu'nun 167. maddesine gore degeri 150 Euro’yu ge¢gmeyen
esya, gercek Kisiler tarafindan serbest dolasima sokulacak sahsi esya, uluslara-
rast iligkiler ¢ercevesinde alian hediyeler, egitim, bilim ve kiiltiirel amach esya
ile bilimsel alet ve cihazlar, miras yoluyla intikal eden kisisel esya ve degeri 430
Euro’yu gecmemek iizere yolcularin beraberindeki hediyelik esya olmak tizere
giimriik vergisinin istisnalarini sayilmaktadir®2.

Giimriik vergisi ithalatta, mal serbest dolagima acildig1 zaman veya gegici ola-
rak ithal edildiginde (glimriik vergisinden kismi muafiyet) giimriik beyannamesi
formuna kayit esnasinda dogmaktadir. Vergi miikellefi, beyannamede bulunan
kisidir®s. Temsilcinin beyannamede bulunmasi halinde, temsil olunan kisi de yii-
kiimlidiir.

B. Iyi Niyetli Ahcinin Korunmasi

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde devlete,
kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varligi bilinen veya
ileride meydana cikacak olan korunmasi gerekli tasinir ve taginmaz kiiltiir ve ta-
biat varliklarinin devlet mal niteliginde oldugu hitkme baglanmistir. Buna gore,
bu kiiltiir varliklarinin iyi niyetle iktisabi, devlet mallarinin 6zel miilkiyete konu
olamamasi sebebiyle korunmamaktadir®4.

Bu kapsamin disinda kalan kiiltiir varliklar icinse, Tiirk hukuk sistemi iyi ni-
yetli alic1 icin kosula bagl bir koruma saglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 988. maddesi uyarinca, “Bir tasimirin emin sifatiyla zilyedinden o sey
tizerinde tyiniyetle miilkiyet veya stmirh ayni hak edinen kimsenin edinimi,
zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” Ancak,

80)ithalat Rejimi Kararina Ek Karar—(Karar Sayisi: 93/4417), http://www.vergidegundem.com/
documents/10156/598069/ VEGUNISAN12.pdf, 30.5.2013.

81) Giiltekin Sahiner, ithalat islemlerinde Katma Deger Vergisi Uygulamasi, http://www.belgeler.
com/blg/2hnn/ithalat-islemlerinde-kdv, 17.6.2013.

82) Resmi Gazete, 27.10.1999, S. 7681.

83) http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/55/3.html, 30.5.2013.

84)Murat Volkan Diilger/Bilge Saltan, “The Art Collecting Legal Handbook/Turkey”, Ed: Bru-
no Boesch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, London, Thomson Reuters,
2013, S.312.
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TMK’nin 989. maddesi uyarinca, “Tasinir ¢calinan, kaybolan ya da iradesi di-
sinda baska herhangi bir sekilde elinden cikan zilyet, o seyi elinde bulunduran
herkese karsi bes yil icinde tasumir davast acabilir. Bu tasumr, actk artirmadan
veya pazardan ya da benzeri esya satanlardan iyi niyetle edinilmis ise; iyi ni-
yetli birinci ve sonraki edinenlere kars: tasimir davasi, ancak édenen bedelin
geri verilmesi kosuluyla acilabilir.” Tyi niyetli zilyedin saticrya kars1 ve geri ve-
rilen sey icin yapmis oldugu masraflar bakimindan malike karsi tazminat hakki
sakhidir. TMK’da mali ¢alinan kisinin iyi niyetli olmayan alicidan talebi icin bes

yillik bir zamanagimi siiresi 6ngormiistiir®s.

Ancak iyi niyetli aliciya iliskin bu hiikiimler, yasadis1 olarak yurtdisina ¢i-
karilmis kiiltiir varliklar icin menge iilkelerden gelen iade talepleri karsisinda,
Tiirkiye tarafindan gecerli olarak onaylanmis olan 1970 UNESCO S6zlesmesinin
yukarida bahsedilen 7. maddesi sebebiyle uygulanabilirligi olmayacaktir.

C. Yasadis1 fhracat Temelli iade Talepleri: Antika ve Tarihi Eser
Kacakcihg Konusunda Tiirkiye’nin Politikalar1 ve Uygulamalari, iade
Talebinde Bulunan Devlet ve Kisilere Yaptig1 Yardimlar

Tiirkiye, antika egya ve sanat eserleri kacakgiligina hedef olan tilkelerden biri-
dir ve Tiirkiye’den kagirilan eserler diinyanin 6nde gelen miizelerinde sergilen-
mekte ve 6zel koleksiyonlarinda yer almaktadir®. Yetkili makamlar tarafindan
aliman tedbirler Tiirkiye’den kacirilan bircok eserin iadesi ile sonuglanmigtir®”.
2011 yilinda ABD tarafindan iade edilen Herakles heykeli bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir®®. Kiiltiir varliklarinin mense tilkesine iadesi konusunda giincel bir
ornek de Irak’a ait olan dort gozyas: sisesinin iadesidir®. Tiirkiye’den yasa disi
eser kacirmak yukarda da belirtildigi iizere bir sug teskil etmektedir.

1970 UNESCO Soézlesmesi'nin 7. maddesi uyarinca devletler, menge devletin
talebi ile ilgili olarak, “calinip ithal edilmis kiiltiir varhklarmn, ilgili taraf Dev-
letin basvurmas iizerine el koymak ve bu varliklar iyi niyetli ahc sifatiyla
edinmis olan sahibini, hakca bir giderim ddenmesi kaydwyla geri vermekle”
yiikiimlidiirler.

Tiirkiye'de, Miizeler Genel Miidiirliigiine yabanci menseli bir eser ulastigi
vakit bu eserin calint1 veya iilkesinden yasadisi ihra¢ edilmis olmasi ihtimali

85) Akipek, s.89.

86) Akipek, s.6.

87) http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44470/yurt-disindan-iadesi-saglanan-eserler.html,
30.5.2013.

88) http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/?/=525, 30.5.2013.

89) http://www.zaman.com.tr/gundem_ savasta-kacirilan-gozyasi-siseleri-vatani-iraka-donu-
yor_1001555.html, 30.5.2013.
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mevcutsa mense iilkeyi belirlemek icin bir uzmanlik degerlendirmesi gercekles-
tirilmektedir. Daha sonra Disisleri Bakanlhigi aracilig ile bu iilkeden kiiltiir varli-
ginin yasadisi yollarla iilkeden ¢ikarildig yoniinde belgelendirme talep edilmek-
tedir. SOz konusu iilkeden gelecek olan cevap beklenirken, kiiltiir varligi miize
miidiirliiklerinden birinde koruma altina alinmaktadiré°.

Ayn1 zamanda, Disigleri Bakanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na Interpol’e
iiye lilkelere ait calint1 eserlerin listesini ulagtirmaktadir. Kiiltiir varhg tacirleri
ve koleksiyoncular1 da kaymakamlik vasitasiyla uyarilmaktadirs.

D. Kiiltiir Varhiklarinin Sergilemesi, Reprodiiksiyonu ve Ticari Satisina
iliskin Haklar

1. Sergileme

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca kiiltiir
varliklarini bulan kisilerin yetkili makamlara haber verme zorunlulugu getiril-
migstir. 25. madde uyarinca, bildirilen bu kiiltiir varhiklarindan korunmas: gerekli
tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan bilimsel
esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar. Bunlardan Devlet miizelerinde bu-
lunmas: gerekli goriilenler, usuliine uygun olarak miizelere alinirlar. Listeleme,
kayit ve miizelere alinma ile ilgili prensip ve prosediirler Korunmasi Gerekli Ta-
sinir Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hak-
kinda Yonetmelige gore belirlenmektediro2.

Ulke icinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklan iilke smirlar1 disina cikari-
lamaz, ancak milli ¢ikarlar goz oniline alinarak gecici olarak sergilenmek ama-
ciyla, biitiin giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, gidilecek iilke tarafindan eserlerin
sigortalanmasi ve Bakanlik tarafindan olusturulan komisyonun onay vermesi
sartlariyla yurtdisina ¢ikarilabilir. (2863 m.32). Burada bahsedilen giivenlik 6n-
lemleri, Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarinin Yurt Disina
Cikarilmasi ve Yurda Sokulmasi Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistiros.

2, Reprodiiksiyon

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 34. maddesine gore, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanhigina bagh oren yerleri ve miizelerdeki taginir ve tasinmaz
kiiltiir varliklarinin 6gretim, egitim, bilimsel arastirma ve tanitma amaci ile fo-
tograflarinin ve filmlerinin ¢ekilmesi, muldj ve kopyalarinin ¢ikartilmas: Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin iznine baghdir. Miizelerle Miizelere Bagh Birimlerde ve

90) Diilger/Saltan, s.313.

91) Diilger/Saltan, s.313.

92) Resmi Gazete, 20.4.20009, S. 27206
93) Resmi Gazete, 16.2.1984, S.18314
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Oren yerlerindeki Kiiltiir Varhklarinin Film ve Fotograflarinin Cekilmesi Mul4j
ve Kopyalarinin Cikarilmasi Hakkinda Yonetmeliké4 ile bu husus diizenlenmek-
tedir. Yonetmelige gore, miizelerle, miizelere bagh birimlerde ve 6ren yerlerinde
hangi varliklarin herkes tarafindan izne bagl olmaksizin fotograf ve filmlerinin
hangi sartlarda cekilecegi hususu Bakanligin 6nceden belirleyecegi esaslara gore
miize miidiirliiklerince tespit edilir. Bu kurallarin disinda kopya cikarmak is-
teyen Kisiler icin ise, video film ve film ¢ekilmesi, mulj, taklit, reprodiiksiyon
yapilmasi, kopya ¢ikartilmasi, stampaj alinmasi hususlarinda, Bakanlik Merke-
zine, diger hususlarda ise ilgili miize miidiirliiklerine bagvuru yapilmasim kap-
sayan bir izin sistemi 6ngoriilmiistiir.

Sanatginin FSEK’ten kaynaklanan ve yukarida agiklanmis olan mali ve mane-
vi haklar1 saklidir.

3. Ticari Satis

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 27. maddesi uyarinca,
tasnif ve tescil dis1 birakilan ve Devlet miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen
tagimur kiiltiir varliklari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin izni ile ticarete konu ola-
bilirler. Tacirler, Bakanliktan ruhsatname almak zorundadirlar.

2863 sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca, kisinin ikametgahini ticarethane
olarak gostermesi yasaklanmigtir. Kiiltiir varhig: ticareti yapanlarin igyerleri ve
depolar Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yetkililerince denetlenir. Yasanin 30. mad-
desi uyarinca, kamu kurumu ve kuruluslar (belediyeler ve il 6zel idareleri dahil),
vakiflar, gercek ve tiizelkisiler satacaklari esya ve terekeler arasinda bulunan veya
yapacaklar1 miizayedelerdeki satiglara konu olan taginir kiiltiir ve tabiat varhkla-
11 ile koleksiyonlari, 6nce devlet miizelerine haber vermeye ve géstermeye mec-
burdurlar. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg, kiiltiir ve tabiat varliklarindan meydana
getirilen koleksiyonlar1 kuracagi komisyonun takdir edecegi bedel iizerinden
satin alabilir. Bu konuda ayrintilar Taginir Kiiltiir Varlig1 Ticareti ve Bu Ticarete
Ait Isyerleri ile Depolarin Denetimi Hakkinda Yonetmelik®s ile diizenlenmistir.

4. Sergileme icin Odiin¢ Verme, Gecici ithalat ve El Koymanin Onlenmesi
Garantisi

Kiiltiir varliklarimin tasinmasi ve sigortalanmasi ve sergileme icin 6diing ver-
me izni alinmasi uygulamada genellikle 6diing veren ve 6diing alan arasinda an-
lagmalar yoluyla gercgeklesir. Bu anlagsmalarin hiikiimleri hukuken 6diing veren
iilkenin yasalar1 ve mahkemeleri ile korunur veya iki tarafca kararlagtirilir.

94) Resmi Gazete, 26.1.1984, S. 18293
95) Resmi Gazete, 11.01.1984, S. 18278
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Bu anlagmalarin gerektirdigi temel unsurlar; eserlerin fiziki korunmaya uygun
kosullarda muhafaza edilmesi, bu eserlerin naklinin sanat tagimaciligi konusun-
da uzman 0zel firmalar tarafindan yapilmasi ve istisnasiz olarak “cividen ¢iviye”
giizel sanatlar sigortalar1 yapilmasidir. Eser 6diing veren baz iilkeler ve 6zellik-
le devlet miizeleri, 6diin¢ alan miizenin bagh oldugu Disisleri Bakanligi'ndan el
koymanin 6nlenmesi konusunda devlet giivencesi istemektedirler.

E. Kiiltiir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Usulii: Eserlerin Tahribatinin
Onlenmesi

1. Biitiin Miizeler Bakimindan

Miizeler i¢c Hizmetler Yonetmeliginin% giivenlik 6nlemleri baghkl 7. maddesi
uyarinca, miize teshir salonlar ile vitrin ve depo anahtarlar1 miidiiriin sorum-
lulugu altinda miihiirlii bir dolapta veya kasada bulundurulur. Bakanlhigin izni
olmadan miizelerden herhangi bir eser ¢ikarilamaz ve kapanis saatlerinden son-
ra ziyaretci kabul edilemez. Ziyaretcilerin yanindaki ¢anta vb. egyalar giristeki
gorevliler tarafindan teslim ahnur.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 21.3.2001 tarihinde miizeler i¢in bircok giivenlik
Onlemini iceren ve miizeler tarafindan tutulmasi gereken bircok envanter listesi-
ni gosteren bir Miizecilik Kilavuzu yayinlamistir?”. Bir kiiltiir varhiginin tahriba-
t1, kayb1 veya calinmasi halinde bakanlik ve baz1 durumlarda hazine tarafindan
dava acilacaktir®.

2, Ozel Miizeler Bakimindan

Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik®, 6zel miize kurmak icin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi'min iznini gerekli kilmaktadir. Bakanhk s6z konusu
miizenin kiiltiir varliklarinin muhafazasi icin gereken kosullari tasiyip tagimadi-
g1 hususunda bir degerlendirmede bulunduktan sonra izin i¢in gereken karari
verir. Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca, 6zel miizelerin eserleri saklama kogul-
lar1 bakanlik tarafindan denetlenir ve saglikli kosullarin bulunmadiginin saptan-
masi halinde izin iptal edilebilir. Herhangi bir tahribat olay1 halinde, bakanlk {i¢
giin icinde haberdar edilmelidir. Bakanlik tahribat olayr hakkinda sorusturma

96) Yiiriirliik tarihi: 30.04.1990, S.1578

97) http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,13998 /muzecilik-klavuzu.html, 30.5.2013.

98) “Meydana gelen kagak kazi, eski eser kacakcilig gibi olaylar basin ve ihbarcilardan 6nce aninda
bildirilecek, eski eser kacakg¢ilig ile ilgili davalar takip edilerek; hazine avukatlar1 bilgilendi-
rilecek, kacak kazi ve eski eser kacakciliginin nasil yapildigini, olayin mahkemeye intikal edip
etmedigi, olaya karisan sahislarin kimlikleri ile herhangi bir konuda (define kazisi, eser satis,
eski eser ticareti, koleksiyonculuk vb.) iligkilerin olup olmadig1 hususlar: arastirilarak, gelis-
melerden ve sonuclarindan ivedilikle Bakanhk bilgilendirilecektir.”

99) Resmi Gazete, 22.01.1984, S. 18289
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baslatir.

3. Ozel Koleksiyonlar Bakimmdan

Korunmasi Gerekli Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkinda Yonetmeligin'*® 8. maddesi uyarinca, koleksiyoncular, de-
netim yoniinden baglh bulunduklar1 miize miidiirii veya gorevlendirecegi miize
ihtisas elemanlar tarafindan, yilda en az bir defa denetlenir. Taginir kiiltiir ve
tabiat varhiklarinin sagligi, muhafazasi ve giivenligi ile ilgili sartlar yerine geti-
rilmemis ise tespiti yapilan aksakliklar otuz giin icerisinde koleksiyoncu tarafin-
dan giderilir. Taginir kiiltiir ve tabiat varliginin kaybolmasi, calinmasi veya zarar
gormesi gibi durumlarda miize miidiirliiglince koleksiyoncunun ihmali oldugu
kanaatine varilmasi halinde, koleksiyon izin belgesinin iptali ve koleksiyoncu
hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi ihtimali mev-
cuttur. Miize miidiirii bagkanliginda olusturulan komisyon, kaybolan / tahrip
olan kiiltiir varligi i¢in bir tazminat miktarina da karar verebilir.

F. Sanat Eserlerinin Teminat Olarak Kullanilmasi Usulii

Fikri miilkiyet haklari, fiziksel varliklart bulunmamasina, somutlastiklari nes-
neden farkhilagsmalarina ve zaman bakimindan kisith kullanilmalarina ragmen
iclerinde hukuki islemlere konu olan bir miilkiyet hakki tagirlar. Sonug olarak,
teminat olarak gosterilebilirler, bu haklar alinip satilabilir, devredilebilir, lisans
ile kiralanabilir ve bu haklara el konulabilir**:, Bu durum mali haklarla ilgili ola-
rak gecerlidir. Sanatcinin manevi haklari icin bunlar s6z konusu degildir. Orne-

gin, eser sahibinin adi eserden asla silinemez.

G. Sanat Eserlerinin Sigortalanmasi ve Depolanmasi

Nakliyat sigortalar: genellikle zararlari, kirllmalar1 ve hirsizligi kapsamakta-
dir. Mallar genel olarak saticilar tarafindan, genellikle CIF satislarinda, alicilar
tarafindan genellikle degersiz mallar i¢in yapilir veya sigorta sirketi ile bir dalgali
sigorta policesi yapilabilir. Sigortalama konular1 genel olarak INCOTERMS ile
saglanmaktadir©2,

Sanat eserleri genel olarak “cividen civiye” sanat sigortalari ile sigortalanmak-
tadir. Uygulamada, “Giizel Sanatlar Sigortas1” semalar1 tiim rizikolar sigortasi
olarak sunulmaktadir ve bu esere zarar veren biitiin olaylarin sigorta kapsamin-
da olacag1 anlamina gelmektedir. Eserin yaklagik ticari degeri taraflarin iizerin-
de anlagtig1 bir uzman tarafindan belirlenir. Bu kararlastirilan deger uygulamasi

100) Resmi Gazete, 23.03.2010, S. 27530
101) Karahan/Suluk/Sarag/Nar, s.76.
102) http://www.foreign-trade.com/reference/incoterms.cfm, 30.5.2013.
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anlagma bedelinin geri 6denmesini hizlandirir ve kolaylagtirir. Eserin zarar gor-
mesi halinde, sigorta restorasyon masraflarim karsilamaktadir ve kayip halinde
zararlar1 da iceren bir geri 6deme saglanmaktadir.

Cividen c¢iviye sigortalama eserlerin bulundugu yerden paketlenmesinden
sergi alanina gotiiriilmesini, sergi siiresini ve eserlerin alindig yere geri gotiiriil-
mesini kapsar. Sigorta policesine ek olarak, kalite standartlar1 ve eserin korun-
masini saglamak icin tedbirler gibi destekleyici hizmetler de kullanilabilir.

H. Serbest Ticaret Bolgelerindeki Usul

Serbest ticaret bolgeleri 3218 sayili Yasa tarafindan diizenlenmektedir. Buna
gore, Bakanlar Kurulu bu bolgelerin yerlerini ve sinirlarimi belirlemeye yetkili-
dir. Tiirkiye’de, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii altinda calisan Serbest Bolge
Miidiirliiklerine bagh yirmi bir serbest ticaret alani1 bulunmaktadir. Her serbest
boélgede bir Giimriik Midiirliigh bulunmaktadir. Serbest bolgeler giimriik bolge-
lerinden sayilmamaktadir. Serbest bolgeler ile Tiirkiye arasinda ticaret uluslara-
rasl ticaret rejimine tabidirs.

IV. Kiltir Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin Satisi

A. Satis Amach Gegici ithalat

Tiirkiye'de gecici ithalat rejimi Giimriik Kanunu'nun 128-134. maddeleri ve
Gilimriik Yonetmeligimin 415-470 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayni za-
manda, Giimriik Isbirligi Konseyi onciiliigiinde Gegici ithalat S6zlesmesi (istan-
bul S6zlesmesi) Tiirkiye tarafindan 28.6.1990’da imzalanmigtir ve Esyalarin Ge-
cici Kabulii icin ATA Karneleri Hakkindaki Giimriik Sozlesmesi (ATA Sozlesme-
si) eklerinden Sergi ve Fuarlar S6zlesmesi 23.11.1974 te yiiriirliige girmistir'o4.

ATA Sozlesmesi ve ekleri baglaminda, Giimriik Idareleri tarafindan ATA
karnelerine ve ATA karneleri ile gegici olarak ithal edilebilecek mallara iligkin
olarak tamamlanacak prosediirleri belirleyen 4 numaral Giimriik Genel Tebligi
yiiriirlitktedir®s. Buna gore, sanat eserleri Tiirkiye’de satis sebebiyle gecici itha-
lata konu olamaz. Sadece sergilerde, fuarlarda, toplanti vb. yerlerde sergilenecek
olan mallar gecici ithalata konu olabilir.

B. Miizayede Yoluyla Sats icin Sevkiyat

Tiirk miizayede pazarinda iki tiir gonderim temel olarak uygulanmaktadir;
kesin satis ve konsinye satis. Kesin satis esyay1 miizayede sirketine belirlenmis
bir fiyat ile satmak demektir. Antika objenin veya sanat eserinin miilkiyeti kesin

103) http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=790C7AE3-19DB-2C7D-3D034B137591651F,
30.5.2013.

104) http://www.tobb.org.tr/TIRveATAKarnesi/ATA/Sayfalar/SSS.aspx, 30.5.2013.

105) Resmi Gazete, 21.3.2005, S. 25762.
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olarak miizayede sirketine gecer. Kararlastirilmisg iicret eserin malikine 6denir
ve faturalanir.

Konsinye satis icinse, antika nesneyi satmak isteyen gercek veya tiizel kisi
miizayede sirketine nesneyi gotiiriir. Miizayede sirketi bir belge karsihiginda
eseri teslim alir. Bu teslim alma gecicidir, genellikle miizayede sonrasi eser geri
verilir ancak eserin maliki bu siireyi uzatabilir. Miizayede sirketi, sahtelik veya
degersizlik halinde nesneyi iade edebilir. Eger nesne satilmigsa, akabinde aliciya
gonderilir, sailmamigsa ve taraflar arasinda daha uzun bir emanet siiresi karar-
lagtirlmamaisgsa bir belge ile birlikte malike teslim edilir.

Sanat eserleri toplandiktan sonra bir miizayede katalogu hazirlanir. Bu kata-
log, agik artirma icin gereken izni almak amaciyla, 2464 sayih Belediye Gelirleri
Kanununa gore belediyeye yazilacak bir dilekge ile birlikte gonderilir. Katalog
ayni zamanda, satilacak nesnelerin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu kapsa-
mina girip girmedigini belirlemek amaciyla il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine
ve Miizeler Miidiirliigii'ne yollanir. Burada sanat eserleri uzmanlar tarafindan
incelenir ve gerekirse miizayede dis1 birakiliree.

C. Alic1 Temerriidiine Kars1 Yaptirimlar

1. Alicimin Mah Teslim Almada Temerrudii

Satic1 normal olarak TBK’nin alici temerriidiine iligkin hiikiimlerini uygulaya-
bilir. TBK’nin 106-108. maddeleri uyarinca, satict mal tevdi ederek veya sattira-
rak mal teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.

Satic1 ayni zamanda alicinin bir borcu olarak mal teslim almada borclu te-
merriidii yoluna da bagvurabilir. Ancak genel kabul, saticinin sadece teslimde
gecikme dolayisiyla ugradigi zararlar isteyebilecegi, ancak TBK’nin 125. madde-
sindeki haklarini, 6zellikle sozlesmeyi tek tarafli feshetme hakkini kullanamaya-
cag1 yoniindedir; zira mali teslim etme yiikiimliiltigii ikincil bir yiikiimliiliiktiir’.

2, Alieinin Bedeli Odemede Temerriidii

Saticinin sozlesmeden donebilmesinin sartlar1 mevcuttur: Pegin 6demeli sa-
tislarda, temerriit halinde, satic1 s6zlesmeden ihtar etmeye gerek kalmadan ve
siire vermeden hemen dénme hakkina sahiptir. Vadeli satiglarda, satic1 sade-
ce 6demeyi ve gecikmeden dogan zararlar isteyebilir. TBK’nin 278. maddesine
gore, demeler agik artirmalarda, aksi 6ngoriilmedigi miiddetce pesin yapilma-
Lidir ve satici, 6deme yapilmazsa sozlesmeyi aninda feshedebilir. Ayn1 zamanda
TBK’nin 125. maddesi uyarinca faiz de talep edebilir*s.

106) Budak/Saban, s.167 vd.
107) Yavuz, s.110.
108) Yavuz, s.11 vd.
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V. Kiiltiir ve Sanat Varliklarinin Kamu Yarari igin Kullanimi: Ozel
Kurumlar ve Miizeler

A. Kamu Kurumlarma Uzun Vadeli Odiin¢ Vermeler, Kullanimlar ve
Smirlar

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca, kamu
kurumlarn taginir kiiltiir varliklarim bakanlik tarafindan kurulmus olan bir ko-
misyon kararindan sonra satin alma ve kaydetme yetkisine sahiptir'®. Yine de,
miizelere alinmasi gerekli goriilmeyen tasinir kiiltiir varliklar: gercek veya tiizel
kisilerden 6diing alinabilir. Ancak kamu kurumlarina 6diin¢ verme konusunda
0zel bir yasal diizenleme mevcut degildir. Kamu kurumlari ve 6zel kisiler, kiiltiir
varhgini 6diing verme konusunda anlagma yapabilirler ve bu anlagmalar 6zel
hukukun konuyla ilgili diizenlemelerine tabidir®°.

B. Ozel Kurumlar ve Miizeler, Temel Ozellikleri ve Stmrlamalar

Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ve 6zel kuruluslar (kurulus
amaglarin ile baglantili olmak kaydiyla), bagvurduklar takdirde 6zel miize ag-
maya yetkilidirler. Ozel miizeler icin basvurular 2863 sayil Yasa ve Ozel Miizeler
Yonetmeligi** kapsaminda incelenir. Ozel miizelerin denetimi, miizelerin yeter-
liligi ve devamlilig1 g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilir. Gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan miizeler bakanlikca verilen ruhsatnameye dayanarak
tagimur kiiltiir varhiklarini alanlarina gore ellerinde bulundurabilirler. Bu miize-
lerdeki kiiltiir varliklarinin korunmasi devlet miizeleri ile ayni esaslara tabidir'.

VI. Vergi Diizenlemeleri

A. Servete Dayal1 Vergiler

Tiirk vergi sisteminde servet vergisi; emlak vergisi, veraset vergisi ve mo-
torlu tasitlar vergisinden olusmaktadir. Servet vergisi olarak siniflandirila-
bilecek bagka bir vergi cesidi bulunmamaktadir”s. Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu’nun 4. maddesi istisnalari siralamaktadir. Bu hiikme gore, emlak ver-
gisi ve veraset vergisi kiiltiir varliklar1 kategorisine giren malvarliklar: igin de
uygulanabilmektedir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu biitiin ivazsiz iktisaplara uygulanir. Bu
yasa, 1. maddesi ve iilkesellik prensibi uyarinca Tiirkiye sinirlar i¢indeki mal-

109) 2863 sayil1 Yasa, m.30.

110) Diilger/Saltan, s.316.

111) Resmi Gazete, 22.1.1984, S.18289.

112) Diilger/Saltan, s.316.

113) Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001,
s.355 vd.
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varliklarini ve sahsilik prensibi uyarinca, Tiirk vatandaglarina ait yurtdigindaki
malvarliklarini kapsamaktadir. Bu hiikmiin istisnas1 bu malvarliklarinin yabanci
ve Tiirkiye’de ikametgahi olmayan bir kisi tarafindan edinilmesidir4. Vergi do-
guran olay, ivazsiz iktisaptir ve vergi miikellefi iktisap eden kisidir. Vergi matra-
h1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca, iktisabin Vergi
Usul Kanunu uyarmca hesaplanan rayic degeridir. Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu'nun 12. maddesine gore, baz1 harcamalar vergiden diisiilebilmektedir.
Vergilendirme, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun 7 ve 14. maddeleri uyarin-
ca, vergi miikellefinin beyan esas alinarak yapilmaktadir. Kimi kiiltiir varhiklar
bu vergi kapsamina birakilabilmektedir. Kanunun 4/a maddesine gore, Veraset
yoluyla ile intikal eden ev egyasi ile murise ait zat egyasi ve aile hatirasi olarak
muhafaza edilen tablo, kili¢c, madalya gibi esyalar vergilendirilmeyecektir.

B. Deger Artis Vergisi

Deger artis vergisi, Gelir Vergisi Kanunu’'nun “Diger Kazanc ve Iratlar” bashg
altinda diizenlenmistir. Kanunda sayilan yedinci gelir kalemidir. Tiirk vergi sis-
teminde deger artis kazanclarina uygulanan bagka bir vergi bulunmamaktadir.
Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan diger gelir vergileri “Diger Ka-
zang ve Iratlar” vergisinden once gelmektedir; zira deger artislarindan elde edi-
len kazanglar arizi gelir sayilmaktadir. Sanat eserleri ve antika nesnelerden elde
edilen kazanclar Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca “diger kazanc ve
iratlar” kapsamina sokulabilir ve bu kanunun 80. maddesi uyarinca vergilendi-
rilir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesi vergi tarifelerini diizenlemektedir.
Buna gore, vergi istisnalar1 Genel Tebliglerle belirlenmektedir. Belli bir degerin
altindaki deger artis kazanclar vergilendirilmeyecektir.

C. Kamu Kurumlarina Birakma, Hediye Etme ve Bagislama Hallerinde
Vergi istisnalar1

Gelir Vergisi Kanunu'nun 89/7 maddesi uyarinca, kiiltiirel aktiviteler icin
baz1 vergi istisnalar1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, kamu otoriteleri tarafindan
desteklenen asagidaki amaclar icin bagislama ve hediyeler vergiden istisna tu-
tulmustur:

i. Kiiltiir ve sanat faaliyetlerine iligkin ticari olmayan ulusal veya uluslararasi
organizasyonlarin gerceklestirilmesi,

ii. Ulkemizin uygarhk birikiminin kiiltiirii, sanati, tarihi, edebiyati, mimarisi
ve somut olmayan kiiltiirel miras: ile ilgili veya iilke tanitimina yonelik kitap,
katalog, brostir, film, kaset, CD ve DVD gibi manyetik, elektronik ve bilisim tek-
nolojisi yoluyla iiretilenler de dahil olmak tizere gorsel, isitsel veya basili ma-
teryallerin hazirlanmasi, bunlarla ilgili derleme ve aragstirmalarin yayinlanmas,

114) Oncel/Kumrulu/Cagan, s.373 vd.
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yurt i¢inde ve yurt diginda dagitimi ve tanitiminin saglanmasi,

iii. Yazma ve nadir eserlerin korunmasi ve elektronik ortama aktarilmasi ile
bu eserlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg koleksiyonuna kazandirilmas,

iv. 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu kapsamindaki
tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi, yasatilmasi, roléve, restorasyon,
restitiisyon projeleri yapilmasi ve nakil isleri,

v. Kurtarma kazilari, bilimsel kazi ¢alismalar ve yiizey aragtirmalari,

vi. Yurt disindaki taginmaz Tiirk kiiltiir varliklariin yerinde korunmasi veya
iilkemize ait kiiltiir varliklarinin Tiirkiye’ye getirtilmesi caligmalari,

vii. Kiiltiir envanterinin olusturulmasi ¢calismalari,

viii. 2863 say1l1 Yasa kapsamindaki taginir kiiltiir varliklar ile giizel sanat-
lar, cagdas ve geleneksel el sanatlar1 alanlarindaki iiriin ve eserlerin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg koleksiyonuna kazandirilmasi ve giivenliklerinin saglanmasi
caligmalar.

D. Ozel Kurum ve Miizelerin Kurulus ve isletme Asamalarinda
Vergilendirilmesi

Ozel kurum ve miizeler, Kurumlar Vergisine tabidir. Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nun 2. maddesine gore, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslari, yabanci devletlerin iktisadi kamu kurulusu gibi degerlendirilen ve
yabanci kamu idare ve kuruluslarina ait veya bagli olan ticari, sinai ve zirai islet-
meler, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakhiklarinin gelirleri
vergi matrahini olusturur. Ozel miizeler, ticari isletmeler olarak goriilebilir. Bu
miizeler bir dernek tarafindan veya bir sermaye sirketi tarafindan kurulmus ola-
bilirler. Ozel bir miizenin kurulusu ve buna dair izin Ozel Miizeler ve Denetimle-
ri Hakkinda Yonetmelige gore diizenlenir.

Sermaye sirketleri tarafindan kurulan 6zel miizeler igin, Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nun “Diger Vergi Istisnalar1” baslikl 10. maddesine ve 1 numarali Genel
Teblige gore, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan desteklenen ya da destek-
lenmesi uygun goriilen bir miize projesi i¢in, vergi beyannamesinde toplam har-
camalarin gosterilmesi halinde, bu harcamalar Kurumlar Vergisinden yiizde yiiz
muaf tutulabilir. Ancak, projenin bakanlik tarafindan desteklendigini gosteren
bir belge gereklidir.

Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca, ziyaretcilerden
bir giris licreti talep edilebilir. KDV oran1 KDV Kanunu’nun 28. maddesine gore
ve Bakanlar Kurulu'nun yillik kararlar1 uyarinca belirlenir. Giris ticretleri igin
ayn1 zamanda bir hazine pay1 ve belediyeye ayrilan pay bulunmaktadir®s.

115) http://www.vergidegundem.com/tr_TR/publicationPaper?categoryName=Vergide&publica
tionNumber=4&publicationYear= 2012&publicationld=598176, 30.5.2013.
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VII. Karsilastirmali Hukukta Kulttr Varliklar

Calismamizin bu béliimiinde karsilastirmal hukuk agisindan baz tilkelerin
diizenleme ve uygulamalarina yer vermek istiyoruz. Ornek iilke secimlerinde
ozellikle hem sanatta, hem bunun hukuksal diizenlemelerinde hem de kiiltiir
varliklarinin ve sanat eserlerinin ticaretinde 6ne ¢ikan iilkelere yer vermeye ¢a-
histigimizi belirtmeliyiz.

A. Avusturya

Avusturya’da, kiiltiir varliklar: konusunda tek bir yasa olmayip, bir¢ok yasada
farkli hitkiimler bulunmaktadir. Avusturya, Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sozlesmesine ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korun-
mas1 Sozlesmesi'ne taraftir, ancak 1970 UNESCO Sozlesmesi'ne ve 1995 UNES-
CO Sozlesmesine taraf olmamistir. Avusturya’da, kiiltiir ve sanat ticareti 6nemli
bir yer tutmaktadir. 1990-1997 yillar1 arasinda Avusturyali sanatgilarin toplamda
yaklagik 225 milyon avroluk eseri diinya ¢capinda ticarete konu olmustur*®

Avusturya’da kiiltiir varlig1 veya sanat eseri satin alan kisiden talep edilen
Ozen ylikiimliiliigi, tacir olmayan alicilar i¢in aranmamakta ancak tacirler icin
ticari teamdillerle belirlenmektedir. Tacir i¢in profesyonellik arttikca 6zen yii-
kiimliiliigii de artmaktadir. Kiiltiir varliklar1 ve sanat eserlerine iligkin satiglar
veya barter sozlesmeleri, gabin halinde iptal edilebilmektedir. Miizayede evleri
uluslararasi sanat hukuku teamdillerine uygun olarak faaliyet gostermektedir-
ler. Sahte eser satis1 halinde Avusturya’da aliciya segimlik haklar verilmektedir.
Bunlar birincil olarak ayipsiz mal ile degisim veya ayibin diizeltilmesi, bunlar
miimkiin degilse bedelin diisiiriilmesi veya sozlesmenin feshidir'’. Satic1 da
ayn1 esasa ve Avusturya Medeni Kanunu'na (ABGB) gore, objektif ve artan bir
ozen ylikiimliliigiine tabidir. Saticinin profesyonelligi ve eserin degeri ile dogru
orantih olarak ézen yiikiimliiliigii de artacaktir. Ozen yiikiimliiliigii, oturmus ti-
cari teamiillere ve uygulamalara gore belirlenir. Saticinin uzmanlik derecesi ve
eserin ederi, eserin orijinalligi veya kaynagi konusunda bilimsel incelemeyi dahi
gerektirebilecektir*®. Koleksiyoncular ise, Avusturya Medeni Kanunu uyarinca
uzman kabul edilmemektedirler ve artan 6zen yiikiimliiligiine degil, basiretli
ortalama bir kisinin 6zen yiikiimliiliigiine tabidirler'®.

Sanat¢inin yeniden satis hakki konusunda 2001/84/EC sayil Avrupa Parla-

116) Peter M. Polak/Sabine-Katharina Andreasch/Christian Eder, “The Art Collecting Legal Hand-
book/Austria”, Ed: Bruno Boesch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, Lon-
don, Thomson Reuters, 2013, s.27-28.

117) Polak/Andreasch/Eder, s.28-29.

118) Polak/Andreasch/Eder, s.35.

119) Polak/Andreasch/Eder, s.36.
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mentosu ve Konseyi Direktifi ve buna uygun olarak degistirilen Telif Yasas1 ge-
cerlidir. Buna gore, orijinal parca satilmis olmali, satis bir yeniden satis olmali
ve “sanat pazarinda olan bir kisi” tarafindan yapilmahdir. “Sanat pazarinda olan
kisi™nin yasal bir tanim1 yoktur, ancak yasa miizayedecilerin ve miizayede evleri-
nin bu tanima girdigini belirtmektedir. Diger saticilar (diizenli olarak sanat tica-
reti ile ugrasan 6zel sanat koleksiyonculari gibi) yasada belirtilmemistir ve gri bir
alanda kalmaktadirlar. Yeniden satis fiyati, KDV hari¢ 2500 Avroyu gecmelidir'=.

Kiiltiir varliklarinin ihraci konusunda, Anit Koruma Yasasi, belirli kategoriler
altindaki kiiltiir varliklarinin ihracini izne tabi kilmigtir. Kiiltiir varhginin koruma
altinda olmas1 veya Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanhginin Thra¢ Yonetmeligi'nde
listelenen kategorilerden birine girmesi gerekir. Bir kiiltiir varliginin koruma al-
tina alinmasi, devlet mal veya kilise, taninmis dini gruplara ait olmalar1 mesru
karinesine veya nesnenin korunmasinda kamu yarar1 bulundugu hallerde Fede-
ral Anitlar Biirosunun idari emri ile olur. Thrac yonetmeligi uyarinca, yasayan
veya Oliimiiniin iizerinden yirmi y1l ge¢gmemis sanatgilarin eserleri ihrag iznine
tabi degildir. Bu istisna disinda, elli yildan fazla yash olmayan ve yaraticilarinin
miilkiyetinde olmayan eserler de izinsiz ihrag edilebilir. Elli yildan yagh olan ve
150.000 Avronun tizerinde olan eserler izne tabidir. Ancak degisik tiirde eserler
icin degisik olciitler uygulanmaktadir. Iznin verilmesi, ihrac sebebinin kamu ya-
rarindan iistiin olmasi halinde verilmektedir. Yasa dig1 ihra¢ durumunda 50.800
Avroya varan ceza verilebilmektedir.

Avusturya’da, malik olmayan bir kisiden mal satin alan alicinin malik sifatina
sahip olabilmesi i¢in iyi niyetli olmas1 ve satisin miizayede evinde, Avusturya
Ticaret Kanunu uyarinca izinli bir tacirle veya emin sifatiyla zilyetle gerceklesti-
rilmis olmasi germektedir'22,

Avusturya’da Yahudi soykiriminda kacirilan eserlere iligkin iade talepleri de
s0z konusu olmaktadir. 1945 yilindan sonra iade taleplerine iliskin gesitli yasalar
cikarilmis ancak ¢cogu zaman bunlar yetersiz goriilmiis veya yeterli tazminatla-
ra hiikmedilmemistir. Doksanl yillarin baglarina kadar eserlerin iadesi soz ko-
nusu olmamigtir ve konu kamuda tartismaya nadiren acilmistir. 1998°de, Egon
Schiele’ye ait “Wally” ve “Tote Stadt III” adli eserler New York’ta Nazilerin yag-
maladig eserler olarak ele gecirilmistir. Bu olay kamu bilincini artirmig ve ayni
y1l Avusturya Sanat Eserlerinin fadesi Yasas1 cikarilmistir. Ancak bu yasa sadece
kamuya ait miize, kiitiiphane ve koleksiyonlar1 kapsamaktadir. Ozel kurumlar-
daki eserler kapsam dig1 birakilmigtir2s.

120) Polak/Andreasch/Eder, s.30-31.
121) Polak/Andreasch/Eder, s.31.
122) Polak/Andreasch/Eder, s.32.
123) Polak/Andreasch/Eder, s.32-33.
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Calint1 veya yasa dis1 eserlere iligkin olarak yurtdisindan gelen iade talepleri
konusunda 93/7/EEC sayili Konsey Direktifiyle uyumlu olarak ¢ikarilan Kiiltiir
Varhklariin Iadesi Yasas: gecerlidir. Buna gore, AB iilkelerinden Avusturya’ya
kagirilan eserlerin iadesi, zilyede kars1 Avusturya Mahkemeleri nezdinde istene-
bilir. Avusturya Cumhuriyeti, yasa geregi davalinin tarafindadir. Mahkeme, ih-
rac edilen iilke yasalarinin ¢ignenip ¢ignenmedigini ve buna bagh olarak kiiltiir
varliginin iadesi kararini verecektir. Bu yasa uyarinca Avusturya Cumhuriyeti de
zilyede kars1 iade taleplerinde bulunabilecektir4.

B. Almanya

Alman eyaletlerinin bazilariin anayasalarinda kiiltiiriin ve tarihi yapilarin
korunmasi yer almaktadir. Anayasal olmayan diizlemde ise, Alman yasalar
taginir ve tasinmaz kiilttir varliklarin1 korumaktadir. Milli 6neme sahip kiiltiir
varliklar listeler halinde belirtilmistir. Her eyalet ayrica kendi koruma rejimine
sahiptir. Almanya’da kiiltiir varliklarinin korunmas1 daha ¢ok taginmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasina yonelmigtir'2.

Almanya, 1970 UNESCO Sozlesmesi'ne 2007'de taraf olmustur. Uygulama
yasasl, 1000 Avronun iizerindeki kiiltiir varliklarimi korumaktadir. Kiiltiir varli-
gimin ihracinin yasanin yiiriirliik tarihinden 6nce mi sonra mi gergeklestigi belli
olmadiginda sonra gergeklestigi kabul edilmektedir. Almanya, 1995 UNIDROIT
Sozlesmesi'ne taraf degildir'°.

Alicinin 6zen yiikiimliiliigli somut olaya gore belirlenmektedir. Profesyonellik
derecesi ve eserin ederi arttik¢a 6zen yiikiimliiliigli de artmaktadir. Yiiksek eder-
deki eserler icin, nesnenin ¢alint1 olup olmadigini belirlemek amaciyla, Art Loss
Register veya Lost Art Database gibi uluslararasi ticaret kayitlarina bakilmakta-
dir. Ayn1 zamanda bitpazar: vb. bir yerden alinan eserler gibi, kaynag siipheli
eserler icin de daha yiiksek seviyede bir inceleme gerekebilir. Ozen yiikiimliilii-
giin ihlali, iyi niyetli iktisabin korunmasina engel olabilir*#”. Saticinin 6zen yii-
kiimliiliigii ise {ic unsurdan olusmaktadir; eserin ayipsiz olmasi (tahrip edilme-
mis ve tam olmasi), eserin orijinal olmasi, eserin ¢alinti, yasadisi ihrag edilmis
veya kaynagimin siipheli olmamas gerekir. Ozen yiikiimliiliigii profesyonellik ile
dogru orantili olarak artmaktadir'?®. Sanat eseri tacirligi ve miizayedecilikte 6zen
yiikiimliiliigi en iist seviyededir, eserin incelenmesini ve kayip sanat eserleri ile

124) Polak/Andreasch/Eder, s.33, 34.

125) Friederike Grafin von Briihl, “The Art Collecting Legal Handbook/Germany”, Ed: Bruno Bo-
esch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, London, Thomson Reuters, 2013,
s.119.

126) von Briihl, s.119.
127) von Briihl, s.120.
128) von Briihl, s.126.
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ilgili veri tabanlarinin arastirilmasini gerektirir. 1970 Sozlesmesi'nin 2007’de
milli mevzuata uyarlanmasiyla sanat eserleri ve antika eser ticaretinde seffafli-
gin ve takip edilebilirligin artmas1 amaclanmigtir. Buna gore miizayedeciler ve
sanat tacirlerinin eserin kaynag, tarifi, fiyat1 ve alicinin iletisim bilgileri ile ilgili
belgeleri on sene saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®.

Eserin sahteligi Alman Hukukunda “ayipli mal” konusu altinda degerlendi-
rilir. Alicinin bu durumda {i¢ se¢imlik hakki bulunmaktadir; satistan ¢ekilme,
fiyatin diistiriilmesi veya zararin tazmini. Zararin tazmini ancak saticinin kasti
veya ihmali sonucunda istenebilirs°.

Alman Hukuku’nda eser sahibi ve eser sahibinin dliimiinden itibaren yetmis
yil siiresince mirascilar: satig fiyatindan azalan oranlarda bir oran talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Pay ve takip hakkinin varligi i¢in satis fiyat1 en az 400
Avro olmalidirs.

Kiiltiir varliklarinin ihraci konusunda, milli 6neme sahip kiiltiir varliklari ve
milli 6neme sahip arsivler listesinde yer alan kiiltiir varliklar ihra¢ yasagina ta-
bidir. Bu listelerde yer almak i¢in nesnenin, Alman kiiltiir mirasi i¢in 6nemli ol-
masi gerekmektedir. Listeye kayith kiiltiir varhiklar1 6zel miilkiyete, devlet miil-
kiyetine konu olabilir veya bir kiliseye ait olabilir. Bu listedeki kiiltiir varliklar
icin istisnai olarak kalici, daha yaygin olarak ise gecici ihrag izinleri alinabilir.
Izinsiz ihracat halinde ciddi cezai yaptirimlar s6z konusudur's2,

Alman hukukunda calinan veya kaybedilen nesnenin sahibi ciddi bir sekilde
korunmaktadir; bu durumda iyi niyetli iktisap korunmamaktadir. Ancak agik ar-
tirma yoluyla icra memuru veya resmi memur tarafindan gerceklestirilen satis-
larda gerceklesen iyi niyetli iktisap korunmaktadir. Tyi niyetle calinmus bir mah
iktisap eden Kkisi, on yil zilyet sifatiyla ihtilafsiz bir sekilde elinde bulundurma
ile malik sifatin1 kazanir'ss, Yahudi soykirimina bagh iade taleplerinde de Alman
Medeni Kanunu'nun bu hiikiimleri gecerlidir. Bu talepler genellikle zamanagimi
nedeniyle sonugsuz kalmaktadir:«.

Kamu tiizel kisilerine karsi iade taleplerine gelince; Almanya 1998’de Was-
hington Prensiplerini imzalamistir ve bu prensipler uyarinca, Naziler tarafindan
yagmalanmis sanat eserleri ve savastan 6nceki malikleri tespit edilmeli ve her
somut olay i¢in “adil ve hakkaniyete uygun” bir ¢6ziim bulunmalidir. Bu pren-
sipler dogrultusunda Almanya, kamu kurumlari i¢in baglayici olmayan, tavsiye

129) von Briihl, s.126.
130) von Briihl, s.121.
131) von Briihl, s.121.
132) von Briihl, s.122.
133) von Briihl, s.123.
134) von Briihl, s.123.
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niteliginde bir “Yardim Kilavuzu” hazirlamigtir'ss.

Almanya, 1970 UNESCO Sozlesmesi'ne taraf bir tilkedir ve diger taraf iilke-
lerden gelen iade talepleri konusunda, tiye iilkenin yasadisi ihraci 6grendiginden
itibaren bir yil i¢inde iade talebinde bulunmaya hakki vardir. Bu zamanasimi
siiresi calinmadan itibaren otuz yil ve kamu koleksiyonlarindaki eserler i¢in yet-
mis bes yildir. Ikinei Diinya Savas: sirasinda Almanya’ya ve Almanya’dan olmak
ilizere sayisiz eser yer degistirmistir. Bu nedenle Almanya, hem kendisinden
kacirilan eserler i¢in, hem de diger {ilkelerin iade talepleri sebebiyle bu yonde
diplomatik iligkiler gelistirmis bulunmaktadir. 1994’te, Alman Federal Hiikii-
meti ve eyaletlerin tamamu tarafindan, ulusal ve uluslararas seffafligi saglamak
amaciyla Kayip Kiiltiir Varliklar1 Koordinasyon Merkezi kurulmustur, kayip kiil-
tiir varliklarinin belgelenmesi igleminin merkezi bu kurumdur. Kurum, Lost Art
Database ile igbirligi halinde calismaktadir'se.

Alman hukuku, eser sahibinin haklarini ikiye ayirmaktadir: manevi haklar ve
kullanim haklari. Manevi haklar eserin maliki dahil ticiincii kisilere devredile-
mez, ancak kullanim haklar Tiirkiye’dekine benzer bir sekilde eserin ekonomik
kullanimi i¢in devredilebilir's’.

C. Amerika Birlesik Devletleri (Federal Yasalar ve New York Eyalet
Yasalar1 Uyarinca)

ABD’de tarihi siteleri ve kiiltiirel degeri olan nesneleri koruyan ¢ok sayida yasa
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemli iki temel yasa; 1979 tarihli Arkeolo-
jik Kaynaklar1 Koruma Yasas1 ve 1990 tarihli fade Yasasr'dir. Her iki yasa da, kiil-
tiir varhigi kacakeiligini cezalandirmaktadir's®. ABD, 1970 UNESCO Sozlesmesi'ne
taraftir ve Kiiltiir Varliklar1 Uygulama Yasasi'mi1 (CPIA) cikarmigtir. CPTA sadece
Sozlesmenin 7/b maddesini ve 9. maddesini uygulamaya koymaktadir. Bu yasa,
federal hiikiimetin miizelerdeki Sozlesmeye taraf tilkelere ait calinmis eserlere el
koyabilmesine ve ikili anlagmalar yapabilmesine olanak saglamaktadir. ABD’nin
Kambocya, Kibris, italya, Mali, El Salvador, Bolivya, Kolombiya, Honduras, Ni-
karagua, Peru, Guatemala ve Ekvator’la yapilmis on iki adet ¢ift tarafli anlagsmasi
vardir. ABD, 1995 UNIDROIT Sozlesmesi'ne taraf degildir's.

Yakin donemdeki ekonomik gerilemeyi takiben ABD pazari rekor fiyatlar ile
sicrama yapmistir. Bu basariya ragmen, kiiresel sanat pazarinda, Cin’in yiikseli-

135) von Briihl, s.123.

136) von Briihl, s.124.

137) von Briihl, s.125.

138) Ambre Nerinck Seltzer/John Charles Thomas, “The Art Collecting Legal Handbook/United
States, Federal & New York”, Ed: Bruno Boesch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal
Handbook, London, Thomson Reuters, 2013, s.333.

139) Seltzer/Thomas, s.333.
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sine bagl olarak ABD’nin pay1 azalmaktadir. ABD’de Sanat ticaretinin biiyiik bir
boliimii New York’ta gerceklesmektedir'4e.

Calinmis bir eserin miilkiyeti iyi niyetin varlig1 halinde dahi satin alana gec-
memektedir. Kiiltiir varliklarinin alim satimi New York eyaleti dahil olmak iizere
tiim eyaletlerde uygulanan Yeknesak Ticaret Kanunu'na (UCC) tabidir. Bu yasa
uyarinca yazih sozlesme ile vazgecilebilen temel garantiler aliciya taninmistir.
Bunlar {iciincii bir kisinin satilan iizerinde hakkinin bulunmamasi, satilan ma-
lin ayipsiz olmasi gibi garantilerdir. Tacirlerin s6z konusu garantiler konusunda
yiikiimliiliigd, tacir olmayanlara gore daha fazladir. 500 AB Dolarindan yiiksek
ederdeki mallar i¢in s6zlesme yazili yapilmahdir4'. Eserin sahte olmasi halin-
de, Yeknesak Ticaret Kanunu’'ndaki garanti hiikiimlerine bagvurulabilir, satigin
iptali ve zararin tazmini igin saticiya kars: haksiz fiil davas: acilabilir, yetkisiz
temsil veya karsilikli hataya dayanarak sozlesme feshedilebilir.

Miizayede evleri genellikle sahtelige karsi bes yillik bir garanti siiresi vermek-
tedirler#2. Koleksiyonerler ellerindeki eserleri genellikle miizayede evlerine veya
sanat tacirlerine birakarak konsinye satis yoluyla satmaktadirlar. Bu durum-
da saticinin emanet alan kurumun giivenilirligini aragtirmasi énemlidir. New
York’ta konsinye satiglar igin sanatgilar ve mirascilari 6zel bir statiide koruma
altindadirlar ancak ayni1 koruma koleksiyonerler icin gegerli degildir. Tacirler ise
eserin kaynagi, calint1 olma ihtimali ile ilgili gerekli aragtirmalar1 yapmak ve Art
Loss Registry, International Foundation for Art Research gibi veritabanlarini
kontrol etmekle ylikiimliidiirler*s.

ABD’de kiiltiir varhklarinin ihraci kisitlamaya tabi degildir. I¢c hukukta tica-
reti yasal olan varliklar ihrag edilebilmektedir. Ancak sadece federal diizlemde
birkag istisna mevcuttur, bu da Amerikan Yerlilerinden kalan eserler veya vahsi

yagsamin korunmasi ile ilgilidir++.

Malik sifat1 her satista alici tarafindan acikca feragat edilmedikce kazanilmak-
tadir. Gegersiz bir kazanim iptal edilebilir veya yok hiikmiinde kabul edilebilir.
Calinan nesnenin ilk sahibi iyi niyetli alicidan mal geri alabilir ancak bu hak si-
nirlandirilmigtir. New York eyaletinde, zamanagimi kurallar ilk maliki koruyucu
niteliktedir, zamanasimi ancak bir “isteme ve reddedilme kurali” cercevesinde,
ilk malikin iyi niyetli alicidan egyay1 istemesinden ve reddedilmesinden sonra

140) Seltzer/Thomas, s.334.
141) Seltzer/Thomas, s.334, 335.
142) Seltzer/Thomas, s.335.
143) Seltzer/Thomas, s.339.
144) Seltzer/Thomas, s.335.
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baglamaktadir4s. Yahudi soykirimina bagh talepler icin de 6zel bir kural olmayip
bu kurallar gercevesinde degerlendirilecektir+.

Kiiltiir Varliklar1 Uygulama Yasas1 (CPIA), baz1 ¢calinmis veya yasadisi ihrag
edilmis varliklara hiikiimetin el koymas1 veya iilkesine geri gonderilmesine ali-
cinin itiraz etmesini olanaksizlagtiran kat1 yaptirimlar ortaya koymustur. Alici
ancak eserin yasal sinirlar icinde ihrag edildigini yeterli derecede belgelendire-
bilirse eseri alikoyabilir4”. ABD, Amerikan Yerlilerinden kalan eserler gibi sinirh
istisnalar disinda, kiiltlir varliklar i¢in ihrag kisitlamalar1 getirmemektedir, bu
sebeple yurtdisina yonelik iade talepleri az sayidadir'4®.

Eser sahibinin haklar1 ve telif hukuku konusunda diizenlemeler genel olarak
federal yasalarda yer almaktadir. Eseri elinde bulunduran malikin eseri temsil
ve alenilestirmesi genellikle eser sahibinin iznine tabi kilinmazken, reprodiiksi-
yonu izne tabidir. Eser sanat¢inin yasadig: siire boyunca ve 6liimiinden yetmis
sene sonraya kadar telif korumasi altindadir. 1923 6ncesi yaratilan eserler genel-
likle kamusal alanda degerlendirilmektedirler+.

D. ingiltere ve Galler

Ingiltere ve Galler’de kiiltiirel miras ve sanat eserlerin korunmasi ve bunlarla
ilgili diger hususlar icin tek bir yasa bulunmayip, bircok yasa ile sanat eserleri ve
diger kiiltiir varliklar: koruma altina alinmigtir. Her somut olay i¢in s6z konusu
varhigin hangi yasa kapsaminda oldugunun belirlenmesi gerekmektedirs°.

Ingiltere, 1970 UNESCO Sézlesmesine 2002’de taraf olmustur. Bu sozles-
meden sonra 6zel bir uygulama yasas1 ¢ikarilmamigtir; zira var olan mevzuat
Sozlesme ile uyumlu goriilmiistiir. Bunun tek istisnasi, var olan hirsizlik yasasi-
n1 diiriistliige aykir1 sekilde “lekelenmis” kiiltiir varhg ticareti yoniinde giiclen-
dirmek olmustur (2003 tarihli Kiiltiir Varhig: Ticareti —Suclari- Yasas1). Birlesik
Krallik, 1993/7/EEC sayili AB Direktifi ile uyumlu bir sekilde “kiiltiirel nesne”
tanimini benimsemistir ve bu kavram ¢ok genis bir sekilde tanimlanmigtir’s..

Birlesik Krallik 1995 UNIDROIT Sozlesmesine taraf degildir. Bir AB iiyesi
olarak, 1993/7/EEC sayil AB Direktifi uygulanmaktadir. Bu direktif, tiye iilke-

145) Seltzer/Thomas, s.337.
146) Seltzer/Thomas, s.337.
147) Seltzer/Thomas, s.337.
148) Seltzer/Thomas, s.338.
149) Seltzer/Thomas, s.339.
150) Adrian Parkhouse/James Carleton, “The Art Collecting Legal Handbook/England & Wales”,

Ed: Bruno Boesch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, London, Thomson
Reuters, 2013, s.81.

151) Parkhouse/Carleton, s.81.
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lerden “milli hazinelere” ve “kamuya ait koleksiyonlara dahil kiiltiirel varhkla-
rin” iadesi olanagini vermektedir's2.

Birlesik Krallik, uzun yillar boyunca sanat pazari yoniinden ABD’den sonra
en onde gelen iilke olarak diinya ikincisi olmustur. Ancak son yillarda Cin’in
yiikselisi ile bu iki iilke diinya siralamasinda diisiis yasamistir. Yine de Birlesik
Krallik halen diinyadaki pazarda %19Tuk bir payla gii¢lii konumunu korumak-
tadir. Londra’da ve diger sehirlerde bircok miizayede evi ve gliclii pazarlar yer
almaktadirss.

Birlesik Krallikta sanat eseri alim satimi diger nesneler icin uygulanan genel
alim satim kurallarina tabidir. Alicinin eserin kaynak aragtirmasini yapmak y6-
niinden herhangi bir hukuki yilikiimliiliigii bulunmamaktadir. Alim satim konu-
sunda yirirliikteki yasa 1979 tarihli Mal Satis Yasasr’dir. Buna gore temel ilke-
ler, sozlesmenin yazih sekle tabi olmamasi, saticinin zapta karsi tekeffiil yiikiim-
liliigliniin bulunmasi, malik sifatinin ve risklerin sozlesmenin yapildig1 anda
aliciya gecmesi, sozlesmede aksi kararlastirilmadikea ve satic1 tarafindan bilin-
medikee, saticinin malin tarifini veya orijinalligini garanti etmemesidir. Ancak
sahteciligi yapan kisi saticiysa veya baglantili bir kisi ise, alic1 s6zlesmeyi yalan
beyana dayanarak feshedebilir ve zararimin tazminini isteyebilir. Saticinin sah-
teligi bilmemesi ve orijinalligi garanti etmemesi halinde ise yaptirim s6z konusu
olup olmayacag: tartismalidir ve bu konuda farkh yargi kararlar: bulunmaktadar.
Miizayede evleri uygulamada, sahtelige kars1 zaman limiti ile kisith bir garanti
taahhiit etmektedir'>+.

Sanatcinin pay ve takip hakki konusunda Birlesik Krallik’da s6z konusu AB
Direktifi gecerlidir. Bu hak yasayan eser sahiplerinin ve 6liimiiniin iizerinden en
fazla yetmis sene gecmis eser sahiplerinin 1000 Avronun iizerinde degeri olan
eserlerini kapsamaktadirss.

Birlesik Krallikta kiiltiir varhklar igin iki farkh ihrac kisitlamasi gegerlidir.
Bunlardan birincisi nesnenin dogasina iliskindir, Birlesik Kralligin taraf oldugu
“Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ti-
caretine fliskin Sézlesme” uyarmnca nesli tehlike altinda olan tiirlerden yapilmis
baz kiiltiir varliklar1 buna 6rnektir. Baz nesneler icin ihrag yasagi 6ngoriilmdis,
baz1 nesnelerin ihraci da izne tabi kilmmstir. ikinci ihrac kisitlamasi tiirii, nes-
nenin 6nemine iligkindir. Elli yihin iizerinde ve belli finansal degeri asan kiiltiir
varliklari i¢in ihrac izni rejimi getirilmistir. Bir uzman komite tarafindan ince-

152) Parkhouse/Carleton, s.81.
153) Parkhouse/Carleton, s.82.
154) Parkhouse/Carleton, s.83-84.
155) Parkhouse/Carleton, s.84.
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lenecek eserler, milli 6neme sahip goriiliirse ihrac edilmeleri engellenecektir®.

Mal Satis Yasas1 uyarinca, sozlesme yapildig1 anda malik sifat1 ve buna bagh
riskler aliciya gegmektedir. Ancak cogu durumda alici, saticinin sahip oldugu
sifat1 devralmaktadir. Saticinin gegerli bir sifat1 varsa alici bu sifati tagimaktadar.
Ancak 1980 tarihli Zamanasimi Yasasi ile nesnenin elden ¢ikmasi tarihinden iti-
baren alt1 y1llik zamanasimu siiresi getirilerek iyi niyetli alicinin haklar1 genisle-
tilmistir. Tyi niyeti ispatlamak alicinin yiikiimliiliigiindedir's’.

Mense iilkelerin ihrac kisitlamalarina aykiri sekilde yurtdisina kacirilmig-yag-
malanmusg kiiltiir varliklar1 konusunda cesitli secenekler bulunmakta olup, tek
secenek olarak iade talebi olarak diisliniilmemelidir. Birlesik Krallik hukukunda,
bu varliklarla ilgili kiiltiir varhiginin yasadis iilkesinden c¢ikarildigini ilan eden
mahkeme bir karar talebinde de bulunabilir (Ispanya Kralligi Christie’s’e karst
1986). Boyle bir ilam, nesnenin pazarlanabilirligini diislirecek ve 2003 tarihli
Kiiltiir Varhig Ticareti Suclar1 Yasasi uyarinca cezai sorumlulugun dogmasini
saglayacaktir. Ancak alici, nesnenin kagirilmig-yagmalanmis oldugunu bilmedi-
gi takdirde sorumlu tutulmamaktadir’s®. Ayni zamanda Birlesik Krallik hiikiime-
ti, Kiiltiir Medya ve Spor Departmani1 (DCMS) kanaliyla yabanci hiikiimetlere
1970 UNESCO Sozlesmesi ve 1993/7/EEC sayih AB Direktifi altinda yardim sag-
lamaktadir®.

Birlesik Krallikta eser sahibinin telif haklari, oliimiinden itibaren yetmis yil
siireyle gecerlidir. Birlesik Krallikta sanat eserleri ve telif korumasina tabi olma-
yan tasarimlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir°.

E. italya

Italya, kiiltiir varhklarin1 koruyan yasalar bakimindan en eski ve kapsamh
yasalara sahip olan iilkedir. Italyan Anayasasinin 9. maddesinde milli mirastan
soz edilmektedir. italyan Medeni Yasasrmin 822. béliimiinde, devlete ve yerel
yonetimlere ait milli mirasta yer alan yapilar, miize koleksiyonlari, resim gale-
rileri, arsivler vb varliklarin diger yasalar uyarinca milli mirasa dahil olduklar
sOylenmigtir.

ftalyan Kiiltiir Miras1 ve Tabiat Yasas1 (IKMTY), tasinir ve tasinmaz kiiltiir
varliklarini tanimlamaktadir. Buna gore, devlete, yerel yonetimlere, kamu kuru-
luslarina veya kar amaci glitmeyen kuruluslara veya diger kamu tiizel kisiliklere
ait miize koleksiyonlarina, resim galerilerine, arsivlere, kitap koleksiyonlarina

156) Parkhouse/Carleton, s.84-85.
157) Parkhouse/Carleton, s.86.
158) Parkhouse/Carleton, s.86.
159) Parkhouse/Carleton, s.86.
160) Parkhouse/Carleton, s.87.
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giren varliklar ile bagka herkesin elinde bulundurdugu sanatsal, tarihi, arkeolo-
jik ve etno-antropolojik degere sahip biitiin varliklar kiiltiir varhgidir. Kiiltiir Ba-
kanlhgy, bu kiiltiirel degeri takdir etmeye yetkili kurumdur. Yasayan sanatgilarin
eserleri ve 50 y1ldan eski olmayan eserler kiiltiir varlig1 kategorisine girmemek-
tedir ve IKMTY nin kapsamina girmemektedir'®',

ftalya, 1970 UNESCO Sizlesmesine ve 1995 UNIDROIT Sozlesmesine,
2005 UNESCO Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilme-
si Sozlesmesime, 2003 UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'ne taraftir® italya’da sanat ticareti diinyanin %3'iinii kapsamaktadir®s,

Sanat eseri alicisi tacirler (miizayede evleri) ve 6zel koleksiyoncular olarak iki-
ye ayrihr. fkincisi icin yalmzca iyi niyet aranirken, tacirler icin profesyonellik ve
uzmanliga bagh bir 6zen yilikiimliiliigii getirilmistir. Hem tacir hem de koleksi-
yoncu i¢in suctan kaynaklanan bir nesne siiphesinin varligi halinde cezai sorum-
luluk riski mevcuttur. Ancak her halde italyan hukukunda, iyi niyetli alicinin
haklar1 6nceki malikten tistiin tutulmustur.

Sanat eseri alirken, IKMTY’den kaynaklan baz hususlara dikkat edilmelidir:
kiiltiir varhiklarindan bazilar Kiiltiir Bakanlhig tarafindan satis1 ve ihrac kisit-
lanmug varliklardan olabilir*+. Bu ihrag kisitlamalarinin yaninda AB i¢inde ve
disinda kiiltiir varliklarinin dolagimini diizenleyen farkl kurallar mevcuttur:s.
Ayn1 zamanda kiiltiir varliklar1 satisinda saticr Kiiltiir Bakanligina bildirimde
bulunmalidir ve Bakanligin riichan hakki mevcuttur. Elli senenin iizerinde yas1
olan, kiiltiirel 6neme sahip olabilecek baz kiiltiir varliklarinin ihrac i¢in Kiiltiir
Bakanligr'nin izni gerekmektedir; bu izin smirh siireye tabidir. Yine IKMTY uya-
rinca, profesyonel satici aliciya orijinallik sertifikasi veya eserin kaynagi konu-
sunda yeterli bilgileri iceren belgeler vermelidir¢e.

Eserin sahte olmasi halinde, sahteligi yapan kisiler hakkinda hapis ve para
cezalar1 uygulanir. Ayn1 zamanda somut olaya gore bu sahtecilik, alicinin dolan-
dirilmasi kapsamina da girebilir'®”.

Iyi niyetli alic1, kiiltiir varhgim ftalya’da ve iyi niyetle aldigim ispatlamakla
yiikiimliidiir. Alicinin kétii niyetli olmasi halinde dahi 20 yillik bir kazandirict

161) Massimo Sterpi/Angela Salterelli, “The Art Collecting Legal Handbook/Italy”, Ed: Bruno Bo-
esch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, London, Thomson Reuters, 2013,
5.181.

162) Sterpi/Salterelli, s.181-182.
163) Sterpi/Salterelli, s.182.
164) Sterpi/Salterelli, s.182.
165) Sterpi/Salterelli, s.184.
166) Sterpi/Salterelli, s.183.
167) Sterpi/Salterelli, s.183.
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zamanasimi ongoriilmiistiir. Italya, kiiltiir varliklarinin iadesi konusunda bas-
vuran iilkelere yardim saglamaktadir. AB iilkeleri konusunda 1993/7/EEC sayil
direktif gecerli olmaktadir, AB disindaki iilkeler de UNESCO ve UNIDROIT S6z-
lesmeleri cergevesinde iade talebinde bulunabilirler®.

ftalyan hukukunda eser sahibinin manevi ve ekonomik haklar1 mevcuttur,
ekonomik haklar eserin satilmasi ile ekonomik olarak ge¢gmez, bunlarin ge¢mesi
icin eser sahibinin agik rizas1 aranir®.

F. ispanya

Ispanya’da Milli Miras Yasasi, kiiltiir varliklar1 hakkindaki temel yasadur. is-
panya, 1970 UNESCO Sozlesmesine ve 1995 UNIDROIT Sozlesmesi'ne taraftir.
UNIDROIT Sézlesmesinin 3., 5. 6. maddesi altindaki beyanlar1 uyarinca, ispan-
yol hukukuna gore Ispanya’nin milli varliklarindan olan bir kiiltiir varhginin ia-
desi talebi, siire ile sinirlanamaz. Daha 6nce anilan 1993/7/EEC sayil1 AB Direk-
tifi de Ispanya’da yiiriirliiktedir.

Kiltir varhg iktisaplarinda, iyi niyet genel olarak korunmaktadir. Ancak
devlete veya kiliseye ait kiiltiir varliklar 6zel kisi veya kurumlara satilamaz veya
devredilemez. Ayni sekilde milli mirasa dahil kiiltiir varhiklar1 da kamu kurum-
lan tarafindan 6zel kisilere satilamaz. Bu varliklarin devri miimkiin degildir7.
Kiiltiir varliklarinin satisindan once, yetkili kurumlara fiyat ve satis kosullar
hakkinda haber verilmelidir. Devletin bu kiiltiir varligini 2 ay icinde alma hakk
bulunmaktadir2. Ispanyol milli varliklar1 kapsamina giren kiiltiir varhklari, ih-
rac yasaklarina tabi olabilmektedir?7s.

SONUG

Tiirk hukuk sisteminde sanat eserlerinin ve kiiltiir varliklarinin eser sahibi
ve kamu adina devlet ve uluslararas1 kuruluslarca korunmasi hakkinda ulusal
ve uluslararas1 mevzuat1 ve uygulamalar1 6zetleyerek degerlendirmeye calistik.
Calisma i¢in yapmis oldugumuz arastirma esmasinda gegis tilkesi (transit giizer-
gah) konumunda olan Tiirkiye’deki mevzuatin ve i¢tihatlarin zenginligi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Olaylarin yogunlugu, ozellikle tarihi eser kacak¢iligi yoniinden,
medeniyetler besigi niteligindeki Tiirkiye'de yasal ¢ergevenin kat1 ve net ¢izilme-

168) Sterpi/Salterelli, s.185, 186.
169) Sterpi/Salterelli, s.187.

170) Juan José Marin/Gomez Acebo, “The Art Collecting Legal Handbook/Spain”, Ed: Bruno Bo-
esch/Massimo Sterpi, The Art Collecting Legal Handbook, London, Thomson Reuters, 2013,
s.273.

171) Marin/Acebo, s.275.

172) Marin/Acebo, s.275.

173) Marin/Acebo, s.276.
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sine yol agmistir. Tiirkiye'nin tim mevzuati uluslararas1 mevzuata katki yapacak
oOlglide zengin ve gelismistir.

Goziimiize carpan 6nemli hususlardan birisi de tarih ve kiiltiir varliklarinin
kagakgiliktan ziyade ozellikle sug gelirlerinin aklanmasi icin rayi¢ bedellerinin
abartilarak kullanilmasinin Oniine gecilemeyisidir. Burada bir ¢6ziim Onerisi,
uluslararas1 kamu hukuku tiizel kisilikleri gibi bir kurulusun olusturulup bu
alanda faaliyete gecirilmesidir.

Ulkemiz sanat eserleri ticareti acisindan heniiz cok geridedir, zira bu ugras
(sanat eseri koleksiyonerligi) belli dlciide bir maddi giicii ya da kuruluglarin bu
alana biitge ayirmasini gerektirmektedir. Ancak son yillarda 6zel kuruluslar ta-
rafindan bu alana ilgi gosterildigi, 6zel miizeler ve sergiler acildigi, miizayedeler
diizenlendigi goriilmektedir. Iste bu gelismenin farkinda olunarak, panik mev-
zuat olugsturmak yerine, bu alanin gerektirdigi hukuksal diizenlemelerin ve/veya
diizenlemelerdeki degisikliklerin 6nceden yapilmasi en uygun ¢oziim olacaktir.
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OZET

Sanat eserlerinin ve kiiltlir miras1 olanlar dahil tagimir kiiltiirel varhiklarin Tirk
hukuk sistemindeki yerinin belirlenmesini amaclayan bu makalede bilhassa temel
tanimlara, metinlere ve ilgili kurumlara yer verilmistir. Makalenin béliimlerinde
eser sahibinin haklari; kiltiir varhiklarimin alim-satimi, devletlerin ve kiiltiir
varlig tacirlerinin 6zen yiikiimliiliigii; kullanilmasi ve tanitilmasina iliskin haklar;
istisnalar; kamu yararina kullanim, 6zel kurumlar ve miizelerde eser sahiplerinin
haklari; vergi konusu; alti farkh iilkenin diizenlemeleri ve Tiirk hukukundaki
diizenlemeler agiklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: kiiltiir varliklari, telifli eserler, kiiltiirel miras, suc gelirlerinin

aklanmasi, sanat ticareti
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M. Hasanali AKAY

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

ABSTRACT

The provision of the new Turkish Commercial Code (no.6102), contrarily to the
Turkish Commercial Code no. 6762, regulates that, all assets of the commercial
enterprise are transferred with one single transaction. Before the amendement,
Article 179 of the Turkish Code of Obligations stipulates the complete succession
principle only for debts of the enterprise. With the new regulation this principle of
complete succession is recognized for the transfer of the enterprise’s assets. In this
article, these amendements and the controversial issues will be adressed.

Keywords: Commercial enterprise, transfer of the commercial enterprise,
complete transaction, the contract of the transfer of the commercial enterprise.

I. GIRIS

Ticari isletme devri, ticari isletmesinin faaliyetini siirdiirmek istemeyen ta-
cirin, ticari isletmesini tasfiye etmeden isletmenin getirdigi yiiklerden kurtul-
masini saglayan énemli bir kurumdur. Bu kurum aracihigiyla ticari isletme gibi
onemli bir iktisadi deger korunmakta; ticareti birakmak veya ticari igletmesinin
faaliyetini devam ettirmek istemeyen tacir de bu yolla bircok prosediirel ve mad-
di ylikten kurtulmaktadir. Ticari isletme devri iktisadi deger olarak bir biitiin
teskil eden ticari isletmenin aktifi ve pasifiyle beraber devrini amaclamaktadir.

Calismada, ticari igletme devri kurumu tiim detaylariyla incelenmek yerine,
6102 s. TTK m. 11/3’le getirilen ve doktrinde elestiriye ugrayan konular ele alin-
maya cahsilmistir. U béliimden olusan calismada, ilk boliimde ticari isletme ve

ticari isletmenin devri kavramlar kisaca ag¢iklanmus, ikinci boliimde ise ticari ig-
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letme devri s6zlesmesi kapsaminda yeni diizenlemenin etkileri ve tartismalar ele
alinmaya calisilmistir. Son olarak ise bu s6zlesme uyarinca malvarhiginin gecisi
ve miiteselsil sorumluluk degerlendirilmistir.

Tiirk hukukunda yeni bir kurum olan, tek bir islemle (uno actu) ticari isletme-
ye ait tiim unsurlarin devri Tiirk hukuku baglaminda incelenirken, yeri geldikce
Isvicre hukukunun konuya iligkin diizenlemelerine de deginilmeye calisilmistir.

Il. TICARI ISLETME KAVRAMI VE TiCARI iISLETME DEVRI

A. Ticari isletme

Ticari isletme TTK'nin hazirlanmasinda merkez kavram olarak ele alinan bir
kurumdur*. Ticaret hukukunun 6nemli kurumlar da ticari igletme kavramu ile
baglant1 kurularak diizenlenmistir. Mesela gercek kisi tacir, TTK 12/1°de, bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi olarak tanimlanmigtir. Ticari isin
TTK 3’de tanim yapilirken de ticari isletme kavramindan faydalanilmistir. Buna
gore, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is sayilmaktadir.

TTK 11/1 maddesinde, kanun bize ticari isletmenin tanimini vermektedir:

“Ticari isletme, esnaf isletmest icin 6ngoriilen stmirt asan diizeyde gelir saglama-
yt hedef tutan, faaliyetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletmedir.”

Kanunun verdigi bu tamimdan yola cikarak ticari isletmenin unsurlar1 dokt-
rinde su sekilde belirlenmigtir:

Iktisadi (ekonomik) faaliyet

Devamlilik

Bagimsizhik

Esnaf faaliyet sinirin1 agma

Ticari isletme kavramim kisaca agikladiktan sonra, konumuz agisindan 6ne-
mine binaen ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarina iligkin de agiklama
yapmak gereklidir. Ticari isletmenin iktisadi unsurlarim maddi unsurlar ve
maddi olmayan unsurlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir3. Bunlardan maddi
unsurlar duran malvarlig1 ve donen malvarligindan olusur. Duran malvarligina
tesisat, ticari igletmeye siirekli tahsis edilen tasinmazlar+ ve taginirlar dahildir.
Donen malvarligy ise, hammadde, yar1 mamul ya da mamul mallar1 kapsamak-
tadir. Maddi olmayan unsurlar ise ayirt edici ad ve isaretler, sinai ve fikri haklar,

1) Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, 18. Bs., Ankara (2013), Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisi, s.25.

2) Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya (2011), s. 15 vd. ; Poroy — Yasaman, Ticari Islet-
me Hukuku, Istanbul (2012), s. 37 vd. ; Arkan, s. 27 vd.

3) Ayhan, Ozdamar, Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara (2012), s. 107.
4) Abuzer Kendigelen, Ticari Isletme Hukuku, ikinci bs.,Vedat Kitapcilik, s. 151.
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kiracilik hakki, ticaret unvani, igsletme adi, miisteri ¢evresi® gibi somut olmayan
malvarligi unsurlarindan olusmaktadir. Malvarligi unsurlarinin neler oldugu,
ticari igletme devrinde TTK 11/3 hiikmiiyle devrin konusunun belirlenmesi agi-
sindan 6nem arz etmektedir.

B. Ticari isletmenin Devri

Ticari igletme devri, devir sozlesmesine dayal olarak ticari isletmenin el de-
gistirmesidir®.

Ticari igletmenin devri, malvarhginin veya ticari igletmenin devralinmas: bas-
Iigiyla, TBK m. 202’de diizenlenen bir kurumdur. Kanunun besinci boliimii olan
borg iligkilerinde taraf degisikliklerinin ikinci ayrimindaki borcun iistlenilmesi ku-
rumu kapsaminda ele alinmigtir. Malvarhiginin veya isletmenin devralinmasi bas-
ikl bu maddede, bir malvarhgin veya bir isletmeyi aktifi ve pasifi ile devralanin bu
isletmenin borglarindan sorumlu olacag: diizenlenmis; malvarligi veya ticari islet-
menin aktiflerinin gecisinden bahsedilmemistir. Yani madde kanunun sistematigi
icinde aldig1 yer de dikkate alindiginda, ticari isletmenin devriyle olusan kanuni
borg naklini diizenlemektedir. Buna gore maddede konumuz agisindan malvarligi-
nin devrini bir kenara birakirsak, doktrinde bunun 6zel bir uygulamasi ve en yaygin
hali olarak nitelendirilen’ ticari isletme devrinde, ticari isletmeyi devralanin, ticari
isletmenin borglarindan sorumlulugunun baslamas igin alacakhlara yapilan ihbar
ya da Ticaret Sicili Gazetesinde veya Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazeteler-
den birinde yapilacak ilan zorunlu kilinmigtir. Ticari isletmeyi devreden, TBK m.
202/2 uyarinca, muaccel borglar icin devrin alacakhlara duyurulmasindan itibaren
iki y1l siireyle isletmenin borclarindan miiteselsil olarak sorumlu tutulacagi kural
konulmustur. Bu iki yillik siire miieccel bor¢lar i¢in, muacceliyet tarihinden itiba-
ren baglayacaktir. BK m. 179’dan esasa iligkin olarak farklilik icermeyen® bu madde
uyarinca, ticari isletme veya malvarhgimin pasifinin bir kiil halinde, topluca ticari
isletmeyi devralana gecgecegi diizenlenmistir®.

5) Baziyazarlar miisteri cevresinin (pestemaliye) ticari isletmeye dahil unsurlar arasinda yer aldi-
gin1 savunmakla birlikte, doktrinde kimi yazarlar isletmenin temel kavrami oldugu i¢in unsur
olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Tartisma igin bkz. Kendigelen, s. 151.

6) Fatih Aric1, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul (2008), s. 25.

7) Kevork Acemoglu, Malvarhg veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul (1979), s. 21. Yazar bu
boliimde, ticari isletmenin devrinin malvarhigi devrinin uygulama alanlarindan biri oldugunu
beyan ettikten sonra, ticari isletme devrinin neredeyse malvarlig devrinin tek uygulama alani
olacak kadar yaygin oldugunu belirtmistir.

8) Yeni diizenleme 818 s. BK’dan iki noktada farklilik igermektedir:

Ticari isletmenin devrinde devralanin sorumlulugunun baslamasi igin Ticaret Sicili
Gazetesi'nde devrin ilam zorunlu tutulmustur.
Devralan ve devredenin miiteselsil sorumlulugunun baslamasi, ilanin yapilmasina baglanmistir.

9) Aric, s. 29.
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Tiirk Hukukunda ticari isletmenin devrine iligkin 6nemli tartigmalarin ve bir-
cok doktrin ve uygulama sorununun ortaya ¢citkmasina sebep olacak olan asil dii-
zenleme ise TTK m. 11/3’te yapilmistir. “Biitiinliik ilkesi” kenar baghgim tasiyan
bu maddenin 1. ciimlesine gore:

“Ticari isletme, icerdigi malvarhgi unsurlarimn devri igin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr ayr yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredi-
lebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir.”

Bu diizenleme karsisinda ticari isletmenin devrinde eski kanun déneminde
var olan uygulamadan farkli bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira ticari isletme-
nin devrinde BK 179 diizenlemesi sadece borglarin, yani pasiflerin devrine iligskin
kanuni borg¢ nakli diizenlemesi getirirken, TK’da malvarliginin gecisine iligkin
diizenleme bulunmamaktaydi. Bundan dolayn, ticari isletmenin devrinde, mal-
varhigiin aktif unsurlarinin ciiz’i intikal yoluyla devralana gecmesi soz konu-
suydu. Yani her bir aktif malvarhigi degeri, devir sézlesmesinden sonra, miilki-
yetin gecisi icin gerekli olan tasarruf igslemleri yapilinca devralanin malvarhgina
geciyordu. Yeni diizenlemeyle hem ticari isletme devri s6zlesmesinin niteligine
iligkin tartismalar ortaya ¢ikmis®; hem de devir sozlesmesiyle, isletmeye dahil
olan malvarligi unsurlarinin ayr tasarruf iglemlerine gerek olmaksizin devrala-
na gegisi sonucu medeni hukukun ve esya hukukunun temel ilkeleriyle celigkiler
olusturulmustur®. Bu diizenlemeden 6nce hukukumuzda ticari isletmenin dev-
rinde sadece pasiflerin gegisi icin kiilli intikal prensibi benimsenmigken, TTK
11/3’le birlikte ticari isletmeye ait aktiflerin de pasifler gibi tek bir sozlesme ile,
hatta herbiri i¢in yapilmasi gerekli olan tasarruf islemlerine ihtiya¢ duyulmaksi-
zin gecisi miimkiin kilmmigtir.

Ticari isletmenin devrine iligkin bu 6nemli tartismalar iki ana baglik altinda
incelenecektir. Bunlardan ilki ticari isletme devri s6zlesmesi ve ikincisi de ticari
isletme devri sozlesmesi uyarinca malvarliginin devralana gecisi ve miiteselsil
sorumluluk olacaktir.

lll. TICARI ISLETME DEVRi SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Ticari isletmenin devri s6zlesmesi, saglar arasinda hiikiim dogurmak iizere
ticari igletmeyi isleten tacirin isletmeyi devralan tarafla yaptig1 sozlesmedir. 818
s. BK déneminde sadece BK’da diizenlenen bu sozlesmenin®, bir borclandirict

10) Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar, istanbul, 2013, s. 38

11) Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunu’nun Ticari isletmenin Devri Konu-
sunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, 106, (2011 Ekim), s. 3898.
12) I.Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa (2012).
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islem oldugu konusunda herhangi bir tartisma yagsanmamasina karsihk's, TTK
11/3 diizenlemesi karsisinda, artik s6zlesmenin salt bir bor¢landirici islemden
ibaret oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir. Zira TTK 11/3 diizenle-
mesine gore, ticari isletme tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek ol-
maksizin devredilebilecektir.

Devir sozlesmesi igletmenin biitiiniinii konu edinmektedir. Bununla birlikte,
ticari isletmeye dahil tiim unsurlarin devri zorunlu degildir'. Fakat devredilen
unsurlarin en azindan bir ticari isletme olusturmas: gerektigi kabul edilmekte-
dirs. Aksi takdirde ticari isletme devrinden degil, bir borctan kurtarma sozles-
mesinden bahsetmek gerekecektir. Ayrica doktrinde savunulan agirhikh goriis
uyarinca, sadece pasiflerin yani borclarin gecisini 6ngoren bir devir sézlesmesi
yapilmasi da emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilecektir.

Devir sozlesmesi acisindan ikinci 6nemli sorun, bu s6zlesmenin Ticaret Sici-
line tescilinin hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde ilk baglikta
devir sozlesmesinin hukuki niteligi, ikinci olarak Ticaret Siciline tescilin hukuki
niteligi ve sonuglarn ele alinacaktir. Son olarak ise devir sdzlesmesinin sekline
iliskin diizenlemeye deginilecektir.

B. Devir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda malvarligina yaptig etki bakimindan hukuki islemler borg-
landirici islem, borctan kurtarici islem, kazandirma islemleri ve tasarruf iglemi
olmak tizere dorde ayrilir”. Borg¢tan kurtarici islem ve kazandirma iglemi ayr1 bir
tarafa birakilacak olursa ticari igletmenin devri sézlesmesinin hukuki niteligi-
ni bor¢landirici iglem ve tasarruf islemi ayrimin esas alarak incelemek yerinde
olacaktir.

Borclandirici islem, hukuki islemi yapan kisinin malvarhiginin pasif kismini
artiran iglemlerdir®®. Bu islemle, alacakl ile bor¢lu arasinda bir borg iligkisi ku-
rulur. Borclu alacakliya borclandirici igslemin konusu olan hak iizerinde devir,
sinirlama veya degistirme taahhiidiinde bulunmaktadir®. Bu islem sonucunda
bor¢lunun malvarhiginin sadece pasif kismi etkilenmekte ve bu boliimde artig
meydana gelmektedir°.

13) Acemoglu; s.2.

14) Ayhan, Ozdamar, Caglar; s. 115.

15) Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul (2010), s. 45.

16) Acemoglu, s. 34; Poroy, Yasaman, s. 46.

17) Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara (2012), s. 170.

18) Eren; s. 171.

19) Eren; s. 171.

20) Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop; Tekinay Borclar Hukuku, istanbul (1988), s. 58.
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Tasarruf islemi ise bir kisinin malvarhginin aktifinde bir azalmay1, degismeyi
veya kayitlamay: gerektiren bir islem yapmasi halinde ortaya ¢ikar®. Bor¢landi-
ric1 islemden farkli olarak tasarruf igleminde islemi yapan kisinin malvarliginin
aktif kisminda bir azalma meydana gelmektedir. Yani tasarruf islemi, hukuk sii-
jesinin malvarliginda yer alan aktiflere dogrudan dogruya etkide bulunmaktadar.
Genellikle bir borclandirici iglemin ifasini ilgilendirmesine ragmen??, alacagin
devri, borcun ibrasi ve taginir miilkiyetinin devrini amaclayan ayni sozlesmeler
gibi sozlesme niteliginde olan tasarruf islemleri de bulunmaktadir3.

Bu genel aciklamalardan sonra ticari isletme devri s6zlesmesinin hukuki nite-
ligini degerlendirmek gerekecektir. Yukarida bahsedildigi tizere*, BK dénemin-
de ticari isletmenin devri sozlesmesinin borclandirici islem oldugu konusunda
doktrinde ve yargisal igtihadlarda herhangi bir tartisma yasanmamaktaydi.
Borclarin bir kiil halinde devralana ge¢mesi, borcun naklinin nitelikli bir hali
olarak ele alinmakta25; aktiflerin devralana ge¢mesi ise ciizi intikal prensibi uya-
rinca herbir unsur igin gerekli olan sekilde, genel hiikiimlere uygun tasarruf is-
leminin yapilmasini gerektirmekteydi®®. Yani ticari isletmeye ait bir tasinmazin
devri, tapu sicilinde gerceklesecek ferag beyaniyla, diger sicile kayith haklarin
gecisi de ilgili sicillerde islemlerin yapilmasiyla gerceklesmekteydi. Menkullerin
miilkiyetinin nakli i¢in dahi, bu amacla zilyetligin devri gerekliydi.

TTK 11/3 diizenlemesinden sonra, sozlesmenin niteliginde esash bir degi-
siklik meydana gelmistir. Ticari isletmeye dahil unsurlarin tek bir s6zlesmeyle
“uno actu” devrini 6ngoren yeni diizenleme karsisinda, devir sézlesmesinin salt
borclandirici islem olacagini séylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Dokt-
rinde Tekinalp®” yeni diizenlemeyle birlikte ticari isletme devri s6zlesmesinin bir
tasarrufl sozlesme haline geldigini savunmaktadir. Yazara gore, ticari isletmeye
dahil unsurlarin herbirinin devrine yonelik igslemlerin teker teker yapilmasina
gerek kalmaksizin bir biitiin olarak devri s6zkonusu i¢in bu bir tasarrufi soz-
lesme olarak nitelendirilmelidir. Bahtiyar da bu konuyu diizenlemeye iligkin
elestirilerine yer verdigi makalesinde ele almig?®, acikca ifade etmese dahi s6z-
lesmenin bir tasarruf islemi etkisi dogurdugunu belirtmistir. Yazara gore, ticari

21) Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop; s. 58.

22) Kemal Oguzman, Turgut Oz; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul (2012), s. 45.

23) Eren; s. 173.

24) Bkz. III. Boliim Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesi, A.Genel Olarak

25) Acemoglu, s. 21.

26) Bahtiyar, s. 3893.

27) Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, BA-
TIDER, 2008-3, s. 12.

28) Bahtiyar, s.3902.
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isletme devrinde yeni bir tescilsiz iktisap hali olusturulmas: ve bir tiir kiilli inti-
kal olusturulmasi hukukumuzun temel prensiplerinden biri olan bor¢landirict
islem — tasarruf iglemi ayrimina ve esya hukukunun belirlilk ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Doktrinde Arkan da bu s6zlesmenin bir tasarruf islemi oldugu
konusunda, Tekinalp’in ad1 gecen makalesine atif yaparak, fikir beyan etmistir®.

Borclandirici islem ve tasaruf islemi konusunda yapilan ayrima iligkin acikla-
malar ve TTK 11/3 diizenlemesi dikkate alindiginda, ticari isletme devri s6zles-
mesinin so6zlesme kapsaminda isletmeye dahil olan malvarligi unsurlariin dev-
rini tek bir iglemle saglamasi acisindan bir tasarruf islemi oldugu kabul edilebi-
lir. Gergekten de alacagin devri s6zlesmesinde oldugu gibi3°, sadece s6zlesmeyle
ticari igletmeye ait aktiflerin devri saglandig1 ve dogrudan dogruya devredenin
malvarligindan bu unsurlar devralana gectigi i¢in borglar hukuku agisindan ti-
cari isletme devri s6zlesmesini bir tasarruf islemi olarak nitelendirmek yerinde
olacaktir. Bununla birlikte, bor¢landirici nitelikte ticari igletmenin devri vaadi
sozlesmesi yapmak miimkiin ve alacagin devri vaadi sozlesmesiyle ayni hiikiim-
lere tabi tutulacaktir.

Diizenlemenin isabeti ise, tamamiyla ayr1 bir tartisma konusu olup, doktrinde
fazla ele alinmayan bir konudur. Doktrinde Moroglu3!, diizenlemeyi elestirmekte
ve TTK 11/3 hiikmiiniin bor¢landiric1 iglem — tasarruf igslemi ayrimi gozetilerek
tekrar diizenlenmesini teklif etmektedir. Bu goriis, esya hukukunun belirlilik
ilkesine istisna getiren ticari isletmenin devrinin yeni diizenlemesi karsisinda
oldukga hakh goriinmektedir. Zira fikri miilkiyet haklari, taginmazlar ve motorlu
tasitlar gibi unsurlar barindiran ticari isletmenin kurucu nitelikte olan bir tescil-
le devri, bu degerlerin korunmasi agisindan yerinde olacaktir.

C. Tescil

Ticari isletme devri s6zlesmesinin Ticaret Siciline tescili TTK 11’de diizenleme
altina alinmigtir. Buna gore TBK 202’deki s6zlesmenin ilanina iligkin diizenle-
me ticari isletmeyi devredenin devralanla birlikte miiteselsil sorumlulugunun
baslamasi agisindan 6nem tasimakta olup; TTK 11/3’te ise bu sozlesmenin yazih
sekilde yapildiktan sonra, tescilinin zorunlu olmasi 6nem arzetmektedir.

Hukukumuzda kural olarak Ticaret Siciline tescil aksine bir diizenleme olma-
dikca kurucu degil, agiklayic niteliktedirs2. Yani Ticaret Siciline tescilin zorun-
lu olmasi ile bu tescilin kurucu olmasi birbirinden ayirt edilmistir®3. Buna gore

29) Arkan, s. 42.

30) Oguzman, Oz, Cilt II, s. 533.

31) Erdogan Moroglu, TTK — Degerlendirme ve Oneriler, istanbul (2012), s. 39.
32) Arkan, s. 251.

33) Bahtiyar, s. 3897.
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tescilin kurucu etkiye sahip olabilmesi i¢in, bunun kanunla belirlenmis olmasi
gereklidir.

TTK 11/3 hiikkmiiniin lafzindan anlasildig tizere, devir s6zlesmesinin tesciline
kurucu etki verilmemistir. Hukukumuzdaki genel kural uyarinca da, bu sozles-
menin tescili bildirici ya da baska bir deyisle agiklayici etkiye sahip olmaldir.
Bununla birlikte doktrinde Tekinalp3+ herhangi bir sebep belirtmeksizin tesci-
lin kurucu etkiye sahip oldugu fikrini savunmaktadir. Buna karsilik Bahtiyar,
Tekinalp’in bu goriisiinii elestirmekte ve TTK 18/13 ve TTK 107/23¢ hiikiimleri-
nin ifadesini de degerlendirerek tescilin kurucu olmasi i¢in agik¢a diizenlenme-
si gerektigini beyan etmektedir®”. Ancak yazara gore tescilin kurucu olduguna
iligkin bir diizenlemenin yapilmamis olmasi biiyiik bir eksiklik olusturmaktadir.

Ticari isletmenin devrini, birlesme, boliinme ve tiir degistirme ile birlikte
diizenleyen Isvicre sisteminde de devir sézlesmesinin sicile tesciline kurucu bir
etki tanmmistirss, TTK 11/3’tin diizenlenmesinde de esas alman Isv.Bir.K.'nda
tescile kurucu etkinin agik¢a taninmasina ragmen, hukukumuzda béyle bir dii-
zenleme sadece Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 133/3’te® yer almaktadir. Kanunda
yer almasi gereken bir maddi hukuk diizenlemesinin, yonetmelik gibi bir diizen-
leyici islem yoluyla yapilmasinin isabeti ayr1 bir tartisma konusu olup, bunun
halihazirdaki kanuni diizenleme acisindan bir eksiklik oldugu ve yonetmelikteki
hiikmiin kanun hiikmiiniin yerini alamayacag aciktir. Bundan dolay1 devrin tes-
cil ile hiikiim ve sonuclarim1 doguracagina iligkin yonetmelik maddesinin uygu-
lama agisindan sonu¢ dogurmasi miimkiin goriinmektedir. Zira tescile kurucu
nitelik veren diizenlemenin kanunda yer almasi gerekmektedir. Bundan dolay1
Tiirk hukukunda tescile kurucu etki tanimayi saglayacak bir diizenleme olmadigi
kabul edilebilir.

D. S6zlesmenin Sekli

TTK 11/3 hilkmii uyarinca ticari isletmenin devri sézlesmesi adi yazili sekilde
yapilmalidir. Bu, s6zlesmenin gecerlilik sartidir. Buna gore ticari isletmenin iger-

34) Tekinalp, s.13.

35) Hiikiimde diizenlenen ticari isletmenin ticaret siciline tescili mecburiyeti kastedilmektedir.

36) ‘Acentelere miivekkilleri adina sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tes-
cil ve ilan ettirilmesi zorunludur.’

37) Bahtiyar, s. 3897.

38) Loi fédérale sur la fusion, la scission, la transformation et le transfert de patrimoine, Art. 73.2:
Le transfert de patrimoine déploie ses effets des son inscription au registre du commerce. A
cette date, 'ensemble des actifs et passifs énumérés dans I'inventaire sont transférés de par la
loi au sujet reprenant (Malvarliginin devri, ticaret siciline tescilden itibaren etkilerini dogur-
maya baglar. Bu tarihte, -devre iligkin- envanterde belirtilen tiim aktif ve pasifler, kanunen
devralana geger).

39) ‘Ticari igletmenin devri, devir sozlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder.’
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digi malvarhginin devrine iligkin sekil kurallarina tabi olmaksizin tiim aktifler
adi yazih sekille yapilacak olan ticari igletme devri sozlesmesi ile devredilecektir.

Bu diizenlemenin hukukumuz agisindan getirdigi problemler, doktrinde eles-
tirilmektedir+. Bahtiyar, s6zlesmenin sadece bir tasinmazin bile sirkete sermaye
olarak taahhiit edilmesine iligkin TTK 128/3 ve 128/5 hiikiimlerince 6ngoriilen
tapu sicil miidiirliigiine bildirme zorunlulugu getiren kuralla, ticari isletmenin
devri gibi cok daha 6nemli bir islemin bildiriminin zorunlu olmadan ve detaylica
ongoriilmeden diizenlenmesinin TTK icerisinde ¢eligki doguracagini diistinmek-
tedir. Moroglu* da diizenlemenin devredilen ticari isletmede taginmazlarin da
bulunmasi halinde en azindan noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini
hakl olarak belirtmektedir.

Bunun disinda diger bir celiski de TIRK ile meydana gelmektedir. isletmenin
bir biitiin halinde rehnedilmesini diizenleyen bu kanunda, rehin s6zlesmesinin
gecerlilik sarti, kanunun 4. maddesi uyarinca noterde diizenleme seklinde ya-
pilmadir. Ticari isletme rehninden daha 6nemli bir kurum olan ticari isletme
devrinde ise benzer bir diizenlemenin olmamasi** esya hukukunun temel ilkele-
rinden olan belirlilik ve aleniyet ilkesinin ihlalinden dogan sakincalarin giderile-
memesine yol agmaktadir.

E. Rekabette Bulunmama Borcu

Ticari isletme devri sozlesmesinde yer verilmese dahi, isletmeyi devreden ta-
cirin ortiilii bir rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin oldugu, doktrinde bazi yazar-
lar*3 tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore, devir sdzlesmesiyle beraber miis-
teri gevresini de devreden tacir, devrettigi isletmenin miisterilerini ¢ekecek bir
faaliyette bulunmama edimini de yiiklenmektedir. Bu yiikiimliiliitk MK. 2’deki
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir+; ancak taraflar bu yiikiimliiliigliniin
aksini devir sozlesmesinde kararlagtirabilirler. Bununla birlikte doktrinde Po-
roy, Yasaman anayasal ticaret serbestisini de diisiinerek bu tiir bir yasagin MK.
2 yoluyla konulmasini uygun gormemektedir+.

40) Bahtiyar, s. 3900.

41) Moroglu, s. 40.

42) Moroglu, s. 40.

43) Aricy, s. 82; Arkan, s. 44; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 119.
44) Arkan, s. 44.

45) Poroy, Yasaman, s. 45-46’daki dipnot 48.
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IV. DEVIR SOZLESMESi UYARINCA MALVARLIGININ GECIiSi VE
MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Ticari igletme devrinde ticari igletmenin malvarliginin gecisi acisindan ak-
tifler ve pasifleri ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir. BK’daki diizenlemeden
farkliliklar iceren aktiflerin gecisi, yeni diizenlemeye kaynak teskil eden Isv. Bir.
K.'nda 06zellik arz etmektedir. Pasiflerin gecisi konusunda ise BK m. 179 ile TBK
m. 202 arasinda bir fark olmayip, borglar her iki diizenlemede de devralana,
devrin ilanindan sonra bir kiil halinde gececektir.

B. Aktiflerin Gecisi

TTK 11.3 hitkmiinden 6nce ticari isletme devrinde aktiflerin devrine iligkin
o0zel bir diizenleme bulunmadig: icin ticari isletmeye ait malvarhigi unsurlarinin
tek bir islemle (uno actu) isletmeyi devralana ge¢mesi hukukumuzda miimkiin
degildi*®. Bunun yerine ciizi intikal prensibi uyarinca, herbir malvarlhig: devri
iglemi, genel hiikiimler veya ait oldugu 6zel hiikiimler uyarinca tabi oldugu sekle
uygun olarak yapilmasi gerekliydi. Taginmaz icin resmi sekil, markanin devri
i¢in adi yazihi sekil, alacaklar i¢in alacagin devri icin aranan adi yazih sekil aran-
maktaydi. Taginirlar i¢inse bunlarin devri i¢in gerekli olan MK. 763 vd. kurallar
gecerliydi.

TTK 11/3 hiikmii bu diizenlemeyi bastan asag1 degistirerek tek bir islemle tiim
aktif malvarhig unsurlarinin devralana gegisi gibi Tiirk hukuku agisindan yeni
bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemenin amaci sliphesiz, ticari isletme devri-
ni, herbir malvarlig1 unsurunun ayr ayr1 devri gibi mesakkatli bir siireci ortadan
kaldirarak kolaylagtirmaktir. Tekinalp#7, bu diizenlemenin ticari isletme rehnin-
den sonra esya hukukunun belirlilik ilkesine getirilen yeni bir istisna oldugunu
belirterek konuya deginmistir. Bununla birlikte yazar, diizenlemenin getirdigi
sakincalar1 ve uygulamada ortaya ¢ikaracagi sorunlari degerlendirmemektedir.

Bahtiyar, diizenlemeyi elestirdigi makalesinde, egya hukukunun bu ilkesine
getirilen istisnay: yalnizca igletmenin devrini kolaylagtirmak adina ¢ok fazla uy-
gulama sorunu ¢ikarmasi muhtemel oldugunu belirterek elestirmektedir+®. Ayri-
ca yazara gore, ticari isletme devrinde aktiflerin ve pasiflerin devralana gegisleri
arasinda zaman farki bulunacaktir. Bundan dolay: ortaya ¢ikacak sorunlar da
hukukumuzda ¢oziilmesi giic bir¢ok ictihad ve doktrin catismasina sebep olma-
ya adaydir.

46) Aricy, s.115.
47) Tekinalp, s. 12.
48) Bahtiyar, s. 3903
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Konunun isvicre hukuku bakimindan ele ahindig1 makalelerinde, Ulgen ve
Aricr* malvarhgmn tek bir islemle devredilmesinin Isvicre Hukuku acisindan
kismi kiilli halefiyet olarak kabul edildigini belirtmektedir. Buna gore, malvar-
ligiin tiimiiyle devri, kiilli halefiyet sonucu dogurmakta; ancak devredilen un-
surlar Isv.Bir.K. uyarinca diizenlenmesi zorunlu envanterde belirtilen unsurlar
oldugundan, bunun kismi bir kiilli halefiyet olmasi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Isvicre Hukuku acisindan ticari isletmenin devri bir yeniden yapilandirma tiirii
olarak ele alindig icin, kismi kiilli halefiyet bu diizenlemenin esasim tegkil et-
mektedir.

Hukukumuzdaki diizenlemenin malvarhginin gecisi acisindan Isvicre Huku-
kuyla aym sekilde kismi kiilli halefiyet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Zira 6zel malvarlig1>° olarak degerlendirilebilecek olan ticari isletmenin devrin-
de, devreden tiim unsurlar1 devretmek zorunda olmayip, isletmeye dahil bazn
unsurlar devrin kapsami diginda birakabilecektir. Devre konu malvarhig deger-
leri de TSY m. 133 uyarinca listelenecektir. Isv.Bir.K. ile aym aciklikta olmasa da,
ticari isletmenin devrinde devredilecek unsurlarin, isletmenin tiim malvarhg ol-
masi zorunlu olmadig i¢in bizim hukukumuz agisindan da kismi kiilli halefiyet
ilkesinin gecerli oldugu soylenebilir.

C. Pasiflerin Gecisi

BK 179 hiikmii uyarinca biitiin olarak intikal eden ticari isletmenin borclar
konusunda, TBK m. 202 de ayni ilkeyi benimsemistir. Bu ilke uyarinca ticari
isletmenin borclar1 devralana bir biitiin halinde, alacaklilarin rizasinin aranma-
sina bagl olmaksizin gegmektedirs'. Bu intikalin kanuni borg¢ nakli olmasindan

dolay1, devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borg¢lardan dolay1 da sorumlu
tutulmaktadirs=.

Ticari isletmenin devrinde bor¢larin gegisi acisindan 6nem arz eden bir me-
sele de sozlesmelerin devridir. Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin
faaliyeti kapsaminda yapilan sozlesmeler de devredilecektir. Buna gore, sozles-
menin diger tarafinin bu devre onayimin aranip aranmayacagi 6nemli bir sorun

49) Hiiseyin Ulgen, M. Fatih Aric1, “Isvicre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Mal-
varhigi Devri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, s. 1787.

50) Aricy, s. 33; Acemoglu, s. 19. Yazar burada ticari isletmeyi bir 6zel malvarhig: olarak nitelen-
dirmekle birlikte, onun hak objesi veya siijesi olmadiginida ayrica vurgulamaktadir. Poroy,
Yasaman, s. 42. Yazarlar ticari isletmeyi bu agidan sui generis bir durum olarak degerlendir-
mektedir. Buna gore ticari isletme bir biitiin halinde islemlere konu olabildigi i¢in bu niteleme
yapilmaktadir.

51) Arkan, s. 45.

52) Poroy, Yasaman, s. 45. Yazarlara gore, devralanin sorumlulugu taraflarin iradesi disinda bir
kanun hitkmiinden kaynaklandig: i¢in devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borglardan da
sorumludur.
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teskil edecektir. Konu, sézlesmenin devri konusu kapsaminda doktrinde tartig-
mal olmakla birlikte, ticari isletme devrinde sozlesmelerin devri igin, kars: tara-
fin onayinin aranacagi doktrinde agirlikh olarak kabul edilmektedirss. Doktrin-
de ¢ogunlukla kabul edilen birlik teorisine54 gore alacagin devri ve borcun nakli
dar anlamda borclar1 devreder. S6zlesme ise sadece bu borglar ve alacaklardan
ibaret olmayip, yenilik doguran haklar1 da icermektedir. Birlik teorisine gore,
yenilik doguran haklar, alacagin devri ve borcun nakli islemleriyle devralana
gecmeyecektir. Bundan dolayi ticari igsletmeye ait -ticari igletmenin faaliyet alani
icinde yapilan s6zlesmelerden dogan- alacak ve bor¢larin devri sonucu olusturan
ticari isletme devri s6zlesmesiyle, s6zlesmelerin de devredildigi sonucu cikaril-
mamaldir.

Klasik borclar hukuku bakis agisiyla da burada sozlesmelerin devri i¢in kars:
tarafin onayinin aranmasi daha yerinde olacaktir. Zira aksi takdirde, s6zlesme-
nin diger tarafi, tanimadig1 ve 6ngérmedigi birisi ile s6zlesme iligkisi icerisinde
bulunmak zorunda kalacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmelerin isletmeyi devra-
lana ge¢meyecegi kabul edildigi takdirde, ticari isletmenin devrinden beklenen
faydanin elde edilememe ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. 6102 s. TTK ile yapilan
degisikligin amacinin, ticari isletme devrini kolaylastirmak oldugu diisiiniildii-
giinde de sozlesmelerin devrinin gegmeyecegini savunmak, bu degisiklikle bek-
lenenin aksi sonucunu doguracaktir.

Sozlesmelerin gegisi acisindan ticari isletmenin tizerinde bulundugu yerin ki-
ralanmis bir tasinmaz oldugu durumda, kira sézlesmesine iligkin 6zel bir durum
mevcuttur. TTK 11/3teki yeni diizenlemenin Borclar Kanunu’ndaki kira sozles-
mesini diizenleyen hiikiimlerle catigmasi ihtimali vardir. Zira kira s6zlesmesin-
de kiracinin sozlesmeyi devretmesi, TBK 323 geregi kiralayanin onayina tabi
tutulmaktadir. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore, kiracilik hakkinin
gecmesi icin, TBK. m. 323 geregi kiralayanin onay1 gerekmekle birlikte; kira-
layan bu onaydan ancak hakli sebep varsa kacinma imkanina sahiptirs®>. Buna
karsin, ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar1 agisindan, kira sozlesmesini islet-

menin biitlinii icerisinde degerlendirmeye yonelen egilime gore, kira sozlesme-

53) Aricy, s. 129.

54) Aksi goriis olan kombinasyon teorisine gore ise aksi sonuca ulasmak gerekecektir. Aric1 da
kombinasyon teorisini ile alacagin devri ve borcun nakli islemleriyle, bunlara bagh olan yenilik
doguran haklarin da ge¢mesi gerektigini, yani sézlesmenin devrinin gerceklesecegini savunsa
da; doktrinde agirhikli goriis olan birlik teorisine gore sonug¢ ¢ikarma yoluna gitmistir. Bkz.
Aricy, s. 136.

55) Bilgili, Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa (2013). Doktrinde Poroy/Yasaman’da eser-
lerinin 6102 s. kanundan 6nceki basilarinda ayni1 dogrultuda goriis belirtmisler; ancak 6102 s.
kanundan sonraki basida kiracilik hakkinin da gececegi yoniinde goriis degisikliginde bulun-
muslardir. Bkz. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul (2012), s. 41.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014



M. HASANALI AKAY | 175

sinin devri i¢in kiralayanin onayinin aranmasi yersiz olacaktirs®. TTK m. 11/3’ten
de kiracilik hakkinin devredildigi sonucunu ¢ikartmak miimkiin goriinmektedir.
Zira hitkme gore ticari igletmeyle birlikte devredilen unsurlar arasinda aksi ka-
rarlastirllmadikea kiracilik hakki da yer almaktadir.

Isvicre hukukunda sozlesmenin devri konusunda belirsizlik vardirs”. Farkh
goriisler savunulmakla birlikte, uygulamada s6zlesmelerin devri agisindan kar-
s1 tarafin onayr aranmamaktadir. Ayrica sézlesmede belirlenen edimin kisisel
bir edim oldugu hallerde, genel hiikiimler aracihigiyla sozlesmeden donme veya
fesih hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Birlesme
Kanunu Revizyon Projesinde (Le Projet de la Révision de Loi sur la fusion) bu
belirsizlik giderilmekte ve kars: tarafin onay1 olmadan sozlesme iligkisinin de
devredilebilecegi acikca diizenlenmektedir.

D. Miiteselsil Sorumluluk

BK 179la aym dogrultuda diizenlemeye sahip olan®®, TBK 202 uyarinca is-
letmenin devredilmesinde, alacaklilarin onay1 aranmadan devrin gerceklesmesi,
yani kanuni bor¢ nakli sonucu ortaya ¢ikan adaletsizligi gidermek icin, devralan-
la birlikte devredenin belirli bir siireyle miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi be-
nimsenmistir. Buna gore isletmeyi devredenin iki y1llik miiteselsil sorumlulugu,
muaccel bor¢lar i¢in, maddenin 1. fikrasi uyarinca devrin tiim alacaklilara ayri
ayr bildirildigis* veya TSG’de ya da Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazete-
lerden birinde yayimlanacak ilanla duyuruldugu tarihten; ticari isletmenin devri
esnasinda miieccel olan borclarda ise muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baglayacaktir. Bu durum doktrinde Bahtiyar® tarafindan elestirilmistir. Yazara
gore devralanin sorumlulugunun baglamast i¢in ilan yapilmas: aranirken, tica-
ri isletmenin aktiflerinin devri i¢in bu tiir bir zorunluluk aranmamakta, aktifler
TTK 11/3 diizenlemesi uyarinca, sozlesmenin yapilmasiyla birlikte devralana
gecmektedir. Bu takdirde, ticari isletmenin pasiflerinin dogal garantisi olan ak-
tiflerle bor¢larin gecisi ayr1 zamanlarda meydana gelecektir.

Devredenin miiteselsil sorumlulugu icin 2. fikra miieccel borglar icin muacce-
liyet tarihinden, muaccel borglar i¢inse bildirme veya duyuru tarihinden itibaren
gececek 2 yillik siireyi ongormiistiir. Buna gore, miiteselsil sorumluluk devir ig-
lemiyle beraber kendiliginden gerceklesmeyecek; aksine devrin alacaklilara du-
yurulmasindan itibaren baglayacaktir. Bu halde devredenin miiteselsil sorum-

56) Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 85; Arkan, s. 44.

57) Aric1 — Ulgen, s. 1788.

58) 818 s. BK m. 179 hiikmii ile 6098 s. TBK m. 202 arasindaki farklar i¢in bkz. dipnot 7.
59) Bkz. dipnot 45.

60) Bahtiyar, s. 3903.
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lulugunun baslangici bu ilan veya ihbarlarin baslamasina bagh olarak devir s6z-
lesmesinin yapilmasindan daha ileri bir tarihte gerceklesebilecektir. Devreden
zaten ticari isletmesinin bor¢larindan malik olma sifatiyla sorumlu oldugu igin,
devredenin bu sorumlulugu tek bagina devam edecektir. Ancak ticari isletmesini
devreden tacir, artik ticari isletmenin aktiflerine sahip olmadig: ve devralan da
ilan veya bildirim yapilmadig icin sorumlu olmadigindan, alacakhlarin alacak-
larin elde edememe riski ortaya cikacaktir. Sonug olarak ticari isletmenin ala-
caklilari, rizalarina bagh olmayan bir islemle haklarini1 kaybetme riskiyle karsi
karsiya kalacaklardir.

Maddeye yonelik bir diger elestiri de devralanin sorumlulugunun baslamasi
i¢in, devrin ilaninin veya alacaklhlara bildiriminin devralan tarafindan yapila-
cak olmasidir®’. Buna gore, devralan ihbar1 yapmayarak isletmenin alacaklilarini
zarara ugratma imkanina sahip olabilecekse de, bu devrin ihbariyla miiteselsil
sorumlulugu baslayacak ve iki y1l sonra sona erecek olan ticari isletmeyi devre-
den, isletmeyi devralani, devir s6zlesmesinin ifasina iligkin bir dava acarak bu
bildirim veya ilan1 yapmaya zorlayabilir®2.

V. SONUC

Tiirk hukukunda uygulamada sikca muvazaa®s ve [IK m. 280/3teki® tasarru-
fun iptali davasina iligkin 6zel diizenlemeyle birlikte anilan ticari isletme devri
kurumunun saglikh bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla yapilan yeni
diizenleme, belirsizliklerden ve etraflica diizenlenmemis olmasindan kaynak-
lanan bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Oncelikle calismada deginilen,
ticari igletme devri sozlesmesinin hukuki niteliginin tasarruf igslemi olmasi ve
bu islemle birlikte, isletmeye dahil unsurlarin miilkiyetinin gecisinin kendiligin-
den gerceklesmesinin olusturacag: sorunlar ¢oziilmeyi beklemektedir. Zira tica-
ri isletmenin malvarlig1 unsurlar icinde yer alan motorlu araglar, taginmazlar,
marka ve patent gibi fikri miilkiyet haklarinin, ait olduklar sicillere tescillerine
gerek olmaksizin miilkiyetinin gegcisi bircok uygulama sorunu ortaya ¢ikarmaya
adaydir. Yukarida da deginildigi gibi, esya hukukunun temel ilkelerinden biri
olan belirlilik ilkesine getirilen bu istisna, ticari igletme devrinin ragbet gormesi

61) Acemoglu, s. 107.

62) Acemoglu, s. 108.

63)Y, 17. HD, 18.10.2010, E.2010/8388, K.2010/8437; Y. 21. HD. 14.10.2008, E. 2007/22203,
K.2008/15760; Y. 21. HD. 14.9.2004, E. 2004/6582, K. 2004/6965; Y. 21. HD, 10.2.2004,
E.2003/10068, K.2004/810; Y. 21. HD, 7.12.2004, E.2004/7854, K.2004/10800 (kararlar
http://www.kazanci.com sitesinden alinmistir, erigim 23.12.2013.)

64)Y, 17. HD, 3.5.2011, E.2010/11725, K. 2010/4257; Y, 21. HD, 10.4.2008, E. 2007/10704,
K.2008/5578; Y. 15. HD, 27.2.2007, E. 2006/7545, K. 2007/1231 (kararlar http://www.kazan-
ci.com sitesinden alinmistir, erisim 23.12.2013.)
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acisindan avatajh goriinse de, bu aktif degerlerin gecisinin saglanmasina iliskin
envanter diizenleme zorunlulugu gibi detayl bir diizenlemenin de yapilmas ge-
reklidir. Zira aksi takdirde, ticari isletmenin devri kurumu, uygulamada muva-
zaa, tapu sicilinin diizeltilmesi, tasarrufun iptali vb. davalarla anilan bir kurum
olarak kalmaya devam edecektir.

Ikinci olarak ticaret siciline tescilin etkisinin kurucu olarak diizenlenmemesi
diizenlemenin biiyiik eksiklerinden biridir. Bu tiir bir diizenlemenin yapilacak
bir kanun degisikliginde yer almasi zorunlu goriinmektedir. S6z konusu kurucu
etkinin taninmasi ve devredilen malvarhg: unsurlarindan devri ait olduklari sici-
le yapilan tescile bagh olan haklarin, Ticaret Sicil Miidiirliigii'ne s6z konusu sicil-
lere derhal bildirim yiikiimliigiiniin getirilmesi halinde, diizenlemenin tescilsiz
iktisap hali olusturan ve belirlilik ilkesini ihlal eden yapisinin getirdigi sakincalar
kismen de olsa ortadan kaldirilacaktir.

Bunlarin disinda, ticari isletme devri sdzlesmesinin adi yazil sekille yapilmasi
da yerinde degildir. Esya hukukundaki belirlilik ilkesine istisna olusturmasi aci-
sindan 6nem arzeden bu miiessesede, en azindan taginmaz mallarin gegisi igin
sekil sartinin agirlastirilmasi yerinde olacaktir.

Esas itibariyle, Isv.Bir.K.'nun konuya iliskin yaklasim dikkate alnarak yapi-
lan TTK 11/3 diizenlemesi, ticari isletme devri kurumuna etkinlik kazandirmay1
amaclasa da, ortaya cikaracagi sorunlar ve belirsizlikleri yiliziinden yeniden dii-
zenlenmeye ihtiyac duymaktadir. Bu degisiklik yapilirken ya Isv.Bir.K. ve TIRK
gibi ayr1 bir kanun degisikligi yapilmali, ya da Ticaret Kanunu’na ihtiya¢ duyulan
eklemeler yapilmalidir.

KAYNAKCA

+ Acemoglu, Kevork; Bor¢lar Kanununun 179. Maddesine Gore Malvarhig veya Ticari
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Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989
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OZET

6102 s. TTK 11/3 hiikmii, 6762 s. TTK'daki diizenlemeden farkhi olarak, ticari
isletme devrinde tek bir islemle, yani ticari isletme devri s6zlegsmesiyle, isletmeye ait
aktif malvarlig1 unsurlarinin gecisini 6ngérmektedir. Yeni kanundan 6nce BK 179
hiikmiiyle, sadece pasifler acisindan kiilli intikali (kanuni bor¢ nakli) benimseyen
sistem, bu diizenlemeyle aktifler i¢in de kiilli intikal ilkesini benimsemistir.
Makalede bu diizenlemenin getirdigi yenilikler ve bunun sonucunda ortaya cikan
sorunlar ele alinmakta olup, konuyu anlamaya imkan saglamasi agisindan ticari
igsletmenin temel kavramlarina da yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ticari isletme, ticari isletmenin devri, kiilli intikal, ticari
igletmenin devri s6zlesmesi
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. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) “Hakemli Dergi”
statiislinde olup yilda iki say1 (Bahar, Giiz) olarak yayimlanir.

. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tize-
re gonderilmemis olmahdir. Yazilar, yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, ilk
gelen sayida yaymlanir. Ancak Yayin Kurulu makale yogunlugunu dikkate alarak,
hakem incelemesinden olumlu rapor almis yazinin bir sonraki sayida yayimlama
hakkini sakl tutar.

. Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yaym Kurulunca yapilir. Yayin Kurulunca
ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazirlanmamis oldugu
tespit edilen yazilar hakeme gonderilmeden 6nce, diizeltilmesi icin yazara iade edilir.

. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazir-
lanmug yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak ha-
keme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, metinde yalnizca belirtilen
diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan énerilen
diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem raporu-
nun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz ve yayimlan-
mayan yazilar, yazara iade edilmez.

. Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi, mev-
zuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin yayimlanmasi veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kuruluna baghdir.

. Yazilar “Microsoft Word” programinda metin yaz tipi Times New Roman ana me-
tin 1,5 satir araliginda 12 punto, kaynakc¢a 10 punto, dipnot tek satir araliginda 10
punto, normal stil olmak iizere elektronik posta yoluyla, ekli Word dosyasi seklinde
hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr adresine gonderilir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir. Yazilar hangi dilde kaleme alinirsa alinsin, her bir yazida 250
sozciigii gecmeyen Tiirkce ve Ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bashg ile
en fazla beser anahtar sozciigiin yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekir.

. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, iletisim adresleri ile te-

lefonlarimi ve e-mail adreslerini calismalarinin basina ekleyecekleri iist kapak
sayfasi ile birlikte bildirmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu haliy-
le “basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig: ve olaganin tize-
rinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.

10. Yazilar yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam me-

tin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayin haklar Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar, telif haklarim Universiteye devret-
mis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.
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11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

a. Kitap

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in ad1 ve soyad, Eserin tam adi, (varsa) terciime edenin,
hazirlayanin veya editoriin adi ve soyadi, baski, basildig: yer (basim yil1), yaymevinin
ismi, sayfa numarasi.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs., Istanbul (2009), Beta Basim
Yayin Dagitim, s. 34.

ikinci gectigi yerde: Aymi yazarm tek eseri kullaniliyorsa yazarin soyadi, sayfa
numarasi. (Eren, s. 178.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyads, kisaltilmis eser adi, say-
fa numarasi. (Eren, Borg¢lar, s. 178)

b. Makale:

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in adi ve soyadi, makalenin tam adi, derginin ad,
(varsa) cilt numarasi (romen rakamu ile), (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa nu-
marasl.

Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LIIX, 3, (2009), s. 659-691.

ikinci gectigi yerde: Yazar(lar)m soyadi, makalenin kisaltilmis adi, sayfa numa-
rasi. (Oden, “Anayasa Mahkemesi”, s. 659.)

c. Arsiv belgesi:

ilk gectigi yerde: Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade Mesail-i Mithimme (i.
Mes. Miih.), 2079.

Esere atif asagidaki gibi olmalhidir:
BOA, 1. Mes. Miih., 2079.
d. internet ulasimina sahip calismalar:

Riza Ayhan, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mabhiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, I, 2,
s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erisim 13 Haziran
2010).

Esere atif agagidaki sekilde yapilmalidir:
Ayhan, s. 31.
e. Yargitay kararlari

Y, 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014



