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Bu arastirmanin amaci, TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 programi kapsaminda gergeklestirilen “Bitkilerimizi
de Gelecegimizi de Koruyoruz” projesine katilan ortaokul &grencilerinin aglik riski ve besin kithigi konusuna yonelik
gelistirdikleri 6nerileri incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden “durum galigsmas1” yontemi kullanilmisgtir.
Aragtirmanin drneklemini, amach &rneklem yontemine gore belirlenen Kirsehir ili merkezinde bulunan iki farkli devlet
okulunun 5. ve 6. simiflarinda 6grenim goren 76 Ogrenci olusturmustur. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Proje etkinlikleri “Informal Ogrenme” prensiplerine uygun planlanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ac¢hk ve Besin Kithigma Yénelik Coziim Onerileri Formu” kullanilmistir.
Caligma sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; “Cdpe
yiyecek atilmamasi/israf edilmemesi/tasarruf edilmesi, yiyecek/para yardiminin yapilmasi, yiyebilecegimiz kadar tiiketilmesi,
bitkisel tiiretim yapilmasi/arttirilmasi, bilingli tiiketim yapilmasi/gereginden fazla yemek yenilmemesi/daha smirh
tiiketilmesi/ihtiya¢ kadar alinmas1” kodlar1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, besin kitligi, informal 6grenme, dgrenci goriisleri

“Hunger Risk and Scarcity of Food” 5" and 6™ Grade Students’
Suggestions for Solutions -2

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the suggestions developed by secondary school students about the risk of Hunger Risk
and Scarcity of Food, which participated in the” We Protect Our Plants and Our Future” project, which was carried out within
the scope of the TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools Program. In the research “case study” method, one
of the qualitative research methods, was used. The sample of the study consisted of 76 students were studying in the 5 and
6™ grades of two different public schools in the center of Kirsehir, which was determined according to the purposeful
sampling method. The study was carried out in the academic year 2018-2019. Project activities were planned in accordance
with the principles of “Informal Learning”. In the research, "Solution Suggestions Form for Hunger Risk and Scarcity of
Food " developed by the researchers was used as a data collection tool. The data obtained as a result of the study were
analyzed by using the content analysis method. As a result of the research; “Not throwing food in the trash/not
wasting/saveon the food, food/subsidize, consuming as much as we can eat, plant production/increasing production, making
conscious consumption/not eating too much/more limited consumption/be taken as needed” codes were obtained.

Key Words: Secondary school students, scarcity, informal learning, student opinions
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1. Giris

Ortaokul 6gretim programinda yer alan Fen Bilimleri dersi konular1 6grenciler
tarafindan ¢ok dikkat ¢ekici olmasina ragmen 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklari konular
arasinda yer almaktadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan,
(MEB, 2018) [lkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin “Ozel Amaclarr” béliimiinde dersin temel amac1 “Tiim dgrencileri fen okuryazar
bireyleri olarak yetistirmek™ olarak bildirilmistir. Programin amaglar1 arasinda “3- Birey,
cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal
kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, 4- Giinliik yasam sorunlarina
iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar: ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel
siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak, 9- Sosyobilimsel
konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar: ve karar verme
becerileri gelistirmek” konular1 da yer almaktadir. Diger taraftan farkli sekilde ve amaca
yonelik olarak okul disinda yiiriitiilebilecek olan egitim veya uygulamalarin hedef kitle
ogrencilerinin 6grenme, yorumlama ve iligki kurabilme kapasitelerini arttirabilir. Yine MEB
(2018) tarafindan varilmak istenen, Fen Bilimleri dersi i¢in 6grencilerin “Yasam becerileri
olarak: Bilimsel bilgiye ulasilmast ve bilimsel bilginin kullanilmasina iligkin analitik
diigiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi gibi temel yasam
becerilerini” kazanmasi hedefleri bulunmaktadir Bundan dolay1 genglerin ilkokula bagladigi
donemden itibaren cevresi ile dogru bir iliski i¢cinde olmasini saglamamiz gerekmektedir.

Marulcu, Saylan ve Giiven (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fen okuryazarliginin
gelistirilmesinde farkli yontemler olabilecegini bildirmislerdir. Bu yontemler arasinda bilim
okullar1 veya bilim kamplarinin amaca ulasmada kullanilabilecegi bildirilmistir. Arastirmada
amaca yonelik olarak ve teknigine uygun sekilde planlanmis proje etkinlikleri ile Fen
Bilimleri ders konularinin Onyargilarin aksine ogrenilebilir ve eglenceli olabilecegi
bildirilmistir. Yine ¢alismada katilimcilara yerinde gosterilebilecek temel baz1 Fen Bilimleri
konular i¢in istenilen yonde davranis veya tutum gelistirebilecekleri veya hayatinin sonraki
donemlerine iliskin planlamalarinda Fen Bilimleri Dersi konularin1 6grenmeye yonelik istek,
olumlu tutum ve diisiince gelistirilebilmesine katki saglayabilmesinin miimkiin olabilecegi
ortaya konulmustur. Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmek icin giincel konular hakkinda da
bilgilendirme yapilmasi ve bu konularda arastirmalar yaptirilarak &grencilerin kendi 6zgiin

fikirlerinin olusturulmasi saglanmalidir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde farkli kisimlarinda “Besinler,
saglikli ve/veya dengeli beslenmenin ne oldugu, saglikli beslenmenin 6nemi/gerekliligi ile
kaynak kullanimi, tasarruf, tutumluluk, geri donilisiim konularina yonelik olarak biling ve
farkindalik olusturulmasit amaclandig1” goriilebilmektedir (MEB, 2018). “Besinler ve
Ozellikleri” kisminda; “Yeterli ve dengeli beslenme, besin israfi” konu ve kavramlaria
deginilmis ve “Besin israfinin 6nlenmesine yonelik olarak dikkatin ¢ekilmesi” temasina ders
konusu olarak belirlenmistir. Bu kapsamda “Insanin saglikli olmasi ile yeterli ve dengeli
beslenmesi iligkilendirilerek beslenme aligkanliklar1 ve besin israfinin 6nlenmesine yonelik
olarak dikkat ¢ekilmesi” oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde “Insan ve Cevre/Canlilar ve
Yasam” kisminda; “Kullanilabilir veya kullanilabilecek kaynaklarin tasarruflu kullanilmasina
yonelik olarak bilgi ve beceri kazandirilmasi amaglandigi bildirilmistir. Bu amagla “Kaynak
kullanimi, tasarruf, tutumluluk, geri donilisim” konu ve kavramlarina deginilmis ve bu
kapsamda “Kaynak kullanirken gerektigi kadar kullanilmasi veya kaynak kullanim da
tasarruflu davranmanin Onemi ile tasarrufa 6zen gosterilmesi konu ve kavramlarina
deginilmistir. Bu sekilde “Su ve besinin kaynaklarinin 6zenli ve tasarruflu tiiketiminin
onemli” oldugu bildirilmistir. (MEB, 2018).

Diinya genelinde insanlarin yasamis oldugu en biiyiikk sorunlardan biri de ag¢lik besin
kithgidir. Yetersiz beslenme yayginliginin degerlendirildigi “aclik egilimi” diinya geneli
olarak son yillarda diizenli bir (son 10-20 y1l) azalma goriilmekle birlikte, 2015 yilindan sonra
ise mevcut durumun aksi yonde bir durum belirlenmis olup aglik egilimi 2019 yili raporuna
gore son ti¢ yilda %11’in biraz altinda oldugu bildirilmistir. Rapor da “Aglik ¢eken insan
sayisinda hafif artis yasandigi” ve 2018 yilinda 820 milyondan fazla insan aghik sorunu
yasadig1 bildirilmis ve hedef olarak konulan 2030 yilina kadar “Ac¢liga Son” hedefine
ulasilmasinin ne denli gii¢ olabilecegi vurgulanmistir (FAO, 2019). Aglik; Insanmn hayatini
devam ettirebilmesi i¢in ihtiyaci ve gerekli olan yeterli miktar da ki besine ulasilamamasi
olarak tanimlanabilir. Besin kitlig1 glinlimiizde 6zellikle Afrika kitasinda her sene binlerce
insanin Olimiine neden olmaktadir. Bu ¢alismanimn da amaci, ortaokul 5. ve 6. sif
ogrencilerinin aclik riski ve besin kithg konusuna yonelik gelistirdikleri Onerileri
incelemektir. Bu kapsamda katilimc1 6grencilerin konuya bakis acilarindan 6grencilerin agligi
ve besin kitligin1 tanimlamasi, besin kitligini nasil algiladiklari ile besin kitligin1 6nleme adina

alinan veya alinabilecek 6nlemlerin ortaya konulabilmesi amaciyla yiirtitilmistiir.
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2. Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden “durum ¢alismasi” yontemi
kullanilmistir. Durum ¢alismasi yontemi, bireylerin herhangi bir olguya iliskin deneyimlerini
ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismalardir
(Creswell, 2007). Arastirma, 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda gerceklestirilmistir.
Arastirma, TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 programi, kapsaminda
gerceklestirilen “Bitkilerimizi de Gelecegimizi de Koruyoruz” (Proje No: 218B186) projesi
sirasinda elde edilen verilerin bir kismini igermektedir. Etkinlikler 11, 12 ve 16 Nisan 2019
tarihlerinde diizenlenmistir. Arastirmaya, Kirsehir ilinde yer alan iki farkli devlet okulunda
Ogrenim goren ve amagli drneklem yontemine gore goniilliiliik esas alinarak belirlenmis
ogrenciler katilmistir. Her 68renci bir giin siiren etkinlige bir defa katilmistir.

Calismanin yiiriitiildiigii proje TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari
programina uygun olarak kurgulanmis olup, ortaokul seviyesine uygun “Fen okuryazari
bireylerin yetistirilebilmesine” katki saglamak etkinligin amaclar1 arasindadir. Hazirlanan
proje konular1 arasinda oncelikle biyoloji sonrasinda ise fizik ve kimya alanlar1 i¢in temel
diizeyde bazi bilimsel kavramlar belirli bir mantik sirasiyla kurgulanmis ve etkinlerde
katilimcilara inceleme ve uygulama yapma firsati verilmistir.  Etkinlikler“bitki
biyoteknolojisinin tanitilmasi, zirai agidan 6nemli bitkilerin tanitilmasi ve uygulamali tohum
ekimi, boceklerin diinyasina giris, tarimsal agisindan zararli ve faydali boceklerin tanitilmasi
ve uygulamali olarak laboratuvar ortaminda gosterilmesi ile yabanci otlarin tanitilmasi ve
uygulamali olarak herbaryum yapiminin gosterilmesi” seklinde olusturulmus olup katilimcilar
tim etkinliklere gorerek, koklayarak, isiterek ve dokunarak aktif olarak katilmislardir.
Calisma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi alt yapis1 kullanilarak yiiriitiilmiis

olup tiim etkinlikler Ziraat Fakiiltesi hizmet birimlerinde gerceklestrilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Aclik ve Besin kitlig1 insanlarin yasamlarini tehlikeye sokacak son derece onemli
konulardir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve insanlarin her tiirlii strdiiriilebilir
giivenliginin saglanmasi ile ruhen ve bedenen tam bir iyelik halinde olabilmelerine yonelik
olarak belirlenmis sekiz ana hedef arasinda; sagligi tehdit eden a¢ligin ve siirdiiriilebilir
giivenligi tehdit eden asir1 achgin yok edilmesi, anne ve ¢ocuk 6liim oranlarinin azaltilmasi,
hastaliklarin kontrol edilmesi ve siirdiiriilebilir bir yontemle ¢evrenin korunmasi hedefleri

dogrudan ya da dolayli olarak agligin engellenmesi ve siirdiiriilebilir gida giivenliginin
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saglanmasi1 Yer almaktadir (FAO, 2005). Benzer sekilde insan Haklar1 Beyannamesi’nin 25.
Maddesi kapsaminda “Her bireyin saglik ve refahin1 saglayacak yeterli, temiz ve
siirdiiriilebilir bir sekilde ihtiyac1 olan gidaya ulasmaya hakki oldugu” vurgulanmaktadir.
Giliniimiiz ve yakin gelecek projeksiyonlarinda insanlar beslenmesi i¢in ihtiya¢ olan besin
kaynaklariin, enerji kaynaklarindan daha stratejik bir konum da olacagini sdylemek yanlis
olmaz. Enerji ve besin kaynaklarinin dengesiz dagilimi ve yasama yerlerinin ekolojileri gibi
farkli nedenlerle diinya niifusunun 6nemli bir kisminin temiz, yeterli miktarda ve istenilen
kalite de besine ulasabilmesi miimkiin olamayabilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak tiim insanligin temiz, yeterli miktarda ve istenilen kalite de besine ulagsma hakki olarak
tanimlanabilecek siirdiiriilebilir gida giivenligi, giiniimiiz diinyasinda insanlik i¢in en temel
sorunlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Aclik ve Besin Kitlig1 konusu ilkdgretimin farkli derslerinde (Fen Bilimler dersi, Sosyal
Bilimler Dersi, Cografya Dersi) genel olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, bu aragtirmada
TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 programi kapsaminda gerceklestirilen
“Bitkilerimizi de Gelecegimizi de Koruyoruz” projesine katilan ortaokul 6grencilerinin aglik

riski ve besin kitlig1 konusuna yonelik gelistirdikleri Onerileri incelemek amaglanmistir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmaya katilan 6grenciler amaglh 6rneklem yontemine gore belirlenmistir. Amagl
orneklem yontemi icerisinde yer alan kolay ulasilabilir 6rneklem ve maksimum cesitlilik
orneklemi kullanilarak Kirsehir ilinde 2 farkli devlet okulunun 5. ve 6. Sinif diizeylerinde
O0grenim goren 76 o6grenci katilimci olarak ¢alismada yer almistir. Katilimer 6grencilerin 32’si

erkek, 44’1 kizdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler “Aclik ve Besin Kithigina Yénelik Coéziim Onerileri Formu” ile
toplanmistir. Bu formda agik uclu tek bir soru yer almistir. Bu soru “A¢lik riskine ve besin
kithgina karst ¢oziim onerileriniz nelerdir?” seklindedir. Bu form O6grencilere etkinlik
sonunda dagitilmistir. Ogrencilerin kendilerine verilen formu doldurmalar icin yeterli siire
verilmistir. Arastirma etik kurallar1 geregi “Aclik ve Besin Kithigina Yénelik Coziim Onerileri
Formu”na 6grencilerin isim yazmamasi veya Ozel isaret koymamalari belirtilmistir. Ayrica,
ogrencileri smirlamamak ve akillarinda yer alan tiim Onerileri ¢ekinmeden yazmalarini

saglamak amaciyla, her katilimciya birden fazla dneride bulunabilecekleri vurgulanmaistir.
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2.4. Veri Analizi

Arastirma sonucunda “Aclik ve Besin Kitligia Yonelik Coziim Onerileri Formu”ndan
elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi
sonucunda kod ve temalar elde edilmistir. Ayn1 veya benzer oneriler (veriler) gruplandirilmis
ve kodlanmistir. Cikarim sonuglar1 tablo haline getirilmis olup frekans ve yiizde olacak
sekilde sayisallastirilmigtir. (Strauss ve Corbin, 1998). Bulgularin gegerliligi ve ig
giivenirliginin ortaya konulmasi i¢in katilimcilarin Onerilerini yansitan alintilar aynen

verilmistir.

3. Bulgular

11, 12 ve 16 Nisan 2019 tarihlerinde katilimcilarin “A¢lik Riskine ve Besin Kitlhigina
Karsi1 Coziim Onerilerinizi agiklayiniz” sorusuna 76 katilimeimin yazil olarak verdikleri yazili

Oneri veya Onerilerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
‘Katilimcilarin “Achik Riskine ve Besin Kithgina Karsi Coziim Onerilerinizi Aciklayiniz’

sorusuna iliskin énerileri

Tema Kod f %

Cope yiyecek atilmamasi/Israf

edilmemesi/Tasarruf edilmesi 24 214

Israfin Onlenmesi Bayat ekmeklerin bayat ekmek kutularina

atilmasi ! 0.9
Kalan yiyeceklerin daha sonra tiiketilmesi 1 0,9
Yiyecek yardiminin yapilmasi/Para yardiminin 19 17.0
yapilmasi '
“A;kl .da ekmgk var” veya “Askida yemek var” 5 18
projesi yapilabilir '
Asevi acilmasi 1 0,9
Sosyal Sorumluluk Daha ¢ok yemek yapilmasi 1 0,9
Kalan besinlerin paylasilmasi 1 0,9
Ucretsiz yemek dagitilmasi 1 0,9
Yemek yapilan yerler yapilmasi 1 0,9
Yiyeceklerin paylagilmasi 1 0,9
Hayvan barnaklarina yardim edilmesi 2 1,8
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Tablo 1. (Devami) )
‘Katthmcuarin “A¢lik Riskine ve Besin Kitligina Karsi Coziim Onerilerinizi Aciklayiniz’ sorusuna
iliskin onerileri

Bitkisel iiretim yapilmali/arttirilmal 11 9,8
Daha ¢ok bitkisel iiretim yapilmasi 3 2,7
Depolama yapilmasi 2 1,8
Agaclandirma yapilmasi 1 0,9
Bitkisel Uretimin Bitkilerimizin korumasi 1 0,9
Arttirilmasi/Desteklenmesi Biyocesitliligin korunmasi 1 0,9
Daha fazla besin tretilmesi 1 0,9
Gilibreleme yaparak tiretimin arttirilmasi 1 0,9
Solucan giibresi kullanarak verimin arttirilmasi 1 0,9
Zamaninda sulama yapilmasi 1 0,9
Hayvansal Uretimin Desteklenmesi Hayvansal iiretim yapilmasi 1 0,9
Yiyebilecegimiz kadar tiiketilmesi 4 3,6
Farkindalik Insanlar1 bilinglendirilmesi 3 2,7
Ac gozlii olunmamasi 1 0,9
Cevrenin korunmasi 3 2,7
Fabrika bacalarina filtre takilmasi 3 2,7
Bulut ve Gokyiizii dengesi kurulmasi 1 0,9
Dogal dengenin bozulmamasi 1 0,9
. Diinyanin ekolojisinin korunmasi 1 0,9
Cevrenin Korunmasi .
Su kirliginin azaltilmasi 1 0,9
Su kaynaklarinin temiz tutulmasi 1 0,9
Tarimsal alanlarin yerlesime ag¢ilmamasi 1 0,9
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi 1 0,9
Yere ¢op atilmamasi 1 0,9
Firin acgilmasi 1 0,9
Ekonomik Oneriler Fiyatlarin asag1 ¢ekilmesi 1 0,9
Insanlarin vergilerinin %25’ini a¢ insanlara verilmesi 1 0,9
Inang Yedigimize siikredilmesi 1 0,9
E:g[]:k A}Ez:ggqsll Kuruluslarindan Belediyeden yardim yapilmasi 1 0,9
Problem Tespiti Nigin aclik oldugunun tespit edilmesi 1 0,9
“Diinya Ulusal A¢ Insanlar Kurumu” iizerinden
e etkinlik yapilmasi 1 0.9
Yenilikei Yaklagimlar
Af;hk olan bolgelerdeki insanlarin aglik olmayan 1 09
bolgelere tasinmasi '
Attigimiz - besinlerin - geri  doniisime  atip 1 09
yenilenmesi ’
Etkinlik yaparak reklam yapariz. 1 0,9
Yenilikei yiyecekler 1 0,9

Toplam 112 100
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Tiim etkinlik giinlerinde, A¢lik Riskine ve Besin Kitligma Kars1 Coziim Onerilerine
yonelik 11 farkli temaya yonelik 24 frekans degeriyle en yiiksek Oneri “Cope yiyecek
atilmamasy/Israf edilmemesi/Tasarruf edilmesi” olurken, diger en yiiksek frekans degerine
sahip kod ise; 19 frekans degeriyle “Yiyecek yardiminin yapilmasi/Para yardiminin
yapilmas1”, 11 frekans degeriyle “Bitkisel iiretim yapilmali/arttiritlmalisi” olmustur. Birden
fazla yapilan diger Oneriler ise 4 frekans degeriyle “Bilingli tiiketim yapilmasi/Geregin fazla
yemek yenilmemesi/Daha smirli tiiketilmesi/Ihtiyag kadar alinmasi”, 4 frekans degeriyle
“Yiyebilecegimiz kadar tiiketilmesi®, 3 frekans degeriyle “Daha ¢ok bitkisel iiretim
yapilmasi/Cevrenin korunmasi/Fabrika bacalarina filtre takilmasi/Insanlar
bilinglendirilmesi”, 2 frekans degeriyle  Depolama yapilmasi/ Aski da ekmek var veya
Askida yemek var/Hayvan bariaklarina yardim edilmesi” projesi yapilabilir olarak 6grenciler
tarafindan fikir beyaninda bulunulmustur. Ayrica Tablo 1°de yer alan “36 Oneri “ise sadece

bir defa Onerilmistir.

4. Tartisma

Giliniimiizde ve gelecek de onemli kiiresel problemler arasinda yer alan “stirdiiriilebilir
tarim ve besin kithginin onlenmesi ile aclia ¢6ziim bulunmasi” amaglar1 arasinda “Fen
okuryazari bireylerin yetistirilebilmesine” katki saglamak amaciyla yiiriitillen bu ¢aligma
kapsaminda 10-12 yas grubu ortaokul dgrencilerine sorulmus ve bu konuya dikkat ¢ekilerek
farkindalik  olusturulmaya calisitlmistir.  Katilimcilarin - yazdiklart  “Onerilebilecek
Gruplandirma”  temasiyla “Bitkisel Uretimin  Arttirilmasi/Desteklenmesi, Cevrenin
Korunmasi, Ekonomik Oneriler, Farkindalik, Hayvansal Uretimin Arttirilmasi/Desteklenmesi,
Inang, Israfin Onlenmesi, Kamu Kurum/Kuruluslarindan Destek Alinmasi, Problem Tespiti,
Sosyal Sorumluluk, ve Yenilik¢i Yaklasimlar” olarak tanimlanmaya ¢alisilmustir.

Katilimcilarca onerilen “Cope yiyecek atilmamasi/israf edilmemesi/tasarruf edilmesi,
yiyecek/para yardimimin yapilmasi, yiyebilecegimiz kadar tliketilmesi, bitkisel {iretim
yapilmasi/arttirilmasi, bitkisel liretim yapilmali/arttirilmali, bilingli tiiketim yapilmasi/geregin
fazla yemek yenilmemesi/daha smirli tiiketilmesi/ihtiya¢ kadar alinmasi, daha c¢ok bitkisel
tretim yapilmasi” ifadelerinin daha ¢ok yapilan Oneriler arasinda yer almaktadir.
“Bitkilerimizin korunmasi, agaclandirma yapilmasi, hayvansal iiretim yapilmasi, yedigimize
siikredilmesi, yere ¢Op atilmamasi, ¢evrenin temiz tutulmasi, ¢evrenin korunmasi, kalan

yiyeceklerin daha sonra tiiketilmesi, daha ¢ok yemek yapilmasi, depolama yapilmali, aglik
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olan bolgelerdeki insanlarin aglik olmayan boélgelere tasinmasi, asevi agilmasi, bayat
ekmeklerin bayat ekmek kutularma atilmasi, bulut ve gokyiizii dengesi kurulmasi, ¢evrenin
temiz tutulmasi, daha fazla besin iiretilmesi, firin agilmasi, giibreleme yaparak iiretimin
arttirtlmasi, insanlarin bilinglendirilmesi, kalan besinlerin paylasilmasi, su Kkirliliginin
azaltilmasi, su kaynaklarinin temiz tutulmasi, zamaninda sulama yapilmasi, yiyebilecegimiz
kadar tiiketilmesi, iicretsiz yemek dagitilmasi, yiyeceklerin paylasilmasi” gibi daha az yapilan
onerilerle katilimcilar konunun ¢6ziimiine katki saglamaya calismislardir. Diger taraftan
katilimcilar tarafindan yapilan 6neriler arasinda “Aski da ekmek var” projesi gibi “Askida
yemek var” projesi, fabrika bacalarina filtre takilmasi, dogal dengenin bozulmamasi, aggdzlii
olunmamasi, solucan giibresi kullanarak verimin arttirtlmasi, tarimsal alanlarin yerlesime
acilmamasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, yenilik¢i yiyecekler, diinyanin
ekolojisinin korunmas1” Onerileri arastirma ekibince “dikkat c¢ekici” Oneriler olarak
degerlendirilmistir. Arastirma ekibince “en dikkat ¢eken Oneriler” ise iki katilimer tarafindan
onerilen “Diinya Ulusal A¢ Insanlar Kurumu” iizerinden etkinlik yapilmasi, attigimiz
besinlerin geri doniisiime atip yenilenmesi, biyocesitliligin korunmasi, etkinlik yaparak
reklam yapilmasi, insanlarin vergilerinin %25’inin a¢ insanlara verilmesi, ni¢in aglik
oldugunun tespit edilmesi” ifadeleri olmustur.

Yapilan degerlendirme sonucu, farkli 3 katilimci tarafindan yapilan oneri 6zellikle
aragtirma grubunun dikkatini ¢ekmistir. Bu Onerilerden birisinde yiiriitiilecek bir kampanya
i¢in “Cope atma, Israf etme” slogani gelistirilmis ve dneri olarak takdim edilmistir. Diger bir
oneride “Biyogesitliligin korunmasi, yere ¢op atilmamasi, fabrika bacalarina filtre takilmasi,
dogal dengenin bozulmamasi, ¢evrenin temiz tutulmasi” ifadeleri yer almaktadir. Tiim etkinlik
tamamlanmadan bu sekilde bir 6nerinin katilimci tarafindan olusturulmasi, ilgili katilimcinin
daha once benzer bir egitim almis olma ihtimalini arttirmig olup katilimcilardan birisi
tarafindan yaninda bulunan ve yesil renk agirlikli sirt ¢antasinda “biodiversity” yazili
ifadesinin yer almasimin gozlenmesi bu ihtimali giiglendirmektedir. Benzer bir doga egitimi
alinmas1 “Diistinsel olarak farkindaliga neden olmast” ilgili projenin hedefine ulastigi ve
sonraki etkinlikler i¢in alt yapr olusturabilecegi konusunda giizel bir érnek olmustur. Yine
baska bir katilimci tarafindan yapilan &neri de “Insanlarin vergilerinin %25 inin a¢ insanlara
verilmesi, Diinya Ulusal A¢ Insanlar Kurumu iizerinden etkinlik yapimasi, etkinlik
kurgulanarak reklam yapilmasr” ifadeleri yer almistir.

Yiriitilen c¢alisma kapsaminda “A¢lik Riskine ve Besin Kithgina Karsi Coziim
Oneriniz” sorusuna katilimeilarca bildirilen “24 frekans degeriyle en ¢ok dneri Cépe yiyecek

atilmamasi/Israf edilmemesi/Tasarruf edilmesi olup en yiiksek frekans degeriyle one ¢ikan
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diger oneriler ise; 19 frekans degeriyle Yiyecek yardumimin yapilmasi/Para yardiminin
yapimasi, 11 frekans degeriyle Bitkisel dretim yapilmalv/arttirilmalist” ifadeleri siklikla
yapilan Oneriler olarak 6ne cikmustir. Tim diinya i¢in 6nemli ve Oncelikli bir problem
arasinda yer alan soruyla “sirdiiriilebilir gida giivenligi ve stirdiiriilebilir tarim” konularinda
katilimcilarda hassasiyetin  oldugu belirlenmistir. Soruyla yakin veya orta gelecekte
karsilagilabilecek bir problem hakkinda farkindalik olusturulmus olup katilimcilarin fikir
gelistirmeleri, fikir 6ngormeleri ve fikirlerini yazili olarak ortaya koyabilmeleri igin
desteklenmislerdir. Bu calismada gostermistir ki “gerek etkinlikler gerekse agik uglu
sorularla” katilmecilarin  yaparak yasayarak Ogrenimine katki saglanmasi mimkiin
gozikmektedir.

Daha genis o6lcekte “gelecegimiz teminati olan ¢ocuklarimiza her anlamda daha fazla
katkr yapilmast i¢in” bu konuda goniillii tim kamu 6zel kurum/kurulus ve sivil toplum
kuruluglarinin Milli Egitim Bakanligi ile is birligi yapilarak proje gelistirmesinin ilk/orta/lise
diizeyinde egitime katki saglayacagi agiktir. Proje tiirii fark etmeksizin, yaparak yasayarak
ogrenildigi i¢in “Fen Bilgisi Ders Konulari” hem ¢ok dikkat ¢eken hem de en kolay 6grenilen

konular arasinda yer alabilecektir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullart programinca finanse
edilmis olup “Bitkilerimizi de Gelecegimizi de Koruyoruz” (218B186) projesi kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. Calisma Kirsehir Valiligi Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 29/03/2019
tarih ve 24512418-604.01.01-E.6545825 sayili “Olurlar’” ile yiritilmistir Projeye
katkilarindan dolayr TUBITAK’a, Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ne, Kirsehir 11 Milli
Egitim Midiirligi’ne ve ¢aligmalara katki saglayan goniilliillere tesekkiir ederiz. Projenin
gelistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde desteklerini esirgemeyen Kirsehir il Milli Egitim Miidiirii
Sevket KARADENIZ e tesekkiir ederiz. Projenin yiiriitiilmesine katki saglayan Kirsehir Il
Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Biriminden Mehmet Giirhan LADIKLI, Prof. Dr. Erol Giingér
Ortaokulu Miidiir Yardimcisi Mustafa YILMAZ ile Fen Bilgisi Ogretmenleri Begiim
GOKCEK ve Murat HAKKI, Sirr1 Kardes Ortaokulu Miidiirii Abdullah DELIBAS ve Fen
Bilgisi Ogretmeni Elif HAKKI’ya tesekkiirii bir borg biliriz.



“Aglik Riskine ve Besin Kitligina” 5. ve 6. Sinif Ogrencilerinin C6ziim Onerileri -2
11

Kaynakca

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
approaches (2" ed.). Thousand Oaks, CA: Sage

FAO (2005). The state of food insecurity in the world 2005: Eradicating world hunger —key to
achieving the Millennium Development Goals. Available:
http://www.fao.org/3/a0200e/a0200e.pdf (Erisim tarihi 01.04.2020).

FAO (2019). Diinyada Gida Giivenligi ve Beslenme Durumu - 2019 (The State of Food
Security and Nutrition in the World 2019) (Ozet) Ekonomik Yavaslama ve Gerilemelere
Kars1 Onlem Alma, 30 sayfa http://www.fao.org/3/ca5249tr/ca5249tr.pdf (Erisim tarihi
01.04.2020).

Marulcu, I., Saylan, A. ve Giiven, E. (2014). 6. ve 7. smf dgrenciler igin gergeklestirilen
“Kii¢iik Bilginler Bilim Okulunun degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 11(25), 341-352.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2018). T.C. Milli Egitim Bakanligi, Fen Bilimleri Dersi,
Ogretim Programu (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) 54 sayfa.

Mutlu, M. ve Aydogdu, M. (2003). Fen bilgisi egitiminde Kolb’un yasantisal 6grenme
yaklasimi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 15-29.

Strauss, A., & Corbin, J. (1998). Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures
for Developing Grounded Theory.2nd edition. Newbruy Park, CA: Sage.


http://www.fao.org/3/ca5249tr/ca5249tr.pdf

International Journal of Active Learning (lJAL)

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ijal/
5(1),2020, 12-32
Research Article/ Arastirma Makalesi

Hayat Boyu Ogrenme ile ilgili Yapilan Tezlerin icerik Analizi

Halil ibrahim OZTURK
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Béliimii, ORCID NO:0000-0002-8046-6550

Gelis: 04.01.2020 Kabul:23.06.2020

0z
Bu arastirmanin amaci, 2000-2020 yillar1 arasinda “hayat boyu 6grenme” konusunda yapilan lisansiistii tezlerini cesitli
degiskenlere gore analiz etmektir. Bu amagcla, Tiirkiye’de 2020 yil1 haziran ayma kadar “hayat boyu 6grenme” ile ilgili yapilmis
olan 141 lisansiistii teze ulasilmistir. Ulagilan 141 tezden egitim alaninda olmayan 23 tez ve erisime acik olmayan 1 tez
calismaya dahil edilmediginden, toplamda 117 tezin incelemesi gerceklestirilmistir. Calismada icerik analizi teknigi
kullanilmus ve tezler y1l, desen, drneklem 6zellikleri vb. gibi birgok degiskene gore analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgularin sunumunda, frekans ve yiizde gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda, ilk tezin 2007
yilinda yaynlanmasiyla birlikte 2014 yili ve sonrasinda artarak devam ettigi goriilmiistiir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla yiiksek lisans diizeyinde, arastirma/inceleme tiiriinde deneysel olmayan nicel ¢aligmalar oldugu belirlenmistir.
Arastirmalarin drneklem tiirtinii genellikle lisans 6grencileri ve 6gretmenlerin olusturdugu, biiyiikliiklerinin de 301 ile 1000

arasinda degistigi saptanmustir. Veri toplama araglart olarak likert tipi Olgeklerin gogunlukta oldugu, analizlerinin ise
kestirimsel ve betimsel analiz ile yapildigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak, ¢aligmalarin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa,
gecerligi i¢cin de uzman goriisii ve faktor analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, hayat boyu 6grenme
konusunda, karma arastirma deseni ile yapilan, gegerligi ve giivenirligi yliksek olan, doktora diizeyinde daha detayli
disiplinlerarasi ¢aligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hayat boyu 6grenme, icerik analizi, lisansiistii tezler

Content Analysis of Theses Related to Lifelong Learning

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the postgraduate dissertations on “lifelong learning” between the years of 2000-2020
with regard to various variables. For this purpose, all 141 postgraduate dissertations reached in Turkey on “lifelong learning”
until June of 2020. Since 23 dissertations that were not in the field of education and 1 dissertation that could not be reached
were not included in the study, a total of 117 dissertations were examined. By using the content analysis, postgraduate
dissertations were analyzed according to some variables such as the date, the design of the studies, sample characteristics.
Descriptive statistics such as frequency and percentage were used in the presentation of the findings obtained in the research.
As a result of the study, it was observed that with the publication of the first postgraduate dissertations in 2007, it continued
increasingly in 2014 and beyond. It has been determined that the studies conducted in this field are mostly non-experimental
quantitative studies in the type of research / examination at master's level. It was determined that the sample type of the
researches consisted mainly of undergraduate students and teachers, and their size varied between 301 and 1000. As the data
collection instruments, it has been concluded that the Likert type scales are in the majority and their analysis is made by
predictive and descriptive analysis. Finally, Cronbach Alfa was used for the reliability of the studies and expert opinion and
factor analysis were used for its validity. In line with the results obtained, it can be suggested to conduct on lifelong learning
more detailed interdisciplinary studies with a mixed research pattern, with high validity and reliability at the doctoral level.

Key Words: Lifelong learning, content analysis, postgraduate dissertations
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1. Giris

Yirminci yiizyilldan gliniimiize kadar diinya, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan ¢ok
onemli degisimler ve déniisiimler yasamistir. Insanlarin bu degisimlere ayak uydurabilmeleri
ve i¢inde bulunduklari topluma uyum saglayabilmeleri amaciyla hayatlar1 boyunca egitim
almalan gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Kisilerin giinliik
hayatlarin1 topluma uyumlu olarak siirdiirebilmeleri, yeni gelismeleri ve mesleki gelisimlerini
yakindan takip edebilmeleri ancak kendilerini yenilemeleri ile miimkiin olabilmektedir.
Insanlarin kendilerini siirekli yenilemeleri de hayat boyu 6grenme ile saglanabilmektedir

(Bilasa ve Taspinar, 2017; Giileg vd., 2012).

Hayat boyu 6grenme, insan yasaminin baslangicindan bitisine kadar devam eden
dinamik bir siirectir. Bu siirecte hayat boyu 6grenme, orgiin egitimdeki yas, yer, mekan ve
zaman sinirt olmaksizin, bireyin egitim araciligiyla kazandigi her tiirlii bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 kapsamaktadir (Samanci ve Ocakcei, 2017). Bu 6zelliklerinden dolayi, hayat boyu
ogrenme, egitimciler i¢in kritik 6neme sahip bir kavramdir. Cilinkii bu kavram, gelisimimizin
her agsamasinda 6grenmenin 6nemini ve uygunlugunu ifade etmektedir. Hayat boyu 6grenme
kavrami, toplumumuzun birer liyeleri olan ¢ocuklarin, genclerin, yetiskinlerin ve yaslilarin
hayatlarindaki tiim asamalarla esit derecede ilgilidir. Ayrica, ulusal hiikiimetleri, sanayiyi, bilgi
ajanslarini ve neredeyse her tiirlii 6grenim kurumunu etkileyen bir kavramdir. Bu kadar 6nemli
olan kavram, bireylerin yeni bir egitim ve ogretim felsefesini temsil ettigi, is, okul ve egitim
arasindaki tutarli bir baglant1 ve yol haritas1 olmaktadir. Ayni zamanda 1rk, inang ve cinsiyetten
bagimsiz olarak insanlarin, kaliteli 6grenme hakkinin oldugunu savunan 6grenme toplumu

anlayisina dayanan bir kavramdir (Hager, 2001).

Hayat boyu 6grenme, yer, zaman, yas ve egitim diizeyi gibi farklisinirliliklar1 ortadan
kaldiran bir kavram oldugundan dolay1 diinyada egitim alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda
oncelikli konuma gelmis ve bu konuyla ilgili gesitli ¢alismalar yiiriitilmistiir. Hayat boyu
ogrenmenin ortaya ¢ikmasi, oncelikli konuma gelmesi ve konuyla ilgili arastirma yapilmasinin
nedeni, diinya iilkeleri ile birlikte 6zellikle Tiirkiye’nin bu yeni egitim anlayisina yonelik
tutumu vehayat boyu Ogrenmenin tanimi iizerine ortak bir dil olusturma ihtiyacindan
kaynaklanmistir (Giile¢ vd., 2012). Bu kapsam igerisinde egitim arastirmalar1 6nemli bir yer

almaktadir.
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Egitim arastirmalari, farkli teknik ve metodolojileri ile egitim siirecinin hem resmi hem
de gayri resmi yoOnlerini kapsamaktadir. Bu kapsam dahilinde dort ana gorev ortaya
cikmaktadir. Birincisi sistematik olarak gozlemlemek ve kaydetmek, ikincisi sonuglari analiz
etmek ve ortaya ¢ikarmak, tli¢linciisii bulgular1 yayilamak, dordiinciisii ve en 6nemlisi egitim
stireclerini ve sonuglarini iyilestirmeye ¢alismaktir (Mortimore, 2013). Diinya ¢apinda egitim
aragtirmalari, egitim uygulamalarin1 etkilemede ve bilgilendirmede oOnemli bir rol
oynamaktadir. Gergekten de, son on yilda egitim arastirma dergilerinde yaymlanan makale
sayisinda 6nemli bir artis gériilmektedir. Yayimlanan bu ¢alismalarin bazilari, bir¢ok ortamda
egitim reformunun temelini olusturmustur. Ayrica, cogu arastirmaci, ¢aligmalarinin kavramsal
ve teorik cergevelerini gelistirmek amaciyla onceki aragtirmalardan yararlanmaktadirlar. Bunun
yaninda temel bulgularin 6zetlendigi alanyazindaki nitel (6rn. Igerik analizleri) ve nicel (&rn.

Meta-analizler) incelemelere de olanak saglamaktadir (Onwuegbuzie ve Daniel, 2003).

Calismada nitel boyuttaki igerik analizi kullanilarak son yillardaki hayat boyu 6grenme
ile ilgili yonelimler belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢alismalarda farkli
konulardaki yonelimleri belirlemek amaciyla, Alper ve Giilbahar (2009), Arik ve Tirkmen
(2009), Aydm, Erdag ve Sarier (2010), Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve
Karamustafaoglu (2011), Balci ve Apaydin (2009), Bilasa ve Tagpinar (2017), Bozkaya, Erdem
Aydin ve Geng Kumtepe (2012), Bulag ve Kurt (2019), Dogan ve Tok (2018), Erdem (2011),
Goktas vd. (2012), Giilbahar ve Alper (2009), Giileg, Celik ve Demirhan (2012), Kaya (2014),
Ozan ve Kose (2014), Onal (2010), Polat ve Odabas (2008), Samanc1 ve Ocake1 (2017), Seger,
Ay, Ozan ve Yilmaz (2012), Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar (2014), Sozbilir ve Kutu
(2008), Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012), Yilmaz ve Altinkurt (2012) tarafindan gesitli
makalelerin incelemeleri yapilmistir. Ayrica, Altin (2004), Altinkurt (2007), Aydin ve Uysal
(2011), Can Yasar ve Aral (2011), Calik, Unal, Costu, ve Karatas (2008), Cakic1 ve Ilgaz
(2011), Elbir ve Bagc1 (2013), Eskici ve Cayak (2017), Fazliogullar1 ve Kurul (2012), Hazir
Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyiiziik (2013), Inceoglu (2009), Karadag (2010), Kozikoglu
ve Senemoglu (2015), Kurt ve Erdogan (2015), Kiiclikoglu ve Ozan (2013), Orug ve Ulusoy
(2008), Saracaloglu ve Dursun (2010), Simsek vd. (2008), Senyurt ve Ozer Ozkan (2017),
Tarman, Giiven ve Aktash (2011), Topsakal, Calik ve Cavus (2012) Ugur Erdogmus ve
Cagiltay (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise farkli disiplinlerdeki tezlerin incelendigi
goriilmiistiir. Ancak hayat boyu 6grenme alani ile ilgili yapilan derleme ¢aligmalarinin sayisinin
oldukc¢a az oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 alandaki yonelimi ve giincelligi saglamaya

ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Bu calismanin amaci, 2000-2020 yillar1 arasinda “hayat boyu 6grenme” konusunda
yapilan tezlerin yontem, yil, diizey, tiir, desen, orneklem tiirli, 6rneklem biiytikligl, veri
toplama araglari, veri analiz teknikleri, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 degiskenleri a¢isindan
incelemektir. Bu ¢alisma ile arastirmacilara ve egitimcilere “hayat boyu 6grenme” konusunda
en c¢ok tercih edilen yontem, desen, drneklem, veri toplama araglari, veri analiz teknikleri,
giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin saglanmast ile birlikte kendi
caligmalarinin yontem ve kapsamini belirlemelerinde yararli olacag: diistiniilmiistiir. Bundan
dolay1, arastirmada “hayat boyu 6grenme” konusunda yapilan tezlerin tiirleri, degisimleri ve
kullanilan yontemleri ele alinarak alanda calisma yapacaklara rehberlik etmesi, yapilan
caligmalara yonelik degerlendirme ve elestirel diisinmeye firsat saglamasi, konu ile ilgili
eksiklik ve gereksinimlerin fark edilerek sonraki ¢aligmalarda yapilmasi gerekenlere iliskin yon

belirlemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Nitel yontemler, bilimsel
sorgulamaya nicel arastirma yontemlerinden farkli bir yaklasim gdstermektedir. Stiregler
benzer olmasina ragmen, nitel yontemlerin metin ve goriintii verilerine dayanmasi, veri
analizinde benzersiz adimlara sahip olmasi ve farkli tasarimlardan yararlanmasi gibi 6zellikleri
bulunmaktadir (Cresswell, 2009:173). Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Dokiimanlar kasith veya kasitsiz olarak bir olayin ilk elden hesabini
iletebilir ve bu nedenle birincil verilerin kaynagi olarak kabul edilir (Cohen, Marion, Marrison,
2007:194). Dokiimanlar, aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde 2000-2020 yillar1 arasinda
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezindeki Hayat Boyu Ogrenme alaninda yapilan tezleri

kapsamaktadir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Calismanin evrenini Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde 2000-2020 yillari
arasinda yayinlanan tezler olusturmaktadir. Arastirma konusuna uygun olarak amagli 6rneklem
yontemi se¢ilmistir. Bu yonteme uygun olarak ulusal tez merkezinde “hayat boyu 6grenme” ve
“yasam boyu 6grenme” anahtar kelimeleri ile taramalar yapilmistir. Bu tarama sonucunda 141

lisansiistl teze ulasilmistir. Ulasilan 141 tezden egitim alaninda olmayan 23 tez ve erisime agik
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olmayan 1 tez c¢alismaya dahil edilmediginden, toplamda 117 tezin incelemesi

gerceklestirilmistir.

Veri toplama araclari

YOK Ulusal Tez Merkezindeki tezlerin analizini yapmak amaciyla Sozbilir, Kutu ve
Yasar (2012) tarafindan gelistirilen “Makale Siiflama Formu” kullanilmistir. Form toplamda
yedi boliimden olugsmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak bu formun gerekli boliimleri
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Ciinkii ¢calisma, egitim bilimleri alanindaki hayat
boyu o6grenme ile ilgili yapilan tezleri kapsamaktadir. Bundan dolayr formdaki B ve C
boliimlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Bunlara ek olarak tezlerdeki giivenirlik ve

gegerlik ¢aligmalarinin belirlenmesi amaciyla formafazladan bir boliim eklenmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi
kullanilmistir. Igerik analizi, arastirmacilarin ders kitaplari, denemeler, gazeteler, romanlar,
dergi makaleleri, yemek kitaplari, sarkilar, politik konusmalar, reklamlar, resimler gibi her tiir
yazili i¢erigi analiz ederek insan davraniglarini dolayl bir sekilde incelemelerini saglayan bir
tekniktir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012: 478). Igerik analizine yonelik yaklasimlarda, analiz
edilen belgenin dogasi ve arastirmanin amacini etkileyecek uygun kategoriler ve analiz
birimlerinin belirlenmesine 6zen gosterilir. Bu tekniginin egitimdeki tarihsel arastirmalarin
segilen yonlerine, nasil uygulanabilecegini gérmek olduk¢a kolaydir. Ornegin, egitim
belgelerinin analizinde, belgenin igerigini agiklamaya ek olarak, iletisimin kaynagini, yazarini
ve iletinin yonlendirilmesi amaglanan alicilara 151k tutabilmektedir (Cohen vd., 2007:197).
Icerik analizinin bu &zelliklerinden dolay1 arastirmanin amacina uygun oldugu diisiiniilerek,
calismada kullanilmustir.

Calismada ilk olarak tezlerin beste biri segkisiz olarak belirlenmistir. Sonra bu tezler
“Makale Siniflama Formu” araciligiyla ti¢ farkl kodlayici tarafindan ayr1 ayri kodlanmustir.
Daha sonra i¢ tutarliligin saglanmasi amaciyla ti¢ kodlayicinin kodlar1 arasindaki uyum Miles
ve Huberman’in (1994:64) formiiliiyle (Giivenirlik=goriis birligi/goris birligi + goriis ayrilig
x 100) test edilmis ve uyum orani .93 ve .95 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman
(1994:64), kodlama formundaki biiyiikliige ve araliga bagli olarak kodlayicilar arasindaki
uyumun %90 araliginda olmas1 gerektigini belirtmistir. Buna gore kodlayicilar arasindaki

uyumun yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bulgularin raporlastirilmasinda, Microsoft Office
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Excel programindan faydalanilarak, betimsel istatistiklerden ylizde ve frekans analizleri

kullanilmastir.
3. Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, YOK ulusal tez veri tabanindan 2000-2020 yillar arasinda
hayat boyu 6grenme ile ilgili yayinlanan 117 adet tezin incelemesi sonucunda ulasilan frekans

ve yiizde degerleri verilmistir.

Yénteme iliskin bulgular

Arastirma yontemine iligkin verilerin frekans ve yiizdeleri Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirma Yontemine Iliskin Veriler
Yontem f Yiizde (%)
Nicel 77 65.81
Nitel 17 14.53
Karma 23 19.66
Toplam 117 100

Dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, hayat boyu
ogrenme konusunda yapilan tez ¢alismalarindaki biiyiik bir boliimiiniin nicel yontem (%65.81)
ile yapildigi, bunu karma yontem arastirmalarinin (%19.66) takip ettigi ve en az sayida

arastirmanin nitel arastirma yontemiyle (%14.53) yapildig1 belirlenmistir.

Yaymnlanma yilina iliskin bulgular

Yayinlanma yilina iliskin verilerin frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Yayinlanma yilina iliskin veriler
Kategori f Yiizde (%)
2000-2005 - -
2006-2010 8 6.84
2011-2015 19 16.24
2016-2020 90 76.92

Toplam 117 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili yaymnlanan 117 tezin yillara gore dagilimini belirlemek

amaciyla dort kategori olusturulmustur. Bu kategorilerden ilki olan 2000-2005 yillar1 arasinda
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yapilmis bir teze ulagilamamaistir. 2006 ile 2010 yillarinda yeni arastirma alani olarak ¢alismalar
gerceklestirilmeye baslanmis ve sekiz (%6.84) adet tez yaymlanmistir. 2011-2015 yillarinda
taninmaya baglayan hayat boyu 6grenme alaninda 19 (%16.24) adet tez yayimlanirken, 2016-
2020 yillar1 arasinda 6nemli bir artisla 90 (%76.92) adet tez yayilanmistir.

Lisansiistii Tezlerin Diizeyine iliskin Bulgular
Lisansiistii diizeyde yapilmis tezlerin diizeyine iligkin verilere ait frekans ve ylizde

degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Lisansiistii Tezlerin Diizeyine Iligkin Veriler
Diizey f Yiizde (%)
Yiiksek lisans 100 85.47
Doktora 17 14.53
Toplam 117 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan tezlerin ¢ogunlugunu yiiksek lisans tezleri
(%85.47) olusturmustur. Yiiksek lisans tezlerine oranla daha az sayida olan doktora tezleri

detoplam sayinin %14.53’linii olusturmaktadir.

Tezlerin Tiiriine Iliskin Bulgular
Ulusal tez merkezinde yayinlanan tezlerin tiirlerine iliskin verilere ait frekans ve ytizde

degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Tezin Tiiriine Iliskin Veriler
Kategori f Yiizde (%)
Arastirma/Inceleme 105 89.74
Kuramsal (Derleme) 12 10.26
Toplam 117 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugu arastirma/inceleme
tirtinde (%89.74) yayinlanmistir. Bu caligmalardan bagka kuramsal (derleme) (%10.26)
calismalar1 da bulunmaktadir.

Arastirma Desenine iliskin Bulgular

Tezlerin aragtirma desenine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5
Arastirma Desenine lliskin Veriler
Arastirma Desenleri f Yiizde (%)
Gergek deneysel 1 0.83
Deneysel Yari deneysel - -
Zayif deneysel - -
Genel tarama 16 13.33
Nicel Betimsel tarama 16 13.33
Boyut fliskisel tarama 36 30.00
Deneysel e
Karsilastirmal iligkisel tarama 5 4.17
Olmayan e
Olgek/Anket uyarlama 2 1.67
Yapisal esitlik modellemesi 2 1.67
Karsilastirmali egitim arastirmasi 1 0.83
Ara toplam 79 65.83
Kiiltiir analizi - -
Olgubilim (Fenomenoloji) 3 2.50
e Kuram olusturma - -
Etkil 1
] Hestm Durum calismasi 2 1.67
Nitel
Eylem arastirmasi - -
Boyut . .
Rapor edilmemis 1 0.83
o Kavram analizi - -
Etkilesimli Dokiiman incelemesi 12 10.00
Olmayan .
Meta analiz - -
Ara toplam 18 15.00
Aciklayict (Nicel/Nitel) 6 5.00
Kesfedici (Nitel/Nicel) - -
Birlestirme (Cesitleme-
Karma Yakinsayan paralel) deseni 9 7.50
(Nitel+Nicel)
Miidahale (I¢-ige karma) deseni 3 2.50
Rapor edilmemis 5 4.17
Ara toplam 23 19.17
Toplam 120 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili en ¢ok nicel boyutlu (%65.83) ¢alismalar yapilmistir.
Bunu karma boyutlu (%19.17) calismalar takip ederken, en az ¢alisma nitel boyutta (%15.00)
gergeklestirilmistir. Aragtirmacilarin nicel boyutlu calismalardan en ¢ok deneysel olmayan
desenlere yoneldikleri goriilmiistiir. Deneysel olmayan desenler incelendiginde, 36 (%30.00)
tezin iliskisel tarama, 16 (%13.33) tezin genel tarama, 16 (%13.33) tezin betimsel tarama, 5

(%4.17) tezin karsilastirmali iligkisel tarama, 2 (%1.67) tezin yapisal esitlik modellemesi ve
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I’er (9%0.99) tezin de dlgek gelistirme, anket gelistirme ve karsilastirmali egitim arastirmasi
seklinde oldugu belirlenmistir. Nicel boyutta deneysel ¢alismalarin ise 1 (%0.83) adet oldugu
saptanmistir. Karma boyutlu ¢alismalara bakildiginda, 9 (%7.50) tezin birlestirme deseni, 6
(%5.00) tezin agiklayict desen, 3 (%2.50) tezin de miidahale deseni ile yapildigi goriilmiistiir.
Burada dikkat ¢eken bir durum ortaya ¢ikmistir. Karma boyutlu calisma yapilan 5 (%4.17)
aragtirmada karma yontem deseni ile ilgili bir bilgiye ulagilamamistir. Bu aragtirmacilarin
tezlerinde karma yontem ile ilgili aragtirma yapildig1 belirtilirken, bu yontemin hangi desen ile
gerceklestirildigine yonelik bilginin verilmemesi dikkat ¢ekici goriilmiistiir. Nitel boyutlu
caligmalarda ise 12 arastirma ile en ¢ok etkilesimli olmayan dokiiman incelemesinin (%10.00)
kullanildigi, daha sonra 3 arastirma ile fenomenoloji (%2.50) ve 2 arastirma ile durum
calismasinin (%1.67) kullanildig1 desenler mevcuttur. Ayrica 1 nitel aragtirmada ise ¢alismanin

desenine iliskin bir bilginin rapor edilmedigi belirlenmistir.

Calisma/Orneklem Gruplarina iliskin Bulgular
Tezlerin c¢aligma/drneklem gruplarina iliskin verilere ait frekans ve yiizde degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Calisma/Orneklem Gruplarina Iligkin Veriler
Nicel Boyuta iligkin ; Yiizde Nitel Boyuta iliskin ¢ Yiizde
Orneklem grubu (%) Calisma grubu (%)
Ilkokul 1-4 2 191 [lkokul 1-4 1 2.33
Ortaokul 5-8 8 7.62 Ortaokul 5-8 3 6.98
Lise 4 3.81 Lise 1 2.33
Onlisans 2 1.91 Onlisans - -
Lisans 31 29.52 Lisans 5 11.63
Lisansiistii 1 0.95 Lisansiisti - -
Ogretmenler 29 27.62 Ogretmenler 5 11.63
Yoneticiler 1 0.95 Yoneticiler 2 4.65
Veliler 4 3.81 Veliler 2 4.65
Ogretim elemanlari 2 1.91 Ogretim elemanlari 1 2.33
Dokiimanlar 0 0 Dokiimanlar 15 34.88
Diger 21 20.00 Diger 8 18.60
Toplam 105 100 Toplam 43 100

Tezlerde kullanilan 6rneklem/caligma gruplari nicel ve nitel olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Nicel boyuta iliskin 6rneklem gruplarinda en ¢ok lisans (%29.52) ve 6gretmen
(%27.62) gruplarinin kullanildigi gériilmiistiir. Bunun yaninda ortaokul (%7.62), lise (%3.81)

seviyesi ile birlikte velilerin (%3.81) de 6rneklem grubu olarak secildikleri belirlenmistir. Nitel
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boyuta iliskin ¢alisma gruplarinda en ¢ok dokiimanlarin (%34.88) 6rneklem olarak secildigi,
bunun yaninda lisans (%11.63) ve 6gretmen (%11.63) gruplart ile yapilan 6rneklemler de
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismalarin bazilarinda birden fazla ve farkli diizeyde

orneklem grubu ile ¢alisildigr da dikkat ¢cekmektedir.

Cahsma/Orneklem Biiyiikliiklerine Iliskin Bulgular
Tezlerin calisma/6rneklem biyiikliiklerine iliskin verilere ait frekans ve yiizde degerleri

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Nicel ve Nitel Boyuta iliskin Orneklem biiyiikliiklerine ait veriler

Nicel Orneklem ; Yiizde Nitel Orneklem ; Yiizde
biiyiikliigii (%) biiyiikliigii (%0)
1-10 aras1 - - 1-10 arasi 6 22.22
11-30 aras1 4 3.88 11-30 aras1 11 40.74
31-100 aras1 9 8.74 31-100 arast 6 22.22
101-300 arasi1 29 28.16 101-300 arasi1 3 11.11
301-1000 aras1 55 53.40 301-1000 aras1 1 3.71
1001 ve tizeri 6 5.82 1001 ve tizeri -
Toplam 103 100 Toplam 27 100

Tezlerde kullanilan 6rneklem biiytikliikleri hem nicel ve nitel olarak ikiye ayrilmis, hem
de sayisal biitiinliik saglanabilmesi amaciyla alt1 kategoriye ayrilmis ve incelenmistir. Nicel
orneklem biiyiikliiklerinin en ¢ok 301 ile 1000 arasinda (%53.40) oldugu, bunu 101 ile 300
arasindaki (%28.16) orneklem biiyiikliigiiniin takip ettigi gortilmustiir. Ayrica 31-100 arasi
(%8.74), 1001 ve flizeri (%5.82) ile 11-30 aras1 (%3.88) Orneklem biiyiikliigline sahip
caligmalarin da yapildigi belirlenmistir. Nitel 6rneklem biiytikliiklerinde en ¢ok 11-30 arasi
(%40.74) tercih edilirken, bunu 31-100 arasi (%22.22) ile 1-10 aras1 (%22.22) 6rneklem
biiytikliigiine sahip calismalar takip etmektedir. En az ¢calisma da 101-300 aras1 ve 301-1000

aras1 kategorilerinde yapilmistir.

Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular
Tezlerin veri toplama araglarinailiskin verilere ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8 '
Veri Toplama Araglarina lliskin Veriler
Veri toplama Araclar: f Yiizde (%)
N Katilimet 2 1.30
Gozlem
Katilimc1 olmayan - -
Yapilandirilmig - -
Goriisme Yar1 yapilandirilmis 27 17.53
Yapilandirilmamis - -
) Acik uclu - -
Basan testleri Coktan secmeli 3 1.95
-- Acik uclu - -
Olgek Likert 85 55.19
Acik uclu 2 1.30
Anket Likert 15 9.74
Dokiiman Dokiimanlar 16 10.39
Alternatif degerlendirme araglari 4 2.60
Toplam 154 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili tezlerin veri toplama araglari incelendiginde, ¢ogunlukla

likert tipi 6lgeklerin (%55.19) kullanildigr goriilmektedir. Bunun yaninda yari yapilandirilmig

goriisme formalar1 (%17.53), dokiimanlar (%10.39), likert tipi anketler (%9.74), ¢oktan segmeli

basar1 testleri (%1.95), katilimcr gozlem (%1.30), acik uglu anketler (%1.30)ve alternatif

degerlendirme araglarinin (%2.60) kullanildig: tezler de mevcuttur.

Veri Analiz Tekniklerine Iliskin Bulgular

Tezlerin veri analiz tekniklerineiligkin verilere ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 9’da

sunulmustur.
Tablo 9
Veri Analiz Tekniklerine Iliskin Veriler
Kategori Alt kategori f Yiizde (%)
Frekans/yiizde 101 20.36
Betimsel Ortalama/standart sapma 94 18.95
Grafikle gdsterim 4 0.81
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Ara toplam 199 40.12
Korelasyon analizi 53 10.69
t-testi 52 10.48
ANOVA 56 11.29
Kestirimsel MANOVA : ! 0.20
Faktor analizi 12 2.42
Regresyon analizi 10 2.02
Non-parametrik testler 53 10.69
Yapisal esitlik modellemesi 2 0.40
Tablo 9’un
devami
Path analizi 1 0.20
Ara toplam 240 48.39
Icerik analizi 24 4.84
Betimsel analiz 19 3.83
Nitel Dokiiman analizi 9 1.82
Elestirel soylem analizi 1 0.20
Sosyal ag analizi 1 0.20
Rapor edilmemis 3 0.60
Ara toplam 57 11.49
Toplam 496 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili tezlerin veri analiz teknikleri incelendiginde, ¢ogunlukla
kestirimsel (%48.39) ve betimsel (%40.12) istatistiklerin kullanildigi goriilmektedir. Nitel
analiz (%11.49) tekniklerinin ise az sayida oldugu belirlenmistir. Kestirimsel istatistiklerden
genellikle ANOVA (%11.29), korelasyon analizi (%10.69), non-parametrik testler (%10.69) ve
t-testi (%10.48) kullanilmistir. Bunlarin yaninda 12 (%2.42) tezde faktor analizi, 10 (%2.02)
tezde regresyon analizi, iki (%0.40) tezde yapisal esitlik modellemesi ve 1’er (%0.20) tezde
MANOVA ve Path analizi kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Betimsel istatistiklerden
cogunlukla frekans/yiizde (%20.36) ve ortalama/standart sapma (%18.95) istatistiklerinin
kullanildigi, bunlar1 grafikle gosterim (%0.81) analiz tekniginin izledigi belirlenmistir. Nitel
veri analiz tekniklerinden ise en c¢ok icerik analizinin (%4.84) kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda betimsel analiz (%3.83), dokiiman analizin (%1.82) kullanildig1 calismalar da
mevcuttur. Burada dikkat ¢eken nokta, nitel veri analiz tekniklerinden egitim alaninda gok sik
kullanilmayan elestirel sdylem analizi ve sosyal ag analizi seklinde nitel iki farkli analiz
tekniginin kullanilmasidir. Ayrica {i¢ tezde de veri analiz teknigine iliskin herhangi bir bilgi

rapor edilmemistir.

Tezlerin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalarina IliskinBulgular
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Tezlerin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarina iliskin verilere ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Tezlerin giivenirlik ve gegerlik ¢calismalarina iligkin veriler
Kategoriler f Yiizde (%)
Cronbach Alfa 82 60.74
Giivenirlik KR20-KR21 2 1.48
Tutarlik incelemesi 12 8.89
Madde-toplam puan korelasyonu 8 5.93
Tablo 10’un devamu
Test-tekrar test 4 2.96
Diger 2 1.48
Rapor edilmemis 25 18.52
Toplam 135 100
Faktor analizi 38 26.03
. Uzman goriisii 50 34.24
Gegerlik Diger 6 411
Rapor edilmemis 52 35.62
Toplam 146 100

Hayat boyu 6grenme ile ilgili tezlerin gilivenirlik ¢caligmalari incelendiginde, ¢ogunlukla
Cronbach alfa (%60.74) giivenirlik ¢aligmasi1 kullanildig1 belirlenmistir. Bunun yaninda tutarlik
incelemesi (%8.89), madde-toplam puan korelasyonu (%5.93), test-tekrar test (%2.96), KR-20
(%1.48) gibi giivenirlik yontemlerinin de kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Burada dikkat
ceken nokta, 25 (%18.52) tez ¢alismasinda giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan herhangi
bir calismaya rastlanmamis olmasidir. Arastirmacilar veri toplama araclarini aldiklar
caligmalarin giivenirlik degerlerini paylagsmiglardir ancak kendi arastirmalart icin giivenirlik
caligmas1 yapmamislardir.

Tezlerin gegerlik calismalari incelendiginde, en ¢ok uzman goriist (%34.24) ve faktor
analizinden (%26.03) yararlanildig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica alti farkli tezde gesitli gegerlik
caligmalar1 yapilmistir. Ancak bu kategoride dikkat ¢eken nokta, 52 (%35.62) tez caligmasinin

gecerligine iliskin bir bilginin ¢alismalarda rapor edilmemis olmasidir.

4, Tartisma

Bir alanda yapilan ¢aligmalara yonelik egilimlerin arastirilmasi, diger arastirmacilara

yapilmasi gerekenler ve alandaki eksiklikler konusunda bilgi verebilmektedir. Bu ¢aligsmalar,
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arastirmacilara rehberlik edebilmekte, alana 6zgii farkindalik olusturabilmekte ve o alanla ilgili
yazilmig alanyazina katki saglayabilmektedir. Bu ¢alismada, hayat boyu 6grenme kavramini ile
ilgili tezlerin yontemleri, yayimlanma yillari, diizeyleri, tiirleri, desenleri, 6rneklem gruplari ve
biiytikliikleri, veri toplama aracglar1 ve teknikleri ile giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 analiz
edilmistir.

Hayat boyu 6grenme ile ilgili bugiine kadar yapilan tez ¢alismalariin dikkat ¢ekici bazi
sonuglari olmusgtur. Tiirkiye’de hayat boyu 6grenme ile ilgili tez ¢alismalarinin yapilmasina ¢ok
gec baglanmistir. Yiiksekogretim Kurulu ulusal tez merkezinin web adresinde “hayat boyu
O0grenme” ve “yasam boyu 6grenme” anahtar kelimeleri ile yapilan arama sonucunda ulasilan
ilk tezin 2007 yilinda gergeklestirilmis olmas1 dikkat ¢ekici goriilmistiir. Hayat boyu 6grenme
caligmalarina ge¢ baslanmasina ragmen son zamanlarda onemli konularin baginda geldigi
goriilmektedir. Ornegin, 2016 ile 2020 yillar arasinda yapilan 81 calisma tiim ¢alismalarin
%82.65’lik bir dilimini kapsamaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere, son zamanlarda hayat
boyu 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda bu
alanla ilgili yapilan ¢aligmalarin artmasinin nedeni olarak, 21. yilizyilda her alanda gergeklesen
gelisimin ve degisimin etkili oldugu soylenebilir.

Calismalarin analizi sonucunda, yiiksek lisans tezleri doktora tezlerine gore ¢ok daha
fazla sayida yapilmistir. Doktora tezlerinin kapsami, yazim siireci, yazarin akademik deneyimi,
olay ve olgular1 daha ayrintili inceleme imkaninin olmasi ve toplanan verilerin analizlerinin
yliksek lisans tezlerine gore daha kapsamli olmasindan dolayi, bu alanda daha fazla doktora
diizeyinde ¢aligsma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Ulusal tez merkezinde yayinlanan tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugu arastirma/inceleme
tirtindedir. Kuramsal tiirde yapilan g¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Arastirma/inceleme
tiirtinde yapilan ¢aligmalarin sayica fazla olmasi, hayat boyu 6grenme alanina dogru bir yonelim
oldugunun gostergesi olabilir. Bu durum olumlu olarak ifade edilmektedir. Egitim alaninda
yapilan farkli ¢alismalarin da, kuramsal (derleme) caligmalara gore arastirma/inceleme
caligmalarinin fazla olmasi, o alana yonelik bir egilim oldugunu gdstermektedir (Ciltas, Giiler
ve Sozbilir, 2012; Erdem, 2011; Goktas vd., 2012; Karadag, 2009; Ozan ve Kose, 2014; Sozbilir
ve Kutu, 2008; Tarman vd., 2011; Yilmaz ve Altinkurt, 2012).

Hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan tezlerde ¢cogunlukla deneysel olmayan iligkisel
tarama, genel tarama, betimsel tarama ve karsilastirmali iligkisel tarama desenleri
kullanilmistir. Aslinda burada verilen desenlerin tamami, genel tarama deseni igerisine
girmektedir. Ancak bazi arastirmalarda desenler genel tarama deseni olarak, bazilarinda ise

daha fazla ayrintiya girilerek diger desenler belirtilmistir. Ayrica caligmalara miidahale
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edilemedigi i¢in deneysel olmayan bu desenler ayr1 ayr1 sunulmustur. Karma desende yapilan
caligmalar incelendiginde, en ¢ok birlestirme (¢esitleme-yakinsayan paralel) ve agiklayici desen
kullanildigi, bunu miidahale (i¢ i¢e karma) deseninin takip ettigi goriilmiistiir. Burada dikkati
ceken nokta, bazi tezlerde karma arastirma desenlerinin rapor edilmemis olmasidir.
Arastirmaci, ¢alismasinin karma yontem ile yapildigin1 belirtmesine ragmen bu yontemin
desenleri hakkinda bilgi vermemistir. Gilinlimiizde karma yontem arastirmalari ile yapilan
caligmalarin artmasina ragmen tezlerde desenler hakkinda bilgi verilmemesi biiyiik bir eksiklik
olarak dikkat ¢ekmistir. Tezlerin nitel boyuttaki incelemesi sonucunda, ¢ogunlukla etkilesimli
olmayan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bunun yaninda, etkilesimli g¢alismalardan
olgubilim (fenomenoloji) ve durum ¢alismalari da kullanilmistir. Nicel ¢aligmalarin fazla nitel
caligmalarin az sayida olmasinin nedeni olarak, nicel arastirmalarin fazla zaman gerektirmeyen
Olcek uygulamasi seklinde olmasi, nitel arastirmalarin ise zaman ve daha detayli calisma
gerektirmesi oldugu sodylenebilir. Nicel boyuttaki tarama desenlerinin, egitim alaninda yapilan
cesitli aragtirmalarda (Erdogmus ve Cagiltay; 2009; Farhoomand ve Drury, 1999; Fazliogullari
ve Kurul, 2012; Ozan ve Kose, 2014) siklikla kullanilmasi, aragtirma sonucumuzla benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Arik ve Tiirkmen (2009) de yaptiklari ¢aligmalarda nicel
boyutta tarama modellerinin fazla sayida kullanildigini, nitel ¢aligmalarin ise aragtirmalarda
daha az kullanildigini belirtmislerdir.

Tezlerin nicel boyutuna iligkin 6rneklem gruplarinda, en ¢ok lisans ve Ogretmen
gruplarmin kullanildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Fazliogullart ve Kurul (2012) tarafindan
yapilan, egitim bilimlerindeki doktora tezlerinin incelenmesine yonelik aragtirmada, tezlerin
orneklemlerini en ¢ok lisans 6grencilerinin olusturdugu, bunu ilkdgretim o6grencileri ve
ogretmenler ile olusturulan ¢alismalarin takip ettigi belirlenmistir. Yine benzer sekilde, Arik ve
Tiirkmen (2009) ile Yiiksel, Glindogdu, Akyol ve Akar Vural (2016) da yaptiklar1 dokiiman
incelemesinde, egitim bilimleri alaninda yapilan makale ve tez ¢aligmalarinin daha ¢ok lisans
ogrencilerine yonelik oldugu sonucuna ulasmislardir. Hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan tez
caligmalarinda okul 6ncesi ile ilgili ¢alismalarin olmamasi, ilkokul ve lisansiistii 6grencileri ile
yonetici ve 6gretim elemanlarina yonelik yapilan arastirmalarin da ¢ok az sayida olmasi dikkat
cekmektedir. Nitel boyuta iligskin ¢aligma gruplarinda en ¢ok dokiimanlarin 6rneklem olarak
secildigi, bunun yaninda lisans ve Ogretmen gruplari ile yapilan orneklemler de oldugu
sonucuna ulagilmistir. Nicel boyutta cogunlukla lisans Ogrencilerinin, nitel boyutta ise
dokiimanlarin 6rneklem grubu olarak se¢ilmesinin nedeninin, ulagilmasinin kolay olmasindan

ve fazla resmi prosediir gerektirmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tezlerdeki Orneklem biiyiikliiklerine bakildiginda, nicel boyutta 301-1000 arasi
orneklem grubunu ele alan ¢alismalarin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Fraenkel vd. (2012:
222)’ne gore nicel arastirmalarda orneklem biiyiikliigiiniin 30 ve lizerinde olmasi normal
dagilim gosterme egilimde olacagi igin, secilecek orneklem biiyiikliiklerinin en az 30 olmasi
gerektigi belirtilmistir. Hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan nicel arastirmalarda 31 ve lizeri
orneklem biylkligiiniin ¢ogunlugu olusturmasi, yapilan aragtirmalarin giivenilir sonuglar
vermesi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Nitel boyutu olan tezlerin 6rneklem biiyiikliiklerinin
de genellikle 11-30 ve tizerinde oldugu goriilmiistiir. Nicel 6rneklem biiytikliiklerinin en az 30
olmasi gerektigi diislintildiigiinde, nitel 6rneklem biiyiikliigiiniin, nicel 6rneklem biiylikliigiiniin
en az licte birine denk gelmesi ve bunun arastirmalarda ¢ogunlugu olusturmasi, tezlerin nitel
orneklem biiyiikliigii agisindan yeterli oldugunu gosterebilir.

Hayat boyu 6grenme ile ilgili tezlerdeki veri toplama araglar1 ¢ogunlukla likert tipi
dlceklerden olusmustur. Olgekler, yeterli &rneklem biiyiikliigiine ulasma acisindan veri
toplamanin kolay, ekonomik, gecerli ve glivenilir bir yolu oldugundan dolay1, ¢cok sayida tezde
kullanildig1 sOylenebilir. Tezlerde veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goériisme
formlariin ve dokiimanlarin kullanildigi da dikkat ¢ekmektedir. Tezlerde nicel ve karma
yontem arastirmalarin sayisal olarak fazla olmasi, veri toplama araci olarak dlgeklerin ve yari
yapilandirilmig goriisme formlarinin kullanilmasindaki fazlaligi agiklarken, nitel aragtirmalarin
az saylda olmasi veri toplama araci olarak dokiimanlarin az sayida olmasini agiklamaktadir.

Hayat boyu 6grenme ile ilgili tezlerin veri analiz teknikleri incelendiginde, ¢ogunlukla
kestirimsel ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Kestirimsel istatistiklerden genellikle
ANOVA, korelasyon analizi, non-parametrik testlerve t-testi kullanilmistir. Benzer sekilde
Arik ve Tiirkmen (2009), Dogan ve Tok (2018), Kurt ve Erdogan (2015), Selguk vd. (2014) ve
Yiiksel vd. (2016) de yaptiklari ¢calismalarda kestirimsel istatistiklerden en cok ANOVA ve t-
testi analizlerinin kullanildig1 sonuglarina ulagsmislardir. Hsu (2005) da ¢aligmasinda en sik
kullanilan istatistiklerin ANOVA, korelasyon ve t-testi oldugunu ifade etmistir. Betimsel
istatistiklerden ise ¢ogunlukla frekans/yiizde ve ortalama/standart sapma istatistikleri
kullanilmigtir. Ozan ve Kdse (2014), Selguk vd. (2014) ve Yiiksel vd. (2016) de yaptiklari
caligmalarda betimsel analizlerden en c¢ok frekans/yiizde ve ortalama/standart sapma
istatistiklerinin kullanildigin1 ifade etmislerdir. Hayat boyu Ogrenme alanindaki tezlerde
cogunlukla nicel analiz kullanilmasina ragmen nitel boyutta yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Nitel boyuttaki veri analiz tekniklerinden en ¢ok igerik analizi kullanilmistir.
Bunun yaninda betimsel analiz ve dokiiman analizinin kullanildig1 ¢aligmalar da mevcuttur.

Balc1 ve Apaydin (2009), Chen ve Hirschheim (2004), Dogan ve Tok (2018), Erdem (2011),
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Fazliogullar1 ve Kurul (2012), Goktas vd. (2012), Hranstinski ve Keller (2007), Kiigiikoglu ve
Ozan (2013) yaptiklart calismalarda en ¢ok igerik ve betimsel analiz yontemlerinin
kullanildigini belirtmislerdir.

Alandaki tezlerin giivenirlik ¢alismalar1 incelendiginde, ¢ogunlukla Cronbach alfa
giivenirlik ¢alismas1 kullanilmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta, 25 (%18.52) tez ¢alismasinda
giivenirligi belirlemek amaciyla yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasidir.
Arastirmacilar tezlerinde, veri toplama araglarini aldiklar1 ¢alismalarin gilivenirlik degerlerini
paylagsmislardir ancak kendi arastirmalari i¢in giivenirlik calismas1 yapmamiglardir. Bu ¢calisma
tezlerin glivenirligi i¢in ¢cok dnemli olmasina ragmen, tezlerde bu konuya deginilmemesi, dikkat
edilmesi gereken bir eksikliktir. Giivenirlik ¢aligmalarinin arastirmalarda agiklanmamasi,
tezlerin glivenirligine siiphe diisirmektedir. Tezlerin gegerlik ¢alismalari incelendiginde ise en
cok uzman goriisii ve faktdr analizinden yararlanilmistir. Ancak bu kategoride dikkat ¢eken
nokta, 52 (%35.62) tez c¢aligmasinin gecerligine iliskin bir bilginin c¢alismalarda rapor
edilmemis olmasidir. Bu calismanin yapilmamasi, tezde kullanilan yontem ve tekniklerin
gecerligini etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 tezlerin yaziminda giivenirlik ve gecerlik ile
ilgili calismalarin yapilmasi ve rapor edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug¢ olarak, 2000-2020 yillar1 arasinda hayat boyu 6grenme ile ilgili yapilan tez
caligmalar1 incelendiginde, ilk tezin 2007 yilinda yayinlanmasiyla birlikte 2014 yili ve
sonrasinda artarak devam ettigi goriilmiistiir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin cogunlukla ytiksek
lisans diizeyinde, arastirma/inceleme tiiriinde deneysel olmayan nicel g¢aligmalar oldugu
belirlenmistir. Arastirmalarin 6rneklem tiiriinii lisans 6grencileri ve 6gretmenlerin olusturdugu,
biiytikliiklerinin de 301 ile 1000 arasinda degistigi saptanmistir. Veri toplama araglar1 olarak
likert tipi Ol¢eklerin ¢ogunlukta oldugu, analizlerinin ise kestirimsel ve betimsel analiz ile
yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Son olarak, calismalarin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa,
gecerligi i¢in de uzman goriisli ve faktor analizinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, hayat boyu 6grenme alaninda, karma arastirma
deseni ile yapilan, gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan, doktora diizeyinde daha detayl
caligmalarin yapilmasina ihtiyag¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin lisans
ogrencileri ile 6gretmenlerden ziyade okul dncesi, ilkokul, lisansiistii ve dnlisans 6grencileri ile
okul yoneticileri ve §gretim elemanlariyla yapilan ¢aligmalarin artirilmasi saglanabilir. Alanda
incelenen tezlerde daha c¢ok tek degiskenli istatistiki tekniklerin kullanildigr goriilmiistiir.
Bunun yerine ¢ok degiskenli istatistiki tekniklerin kullanilarak daha derinlemesine yapilacak

analizlere gereksinim duyuldugu sdylenebilir.
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Bu aragtirmanin amaci sekizinci siif 6grencilerinin islii ifadeler konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iligkin goriislerini belirlemek ve bunlar1 bazi degiskenler agisindan incelemektir.
Ayrica tislii ifadeler konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanima
yonelik goriisleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmstir. Aragtirmanin rneklemini 2019-2020 Egitim-6gretim yilinda,
Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan bir ilin Milli Egitim Midiirliigiine bagh rastgele se¢ilmis 2 devlet okulundan uygun
ornekleme yontemiyle belirlenmis toplam 100 sekizinci sinif 6grencisi ile ¢aligma yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin amact
dogrultusunda 7 farkli alt problem belirlenmis ve ¢alismada Betimsel Tarama Modeli tercih edilmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin basar1 ve tutumlari arasindaki iligki incelendiginden iliskisel taramaya da 6rnek gosterilebilir. Veri toplama aract
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriigii alinarak hazirlanmus, agik uglu ve goktan segmeli sorularmn yer aldig1
“Uslii Ifadeler Basar1 Testi” ve alan diline yonelik gériislerini belirlemek i¢in Akarsu (2013) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik
caligmas1 gerceklestirilmis 21 maddeden olusan “Matematiksel Dil Olcegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde, frekans
dagilimi, betimsel istatistikler, korelasyon ve bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin
islii ifadeler konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin orta seviyede oldugu, cinsiyete gére
anlamli farklilik gostermedigi ve matematiksel dil kullanim diizeyi ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica matematiksel dil kullanimina y6nelik olumlu goriise sahip olduklari, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik gostermedigi, matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri ile matematik basarilari arasinda diisiik
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Dili, Uslii ifadeler, Ortackul Ogrencileri, Tutum, Basart

Mathematical Language Usage Levels of Eighth Grade Students
Regarding Exponential Expression and Their Views on Language

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of eighth grade students' understanding and use of mathematical language about
exponential expressions and their views on the use of mathematical language and to examine them in terms of some variables. In
addition, it is aimed to examine the relationship between the levels of understanding and using mathematical language on
exponential expressions and their views on using mathematical language. The sample of the study was carried out with 100
eighth grade students determined by the appropriate sampling method from 2 randomly selected public schools affiliated to the
Provincial Directorate of National Education of a province in the Eastern Anatolia Region in the 2019-2020 academic year. In
line with the purpose of the study, seven different sub-problems were identified and the Descriptive Scanning Model was
preferred in the study. Also, since the relationship between students' achievements and attitudes is examined, an example of
relational screening is also shown. “Mathematical Language” consisting of 21 items, which was developed by the researcher
as a data collection tool and prepared with the opinion of an expert, containing open-ended and multiple-choice questions, and
21 items whose validity and reliability studies were carried out by Akarsu (2013) to determine their views on the field language.
Scale ”was used. In the analysis of the data, frequency distribution, descriptive statistics, correlation and independent samples
t test were used. As a result of the research, it was determined that students' level of understanding and using mathematical
language about exponential expressions was moderate, there was no significant difference between gender and there was a
moderate positive relationship between mathematical language use level and mathematics achievement. In addition, it was
observed that they had a positive view on the use of mathematical language, did not differ significantly in terms of gender, and
there was a low level of relationship between their views on mathematical language use and their achievements in mathematics.
Key Words: Math Language, Exponential expressions, Secondary School Students, Attitude, Success
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1. Giris

Dil araciligiyla gergeklesen iletisim icin ifadeler ya da climleler, climleler i¢in de
sozclikler kullanilmakta, sozciiklerin bir araya gelmesiyle de kavramlar tanimlanmaktadir
(Akman ve Erden, 2001). Kisinin distlincelerinin alt yapis1 dil araciliiyla ger¢eklesmektedir
(Dogan ve Giiner, 2012). Matematigin kendine 6zgii sdzciikleri, terimleri, dili ve ifade seklinin
var oldugu ve ayni sekilde bu sozciiklerin bir kisminin yalnizca kendi i¢ diinyasinda var olan
ya da kullanilan ifadeler oldugu gibi diger bir kismi ise sosyal hayatta kullanilan kelimeler

olabilir(Aydin ve Yesilyurt, 2007).

Matematiksel dilin kazanilmasinda 6nemli bir donem olan ilkogretim c¢agindaki
cocuklarin kavramsal bilgiyi kazanmalarinda, 6grencilerin anlayacagi bir dil kullanilmali ve
dogal olarak fazlaca sembolik dil olan matematiksel dilden kaginilmalidir (Altun, 2008; Toptas,
2015). Bu ¢er¢evede matematik 6gretmenleri, 6grencilerin matematiksel dilin kullanilmasinda
ve buna yonelik farkindaligini gelistirmesinde onemli bir gorev iistlenmektedir(Mercer &
Sams, 2006). Ogrencilerin matematigi anlamalarinda, dgretmenlerin kullanmis oldugu dogru
dil araciligiyla gerceklesecegi soylenebilir. Brune’e (1953) gére oOgrencinin matematiksel
diisiinmesinin gelismesinde ve matematiksel kavramlarin farkli formlara doéniistiirebilmesinde,
erken yaslarda matematik 6gretiminde resimler, sozel ifadeler, ger¢ek hayat ortamlarina ve
sembolik modellere yer verilmesinin etkili oldugunu ifade etmistir(Olkun ve Toluk, 2014).
Matematige yonelik etkinlikleri gerceklestirirken bireysel farkliliklarin goz ardi edilmeden,
ogrencinin katiliminin saglandig tartisma ortamlar1 olusturularak, 6grencilerin 6n organize
edicilerini ve matematiksel dillerini ortaya ¢ikarmak, anlami yapilandirmak igin etkili bir yol
olacaktir. Matematik egitiminde istenen, 6grencinin aktif katiliminin saglandigi, matematiksel
dil kullanim diizeyleri ile dile iliskin goriislerinin yer aldig1 bununla beraber bireyin diistinme
ve akil yiirlitme becerisini igeren bir matematik egitimi agirlikli olmalidir.

Kendi bilgilerini kendisinin yapilandirdigi, 6grenmelerinden sorumlu olmayi,
davraniglarini kontrol etmeyi ayrica kisinin daha ¢ok diisiinmesini gerektiren yapilandirmaci
yaklagima gore planlanan matematik 6gretimi sayesinde 6grenciler matematiksel dili daha iyi
ogrenebilmekte ve etkili bir sekilde kullanabildikleri sdylenebilir dolayisiyla bu sekilde
matematiksel kavramlar insan zihninde daha iyi anlamlandirlabilir. Ogretme-6grenme
faaliyetlerinin iist diizeydeki uygulayicilart 6gretmenler oldugundan o6gretim siirecinde

ogrencinin aktif olmasinda en biiyiik rol model 6gretmendir. Egitime yonelik giincel reformlar
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incelendiginde goriilmektedir ki 6grencilerin pasif olmaktan ¢ok aktif rol oynamasini, ayrica
derslerin planlanmasi ve diizenlenmesinde 6grenci fikirlerinin gerekliligini vurgulamaktadir
(National Council of Teachers of Mathematics, 2000).

Sagliklr bir iletisim i¢in ayni dili kullantyor olmak iletisim araglarindan biri olan dil
araciligiyla gerceklesmektedir. Matematik Ogretiminde her yeni kavram beraberinde yeni
sOzctikleri, yeni sozcliklerde yeni diisiincelerin olugsmas1 demektir. Matematigin kendine 6zgii
kelime dagarcigina sahip oldugundan, 6grenciler yeni sozciikleri, kavramlari yazarak ve
soyleyerek 6grenmelilerdir bu nedenle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen matematiksel
kavramlarin 6gretmenler tarafindan dogru bir sekilde 6gretilmelidir. Matematiksel kavramlarin
ogrenilmesinde dilin 6nemli bir etkisi vardir bu nedenle matematik dilinin dogru kullanimi,
matematiksel disilincelerin gelisiminde ve aym1 zamanda matematiksel kavramlarin
ogrenilmesinde 6nem arz etmektedir(Lansdell, 1999). Bu nedenle matematik dilinin dogru ve
etkili kullanim1 i¢in matematik dilinin kurallarini iyi bir sekilde anlamali ve bu dile ihtiyag
duymalidir. Coklu temsiller (6rn, sozlii anlatim, yazili ifade, resim, grafik ve somut modeller)
matematiksel dilin kullanilmasinda biiyiik 6neme sahiptirMEB, 2013). Verilen bir problem
¢oziimiinde Ogrencilerin tercih ettikleri sembollerin anlamlarini ve nicelikler arasindaki
iligkileri uygun bir sekilde ifade etmesi 6nemlidir. Bundan dolay1 6grencilerin kendi fikirlerini,
diisiincelerini sinif ortaminda rahat ve aktif katilimi saglanacak sekilde olusturulmalidir(MEB,
2013). Dolayistyla 6grencilerin sinif icinde matematiksel dili kullanarak problem kurmasini ve
ogrencinin kurmus oldugu problemlin ¢oziimiine yonelik tartisma ortami olusturulmasi ve
Ogrencinin tartigmalara katilmasi saglamalidir(Calikoglu Bali, 2002). Yildirim (1996) temel
derslerden biri olarak kabul edilen matematigin, bireyin diisiincelerini dile getiren 6zel simge
ve sembolleri temsil ettigini belirtmistir. Ayrica bilimsel diisiinceleri kolay ifade etmesi,
matematiksel dili diger dillerden ayiran 6nemli bir 6zellik yapmaktadir. Bilimsel ifadelerdeki
kelime ve sembollerin herkes tarafindan ayn1 anlam gelmesi i¢in kelimelerin ve sembollerin
kabul goren tek bir anlami igermesi gerekir (Calikoglu Bali, 2003). Gerek giinliik hayatta
gerekse matematik ogretiminde yeni kavramlar ve bilgileri sozciiklerle 6grenirken bireyin
beyninde olusan diislince ile dinleyen kisinin beyninde olusan diisiincenin ayni oldugunu
zannederiz fakat bu durumun aksine farkli bireyler ayni kavrama ayni anlam yiiklemedikleri
gortilebilir (Orton & Frobisher, 1996). Bazi matematiksel terim ve kavramlar dgrencilere
yabanci gelebildiginden bu terimlerin ve matematiksel kavramlarin dogru igerikle kullanilmali
aksi taktirde bu kavramlar 6grenciler tarafindan farkli anlamlara gelebilmektedir. Matematiksel
dil s6zel problemlerin olusturmasindan 6nemli bir yere sahiptir. Matematigin giinliik hayatta

onemli bir yeri oldugunu, hayattan uzak bir alan olmadigini 6grencilere gostermek i¢in bu sézel
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problemler giinliik hayattan bir durumu matematiksel olarak ifade etmeli ve ayrica bu tip
problemlerin olusturulmasinda matematiksel yazinin her kes tarafindan ayni anlama gelmesi
acisindan agik ve anlasilir olmasi onemlidir. Orton & Frobisher (1996) 6grencilerin s6zel
problemlerle karsilastiklar1 zaman giicliik yasadiklari, zorlanmalarindaki nedenin ise matematik
Ogretimi siirecinde kullanilmis olan dilden kaynaklandigini ifade etmistir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve Temel
[lkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin ulasmaya calistig1 genel amalar
incelendiginde goriilmektedir ki insan-nesne, nesne-nesne arasindaki iligkileri anlamlandirmak
amactyla matematigin anlam ve dilini kullanacak ve matematiksel diisiincelerini ve mantik
cergevesinde aciklamak ve bu diisiincelerini paylasmak i¢in matematiksel terminolojiyi ve
matematiksel dili dogru kullanabilecegi belirtilmistir (MEB, 2018). Matematik egitiminde dil
faktorii, Sosyal, bilissel, kiiltiirel, dilbilimsel ve duyusal faktor ile birlesir ayn1 zamanda bu
faktorler matematik egitimde farkli iletisim yollarinin gelismesine yardimci olur (Ellerton &
Clarkson, 1996). Simif i¢i etkinliklerden bir olarak kabul edilen iletisim, &grencilerin
matematiksel terim, kavram ve sozciikleri 6grenmelerinde ve kullanmalarinda 6nemli bir rol
oynar. Bruner (1953) matematiksel sozciiklerin zihinsel bir olusum oldugunu ifade ederken,
Aiken (1972) sinif iginde meydana gelen diyaloglardan bahsetmistir. Simif igindeki dilin
etkilesimi, smif i¢indeki diyaloglarin olusmasin1 saglar. Pimm (1987) smif i¢i diyaloglar
bireyin kendisi i¢in konusmasi ve digerleri igin konusma olarak tanimlamistir. Brown (1982)
matematik dersinde “ileti yonelimli“ ve “dinleyici yonelimli“ bir konusma bi¢iminin
kullaniminin 6neminden bahsederken ayni zamanda ileti yonelimli bir konugsma bi¢iminin
ogretilmesi gerekliligini savunmustur. Geleneksel matematik 6gretiminin kullanildig: bir simif
ortaminda 6grenci yeterince aktif olmadigindan sinif iginde 6grencinin konusmasina yeterince
imkan verilememekte bu durumda Ogrencinin matematiksel dili kullanamamasina neden
olmaktadir ayrica matematiksel problemleri kurmasina imkan verilmeyen 6grenci problemin
¢Oziimiine dair sinif i¢i tartismalara yeterince katilamamaktadir.

Matematiksel olarak gosterilmis olan 3* {islii ifadesinin belirli bir kural ¢ercevesinde
dizilimi sentaks bilesenine drnek gosterilebilir. Dilin igerigiyle ilgili olan semantik bileseni ise,
ciimlenin anlam yapusi ile ilgilenir (Topbas, 2007; Easdown, 2006). 3* matematiksel ifadesinde
taban1 Uis kadar kendisi ile ¢arpimi anlamina geldigi ve bununda semantik bilesen ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Onemli bir ders olan matematik derslerinde ve sinif ortamlarinda sentaks
ile semantik bilesenlerinin bir arada 6gretilmesi gerekmektedir (Radford, 2002). Kula Yesil

(2015) sekizinci sinif 6grencilerinin dortgenler baglaminda matematik dili kullanimlarim
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sentaks ve semantik bilesenleri acisindan inceledigi calismada 6grencilerin konu hakkindaki
matematiksel dili kullanmada yetersiz olduklar1 ve bazi yanilgilara sahip olduklar1 anlasiimis
ayrica bu yanilgi ve yetersizliklerin olusmasinda basar1 diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Genel olarak dortgenlere iliskin tanim yapabilmekte
fakat kosegene dikkat etmediklerinden dortgenlerin 6zelliklerini eksik ifade etmislerdir. Tanim
ve Ozellik kavramlarim1 ayirt edemedikleri, dortgenin 6zellikleri belirten sembolik ifadeler
verildiginde dortgeni ayirt edebildikleri, ancak kapsayacak sekilde tanimlar verildiginde ise
dortgenin bulundugu smifi ayirt edebildikleri goriilmiistiir. Ayrica kapsayici tanimlari sdzel
olarak ifade ettiklerinde ise dortgen smifim1 belirledikleri, O6grenciler dortgenlerin
tanimlamalarina ait verilen sozel ifadeleri sembolik ifadelere gore semantik agidan daha iyi
algilamiglardir. Van Hiele belirlemis oldugu geometrik diisiinme diizeylerine gore 2. diizeyde
olmalar1 beklenirken diizey 0 ile diizey 1’in 6zelliklerini tasidiklar goriilmiistiir. Emre, Yazgan
Sag, Glilkilik ve Argiin (2017) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin kavramlart anlamlandirirken
ve kullanirken sembolik veya sbézel dil bi¢cimlerinden hangisine agirlik verdigini ortaya
¢ikarmayi amaglayan ¢alismada 6gretmen adaylar1 problem ¢6zerken daha ¢ok sembolik dilini
kullandiklar ancak matematiksel kavramlari anlamlandirirken agirlikli olarak sozel dili
kullandiklar tespit edilmistir.

Matematik Ogretiminin neden gerekli oldugunu ogrencilerine agiklayacak olan
Matematik Ogretmenlerinin egitim aldiklar fakiiltelerindeki 6grenim siiregleri {izerinde
dikkatle durulmasi gerekmektedir. Matematiksel alan uzmanligina ve 6gretmenlik becerilerine
sahip olmalarini saglamak, matematik 6gretmeni yetistirilmesinde iki temel hedef olarak kabul
edilebilir (Hiebert, Morris & Glass, 2003). Kavramlarin dogru kullanilmasinda ve kavramlar
arasindaki iliskiyi gii¢lendirmede alan dilinin etkili oldugu soylenebilir (Koroglu, Yavuz ve
Ertem, 2003). Sinif i¢inde 6gretmenlerin kullanmig olduklart matematiksel dilin ¢ocugun
egitim hayat1 boyunca matematik bilgilerinin olugsmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugundan
cocugun matematik girdisinin matematiksel dil oldugu sdylenebilir(Firat ve Dinger, 2019).
Ogrencinin, matematiksel dili kullanirken yasamis oldugu giicliigiin fark edilmesi matematiksel
dilin gelistirilmesinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu nedenle 6gretmenin dgrencinin sinif ortaminda
ya da bir problemi ¢6zerken dogal olarak gergeklesen tartisma ortaminda kullanmis olduklar
dili  dgretmenin degerlendirerek bu bilgileri 6grenme ortamina aktarmasi
gerekmektedir(Zazkis, 2000). Bu sekilde 6gretmenler 6grencinin o problem hakkinda nasil
diisiinmiis oldugunun farkinda olabilecek ve bu sekilde matematiksel dil hakkinda da bir

yargiya varabilecektir.
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Bu c¢alismanin amaci sekizinci Smif Ogrencilerinin dslii ifadeler konusundaki
matematiksel dili kullanma diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iligkin goriislerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve ayn1 zamanda matematiksel dili
kullanma diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina yonelik goriigleri arasinda iliskinin
incelenmesi amaglanmistir.  Sekizinci simif O6grencilerinin dslii  ifadeler konusundaki
matematiksel dili kullanma becerileri ve matematiksel dil kullanimina iliskin goriigleri nelerdir?
Bu kapsamda su alt problemlere yanit aranmaya c¢alisilmistir.
Alt problemler

1.) Sekizinci smif Ogrencilerinin sl ifadeler konusundaki matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri nedir?

2.) Sekizinci siif &grencilerinin sl ifadeler konusundaki matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik not ortalamalar1 arasinda iliski var
midir?

3.) Sekizinci siif 6grencilerinin sl ifadeler konusundaki matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark gostermekte midir?

4.) Sekizinci simif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimma iligkin gérisleri
nedir?

5.) Sekizinci simif 6grencilerinin islii ifadeler konusundaki matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimma iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.) Sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina iligkin goriisleri ile
matematik not ortlamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

7.) Sekizinci siif 6grencilerinin Matematiksel dil kullanimina iliskin gorisleri ile

cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli
Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan Betimsel Taram Modeli kullanilmistir.
Betimsel Tarama Modeline gore olusturulan ¢aligsmalarda bir gurubun belirli 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalardir(Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2018). Yani var olan durumu tespit etmek amacglanir. Calismada katilimcilarin

goriisleri ve alan dili diizeyi arasinda iligki de incelendigi i¢in arastirma ayni zamanda iliskisel
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(korelasyonel) tarama calismasidir. iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesi, degiskenlere herhangi bir miidahalede
bulunmadan incelenir (Karasar, 2011).
Evren ve Orneklem
Arastirmanin drneklemini 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda, Dogu Anadolu Bdlgesinde
yer alan bir ilin Milli Egitim Midiirliigiine bagl rastgele secilmis 2 farkli devlet okulundan
uygun ornekleme yontemiyle belirlenmis toplam 100 sekizinci smif 6grencisi ile ¢alisma
yiirlitiilmiigtiir. Zaman, para ve iggiicli yoniinden var olan sinirliliklardan dolayr 6rneklemin
uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi” (Blyiikoztirk vd., 2018) seklinde
tanimlanabilecek olan elverisli drnekleme (uygun drnekleme) yontemi segilmistir. Ogrencilere

ait bilgiler incelendiginde, cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
CINSIYET F %
Kadin 60 60,0
Erkek 40 40,0
Toplam 100 100,0

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya katilan 100 ortaokul 8. Smif 6grencisi gurup degiskeni
acisindan incelendiginde %60 ° nin (n=60) kadin, %40’ {iniin (n=40) erkek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gore Dagilimi

Matematik Not Ortalamalan F %

1,00 13 13,0
2,00 8 8,0
3,00 22 22,0
4,00 38 38,0
5,00 19 19,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2’ e gore arastirmaya katilan 100 68renci not ortalamalar1 degiskeni agisindan
incelendiginde %13” unun (n=13) 1, %8’ inin (n=8) 2, %22’ inin (n=22) 3, %38’ sinin (n=38)

4 ve %19’ iinlin (n=19 ) 5 not ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclar:
Bu calismada iki farkli veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Uslii ifadeler Basar1 Testi “ve alan diline yonelik goriislerini belirlemek igin gelistirilen likert

tipi “Matematiksel Dil Olgegi” kullanilmistir. Bunlardan birincisi; Ortaokulda egitim géren
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sekizinci sinif ogrencilerinin sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan Uslii ifadeler
konusundaki matematiksel dili anlayabilme-kullanabilmeye yonelik becerilerini incelemek i¢in
aragtirmaci tarafindan 22 agik uclu sorulardan olusan bir basari testi gelistirilmis ve
gelistirilmesi esnasinda gegerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmistir. Yapilan bu arastirmada
islii ifadeler bagar1 testinin kapsam ve goriiniis yoniiyle gegerlik diizeyini belirlemek i¢in
baslica kaynak tarama, danigman ve uzman goriislerinden faydalanilmistir. Arastirmacinin ve
uzman goriislerinin almarak hazirlanmis olan “Uslii Ifadeler Basar1 Testi” ‘nin igerigindeki
bir kisim problemde, bazi temel matematiksel kavram ve temel kurallarin hem kavramsal hem
de terminolojik olarak uygun sekilde ifade edilmesi istendi. Diger bir grup problemde ise
matematiksel sembollerle verilen matematiksel kural ve ilkelerin uygun matematiksel dil ile
ifade edilmesi istendi ve bu test maddelerin belirlenmesinde 2018 matematik 6gretim
programinda sayilar ve islemler 6grenme alani kapsaminda yer alan sekizinci sinif iislii ifadeler
kazanimlar dikkate alinmistir.

Arastirmada kullanilan matematiksel dil 6l¢egi Calikoglu Bali’nin (2002) gelistirdigi
Olgekten yararlanilarak Akarsu (2013) tarafindan gelistirilen matematiksel dil 6lgegidir. Bu
Olcekte 4 boyut tanimlanmis ve bunlar “yazilt anlatim ve yazili 6devler, sembolik anlatim,
problem olusturma ve sozlii anlatim” seklindedir. Akarsu (2013) tarafindan gegerlilik ve
giivenirlik ¢calismasi gergeklestirilmis 21 maddeden olusan matematiksel dil dlgeginde yer alan
her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek icin katilimeilara “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” segenekleri sunulmustur.
Pilot ¢alismas1 yapilan dlgekten elde edilen verilere gore 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisim1 0,748 olarak bulunmustur. Matematiksel dil 6l¢eginin alt boyutlar1 olan problem
¢ozme (0,817), sembolik anlatim (0,983), yazili 6dev (0,703) ,gorsellestirme (0,694) ve kavram
kullanim1 (0,667) icinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
calismadaki orneklem tizerinde uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin ve toplam matematiksel dil

puanlarinin giivenirlik katsayilar1 ise Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Matematiksel dil ol¢eginin nun Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi
Madde Numarasi Alfa Giivenirlik Katsayisi

Problem C6zme 5,7,10, 13, 16, 20 .613

Sembolik Anlatim 12, 15,21 172

Yazili Odev 1,6,9 18 .696

Gorsellestirme 2,4,14 .666

Kavram Kullanimi 3,8,11, 17,19 .739

Matematiksel Dil 1,2, ....,21 .889
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Matematiksel dil kullanimina yonelik Ogrencilerin goriislerinin alinmasinda orijinal
Olgekte yer aldigi sekliyle 5 alt boyut incelendigi igin her bir alt boyutun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 3’te gortldiigii gibi problem ¢6zme, sembolik
anlatim, yazili 6dev, gorsellestirme ve kavram kullanimi alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilar
(Cronbach Alpha) sirasiyla 0.613, 0.772, 0.696, 0.666, 0.739 bulunmustur. Matematiksel dil
Olceginin toplam i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandiginda 0.889 oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilere ilk olarak {islii ifadeler konusundaki Matematiksel dili kullanim becerilerini
incelemek amaciyla “Uslii Ifadeler Bagar1 Testi” uygulanmis ardindan matematiksel dil
kullanimmna iliskin gériislerini belirlemek icin “Matematiksel Dil Olgegi”nin cevaplari
ogrencilerden istenmistir. “Uslii Ifadeler Basari Testi” ve “Matematiksel Dil Olgegi”

uygulanmadan 6nce 6grencilere calismanin amact hakkinda gerekli agiklamalar yapilmastir.

Verilerin analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda p=0.05 diizeyi dikkate alinmistir. 2018 matematik Ogretim
programinda sayilar ve islemler alt 6grenme alaninda yer alan iislii ifadeler konusunda sekizinci
sinif dgrencilerinin matematiksel dili kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis
olan islii ifadele basar testinde yer alan sorularin analizi yapilirken sorunun ¢oziimii ve
aciklamast dogru ise 2 olarak degerlendirilmekte, sadece ¢6zlimii ya da agiklamasi dogru ise 1
puanla degerlendirilmekte, ¢oziimii ve agiklamasi yanlis ise 0 puanla degerlendirilmektedir.
Matematiksel dil 6l¢eginden elde edilen verileri puanlarken pozitif maddeler i¢in “Tamamen
Katiliyorum” segenegini isaretleyen 5 puanla, “Kesinlikle Katilmiyorum” ise 1 puanla
degerlendirilirken, negatif maddelerin puanlanmasinda ise “Tamamen Katiliyorum” segenegini
isaretlendiginde 1 puanla, “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi ise 5 puanla
degerlendirilmektedir. Matematiksel Dil Olgegine vermis olduklar1 yanitlar1 yorumlarken
belirtilen araliklar dikkate alinmigtir(4.20-5.00 ; “ Tamamen olumlu goriise sahip” 3.40-4.19 ;
“ Olumlu goriise sahip” 2.60-3.39 ; “ Kismen olumlu goriise sahip” 1.80-2.59 ; “ Olumsuz
goriise sahip” 1.00-1.79 ; “ Tamamen olumsuz goriise sahip” (Akarsu ,2013). Sekizinci sinif
ogrencilerinin Uslii ifadeler basari testinin tamamindan alabilecegi ortalama en yiiksek puan
44, en diisikk puan 0 olarak belirlenmis ve 6grencilerin matematiksel dil becerilerinin 3
asamada degerlendirilmesinin uygun olacagi diisliniilmiistiir. Buna gore, sekizinci smif

ogrencilerinin kullandiklar1 matematiksel dil becerilerinin belirlenmesinde belirtilen puan
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araliklar ele alinmistir:( 0 <X <,14 ; “disiik diizey”; 15< X <29; “orta diizey”; 30 <X <44;
“yiiksek diizey”)

“Uslii ifadeler Basar1 Testi”’nden ve “Matematiksel Dil Olgegi”nden elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Ogrencilerin basar1 testi puanlari ile matematik not
ortalamalar1 ve matematiksel dile iligkin goriisleri arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek
icin de Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Ogrencilerin not ortalamalarinin
hesaplanmasinda 2019-2020 egitim-0gretim yilina ait ddonem sonu matematik not ortalamalari
ele alinmistir. Ayrica 6grencilerin basari testi puanlarinin, not ortalamalarinin ve matematiksel
dile iliskin goriislerinin normal dagilima uyup uymadigr ise Skewness-Kurtosis sonuglari

dikkate alinmistir.

3. Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine yonelik edilen bulgular ve elde
edilen bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Her bir alt probleme ait, istatistiksel islemler
sonucunda elde edilen analiz bulgular1 ve yorumlar asagida belirtilmistir.

Aragtirmanin 1.Alt probleminde “sekizinci sinif 6grencilerinin iislii ifadeler konusundaki
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmaya
calisilmis. Sekizinci sinif 6grencilerinin iislii ifadeler Basar1 Testi’ nden elde ettikleri puanlar
ve sorulara verdikleri yanitlar incelenmistir. Basar1 testinden elde edilen puanlarin ortalamast

ve standart sapma degerleri ise Tablo 4’ de belirtilmistir.

Tablo 4
Uslii ifadeler Basart Testi Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degeri

N X S.S Minimum Maksimum
100 20,0800 10,57028 ,00 42,00

Matematiksel dili anlayabilme
ve kullanabilme diizeyleri

Tablo 4’ e bakildiginda calismaya katilmis olan 100 sekizinci sinif 6grenciye uygulanmig
olan iislii ifadeler basar testinden elde etmis olduklari puan ortalamalarinin x= 20,0800
oldugu goriilmiistir. Bu baglamda Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasi
degerlendirildiginde uygulamaya katilan 6grencilerin tislii ifadeler konusunda matematiksel dili

anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5
Calismaya Katilan Ogrencilerin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gére Dagilimi
Diizey F % Toplam%
Diisiik 34 34,0 34,0
Orta 48 48,0 48,0
Yiiksek 18 18,0 18,0
Toplam 100 100,0 100,0

Ayrica arasgtirmaya katilan Ogrencilerin matematiksel kullanim diizeyi tablo 5 ‘te
goriildiigl gibi diisiik, orta ve yiiksek seviye olacak sekilde kategorilendirildiginde %34’iiniin
matematiksel dil kullanim diizeyinin diisiik oldugu, % 48’inin orta diizeyde oldugu, % 18’ inin
yiiksek diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Orneklemi olusturan dgrencilerin gogu orta seviyede
yer alirken en az 6grenci ise yliksek diizeyde yer almaktadir.

Aragtirmanin 2. Alt problemi “sekizinci sinif 6grencilerinin iislii ifadeler konusundaki
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik not ortalamalar

arasinda iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaya calisilmas.

Tablo 6

8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Not Ortalamalar: Ile Matematiksel Alan Dili Anlayabilme
Ve Kullanabilme Diizeyleri Arasindaki lligkiyi Belirten Korelasyon Sonuclart

Matematik Not  Matematiksel Dili Anlayabilme Ve

DEGISKENLER Ortalamasi Kullanabilme Diizeyleri

(orelasyon : 651

Matematik Not Ortalamasi p 000

N 100 100

Pearson 651 1
Matematiksel Dili Anlayabilme Ve korelasyon ’
Kullanabilme Diizeyleri P ,000
N 100 100

Tablo 6 incelendiginde; Ogrencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r= ,651; p<.001). Buna gore matematik basarilar1 arttikca matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin  3.Alt problemi “8. Simif Ogrencilerinin islii ifadeler konusundaki
matematiksel alan dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir? Sorusuna yanit aranmaya caligiimistir.
Uslii ifadeler konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin onlarin
cinsiyetlerine gore dnemli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglart Tablo 7 ‘de verilmistir.
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Tablo 7
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dili Anlayabilme Ve Kullanabilme
Diuizeyleri t Testi Sonuglar

CINSIYET N X S.S sd t P
Kadin 60 9,4500 10,14041 98 728 468
Erkek 40 21,0250 11,24890

*p<.05 fark anlaml

Tablo 7 incelendiginde yapilan t-testi sonucuna gore Ogrencilerin matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin cinsiyetlerine gore dnemli bir farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasilmistir(t=-,728 ; p=,468 >.05).

Aragtirmanin 4 .Alt problemi  sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina
iligkin goriisleri nedir?” sorusuna yanit aranmaya calisilmis bu dogrultuda matematiksel dil
Olgeginden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Sekizinci
siif dgrencilerinin Matematiksel Dil Olgegi’ ne verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 8’ da gdsterilmistir.

Tablo 8
Osrencilerin Matematiksel Dil Olcegi’ nden Elde Ettikleri Puan Ortalamalar: ve Standart
Sapma Degerleri

X S.S
Gorsellestirme 4,2600 ,63490
Yazili Odev 4,0100 ,73161
Problem C6zme 4,0550 ,63070
Sembolik Anlatim 4,2400 , 76700
Kavram Kullanma 4,2040 ,71406
Genel 4,1348 ,55562

Ogrencilerin matematiksel dil kullanima iliskin goriislerin puan ortalamalar
incelendiginde matematiksel dilin kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklar
goriilmektedir  (Xgenei=4,1348). Ayrica ogrencilerin  goriiglerinin puan ortalamalari
matematiksel dil Olgegin alt boyutlari agisindan ayri ayri incelendiginde gorsellestirme
,sembolik anlatim ve kavram kullanimima dair tamamen olumlu goriise sahip olduklar
goriiliirken (X sembolik anlatim =4,2400; X gorsellestime=4,2600; X kavram kullanmi=4,2040) dil dl¢eginin
diger boyutlar1 olan yazili 6dev ve problem ¢dzmeye yonelik goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir (¥ yaznsdev=4,0100; X problem ¢szme=4,0556).

Aragtirmanin 5. Alt problemi “ sekizinci sinif 6grencilerinin tslii ifadeler konusundaki
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”’sorusuna yanit aranamaya ¢alisilmis bu
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amagla Oncelikle matematiksel dil 6l¢ceginden elde ettikleri puanlarin normal dagilima uyup
uymadigr incelenmistir. Skewness-Kurtosis analiz sonuglari dogrultusunda islii ifadeler
konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme puanlari (S-Kbagan tesii=0,171,-1 <S-
Kbasan tesi <1) ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriislerinin (S-Kbasan tesii =-0,772
, —1 <S-Kpasan testi < 1) normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin iislii ifadeler
konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil
kullannmina iliskin goriisleri arasinda onemli bir iliski olup olmadigi Pearson Korelasyon

Katsayisi ile belirlenmis olup sonuglari tablo 9 da gdsterilmistir.

Tablo 9

Og’renciler{n tshi ifadeler konusundaki Matematiksel Dili Anlayabilme ve Kullanabilme
Diizeyleri lle Matematiksel Dil Kullanima lliskin Goriisleri Arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayisi Degerler

Matematiksel Dili

. Matematiksel Dil Kullanimina
Anlayabilme ve

Kullanabilme Diizeyleri liskin Gordsleri
Matematiksel Dili Pearson korelasyon 1 323
Anlayabilme Ve P ,001
Kullanabilme Diizeyleri N 100 100
Matematiksel Dil Pearson Korelayon ,323 1
Kullanimina Hiskin P ,001
Gorusleri N 100 100

Tablo 9 incelendiginde; 6grencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iligskin gériisleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=,323; p<.05).

Aragtirmanin 6. Alt problemi “ sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina
iligkin goriisleri ile matematik not ortalamasi arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna
yanit aranmaya calisilmis dolayisiyla 6rneklemin matematiksel dil kullanimina iligkin goriisleri
ile matematik basarilar1 arasinda 6nemli bir iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi

ile belirlenmis olup sonuglar1 Tablo 10* da gosterilmistir.

Tablo 10
Oésrencilerin Matematiksel Dil Kullanmimina Iliskin Goriisleri ile Matematik Basarilar:
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi Degerleri

Matematiksel Dil
Kullammina lliskin

Matematik Not

- . ortalamasi
Goriisleri
Matematiksel Dil Pearson korelasyon 1 272
Kullanimina Iliskin P ,006
Goriisleri N 100 100
. Pearson korelasyon 272 1
Matemateik Not P 006

ortalamasi N 100 100
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Tablo 10 incelendiginde; dgrencilerin Matematiksel Dil Kullanimina Iliskin Gériisleri
ile matematik not ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=,272; p<.05).

Aragtirmanin 7. Alt problemi  “sekizinci siif Ogrencilerinin Matematiksel dil
kullannmina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmis bu dogrultuda Ogrencilerinin
matematiksel dil kullanimina iligkin goriislerinin onlarin cinsiyetlerine gére 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini bagimsiz orneklemler t testi ile test edilmistir. Yapilan t-testi sonuglari

Tablo 11’ da verilmistir.

Tablo 11
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dil Kullanimina Yonelik Goriislerine
ait t Testi Sonuglart

CINSIYET N X ) sd t P
Kadin 60 4,2103 54018 98 1,681 ,096
Erkek 40 4,0214 56590

*p<.05 fark anlamli

Yapilan t-testi sonucunda 6grencilerin matematiksel dil kullanimina yonelik goériislerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir (t= 1,681; p=,096 >.05), (
X kadm =4,2103, Xerkek =4,0214 ).Olgekten elde edilen verilerin ortalamalar1 incelendiginde
kadinlarin tutumlarinin tamamen olumlu oldugu goriilmekte iken erkeklerin matematiksel dil
kullanimina iligkin tutumlarinin ortalamalar1 incelendiginde olumlu goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin matematiksel dil 6lgeginin alt faktorlerine ait goriislerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi incelenmis ve elde edilen veriler Tablo
12’ de gosterilmistir

8. smif Ogrencilerinin islii ifadeler konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve
kullanabilme diizeylerinin alt boyutlar1 olan problem ¢6zme , sembolik anlatim, yazili ddev,
kavram kullanma ve gorsellestirme alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce Oncelikle alt boyutlarin normal dagilima uyup
uymadigr incelenmistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiklarim1 gdsteren Skewness-
Kurtosis testi analiz sonuglarina gore, problem ¢dzme, yazili 6dev ve gorsellestirme puanlarinin
normal dagilma uymadig1 (S-Kproblem ¢ozme=-1,120 ; S-K yaznsdev=-1,506 ; S-K gsrseltestirme=-1,369
), kavram kullanma ve sembolik anlatimin normal dagilima uydugu goriilmiistiir. Problem

¢cozme, yazili 6dev ve gorsellestirme puanlarimin sola ¢arpik oldugundan bu puanlarin
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dagilimini normal dagilim gosterebilmesi amaciyla bu alt boyutlarin verilerine 10910 doniisimii
uygulanmis ve doniisiim sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir(S-
Kprob]em Q('jzme:,oo4; S'Kyazﬂlﬁdev :,359, S'Kgérsellestirme:,362). NOI‘n’lal daglllm gdSteren 5 boyutun

puan ortalamalarinin istatistiksel hesaplamalarinda parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 12

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dil Olgeginin alt Faktérlerine Yonelik Goriislerine
Ait t Testi Sonuclart

CINSIYET N X S.S sd t p

Gorsellestirme Kadm 60 2032 14834 98 -1,009 315
Erkek 40 2333 14280

. Kadm 60 43667 72538 98 2,055 043
Sembolik Anlatim Erkek 40 40500 79725

Kavram Kullanma Kadm 60 43000 69721 98 1,661 100
Erkek 40 40600 72352

Vs Ocdow Kadm 60 2540 13655 98 -1,654 101
Erkek 40 3029 15652

Problem Ciizme Kadm 60 2626 13911 98 -675 501
Erkek 40 2813 13168

*p<.05 fark anlaml

Tablo 12 incelendiginde matematiksel dil 6l¢geginin problem ¢dzme alt faktoriinde (t=-
,675; p=,501>.05), Yazili Odev alt faktoriinde (t=-1,654; p=,101> .05) ,kavram kullanma alt
boyutunda (t=1,661; p=,100> 0,05) ve gorsellestirme alt faktoriinde (t=-1,009;p=,315> 0,05)
ogrencilerin matematiksel dil kullanimina iliskin goériislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir ancak sembolik anlatim alt boyutu incelendiginde
(t=2,055;p=,043< 0,05) Ogrenci goriislerinin cinsiyet degiskene gore anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir.kiz 6grenciler tamamen olumlu goriise sahip iken erkeklerin olumlu

gorlige sahi olduklar goriilmiistiir (Xkadin=4,3667; Xerkek=4,0500).

4. Tartisma ve Sonug¢

Sekizinci smif 6grencilerinin iislii ifadeler konusundaki matematiksel dili anlayabilme
ve kullanabilme diizeyleri incelendiginde elde edilen sonuglara gore dgrencilerin iislii ifadeler
konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin (x= 20,0800) orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Caligma sonucunda 6grencilerin sorulara vermis oldugu yanitlar
incelendiginde 6grencilerin bir kisminin konunun temel kurallarini hatirlayamadiklar ayrica
bazi kurallar1 yanlis genelledikleri goriilmiistiir bu nedenle alan dili basari testinde orta diizeyde
bir basar1 gostermelerine ragmen daha ¢ok sonu¢ odakli islem yaptiklar tespit edilmistir.

Ayrica dgrencilerden bazi sorularda verilen matematiksel ifadeye uygun problem kurmalari ve
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istenenin bulunmasi istendiginde genel olarak islem yaptiklari ancak problem kurma konusunda
sikintilar yasadiklar1 goriilmiistiir. Verilen matematiksel ifadeye uygun bir problem climlesi
olusturmalart istendiginde bir kisim 6grencinin yalnizca bilinmeyenin degerini buldugu bir
kistm Ogrenci ise matematiksel islemin okunusunu yazdiklar1 ¢ok azmin hem denklem
kurdugu hem de bilinmeyeni hesapladiklar1 goriilmiistiir. Sekizinci sinif 6grencilerinin sl
ifadeler konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri incelendiginde %
34 “liniin matematiksel dil kullanim diizeylerinin diisiik oldugu, %48’inin orta seviyede oldugu
goriiliirken yalnizca % 18 ‘inin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin
yiikksek seviyede oldugu goriiliirken literatiir incelendiginde iislii ifadeler konusunda
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamis olsa da matematigin bazi alanlarinda alan dilini inceleyen ¢alismalar oldugu ve
bunlardan Yilmaz ve Tirkmen (2019) ‘nin 7. Sinif 6grencilerinin geometri 6grenme alaninda
yer alan dogrular ve agilar konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri
incelenmis, sadece %36,7’sinin matematiksel dil kullanim diizeyinin diigsiik oldugu, %
52,3’iiniin matematiksel dil kullanim diizeyinin orta diizeyde oldugu, yalnizca % 11,1’ inin
matematiksel dil kullanim diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis dogal olarak
ogrencilerin biiylik kismi genel olarak basarilarini orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan
dilini inceleyen baska bir arastirmada ise Unal (2013) ‘in 7. Sinif dgrencileriyle yapmis oldugu
geometri O0grenme alanina yonelik sahip olduklar1 matematiksel dil kullanim diizeyleri
incelendiginde bu diizeyin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Bagka bir calismada ilkdgretim
matematik Ogretmenligi okuyan adaylar ile yapilmig, matematiksel ifadelerin dogru olup
olmadigina bakilmadan, yalnizca alan dilini uygun ve yeterli bir bicimde kullananlar adaylarin
%36 lik kismin1 olusturdugu ayni sekilde alan dilini tamamen yanlis bir sekilde kullananlar
orneklemin %45 1 olusturmustur. Bu baglamda arastirmanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde kullanmadiklari sonucuna ulasilirken
(Yesildere, 2007), bir baska ¢alismada ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin Analitik
Geometri Alan Bilgisi Beceri Testinden elde ettikleri puanlarinin ortalamasi goz Oniine
alindiginda adaylarin analitik geometri alan dili basarilarinin diisiik olmadig tespit edilmistir
(Nur Pazarbasi, 2015).
Bu arastirmada ogrencilerin {slii ifadeler basari testine vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde bir kisim 6grencinin tabanlar1 ayni olan iislii ifadeleri bolme ile iisleri ayni olan
sl ifadeleri bolmelerine yonelik sorularda kurallarini birbirine karigtirdiklar1 sdylenebilir.

Baz1 6grenciler bazi genel kurallar1 uygulamadiklari uzun islem yaptiklari goriilmiistiir bu da
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gerekli kurallar1 6grenmediklerinden kaynaklandig sdylenebilir. Ogrenciler bir saymnin iissiinii
alirken taban ile Ussii ¢arptiklari, tabanlar1 ayni olan iki ifadenin ¢arpimi istendiginde iistleri
toplamak yerine carptiklar1 goriiliirken baz1 6grencilerinde iistleri ¢ikardiklar1 goriiliirken bazi
ogrencilerin ise Uslii ifadelerde ¢ikarma islemi gerektiren bazi sorularda iistleri de birbirinde
cikardiklari, bazi 6grencilerin ise tabanlar1 aym istleri farkli olan ifadelerde bolme islemi
yaparken tabani sabit tutup iistleri birbirine boldiikleri gériilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunun
yapamadigi iki terimin ¢arpiminin {issii, sayilarin iislii yazilimlarinin ¢arpimina esit oldugu ile
iki terimin bolimiiniin iissii, sayilarmn Gslii yazilimlarinin bdliimiine esit olduklar fikrine sahip
olmadiklart goriilmiistiir. Ayrica baz1 6grenciler tabanlar1 ayni tstleri farkli ifadelerde bolme
islemi yaparken tabani sabit tutup iistleri birbirine boldiikleri goriilmiis ayrica ¢ok az bir kismi
da hem tabanlar1 hem de tistleri farkli olan iislii ifadeleri ¢arpanlarken tabalar1 kendi arasinda
iistleri de kendi arasinda carptiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise tabanlari ayni tistleri farkli
olan istli ifadelerde bolme islemi yaparken her bir istli ifadeyi birbirinden ¢ikardiklari
ardindan tabani sabit tutup tsleri ¢ikardiklar1 gériilmistiir. Calismanin sonuglart Cengiz’in
(2006 ) ogrencilerin reel sayilarda yasamis olduklari kavram yanilgilarini ve yanliglarini tespit
etmeyi amagladigi ¢alisma ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin 6grenmeden
hemen ezberlenmeye calisilmis olmalarindan bu yanlislara diistiikleri sdylenebilir bu da
gostermektedir ki 6grenciler iislii ifadeleri tam olarak kavrayamadiklarinda var olan temel kural
ve ilkeleri karistirdiklar1 ve bu sekilde gegerli olan bazi kurallar1 asir1 genellemelerine neden
olabilmektedir. Benzer baska bir aragtirmada, 6grencilerin sayilar ve islemler 6grenme alanina
yonelik yapmis oldugu calismanin bulgulart ulagilan sonuclar ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Senay, 2002).Calismalarin sonuglari incelendiginde islii ifadeler konusunda
alan dilini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamis olsa da genel olarak matematiksel alan dilini
anlayabilme ve kullanabilmede orta diizeyde olduklar1 ancak genel kurallar1 karigtirdiklar1 ve
problem kurmada eksiklikleri oldugu tespit edilmistir bunun nedeninin ise daha ¢ok derslerin
islemsel diizeyde ilerlemesi, kurallarin kavranmadan ezberlenmesi ve problem kurmalari i¢in
zaman ayrilmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin sonucu olarak Ogrencilerinin islii ifadeler
konusundaki matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik not
ortalamas: arasinda iliski dogrultusunda elde edilen sonuclar incelendiginde Ogrencilerin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogrencilerin
matematik basarilari arttikga matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin arttig1

sOylenebilir. Bu c¢alismay1 destekleyen bagka bir ¢alismada 7.simif 6grencilerin matematik
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basarilar1 ile geometri 6grenme alanina yonelik gerceklestirmis olduklari matematiksel dil
kullanimi 6l¢egi verilerine gore 6grencilerin matematiksel dil kullanimi, matematik bagarilarina
gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir(Y1lmaz ve Tiirkmen, 2019). Bir bagka calismada ise 6. ve
7. Smif o6grencileriyle gerceklestirilen c¢alismada kesirler konusunda matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli (r=
.70) bir iligkinin oldugu bilgisine ulasilmigtir(YUzerler, 2013).

Bu arastirmanin 3.alt probleminde &grencilerinin Uslii  ifadeler konusundaki
matematiksel alan dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik sonuglar incelendiginde
Yapilan t-testi sonucunda o6grencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeylerinin cinsiyetlerine gore onemli bir farklilik gostermemekte gurup degiskenin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme tizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Benzer
sekilde 7. Smif 6grencilerinin geometri 6grenme alaninda yer alan dogrular ve agilar konusunda
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri incelendigi ¢calismada 06grencilerin
kullanmig olduklar1 matematiksel dilin diizeyi cinsiyet degiskeni acisindan bir fark
gostermedigi ve guruplarin dil kullanim diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir
(Yilmaz ve Tiirkmen, 2019). Benzer sonuglara ulasilan bagka bir c¢alismada 7. Sif
ogrencileriyle yapilmis olup matematiksel dil kullanim diizeylerinin belirlenmesini
hedeflenmis ve geometri 6grenme alanina yonelik sahip olduklari matematiksel dil kullanim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ve boylece  cinsiyetin

matematiksel dil kullanimi {izerinde etkisinin olmadigin1 géstermektedir (Unal, 2013).

Bu arastirmanin 4 . alt probleminde 6grencilerin matematiksel dil kullanima iliskin
goriigleri incelendiginde matematiksel dilin kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklari
sonucuna ulasilirken benzer sonuglara ulagan basaka bir ¢alisma olan Akarsu (2013) “iin
yiiksek lisans tezinde matematiksel dil kullanima iligkin goriislerinin puan ortalamalari
incelendiginde olumlu goriise sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayrica 6grencilerin goriiglerinin
puan ortalamalar1 6lcegin alt faktorleri agisindan incelendiginde de olumlu goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Benzer bir calismada ise analitik geometri alan diline yonelik
ogretmenlerin goriisleri alinmis alan diline yonelik tutumlarinin olumsuz olmadig1 gériilmiistiir
(Nur Pazarbasi, 2015). Incelenen ¢alismalarin bulgulari gostermektedir ki genel olarak

matematiksel dil kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Bu aragtirmanin 5. alt problemi incelendiginde &grencilerin matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri
arasinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriiliirken benzer sonuca
ulasan AkKarsu (2013)’nun yiiksek lisans tezinde 7. Simif oOgrencilerinin Cebir Ogrenme
Alaninda Matematiksel Dili Anlayabilme ve Kullanabilme ve Diizeyleri ile Matematiksel Dil
Kullanimin Iliskin Gériisleri arasindaki iliski incelenmis elde edilen verilere gore diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde
Yilmaz ve Tirkmen (2019) ‘in 7. Simif 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada 6grencilerin
dogrular ve acilar konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile
matematiksel dil 6lgeginin boyutlarindan olan sozlii ifade, sembolik anlatim, yazili ifade ve
odev alt boyutlar1 agisindan incelendiginde bir farklilik gériilmedigi halde problem olusturma,
kavram olusumu ve sekle doniistiirme alt boyutlari anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Nur
Pazarbagi (2015)’ nin 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismasinda analitik geometri alan
dili basarilar1 ile analitik geometri alan diline yonelik tutumlari arasinda iligskinin goriilmedigi
(r=,079; p>,05) iliskinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Incelenen caligmalarda alan dilini
anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile buna yonelik goriislerini inceleyen farkli matematik
konularina yonelik ¢alismalara rastlanmasina ragmen {slii ifadeleri iceren benzer bir calismaya
ulagilamamustir.

Bu arasgtirmanin 6. alt problemi incelendiginde Orneklemi olusturan Ggrencilerin
Matematiksel Dil Kullanimina Iliskin Gériisleri ile akademik matematik basaris1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gériilmedgi bununla beraber paralel
sonuclara ulagilan benzer bir ¢alismada da 7. Sinif 6grencilerin matematiksel dil kullanimina
iligkin goriisleri ile matematik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (Akarsu, 2013).

Bu arastirmanin 7. alt probleminde 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi
sorgulanmis sonucunda Ogrencilerin matematiksel dil kullanimmna ydnelik goriislerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostiilmezken ancak cebir 6grenme alanina yonelik yapilan
baska bir ¢alismada 6grencilerin matematiksel dil kullanimina yonelik goriislerinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi ve kiz 6grencilerin matematiksel dil kullanimina yonelik
tutumlart erkek 6grencilere daha olumlu oldugu tespit edilmistir(Akarsu,2013). Matematiksel
dil olgeginden elde edilen verilerin ortalamalari incelendiginde kadinlarin tutumlarinin
tamamen olumlu oldugu goriilmekte iken erkeklerin matematiksel dil kullanimina iligkin

tutumlarinin ortalamalar1 incelendiginde olumlu goriise sahip olduklar goriilmektedir.
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Matematiksel dil 6lgeginin problem ¢ozme alt faktoriinde, yazili 6dev alt faktoriinde, kavram
kullanma alt boyutunda ve gorsellestirme alt faktoriinde Ogrencilerin matematiksel dil
kullanimina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmiistiir ancak sembolik anlatim alt boyutu incelendiginde 6grenci goriislerinin cinsiyet
degiskene gore anlaml bir fark gosterdigi tespit edilirken farkli bir ¢alismada ise Yaman ve
C.Giilten (2015) ‘in fen ve matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde kullanilan
dile iligskin goriislerinin incelendigi arastirmada matematiksel dil kullanimina iliskin genel
gortsleri ile yazili anlatim ve yazili 6devler, problem olusturma alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark gosterdigi saptanmis ayrica elde edilen sonuglara gore
kizlarin dil dlgeginden almis olduklart toplam puanin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Literatiir incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmen adaylariin analitik
geometri alan dilini kullanma becerileri ve tutumlarinin incelendigi ¢alismada cinsiyetin
analitik geometri alan diline yonelik tutuma bir etkisinin olmadigi cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarinin analitik geometri alan dili basarisina etkisi olmadigi tespit edilmistir(Nur

Pazarbas1 ,2015).

5. Oneriler

Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin aktif katilimi saglayacak sekilde dersleri
planlamali ve 6grencilerin matematiksel dili kullanabilecegi ders planlari hazirlamali ayrica
hem 6gretmen matematiksel dili dogru kullanmali hem de 6grencilerin dogru kullanmasi i¢in
yonlendirmelerde bulunmalidir. Ogrencilerin basar1 testine vermis olduklart yamitlar
incelendiginde 6grencilerden verilen matematiksel ifadeye uygun problem climleleri kurmalari
istendiginde 6grenciler daha ¢ok matematiksel ifadenin sonucuna odaklandiklar1 bu nedenle
problem ciimlesi kuramadiklar1 gériilmiistiir bu nedenle 6gretmenlerin sadece islemsel boyutta
ve sonu¢ odakli ders islenmesinden ¢ok dgrencinin goriislerini belirtebilecegi, gilinliik hayat
problemi ornekleri verdikleri ayrica 68rencinin de problem kurmalarinin saglandig: sinif
ortamlar1 olusturulmalidir.

Matematik derslerinde konuya yonelik verilen matematiksel ifadeye uygun problemler
kurmalar1 istenebilir veya verilen problem ciimlelerine uygun matematiksel ifadeler yazmalar1
istenebilir. Calismanin sonucunda dgrencilerin kavrama yonelik genel kurallari birbirine
karistirdig1 goriilmiistir bu da 6grencinin hata yapmasina neden olmakta bu nedenle
ogrencilerin ezbere dayali 6grenme ortami olusturmayacak sekilde kurallara 6grencinin

kendisinin ulasacagi ortamlar saglanmalidir bu dogrultuda 6grencinin kendisinin kesfedecegi
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etkinlikler hazirlanabilir sinif i¢inde tartigma ortami olusturulabilir ve gerekli materyallerin
sinifta kullanimi i¢in ortamlar olusturulabilir.

Ogretmenlerin ders icinde dgrencileri tahtaya kaldirdiklarinda problemin ¢dzmesi ve
problemin ¢oziimiinii ifade etmesi ve probleme yonelik smif i¢inde diger &grencilerin
goriislerinin alinmasi saglanabilir. Ogretmenler derste matematiksel dili kullanirken dikkat
etmeli ve 6grencilerine dili kullanabilmeleri i¢in firsat olusturmalidir.

Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin iislii ifadelere yonelik yaptiklari hatalar iizerinde
durularak konu anlatimi yapildigi siiregte 6gretmenler, farkli problem gesitlerine yer verebilir
ayrica 6grencilerden de matematiksel dile uygun problemler kurmalari istenebilir.

Matematik derslerinde, 6grencilere problem ¢6zdiiriirken, neden o sekilde ¢ozdiiklerini
yazmalarini isteyebiliriz ¢oziimlerini savunmalarin1 saglayarak 6grencilerin matematiksel dil
kullanma becerileri gelistirebiliriz. Ayn1 sekilde 6gretmenlerinde, problem yazarken neden o
sekilde yazdiklarin1 agiklamalart gerekmekte ayrica Ogretmenlerinde Ogrenciler gibi
matematiksel dili dogru, sade ve anlasilir bir bigimde ifade etmelidir.

Bu arastirmada, yalnizca islii ifadeler konusunda matematiksel dil kullanma becerileri
incelenmigstir. Farkli sinif seviyelerinde benzer ¢aligma yapilarak 6grencilerin matematiksel dil

kullanma becerileri hakkinda benzer sonuglara ulasilip ulagsilmayacag arastirilabilir.
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