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Kitap Incelemesi:
Rusya Imparatorlugu'nun Cokiisii: Harp Yahut Ihtilal

Yazar: Emre OZSOY*

KITAP INCELEMESI: Onur Is¢i ve Onur Onol, Rusya Imparatorlugu’nun
Cokiisti: Harp Yahut [htilal, Istanbul: Kronik, 2019, 368 s., ISBN 978-605-7635-
31-0

1917 Ekim Devrimi XX. yiizyilin en 6nemli
hadiselerinden biri olarak diinya tarihinde yerini
aldi. En basit tanimi ile Ekim Devrimi, Carlik
rejiminin sonunu getiren bir hadiseydi. One
sirdiigli arglimanlar, demokrasi anlayisi ve
kurmak istedigi diizen, donemin diger
devletlerinden farkli olarak sosyalizme ulasma
amact tastyordu. Gerek olusum siireciyle gerekse u“ﬂs“ i
devaminda kurdugu yeni diizen ile Ekim A HLHFMHU”H]M_I, |
Devrimi, diinyada hakkinda c¢alismalarin [} : |
yapildig1 6nemli konulardan birisi oldu.

Tiirkiye’de de Ekim Devrimi'ne yonelik
akademik c¢alismalarda bir artisin  oldugu
goriilmektedir. Devrimin 100. yili miinasebetiyle
2017 yilinda diizenlenen sempozyumlar ve yayimlanan eserler, bu ilginin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikti. Yapilan c¢alismalarda Ekim Devrimi pek ¢ok
yonden ele alindi. Ayrica devrimin Tiirk Diinyasi’na yonelik etkileri tizerinde
de duruldu.! Tiirkiye’de genel olarak Rusya tarihi ve 6zelde Ekim Devrimi
tizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogalmasinin nedenleri sdyle siralanabilir:
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiniin diinya siyasetine ve bulundugumuz

B

cografyaya etkileri, Rus ve Tiirk milletleri arasindaki tarihi bag, Rusyanin
yiikselisi ve son donemlerde iki iilke arasinda gelisen yakin iligkiler. Diger
taraftan Ekim Devrimi, olusum siireci ve devaminda kurdugu yeni diizen ile

* Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi SBE, Genel Tiirk Tarihi ABD, Ankara/Tiirkiye, E-mail:
emreozsoy206@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-6803-5099.

1 Bazilar1 igin bkz. 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve Tiirk Diinyasi, ed. Yunus Kog-Mikail Cengiz,
(Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayilari, 2018); 100. Yilinda
Sovyet Ihtilali, Gelisimi ve Bolgesel Etkileri Uluslararas: Sempozyumu, Haz. Erdem Unlen, (Ankara:
Atatlirk Arastirma Merkezi Yaymlari, 2019); Ekim 1917 Sovyet Ihtilali'nin Yiiziincii Yilinda Tiirk
Diinyasindaki Bagimsizlik Fikri ve Siyasi Hareketler Uluslararas: Sempozyumu, ed. Fatih M. Sancaktar-
Ayna Askeroglu Arslan-Filiz Ferhatoglu-Cezmi Bayraktar, (Istanbul: Tiirk Ocaklar Istanbul
$ubesi-istanbul Universitesi, 2017); 100. Yilinda Ekim Devrimi, haz. Gokhan Atilgan, (Istanbul:
Yordam Kitap, 2017); 100. Yilinda Biiyiik Ekim Devrimi, ed. E. Zeynep Suda- Nevzat Evrim Onal,
(Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2017).
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dikkatleri iizerine cekmekle birlikte Sovyetler sonras: kurulan yeni Rusya’nin
tarihsel perspektifte ¢oziimlenmesi icin de yol gosterici 6zellige sahiptir.

1917 Ekim Devrimi’'nin karmasik siirecini okuyucuya basarili bir sekilde
sunabilmek 6zel bir caba istemektedir. Onur Isci ve Onur Onol tarafindan
kaleme alinan “Rusya Imparatorlugu’nun Cokiisii: Harp Yahut Thtilal” adl
calisma, Ozel bir ¢cabanin tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmada kullarulan kaynaklar igerisinde Ingilizce eserlerin biiyiik
oranda yer tuttugu goriilmektedir. Bunun karsisinda Rusca eserlerin azlig:
dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle ¢alismada bir kismi Ruscadan ingilizceye
terciime edilen ana kaynaklar, monografiler ve hatiralar ile Car II. Nikolay
donemini ele alan arastirma eserleri kullanilmistir.

Isci ve Onol tarafindan hazirlanan eser, “Giris” ve “Son” boliimleri disinda
toplamda alt1 boliimden olusmaktadir. Eserin {i¢ temel faktor {izerine insa
edildigi ve boliimlerin de buna gore sekillendigini belirtmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Rusya’nin biiyiik devlet statiikosunu koruma istegidir.
Tkincisi yagsanan sosyal ve ekonomik gelisim ve degisime bagl olarak rejimin
buna ayak uyduramamasidir. Son faktor ise otokrasinin korunmasinda
Carlarin 1srarli tutumlaridir.?

Calismanin Girig boliimiinde “otokrasi” mirasi tizerinde durularak bu
mirasin II. Nikolay’a gegis siireci incelenmistir. Bu siirecin baslangicini Car II.
Aleksandr’'in bombali saldir1 sonucu hayatin1 kaybetmesi olusturmaktadair.
Calismada, s6z konusu hadisenin Car III. Aleksandr'in diisiincesinde ve
psikolojisinde edindigi yere dikkat cekilerek onun otokratik rejime
yonelisinde bu tecriibenin etkisi vurgulanmaktadir. Car III. Aleksandr’'in
otokrasiyi gliclendirmek adina polisiye ve idari tedbirleri artirmasi, sansiir
yasagini yeniden getirmesi, {iniversitelere yonelik baskilar1 arttirmasi,
Ortodoks Kilisesi'nin niifuzunu kuvvetlendirmesi, Rus olmayan milletlere
kars1 Ruslagtirma siyaseti uygulamasi ve zemstvo yonetiminde degisiklikler
yapmasi bu arka plan ile agiklanmaktadir. Bunun yaninda III. Aleksandr’'in
otokrasiye inancinda kilisenin ve muhafazakar ¢evrelerin giiglii etkisine de
yer verilmektedir.

Calismanin giris kisminda ek olarak III. Aleksandr dénemi Rus dis
politikas1 da ele alinmaktadir. Bu minvalde i¢ politikada otokrat Car'in dis
politikada izledigi “Baristiric1” misyon, Kirim Savasi'ndan itibaren siiregelen
gerileyisin ve Avrupa karsisindaki yetersizligin anlasilmasinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak disarida takip edilen bariscil
politikaya, ilerleme yolunda zaman kazanma seklinde taktiksel bir anlam

2 Onur Isci ve Onur Onol, Rusya Imparatorlugu’nun Cokiisii: Harp Yahut Ihtilal (Istanbul: Kronik,
2019), 17-19.
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yliklenmektedir. Diger taraftan donemin Rusya’sinda otokratik rejimin iilkeyi
icte ve dista basariya gotiirecegi diisiincesine vurgu yapilmaktadir. Buna
istinaden Rusyamin biiyiik devletler arasindaki statiikosunu koruma
hedefinin yonetim tarz ile uyusmadig1 ve otokrasinin bu anlamda faydasiz
kaldig1 ifade edilmektedir.

Birinci Boliim yeni Car II. Nikolay’in bir karakter tahlili ile baglamaktadir.
Bu tahlilde Car II. Nikolay’in Carlik Rusya’y1 yOnetebilecek tecriibeden,
egitimden ve bir otokratta olmasi gereken o6zeliklerden yoksun oldugu ileri
sirtilmektedir. Buna ragmen Car'in, babasi III. Aleksandr'dan kendisine
miras kalan otokrasiye gii¢lii bir sekilde sarildigi 6ne cikartilmigtir. III
Aleksandr doneminde oldugu gibi bu doénemde de sansiir uygulamalari,
Gilivenlik tegkilatinin muhalefete kars1 daha etkili sekilde kullanilmasi ve
zemstvolara yonelik olumsuz tutumlar otokrasinin gii¢lendirilmesi yolunda
atilan atimlar olarak ele alinmustir. Ayrica Car’in otokratik yonetiminde
Carice Aleksandra’nin biiyiik bir yeri oldugu belirtilerek Car'in reform
hareketlerinden uzak kalmasinda Carice, en biiyiik faktorlerden birisi olarak
gosterilmektedir. Calismanin bu boliimiinde II. Nikolay’in baskici yonetimi
ve vyasanan ekonomik istikrarsizliklar muhalefetin biiytimesi ile
iliskilendirilirken, sanayilesme yolunda Maliye Bakarn1 Vitte’'nin 6nemli rolii
tizerinde de durulmaktadir. Vitte déneminde her ne kadar Avrupa’daki
rakiplerinin seviyesine yaklasamasa da Rusya’nin bir ilerleme kaydettiginin
alt1 cizilmektedir. Bununla birlikte bu ilerlemenin isci sinifi iizerindeki
etkisine dikkat ¢ekilen ¢alismada mevcut gelismelerin aslinda is¢i smifini
giiclendirdigi, tiretim merkezlerinde daha iyi organize olmus bir is¢i sinifi
yarattig1 ifade edilmektedir.

Ikinci Boliimde muhalefetin artan direnci ve rejimin bu dirence yonelik
artan baskist iizerinde durulmaktadir. I¢ politikada otokrasinin devami adina
daha 6nceki donemlerde oldugu gibi baskilar devam etmektedir. Muhalefet
tarafinda ise liberal ve sosyalist kanatlarin faaliyetleri ve onlarin degisime
yonelik talepleri ele alinmakta, is¢i sinifinin yiikselisi ve artan grevler
tizerinde durulmaktadir. Isci simfindaki gliclenme sanayilesmede yasanan
gelismenin bir sonucu olarak incelenirken, kaydedilen ilerlemenin daha
egitimli, daha duyarli ve diinyay: takip eden sehirli bir sinifi dogurduguna
isaret edilmektedir.

Calismanin Ugiincii Boliimiinde Rusya’nin dis politikadaki faaliyetleri
kapsaminda Rus-Japon Savasina odaklanilmakta ve bu savasin devrime
giden yolda oynadig: rol {izerinde durulmaktadir. Bu gercevede Carlik
Rusya’nin s6z konusu savasi zafer kazanilmasi halinde icerde muhalefetin
sesini kesmeyi, digarda ise Rusya’nin biiyiik devlet statiikosunu korumay1
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saglayacak bir firsat olarak degerlendirdigi ortaya konulmaktadir. Bununla
birlikte Japonya karsisinda girisilen savas ve gelen yenilginin Carlik rejiminin
sonunu getirecek bir devrim hareketine nasil hizmet ettii 6n plana
cikartilmaktadir. Bu siireg igerisinde rejime yonelik muhalif hareketlerin ne
sartlarda giiclendigi ve “Kanli Pazar” hadisesinin devrime giden yolda nasil
bir rol oynadig1 ortaya konulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde ele alinan
bir diger mesele de 17 Ekim Manifestosu'nun (1905) gergekten mesruti bir
yOnetimi getirip getirmedigi tartismasidir. Car’in haklarina bakilarak yapilan
bu tartismada 17 Ekim Manifestosu, muhalefetin kazandigi en biiyiik
zaferlerden birisi olarak goriilmekte ve otokrasinin sarsilmasi olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte 17 Ekim Manifestosu'nun diizeni saglamak
yerine daha karmasik sosyal ve siyasi hadiselerin baslamasina neden oldugu
vurgulanmaktadir.

Dordiincii Boliim i¢ ve dis kuvvetlerin talebi ve etkisi ile kurulan mesruti
yonetime  karst  yeniden  otokrasinin  gili¢lendirilmesi  iizerine
yogunlasmaktadir. Bu anlamda yeni Bagbakan Stolipin, rejimin en etkili ismi
ve otokrasinin yeniden ingsasinda 6nemli bir aktor olarak goriilmektedir.
Yazarlara gore Birinci ve Tkinci Duma’da artan muhalefet kariginda rejimin
yalmz kalmasi, Car ve Stolipin’i otokrasiyi koruma ve her tiirlii muhalefeti
sindirme faaliyetinde birlestirmistir. Bu faaliyetler cercevesinde devrimci
gruplara, {iniversitelere ve azinliklara yonelik baski, sansiir ve kilise ile is
birliginin yan1 sira Ugiincii Duma secimleri 6ncesi se¢im siteminde yapilan
degisim de muhalefetin kisitlanmasi ve otokrasinin gii¢lendirilmesine yonelik
adimlar olarak degerlendirilmektedir. Dis politikada ise 6zellikle Osmanh
Devleti'ne karsi izlenen siyaset ve Avrupa’da Uclii Ttilaf’a katilis, 1904-1905
Rus-Japon Savasi ile edinilen tecriibenin bir sonucu olarak sunulmaktadir.
Deniz, hava ve kara kuvvetlerinde yapilan diizenlemeler de bu tecriibenin bir
getirisi olarak goriilmektedir.

Besinci Boliimde i¢ politikada mubhalif hareketlerin biiyiimesine
odaklanilirken, dis politikada Rusya’nin mecburi olarak tedbirli siyasetine
dikkat cekilmektedir. Ozellikle ic politikada muhalif hareketlerin
biiylimesinde Carlik ailesinde yasanan gelismelerin etkisi 6n plana
¢ikartilmaktadir. Bu anlamda Rasputin ve Carige arasindaki iliski, Diik
Mihail'in  onaylanmayan bir evlilife girismesi toplumsal tepkiyi
siddetlendiren nedenler olarak ele alnmistir. Dier yandan sanayide
gerceklesen ilerlemenin bir kez daha isci sinif1 tizerindeki etkinligine dikkat
cekilerek Ozellikle Bolsevik hareketin ilerleyisine isaret edilmektedir.
Yazarlarmn Rusyanin dis politikasi hakkindaki tespitlerinde ise bir “hazir
olmama” vurgusu vardir. Birinci Diinya Savagi’'na dogru ilerlerken Rusya’nin

219



Kitap Incelemesi:
Rusya Imparatorlugu'nun Cékiigii: Harp Yahut Thtilal

askeri anlamda hazirliksiz oldugu, bu savastan basari ile ¢itkmasinin zor ve
hatta imkénsiz oldugu {izerinde durulmaktadir. Rusya’nin Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiinii bir miiddet daha korumak istemesi, Uglii
[ttifak ile savasa girilmesine sebep olacak girisimlerden uzak durmas gibi
Ozel cabalar, bu hazirliksizligin bir neticesi olarak goriilmektedir. Ayrica
ekonomik anlamda da Rusya’nin savas yiikiinii kaldirabilecek maddi
kaynaktan mahrum oldugu, her ne kadar ekonomide baz1 gelismeler olsa da
rakipleri ile aradaki farkin hala ¢ok biiyiik oldugu belirtilmektedir. Calismada
bu farkin sistemsel ve kisisel nedenlerden kaynaklandigimnin vurgusu
yapilmaktadir. Buna gore Rusya'nin icte ve dista ulasmak istedigi hedeflere
cevap veremeyen mevcut otokratik rejim, iilkenin geride kalisinin en 6nemli
nedenlerinden birisi olarak sunulmaktadir. Car II. Nikolay ise
imparatorlugun yonetilmesi ve otokratik rejimin basarisi igin becerikli bir
otokratin ¢ok gerisinde goriilmektedir.

Calismanin  Altinct  Boliimiinde Birinci Diinya Savast iizerinde
durulmaktadir. Yazarlarin odaklandigi nokta, savasla birlikte Rusya’nin
sosyal, siyasi ve ekonomik olarak c¢okiisiidiir. Bu c¢okiisiin en biiyiik
gostergesi olarak da 1917 Subat Devrimi gosterilmektedir. Bununla birlikte
Subat Devrimi dogrudan savasin bir sonucu olarak kabul edilmemektedir.
Devrimin kaynagy, salt savas olmaktan ziyade uzun ve kapsamli bir siirecin,
krizin sonucu olarak ele alinmaktadir. Ayrica Subat Devrimi sadece Carlik
rejimini ortadan kaldiran bir hadise olarak goriilmemektedir. Bu anlamda
Subat Devrimi, Ekim Devrimine giden siireci baglatan bir hadise olarak
yorumlanmaktadir.

Calismanin Son boliimiinde Bolseviklerin 6ne ¢ikisi, Gegici Hiikiimet,
Kornilov'un darbe girisimi ve Ekim Devrimi konu edinilmistir. Ekim
Devrimi, Bolseviklerin basarisimin yani sira icteki politik durumun da bir
neticesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla eser, Bolseviklerin iktidar1 ele
gecirmelerini salt onlarin verdigi miicadelenin bir neticesi olarak degil, onlar
iktidara tasiyan dolayli gelismelerle birlikte ele almaktadir.

Calismanin dikkat ceken bir 6zelligi Carlarin kisilikleri ve psikolojileri
tizerinde durmasidir. Eger tarihin bir yoniiniin liderlerin kisilikleri ve
psikolojilerinin getirdigi sonuglar oldugu diisiiniiliirse, eser 6zellikle Car IIL
Nikolay’in kisisel 6zelliklerinin konuya dahil edilmis olmas: bakimindan
Ekim Devrimi'ne giden siireci tiim yonleriyle ele almistir.

Eser, dogrudan Ekim Devrimi {izerine yogunlasmasiyla 6nemli bir kaynak
olarak one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte kullanmis oldugu sade dili
akademik iislup ile birlestirmesi, devrim siirecinin karmasik olaylarimi
insicam1 bozmadan sunmasiyla da dikkat ¢cekmektedir.
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