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Editorden...

Dil Dergisi’nin Haziran 2020 sayisi ile birlikte bu yilin son sayisina da imza atmis oluyoruz.

Bilindigi Gzere bu yil, pandemi nedeniyle zor bir yil olarak tarihe gecti.

Haziran 2020 sayimiz da Koronavirtis (COVID-19) kiresel salgininin yasandigi bu zor zamanlarda

kaleme alinmis 8 makaleden olusmaktadir.

Bu sayida hakemlikleriyle ve yazilariyla bize katkida bulunan tim akademisyenlere tesekkir

ederiz.
Ocak 2021 sayimizda bulusuncaya dek giizellikle ve en 6nemlisi de saglikla kaliniz dilegimizle...

Aysun Kunduraci, Tiirkcede Bilesik Eki ve Tiiretimsel Dizil bashkli makalesinde Tirkgede
geleneksel yaklasimlarda belirtisiz ad tamlamasi olarak bilinen, Gretken ad+ad+(s)l(n) bigimindeki
bilesikleri Suregsel Bicimbilim cercevesinde ele almakta, bilesikler icin yapisal ve anlamsal bir

¢ozlimleme sunmakta ve bilesiklerde eklenen -(s)I(n) eki icin yeni bir islev dnermektedir.

Cagri Kaygisiz, Authentic Language Input in Foreign Language Teaching Materials: Advantages
and Disadvantages basligini tasiyan makalesinde yabanci dil 6gretim siireglerinde 6nemi giderek
artan 6zglnluk kavrami ve zengin dilsel girdi kaynagi olarak 6zgiin dil 6gretim materyallerinin 6gretim
sirecinde sagladigi avantaj ve dezavantajlari, bicimlendirici arastirma yéntemiyle yabanci dil 6gretimi

alan yazini gercevesinde ele alip irdelemektedir.

Duygu Ozge, Tiimce isleme Siirecleri bashigi ile sundugu makalesinde sézIii tiimce isleme siireg
ve mekanizmasini olusturan bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleri ile etkilesimlerini ortaya koyan

belli bash kuramlari derlemistir.

Filiz Cetintas Yildirm, Cocuga Yéneltilen Dilde Cift-Bicimli S6zel Yapilarin ‘Kap’, ‘Yiyecek’ ve
‘Delilik’ Kavramsal Alanlarinda Yeniden Gézden Gegirilmesi baslikli makalesinde Tirkce anadili
konusucusu ebeveynlerin bebek/cocuklarina yonelttigi dil kullanimlarinin anlamsal o6zelliklerini

kavramsal alanlar ¢ergevesinde ele almakdr.

ipek Pinar Uzun, Kader Reyhan, Tiirkcede Unsiiz ikizlesmesinin Akustik Gériiniimleri bashgi ile
sunduklari makalelerinde Tirkcede birden fazla ayni nitelikli Gnslzin s6zcliglin igses konumunda
bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan Unsiz ikizlesmesinin akustik sesbilgisel gortiniimleri ve linsizlerin

Ucboyutluluguyla iliskisi betimlenmektedir.

Kadri Kuram, Zengin Uyum Dillerinde Ortiik ve Agik Ozneler isimli makalesinde &rtiik ve acik

ozneler yaklasimini farkli agilardan incelemektedir.
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Ozlem Dag Tarcan, Tiirkce Akademik Metinlerde Kaginsamalar ile Vurgulayicilarin Kullanimi ve
Akademik Yazma isimli makalesinde Ustséylem Modelini temel alarak Sosyal Bilimler alaninda yazilmis

Turkge bilimsel metinlerde kullanilan kaginsamalarin ve vurgulayicilarin sikiliklarinin saptamaktadir.

Zulfiya Sahin, Rus¢ada Daralma Siireci adi ile sundugu makalesinde bir dildeki daralma siirecini
Rus sesbilimsel gelenegi cercevesinde ele almaktadir.
Prof. Dr. Giilsiin Leyla UZUN
Dil Dergisi Bas Editori
Haziran 2020-Ankara
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TURKCEDE BILESIK EKi VE TURETIMSEL DiziL

TURKISH COMPOUND MARKER AND THE DERIVATIONAL PARADIGM

» Aysun Kunduraci

Dr. Ogr. Uyesi, Yeditepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi B6liimii, kunduraca@gmail.com

0z

Bu ¢alisma, Tiirkcede geleneksel yaklasimlarda belirtisiz ad
tamlamasi olarak bilinen, iretken ad+ad+(s)l(n) bicimindeki
bilesikleri Siirecsel Bicimbilim (bkz. Zwicky, 1986; Aronoff,
1994; Pounder, 2000) cergevesinde ele almakta, bilesikler
icin yapisal ve anlamsal bir ¢éziimleme sunmakta ve
bilesiklerde eklenen -(s)I(n) eki icin yeni bir islev 6nermektedir.
Bilesiklerdeki -(s)I(n) ekine tiiretimsel ve saf bicim(bilgi)sel bir
gorev (bilesik tabanlari bigcimleme) ylikleyen ¢alisma, bu ekin
eklenme siirecini de iceren belli bir grup tiiretim isleminden
sorumlu bir dizil (ing. paradigm) yapisi énermekte, -(s)
I(n)"in bir grup tiiretim ekiyle dizilsel bir iliski icinde oldugunu
gostermektedir. Dizil yapisi, yalnizca -(s)l(n) eklenmesini
degil, daha 6nce deginilmeyen, anlamsal olarak beklendigi
halde bu ekin eklenmedigi durumlari da agiklamaktadir, 6rn.
badem seker-ci(-si). Calisma, kuramsal agidan da bicimbilimi
(ve bicimbilgisel islemleri) sézdizim ve sézliikgeye bagimli
olmayan ayri bir dizge olarak kabul etmekte; anlam ve bigimin
ayri diizlemler oldugunu cesitli dillerden veriyle vurgulayan
stiregcsel yaklasimlara Tiirkceden destekler sunmakta ve
béylelikle bicimbilimdeki Ayriklik Varsayimi’na (Beard,
1995) dogrudan génderim yapmaktadir. Calisma, ayrica,
bicimbilimde 6zerk bicimsel islemlerin uygulandigi girdilere,
yani tabanlara, isik tutmakta ve hem tliretimsel hem de
cekimsel bicimbilgisi ag¢isindan tabanlarin énemini ortaya
¢citkarmaktadir.

Abstract

This study deals with the productive N-N-(s)l(n) compounds
in Turkish (so-called indefinite noun phrases, traditionally)
within a Process-Morphology approach (cf. Zwicky, 1986;
Aronoff, 1994; Pounder, 2000), and presents a structural
and a semantic analysis, which includes a new function
for the -(s)l(n) suffixation in the compounds. Assigning a
derivational and barely morphological function to the -(s)l(n)
in compounds, which is stem formation, the study proposes
a derivational paradigm where -(s)l(n) is involved in a
paradigmatic relation with a group of derivational suffixes.
Importantly, the paradigm structure explains not only the
existence but also the absence of the compound marker in
contexts where it would be expected to occur semantically.
Theoretically, the study (i) assumes that the morphology (and
morphological operations) is not manipulated by either the
syntax or the lexicon, but an autonomous subsystem of the
grammar, (ii) supports the Separationism Hypothesis (Beard,
1995) with Turkish data showing that form and meaning are
separate levels, as is highlighted in other process approaches
exploring other languages. The study also offers an insight
into the descriptive and theoretical status of the inputs of
morphological operations, i.e. stems, which gain prominence

both in derivational and inflectional morphology.
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1. Konu ve Amag

Bu calisma Tirkcede badem seker-i turiinden ad-ad tabanl bilesiklerin® Uretimi, bu
yapidaki -(s)l(n)* ekinin islevi, eklenme silireci ve bu yapinin badem seker-li, badem seker-siz,
badem seker-ci, badem seker-ci-si ve badem seker-cig-i gibi tiretimlerle olan iliskisi Gzerinedir.
Calisma, bu tiiretimler arasindaki iliskiden sorumlu bir sézciik olusturma dizili (ing. paradigm)
onermektedir. Bilindigi gibi dizillerin 6nemi alanyazininda genellikle cekimsel iliskileri aciklarken
ortaya ¢ikmaktadir, bkz. 6rn. Wurzel (1989), Plank (1991), Anderson (1982), Stump (1991),
Carstairs-McCarthy (1998), Spencer (2001). Bunun yaninda, kisitli sayida da olsa, ¢ekim yerine
tiretim alaninda diziller 6neren calismalar da vardir: Guilbert (1975), Pounder (2000), Blevins
(2001) gibi. Bu ¢alisma da bu ikinci grup ¢alismalarda oldugu gibi dizillerin (ya da dizil yapilarinin)
tlretimsel bicimbilimdeki 6nemini gostermekte ve Tiirkcede, yukaridaki badem seker- tabanli
bicimlerle 6rneklendigi gibi, hem bicimsel hem de anlamsal ortakliklari olan ad-ad tabanli s6zcik

tlretimlerine bir dizil yapisiyla 1sik tutmaktadir.

Cahsma (i) Turkgede badem seker-i tiirinden bilesiklerde neden -(s)/(n) in gerekli oldugunu
ve bunun aksine kimi zaman eklenememesini, 6rnegin *badem-seker-i-li, (ii) bilesik olusumu
ve tlretim arasindaki iliskiyi (iii) dizillerin duragan degil devinik yapilar oldugunu gostermeyi
ve (iv) Turkge i¢in sunulan ¢éziimlemelerle bicimyapisal® dizgenin genel isleyisiyle ilgili alana
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Yukarida érneklendigi gibi -(s)/(n) ekinin kimi zaman belirip
kimi zaman belirmemesi ve kimi eklerle yan yana gelip kimileriyle gelmemesinin disinda, kim-in
seker-i gibi iyelik 6beklerinde de karsimiza ¢ikmasi bu eki daha da ilging kilsa da bu ¢alismada

yalnizca ad-ad bilesikleri ve -(s)/(n)'in bu ortamdaki islevi incelenmektedir.*

-(s)I(n) eki, yukarida bahsedildigi gibi hem ad-ad bilesiklerinde hem de iyelik 6beklerinde
kullaniimasi sebebiyle onceki kimi calismalara da konu olmustur. Bu ekle ilgili iki temel
yaklasimdan ilkine gore ad-ad bilesiklerindeki -(s)I(n) iyelik 6beklerindekiyle aynidir: 3.kisi iyelik
eki, orn. bkz. Underhill (1976), Yukseker (1987), Lewis (2000), Uygun (2009). Bunun aksine Swift
(1963), Hayasi (1996), Schaaik (1996), Schroeder (1999), Bozsahin (2002), Goksel ve Kerslake
(2005), Goksel (2009), Aslan ve Altan (2006), Kharytonava (2011)’de -(s)/(n) ad-ad bilesiklerinde
bir bilesik gostericisi iken iyelik 6beklerinde 3. tekil kisi ekidir, yani iki ayri ortamda iki ayri -(s)
I(n) vardir. Bu ¢alisma da bu ikinci ¢ok islevli gorisi izlemekle beraber, -(s)I(n) ekinin ad-ad

1 Bu calismada taban ingilizcede base/stem icin ve bilesik terimi de alanyazinindaki bilesik sézciik ve birlesik
(ing.“compound”) terimleri igin kullaniimaktadir.

2 Buek-i, -i, -u, -, -si, -si, -su, -sii ve durum g¢ekiminden once -s/n olarak kullaniimaktadir.

Bu calisma, bicimbilgisine ait yapiya odaklanirken bicimyapisi terimini kullanmaktadir.

4 -(s)i(n)'nin olustugu bu iki ortamin karsilastirildigi ¢alismalar igin 6rnegin bkz. Kornfilt, 1984; Yikseker, 1994, 1998;
Hayasi; 1996, Bozsahin, 2002; Goksel, 2009; Kharytonava, 2011; Kunduraci, 2013, 2017.

w
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bilesiklerindeki gorevinin bilesik gosterme eki olmaktan 6te, tiiretimsel olarak bicimsel taban
olusturma oldugunu géstermektedir (bkz. Kunduraci, 2017, 2019a).

Calismanin degindigi diger bir nokta da bilesiklerin ve bilesik olusumunun, yani bilesim/
bilestirme isleminin, genel dilbilgisi dizgesindeki yeridir, ki bu da tartismali bir konudur. Bu
konuyla ilgili olarak yine iki temel yaklasimdan bahsedebiliriz: bilesikleri sozliksel olusumlar
olarak goren yaklasim, 6rnegin Jackendoff (1975), Lieber (2004) ve bilesikleri sdzdizimsel
olusumlar olarak goren karsit yaklasim, érnegin Borer (2009) ve Harley (2009) gibi. Sozliiksel
yaklasimi benimseyenler ayni zamanda Sozliiksel Bitiinliik ilkesi’'ni (The Lexical Integrity Principle,
Lapointe, 1980) benimsediginden, bu yaklasima gore s6zdizimsel islemlerin sozliiksel bicimlerin
ic yapisini etkilemesi ve olusturmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple bu yaklasimda bilesikler ve
dbeksi yapilar arasindaki belirgin farkhliklar rahatlikla agiklanabilir. Ornegin ad-ad bilesiklerindeki
Ogelerin yapisal ayrilmazhg (bkz. elma (*her) agac-i), ilk 6genin genel gonderimli olmasi, bu
yapilarin kimi dillerdeki kendilerine 6zgli biriinsel 6zellikleri, bilesiklerin, 6beksi yapilarin aksine,
sozlikcede olustugu varsayilarak aciklanmaktadir. Ancak sézliksel yaklasimin aciklayamadigi
dnemli bir durum vardir: 6beksi bilesikler. Obekli bilesikler derken icinde yerlesik s6zdizimsel
yapilar barindiran bilesiklerden bahsedilmektedir, 6rnegin [yesil elma] agac-i1. Bu gibi tretken
yapilar yukarida bahsedilen Sézliiksel Biitiinliik ilkesi'ni agikca yikmaktadir ¢iinkii sézliiksel
oldugu duslnilen birimlerin icinde 6beksi yapilanma s6z konusudur. Diger, s6zdizimsel gorise
baktigimizda da bu tip 6bekli bilesiklerin kolayca agiklanabildigini goririz: Bilesiklerin 6bek
barindirmasi sorun degildir cliinkii her iki yapi da, hem bilesik hem 6bek, s6zdizimsel islemlerle
Uretilmektedir. Ancak, sozdizimsel yaklasimin da acgiklayamadigl bir durum vardir: bilesikleri
dbeklerden ayiran 6zellikler (yukarida bahsedilen). Ornegin Tiirkgede, yukarida érneklendigi
ve alanyazininda da daha 6nce deginildigi gibi, ad-ad bilesiklerinde goriilen yapisal ayrilmazlik,
benzeri 6beklerde (iyelik 6beklerinde) gorilmemektedir; ad-ad bilesiklerinde bas 6ge bagimh
6geye durum yikleyemezken iyelik 6beklerinde ilgi/tamlayan durumunu yiklemektedir. Yine
ad-ad bilesiklerinde ilk birim tek basina, bilesik disindan bir birime gonderim yapamamakta
(1a) ancak iyelik 6beklerindeki (ilgi ekli) 6ge, 6bek disi birimlerle esgonderimsel bir iliski
kurabilmektedir (1b), bkz. (1):

(1) a. {cocuk, (*yeni) yazar-1y onun, ., icin yazdi

b. [cocug-un,  (yeni) yazar-i| onun, . igin yazdi

/i

5 Bucalismada suslu ayraglar bicimbilimsel, kdseli ayraglar da sézdizimsel birimler igin kullaniimaktadir.
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Ad-ad bilesiklerine getirilecek ¢6ziimleme (i) bu yapilari 6beklerden ayiran yukaridaki
belirgin 6zellikleri, (ii) bu 6zgiin yapinin nasil olup da 6bek icerebildigini ([yesil elma] adaci gibi
obekli bilesikleri), (iii) -(s)I(n) ekinin bilesiklerdeki islevini ve de yukarida gosterildigi gibi (iv) bu
ekin belirli tiretim ekleriyle birlikte eklenememesini agiklamalidir.® Bilesik olusumunu soézliikgeye
ya da soOzdizime ylklemek de kimi sorunlari ¢dzerken digerlerini ¢6ziimsliz birakmaktadir,
yukarida bahsedildigi gibi. Bu ¢alisma bu sorunlar i¢in ¢éziimler sunmakta ve ayni zamanda
Tlrkceye 0zgl islemler araciligiyla bicimyapisinin dil dizgesindeki genel isleyisiyle ilgili alanlara

katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Calisma betimleyici ve durum belirleyici bir ydntem izlemekte ve su sekilde ilerlemektedir:
Ad-ad bilesikleri ve -(s)I(n) ekiyle ilgili temel arastirma soru(n)larini sunan bu giris bolimi -(s)
I(n)’'li ad-ad bilesiklerindeki anlam ¢6ziimlemesinin sunuldugu ikinci bélim izlemektedir (§2). Bu
bolimin ardindan, Gglinct bolimde (§3), bilesiklerin yapisal ¢cozlimlemesi -(s)/(n) ekinin eklenme
sureciyle birlikte) ve bilesiklerin belli tiretim silirecleriyle olan yapisal iliskisi sunulmaktadir.
Calisma bu iliskinin tiiretimsel bir dizil yapisina dayandigini 6ne sirmekte ve bu savi hem yapisal
hem de anlamsal olarak desteklemektedir. Bu bolimu izleyen bolimde (§4), bilesiklerin cogul ve
cekimli bigimlerinin ¢calismaya katkisi tartisiimakta; -(s)/(n) ekinin bilesik iceren iyelik 6beklerinde
aitlik ekleriyle birlikte olusamamasina deginilmekte ve ilgili dilbilgisidisi ek dizilimlerine stregsel
bicimbilimsel bir ¢c6ziimleme getirilmektedir. Son bolim olan §5'te de Tlrkgeye 6zel ve dilbilgisi

sistemiyle ilgili genel sonuglar sunulmaktadir.”

2. Anlamsal Céziimleme

Bu bolim bilesiklerin icerdigi ancak siradan ad 6beklerinin icermedigi 6zel anlami
irdelemekte ve bilesiklerdeki bu anlamin aslinda bas ve bagimli 6ge arasinda kurulan bir grup
anlambilimsel iliskiye (isleve) dayandigini 6ne sirmektedir. Calismada, iki 6ge arasinda bir tir
ilgi iliskisi kuran bu anlamsal iliskiler kisaca “ilgi islevleri” olarak tanimlanmakta ve bilesiklerde
istenilen anlamin olusmasinda bu islevlerin temel etmen oldugu varsayilmaktadir.® Boyle bir
yaklasim, ayni zamanda pek cok tiire-dayali anlambilim (ing. type-driven semantics) modelinde
oldugu gibi ve Jackendoff’'un (2009) 6nerdigi gibi Uretici bir anlambilimsel bilesen oldugunu

varsaymaktadir.

6 -(s)l(n) eki igin sunulan ¢6ziimleme, bu noktalari g6z ardi ederse eksik bir ¢6ziim olarak kalacaktir.

7 Calismada kullanilan kisaltmalar su sekildedir: AiT: aitlik, AK: anlamsal kural, AQ: ad 6begi, BK: bicimsel kural, cok:
cogul/cokluk, KK: kural kosulu, iK: islem (operasyon) kosulu, TEK: tekil/teklik, TK: taban kosulu.

8 Bu calismada oldugu gibi, Levi (1978) ingilizce ve Pounder (2000) Almanca ad-ad bilesiklerinde belirli bir grup
anlambilimsel islevin etkili oldugunu savunmaktadir. Bu gérusin aksine Kay ve Zimmer (1976) ve Spencer (2011)
bilesiklerdeki anlami yalnizca edimbilimsel baglama ylklemektedir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Aysun Kunduraci | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 9-33

Ornegin, bahar badem-i bilesigindeki anlamsal iliski ¢i§ badem 6begindeki anlamsal
iliskiden farkhdir. ¢ig badem 6begindeki iliskinin aksine, bahar badem-i bilesiginde iki 6genin
anlaminin yaninda bir de ‘ilgi’ islevi vardir: ‘bahar’a ait olan/baharda uretilen bir tir badem’dir
bahar badem-i. Burada bilesen iki 6ge arasinda bicimsel olarak gériinmeyen ve yalnizca anlamsal
olarak var olan bir islev vardir: iLGi. Bu agidan Tirkgede ad-ad bilesikleri ad 6beklerinden ayrilir.
Bilesiklerdeki bu 6zel anlamsal durum bilesikteki bagimh 6genin (ilk 6genin) ulamindan, yani
yapida 6rnegin bir sifat ve bir ad yerine iki ad bulunmasindan kaynaklaniyor da olamaz. Clink iki
ad iceren her yapi ilgi islevi icermemektedir. Ornegin cocuk sair yapisi da bahar bademi gibi iki
ad icermekte ancak herhangi bir ilgi iliskisi icermemektedir. cocuk sair gibi bir yapi ayni zamanda
ayrilabilir oldugundan, 6rnegin cocuk bir sair ifadesinde oldugu gibi, bu ¢alismaya gore bilesik

degil, yetenekli sair gibi bir ad 6begidir.°

Bu galismaya gore, -(s)I(n)'li bilesiklerdeki bu 6zel anlam -(s)/(n) ekine de yiiklenemez, yani
ekin islevi iki ad arasinda ilgi iliskisi kurmak olamaz. Bunun nedeni de ilgi iliskisinin -(s)/(n)’dan
yoksun ortamlarda da var olmasidir. §1'de gosterildigi gibi, bu ek lretken ad-ad bilesiklerinde
zorunluyken, bu bilesikleri iceren kimi tiretimlerde eklenememektedir, 6rnegin limon agac*(-1)
ve limon adag(-*1)-li bahgem. Bu iki bicimde de ‘limon’ ve ‘aga¢’ arasinda ayni ilgi iliskisi vardir
ancak -(s)l(n) yalnizca ilk yalin bilesikte eklenebilmekte, ikinci ifadede -/ eklenmesinden 6nce
gelememektedir. -(s)li(n) olmadigl halde bu anlamsal iliskinin, iLGi’nin, korunmasi, acikca,
bilesiklerdeki ilgi iliskisinin -(s)I(n) ekine ya da eklenmesine yiklenemeyecegini gdstermektedir
(-(s)l(n)n islevi igin bkz. §3).%°

Bu durumda ilgi islevinin bilesikteki adlarla nasil iliskilendigini aciklamak gerekir. Bunu
aciklarken ilk secenegimiz, anlambilgisine Uretici bir cerceveden bakan, tiire dayali anlambilim
modellerinin kullandigi (mantikta da kullanilan) temel kurallar olabilir, érnegin islev Uygulama
(ing. Functional Application: f(x)), bkz. Heim ve Kratzer, 1998). Ancak bu kural Frege’nin Tiimleme
ilkesi (ing. Principle of Compositionality) dogrultusunda sunuldugundan ve bir biitiindeki anlamin,
bitlinin parcalarinin anlamindan olustugunu varsaydigindan, bilesiklere, bicimsel olarak
gorinmeyen anlamsal 6ge (iLGi) sebebiyle bu haliyle uygulanamayacaktir: Bilesiklerde iki 6genin

anlamina ek olarak bir de ilgi islevi oldugunu hatirlayalim. Partee (1995), 6rnegin, bilesiklerdeki

9 Ayni sekilde, bu ¢alismaya gore, giimiis (antika) bilezik, tahta (her) kapi, melek (bir) kadin, ingiliz (bir) avukat
tirtinden yapilar da ayrilabilir olduklarindan bilesik degil ad 6bekleridir. Ancak bu tiir ad 6beklerine iki ayri sekilde
yaklagmak mimkiindiir: Bunlari iki addan olusan ve iLGi icermek yerine, &rnegin eski bilezik begindeki gibi sifat
ve addan olusan AQ’lerdeki gibi siradan niteleme iceren AQ’ler olarak degerlendirebiliriz. Ya da bu yapilardaki
ilk 6geleri AO olusumuna girmeden addan sifat tiireten bigimbilgisel bir déniistirme/kayma islemine (ing.
conversion) girmis ve sifat ve addan olusan AQ’ler olarak degerlendirebiliriz. Her iki durumda da, bilesiklerin
aksine, ad dbeginde iki dge arasi kurulan bir iLGI iliskisi s6z konusu degildir.

10 (ingilizce) Bilesiklerdeki ve ad &beklerindeki farkh tiirden niteleme iliskileri icin bkz. Di Sciullo, 2009; Giegerich,
2009; Jackendoff, 2009.
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bu anlamin yukaridaki tiimleme ilkesine sorun olusturdugunu ve tam olarak agiklanamadigini
belirtmektedir (s. 337-338). Bliylik olasilikla yine bu sebepten, bazi arastirmacilar bilesiklerdeki
bu 6zel anlami edimbilimsel baglamda anlik olusan yorumlamalara yiklemektedir (bkz. Kay
ve Zimmer, 1976; Downing, 1977; Spencer, 2011). Ancak bu galismalar, bilesiklerden ¢ikan bu
yorumlamalarin aslinda belirli bir grup anlam iliskisi altinda toplandigini ve edimbilimsel baglam

izin verecegi halde bilesiklerde kullanilamayan iliskilerin de var oldugunu gézden kagirmaktadir.

Bu calismada “ilgi islevleri” olarak tanimlanan lretken ad-ad bilesiklerindeki anlamsal
iliskiler bahar bademi 6rnegindeki gibi ‘aitlik’ ifade edebilir, ancak bu iliski Tirkcede karsimiza
cikan tek bir ilgi iliskisi degildir. Bu calisma, Kunduraci (2013)’e dayanarak, iLGi gibi iki tye
arasi genel bir ilgiye gdnderme yapan bir iliskinin yaninda, daha 6zel ilgi iliskileri oldugunu var
saymaktadir. Ancak 6zellesmis de olsa bu daha 6zel iliskiler de birer iLGi tipidir. Bilesiklerdeki
genel iLGi iliskisini ve 6zellesmis alt iliskilerini su sekilde siralamak ve 6rneklemek mimkindir
(bkz. Kunduraci, 2013):

a. iLGi (genel): 6rn. para sorun-u

b. KAYNAK: salatalik siit-ii'" . AMAG: ¢ocuk bisiklet-i
¢. YER: buz dans-i d. AiTLIK: yasemin koku-su
e. PARCA-BUTUN:'? seftali agac-1 f. ARAG: telefon mesaj-1
g. UYE-KUME:"® 2 sayi-si h. ETIKET:" Yildiz Cadde-si

Bu calismaya gore, ad-ad bilesikleri ya en genel olan iLGi'yi ya da onun daha 6zel ¢gesitleri
olan yukaridaki iliskilerden birini, edimbilimsel baglamin izin verdigi durumlarda birden ¢cogunu,
icerebilir. Ornegin meyve seker-i gibi bir bilesik, ‘meyveye ait/meyvede bulunan seker (fruktoz)’
anlamiyla AiTLIK, ‘meyve icin kullanilan (6rnegin Ustline dokilen) seker’ anlamiyla AMAC, ve

‘meyveden yapilan seker’ anlamiyla da KAYNAK iliskisini icerebilir. Béyle bir durumda, kuskusuz,

11 KAYNAK hem yukaridaki ornekteki gibi somut hem de araba kirlilig-i 6rnegindeki gibi soyut bir kaynak iliskisi igin
kullanilabilir.

12 PARGA-BUTUN iliskisinde birincil, ya da igsel, bir tiir icerme s6z konusudur. Bu iliskinin tersi yoniindeki BUTUN-PARGA,
ornegin aga¢ yaprag-i'ndaki gibi bir iliski, yukarida ayri bir islev olarak gosterilmemektedir. Bunun nedeni, BUTUN-
PARGA iliskisinin zaten yukarida sirlanan AiTLiK iliskisi tarafindan icerilmesidir: Ornegin, ada¢ yaprag-1 ‘agaca AiT
bir tir yaprak’tan bahsetmektedir. Boylelikle, bu calismada ekonomiklik adina BUTUN-PARGA, AiTLIK iligkisi altinda
degerlendirilmektedir.

13 Bu tiir bilesiklerde ilk 6ge ikincinin olusturdugu anlamsal bir kiimenin Uyelerinden biridir, 6rnegin ‘2’, ‘sayr’
kiimesine ait bir Gyedir.

14 Bu tir bilesiklerde bagimli 6ge bas 6genin adi olarak belirmekte ve bir etiketleme islemi yapmaktadir.
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edimbilimsel baglam yardimiyla hangi anlamin kastedildigini kestirebiliriz. Ancak, bu ¢alismaya
gore bu durum, bilesiklerdeki anlamsal iliskilerin edimbilimsel baglam tarafindan olustugunu/
saglandigini gostermemektedir. Baglam, yalnizca birden cok iliski olasiysa, istenilen iliskiyi
belirlemede etkilidir. Bu gcalismaya gore iLGi islevleri, edimbilimsel baglam degil anlamsal bilesen

tarafindan dil dizgesine sunulan anlamsal islevlerdir.'®

Burada savunuldugu gibi, Tirkcede belli bir grup anlamsal iliskinin bilesiklerde
kullanildigini destekleyen bir durum da Tiirkcedeki bilesiklerde kullanilamayan iliskilerin var
olmasidir. Ornegin, siradan ad 6beklerinde olan ve ESITLEME olarak adlandirabilecegimiz, Tiirk
doktor ya da yeni doktor gibi 6rneklerdeki iliski, bilesiklerde kurulamamaktadir (burada butiinsel
yapinin anlami hem ‘doktor’a hem de ‘Tirk’e esit derecede gonderme yapmaktadir: x = ‘Turk’
ve x = ‘doktor’ gibi). Bundan baska BENZzERLiK (ya da GiBi) iliskisi de Tirkcedeki bilesiklerde
Uretken bigimde kurulamiyor gibi gériinmektedir, 6rnegin melek kadin 6rneginde bu iliski vardir,
melek GiBi kadin, ancak bu yapi, yukarida tartisilan benzer diger ifadeler gibi, bilesik degil ad
Obegidir (ayrilabilir). Son olarak da ikiNCiL iCERME olarak tanimlayabilecegimiz, 6rnegin seftali-
li pasta ifadesindeki -/l tiretim ekiyle saglanan iliski, ad-ad bilesiklerinde gorilmemektedir.
Yukaridan hatirlayacagimiz gibi, bilesiklerdeki benzeri ifadelerde ya seftali adaci 6rnegindeki
gibi PARCA-BUTUN olarak tanimlanan birincil icerme ya da seftali tatlisi 6rnegindeki gibi KAYNAK
iliskisi goriilmektedir. seftalili tatli ya da muzlu siit gibi ifadelerdeki ikiNCiL iCERME iliskisi ise, Oyle

gérunuyor ki, Tirkcede bilesik olusumunda degil yalnizca -/l tiretimiyle mimkindir.'®

Bu bolimde ad-ad tabanli bilesiklerde kurulan 6zel anlamsal iliskinin kaynaginin
anlambilimsel bilesen tarafindan dil dizgemize sunulan belli bir grup anlamsal islev, iLGi islevleri,
oldugu énerilmistir.”” Gelecek béliim, bu islevlerin Tiirkcede bilesim islemine nasil dahil oldugunu

gostermektedir.

15 Bu islevlerin sagladigi anlamlarin kimilerinin durum g¢ekiminde ve islevsel birimler olan ilgeglerde de karsimiza
¢itkmasi, yukarida da savunuldugu gibi, baglama degil anlambilimsel bilesene ait olduklarini dolayl yoldan
desteklemektedir, 6rnegin salatalik-tan siit, buz-da dans, ¢ocug-un bisikleti, cocuk icin bisiklet, telefon-la mesaj
ifadelerindeki gibi.

16 Tiirkcenin aksine, bu iliski 6rnegin ingilizcedeki bilesiklerde kullanilmaktadir, rn. banana milk. Bu da dillerin
anlambilgisine ait iliskileri farkh sekillerde kullanabilecegini gostermektedir.

17 Bilesiklerde iki 6ge arasi kurulan bu tur iliskiler, bu ¢alismanin aksine, Levi'ye (1978) gore bilesiklerin altyapisinda
var olan sézdizimsel yapilardir ve Downing’e (1977) gore de edimbilimsel baglam kaynaklidir. Ancak su noktalari
vurgulamakta yarar vardir: Bilesiklerdeki anlamin sézdizimsel yapilarla benzesmesi, 6rnegin kitap parasi ve kitap
icin para ifadelerindeki gibi, yapisal degil anlamsal bir benzerliktir. Hem kitap parasi bilesiginde hem de kitap
icin para 6beginde AMAC iliskisi olmasi, bilesik yapisinin da 6bek yapisi gibi s6zdizimsel bir islemden gegmesini
gerektirmez. Ayrica yukarida da deginildigi gibi edimbilimsel baglam iLGi iliskilerinin dil dizgesine saglanmasindan
ve bunlarin adlarla anlamsal birlesiminden sorumlu olamaz, bunun igin anlambilimsel, sistemli bir kurala gerek
vardir, bkz. (§3).
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3. Yapisal C6ziimleme

Bu bolum Tarkgede -(s)I(n) iceren ad-ad tabanli Gretken bilesikler i¢in stregsel bicimbilim
(ing. Process(-based) Morphology) cercevesinde, Kunduraci (2013)’e dayanan bir ¢éziimleme
sunmaktadir.*® Bicimbilgisine/bicimyapisina siire¢sel yaklasan bu gibi modellerde, ekler yalnizca
bicimbilgisel birimler olarak degerlendirilir ve bicimyapisal islemlere aittir. Diger bir deyisle,
eklerin sozlikcede girisleri ve sozdizimsel hiyerarsik yapiya ait konumlari yoktur, 6rnegin
bkz. Zwicky (1986), Aronoff (1994), Beard (1995), Pounder (2000), Stump (2001).'° Sunulan
¢oziimleme ayni zamanda bicimyapisini, sozliik¢eden, sOzdizimden ve sesyapisindan ayri,
ancak bu bilesenlerle yakin etkilesimler icinde olan 6zerk bir bilesen olarak kabul etmektedir,
ornegin bkz. Zwicky (1986), Aronoff (1994), Beard (1995), Goksel (1998), Pounder (2000), Sadock
(2012), Kunduraci (2013). Bu varsayimlarin isiginda, bicimyapisal islemlerin daima sézdizimsel
islemlerden Once gergeklesmesi gibi bir zorunluluk da yoktur: Gerektigi zaman 6nce, gerektigi
zaman sonra devreye girebilir, ayrica bkz. Lieber ve Scalise (2006), Kunduraci (2019a).?° Bu
varsayimlar dogrultusunda, ad-ad tabanli bilesiklerin slregsel ¢ozimlemesi asagida Sekil 1'deki
gibidir.?! Bu sistemde, Pounder (2000)’de oldugu gibi, <...> olarak gosterilen ve birbirinden ayri
(hatirlayalim, ayriklik, Beard, 1995) bicimsel kurallar (BK), anlamsal kurallar (AK) ve ulamsal
kurallar (UK) vardir; bu kurallarin birbiriyle eslesmesi bicimbilgisel islemleri olusturmaktadir. Bu
da demektir ki bicimbilgisel bir islem tek basina bir kuraldan daha karmasiktir; ayni zamanda,
islemin uygulanabilecegi taban tirlerini belirleyen taban kosullari (TK) ve yine bu islemlerin
uygulanmasiyla ilgili bilgi iceren islem kosullari (iK) icermektedir, bkz. Sekil 1:

18 -(s)I(n)iceren ad-ad bilesiklerinden sozllkgeye giris yapan drnekler de vardir, hanim-el-i gibi. Bu galismaya gore, bu
tir sozliksellesmis ifadeler de bu bolimde sunulan islemlerin aynisindan gegmekte, ancak, érnegin benzetmeye
dayali, ek bir anlamsal islemden daha gegmektedir: yeni anlam edinme. Bu nedenle sozliiksellesmistirler.

19 -(s)i(n) ekini ve bilesik yapisini sézdizimsel olarak degerlendirip ¢6ziimleyen calismalar igin bkz. Dede, 1978;
George ve Kornfilt, 1981; Kornfilt, 1984; Yikseker, 1994, 1998; Uzun, 2001; Bozsahin, 2002; Arslan-Kechriotis,
2006; Kharytonava, 2011.

20 Suregsel ve 6zerk bigimbilgisi, bu agidan Distributed Morphology (bkz. Halle ve Marantz, 1993) gergevesi ile
karigtirilmamahdir: Bu ¢alismanin aksine, DM’de tiretim, bilestirme ve gekimi iceren 6zerk bir bicimsel bilesen
yoktur ve bicimbilgisi, sézdizim ilkeleriyle ¢alisan s6zdizimsel bir alt bilesendir. Bu ¢alisma ise bicimyapisal bilesik
tlretimini sozdizimsel 6bek tiiretiminden ayirmaktadir.

21 Bu sistemdeki islemlerde anlam ve bigim arasinda dolayli bir eslesme vardir, Jackendoff, 1975; Aronoff, 1994 ve
ozellikle Pounder’in (2000) Process and Paradigm cergevesinde oldugu gibi.
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1. ADIM: BILESIM ISLEMI

AK: < ILGI (X, ¥) >, TK: A

BK: < x + y ={x-y} >, iK: 2. Adima geg!
UK:<A+A—>A>

Cikti: badem-seker

2. ADIM: SOZCUK TURETME ISLEMLERI

/\

AYOLU:

B YOLU:
B 1. Segenek:
AK: <x — x>, TK: A-A AK: < ICERME (‘X’)>, TK: A, A-A
BK: < x + -(s)I(n) KK: s — @/lnstz —> BK: < x + -l >
UK:<A— A>

UK:<A—S>

Cikti: badem-seker-i Gikti: badem-seker-li

B 2. Segenek:

AK: <YOKSUN (‘x’)>, TK: A, A-A
BK: < x + -slz >

UK:<A—S>

Cikti: badem-seker-siz

B 3. Segenek:

AK: < ILGILENEN (‘X’)>, TK: A, A-A
BK: < x +-CI >

UK:<A—A>

Ciktri: badem-seker-ci

Sekil 1. Tiirkgede Ad-Ad Bilesik Tabanli Sézciik Tiiretimi

Sekil 1’de 1. Adim Turkcede bilesik olusumunu temsil etmektedir. Bu adimdaki anlamsal
kural yukarida §2’de anlatildig gibi bir ilgi islevi ve bu islevin uygulandigi iki Gyeyi icerir: f (x,
y). Burada onerilen anlamsal kural iki tye icerdiginden geleneksel islev Uygulamasi (bkz. §2)
kuralindan farkhdir. islev, drnegin, badem seker-i gibi bir olusumda uygulaniyorsa, KAYNAK olacak
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ve uygulandigi Gyeler de bilesikteki iki 6genin anlami olacaktir: ‘badem’ ve ‘seker’. Diger bir
deyisle, 6nerilen anlamsal kural su sekildedir: KAYNAK (‘badem’, ‘seker’).?2 Bu kuralin eslestigi bir

bicimsel bir de ulamsal kural vardir. Bigcimsel kural iki ad tabanini birlestirmekle gorevlidir:
BK:<x+y={xy}>

Bu kuralla iki addan olusan bir bilesik elde edilir: {x-y} ya da {A-A}. Bu adimdaki son kural
da, UK, girdi ve cikti ulamlariyla ilgili bilgilerden sorumludur, iki addan yine ad ulaminda bir cikti
Uretir:

UK:<A+A—>A>

Bu lg kuralin eslesmesiyle (yani birlikte uygulanmasiyla) Sekil 1’de 1. Adim olarak temsil
edilen ilk bicimsel islem tamamlanmis olur. Ayrica bu islemin yalnizca ad tiirlinden tabanlara
uygulanabilecegini gbsteren bir taban kosulu (TK) ve zorunlu olarak ardindan 2. Adimdaki islemin
uygulanacagini gdsteren bir de islem kosulu vardir (iK). Bu ilk islem sonucu tretilen ¢ikti badem-
seker- gibi -(s)I(n) icermeyen ancak iLGi iliskisi iceren (yani ‘bademden (yapilan)/kaynagi badem

olan seker’ anlami taslyan) yalin, eklenmesiz bir bilesiktir.

Sekil 1’de ikinci adimda ise karsimiza oncelikle iki ayri yol ¢cikmaktadir: A Yolu ve B Yolu. Bu
durumda konusucu hedefledigi anlama goére bir se¢cim yapmak durumundadir. Eger 1. Adimda
elde edilen g¢iktinin (iLGi islevli yalin bilesigin) anlaminda herhangi bir degisiklik istenmiyorsa
A Yolu segilerek, -(s)i(n) ekinin eklenmesinden sorumlu islem uygulanir ve sistemden badem
seker-i gibi bir ¢iktiyla ayrilinir. Bu islemde AK: < X — X > olarak gosterilen bir anlamsal kural
ve < A+ A — A > olarak gosterilen bir ulamsal kural vardir. Farkedilecegi Gzere, bu iki kural da
(ilk adimdaki kurallarin aksine) girdileri izerinde herhangi bir degisiklik yapmayan 6zdeslik (ing.
identity) kurallardir.?® Ancak bu isleme ait bigcimsel kural bir 6zdeslik kurah degildir:

BK: < x +-(s)i(n), KK: s — @ / Gnstz- >

Bu bicimsel kural 1. adimda (retilen yapiya -(s)I(n) ekini eklemekle gérevlidir; bir de kural

kosulu vardir, bu ekteki Unsliz, ek Ginsizlerle biten tabanlara eklenirken kullaniimamaktadir.?*

22 Bu kural yerine bir alternatif olarak geleneksel anlamsal kural f(x)'i kullanarak, once bilesikteki ilk elemana
uygulayabilir, KAYNAK(‘badem’) seklinde, ve daha sonra da yine ayni kurali kullanarak giktimiz ve bilesikteki
ikinci elemani birlestirebilir ve anlami temsil eden (ancak bigimle ilgisi) olmayan su sonuca ulasabiliriz:
‘BADEMDEN(‘seker’). Ancak bu durumda, bu alternatif anlamsal birlesmeyle, f(x) kuralinin ilk uygulanmasi sonucu
elde edilen anlam Uzerine Turkgede durum gekimini (bu 6rnekte ayrilma durumunu 6rnegin) ve sonucunda da
bilesik yerine badem-den seker gibi bir ad 6begi olusumunu neyin engelledigini agiklamak gerekir. Bu sebeple Sekil
1’de, yukaridaki geleneksel kural yerine, bilesikler igin daha uygulanabilir gériinen iki Gyeli bigimi 6nerilmistir.

23 Bu sebeple Pounder’a gore, bu kurallari “X->Y ve X=Y” seklinde de géstermek miimkiindlr (2000: 68—69).

24 Burada bigimyapisina dayali bir sesbilimsel degisiklik s6z konusudur (yani bigim ve ses etkilesimi). Ancak bilindigi
gibi bicimden bagimsiz sessel kosullar da vardir, 6rnegin -(s)I(n) bigimindeki tGnlu, eklendigi tabandaki son Gnliyle
onluk/artlik ve yuvarlaklik agisindan uyusmak zorundadir.
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Bu (¢ kuraldan olusan bicimyapisal islemin taban kosulu, bu islemin A-A tiriinden bir bilesige
uygulandigini géstermektedir. islem sonucu elde edilen ¢ikt, {badem seker}i gibi dilbilgisel bir
sozclik olusumudur. Bu ¢ozimlemeye gore -(s)l(n) ekinin bilesik gdstericisi olmanin 6tesinde,
onemli bir gorevi vardir: tek basina kullanilamayan bagimli ad-ad bilesiklerinden, bkz. */imon
agacg-, *salatalik siit-, *badem seker- vb., tek basina durabilen bagimsiz s6zciikler tiretmek.
Kisaca bu calismada -(s)/(n), anlamsal degil yalnizca bicimyapisal bir isleve sahiptir: -(s)/(n)

tiiretimsel bir taban bigimleyicisidir, kisaca bigimcidir (ing. (stem) formative).?®

Eger ilk adimin sonunda A yerine B Yolunu secersek karsimiza birden c¢ok secenek
cikmaktadir. Bu secenekler ilk adim sonucunda dretilen yalin bilesiklere -(s)i(n) yerine baska
(tiretimsel) ekler eklenmesini saglamakta ve ayni zamanda yeni anlamlar katmaktadir. ilk
segenek -/l ekinin eklenmesinden sorumlu bigimsel kurali, BK: < x + -/l >, bu kuralla eslesen
ve girdinin anlamina ikincil bir icERME anlaminin yiiklenmesinden sorumlu anlambilimsel kurali
icerir: < iCERME (‘x’) >.2° Bu kurallarla eslesen ulamsal kural da addan sifat olusturmaktadir: UK:
< A — S >. islemin taban kosulu (TK), bu islemin hem basit ad tabanlarina, érnegin badem-/i,
seftali-li gibi, hem de daha karmasik tabanlara, 6rnegin A-A bilesiklerine, uygulanabilecegini,
yani, -/l ekinin de -(s)I(n) gibi A-A bilesiklerine eklenebilen bir ek oldugunu gdstermektedir. islem

sonucu elde edilen ¢ikti {badem seker}li gibi tabani ad-ad bilesigi olan tlremis bir yapidir.

B Yolundaki ikinci segenekte karsimiza -slz ekinin eklenmesinden sorumlu bigimsel kural
BK: < x + -slz >, bu kuralla eslesen ve girdinin anlamina YOKSUN anlaminin yiklenmesinden
sorumlu anlambilimsel kural, < YOKSUN (‘x’) >, ve bu kurallarla eslesen, addan sifat olusturan UK:
< A — S > kurah gikar. Bu ulamsal kural B yolunda ilk se¢enektekinin aynisidir. Bu islemin taban
kosulu (TK), yine bu islemin hem basit ad tabanlarina, 6érnegin badem-siz, seftali-siz gibi, hem

de daha karmasik tabanlara, yani A-A bilesiklerine uygulanabilecegini gosterir. Diger bir deyisle,
-slz eki de -(s)I(n) ve -l gibi A-A bilesiklerine eklenebilen bir ektir (krs. Kunduraci, 2013, 2019a).
islem sonucu elde edilen ¢ikti, 6rnegin {badem seker}siz, tabani ad-ad bilesigi olan tiiremis bir

yapidir.?’

25 Turkgede taban bigimleme igin bkz. Kunduraci (2019b).

26 Buradaki tiretim isleminde §2'de bahsedildigi gibi PARGA-BUTUN iliskisinde var olan birincil (i¢sel) iGERME yerine
ikincil tirden bir icerme vardir, seftali-li s6zcugtindeki gibi. PARGA-BUTUN’deki birincil iCERME, 6rnegin seftali agaci
ifadesindeki gibi, bir bilesigin olusumunda ilk adimda gergeklesen f(x,y) kuralinda dahil olacaktr.

27 Bu galismada 6nerilen {A-A}+(s)I(n)/slz/Il yapisi, taban bigcim agisindan, Schaaik’in (1996, 2002) ¢6ziimlemesiyle
paralellik gostermektedir. Benzer bicimde, -(s)/(n), Goksel ve Haznedar’da da (2007) bas ad yerine A-A bilesigine
eklenmektedir. Turkgede bu gibi karmasik tabanlar igin bu ¢alismayla paralel bir goris igin bkz. Uzun (1994, 2006,
Varsayimsal Taban Onerisi).
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B yolundaki tcgiincl segenek ise -C/ ekinin eklenmesinden sorumlu bicimsel kurali BK: <
Xx + -Cl >, bu kuralla eslesen ve girdinin anlamina iLGILENEN anlaminin katilmasindan sorumlu
anlambilimsel kurali, < iLGILENEN (‘x’) >, ve bu kurallarla eslesen, bu kez addan yine ad olusturan,
UK: < A — A >, ulamsal kurali igerir. Burada iLGILENEN islevi uygulandigi adin anlamina ‘o adla
bir sekilde ilgili kisi/varlik’ anlamini katmaktadir, 6rnegin ‘seven’, ‘Ureten’, ‘satan’, ‘inceleyen’
vb. -ClI eklenmesinin de dahil oldugu islemin taban kosulu (TK), yine bu islemin hem basit

ad tabanlarina, 6rnegin badem-ci, seker-ci gibi, hem de daha karmasik tabanlara, yani A-A

bilesiklerine uygulanabilecegini gdstermektedir. Diger bir deyisle, -Cl eki de -(s)I(n), -ll ve -slz gibi
A-A bilesiklerine eklenebilen bir ektir (Kunduraci 2013, 2019a). islem sonucu elde edilen ¢ikti

{badem seker}ci gibi tabani ad-ad bilesigi olan bir tirevdir.?®

-Cl ekiyle ilgili durum aslinda goriindiigiinden daha karmasiktir: -(s)I(n) icermeyen badem
sekerci gibi bigimler gibi, -(s)I(n) iceren badem sekercisi gibi bigimlerin de dilbilgisel olmasi, yani
-CI’'li bilesiklerde bir ikililigin olmasi, aciklama beklemektedir. Kunduraci (2013)’e dayanarak bu
konuya soyle bir aciklama onerilmektedir: badem sekerci gibi bicimler yukarida gosterildigi ve
aynen -(s)I(n), -l ve -siz eklenmelerini iceren islemlerde oldugu gibi, 6nce bir bilesik olusmasi ve
ardindan da ilgili tliretim ekinin bu A-A bilesigine eklenmesi sonucu Uretilir. Bu sebeple yukarida
Sekil 1’de sunulan ve bilesik olusumunu izleyen islemler arasinda -C/ ekinden sorumlu isleme de
yer verilmistir (bkz. B 3. Secenek). Ancak, 6rnegin badem seker-ci-si gibi hem -Cl hem de -(s)I(n)

iceren bir bicim bu sekilde ¢oziimlenemez.

Bu calismaya gore iki eki de iceren bu ikinci tiir bicim 6nce -Cl'yla tiretim islemini ve
tlretimin ardindan bilesim islemini icermekte ve sonucunda da zorunlu olarak -(s)i(n) ekini
eklenmektedir: {A {A-Cl}}-(s)i(n) seklinde. Diger bir deyisle, badem seker-ci, badem seker-li
ve badem seker-siz bicimlerinde -(s)/(n) olmamasinin nedeni bu eklerin eklenme siireglerinin,
yani tiretim islemlerinin, aynen -(s)/(n) sireci gibi, dogruca bilesik olusumunu takip etmesidir,
bkz. Sekil 1. Bunun aksine badem seker-ci-si gibi bir bicimde tliremis bir yapi (sekerci) bilesik
olusumuna girdi olusturmakta ve bilesen 6gelerden birini olusturmaktadir. Bu da demektir ki

hem tliretim bilesime girdi saglayabilir, hem de bilesikler tiretim islemlerine girdi saglayabilir.?®

Sekil 1'deki dizge aslinda Tiirkgede bilesim ve tiiretim islemlerini iceren ve sézclk tireten
bir dizil yapisidir, tiretimsel bir dizil. Bu yapida iretken bir islem olan (yalin) A-A bilesik olusumunu

ya -(s)l(n) eklenmesinden sorumlu islem ya da -(s)I(n) yerine turetim ekleri ekleyen islemler

28 -CI'li bilesik igin diger ornekler: cep telefon-cu, mercimek ¢orba-ci, buz paten-ci...

29 Kunduraci (2013)'n, -C/ ekiyle ilgili arastirmasinda {A-A}-C/ bigimi, arastirmaya katilan 25 Tiirkge konusucusunun
%78'i, {A {A-Cl}}-(s)l(n) ise %70’i tarafindan “dlzglin ve kabul edilebilir” olarak degerlendirilmistir. Bu da bize
{A-A}-Cl bigiminin de en az {A {A-Cl}}-(s)I(n) kadar gegerli oldugunu géstermektedir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Aysun Kunduraci | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 9-33

izlemektedir. Diger bir deyisle, yukarida (taban) bicimleyici olarak degerlendirilen -(s)i(n), belli
bir grup turetim ekiyle dizilsel bir karsitlik iliskisi icindedir ve -(s)I(n) bu sebeple tiretim eklerinin
onlnde belirememektedir. Yani, {A-A}-(s)I(n)+-11/slz/Cl yapisi bu sebeple dilbilgisidisidir: *badem
seker-i-li, *badem seker-i-siz, * badem seker-i-ci gibi yapilar dilbilgisidisidir ve bu ¢alismaya gore bu
durum bu eklerin benzer taban kosullarina bagh dizilsel iliskilerindendir.*° Sekil 1’de B yolundaki
islemlerin hepsindeki taban kosullari (TK), bu tiretim eklerinin de A yolundaki -(s)/(n) gibi yalin

A-A bilesiklerine eklenebildigini gostermektedir. Bu, dizilsel stirecler arasindaki bicimsel iliskidir.

Onemlidir ki, bdyle bir dizil yapisi, sistemin ¢iktilari arasindaki yapisal ve bicimsel iliskinin
yaninda, ciktilar arasindaki anlamsal iliskiyi de aciklamaktadir: -(s)l(n)’l bilesiklerde iki 6ge
arasi kurulan anlamsal iliski, yani iLGi, -(s)I(n) yerine tiretim eki iceren (B yolunda tiiretilen)
ciktilarda da vardir. Diger bir deyisle, badem seker-i ifadesinde ‘badem’ ve ‘seker’ arasindaki
anlamsal iliski, -(s)i(n) icermeyen badem seker-li, badem seker-siz ve badem seker-ci gibi

bicimlerde de vardir. -(s)I(n) olsun olmasin, iki Gye (‘badem’ ve ‘seker’) arasi iliski oradadir. Bu
durum acikea, bu calismada savunuldugu gibi, -(s)I(n) ekinin bilesiklerde anlamsal degil bicimsel
bir islevi oldugunu (bigcimlemek) gdstermektedir. Hatirlayahm ki Sekil 1'de bilesiklerde anlam
sireci ve bilesim sireci ilk adimda, -(s)I(n) eklenmeden 6nce gerceklesmektedir. iLGi iliskisini f
(x, y) kuralyla edinen bilesikler daha sonra girdi olarak ya -(s)I(n)'l isleme ya da diger tiretim
eklerinden sorumlu islemlere girmektedir. Bu sebeple badem seker-li, badem seker-siz ve badem
seker-ci gibi bicimler -(s)I(n)’dan yoksun olsa da bilesikteki iki Gye arasi anlamsal iliskiyi aynen
tasimaktadirlar. Bu anlama ek olarak -(s)/(n)’siz tiiretimlerde, bu tiretim islemlerindeki ilgili
anlamsal kurallarin ekledigi anlamlar da vardir tabii (bkz. Sekil 1).

Simdi de, yukaridaki durumun aksine, -(s)/(n)’la birlikte belirebildigi tiretim eklerine
deginelim. Ornegin dag keci-cid-i ve dag kegi-lig-i bicimlerinde -(s)I(n) ne yukaridaki gibi tiiretim
eklerinin 6nlinde belirebilmekte, *dad kegi-si-cik/lik, ne de yukaridaki durumun aksine yerini bu
eklere birakabilmektedir. Bunun yerine, -(s)I(n), eklerin ardindan, zorunlu olarak eklenmektedir.
Bu durum aslinda -C/ ekini iceren yukarida deginilen ikinci duruma benzerlik géstermektedir,
badem seker-ci-si gibi. Yani, -lIK-(s)I(n) ve -CIK-(s)I(n) eklenmeli bicimleri de, dncelikle tiretim
ekleriyle turetim islemine giren ve ardindan kecicik, kegilik gibi tlremis ciktilarin bilesim
islemine girdi olarak dahil olmasi ve sonucunda da -(s)/(n) eklenmesiyle Uretilen bicimler olarak
aciklayabiliriz. -CIK gibi bu ikinci tiirden tliretim ekleri, basit A tabanlara eklenebilmekte ancak

karmasik A-A tabanlara, yani bilesiklere, eklenememektedir ve bu sebeple -(s)/(n) ile herhangi

30 Kunduraci (2013)'tn arastirmasi -/l, -slz, -Cl gibi ad-ad bilesiklerine eklenebilen baska tiiretim ekleri oldugunu da
ortaya ¢ikarmistir, 6rn. {buz mavi}-msi’ deki gibi -(/)msl ve {pudra seker}-le’deki gibi -/E.
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bir dizilsel iliski icine girememektedir, bkz. *dag kegi-cik. Kisaca -(s)/(n), bitln tiretim ekleriyle
degil yalnizca belli bir grup ekle dizilsel bir iliski icindedir: A-A bilesiklerine eklenebilen eklerle
(6rn. -, -slz, -Cl). Bu tiir tabansal 6zellikler, Sekil 1’deki gibi stregsel yaklasimlarda, bicimbilgisel

islemlerin taban kosullarina (TK) 6zerk bicimyapisi tarafindan atanir.

Bu boliimde tartisilanlari su sekilde 6zetlemek mimkindir: Tirkcede ad-ad bilesigi
olusumu aslinda tiretimsel bir sézclk tiretme dizgesinin bir parcasidir. Bu dizge bir dizil yapisidir,
ad-ad bilesimini ve cikti bilesiklerin girdi/taban olarak kullanildigi belli bir grup tiretimsel islemi
icermektedir (6rn. -/l islemi). Ad-ad bilesiklerinde beliren -(s)I(n)'in gérevi anlami etkilemeden
sozclik tdretmektir, dizilsel diger tUretim islemlerinin -(s)i(n) slrecinden farki da anlami
etkileyerek s6zclik tiretmeleridir. -(s)I(n), dizilde islemsel yeri olan diger eklenmeler gibi bagimli
ad-ad bilesiklerinden bagimsiz sozciik bicimleri Gretmektedir. -(s)/(n) olsun ya da olmasin, bu
dizil yapisinda uretilen tim giktilar su yapiya sahiptir: {Ad-Ad}+tiretim eki. Bu sekilde karmasik
tabanlara eklenemeyen tiretim eklenmeleri (6rn. -CIK) ise bu dizil yapisinda -(s)/(n) sirecine
bir alternatif olusturmamakta ve bu sebeple -(s)/(n), bu eklerin ardindan {Ad +{Ad-tiretim
eki}}+(s)l(n) bigciminde karsimiza ¢ikmaktadir. -CI stirecindeki ikililik de yine bu iki farkl yapiyla
aciklanabilir: Once bilesim gerceklesiyorsa cikt -(s)I(n) icermeyecek (-II'li ve -sIZ’li siireglerdeki
gibi); ancak 6nce tiiretim sonra bilesim gerceklesiyorsa ¢ikti -(s)/(n) icerecektir (-CIK’l siregteki
gibi).3* Ad-ad bilesiklerinin ve tlretimsel sireglerin yapisal ve anlamsal iliskisini agiklayan ve
-(s)l(n) eklenmesine yalnizca bicimsel-tiiretimsel bir gérev yikleyen bu ¢oéziimlemenin diger
cikarimlari ve getirileri asagida, §4’te tartisiimaktadir.

4. Diger ilging Noktalar

Bu bolimde, -(s)I(n) eklenmesine (ve diger eklenmelere) sozliksel anlamlar yiklemeyen
yukaridaki gibi slire¢sel bir yaklasim sayesinde bilesikler ve -(s)i(n)la ilgili birka¢ nokta
daha ¢ozimlenecek ve §2 ve §3’teki oneriler desteklenecektir. Bunlardan ilki ad-ad tabanli
bilesiklerin cogul bicimidir: A-A-IAr-(s)i(n). ilk bakista -(s)l(n) icin yukarida énerilen bigimsel-
tiretimsel ¢oziimlemeye karsit gibi goriinen bu durum, asagida gorecegimiz gibi, aslinda

onerilen ¢coziimlemeyi destekler niteliktedir.

Dilbilgisel olan, limon adag-lar-1 gibi c¢okluk eki ve -(s)i(n) iceren cogul bilesikler
ve dilbilgisidisi olan *limon agag¢-lar gibi -(s)l(n) icermeyen ama bir ¢ekim eki olan -IAr

31 Bu ikililik yapisal farka dayandigi gibi konusmaciya da dayanabilir: Kunduraci (2013)'Un arastirmasi bazi
konusmacilarin gogunlukla {A-A}-Cl, bazi konusmacilarin gogunlukla {A {A-CI }}-(s)I(n) ve diger bir grup konusmacinin
da her iki bicimi de esit olarak kullanmakta oldugunu gostermektedir. Bu durum -Cl siirecinin 6nerilen dizil yapisina
-Il ve -slz slireglerinden daha sonra dahil olduguna isaret ediyor olabilir.
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iceren bilesikler -(s)l(n) ekinin aslinda tiretimsel bir bicimleyici oldugu savini su sekilde
desteklemektedir. -(s)I(n) eger tiretimsel degil de ¢ekimsel bir ek olsaydi*?, -(s)I(n) in yaptgi
isi, yani yukarida onerildigi gibi bagimli tabandan bagimsiz bi¢cim olusturma isini, bir cekim eki
olan -IAr'in da yapabilmesini, dolayisiyla bu durumda -(s)/(n) eklenmesine gerek kalmamasini
beklerdik. Ancak *limon adag¢-lar_ gibi -(s)I(n)siz cogul bilesikler dilbilgisidisidir. Ornegin
italyancada adlar bagimlidir, ama sayi ekleriyle, yani cekimle, birlikte bagimsizlasirlar, bkz. *gatt
‘kedi’, gatt-o (kedi-TEK) ‘kedi’, gatt-i (kedi-cok) ‘kediler’ .3 Tiurkcede de (bu calismaya gére) ad-ad
bilesikleri bagimlidir ancak, italyancadaki durumun aksine, sayi ekiyle bagimsizlasamamaktadir:
*limon adgacg-lar, -(s)l(n) yine gereklidir. Bu da -(s)/(n)'in gbrevini, §3’teki dizilsel islemlere dahil
olan tliretim eklerinin yaptigini, ancak bir cekim eki olan -IAr'in yapamadigini géstermektedir.
Ayni sekilde, Tlrkcede durum ekleri de bu gorevi Gstlenememektedir, yani -(s)I(n)’l bilesikler
durum c¢ekimine girdiginde de -(s)I(n) yine gereklidir: bkz. limon adac-in-a ve *limon agac-a.
Kisaca -(s)l(n), ilgin¢ bir sekilde, cekimsel degil tiretimsel eklerle benzerlik gostermektedir:
Ayni dizilde islemsel bir yere sahiptir ve bu sebeple bu calismaya gore tliretimsel bir gérevle

degerlendirilmektedir.

Ancak bu durumda ¢ogul bilesiklerde neden -IAr-(s)l(n) sirasinin karsimiza g¢iktigini
ve *-(s)l(n)-IAr'in olusamadigini acgiklamak gerekir. Normalde bir tlretim ekinin ¢ekimden
once gelebilmesini beklerdik, Tirkcedeki bu durumun aksine. Aslinda bu sorunlu gibi duran
durumun da soyle bir agiklamasi vardir: bigimbilgisel bas islemi. Kunduraci (2013) bu durumda,
Hoeksema’nin (1985) onerdigi bas islemleri dogrultusunda, bigimsel bir tiir bas islemi oldugunu
savunmaktadir. Yani Tlrkcedeki ad-ad tabanli bilesiklerde sayi cekimi islemi yalnizca bilesikteki
basa uygulanmakta (taban olarak bas 6geyi hedef almakta) ve bu sebeple -/Ar, -(s)l(n)'dan
once eklenmektedir. Bu sekilde sebebi belli olmayan herhangi bir silinme ya da yer degistirme
islemine gerek kalmadan ¢ogul bilesik bicimleri rahatlikla agiklanabilir. Bu ayni zamanda su
anlama gelmektedir: Tirkcede ad-ad bilesigi olusumunda, bas 6genin hemen ardinda, -(s)
I(n)' dan 6nce (cokluk eki i¢in) bir konum ayrilmakta ve ¢ogul bir bilesik istendiginde bu konum
-IAr ile dolmakta, ve tekil bir bilesik durumunda da -/Ar’siz, bos kalmaktadir. Kisacasi tiiretimin

cekimin disinda belirdigi bu gibi durumlar pek de beklenmedik degildir ve aciklanabilir.3*

Diyelim ki bu bas islemli yaklasimi benimsemiyoruz, o zaman da bu durumu soyle
aciklardik. Adsil sayi cekimi aslinda, Booij’'un (1994, 1996) 6nerisinde oldugu gibi, sézdizimsel

yapidan bagimsiz bir tiir cekimdir, yani icsel cekimdir (ing. inherent inflection). Bu sepeble adsil

32 Ornegin Hayasi'ye (1996) ve Schaaik’a (1996, 2000) gére -(s)/(n) cekim ekidir.

33 italyanca 6érnekler Haspelmath ve Sims’ten alinmistir (2010: 21).

34 Bas islemleri ve tiiretimin gcekimin disinda kalabildigi baska durumlar igin ayrica bkz. Zwicky, (1987a) ve Stump
(1991).
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sayli ¢ekimi, baglama dayali uyum ve durum cekimlerindeki gibi, s6zdizimsel baglamdaki yapiya
dayali cekimden (ing. contextual inflection) farkhdir ve Tiirkcede bilesiklerde bu gibi i¢sel bir
cekimin so6zclik olusumu tamamlanmadan (bicimleyici -(s)I(n) slirecinden 6nce) uygulanmasi
buradaki ¢oziimlemelere sorun olusturmamaktadir. Hatirlayahm ki, ayrica, bu ¢alismadaki
varsayimlara gore bicim ve anlam ayri diizlemlerdir ve bu durumda ek dizilimi, eklenmelerdeki

islevlerden bagimsiz olarak, 6zerk bicimyapisinin ayarladigi bir durumdur.

Simdi de yine ilk bakista sorunluymus gibi duran bir baska durumu inceleyecegiz: -(s)
I(n) ekinin iyelik 6beklerindeki -(s)I(n) ekiyle birlikte eklenememesi, yani yerlesik bilesik iceren
iyelik 6beklerinde, odanin {giil koku-su}*-su gibi, bir i¢ tarafta bilesik icin, bir de dis tarafta
aitlik islevi® icin -(s)l(n) eklenememesi durumu. Bu durum hem bu ¢alismadaki ¢6ziimleme,
hem de iki yapida da (bilesik ve iyelik 6begi) beliren -(s)I(n)’a ayri islevler ylkleyen dnceki diger
cahismalar (bkz. §1) icin olasi bir sorundur ¢linkii normal sartlarda iki farkli gérev i¢in art arda
iki -(s)I(n) beklerdik.

odanin giil koku-su gibi ifadelerde iki -(s)l(n)in mimkiin olamamasi, sessel bir
kisitlamadan ya da ayni islevin tekrarlanmasini engelleyen anlambilimsel/islevsel bir
kisitlamadan mi kaynaklaniyor diye bir soru gelebilir akillara. Ancak, 6rnegin Haig (2004),
Tiircede bu gibi sessel ya da anlamsal/islevsel kisitlamalar olmadigini géstermektedir. Ornegin,
siz-siz bigiminde sessel 6zdeslik vardir ama bicim dilbilgiseldir; é/-diir-t- bigiminde de islevsel
ozdeslik vardir (iki ETTIRGEN) ama bu bicim de dilbilgiseldir (Haig,2004, 6rn. 17 ve 22). Yukarida
bahsedilen *-(s)i(n)-(s)l(n) engeli ise Haig’e gére hem sesbilimsel hem de islevsel 6zdeslik
oldugu durumlarda uygulanan bir kisitlamadandir.?® Bu da bilesiklerdeki -(s)/(n) ekinin iyelik

obeklerinde belirenle ayni isleve sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak bu calismada da varsayildigi gibi, daha 6nceki kimi ¢alismalar (6rn. Hayasi, 1996;
Bozsahin, 2002; Goksel, 2009; Kharytonava, 2011; Kunduraci, 2013) bilesiklerin ve iyelik
Obeklerinin ve iki yapida da karsimiza g¢ikan -(s)/(n) ekinin farkh olduguyla ilgili degisik noktalara
deginmistir zaten. Bu yaklasimdan, yani -(s)l(n)’a iki islev ylkleyen yaklasimdan, ayrilmadan

¢alismanin 6nerdigi ¢6zim su sekildedir: Bu diziye izin vermeyen kisitlama sesbilimsel ya da

35 giiltin koku-su gibi iyelik 6beklerinde ait 6gede bulunan -(s)/(n) bu galismaya gore, Kunduraci’'nin (2013, 2015, 2017)
tartistigr gibi, herhangi bir kisi (‘3’) ve sayi (‘tek’) degeri tasimamakta yalnizca ‘aitlik, ait olma’ (ing. possessedness)
islevi tasimaktadir; bu sebeple bu calismada aitlik islevi (AiT = ing. Poss) olarak bahsedilmektedir. Bu ¢alisma
ayrica -(s)l(n) igeren bilesikleri bicimyapisal islemlerin Urettigi s6zciik olusumlari olarak degerlendirirken, iyelik
Obeklerini, sdzdizim ve bigcimyapisinin etkilesimleriyle olusan s6zdizimsel yapilar olarak degerlendirmektedir, bkz.
Kunduraci (2013, 2017).

36 Tirkgede bu gibi eklenme kisitlamalari igin ayrica bakiniz Kornfilt (1986).
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anlambilimsel/islevsel degil bicimbilgisel/bicimyapisaldir. Bu bicimsel kisitlama ayni bigimsel
kuralin art arda uygulanmasini engellemektedir. Yani, §3’te Sekil 1’de 2. adimdaki -(s)/(n)
eklenmesinden sorumlu islemdeki bicimsel kural (BK), badem seker-i gibi bir bilesikli tliretimde
kullanildigi gibi, (onun) seker-i yapisindaki gibi bir eklenmede de kullaniimaktadir (iyelik
Obeklerindeki -(s)I(n) sureci icin bkz. Kunduraci, 2015). Bu ikinci durumda (iyelik 6beklerindeki
cekimde), ayni bicimsel kural, BK: < x + -(s)I(n), baska bir anlamsal kuralla eslesmekte (AiTLiK
islevi ylikleyen) ve baska bir bicimyapisal islemde kullanilmaktadir, ki bu islem Sekil 1’dekinin
aksine cekimsel bir islemdir. Yani (gdiliin) koku-su gibi bir bicimdeki -(s)/(n), bicimsel olarak
giil koku-su gibi bir s6zciik yapisindaki -(s)l(n)’la aynidir, ayni bigimsel kural uygulandigindan
ve ek bu kuralin bir parcasi oldugundan. Ancak iki durumdaki bicimsel kuralin dahil oldugu
islemler ve islemlerde eslestigi anlamsal kurallar farkhdir: Tiretimsel bilesik isleminde anlamsal
‘6zdeslik’ kuraliyla eslesen -(s)l(n) sirecine (bkz. Sekil 1) karsin ¢cekimsel islemde anlamsal “aitlik’
kuralyla eslesen -(s)I(n). Diger bir deyisle, TUrkgede izin verilmeyen durum aslinda ayni bicimsel
kuralin ikinci kez/art arda uygulanmasidir. Bu sebeple, s6z konusu kisitlama sesbilimsel ya da
anlambilimsel/islevsel degil bicimbilgiseldir.3” Bu ¢oziimleme hem iki ayri ortamda eklenen -(s)
I(n) daki islevsel farklihg korumakta hem de buna ragmen bu ekin yan yana eklenememesini
actklamaktadir. Bu ¢alismada sik sik génderim yapildigi tizere, ayrikligl yani anlam ve bigimin ayri
dizlemlere ait oldugunu benimseyen siregsel bir yaklasim yerine, bu eke (ve diger eklere) kalici
sozllksel anlamlar ve s6zdizimsel konumlar yiikleyen bir yaklasimla bu gibi bicimsel dizilim ve

islev ortismezlikler kolaylkla ¢6ziimlenemezdi.*®

Diger bir soru da [evin {giil kokusu}] gibi bas konumunda bilesik iceren iyelik 6beklerindeki
-(s)I(n)'1in hangi isleve sahip oldugudur: bilesiklerdeki tliretimsel bigimleyici islevi mi yoksa iyelik
obeklerindeki cekimsel aitlik islevi mi. Bu ¢calismaya gére bu karmasik yapida kullanilan biricik -(s)
I(n) aitlik islevine degil taban bigcimleme islevine sahiptir, yani Sekil 1’deki islev. Diger bir deyisle,
[evin {giil kokusu}] gibi bir olusumda, bilesim islemini Sekil 1’deki gibi -(s)I(n) eklenme sireci izler
ve -(s)I(n)’li s6zclk tlretimi gerceklesir. Bu bicim, yukaridaki gibi, bir iyelik 6beginde bas olarak
kullanildiginda da aitlik islevi icin gereken ikinci -(s)I(n) yukarida 6nerilen bicimbilgisel kisitlama
sebebiyle eklenemez; bas 6gedeki (yukarida giil kokusu) aitlik anlami bagimli 6gedeki (yukarida

37 Zwicky (1987b) benzer sekilde, ingilizcede sesbilimsel 6zdeslik iceren dilbilgisel bus’s ‘otobiisiin’ gibi yapilarla
anlamsal 6zdeslik icermeyen ama bigimsel 6zdeslik iceren dilbilgisidisi *kid-s’s (cocuk-Gok-iLGi) ‘cocuklarin’ gibi
bigimleri karsilagtirmakta ve yukarida savunuldugu gibi bu durumu bigimsel kurallara dayali bigimbilgisel 6zdeslige
dayali bir engele baglamaktadir.

38 Ayni bigimsel kuralin, dolayisiyla ayni bigimbilgisel birimin, art arda uygulanmasini engelleyen yukaridaki
bicimbilgisel kisitlama bir durumu daha agiklamaktadir: Bas konumunda bir bilesik iceren karmasik bilesiklerde
tek bir -(s)I(n) olmasi, 6rnegin {cocuk {masal kitab}-1}(*-si). Bu galismada tartisiimayan bu tir karmasik bilesikler
icin bkz. Schaaik (2002).
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evin) sahiplik anlamindan cikarilabileceginden herhangi bir anlamsal eksiklik ya da belirsizlik
yasanmaz. Ancak bagimli 6genin olmadigi durumlarda, 6rnegin edimbilimsel baglamin bu 6geyi
gereksiz kildigl durumlarda, [--- giil kokusu] gibi bir bicim baglam disinda anlamsal belirsizlige
sahiptir: yalnizca ‘glil kokusu’ muyoksa ‘bir varhgin gil kokusu’ mu. Bu dayukaridaki ¢c6zimlemeye
gore beklendik bir durumdur zaten. Aitlik islevliyle ortisen (¢ekimsel) -(s)i(n) ekinin (2a),
turetimsel bicimleyici -(s)l(n)'nin aksine (2b), glinlik konusmalarda eklenmeyebilmesi ve bilesik
iceren iyelik 6beklerindeki -(s)I(n)'in (2c), bu acidan bilesiklerdekiyle benzerlik géstermesi, yani
disarilememesi de bilesik iceren iyelik dbeklerindeki -(s)/(n)’in islevinin tiiretimsel bicimleme

oldugu savini desteklemektedir:
(2) a.evin manzara(-si)
b. okyanus manzara*(-si)

c. evin okyanus manzara*(-si)

Bu savi destekleyen diger bir nokta da bilesik iceren 1. ve 2. kisili iyelik 6beklerinde 1. kisi
aitlik eki -(I)/m ve 2. kisi aitlik eki -(/)n yerine, bir secenek olarak -(s)I(n) ekinin eklenebilmesidir,
bkz. (3):

(3) a. benim giil koku-su

b. senin giil koku-su

(3)’teki ilging durum yine bilesik iceren iyelik 6beklerindeki -(s)/(n)'in gekimsel aitlik islevi
degil tiretimsel bicimleyici islevini tasidigini géstermektedir: 1. kisi aitlik eki -(/)m ve 2. kisi aitlik
eki -(1)n ile cekimsel bir dizil iliskisi icinde olan aitlik islevli -(s)I(n)'in, -()m ve -(I)n yerine ayni

anlamla olusmasini bekleyemeyiz, bkz. (4):
(4) a.‘seker-im’ # ‘seker-i’

b. ‘seker-in’ # ‘seker-i’

Bu da demektir ki, (3)'teki tiirden bicimlerde, bilesik olusumunu Sekil 1’deki gibi -(s)/(n)
eklenme siireci izlemekte ve sonug olarak -(s)/(n)’li s6zcik turetimi gerceklesmektedir (gdil koku-
su). Bu bicim, 1. ve 2. kisi iceren bir iyelik 6beginde bas olarak kullanilabilmektedir; bas 6gedeki
(yukarida giil kokusu) aitlik anlami bagimh 6gedeki (yukarida benim/senin) sahiplik bilgisinden (1.

kisi ben ve 2. kisi sen’den) cikarilmaktadir. Kisaca, bu ¢calismaya goére, 6rnegin Kornfilt (1986)'nin
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aksine, -(s)I(n) ekinin art arda eklenemeyisi yalnizca bicimbilgisiyle ilgili bir durumdur. Kornfilt
(1986), -(s)i(n)in bilesiklerde de iyelik 6beklerinde de kisi+uyum islevi oldugunu ve *-(s)i(n)-
(s)l(n) diziliminin bu islevsel-ulamsal benzerlikten 6tird kullanilmadigni ileri stirmektedir (bkz.
Kornfilt’in Stuttering Prohibition olarak adlandirdigi yasagi). Oysaki bu ¢alisma, Kunduraci (2013,
2017)’de oldugu gibi, 6ncelikle, -(s)I(n) ekinin (i) bilesiklerde UYUMdan ya da KiSiden sorumlu
olamayacagin, (ii) iyelik 6beklerinde de KiSi degil yalnizca iYElikten/AiTlikten sorumlu oldugunu
(iii) bilesik iceren iyelik 6beklerinde de bilesiklerdeki isleviyle eklendigini gbstermekte ve (iv)
sorunlu *-(s)l(n)-(s)l(n) diziliminin sessel ya da islevsel degil saf bicimbilgisel/bicimyapisal bir

engelden izin verilmedigini savunmaktadir.?®

Son olarak agiklanmasi gereken ve bu calismadaki 6neri ve savlara meydan okurcasina
karsimiza ¢ikan durum da tlretimsel bigimleyici -(s)I(n)in kisi-aitlik ekleriyle yani 1. kisi aitlik
-(I)m ve 2. kisi aitlik -(I)n ekleriyle, beklenenin aksine, érnegin (3)’teki gibi ifadelerde art arda

eklenememesidir, bkz. (5):

(5) a. (benim) *qgiil koku-su-m

b. (senin) *giil koku-su-n

Ustelik bu durumda yukarida *-(s)l(n)-(s)l(n) dizisinde oldugu gibi bicimbilgisel, islevsel ya
da sesbilimsel bir engel de 6ne sirilemez: Agikga gorevler, bigimler ayridir. Ancak bigimbilgisel
sistemin islemlere atadigi taban kosullarina dayanan bir agiklama onerilebilir: (5)'teki gibi
yapilarda bigimleyici -(s)/(n)1n beklendigi halde -(I)m ve -(I)n’dan 6nce eklenememesi ya da (3)'te
oldugu gibi -(I)m ve -(I)n"in -(s)l(n)’dan sonra eklenememesi bu eklerle -(s)/(n)'1n taban kosullari
acisindan gosterdigi benzerliktir. Bu ekler de aynen -(s)I(n) ve §3’te Sekil 1'de -(s)I(n)’la dizilsel
bir iliski icinde oldugu 6nerilen tiretim ekleri gibi yalin A-A tabanlara eklenebilmektedir (diger
tabanlarin yaninda). Burada §3’tekinden farkh olan durum, -(I)m ve -(I)n eklenme sirecleriyle
s6zcik olusumu/tiretimi degil sdzciik cekiminin gerceklesmesidir, -(I)m ve -(I)n aitlik+kisi eki
oldugundan.”® Bununla beraber, dyle gorinlyor ki bu eklerin cekimsel olmasi bu eklerin A-A
tabanlarina eklenmesine herhangi bir engel olusturmamakta ancak aitlik-kisi eklerini, taban

kosullari agisindan, diger adsil cekim ekleri (durum ve sayi) arasinda 6zel kilmaktadir.*

39 Busavin aksine, Hayasi (1996) bu karmasik yapidaki -(s)/(n) a iyelik (+kisi) islevi, Bozsahin (2002) ise bu yapilardaki
-(s)l(n)’a hem iyelik (+kisi) hem de bilesik gdsterme islevinden olusan birlesik bir islev yiklemektedir.

40 Kunduraci (2013, 2015, 2017) “Kisi” gibi “Aitlig”in de Tirkcede alt degerleri olan (+/- gibi) bir dilbilgisel ulam
oldugunu tartismaktadir.

41 Burada konusucularda bir 6ngora ve dinleyicilerde bir 6nsezi oldugunu 6ne siirmek de mimkiin gériinmektedir:
1./2. kisi-aitlik eklerinin eklenecegi durumlarda bu eklerin eklenecegini 6ngérmek ve -(s)i(n) ekini éncesinde
eklememek gibi.
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Bu bolimde tartisilanlar soyle 6zetlenebilir: Cokluk ve durum ¢ekimli ad-ad bilesiklerinde
cekim eklerine ragmen -(s)l(n) ekinin zorunlu olmasi bu ekin bagimli tabanlardan bagimsiz
bicimler tlireten bir bicimleyici oldugu 6nerisini destekler niteliktedir. -(s)/(n)'in, bu durumun
aksine, bilesik iceren iyelik 6beklerinde aitlik islevi icin ikinci kez eklenememesinin (*-(s)I(n)-
(s)l(n)), bicimbilgisine ait bir -(s)l(n) bigciminin, yani bu eki ekleyen bir tane bicimsel kuralin,
olmasindan ve bu kuralin hangi islev gerekirse gereksin, yani hangi anlamsal kuralla eslesirse
eslessin, ikinci kez uygulanmasina izin vermeyen saf bicimsel bir engelden kaynaklandigi 6nerildi.
-(s)l(n)n 1./2. kisi-aitlik ekleriyle birlikte eklenmemesi ise (*-(s)I-m/n) siire¢sel eklenmelerdeki
taban kosullariyla, yani bu eklerin de -(s)I(n) (ve kimi tiretim ekleri) gibi yalin ad-ad bilesiklerine

eklenebilen tlirden ekler olmasiyla aciklandi.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Turkcede -(s)/(n) iceren ad-ad tabanh bilesiklere yapisal ve anlamsal bir
¢6zlimleme sunulmustur. Bu ¢c6ziimlemeyle hem -(s)I(n) ekinin bu bilesiklerde neden gerektigi
hem de bu bilesiklere dayali belirli ortamlarda neden eklenmedigi aciklanmistir. Calisma -(s)
I(n)'li bilesik olusumunu ve -(s)I(n)'Iin eklenmesini Tlirk¢ede sozclik tiiretiminden sorumlu bir
dizil yapisinin belirli kisimlari olarak degerlendirmistir. Bu dizilde bilesik olusumu (bilesim
islemi) -(s)I(n) icermemekte ve -(s)I(n) eklenmesi bilesim islemini izleyen belirli tliretimsel
seceneklerden biri olarak sunulmustur. Ayrica calismaya gore -(s)l(n)'in gorevi anlamsal degil

bicim(bilgi)sel/bicimyapisaldir.

Calismada sunulan tiiretimsel dizil yapisi ayni zamanda bilesiklerdeki -(s)/(n)'in ¢cekimsel
bir ek olmadigl yoniinde c¢ikarimlar yapmamizi saglamis ve siregsel bicimbilim modellerinde
varsayilan anlam ve bi¢cim eslesmelerini kullanarak ayri islevlere sahip iki -(s)/(n)'1n yan yana
neden olusamadigini ve yine bu modellerde bicimbilgisinin vazgecilmez birimleri olan taban

kosullarini kullanarak, -(s)/(n)'in neden kisi-aitlik ekleriyle birlikte eklenemedigini aciklamistir.

Bunlardan gikaracagimiz ilk sonug bigimbilimde bigim ve anlami ayri ayri degerlendiren
stregsel yaklasimlarin dilbilgisel birimlere akla yatkin ¢oziimlemeler getirebildigidir (6rnegin
nedensiz yer degistirme, silinme ya da bulundugu konumdan baska bir yerde algilanma
gibi slireglere basvurmayan ¢oéziimlemeler). Diger bir sonu¢ da normalde anlam ve bigimin
bire bir eslestigi eklemeli bir dil olan Tirk¢ede de yalnizca bigimle ilgili gorevi olan eklerin
gorilebildigidir (ayrica bkz. Kunduraci, 2019b). Bagimh bicimlerden (yalin A-A bilesikleri)
bagimsiz bicimler (bilesik tabanl tiirevler) tGretebildigi icin bilesiklerdeki -(s)I(n)'in tiretimsel
degerlendirilmesi de diger bir sonuctur. Sézliikcede yer edinemeyen yalin ad-ad bilesikleri -(s)
I(n) sayesinde sozllikcede yer edinebilir duruma gelmektedir, yani aday sozlikbirim olmaktadir.
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Bu noktada -(s)/(n)'in aynen -, -slz, -Cl (ve benzeri birkag ek daha, bkz. Kunduraci 2013, 2019a)
gibi davrandigini hatirlamakta yarar vardir. Tim bu ekler A-A tabanlarina eklenebilen ve s6zciik

tiiretebilen eklerdir.

Ancak bu taban tlirtine, {A-A}, eklenebilen iki ek daha vardir ki bu ekler cekimseldir: kisi-
aitlik ekleri -(I)/m ve -(I)n. Bu iki ek tiretim yerine ¢cekim islemlerinin elemani oldugundan nasil
olup da tliretim ekleri gibi yalin ad-ad bilesiklerine eklendikleri yeni bir soru isareti olabilir ve
turetim-gekim baglantilarina odaklanan gelecek galismalar bu konuya egilerek, érnegin aitlik
eklerinin tarihsel gelisimini inceleyerek, bu konuya aydinlik getirebilir. Kimi dillerde aitlik ekleri
durum eki olarak, kimi dillerde ¢cekimsel degil tiiretim eki olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Tiurkcede de bu eklerin tarihsel gelisiminde bir tir tir degisiminin olup olmadigina bakmak
yararli olacaktir. Tarihsel arastirma gerektiren bir baska nokta da Tirkcede neden hem
bilesiklerin hem de sahip 6gesi 3. kisi olan iyelik dbeklerinin farkli islevlere ragmen bas 6gede

ayni bicimi, -(s)I(n) eklenmesini, icerdigidir. Bu alanda bir dneri icin bakiniz Kunduraci (2017).

Bunlarin disinda galismada deginilmeyen, bilesik gibi gériinen ve yine iki ad tiriinden
olusan abla-kardes gibi birlesik yapilar ve sair-yazar gibi eslemeler de vardir; ancak bu yapilarin
da bilesik oldugunu ya da olmadigini (6rnegin bilesik yerine sozdizimsel yapilar oldugunu)
savunmabk i¢in ayri bir calisma gerekir. Bu calismadan gelecek ¢calismalara yoneltilebilecek soru,
bu yapilarin bilesik olarak degerlendirilmesi durumunda, neden bunlarda bigimleyici -(s)/(n)'I1n
eklenmedigidir. Ornegin, bilesik olusumunu izleyen sodzciik tiiretimleri yalnizca bilesige belli
bir anlamsal kural uygulandiginda mi (§3’te sunulan iki Gyeli anlamsal iLGi islevi) zorunlu hale
gelmektedir? Yani, yalnizca iLGi yiklenen bilesikler mi Turkcede bagimh A-A bicimleri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir?

Anlamlailgilidiger bir soru da giines batmasi gibi eylemcil birimi olan ad-ad bilesiklerindeki
anlamsal diizlemdir. Bu galismaya gore, bu tir bilesikler de Sekil 1’deki dizgenin ¢iktisidir ve
yapisal olarak ayri bir ¢6zlimleme gerektirmez: {giines batmaj}si ‘glinese AIT batma’. Ancak dyle
goruniyor ki bu gibi eylemcil birimli bilesiklerde, eylem kokiindeki s6zliksel Giye konumunun,
bilesigin ilk 6gesinin anlamiyla dolduruldugu anlamsal bir dizlem daha vardir. Bu durumda
hem (anlamsal) yuklem-tye iliskisinin kuruldugu hem de bilesim sirasinda iLGi'nin yiklendigi
bir anlamsal diizlem oldugunu diistinebiliriz. Ya da yluklem-tye iligkisi icin boyle ayri bir diizlem
atamadan, builiskiyi edimbilimsel ortamdan ¢ikarabiliriz, seklinde distinebiliriz. Bu durumu da,

eylem tabanli A-A bilesiklerine odaklanan gelecek calismalarda netlestirmek yararh olacaktir.

Son c¢ikarimimiz da alanyazininda ¢ogunlukla ¢ekimsel iliskiler icin sunulan ve genellikle
duragan sozcuk bicimlerinden olusan dizil yapilariyla ilgili olacaktir. Bu calisma dizil yapilarinin

yalnizca ¢ekim degil tiretim ve bilesim siireclerini de yakindan ilgilendirdigini ve dizillerin
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sozlikceyle kisith duragan degil bicimyapisina ait devingen yapilar oldugunu géstermektedir.
Sekil 1’de sunulan dizgedeki yapi her asamasinda tretken islemler icermektedir. Dizile zaman
icinde yeni islemler de dahil edilebilir, 6rnegin Orhun Tiirk¢e-ci-si ifadesini kullanan, yani -Cl ve
-(s)l(n) eklenmelerini dizilsel bir iliski icermeden, art arda kullanabilen bir konusmaci zaman
icinde -Cl eklenmesini de A-A bilesiklerine ekleyerek -(s)I(n) ile dizilsel bir iliskiye sokabilir ve
Orhun Tiirkge-ci gibi ifadeleri kullanir duruma gelebilir. Ya da ayni konusucu farkh ortamlarda
farkli yapidaki ifadeleri kullanabilir, 6rnegin ayni anlam icin dizilsel iliskiyi kullanarak {Orhun
Tiirkge}-ci diyebilir ya da kullanmayarak {Orhun {Tiirk¢e-ci}}-si diyebilir. Tim bu durumlar yine
dizil yapilarinin devingenligini gostermektedir. Ciktilar s6zlik¢eye gdnderilebilir ancak bu her
ciktinin sozlikceye gonderilecegi ya da dizgedeki islemlerin sozliikcede gerceklestigi anlamina

gelmemektedir. Bu dizge, 6zerk ve uretici bicimbilgisine/bigcimyapisina ait bir birimdir.

Bicimyapisal islemlerin sozlikgede gergeklestigini varsaydigimizda bu islemlerin
girdilerini sozlikceyle kisitlamak durumunda kalirdik ve 6rnegin §1’de bahsedilen 6bekli
bilesikleri aciklayamazdik. {[yesil elma] adac}i gibi bir ifade, kuskusuz, s6zdizimsel bir birim
icerir: Oncelikle sézdizimsel bir islemle [yesil elma],, ¢iktisindan ve ardindan bu g¢iktinin
bilesik islemine bir girdi olarak alinmasi ve ikinci 6ge adag ile bilesmesinden olusur.*? Bilesim
ve soOzclk tlretimlerini sozllksel silrecler olarak degerlendirmek bu gibi yapilardaki olasi
sozliiksel siiregler dncesi gerceklesen sézdizimsel siiregleri dzellikle, Sézliiksel Bitiinlik ilkesi
(bkz. 8§1) sebebiyle agiklayamaz. Diger bir yonden, bilesik olusumunu (ve diger bigcimbilgisel
surecleri) sozdizimsel sireclerle esit tutmak da bilesikler (ve diger bigcimbilgisel ¢iktilar) ve
dbekler arasindaki acik farkhliklari akla uygun bir sekilde aciklayamamaktadir. Ornegin, hem
glil kokusu gibi bir bilesik s6zctigl hem de gliliin kokusu gibi bir 6begi s6zdizimsel ¢ikti olarak
degerlendirmek iki yapi arasindaki son derece acik benzesmezlikleri (bkz. §1) ve bunlarin olasi
nedenlerini yok saymak anlamina gelir. Akillara da dogrudan séyle bir soru gelir: iki yapi da
sozdizimselse, Turkce neden ikisini de farkli bicimsel ve génderimsel 6zelliklerle sunmaktadir?
Bu sebeplerle, bu ¢alisma bicimbilgisini/bicimyapisini s6zliikce, s6zdizim, anlambilgisi ve sescil
yapidan ayri ancak bu bilesenlerle etkilesim icinde olan, s6zdizimsel slireglerden 6nce oldugu
gibi s6zdizimsel slireglerden sonra da islem gerceklestirebilen (Kunduraci 2013, 2019a, 2019b),
ozerk bir dizge olarak degerlendirmis; Tlrkcede bilesik ekini bir bicimleyici olarak sunmus ve

bu ekin eklenme/eklenememe sirecleriyle bicimsel 6zerkligi gbstermeyi hedeflemistir.

42 Turkcede bundan daha biiytk ve karmasik 6bekler iceren bilesikler igin bkz. Goksel (2015).
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Abstract

Following the domination of the communicative approach
in foreign language teaching, the idea that language
development is possible through message-oriented input
has resulted in discussions about the kind of input presented
to individuals during language teaching, and the use of
authentic language teaching materials (tools) by integrating
them as input into language teaching processes has become
one of the major arguments of the communicative language
teaching approach. In line with this, the present study aims
to examine the concept of authenticity, which has an ever-
increasing importance in foreign language teaching, as well
as the advantages and disadvantages of authentic language
teaching materials as rich sources of linguistic input within
the context of the literature on foreign language teaching
following a formative research methodology.

0z

iletisimsel yaklasimin yabanci dil 6§retimindeki hdkim
anlayis olmasiyla birlikte, dilsel gelisimin mesaj amach
girdiyle saglanacagi diisiincesi; dil 6gretim siireglerinde
bireylere sunulan girdinin tirii lzerindeki tartismalari da
beraberinde getirmis ve bu kapsamda ézgiin dil 6gretim
materyallerinin (araglarinin), dil 6gretim siireglerinin bir
parcasi haline getirilerek girdi kaynagi olarak kullaniimasi
iletisimsel dil égretim yaklasiminin temel savunularindan
biri haline gelmistir. Bu noktadan hareketle séz konusu bu
calismanin amaci, yabanci dil égretim siire¢lerinde 6nemi
giderek artan ézglinliik kavrami ve zengin dilsel girdi kaynagi
olarak 6zgiin dil égretim materyallerinin 6gretim siirecinde
sagladigi avantaj ve dezavantajlari, bicimlendirici arastirma
yéntemiyle yabanci dil égretimi alan yazini ¢ergevesinde ele
alip irdelemektedir.
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Introduction

Today, the proliferation of mass media parallel to the rapid development of information
and communication technologies, and the resulting globalization create the necessity to learn
at least one foreign language. As such, researchers working in the field of language education
are confronted with the issue of designing language teaching materials (tools) that help increase
efficiency through the development of suitable teaching methods and techniques required for
effective foreign language teaching; and the importance of studies conducted in this field has

increased.

Foreign language teaching is a complex process during which the use of phonetic,
morphological, syntactic, semantic and pragmatic components of the target language is taught
in line with communicative goals. Foreign language teaching is a process which evolves from
input processing towards output processing since during this process individuals also learn
about the functioning of linguistic mechanisms in the target language that are necessary for
language production (i.e. input processing, intake and restructuring; (Benati and Angelovska,
2016: 23). In this sense, language input plays a major part in second language teaching due
to its role in the development of skills in the target language, and this fact is underlined in all
theories and approaches aimed at explaining second language teaching. Especially following
the domination of the communicative approach in foreign language teaching, Krashen’s (2009:
98) idea that target language development can be achieved through message-oriented input
which is at a level higher than an individuals’ current language proficiency has resulted in
discussions regarding the kind of input presented to individuals during language teaching. It
is known that the main characteristic of the communicative approach is that all activities and
applications used during the teaching process are based on communicative goals. In line with
this, authentic language teaching materials are integrated into and actively used in foreign
language teaching processes as rich sources of linguistic input. This is because during this process
individuals need guidance not only about literal meaning of words but also the functioning of
constituent components which refer to information about literal meanings as well as how the
discussed events are to be defined, how they can be ordered by their type and subsequently
linked based on the participants (Clark, 2009: 158, 159). Furthermore, individuals can develop
strategies which will enable them to comprehend the true use of the target language in line with
communicative goals only through authentic language input (Freeman-Larsen, 2000: 129-130).
In this sense, language input indicates the language individuals are exposed to according to the
communicative goal (Benati and Angelovska, 2016: 23) and provides individuals with the data
they need in relation to the workings of the target language.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Cagri Kaygisiz | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 34-47

In terms of its quality, the linguistic input provided to individuals during foreign language
teaching is divided into two categories as authentic and non-authentic. In this context, non-
authentic language teaching materials are defined as simplified materials which contain less
complex structures in the target language considering various factors such as the level of
difficulty and complexity. On the other hand, authentic language teaching materials are defined
as materials that are created by transferring items (i.e. books, periodicals and newspapers)
prepared for native speakers into language teaching environments in a way to reproduce the
real application levels of the target language. Furthermore, in parallel with the proliferation
of methods and practices based on the communicative approach in foreign language teaching
settings, the following definitions have been suggested in relation to authenticity which has
become a complex and sophisticated concept associated with many terms such as discourse
analysis, speech analysis and second language teaching (Gilmore, 1997):

1. Language produced to convey real messages from real users to real recipients (Swaffar,
1985: 17; Nuttal, 1996),

2. The form of the task chosen for language teaching and the social status of the classroom
(Guariento and Moraley, 2001),

3. A concept about assessment which is linked to applied linguistics and teaching
(Lewkowicz, 2000).

As mentioned above, the issue of designing language teaching materials that help increase
efficiency by developing suitable teaching methods and techniques required for effective
foreign language teaching is a major topic paid attention to by researchers working in the
field of language teaching. After all, language teaching materials used constitute an important
component of the foreign language teaching process, which aims at improving individuals’ basic
language skills in the target language, and the quality of these materials have a great impact
on effective development of skills. As such, the present study aims to examine the concept of
authenticity, which has an ever-increasing importance in foreign language teaching processes,
as well as the advantages and disadvantages of authentic language teaching materials as rich
sources of linguistic input within the context of the literature on foreign language teaching.

Authenticity and Language Teaching

The analysis of related studies suggests that the use of authentic language teaching
materials in foreign language teaching has been mentioned in the literature for a long
time. In his studies on this subject, Sweet (1899: 117) states that authentic texts should be
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used actively in foreign language teaching processes due to their positive effects on student
learning. Nonetheless, review of related literature indicated that studies on the use of authentic
language teaching materials in foreign language teaching increased following the domination
of the communicative approach, which emerged as a reaction to the constructivist approach, in
foreign language teaching and studies on this subject in the field of applied linguistics started

from 1970s onward.

Methods for foreign language teaching are based on the nature of the language and
beliefs about learning (Nunan, 2003: 5). The communicative approach has paved the way for
increased awareness of developing students’ real world skills (Guariento & Morley, 2001: 347),
and as a consequence of this, the materials used in foreign language teaching are now required
to provide students with authentic input about the natural environment in which the target
language is used. This is because, in line with the principles of the communicative approach, the
development of strategies which will allow an individual to improve basic language skills and
understand how the target language is used in real communication platforms is only possible with
authentic language input (Freeman-Larsen, 2000: 129-130). Nevertheless, since every linguistic
unit and block has a particular meaning and function in terms of sentence order and formation,
the linguistic analysis individuals need to make is to a great extent based on an analysis of the
forms and manners in which semantic formations and compounds occur (Clark, 2009: 21). For
this reason, individuals who want to talk about situations they experience and/or situations
they wish to convey must be able to decompose and analyze the constituent components of
the language that they are learning. During this process, individuals need guidance about the
workings of constituent components such as agent vs. patient and location vs. instrument in the
target language (Clark, 2009: 21, 158). In this sense, authentic language teaching materials can,
due to their structural features, provide guidance to individuals about the workings of the target
language and the appearance of related units on genuine usage platforms.

The main reason for using materials which are produced to meet the daily communication
needs of native speakers in language teaching is the idea that students’ proficiency in the target
language can only be achieved through the use of authentic materials. The main argument for
this approach is that using authentic materials supports language teaching (Mishan, 2005: 9)
and this can be observed in terms of the differences in learning outcomes (Harmer, 2001: 195).
Another reason for using authentic materials in foreign language teaching is their positive effect
on motivation to learn. As Ellis (2008: 508) argues, motivation to learn is the main factor affecting
the success of foreign language teaching and this factor is a major reason for using authentic
materials in foreign language teaching (Peacock, 1997: 152). The communicative approach

prompted increased awareness of developing skills related to the real world where the target
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language is used, and therefore, the use of authentic materials in increasing and maintaining
the learning motivation of students has gained importance (Guariento and Morley, 2001: 347).

Language Teaching Materials and Authenticity in Material Development

Language teaching is a skill-oriented teaching process aiming at an optimal level of basic
language skills development and a major component of this process is the teaching materials
used. It is known that any element which facilitates foreign language teaching is accepted as
language teaching material, and to this end, many elements such as DVD, e-mail, video sharing
websites, workbooks and dictionaries are extensively and effectively used as language teaching
materials (Tomlinson, 2011: 2) in foreign language teaching. However, the number and variety
of instruments that could be used in foreign language teaching processes creates the question
of what principles and criteria will be used in developing and preparing such materials? At
this point, the studies on second language acquisition which offer a versatile perspective on
foreign language teaching provides multi-faceted descriptions as to the principles and features
in which authenticity appears as one of the principles associated with the selection and design
of foreign language teaching materials. Freeman-Larsen (2000: 129) argues that individuals can
only develop strategies which will enable them to understand how the target language is used
on real communication platforms of the target language through authentic language teaching
materials.

The approach to use authentic materials in foreign language teaching is material-centered
at its core (Mishan, 2005: ix) and the teaching materials can ensure that students are exposed
to authentic language input through instructions on activities as well as speaking and writing
models included (Tomlinson, 2011: 14). Furthermore, relevant studies indicate that authentic
materials have a positive impact on the students’ learning motivations, task behaviors and
concentration (Peacock, 1997:152).

It is crucial to motivate students through language teaching materials and, thus, include
them in the teaching process. This is because high level mental skills such as deduction,
association, prediction and assessment are needed during this process and skills in the target
language can only be developed by including these elements (Tomlinson, 2013: 12). Therefore,
language teaching materials should provide information about pragmatic features of the target
language in order to create a communicative effect by means of containing real and implied
information as to how the target language is used (Tomlinson, 2013: 12; Nation, 2011: 533, 537).
In this case the use of authentic teaching materials in the teaching process becomes crucial. In
this sense, one of the major considerations in the selection and preparation of texts included in
foreign language teaching materials is authenticity (Hyland, 2003: 92).
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Similar to first language teaching, foreign language teaching also aims at skills acquisition
and a large part of the materials used during the teaching process are designed based on texts.
Furthermore, the main factor determining the authenticity of a language teaching material is
whether authentic texts are used (Khashbakht and Gorjian, 2017: 50). In this sense, another
important issue in the use of authentic materials is the selection of authentic texts. Authentic
texts are texts that are created and used by native speakers within the context of culturally
authentic usage (Kramsch et al. 2000: 78) and such texts are crucial since they provide individuals
with natural language input that reflect the pragmatic characteristics of the target language.
After all, authentic texts are true reflections of the target language since they are designed to
convey genuine messages from genuine speakers or authors to genuine recipients (Morrow,
1977: 13). A further crucial point in this issue is the criteria according to which authentic
materials, which will contribute to the development of communication skills of students in the
target language, are to be selected. Swaffar (1985: 18) argues that selected materials should
help students improve their lexicon and grammatical knowledge according to their interests and
educational needs and be appropriate to the content being covered in the classroom at a given
time. On the other hand, McGrath (2016: 103) determined the below criteria for the selection of
authentic texts to be used in foreign language teaching:

1. Fitness to the content of teaching materials and the needs of students

2. Topics included in the text are interesting

w

. Cultural fitness

4. Cognitive demands

5. Linguistic demands

6. Logistical consideration
7. Quality

8. Exploitability

Berardo (2006: 62) proposes two criteria for the selection of authentic texts that are
variety and presentation. According to Berardo (2006: 62), variety in texts renders reading more
interesting whereas presentation is considered as elements which facilitate reading (i.e. pictures
and diagrams).




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Cagri Kaygisiz | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 34-47

Method
Design of the Study

The main aim of foreign language teaching materials is to support the enhancement of an
individual’s language proficiency to the highest level possible through the input on the workings
of the target language. Therefore, determining the qualities of language teaching materials to
be used in foreign language teaching settings is crucial in terms of reaching the desired goal. In
this context, formative research method, which is a qualitative research method, was adopted
to determine whether authenticity is a feature that foreign language materials need to have.
Although it is a method which aims to develop principles that enable teaching practices and
designs which provide explicit guidance to allow individuals experience an effective and efficient
learning process (Reigeluth, 1999: 59), the formative research method is also suitable for studies
which involve determining the components of design and development processes (Merriam,
1998: 68).

Findings
Advantages of Authentic Language Teaching Materials

Individuals can only internalize linguistic features and make them part of their language
system through meaningful and comprehensible links. As such, second language acquisition
occurs when individuals comprehend linguistic forms that are at a higher level than their
current instincts (Benati and Angelovska, 2016: 24). For this reason, it is evident that -in foreign
language teaching- individuals need to be exposed to authentic materials which contain the
target language’s appearance in real communication contexts, independently of their current
language level and in line with the communicative goals so that their proficiency in the target
language can be improved.

Development of pragmatic skills involves much more than learning how to act in a
pragmalinguistic and sociopragmatic way in suitable contexts; it also involves learning how to
interact in the target language, how and in what form to organize a comprehensive speech
system, what communicative strategies and the narrative structure are (Ellis, 2008: 192). From
this perspective, it becomes clear that all this knowledge can be acquired through authentic
language teaching materials. As such, authentic texts used in language teaching materials play
the most important part in the teaching process. This is because designing a text artificially to be
used as a teaching material causes it to disrupt other features of the text in favor of emphasizing
a particular feature, and as a result students fail to see how textual units are joined and work
together to create the form of the text (Hyland, 2003: 92). Furthermore, the simplification



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Cagri Kaygisiz | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 34-47

process, which is adopted to decrease the difficulty of the text and increase its readability,
damages the rhetoric structure (Hyland, 2003: 92). Swaffar (1985: 17) stresses that abridged texts
lack the basic characteristics of the original message and authentic materials should be used in
foreign language teaching. Furthermore, Nuttal (1996) argues that linguistically challenging texts
contribute to the improvement of students’ reading skills. Therefore, it is clear that authentic

texts should be used in foreign language teaching settings for effective development of skills.

Another reason for using authentic materials in foreign language teaching is linked to
motivation to learn. The studies conducted on this subject, contrary to common belief, state
that authentic materials have a positive effect on students’ motivation and concentration since
they are used to depict genuine situations for genuine users (Nuttal 1996) and contribute to

improving communication skills (Khoshbakht and Gorjian, 2017: 50).

A further advantage of using authentic texts relates to access to information. Since the
analysis of authentictexts requires the use of differentinformation schemas, such texts contribute
to the potential cognitive development of individuals, which is a feature that sterilized texts lack
(Swaffar, 1985: 18). In addition, students use their existing perception schemas to give meaning
to possible conclusions drawn from messages because authentic texts create a comparative
situational content between two languages. The studies on the schema theory indicate that
such associations are effective on reading comprehension (Swaffar, 1985: 18). Furthermore,
since authentic texts are linguistic units produced for genuine discourse situations and reflect
genuine discourse situations of the target language, they enable individuals to control their own

message systems during the teaching process, which is also stated by Swaffar (1985: 17).

Language input has a critical function in second language teaching due to its crucial
role in development of skills and proficiency in the target language; for this reason, processes
related to second language are defined as processes that evolve from input processing towards
output processing (Benati and Angelovska, 2016: 23). Therefore, for effective language and
skills development it is important that individuals are exposed to language input which allows
for the development of strategies which will guide them about the structure and constituent
components of the target language as well as enable them to comprehend the genuine use of
the target language. At this point, teaching materials which contain authentic language input
can provide individuals with effective guidance regarding the workings of the target language
(Freeman-Larsen, 2000: 129-130). Therefore, the use of authentic materials in foreign language

teaching is significant for effective development of skills.

Word recognition and comprehension is the main operand leading the comprehension

process; for this reason, improving individuals’ word recognition skills and lexicon is a point of
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focus in both first and foreign language teaching. However, non-authentic language teaching
materials have a limited impact on individuals’ context-based vocabulary development due to
their limited context and vocabulary. In addition, researchers working in the field of foreign
language teaching focus on the target language’s appearances in different contexts, which are
determined based on a particular communicative goal, and argue that teaching should take place
by taking into account these different contextual appearances since context has an important
role in creating meaning and having a restricting effect on the selection of vocabulary in foreign
language teaching (Ciornei and Dina, 2015: 275). In this sense, it is evident that individuals will
benefit from materials, which have been prepared to meet the daily communication demands of
native speakers, as rich sources of input and not from non-authentic language teaching materials
which have restricted vocabulary and limited linguistic context.

Another important advantage of using authentic language teaching materials in foreign
language teaching is the diversity of resources (Berardo, 2006: 62) and easy access to these
resources. In this regard, various elements, especially newspapers, periodicals, television
programs and the Internet can be used as authentic teaching materials in teaching environments
and rich language input about the structure and use of the target language can be offered to
individuals through such materials. Moreover, it is known that language is a living entity and
has a dynamic structure which changes and evolves constantly especially through the demands
and needs of the society, but also through factors such as popular culture, technological
developments, immigration and so on. For this reason, using authentic texts -which have been
prepared to fulfill the daily communication needs of native speakers and adapts, through
immediate reactions, to the changes and transformations in the target language- will make
it possible to provide individuals with up-to-date language input about the language they are
learning. On the other hand, using traditional course books, which have static structures, in
foreign language teaching settings will result in exposing individuals to outdated language input
(Ciornei and Dina, 2015: 275).

Considering the above arguments which advocate the use of authentic language teaching
materials in foreign language teaching settings, it is possible to summarize the potential benefits
of using authentic language teaching materials as follows:

1. They fulfill all the demands of individuals regarding the use and structure of the target
language and provide the necessary guidance;

2. Contrary to the common belief, they have positive impact on the motivation to learn
and contributes to achieving better learning outcomes;

3. They contribute to authentic knowledge transfer about the culture the target language

is used in;
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4. They contribute to expanding vocabulary and context knowledge;

5. They help expose individuals to up-to-date language input about the use of the target
language since they allow immediate reactions to linguistic changes that result from various
factors.

Disadvantages of Authentic Language Teaching Materials

The main justification of the approach advocating the use of non-authentic simplified
texts in foreign language teaching is that authentic texts are complicated and difficult in terms of
structure and content and go beyond the reading-comprehension levels of especially beginner
and intermediate level students. Based on this, Widdowson (2003: 62, 116; 1998: 711) argues
that using authentic materials and texts in foreign language teaching have negative effects and
thus opposes the use of authentic materials. According to Widdowson (1998: 711), a language
which is authentic for native speakers cannot be authentic for those learning it as a foreign
language since the validity and authenticity of that target language only apply for a specific
discourse community. As a consequence, using authentic texts in foreign language teaching
classrooms is far from supporting linguistic development of students and it is necessary to move
gradually from simplified texts towards authentic ones (Widdowson 2003: 103).

Another argument presented by the approaches that advocate the use of simplified or
adapted texts and materials in foreign language teaching settings instead of authentic texts
which have been prepared for native speakers is that authentic materials display complex
appearances that are above the existing competencies of individuals and thus offer a low level
of readability and comprehensibility which results in loss of individuals’ motivation to learn the
target language.

Considering the above point, the main arguments of the approach which opposes the use
of authentic texts in foreign language teaching are summarized by Berardo (2006: 65) as follows:

1. Authentic texts are culturally biased to a great extent. Therefore, it is considerably
difficult and complicated to understand such texts outside the language community in which
the language is spoken.

2. The aim of authentic texts is not teaching the language. For this reason, the vocabulary

in such texts may not correspond to what students need during the language teaching process.

3. Authentic texts inherently contain many linguistically complex sentence structures and
this creates a problem for students at beginner and intermediate levels in terms of interpreting
such texts.
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4. Adapting authentic texts to language teaching settings as teaching materials requires

preparation by teachers which is a limitation in terms of time.

5. Various kinds of authentic texts (i.e. news, newspaper articles) become outdated easily.

Conclusion and Discussion

Belonging to one of the research areas of applied linguistics, studies on second language
acquisition address and investigate the capacity of individuals to learn another language in
addition to their mother tongue within the context of various research questions. In this context,
one of the questions which the studies on second language acquisition seek answers to is which
factors cause the differences observed in learning outcomes in relation to second language
learning (Ortega, 2011: 117). In foreign language teaching, foundations of which involves skills
teaching, one of the main reasons for the differences in learning outcomes at the end of or during
teaching is the differences in the language input presented to individuals during the teaching
process. As known in all other domains of learning, the most significant element in foreign
language teaching is the linguistic input itself and its type. Language input, which is provided
through teaching materials to a great extent, is divided into two categories as authentic and
non-authentic language input. As such, transferring materials -which have been produced for
genuine users to meet their communication needs- into foreign language teaching environments
and thus exposing students to input -which possesses genuine usage characteristics of the
target language- will naturally contribute to the development of individuals’ skills in the target
language. In relation to this, the guidance individuals need about the constituent components
of the language they are learning can be provided through natural language input which reflects
the usage characteristics needed in daily life outside the classroom. In addition, despite the fact
that authentic language teaching materials are not inherently designed and produced to meet
a certain teaching goal, their diversity and accessibility facilitates the widespread and efficient
use of such materials in foreign language teaching settings, while allowing teacher and students
to create activities and materials in a spontaneous and creative way throughout the teaching
process.

Authentic materials, and more specifically authentic texts, can be above students’ language
level in terms of structure, content and grammar since they are produced for the communication
needs of native speakers. However, since language development starts when individuals start
to comprehend linguistics forms that are above their existing language competencies (Benati
and Angelovska, 2016: 24), individuals need to be exposed to message-oriented input that is
above their current linguistic competence (Krashen, 2009: 98). As such, it is clear that authentic
materials and texts need to be used in foreign language teaching.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Cagri Kaygisiz | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 34-47

As stated earlier, the fundamental understanding of communicative language teaching
is the active use of authentic language teaching materials as rich sources of input in foreign
language teaching processes by building all activities and practices on communicative purposes.
In this sense, using authentic language teaching materials by integrating them into foreign
language education processes will make a positive contribution to all skill areas of individuals in
a target language as it provides them with input support above the linguistic competences they
currently possess regardless of their skills and levels. Furthermore, considering their variety and
ease of access, it is possible to use them extensively and efficiently in language teaching contexts

by finding authentic teaching materials suitable for all skill areas and levels.

A further factor effecting learning outcomes is the motivation to learn and, contrary to the
common assumption, authentic texts have a positive and reinforcing effect on the motivation of
individuals who learn a foreign language, and authentic texts provide individuals with language
input regarding the use of the target language in real discourse situations (Nuttal, 1996: 177).
Moreover, individuals who are trained to use the target language at the same proficiency level
as a native speaker need to make less changes to use the language they learned in daily life and
experience no difficulty in using the target language in different contexts as needed (Ciornei
and Dina, 2015: 275). For this reason, it is evident that authentic language teaching materials

contribute to the development of individuals’ language skills.

While enhancing intercultural competence is a feature that language teaching materials
need to possess, the idea of cultural bias attributed to authentic materials and texts is far
from being a scientific or pedagogic justification. Whether authentic or not, cultural bias is
not a phenomenon related to teaching materials, but completely to the attitude of the person
producing those materials or texts. In this sense, it is highly probable to encounter a case where
an authentic material or text used for language teaching is not culturally biased, on the other

hand, a material produced for language teaching is.

In a nutshell, the use of materials which are produced to meet the daily needs of native
speakers by integrating them as linguistic input into foreign language teaching settings is crucial
for enhancing the proficiency of students in the target language effectively. Also pointed out by
Tomlinson (2011: 14), for an effective language development, individuals need to be exposed
to rich and diverse language input at every level, and therefore, authentic language teaching
materials, which provide individuals with such rich input, play a significant role in second

language teaching.
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Bu c¢alisma sézlii tiimce isleme siire¢ ve mekanizmasini
olusturan bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleri ile
etkilesimlerini ortaya koyan belli basli kuramlari derlemeyi
hedeflemektedir. Bu derleme, ézellikle yapisal ¢6ziimleme
stireglerine dair varolan kuramlarin tartismasinin yani sira, bu
kuramlarin lzerinde anlastigi belli basli bulgulari 6zetleyerek
insan dil isleme mekanizmasinin dodasina dair giincel bilgi
sunmayi ve Tiirk¢e bir kaynak olusturmayr amaglamaktadir.
ilk bélim tiimce isleme mekanizmasinin dogasini, ikinci
béliim ise bu siireglere dair kuramsal sorular ve bu sorulara
alanyazinda énerilen ¢é6ziimleri ele almaktadir.

Abstract

This article aims to describe the components of the
sentence interpretation processes and mechanisms, and
review the modern theories about how these different
components interact with each other during the course of
parsing. Summarizing the main findings on which the most
contemporary theories agree along with their conflicting
aspects, the present review aims to provide in Turkish an up-
to-date review of the state of our knowledge about human
language processing capacity. The first section describes the
nature of human parsing mechanism and the second section
presents the main issues about this mechanism and what kind

of solutions the mainstream theories offer for these issues.
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1. Giris

Diger canh turleriyle karsilastirildiginda insanin en ayirici 6zelliklerinden birisi iletisim
icin karmasik, yapi bagimh (ing., rule-based), dizensel-birlesimsel (ing., compositional),
dzyinelemeli (ing., recursive) ve baglama dayali (ing., discourse-based) bir sistem olan dil yetisine
sahip olmasidir. insanin dil yetisi, o dili konusanlarin, daha &nce hig ifade edilmemis sinirsiz
sayida iletiyi sinirsiz sayida 6zgilin ifade sekilleriyle Uretebilmesine ve duyduklar (okuduklari
ya da gordiklerit) ifadeleri bilingli hicbir caba sarf etmeden anlamlandirabilmesine olanak
saglamaktadir. Dil anlama insanin dylesine en dogal yetilerinden biridir ki, bebekler bile yeni
dogduklarinda insan sesini ve konusmasini diger seslerden ayirt edebilmekte, birkag giin icinde
kendi dillerini diger dillerden ayirabilmekte ve birkag ay icinde dillerinin farkli seslerini (ve farkh

isaretlerini) birbirinden ayirabilmektedirler (Huang ve Snedeker, 2009).

So6zlu dil anlamlandirma, varolan akustik isaretlerin (ing., acoustic signals) sesbilimsel
(ing., phonological) temsile cevrilmesi ve bu seslerin arasindan sézciik sinirlarinin (ing., word
boundaries) belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu sureci, varolan seslerin hizli bir sekilde ilgili
dilbilimsel birimlerle eslestiriimesi, bu birimlerin bir araya getirilerek anlamlandiriimasi
siireclerinden olusan tiimcenin yapisal ¢éziimlemesi (ing., syntactic analysis; parsing) ve varolan
baglam (sdylem baglami) (ing., discourse context) icinde degerlendirilerek anlamlandirilmasi
takip eder. Bu sireclerin her biri kendi icinde bir sira izlemektedir: Sesbilimsel analiz s6zclkler
ayirt edilmeden hemen 0Once baslar, sozliksel temsiller sozcliklerin yapisal ve anlamsal
analizinden oOnce erisilir; bu slire¢ varolan ifadenin yapisal ve anlamsal analizine izin verir ve
sonug olarak varolan anlam, baglamsal ve kullanimsal bilgiler ile zenginleserek varolan mesajin
anlamlandiriima sireci tamamlanir (Snedeker, 2013). Ancak, bu sireclerin bir sira izlemesi,
islemenin seri halinde, bir slre¢ bitmeden digerinin baslamamasi seklinde gerceklesiyor
oldugunu gostermemektedir. Bu siirecin nasil gergeklestigine dair farkl bakis acilari olsa da her
bir slrecin digeri henliz tamamlanmadan isleme slrecine dahil olurken kendinden 6nceki ve
kendinden sonraki stiregleri de aktif bir sekilde etkiledigi ve sekillendirdigine dair dnemli ipuglari

bulunmaktadir (Trueswell ve Tananhaus, 1994; Huang ve Snedeker, 2009).

Seslerin, bigimbirimlerin, sozciklerin ve tliimcelerin isleme mekanizmalari benzerlikler
gosterseler de bu sireclerin her biri ayri teorik sorulari icinde barindirmakta ve sesbilimsel
isleme (ing., phonological processing), bicimbirimsel isleme (ing., morphological processing),

sozciiksel isleme (ing., lexical processing) ve tiimce isleme (ing., sentence processing) gibi ayri

1 Bu makelede sadece sozlii timce anlama siireglerine odaklaniimaktadir ve benzer 6zellikler buyiik 6lctide gegerli
olsa da yazili dil anlama ya da isaret dili anlama konularina iliskin konular yer darligi sebebiyle kapsam diginda
tutulmusgtur.
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alt-alanlar tarafindan incelenmektedir. Tlrkgede psikodilbilim ¢alismalari arasinda tiimce isleme
konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Ne var ki, alanyazinda tlimce anlama
sireg, mekanizma ve belli bash bulgularini 6zetleyen Tirkge bir calisma bulunmamaktadir. Bu
makale, s6zlli timce isleme mekanizmalarina dair temel sorulari ve bu sorulari yanitlamak igin
onerilmis kuramlari 6zetlemeyi amaglamaktadir.

2. Tiumce anlama mekanizmasi

Otobiiste ilerlerken, banka sirasi beklerken, bir kafede yemek yerken insan etrafindaki
sesleri duyup, bu seslerin sozciiklere, sozciklerinse timcelere baglandigini bilingli bir sekilde
disiinmeksizin bilir ve bu timcelerin isaret ettigi mesajlari hicbir ¢aba sarf etmek zorunda
kalmadan anlamlandirir. Kisi bir an icin duydugu tiimceleri anlamlandirmamaya calisirsa, bunun
ne kadar zor oldugunu sasirarak fark eder; zira insanlar icin duydugu timceleri anlamlandirmak
neredeyse bir refleks kadar otomatiktir. Ancak, bu bilissel stire¢ o kadar da kolay bir siire¢ degildir.
Ornegin, Képek adam isirdi ve Adam képek isirdi timceleri ayni sdzciiklerden olusmasina karsin
farklianlamlara sahiptir. ilk timcede elde edilen mesaj olasi bir olayi betimlerken, ikinci tiimcedeki
mesaj garip ya da olanak disi bir olayl betimlemektedir. Bu tiimceler akla yatkinhk agisindan
farklihk gosterseler de dilbilgisel acidan hatasiz timcelerdir; buna karsin Képek isir adamdi gibi
bir s6zcik dizgesini anlamlandirmamiz mimkiin degildir, zira bu dizge dilbilgisel acidan bozuktur
(ing., ungrammatical). insan zihni, sdzciik dizgeleri arasindaki en kiigiik farki kolaylikla hisseder
ve varolan dizgenin yapisal agidan kurallara uygun olup olmadigini fark eder. insanlarin bu kadar
sinirsiz sayida ve bicimde tiimce ve mesaji nasil bu kadar zahmetsiz bir bicimde anlamlandirdigi
bilissel bilimlerin en karmasik sorularindan biridir. Bu siire¢ zahmetsizdir; ancak bir timceyi
anlamlandirmak, o tlimceyi olusturan sozcikleri bir araya getirerek elde edilen mesajin yapisal,
anlamsal ve baglamsal ¢oziimlemesini yapmayi gerektirir. Yakin zamanda siklikla kullaniimaya
baslanan eszamanli psikodilbilimsel ve norodilbilimsel yontemler (tepki sliresi 6lcen yontemler,
goz izleme yontemleri, ERP ve fMRI yontemleri vb.) sayesinde bu siirece dair 6nemli bulgular
ve bilgiler ortaya ¢ikmis olmasina karsin, zihnin bu ¢o6zimlemeleri nasil yapabildiginden tam
olarak emin olmak hala mimkin olmamistir (Huang ve Snedeker, 2009). Bitiin bu ¢dzimleme
ve degerlendirme siirecinin aslinda ne kadar karmasik stireclerden olustugunu algilamak ginlik
hayatta olduk¢a zordur; kisi ancak anadilini dilbilimsel agidan degerlendirdiginde, dilbilgisel
acidan bozuk ya da anlamsal agidan garip tlimceleri anlamlandirmaya calistiginda, benzer
anlamlandirma sireglerini yabanci bir dilde yaptiginda ya da beyin hasari sebebiyle bazi yetilerini
yitirdiginde bu slreglerin karmasikhgi belirgin bir sekilde ortaya gikar.

Bir timceyi sozdizimsel agidan ¢oziimlemek, varolan dilbilgisel birimleri, konusulan dilin
kurallari cergevesinde birlestirip bir tiimce ya da bir mesaj haline getirmeyi gerektirir (Trueswell
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ve Tanenhaus, 1994; Huang ve Snedeker, 2009). Ornegin, Adam képek isirdi tiimcesinin yapisal
¢ozlimlemesi, ilk ad 6begine 6zne, ikinci ad 6begine nesne ve en sondaki sdzciige yiklem rollerini
ylikleme ve eylem Ustlindeki -di ekini hesaba katarak eylemin hangi zamanda gergeklestigini
anlama seklinde gerceklesir. Timcenin anlamsal ¢éziimlemesi ise, Isirdr s6zciginin degisime
yol acan bir hareket bildiren bir eylem (ing., action verb), adam isminin eylemi gerceklestiren ya
da eyleyen 6ge (agent) ve kpek isminin eylemden etkilenen (ing., theme-patient) 6ge oldugunu
degerlendirme seklinde gerceklesir. Bu anlamsal analiz, varolan timcenin nasil bir baglamda
kullanildigina ve diinya bilgisinin boyle bir olay 6rglsine izin verip vermedigine de bakilarak
bu timceyi kullanimbilimsel agidan olasilik disi ya da garip olarak degerlendirilmesini saglar
(Altmann ve Steedman, 1988). Dolayisiyla dil anlamlandirmanin en basat (g bileseni sunlardir:
Varolan dilbilgisel birimlerin hangi sekillerde birlestirilebilecegini belirleyen dilbilgisi kurallari, bu
kurallari varolan dizgeye uygulayan bir algoritma ve algoritmanin olasi birgok kuraldan hangisini
secip uygulayacagini belirleyen bir kisit gozetme mekanizmasi (Steedman, 2000). Bir sonraki
bolimlerde sirayla bu bilesenler anlatilacaktir.

2.1 Dilbilgisi kurallari

Dilbilgisi bir dildekisozciklerinyadabicimbirimlerin hangisekillerde biraraya gelebilecegini
belirleyen sistemdir. Bir timceyi anlamlandirmak icin o timceyi olusturan sozciklerin anlamlarini
bilmek yeterli degildir; o dilde hangi ulamlarin (ad, eylem, 6nad vs.) hangi sirayla dizildiginde
veya hangi ekleri aldiginda hangi dilbilgisel islevleri (6zne, nesne, yiiklem vs.) alacagini bilmeyi
gerektirir. Ornegin, Aslanin kovaladidi fil kacti timcesini anlamlandirmak icin aslan, kovalamak,
fil, kagmak s6zciklerinin anlamlarini bilmek, tam olarak olay 6rglisiini ¢dzmeye -kimin kime ne
yaptigini anlamaya- yetmez. Bu siireg, sozciklerin anlamlarinin yani sira ilk ad tzerindeki -nin
ekinin yan timcecigin 6znesini isaretledigini, eylem Uzerindeki -dik ekinin nesneyi nitelendiren
bir ortag yapan bir ek olarak her zaman 6zne ile uyum kuran iyelik ekini almasi gerektigini,
ortacin nitelendirdigi adin Tlrkcede her zaman ortaci takip ederek yan tiimcecigin sonunda yer
almasi gerektigini bilmeyi de sart kosar. Ortag ile nitelendirilen ad tzerindeki durum eki ise bu
ismin tiimcedeki dilbilgisel islevini anlamamiza yardimci olur (6rn., Aslan-in kovaladig fil kacti
tiimcesinde fil adi yalin halde oldugu i¢in ana eylemi gergeklestiren 6zne islevindedir). Bir dili
anadili olarak konusan bitin insanlarin o dilin tiim kurallarini dogustan itibaren o dili kullanarak
icsellestirdikleri ve bu kurallarin detaylarini analiz etmeksizin dogal bir sekilde uyguladiklari
varsayilir. insanin bu davranisi, dilbilgisel yetisi sayesinde gergeklestirdigi disiiniilmektedir
(Chomsky, 1957; 1965). Teorik olarak dilbilgisel yetinin kurallari ile dil isleyicinin ayni kurallari
uyguluyor olmasi gibi bir zorunluluk olmamasina karsin (Berwick ve Weinberg, 1984), bircok
psikodilbilimsel ya da berimsel model, insanin dilbilgisel yetisi ile dil isleme mekanizmasi
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arasinda yakin bir iliski oldugunu varsaymaktadir (6rn., isleyicinin direkt olarak dilbilgisel yetinin
kurallarini kullandigini varsayan giiclii yeti hipotezi gibi (Bresnan ve Kaplan, 1984)).

2.2 Yapisal ¢éziimleme algoritmalari

Algoritma, ¢oziimleyicinin (ing., parser) varolan yapisal kurallari basamak basamak
uyguladigiydntemyadastratejilere verilen addir. Bellibasli Gigc yapisal coziimleme algoritmasindan
soz edilebilir. Yukaridan-asagi (top-down) algoritma, varolan yapisal kurallari seger ve eldeki
dizgenin bu kurala uyup uymadigini kontrol ederek ilerler. Ornegin, bu algoritmayi kullanan
bir ¢cozlimleyici bir ifadenin sonug olarak bir timce olusturacagini farz eder ve bir timcenin
olusmasi icin gerekli pargalar listeler (timce = > ad 6begi, eylem 6begi; ad 6begi = > tanimlik,
ad; eylem 6begi = > eylem, ad 6begi). Asagidan-yukari (bottom-up) algoritma, tek tek ortaya
cikan dilbilimsel birimleri analiz eder ve bu birimlere hangi yapisal kurallarin uygulanabilecegine
karar verir. Yukaridan-asagl algoritmada ¢ozlimleyici bellekte varolan sézciiklerin bir timceye
tamamlanmasi icin gerekli dilbilgisel birimleri tutarken, asagidan-yukari algoritmada hali
hazirda ortaya ¢ikmis ve bir yapisal kurala gore baglanmamis dilsel parcalari bellekte tutar.
Yukaridan-asagi algoritma sonraki yapilarin tahminine izin verirken, asagidan-yukari algoritma
her bir birimin aninda ¢6ziimlenmesine izin verir. Oysaki insan zihni hem her bir birimi aninda
degerlendirir ve varolan birimlerin nasil bir yapiya tamamlanacagini tahmin edebilir, hem de tim
timce yapilarini ¢oziimleyip anlamlandirabilir. Dolayisiyla bu iki algoritmanin da, insan zihninin
tiimceleri nasil ¢ozimledigiyle ilgili tam bir model olusturamadigi disliniilmektedir (Steedman,
2000). Uglincii bir alternatif olarak, bu iki algoritma tiiriinii birlestirip sadece eldeki birime kural
uygulayan ve bu birimin hangi baska birimler ortaya ¢ikarsa hangi kuralla birlestirilebilecegini
tahmin eden baska algoritmalar da dnerilmistir (daha detayh 6zet icin bkz., Steedman, 2000).

2.3 Kisit gézetme mekanizmasi (constraint satisfaction mechanism)

Dil anlamlandirma stireci, varolan yapisal kurallarin bilgisi, bu kurallarin belli algoritmalar
sayesinde uygulanmasi ve dilbilimsel birimlerin anlamsal analizinin yapilmasi disinda baska
yetileri de gerektiren bir sirectir. Zihnin bir ifadeyi anlamlandirmak igin o ifadenin hangi
baglamda, kim tarafindan, hangi amacla, nasil bir biiriinsel (ing., prosodic) yapi ya da odakla
(ing., focus) soylendigi, benzer durumlarda belli yapilarin hangi olasilikla kullanilabilecegi gibi
tiimce ici ve tiimce disi boyutlardan gelen kisitlari degerlendiren bir kisit gozetme mekanizmasini
daicinde barindirdig1 disliniilmektedir (Steedman, 2000; Trueswell ve Tanenhaus, 1994; Huang
ve Snedeker, 2009). Bu kisit gozetme mekanizmasi bir anlamda ¢6ziimleyiciyi ve anlamlandirma
mekanizmasini siirekli kisitlar ve bu mekanizmanin degerlendirdigi olasilik sayisini azaltarak

anlamlandirma stirecinin daha hizli ve basaril bir stre¢ haline gelmesini saglar.
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3. Anlama siireglerine dair kuramsal sorular
3.1 Yapisal ¢éziimleyicinin diger kisitlarla iliskisine dair sorular

Dil anlamlandirma sirecinin, sadece yapisal ¢oziimlemeden degil, daha kapsamli ve
karmasik bir sistemden ve kisitlar zincirinden olusmasi, bu farkh birimlerin dil anlama sirecine
nasil dahil edildikleri ve birbirleriyle nasil bir iletisim halinde olduklari sorularini da beraberinde
getirmistir. Bu soru psikodilbilim alanini son 60-70 yildir mesgul eden bir sorudur ve farkli
dil anlama teorilerinin ortaya cikmasini saglamistir. Bu baglamda iki farkh bakis agisindan
bahsedilebilir. ilki sézdizim (yapisal ¢6ziimleme) 6ncelikli isleme (ing., syntax-first processing),
ikincisiyse kisit-temelli isleme (ing., constraint-based processing) (6zet icin bkz. Pickering ve
van Gompel, 2006). S6zdizim oncelikli yaklasimlar, insan zihninin her bir kural sirayla ya da
bir seri halinde (ing., serial processing) degerlendirip ve bir kuralin islemedigi noktada baska
kurali deneyerek c¢oziimlemeyi gerceklestirdigini varsayar. Buna karsin, kisit-temelli isleme
modelleri kurallarin seri halinde ve sadece gerektigi zaman aktiflestigi géristint kabul etmez.
Bazi modeller olasi biitiin kurallarin veya kisitlarin ayni anda, paralel bir bicimde (ing., parallel
processing) aktif hale geldigini ve ¢6ziimlemenin tim asamalarinda bu kurallarin bir kenarda
kullaniimak icin aktif tutuldugunu varsayar. Baska bir yaklasima, sirali-paralel isleme modeline,
gore ise zihnin, ¢coziimlemenin basinda tiim olasiliklari aktif hale getirdigi ve bir olasilik hesabi ile
bu kurallari siralayip en olasi olani segerek ilerledigini varsayar (farkh ¢éziimleme modellerine
elestirel bir 6zet icin bkz. Lewis, 2000; Johnson ve Lappin 1997; 1999). Bir sonraki alt-bolimler
bu iki yaklasimi detaylandirmayi hedeflemektedir.

3.1.1 Sé6zdizim éncelikli yaklasimlar

Sézdizim dncelikli yaklagimlar (ing., syntax-first), Chomksy’den baglayan gelenegi takip
ederek, s6zdizimin zihinsel temsilinin yapisal agaglardan (ing., phrase structural rules) olustugunu
varsayar (Chomsky, 1957; 1965; 1981). Bu yaklasim ayni zamanda, Fodor (1983)’(in modilarite
kuramini temel alarak timce anlama siirecinde farkh birimlerin ya da kisitlarin (s6zdizimsel,
anlamsal, baglamsal, biirlinsel ya da olasiliksal vb.) birbirinden ayrimodiiller halinde bulundugunu
ve bu modiillerden saglanan bilgilerin ¢ozlimlemeye sirayla ya da seri halinde dahil edildigini
varsaymaktadir (Frazier ve Fodor, 1978; Kimbal, 1973). Dolayisiyla bu yaklasimlar, sdzcliklerin
ve kategorilerin varolan tiimce dizgesine nasil eklendigine odaklanmakta ve bu yapisal eklenme
ya da ¢o6ziimleme sirecinin timce anlamanin ilk asamasini olusturdugunu varsaymaktadirlar.
Buna gore, varolan yapinin tamami icin s6zdizimsel ¢6ziimleme tamamlanmadan isleyici diger

birimlerin saglayacagl bilgilerden etkilenmez. Bu alanda en etkili kuramlardan birisi bahge-
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patikasi olgusundan esinlenen bahge-patikasi kurami (ing., garden-path theory) olarak bilinen
kuramdir (Frazier, 1987; Frazier ve Rayner 1982). Bu olgu, aslinda Bever’in alanin yapitasini
olusturan meshur tiimcesi sayesinde gozlemledigimiz bir olgudur. Bever (1970), ilk kez The horse
raced past the barn fell tiimcesi ile bu timceyi okuyanlarin ya da duyanlarin ilk eylemi (raced)
tiimcenin ana eylemi olarak algiladiklari igin aslinda dilbilgisel kurallara uygun olan bu timceyi
bozuk olarak degerlendirdiklerinifark etmistir. Bever, bu tiimceyi duyanlarin son eylemi okuyana/
duyana kadar timcenin At ahiri gecene kadar yaristi seklinde anlamlandirip, son eylemde ise
geriye donup ilk kararlarini diizeltmeye calistiklarini ve ancak ilk eylemin (raced) aslinda edilgen
bir ortag oldugunu fark ettikleri zaman timcenin dilbilgisel kurallara uygun bir sekilde (The horse
that was raced past the barn fell; Ahiri gegene kadar yaristirilan at diistii) anlamlandirdiklarini
gdstermistir. ingilizcedeki yanlis yénlendirmek anlamina gelen to lead down the garden path
deyiminden ismini alan bu ¢éziimlemenin ilk etapta yanhs anlamlandirma olgusu, aslinda bu
alanda bugiine kadar tim kuramlarin lzerinde anlastigi bir olgunun fark edilmesine olanak
saglamistir: insan zihni tiimceleri her sdzciik ortaya ¢iktigi anda anlamlandirmakta ve varolan
yapiya aninda eklemektedir. Bu olgu, artimli ¢éziimleme (ing., incremental parsing) olarak
adlandiriimaktadir (Frazier, 1987; Frazier ve Rayner 1982; Crain ve Steedman, 1985). Bahge-
patikasi kurami gergevesinde, bu ve benzeri gbzlemlere dayanarak Frazier (1979) ve arkadaslari
(Frazier ve Fodor, 1978; Frazier ve Rayner 1982; Frazier ve Clifton, 1989), evrensel oldugunu
ileri stirdiikleri Gi¢ dil ¢cdziimleme stratejisi dnermislerdir. Bunlar sirasiyla minimal eklenti (ing.,
minimal attachment), ge¢ kapanma (ing., late closure) ve aktif bosluk arama (ing., active filler)

stratejileridir.

Minimal eklenti stratejisine gére, insan varolan yapiyl en az yapisal agac (ing., phrase
structural tree) olusturacak sekilde, yani en basit yapiyi varsayacak sekilde anlamlandirir. Ornegin,
The man remembered the woman gave him the key timcesinde, ¢ozlimleyici ilk anda the woman
sozclgunl remember eyleminin belirtili nesnesi olarak (The man remembered the woman. /
Adam kadini hatirladi) degerlendirip tiimcenin devamini duymaya basladigl zaman remember
eyleminin nesnesinin aslinda bir yan tiimcecik oldugunu (the woman gave him the key / kadinin
anahtari ona verdigini) anlar ve timceye dogru anlamini (Adam kadinin ona anahtari verdigini
hatirladi) verir. Frazier'e (1987) gore bunun sebebi ¢dzlimleyicinin, kisa stireli bellekte daha fazla
sayida agac¢ budagi (tree structure node) tutmaktansa en az agag yapisi gerektiren yapiyi varsayip
anlamlandirmayi ona gére yapmasidir (Benzer bir strateji 6nermesi icin bkz. De Vincenzi, 1991).
Ornegin, (1)’deki gibi bir basit tiimce sdz konusu oldugunda islenmesi gereken iki yapisal budak
(ing., structural node) (S, VP) bulunurken, (2)’deki gibi karmasik bir tiimce durumunda islenmesi
gereken dort yapisal budak (S, VP, S, VP) bulunmaktadir.
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(2) Jy The man [  remembered the woman]]
‘Adam kadini hatirladi.’

(2) o[y The man [ remembered [, [the woman] [, gave him the key]]]]

‘Adam kadinin ona anahtar verdigini hatirladi.’

Frazier ve Rayner (1982) g0z izleme yontemi kullanarak yaptiklari c¢alismalarinda,
katilimcilarin (3)teki gibi bir timce dizgesini (3a)’daki gibi bir birlesik timce (Hakim davaliya
inandi ve suglamalardan vazgecti) ve (3b)’deki gibi bir ad yantiimcecigi (Hakim davalinin yalan
soyledigine inandi) ile devam eden iki farkli durumda okumalarini istemistir. Bu calismada,
katilimcilar tiimce dizgesinin (3b)’deki gibi bir ad yantiimcecigi ile devam ettigi durumlarda daha
uzun fixasyonlar (sabit bakislar) sergilemislerdir. Bu bulgulara gore, katiimcilar timce dizgesini
okumaya basladiklari ilk anda gordikleri ilk ad 6begini (defendant) ilk eylemin (believed) belirtili
nesnesi olarak degerlendirdikleri igin tiimce (3b)’deki gibi bu ilk ad 6beginin yan tiimcecigin
Oznesi olarak devam ettigi durumlarda ¢ozimlenecek yapisal budak sayisi arttig icin daha
uzun bir isleme zamanina ihtiya¢ duymakta ve minimal eklenti stratejisine uygun bir davranis

sergilemektelerdir.

(3) The judge believed the defendant
a. and threw out the charges.
‘Hakim davaliya inandi ve suglamalardan vazgecti.’
b. was lying.

‘Hakim davalinin yalan séyledigine inandi.’

Bir baska calismada, Tabor, Galantucci ve Richardson (2004) kendi hizinda parga parca
okuma? (self-paced reading) yéntemi kullanarak ingilizce konusan katilimcilara (4)'teki gibi ortag
iceren timceleri bilgisayar ekraninda soézclk sdzcik gosterip katiimcilardan sozcikleri kendi

hizlarinda okuduktan sonra bilgisayarda belirlenen tusa basmalarini istemistir.

(4) The coach smiled at the player tossed a frisbee by the opposing team.

‘Kog kendisine karsi takim tarafindan frizbi atilan oyuncuya gilimsedi.’

2 Bu yontem, katiimicilarin her sézciikten sonra tusa basma siresinin bu soézciiklerin varolan tiimce dizgesine
eklenmesi sirasinda yasadiklari isleme glicligiine dair bilgi vermektedir; sozctklerin varolan dizgeye eklenmesi
glclestikge katihmcilarin tusa basma hizlari gecikmektedir (Just, Carpenter, ve Wooley, 1982).
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Bu tumcelerde timcenin ana eylemi (smile) okunduktan sonra ortaya ¢ikan ad 6begi (the
player) hizlh bir sekilde tiimce dizgesine dahil edilmisken, hemen bu ad 6beginden sonra gelen
eylem (tossed) belirgin bir isleme glicligiine yol agmistir. Bu ikinci eylemdeki isleme yavaslamasi
ilk ad 6beginin ilk eyleme basit bir tiimceymiscesine (Ko¢ oyuncuya giiliimsedi) baglanmasindan
kaynaklandigina ve sonraki eylemin beklenmedik bir yapi olduguna isaret etmektedir. Bir
baska ifadeyle, bu tiimcedeki ikinci eylem, bir yan tiimcecigin eylemi ya da bir ortac olarak
¢6zimlenmektense (Kog¢ kendisine frisbi firlatilan oyuncuya giiliimsedi), ilk isleme sirasinda
bozuk bir tiimce olarak ya da birlesik bir timce olarak (Ko¢ oyuncuya gliliimsedi ve frisbi firlattr)
¢O6zimlenmistir ve bu durum minimal eklenti stratejisi ile uyumludur. Agag¢ budaklarinin sayisi
s6z konusu oldugunda budaklarin birbirine baglanmasinin isleme kapasitesini dogru oranda
zorlayacagi diistincesi Uzerine kurulan bu stratejinin hiyerarsik bir dizilim kabul etmeyen ya da
tamamen sozliiksel bagimliliklar (ing., lexical dependency) lizerinden ilerleyen bir kuram igin
nasil ¢alisacagi alandaki sorulardan birisidir. Bu kuramlar igin ¢éziimleyici en basit yapiyi tercih
eder gibi bir kural 6nerilebilir; ancak karmasikligin neye gore belirlenmesi gerektigi de ayri bir
problemdir.

Frazier (1978), her iki tiimce yapisinin da esit sayida yapisal budagi oldugu durumlarda
ise ¢cozlimleyicinin muglak yapiyl o anda islemekte oldugu yapiya ekledigini 6nermekte ve bu
stratejiyi ge¢ kapanma stratejisi olarak adlandirmaktadir. Bu stratejiye gore, Alice looked for the
rabbit she lost yesterday tUmcesinde ¢6ziimleyici, zaman zarfi olan yesterday s6zcigini yapiya
dahil ettigi ilk timcenin (Alice looked for the rabbit yesterday. / Alice tavsani diin aradi) degil
de, en son timcenin parcasiymis gibi ¢oziimleyecektir (Alice lost the rabbit yesterday. [ Alice
tavsani diin kaybetti; Alice looked for the rabbit she lost yesterday. / Alice diin kaybettigi tavsani
aradi).® Bu stratejiyle uyumlu olan bir bulguya gore, bir okuma deneyine katilan insanlar Tom
will brush the dog he washed tomorrow tiimcesini Tom will brush the dog he washed yesterday
tiimcesine gore daha uzun siirede islemektedirler ¢clinki ilk timcede zaman zarfi tomorrow en
son islenen eylemin (washed) zamaniyla ¢elismekteyken ikinci timcedeki zaman zarfi yesterday
en son islenen eylemin zamani ile uyumludur (Altmann, Garnham, van Nice, ve Henstra, 1998).
Bir baska calismada, Flores d’Arcais (1990) Hollandaca konusan katilimcilarin (5b)’deki gibi
tiimcelerin okuma sirelerinin (5a)’ya gore daha kisa slrdigini gostermistir. (5b)’de kosma
eyleminin 6znesi, ge¢ kapanma stratejisi ile uyumlu bir sekilde ikinci ad 6begi olan Anneke olarak
¢Oziimlenirken, (5a)’de ilk ad 6begi olan Jan olarak ¢ozimlenmektedir; dolayisiyla bu ¢alisma ge¢

kapanma stratejisinin Hollandaca gibi dillerde de gcalistigini gostermektedir.

3 Tirkgede bu tarz timcelerde g¢okanlamlilik zaman zarfinin niteledigi timcenin 6niine gelmesiyle engellenmis
oluyor: Alice diin kaybettigi tavsani aradi, Alice kaybettigi tavsani diin aradi.
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(5)
a. Jan zag Anneke lopend op het strand; hij was moe.
Jan saw Anneke running on the beach; he was tired.

‘Jan Anneke’yi kosarken gordi; o (Jan) yorgundu.’

b. Jan zag Anneke lopend op het strand; zij was moe.
Jan saw Anneke running on the beach; she was tired.

‘Jan Anneke’yi kosarken gordi; o (Anneke) yorgundu.’

ingilizce gibi diller icin, bu iki stratejinin kullanildigina isaret eden bulgular elde edilmis
olmasina ragmen (Ozet icin bkz., Frazier, 1987; 1995; 2013), baz diller i¢in bu stratejilerin
genellenemedigi gosterilmistir (6zet icin bkz., Cuetos, Mitchell ve Corley, 1996). Ornegin
ispanyolca icin Cuetos ve Mitchell (1988), katilimcilara (6)'daki gibi ortac yapisinin ilk ad
Obegini mi (servant) ikinci ad Obegini mi (actress) nitelendirdigi kesin olmayan tumceleri
okuyup sonrasinda verilen Kim balkondaydi? gibi sorulari yanitladiklari bir anket vermistir. Bu
anketin bulgularina gére, ispanyolcada katilimcilarin %62’si bu tip tiimcelerde ortag yapisinin
ilk ad 6begini nitelendirdigini bildirirken ingilizcede katilimcilarin %58’i ortacin ikinci ad ébegini

niteledigini bildirmistir.
(6)

Alguien dispard contra el criado de la actriz que estaba en el balcén
Someone shot the servant of the actress who was on the balcony.

‘Birisi balkonda duran aktristin hizmetgisini vurdu.’

Benzer bulgular, kendi hizinda parga par¢a okuma yontemi gibi es-zamanh yontemlerle
de alanyazinda Fransizca, italyanca, ispanyolca, Almanca ve Rusca gibi dillerde bildirilmistir
(6zet icin bkz., Cuetos, Mitchell ve Corley, 1996). Dolayisiyla bu stratejilerde, isleme tercihinin
teoriden bagimsiz olarak ne tarz baglanma olcitlerinden etkilendigi, isleme gliclGgliniin neye
gore belirlendigi ve bu stratejinin tiim dilleri konusanlara uyarlanabilecek evrensel bir strateji

olup olmadigi glinimizde de tartisilan bir konudur.

Bir baska strateji, aktif bosluk doldurma stratejisi de dénlsiimsel bir sézdizimsel yapi
varsayar. Donuslimsel sozdizim kuramina gore, standard sozclik dizilisine uygun olmayan
tiimceler, doniisiim (ing., transformation) adi verilen bir islem ile sdzciiklerin yeri degistirilerek

olusturulmaktadir ve bu sézciiklerin anlamsal rolleri (ing., semantic roles) ancak sdzciiklerin
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donlsiim oncesi yerlerinde biraktiklari iz’in (trace) anlamlandiriimasi ile gerceklesebilir. Aktif
bosluk doldurma stratejisi, tiimce icinde yer degistiren sézctigii doldurucu (ing., filler) ve yer
degistiren sozcligiin eski yerinde biraktigi iz’i ise bosluk (ing., gap) olarak adlandirmaktadir. Bu
stratejiye gore, ¢coziimleyici doldurucuyla karsilastigi anda hizlica bosluk aramaya baslamaktadir
(Frazier ve Clifton, 1989). Bir baska ifadeyle, ¢6ziimleyici normalde bulunmasi gereken yerin
disinda bir yerde ortaya ¢ikan s6zctigiin timcedeki rollinl bir an evvel anlamlandirmak icin bu
anlamlandirmayi yapmasina olanak veren boslugu aramaya koyulur ve buldugu anda bu yer
degistirmis sdzcligiin roliinii de anlamis olur. Ornegin, The boy that the dog bit cried (Képegin
isirdigi ¢cocuk agladi) timcesi, bu bakis acisina gore The dog bit the boy ve The boy cried
timcelerinin donisiimsel bir sekilde baglanmasi ile olusturulmustur. The boy s6zciigli normalde
bulundugu yerden farkl olarak timce basinda yer aldigi icin doldurucudur. Bu ad 6begi yalnizca,
olmasibeklenenalanda biraktigiboslugun anlamlandiriimasiile anlamlandirilabilir. Doldurucunun
altini gizerek ve boglugun yerine de _ semboliini kullanarak (7)'deki gibi gosterebiliriz: Burada
¢Ozimleyici, ilk s6zcugin (the boy) yer degistirdigini anladigi anda bu sézcliglin asil yeri olan
ve _, semboluyle gosterilen yerde bulundugu varsayilan boslugu aramaya baglayacaktir. Bunu,
ilk uygun yerde (that s6zciglinden hemen sonra) bosluk farz ederek yapacaktir. Ancak, daha
sonra ortaya cikan the dog s6zcugl sayesinde bu ilk varsayiminin hatali oldugunu fark edip
tekrar degerlendirecek ve bu defa ikinci uygun yerde (bit s6zcliglinden hemen sonra) bosluk
varsayacaktir. Bu ikinci boslugu anlamlandirdiginda, the boy sbzcliginin aslinda isirmak
eyleminin 6znesi degil de nesnesi oldugunu anlayacak ve bu ifadeyi dogru bir sekilde ¢c6ziimlemis

olacaktr.

(7)
The boy, that the dog bit _, cried.
‘Kopegin isirdigi cocuk agladi.’

ingilizce konusanlarla yapilmis bir cok farklh calisma aktif bosluk doldurma stratejisinin
kullanildigina dair deneysel bulgu sunmaktadir. Ornegin, Stowe (1986), ingilizce konusan
katilimcilarin okuma hizlarini 6l¢tligi ¢alismasinda, (8a)’daki gibi bir timcenin (8b)’ deki gibi bir
tiimceye gore daha uzun bir isleme zamani gerektirdigini ve (8a)’da yan tlimcecigin eyleminin
(bring) nesnesinin (us) timce dizgesine dahil edilmesinin (8b)’deki ayni s6zctige gbére daha uzun
sirdagiini bulgulamistir; zira bu yapilarda yan tiimcecigin 6znesinden once ortaya ¢ikan soru
s6zcligl (who) bir doldurucu olarak ¢oziimleyicin timcenin geri kalaninda ilk olasi noktada bir
bosluk aramasina yol agmaktadir.
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(8)
a. My brother wanted to know who, Ruth will bring us home to _ at Christmas.

b. My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom at Christmas.

ingilizce gibi doldurucunun bosluktan &nce geldigi diller diisiiniildiigiinde, bu stratejinin
evrensel bir strateji oldugu duisindilebilir; ancak, Japonca ve Tirkce gibi sondan eklemeli,
sozdizimi esnek ve doldurucunun bosluktan sonra geldigi dillerde bu stratejinin nasil uygulanacagi
onemli bir sorudur. Japonca icin, Aoshima, Phillips ve Weinberg (2004) kendi hizinda parca parca
okuma deneyleri kullandiklari calismalarinda, tam olarak ayni olmayan ama benzer bir olgunun
Japoncadaki soru tiimcelerinde de gézlemlendigini gdstermistir. Aoshima vd. (2004) Japoncanin
ekler bakimindan zengin bir dil olmasindan ve esnek sézciik siralama 6zelliginden faydalanarak,
yan timcecigin eylemindeki eki, (9)'daki gibi soru ve (10)’daki gibi bildirim eki olmak (izere ve wh-
s6zcliglnln yerini, (9a) ile (10a)’daki gibi timcenin icinde olustugu yerde ve (9b) ile (10b)’deki
gibi timce basinda yer degistirmis olmak lzere degistirerek dort farkh kosul olusturmuslar ve
katiimcilarin sézciik s6zclik ortaya ¢ikan tiimceleri okuma siirelerini 6lgmduslerdir.

9)

a. Tannin-wa koocyoo-ga dono-seito-ni hon-o yonda-ka tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
ogretmen-Top midir-Nom hangi 6grenci-Dat kitap-Acc oku-Q kitiiphane-Loc
kiitiphaneci-Dat said

b. Dono-seito-ni tannin-wa koocyoo-ga hon-o yonda-ka tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
hangi 6grenci-Dat miidir-Nom kitap-Acc oku-Q kitliphane-Loc kitliphaneci-Dat
soyledi
‘The teacher said to the librarian at the library which student the principal read a
book for.’
‘Ogretmen kiitiphanedeki kiitiiphaneciye mudiriin hangi 6grenciye kitap

okudugunu soyledi?’

(10)
a. Tannin-wa koocyoo-ga dono-seito-ni hon-o yonda-to tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
o0gretmen-Top midir-Nom hangi 6grenci-Dat kitap-Acc oku-DeclC kitiphane-

Loc kiutliphaneci-Dat soyledi
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b. Dono-seito-ni tannin-wa koocyoo-ga hon-o yonda-to tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
hangi 6grenci-Dat miudir-Nom kitap-Acc oku-DeclC kiutliphane-at kitiphaneci-
Dat soyledi
‘The teacher said to the librarian at the library which student the principal read a
book for.’
‘Ogretmen kiitiiphanedeki kitiiphaneciye midiriin hangi 6grenciye kitap

okudugunu soyledi.’

Bulgulara gore, katilimcilar wh-sézciigiiniin yerinden bagimsiz olmak Uzere (yani hem
wh-s6zcUginiin timce basina tasindigl hem de timcede olustugu yerde sunuldugu durumda)
eger wh-sozcliglinde soru eki var ise soru eki olmayan duruma goére daha hizli okumuslar;
dolayisiyla bildirim eki ile karsilastirildiginda bir isleme gigligl gdstermislerdir. Bunun yani
sira, katilimiclar timce basindaki wh-sozcliglii en derindeki yan tiimcecigin bir pargasi olarak
¢O6ziimlemisledir. Bir baska ifadeyle, katilimcilar doldurucuyu ilk bosukla degil timce dizilisinde
karsilastiklari ilk eylem olan yan tlimcecigin eylemi ile baglamaya ¢alismislardir. Ortaya gikan bu
oruntiiniin aktif bosluk doldurma stratejisine aykiri bir 6riinti oldugunun altini ¢cizen yazarlar, bu
bulgularin ¢éziimleyicinin doldurucu ortaya ¢iktigi anda bu doldurucun baglanacag bir boslugun
aranmasina degil en kisa zamanda bu doldurucunun sézdizimsel ve anlambilimsel beklentilerinin

karsilanmasina odaklandigina isaret ettigi sonucuna varmislardir.

Tirkce icin Ozge, Marinis ve Zeyrek (2015) kendi hizinda parca parca dinleme (self-paced
listening) yontemi kullanarak yetiskin ve ¢ocuk katilimcilara (11a)’daki gibi timcenin 6znesini,
(11b)’deki gibi timcenin nesnesini nitelendiren ortaglardan olusan karmasik tiimceler dinleterek
boglugun (_) yer degistirmig sézclikten (aslan) 6nce geldigi yapilarda katiimcilarin aktif bogluk

doldurma stratejisini kullanip kullanmadiklarini test etmistir.

(11)
a. _ Haylaz gorili hizlica iten gii¢li aslan, yavas fili 6ptd.

b. Haylaz gorilin _, hizlica ittigi glicli aslan, yavas fili 6ptd.

Bu calismanin bulgularina gore Tirkge konusan yetiskin ve ¢ocuklar (11a)’ daki belirtme
durum eki almis ilk ad 6begini (11b)’deki tamlayan durum eki almis ilk ad 6begine gbére daha
hizli ¢6zimlemis ve (11b)'de tamlayan durum ekinden sonra timleyiciye eklenmis iyelik-

uyum ekini (11a)’daki tiimleyiciden daha hizli ¢6ziimlemislerdir. Bu bulgular, Tirkce konusan
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bireylerin bosluk doldurma stratejisi kullanmak yerine, s6zIii timcede an be an ortaya cikan
bicimbirimleri aninda (artimh bir bicimde) anlamlandirarak varolan ad 6beklerinin timcedeki
rollerini belirlediklerini ve duymus olduklari bicimbirimlerin tiimcenin geri kalaninda ortaya

cikmasi beklenen bagimli yapilarina dair 6ngori olusturduklarina isaret etmektedir.

3.1.2 Kisit-temelli yaklasimlar

S6zdizim oncelikli kuramlardan farkli olarak kisit-temelli isleme kuramlari, baglamin da
son derece hizli bir sekilde artiml islemeye dahil edildigine isaret ederek, sézdizim 6ncelikli
yaklasimlara karsi ¢ikmislardir (Crain ve Steedman, 1985; Altmann ve Steedman, 1988). Buna
gore insan zihni, baglamin olanakl kildig1 farkli anlamlandirma alternatiflerini ayni anda
¢O6ziimlemeye dahil etmektedir. Bu bakis agisi yapisal analiz, anlamsal analiz ya da baglamsal
analiz gibi farkli modiillerin zayif bir etkilesim icinde oldugunu (ing., weak interaction) ve
insanin olasi bircok kismi analiz (ing., partial analysis) icinden tiimcenin baglamina en uygun
olani sectigini varsayar. Bu bakis acisina Altmann ve Steedman, etkilesimli artimli teori (ing.,
incremental interactive) adini vererek kisit temelli yaklagimlarin temelini atmislardir. Bu sekliyle
bu bakis acisi, hangi kisitlarin hangi kurallara ve olglilere gore ¢oziimlemeyi etkiledigi, her bir
kisitin agirligi, kendi igcinde nasil siralandigi ve nasil birlesip anlamlandirma siirecini etkiledigi gibi
konularda net bir 6neri ortaya koyamayarak tiim kisitlar ¢éziimlemeyi ayni anda etkiler gibi test
edilmesi ve curatilmesi imkansiz bir cikmaza sebep oldugu icin eksik (Trueswell ve Tanenhaus,

1994) ve c¢lrutilemez (Frazier, 1995) olarak degerlendirilmistir.

Ancak, 80’lerin sonlarinda ve 90’larda uygulanan yontemler ve yapilan arastirmalar
bu sorularin biraz daha aydinlanmasina olanak saglamistir. Bircok calisma, kisitlarin sadece
dilbilimsel baglamla sinirli olmadigini ve her s6zclglin gerektirdigi yapinin ve eylemin gerektirdigi
alt-ulamlarin (ing., subcategories) ¢6ziimlemenin yéniinii aktif ve artimh bir sekilde belirledigini
gostermistir (MacDonald, Pearlmutter, ve Seidenberg, 1994; Trueswell, 1996; Carlson ve
Tanenhaus, 1988; Trueswell, Tanenhaus ve Kello, 1993). Bunun yani sira, su bilgilerin de
¢ozimlemeye aktif bir sekilde dahil edildigi gésterilmistir: (i) eylemlerin hangi yapida daha sik
kullanildig bilgisi (6rn., searched eyleminin daha ¢ok ge¢cmis zaman eki ile Gretilmis aktif bir eylem
olarak ve selected eyleminin daha ¢ok edilgen eki ile iretilmis bir eylem olarak nitelendirilmesi
gibi; insist eyleminin yiksek olasilikla yan timcecik ile devam ederken, confirm eylemin daha
¢ok nesne olan bir ad ile devam etmesi gibi) (Trueswell, 1996; Garnsey, Pearlmutter, Myers,
ve Lotocky, 1997 ; Trueswell vd., 1993)); (ii) farkl sézclklerin bircok anlamindan hangisinin
daha siklikla kullanildigi bilgisi (6rn., admit eyleminin iceri almak ve kabul etmek anlamlarindan
ikincisinin daha sik kullanilmasi gibi) (Roland ve Jurafsky, 2002); (iii) yapisal birimlerin hangi
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siklikla ve nasil baska yapisal bagimhhklar olusturdugu bilgisi (6rn. with ilgecinin daha ¢ok
eylemle mi —write with a pencil- adla mi —scholar with a clear mind- kullanildig: gibi (Spivey-
Knowlton ve Sedivy, 1995); ya da tamlayan durumundaki bir durum ekinin yerlesmis yapilarin
Oznesini nitelendirme fonksiyonlarina oranla —égretmenin anlattigini anlayan ¢ocuk-, iyelik
bildiren yapilarla —6gretmenin kitabi- daha siklikla kullaniimasi ve her durumda kendisinden
sonra baglanacaklari bas yapida iyelik-uyum eki gerektirmesi gibi (anlattigin-1, kitab-1) (Ozge,
Marinis ve Zeyrek 2015); (iv) gorsel baglamin sagladigi bilgi (Tanenhaus vd., 1995); ve (v)
konusmanin biirlin, vurgu, tonlama ve ezgi gibi fiziksel niteliklerinin sagladig bilgi (Beach, 1991;
Speer, Kjelgaard ve Dobroth, 1996).

Kisit temelli yaklasimlarda lizerine dislUnllmesi gereken sorulardan en 6nemlisi, bu
kisitlarin ayni anda, bir bitin halinde ¢dziimlemeye nasil ve ne zaman (¢6ziimlemenin hangi
asamasinda) dahil edildigi, bu kisitlarin nasil birlestigi ve dnem sirasina gore nasil tartildig
sorularidir zira bircok ¢calismada ayni bulgu hem sozdizimi 6ncelikli yaklasimlar hem de kisit-
temelli yaklasimlar tarafindan esit derecede yorumlanabilmektedir. Bu problemleri ¢c6zmenin
her turli yaklasim icin en etkili yolu, deneysel ¢alismalara ek olarak, berimsel modeller ile 6ne
suridlen kisitlarin daha net hale getirilmesinin saglanmasidir (bu konuda 6rnek berimsel bir model
icin bkz. McRea, Spivey-Knowlton ve Tanenhaus, 1998; Spivey ve Tanenhaus, 1998).

3.2 Tiimce anlama mekanizmasina dair sorular

Psikodilbilim alaninin timce anlamlandirma sireclerine dair en 6nemli ve Uzerinde en
cok anlasilan bulgusu, beyinde yapisal, anlamsal ya da baglamsal ¢dziimlemenin baslamasi
icin timcenin tamaminin ortaya ¢ikmasinin gerekmedigi bulgusudur. Yani insan zihni duydugu
sozcukleri bu sozcikler ortaya ciktigl anda, artimli bir sekilde hali hazirda ortaya ¢ikmis olan
yaplyla birlestirmektedir (6zet icin bkz., Snedeker, 2013). Tim yaklasimlarin Gzerinde anlastigi
bir baska nokta ise isleyicinin tiimce anlama sirasinda bazi durumlarda daha ¢ok isleme kapasitesi
harcadigi (kaba bir deyisle daha ¢ok zorlandigl) olgusudur. Bir timceyi ¢6zimleme sirasinda
timce anlama mekanizmasinin su faktérlerden etkilendigi bilinmektedir: muglaklik (ing.,
ambiguity), yerellik (ing., locality), sikhk (ing., frequency) ve dizgesel olasilik (ing., string-based
probability) ve éngérilebilirlik (ing., predictability). Bir sonraki béliimde sirasiyla bu faktorler
incelenecektir.

3.2.1 Muglaklik

Muglaklik, tiimce isleme siirecinde bir kag farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak

sozliiksel cokanlamliliktan kaynaklanan muglakliktir. Ornegin, bir sézlitksel birim, birden cok
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anlami oldugu icin (ingilizce’deki bank sdzctgiiniin hem banka hem parkta oturulan ahsap sira
anlamlarinda kullanilmasi gibi) ya da birden ¢ok oldugu icin ulami (Turkcedeki at s6zciglinlin hem
bir binek hayvan ismi hem de firlatmak anlamina gelen bir eylem olmasi gibi) muglaklik yaratabilir.
Sozlikselmuglakliklar, tiimceislemesirasindasézciiglin hangianlamininyadaulamininkullanildig
tam olarak acik degilse tiimcenin islenmesini giiclestirebilir. Ornegin, ingilizce’de While Anna
dressed the baby spit up on the bed timcesi, dress s6zciglinlin hem giyinmek gibi donisli hem
giydirmek gibi ettirgen bir anlami olabilecegi icin bu ifade spit up eylemine kadar sézdizimsel
muglakliga yol agmaktadir ve timcenin ¢6ziimlenmesini glglectirmektedir (Christianson,
Hollingworth, Halliwell, and Ferreira, 2001). So6zliksel muglakhgin ¢ozimlenme siireci, s6zctgiin
sikligi (Sereno, Pacht ve Rayner, 1992), sdzclglin farkh anlamlari arasindaki benzerligi (Perea
ve Pollatsek, 1998), baglamin s6zcUgliin hangi anlamini destekledigi (Binder ve Morris, 1995;
Rayner, Pacht ve Duffy, 1994) gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu sireci bigimbirimlerin
muglakhg! da etkilemektedir (6rn., Tlrkce’de -dlk bicimbiriminin yantimcede farkli anlamlari
olabilmesi gibi). Muglaklik iceren bicimbirimsel yapilarin eszamanli timce anlamlandirma
esnasinda daha c¢ok isleme zamani gerektirdigi farkli dillerden bulgularla ortaya konmustur
(Xiang, Ming, Harizanov, Polinsky ve Kravtchenko, 2011; Ozge, Marinis ve Zeyrek, 2015). Bunun
disinda sozdizimsel yapi genel ya da gegici muglaklik icerebilir ve bu muglaklik noktalari timce
islemeyi giiclestirebilir. Ornegin, Tiirkce’de cesitli bicimbirimsel muglakliklar sézdizimde de
muglakhga sebep olabilmektedir (6rn., Elif'in aradigi kurul tarafindan bilgilendirildi). Burada —
dlk bicimbirimindeki muglakliktan dolayi, Elif'in aradidi ifadesinin, timce sonuna kadar bir ortag
tiimcesi mi yoksa ad tlimcecigi mi oldugu anlasiilmamaktadir. Yine benzer sekilde, -n ekinin hem
donusluliik (6rn., Ali kendi basina yikandi) hem de edilgenlik (6rn., Ali annesi tarafindan yikand)
bildirebilmesinden kaynakli muglakliklar sézdizimde de muglakliliga yol agabilir. Ornegin, yikandi
sozcligiindeki —n eki, Ali yikand.. ifadesinde genel bir sdzdizimsel muglakliga yol agarken, Ali o
giin ilk kez yikandi annesi tarafindan/kendi basina. ifadesinde annesi tarafindan/kendi basina
sdzciikleri ortaya ¢ikana kadar gegici bir muglakhiga yol agmaktadir. ingilizce gibi dillerde bu
tip muglakliklarin tiimce islemeyi giiclestirdigi bulgulanmistir. Ornegin, -ed bicimbirimindeki
yapisal muglakhktan dolayi The senator attacked admitted the error ifadesi gegici bir s6zdizimsel
muglakhk sergilemektedir. Burada ilk karsilasilan eylem (attacked) ¢c6ziimlemenin ilk asamasinda
ana eylem olarak ¢6ziimlenmeye daha yatkindir (Senatér saldirdi); fakat aslinda bir sonraki eylem
(admitted) ana tiimcenin ana eylemidir ve tiimce (The senator that was attacked admitted the
error. / Kendisine saldirilan senatér hatayi kabul etti) seklinde anlamlandiriimalidir. ilk eylemin
ana eylem olarak algilanmasi ikinci eylemin tiimce dizgesine dahil edilmesini gliclestirmektedir.
Gergekten de ingilizce konusan katihmcilar The senator attacked admitted the error tiimcesinde
ikinci eylemi The senator that was attacked admitted the error tiimcesindeki ikinci eyleme gére
daha yavas islemektedirler (Gibson, 1998).
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3.2.2 Yerellik

Yerellik bir sozdizimsel yapida sozliksel birimlerin baglanacagidiger sézliiksel birimlere olan
uzakligina isaret eder. Yukarida 6rneklenen minimal eklenti ve aktif doldurma hipotezlerindeki
gibi bazi donlstimsel teorilerde, sozliiksel birimler ile bu birimlerin baglanacaklari bir Gst yapi ya
da bas ile aralarindaki uzaklk aga¢ budaklari cinsinden nicelenir. Bu bakis acisina bir baska 6rnek
ise yapisal uzaklik teorisidir. Buna gore, doldurucu ve bosluk arasindaki aga¢ budagi sayisi arttikga
isleme kapasiteside o kadarzorlanir (O’Grady, 1997). Bir baska deyisle, Xkonumuna tasinacak veya
X konumundaki bir 6ge tarafindan baglanacak iki farkl birimden X’e daha uzak olanin tasinmasi
islemeyi gliclestirirken daha yakin olanin tasinmasi islemede herhangi bir giiclige yol agmaz.*
Sozliiksel (ing., lexicalist) yaklasimlarda ise yerellik argiimanlar ile onlarin bagl bulunduklari
eylemler arasindaki sézciik sayisina gére belirlenmektedir. Ornegin, Gibson’un (1998) bagimlilik
ve yerellik (ing., dependency-locality) kuramina gore argiimanlar ile bagh bulunduklari eylem
arasindaki géndergesel (ing., referential) sdzciik sayisi sayisi arttikca isleme kapasitesi o kadar
zorlanacaktir (Gibson 2000). Dolayisiyla birbirine bagh olan sozliksel, bicimbirimsel veya
sozdizimsel yapilar arasindaki uzaklik ne kadar yakinsa bu yapilari anlamlandirmak o kadar
kolaylasacak ve bu uzaklik arttikca bu yapilara anlam yuklemek gliclesecektir.

3.2.3 Goreli Siklik ve Dizgesel Olasilik

isleme kapasitesini etkileyen bir baska faktér de varolan sézciigiin ya da yapinin goreli siklig
ve hangi yapilardan sonra hangi baska yapilarin kullanilacagina dair dizgesel olasiliksal bilgidir.
Sikhk ve olasiliksal bilgi birbirleriyle ilgili iki kavram olmasina karsin bu kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilmasi dogru olmayacaktir. Goreli siklik, o dili konusan insanlarin herhangi bir
sOzclgl ya da tiimceyi, ayni anlami veren baska bir alternatifine gére duyma ya da kullanma
sikliklarina dair bilgidir. Ornegin, Tirkcede 6znenin disirilerek nesnenin basta oldugu basit
timceler (Képegi kovaladi gibi), 6znenin basta oldugu timcelere oranla daha sik kullaniimaktadir
(Adam képegi kovaladi gibi). Cuetos ve Mitchell (1988)’e gore, insanlarin ¢dziimleme esnasinda
verdikleri kararlari, sézdizimsel ve evrensel kurallar degil, onlarin s6zkonusu yapiyla olan gegmis
deneyimleri belirlemektedir. Bu gorise gore, insanlarin siklikla kullandiklari timceler ve yapilar
daha az isleme c¢abasi gerektirirken daha az kullanilan yapilari anlamlandirirken zihin ekstra
bir caba sarf eder. Dizgesel olasilik ise, bir timce dizgesini bastan sona islerken kisinin daha
onceki deneyimlerine gore belirlenen ve tiimce dizgesinde hangi s6zciikten/yapidan sonra hangi
baska sozciiklerin/yapilarin ortaya cikacaginin olasiliksal bilgisidir. Ornegin, Tiirkcede tiimce

4 Yerellik kavramini daha agik anlatan bu ifade igin anonim hakemimize tesekkurler.
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basinda bulunan tamlayan durumundaki bir addan sonra tamlayan durumunda baska bir ad
(Ogretmenin ¢cocugun agladigini gérmesi olaylara baska bir yén verdi) gelme olasiligl, tamlayan
durumundaki bir addan sonra alt tiimce eylemi (Ogretmenin agladigini gérmesi olaylara baska
bir yén verdi) gelme olasiligindan daha az olmasi gibi. Yapilan ¢alismalar, isleme mekanizmalarini
anlamada dizgesel olasiligin, yapinin tamaminin sikligindan daha giivenilir bir 6lgit olduguna
isaret etmektedir (Roland, Dick ve Elman, 2007). Buna Turkceden bir 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkge’de temel tiimce dizilisi Ozne-Nesne-Eylem olmasina ve bu yapinin diger tiimce dizilislerine
oranla daha sik kullaniliyor olmasina karsin, timce basinda nesne ile karsilasilma olasiligl 6zne
ile karsilasiima olasiligindan daha fazladir ve tiimce basindaki belirtme durum eki almis nesneler

yalin durumda olan éznelere gére daha hizli islenmektedir (Ozge, Marinis ve Zeyrek, 2015).

3.2.4 Ongoriilebilirlik

Olasiliksal bilginin direk olarak ¢éziimlemenin ve islemenin hizini ve yonini belirledigi
bilgisi, bu olasiliksal bilginin timcenin geri kalaniyla ilgili beklentiler doguracagi ve bu
beklentilerin netliginin de islemeyi etkileyecegi dislincesini olusturmustur. Yani, ¢éziimleyici
ortaya c¢ikan birimleri ve bilgileri artimh bir bicimde varolan yapiya entegre ederken, bunun
dogal bir sonucu olarak heniz ortaya ¢ikmamis sézciiklere ve yapilara dair 6ngoru ve beklentiler
olusturmaktadir (Altmann ve Kamide, 1999). Buna éngériilii ¢éziimleme (ing., predictive parsing)
adi verilmektedir. Bu baglamda cesitli beklenti temelli (ing., expectation-based) ¢éziimleme
modelleri 6nerilmistir (Boston, Hale, Kliegl, Patil ve Vasishth, 2008 ; Demberg ve Keller, 2008).
Siirpriz (ing., surprisal) modeline gére, ¢éziimleme esnasinda varolan dizgenin herhangi bir
asamasinda, bir sonraki sozclikle ortaya ¢ikma olasiligl yiksek birimlerin ¢éziimlemeye dahil
edilmesi dastk olasilikli birimlere gore daha kolaydir; distk olasilikli yapilarin ortaya ciktig
durumlar ise siirpriz adi verilen bir isleme giigliigline yol agmaktadir (Hale, 2001; Levy, 2008). Bu
durum sozdizimi-temelli yaklasimlardaki yeniden-analiz (re-analysis) olgusuna benzemektedir;
ancak burada ¢ozlimleyicinin sadece s6zdizimi temelli bir olasilik hesabi yapmadigi, olasi tim
kisitlari degerlendirerek beklentilerini olusturdugu varsayilmaktadir. Yukaridaki 6rnek yeniden
ele alinacak olursa, Ogretmenin ¢ocugun agladi§ini gérmesi olaylara baska bir yon verdi
timcesini anlamlandiran bir ¢dzlimleyici ilk sézcikten (6gretmenin) sonra tamlayan durumunda
olan bir adin daha gelmesini cok olasi gérmedigi icin, bu ikinci adin (¢cocugun) islerken Ogretmenin
agladigini gérmesi olaylara baska bir yén verdi timcesindeki gibi bir yan eyleme gore daha ¢ok

isleme enerjisi harcayacaktir.

Bu baglamda diger bir kavram da tiimcenin geri kalaniyla ilgili belirsizligin (ing., uncertainty)

olcldugu bilgi yitimi (ing., entropy) kavramidir. Bilgi yitimi iki sekilde islemeyi etkileyebilir.
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Coziimlemenin herhangi bir asamasinda, tlimcenin geri kalani hakkinda yapabildigimiz
tahminlerin sayisi fazlaysa ve bu opsiyonlar arasinda fazla bir olasiliksal fark yoksa bilgi yitimi
yliksek demektir ve bu yiikseklik isleme glicligline yol acar. Bu konuda iki 6neri bulunmaktadir.
Yaris Hipotezi'ne (ing., competition hypothesis) gore, birbiriyle yaris halinde olan birden ¢ok
0ngori olusturmak ve bu dngoriileri akilda tutmak islemeyi zorlar (Elman, Hare ve McRae, 2005;
McRae, Spivey-Knowlton ve Tanenhaus, 1998). Bir baska hipoteze, Entropi Azaltma Hipotezi'ne
(ing., entropy reduction hypothesis), gore belirsizligin ya da birden fazla olasiligin olmasi degil,
belirsizligi azaltan herhangi bir s6zclk belirsizligi azalttigi noktada bilgi yitimine yol acarak isleme
glicliigiine yol acar (Hale, 2006; Yun, Whitman ve Hale, 2010). Ornegin, The horse raced past the
barn fell timcesinde belirsizligin ana eylemin (fell) ortaya ciktigl noktada, ihtimalin daha dislk
oldugu ortag analizi dogrultusunda bitmesi bilgi yitimini azalthgi icin bu noktada isleme gliclGgi
ortaya ¢ikmaktadir (Levy, 2008).

4. Sonug

Bu makalede, dil anlama mekanizmasinin hangi bilesenlerden olustuguna ve bu
bilesenlerin birbirleri ile nasil bir etkilesim icinde dil islemeye dahil edildigine dair sorulara yer
verilmis ve bu sorulara farkli yanitlar veren belli basli dil isleme kuramlari tanitilmistir. Bunun yani
sira, alanyazinda ortaya konan bulgular i1siginda, bircok farkli bilesenin ¢6ziimlemeye artimli ve
Ongorali bir sekilde dahil edildigi ve bu stirecte dil isleme mekanizmasinin belirsizlik, konumsallik,

goreli sikhk, dizgisel olasilik ve dngorilebilirlik gibi faktorlerden etkilendigi tartisiimistir.

Anlama sireclerine dair kuramsal tartismadan yarim ylzyih askin donemde ortaya ¢ikan
ve hem sozdizim 6ncelikli yaklasimlar hem de kisit temelli yaklasimlarin Gizerinde anlastigl temel
sonug insan dil isleme mekanizmasinin artimh bir mekanizma oldugudur. Farkli dil ¢gdzimleme
kuramlarinin farkli yaklasimlari bir yana, yarimyizyildir yapilan ¢alismalar insan zihninin ortaya
cikan dilsel bilgileri aninda, hicbir gecikme yasamaksizin, sozciksel ve hatta bicimbirimsel
dizeyde degerlendirdigi ve ¢oziimledigi konusunda alanyazinda bir uzlasi dogurmustur (Frazier,
2013). Bunun yani sira, farkli kuramlarin birgcok farkh bilesenin ¢éziimlemeye hizh bir sekilde
dahil edildigini kabul ettigi de s6ylenebilir (Frazier, 2013). Dolayisiyla bu siirecte moddlariteye
(dil isleme esnasinda aktif olan bilesenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedigine) dair ve bu
etkilesimin hangi asamada olduguna dair (birimlerin seri halinde mi yoksa ayni anda mi dil
isleme siirecine dahil olduguna dair) stiregelen tartismalar hafiflemistir. Ancak bu, moddlariteye
dair sorularin ¢ozilmis oldugu anlamina gelmemektedir; 6rnegin sézdizimsel modil diger
modiillerden etkilenmeksizin ve seri halinde calistigl halde bu modilden elde edilen ¢iktilar hizh

bir bicimde yine moddler olan anlambilimsel ve edimbilimsel bilesenlerden elde edilen bilgiler
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1siginda degerlendiriliyor ve yeniden analize tabi tutuluyor olabilir (Frazier, 2013). Son yillarda
bu tartismalarin yerini farkli kurallara uyarak ¢alisan (modiiler ve seri halde ya da modiiler ve
paralel calisan ya da interaktif ve parallel vb.) ve bilesenler arasinda artimli etkilesimin saglandigi
mekanizmalarin berimsel modelleme ¢alismalari almaktadir (6zet icin bkz., Hale, 2017; Berwick,
Abney, ve Tenny, 2012).

Tim bu kuramsal tartismalar son 25 yila kadar buyik 6lctide sadece yetiskinlerin dil isleme
mekanizmasina odaklanmisken, son yillarda ¢ocuklarla rahatlikla kullanilabilen deneysel yontem
ve metodlarin artisi ile cocuklarin dil isleme mekanizmasina dair yapilan ¢alismalar da artis
gostermektedir. Bu calismalar simdilik cocuklarin da tipki yetiskinler gibi farkli birimlerden gelen
bilgileri artimli ve 6ngirali bir sekilde dil ¢oziimlemeye dahil ettiklerine isaret etmekte ve devam
etmekte olan ¢calismalar, ¢cocuklarin yetiskinlerden hangi agilardan farkliliklar gésterdikleri, farkl
dilsel birimlerin gocuk zihni tarafindan nasil islendigi ve bireysel farkliliklarin dil isleme sireglerini
nasil etkiledigi sorularina odaklanmaktadir (6zet igin bkz., Snedeker, 2013; Ozge, 2016).

Son olarak, timce anlama modelleri bilylk 6l¢lide s6zdizimsel ¢oziimleme siireglerine
ve bu sireclerin anlambilimsel ve edimbilimsel slire¢lerden nasil etkiledigine odaklanmistir. Ne
var ki anlambilimsel ve edimbilimsel streclerin kendi icinde nasil isledigine dair sorular ancak
deneysel yontemlerin dilbilim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ve disiplinlerarasi
calismalarin artmasi sayesinde son vyillarda sorulmaya baslanmistir. Bu alandaki sorularin
aydinlatilmasi sliphesiz ki sézdizimsel slireclerin nasil calistigina dair elde edilen bilgileri
besleyecek ve derinlestirecektir. Oyle gériinmekte ki, bir sonraki yarim yiizyilda deneysel
anlambilim ve edimbilim alanlarina dair sorular netlesecek, genisleyecek ve bu alanlarda yapilan
calismalar teorik dilbilim ile bilissel bilimler alanlari arasinda képri vasifesi gérecektir (Cummins
ve Katsos, 2019).
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Bu ¢alisma, Tiirkgce anadili konusucusu ebeveynlerin bebek/
cocuklarina yénelttigi dil kullanimlarinin anlamsal 6zelliklerini
kavramsal alanlar ¢ergevesinde ele almaktir. Bu ebeveynler
cocuklarina hitap ederken hem sevgi sézciiklerini hem de
saldirgan tutum ifadelerini kullanmaktadir. Bu durum,
Aragon ve digerleri (2015)’te agiklanan sevimli uyarana
yénelik saldirgan tutum ile uyumludur. B/CYD icerisinde yer
alan tiim sézel yapilar egretilemeyi aciklamak icin kullanilan
kavramsal alanlar (Lakoff ve Johnson, 2003; Kévecses,
1986; 1990; 2004; 2010) ile agiklanabilir. Calisma igin
100 ebeveyn ile gériisiilmiis ve ag¢ik uglu 3 soru iceren bir
sormaca uygulanmistir. Sormacanin sonucunda elde edilen
veri tabani lizerinde betimleyici bir ¢6ziimleme yapilmistir.
Céziimleme sonucunda, dodrudan sevgi ifadelerinin SEVGI
ve KAP kavramsal alanlari, cift-bicimli ‘yeme’ ile ilgili s6zel
yapilarin DUYGUSAL ISTEK, ACLIK ve KAP kavramsal alanlari
ve son olarak, saldirgan tutum ifade eden cift-bigcimli sézel
yapilarin KAP ve DELILIK kavramsal alanlari ile agiklanabildigi
gorilmdsttir.

Abstract

This study deals with the semantic features of Turkish
speaking parents’ infant/child directed speech uses in the
framework of conceptual domains. These parents use both
direct love expressions and expressions of agression while
addressing to their children. This case is in accordance with
agressive behaviour towards cute stimuli as identified by
Aragon et al (2015). Every verbal expression in [/CDS can
be explained by metaphorical conceptual domains (Lakoff
and Johnson, 2003; Kévecses, 1986; 1990; 2004; 2010).
100 parents were interviewed by the researcher and they
answered a questionnaire which includes three open-ended
questions. The findings obtained from the questionnaire
were analyzed quantitatively. The results indicate that direct
expressions of love can be explained by LOVE and CONTAINER
conceptual domains; dimorphous verbal expressions related
to the act of ‘eating’ can be explained by EMOTIONAL DESIRE,
HUNGER and CONTAINER conceptual domains; and lastly,
dimorphous verbal expressions of agression can be explained
by CONTAINER and INSANITY conceptual domains.
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Giris

Bebege Yoneltilen Dil (BYD) ve Cocuga Yoneltilen Dil (CYD), dil edinimi sliregleri arasinda
siklikla incelenen konulardan olmustur. CYD kullanimlarinda ele alinan ilk konular 6ncelikle
sesletim ozelliklerini igine alan ve yetiskinlere yoneltilen dil (YYD) kullanimlarinda goézlenen
sesletim ozelliklerinden farkli olan tonlamalardir. BYD tonlama 6&zelliklerinin YYD tonlama
ozelliklerinden daha farkli oldugu ve bu 6zelliklerin evrensel olarak farkl dillerde gozlendigi,
diller arasi bir farklilik bulunmamaktadir (Narayan ve Mc Dermott, 2016). En temel bigimiyle,
BYD ve CYD yavaslatilmis konusma hizi, yikseltilmis ortalama ses perdesi ve yayilmis perde
duzeyi ile karakterize edilmektedir. Tonlama 6zelliklerinin yani sira CYD’nin yapisal 6zelliklerinin
neler olduguna yonelik kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalar arasinda, Kempe,
Brooks ve Pirott (2011)'in CYD’nin bicimbilimsel edinimi ne sekillerde etkiledigi ve Cameron-
Faulkner, Lieven ve Tomasello (2003)’in CYD’nin dilsel yapilara dayali bir ¢6zimlemesi 6rnek
olarak verilebilir. CYD’nin anlamsal icerigine yonelik yapilan bir ¢calismada ise depresyon belirtili
annelerin ¢ocuklarina yonelttikleri dil kullanimlarinin konu alindigi gorilmektedir (Vivona,
2013). Bireysel farkhliklarin yaninda, CYD kiltiirden kiltire farklihklar géstermektedir ve ayni
toplumsal kiiltirler igerisinde bile farkl unsurlarin iletisimi etkilemesi ile birlikte biylk oranda
cesitlilik gostermektedir. Hoff-Ginsberg (1991) ve Rowe (2008)’in ¢alismalari CYD’nin kultirel

farkhliklara dayali calisiilmasinin yalnizca iki 6rnegidir.

Cift-bicimli sozel yapilar, sevilen ya da sevimli bulunan uyaranlara yonelik kullanilan
olumsuz so6zel yapilardir ve temeli Aragon ve digerlerinin (2005) ortaya attigi bir psikoloji ilkesine
dayanir. Bu psikoloji ilkesine gore, kisiler ¢cok sevdikleri bir uyarana karsi o kadar yogun bir sevgi
duygusu hissedeler ki deneyimledikleri bu duygu fizyolojik durumlarini tehlikeye atar; kalp
atislari kan dolasimlarini zorlayacak bir seviyeye ulasabilir. Bu durumda, ruhsal ve dolayisiyla
fizyolojik, dengenin korunabilmesi icin deneyimlenen duygunun tam tersi bir tepki gosterilir. Bu
tepki duygunun cift-bicimli ifade edilisi olarak adlandirilir. Cetintas Yildirim (2017) yogun olumlu
duygulanimin gift-bigimli ifade edilisinin sozel olarak nasil gergeklestigini CYD kullanimlarinda
Tirkce ve ingilizce veri tizerinde inceleyen ilk calismadir. Cetintas Yildirim (2018) 100 Tiirkce
konusan ebeveyn lzerinde uyguladigl sormaca ile de anne ve babalarin cift-bicimli sozel yapilari
nasil kullandiklarini betimlemistir. Bu calismaise Cetintas Yildirim (2018)’'de uygulanan sormacada
elde edilen veri tabanini kullanarak, Tirkce konusma ortamlarinda CYD’nin anlamsal igeriginin
bir pargasi olan cift-bicimli s6zel yapilarin hangi kavramsal alanlarda yer aldigi irdelemektedir.
Calismaninilk gbzlemlerinde, her bir ¢ift-bicimli s6zel yapinin ti¢ ayri kavramsal alanin 6zelliklerini
(kimisi yalnizca bir alanin, kimisi ise birden fazla kavramsal alanin 6zelliklerini 6rtiismeli olarak)
gosterdigi belirlenmistir. Bu kavramsal alanlar KAP, YiYECEK ve DELILIK olarak siralanabilir ve

Uclincli bolimde ayrintili olarak tanimlanacaklardir.
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1. Tiirk Kaltura Cergevesinde CYD

Kaltirel 6zelliklerin CYD'yi ne sekillerde etkiledigi, bir 6nceki bélimde de belirtildigi gibi,
CYD’nin anlamsal icerigine yonelik nemliipuglari sunmaktadir. Anne ve baba basta olmak tzere,
¢ocuklarin bakimini Gstlenen kisilerin ¢ocuklarla olan iletisiminin ve onlara hitap bigimlerinin
kisilerin kllturel alt yapilarindan oldukca etkilendigi sayitlisiyla yola ¢ikan ve CYD’nin Tirk kaltdrd
icerisinde sozciksel diizeyde calisildigi Cetintas Yildirim (2017), sosyal medya verisi ve Bebeklere
ve Cocuklara Yoneltilen Dil (B/CYD) ebeveyn sormacasi ile toplanan veri tabani Gizerinden yaptig
coziimlemede, bebek ve cocuklara yonelik saldirgan tutum ifadelerinin toplam veri tabaninin
%7,07'sine denk geldigini belirtmektedir. Aragon ve digerlerinin (2015) ortaya attigi duygunun
cift-bicimli ifade edilmesi ilkesine dayali olarak, sevimli/sevilen bir uyarana yonelik Tirkge ¢ift-
bicimli sdzel yapilari ele alan bu ¢alismada, ebeveynlerin cocuklarina yonelik cok olumlu duygular
icerisindeyken, bu durumun tam tersini ifade eden sozel yapilar kullandiklarini gdstermistir.
Bir baska calismada (Cetintas Yildirim, 2018), CYD kullanimlarinda anne ve baba farkliliklar
irdelenmistir. 100 ebeveynden acik uclu sorulara yanit vermeleri istenmis ve daha sonra bu
sormacaya verilen yanitlar nitel degerlendirmeye alinmistir. Hem annelerin hem de babalarin
CYD kullanimlarinda en ¢ok olumlu sézel yapilara yer verdikleri, cocuklarina seslenirken hakaret
sayllabilecek tiirden ifadeleri de iceren hitap sozclikleri kullandiklari, ayrica cift-bicimli sozel
yapilari de yaygin olarak kullandiklari gérilmustir. Cift-bicimli s6zel yapilar anneler tarafindan
daha ¢ok kullanilmaktadir (50 annenin 30’u, 50 babanin 14’G CYD kullanimlarinda cift-bigimli
sozel yapilari kullanmislardir). Bu sonug, s6z edilen calismada Turk kultirinde de var olan,
annelerin ¢ocuklarina daha yogun olumlu duygu aktariminin tersi s6zel yapilarla yapiimasi olarak
nitelendirilmistir.

2. Kavramsal Alanlar

Lakoff ve Johnson (2003), egretilemelerin yalnizca edebi dilsel kullanimlara 6zgi dilsel
olgular olmadiklarini, insan disinme sisteminde yer alan kavramlastirma sirecinin 6nemli
bir parcasi oldugunu sdylemektedir. insan zihnindeki kavramsal yapilanmanin dogasinin
egretilemeli oldugunu ve egretilemenin ¢evremizi algilama bigcimimizi, disiinme bicimimizi ve
davranis bicimimizi dogrudan etkiledigini belirtmektedirler. Bir¢ok farkli tiirde egretileme vardir:

Konumsal egretileme, ontolojik egretileme ve kap egretilemeleri bunlardan bazilaridir.

Koévecses (2010: 4), bilissel dilbilim bakis agisiyla, egretilemeyi, bir kavramsal (bilissel) alanin
baska bir kavramsal alan tzerinden agiklanmasi olarak tanimlamistir. Egretilemeli kullanimlar ve
duygulariaktaranifadeler birbiriyle dogrudan baglantilidirlar. Kévecses (2004: 6-7) duygu aktarimi
yapan ifadeleri kendi iginde anlatimsal ve betimsel olarak ikiye ayirmistir. Betimsel ifadeler
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diiz anlamli ve degismeceli, degismeceli ifadeler ise egretilemeli ve diz degismeceli olarak alt
ulamlara ayrilmaktadir. Duygusal anlam, bu haliyle, evrensel niteliklere sahiptir, clink(i evrensel
ilkelleri paylasir. Bu bicimde, tiim diinya dilleri icin egretilemenin de icinde oldugu bir kavramsal
sistem var oldugu soéylenebilir. Kavramsal sistem kendi icinde alt kavramsal alanlar barindirir.
Bu alanlarda farkh duygu ifadeleri cesitli kimeler olusturur. Kiimeler, gelen uyaranlara yonelik
olarak farkh bicimlerde birbirleriyle etkilesimler icine girerek duygusal tepkileri olustururlar
(Kovecses, 1990: 7-8). Kiimeler (bilissel) modellemeler olarak da disiinilebilir ve kavramsal
alanlarin temelini olustururlar. Kavramsal temel ve alt alanlar, metinler icerisinde biyiik harfle
yazilirlar. Kévecses (1986; 1990; 2004 ve 2010)’da ele alinan ve bu galismada CYD kullanimlarinin
anlamsal icerigini olusturan kavramsal alanlar basitce su sekilde aciklanabilir: BEDEN duygular
icin bir KAPtir. SEVGi KAPtaki sividir. SEVGinin nesnesi DEGERLidir ve GUZELdir. HAYRANLIK
SEVGinin bir parcasidir. HAYRANLIK ADANMISIgi getirir. ADANMISLIK ise KENDINi KURBAN
ETME ile sonuglanabilir. KENDINi KURBAN ETME, HAYRANLIK ve ADANMISLIK COSKU kavraminin
dnvarsayimini yapar. SEVGI bir BiRLiKtir. BIRLIK bitiinleyici iki parcadan olusur. Duygusal istek
ACLIKtir. Beslenmek iHTIYACtir ve SEVGI BESLEYIiCidir. SEVGinin nesnesi istah agici bir YEMEKtir.
SEVGI arttikca KAP lizerinde yaptigi baski artar ve KAPin sinirlarini asar. Bu durum, hem KAP icin
hem de SEVGinin nesnesi icin tehlikeli olabilir. DUYGU DELILiKtir.

DUYGU DELILiKtir kavramsal alani igerisinde Kévecses (1990: 184-185)'te ortaya atilan

duygu icin tipik bilissel modellemeye gore asagidaki gerceklesme siralamasi gérilmektedir.
0. Duygusal sakinlik: Duyguyu deneyimleyenin icinde bulundugu ilk duygusal durumdur
1. Neden (Uyaran): Sevimli/sevilen uyaran
2. Duygu Olusumu: Duyguyu deneyimleyenin yasadigi cok yogun sevgi duygusu

3. Duyguyu kontrol altina alma ¢abasi: KABIn yasadigl yogun duyguyla sinirlarinin

zorlanmasi

4. Kontrolii kaybetme: Bu asamada KAP dlzglin isleyemez ¢linkli yasanan duygunun

yogunlugu sinir bltlnligind tehdit etmektedir
5. Eylem: Duyguyu deneyimleyenin uyarana yonelttigi sozel ve davranissal tutum

0. Duygusal sakinlik durumuna geri doniis: ilk duygusal durumun geri gelmesi

Bu calisma kapsaminda ele alinan sézel yapilar SEVGI, KAP ve DELILIK temel kavramsal

alanlari ve onlarin ortlismelerini iceren alt kavramsal alanlar igerisinde incelenecektir.
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3. Arastirmanin Amaci ve Aragtirma Sorunu

Bu ¢calismanin amaci Tlrkge konusan ebeveynlerin CYD iceriklerinde yer alan s6zel yapilarin
anlamsal 6zelliklerini kavramsal alanlar icerisinde ¢oziimlemektir. CYD kullanimlarinda c¢ogu
sozel yapinin (6zellikle de hitap sdzctiklerinin) egretilemelerden olusmasi bu yapilarin kavramsal
alanlar igerisinde ¢6ziimlenebilmesini saglamaktadir. Calismanin sonuglari ile asagida belirtilen

sorulara yanitlar bulunmasi hedeflenmektedir.

i.  Tirkge konusan ebeveynlerin CYD kullanimlarinda olumlu sézel yapilar icin kavramsal

alanlar nelerdir? Bu kullanimlar kavramsal alanlarin 6zelliklerini nasil tasimaktadir?

ii. SOzl edilen kullanimlarda gift-bicimli sézel yapilar igin kavramsal alanlar nelerdir? Bu

kullanimlar kavramsal alanlarin 6zelliklerini nasil tagimaktadir?

4. Aragtirma Deseni

Calismanin veritabanini Cetintas Yildirnm (2017)’de uygulanan B/CYD ebeveyn sormacasina
verilen yazili yanitlar olusturmaktadir. ilk bélimde katilimci cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve
cocuk sayisi ve cocuk yasi bilgilerini kayit altina alan demografik sorular yer almaktadir ancak bu
calisma icin demografik degiskenler ¢c6zimlemeye katki saglamadigi icin degerlendirme disinda
tutulacaktir. Demografik sorularin ardindan iki soru ebeveynlerin bebek ve ¢ocuklarin yonelik
hitap ifadelerini, bir soru ise ebeveynlerin ¢cocuklariyla iletisim kurduklari zaman siireci boyunca

deneyimledikleri duygu ve hisleri sorgulamaktadir. Sorular sirasiyla su sekildedir:

i.  Cocuk(lar)inizla iletisim icerisindeyken onlarin dikkatini cekmek icin hangi sézcikleri

ya da takma adlari kullanirsiniz?

ii.  Cocuklarinizla ortak bir aktivite yaparken gocuklariniza yonelik hangi sézel yapilari
(birden fazla sézciikle kurulmus 6bek ya da tiimcecik) kullanirsiniz?

iii.  Cocuklarinizla birlikteyken onlara karsi nasil duygular hissedersiniz?

B/CYD ebeveyn sormacas! toplam 100 gonilli ebeveyne uygulanmistir. Calisma icin
gerekli evrenin tiimiine ulasmak miimkin olmadigindan, katihmcilar kolayda 6rneklem yontemi
(convenience sampling method) ile secilmistir. Katilimcilar bu sormacayi gérisme yontemi ile
doldurmustur. Bu nedenle katilimci sayisi 100 ile sinirh tutulmustur (Yildinnm ve Simsek, 2006).
Arastirmaci, katihmcilarin sordugu her soruya yilz ylize yanit vermistir. Boylece katilimcilarin

sorulan Ug¢ soruyu ayrintili bicimde yanitlandirmasi saglanmistir.
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Ebeveynlerin yanitlari, KAP, YIYECEK ve DELILIK kavramsal alanlari (Kévecses, 1986; 1990;
2004; 2010) cercevesinde nitel céziimlemeye alinmistir. Ornegin, bir ebeveynin cocuguna ‘balim’
diye seslenmesi YIYECEK temel kavramsal alani icerisinde su sekilde irdelenecektir: Duygusal
istek ACLIKtir. Beslenmek [HTIYACtir ve SEVGI BESLEYiCidir. SEVGinin nesnesi istah acici bir
YEMEKtir. SEVGIinin nesnesi burada ebeveynin gocugudur ve cocuk istah agici bir YEMEK (bal)

olarak gorilmektedir.

Sormacada yer alan son soruya verilen cevaplar, ebeveynlerin deneyimledigi duygularin,
tartisma ve yorumlamalara katkisinin bulunacagi kisimlarda dogrudan alinti (direct quotation)

biciminde verilecektir.
5. CYD Kullanimlarinda Yer Alan Egretilemeler ve Kavram Alanlari

Veritabaninda yer alan sozciikler ve sdzclik 6bekleriincelendiginde, Gig anlamsal yapilanma

icine girdikleri ve ¢ temel kavramsal alan igerisinde agiklanabilecekleri goriilmektedir.

5.1. Sevgi Duygu Durumu Yansitan Sozel Yapilar ve SEVGi Kavramsal Alani

Sevgi, egretilemede en c¢ok kullanilan duygu kavramidir (Kévecses, 2004: 37). Dogrudan
sevgiifadeleri ebeveyn CYD anlamsal igeriginin biylk bir kismini olusturmaktadir. 3960 s6zclikliik
veri tabaninin 3680’i (%92,92) dogrudan sevgi ifadeleridir. Bu ifadeler icin Kévecses 1986: 73-
88’de yapildigi bicimde SEVGi kavramsal alani altinda baska alt alanlar da bulunmaktadir (Numara
ile verilen her bir ifade B/CYD ebeveyn sormacasi sonuglariyla olusturulmus veri tabanindan

alinmistr).
SEVGiye konu olan nesne (varlik) GUZELdir.
(1) Guzel kizim benim
(2) Guzelim
(3) Guzel yavrum
(4) Guzel bebegim
(5) Guzeller glzeli

Veritabaninda (1)-(5) ile verilen 6rnekler gibi pek cok dogrudan sevgiifadesi bulunmaktadir.
SEVGI kavramsal alaninda var olan bigimiyle, sevginin yoénlendirildigi nesne ya da varlik giizel
olacaktir. Konusucular agisindan ¢ocuklari sevginin odagi oldugu icin onlarin yarattigi kavramsal

alanda yine gizeldirler.
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HAYRANLIK, SEVGInin bir pargasidir.

(6)  Kokuna bayildim

(7)  Aslanim benim

(8) Krallar krali bu

(9) Sen benim bitanemsin

(10) Seni melekler getirip birakmis, sen benim cennet kusumsun

(6)-(10) arasi 6rneklerde yer alan ifadeler ebeveynlerin cocuklarina olan hayranhgini
gostermektedir. Cocugun fiziksel 6zelliklerini oldugundan daha fazla derecede giizel/iyi gormek
ve yine onlara yiksek derecede deger yiklemek ebeveynlerin ¢cocuklarina duydugu hayranligi
gdstermektedir. Ornegi verilen hayranlik ifadeleri SEVGI kavramsal alaninin alt kavrami olarak
ebeveynlerin ifadelerinde c¢okca gozlenmektedir. HAYRANLIK ise ardindan ADANMISLIKI
getirecektir. ADANMISLIK icin asagidaki 6rnek verilebilir.

(11) Ne yapsan da nasil davransan da seni seviyorum.

Cocugun iyi ya da kot davranisi fark etmeksizin ebeveyn ¢ocugunu sevdigini soylemekte
ve bu sekilde cocuguna adanmisligini ifade etmektedir.

SEVGININ NESNESi DEGERLIDIR (Kévecses, 2004: 27)
(12) Annesinin kiymetlisi

Bu ornekte, sevginin yoneltildigi nesne/varligin duyguyu deneyimleyen konusucu icin
belirli bir degerde oldugu gorilmektedir.

SEVGI ve ADANMISLIK, KENDINi KURBAN ETME ile sonuglanabilir
(13) Kurban olurum sana

(14) Olirim sana ben

(15) Kurban oldugum

(16) Kurban olurum seni verene

(17) Annen kurban olsun sana

Sormacayakatilanebeveynlerin%76’sikendinikurbanetmeileiliskiliifadelerkullanmislardir.
(13)-(17) ile gosterilen yapilar ebeveynlerin bu tirden kalip anlatimlarini érneklemektedir.
Sevginin yogunlugu, sevgi nesnesine olan adanmisligl ve sonucunda konusucunun o nesneye
kendini kurban etmesi sonucunu yaratir. KENDINi KURBAN ETME, HAYRANLIK ve ADANMISLIK,
COSKU kavraminin 6n varsayimi yapar.
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SEVGI BIR BIiRLIKTIR. BU BiRLIK BUTUNLEYICi iKi PARCADAN OLUSUR (K&vecses, 1986: 67)
(18) icime sokasim geliyor

(19) Kollarimla sarip gégsiime sokmak isterim

(20) Yogun bir gogslimin igine sokma istegi

(21) Karnima sokmak isterim

(22) Bazen oyle bir sariliyorum ki dislerimi sikarak, onun bedenini sikarak icime sokmak

istiyorum

Ornekler (18)-(22), BIRLIK alt kavramsal alaninin ebeveynlerin sézel aktarimlarina nasil
yansidigini gostermektedir. Sevginin yoneltildigi nesne/varlik ve konusur bir birligin bittnleyici
iki pargasi olarak disiinilmektedir. Bu nedenle, sevginin nesnesi geri alinmaya ¢alisilir. Gogsiin
ve karnin icine (sarilip sikarak) sokma istegi bitlinleyici iki parcanin tekrar bir birlik haline
getirilmesinin arzulanmasidir ve bu yine SEVGinin bir yansimasidir. KAP kavramsal alaninda da
ele alinacagi gibi, konusur kendini bir KAP olarak da gormektedir. Sevgi nesnesi tekrar kabin
icine alinmak istenmektedir. Bdylece pargalarinin ebeveyn ve gocuk olarak nitelendirildigi BIRLIK
tekrar olusacaktir. BIRLIK KABIn icinde meydana gelecektir. Tim bedenin KAP oldugu gibi,
ebeveynin kalbi (6rnek 19 ve 20’de yer alan ‘g6gus’ s6zcugl) ve rahmi (6rnek 21’de yer alan

‘karin’ sézciigli) de ebeveyn tarafindan BiRLiKin olusabilecegi KAP olarak goriilmektedir.

Ebeveynlerin CYD kullanimlarinda yer alan, dogrudan sevgi duygu durumunu aktaran
ifadeler SEVGI kavramsal alani ve onun alt kavramlarinin ézelliklerini géstermektedir. Sonug
olarak, anlamsal agidan degerlendirildiginde ebeveynlerin CYD’lerinde SEVGI kavramsal alaninda

yogunlasan kullanimlarin yer aldigi gozlenir.

5.2. Cift-Bicimli Sozel Yapilar ve KAP Kavramsal Alani

3960 sozciklik veri tabani icinde ¢ift-bicimli s6zel yapilarin sayisi 280, orani ise %7,07'dir.
Bu ifadelerin biylk bir kismi (198 ifade, %70,71 oraninda) KAP kavramsal alani igerisinde
siniflandirilabilir.

Kévecses (1986: 62) egretileme yapilarinda insan bedeninin duygular icin bir kap gibi
gérindigini belirtmektedir. Ornegin, ‘6fke’, bu kabin icerisinde bulunan sicak bir sividir. Sicak
sivi kabin da fizyolojisini etkilemekte, baska bir deyisle, onu isitmaktadir. Sivinin sicakligi arttikca
yogunlasmakta ve kabin disina tasmaktadir. ‘Ofkeden kdpiirdii’ gibi bir ifadede BEDEN duygular
icin KAPtir ve yogunlasan ofke duygusu, 6fkenin disaridan gozlenebilecek sekilde KAPtan
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tasmasina neden olmaktadir. Ebeveyn B/CYD sormacasina verilen yanitlar 6fke 6rneginde oldugu

gibi KAP kavramsal alaninda aciklanabilir.
BEDEN duygular igin KAPtir
(23) Bakarken bile onu icime sigdirmak isterim
(24) Tekrar icime almak istiyorum

Yukarida yer alan iki ornekte gorildigiu gibi konusur kendi bedenini bir kap olarak
gormekte ve ¢ocugunu tekrar kabin icine almak istemektedir. Cift-bicimli sozel yapilar olmayan
bu érneklerde gérildiigi gibi, SEVGI kavramsal alani altinda ele alinan BIRLIK alt kavramsal alani

ile KAP kavramsal alani kapsadigi s6zel yapilar bakimindan értiismektedir.

5.3. Cift-Bigcimli S6zel Yapilar ve YEMEK Kavramsal Alani

‘Yemek’ eylemi ve bu eylemle iliskili sozclklerin kullanilmasi da veri tabaninda yer almistir.
Alt kavramsal alanlar olarak iHTIYAC ve BESLEYICi olma alanlari bulunmaktadir. Kévecses (1986:
14-68; 1990: 145-146; 2004: 45) bu iki kavramsal alani asagida belirtilen ifadelerle agiklamaktadir.

DUYGUSAL ISTEK ACLIKTIR. Beslenmek IHTIYACtr ve SEVGI BESLEYiCidir. SEVGININ
NESNESI iSTAH ACICI BIR YEMEKTIR

(25) Yerim seni

(26) Yerim agzini/burnunu/gobusuni/elini/ayagini
(27) Yerim seni sosis

(28) Ben bu bebodan yedim mi acaba?

(29) Seni ham yaparim

(30) Yutarim seni

(31) Ne kadar tathsin

(32) Tathlar tathsi

Ornekler (25)-(28) dogrudan ‘yemek’ eyleminin ifadenin icinde gectigi, konusucunun sevgi
nesnesini yemek istedigini belirten ifadelerdir. Tiim olarak ya da (26) numaral 6rnekte oldugu
gibi farkli viicut pargalarini yemek bir ihtiyag¢ olarak aktariimaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
karsi hissettikleri duygusal istek, besleyici durumundaki sevgi nesnesinden karsilanmaya

cahsilmaktadir. Bu durumda, kavramsal alan icerisinde, sevginin nesnesi, ‘sosis’ gibi istah acici
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bir yemek konumunda olmaktadir. (29) ve (30) numarali 6rneklerde yine ‘yemek’ eylemi ile
iliskilenen ‘ham yapmak’ —aslinda ‘isirmak’ ve ‘yemek’ anlamina gelen bir ifade- ve ‘yutmak’
kullanilmistir. Bu iki 6rnek, ebeveynin sevgi nesnesine yonelik hissettigi duygusal istegin sozel
disavurumudur. (31) ve (32) numarali 6rneklerde ebeveynler sevginin nesnesi olan ¢ocuklarinin
tath oldugunu soylemektedir. Sevginin nesnesinin istah agici bir yemek oldugu —‘tatl’ bir yiyecek

oldugu- kavramini icinde barindirmaktadir.

5.4. Cift-Bigimli Sozel Yapilar ve DELILIK Kavramsal Alani

Ebeveyn CYD kullanimlari, yine KAP kavramsal alantile iligkili olacak bicimde, ancak yasanan
duygunun tam tersi disavurumu seklinde gortinen cift-bicimli s6zel yapilari da kapsamaktadir.
Bu yapilar DELILIK kavramsal alaninda ele alinabilir. Béliim 2’de de belirtildigi gibi, duygu icin
tipik bilissel modellemenin belirli bir gerceklesme siralamasi bulunmaktaydi. Bunlar sirasiyla,
duygusal sakinlik durumu, neden (uyaran), duygu olusumu, duyguyu kontrol altina alma cabasi,
kontroll kaybetme, eylem ve duygusal sakinliktir. Ebeveynlerin CYD kullanimlarinda yer alan
ve fiziksel siddet ifadeleri iceren cift-bicimli s6zel yapilarin bu modellemeyle uyum gosterdigi
goriltp goralmedigi orneklerle acgiklanacaktir. Cift-bicimli s6zel yapilar 6ncelikle Kévecses (1986:
83-88; 1990: 149)’'te aciklanan KAP kavramsal alani, sonrasinda ise Kévecses (1986: 88; 1990:
147-185; 2004: 58)’te irdelenen DELILIK kavramsal alani cercevesinde érneklendirilecektir.

SEVGI BIiR KAPTAKI SIVIDIR. BEDEN DUYGULAR iCiN BiR KAPTIR. SEVGI arttikca KAPta
olusturdugu fizyolojik etkiler de artar ve KAPIn normal isleyisini bozacak sekilde KAPin sinirlarini

asar.
(33) Hirslanirim
(34) Dislerimi sikarim

SEVGI duygusu KAPtaki (insan bedenindeki) bir sivi olarak diisiiniildiigiinde, sevgi miktar
arttikga ebeveynin fizyolojisinin kaldiramayacagi boyutta bir baski olustugu gorulir. Ebeveynin
yasadigl yogun duygu, hirslanmasina ve dislerini sikip yasadigl duyguyu bastirmaya g¢alismasina
neden olmaktadir. Yasanan duygu ebeveynin kontrol seviyesini asmaya baslamaktadir.

Hissedilen duygunun yogunlugu ile birlikte SEVGI tizerindeki kontrol de kaybedilir ve KAP
islevsizlesir. KAPin sinirlarini asan SEVGi hem KAPin kendisi hem de SEVGI nesnesi icin tehlikeli

olabilir.
(35) Bagrima basasim, sikip sallayasim geliyor

(36) Silkelemek isterim
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(37) Sikistirmak istiyorum

(35)-(37) numarali ifadeler, ebeveynin, yasadigl yogun duygu durumu nedeniyle kontroli
kaybetmeye baslamasini 6érneklemektedir. Bu 6rneklerde de gorildigi gibi KAP (ebeveynin
bedeni) islevsizlesmeye baslar ve yasanan duygu KAP sinirlarini asar. Siddet egilimli davranis
SEVGI nesnesine yénlenmeye baslar. Ebeveynin kendi fizyolojisi icin tehlikeli olan bu durum,

cocuk igin de tehlikeli olmaya baslamaktadir. Bir sonraki asama, DELILIK kavramsal alanidir.
DUYGU DELILiKtir ve kontroliin kaybedilmesine neden olabilir.
(38) Isiririm seni/yanaklarini/ayaklarini/poponu
(39) Koparirim dudaklarini/yanaklarini
(40) Pargalarim seni
(41) Gebertirim seni
(42) Doverim seni
(43) Ezerim seni
(44) Mahvederim seni
(45) Oldiriirim seni lan
(46) Tekmeyi vuracagim simdi

Ornekler (38)-(46)'da goriilen cift-bigimli yapilar sozel siddet barindirmaktadir. KAPin
fizyolojisini de bozarak KAPtan tasan yogun diizeyde sevgi, sevginin nesnesi i¢in tehlikeli
olmakta ve DELILIKe déniismektedir. Kontrol kaybedildiginde, sevginin nesnesi olan cocuk sézel
olarak isirilmakta, viicut pargalari koparilmakta, pargcalanmakta, dévilmekte, éldiridlmekte ve
mahvedilmektedir. Ornek (47), (48) ve (49)'da gorildiigi gibi ebeveynlerin icinde bulunduklari
duygu durumlari ise sozel olarak yansittiklari duygu durumlarindan farkhidir. Cocuklarina

hissettikleri duygular soruldugunda, ebeveynler, onlari ¢cok sevdiklerini séylemektedir.
(47) “...bu nasil bir sevgi, nasil bir baglliktir...”
(48) “Bazen ona dokunmaya bile kiyamiyorum.”

(49) “Ona sarildigimda hep derim ki: ‘Su an diinyalari verseler yavrumun tirnaginin ucuna

degismem.””
(50) “Onlara gelecek bela bana gelsin dustincesine kapilirim.”

(51) “Ona sarildigimda huzurlu bir mutluluk hissi”
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(52) “Saghkli olduklari igin sikrederim.”

(47)-(52)'de verilen dogrudan alintilar ebeveynlerin ¢ocuklarina hissettikleri duygularin
drnekleridir. DELILIK kavramsal alaninda yer alan onceki ifadelerin tam aksine, bu alintilar,
ebeveynlerin ¢ocuklarini ne kadar ¢ok sevdiklerini, onlara hicbir zarar gelmesini istemediklerini
ve onlarla birlikte olmanin mutluluk verici oldugunu dastindiklerini géstermektedir. Bulgular,
Aragon ve digerlerinin (2005) sonuglariyla bu bakimdan értiismektedir. Sevimli uyarana yonelik
sergilenen sozel saldirgan tutum, uyarana karsi hissedilen fizyolojiye zarar verebilecek oranda
yogun duyguyu dengeleyebilmek adinadir. Cok yogun sevginin disavurumu sézel saldirgan tutum
olabilir.

‘Duygu icin tipik bilissel modelleme’ (Koévecses, 1990) icinde gozden gegirildiginde
ebeveynlerin deneyimledigi durum asagida aktarildigi gibidir.

0. Duygusal sakinlik durumu: Ebeveynin icinde bulundugu ilk duygusal durumdaur.
1. Neden (Uyaran): Ebeveynin ¢ocugu
2. Duygu Olusumu: Ebeveynin yasadigi cok yogun sevgi duygusu

3. Duyguyu kontrol altina alma c¢abasi: KABIn yasadigl yogun duyguyla sinirlarinin

zorlanmasi

4. Kontrolii kaybetme: Bu asamada KAP diizglin isleyemez ¢linkii yasanan duygunun
yogunlugu fizyolojisini tehdit etmektedir

5. Eylem: Ebeveynin ¢ocuguna yonelttigi saldirgan sozel ve davranigsal tutum (KAP
eylemin gergeklesmesinden sorumlu degildir ¢linkii tutabileceginden daha fazlasinin zorlamasina
maruz kalmistir.

0. Duygusal Sakinlik: Duygusal sakinlik durumuna geri donis / Fizyolojik dengenin
korunmasi

Ebeveyn duygusal olarak sakin iken sevginin nesnesi olan g¢ocuguyla iletisim igine
girmektedir. iletisim siireci icinde ebeveyn cocuguna karsi hissettigi sevgi duygusunu daha yogun
yasamaya baslamaktadir. Ebeveynin deneyimledigi sevgi duygusu gittikce daha yogunlasarak
ebeveynin fizyolojisini etkilemekte (kalp atiminin hizlanmasi ve dolayisiyla dolasim sisteminde
olusan baskinin artmasi ve viicut i1sisinda artis) ve ebeveynin beden saghgini riske sokmaktadir
(Aragon, 2015’te de duyguyu deneyimleyen kisinin fizyolojisinde benzer degisiklikler meydana
geldigi ve bunun deneyimleyici kisinin beden saghgi i¢in tehdit olusturdugu belirtiimektedir).
Ebeveyn hem davranissal hem de sozel saldirgan tutum sergileyerek deneyimledigi yogun
sevgi duygusunu dengelemeye calismaktadir. Verdigi tepki sonrasinda fizyolojik degisimlerinin

normale dénmesiyle birlikte ebeveyn de duygusal sakinlik durumuna geri donmektedir.
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Sonug¢

Ebeveynlerin CYD icerigine bakildiginda, bu ifadelerin lic temel anlamsal yapilanma icinde
oldugu gorulmektedir. Bunlardan ilki, sevgi ifadelerini icinde barindiranlardir; ‘sirin’, ‘glizel’,
‘canim’, ‘kurban olurum’ gibi hitap bicimleri ve kaliplasmis s6zciik yapilanmalari bu ilk grup icine
girmektedir. Bu grupta, ayrica, degismeceli kullanimlar da bulunur. Kiz ¢cocuklari icin ‘cicek’ ve
erkek cocuklari igin ‘aslan’ gibi degismeceli kullanimlar listelenmistir. ikinci ve tiglincii anlamsal
yapilanma sevgi duygu durumlarinda kullanilan ancak saldirgan tutum gosteren s6zel yapilardan
olusmaktadir. ikinci yapilanma bedenin icine alma ifade eden ‘yeme’ ile iliskilendirilmis ifadeleri,
Gglnci yapilanma, ‘parcasini isirmak’, ‘parcalamak’, ‘6ldiirmek’ gibi fiziksel siddet bigimlerini
iceren sozel yaplilari igerir.

Daha ayrintili bicimde, bu ifadelerin ilk grubu dogrudan sevgi duygu durumunun aktarimini
yapan ifadelerdir. SEVGi kavramsal alaninda bulunan, sevgi nesnesi GUZELdir ve DEGERLIidir, ona
HAYRANLIK duyulur anlamlari, konusurun ADANMISLIKI ve KENDINIi KURBAN ETMEsi bu ifadeler
icin s6z konusudur. Konusura goére iki taraf bir BIRLIK icindedir ve konusur sevgi nesnesini
tekrar KAPIn icine alip onunla birlik icinde olmak istemektedir. KAP kavramsal alani ve kabin
icine alma ikinci grup cift-bicimli sézel yapilar icin de aciklayicidir. DUYGUSAL ISTEK bir ihtiyactir
(ACLIKtir) ve SEVGIinin nesnesi BESLEYICi bir YEMEKtir. Son grup icin duygular KAPtaki siviya
benzetilebilir. Sivinin (duygunun) yogunlugu arttikca KAPIn i¢ baskisi da artmakta ve KAPtaki sivi
disariya tasmaktadir. Dogrudan siddet icerikli s6zel yapilar da DELILIK kavramsal alani igerisinde
aciklanabilmektedir. Dogrudan sevgi aktarimi yapan ifadeler SEVGi ve KAP kavramsal alanlarinda,
‘vemek’ ile ilgili cift-bicimli sdzel yapilar YIYECEK kavramsal alaninda ve fiziksel siddet aktarimi
yapan cift-bicimli yapilar DELILIK kavramsal alaninda anlamsal olarak aciklanabilmektedir.

Ayrica, bu calismanin bulgulari, yine, ‘duygu icin tipik bilissel modelleme’ (Kévecses, 1990)
ile uygundur. Ebeveynlerin deneyimledikleri duygu ve verdikleri s6zel tepkiler, modellemede
bulunan dongi ile tam olarak uyusmaktadir.
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6z

Bu calisma, Tiirkcede birden fazla ayni nitelikli (insiiziin
s6zcligiin i¢ses konumunda bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan
Unsiiz ikizlesmesinin akustik sesbilgisel ~gdriiniimlerini
ve lnslizlerin  lgboyutluluguyla iliskisini  betimlemeyi
amacglamaktadir. Ergengc ve Bekdr (2013)’te gelistirilen
Tiirkcede Unsiiz ikizlesmesi Modelinin (TUZIM) akustik
sesbilgisel acidan nasil bir isleyisi oldugunu arastiran bu
calismada su sorulara yanit aranmaktadir: (i) Tiirkcede
Unstizlerin sesbilgisel &zelliklerine dayali olarak ikizlesen
nsiiz giftlerinin sesletim siireleri arasinda akustik bir farklilik
olusmakta midir? (ii) Tiirk¢ede (insiiz ¢iftlerinin titresimlilik
ozelliklerindeki farkhliklara dayali olarak, F2 formant
frekansinda ayirici 6zellik gésteren sesbilgisel bir farklilk
gorilmekte midir? (iii) Tiirkcede ikizlesme iceren (insiiz
ciftleri ile TUZIM’de siniflandirilan insiizler arasinda akustik
sesbilgisel 6zellikleri agisindan uyumluluk bulunmakta midir?
(iv) ikizlesen iinsiiz ¢iftlerinin akustik sesbilgisel 6zellikleri,
Tiirkgede (insiizlerin lgboyutluluk (bkz. Selen, 1979; Ergeng,
1989) ézellikleriyle benzerlikler ya da farkliliklar géstermekte

Abstract

This study is aimed to describe the acoustic phonetic aspects
of consonant gemination formed in the word-medial position
and the relation of the three-dimensionality of consonants in
Turkish. The study, which investigates the acoustic properties
of consonants with the perspective of the consonant
gemination model in Turkish by Ergen¢ and Bekdr (2013),
seeks answers to the following questions: (i) Are there any
acoustic differences in terms of the phonation durations of
the geminated consonants in Turkish? (ii) Is there a distinctive
difference in terms of the F2 formant frequency based on the
differences in the sonority characteristics of the consonant
pairs? (iii) Is there an acoustic phonetic compatibility between
the geminated consonant pairs and the consonants grouped
in the consonant gemination model in Turkish? (iv) Do the
acoustic features of the geminated consonants display
similarities or differences according to the consonants’ three-
dimensionality in Turkish (see e.g., Selen 1979; Ergeng, 1989).
The sample group of the research in this study consisted of
20 healthy and monolingual native speakers of Turkish.
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midir? Calismada yiiriitilen arastirmanin 6rneklem grubu
anadili Tiirkge olan 20 saghkli ve tekdilli katilimcidan
olusmaktadir. Dis sesten yalitilmis bir ortamda toplanan
sozlii dil verileri, ikizlesen linsiiz ¢iftlerinin F2 formant
frekanslari, sesletim siireleri ve yogunluk degerleri agisindan
incelenmistir. Istatistiksel veriler, R Programlama Dilinde
Dogrusal Karma Analizi Modeli kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Elde edilen bulgular, (insiiz ciftlerindeki akustik sesbilgisel
farkhliklasmalarin TUZIM’de yeniden degerlendirilmesi ve
ikizlesmenin (nsiizlerin lg¢boyutluluguna gére incelenmesi

gerekliligini ortaya koymustur.

The oral language data, collected in a silent room isolated
from external sound, is examined with formant frequencies,
phonation durations and intensity values. The statistical data
is analyzed with Linear Mixed Effect Model in R Program.
The findings reveal that the acoustic phonetic differences in
consonant pairs need to be re-evaluated and the model needs
to be reanalyzed by the three-dimensionality factor.
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1. Giris

Bu calisma, Tirkcede (nliilerarasi i¢ses konumunda (ing. intervocalic position)
gerceklesen (insiiz ikizlesmesinin (ing. consonant gemination), sesbilimsel ve akustik sesbilgisel
gérinimlerini betimlemeyi amaclamaktadir. Unsiiz ikizlesmesi ses olayi, Tiirkcede yalnizca
Unlulerarasi konumda bulunmakta ve genellikle Tirkceye yabanci dillerden alintilanmis
sozcliklerde gozlemlenen bir olgudur. Tirkcede Uinsiz ikizlesmesi giinimze degin pek ok
calismada yalnizca sesbilimsel yonleriyle (bkz. Ergenc & Bekar, 2013; Ergenc & Bekar Uzun,
2017) ya da bicimsesbilimsel (ing. morphophonological) yonleriyle ele alinmistir (bkz. Taylan,
2015; Kunduraci, 2020; Uzun, 2020). Bu kapsamda hem sesbilimsel hem de bicimbilimsel agidan
tartisilmakta olan Unsiz ikizlesmesi, bu galisma kapsaminda akustik sesbilgisel agidan sozIu dil
Uretimindeki gortinimleriyle incelenerek, bu konu ¢ercevesindeki alanyazinina katki saglanmasi
da bu galismanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

Seslem yapisiyla yakindan iliskilendirilen tinstz ikizlesmesi, bu ¢alisma kapsaminda temel
seslem modelleri gercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda calismada, seslem yapisinin
temel bilesenleri, izleyen bolimlerde betimlendikten sonra, ilk olarak Clements ve Keyser
(1983)’te Catisal Seslem Modeli (ing. Skeletal Model) adi altinda ortaya konulan bu modelden
ana hatlariyla s6z edilecektir. Catisal Seslem Modeli, ¢alismada ilerleyen bolimlerle de
betimlenecegi gibi, linsiiz ikizlesmesindeki temel sesbhilimsel etkenlerden biri olan seslem agirhgi
olgusuna yeteri kadar deginmemektedir. Hayes (1986)'da Catisal Seslem Modelinde gorilen
bu eksikligin giderilmesi amaciyla gelistirilmis olan Biiriinbirimcik Modeli (ing. Moraic Model),
seslem yapisinin agir ya da hafif olmasi gibi tanimlamalarla (insiz ikizlesmesinin de daha genis
kapsamda betimlenebilmesinin yolunu a¢gmaktadir. Catisal Seslem Modeli ve Birlinbirimcik
Modeli Gizerinden Curtis (2003)’te linsiiz ikizlesmesi tabaninda gelistirilen Uyak, Cekirdek, X-Birim
Modeli (ing. Rhyme, Nucleus, X-Slot Model) ya da RNX Modeli (ing. RNX Model), iinsiiz ikizlesmesi
iceren seslem yapilarini, Catisal Seslem Modelinin ana kavrami olan gekirdek (ing. nucleus) ve
Biriinbirimcik Modelinin ana kavrami olan uyak (ing. rime) cercevesinde incelemektedir.

Alanyazindaki tipik seslem modelleri ¢ercevesinde Tiirkce Uzerinden gelistirilmis olan ve
bu calismanin da dayandigl kuramsal tabani olusturan ve Ergenc ve Bekar (2013)’te gelistirilen
Tirkcede Unsiiz ikizlesmesi Modeli (bundan sonra TUZIM), ikizlesen Unsizleri sesbilimsel
dzelliklerine gore alt modellere ayirarak yorumlamaktadir. Bu calisma kapsaminda, TUZIM
Gzerinden gelistirilmis olan tam ikizlesme, yari ikizlesme ve tekiinsiizlesme gibi alt sesbilimsel
ikizlesme modelleri, sozll dil Gretim Gzerinden yeniden incelenerek, akustik sesbilgisel 6zellikleri
cercevesinde Uinslzlerin ilgili alt modeldeki konumlari Gizerinden yorumlanmaktadir.

Akustik sesbilgisel gozlem teknikleri kullanilarak, nicel veri toplama yontemleriyle

gerceklestirilen bu deneysel arastirmada, Turkcede (insiiz ikizlesmesi iceren Unsiz ciftlerinin
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TUZiM’deki siniflandirmaya uygunlugu sesbilgisel yonleriyle sinanmaktadir. Bu yénleriyle
arastirma, Tlrkcede Unsuz ikizlesmesinin akustik sesbilgisel yontemler kullanilarak, kuramsal bir
modelin sinandigi ilk arastirmalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Yukarida sunulan kuramsal

cerceve kapsaminda asagida maddeler halinde sunulan sorulara yanit aranmaktadir:

i Tirkcede Ginstz ikizlesmesi taslyan sozclklerde ikizlesen linsiz giftlerinde gorilen
akustik sesbilgisel 6zellikler, Tirkcede Unsizlerin cikis yeri, ¢ikis bicimi ve ses
tellerinin titresimi gibi G¢boyutluluk (bkz. Selen, 1979; Ergeng, 1989; Ergeng, 1995)
Ozellikleriyle benzerlik ya da farkliliklar igermekte midir?

ii. stz ikizlesmesi, GnlG kaymasi, Gnli uzamasi gibi pek ¢cok farkli nitelikte ses olayinda
Unlu ve gevresindeki Gnslzlerin akustik seshilgisel degerlerinin incelendigi ikinci
formant (F,) frekansi (Hz) (bkz. Ren, 1986; Chitoran, 2002), TUZiM’deki tam
ikizlesme, yari ikizlesme ve tekiinsiizlesme siniflamasinda bulunan tGnsiz ¢iftlerinin

Olcimine uygun bir akustik farklilik géstermekte midir?

iii. F, formant frekansi ile birlikte bir diger akustik sesbilgisel 6Iciim araci olan sesletim
slresi (ms) ve enerji yogunlugu (dB), Turkcede ikizlesen tnslizler arasinda belirgin

bir fiziksel farklilk sunmakta midir?

iv. Tirkcede Unsiz ikizlesmesi iceren sozciklerdeki Unsiz ciftlerinin sozlt dil
Uretiminden elde edilen akustik sesbilgisel veriler, TUZIM cergevesindeki

siniflandirma ile uyumlu bir gériinim sergilemekte midir?

Yukarida sunulmus olan arastirma sorulari kapsaminda, Turkcede birden fazla ayni nitelikli
Unslizin s6zcligun icses konumunda bulunmasi sonucu gergeklesen lnsiz ikizlesmesinin akustik
sesbilgisel gérinimlerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu genel hedefler ¢cergevesinde,
¢ahsmanin ilk bolimlerinde bir dilin seslem yapisini olusturan temel seslem bilesenlerinden
ve seslem modellerinden ana cizgileriyle s6z edilmesi planlanmaktadir. Kuramsal cerceveyi
olusturan bélimlerin izleyen kisimlarinda, Gnsiz ikizlesmesinin temel seshilimsel gériniimleri,
ikizlesmeye 6zgii kuramsal yaklagimlar ve bu ¢alismanin kuramsal dayanagini olusturan TUZIM
(bkz. Ergen¢ & Bekar, 2013) Uzerinden bir alanyazin betimlemesi sunulmaktadir. Calismanin
ilerleyen boélimlerinde ise, nicel veri toplama yodntemleri kullanilarak, Ankara Universitesi
Beyin Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi Dilbilim Laboratuvarinda toplanan so6zli dil
verilerine iliskin veri toplama ve ¢oziimleme sirecleri ile elde edilen so6zlU dil verilerine iligkin
bulgular, TUZIM gergevesinde tinstiz giftlerinin F, formant frekansi (Hz), sesletim streleri (ms) ve

enerji yogunlugu (dB) degerleri Gizerinden yorumlanarak tartisilmaktadir.
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2. Seslem ve Yapisi

Bir dilde tipik bir seslem yapisi (ing. syllable structure), gcekirdek (ing. nucleus), énses (ing.
onset) ve sonsesten (ing. coda) olusmaktadir (bkz. Hooper, 1972; Kahn, 1976; McCarthy, 1979;
Clements & Keyser, 1983; Levin, 1985). Her seslemin temel birimi olarak tanimlanan cekirdek
yapl, diinyada pek ¢ok dilde Gnlllerden olusurken, kimi dillerde tnli gibi davranan Unstzlerden
ya da yari Unlilerden de olusabilmektedir. Cekirdegin yalnizca tinslzlerden ya da yari tinlilerden
olustugu seslem yapilari seslemsel {insiizler (ing. syllabic consonants) olarak adlandirilmakta
ve bu tlirden seslem yapilari genizsil ya da yan daralmali instizlerden olusmaktadir. Chomsky
ve Halle (1968: 354)’te bu seslem yapilari [+linsiiz, +parcali] (ing. [+consonantal, +segmental])
olarak cekirdek yapida kodlanan seslemsel tinstzler olarak da tanimlanmaktadir. Polgardi (2014:

404)'te ingilizcede memory [memri] ‘bellek’, sdézctigii drneklenmektedir’.

Cekirdekten sonra, seslem yapisinin olusumundaki temel bir diger birim Onsestir. Bu
seslem konumu pek ¢ok diinya dilinde tek bir (insiizden olusurken, ingilizce, Korece, Yunanca gibi
Unsiz ciftlerinin birlikteligine izin veren dillerde ise birden fazla tinsiizden de olusabilmektedir.
Kabak ve Idsardi (2007: 28), érnegin ingilizcede [s] ile baslayan sézciiklerde genellikle &nses
kiimelerinin (ing. onset clusters) bulundugunu 6rneklemektedir: street [stri:t] ‘cadde’, spread
[spred] ‘yaymak’ gibi. Ote yandan, énses kiimeleri her dilde o dilin seslem yapisinin izin verdigi
Olclide konumlanabilmektedir. Bu durumda iki Ginlii arasina gelen bir (insiiziin, o dilde sonses
yerine énses konumuna yerleserek seslem olusturmasi Biyiikciil Onses ilkesi (ing. Maximal
Onset Principle) olarak (1)’ deki gibi ilkelestirilmistir. Biyiik¢iil Onses ilkesi, alanyazinda ilk olarak
Kahn (1976)’da, ardindan Rudes (1977), Hooper (1978) ve Selkirk (1982)’de ayrintili olarak ele
alinarak glinimizdeki bigimini almistir.

(1) Biiyiikgiil Onses ilkesi

iki Ginlii arasina gelen bir Ginsiiz, sonses yerine énses olarak seslemlestirilir.

Dilde seslemlestirme (ing. syllabification), Biyikecil Onses ilkesi temelinde
gerceklestiriimektedir. Selkirk (1982)’de ayrintili olarak tartisilan seslemlestirme olgusu ve
Biiyiikciil Onses ilkesine gore, drnegin ingilizcede Patrick ['paetrik] 6zel adindaki [t] sesi,

vurgunun etkisiyle s6zctiglin ilk sesleminin son sesbirimi olarak konumlanabilmektedir. Treiman

1 Seslemsel linstizler Gizerine ayrintili bilgi ve kuramsal tartismalar igin bkz. 6rn. Chomsky ve Halle, 1968; Clements,
1990; Szigetvari, 2002; Polgardi, 2014.
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ve Danis (1988)’de tartisildigi gibi, Selkirk (1982)’de sunulan bu érnek, Biyikcil Onses ilkesinin
seslemlestirme Uzerindeki etkisi ve vurgunun da seslemlestirme siirecinde baskin rol oynadigina
dikkat ceken 6nemli 6rneklerden biridir.

Seslem yapisinin en temel birimlerinden bir digeri de sonses konumudur. Zorunlu bir
seslem konumu olmayan ve her dilde farkl sesbilimsel goriiniimler iceren sonses konumu,
ornegin Japoncada yalnizca genizsil Unslizlerin bulunabildigi ya da i¢cses konumunda (insiz
ikizlesmesi olusturan bir konumdur. Takeyasu ve Giriko (2017)'de belirtildigi gibi, Japoncada
sonses konumundaki linsliz, kendisinden sonra da ayni tinsliziin konumlanmasina neden olarak
Unsuz ikizlesmesi olusturabilmektedir.

Cekirdek ve sonses konumunu ikiye ayiran uyak, dillerde sagda budaklanan ve dnsesten
farkli bir konum olusturan temel bir seslem bilesenidir. Bu bilesen, ¢cekirdek ve sonses konumunu
icine alarak, bu iki konumun Ustliinde bir Gst konum olusturmaktadir. Birinsel 6zelliklerle
iliskilendirilen uyak konumu, cekirdek ve sonsesi icinde barindirdigi icin Unli tabaninda
yorumlanan bir seslem parcasidir. Ornegin, ingilizcedeki tek seslemli yapilarda ses ve yazibirim
iliskisini inceleyen Kessler ve Treiman (2001: 611)'de cat [kaet] ‘kedi’ s6zclUglinlin uyagi [zet]
bicimindedir.

Yukaridaki genel cerceve kapsaminda, dillere 6zgl tipik seslem yapisi, Tirkcede /
kat/ [kat] sozcUgl tzerinden 6rneklenerek, asagida (2)’deki gibi bir hiyerarsik yapi tzerinde
gosterilmektedir:

(2) Seslem
Onses Uyak

Cekirdek Sonses

(k] (a] [t]

Turkcedeki seslem yapisinin tipik gortinimleri, giinimize degin pek ¢ok arastirmada
ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. Selen, 1979; Clements & Sezer, 1982; Kaye, 1990; van der Hulst
& van de Weijer, 1991; Ergeng, 1995). Bu arastirmalarda Tirkgenin seslem yapisinin temel dizilisi
(ing. canonical), Unsiiz (Uz), Unli (U) ve Uz ses dizilisinden olusmaktadir. Clements ve Sezer
(1982:247) de Tiirkcede 6nses konumunda 6rnegin prova [porava] sézcigliniin karmasik bir ses

dizilisi icerdigi ileri sirilmektedir. Tlrkgede alinti s6zcliklerde siklikla karsilasilan bu durumun
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tersine, Turkgede sonses konumunda Ergenc (1995)’te belirtildigi gibi kimi instz ciftleri
birlikte bulunabilmektedir. Seslem sonu konumundaki bu ses birliktelikleri Ergencg’te Unslz
yigilmasi olarak da kabul edilmektedir: [nt[], [rs], [nt], [rt], [Jt], [st], [It/[t], [ntf], [Ik/|c], [rp], [nt],
[rp], [rtf], [nk/nc], [rk/rc] Unslizleri gibi. Ergeng ve Bekar Uzun (2017)'de betimlenen Tirkcenin
seslem yapisina iliskin olasi seslem tirleri ise (3)’teki gibi 6zetlenebilir:

(3) a.U=/o/> o]
b. U+ 0z=/an/ > [an]
c. Uz+ 0 =/su/ > [[o]
d. Uz +0 + Uz = /son/ > [son]
e. U+ Uz+Uz=/erk/ > [erc]
f. Uz + U+ Uz + Uz = /kart/ > [kart]

(3)'te orneklendigi gibi, Tirkcedeki tipik seslem yapilari tek bir nliden (o), bir Unli
ve bir instiz (an) ya da bir Gnstz ve bir Gnliden (su) olusabilmektedir. Temel dizilisi icerdigi
varsaylilan bir linstz, bir Gnli ve bir instiz dizgesi (son) ile birlikte, sonses konumunda birden
fazla Ginstiz iceren bir GinlQ, iki Gnsuz (erk) ya da bir tnsliz, bir Gnli ve iki Gnsliz (kart) gibi cesitli

ses dizilislerinden olusabilmektedir.

2.1. Seslem Modelleri
2.1.1 Catisal Seslem Modeli

Clements ve Keyser (1983)’te ortaya konulan ve Levin (1985)’te gelistirilerek glinimtizdeki
bicimini alan Catisal Seslem Modeli, seslem yapisini, seslem, uyak ve ¢ekirdek olmak lzere
U¢ temel budak cgercevesinde yorumlamaktadir. Catisal Seslem Modelinde Levin (1985)'e
gore, Unluler dogrudan uyak budaginda cekirdege baglanirken, (inslzler daha st alanlara
baglanabilmektedir. Seslem yapisinin en altinda kalan alanlar ise, parcali yapisal alanlar (ing.
X-slots) olarak adlandiriimaktadir®. 1t6 (2018: 15)'de Unslz ikizlesmesi gosteren gakko ‘okul’
sozcligl, Clements ve Keyser (1983)’lin Catisal Seslem Modelindeki tipik hiyerarsik gosterimi
Uzerinden (4)’teki gibi 6rneklenmistir:

1 Bu konuda ayrintili bilgi igin McCarthy (1979)'da 6nerilen ve Catisal Seslem Modelinin olusumunda 6nemli bir
yeri olan X Kuramindaki (ing. X Theory) yaklagimlarin incelenmesi énerilmektedir. Levin (1985) ve Lowenstamm
ve Kaye (1986)'da U-Uz Kurami (ing. CV Theory) olarak gelistirilen bu kuram, Catisal Seslem Modelinin seslem
yapisinin gatisal organizasyonu ve ses dizilisleriyle benzer nitelikler tasimasi agisindan alanyazinda énemli yeri
olan kuramlardan biridir. Bu konuda kapsaml bilgi igin bkz. 6rn. McCarthy (1979), Hyman (1984), Levin (1985),
Hayes (1986), Lowenstamm ve Kaye (1986), , McCarthy ve Prince (1986).
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Uz

‘EVV

[t6 (2018: 15)

Ité (2018: 15), seslem yapisinin temel gosteriminin (4)’te Japoncadan 6rneklenen {insiiz
ikizlesmesi gosterimi oldugu ileri slirmektedir. I1t6 ayrica, dnceki bolimde (2)’de 6rneklenmis olan
tipik seslem hiyerarsisini Clements ve Keyser (1983)’te 6nerilen Catisal Seslem Modeli sunumuyla
yakindan iliskilendirerek, seslem yapisinin tanimlanmasinda uyak, ¢ekirdek, 6nses ve sonsesin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Clements ve Keyser, Catisal Seslem Modelinde
Unstzlerin seslem kenarlarini belirlemede 6nemli rol oynadigini, bu nedenle (insiizlerin seslemin
onses ve sonses konumlariyla iliskilendirilmesi gerektigini, Gnlllerin ise seslemin tepe noktasini
isaretleyen uyak ve cekirdek konumuyla iliskili oldugunu kabul etmektedir. (3)’te sunulan

drneklerdeki her bir seslem alanini, insiiz ve tnli alanlari (ing. CV slots) olarak tanimlamaktadir.

Catisal Seslem Modeli, pek cok yonlyle seslem yapisinin temel bilesenlerinin isleyisini
ortaya koymasi agisindan kapsamli bir kuram olmasina karsin, seslem yapisinin birin dizgesiyle
olan iliskisini betimlemede yetersiz kalmaktadir. Hyman (1985)'te de tartisildigi gibi, Catisal
Seslem Modeli, seslem yapisini betimlerken, uyagi temel almakta, ancak 6nsesin islevlerini de
yeterince betimlememektedir. Buradan yola ¢ikarak, bir sonraki bélimde tanimlanacak olan
Blrlnbirimcik Modeli (Hayes, 1986), Catisal Seslem Modelinin betimlemede yetersiz kaldigi
blrin dizgesine iliskin asamalara ¢6ziim 6nerisi getirmeye ¢alismaktadir.

2.1.2 Biiriinbirimcik Modeli

Catisal Seslem Modelinde, bir 6nceki bolimde de s6z edildigi gibi, blrlin dizgesine 6zgl
temel bilesenlerin seslem yapisi lizerindeki etkileri yeterince tartisimamaktadir. Hayes (1986)'da
onerilen Blirtinbirimcik Modeli, seslem yapisinin belirlenmesinde 6nsesin ve uyak yapisinin biiriin
dizgesine 6zgl birimlerle incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Blrinbirimcik Modeli
ya da Moraik Model (ing. Moraic Model), (insiiz ikizlesmesi, Ginlii uzamasi gibi seslem yapisini
etkileyen pek ¢ok farkli nitelikte ses olayinin betimlenmesi agisindan alanyazinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hayes, seslem yapisinin belirlenmesinde, seslemin alt birimleri ve seslemin Ust
birimleri arasinda birlnsel 6zellikli bir ara yapinin bulundugunu ve bu yapinin tnsiz ikizlesmesi

gibi ses olaylarinda agiklayici islev yiiklenen seslem agirligi (ing. syllable weight) ile
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iliskilendirilebilecegini 6ne stirmektedir.

Bu calisma kapsaminda da 6nemli bir yer tutan seslem agirligi, seslemi olusturan birimlerin
sesletim sliresi degerleri Gizerinde alt ulamlara ayrilmaktadir. Seslem agirligi, bir seslemi olusturan
unli ya da tinsiizlerin siire degerleri izerinden hafif seslem (ing. light syllable), agir seslem (ing.
heavy syllable) ve en agir seslem (ing. superheavy syllable) olmak iizere ii¢c temel siniflamaya
ayrilmaktadir. Tek biriinbirimcikli (Iing. monomoraic) seslemler hafif, iki birtinbirimcikli (ing.
bimoraic) seslemler agir, ti¢ birtinbirimcik (ing. trimoraic) iceren seslemler en agir seslemler
olarak tanimlanmaktadir (bkz. Hayes, 1986; McCarthy & Prince, 1986; Gordon, 2006). Gordon
(2006: 4)'dan alinan ve (5)'te sunulan 6rneklerde Biirlinbirimcik Modeli cercevesinde Latince

Gzerinden seslem agirhgi gérinimleri gosterilmektedir:

(5) [ta:] [tat] [ta]
o o
VT ﬂl vl o = Seslem
;|a lc t e|n W = BUrlnbirimcik

Gordon (2006: 4)

(5)’te sunulan 6rnekte Gordon (2006: 4), kisa seslem alanlarinin tek bir birtnbirimcik,
uzun seslem alanlarinin ise birden fazla blrlinbirimcik tasidigini belirtmektedir!. Uzun (2020:
43)'de Turkcede Unlii uzamasi izerinden temel seslem agirhigl goérinimi asagida (6)'daki gibi

orneklenmektedir:

(6) [da] [da:]
o] o
/Jl /L\u o = Seslem
d a d \a:/ W = Birlnbirimcik

Uzun (2020: 43)

(6)’daki 6rnekler, Turkce Gzerinden Uzun (2020: 43)’de 6rneklenen da [da] ve dag [da:]
sozcliklerinde hafif seslem ve agir seslem goriintimlerini tanimlamaktadir. Barinbirimcik Modeli

Unlulerin tona dayah 6zelliklerini 6ne ¢ikararak cekirdek konumunu ele alirken, sonses konumu

1 Dunya dillerinde seslem agirliklarina gore kapsaml tipolojik siniflandirmasi igin bkz. Gordon (2006: 15).
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Uzerinden agiklama yapmakta yetersiz kalmaktadir. Hayes (1989: 258)’da, dillere 6zgti farkhliklar
nedeniyle, sonses konumununda biriinbirimcik olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu sorunun
konuma-dayali-agirlik (ing. weight-by-position) ile ¢dziimlenebilecegini ileri siirmektedir. Hayes
(1989: 258), konuma-dayali-agirhk budaklanmasini asagida (7)’deki gibi 6rneklemektedir:

(7) Konuma-dayali-agirlik

o
vl U Seslem (o), burtnbirimcigi (1) yonettigi konum
ap

Hayes (1989: 258)

Hayes’tan alinan (7)’deki konuma-dayali-agirlik 6rneginde, seslemin yalnizca Unlileri
degil, sonses konumundaki tGnslizleri de ydonetmesi nedeniyle, tinsliziin de birinbirimcik olarak
varsayllmasi gerektigi belirtilmektedir. Hayes, buradan yola cikarak, seslem agirliginin dile
ozglu farkhliklar olusturabilecegini, yalnizca Unlilerin birlnsel nitelikleri ¢ercevesinde degil,
sonses konumundaki Unstizlerin de burlnbirimcik olarak kabul edilmesi ve seslem agirligini
etkileyebilecegini tartismaktadir. Bir sonraki bdlimde, bu g¢alismanin arastirma konusunu
olusturan Unsiz ikizlesmesi, Catisal Seslem Modeli ve Biirlinbirimcik Modelleri Gizerinden Curtis
(2003)’te pek cok farkl dil Gizerinden? gelistirilen Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modeli (ing. Rhyme,
Nucleus, X-Slot Model) cergevesinde ele alinmaktadir.

2.2 Unsiiz ikizlesmesi

Pek cok dilde Unliilerarasi konumda (ing. intervocalic) gergeklesen {insiiz ikizlesmesi,
Unsz tirleri, vurgu konumu (Unli 6ncesi ya da sonrasi), tinlllerarasi ya da linstiz 6ncesi konum,
ikizlesme konumu ve durumu (gift Ginstiz ve tek Ginstiz karsilastirmasi) gibi farkli agilardan ele alinan
bir ses olayidir (bkz. 1t6, 2018; Gordon, 2006; Curtis, 2003; Dmitrieva, 2017; Takeyasu & Giriko,
2017 gibi). Bu calisma kapsaminda Unsuz ikizlesmesi, Ginslz tirleri tabaninda ele alinarak, icses
konumunda ikizlesme gdsteren iinsiiz ciftlerinin akustik sesbilgisel dzelliklerinin ¢ikis yeri (ing.

place of articulation), gikis bigimi (ing. manner of articulation) ve ses tellerinin titresimi/6timliliik

2 Curtis (2003)'te (insiiz ikizlesmesi gériiniimleri incelenen diller su sekildedir: Latince, italyanca, Japonca, Kuna
dili, Estonca, Arapga, Hausa dili, Sinhala dili, Hintge, Koya dili, Korece, Yakima Sahaptin dili, Leti dili, Truk dili,

Malayalam dili, Macarca.
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(ing. sonority) 6zellikleri cercevesinde ticboyutluluk nitelikleri agisindan incelenmektedir. Unsiiz
ikizlesmesi, icseste cift linsiiz (ing. geminate) ve tek (insiiz (ing. singleton) bulunmasina gére
sure farklihklari Gzerinden Bengalce ve Tirkce (Lahiri & Hankamer, 1988), Hintce (Ohala, 2007),
italyanca (Esposito & Di Benedetto, 1999), Rusca (Dmitrieva, 2017), Japonca (Takeyasu & Giriko,
2017), ingilizce (Prince, 1984), Fince (Blevins, 2004) gibi cok sayida dilde incelenmistir. Tek tinsiiz
ve c¢ift Unsiz karsilastirmasinin yapildigl bu arastirmalarda, ikizlesme gosteren Unslzlerin sire
degerleri, icses konumunda ilgili instizden 6nce ya da sonra gelen Unlllerin de uzunluk ya da
kisalik gibi fiziksel niteliklerini ele almaktadir. Kawahara ve Pangilinan (2017: 13)’de belirtildigi
gibi, Gnsiz ikizlesmesinin en ¢cok arastirildigi dillerden biri olan Japoncada tek tinsiiz ve ¢ift tinsiiz
karsilastirmasinda duraklamali ve genizsil Ginsiizler ile yari tnliiler (ing. glides) arasinda sesletim
sureleri acisindan ayni olmadiklari, instz tirlerine goére degisim oldugu ileri strtlmektedir.
Kawahara ve Pangilinan (2017: 14), asagida (8)'de Japonca Uzerinden sunulan érneklerde alinti
sozciiklerde agizsil patlamali (ing. oral stop) ve genizsil iinsiizlerde ikizlesme 6zellikleri agisindan

farklihklar oldugunu 6rneklenmektedir:

(8) a. /kano-kano-p/ - [kanokkano] (Anlik Olusum)
b. /stop/ (Tr. durmak) - [sutoppul (Adizsil Patlamali)
c. /lamb/ (Tr. kuzu) -> [ramul] (Genizsil)

Kawahara ve Pangilinan (2017: 14)

(8)’desunulanlJaponcadrneklerde lig farkli sesbilimsel olusumunbulundugu goérilmektedir.
(8a)’daki ornekte kanokkano sozcligiini olusturan ve i¢cses konumundaki ikinci Gnsiiz (Uzz)
olarak kodlanan patlamal [k] Gnstza vardir, kendisinden 6nce genizsil bir Gnsliz konumlandigi
icin, sozcik ikizlestiginde patlamal [k] Gnstzlndn yanina kendisiyle ayni nitelikte bir [k] Gnsuzi
konumlanmaktadir. Bu durum, Kawahara ve Pangilinan (2017: 14)’de konusucunun Uglnci
ansiiz (Uz3) secimi olarak yorumlanmaktadir. (8b)’de ise, Japoncada agizsil patlamal [p] Gnstz{,
yabanci dillerden alintilanan bir s6zcikte bulunmasi durumunda ikizlesirken, bu tinsiz geldigi
dildeki sesbilimsel 6zelliklerini korumaktadir. (8c)’de sunulan i¢gses konumundaki genizsil instiz
kullaniminda ise, genizsil inslizlerin alintilanan dildeki 6zelliklerini korumasina karsin, ikizlesme
gostermedigi gortlmektedir. Bu durum, alinti sézcliklerde bulunan tinstz tirlerinin Ggboyutluluk
ozelliklerinin, o dilde Unslz ikizlesmesi olusumunu etkiledigini gésteren dnemli bir bulgu olarak

yorumlanabilir.

Unsuizlerin fiziksel 6zelliklerine gore ugboyutluluklar cercevesinde (nsiiz ikizlesmesi

sirasinda farkh sesbilimsel olusumlar icermesi, bu calismanin da temel konusunu olusturan
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gerekcelerden biridir. Catisal Seslem Modeli (bkz. Clements & Keyser, 1983; Levin, 1985) ve
Blrlnbirimcik Modeli (bkz. Hayes, 1986) tabaninda Curtis (2003)’te gelistirilen Uyak, Cekirdek
ve X-Birim Modeli ya da RNX Modeli, ikizlesme sirasinda budaklarin nasil baglandigini inceleyen
bir modeldir. Catisal Seslem Modeli ve Birlinbirimcik Modelinde c¢ekirdek konumunun
basitlestiriimesi ve sadelestiriimesi icin gelistirilen ve agirlikli olarak lnsiiz ikizlesmesine iliskin
sesbilimsel oriintileri ele alan bu model, Curtis (2003: 13)’te (9)’'da sunuldugu gibi bir seslem
hiyerarsisi icermektedir. (10)’'da ise, (2003: 35)’'te insliz ikizlesmesine yonelik gelistirdigi

modeldeki icses konumuna iliskin seslem hiyerarsisi gériinimleri sunulmaktadir.

(9) Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modelinde tipik seslem hiyerarsileri
a. o} b. o c. o}

>
72 R
Z2—=

C
cC:—
N

[

N

C

C

N

cC:

N

C
C:—X
N
c—
N

Curtis (2003: 13)

(10) Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modelinde i¢ses konumunda Unsiz ikizlesmesi

a. o o b.

— C.—Xx

o = Seslem, R = Uyak, N = Cekirdek, X = Seslemin en alt birimi
U = Unli, Uz = Unsiiz, iUz = ikiz Unsiiz

Curtis (2003: 35, 36)
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Curtis (2003)’te icses konumundaki Gnstiz ikizlesme goriintimleri igin dnerilen yukaridaki
seslem hiyerarsisi modelinde en temel nokta, Catisal Seslem Modeline benzer bir hiyerarside
seslem yapisini ele almasina karsin, ikiz nslzleri tek bir ¢cati altinda toplayarak, Blirtinbirimcik
Modelindeki birinbirimcik yaklasimini benimsemektedir. Bu anlamda, her iki modelin farkh
yonlerini ele alan Curtis, ikizlesme durumunda bunun o6zellesmis bir sesbilimsel goriiniim
oldugunu ve (10a)’'daki ayni ¢ati altinda toplanmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, ikizlesen lnsuzlerin ayni seslem icinde bulunma zorunlulugunun olmadigi, (10a) ve
(10b)’'de de goriuldugi gibi, farkl seslemlerin sonses ve 6nses konumlarinda yer almalarina
karsin, igses konumunda bulunmalarinin ayni ¢ati altinda konumlanmalari igin yeterli oldugunu
ileri stirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da akustik sesbilgisel yéntemlerle incelenen TUZiM
(bkz. Ergen¢ & Bekar, 2013), Curtis (2003)’te icses konumunda Unsiz ikizlesmesi Uzerinden
gelistirilen Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modelini Tlrkce Gizerinden yeni bir model 6nerisi olarak
sunmaktadir. Curtis (2003) tizerinden gelistirilen bu modelde, Curtis’in yaklasimlarina ek olarak,
Unsiz ikizlesmesi Unslz tirleri tabaninda siniflandirilmis ve bir sonraki bélimde ayrintili olarak
ele alinacak olan tam ikizlesme, yari ikizlesme ve tekiinstizlesme ulamlari ¢ergevesinde Tirkce

Uzerinden tartisiimistir.

2.3 Tiirkgede Unsiiz ikizlesmesi Modeli (TUZiM)

Curtis (2003)’te onerilen Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modeli, Tiirk¢ce Gizerinden yeniden
uyarlanarak Ergenc ve Bekar (2003)'te Tiirkgede Unsiiz ikizlesmesi Modeli (TUZIM) olarak
gelistirilmistir. Arastirmacilar, tnsiz ikizlesmesinin akustik sesbilgisel yontemlerle incelenmesi
gerekliligini sezdirerek, temsili sozciklerin formant frekansi degerleri ve sesletim sirelerini
incelemistir. TUrkgeye yabanci dillerden alintilanmis pek ¢ok sézcligi de iceren bu modelde,
ikizlesme gosteren Unsiizler, tG¢cboyutluluk ozelliklerine gore tam ikizlesme, yari ikizlesme ve
teklinstizlesme ulamlari altinda siniflandiriimistir. Ancak Uyak, Cekirdek ve X-Birim Modeli
ile birlikte kuramsal yénleriyle bu arastirmanin temelini olusturan TUZiM’de sunulan modele
0zgl tartisilmasi gereken sesbilgisel noktalar bulunmaktadir. Buna gore, Unsiiz ikizlesmesi
gosteren Unslzlerin akustik sesbilgisel 6zellikleri, ikizlesmeyi temsil eden sozclkleri sesleten
tek bir konusucunun Uretimi Gzerinden degerlendirilmis ve istatistiksel bulgu sunulmamistir.
Buradan yola ¢ikarak da, bu calisma tabaninda énerilen TUZIM’in deneysel ortamda sinanmasi

amaclanmistir.

Kuramsal yonleriyle farkli bakis acilari kazandirmasi yoninden dikkate deger bir model
TUZIM disinda, Tiirkge Gizerinden (insiiz ikizlesmesinin incelendigi ve alanyazina 6nemli katkilar
saglayan calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Taylan (2015) ve Kunduraci (2020)'de, Tiirkcede
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kuramsal yonleriyle ayrintili olarak Unsiz ikizlesmesi, Turk¢ede kimi ses gevrelerinde (nsliz
uzamasi ile de iliskilendirilmektedir. Taylan’a (2015: 54-56) gore, Tlrkgede hak [hak] 6rneginde
sozclik, Gnlu ile baslayan bir ek almasi durumunda bir uzatma kuraliyla hakki [hakki] bicimine
donlismektedir. Taylan, ayni zamanda bu sesbilimsel gorinim igin ikinci bir 6neride daha
bulunarak, ses olayinin bir kisaltma olarak da yorumlanabilecegini ileri sirmektedir. Buna gore,
tabanda degisim gosteren Unslzler derin yapida uzun 6zellik icermekte ve (nli ile baslayan bir
ek alinmasi durumunda da bu uzunluk gecerli olmaktadir: Ornegin, [+uzun] Uz > [-uzun]/ __ Uz,
# gibi. Kunduraci’da bu secenekler ayrintili olarak ele alinmis ve Taylan (2015)’in analizlerine ek
olarak diger bir secenek daha sunulmaktadir. Kunduraci’ya gore, érnegin, HAz sdzlikbiriminde
iki ayri tabanin bulundugu, sozcik lizerine ek almadiginda ve Ulinsliz eklenme iceren durumlarda
[haz], ancak sozclik lizerine Unliyle baslayan bir ek alirsa [hazz] bicimi secilmektedir. Kunduraci
bu sesbilimsel farkhligi, sozciiklerin eklenme siireclerinde devreye giren, ilgili bicimsel ortama
gore bicimsel acidan uygun tabani secmelerini saglayan bicimsesbilimsel bir etkilesim 6rnegi

olarak degerlendirmektedir.

Bengalce ve Tirkge Uzerinden Unsilz ikizlesmesi goriinlimlerini karsilastiran Lahiri ve
Hankamer (1988)’de, ikizlesmenin sozcugin sesletim slresiyle yakindan iliskili oldugu one
surllerek, cogunlukla sézcuklerin bicimsesbilimsel degisimleri ¢cercevesinde bir deney deseni
kurmustur. Pek ¢cok alinti s6zctigl de iceren bu galismada, 6rnegin Lahiri ve Hankamer (1988:
337)’de /sa:te/* ‘saat’ s6zcligl, /sa:t:e/ biciminde sunularak, yénelme durumundan bulunma
durumuna gecisteki ikizlesme 6rlintlsiinln sesletim stiresi dlcilmistir. Toplam 18 ses cevresi
Uzerinden Uinsliz ikizlesmesi tzerine deneysel bulgularin sunuldugu ilk arastirmalardan biri olmasi
acisindan 6énemli bir calisma olan Lahiri ve Hankamer, Bengalce ve Tirkcede tek lnslz ve gift
Unsliz tabaninda ikizlesme olusumlarini inceleyerek, sesletim siiresinin belirleyici bir degisken

oldugunu, ancak tiim konusucularda anlamlilik bulunamadigini ileri sirmektedir.

Bir sonraki bolimde, uygulamal gozlem teknikleri kullanilan bu ¢alismanin kuramsal
tabanini olusturan TUZiM’e iliskin alt siniflamalar, Ergen¢ ve Bekar (2013) cercevesinde

betimlenmektedir.

2.3.1 Tekiinsuizlesme Modeli

Ergenc ve Bekar (2013: 21)’te sunulan TUZIM’deki tekiinsiizlesme modelinde, ikizlesmeyi
olusturan Unsuzlerden ilkinin sesbilimsel o6zelliklerini korumasina karsin, akustik sesbilgisel

1 Lahiri ve Hankamer (1988: 337)’de verilen ‘saat’ sdzctgliniin arastirmacilarin sundugu sesbilim abecesi gosterimi
ve uzama imleri bu ¢alismada metindeki asillari korunarak sunulmustur.
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dzelliklerini biiyiik oranda yitirdigi belirtilmektedir. Unsiiz ciftlerinin formant frekansi degerlerini
ve sesletim slrelerini inceleyen Ergencg ve Bekar, Tirkcede lnslz ikizlesmesi sirasinda
teklinstzlesme gosteren linsiz ciftlerini ¢ikis bicimlerine gore su sekilde siniflandirmaktadir:
[bb], [dd], [cc/kKk], [pp], [tt] patlamali Gnslzleri, [d3d3], [tft[] ve [ff] sUrtlinlicl Unsuzleri. Asagida

(11)de TUZIM'de tekiinsiizlesme modeline iliskin seslem hiyerarsisi sunulmaktadir.

(11) Tekiinstizlesme Modeli

(0) (0)
R R
[, |
N
X X X X
| I |
U U Uz U

Ergenc ve Bekar (2013: 21)

(11)’'deErgengveBekar(2013:21)’tesunulantekiinsiizlesmeyeiliskin seslem hiyerarsisinde,
ikizlesmenin igses konumundaki goriinlimleri betimlenmistir. Buna gore, i¢ses konumundaki ikiz
Unsiz tek bir Ginsliz olarak sunulmus ve seslemlerden ilkinin sonses konumu, ikinci seslemin
ise 6nses konumu Uzerinden tekiinslzlesme goérinimi ortaya konulmustur. Arastirmacilar,
Unslz ikizlesmesini olusturan ilk Gnstzlin akustik sesbilgisel 6zelliklerini bliyiik oranda yitirmesi
nedeniyle, bu linslzi hiyerarside noktali imle isaretlemistir. Ergenc ve Bekar’in teklinsiizlesme
modelinde incelemis oldugu sézctikler (12)'de sunuldugu gibidir:

(12) [bb] - /abba/ [abba]
[dd] - /beddua/ [beddwa]; /addetmek/ [addetmec]
[pp] > /hoppa/ [xoppal; /zippo/ [z1ppa]
[tt] - /battaniye/ [battanije]; /yurttas/ [jorttaf]
[kk/cc] - /hokka/ [xokka]; /ayakkabi/ [ajakkabi]; /dikkat/ [diccat"]
[d3d3] -/hacca/ [xad3d3a]
[tft]] = /begge/ [betftfe]
[ff] >/muzaffer/ [muzaffey]; /affetmek/ [affetmec]
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2.3.2 Yan ikizlesme Modeli

Ergenc ve Bekar (2013: 22)’te TUZIM’de sunulan yari ikizlesme modelinde, sézciikte tinsiiz
ikizlesmesini olusturan ilk Gnsiziin akustik sesbilgisel 6zelliklerinin bir kismi korundugu igin,
Tirkgede kimi Unslzlerin bulundugu ikizlesme gevrelerinin yari ikizlesme olarak tanimlanmasi
gerektigiileri stirilmektedir. Ergencg ve Bekar’a gore, yari ikizlesme Ozelligi gosteren Gnsiiz ciftleri
cikis bicimlerine gore su sekilde siniflandirilmaktadir: [xx], [ss], [vv], [jj], [zz] strtUnicU Gnsizleri
ve [rr] garpmali UinslizU. Asagida (13)’te Ergenc ve Bekar’in yari ikizlesmeye iliskin olarak sundugu

seslem hiyerarsisi sunulmaktadir:

(13) Yari ikizlesme Modeli

o o
R R
| \

X )|( XX |X

| I

Uz U 0z U

Ergeng ve Bekar (2013: 22)

(13)’te sunulan Unslz ikizlesmesi modeli, Curtis (2003: 35, 36)'te sunulan Uyak, Cekirdek
ve X-Birim Modelindeki ikizlesme 6nerisine blylik oranda benzeyen bir hiyerarsi icermektedir.
Curtis’i buylk oranda benimsemesine karsin, Ergeng ve Bekar (2013), Tirkcedeki lnstzleri
sesbhilimsel 6zelliklerine gore siniflandirarak alt modeller 6nerdigiicin, bu noktada aragtirmacilarin
farkh hiyerarsi onerilerinde de bulundugu goriulmektedir. Asagida (14)’te, Ergeng ve Bekar’in

TUZIM’de yari ikizlesme modelinde incelemis oldugu sdzciikler sunulmaktadir:
(14) [xx] = /sthhat/ [sixxat"]; /musahhih/ [mosayxx]
[ss] - /yassi/ [jassi]
[w] = /evvel/ [evvel]; /tasavvuf/ [tasavvof]
il > /ayyas/ [ajjaf]; /tayydr/ [tajjcey]
[zz] = /bizzat/ [bizzat"]; /muazzez/ [muazzez]

[re] = /sirri/ [sirri]; /serra/ [serral
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2.3.3 Tam ikizlesme Modeli

Ergenc ve Bekar (2013: 23)'te TUZIM’de sunulan son (insiiz ikizlesmesi modeli olan
teklinstizlesme modelinde, ikizlesmeyi olusturan iki Gnstiziin de akustik sesbilgisel 6zelliklerini
blylk oranda korudugu ileri stirilmektedir. Buna gore, her iki tinstiz de fiziksel olarak so6zlu dil
Uretiminde gerceklesmektedir. Ergenc ve Bekar’a gore, tam ikizlesme tasiyan lnsuz ciftleri ¢ikis
bicimlerine gore su sekilde siniflandiriimaktadir: [mm], [nn] genizsil Gnslzleri, [Il/|]] yan daralma
Unstizh ve [[f] surtindct Unslzd. Tam ikizlesmeye 6zgl sunulan hiyerarsik budaklanma ise
asagida (15)'teki gibidir:

(15) Tam ikizlesme Modeli

a. o] o] b.
F
> N N
X )|( XX |X
| A
Uz U Uz U

Ergeng ve Bekar (2013: 23)

(15a)’da sunulan seslem hiyerarsisinde Ergen¢ ve Bekar (2013: 23), icses konumundaki
gosterimin (15b)’de onerildigi gibi glincellenebilir olduguna inanilmaktadir. Buna goére, (16)'da
sunulan 6rneklerde linsiiz ikizlesmesini iceren sodzciliklerdeki ilk Gnstzln ilk seslemin sonses
konumunda, ikinci instizlin ise ardisik seslemin 6nses konumunda oldugu dikkat cekmektedir.
Bu nedenden 6tird, (15b)’de 6nerilen seslem hiyerarsisinin daha uygulanabilir bir yapi oldugu
disundlmektedir. Ergeng ve Bekar’in tekiinsiizlesme modelinde incelemis oldugu sozcikler
asagida (16)’da sunuldugu gibidir:

(16) [mm] = /amma/ [amma]; /temmuz/ [temmuvz]
[nn] = /anne/ [anng]; /minnet/ [mInnet"]
/1] = /afallamak/ [afallamak];/elli/ [e|l1]

[ = / mibessir/ [mvybe[f1y]
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3. Uygulama
3.1 Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklem grubu, 18-35 yas araliginda bulunan 20 saglikh ve gonulli
anadili Turkce ve tekdilli katimcidan (10 kadin, yas ort = ~ 21.5; 10 erkek, yas ort. = ~ 23.4)
olusmaktadir. Tim katilimcilar, Ankara ve civarindaki Gniversitelerde 6grenim gérmekte olan ya
da Universiteden mezun lisans ve lisanslisty diizeyindeki dizeltiimemis goz bozuklugu, isitme
bozuklugu, konusma bozuklugu ve norolojik/néropsikiyatrik bozuklugu olmayan saglikh bireyler
arasindan segilmistir. isitsel ve konusma bozukluklari icin uzman dilbilimci goriisii esas alinarak
katilim formlarinda degerlendirme yapilmis ve Interacoustics marka AS608e Model isitme
bozukluklari 8lgiim cihazinda genel bir kontrol yapilarak uzman dilbilimci gorist temel alinmistir.

3.2 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama sireci, dis sesten biyilk oranda yalitilmis sessiz bir laboratuvar
odasinda gerceklestirilmistir. Ankara Universitesi Beyin Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezindeki Dilbilim Laboratuvarinda Shure marka profesyonel dinamik kardioid mikrofon
kullanilarak toplanan veriler, C++ dilinde yazilmis olan Audacity Ses Kayit Yazilimi (Crowder, 2015)
aracihgiyla kaydedilmistir. S6zli dil verileri dijital ortama aktarildiktan sonra, Praat 6.1 Ses Analizi
Yazilimi (Boersma & Weenink, 2006) araciligiyla akustik sesbilgisel analize hazir hale getirilmistir.
Akustik sesbilgisel ham veri analizi icin segmentlerine ayrilan sézciikler ve timceler, formant,
sesletim siiresi ve yogunluk degistirgenleri cercevesinde analize hazirlanmistir. Tim akustik
sesbilgisel ham veri analizleri Praat 6.1 Ses Analizi Yazimi’nda akustik sesbilgisel acimlama (ing.
textgrid) teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Akustik sesbilgisel analizlerden sonra ham veri

Uzerinde normalizasyon islemi yapilarak, ilgili veri istatistiksel analize hazirlanmistir.

3.3 Deney Deseni ve Paradigmasi

Arastirmanin deney deseni ve paradigmasi, Aksan, Ozel, Yilmazer, Bektas, Mersinli, Atasoy
ve Demirhan (2017)'deki Tirkcenin Ulusal Derlemi’'nden ve Go6z (2003)’teki Yazili Tirkgenin
Kelime Sikhg1 S6zligi’'nden alinan ve igses konumunda Unsiz ikizlesmesi iceren sozciiklerden
olusmaktadir. Olusturulan arastirma evreninden i¢cses konumunda [bb], [d3d3], [dd], [t[t]], [ff],
[xx], [cc], /10, [mm], [nn], [pp], [rr], [ss], (1], [tt], [vv], Lij], [zz] olmak Uzere her bir Gnsiz ciftini
iceren toplam 18 adet sozcik secilerek arastirmanin inceleme orneklemi olusturulmustur.

Asagida Tablo (1)'de akustik sesbilgisel incelemesiyapilan 6rneklemdeki sézciikler sunulmaktadir.
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Tablo 1. Orneklem grubundaki iinsiiz iftleri ve temsili sdzciikler

Unsuz Ciftleri Temsili Sézciikler
[bb] /muhabbet/ [muyxxabbet"]
[tft] /begce/ [betftfe]
[d3d3] [tliccar/ [tvd3d3ay]
[dd] /siddet/ [fiddet"]
[ff] /muzaffer/ [mozaffey]
xxd /sthhat/ [sixxat"]
[cc] /dikkat/ [diccat"]
(1 /millet/ [millet"]
[mm] /mikemmel/ [mycemme(]
[nn] /stinnet/ [synnet™
[pp] /ctppe/ [d3d3vppe]
[rr] /cerrah/ [d3d3erray]
[ss] /yass\/ liasst]
un /essek/ [effek]
(tt] /mufettis/ [myffetti[]
[w] /evvel/ [evvel]
(il /seyyah/ [sejjax]
[2z] /lezzet/ (lezzet"]

Yukaridaki Tablo (1)’de sunulan i¢ses konumunda (nsuz ikizlesmesi iceren sozcikler,
katilmci ve arastirmacinin bir arada bulundugu dis sesten vyalitilmis bir sessiz odada
kaydedilmistir. Deney sirasinda katimcinin dniinde her bir tiimcenin gri bir arkaplanda tek tek
sunuldugu uyaran ekrani bulunmaktadir. Arastirmacinin 6niindeki ekranda ise ses kaydi islemi
yapilmaktadir. Katthmcilara uyaranlar, Kadin _____ dedi bigiminde sabit bir timce icinde verilmis
ve her bir timceyi katihmcinin en az lger defa mimkiin oldugunca dogal bigimde sesletmeleri
istenmistir. Katimcinin her bir sesletimi arastirmaci tarafindan profesyonel kulakhk araciligiyla
deney aninda eszamanli olarak dinlenerek, tim deney kontrol altinda tutulmustur. Kayit islemi
tamamlandiktan sonra, toplanan veriler akustik sesbilgisel analize hazir hale getirilmistir. Ayrica,
temel deneylere baslamadan 6nce, tim katilimcilara toplam 10 sabit tiimceden olusan ve deney
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deseninde farkli Unsizleri iceren sozciklerden olusan bir alistirma deneyi de uygulanarak,
deneye 6n hazirlik yapilmistir. Bu asama, tim katiimcilarinin s6zIG dil deneylerine ve laboratuvar

kosullarina alismasi icin uygulanmakta olan standart bir prosedurdur.

3.4 istatistiksel Coziimleme

SozIUu dil verileri Praat 6.1 Ses Analizi Yazillmi’nda bolutlenerek, ham veri analizleri
yapildiktan sonra, R Programlama Dili (bkz. Bates, Maechler, Bolker, & Walker, 2015) Yazilimina
aktarilarak istatistiksel analize hazirlanmistir. R Programlama Dili’nde genel dogrusal modeller
icin uygulanan Dogrusal Karma Model Analizi (ing. Linear Mixed Effect Model, Laird & Ware,
1982) kullanilmistir. Dogrusal Karma Model analizinde ¢ift yonli karsilastirma (ing. pairwise
comparison) yapilmis ve Imer fonksiyonu araciligiyla Ime4 ve multicomp veri analizi paketleri
kullanilmistir. istatistiksel analizlerde anlaml farklilik degeri p<.05 olarak temel alinmis ve
verilerin glivenilir sonuglar vermesi icin Bonferroni Diizeltmesi (ing. Bonferroni Correlation)
uygulanmistir. Kadin ve erkek katiimcilar arasinda ses yolundaki fizyolojik farkhliklar dikkate
alinarak, F, formant degerleri cinsiyete dayali olarak iki ayri dosyada istatistiksel analize alinmigtir.
Ayni farklilik, formant verileri disindaki stire ve yogunluk degerleri icin gegerli olmadigi i¢in tim
katihmcilar Gzerinden degerlendirme yapilmistir. Formant ol¢imleri Hertz (Hz), sesletim siiresi

milisaniye (ms) ve yogunluk desibel (dB) dl¢ciimdi ile analize alinmistir.

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliiminde, s6zli dil verilerinin ilk olarak ses olaylarinda genellikle ayirici
6zellik tagidigi ileri surtilmekte olan F, formant frekansi degerlerine (bkz. Ren, 1986; Chitoran,
2002), ardindan sesletim sireleri ve yogunluk degerlerine iliskin elde edilen istatistiksel analiz

bulgulari sesbilimsel gdzlem teknigi kullanilarak sunulmaktadir.

4.1 F, Formant Frekansi Degerleri

Praat 6.1 Ses Analizi Yazihmi’'nda kadin ve erkek katimcilar arasinda ayri ayri ham
veri analizleri yapilan F, formant frekansi degerleri, Unsiz ikizlesmesi olgusunda istatistiksel

olarak en belirgin farkhliklari sunan akustik sesbilgisel degistirgendir.! F, formant frekansi,

1 Arastirmanin ham veri ve istatistiksel analizleri sirasinda tim katilimcilara ait hem temel sikhk (FO) hem de
birinci formant (F,) formant degerleri de incelemeye alinmistir. Ancak, F; degerleri konugmaci tanimlama ve
ezgi 6runtlstinin belirlenmesinde kullanilan bir akustik degistirgen oldugu, F, formanti ise heniiz ses olaylarinin
belirginlesmedigi bir frekans oldugu igin arastirmada raporlanmamistir.
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dilin devinimine gore arkadil ve ondil Gnldlerinin belirlenmesinde ve pek ¢ok ses olayina dayali
farkliliklarin gézlemlenmesinde ayirici 6zellikli bir formant frekansidir. S6zlU dil verilerine iliskin
F, formant frekanslari, R Programlama Dili araciligiyla Dogrusal Karma Model analizi kullanilarak
anlamli farkliliklari agisindan analiz edilmistir. Ergeng ve Bekar (2013)’te sunulan TUZIM’deki
unsuzlerin bulundugu siniflamalarin uygunlugunun sinandigi bu aragtirmanin F, formant frekansi
degerlerinin ilk olarak asagida Grafik (1)’de genel ortalamalari sunulmaktadir. Grafikte her
bir sozciik, teklinstizlesme, yari ikizlesme ve tam ikizlesme siniflamalari ¢ergevesinde cinsiyet
farkhligina dayali olarak gosterilmektedir.
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% 2200 o.
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£ 2000 o H
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5 1800 :
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tektinstizlesme/k - @ yari ikizlesme/k @ tam ikizlesme/k

0
ce

*e: erkek katilmcilar; k: kadin katiimcilar

Grafik 1. Tum Katilimcilarda F, Frekansinin Genel Ortalama Dederleri

Grafik(1)'de, Ergengve Bekar(2013)’teteklnstizlesmetasiyaniinsiizlerolaraksiniflandirilan
[bb], [dd], [kk/cc], [pp], [tt] patlamali Unsuzleri ve [d3d3], [tftf], [ff] strtlnict Gnslzlerinde
hem kadin hem erkek katilimcilarda dikkate deger bir farklilik oldugu géze carpmaktadir. Buna
gore, tekiinsuzlesme grubundaki Unstzler benzer F, formant frekansi degerleri tagimamaktadir.
Yar ikizlesme tasiyan Unsizler olarak siniflandirilan [xx], [ss], [vv], [jjl, [zz] slrtlinlcU Unsiz
ciftleriyle, [rr] carpmali inslizl ise tekiinstizlesmeye gore daha iyi bir gériinim sergilemesine
karsin, bu siniflamada Unstzler arasinda farkhliklar olustugu dikkat cekmektedir. Son siniflama
olan tam ikizlesme tasiyan Unsizler [mm] ve [nn] genizsil Ginstzleri yakin gériniim tasimasina
karsin, 6zellikle [Jf] strtlnicu Gnstza ve [[|] yan daralma linsiziinde dnemli bir farkhlik oldugu
gozlenmektedir. Asagida, Grafik (2)'de kadin katihmcilarda, Grafik (3)’te ise erkek katihmcilarda
Dogrusal Karma Modeli analizine iliskin bulgular sunulmaktadir.
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Grafik 2. Kadin Katilmcilarda F, Frekansinin Dogrusal Ortalama Degerleri

Grafik (2)'de tekiinstzlesme, tam ikizlesme ve yari ikizlesme verilerine iliskin her bir
kadin katilimciya ait dogrusal karma analizi bulgusu sunulmaktadir. Katilimcilarin 6zellikle
tekiinstzlesme siniflamasinda beklenen normun disina ciktiklari géze carpmaktadir. Tam
ikizlesme ve vyari ikizlesme siniflamalarinda ise anlamh farkhliklar dikkat ¢ekmesine karsin,

tekiinstizlesme siniflamasina gore daha tutarl bir gériinim gozlenmektedir.
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Grafik 3. Erkek Katihmcilarda F, Frekansinin Dogrusal Ortalama Deger/er/

Ortalama Hz
§

§

Ortalama Hz

-%p

Orta]ama

Grafik (3)'te tekiinsizlesme, tam ikizlesme ve yari ikizlesme verilerine iliskin erkek
katilimcilarin dogrusal karma analizi bulgulari gésterilmektedir. Kadin katilimcilarda bulgulandigi
gibi, tekiinstzlesme siniflamasinda F, formant frekansi degerlerinin her bir erkek katilimcida
beklenen normun disina ciktigi dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, tam ikizlesme ve yari
ikizlesme siniflamalarinda anlamli farkhliklar olmasina karsin, kadin katiimcilarda oldugu gibi,
teklinszlesme siniflamasina nazaran daha az farklilik oldugu gorilmektedir. Asagida Tablo (2)'de
ise, F, formant frekansinin dogrusal karma analizi verileri tam ikizlesme, tekinstzlesme ve yari

ikizlesme siniflamalari gercevesinde hem kadin hem erkek katilimcilarda ayri ayri sunulmaktadir.
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Tablo 2. Dogrusal Karma Analizine Ait F, Frekansinin (Hz) Ortalama Degerleri

Siniflama N M SE
Kadin Katilimcilar
Tam ikizlesme 40 2138.93 90.22
Tekiinsiizlesme 80 2151.63 28.29
Yari ikizlesme 60 2067.65 35.13
Erkek Katihmcilar
Tam ikizlesme 40 2095.79 73.14
Tekiinsiizlesme 80 2127.02 23.46
Yari ikizlesme 60 2090.12 33.45

*N: toplam sayi, M: ortalama dederler, SE: standard hata

Kadin katilimcilarda tekinstizlesmeye iliskin anlamlilik igceren {insiz giftleri su sekildedir:
[d3d3] ~ [bb] (8 = 0.327(0.025), z = 12.921, p<.005), [tft]] ~ [bb] (6 = 0.292(0.025), z = 11.523,
p<.005), [dd] ~ [bb] (6 = —0.234(0.025), z = 9.226, p<.005), [ff] ~ [bb] (6 = 0.124(0.025), z =
4.919, p<.005), [cc] ~ [bb] (8 = 0.226(0.025), z = 8.933, p<.005), [pp] ~ [bb] (8 = 0.134(0.025), z
=5.287, p<.005), [tt] ~ [bb] (6 = 0.108(0.025) z = 4.282, p<.005), [ff] ~ [d3d3] (6 =—0.202(0.025),
z = —8.002, p<.005), [cc] ~ [d3d3] (B = —0.101(0.025), z = —3.987, p<.005), [pp] ~ [d3d3] (8 =
—0.193(0.025), z = —7.633, p<.005), [tt] ~ [d3d3] (8 = —0.219(0.025), z = —8.639, p<.005), [ff] ~
[tt]] (6 =-0.167(0.025), z = —8.639, p<.005), [pp] ~ [tft]] (B =—0.158(0.025), z = —6.235, p<.005),
[tt] ~ [tft]] (6 = —0.183(0.025), z = —7.241, p<.005), [ff] ~ [dd] (B8 = —0.109(0.025), z = —4.307,
p<.005), [pp] ~ [dd] (8 = —0.099(0.025), z = —3.939, p<.005), [tt] ~ [dd] (8 = —0.125(0.025), z =
—4.944, p<.005), [kk] ~ [ff] (6 = 0.101(0.025), z = 4.015, p<.005), [tt] ~ [cc] (B8 =—0.117(0.025), z
=-4.651, p<.005).

Erkek katthmcilarda anlamli farklilhklar su lnsiz ciftlerinde gézlenmektedir: [d3d3] ~ [bb]
(6=0.121(0.029), z = 4.126, p<.005), [tft]] ~ [bb] (8 =0.149(0.29), z = 5.069, p<.005), [tt] ~ [d3d3]
(6 =-0.207(0.029), z = —7.017, p<.005), [cc] ~ [tft[] (8 =—0.111(0.029), z = —3.780, p<.005), [tt] ~
[tftf] (8 = —0.235(0.029), z = —7.960, p<.005), [tt] ~ [dd] (8 = —0.144(0.029), z = —4.873, p<.005),
[tt] ~ [ff] (6 =—0.139(0.029), z =—4.728, p<.005), [tt] ~ [cc] (6 =—0.123(0.029), z=—4.180, p<.005),
[tt] ~ [pp] (B =—0.135(0.029), z = —4.575, p<.005).

Yari ikizlesme iceren ses ciftlerinin dogrusal karma modeline gére anlamlilik iceren linsiiz
ciftlerinin F, frekanslari su sekilde betimlenmektedir: [rr] ~ [xx] (6 = —0.174(0.030), z = 5.741,
p<.005), [ss] ~ [xx] (6 = 0.236(0.030), z = 7.789, p<.005, [jjl ~ [xx] (6 = 0.332(0.030), z = 10.942,
p<.005), [zz] ~ [xx] (6 = 0.122(0.030), z = 4.047, p<.005), [jj] ~ [rr] (6 = 0.158(0.030), z = 5.201,
p<.005), [w] ~ [ss] (8 = —0.144(0.030), z = —4.772, p<.005), [zz] ~ [ss] (8 = —0.113(0.030), z =
—3.742, p<.005), [ji] ~ [vv] (8 = 0.240(0.030), z = 7.925, p<.005), [zz] ~ [vv] (6 =—0.209(0.030), z =
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—6.895, p<.005). Erkek katihmcilarda ise su sekilde bulgulanmaktadir: [ss] ~ [xx] (8 = 0.154(0.040),
z=3.851, p<.005), [ss] ~ [rr] (8 = 0.190(0.040), z = 4.768, p<.005, [vv] ~ [ss] (8 = —0.287(0.040), z
=-7.168, p<.005), [jj] ~ [ss] (8 =—0.180(0.040), z = —4.507, p<.005), [zz] ~ [vv] (8 = 0.185(0.040),
7 = 4.633, p<.005).

Kadin katilimcilarda tam ikizlesme bulgularinda anlamh farklihik gorilen Unsliz ciftleri
soyledir: [mm] ~ [|l] (8 = —-0.331(0.022), z = —14.449, p<.005), [nn] ~ [|] (6 =—0.173(0.022), z =
—7.561, p<.005, [ff1 ~ [l (8 =0.333(0.022), z = 14.510, p<.005), [nn] ~ [mm] (8 = 1.58(0.022), z =
6.888, p<.005), [Jf]] ~ [mm] (6 = 0.665(0.022), z = 28.959, p<.005), [Jf] ~ [nn] (8 =0.506(0.022), z =
22.071, p<.005). Erkek katihmcilarda [mm] ~ [|{] (6 =—0.205(0.020), z=-10.27, p<.005), [nn] ~ |l
(6 =—0.240(0.020), z = —12.00, p<.005, [Jf] ~ [IU (8 = 0.263(0.020), z = 13.12, p<.005), [ff]] ~ [mm]
(6 =0.468(0.020), z = 23.39, p<.005), [[f] ~ [nn] (8 = 0.503(0.020), z = 25.12, p<.005).

Asagida Grafik (4)'te kadin katiimcilarin, Grafik (5)'te ise erkek katiimcilarin lnsiz
ikizlesmesi iceren sozctklerdeki ikizlesme alanlarina iligkin F, formant frekanslarinin normal (p-

p) dagihim goérianamleri sunulmaktadir:

Tam [kizlesme Yar ikizlesme
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Grafik 4. Kadin Katimcilarda Sesletim Siiresi Normal (P-P) Dagilimlari

Tekiinsiizlesme Tam Ikizlegme Yar: [kizlesme

85

Sample
Sample
-
Sample

74 o

Theoretical o
Theoretical

Grafik 5. Erkek Katilimcilarda Sesletim Siiresi Normal (P-P) Dagilimlari
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Yukaridaki sekillerde, hem kadin hem de erkek katilimcilar arasinda, genel olarak normal bir
dagilimgorulmesinekarsin, erkek katilimcilarda tekiinsiizlesme siniflamasinda, kadin katihmcilarda

ise tam ikizlesme siniflamasinda normun biraz disina ¢ikildigi (gri alan) gorilmektedir.

4.2 Sesletim Siiresi (ms) Degerleri

Sesletim siiresi, tGinsiz ikizlesmesine dayali farkhliklarin belirlenmesinde en temel ayirici
dzellikliakustik sesbilgisel degistirgenlerden biridir. ikizlesme siiresi, instiz tiirlerininikizlesmedeki
etkisinin ortaya konulmasi agisindan énemli bir belirleyicidir. TUZIM’deki tekiinsiizlesme, tam
ikizlesme ve yari ikizlesme goriiniimlerinin ortaya konulmasinda ikizlesmeyi olusturan her bir
Unslzln sesletim siiresi milisaniye cinsinden hesaplanarak, belirleyiciligi 6l¢lilmektedir. Asagida
Tablo (3)’te oncelikli olarak linsiiz ikizlesmesi iceren sézclklerin toplam sesletim siiresi degerleri
(ms), Tablo (4)'te ise linsiz ikizlesmesi sirasinda bulgulanan sesletim sirelerinin ikizlesme

siniflamalari arasindaki ortalama degerleri gézlemlenmektedir.

Tablo 3. ikizlesme igeren Sézciiklerin Toplam Siireleri (ms)

Otektinstizlesme Byar1 ikizlesme DOtam ikizlesme
900 -

800 4
700 - o
600 -
500 +
400 4
300 4
200 +
100

Toplam Sézctik Stiresi (ms)

: me" Nokta “[ttlTI-
[tt] [dsds][try] (] [xx] [ss] [vv] [i] [zz] [rr] [mm][nn] [ [{]

[bb] [dd] [ec] [ppl

Tablo 4. ikizlesme igeren Soézciiklerin ikizlesme Siireleri (ms)

DOteklinstizlesme Byar ikizlesme DOtam ikizlesme

ikizlesme Stiresi (ms)

0 == T Seri "
[bb] [dd] [cc] [pp] [ttrys

me" Nekta “[tt]" L B L

bx] [ss] [w] [§] [zz] [rr] [mm][nn] [ff] (1]




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
ipek Pinar Uzun - Kader Reyhan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 145-179

Tablo (3)'te Unsiz ikizlesmesi iceren her bir deney sézcigiiniin toplam sesletim siiresi
(ms) degerleri sunulmaktadir. Buna gore, sézclklerin toplam sesletim sireleri arasinda buyik
farkhliklar gozlemlenmemekle birlikte, sozciiklerin genellikle 550-750 ms arasinda degisim
gosterdigi gorilmektedir. Tablo (4)'te ise, Uinsiz ikizlesmesi tasiyan sozciklerin kendi icinde
ikizlesme sirelerinin nasil bir degisim gosterdigi gdzlenmektedir. Buna gore, tekiinsiizlesme
siniflamasinda bulunan [d3d3] Unstliz ciftinde dikkate deger bir yikselme oldugu, [pp], [ff] ve
[tt] Gnslz ciftlerinin de bu ylkselmeyi izledigi distintilmektedir. Tam ikizlesmede ise, [[f] Unsiz
ciftinde siniflamanin disinda bir yiikselme oldugu gézlenmektedir. ikizlesme siirelerinde en tutarli
siniflama ise yari ikizlesme iceren sdzciiklerde bulgulanmaktadir. En yiiksek ikizlesme siiresi [ss]

Unsiz ciftinde gorilmekte iken, diger Unslz ciftleri 20-50 ms araliginda farklilik icermektedir.

Unsiiz turlerine iliskin olarak sesletim siirelerinde gézlemlenen bu farkliliklar, F, formant
degerlerindeki farkhliklarla uyumlu bir gorinim sergilemektedir. Asagida Grafik (6)’da tim
katilimcilarda sesletim siirelerinin cinsiyete dayali farkhlik gbzetilmedigi icin bir arada incelendigi
Dogrusal Karma Modeli analizine ait veriler sunulmaktadir. Buna gore, her bir katilimcinin
dagilimsal degerleri, dogrusal ortalama degerleri (ms) biciminde gosterilmektedir. Grafikte
ozellikle, [pp], [d3d3] ve [tft]] Unslz ciftlerinin bulunduklari siniflamadaki Gnsizlerden farkli bir
dagilim sergiledigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, yari ikizlesme siniflamasinda da [rr] ve
[vv] Unsuz ciftleri farkh bir goriiniim icermektedir. Asagida Tablo (5)’te de ortalama sesletim
siiresi degerleri (ms) siniflamalar gercevesinde sunulmaktadir. istatistiksel farkliliklara gore, her
bir ikizlesme siniflamasinda dikkate deger farkhliklarin olustugu gorulebilmektedir.

Tablo 5. Dogrusal Karma Analizine Ait Ortalama Siire Degerleri

Siniflama N M SE
Tam ikizlesme 80 632.4729 8.706015
Tekiinsiizlesme 160 651.2062 8.698052
Yari ikizlesme 120 645.2542 8.726070

*N: toplam sayi, M: ortalama dederler, SE: standard hata

Asagida Grafik (7)’de, ikizlesme iceren sdzciklerin ikizlesme siirelerine iliskin olarak tim
katihmcilar arasindaki normal (p-p) dagihm gorinimleri Gnslz ikizlesmesi siniflamalarina dayal
olarak sunulmaktadir. Grafik (7)’ye gore, tekiinstizlesme siniflamasi disindaki (instz ikizlesmesi
siniflamalarinda hemen hemen tiim katiimcilarin normal dagihmin icinde (gri alanda) kaldiklari
dikkat cekmektedir. Grafik (8)'de, tim katiimcilarda dogrusal karma analizi ¢ergevesinde,
Uretilen sozciklerdeki ikizlesme siirelerine iliskin ortalama degerleri sunulmaktadir.
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Grafik 7. Tiim Katilimcilarda Sesletim Siiresi Normal (P-P) Dagilimlari
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Grafik 8. Tiim Katiimcilarda ikizlesme Siirelerinin Dogrusal Ortalama Dederleri

Tim katilimcilarda tekiinstizlesme iceren Unsiz ciftlerinin dogrusal karma analizi
sonuglarinda anlamlilik iceren sesletim sirelerine iliskin degerler séyledir: [d3d3] ~ [bb] (8 =
—0.262(0.024), z = —10.790, p<.005), [tft]] ~ [bb] (8 = —0.236(0.024), z = —9.720, p<.005), [dd] ~
[bb] (8 = —0.105(0.024), z = —4.139, p<.005), [cc] ~ [bb] (8 = —0.173(0.024), z = —7.115, p<.005),
[pp] ~ [bb] (6 = —0.400(0.024), z = —16.452, p<.005), [tt] ~ [bb] (6 = —0.144(0.024), z = —5.938,
p<.005), [dd] ~ [d3d3] (8 = 0.157(0.024) z = 6.472, p<.005), [ff] ~ [d3d3] (8 = 0.247(0.024),
z = 10.158, p<.005), [pp] ~ [d3d3] (8 = —0.138(0.024), z = —5.662, p<.005), [tt] ~ [d3d3] (8 =
0.118(0.0241), z = 4.852, p<.005), [dd] ~ [tftf] (8 = 0.131(0.024), z = 5.402, p<.005), [ff] ~ [t]t[] (6 =
0.221(0.024), z =9.088, p<.005), [pp] ~ [tftf] (6 =—0.164(0.024), z=—6.732, p<.005), [tt] ~[tft[] (6
=0.092(0.024), z = 3.782, p<.005), [pp] ~ [dd] (6 =—0.295(0.024), z = —12.134, p<.005), [cc] ~ [ff]
(6 =—0.158(0.024), z = —6.483, p<.005), [pp] ~ [ff] (6 =—0.385(0.024), z = —-15.820, p<.005), [tt] ~
[ff] (8 = 0.129(0.024), z = —5.306, p<.005), [pp] ~ [cc] (8 =—0.227(0.024), z = —9.337, p<.005), [tt]
~ [pp] (6 =0.256(0.024), z = 10.514, p<.005).
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Yari ikizlesme iceren Uinsiiz giftlerinin anlamlilik iceren sesletim sirelerine iliskin degerleri
ise su sekildedir: [rr] ~ [xx] (6 =—0.267(0.022), z=—-12.146, p<.005), [vv] ~ [xx] (8 =0.273(0.022), z
=-12.394, p<.005, [jjl ~ [xx] (6 =—0.121(0.022), z = -5.532, p<.005), [zz] ~ [xx] (8 = 0.078(0.022),
z=-3.547, p<.005), [ss] ~ [rr] (6 = 0.213(0.022), z = 9.694, p<.005), [jj] ~ [rr] (8 = 0.145(0.022), z
=6.614, p<.005), [zz] ~ [rr] (B =0.189(0.022), z = 8.599, p<.005), [vv] ~ [ss] (6 =—0.219(0.022), z
=-9.942, p<.005), [jj] ~ [vv] (6 = 0.151(0.022), z = 6.862, p<.005), [zz] ~ [vv] (6 = 0.194(0.022), z
= 8.846, p<.005). Tim katihmcilarda tam ikizlesme verilerine iliskin anlamli farklilik iceren linstiz
ciftleri su sekildedir: [nn] ~ [mm] (8 = —0.107(0.024), z = —4.441, p<.005) ve [[f] ~ [mm] (8 =
—0.102(0.024), z = —4.245, p<.005.

4.3 Enerji Yogunlugu (dB) Degerleri

ikizlesmede belirleyici akustik degistirgenlerden biri olan enerji yogunlugu ya da yogunluk
degerleri dB cinsinden degerlendirildiginde, formant degerleri ve sesletim siresi degerlerine
gore siniflamalar arasinda daha az anlamlilik olustugu bulgulanmistir. Tablo (6)’da tipki sesletim
suresi 6lcimlerinde oldugu gibi, cinsiyete dayali anlaml farkhlik olusmasi beklenmedigi icin,
tiim katihmcilar bir arada incelenmistir. Saghkli s6zlii Giretim verisinin 65-85 dB arasinda olmasi
beklenen yogunluk degerleri (bkz. Ergenc & Bekar Uzun, 2017), siniflamalar arasinda farkllik
gostermesine karsin, cok yiiksek oranda bir farkllik elde edilmemistir.

Tablo 6. ikizlesme Tasiyan Sézciiklerdeki Yogunluk Degerleri

Oteklnstizlesme Byar ikizlesme Otam ikizlesme
90 -+

85 A
80 - — ]
75

70

Ikizlesme Yogunlugu (Hz)

65 -

eo i 4 L1 L1 11 11 ] ] e
[bb] [dd] [cc] [pp] [tt] [d3d3][tft] (] [xx] [ss] [vv] [l [22] [rr] [mm][nn] [f)]

Tablo (6)’da ikizlesme sirasinda olusan enerji yogunluklarinin TUZiM’deki tekiinsiizlesme,
yari ikizlesme ve tam ikizlesme siniflamalarina dayali olarak ortalama degerleri (dB) cinsinden
sunulmaktadir. Tekiinslizlesmede sesletim aninda farklilik olusmasi beklenen [cc], [pp], [ff] linsiiz
ciftlerinde ve yari ikizlesmede [jj] Unslz giftinde dikkate deger farkhliklar gézlenmektedir. Bu
farkhliklar, Dogrusal Karma Modeli analizi sonuclari cergevesinde Grafik (9)’'da tiim katihmcilar
arasinda da gorilebilmektedir. Tablo (7)'de ise ortalama yogunluk degerleri istatistiksel olarak
verilmektedir.
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Tablo 7. Dogrusal Karma Analizine Ait Ortalama Yogunluk Degerleri

Siniflama N M SE
Tam ikizlesme 80 80.69346 0.2426609
Tekiinsiizlesme 160 74.02744 0.2716001
Yari ikizlesme 120 77.73655 0.3061689

*N: toplam sayi, M: ortalama degerler, SE: standard hata

Grafik (9)'da ikizlesme iceren sozciklerin ikizlesme yogunluklarina iliskin tim katihmcilar
arasindaki normal (p-p) dagiim gorinimleri sunulmaktadir. Buna gore, tim siniflamalarda
hemen hemen bitin katiimcilarin normal dagilimin icinde kaldiklari gézlenmektedir. Grafik
(10)’'da ise, tim katihmcilarda dogrusal karma analizi cercevesinde iretilen sozclklerdeki
yogunluk degerlerine iliskin ortalamalar sunulmaktadir.

Tekiinsiizlesme Yan ikizlesme Tam Ikizlesme

45 45

Sample

435

41

Theoretical 2 2 2 A

o 0
Theoretical Theoretical

Grafik 9. Tiim Katilimcilarda Yogunluk Normal (P-P) Dagilimlari

Tekiinsiizlesme Yan ikizlesme Tam [kizlesme

°

i e

8

8

) Orta]ame{ dB
>

Ortalama dB

Ortalama dB

El

o

b ] K s 1 e ¢ f v z m ] 4

Grafik 10. Tiim Katiimcilarda ikizlesme Yogunluklarinin Dogrusal Ortalama Dederleri
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Tum katilimcilarda tekinstizlesmeye iliskin Gnsiz ciftlerinin dogrusal karma analizi
sonugclarinda anlamlilik iceren yogunluk degerlerine iliskin bulgular soéyledir: [d3d3] ~ [bb] (6 =
0.037(0.007), z=4.794, p<.005), [t[t[]] ~ [bb] (8 = 0.056(0.007), z = 7.148, p<.005), [dd] ~ [bb] (8 =
0.032(0.007), z=4.081, p<.005), [tt] ~ [bb] (6 =—0.034(0.007), z =—4.399, p<.005), [ff] ~ [d3d3] (6
=-0.448(0.007), z = -5.709, p<.005), [cc] ~ [d3d3] (8 = —0.063(0.007), z = —8.017, p<.005), [tt] ~
[d3d3] (6 =—0.072(0.007), z =—8.017, p<.005), [ff] ~ [t[t]] (6 =—0.063(0.007), z = —8.063, p<.005),
[cc] ~ [tft]] (6 = —0.081(0.007), z = —10.371, p<.005), [pp] ~ [tft]] (B =—0.038(0.007), z = —4.872,
p<.005), [tt] ~ [tft]] (8 = —0.090(0.007), z = —11.548, p<.005), [ff] ~ [dd] (6 = —0.039(0.007), z =
—4.996, p<.005), [cc] ~ [dd] (6 =—0.057(0.007), z = —7.304, p<.005), [tt] ~ [dd] (8 = 0.066(0.007),
z=-8.480, p<.005), [pp] ~ [cc] (8 =0.432(0.007), z=5.499, p<.005), [tt] ~ [pp] (6 =—0.052(0.007),
z=-6.676, p<.005).

Yariikizlesme iceren Uinsiz giftlerindeki anlamh farkliliklar tiim katihmcilarda su sekildedir:
[rr] ~ [xx] (8 =0.343(0.008), z = 4.200, p<.005), [ji] ~ [xx] (6 =0.767(0.008), z = 9.369, p<.005, [ss]
~ [rr] (8 =—0.441(0.008), z = —5.389, p<.005), [jj] ~ [rr] (6 =0.0423(0.008), z = 5.170, p<.005), [vv]
~ [ss] (8 =0.361(0.008), z = 4.410, p<.005), [jj] ~ [ss] (6 = 0.086(0.008), z = 10.558, p<.005), [zz] ~
[ss] (8=0.0321(0.008), z=3.925, p<.005), [jj] ~ [vv] (6 = 0.050(0.008), z = 6.149, p<.005), [zz] ~ [ji]
(6 =—0.054(0.008), z = —6.633, p<.005). Tim katihmcilarda tam ikizlesme bulgularina ait anlamli
farkhlik gérilen Unsiz ciftleri ise su sekildedir: [nn] ~ [||] (6 = 0.029(0.006), z = 4.841, p<.005) ve
[nn] ~ [mm] (8 =0.021(0.006), z = 3.520, p<.005).

5. SONUG VE TARTISMA

Bu calismada, Tirkgede Unlilerarasi igses konumunda goriilen Unsiiz ikizlesmesinin
akustik sesbilgisel gorlinlimleri ortaya konulmaya c¢ahlisilmistir. Curtis (2003)’te 6nerilen Uyak,
Cekirdek, X-Birim Modeli tabaninda gelistirilerek Ergenc ve Bekar (2013)’iin sundugu TUZIM’in
deneysel gozlem teknikleriyle yeniden gozden gecirildigi bu calismada, Tirkce ve Tirkceye
yabanci dillerden alintilanmig sozctiklerdeki tnstz ikizlesmesi gortinimleri, Unstz ciftlerinin F,
formant frekanslari, sesletim sireleri ve enerji yogunluklari degerleri agisindan incelenmistir.
Calisma sonucunda 20 katimcidan alinan akustik sesbilgisel veriler dogrultusunda elde edilen
bulgular su sekilde 6zetlenebilmektedir:

i.  Unlulerarasi igses konumunda Unsiiz ikizlesmesi ozelligi gdsteren sodzciiklerdeki
Unsuz ciftleri, Ergen¢ ve Bekar (2013)’te sunulan kuramsal bir model olan
TUZiM’deki siniflandirmaya kismen uyumlu olmasina karsin, alt modellerle
uyum gostermemektedir. Bu kapsamda, ¢alismada sunulan ilk arastirma sorusu
cercevesinde, bu calisma sonucunda elde edilen veriler, Tlrkcede Unslzlerin cikis
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yerleri, ¢ikis bigimleri ve ses tellerinin titresimine gore siniflandirilan {nsizlerin
Ucboyutluluk ozellikleriyle (bkz. Selen, 1979; Ergeng, 1989; 1995) daha yakin
bir gorinim sergilemektedir. Buna gore, Unslzler kuramsal bir modele goére
siniflanmamakta, biylk oranda cikis bicimlerindeki akustik sesbilgisel 6zellikleri
korumaktadir. Buradan yola ¢ikarak da, tinsiiz ikizlesmesinin alt modellere ayrilarak
incelenmesi yerine, Unslzlerin Ucboyutluluk o6zelliklerine goére incelenmesi ve

siniflandirilmasi daha uygundur.

Ergencve Bekar(2013)’tesunulan TUZIM’dekialt modellerden biriolan tekiinsiizlesme
siniflamasinda bulunan [bb], [dd], [cc/kk], [pp], [tt] patlamali Gnsizleri, [d3d3], [t[t[] ve
[ff]sirtinlcd Gnsuzleri F formant frekansi degerleriagisindan farkliliklar géstermistir.
Bu farklilagsmalar, en yogun {insiz ciftinin bulundugu tekinsiizlesme siniflamasinda
yogun bicimde gozlenirken, diger siniflamalarda daha az oranda gozlenmistir. Buna
gore, [ff], [d3d3], [t[t[] stirtlnlcl Gnsizleri ve [pp] patlamali Gnsliziine iliskin bulgular
bu Unslzlerin tekinslzlesme siniflamasindaki diger lnsizlerle uyumlu formant
degerleri tasimadigini ve anlaml farkliliklar olusturdugunu géstermistir. Bu agidan,
teklinstizlesme ssiniflamasinda bulunan instizlerin bir kisminin sestellerinin titresimine
gore otumli (6rn. patlamali [bb] ve [dd]) olmasi ve diger 6tliimsiz (6rn. strtlinticl
[ff], [d3d3], [t]t]] ve patlamali [pp], [cc/kk]) Unsizlerin ardisik olarak sesletimi sonucu
F, formant frekansi degerlerindeki farklilagsmalar beklenen bir bulgudur. Dolayisiyla,
siniflamanin Gnstzlerin gikis bigimleri, ¢ikis yerleri ve ses tellerinin titresimlerine gore
yeniden gbézden gecirilmesinin yararl olabilecegine inanilmaktadir. Benzer sekilde,
sesletim surelerine iliskin bulgularda da, tekilinstizlesme siniflamasindaki strtlintci

[d3d3] Gnsuziine iliskin olarak siniflamadan sapan degerler elde edilmistir.

Ergen¢ ve Bekar (2013)’te sunulan TUZIM’deki alt modellerden bir digeri olan ve
tekilinsiizlesmeye gore daha az sayida Unsiz cifti iceren yari ikizlesme siniflamasindaki
[xxl, [ssl, [vv], [jjl, [zz] surtinicu Unslzleri ve [rr] ¢arpmali Ginsuzli F, formant
frekansi, sesletim siireleri ve enerji yogunluklari agisindan yari ikizlesme modeline,
tekiinsiizlesme modeline oranla daha yakin bulgular sunan bir siniflamadir. Ote
yandan, yari ikizlesme siniflamasinda bulunan o6zellikle [xx], [ss] ve [zz] sUrtlintici
insiiz ciftlerinden elde edilen bulgular da iinsiizlerin TUZiM’de siniflandirilirken
Ucboyutluluk 6zelliklerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini sezdiren bir diger

dikkate deger durumdur.

Ergeng ve Bekar (2013)’'te sunulan TUZIM’de en az sayida linsiiz ciftini iceren

son model olan tam ikizlesme modelindeki [mm], [nn] genizsil Gnstzleri, [II/](]
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yan daralma Unsizi ve [ff] strtlinici Gnstzinden elde edilen akustik sesbilgisel
veriler, modele en uygun bulgulari sunmaktadir. Bu modeldeki Ginsiz ¢ifti sayisinin
az olmasinin da etkisiyle, [[[] sUrtindci Unstzi disindaki Gnslizlerin uyumlu bir
gorinim sergiledigi goriilmistiir. Ancak her ne kadar modelde belirtiimemis olsa da,
Gnsizlerin tcboyutluluk 6zellikleri agisindan bu modelde bulunan [mm], [nn] genizsil
Unsuzleri ve [II/||] yan daralma unsizi, tnsuzlere iliskin formant frekansi degerleri
acisindan uyumluluk gosteren (nsiz giftleridir. Bu lnstz tarleri, 6timlu olmalarinin
da etkisiyle, GUnli davranma egilimi olan Unsizler arasinda bilinmektedir (bkz.
Carter & Local, 2007; Zsiga, 2012; Ladefoged, 2001; Ladefoged & Johnson, 2014).
Buradan yola cikarak, bu siniflamada 6zellikle [[f] stirtlintict Gnsizi disindaki Ginsiiz
cgiftlerinin uyumlu bir gériinim sergilemesinin lc¢boyutlulukla iliskili olabilecegine

inaniimaktadir.

v. Akustik sesbilgisel 6lcim tirleri arasinda katiimcilarin Grettigi Unsliz ciftlerinin
sesletim sirelerine ve enerji yogunluklarina oranla, en ylksek anlamlilik degerleri F,

formant frekansi degerlerinde gozlemlenmistir.

CGalisma sonucunda elde edilen akustik sesbilgisel tabanli bulgular, Tiirkceye Ergeng ve
Bekar (2013) tarafindan kazandirilmis kapsamli bir kuramsal model olan TUZIM’in, Tirkcedeki
Unstzlerin Ggboyutluluk 6zellikleri gercevesinde yeniden siniflandiriimasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ancak bu noktada, glinimiize degin Tlrkce Uzerinden Uinsliz ikizlesmesi olgusunun
ele alindig1 pek cok arastirmada da gozlendigi gibi (bkz. Lahiri & Hankamer, 1988; Ergen¢ &
Bekar, 2013; Taylan, 2015; Korkmazer, 2019; Reyhan, 2019; Kunduraci, 2020), ikizlesmenin
gorildigi ve Tirkcenin sozvarliginda bulunan bu sézciklerin agirlikh olarak Tirkceye yabanci
dillerden alintilanmis sozclkler oldugu bilgisi gézardi edilmemelidir. Buradan yola cikarak,
Tlrkcede bir ses olayinin akustik sesbilgisel veri ¢ozimleme teknikleri kullanilarak incelendigi
bu calisma kapsaminda, uygulama tabaninda alanyazina katki saglanacagina inanilmasina
karsin, bulgularin yalnizca Tirkce tGzerinden yorumlanmasi elbette ki yeterli gériinmemektedir.
Calismanin bir hakeminin altini gizdigi gibi, calisma sonucu elde edilen akustik sesbilgisel veriler,
kismen Turkcedeki ve Tiurkceye alintilanmis sézcliklerdeki goriiniimleri 6lgen arastirmalardan biri
olmasina karsin, elbette ki Tlrkcede i¢ses konumundaki tGinsliz ikizlesmesine yonelik kesinlesmis
nitelikte bulgular sunmamaktadir. Buradan yola cikilarak, alinti sézclik icermeyen yeni veri setleri
olusturularak, bu ¢calismadan kapsaml ileri arastirmalarin yapilmasinin ve akustik sesbilgisel
gozlem teknikleri kullanilarak ikizlesme siireclerinin incelenmesi gerektigine inanilmaktadir.
Ote yandan, Tiirkgede i¢ses konumunda ikizlesme gosteren sozciiklerin biyiik kisminin alint
sozcikler olmasi nedeniyle, alanyazindaki dnceki arastirmalarda da alinti s6zcik kullaniminin

kacinilmazhgr anlasilmakta ve veri setini olusturmada arastirmacilari baglayici bir 6zellik oldugu

115




116

Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
ipek Pinar Uzun - Kader Reyhan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 145-179

bilinmektedir. Bu nedenle, Tirkcede (nslz ikizlesmesinin bigimsesbilimsel yodnlerinin
belirginlestirilebilmesi icin ileri arastirmalar yapilarak, Tlrkcede ikizlesme gosteren sozciiklerin
alintilandigi dildeki goriiniimlerinin deincelenmesinin bu alanyazina 6nemlikatkilar saglayacagina

inaniimaktadir.
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0z

Chomsky’nin (1982) Genisletilmis Yansitma ilkesi (GYi)
6znenin génderiminin eylem lizerindeki uyum bigimbirimi
veya uyumun olmadigi durumlarda séylemden ¢ikarilabildigi
dillerde ihldl edilmektedir. Ortiik 6zne olgusu olarak bilinen
bu durum kuramsal dilbilim alaninda c¢ok¢a tartisma ve
arastirmanin konusu olmustur. Ayrica, bu dillerde &rtiik
6zneler o kadar yaygindir ki 6zneler ancak belli kosullarda agik
6zne olarak gergeklesir. Ancak bu kosullar saglandiginda 6zne
agik olarak gériinmek zorundadir. Yani, séylem kosullari yerine
getirildiginde ne olursa olsun ézne agik olmak zorundadir. Bu
makalede, bir ortiik 6zne dili olan Tiirkcede éznelerin hangi
kosullarda ve neden értiik veya agik olmak zorunda oldugu
arastirilmaktadir. Bu tartismanin bir pargasi olarak da
Holmberg’in (2005, 2010a) értiik 6zne tipolojisi icin énerdigi
kuramsal agiklama ile Grtiismeyen veriler sunulmaktadir.
Makale ayrica Roberts’in (2010) ézne silme 6nerisinin daha
basit bir versiyonunu sunmaktadir.

Abstract

Chomsky’s (1982) Extended Projection Principle (EPP) seems to
bevoidedinsomelanguages where the reference of subject can
be recovered either from the agreement morphology on verb
or from discourse where agreement is not available. Known
as the null subject phenomenon, this has sparkled a great
deal of discussion and cross-linguistic research in theoretical
linguistics. Furthermore, null subjects are so common in null
subject languages that subjects can only surface under strict
conditions. Yet when these conditions are met null subject
languages behave like non-null subject languages. That is,
under the right discourse conditions subjects have to be overt
regardless. | investigate in this paper how and why subjects
remain unexpressed as well as how and why they have to be
expressed in a null subject language; namely Turkish. In doing
so, | reveal novel data contradicting the predictions made by
Holmberg (2005, 2010a) regarding the theoretical account
and classification of null subject languages. Finally, | offer a
minimalist version of the subject deletion method developed
by Roberts (2010) for null subjects.
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1. Missing arguments

Extended Projection Principle (EPP) is the assumption that information relating to
argument structure is available in all representations of derivation, viz. Deep Structure, Logical
Form, Surface Structure, hence Phonetic Form, plus the stipulation that all clauses must have
a subject even if the verb does not assign an external 6-role (Chomsky 1986: 116). Originally
formulated by Chomsky (1981) to account for the non-argumental expletives in English, EPP
requires that all arguments of a 8-assigning head (8-bearers) be present throughout derivation,
and if the verb does not have a subject this position is filled by an expletive. Lack of one of these
leads to ungrammaticality:

(1) a. *Johnloves
b. *Loves Mary
c. *Isanapple on the table

However, the principle quickly cracks under data from various languages. Arguments —
especially subjects — are missing in many languages.?

(2) a. gvengo Italian
come.15G
‘I come’
(Platzack 2004)
b. Questa musica rende ¢ allegri
this  music render happy
‘This music makes people happy’
(Rizzi 1986)
(3) a. ¢kos-uyor-um Turkish
run-PRG-1SG
‘I am running’
b. A: Cocuklar kitaplari okula gétirdiler mi?
Did the children take the books to school?
B: ¢ ¢ ¢ gotur-di-ler
take-PST-3PL
‘They did’

1 Note that this is the original formulation and function of EPP. Currently, EPP is understood as an escape hatch
from within a phase.

2 There may be other cases where an argument is missing, such as the subjects of infinitival clauses (PRO), or where
it has been displaced (traces). | put them aside here and concentrate on finite clauses without movement, and
especially subjects of such clauses. Also, see Rizzi (1986) for null objects.
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(4) a. ¢can'tfind my pen. g think | left it at home.
(Radford 2004: 107)
b. This leads @ to the conclusion that [ ]

The speaker knows, for all the verbs in (2)-(4), that there has to be a subject and an object,
plus anindirect objectin (3b). For instance, there has to be someone to be led to a conclusion (4b)
or to be made happy (2b). Furthermore, the speaker knows who these persons are in the others,
namely the director, the children and the utterer of the sentence. Yet these arguments do not
surface. These missing arguments, or null arguments as they are more commonly referred to,
pose a real challenge for the theory. We have to either assume that lexical information need not
be represented in the derivation or find a way to represent the obviously missing arguments.
The first option seems empirically incorrect since it would make it impossible to recover the
missing piece of information, yet the speakers do know that such sentences have a complete
representation of argument structure. Thus, the mission is to find the theoretical tenet that

licenses null arguments.

2. Typology and Theoretical Account

Two tasks are immediately assigned to theoretical linguists. One is to find out which
languages allow which arguments to be null under which circumstances. The other is to come
up with a theoretical account of the phenomenon that spans across languages, no easy task. |
will put aside null objects in this paper and present an account of why subjects can and cannot

remain unexpressed.

Starting with typology, there is a broad distinction between null subject languages (e.g.
Italian, Spanish and Turkish) and non-null subject languages (e.g. French and English). Yet
subjects come in different flavors, so do the null subject languages. According to Huang (2000),
there are three sub-types of null subject languages. The first type, which includes Dutch and
German, only allows non-argumental null subjects. In these languages, only true expletives that
bear no theta role can go unexpressed. (5a) shows that German requires an overt expletive (es)
in subject position. Note that this is a true expletive since theta is born by Brief ‘letter’. However,
the expletive goes null in V2 clauses (5b). The second group of languages — e.g. Icelandic and
Yiddish — adds to this quasi-argumental null subjects which refer to natural phenomena such
as rain and snow. Compare (6a) and (6b) which show that Icelandic requires an expletive in

weather constructions which goes null in V2 clauses, as was the case with true expletives in
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German. Although the expletives in weather constructions can appear without a theta bearing
complement, their argumental status is questionable since their agentivity is limited. They

cannot be the subject of an agentive verb, such as *it tried to scare Marlyn by raining on her roof.

(5) a. Esistheute ja doch ein Brief gekommen (German)
It is today MOD. PART. a letter come
‘There did after all come a letter today.’
b. Heute kam (*es) ja  doch ein Brief
today came it MOD. PART. a letter
(6) a. Padrigndiigeer (Icelandic)
It rained yesterday
‘It rained yesterday.’
b. [geer rigndi (*pad)
yesterday rained it
‘Yesterday it rained’
Biberauer (2010:158)

These two types of languages are also known as partial-null subject languages (Holmberg
2010a,b). The last type is the consistent null subject languages, e.g. Italian and Turkish, that can
have non-argumental, quasi-argumental and referential/argumental/definite null subjects (see

Biberauer 2010 and Gilligan 1987 for more on null subject typology). Turkish is such a language:

(7) a. @oylegoriniyor ki muadar  gel -me-yecek

such seems that principal show.up-NEG-FUT
‘It seems that the principal won’t show up’

b. @ bugiin yag-acak
today rain-FUT
‘It will rain today’

c. @ bugiin onu hic  gor-me-di-m
today her never see-NEG-PST-1SG

‘I have never seen her today’

There is a tendency in theoretical linguistics to associate the null subject parameter to
agreement (Rizzi 1986, Borer 1986, Platzack 2004, Miiller 2005 among many others). However,
empirical facts seem to defy this generalization. Chinese, for example, has null subjects without
agreement morphology:
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(8)  Zhangsan shou [(ta) lai le]
Zhangsan say he come ASP
(Huang 1989: 188)

The null subject phenomenon observed in Chinese, also in Korean and Thai, is known as
radical pro-drop and usually gets a different treatment than agreement-related null subjects. |
will now delay this issue and summarize the two approaches to agreement-related null subjects;
namely Rizzi’s (1986) licensing condition and the I-subject approach by Anderson (1982) and
Borer (1986, 1989) among others.

Chomsky (1981, 1982, 1986) proposes an elegant theory of empty categories, syntactic
positions which should be occupied by NPs but are empty on the surface. These include traces of
A-moved arguments, A’-moved wh-words, and subjects of finite and non-finite clauses. The first
two are traces with different pronominal properties while the other two are pronouns without
any phonological content, pro and PRO, respectively. Chomsky (1982) theorizes that the four
are the instances of the same nominal category ([NP e]) which are licensed in different syntactic

contexts and that they have phonologically realized counterparts, except PRO. Therefore,

(9) [NPe]is
a. wh-trace if it is locally A’-bound (R-expression),
b. NP-trace if it is locally A’-bound from a non-8-position (anaphor),
c. PROif it is locally A-bound from a 8-position,
d. pro if it is governed by strong enough I(nfl) or by a clitic (pronoun).
(Holmberg 2005: 534)3

Pro is the nominal category in the subject position of finite clauses and it is minimally
different from a pronoun in being silent. Yet being silent brings about a problem. An overt
pronoun has its ¢-features phonologically specified; thus its referent can be correctly picked
among the possible antecedents in the sentence or discourse. Pro, on the other hand, cannot
tell what features it has, i.e. it is deficient in ¢-features, therefore needs identification. Rizzi

(1986) suggests a licensing condition and an identification condition.

(10) a. proisgoverned by X°y
b. pro has the ¢-features of X°y

3 Parentheses added by me.
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(10) secures the syntactic environment that allows a classical case of null subject, such as
(2a) and (3a). Pro can be governed by any head (T in null subject constructions, V in null object
constructions) and assigned an interpretation by any head. If no governing head has ¢-features,
pro is assigned arb, the generic interpretation in Italian null object constructions (2b). T, on the
other hand, does have ¢-features, and subject pro has the same referent as the agreement
marker on V.

(1) a. [T [vPpro]

¢ 8
b. [T [vPpro]
¢ ¢

A

Parallel to other linguists, Rizzi (1986) assumes that morphologically rich agreement is
correlated with ¢-features on T. To account for the null subject parameter, he argues that the
governing head of pro as well as the ¢-feature slots of heads are parameterized. That is, pro can
be governed by T or V, and its ¢-features can be a copy of T or V. Hence, in any language pro can
appear in subject and/or object position and its interpretation can be fixed by T and V or it can

remain arbitrary in one of these positions.

There is, however, another approach to null subjects that defends a radical idea. Borer
(1986, 1989), Alexiadou & Anagnostopoulou (1998) (henceforth A & A), Platzack (2004) Oztiirk
(2001, 2008) argue that agreement morphology is the subject in such sentences. They go on
to argue that agreement is a pronominal affix and carries the subject theta-role, satisfying EPP
on T. Agreement specifies the range of definite entities (in discourse or in a higher clause) that
can be interpreted as the subject, which amounts to saying that Agreement has D(efiniteness)-

feature. Therefore, UG need not have pro and Spec, IP need not project in (2a) and (3a).

3. A Deletion Analysis

So far, we seem to have two options. In order to satisfy EPP we either have pro that needs
licensing and identification by rich agreement or agreement is the lexical item that satisfies EPP
and bears the subject theta-role. Roberts (2004, 2010) argues for a third option: deletion at PF. |
argue in this paper that Agree-related null subject phenomenon — that is Italian-Turkish type as
opposed to Chinese type null subjects — and obligatorily overt subjects in null subject languages
are the result of a syntactic context that allows or disallows deletion of pronouns at PF.
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3.1 Groundwork

| assume a fairly standard framework for null subjects in languages with rich agreement
proposed by Holmberg (2005) and detailed by Roberts (2010) (based on Miiller’s 2005 idea of
impoverishment) and Sheehan (2006).

Rizzi (1986) argues that T identifies pro, that is it determines the ¢-features of pro, giving
it referential properties. Yet this account does not get on well with the current framework. For
one thing, governors license/identify their governees and assign their properties in GB. With the
turn of Minimalism, however, the whole sentential architecture changed within the theory. NPs
now enter the derivation fully inflected. They then enter into an Agree relation with functional
heads. Features come in two forms: Interpretable and uninterpretable. After Agree, the value of
the interpretable feature is written as the value of the uninterpretable feature (Chomsky 1995,
2000, 2001). ¢p-features are interpretable on NPs and uninterpretable on T. When subject and
verb come into the right structural configuration, derivation copies the values of ¢-features on
subject to T, after which uninterpretable features are deleted, leaving phonological material
behind — that is agreement markers:

(12) [T [vP children v [VP like chocolate]]]

¢ ¢

[-]val [-]int [+]val [+]int
3rd < 3d

Plural < Plural
Neutral & Neutral

What concerns us here for the theory of pro is that ¢-features are uninterpretable on T
and interpretable on NP. Notice that the locus of (the value of) ¢-features has switched from T
to NP. Holmberg (2005) states that it is now impossible to maintain a Rizzian approach to pro.
Because T lacks interpretable ¢-features, it cannot assign an interpretation to pro. To remedy
the theory, Holmberg proposes that pro is a $P with an unvalued D-feature while T has valued

D-feature. Rizzi’s licensing by T is now valuation of pro’s D-feature by T.*

4 As a Reviewer reminds, Pesetsky & Torrego (2007) has an alternative model. Note that in Chomsky’s terms a
feature can be interpretable iff it is valued. Unvalued features are uninterpretable, and uninterpretable features
are unvalued. This is known as the valuation/interpretability biconditional (Chomsky 2001: 5). For Pesetsky &
Torrego (2007), however, feature valuation and interpretability are two distinct phenomena, which allows them
to hypothesize the existence of uninterpretable and valued as well as interpretable and unvalued features. Valued
¢-features on T would mean that Rizzi’s (1986) theory of null subjects is still sustainable, and Holmberg’s (2005)
D-feature is not needed. Following this idea would obviously have interesting ramifications for the theory of null
subjects. However, the paper had already been set in the Chomskyan framework when the reviewer noted this to
me.
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In the spirit of Chomsky (1995), Holmberg (2005) assumes that the ¢-bearing head T has
an interpretable D-feature. On the side of null subjects, he posits, after Cardinaletti & Starke
(1999), that null subject is a phonologically empty ¢P without a DP layer. Once the probe in T
matches the subject, the null subject values the unvalued features on T and T, in return, assigns
definiteness to the subject. This results in the null subject being able to refer to an individual. It
then merges with T to satisfy EPP.>

(13)[T [vP PV [VP kos-uyor-um]
run-PROG-1SG

¢ ¢

[-]val [-]int [+]val [+]int
1st & st
Singular <& Singular
Neutral & Neutral

D < D

[-]val [-]int [+]val [+]int

Note that according to Holmberg pro still exists. It is not a NP, but has a reduced structure.
Therefore, it only projects ¢P.

3.2 Miiller’s impoverishment and Roberts’ Deletion Analysis

The correlation between rich agreement and null subjects is seen as a unidirectional
relationship between a rich agreement paradigm and existence of pro (Taraldsen's (1980)
generalization), i.e. if a language has distinct markers for each person in any tense, it can have
pro in its lexicon, otherwise not. (see Jaeggli & Safir 1989 and Rohrbacher 1999 for different
construals of rich paradigm). For Miiller (2005), on the other hand, paradigms are inaccessible to
speakers, viz. they are not theoretical tools upon which UG can act. Rather, he offers a theoretical
device to account for the relationship between agreement morphology and null subjects. He
calls for the Impoverishment tool from Distributed Morphology (DM).

5 Holmberg mentions two more types of null subjects. One that projects DP and gets deleted where it can be
recovered and one that has no ¢-features. The first one is found in partial null subject languages and the second
one is the classical pro found in radical pro-drop languages. Since | will be concerned with Agree-related consistent
null subject languages, | will not go into further detail here. See Holmberg (2005: 553-54) and Holmberg and
Sheehan (2010).
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Impoverishment is a mechanism of DM where functional morphemes are impoverished
for their features.® Say, for instance, a is a functional morpheme with XY a’s feature specification
([a XY]) and B is a vocabulary item with X B’s feature specification ([ X]) while y is another
vocabulary item with the feature specification XY ([y XY]). In such a syntactic context, y is a
better candidate to be inserted to a than B according to the subset principle since it matches the

features of a and is more specified than B.

(14) Subset Principle:

A vocabulary item V is inserted into a functional morpheme M iff (i) and (ii) hold:

(i) The morpho-syntactic features of Vare a subset of the morpho-syntactic features
of M

(ii) Vis the most specific vocabulary item that satisfies (i).

(Halle 1997)

If impoverishment applies to a, deleting Y, y ceases to be the better candidate. The
morphological form [B X] now wins over [y XY] for [a' X] impoverished. The system “retreats to
the general case” — namely [B X] —, creating syncretism for [a' X] and [Q X] which originally starts
derivation with only X in its feature slot. Therefore, morphology fails to represent a syntactically
relevant distinction (Baerman, Brown & Corbett 2005). On the surface, [B X] is ambiguous
between [a' X] and [Q X].

Rich agreement, Miiller (2005) argues, is the lack of such impoverishment in a language. All
syntacticinformation gets represented morphologically, forming highly diversified paradigms. He
exemplifies his arguments on several languages including German. Note the German paradigm
below from Miiller (2005).

(15) a. Weak conjugation glauben (‘believe’) b. Strong conjugation rufen (‘call’)

Present | Past Present | Past

1.5G | glaub-e | glaub-te 1.5G | ruf-e rief

2.5G | glaub-st | glaub-te-st 2.5G | ruf-st rief-st

3.5G | glaub-t glaub-te 3.5G | ruf-t rief

1.PL | glaub-en | glaub-te-n 1.PL | ruf-en rief-en

2.PL | glaub-t glaub-te-t 2.PL | ruft rief-t

3.PL | glaub-en | glaub-te-n 3.PL | ruf-en rief-en

6 Impoverishment is a post-syntactic pre-morphological mechanism in DM. This would pose a problem for any
syntactic account of null subjects — in addition to DM’s other technical issues in the MP such as Inclusiveness
Condition and Legibility Condition — since EPP cannot be satisfied with a post-syntactic mechanism. Although such
a mechanism can be maintained if a path is taken to PF deletion of subjects, Muller (2005) takes the other path
and assumes that impoverishment takes place in numeration, voiding the need for EPP.
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c. Suppletive conjugation sein (‘be’)

Present | Past
1.5G | bin war
2.5G | bi-st war-st
3.5G | is-t war
1.PL | sind war-en
2.PL | sied war-t
3.PL | sind war-en

(Muller 2005: 4)

German, where referential null subjects are banned, has four instances of syncretism due
to impoverishment. | will only include the first two for reasons of space. 1.5SG and 3.5SG have the
same morphological form in past tense while 1.PL and 3.PL have the same morphological form
in all tenses. Miiller (2005) argues that person feature sets are formed by two atomic features

that can be +1 and +2.7

(16) [%1, £2] gives person feature. Therefore,
a. [+1,-2]=I
b. [+1, +2] = We (inclusive)
c. [-1,+2]=You
d. [-1,-2] = He/she/it

Below are Miiller’s (2005) impoverishment rules for German:
(17) a. Delete [#1]in [#1, -2, -PL, +past] = [-2, -PL, +past]

b. Delete [£1]in [%1, -2, +PL] = [-2, +PL]

Putsimply, (17a) deletes the [+1] slot if the syntactic context states that thisis a non-second
person and non-plural, and tense is past. This points to any person that is not second person in
the past, nonplural portion of the paradigm. Since [£1] has been deleted, the derivation does
not know if this is first or third person. Hence, any morphological form that does not distinguish

between first and third person in non-plural past context can be inserted, creating syncretism.

7 The setsin (16) also include number and tense features, and possibly other features. See (15).
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For instance, -te is inserted to the derivation for first and third person in the weak conjugation

class (15a). (17b) performs the same operation in plural non-past context.

Miller (2005) argues that it is such ¢-feature impoverishment of T or lack of thereof that
constitutes the null subject parameter. Impoverished T cannot license argumental pro while non-
impoverished T can. Miiller (2005) hypothesizes that it is the very existence of impoverishment
in a language that excludes pro. Accordingly, argumental pro is not licensed even if agreement
is not syncretic in that specific derivation (vacuous impoverishment). Miller (2005) handles
and solves some apparent problems with the impoverishment hypothesis, such as the case of
Modern Irish where pro is licensed with relatively poor morphology on the verb and null subject
languages without agreement morphology. Briefly, impoverishment is a module of UG. Hence, if
itis available in a language, it creates system-wide syncretism. Miller (2005) shows that Modern
Irish, an apparent counter-example to his proposal, lacks any system defining syncretism
pattern. The pseuo-syncretism in Irish is randomly distributed homonymy (see Miller 2005: 12
for arguments and data). As for agreementless null subject languages, Miller (2005) argues that
impoverishment cannot avail itself in a language which has no ¢-features. As a corollary, pro can
be available in agreementless languages.

Roberts (2010) combines several proposals, namely Holmberg’s (2005) D-feature, A &
A’s (1998) pronominal T, Cardinaletti & Starke’s (1999) weak pronouns and Midller's (2005)
impoverishment. According to Roberts, UG only needs pronouns, and a phonetically and
referentially deficient lexical item — namely pro — need not be listed in Lexicon. Pronominal T (in
other words T° with a D-feature) and the subject pronoun are in an Agree relation where their
unvalued features are valued via feature-copying by their valued counterparts, like DP subjects.
Unlike DP subjects, however, a pronoun is defective relative to T since its feature set is a proper
subset of T's feature set (see §5.1 for more on the internal structure of defective pronouns).
Therefore, once pronoun's features are copied to T, its feature set is exhausted. This renders the
pronoun on a par with lower copies of wh-phrases or of incorporated heads, and lower copies
are deleted/never get phonologically represented, much like Nune's (2004) chain reduction. To

this end, Roberts (2010) modifies Holmberg's (2005) architecture of null subject constructions.

Recall that Holmberg (2005), Following Chomsky (1995), assumes that T has a (valued)
D-feature. Inspired by Cardinaletti & Starke’s (1999) idea of weak pronouns, Holmberg posits
that the null subject is a phonologically empty ¢P, with an unvalued D-feature. It can value
the uninterpretable ¢-features of T, and T, in return, assigns definite interpretation to the null
pronoun, followed by merger to Spec, TP to satisfy EPP. After Agree takes place, the null subject

has referential features and therefore can refer to an entity or be bound by a higher DP, definite
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null subject. Building on the same idea (D-feature on T), Roberts (2010) reverses the location of
the value of D-feature, so that T has unvalued D-feature as long as it has a full set of ¢-features
and pronouns have a valued D-feature since they are full pronouns. In other words, D-feature
of T depends on the completeness of its p-features, and pronouns (null and overt) always have
valued D-feature (Roberts 2010: 75 ff. 18). Yet they are (by assumption) defective Ds without NP.

The null subject parameter boils down to Miiller’s (2005) impoverishment principle that
takes place in Numeration. Languages may impoverish the ¢-set on T, which leads to the loss of
D-feature on T. When impoverishment does not take place, pronoun is defective relative to T,
and the defective lexical item is deleted. In other words, the bundle of feature sets in T outweighs
the bundle of feature sets in the pronominal subject and disturbs the balance in favour of T, due
to Tense/Aspect/Mood features on T (Sheehan 2016). The imbalance then leads to the deletion
of the lighter bundle, the pronominal subject (Perlmutter’s 1971 original proposal). These
languages are the notorious null subject languages. The lack of impoverishment also results in
rich agreement morphology on T. However, if impoverishment does take place, it deletes one
or two features in the ¢-set in T (see above). Roberts (2010) assumes that an impoverished
¢-set has the effect of deleting the D-feature on T, in which case pronoun is no longer more
defective than T. Therefore, these languages do not have agreement morphology (due to the
impoverished ¢-set), and they do not delete the pronominal subject since the feature sets of
both lexical items are properly balanced. In summary, pronouns have a fixed number of features,
which is fewer than those of T’s. The balance of the scale is manipulated by Miiller’s (2005) idea
of impoverishment of T. Below are examples from Turkish and German.

(18) a. ¢ kos-uyor-um
run-PRG-1SG

‘I am running’

TP
/\
pro T
[D +val] [D + val]
per: +1, -2 per: +1, -2
num: -PL num: -PL
gen: neut gen: neut

[Tense, mood etc.]
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(19) a. Ichglaubte

| believe.PST.1/3SG

b.
TP

PN
pro T
[D + val] [D + val]
per: +1, -2 per: +1, -2
num: -PL num: -PL
gen: neut gen: neut

[Tense, mood etc.]

After Agree, the features of the non-impoverished T in (18b) outnumber those of pro,
marking the relatively defective goal for deletion. On the other hand, the impoverishment rule
for German (17a) deletes the +1 slot in (19b), which leads to the loss of D-feature. The numbers

are now equal on indiscriminate count. Pro remains for PF.

| will propose below an analysis of obligatorily overt subjects in Turkish worked out in
Roberts’ idea of deleting the relatively defective goal in Agree. | will also slightly modify the
architecture in order to account for generic null subjects in Turkish.

4. Null and Overt Subjects in Turkish

Within the typology of null subject languages outlined by Holmberg (2005), Turkish is
classified as a consistent null subject language in that all subjects in the subject paradigm can
be null and referential not only in root clauses, but also in complement clauses, relative clauses,
possessive NPs and adjunct clauses (Ozsoy 1987). Turkish is also a rich agreement language, and
agreement is often considered as the licenser of null subjects (Taraldsen 1980, Kornfilt 1984,
Rizzi 1986). Although most subjects are null, some have to surface. The choice between an overt
and null subject is governed by discourse principles. More precisely, null subjects in Turkish are
so common that overt pronouns can only surface under strict discourse conditions (Goksel and
Kerslake 2005, Erguvanh-Taylan 1984, Kornfilt 1997). For instance, it has to surface when it is
focused (20) or when it marks change of topic (21) (Oztiirk 2001).
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(20) A: Bakkal-a kim git-ti-g?
grocery-DAT who go-PST-35G
‘Who went to the grocery store?’

B: Ben/*g git-ti-m

I go-PST-1SG
‘I did!’

(21) Ayse ders calis-tt -¢, bende/*@ uyu-du-m

Ayse.NOM lesson study-PST-3SG | top sleep-PST-1SG

‘Ayse studied lesson, and | slept’

However, it is necessarily null when it is not focused or when the topic continues, as in
(22)-(23).

(22) A: Universite oku -du -n mu?
university study-PST-25G Q
‘Have you received university education?’
B: *Ben/ @ oku-du -m
I study-PST-1SG
‘I did’
(23) A: Bakkal-a kim git-ti-g?
grocery-DAT who go-PST-3SG
‘Who went to the grocery store?’
B: Ben/*g git-ti-m. Ama *ben/¢ hic bir sey al-ma-di-m
| go-PST-1SG but | anything buy-NEG-PST-1SG
‘1did! But I didn’t buy anything’

In (22), if B’'s mere intention is to answer the question affirmatively, the subject is
necessarily null. Having an overt pronoun in B’s answer requires the sentence to continue with
an echo question, such as how about you?, in which case the speaker is presenting a contrastive
topic. Similarly in (23B), the second subject position is null unless B continues with but Mehmet
did!

It seems that although Turkish has rich subject agreement, agreement is not the only

condition at play for null subjects since subjects are necessarily null or overt under specific
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discourse conditions (as Huang 1984 argues for Chinese).®2 Based on the observations above,
Oztiirk (2001, 2006) argues that Turkish is not an Agree-related null subject language; rather null
subjects are licensed in their theta positions. To illustrate her point, Oztiirk resorts to optional
3rd person plural agreement. Note that 3rd person plural agreement morpheme is not available
in (24) and negation outscopes the subject while the subject outscopes the negation and appears
to the left of a TP level adverb in (25), where we find agreement morpheme on verb.

(24) [CP[TP [NegP [vP butiin cocuk-lar [VP o  test-e [gir-me -di]]]]]]
all child-PL that test-DAT take-NEG-PST
‘All children did not take that test’ (*all>not, not>all)
(25) Bitln cocuk-lar (Allahtan) o  test-e  gir-me -di -ler
all  child-PL luckily that test-DAT take-NEG-PST-3PL
‘All the children luckily didn’t take that test’ (all>not, *not>all)

(Oztiirk 2006: 279)

Oztiirk (2006) argues that subjects can stay in their theta position in Turkish, as in (24). But
movement to a Case position is possible and triggers subject agreement, as in (25). However,
apart from the fact that the phenomenon in (24)-(25) is limited to 3rd person plural — that is,
all other subjects necessarily trigger agreement — it is also obligatory to have 3rd person plural
agreement if the subject is null. Otherwise, the subject infelicitously refers to a definite singular
3rd person:®

(26) A: Cocuk-lar gel -di-ler mi?
child-PL  arrive-PST-3PLQ
‘Have the children arrived?’
B: ¢ gel-di-ler
arrive-PST-3PL
‘They have arrived’

B": ¢ gel-di
arrive-PST
‘He/she arrived’

8 As a matter of fact, this has been attested for some other null subject languages. For example, Duguine (2012,
2013) shows that Basque has both Agree-related null subject and discourse-related null subject. She further
argues that both types have the same underlying licensing condition: Case-marking. Grimshaw & Samek Lodovici
(1998) offer an Optimality Theory based account of overt subjects in Italian where a subject not marked (old) topic
(therefore presenting new topic) violates hierarchically lower constraints when it is overt than when it is null, due
to the order of relevant constraints which are parameterized among languages. Accordingly, the overt subject
variety wins over the null subject variety when the subject pronominal is the new topic in Italian.

9 Also see Issever (2007) for a critique of the data. He notes that the scope facts in (24)-(25) aren’t as clear as Oztiirk
claims. My judgments, however, are parallel to Oztiirk’s. The major problem here, | believe, is that null subjects
can license agreement as | show in (26).
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If agreement marking is triggered by movement to a Case position, the null subject in
(26B) seems to be in a Case position. Therefore, | continue to assume that pronominal subject
appears in a position higher than Spec, vP. The overt/null distinction, on the other hand, should
be due to discourse conditions. As a matter of fact, Oztiirk (2001) posits that overt pronouns in
Turkish — that is, topicalised and focused subjects — are highly marked and appear in TopP and
FocP in the C domain. | show below an integration of focus-topic construal of overt subjects with
Roberts' (2010) idea of balance between a pronominal and its ¢—bearing probe. However, | will
not discard Oztiirk’s original idea — that Turkish is not an Agree-related null subject language
— entirely. As a matter of fact, | will argue for basically the same idea: Turkish is not an Agree-

related consistent null subject language.

5. Proposal

| deviate from Miiller's (2005) conception of number, gender and computation. Although
person seems universal among languages, number and gender have different manifestations. UG
makes available — as far as we know from cross-linguistic surveys — at least six different types of
number: singular, plural, dual, trial, quadral and paucal, which roughly corresponds to "a few".%°
Gender seems more complicated than that. It may be sex-based as well as non-sex based. In
other words, it is more like noun classification where there may be various categories nouns
fall into than assigning arbitrary genders to entities. Fedden and Corbett (2017) report that the
number of genders in the languages of the world varies between 2 and 20. Animate/inanimate,
small/big, plant/non-plant are some of them. This suggests that practically all languages are
impoverished if computation directly accesses UG. For example, gender specification in Turkish
(and all Altaic languages) is not neutral, it is non-existent. Neutral requires an opposition in the
paradigm, but Turkish lacks gender marking in any form. Furthermore, number agreement is
optional for human subjects and results in illicit sentences with non-human subjects. Yet Turkish
licences null subjects. Interestingly, Muller (2005) only employs person impoverishment for
German paradigms. | will take a step further and argue that it is only person feature that is

involved. In a similar vein, | will reduce person pronouns to person features.

| argue, along with Sheehan (2006, 2015), that subjects are overt in consistent null
subject languages due to the fact that topic/focus feature manipulates Roberts’ (2010) scale,
i.e. constitutes non-recoverable information should the subject pronoun be deleted. Yet, there
are two crucial points | disagree with Sheehan (2006, 2015) and Roberts (2004, 2010). First, |

10 See Corbett (2004) and Velupillai (2012) for a thorough and cross-linguistic review of number.
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deviate from them in that deletion takes place in Spec, AgrP in rich agreement languages while
matters are dealt with in the phrase co-headed by T and Agr in languages where agreement is
impoverished. The tense/agreement syncretism, | argue, is due to impoverishment. Second, |
offer to simplify the system by assuming that person impoverishment is enough to manipulate
the scale. This brings about a change in the formulation: pronoun is deleted when it is identical
to Agr, rather than when it is defective relative to a bundle of features. | assume that ¢-set is not

a single feature, but each ¢-feature counts separately.

5.1 Internal Structure of Pronouns

In §5.2 | elaborate on the phrase bearing ¢-features in null subject languages, AgrP or TP.
However, any proposal working on two sides of a scale needs to elaborate on both. Since the

features of person pronouns dictate the schema, | start with the features carried by pronouns.

Before we start, a clarification is in order. The standard account of the difference between
a full DP such as the man and a pronoun is that pronoun is the culmination of ¢-features
equipped with a definiteness feature. It, therefore, denotes a specific coordinate point in the
discourse, namely the speaker, the addressee or any third person residing the point where
singular/plural and male/female axes intersect. The ¢-features specify the coordinates while
definiteness requires that the participant be salient in discourse. On the other hand, full DPs
include a lexical item, man in the man, that specifies the range of the DP. In other words, it has

a non-paradigmatic part that corresponds to loosely defined properties of entities.

Roberts’ (2010) and Holmberg’s (2005, 2010a,b) theory of null subjects requires a unified
treatment of pronouns since null subject languages are characterized by an ability to drop the
full paradigm of subjects in any tense. According to Roberts (2010), pro is a D™/™, |t follows
that all pronouns are single Ds that bear ¢-features and project a DP. DP with a single D head
that bears ¢-features makes several predictions concerning its morphological and syntactic
features. A cross-linguistic survey of pronouns shows that first and second person pronouns have
different sets of syntactic and morphological features than third person pronouns, which can be
accounted for by which nominal features they bear (Baggaley 1998 and Ritter 1995, Déchaine
& Wiltschko 2002, Postal 1966). Briefly, if a pronoun is a single D, it i) cannot be modified by a
possessor ii) can modify nominals iii) has irregular plural forms. Let us see how each one relates

to the definiteness feature and how they fare in a null subject language, namely Turkish.

Noguchi (1997) shows that if a pronoun is made up of a single D, it cannot be the possessee
in a possessive construction since the pronoun and the possessor would compete for the same
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position. For example, the Japanese third person pronoun kare, he argues, is not a DP, rather
a NP. Therefore, it can be possessed. None of Turkish pronouns, on the other hand, can be
possessed.
(27) watasi-no kare
I-GEN he
‘My boyfriend’
(Noguchi 1997: 777)
(28) a. *Sen-in ben-in
2SG-GEN [-2SG.POSS
b. *O-nun sen-i
3SG-GEN you-3SG.POSS
c. *Ben-im o-m
1SG-GEN she-1SG.POSS

Therefore, Turkish person pronouns come out as single Ds from Noguchi’s possessee test.
However, they behave non-uniformly in the other tests. If a person pronoun is a D, it should be
able to take NP complement. However, Baggaley (1998) observes that Turkish person pronouns,
along with their English counterparts, comply with this prediction in first and second persons

while third person disallows NP complements:

(29) a. Biz tlccar-lar b. Siz tliccar-lar c. *On-lar aptal-lar
1PL merchant-PL 2PL merchant-PL 3-PL idiot-PL
‘We tradesmen’ ‘You tradesmen’ “*They idiots’

(Baggaley 1998: 25-67)

Baggaley goes on to argue that first and second person pronouns in English and Turkish
are Ds while third person pronouns are D+Num. This is evidenced in her final test on the plural
forms of pronouns. She argues that it is only compatible with the single D argument that first and
second person plural pronouns are portmanteau forms (see 30). Since these pronouns do not
have NumP, they do not allow plural suffixes. Third person, on the other hand, can be suffixed
with the plural suffix -IAr (see 30), which suggests that it has an empty Num head that is filled
for the plural form.*!

11 There is a noticeable regularity in the first and second person plural pronouns: the z at the end, which used to be
the plural suffix in old Turkic. However, Turkish no longer has a productive plural suffix realized as z. The archaic
form is known to be the plural part of some words which show organs that come in pairs and can be made plural
by the now productive plural suffix -IAr, such as omuz (shoulder), géz (eye), diz (knee) (Uzun 2004: 126-127).
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(30)

Turkish person pronouns

SG PL
1. Ben Biz
2. Sen Siz
3. 0] On-lar

This either means that in addition to single Ds, D+Num cannot be possessed (28c) or that
Turkish third person is pm"™* which allows the plural suffix. The latter suggests that third person

does not have a D-feature.

Luckily, there is a test intended to figure out if a pronoun has a D-feature. If a pronoun
has D as the root in a complex phrase, in other words, if it somehow has a definiteness feature—
single or coupled with other heads —, it can act as a bound variable (Noguchi 1997 and Déchaine
& Wiltschko 2002). Noguchi (1997) argues that since functional categories show intra-linguistic
coordinates they can vary under quantified expressions while nominal categories can only (co-)

refer as they specify a singular range.

Turkish third person pronoun disallows bound variable reading, which indicates that it is
¢)min/max_12

(31) Herkes, onun, evine gitti
Everyone his house went
‘Everyone, went to hisj house’

This leaves us with a need to explain (30) and with a clue to the exact mechanism of null
subjects as pronoun deletion. | argue that person pronouns are the morphological realization
of ¢-features, of person and number in Turkish. First and second person plural pronouns come
as syncretic forms from the lexicon while third person is pluralized in syntax through NumP.
In other words, first and second persons are single Per while third person is Per+Num. This

accounts for the data in (28)-(30) since two persons compete for the same position in (28) and

12 Areviewer notes that (31) allows co-indexation if the third person pronoun is replaced with its null variant. This
is unexpected when one argues for post-syntactic deletion. Note, however, that | will be arguing in §5.2 that null
and overt variants of person pronouns originate in Numeration with different sets of discourse-related features.
That is, they are not identical in narrow syntax. | am aware that this requires an explicit account of how the null
pronoun, the non-focused variant, can be a bound variable. | am leaving this to future research.
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there are two Num heads in the same domain in (29c). Yet this is not simple relabeling of D as
Per. D, being a functional head, should allow bound variable reading, which doesn’t account for
(31). Per, on the other hand, is not a functional head and accounts for the lack of bound variable
reading in (31). It follows that ¢ is not a single bundle, it has a ‘fine structure’. It is the person
feature that is matched since Per is the only feature available in all persons, and D-feature is not

in play anymore.

5.2 Deletion under Identity

| follow Oztiirk (2001) and assume that overt subjects in Turkish bear [+topic] or [+focus]
feature and move to respective phrases in the C-domain. Yet | deviate from her line (Oztiirk
2006) in arguing that all subjects, overt or null, are in the spec of a ¢-bearing head (see §3).
Some delete in this position while others move on to a criterial position in CP. As such, | adopt
Rizzi’s (1997, 2006) fine-grained CP organization similar to Pollock’s (1989) split IP. After a
careful consideration of the data in Italian, Rizzi (1997) concludes that CP is actually a domain
that consists of five phrases, three of which are discourse-related. It has Finiteness Phrase (FinP)
at the bottom and Force Phrase (ForceP) at the top. In between lie two topic phrases and a
focus phrase. Regarding the order of topic and focus, Rizzi shows that Topic Phrase (TopP) can
have multiple occurrences below and above Focus Phrase (FocP). As a result, more than two

constituents can be topicalized below and above a focalized constituent, see (32).

(32)..Top Top Foc.../ Foc Top Top...

Ultimately, Rizzi shows that CP has a ‘fine structure’ as in (33) where asterisk shows the

topic phrases that can iterate.

(33) ForceP

N

Force TopP*
Top FocP
Foc TopP*

N

Top FinP

////\\\\
Fin IP

(Rizzi 1997: 297)
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Regarding the implementation of movement to C-domain, Rizzi (2006) adopts a slightly
different probe-goal relation than Chomsky by not resorting to the interpretable/uninterpretable
contrast in the Case/Agreement system. Uninterpretable ¢-features are the trigger of A-chain
in IP. They Match and Agree with their interpretable counterparts in the subject NP in Spec, vP,
attracting it to their edge (Chomsky 2000). A’-chain in the C-domain, on the other hand, is the
result of the interpretational aspects of the sentence, such as question, focus, topic etc. In this
type of probing, each probe has an interpretable criterial feature looking for an interpretable
criterial feature in a goal. For example, Foc® bears an interpretive feature stipulating that its
spec be focused. Once it is merged, it probes its complement domain and matches a [+focus]
marked lexical item which is later merged to Spec, FocP, pied-piping the constituent it is found
in. Rizzi (2006) assumes that Foc® and Top® are freely assigned respective features (possibly
in Numeration along with ¢-features), so that no problem arises regarding Chomsky’s (2000)
Inclusiveness Condition. It follows that topic/focus bearing NPs should be assigned such features
in Numeration.

Rizzi (1997) argues convincingly that topicalized and (contrastively) focused elements
move to respective spec positions in Italian when they are preposed:

(34) a. lltoulibro, lo ho comprato
“Your book, | bought it”
b. ILTOU LIBRO, ho comprato t (non il sou)
“YOUR BOOK, | bought (not his)
(Rizzi 1997: 289-290)

According to Rizzi, the topicalized object in (34a) is at Spec, TopP while the focalized
object in (34b) is at Spec, FocP.

| remarked above that | intended to deviate from Roberts’ (2010) and Sheehan’s (2006,
2015) system of pronominal deletion. They argue that subject pronominal is at Spec, TP while
D-feature and ¢-features are hosted by T°. | differ in that T cannot be the head that allows
deletion in rich agreement languages for empirical reasons. In Kuram (2015), | show, based
on data from a non-finite adjunct clause type, that AgrP is empirically motivated in Turkish, to
Chomsky’s (1995) dismay. -Ip is a gerundive suffix found on a non-finite adjunct clause that is
semantically bleached (Slobin 1995, Johanson 1988, 1995 and Erdal 2004). -Ip has no semantic
content of itself. As such, -Ip clauses cannot stand alone in the absence of an independent

functional structure, for example as an answer to a question. See (35).
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(35) A: Adam ne vyap-ip git-ti -@?

man.NOM what do-lp go-PST-3SG
‘What did the man do and leave?’

B: *Gul-Up
laugh-Ip
B’. Gil-Up git-ti -@
laugh-Ip go-PST-3SG
‘He left laughing’

| hypothesize that -Ip clause has to copy the functional features of the matrix clause in
order to validate itself:

(36) Buinsanlar [su¢ isley-ip] giinahkar olCdu-lar)

these people crime commit-Ip sinner become-PST-3PL
‘These people committed a crime and became sinners’

The -Ip clause in (36) has the exact same aspecto-temporal interpretation as the matrix
clause and its subject is co-referential with the matrix subject (necessarily null due to Chomsky’s
(1981) avoid pronoun principle).®® -Ip clause, it follows, should adjoin to a position higher than
VP but lower than the functional structure, receiving its interpretation from the matrix IP via,
| argue, inheritance of ¢-features and interpretational features, namely Tense/Aspect/Mood
features.’ However, since both Tense and subject are shared in (36) it doesn’t give us any insight
into the organization of Tense and ¢-features. Although Tense and agreement are recognizably
separate morphemes in Turkish, there doesn’t have to be a one-to-one correspondence

between morphology and syntax (Giorgi & Pianesi 1997 and Tosun 1998). To be more precise,

13 See Aydin (2004) for an argument that this is a PRO position. That argument, however, doesn’t suit here since |
argue that -Ip clause inherits ¢-features from C-T, which also accounts for the fact that -Ip clauses can have overt
subjects (See Kuram 2015).

14 -lIp clauses can adjoin to almost any phrase from VP at the bottom to TP at the top with different scope relations.
As a matter of fact, it can go so low and high that it can form a serial verb construction with the matrix verb at the
bottom and at the top it can become what could be dubbed parataxis. | argue in Kuram (2015) that whether the
-Ip clause is in a serial verb construction, an adverbial clause or parataxis simply depends on where it is adjoined.
Still, I am here interested in the so-called adverbial clause function, which adjoins to a phrase in the mid-section.

)
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Tense and ¢-features can be hosted in a single head, which is targeted by the copy operation.®
What we need is an example where the -Ip clause shares the subject but not the Tense with the
matrix sentence, separating TP and the ¢-bearing head, Agr. Then we can argue that it adjoins
to Spec,TP, escaping from the complement domain of T, remaining lower than Agr. This will
also show that AgrP exists independently of T. As a matter of fact, -Ip clauses are found in such
sentences:

(37) a. Din Ayse’den hoslan-ip bugiin Fatma’ya asik ol -uyorcsun >
yesterday Ayse-ABL like-lp  today Fatma-DAT fall.in.love-PRST-25G

‘You liked Ayse yesterday and today you are in love with Fatma’

< 0N

b. Din s0z ver-ip bugilin yap-mi -yor&sun>

yesterday promise give-Ip today do -NEG-PRST-2SG

‘You promised (me) yesterday but today you are not doing it’

(38) is the only configuration where the -Ip clause can copy (via inheritance, scope or any
other mechanism) the ¢-features without copying the Tense feature.

(38) AgrP

For the reasons discussed above, | argue that subjects in Turkish raise to Spec, AgrP and
Spec, TP is reserved for temporal adverbs. There is another problem that concerns Roberts’
(2010) formulation: Weight and indiscriminate counting of features do not seem to have a place
in the theory. As a matter of fact, Roberts (2004) and Sheehan (2006) (for an earlier version of

15 Giorgi & Pianesi (1997) state that T and Agr co-head the phrase dominating vP in languages where these
features are represented by a single morpheme, i.e. form a syncretic phrase. Syncretism can be the result of
impoverishment where impoverished ¢-set cannot remain as an independent head. Only full ¢-sets can project.
Rich agreement languages act otherwise, such as Turkish. Each person has a different marking independent of
Tense. Yet rich agreement paradigm is only a morphological piece of evidence. (37) below is the syntactic evidence
of independent agreement.
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the idea where D deletion hasn’t been introduced yet) formulate the condition for deletion of
pronoun under identity where identity refers to a subset relation. Sheehan states “[...] The result
of the fact is that after Agree, the pronoun is non-distinct to the head | [T] being a subset of its
formal features” (Sheehan 2006: 223). Therefore, | will reformulate the identity argument in

AgrP for rich agreement languages.

| argue that ¢-impoverishment — more specifically person impoverishment — is enough
to set the stage for deletion or non-deletion. Although D-feature can be kept for theoretical
reasons (or disposed of completely), its status seems questionable. In other words, although
it is a requirement of the design that accounts for definite null subjects, D-feature in T makes
empirically incorrect predictions. According to Holmberg (2005, 2010a,b) null pronouns are
D-less dPs. When they are probed by a D-valued T, the result is a definite null pronoun, the
case in rich agreement languages that have a D-feature in T. Yet when they are probed by a
D-less T, that is in partial null subject languages, since neither has a definiteness feature, the
result is an inclusive generic null pronoun. This seems to be a justification for D. Drawing on this,
Holmberg (2010a,b) concludes that no consistent null subject language should have a generic
null pronoun in finite clauses since D-valued T will render the null subject definite. However, this
is defied by Turkish data, though in a limited way. Turkish necessitative marker licenses generic
null pronouns as well as definite ones.® See (39)-(40)."”

(39) @ beniya sev-meli-g ya oldir-meli-g
me either love-NEC-3SG or  kill-NEC-3SG
‘One should either love me or kill me’

(40) Kriz zamanlarinda, ¢ sakin ol-mali-@, ¢ devlete glven-meli-@
In times of crisis, calm be-NEC-3SG government trust-NEC-3SG

‘In times of crisis, one should be calm and trust the government’

16 Apparently, Turkish is not the only consistent null subject language that allows generic null subjects. Fassi Fehri
(2009) reports such a case for Arabic, and Krezk (2013, 2017) reports that Polish, though limited to a specific
construction like Turkish, does have generic null subjects. See §5.3 for Fassi Fehri’s and Krezk’s data.

17 This is confined to necessitative mood. Prediction, for example, results in ungrammaticality with generic
reference.

(i)* @ beniya sev-er -¢ ya oldir-lUr-¢
me either love-PRE-35G or kill- PRE-3SG

intended ‘One would either love me or kill me’
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At a face value, (39) and (40) look like distribution of a piece of advice in present tense —
an indefinite tense — leading to generic interpretation of the subject. But given the right context,

generic null subjects are also found in past tense, and past is definite.

(41) Ulke zor giinlerden gegiyordu ve __ acilen énlem al-mali-ydi-g
and urgently precaution take-NEC-PST-3SG

‘The country was going through an ordeal and someone had to take precautions urgently’

Furthermore, that this is a proper 6-bearing subject is evident by the fact that it can bind
and control.

(42) a. Soguk havalarda, ¢ siki giyin-meli-¢, @ kendine dikkat et-meli-@
warmly dress-NEC-3SG self care take-NEC-3SG
‘In cold weather, one should dress warmly and should take care of oneself’
b. Yokluk zamanlarinda, @ sabirli ol-mali-¢, @ dayanmaya ¢alis-mali-@
patient be-NEC-3SG endure try-NEC-3SG

‘In times of poverty, one should be patient and try to endure it’

(39)-(42) cast doubt on universal D in the T of null subject languages. Furthermore, |
argued in §5.1 that person pronouns only bear ¢-features and | show in §5.3 that Per in first and
second person functions as D while third person is definite through another mechanism. This
makes it unnecessary to have D in T or pro. While this solves the problem in (39)-(42), it raises
another. | will come back to this with a solution in §5.3.

The scenario unfolds as follows: any non-focused, non-topicalized pronominal originates
in Spec, vP. The uninterpretable ¢-features in Agr probe and match the interpretable ¢-features
of the pronoun. After Agree, features are exchanged and subject moves to Spec, AgrP. This is the
Case position of subject. (43) is the relevant picture of subject deletion in a non-impoverished
language, assuming impoverishment is person impoverishment and lack of Gender marking in a

language such as Turkish does not interfere.
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(43)
AgrP

pro AgrP

[P: +val] T~

[N: +val] TP AgrP

[G: +val] [P: +val]
[N: +val]
[G: +val]

Banning pronominal deletion, impoverishment, on the other hand, should look like (44)
assuming it is the person feature that undergoes impoverishment in, for example, German
(See§3.2). Impoverished ¢-set results in morphological and syntactic syncretism where ¢ and
TAM features co-head the same phrase.

(44)
TP
/\

pro TP

[P: +val] /\

[N: +val] vP T

[G: +val] [N: +val]
[G: +val]
[T: +val]

Finally, (45) is a topicalized/focused subject construction in a non-impoverished language,
again disallowing deletion.

(45)
AgrP
/\
pro AgrP
Proval] T~
[N: +val] TP AgrP
[G: +val] [P: +val]
[Foc] [N: +val]

[G: +val]

144



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Kadri Kuram | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 87-127

(43)-(45) require rewriting the deletion rule. (46) seems operational within the current data.

(46) If, feature-wise, subject pronoun and Agr are identical, delete the pronoun.

(46) accounts for the null subject facts in (43)-(45). The subject pronoun is overt in (44)
and (45) since T and Agr lack some features that the pronoun has: person in (44) and focus in
(45). It is, however, deleted in (43) (non-focused sentences of non-impoverished languages)
where feature sets are identical. This looks like a stipulation where it is the subject that is
deleted in the case of equality. | offer to trade it with Roberts’ (2010) stipulation that D is lost
due to ¢-impoverishment. The net result of the new proposal is its conformity to the data in
(37). Furthermore, the other option —i.e. deleting Agr —is not so far from facts. Turkish has two
syntactic contexts where agreement can be dropped, and one where it has to be dropped. First,

agreement can be deleted in Turkish possessives if the possessor is overt (47c).

(47) a. Ben-im araba-m

I-GEN. car-1SG.POSS
‘My car’

b. @ araba-m
car-1SG.POSS
‘My car’

c. Ben-im araba
[-GEN. car
‘My car’

Second, 3" person plural agreement is optional in Turkish if the subject is overt (Oztiirk
2006, also see §4) (compare 48a-b). Furthermore, it is obligatorily dropped if the subject is
inanimate (compare 48c-d).*®

(48) a. Ogrenci-ler git-ti-ler
student-PL leave-PST-3PL
‘The students left’
b. Ogrenci-ler git-ti
student-PL leave-PST
‘The students left’

18 This is overridden by personification where inanimate entities are treated as human, a figure of speech.
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*Bina-lar  yikil-di-lar
Building-PL come.down-PST-PL
Bina-lar  yikil-di

Building-PL come down-PST
‘Buildings came down’

Finally, Kornfilt (1986) remarks that if a nominal compound in Turkish is embedded in

a possessive construction, the agreement morpheme of the compound is deleted due to the

possessive agreement.

(49) a.

Yaris araba-si
race car-AGR
Benim araba-m
my car-15G.POSS
*Benim yaris araba-si-m
my race car-AGR-1SG.POSS
Benim yaris araba-m
my race car -1SG.POSS
(Kornfilt 1986: 60)

Kornfilt argues that deletion in (49d) is triggered by the categorial identity of the two

morphemes. Although the last argument is not deletion under ¢-related identity with a pronoun,

these show that Agr is not immune to deletion.'® Therefore, formulating deletion under identity

rather than superset/subset relation seems promising since deletion can be symmetrical.

It also points to the conclusion that a language can choose between deleting the subject or

the agreement in all cases. That is, a particular language can be parameterized wholesale.

Alternatively, UG can specify the conditions under which a specific item is deleted under identity.

This means a specific parameter value can span across languages. For Turkish, it seems that it is

the subject in clauses and the agreement in possessive NPs that is deleted under identity.

19 Kunduraci (2013) argues that -sl in (49a) is not an agreement marker; rather it is a formative of the morphological
component of language. If she is right, this weakens the last piece of evidence for symmetrical deletion.
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5.3 Where is Definiteness?

So far, everything seems to work except for the fact that lack of D in Agr or pronominal
predicts falsely that all null subjects should be generic. But this is not the case. As a matter of
fact, all first and second person null subjects are definite while third person can be definite
or generic. The solution was hinted throughout. Since it is the type of person that makes the
difference, that is where the answer lies: All persons are equal in the standard treatment, but
some persons are more equal than others in this paper. | will argue in this section that the
difference lies in whether person has a salient antecedent beyond traditional clause boundary.
| will have to resort to syntax-pragmatics union. Eventually, | will reach a marginal conclusion:

Turkish is not an Agree-related consistent null subject language.

Natural languages allow for three persons: the person speaking (speaker), the person
listening (addressee) and the person the speaker and addressee are talking about. The main
difference is that the speaker and addressee are obligatorily available in a speech environment
while third person is not necessarily part of the conversation. Therefore, speaker and addressee
are the members of the speech act while third person is non-member. The former are known
as indexicals since they can be singularly pointed at during conversation (see, for example,
Schlenker 2003). However, third person is a range that can be anything but the speaker and the
addressee. Indexicality constitutes a wide literature, especially on what happens when indexicals
appear in finite embedded clauses. Briefly, they show the speaker and addressee in root clauses.
However, when they appear in finite embedded clauses, first person shifts to show the matrix
subject under attitude verbs (50) while second person shifts to show the matrix addressee under
verbs of saying (see Shklovsky & Sudo 2014 for the syntax of indexical shift). Although this is
parameterized among languages — shifting vs. non-shifting languages — this pattern resembles
binding where the variable is bound by the closest c-commanding antecedent.? The fact of the
matter is that first and second persons are subject to binding by speaker and addressee, the

obligatory participants of discourse while third person isn’t.

(50) Ahmet, [g cok zeki-yim] saniyor
Ahmet very smart-1SG thinks
‘Ahmet, thinks he, is very smart’

20 This also correlates with null subjects in Turkish, a shifting language, since indexical subjects only shift when
they are null (Giltekin Sener & Sener 2011).
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Until recently, common conception about speaker and addressee was that they were part
of the pragmatic component that did not interact with the hierarchic organization of syntax. The
members of discourse were in a chaotic domain where their affairs with each other were pretty
much randomly handled without structure. Speas and Tenny (2003) came up with an interesting
idea, however. They argue that pragmatic roles (speaker and addressee) and utterance are just
like the arguments of a ditransitive verb. That is to say, speaker and addressee are part of syntax-
pragmatics, and pragmatic roles are configurationally determined the way B6-roles are assigned.
For Speas and Tenny, speaker and addressee are the arguments of Cinque’s (1999) Speech Act
Phrase (SaP). (51) is their syntactico-pragmatic tree of a declarative.

(51) SaP
/\
speaker sa
sa/\sa*
/\
(uttreance) sa*
sa* addressee

(Speas and Tenny 2003: 320)

Different combinations of the arguments in the restricted and hierarchic structure in (51)
yield different speech act functions, such as question, subjunctive and imperative (see Speas
and Tenny 2003 for details and see Kuram 2020 for how this relates to first and second person
indexicals). | subscribe to the core idea here and assume that speaker and addressee are higher
arguments that bind the first and second person, giving them definiteness. This eliminates the
need for a D-feature so that a pronoun has a denotation in real world. For one thing, first and
second persons never need a denotation in real world. They only need to be indexically bound
by speaker and addressee within discourse. | argue that person feature alone is enough to co-
index the pronoun and the pragmatic role bearer, namely speaker or addressee. To restate and
simplify, first and second person are minimal index bearing lexical items, single Pers where [+1,-
2] is the index of speaker and [-1,+2] is the index of addressee. Therefore, they always denote
the deictic members of discourse, speaker and addressee. They are deleted as discussed in §5.2
unless they have focus and topic features.

We still need an account of how third person null subjects in Turkish can be definite or
generic. For this, | will invoke an idea proposed by Holmberg (2010b). Holmberg (2005) shows
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that Finnish, a partial null subject language, allows definite third person null subject “when it is
bound by a higher argument, under conditions that are rather poorly understood.” Otherwise,
they are generic. Later, he adds (Holmberg 2010b) that Italian, a consistent null subject language,
requires that third person null subject have an antecedent that features as the topic of the
higher clause or of the previous root clause in discourse (see (52)-(53)).

(52) Pekka vaittaa [ettd héini,j/ D). puhuu englantia hyvin].
Pekka claims that he speaks English well
(Holmberg 2005: 539)
(53) a. Questa mattina, la mostra e stata visitata di Gianni.
this morning the exhibition was visited by Gianni.
P'1u tardi *@/egli/lui ha visitato I'universita’.
Later he/he visited the university
‘This morning the exhibition was visited by Gianni. Later he visited the
university.’
b. Questa mattina, Gianni ha visitato la mostra. Piu tardi ¢ ha visitato I'universita.
this morning Gianni visited the exhibition. Later visited the university
‘This morning Gianni visited the exhibition. Later he visited the university.’
(Holmberg 2010b: 96)

This was also noted for Turkish by Goksel and Kerslake (2005) who listed the conditions
under which Turkish did not allow a null subject. Géksel and Kerslake (2005) show that if a
non-subject third person is promoted to the subject position in the following sentence, it has
to surface. That is to say, third person null subject requires a topic argument in the preceding
sentence. If the antecedent is non-topic (non-subject) the structure is illicit, and the subject has
to surface to salvage the situation. Note the example in (54).

(54) Berk Merve'ye c¢icek almis. *@/O c¢icek sev-me-z ki
Berk Merve-DAT flower bought. She flower like-NEG-AOR
‘Berk bought flowers for Merve. She doesn’t like flowers’

Holmberg (2010b) proposes that third person null subjects are bound by a referential
NP in the preceding sentence via A-chain (55). This is the higher argument in (52) and the topic
argument in (53b) and (54). This is to say that third person null subjects are licensed across
traditional clause boundary. Note that this accords with the fact that third person null subjects
are infelicitious in out of the blue contexts while first and second person null subjects are

acceptable anywhere.
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(55) [CP <Gianni > [questa mattina Gianni, ha visitato la mostra]].
[CP < @,> [piu tardi ha OP, visitato la mostra]]
1=2
(Holmberg 2010b: 96)

| argue that this is the way to go for generic third person null subjects in Turkish.? First,
| set the stage for cross-clausal binding in discourse and assume the structure in (56) at the
expense of losing the explanatory power of the original structure proposed by Speas and Tenny
(2003) for sentence types other than declarative, assuming that the two versions of the idea can

be reconciled in future research.??

(56) SaP!?
utterance! SaP?
/\
sp sa?
saz/\saz*
add sa,*
sa’ utterance?

Third person null subject in utterance? will be properly A-bound by the NP in utterance?
as long as there is one. What happens when there isn’t?? The sentence is either ungrammatical
or the null subject is interpreted as generic since UG doesn't have a D-feature anywhere, and
there is no higher referential NP to bind the null subject. Therefore, we can speculate that third
person null subjects are ungrammatical in all languages unless they are either A-bound by a
higher referential NP or interpreted generic. Since there is no such thing as a D-feature and third

21 This is similar to yet more articulate than Frascarelli’s (2007) aboutness-shift topic in the C-domain since it also
accounts for first and second person null subjects, an issue Frascarelli left for future research.

22 Note that addressee does not c-command utterance in (51) where second person null subject would appear,
hence the adjustment in (56).

23 It is important to note that | tacitly argue that speaker and addressee cannot be unavailable in a conversation
since the speaker cannot be unaware of himself and the addressee, but the previous utterance can be forgotten,
mistaken for another utterance, or it can be unavailable all together (out of the blue situations). This resembles
the argument-adjunct distinction in the syntactic domain.
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person is not an obligatory argument of discourse, languages are not supposed to allow definite
null third person subjects. Finally, one of the defining tenets of partial null subject languages,
namely the generic interpretation of third person null subject that is allowed in Turkish (39)-
(42), is not part of the null subject parameter. It is the end result of a syntactic mechanism which
is widespread in partial null subject languages but restricted to necessitative mood in Turkish. It
follows, therefore, that Turkish, and presumably all consistent null subject languages, are in fact
discourse related (Oztiirk's original propopsal but with different arguments). First and second
person null subjects are licensed by the speaker and addressee in discourse while third person
is licensed by the NP in the previous sentence which appears as a higher Speech Act Phrase.
The languages are parameterized according to whether the subject is interpreted generically or
rendered ungrammatical when such binders are unavailable. Turkish necessitative is a gateway
from the system that accepts either. In other words, it can license its subject via a higher NP
the way all the other TAM markers in Turkish and all the TAM markers in partial null subject
languages do (definite null subject interpretation) and it can interpret its subject generically
unlike the other TAM markers in Turkish and like all the TAM markers in partial null subject

languages.

One final note is needed on why it is the necessitative that allows generic null subjects
in Turkish and how it switches between generic and definite interpretation of its subject.
Theoretical argument for this can be brought from the observations of Fassi Fehri (2009) and
Krezk (2013, 2017). Fassi Fehri argues that Arabic, a consistent null subject language, has generic
third person null subject, yet only in passive voice. Krezk (2017), however, argues that the so-
called generic null passive in Arabic does not display the properties of canonical passives since
it assigns accusative Case and does not allow a by-phrase. She then argues that it is similar to
the ‘active indefinite’ -NO/-TO construction in Polish, which does not allow passivization and a
by-phrase. See (57)-(59).

(57) wa-y-u-xraj-u la-hu yawm-a I-giyaamat-i kitaab-an
and-3-pass-bring to-him day-acc the-resurrection-gen book-acc
‘And someone brings to him a book the day of the resurrection.’
(Fassi Fehri 2009: 9)

(58) Bywano tam czesto
were.IMPERS there often
‘[One/They] used to come/be there often.’
(Krezk 2017: 14)
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(59) (*byto) znaleziono niemowle w kozsu (*przez lekarzy)
AUX.PST found:IMPERS baby:ACCin basket:LOC by doctors
‘A baby was found by doctors in a basket’
(Krezk 2013: 194)

While Fassi Fehri (2009) conjectures that generic null subjects in Arabic are in the spec of
Passive Phrase, Krezk (2013) concludes, for the reasons discuseed above, that Voice is a cover
term which may be realized as active voice, passive voice or active impersonal and that pro in
such constructions is in spec-VoiceP. It follows that it is the active impersonal that is merged in
(57)-(59). Active impersonal is active since it allows accusative on object and doesn’t promote it.
But it behaves like passive in the sense that it doesn’t allow further passivization since the active
impersonal morpheme -NO/-TO already occupies the head of VoiceP (59). Both would concur

that it has be something other than the canonical active voice of two or three-place predicates.

However, Turkish necessitative is unlike Arabic passive and Polish active impersonal.
That is, it allows for passivization.?* Thus, a passive analysis cannot be maintained for Turkish
necessitative.
(60) a. Saglik icin ginde iki litre su ic-il-meli-g
Health for everyday two liter water drink-PASS-NEC-3SG
‘For good health, two liters of water should be drunk every day’
b. Bu boyle olmaz.  Buis-ten para kazan-il-mali-¢
This is no way to go. This business-ABL money make-PASS-NEC-3SG

‘This is no way to go. Money should be made out of this business’

| will offer, putting aside the case in Arabic and Polish, that Turkish necessitative and all
tenses and modalities in partial null subject languages can pick a higher SaP or remain unbound.
To this end, | resort to Rizzi’s (1997, 2006) criterial features. Rizzi argues that criterial features
signal the discourse related properties of sentences, such as topic and focus.?® They enter the
derivation as syntactic heads in the fine structure of CP and probe for some interpretable feature
in their complement. Therefore, it is a reasonable conclusion that linking pro to a NP in the
higher clause is due to an interpretable criterial feature since it renders the NP definite. Call

24 Note that it doesn’t allow a by-phrase. Yet | can’t see how this relates to the validity of the argument. Given the
range of the NP in a by-phrase, ungrammaticality with a generic subject is expected.
25 See the discussion around (33).
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this discourse-link, d-link for short. The criterial head d-link requires that its spec is discourse
linked. It can be construed as the opposite of focus and topic as it applies to null subjects while
focus and topic require overt subjects. It follows that d-link and topic/focus mutually exclude
each other, which ensures that criterial freezing by topic/focus is not in place.?® D-link, | assume,
comes syncretic with a TAM head since it is a mood that leads to null generic subjects in Turkish.
Now, all TAM heads come with d-link in consistent null subject languages. -mAll, on the other
hand, may or may not come with d-link. If it does, pro is d-linked to a higher NP via coindexing,
resulting in definite interpretation. If it is not d-linked, the sentence is ungrammatical.?” If
-mAll doesn’t come with d-link, pro is interpreted generically. It follows that partial null subject

languages may or may not pair d-link with each TAM marker in lexicon.

6. Conclusion

In this paper, | asked three major questions: (i) Is it possible to achieve a simpler version
of Roberts’ (2010) theory of pronominal deletion under identity? (ii) How do overt subjects of
null subject languages look in such a theory? (iii) Are there counter examples to the predictions

made by Holmberg’s (2005, 2010) D-feature in the T of consistent null subject languages?

To answer the first question, | set out to explore a simpler theory of null subjects that bears
more explanatory power and reached the conclusion that it is possible if we put the burden of
assigning definiteness to discourse linking. Yet this is not simple relocation of a feature. For one
thing, it results in a simpler theory of language and makes fewer assumptions. Although never
stated explicitly by Holmberg and Roberts, D-feature was a hypothetical feature that assigns
definiteness, a discourse-related interpretational property. |, on the other hand, attribute a
discourse related property to a discourse related feature, namely d-link. Therefore, | argue that
the current version of the null subject parameter is a better fit for the theory of language. The
paper has other merits, too. To mention some, it unifies the ideas put forward to account for
the null subject phenomenon in a consistent manner, such as Miiller's (2005) impoverishment
and Roberts' (2010) scale. Furthermore, the current paper offers tangible improvements to both
ideas. Briefly, Muller's (2005) idea of ¢-impoverishment is now person impoverishment, which

avoids the theoretical possibility that all languages are ¢-impoverished since UG actually makes

26 Mutual exclusion requires a mechanism where two heads compete for the same position the way Krezk (2013)
assumes for VoiceP. | will, however, leave this aside hoping that either Rizzi’s criterial heads can be redesigned in
a such way or another account of how this happens is provided in future research.

27 Null subject languages, too, require a higher NP for definite third person null subjects.
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available a huge array of possibilities for number and gender. That this is a potential issue is
evident when one considers the cross-linguistic manifestation of these categories (Corbett 2001
and Fedden and Corbet 2017). As for Roberts’ idea, | modify it so that deletion takes place
when both ends of the scale are identical to each other rather than when pro is defective
relative to ¢-set. This brings balance to Force where either end can be deleted, also observed in
Turkish. Furthermore, Roberts’ theory requires that impoverishment in a set of features, namely
d-features, leads to elimination of another feature, that is D-feature. This seems ad hoc and
stipulated. The version advocated here does not make such cross-featural assumptions since
it is person feature itself that sets the languages apart regarding the null subject parameter. |
also introduce a fine structure for pronouns, concluding that a pronoun is the culmination of

¢d-features without a D-layer.

For the second question, | subscribe to Sheehan’s (2016) intuitive idea that it is a criterial
feature —namely topic or focus — that dictates that subject be overt in null subject languages due
to non-recoverable information.

Finally, the answer to the third question is a yes. Holmberg (2010) predicts that no
consistent null subject language should allow generic null subject due to the D-feature in T.
However, Turkish necessitative marker allows for generic null subjects. What’s more, this is
neither impersonal passive Fassi Fehri (2009) argues for Arabic, nor can it be accounted for by
re-analysing it as an active indefinite disguised as passive appearing in VoiceP. What blocks such
conclusions is that Turkish necessitative, the mood that allows generic null subjects, can be

further passivized.

Definite null subjects in rich agreement languages can be accounted for with relative
easy when one assumes a feature in IP that assigns definiteness, be it a formal feature such as
D-feature or a criterial feature like d-link above. What is difficult, however, is to explain how
such languages may have generic null subjects, especially why a specific type of inflection/
morpheme triggers it. The problem is two-folds. First, we don’t yet have a framework to account
for how any part of IP may establish a syntactic relation with a lexical item in discourse. Within
the current understanding of human language, any discourse related operation — topic, focus
etc. —is carried out in CP via A-bar chains. Yet the case in Turkish (and possibly the Arabic and
Polish data leading to the conclusion that voice is the trigger) forces us to say that A-chains are
at play. This is unattested so far. The problem it creates for the method chosen here (that is
Rizzi’s criterial features) is that we need more articulate research into what it means for criterial
freezing. Criterial freezing dictates that once a criterial feature is checked the goal cannot move
any further. However, the entire system was designed by Rizzi to apply to A-bar movement from
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within IP to CP where the probe is in CP. A feature in IP could be categorically different from a
feature in CP, voiding the infamous relativized minimality effect:

(61) Yisina Minimal Configuration (MC) with X iff there is no Z such that
(i) Z is of the same structural type as X, and
(ii) Z intervenes between X and Y
(Rizzi 2001: 90; emphasis added)

The other issue to tackle regards the fact that null vs. overt subjects and topic/focus vs.
d-link seem to result in a perfect duality where they mutually exclude each other. But there is
a specific syntactic scenario that requires a third option. More precisely, | suggested, though
tentatively, in §5.3 that d-link could be contrasted with topic and focus on the grounds that it
applies to null subjects and null subjects are never the topic or focus of the sentence. However,
generic null subject with necessitative in Turkish is the result of the scenario where the
necessitative is not paired with d-link. It is neither topicalized/focused nor d-linked. Therefore,
such sentences do not contain any criterial feature. This begs for more discussion. Is it possible,
or based on the data here, how is it possible that a sentence has no criterial feature? However, |
am not going into this here since this paper only concerns null and overt subjects.
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0z

Ustséylem (metadiscourse), yazarlarin okuyucu ile iliski
kurmak icin kullandiklari araglardir. Bu araglar; séylemi
diizenlemeye, okuyucuyu metne dahil etmeye ve yazarin
tutumunu okuyucuya aktarmaya yardim etmektedirler
(Zarei, 2011). Ustséylem, bir séylemin ya da yazarin metnin
icerigine veya okuyucuya olan uzakhgini diizenlemek igin
kullandigi dilsel kaynaklardir (Hyland 2000). Bunu yaparken
yazar, bir takim (stséylemsel araglar kullanmaktadir.
Ustséylem belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak
anilan bu araglar, yazarin ortaya koydugu metnin igerigi
ile dogrudan iliskili olmasa da yazarin, metnin alicisi ile
iletisim kurmayr amagladigini ve metnin anlamsal igerigini
kavrama konusunda metin alicisinin ihtiyaglarinin farkinda
oldugunu géstermektedir. Ustséylem belirleyicileri, etkilesimli
(interactive) ve etkilesimsel (interactional) olarak iki ulama
ayrilmaktadir. Etkilesimsel ulamin alt ulamlarindan biri olan

Abstract

Metadiscourse are the tools the authors use to contact the
reader. They help organize discourse, include the reader into
the text, and convey the attitude of the author to the reader
(Zarei, 2011). Metadiscourse is the linguistic sources used by
a discourse or author to regulate the distance to the content
of the text or the reader (Hyland 2000). In doing so, the author
uses a number of metadiscourse tools. These tools, called
metadiscourse markers which show that the author aims to
communicate with the recipient of the text and is aware of
the needs of the text recipient in understanding the semantic
content of the text, even though it is not directly related
to the content of the text that the author has revealed.
Matadiscourse markers hav two sub-category: interactive
and interactional. One of the sub-title of the interactive tools
is hedges. Hedges are the reflection of the author's comments
on a decision and a proposal by perceiving alternative sounds

*  Bu makale, 33. Ulusal Dilbilim Kurultayinda 9 Mayis 2019 tarihinde bildiri olarak sunulmustur.
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kagcinsamalar (hedges), yazarin, alternatif sesleri ve bakis
agilarini algilayarak verdigi karar ve bir 6nerme hakkindaki
yorumunu metne yansitmasidir. Vurgulayicilar (boosters) ise
yazarin alternatif fikirleri, karsit bakis agilarini kapattigi ve
kendi kesinligini ifade ettigi araglardir.

Bu baglamda bu ¢alismanin konusu, Hyland (2005)'in ortaya
koydugu Ustséylem Modeli temel alinarak Sosyal Bilimler
alaninda yazilmis Tiirkce bilimsel metinlerde kullanilan
kaginsamalarin ve vurgulayicilarin sikiliklarinin saptanmasidir.
Derlem, ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabaninda yer alan ve
2010-2015 vyillari arasinda yayimlanan siireli yayinlardan
(Sosyoloji Dergisi, Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, Tiirk
Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe Diinyasi,
Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari Dergisi)
rastlantisal olarak secilmistir. Toplamda 145.448 sézciikten
olusan bir veri tabani incelenmistir. Saptanan kaginsamalar

ve vurgulayicilar, siklik ve ki kare analizi ile degerlendirilmistir.

and perspectives. Boosters are the tools that the author closes
alternative ideas, opposing perspectives and expresses his
own certainty.

In this context, the subject of this study is to determine hedges
and boosters used in Turkish academic texts written in the field
of Social Sciences based on the Hyland (2005)’s Metadiscourse
Model. The data is randomly chosen from the periodicals
(Sosyoloji Dergisi, EGitim ve Odretim Arastirmalari Dergisi,
Tiirk Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe
Diinyasi, Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari
Dergisi) in the ULAKBIM Social Sciences Database and has
been published between 2010-2015. A database of 145,448
words in total was examined. The hedges and boosters
were detected were evaluated by frequency and chi-square
analysis.
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Giris

Ustsdéylem (metadiscourse) kavrami, ilk defa 1959 yilinda Zellig Harris tarafindan ortaya
atilmis ve “herhangi bir metinde, alicinin metni algilamasini saglamak amaciyla yazarin ya da
konusucunun dil kullanimini aliciya gore sekillendirme yolu” olarak tanimlanmistir. S6z konusu
kavram sonralari; Williams (1981), Van de Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir (akt. Hyland, 2000). Yapilan ¢alismalar ile istsdylemsel belirleyicilerini
(metadiscourse markers) kullanarak vyazarlarin ya da konusucularin, metin alicisinin
(interlocutor) algisini nasil etkiledikleri agiklanmaya galisilmistir. Van de Kopple ve Crissmore’un
siniflandirmalarindan yola ¢ikarak Ken Hyland, yeni bir Gstsoylem modeli ortaya koymustur.
islevsel bir tistsdylem kurami olarak tanimladigi bu kuramda Hyland, kisilerarasi ve metinlerarasi

ozellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Hyland 2005).

Bu calisma ile Hyland’in Ust sdylem konusundaki dnceki modellemelerini (1998, 1999,
2000) gelistirerek ortaya koydugu yeni Ustséylem Modeli (2005) temel alinarak sosyal bilimler
alanlarinda yazilan Turkge bilimsel metinlerdeki vurgulayicilarin ve kaginsamalarin kullanimlarina
yonelik nicel ve nitel betimlemeler sunmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
calismanin amaci, Tirkce bilimsel metinlerde kullanilan kaginsamalarin ve vurgulayicilarin

saptanarak bu alt ulamlarin akademik yazmadaki etkilerinin betimlenmesidir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda calismanin sonraki bolimlerinde 6ncelikle
calismaya dayanak olusturan kuramsal cerceveye yer verilecektir. Daha sonra calismanin
yontemi Gizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise elde edilen bulgular araciligiyla yapilan saptamalar
sunularak kacinsamalar ve vurgulayicilar 6rneklenecek ve degerlendirilecektir. Sonug bolimiinde

ise yapilan saptamalar araciligiyla ulasilmis olan vargilar sunulacaktr.

1. Kuramsal Cergeve

Ustsdylem, bir séylemin ya da yazarin metnin icerigine veya okuyucuya olan uzakligini
dizenlemek igin kullandigi dilsel kaynaklardir (Hyland 2000). Genellikle yazar tarafindan, belli
bir baglami paylasan okuyucu toplulugunun, yazarin Urettigi metni anlayabilmesi ve s6z konusu
metnin, metin diinyasina girebilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bir baska tanimda ise istséylem;
“yazarin, metinde ne sdylemek istedigini belirginlestirmek icin yaptigi génderimler ve séylemi
vurgulayarak ortaya koydugu dilsel ve retorik manifestodur” seklinde tanimlanmaktadir (Schiffrin
1980: 231). Bunu yaparken yazar, bir takim Ustsdylemsel araglar kullanmaktadir. Ustsdylem

belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak anilan bu araclar, yazarin ortaya koydugu metnin
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icerigi ile dogrudan iliskili olmasa da yazarin, metnin alicisi ile iletisim kurmayl amagladigini ve
metnin anlamsal icerigini kavrama konusunda metin alicisinin ihtiyaclarinin farkinda oldugunu

gostermektedir.

Hyland’in (2000) da belirttigi gibi tstsoylemin kullanimi, sadece, bir yazarin herhangi bir
metni tutarl ve metin alicisi tarafindan anlasilabilir hale getirme becerisi ile sinirlandirilamaz; bu
kullanim ayni zamanda yazarin, bir metni, belli bir baglamla iliskilendirme ve metin yazari olarak
kendi kisiligini, sayginhgini, okuyucuya olan duyarliligini ve vermek istedigi mesajla olan iliskisini

de metne aktarabilme becerisi ile iliskilendirilmektedir.

Hyland (2005) ustsoyleme dair islevsel bir model 6nerisinde bulunmaktadir. Bu yeni
siniflandirma; UstsOylemi yazarin metne, yazara ve okura gonderimde bulundugu bir arag olarak

kabul etmektedir. Bu modele gore Ustsoylem etkilesimin iki boyutundan olusmaktadir:

1. Etkilesimli (Interactive) Boyut: Bu boyut yazarin, okurun katiliminin farkinda oldugu,
okurun olasi bilgisini, ilgisini retorik beklentilerini ve islemleme yeteneklerini diizenledigi
yollari aciklamaktadir. Yazarin amaci, metni okurun gereksinimlerine goére Sekillendirmek
ve sinirlandirmak, savlari diizenlemektir. Boylece okur, yazarin bilingli amacini ve yorumunu
degerlendirebilecektir. Bu nedenle bu ulamdaki kaynaklarin kullanimi deneyimlerden ¢ok sdylem

dizenlemesine gonderimde bulunmaktadir.

2. Etkilesimsel (Interactional) Boyut: Bu boyuttaki temel amag, okuyucuyu metne
dahil etmektir. Bu araglari kullanarak yazar, kendi mesajini metne dahil etmekte ve yorumlar
yaparak okurla etkilesim saglamaktadir. Yazarin amaci, kendi bakis acisini okura agiklamak ve
okuyuculari metnin farkh noktalarina gotlirerek onlari metne dahil etmektir. Bu, yazarin metin
sesidir (text voice) ya da kisisel olarak okurla iletisimde bulunma yoludur. Bunu yaparak yazar,
kendini acikga okuyucuya hissettirir ve kendi yargilarini, okuyucuya gecirmek ister. Bu araglari
kullanarak yazar, okuyucuyu metin diinyasina dahil eder ve onlarin séyleme katkida bulunmasina
firsat verir. Bunu da okuyucularin, hem 6nermesel bilgisini hem de artalan bilgisini, yazarin
bakis acisi dogrultusunda yonlendirerek yapar. Bu araclar; yazarin bilgi diinyasi ile degerlerini
iliskilendirerek, metindeki dnermeleri bir araya getirerek, okuyucularin dikkatlerini cekerek,
akillarindaki belirsizlikleri gidererek ve metni yorumlamalari konusunda onlara rehberlik ederek
bir metindeki kisilestirme seviyesinin kontrol edilmesine yardim ederler. S6z konusu araglarin
benzer fikirleri kisitlamak ya da genisletmek icin sezdirmek, bilgilendirmek, meydan okumak ya
da alternatif sunmak, potansiyel olarak farkli pozisyonlar yaratmak gibi islevleri vardir. Hyland
(2005)"“teki bu ayrim, su sekilde tablolastiriimistir:
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Tablo 1: Hyland’in Ustséylem Kurami (Hyland, 2005)

Ulam islev Ornekler

Okuyucuyu metin boyunca

Etkilegimli .. y Araglar
3 yonlendirmeye yardimci olur. §
Baglayicilar s let arasindaki Yani; ama; béylece; ve
glay iliskileri ifade eder. ’ s boylece;
Soylem eylemlerine, dizilerine
Cergeve belirleyiciler ve sahnelerine gdnderimde Sonunda, sonug olarak, amacim

bulunur.

Metnin bir diger bolimiindeki Yukaridaki gibi, bakiniz sekil 1.1, 2.

Metinici belirleyiciler bilgiye gonderimde bulunur. béliimde

Diger metinlerdeki bilgilere

génderimde bulunur. A’ya gore, B..... seklinde agiklar.

Tanitlayicilar

Kod coziimleyiciler Onermesel anlamlari $oy{e ki, érnegin, .... gibi baska bir
ayrintilandirir. deyisle
Etkilesimsel Okuyucuyu metne dahil eder. Araglan

Sorumlulugu ve agik diyaloglari | Belki, olasi, miimkiin, yaklasik

Kaginsamalar kisitlar. olarak, olabilir

Kesinligi ya da yakin diyaloglari

Vurgulayicilar Aslinda; kesinlikle; .... aciktir.

glclendirir.
Tutum belirleyicileri Olll'lern"'ueye yazarin tutumunu Maa/eseﬁ katiliyorum, beklendigi
gosterir. Uzere
Kendini anma Yazar(lar)a olan agik gonderim Ben; biz; benim; bizim
Bllgl ag@pda@ sorumluluk Qkuyucuyla olan iliskiyi acgikca Not; diisiiniin; géreceksiniz
belirleyicileri insa eder.

Etkilesimsel araglarin alt ulamlari olan kaginsamalar ve vurgulayicilar, bu ¢alismanin
sinirliliklaridahilindedir. Budogrultudaetkilesimselaraglar, yazarin metninokuyuculariileiletisime
gecerek, onlari onaylayarak, dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve yorumlamalarina
yonlendirme yaparak metindeki 6znelliginin ve varhginin dizeyini belirlemesidir. Ancak bu
araclar, sadece yazarin gorislerini acikladigl araglar degil ayni zamanda metin alicilarinin da

konumlarina bagli olarak toplumsal olarak iliskilerini de gdsteren araglardir.
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Kaginsamalar (hedges); yazarin, alternatif sesleri ve bakis acilarini algilayarak verdigi karar
ve bir 6nerme hakkindaki yorumunu metne yansitmasidir. Kagimsamalar, sunulan bilginin, bir
olgudan ¢ok bir fikir oldugunu ortaya koyarak bir durumun 6znelligini vurgulamaktadir. Yazarlar,
bir oneriye ne kadar agirlik verdiklerini hesaplamak; bir 6nermenin kesinlik ya da gerceklik
derecesini diisinmek zorundadirlar. Yazarin, kesin bilgiden ¢ok olasiliklari nedenleri ile birlikte

aktarma cabasina dayanan durumlardir. (Belki, olasi, yaklasik olarak, gibi ...)

Kaginsamalar, énermelerin giliciini azaltmak ya da ¢ogaltmak igin kullanilan iletisimsel
stratejilerdir. Akademik yazmadaki 6nemleri, hem epistemik hem de duyussal anlamlari iletmek
icin uygun retorik ve interaktif sdylem bicemine katkida bulunmaktir. Béylece sadece yazarin,
bir 6nermenin dogruluk derecesindeki payini degil ayni zamanda o yazarin, okuyucuya olan

tutumunu da belirler.

Kacinsamalar, yazarin degerlendirmelerindeki acik sinirlamalar ile yazarin sundugu
iddialari bir anlamda zayiflatir. Bu kullanimlar kimi zaman siiphe de icerebilir ve sunulan bilginin,
kanitlanmis bir dogrudan ziyade sadece bir fikir oldugunu gosterebilir. Ayrica saygi, tevazu ve

incelenen diger bilim insanlarina saygi da tasiyabilir.

Metinde verilecek olan bir savin tasariminda okuyucu kaynakli gériints 6zelligiyle Gzerinde
en ¢ok c¢alisilan konulardan biridir. Myers (1989), akademik metin yazarlarinin kaginsamalari
kullanarak kabuledilebilirligi zorlayip ve kendi calismasina meydan okuyup diger arastirmacilarin
yeniiddialarinin potansiyeltehditlerini minimize ettigini séylemektedir. Kisilerarasiyukamlulikleri
azaltmasinin yani sira kaginsamalar, bir iddianin olasi ¢lirtitiilmesini ve olasi negatif sonuglarinin
abartilmasini en aza indirme yolu olarak gorilmektedir (Hyland, 1996). Kaginsamalari kullanarak
vaatlerini sinirlayan vyazarlar, iddialarina dair bir degerlendirme sunarlar, ayni zamanda
iddialarinin tasidigi gerceklik ve kesinlik derecesini dogrularlar. Kaginsamalar, kesin bir bilgi

vermekten ¢ok makul bir uslamlamaya dayanan énermelerdir (Hyland, 1998).

Kaginsamalar, bir dizi s6zciksel 6bekler ya da tiimceler vasitasiyla bir tiir epistemik uyum
ifade etmek igin “kipsel olarak uyumlu” ébekler meydana getirmeye egilimlidir (Lyons, 1977).
Bunun yani sira yazarin farkl retorik etkiler yaratmak istedigi noktalarda séylemi esnetmek igin
birlikte de kullanilabilirler. Ayrica sadece fikirlerle degil ayni zamanda yazarin 6nermelerine ve
okuyucuya olan tutumu ile ilgili 6Gnermelere de dikkat cekerler (Halliday, 1994). Bilginin sosyal
paylasimina ve yazarin, okuyucuyu kendi iddiasinin dogruluguna ikna etme c¢abalarina da biiytk
katkida bulunurlar.

Vurgulayicilarise yazarin; alternatiffikirleri, karsit bakis agilarini kapattigi ve kendi kesinligini
ifade ettigi araglardir. Vurgulayicilar, yazarin potansiyel olarak karsit pozisyonlari bildigini ama

bu karsithigi genisletmektense daraltmayi sectigini gostermektedir. Olasi alternatifleri kapatarak
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vurgulayicilar, kesinligi vurgular ve okuyucu ile konunun birlikteligini isaretleyerek bir dayanisma
olusturur; diger seslere karsi ortak bir pozisyon alir. Kullanimlari ile bir dnermeyi desteklerler;
bunu yaparken de yazar, ayni sonuclara dikkat cekip benzer deneyimleri vurgular. Bir metindeki
vurgulayicilarin ve kagimsamalarin dengesi, yazarin alternatiflere karsi ne kadar istekli oldugunu
gostermektedir ve metin iceriginin anlasilmasinda ve okuyucularin saygisini kazanmada 6nemli
rol oynar. (aslinda, kesinlikle, acik¢a ...)

Vurgulayicilar, yazarlarin inanglarini ortaya koyar ve énermelere givenilirlik katar, ayni
zamanda yazarin tutumu igin glgli bir iddia ortaya koyar. Etkili bir bicimde okuyucu ile katim ve
dayanisma iliskisi kurar. Bunu da paylasilan bilgiyi ve alan Uyeliklerini vurgulayarak ve okuyucu
ile dogrudan iliskiye gecerek yapar.

Vurgulayicilarilk bakista uzlasmaci ve savunmaci bir taktik gibi goriinmektedir. Onermelerin
glcinU vurgulamakta ve yargilara olan baglihgl gostermektedir. Bunu yaparken de yazarin
gorislerini acikca belirtmekte ve okuyucunun degerlendirme alanini kisitlamaktadir. Ancak
vurgulayicilar, stratejik olarak yazarlara, alandaki diger bilim insanlari ile ¢catisma, kisilerarasi
birlikten etkilenme ve bir alandaki grubun Uyesi olma izni vermez.

Vurgulayicilar, dil  kullaniminin  kisilerarasi  gorlinimidur: yazarlarin, araglarini
degerlendirmek ve okuyucu ile iletisim kurmak icin kisisel olarak kendi séylem akislarini kesintiye
ugratirken kullandiklari karmasik metinsel isaretlerdir. Bir metinde olmalari ya da olmamalari
tamamen soylemsel bir secimdir. Arastirmacilar, kendilerini metinlerinde acik bir yazar varligi
ile ya da dilsel olarak varliklarini baskilayarak ¢ok ya da az bir bicimde ortaya koymay: tercih
edebilir. Bu segimler, kisisel faktorlerle belirlenir: 6rnegin 6zgiiven ve deneyim gibi. iletisime dair
bitin eylemler sosyal baglamlarda gerceklesmektedir ve bu baglamlarin etkisini tasimaktadir.
Akademik yazmada segimler, sosyal olarak sekillenmekte ve alanlarin sdéylem bigimlerinin
sundugu olanaklarla bicimlenmektedir. Bu baglamda, vurgulayicilarin kullaniminda dort 6nemli
belirleyici vardir:

« Yazarin varligi (writer presence)
« Oznellik (subjectivity)
« Kisilerarasi uzlasma (interpersonal engagement)

« Yazar sorumlulugu (writer commitment) (Hyland, 1998).

2.1. Akademik Yazma ve Ustsdylem

Yazma eylemindeki temel amag iletisim kurmaktir, bu ylzden sadece bilgi vermek,

fikirleri ya da duygulari ya da bir calismanin sonuglarini aktarmak icin yazmak ¢ok yeterli bir
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eylem degildir. Metin, okuyucunun metni takip edebilmesi icin bazi iletisimsel gorinimleri
de kapsamalidir. Okuyuculari metne dahil edebilmek icin yazarlar, 6rnegin Ustsoylem
(metadiscourse) &geleri gibi belli araglar kullanabilirler. Ustsdylem, yazarin, metnin icerigi ve
okuyucu arasindaki iliskiyi (ki bu iliski metinsel boyuttadir) uyarlamadaki rolini yonetmesine
yardim etmektedir. Metinsel iliskiden kasit, bir metnin tutarliligini (coherence) ve dizenini
saglamak icin s6z konusu metnin nasil dikkatli bir sekilde kodlandigi ile ilgilidir ve metinsel iliski
de kisilerarasi olarak dusliniilmektedir; diger bir deyisle, metinsel iliski yazarin, okuyucuya karsi
tutumunu ve kisisel tepkilerini ifade etmesine yardim etmektedir (Halliday, 1994). Bunun yani
sira Ustsoylem araglari, yazarin ya da okuyucunun sorumluluk derecesini, yazarin kendi diistince
eylemine yaptigi gonderimleri, metin diizenini ya da okuyucunun okuma ve anlama eylemini de
yansitmaktadir (Zarei, 2011).

Ustsdylem araclarinin kullanimi, tiirlerin igsel olarak farklilasmasinin ve diger tiirlerle iliski
kurmasinin bir yoludur. Akademik yazma, ortak elementlerin paylasildigi ve Gstséylem kullanimi
acisindan da farkhlasan bir tirdir. Bu turde genellikle tek bir savin oldugu dastntlir ¢cinki bu
tir kesin bilgiye ve deneysel kanitlara dayanmaktadir. Akademik yazmada okuyucuyu ikna etmek
ancak metodolojilere, tarafsiz gdzleme ve bilingli bir bilgi sunumuna baghdir. Clinkli akademik
yazmada okuyucular, sadece gercek olani beklerler ve bu anlamda bilgi garanti altindadir
(Hyland, 2005).

i. Ustsdylem sdylemin 6nermesel goriiniislerinden uzaktir:

Yazarin bir seyler soylemek icin sectigi yollar, okuyucu tarafindan nasil algilanacagi
yonindeki beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir. Metnin asil amaci okunmaktir; yazarin
okumadaki bu tahmini, metin yapisinda nasil kurgulanacagini ve yazarin metin igindeki yerini
etkilemektedir. Dil kullanimiyla ilgili bu gértiinimlerde iki ayrim dikkati cekmektedir. Bu ayrim iki
varliga gonderimde bulunmaktadir: dis diinyadaki seyler ve séylemdeki seyler, yani 6nermeler

ve Ustsoylem.

Bu ayrim, hem kuram olusturma hem de inceleme icin 6nemli bir baslangi¢c noktasidir.
Ama bu arastirmacilara hangisinin nermesel, hangisinin 6nermesel olmadigina iliskin dogru
bir tanimlama vermemektedir. Bu da Ustsdylem araglarini saptamak icin dnermesel boyut ya
da igerik ayriminin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, Sinclair (1981)'in sdylem
duzlemleriile agiklanabilir. Bu bakis acisi, dilin nasil isledigine dair dinamik bir bakis agisi sunarak
bir metni, metin araglarini dizenleyerek ve okuyucunun metni nasil anlayacagina iliskin tahminler
yaparak nasil olusturdugumuzu agiklamaktadir. Sinclair (1981), dilin 6nermesel, bilgisel diistinsel
ve iliskisel (transactional) olarak ayrimi yerine okuyucuyu 6n planda tutmaktadir. Bu da yazarin,
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okuyucu i¢in dinyayl anlamlandirmasinin yapilanisi ve sekillenisinde dilin cok édnemli bir roli
oldugunu gostermektedir.

Akademik metinlerdeki Gstsdylemi agiklamak igin bir baslangi¢ noktasi olmasi agisindan
onermesel icerik-lstsdylem ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Akademik metinler, genellikle
kendilerinden baska konularla da ilgili olabilirler. Okuyuculari; diinyadaki eylemler, konular,
insanlar ya da bazi disiinceler hakkinda ikna etmek icin ya da yazarin akademik iddialarini ortaya
koymak icin bilgilendirirler. Ayni sekilde, her metnin biyuk bir kismi diinyayla ilgili degil, icyapisi
ve okuyuculari ile ilgilidir. Bu, basitce dnermesel icerik tarafindan desteklenen metnin ikincil
anlamidir ama 6nermesel icerik tarafindan aktarilan anlami tutarli, mantikli ve ikna olunabilir
kilmaktadir.

Bir metinde hem 6nermesel hem de (stsoylemsel elementler birliktedir. Her bir element
kendi icerigini yansitmaktadir: biri dlnyayla ilgilidir; digeri ise metin ve metnin alicisi ile.
Onermesel sdylem gibi (istséylem de belli bir durumda, yazarin amaglanmis anlamini, mesajin
bir parcasini tasimaktadir.

Onermesel sdylem gibi (istsdylem de yazarin niyetini aktarmaktadir. Baska bir deyisle
Ustsdylem, sadece dnermenin bir agiklamasi degil iletisim slirecinin bir bitinleyicisidir. Metnin
onemli bolimlerini diizenleyen bir ipucu degil metni baglamiyla iliskilendiren, okuyucunun
gereksinimlerini, metni anlamasini, var olan bilgisini ve metinlerarasi deneyimlerini ve iliskili
statlleri dikkate alan anlamin 6nemli bir birimidir. Bu nedenle stséylem, farkh topluluk ya da
grup Uyelerinin kullandigi stratejileri karsilastirma olanagi vermesiyle yazarin konu durumuyla ve
okuyucu ile olan iliskisini incelemede 6nemli bir iceriktir.

ii. Ustséylem terimi, yazar-okuyucu etkilesimlerini barindiran bir metnin gériiniimlerine

gonderim yapmaktadir:

Ustséylemin bu ikinci ilkesi, basaril bir iletisim icin etkilesimleri gliclendiren bir gereklilik
olarak gorilmelidir. Cankl butin Ustséylem, okuyucunun bilgisini, metinsel deneyimini ve
islemleme gereksinimini karsilayan kisilerarasi bir islevdir. Bu da yazarin retorik goriiniimlerle
bunu basarmasini saglamaktadir (Hyland ve Tse, 2004).

Ancak Ustsoylemi, metinsel islevden ayirmak zordur. Cogu metinsel istséylem baglaglarla
(vani, ¢iinkd, ve ...), belirteclerle (6ncelikle, sonradan, bu nedenle ...) ve onlarin metaforik ya da
acimlama ifadeleriyle (sonug olarak, 6te yandan, tabii ki...) gerceklesmektedir. Ama metinsel
Ustsoylemin diger 6zellikleri gibi bu baglayici iliskiler de timcecikler arasinda ya deneyimsel veya

kisilerarasi ya onermesel veya etkilesimsel anlamlara yonlendirmeleri belirtebilir. Diisiinceler



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Ozlem Dag Tarcan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 128-144

arasindaki baglantilari aciklayan baglaclar, bizim diinyaya yonelik distinsel konumlandirmamizi
ya da kisilerarasi konumlandirmayi da olusturan ve stirdiren metinsel araclardir. Bu metinsel
araclar, séylemin mantigini olusturmaktadir ve 6nermesel anlami verme, ayrintilandirma ya da
gelistirme islevi gormektedirler. Dolayisiyla farkli metin tirlerinde ayni baglaclar diisiinsel ya da
etkilesimsel olarak islev gorebilir. Bunun yani sira baglaglar okuyucunun beklentilerini, rollini
da paylasan araclar olarak kisilerarasi islev de gorebilir. Sonucta metinsel araclar, diinyayla
ilgili ifadeleri dnermeler araciligiyla; okuyucuyla ilgili ifadeleri de tstséylem araciligiyla sdyleme

yansitarak metni diizenler. Bu iki islev birbirinden bagimsiz olarak islemez.

Sonucta yazarin kendisi ve okuyucunun farkindaligiyla iliskili olarak bir metinde birimler
arasindaki iliskiler ve baglantilar acik isaretlemeyi gostermektedir. Metne, okuyucuya ya da
iletiye gonderimde bulunarak okuyucunun ne bildigine dair tahminlerde bulunarak yazar sdylem
baglamina olan duyarliligini belirtmektedir. Bu baglamda metinsel Gstsoylem, metnin kisilerarasi
ozelliginin bir baska gorliniimudur. Yazar tarafindan okuyucunun anlamasina yardim edecek,
okumasini yonlendirecek diizenlemeler ve iliskilere dair alinan kararlarla ilgilidir. Metinsel-
kisilerarasi kategorilestirme, Halliday (1994)’in gérinirde ¢ bolimden olusan Ust islevlerine
dayanmaktadir. Buna gore; bir metnin dislinsel elementleri, bizim diinyayl anlamaya yonelik

deneyimlerimiz ve metinsel-kisilerarasi islevler bu t¢ bolimi olusturmaktadir.

Ozetle, akademik metinlerde bilgi, farkli sekillerde sunulabilecegi icin metinsel ve kisiler
arasi Ustsoylem ayrimi yapmanin bir yardimi olmayacaktir. Bunun yerine metinsellik, séylemin
algilanmasinin genel bir 6zelligidir. Bir yapidaki elementler arasindaki iligkilerin agik gdsterimi,
yazarin, yazarken kendi ve okuyucuyu farkindalig ile ilgilidir. Metne, okuyucuya ya da mesaja
gonderim yaparak yazar, sdylemin igerigine olan duyarlihgini géstermekte ve okuyucunun ne
bildigi ya da yazarin sundugu bilgiye nasil karsilik verecegi konusunda tahminler yapmaktadir.
Genel olarak metinsel Ustsdylem denen sey, aslinda yazar tarafindan belli iliskilerin, okuyucunun
bakis acisini diizenlemek, okuyucuya rehberlik etmek ve onlari yazarin tercih ettigi yorumlar
konusunda bilinglendirmek igin bazi araglarin 6n plana ¢ikarilmasina dair verilen kararlarin bir

sonucudur (Dag Tarcan, 2019).

iii. Ustsdylem metin disi iliskileri, metin ici iliskilerden ayirir:

Metinsel birimler baglamlarina gore ya kisilerarasi ya da onermesel amaca yonelik
gerceklesmektedir. Bu durumda soylemdeki temel islevlerine gbére bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bu da UistsOylemin Uglinci ilkesine yani i¢ ve dis gonderimler arasindaki farkligina
isaret etmektedir.
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Baglayici birimler, bir aciklamada ya baglanti asamalari (connect steps) olarak islev
gordikleri (séylemi bir sav olarak diizenledikleri) icin ya da metin disindaki diinyay etkinliklerle
bagladiklari (olaylar dizisini deneyim olarak yeniden sunduklari) i¢in bu ayrimin agik bir 6rnegini
sunmaktadir (Martin, 1992). ic iliskiler olaylari birbirine baglamaktadir ve sadece iletisimseldir.
Dis iliskiler ise bu durumlara gonderimde bulunmaktadir. Soylemin islevi, séylemin ic iliskilerine
gonderimde bulunmaya ya da dis dinyadaki olaylari siralama araglarinin  kullanimiyla
gonderimde bulunmaya 6nem vermektir. Bu kaynaklar, savin dizenlenmesini ve etkilesimin
nasil dizenlendigine iliskin okuyucuyu bilgilendirmeyle ya da 6zel bir siiregte olaylarin nasil

adimlandigini gergek diinyayla iliskilendirerek agiklamayla da saglayabilir.

Bltln bunlar i1s18inda akademik yazmada listséylem belirleyicilerinin islevi ve kullanimi

yadsinamaz bir 6nem tasimaktadir ve ayirici 6zellik tasimaktadir.

2.2. Tiirkge Bilimsel Metinler Uzerine Yapilan Ustséylem Calismalar

Tirkce bilimsel metinler Gzerinde yapilan galismalara baktigimiz zaman ise karsimiza ilk
olarak Uzun (2002) ¢ikmaktadir. Bu ¢alismasinda Uzun, Tiark yazarlar tarafindan yazilmis bilimsel
makaleleri Hyland (1998)’e gore incelemistir. Yine Zeyrek (2002)’de de Psikoloji alaninda yazilmis
olan bilimsel metinlerdeki Ustsdylem belirleyicileri Gzerinde durulmustur. Fidan (2002)de ise
Dilbilim, Psikoloji ve Tip alanlarinda yazilmis bilimsel metinlerdeki Gstsdylem belirleyicileri
Uzerine bir betimleme yapilmistir. Kan (2016) ise dil 6gretimi ve edebiyat alanlarinda Uretilen
yirmi bilimsel metin lzerine yapilandirdigi derlemi kullanarak etkilesimsel Gstsoylem belirleyicini
betimlemistir. Unsal (2008)’de ise fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yazilan ingilizce
bilimsel metinlerde kullanilan stsoylem belirleyicilerinin gériiniimleri ortaya konmustur. Dag
Tarcan (2017)’'de sosyal bilimler alanindaki farkl disiplinlerden secilen bilimsel metinlerde
kullanilan etkilesimli Gstsoylem belirleyicileri saptanmaya galisiimistir. Yine Dag Tarcan (2020)’de
Tiirkge Akademik Metinlerde Ustséylem Belirleyicilerinin Kullanimi akademik yazma baglaminda
tartisilmistir. Akbas (2012)’de yine yiiksek 6grenim goren 6grencilerin akademik metinler, Esmer
(2018)’de ise ikinci dil olarak Turkce 6grenen 6grencilerin Urettikleri Tlrk¢e metinler Gzerinde

durulmustur.
3. Yontem

Bu calismanin derlemi olusturulurken ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabaninda yer alan
farkh disiplinlerdeki, 2010-2015 yillari arasinda yayimlanan siireli yayinlardan (Sosyoloji Dergisi,
Egitim ve Odretim Arastirmalari Dergisi, Tiirk Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe

Diinyasi, Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari Dergisi) rastlantisal olarak makaleler
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secilmistir. Her bir disiplin igin ortalama 20 bin s6zclk olmasi 6ngorilmis, toplamda 145.448
sozcukten olusan bir derlem incelenmistir. Derlemin degerlendirmesinde nitel ve nicel arastirma

teknikleri kullaniimistir

Derlem incelenirken ikiasamali olarak analiz yapilmistir. ilk asamada, alanyazinindayapilan
calismalar incelenmis ve s6z konusu bu c¢alismalarda tstséylem belirleyicisi olarak nitelendirilen
Ogeler, secilen metinlerde taranmistir. Taramaislemi Antconc 3.5.0 yazilimiile gerceklestirilmistir.
Daha sonra derlemi olusturan makaleler timce tiimce ayrilarak iki uzman tarafindan tek tek
okunmus ve Ustsoylem belirleyicisi olabilecek 6geler isaretlenmistir. Yazilimla ve elle yapilan bu
taramalar sonrasinda elde edilen liste, iki uzman tarafindan yeniden degerlendirilerek listedeki

Ogelerin Gstsdylem belirleyicileri dlgltlerine uygunluk tasiyip tasimadiklarina karar verilmistir.

Arastirmanin sayisal verileri, (IBM) SPSS Statistics 23 ve Microsoft Excel 2016 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Dagilim ve siklik grafikleri Excel’de olusturulmustur. Sonrasinda
Tirkce bilimsel makalelerde kullanilan Ustsoylem belirleyicilerinin sikhk analizlerine ve
dagilimlarina yer verilmigstir. Siklik dagilimi, bir 6rnekten alinan bir veya daha fazla degiskenin
degerlerinin siralamasidir. Bu dogrultuda Ustsdylem belirleyicilerinin alt ulamlarindan olan
kacinsamalar ve vurgulayicilarin siklik dagihmina yer verilerek Sosyal Bilimler alaninda yazilan

bilimsel makalelerde kullanilan bu alt ulamlar saptanarak degerlendirilmistir.

4. Bulgular

Daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agiklanan s6z konusu derlem incelendiginde genel
olarak Sosyal Bilimler alaninda yazilan bilimsel metinlerde kullanilan Etkilesimsel Ustséylem

Belirleyicilerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Etkilesimsel Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilim Sikliklari

Etkilesimsel Ustsdylem Belirleyicileri ;:E:T:,ii?;;i:zeslae\:;s(lt;gindeki Etkilesimli
Kacginsamalar 263 0,18

Vurgulayicilar 153 0,11

Tutum Belirleyicileri 316 0,22

Kendini Anma 280 0,19

Bilgi Agisindan Sorumluluk Belirleyicileri 1356 0,93

Toplam Etkilesimli Belirleyici Sikhg 2364 1,63

Toplam Sozciik Sayisi 145.448
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Calismanin sinirhiliklari dahilinde olan Kaginsamalar alt ulamiincelendiginde bu alt ulamin,
diger alt ulamlardan sonra dordiinci sirada geldigi goriilmektedir

Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde gézlemlenen Kaginsamalardan bazilari
asagidaki orneklerde verilmistir:

Ornek:

(1)  Bu durumda, bu galismanin kapsaminda varilabilecek sonug¢ sudur: KA’nda -maAll
ekinin konusma dilini yansitan metinlerde goérilmemesinin nedeni, bu ekin

dilbilgisellesme siirecinin henliz tamamlanmamis olmasi olabilir.

(2) Bu boylamsal arastirmadaki bulgular diinyanin diger felaket bolgelerinde yapilan
arastirmalarla tutarlidir. Bir baska deyisle bazen TSSB kronik bir seyir alabilmekte ve
yillarca surebilmektedir (Gren ve ark., 1994; Green ve ark., 1990).

(3) Bilhassa del Monte ve Velasco Ustlinde yogunlasan bu suglamalar, muhtemelen
yasanan hayal kirikliginin sorumlulugunu Ustlenmek istemeyen komutanlardan
kaynaklanmaktaydi.

(1) numaral ornekte yazar, kaginsama kullanarak (olabilir) ulastigl sonucun tek sonug
olmayabilecegini vurgulayarak okuyuculari konu hakkinda farkli fikirlere yonlendirmektedir.
(2) ve (3). érneklerde ise yazarlar, kanitlanmis bir bilgiden ziyade kendi bilgilerini sunmakta
olduklarini gdstermektedirler.

Bu baglamda, derlem incelendiginde Kaginsamalarin disiplinler bazinda kullanimina
yonelik siklik analizi Tablo (3)'te gorilmektedir:

Tablo (3): Kaginsamalarin Siklik Dagilimi

Kaginsamalar Toplam Sézciik Sayisindaki Siklik Degeri (%)

Tarih 32 0,15
Felsefe 61 0,29
Sosyoloji 18 0,09
Psikoloji 33 0,16
Turizm 43 0,21
Egitim Bil. 27 0,13
Dilbilim 45 0,21
Toplam Sézciik Sayisi 145.448
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Tablo (3) incelendiginde kaginsamalarin en ylksek siklikla kullanildigi alanin FELSEFE oldugu
sdylenebilir. Kacinsamalari en diisiik siklikla kullanildigi alan ise SOSYOLOJi olarak gériilmektedir.
Epistemik ve duyussal anlamlari iletmek amaciyla uygun retorik ve interaktif sdylem bicemine
katkida bulunmak i¢in FELSEFE alaninda kaginsamalara ¢ok yliksek oranda basvurulurken
SOSYOLOJi alaninda ¢ok diisiik oranda basvuruldugunu iddia etmek yanhs olmayacaktir.

Grafik (1)’de bu durum ayrintili olarak gérilmektedir:

Ka¢insamalar

35

30

25
20
15
m I I
| I
Tarih Felsefe Psikoloji Turizm

0

sasyoloji uriz Egitim Bl Dilbilim

Grafik (1): Kaginsamalarin Disiplinlerarasi Kullanim Siklig

Etkilesimsel Ustsdylem belirleyicileri arasinda en duslik kullanim sikligina sahip olan alt
ulam ise Vurgulayicilar'dir. Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde gozlemlenen
Vurgulayicilardan bazilari asagidaki 6rneklerde verilmistir:

Ornek:

(4)  Sinif bilinci, sinif ideolojisi, sinif ¢cikari ya da sinif gatismasi lstline sdyleyecek ¢ok az
seyiolan Foucaultise, genel bir iktidar kurami gelistirmeyi kesinlikle reddetmektedir.

(5) Bu nedenle, dil egitimi ve 6gretimi de bu sireglerin en az anlam ve zaman yitimi,
en az yapisal, dilsel bozuklukla Gretimi gergeklestirip, bildirisim, iletisim kurmak,
bilimsel, sanatsal anlamlari anlatmak; anlatilanlari da anlamak glicline doniik
diizenlenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.

(6) Ahmet Cevdet Pasa yasami boyunca asla siradan bir devlet adami olmamistir. O,
duygulari ile Osmanlici ve islamci, diisiinceleri ve calisma metodu ile batici bir
kimlige sahiptir.

Orneklerde de goriildugii gibi, yazarlar vurgulayicilar kullanarak savunduklari dnermelerin

kesinligini ve glicin( artirmay1 amaclayarak okuyucuyu ikna etmeye calismaktadirlar.
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Bu baglamda, derlem incelendiginde Vurgulayicilarin kullanimina dair ki kare analizi Tablo
(4)'te gorilmektedir:

Tablo (4): Vurgulayicilarin Siklik Dagilimi

Vurgulayicilar Toplam Sozciik Sayisindaki Siklik Degeri (%)

Tarih 20 0,09
Felsefe 52 0,25
Sosyoloji 23 0,12
Psikoloji 5 0,03
Turizm 14 0,07
Egitim Bil. 26 0,13
Dilbilim 13 0,06
Toplam Sézciik Sayisi 145.448

Yukarida da belirtildigi gibi, etkilesimsel tstsoylem belirleyicileri arasinda en distk siklikla
kullanilan belirleyici Vurgulayicilardir. Tablo (4)'deki siklik dagiimindan yola ¢ikarak vurgulayici
kullaniminin FELSEFE alanda en yiiksek sikliga sahipken PSIKOLOJi alaninda en diisiik sikhiga sahip
oldugu soéylenebilir. Bu dogrultuda yazarlarin bilginin kesinlik derecesini ylkselterek dnermelerin
glicinl ortaya koyma edimini dilsellestirdigi bu aracglarin FELSEFE alani ile etkilesim halinde
oldugu gorilmektedir. Bu alandaki uzman yazarlarin, diger alanlara gore daha yiksek siklikta
vurgulayici kullanarak gorislerini acikca belirttiklerini ve okuyucunun degerlendirme alanini
kisitlayarak kisilerarasi iletisim stratejilerini kullandiklarini iddia etmek yanlis olmayacaktr.

PSIKOLOJI alanindaki yazarlar ise bu araglari kullanmayi tercih etmemektedirler.

Grafik (2)’de bu durum ayrintili olarak goérilmektedir:

Vurgulayicilar

b

20
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m I
] I . I
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»
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Grafik (2):Vurgulayicilarin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi
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Sonug¢

Giris Bolumiinde de bahsedildigi gibi, bu calismada Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkce
bilimsel metinlerdeki vurgulayici ve kaginsama alt ulamlarinin kullanimina yonelik betimlemeler

yapmak amaclanmustir.

Sosyal Bilimler alaninda yazilmis olan Tirkce bilimsel metinler incelendiginde
kaginsamalarin ve vurgulayicilarin, diger alt ulamlara gore en dusik sikhkla kullanilan alt ulamlar
oldugu sonucuna ulasiimistir. Sosyal bilimler disiplinleri agisindan incelendiginde ise her iki alt
ulamin da en yiksek siklikla kullanildigi disiplin Felsefe (Vurgulayicilar: % 0,25 ve Kaginsamalar: %
0,29) olarak kendini géstermektedir. Kaginsamalarin en distik siklikla kullanildigi alan Sosyoloji
(% 0,09) iken Vurgulayicilarin en dusik siklikla kullanildig alan ise Psikolojidir (% 0,03).

Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuglar, vurgulayici
ve kacginsamalarin farkl alanlarda, farkli sikliklarda kullanildigini ve farkh alanlarin, farkl

desenlemeler kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilimler alaninda yazilmis olan Tirkge bilimsel metinler incelendiginde soz
konusu disiplinlerde kaginsamalar ve vurgulayicilar farkh siklik degerlerine sahip olsalar da
yazarlar tarafindan kullanilan iki alt ulam olarak gorilmektedir. Her bir disiplinin, vurgulayici
ve kacinsamalari kullanim sikhklarindaki bu farklilik, s6z konusu disiplinin sdylem toplulugu

(discourse comminity) ve bilgiyi aktarma sekillerindeki farkliliklara baglanabilir.

Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuglar, vurgulayici
ve kaginsamalar gibi iki Gstsoylem alt ulaminin farkl alanlarda, farkh sikliklarda kullanildigini
ve farkl alanlarin, farkh desenlemeler kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, daha farkli alanlar dahil edilerek ve daha biiyik bir derlem kullanilarak bu ¢alismanin
genisletilmesi miimkinken Sosyal Bilimler alanindaki bilimsel makaleler ile 6rnegin daha farkl
bir yazma ve soylem toplulugu kiltird olan Tip, Biyoloji, Kimya gibi Pozitif Bilimler alaninda
karsilastirmali galismalarin yapilmasi hem farkli savlama ve bilgi aktarma yontemlerini hem de
farkh stratejileri ortaya koyma agisindan faydali olacaktir. Biitiin bu ¢alismalardan elde edilecek
veriler sayesinde, Tirkge bilimsel metin tiiriinin bir deseni ortaya konarak bu alanda 6rnegin
Tlrkce bilimsel metin yazma stratejilerinin gelistirilmesi, bu alana dnemli bir katki olarak kendini

gosterecektir.
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Yabanci dil 6greniminde dilin sessel yapisina 6zgii sesletim
becerilerinin edinimi biiyiik énem teskil etmektedir, zira her
dilin 6greniminin temel amaci olan iletisim ancak dogru
sesletim sayesinde gergeklestirilebilmektedir. Dilin sessel
yapisi ¢atisi altinda varlik gdsteren sesbilimsel siiregler
sesletimin dogal ve mutlak olgularidir. En az ¢aba yasasi
(ing. Least effort law) temelinde gelisen sesbilimsel siireclerin
6grenimi ve bu dogrultuda becerilerin edinimi yabanci dil
kullaniminin etkinligini dnemli él¢iide arttirmaktadir.

Yapilan ¢alisma ¢addas 6lgiinlii Rus¢anin sessel yapisina
6zgiin olan ve (nliiler dizgesinde varligini gésteren daralma
stirecini ayrintili - bir bicimde betimlemektedir. Dillerde
nadir gériinen iki kademeli daralma Rus¢anin en belirgin
6zelliklerindendir. Siirecin iki kademeli olusu, hem konumsal
hem birlesimsel baglama gére degiskenlik géstermesi, tim
bunlarin yani sira siirecin yazil dile yansimamasi yabanci dil
olarak Rus¢a 6greniminin en zor konulardan biri olmasina
neden olmaktadir.

Sunulan ¢alismada siirecin ayrintili incelemesini, daralmaya
yénelik becerilerin edinimi icin &neriler izlemektedir.
Betimlemede temel alinan agiz, ¢addas él¢iinlii Ruscanin
temelini olusturan Moskova agzidir. Sunulan veriler daralma
siirecini Rus sesbilimsel gelenegi ¢cercevesinde ele almaktadir.

Abstract

The acquisition of phonetic competence in the process
of foreign language learning is very important, because
communication, the main purpose of learning any language,
can be achieved only through correct pronunciation.
Phonological processes that exist in the phonetic systems of
languages are natural and inevitable facts of pronunciation.
The majority of phonetic processes are developed on the basis
of the least effort law, and phonetic competence, reflecting
these processes, significantly increases the effectiveness of
foreign language usage.

This study is devoted to the vowel reduction phenomenon,
one of the most specific characteristics of the Contemporary
Russian. One of the most prominent features of vowel
reduction in Russian is its two-stage process. The fact that
the reduction is two-staged, various- in terms of positional
and combinatorial context, and not reflected in the written
language make this phenomenon a complex point in learning
Russian as a foreign language.

The aim of this paper is to describe and systemize Russian
vowel reduction phenomenon. Study also contains some
suggestions on how to overcome problems in building phonetic
competence of reduction. The reduction patterns described in
the paper concern Contemporary Standard Russian, which is
based on the Moscow Dialect. The reduction phenomenon
is described within the framework of the Russian phonetic
tradition.
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Giris

Bogumlanma sirasinda ses yolunda meydana gelen daralma neticesinde seslerin akustik
dzelliklerinin degismesi veya kaybedilmesi olarak bilinen daralma (Rus. peaykums; ing. reduction)
Ruscada Unliler dizgesinin en belirgin 6zelliklerindendir. Ruscada seslerin zayif konumlarinda
goriinen daralmanin yonli ve karmasik olmanin yani sira iki kademeli olusu bu siirecin 6grenimini
ve bu yonde sessel becerilerin edinimini zorlastirmaktadir. Rusgada tnlllerin daralmasi hem
konumsal (Rus. nosuumoHHbIiA; ing. positional) hem birlesimsel (Rus. kKom6uHaTopHbIN; Ing.
combinational) bir sirectir, baska bir deyisle, daralma hem Unlinin s6zcikteki konumuna
hem de Unlinln ¢evresinde bulunan diger sesbirimlerine bagli olan bir siirectir. Bunun yani
sira daralma, sesbilimsel bir olgu olarak kendi ¢atisi altinda nitel ve nicel olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Yapilan galisma Ruscada goriinen daralma sirecini ayrintili bir bigimde
betimleyerek konuyu dizgelestirmeyi amacg edinmis mitevazi bir deneme olup, daralma sirecini
Rus sesbilimsel gelenegi cercevesinde ele almaktadir.

Unliilerin Zayif ve Giiglii Konumlar

Ruscada Unlilerin arasinda gorinen daralma tnlllerin glcli veya zayif konumlariyla
iliskilidir, zayif veya glcli konum ise sdzclik vurgusuyla ve vurgunun dogasiyla dogrudan iliskilidir.
So6zcukvurgusunundogasidile 6zgli birolguolarakdildendile farklilikgdsterebilmekte ve vurgunun
temelamaciolansozcikselvebiriinsel bir bitinlik G¢gtemelydontemleyapilabilmektedir: sesletim
glicuyle, sesletim siiresiyle ve ses tellerinin titresim sikhgiyla, yani ton degisikligiyle (Karaagac
843; Bondarko, Verbitskaya ve Gordina 119). Bu yontemler Rus sesbilimsel geleneginde sirasiyla
dinamik (Rus. anHamuuHoe (yaapeHnue); ing. dynamic (stress)), nicel (Rus. KBaHTUTaTUBHOE
(ymapeHwue); ing. quantitative (stress)) ve melodik (Rus. menoanueckoe (yaaperue); ing. tonic
stress) olarak adlandirilmaktadir (Sahin, Rusg¢anin Ses Dizgesi 103). Dillerde s6zclik vurgusunda
tek bir yontem kullanilabildigi gibi, ayni anda birden fazla yontem de kullanilabilmektedir. Oyle ki
Ruscadaki sozciik vurgusu hem dinamik hem nicel 6zelliklere sahiptir (Matusevic 226; Bondarko,
Verbitskaya ve Gordina 121; Knyazev ve Pojaritskaya 144; Sahin, Ruscanin Ses Dizgesi 103).
Baska bir deyisle, Ruscada vurgulanan seslemin Gnlisii hem ¢ok gergin, yani sesletim sirasinda
konusma aygiti glcli bir sekilde gerilir, hem de siirece uzun, yani sdzcikteki vurgusuz diger
Unlilere kiyasla daha uzun olarak sesletilir.

Sozcilik vurgusu, dogasi acisindan farklilik gésterdigi gibi, say1 bakimindan da dilden dile
farklihk gosteren bir olgudur. Ancak tek kokten tiliretilmis Rusca sozcliklerde sadece tek bir
vurgu bulunur.! Sézciikte en az bir Gnli bulunmasi kosuluyla, vurgu daima Unli sesin Gzerine

1 iki kokli sézciiklerin vurgu dogasi daha farkhdir.
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dusmektedir.2 Boylelikle, tnliler vurgulu ve vurgusuz olarak konumsal olusum gostermektedir
(Sahin, Ruscanin Ses Dizgesi 102). Rusgada, Oncesinde de deginildigi gibi, vurgulu Unli uzun
ve gergin sekilde sesletilir. Vurgulu Gnlinln sesletimi sirasinda konusma aygitinin kaslarinin
gerginligi vurgunun dinamik 6zelligini yansitirken, vurgulu Gnlinin slirece uzamasi vurgunun
nicel 6zelligini yansitmaktadir. Vurgulu Unliiniin siresi, vurgusuz (nlliye nazaran iki kat daha
uzun olabilir (Lyubimova 200).

Rusgada bir Unlinin vurgulu konumu, o Unliinliin gliglii konumudur (Rus. cunbHas
nosuumsa; ing. strong position).? Buna karsin, vurgusuz tnliiler gevsek ve kisa olarak sesletilir.
Vurgusuz Unlilerin siresi, sozclkteki vurgudan uzaklastikga azalir (kisalir), hatta disme
noktasina kadar gelebilir. Her ne kadar vurgu tnlilerin sesletim siresini bliylik oranda etkilese de
Unliintin uzunlugunu timdayle bu durumla iliskilendirmek dogru degildir. Rusgada inli uzunlugu;
sozcikteki 6n/son konumuna, bulundugu hecenin acik, kapali, 6nden agik veya 6nden kapali
olusuna, konusma hizina, inlinldn kendine has uzunluguna bagl olan bir suregtir. Boylelikle
anltlerin uzunlugundan s6z ederken uzunluk kistasinin ¢ok degisken bir olgu oldugunu goz
onlinde bulundurmakta fayda vardir (Sahin, Rusganin Ses Dizgesi 102).

Ruscada dnlilerin vurgusuz konumlari onlarin zayif konumlaridir (Rus. cnabaa nosuuus;
ing. weak position). Zayif konumda bulunan nliiler kendi ¢atisi altinda iki kiime olusturur.
Kimelestirme, vurgunun azalmasina bagh olarak yapilir. Boylelikle Ruscada soézciik vurgusu
derece acgisindan farklilk gosterir. Rus sesbilim geleneginde s6zciikteki vurgu derecesi veya daha
dogru bir ifadeyle vurgunun azalma derecesi A.A. Potebnya’nin formuliyle belirlenir (Sahin,
Rusganin Ses Dizgesi 103). Bu formiile gére Ruscada s6zcugln ritmik diizeninde (¢ vurgu derecesi
vardir ve Unlulerin s6zcikteki konumlari vurgu derecesine bagli olarak ti¢ farkl konumsal olusum
gosterir: a) glicli konum; b) 1. zayif konum; c) 2. zayif konum.

Potebnya’nin formiliine gére vurgulu hecelerde bulunan Gnliler gicli konumda; vurgulu
hecenin 6ncesinde bulunan vurgusuz hecenin tnlisi veya sozclik basinda bulunan vurgusuz tnli*
1. zayif konumda; geri kalan tim vurgusuz hecelerde varlik gésteren Unliler 2. zayif konumda

bulunur (Cernisev 25). Ornegin, kaH’ukynasi/kar’ikul® sdzcigli dért heceden olusmaktadir,

N

Vurgulu Gnliden séz edildigi halde, vurgu olayi hece/seslem diizlemine ait olan bir olgudur.

3 Her unliniin kendine 6zgi gliglu akustik konumlari da vardir. Akustik gligli konumunun, belirlenen gligli konumla
daima &rtiismedigini ve sesin sesbilimsel cevresine bagh oldugunu belirtmek isteriz. Ornegin, [u]/[i] sesi igin
akustik olarak gliclii pozisyonlar, sézcligiin baglangici ve damaksillasmig Ginstizden sonraki konumdur. [a]/[a] sesi
igin ise s6zcugln baslangici ve artdamaksillasmis Ginsliz 6ncesi ve sonrasi konumlardir (Sahin 102).

4 Sozcugin ilk vurgusuz onden agik hecesinde bulunan Unld. Ayrica bazi durumlarda s6zclglin nihai sonunda agik
hecede bulunan vurgusuz Unli de 1. zayif konumda olarak degerlendirilebilir.

5  Cev. tatiller. Burada ve sonrasinda transliterasyon kirmizi renkte, transkripsiyon (IPA uygun olarak) mavi

renkte verilecektir. Transliterasyon Tirkge yazi birimlerin ve seslerin temelinde verilmistir. IPA uygun olarak

transkripsiyon Pullum ve Ladusaw tarafindan hazirlanan Phonetic Symbol Guide eseri baz alinarak verilmistir

(Pullum ve Ladusaw).
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-Kka/-ka hecesinde bulunan -a/-a Unlist vurgulu hecenin 6ncesinde bulunan vurgusuz hecenin
Unlist oldugundan 1. zayif konumda, -Hu/-n’i hecesinde bulunan -e1/-i Ginltsi vurgulu hecenin
Unlist oldugundan gii¢lt konumda, -ky/-ku hecesinde bulunan -y/-u Unllist vurgusuz hecede
bulundugundan dolayi 2. zayif konumda, -s61/-/i hecesinde bulunan -b1/-1/ Unllsi yine vurusuz
hecede gorildiginden dolayi 2. zayif konumda bulunmaktadir.

S N

ag/-ab/ -pu/H/  -Koc/-kos/
1. zayif 1. zayif gucla

Baska bir 6rnek, abpuk’oc/abrlik’os © s6zciigli tic heceden olusmaktadir, -a6/-ab hecesinde
bulunan -a/-a Unlisl s6zcik basinda ve 6nden acik hecede bulundugundan dolayl 1. zayif
konumda, -pu/-Fi hecesinde bulunan -u/-i tinltsi vurgulu hecenin hemen 6ncesinde bulunan
vurgusuz hecenin Gnliist oldugundan dolayi yine 1. zayif konumda, -koc/-kos hecesinde bulunan

-0/-0 Unlisl vurgulu hecede goruldigiinden dolayi gliclii konumda bulunmaktadir.

Baska bir 6rnek, seceno/Vi'esielo’ s6zcigl U¢ heceden olusmaktadir, -Be/-vie hecesinde
bulunan -e/-e Unlisi vurgulu hecede bulundugundan dolayi giiclii konumda, -ce/-s'e hecesinde
bulunan -e/-e inltst vurgusuz hecede bulundugundan dolayi 2. zayif konumda, -no/-lo hecesinin

-0/-0 Unllsi vurgusuz hecede goruldigunden dolayi 2. zayif konumda bulunmaktadir.

iﬁ
-Be/-ve/ -ce/-sle/ -ao/-lo/
gucla 2. zayf 2. zayif

Formlln isleyisi ve vurgu dagilimi grafik Gzerinden gosterilirse asagidaki gibi tablolar
ortaya cikacaktir:

6 Cev. kayisi.
7 Cev. negeli.
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aaYadh

hece hece hece hece hece
dnden acik vurgulu

1. zayif 1.zayf glhcla 2. zayif 2. zayif

A~ Y

hece hece hece hece hece
wargulu

2. zayif 1.zayf glcla 2. zayif 2. Zayf
Ruscada vurgu sabit bir dlizene sahip degildir, yani sozcik vurgusu herhangi bir hece olabilir.
Ornegin, m'ope/m’orie?, maw’vHa/ma’sina’, maras'nH/magaz’in’®, marHmutod’oH/magniitof'on??
gibi sdzcliklerden de goriildugi Gzere vurgu sirasiyla birinci, ikinci, Gglincli veya dérdiinci hecede
bulunabilir. Buna bagl olarak sézciikteki ritmik diizen de degiskenlik gdsterebilir. Ornegin:

hece hece hece hece hece
yurguly

1. zayaf gucla 2. zayf 2. zayif 2. zayif

Baska bir ritmik diizenin 6rnegi:

hece hece hece  hece hece
énden acik vurgulu

1. zayf 2.zayf 2.zayf 1.zaypf glcla

A.A. Potebnya’nin formuli belli kosullari 6ngorir. Kosullarin arasinda; a) sozciikte
sadece bir vurgunun bulunmasi®?, b) sdzclkte vurgu dncesi hecenin, vurgulu heceden daha zay!f,

geri kalan tim hecelerden ise daha giiclt olmasi*3, c) 2. zayif konumda bulunan hecelerin yaklasik

8 Cev. deniz.

9 Cev. araba.

10 Cev. dikkan.

11 Cev. teyp.

12 Ruscada iki kokten tiretilen sozcikler de mevcuttur. Ancak bu sozciiklerin sayica ¢ok az olmasi A.A. Potebnya’nin
formiiliinii fazla etkilememektedir. iki kdkten tiiretilen sézciiklerde vurgu diizeni daha farkhdir. Bu tiir sézciiklerde
ana vurgunun yani sira yan vurgu da bulunmaktadir (Sahin 159).

13 Vurgu sonrasi aglik seslemler istisnadir.
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ayni glice sahip olmasi, d) olusturulan formuliin sdzciikteki hece sayisina bagli olmamasi, e)
Ruscada, vurgu oncesi heceyle vurgu sonrasi hecenin giic bakimindan daima farkl olmasi gibi
kistaslar yer almaktadir (Cernisev 25; Sahin, Rus¢anin Ses Dizgesi 103). Gorilecegi gibi A.A.
Potebnya’nin formili sézclikte Gnliler icin g farkli sesletim kademesini belirlemektedir. Gugli
konumda Unlller 6zglin ve belirgin 6zelliklerini korumakta ve temel sekilde sesletiimektedir.
Ancak 1. zayif konumda Unliler 1. derece daralma, 2. zayif konumda bulunan unliler ise 2.
derece daralma gegirmektedir. Unliiler dizgesinde goriinen bu iki kademeli daralma Rusganin en
onemli sesbilimsel 6zelliklerinden biridir. Konuyla ilgili yapilan son arastirmalar Rusgada goriinen
daralmada iki kademenin varhgini ve yiz elli yil 6nce A.A. Potebnya tarafindan ortaya konan
formiili dogrulamaktadir (Barnes; Knyazev ve Pojaritskaya 144; Jaworski 60; iosad 523).

Rusca Unluler dizgesinde bes temel tinlt bulunur, bunlar /a/-/a/, /o/-/o/, Iy/-/u/, [3/-/e/
ve /u/-/i/(/v1/-/1/) dir. Ancak Unlulerin sayisi konusunda Sankt-Petersburg ve Moskova Sesbilim
Okullari arasinda fikir ayrihgi vardir. Fikir ayriliginin nedeni /bi/-/i/ sesbirimin konumudur.
Moskova Dilbilim Okuluna goére /vi/-/i/, /w/-/i/ sesbiriminin artdamaksillasmis Unslzlerden
sonra kullanilan degiskesidir. Rusgada /bi/-/i/ sesbirimine sadece artdamaksillasmis linstizlerden
sonra rastlanir, damaksillasmis Unslzlerden sonra ise hicbir zaman rastlanmaz. Ayni sekilde
/bi/-/i/ ile baslayan Slav kokenli s6zciik de yoktur, yani /bi/-/i/ sesbirimine baslangi¢c konumda
rastlanmaz, bulunan durumlar alinti sozciikleri isaret eder. Boylelikle Moskova Sesbilim Okuluna
gbre Ruscada bes temel Unli sesbirimi vardir: /a/-/a/, /o/-/o/, /y/-/u/, [3/-/e/ ve /w/-/i/(/bl/-
/i/) (Avanesov 52; Panteleyev, Seyko ve Belik 21; Kozirev ve Demidenko 45). Ancak Sankt-
Petersburg Sesbilim Okulu /bi/-/i/’y1 bagimsiz sesbirimi olarak kabul eder ve Ruscadaki temel
anli sesbirimlerini /a/-/a/, /o/-/o/, Iy/-/u/, [3/-/e/, /n/-/i] ve [bi/-/i/seklinde belirler (Scerba
179; Matusevic 83; Lyubimova 194).

Ruscada, yukarida da belirtildigi gibi, Gnlilerin zayif konumlarinda daralma gorilir, yani
1. ve 2. zayif konumlarinda bulunan Unliler iki kademeli daralma sirecini gegirir. Cene agisl
bakimindan st Gnlllerde, yani /u/-/i/(/vi1/-/i/) ve [yl/[u]’da nicel daralma goriliirken, orta ve
alcak unlilerde, yani /a/-/a/, /o/-/o/ ve /3/-/e/’de nitel daralma gorilmektedir. Nicel daralma,
slirece bagh oldugundan sesletime dogal bir kisalma olarak yansimaktadir ve Unlilerin akustik
ozelliklerini degistirmemektedir. Ancak orta ve algak Unliilerde goriilen nitel daralma sesletimi
ciddi oranda etkilemektedir (Akisina ve Baranovskaya 94). Nitel daralma sirasinda tnlilerin
sadece sesletim sireleri azalmaz, ayni zamanda eklemlenmelerinde de 6nemli degisiklikler olur.
Eklemsel degisiklikler tnlilerin 6zglin 6zelliklerinin kaybedilmesine yol acar, bunun neticesinde
de Unluler ¢ok farkh isitilir.

Ruscada, yukarida da deginildigi gibi, Gnlllerin nitel daralmasi hem konumsal hem
birlesimsel bir silirectir, yani daralma, hem {nliinin soézcikteki konumuyla hem de (nli
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oncesinde bulunan Unsizin nitelikleriyle iliskili bir srectir. Nitel daralma agisindan tnliden
once bulunan {Unslzlerin damaksillasmis veya artdamaksillasmis nitelikleri 6nem tasir.
Damaksillasmis Gnsizlerden sonra arka (nlilerin odagl 6nemli 6lcide 6ne kayar, ancak
artdamaksillasmis lnsizlerden sonra boyle bir kayma gerceklesmez. Bu durumun tersini 6n
Unlulerde gozlemlemek mimkindir: damaksillasmis Gnslizlerden sonra 6n (nlilerin odaginda
ciddi bir degisiklik gortilmezken, artdamaksillasmis Gnsizlerden sonra 6n Unliler dnemli 6lclide
geriye kayar. Dogal olarak bu degisiklikler sesletime de yansir. Boylelikle Ruscada damaksillasmis
veya artdamaksillasmis niteliklerine bagli olarak Unsilizler dort farkh kiime olusturur: 1. esli
artdamaksillasmis tinstizler'* (Rus. napHbIi BeAAPHBbINA cornacHbll; ing. paired velar consonant):
[61/[b], [8]/1v], [r)/[g], [m)/[d], [3)/[z], [KI/IK], [n]/[#], [m]/[m], [W]/[n], [n]/[p], [P1/Ir], [c)/Is], [T]/
[t], [®)/[f], [x)/[x]; 2. essiz artdamaksillasmis Gnslizler’ (Rus. HenapHbI BeNAPHbIA COrNacHbIi;
ing. unpaired velar consonant): []/[z], [u]/[s], [w]/[s]; 3. esli damaksillasmis Gnsiizler' (Rus.
napHbIl NanaTanbHbIV cornacHbii; ing. paired palatal consonant): [6°1/[b'], [8°1/[V/], [F'1/[g]], [A’1/
[d], [3')/[2], [K1/[K], [T/, [m'1/[n], [W°1/100], [)/0R, [)/1FD, [€1/ST, [1/1E], [9)/1F], [X'1/
[X)]; 4. essiz damaksillasmis insiizler’” (Rus. HenapHblii NanaTanbHbIN cornacHbll; ing. unpaired
palatal consonant): ([j1/[j1, [¥'1/[t&], [w’]/[¢]) (Sahin, Rus¢anin Ses Dizgesi 104). Siralanan kiimeler
ve bu kiimelerde bulunan linsizler daralan tGnliye farkli etki etmektedir.

/a/-/a/ Sesbiriminin Daralmasi

Esli artdamaksillasmis Ginsiizlerden sonra diiz alcak ortadil olan /a/-/a/ sesbirimi asagidaki
gibi daralma slireci gegirir.

Giclii konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
nas'an/dav'al nas['aln/dav|'all alnls'an/d[n]v'al -
BcTas’an/vstav'al scras['a]n/vstav['a]l sct[n]s’an/vst[a]v'al -
3apnn’aTa/zarpl’ata 3apnn['alta/zarpl[’a]ta 3[nlpnn‘ata/z[n]rpl'ata 3apnn’aT[v]/zarpl’at[a]
nn'akana/pl'akala nn['alkana/pl['alkala - nn'ak[v]n[v]/pl'ak[a]l[a]
3apas’ana/zadav'ala 3apas['alna/zadav|'alla 3aa[n]s’ana/zad[n]v'ala 3[b]aas’an[b]/z[a]dav'al[3]

14 Ayni Gnstztn damaksillasmis karsihigr bulunmaktadir, yani ses dizgesinde olusum yeri, olusum bigimi, otimlilik/
dtumsizlik bakimindan 6rtisen, ancak damaksillasma/artdamaksillasma bakimindan farklilk gésteren tnstizler
bulunmaktadir.

15 Ayni Unsizin damaksillasmis karsihgr bulunmamaktadir, yani ses dizgesinde olusum yeri, olusum bigimi,
otumliliik/6timsuzlik bakimindan bu Gnsiizlerle értisen Gnsuzler yoktur.

16 AyniUnstzinartdamaksillasmis karsiligi bulunmaktadir, yani ses dizgesinde olusum yeri, olusum bigimi, otimlilik/
otumsizlik bakimindan 6rtusen, ancak damaksillasma/artdamaksillasma bakimindan farklilik gésteren Gnsizler
bulunmaktadir.

17 Ayni Unstzidn artdamaksillasmig karsiligr bulunmamaktadir, yani ses dizgesinde olusum yeri, olusum bigimi,
otumliliik/6timsuzlik bakimindan bu Gnsiizlerle értisen Gnsuzler yoktur.
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Tablodan da anlasilacagi Gzere Ruscada esli artdamaksillasmis tGinsizlerden sonra [a]/[a]

anlist 1. zayif konumda diiz yari orta yari arkadil olan [n]/[n] sesine daralir. [n]/[n], [a]/[a]’

ya kiyasla daha kapali, daha arka ve daha ist bir Gnltdur, ayrica gerginligi bakimindan da [a]/

[a]’ ya nazaran daha az gergindir. Sesletim slresi bakimindan ise [n]/[n], [al/[a]’ ya kiyasla iki
kat daha kisa, yaklasik 90 ms’dir (Matusevi¢ 100). 2. zayif konumda ise [a]/[a] daha da kapali
diz orta ortadil olan [b]/[2]’ya kadar daralir. [v]/[2], [a]/[a]’ nin en dar, en az gergin ve en kisa

degiskesidir, yaklasik 80 ms’dir (Matusevic 101). Kisaligindan dolayi 6zellikle hizli konusmalarda

[b]/[2] disme noktasina kadar daralabilir.

Essiz artdamaksillasmis tinstizlerden sonra /a/-/a/ sesbirimi birkag istisnai durum disinda

benzer daralma sireci gegirir.

wap/jar
»ap'osHa/jar'ov(y—>')a
»apas'oW/jarov'oy
uapb/tsar’
uap’vua/tsar’itsa
wap/sar

wapas'oit/sarav’oy

1. zayif konum
(1. derece daralma)

Gugli konum

x['alp/jl'alr -

- *[n]p’osHa/j[n]r'ovn(y->))a
wap[n]s’oit/jar[n]v'oy

ul'alpe/ s['alr -

- u[n]p'nua/ s[n]r'itsa

wlalp/slalr -

wap[n]s’oit/sar[n]v'oy

2. zayif konum
(2. derece daralma)

*[b]pas’oit/j[alrav’oy

uap’mufsvl/ sar'its[a]

wlb]pas’oit/s[a]rav’oy

Bazi sozciiklerde essiz artdamaksillasmis linstizlerden sonra /a/-/a/ sesbiriminin daralma

siireci degiskenlik gdstermektedir. Ornegin:

wak'et/jak(y—>)'et
wan'eiika/jal(y—>)'eyka
nowagp’'eit/ losad(y=>1)'ey

agaguat’m/ dvadtsat’i

1. zayif konum
(1. derece daralma)

Gugli konum

- K[bi]k'et/j[ik(y—>)et

- K[bi]ln'enka/j[#l(y=>) eyka

nouw[bi]aeit/ los[ild(y—>')'ey

Asagu[bl]t'n/ dvadts[i]t'i

2. zayif konum
(2. derece daralma)

Yukaridaki tabloda /a/-/a/ sesbiriminin essiz artdamaksillasmis instizlerden sonra 1. zayif

konumda diiz yiiksek ortadil olan [b1]/[#]’ ya daraldigi gériilmektedir. Cagdas Ruscada [a]/[a]’ nin
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[b1]/[]’ ya kadar daralmasina oldukg¢a nadir rastlanir, bundan dolayi degiske duzensiz olarak
kabul edilir. Aslinda [a]/[a]’nin 6zellikle [>]/[z] ve [w]/[s] Unslzlerinden sonra zayif konumlarda
[b1]/[#]'ya kadar daralmasi 18. ve 19. yy. Moskova agzina 6zgu bir sesletim gelenegidir, 6rnegin:
ap'a/jar'a = x[bllp'a/j[i]r'a, war'atb/sag’at = w(bl]r'ate/s[t]g'at, wan'utb/sal’it = wibi]n'uts/
s[#]l"it, »ang'apm/jand’arm > x[bllHa'apm/j[ilnd’arm, wamn’aHckoe/samp’anskoye - w(bl]
mn'aHckoe/s[iimp’anskoye v.d. (Avanesov 92). Bu sesletim gelenegi cagdas Ruscada sinirli
sayida sozciiklerde hala varligini gostermektedir. u/[ts]’den sonra [a]l/[a]’'nin [b1]/[#]'ya kadar
daralmasi sadece gBaguatb/dvadtsat ve Tpuauatb/tridtsat sodzclklerinde ¢ekim sirasinda 1.
zayif konumda gorulmektedir, 6rnegin: asaau[bi]T'n/dvadts[i]t’i veya Tpuau[bi]T'n/tridts[+]t"i.

2. zayif konumda ise u/[ts] sonra [a]/[a] dizenli olarak [b]/[2]" ye daralir.

Ozetleyecek olursak Ruscada artdamaksillasmis {insiizlerden sonra /a/-/a/ sesbirimi 1.
zayIf konumda diizenli olarak diiz yari orta yari arkadil olan [n]/[n]’ya, diizensiz olarak diiz yiksek
ortadil olan [b1]/[+]'ya daralirken, 2. zayif konumda ise diiz orta ortadil olan [b]/[2]'ya daralir.

Hem esli hem essiz damaksillasmis tinstizlerden sonra /a/-/a/ sesbiriminin daralmasi daha
farklidir. Burada /a/-/a/ sesi hazirlik asamasinda bir dnceki tinstiziin damaksil 6zelligine uyum

saglamak amaciyla yukari ve 6ne dogru kayar. Ornegin:

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)

nate/p(y->)at nate/p(y—=>))[alt - -
natH'aguats/ p(y->’) nultH'aguate/ p(y->)[i]
atn'atgat! tn'atzat’
natay’ok/ p(y->')atag’ok - - n[b]tau’ok/ p(y—>’)[ttag'ok
MACH UK/ Mm(y—>7)asn’ik - munlcH'mk/m(y—>)[i]sn”ik -
AHB'apb/yanv'ar - [ju]Hs’apb/[jilnv'ar -
A3bIK'M/yazik’i - - [jb]3bIk'W/[jL]zIk!i
yac/cas ylalc/c[als - -
yac'ok/cas'ok - y[ulc'ok/glils'ok -
yacosu'vK/casovscik - - y[b]cosu'nk/c[L]sovscik

Goruldugi gibi, damaksillasmis Ginstizlerden sonra /a/-/a/ sesbirimi 1. zayif konumda diiz
yuksek ondil [n]/[i]’ye daralirken 2. zayif konumda diiz yari dar ortadil [b]/[t]'ye daralir. Ancak

2. zayif konumda vurgu sonrasi gramer bicimbirimlerinde, 6zellikle son ekte bulunan /a/-/a/,

asagidaki durumlarda [v]/[2]'ya daralir:
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1. Yalin halde tekil disil isimlerde, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

(1. derece daralma)

a'ona/d’ol(y—>j)a - -
6'ypa/b’ur(y—=>j)a - -

T'yua/t'uc(y—>j)a - -

2. in-halinde tekil eril ve nétr isimlerde, érnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

(1. derece daralma)

cn'ecapa/sl’esar(y>)a - -
m'opsa/m’or(y—>')a - -
3p0p’oBba/zdor'oviya - -

3. E-, ile-, da- hallerinde cogul isimlerde, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

(1. derece daralma)
K'annam/k'apl(y—>/)am - -
K'anaamu/k'apl(y=>)ami - -
K'annax/k'apl(y—>/)ah - -

4. Yalin halde -ma/m(y—>/)a ile biten nétr isimlerde, érnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

(1. derece daralma)

nn'ama/pl'am(y—>')a - -

6p’ema/br’em(y->/)a - -

2. zayif konum
(2. derece daralma)

a'on[vl/d'ol(y->j)[a]
6'yp[w]/b'ur(y—>j)[a]

T'yu[b]/t'ugly—>j)[3]

2. zayif konum
(2. derece daralma)

cn'ecap[b]/sl'esar(y->')[3]
m'op[v]/m’or(y->1)[a]

3pop’oBb[jb]/zdor'ovijs]

2. zayif konum
(2. derece daralma)

K'ana[b]m/ k'apl(y->)[a]lm
K'anaam[slm/ k'apl(y=>)[a]mii

K'ann[b]x/k'apl(y->)[a]h

2. zayif konum
(2. derece daralma)

na'am[b]/pl'am(y—>/)[a]

6p’em[b]/br’'em(y—=>)[a]

5. Yalin halde -a/(j)a ile biten ¢ogul notr ve eril isimlerde, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

(1. derece daralma)

cr'ynba/st'ulya - -

3n'aHun/zd’aniya - -
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6. Yalin halde tekil disil sifatlarda, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum
(1. derece daralma)

cT'apasi/st'araya - -
npam’as/pr(y—>)am’aya - -

Bp'axkbaA/vr'ajya - -

2. zayif konum
(2. derece daralma)

cr'apaljb]/st'aralja]
npam‘a[jb]/pr(y—>')am’a[ja]

Bp'axb(jb]/vr'aj[ja]

7. Simdiki zamanda Uglincli cogul sahista ikinci cekim grubu fiillerinde, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum

2. zayif konum

(1. derece daralma) (2. derece daralma)

n"obat/sl’ub(y—>')at -

8'naat/Vv'id(y—>))at -

8. Fiillerin 6zdes -ca/s(y—>')a eklerinde, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum
(1. derece daralma)

cTpem’nmcsa/strlem’ims(y—>')a - -

9. Bitmemisligi ifade eden ulaclarda, 6rnegin:

Glgli konum 1. zayif konum
(1. derece daralma)

8'maa/V'id(y->))a - -

10. Bazi istisnai kelimelerde, 6rnegin:

Glgli konum 1. zayif konum
(1. derece daralma)

cer'ogHa/seg’odn(y—>')a - )

n"1o6[b]7/sI'ub(y->1)[a]t

8'nav]t/V'id(y—>))[a]t

2. zayif konum
(2. derece daralma)

cTpem’mmc[bl/strem’ims(y—>7)[a]

2. zayif konum
(2. derece daralma)

8'na[v]/V'id(y->))[a]

2. zayif konum
(2. derece daralma)

cer'ogH[v]/ seg’odn(y->)[a]

Ozetle, Rusgada damaksillasmis {insiizlerden sonra /a/-/a/ sesbirimi 1. zayif konumda diiz

yuksek ondil [1]/[i]’ ye daralir, 2. zayif konumda ise dlizenli olarak diiz yari yiksek ortadil [b]/[L]ye,

dizensiz olarak diiz orta diiz orta ortadil [v]/[2]'ya daralir. Artdamaksillasmis tinsiizlerden sonra

/a/-/a/ sesbirimi 1. zayif konumda duzenli olarak diiz yari orta yari arkadil [n]/[n]’ya, dizensiz

olarak duiz yuksek ortadil [bi]/[#]’ya daralir. 2. zayif konumda ise artdamaksillasmis tinstzlerden

/a/-/a/ sesbirimi dliz orta orta dil [b]/[2]"ya daralir.
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/a/-/a/ Sesbiriminin Artdamaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi®

[&1]/[]

[+)/ [2] '\

[21/1]

[al/[a] ‘j

/a/-/a/ Sesbiriminin Damaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi

\

[al/[a]

/o/-/o/ Sesbiriminin Daralmasi

Ruscada zayif konumlarda yuvarlak orta arkadil olan /o/-/o/ sesbirimine sézcuik basinda,
Unlllerden veya artdamaksillasmis Unsizlerden sonra rastlanir. Damaksillasmis Unsizlerden
sonra /o/-/o/ sesbirimi sadece gii¢cli konumda rastlanir. Cagdas Ruscada sozciik basinda ve

artdamaksillasmis tnsizlerden sonra /o/-/o/ sesbirimi zayif konumlarda asagidaki gibi daralma

sUreci gegirir.

18 Dizensiz degiskeler agik renkle gdsterilmistir.
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Glgli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
monok'o/molo’ko monok['o]/ molok['o] mon[n]k'o/mol[n]k’o m[b]nok’o/m[a]lok’o
obop’ot/obor’ot o6op['o]t/obor['o]t [n16[n]p’ot/[n]b[n]r'ot -
'obnako/ oblako ['o]6nako/['o]blako - ‘06n[b]Kk[b]/ 0bl[a]k[3]

Goruldugi gibi, Ruscada /o/-/o/ sesbirimi 1. zayif konumda diiz yari orta yari arkadil olan

[n]/[n1’ya, 2. zayif konumda ise diiz orta ortadil olan [b]/[2]’ya daralir.

Ancak /o/-/o/ sesbirimi bazi s6zciiklerde zayif konumlarda dahi kendi sessel 6zelliklerini
korur. Bu durum daha ¢ok Ruscaya yeni ge¢cmis, dolayisiyla sesbilimsel slireclere heniiz timuyle
uyum saglamamis alinti®® sdzciiklerde goriilmektedir. Ornegin, H[o]s’enna/n[o]V'ella, alo]cb’e/
d[o]sye, 6[o]nep’o/blo]ler'o, 6[o]'a/b[o]'a, p[o]k[o]k'o/r[o]k[o]k'o, kak'a[o]/kak'a[o], p'aaun[o]/
r'adii[o] gibi s6zciklerde /o/-/o/ sesbiriminin zayif konumlarda ayirici 6zelliklerini korumasi
Rusca tarafindan kabul edilir bir durumdur. Bu s6zciiklerde /o/-/o/ sesbirimi kendi dzelliklerini
zayif konumlarda dahi koruma egilimini gostermektedir. Ayni sekilde yabanci kokenli 6zel
isimler de kaynak dilin sesbilimsel dzelliklerini koruma egilimindedir. Ornegin, LL[o]Jon’ex/S[o]
p'en, M[o]p'ec/I[o]r'es, M[o]p'nc/M|[o]r'is, T'wt[0]/T"it[o] gibi isimlerde zayif konumlarda /o/-
/o/ sesbiriminin [0]/[o] olarak sesletilmesi yine Rusgada kabul edilir bir durumdur. Ancak alinti
sozcuklerin sesletim 6zellikleri bu sozcliklerin Ruscaya geldikleri zamana bagh bir durumdur.
Yeni gecen sozclklerde kaynak dilin sesbilimsel ozellikleri goriiniirken zaman igerisinde alinti
sozclikler kaynak dilin 6zelliklerini kaybederek timiyle Ruscada var olan sesbilimsel siireclerin
etkisi altinda kalmaktadir. Alinti sézclklerin Rusganin seshilimsel 6zelliklerini ediniminin diger
onemli kistasi kullanim sikligidir. Alinti s6zclikler ne kadar sik kullanilirsa o denli hizli dilin
sesbilimsel ozelliklerine uyum saglamaktadir. Burada her ne kadar alinti sozciklerde /o/-/o/
sesbiriminin dzelliklerinin korunma egiliminden s6z edilse de /o/-/o/ sesbiriminin sadece ayirici
ozellikleri kast edilmektedir. Siire, konum, gerginlik, genizsillik gibi gegici 6zelliklerde degiskenlik

gorilebilir.

Essiz artdamaksillasmis, yani [x]/[z], [u]/[ts], [w]/[s] Gnslizlerinden sonra /o/-/o/ sesbirimi
zayIf konumlarda cogu zaman esli artdamaksillasmis tinstizlerden sonraki diizenli degiskeleri alir,
ancak bazi sozctklerde [u]/[ts] ve [w]/[s] Unslzlerinden sonra 2. zayif konumda /o/-/0/ sesbirimi

[b1]/[#]’ya kadar daralabilir. Ornegin:

19 Or'o/og’o Unlemi Slav kékenli olmasina ragmen istisnai bir sdzcuktir. Bu sézcigin 6lglinlii Rusgada daralma

kuralina aykiri olan [or'o]/[og’0] sesletimi dogru kabul edilir.
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Glgli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
wokon'aa/sokol’ad - - w[bi]kon'ag/s[ikol’ad
LoKat'atb/tsokat’at! - - u[bl]kat'aTh/ts[]kat'at’

/o/-/o/ sesbiriminin benzer daralmasi wosuH'nUcTKa/sovin'istka = wbl]BUH 'UCTKA/S[H]
viin'istka, wokon'agHuua/sokol’adn Jisa > wlbi]kon'agHuua/sfilkol’adniitsa, wokon'agHuK/
sokol’adniik > w[bi]kon'agHnk/s[ilkol’adnik, wokon'agka/sokol’adka > w(bi]kon'agra/s[+
kol'adka, uokot'yxa/tsokot’'uha > u[bl]koT'yxa/ts[ikot'uha gibi sozclikler degorilmektedir.
Ancak bu sekilde daralan 6rneklerin sayica ¢ok az olmasi sebebiyle /o/-/o0/ sesbiriminin [bi]/[]'ya
daralmasi ancak dizensiz olarak kabul edilebilir.

Ozetleyecek olursak Rusgada artmadaksillasmis (insiizlerden sonra /o/-/o/ sesbirimi
dizenliolarak 1. zayif konumda diiz yari orta yari arkadil olan [n]/[n]’ya, 2. zayif konumda ise diiz
orta ortadil olan [b]/[2]’ya daralir. Diizensiz olarak /o/-/o/ sesbirimi 2. zayif konumda diiz yiksek
ortadil olan [b1]/[#]'ya daralir. Ayrica alint s6zclklerde /o/-/o/ sesbiriminin zayif konumlarda da
nitel 6zelliklerini korudugu 6rnekler de mevcuttur.

/o/-/o/ Sesbiriminin Artdamaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi

[e1]/

[®1/[°] [o]/[o]

\- [n]/m)

Yapilan arastirma sonucunda /o/-/o/ ve /a/-/a/ sesbirimlerinin artdamaksillasmis
Unstzlerden sonra 1. ve 2. zayif konumlarinda ayni degiskelere sahip oldugu gorilmektedir. Bu

durum Cagdas Olgiinlii Ruscada a-ahenkli sesletim gelenegi (Rus. akaHbe) olusturmaktadir.
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/a/-/a/ ve [o/-/o/ Sesbirimlerin Artdamaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi

=1/ [o]/[o]

\_, w/[n])
[s1]/[i] -)

/3/-/e/ Sesbiriminin Daralmasi

Slav kokenli kelimelerde artdamaksillasmis tinsiizlerden sonra diiz orta 6ndil olan /3/-/e/
sesbirimine sadece essiz artdamaksillasmis, yani []/[z], [u]/[ts], [w]/[s] Gnsizlerinden sonra
rastlanmaktadir. Zayif konumlarda /3/-/e/ sesbirimi []/[z], [u]/[ts] ve [w]/[s] Unsuzlerinden
sonra asagidaki gibi daralir.

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
wesn/jezl x[3]3n/j[e]zl
wen'eso/ojel’ezo - w[brln'eso/j[i¢]l ezo

*[bl’lnes’aka/

1 H J J 1
wenes'aka/jelez(y->')'aka jelic]ez(y->')'aka

Wenb/tsel u[3]ne/ts[e]l
uen'a/ tsel'a - ulbr’ln'a/ s[i¢]l'a

uenunk'om/tselik'om - - u[brP]nmk’ om/ts[i]lik'om
wepcrb/serst! w[s]pcrb/s[e]rst!

wepct'utb/ serst’'it’ - wlbr]pct'uts/ slilrstit!

wepcTaH'oi/ serstiin‘oy - - wlbr]pctan’on/ s[i¢]rstiin’oy

Goraldiga gibi, Rusgada /3/-/e/ sesbirimi egsiz artdamaksillasmis tnsiizlerden sonra 1.
ve 2. zayif konumlarda dizenli olarak diz yiiksek ortadil olan [br?]/[€]’ya daralir. Burada [b1]/[#]

sesinin [...°]/[...¢] ahengine sahip oldugunu ve dolayisiyla [bi]/[#]’ya kiyasla daha algak konumda
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bulundugunu belirtmek gerekir. Ancak bazi konumlarda /3/-/e/ sesbirimi sadece nicel olarak
daralir. Vurgusuz son acik seslemde bulunan /3/-/e/ 6zelliklerini koruma egilimindedir, ancak
sesletimi sirasinda dil palasi geriye ve hafif yukari dogru kayar, bunun sayesinde /3/-/e/ sesbirimi

[..."]/[... '] ahengini kazanir. Ornegin,

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
n'aske/d'aje - - a'ax[3"]/d"aj[e']
T'oxe/t'oje - - T'ox[3"]/t'0j[e']
'yanue/'ulitse - - 'yanu[3*]/ ulits[e’]
Kp'biwe/kr'ise - - Kp'biw[3*]/kr'is[e']

2. zayif konumda sesletilen [3*]/[e'] gevsek ve kisa sesletilir, dyle ki vurgulu duruma kiyasla
neredeyse iki kat daha kisa, yaklasik 75 ms’dir (Matusevig¢ 108).

Diger artdamaksillasmis Gnsizlerden sonra [3]/[e]’nin varligi alinti sézcukleri isaret eder.
Ruscaya yeni ge¢cmis bu sozcliklerde kaynak dilin sesbilimsel 6zelliklerini koruma egilimini gormek
mumkindr, dolayisiyla bu sézciiklerde zayif konumlarda [3]/[e] nitel daralmadan ziyade nicel
daralma gecirerek [3*]/[e'] olarak sesletilir. Ornegin, komnb'toTep/komp’yuter = Komnb'toT[3"]
p/komp’yut[ef]r, 6yTepbp’oa/buterbr'od = 6yT[3*]pbp’oa/but[e’lrbr'od, aetekt'ns/ detekt'iv
- a[a*]t[3*]kT'muBs/ dleflt[eflkt"iv, Tepb'ep/ter’yer = T[3"]pb'ep/t[e]r'yer, aTenb’'e/atel’'ye -
at[3"]nb’'e/at[e!ll'ye, peittep/reyter = peit[3®]p/reyt(e’lr, nekop’auns/dekor’atsiya > a[3*]
Kop'aums/d[elkor'atsiya, meknam’aumsa/deklam’atsiya >  a[3]knam’aumsa/d[elklam’atsiya,
nesanbs’aumsa/devolv'atsiva - afs*]sanbs’aums/d[e’]volv’atsiya, ge-¢'akto/de-f'akto - a[3°]-
¢'akto/d[ef]-f'akto v.d. Sozcik basinda rastlanan [3]/[e] sesbirimi yine alinti sdzcikleri isaret
eder. Sozcuk basinda zayif konumda bulunan [3]/[e]’nin sesletimi dlclinlii Ruscada iki sesletim
sekli kabul goriur. Sozcuk basinda zayif konumlarda [3]/[e] ya [3"]/[e] seklinde ya da [w’]/[i¢]
seklinde sesletilir. Birinci sekil daha ¢ok Sankt-Petersburg agzina 6zgliyken, ikinci sekil daha
cok Moskova sesbilim gelenegini isaret eder. Ornegin, skp’an/ ekr'an, at’ax/et’aj, ak3'amen/
ekz'amen, askunup’oska/ekiipiir'ovka, atasx’epka/etaj'erka gibi sozciklerde zayif konumda
bulunan [3]/[e] sesbirimi Sankt-Petersburglular tarafindan sirasiyla [3"]kp’an/[elkr'an, [3"]
T'ax/[e']t'aj, [3"]k3'amen/[elkz'amen, [3"]kunup’oska/[e']Kipiir'ovka, [3"]Tax'epka/[el]taj'erka
seklinde sesletilirken, ayni sozcikler Moskovalilar tarafindan [W’]kp’an/[i¢lkr'an, [w]tT'ax/ [i¢]
t'aj, [w’]k3'amen/[i€lkz'amen, [w]kunup’oska/[i¢]kipir'ovka, [w’]tax’epka/[i¢]taj'erka seklinde
sesletilir. Her ne kadar [3]/[e]’nin sesletimi konusunda Sankt-Petersburg agzi kabul gorse de
Olclinlii sesletim standartlari daha cok Moskova agzi 6rnek alinarak belirlenmektedir.
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Damaksillasmis Gnslzlerden sonra /3/-/e/ sesbirimi asagidaki gibi daralma stireci gecirir.

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)

a'eno/d(y=>')'elo al'alno/d(y=>7)["ello
BecH'a/v(y—>')esn’a - B[n]cH'a/v(y—>')[i]sn'a
yept’a/cert’a - u[u]pra/clilrt'a
Aepes'aHHbIA/ d(y->)er(y>) aep[uls'axHbIn/ alblpes’anHbiin/ d(y=>7)[Lr(y—>)
ev'anniy d(y=>))er(y=>))[i]lv'annly  ev'anniy
Tp'enet/tr(y->)) ep(y->)et - - tp'en[b]T/triy—>!) ep(y—>)) [t

Goraldagu gibi, Ruscada damaksillasmis Gnsiizlerden sonra /3/-/e/ sesbirimi duzenli
olarak 1. zayif konumda diiz 6n yuksek [n]/[i]’ye, 2. zayif konumda ise diz yari dar ortadil olan
[b]/[)'ye daralir. Essiz artdamaksillasmis Ginstizlerden sonra ise 1. ve 2. zayif konumlarda diizenli
olarak duz yuksek ortadil olan [br’]/[i¢]’ya, dizensiz olarak [3”]/[e']'ye daralir. S6zclik basinda

zayif konumlarda ise /3/-/e/ sesbiriminin iki degiskesi kabul gorir: [3"]/[e'] ve [w?]/[i¢].

/3/-/e/ Sesbiriminin Damaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi

=]/ [er]/[€

a"]/[e']
(k_ [>*] //
[31/[e]

/3/-/e/ Sesbiriminin Sozciik Basinda ve Essiz Artdamaksillasmis Unsiizlerden Sonra

Daralmasi

=]/ [er°]/[i]

a"]/[e’]
(k [31:1] //

[21/[e]
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/3/-/e/ve /a/-/a/ sesbirimleridamaksillasmis Ginsizlerden sonra 1. ve 2. zayif konumlarinda
ayni degiskelere sahiptir. /3/-/e/ ve /a/-/a/ sesbirimlerinin zayif konumlarda ayni degiskelere

sahip olmasi 6l¢linli Ruscada i-ahenkli sesletim gelenegi (Rus. nkaHbe) olusturur.

/3/-/e/ ve /a/-/a/ Sesbirimlerinin Damaksillasmis Unsiizlerden Sonra Daralmasi

[=]/1i]

[e]/[1
[2]/[e]

[al/[a]

Ozetleyecek olursak cagdas 6l¢iinlii Ruscada orta ve alcak {inliilerin zayif konumlarda nitel
daralma sonucunda a- ve i-ahenkli iki sesletim geleneginin var oldugunu séylemek mimkiindr.
Bu sesletim gelenekleri 6l¢linlii Rusca igin ekol belirlenen Moskova agzina 6zgln 6zelliklerdir.
Ancak Rusya’nin farkh bolgelerinde farkl agizlara rastlamak miumkindir ve bolgesel agizlarda
daralma sonucunda farkli degiskelerle karsilasilabilir. Ornegin, kuzey agizlarini temsil eden
Vologda, Kostroma, ivanovo, Velikiy Novgorod gibi sehirlerde ve yakin bolgelerde [0]/[0]
sesbiriminin zayif konumlarinda, 6zellikle 1. zayif konumda, sadece nicel daralma s6z konusudur.
Bunun sayesinde bu agizlarda o-ahenkli (Rus. okaHbe) sesletim gelenegi olusmustur (Avanesov
92; Enguehard 115; Knyazev ve Pojaritskaya 313). Diger bir 6rnek, Tula bolgesine 6zgli Tula
agzinda ya-ahenkli (Rus. akaHbe) sesletim gelenegi s6z konusudur. Ya-ahenkli (Rus. skaHbe)
sesletim gelenegi [a]/[a] sesbiriminin damaksillasmis instizlerden sonra 1. zayif konumda yine
sadece nicel daralmanin sonucunda olusmaktadir (Avanesov 92; Enguehard 116). Ya-ahenkli

sesletime ayrica Orlov ve Kaluga bdlgelerinde de sik¢a rastlanmaktadir.

/y/-/u/ Sesbiriminin Daralmasi

Ruscada zayif konumda rastlanan tek yuvarlak tinli /y/-/u/’dur. Bu konumlarda 6zelliklerini
koruma egiliminde olan /y/-/u/ daralmayi nicel yonden gegirir. Zayif konumlarda oldukga gevsek
sesletilen /y/-/u/ glgli konumda bulunan temel karsiligiyla kiyaslandiginda neredeyse iki kat

daha kisadir, yaklasik 86 ms 1. zayif konumda ve 70 ms 2. zayif konumda (Matusevig 110).
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Artdamaksillasmis Ginsizlerden sonra veya sdzciik basinda 1. zayif konumda /y/-/u/ vurgulu
konuma kiyasla daha gevsek, daha acik ve daha az yuvarlak sekilde sesletilir. Ayrica eklemlenme
hareketinde de degisiklik gorultr: dil palasi hafif geriye cekilir, boylelikle /y/-/u/ nun odagi*® da

geriye kayar. Elbette bu durum sesbilimsel cevreye bagl olarak degiskenlik gosterebilir.

Tum artdamaksillasmis tinstizlerden sonra 2. zayif konumda /y/-/u/ 1. zayif konuma kiyasla
daha da gevsek, daha da acik ve daha da az yuvarlak sekilde sesletilir. Eklemlenmesi daha geride
gerceklesir. Her ne kadar 2. zayif konumda /y/-/u/ yuvarlak 6zelliginden 6diin verse de Unla
hala yuvarlaktir, yani yuvarlak 6zelligi tiimuyle yok olmaz. Burada da sesbilimsel ¢cevrenin buyik
onem tasidigini belirtmekte fayda vardir, ¢clinkii konusma esnasinda bir sesin ¢6ziilme asamasi
(Rus. pekypcus; ing. release stage) bir sonraki sesin hazirlik asamasiyla (Rus. akckypcua ing.
approach stage) ortisebilmektedir, hatta cogu zaman ortiismektedir, bundan dolayi sesler bir
birbirine uyum saglama sirasinda belli sesbilimsel 6zellikleri kazanabildikleri gibi belli sesbilimsel

ozelliklerini kaybedebilirler de.

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
y3'op/uz’or - lyls'op/[u]z’or -
cyT'ynbiia/sut'ully cyt['ylabi/sut['ully clylt'yasbiin/s[u]t'ully -
rnynos’at/glupov’at - - rn[y]nos’at/gl[u]pov’at
np’onyck/prop’usk - - np’on[ylck/prioplulsk

Damaksillasmis Unstizlerden sonra 1. zayif konumda /y/-/u/'nun eklemlenmesinde
degisiklikler gorulir, 6yle ki damaksillasmanin temelinde dil ortasinin sert damaga dogru
yukselmesi ve herhangi damaksillasmis bir instiziin ¢6zilmesiyle ardindan gelen /y/-/u/'nun
hazirlik asamasiyla drtismesi sonucunda /y/-/u/’nun odagi 6ne ve yukari dogru kayar. Boylelikle
arka yuksek /y/-/u/ orta yiksek kisa [-y-]/[U]" ya donlismektedir. Damaksillasmis instizlerden

sonra 2. zayif konumda /y/-/u/ ayni degisikliklere ugrar ancak daha da kisa sesletilir, 6rnegin:

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
mot'biiA/I(y—>)ut'ty - Ay 1r'eiA/I(y->) [Glt'y -
6top’o/b(y=>)ur'o - 6[-y:]p'o/b(y=>!)[U]r'o -
UANtoOMUH'auma/ i i unnl-y-Imun'aumsa/
ill(y=>)umiin’atsiya ill(y=>")[U]miin‘atsiya
6'aTiowka/b’at(y—>!)uska - - 6'at[-y-Jwka/b’at(y->')[U]ska

20 Burada Unli olusum bolgesi icin odak sozcliglinl kullanma nedeni metni daha anlasihr kilmaktir.
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/n/-/i/(/b1/-/i/) Sesbiriminin Daralmasi

/wn/-/i/ sesbirimine Rusgada artdamaksillasmis tGinstizlerden sonra rastlanmaz. Rus¢ada /u/-
/i/’ye sadece s6zcik basinda ya da damaksillasmis Ginstzlerden sonra rastlanir. Artdamaksillasmis
Unsizlerden sonra ise hem glicli hem zayif konumlarda /u/-/i/'nin artdamaksil degiskesi olan
/bi/-/i/kullanilir. Zayif konumlarda /u/-/i/’de nicel daralma gorulir. Sézciuk basinda /u/-/i/ 1. ve
2. zayif konumlarda gevsek ve oldukga kisa sesletilir, dyle ki giicli konumda /u/-/i/'nin yaklasik
suresi 140 ms iken, zayif konumlarda Unllnln sesletim siresi iki kat daha kisadir, 70 ms’dir
(Matusevig 113).

Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
urp'a/igr'a - [u]rp’a/[ilgr'a -
ucnbIT'atb/ispit’at’ - - [mlcnbit’aTe/[i]spit’at

Damaksillasmis Unsizlerden sonra /u/-/i/ sesbirimi 1. zayif konumda s6zcik basindaki
konumuna kiyasla daha kapali olarak sesletilir. Eger /u/-/i/’den sonra da damaksillasmis Ginsiiz
bulunursa inlt daha da kapali bir hal alir. 1. zayif konumda [1]/[i]’nin sesletim stiresi 70 ms’dir,

yani glclt konumdakinin yari uzunlugundadir (Matusevic 113).

2. zayif konumda /u/-/i/ sesbirimi cok gevsek ve belirsiz diiz 6n yari yiksek [b]/[t] daralir.
Ancak sozclk sonunda zayif konumda bulunan /u/-/i/ bireysel diksiyon ve sesletim 6zelliklere
bagli olarak iki sekilde sesletilebilir. Titiz ve dikkatli sesletimde [u]/[i] olarak daralirken, hizl ve

dikkatsiz sesletimlerde ise [b]/[L]’ye kadar daralabilir.

Glgli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
muann’on/miilli’on - munn[m] on/miilll[i]’on mulann’on/mifi]lli'on
cuH'MuKK/sin’icki CcUH['n]ukmn/sini[‘ilickli c[u]H'mukn/s[iin"icki cnH'nuk[b]/s'in’icki[1]

Ruscada /bi/-/i/ sesbirimine sadece artdamaksillasmis Unslizlerden sonra rastlanir,
damaksillasmis Unslzlerden sonra hicbir zaman rastlanmaz. Ayni sekilde sézciik basindaki
konumda da Slav kdkenli sozciiklerde rastlanmaz, rastlandigi durumlar alinti sézcikleri isaret
eder. Zayif konumlarda /bi/-/i/ nicel daralma gecirir, yani sesletim siireci biyik oranda kisalir,
oyle ki gicli konumdaki 120 ms’den 1. zayif konumda 85 ms’ye, 2. zayif konumda ise 70 ms’ye
kadar azalir. Zayif konumlarda her ne kadar formant degerlerinde 6nemli degisiklikler goriilmese
de /bi/-/i/ gevsek, acik ve geriye cekilmis olarak sesletilir (Matusevi¢ 113).
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Gugli konum 1. zayif konum 2. zayif konum
(1. derece daralma) (2. derece daralma)
cbip’oKk/sir'ok - c[bi]p’ok/s[ir'ok -
6bIToB 0M/bitov'oy - - 6[bi]TOB 0M/b[]toV 0y

Yabanci Dil Olarak Rus¢ada Daralma Siirecinin Anlatimi ve Sessel Becerilerin Edinimi

Yabanci dil 6gretiminde sessel becerilerin edinimi en zorlu siireglerden biridir. Bu anlamda
yabanci dil olarak Rusganin sessel becerilerinin edinimi bir istisna degildir. Zorlugun temel
sebepleri dillerin farkl sessel yapilari ve yabanci dil 6greniminin cogu zaman insanlarin fizyolojik

gelisimlerini tamamladiklari déneme rast gelmesidir.

Turkceye kiyasla oldukca farkli sessel ve biriinsel 6zelliklere sahip olan Ruscanin sessel
becerilerin edinimi sirasinda daralma belki de en zor konulardan biridir. Daralma konusuna
giris Unlllerin vurguya bagl olarak glgli ve zayif konumlarini belirleme siireciyle baslar. Ancak
bu asamada bile yabanci dil olarak Ruscayi 6grenenler biyik bir zorlukla karsilasirlar, clinki
Ruscada vurgu sabit degildir, yani vurgu s6zcigiin herhangi bir sesleminde olabilir. Vurgu sabit
olmadigi gibi ayni s6zcUglin ¢cekimi sirasinda bile degiskenlik gésterebilir, yani bir bicimbirimden
diger bicimbirime gegebilir, 6rnegin: mos00’a-m’onodsi/molod’a-m’olodi, npodan’a-np’odaHsl/
prodan’a-pr'odani, 2’onybu-2ony6’eli/g’olubi-golub’ey, n’apyc-napyc’a/p’arus-parus’a, 3me’s-
3m’eu/zmieya-zmlei v.d. Hatta cekim veya tiiretim sirasinda ayni bicimbirim sinirlari icinde bir
heceden baska bir heceye kayarak degiskenlik gosterebilir, 6rnegin: 0’epeso-dep’esbs/d’erevo-
djef'evlya. Ayrica geleneksel olarak vurgunun yazili dile yansimamasi sabit vurguya sahip olan
dil konusanlar i¢in konuyu daha da zorlastirmaktadir (Sahin, Slojnosti russkogo vokalizma 1514).
Tirkce, bazi istisnai durumlar disinda, son seslem vurgulu bir dildir, yani sabit vurgulu diller
sinifina girer (Ozsoy 57). Bdylelikle ana dili Tiirkge olanlar igin Rusca sessel becerilerinin edinimi
sirasinda bu 6zellige mutlaka dikkat edilmeli ve sozcikteki farkl seslemleri vurgulayabilme
becerisine yonelik alistirmalar yogun olarak yapiimalidir.

Daralma konusunu dogrudan etkileyen bir diger husus vurgunun dogasidir. Rusgada hem
dinamik hem nicel 6zelliklere sahip s6zciik vurgusu Tirkgedeki melodik ve dinamik vurgudan
oldukca farkhdir. Oyle ki Ruscada vurgulanan seslemin sesletimi sirasinda konusma aygiti cok
glicll bir sekilde gerilir ve vurgunun dinamik 6zelligi bu gerginlik sayesinde kazanilir. Bunun yani
sira Ruscada vurgulanan seslem mutlaka daha uzun olarak sesletilir. Ancak Tirkgede vurgunun
nicel 6zelligi ayni 6neme sahip degildir, hatta vurgusuz seslemler vurgulu seslemden daha uzun
sesletilebilir (Kononov 59). Diger 6énemli farkhlik Tlrk¢ede sézciik vurgusunun, yukarida da
belirtildigi gibi, melodik 6zelligidir, yani vurgulanan seslem ton degisikligiyle farklilastirilir. Bundan
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dolayi Turkgede vurgu sirasinda konusma aygitinin gerginligi Ruscadaki olan 6neme sahip degildir
ve ayni glcte yapilmaz. Ancak daralma sireci icin vurgulu seslemin ¢ok gergin sesletimi bliytk
onem tasir, cinki bir sdzciige ayrilan enerjinin cogunun vurgulu seslemde harcanmasi dogal
olarak vurgusuz seslemleri zayiflatir ve ister istemez daralmaya gotiiriir (Zinder 181). Dolayislyla
vurgulanan seslemleri gergin konusma aygitiyla seslendirme aliskanligi Rusca 6grenimi sirasinda
ve Ozellikle daralmaya bagli olan sessel degiskeleri dogru seslendirmede bliyik bir 6nem tasir.

Ruscadaki daralma konusunun anlatimi sirasinda Tlrkcede de goriinen ayni sireci 6rnek
gostererek anlatilmasi 6grencilerde konuya dair bilissel zeminin olusturulmasinda oldukga
faydalidir (Ergeng ve Bekar Uzun 280; Ozsoy 113). Zira bilissel olarak dgrenilen bilgiler uygulama
diizeyinde becerilerinin gelisimini olumlu olarak etkilemektedir (Vigotskiy 510).

Daralma konusu, yukarida da belirtilmis oldugu gibi, sadece konumsal bir stire¢ degildir,
ayni anda birlesimsel bir olaydir, yani seshilimsel baglam daralma neticesinde ortaya ¢ikan
degiskeler bakimindan belirleyici bir durumdur. Tirkcede unsuzler cikis bicimlerine, cikis
yerlerine ve 6timlillk 6zelliklerine gére siniflandirilir (Ergeng ve Bekar Uzun 123). Ancak Rusgada
Unsazler bu Uc¢ kistasin yani sira damaksillasma bakimindan da siniflandirilmaktadir, yani Ruscada
instizlerin damaksislasmis/artdamaksillasmis ézellikleri anlam ayirt edici niteliktedir. Unsiizlerin
damaksillasma 6zelligi anlam ayirt edici oldugu kadar ona komsu olan Unlinin ozelligini
belirleme ve dolayisiyla bu Unliden tiireyecek degiskeyi de belirleme niteligindedir. Boylelikle,
ana dili Tuarkce olan 6grencilerde daralma konusu islenirken, tnstzlerin damaksillasmis/
artdamaksillasmis 6zellikleri konusunda hem kuramsal bilgilerin hem uygulamali becerilerin
tamamlanmis olmasi 6nemlidir.

Ruscada daralma neticesinde bazi tinlllerin ayni degiskelere (seslere) daralmasi, 6rnegin:
/a/-/a/ ve /o/-/o/'nun her ikisinin de 1. zayif konumda [n]/[n]’da, 2. zayif konumda ise [b]/[2]'de
kesismesi 6grencilerde karisikliga neden olabilmektedir. Ancak daralmanin, dillerde gériilen cogu
seshilimsel sireglerinde oldugu gibi, “en az ¢aba yasasinin” (Aksan 49) dogrultusunda isledigi
anlatimi bu karisikliklari ortadan kaldirmaktadir.

Sessel becerilerin olusturulmasi sirasinda Rusgadaki daralmanin iki kademeli dogasina
dikkat edilmesi ve uygulama diizeyinde bu konuya yonelik gerekli alistirmalarin 6zenle yapilmasi
onemlidir.

Ozet olarak, ana dili Tiirkce olan dgrencilere yénelik yabanci dil olarak Rusca égretimi
slirecinde daralma konusunun anlatiminda ve buna bagh olarak becerilerin edinimi sirasinda
asagida siralanan hususlara dikkat edilmesi 6nemlidir: sozclikte farkl seslemleri vurgulayabilme
becerisine, vurgulanan seslemin sesletimi sirasinda konusma aygitini glicli bir sekilde gerebilme
becerisine, damaksillasmis/artdamaksillasmis Unslzleri ayirma ve sesletebilme becerisine,

daralmanin iki kademeli olarak sesletimi becerisinin edinimine.
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Sonug¢

Ruscada linluler dizgesinde goriilen daralmanin iki kademeli dogasi en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Daralmanin sesbilimsel baglama goére farklilik géstermesi mihim niteliklerinden bir
digeridir. Bununla beraber daralma sireci farkli grup tnlilerde farkh nitelikte goérilmektedir;
alcak ve orta Uinlilerde nitel daralma gorilirken, ylksek tnlilerde nicel daralma séz konusudur.
Daralma siirecinde Unlilerin sessel 6zellikleri 6nem teskil etmektedir, zira Rus¢ada daralma
strecinden en fazla etkilenen Unliler /a/-/a/ ve /o/-/o/’dur. Rusganin en genis tGnlisi olan /a/-
/a/ daralma neticesinde artdamaksillasmis Gnsiizlerden sonra genis Gnltiden orta tnliye kadar
daralir, damaksillasmis tinslizlerden sonra ise dar lnllye dontsir. Yuvarlak orta arkadil Gnllsu
olan /o/-/o/ daralma neticesinde hem yuvarlak 6zelligini kaybeder hem de arka konumundan
orta konuma dogru kayar. Diiz orta 6ndil tGnlisu olan /3/-/e/ daralma sonucunda dar (nliye
donusir. Nicel bakimdan daralan /u/-/i/(/bi/-/i/) zayif konumlarda nitel 6zelliklerini koruyarak
iki kat kisa sesletilir. Sesletim slrecinin azalmasi konumla dogrudan orantilidir, Ginliniin konumu
zayiflayinca sesletim siiresi azalir. Oyle ki bir Ginliniin 1. zayif konumda sesletim siiresi 2. zayif
konuma kiyasla daimi daha uzundur. Daralma siirecinden en az etkilenen /y/-/u/ Gnlisi zayif
konumlarda dahi yuvarlak dar arkadil Gnllsi olarak sesletilir.

Ruscada gorilen daralmanin en biyik 6zelliginden bir digeri Gnlilerin ayni degiskelere
daralmasidir; artdamaksillasmis tinstizlerden sonra hem /a/-/a/ hem /o/-/o/ 1. zayif konumda
diz yari orta yari arkadil [n]/[n]’ya, 2. zayif konumda ise diiz orta ortadil [b]/[2]'ya daralir.
Bu durum Rusgaya a-ahenkli sesletim olarak yansir. Benzer durum /a/-/a/, /3/-/e/ ve [u]/[i]
Unlulerinde gorilmektedir; damaksillasmis tinslizlerden sonra belirtilen Gnliler 1. zayif konumda
diz dar ondil [u]/[i]'ye, 2. zayif konumda ise diiz vyari dar ortadil [b]/[l]'ye daralir. Bu 6zellik
Ruscada i-ahenkli sesletime neden olmaktadir. Ozetle Ruscada gii¢lii konumda varlik gésteren
/a/-/a/, [o/-/o/, Iy/-/u/, [3/-/e/ ve /v/-/i/(/b1/-/i/) Unllleri 1. derece daralma sonucunda ayirici
ozelliklerinden bazilarini kaybederek [n1/[n], [w]/[i], [b1)/[] ve [y]/[u] gibi dort Unliiye, 2. derece
daralma neticesinde ayirici 6zelliklerini bayik oranda kaybederek [b]/[2], [b]/[t] ve [y]l/[u] gibi
g Unliye daralir.
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DiL DERGISi YAZI YAYIMLAMA iLKELERi

Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER)
tarafindan ilk kez 1991 yilinda yayinlanan TOMER Dil Dergisi, 2015 yilindan itibaren yilda iki
kez cikan uluslararasi hakemli, akademik bir dergidir. Dergi basta filoloji ve dilbilim olmak
Uzere anadili egitimi/6gretimi, yabanci dil 6gretimi alanlarindaki deneysel ve derleme tiiri
yayinlara (en son literatiri kapsamli bir sekilde kapsayan yazilar, model 6nerileri, olgu
sunulari ve tartismalar vb.) yer vermektedir. Ayrica felsefe, sosyoloji, antropoloji, etnoloji,
tarih gibi butiin sosyal bilim dallarinda; psikoloji, néroloji, kimya, matematik gibi diger bilim
dallarinda dogrudan dil 6gretimi ve egitimi lizerine olan ya da dil egitimi ve 6gretimi alanina

katkisi olabilecek calismalari da yayinlamaktadir.

Derginin temel amaci; dil egitimi ve 6gretiminde kaliteyi artirmak, dil egitimi-6gretimi

sureglerinin ve giktilarinin iyilestiriimesine katkida bulunmak biciminde ifade edilebilir.

Dergiye sunulan aday makaleler editorler tarafindan oncelikli olarak bigim, yazim dili,
kullanilan istatistiklerin (varsa) yerindeligi ve dogrulugu ile ilgili olarak 6n degerlendirmeye
alinir. Aranan ozelliklere sahip olmayan makaleler yazarlarina iade edilir. Uygun gorilen
makaleler bas editor tarafindan hakemlere isimsiz olarak gonderilir. Hakemler hakem
havuzundan secilebilecegi gibi yayin kurulu Gyeleri arasindan da segcilebilir. Editor hakem

raporlarini inceleyerek gerekli durumlarda ek degerlendirme siireci baslatabilir.

Dergiye gonderilecek tim vyazilar Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayimlanan
Publication Manual of American Psychological Association (5. Baski, 2001) adh kitapta

belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak yazilmalidir.

Turkce yazim kurallariyla ilgili olarak ise dergimizin son sayisindaki yazim kurallari dikkate

alinmalidir.
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DiL DERGISINE GONDERILECEK YAZILAR iGiN BiCiM OZELLIKLERI

Yazilar Dil Dergisi’'ne e-postayoluyla dildergisi@tomer.ankara.edu.tr adresine gonderilmelidir.
E-posta gonderirken yazarin adi-soyadi, ¢alistigi kurum, varsa akademik unvani, acik adresi,
elektronik posta adresi ve telefon numarasi gonderilmelidir. Ayrica Dergi Park lizerinden
sisteme kayit olunarak da basvuru yapilabilir.

Yazilar Tiirkce ve yabanci dilde (ingilizce, Fransizca ya da Almanca) yazilmis bashgi iceren
kapak sayfasi, 6zet ve anahtar sozcikler (Turkce ve yabanci dilde), anahtar sozciikler, ana
metin, kaynaklar, ekler, yazar notlari ile yazar bilgilerini icermelidir.

Kenar bosluklari Ustten, alttan, sag ve soldan 2,5’er cm olarak belirlenmelidir.

Yazar tarafindan yazilarda yer almasi istenen gorsel malzeme basim tekniklerine uygun
olmahdir.

Yazilarda ana metin Times New Roman yaz tipinde, 11 punto buyidkliginde, 1.5 satir
araligiyla ve iki yana yasli olarak yazilmali; sayfa numaralarn sag alt kdseye konulmaldir.
Yazilarda paragraf basi boslugu yapilmamali (‘tab’ vurulmamali); noktalama isaretlerinden
sonra tek bosluk birakilmali ve satir sonunda hece bolmek icin kisa ¢izgi kullanilmamalidir.
Sozcikler arasinda birden fazla bosluk kullanilmamahdir.

Yazilarin ana bashgi, 12 sozcligli gegmemelidir.

Gonderilen yazilara hem Tirkge hem de yabanci dilde 100-250 sozciklik bir 6zet eklenmeli,
konuyla ilgili 4-6 sozciikten olusan anahtar sozciikler 6zetin altinda verilmelidir. Ozet
metinleri Times New Roman yazi tipinde, 10 punto buyiklugiinde, tek satir araligiyla ve iki
yana yasli olarak yazilmalidir.

Ana metinde bilimsel bir metnin gerekleri olarak (¢alisma konusu, amag, yaklasim, arastirma
sorulari, kiiciik bir yazi plani/ metin akisi vb. bilgileri iceren) bir giris bolimi olmasi
gerekmektedir.

Turkce yayimlanacak yazilarda yabanci sozcikler yerine olabildigince Tirkce sozclkler
kullanilmal; alanyazininda yeni olan ya da yeni 6nerilen sdzcikler kullanilirken ilk gectigi
yerde yabanci dildeki karsiigi yay ayragc [6beksi eylemler (phrasal verbs) gibi] icinde
verilmelidir.

Basliklarda “rakamlarla numaralandirma sistemi” kullanilmali; Giris ve Sonug bélimlerine
numara verilmemelidir. Basliklarda blyik harf kullanimi asagidaki ornekte gosterildigi
bicimde olmalidir:

ORNEK BASLIKLANDIRMA (Ana ve alt basliklar koyu yazilacaktir.)
GIRIS
1. Kuramsal Cerceve

1.1 Anadili Egitimi Slirecinde Yazma Becerisi
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12.

1.2 Yazma Ogretimi Yaklasimlari
1.2.1 Uriine Dayali Yaklasimlar
1.2.2 Suirece Dayali Yaklasimlar
1.3 ...

2. Yontem

2.1 Arastirma Deseni

2.2 Gahsma Grubu

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
24 ..

3. Bulgular ve Tartisma

3.1..

3.2 ...

33..

SONUC

KAYNAKCA

40 sozciikten uzun alintilar soldan 1 cm girintili yazilmalidir. Birebir alintilar ve geviriler tirnak
icinde verilmelidir.

Aday makalenin basliklari, tablolari, sekilleri, atiflari, kaynakcasi ve diger 6zellikleri tamamen
APA besinci baskida belirtildigi sekilde olmalidir. Daha fazla bilgi icin; http://www.apa.org

Metin iginde atifta bulunurken yazarlarin soyadlari, yayin tarihi ve birebir alint1 ise sayfa
numarasi kullantlir.

Ornekler:

Aksan (1985) ...

Aksan’a (1985) gore...

Bozkurt ve Akkok (1992, s.34) ...
Bozkurt ve Akkok’e (1992, s. 34) gore...
Martin, Sheldon ve Yaffee (1994) ...

Yazar sayisi 3 ile 5 arasinda ise, metin icinde ilk gectigi yerde yukarida oldugu gibi verilir;
yazar sayisl 6 veya daha fazla ise metin icinde ilk gectigi yerden itibaren ‘Aksan ve arkadaslari
(1980)’ olarak verilmelidir.

Timce sonunda birden fazla yayina atifta bulunuluyor ise kaynaklar yay ayrac icinde alfabetik
siraile verilmelidir: (Aksan 1987; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark., 1980; Winson, George
ve Zeng, 1986).
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Kaynakga bolimi ayri bir sayfadan baslamali; yayinlar alfabetik sira ile verilmelidir.
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