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Izmit yoresindeki kavak agaclandirmalarinda kullanilan dikim
materyallerinin irdelenmesi

Dr. Selda Akgiil

Kavak ve Hizli Gelisen Orman Agaclar1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, PK. 93, 41001 Izmit

[letisim yazar1/Corresponding author: seldaakgul@ogm.gov.tr, Gelis tarihi/Received:24.03.2015, Kabul tarihi/Accepted: 29.06.2015
Oz

Kavak aga¢landirmalarinda gesitli dikim materyalleri (gelik, sirik ¢eligi ve fidan) kullanilmaktadir. Calismada bu
materyallerin teknik agidan kullanimi irdelenmistir. Bu amagla, [zmit Orman Fidanliginda, Samsun (77/51) ve 1-214
Melez kavak klonlariyla, farkli dikim materyalinin kullanildig1 bir deneme tesis edilmistir. Sonug olarak, kullanilan

dikim materyalleri arasinda, tutma basarisi agisindan bir fark olmadigi, bityiime (gap d, , ; boy) acisindan ise 2-3 yil
sonunda aralarinda bir fark kalmadig: tespit edilmistir.
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Anahtar kelimeler: Dikim materyali, tutma basarisi, biiyiime, kavak agacglandirmasi

Evaluation of the planting materials used in poplar plantations in izmit
region
Abstract

Various planting materials (cutting, rooted and rootless saplings) are used in poplar plantations. In the study, the
usage of these materials was evaluated in terms of technical. For this purpose, an experimental area was established
with different planting material for Samsun (77/51) and 1-214 hybrid poplar clones in the Izmit Forest Nursery. As

a result, it was determined that no difference between planting materials for survival rate and growth (d

height)
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performances at the end of 2-3 years between planting materials.

Keywords: Planting material, survival rate, growth, poplar plantation

1. Giris

Gilinlimiizde kavak agaci, hem kiiltiirtimiiziin,
hem de odun isleyen sanayimizin vazgeg¢ilme-
zidir. Kavak agacinin g¢esitli tiir ve klonlar,
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de endiis-
triyel agaglandirmalarda en ¢ok kullanilan tiir-
ler arasinda yerini almistir. Cok kisa idare sii-
resi sonunda yiiksek diizeyde hacim artimi
saglamalar1 ve diinya genelinde yaygin olarak
yetistirilmeleri bakimindan bu tiir ve klonlari,
en onemli hizli gelisen agac tiirlerinden birisidir.

Giderek artan odun hammaddesi talebinin azimsa-
namayacak bir kism1 kavak agaglandirmalarindan
elde edilen liretimle karsilanmakta ve dogal orman-
lar iizerinde olusan talep baskisi belirli bir oranda
azaltilmaktadir. Ulkemizde 3,5 milyon m3/y1l diize-
yi iizerinde kavak odunu iiretilmektedir. Uretimin
yaklasik 1,5 milyon m3/y1l kadar1 yerli karakavak
klonlarindan, 2,0 milyon m3/y1l diizeyinden fazlasi
ise yabanci kavak klonlarindan elde edilmektedir.
Uretilen kavak odununun biiyiik cogunlugu, ciftci-
lerimiz tarafindan tesis edilen kiiciik dl¢ekli agac-
landirmalardan elde edilmektedir (Birler, 2010).

Iyi bir agaglandirma kurabilmek ve bu yatirimin
karsiliginda iyi bir gelir elde edebilmek icin ise, ka-

liteli ve ekonomik dikim materyalinin temini sart-
tir. Son yillarda bilingli kavak iiretici sayisindaki
artiga paralel olarak modern kavakciliga olan ilgi de
artmistir. Ureticilerin kaliteli ve ekonomik plantas-
yon tesisi arayisindaki hissedilir artig, fidanliklari-
miz1 bir yandan kaliteli, diger yandan ise ekonomik
dikim materyali iiretmek zorunlulugu ve yiikiim-
liligh karsisinda birakmistir. Bunlarin sonucunda
ise yeni Uretim teknikleri ve dikim materyalleri-
nin aranmasi zorunlulugu dogmustur. Bu gereksi-
nimlerden hareketle Tiirkiye’de, 1979-2002 yillar1
arasinda, kavak fidanlik tekniginde uygulanan me-
totlar ve agacglandirmada kullanilan dikim mater-
yali konusunda birg¢ok aragtirma ¢aligmasi yiiriitiil-
miis ve bunlarin sonuglar1 dogrultusunda da yeni
yontem ve esaslar belirlenmistir (Uludag ve ark.,
2003). Bu kapsamda yiiriirlige alinan arastirma
caligsmalar1 arasinda, ¢esitli dikim materyallerinin
yetistirilme teknikleri ile arazi performanslari da,
bilgi akisindaki gelisime gore ikili kombinasyon-
lar seklinde yer almig ve sonuglar1 yayinlanmaistir.

Bu ¢alismada ise yapilan arastirmalar ve ara-
zi deneyimleri sonucunda kavak agaclan-
dirmalarinin  tesisinde  kullanilabilirligi  be-
lirlenen tim dikim materyallerinin tutma
basarilar1 ve biiylime performanslar1 mukayese
edilmeye calisilmistir. Amag basarili plantasyon-
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larin tesis edilebilecegi daha ekonomik ve pra-
tik yeni dikim materyallerinin arastirilmasidir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada, kavak agaglandirmalarinin tesisin-
de kullanilabilecek farkli dikim materyallerinin
agaclandirmadaki tutma basar1 ve bilyiime per-
formanslarinin degerlendirilmesi igin Izmit Or-
man Fidanliginda deneme alani tesis edilmistir.
1996 yili sonunda toprak hazirligi yapilan saha-
da, 1997 yili Mart ayinda deneme deseni araziye
aplike edilmistir. Rastlant1 bloklarinda boliinmiis
parseller deneme deseni kullanilan ¢alismada, ti-
cari agidan en c¢ok kullanilan Samsun (77/51) ve
[-214 melez kavak klonlarina ait 6 farkli dikim
materyali kullanilmis olup asagida verilmistir:

1) 20 cm boyunda gelik
2) 35 cm boyunda ¢elik
3) 50 cm boyunda ¢elik
4) 65 cm boyunda ¢elik
5) 1 yash sirik celigi
6) 2 yasl fidan
Degisik boyutlardaki dikim materyalleri 5x5 m

aralik-mesafe diizeninde demir kiiskii yardimiyla,
2 yagh fidanlar ise gukur agma burgular ile agi-
lan gukurlara dikilmistir. Dikimin hemen ardindan
sirik celigi ve fidanlarin boy ve ¢ap 6l¢ciimleri ya-
pilmigtir. iki yinelemeli olan denemede, her islem
parselinde 30 adet dikim materyali kullanilmis ve
kavakliklarda uygulanan standart bakim islem-
leri yapilmistir. Dikimden itibaren her yil ¢ap ve
boy odl¢iimleri kaydedilmis ve bu 6lgiimlerden elde
edilen verilerden faydalanilarak, boy artimi he-
saplanmistir. Hesaplama sonucu elde edilen yillik
artim verileri varyans analizi yapilarak degerlen-
dirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda,
iglemlerin ¢ap ve boy gelisimi bakimindan goster-
dikleri farkliliklarin istatistiksel diizeyde anlaml
bulunmasi durumunda, Duncan testi yapilarak,
farklilik  gosteren islemler gruplandirilmistir.

Ayrica birinci y1l sonunda tiim islem parsellerin-
deki birey sayis1 tespit edildikten sonra bu veriler
kullanilarak, her bir islemin yasama orani deger-
leri (%) hesaplanmistir. Hesaplanan yagama orani
degerleriyle, varyans analizi yapilmadan dnce, bu
orijinal verilerin arc-siniis V7 agisal donilisiimii ya-
pilmistir. Varyans analizi sonucunun anlamli ¢ik-
mas1 durumunda, Duncan testi yapilarak islemler
gruplandirilmistir.

Tablo 1. Samsun ve 1-214 klonunda dikim materyallerinin birinci y1l sonunda yagama orani bakimindan karsilasti-

rilmasi
Table 1. A comparison in terms of survival rate at the end of the first year of planting material for Samsun and [-214
clones
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa Tipi §
Derecesi Toplami1 Ortalamasi F Hata Olasilig1
Samsun klonu igin
Tekerriir 1 15,111 15,111 0,122 ns 0,7358
Dikim materyalleri 5 2.682,359 536,472 4,321 ns 0,0679
Hata 5 620,708 124,142
Genel 11 3.318,178 301,653
1-214 klonu i¢in
Tekerriir 1 13,961 13,961 0,051 ns 0,8118
Dikim materyalleri 5 725,113 145,023 0,532 ns 0,7481
Hata 5 1.363,339 272,668
Genel 11 2.102,414 191,129

ns= 6nemsiz (not significant), *= % 5 alfa seviyesinde 6nemli (important at alfa 5%), **= % 1 alfa seviyesinde
onemli (important at alfa 1%), ***= % 0.1 alfa seviyesinde dnemli (important at alfa 0.1%).

Tablo 2. Samsun ve 1-214 klonunda dikim materyallerinin birinci y1l sonundaki yasama oranlari
Table 2. The survival rates at the end of the first year of planting material for Samsun and 1-214

clones
Kavak Birinci y1l sonu yasama orani degerleri (%)
Klonlart Celik -20cm  Celik-35cm  Celik-50cm  Celik -65¢cm Sirik ¢eligi-1 yash Fidan -2yash
Samsun 62,5 68,75 87,5 81,25 100 100
1-214 81,25 93,75 87,5 100 100 100
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3. Bulgular

3.1 Farkh dikim materyallerinin tutma basarisi
iizerine etkisi

Birinci yil sonunda, kullanilan farkli dikim mater-
yallerinin, tutma basarisi tizerindeki etkisini be-
lirmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna
gore, her iki klonda da, denenen islemler arasinda

istatistiksel bakimdan dnemli bir farklilik buluna-
mamistir (Tablo 1). Dikim materyalleri itibariyle
her iki klona ait birinci y1l sonundaki yagsama orant
degerleri Tablo 2°de verilmistir.

fkinci y1l sonunda yapilan Slgiimlerde de yasama
orani degerlerinin ilk yil sonuglariyla ayni oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Samsun ve 1-214 klonunda dikim materyallerinin 1998, 1999 ve 2000 yillarinda boy
biiytimesi bakimindan karsilastirilmasi
Table 3. A comparison in terms of height growth of planting material for Samsun and 1-214 clones
in the 1998, 1999 and 2000 years

v K . Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa Tipi
Aryasyon Baynagt Derecesi Toplami Ortalamasi F Hata Olasilig1

Samsun 1998 yili
Tekerriir 1 0,340 0,340 2,194 ns 0,1975
Dikim materyalleri 5 41,213 8,243 53,194™ 0,0009
Hata 5 0,775 0,155
Genel 11 42,328 3,848
Samsun 1999 yili
Tekerriir 1 0,330 0,330 0,812 ns 0,4121
Dikim materyalleri 5 18,291 3,658 8,997 0,0169
Hata 5 2,033 0,407
Genel 11 20,654 1,878
Samsun 2000 y1l1
Tekerriir 1 1,044 1,044 1,497 ns 0,2755
Dikim materyalleri 5 7,200 1,440 2,065 ns 0,2221
Hata 5 3,487 0,697
Genel 11 11,732 1,067
1-214 1998 yili
Tekerriir 1 0,023 0,023 0,156 ns 0,7071
Dikim materyalleri 5 24,947 4,989 33,151 0,0017
Hata 5 0,753 0,151
Genel 11 25,723 2,338
1-214 1999 yili
Tekerriir 1 0,055 0,055 0,374 ns 0,5712
Dikim materyalleri 5 13,682 2,736 18,740™ 0,0043
Hata 5 0,730 0,146
Genel 11 14,466 1,315
1-214 2000 y1ilt
Tekerriir 1 0,183 0,183 0,712 ns 0,4411
Dikim materyalleri 5 10,976 2,195 8,565" 0,0186
Hata 5 1,282 0,256
Genel 11 12,440 1,131

3.2 Farkh dikim materyallerinin bilyiime
iizerine etkisi

3.2.1 Boy biiyiimesi iizerine etkisi

Farkli dikim materyallerinin, boy biiylimesi iize-
rindeki etkisini belirmek amaciyla 1998 yilindan
baslayarak 2007 yilina kadarki &l¢im verileriyle
hesaplanan yillik artimlarla yapilan varyans anali-
zi sonuglarina gore, Samsun klonunda denenen is-
lemler arasinda istatistiksel bakimdan ilk y1l (1998
yil1) p=0.001, ikinci y1l (1999 yil1) p=0.05 olasilik

diizeyinde dénemli farklilik bulunmustur (Tablo 3).
Uciincii yildan itibaren ise kullanilan dikim mater-
yalleri arasinda boy biiyiimesi agisindan istatistik-
sel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

1-214 klonda ise varyans analizi sonuglarina gore,
ilk y11 (1998, 1999 ve 2000 y1linda) denenen islem-
ler arasinda istatistiksel bakimdan p=0.01 olasilik
diizeyinde 6nemli farklilik bulunmustur. Test edi-
len diger yillarda ise her iki klonda da kullanilan
dikim materyalleri arasinda istatistiksel bakimdan
bir farklilik bulunmamastir.
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Varyans analizi sonuglarina gore, boy biiyiimesi
acisindan kullanilan farkli dikim materyalleri ara-
sinda, Samsun klonunda ilk iki y1l, I-214 klonda ise
ilk ti¢ yildaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla ya-

pilan Duncan testi sonuglarina gore, her iki klonda
da, 2 yasli fidan ve 1 yash sirik ¢eligi kullanimi ilk
yillarda en iyi sonucu vermistir (Tablo 4). Sonraki
yillardaise farkliligin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Dikim materyallerinin boy biiylimesi bakimindan Duncan testi ile karsilastirilmasi
Table 4. Comparison of planting material with Duncan test in terms of height growth

Denenen Islemlere Ait 1998 yili 1999 yili 2000 y1l1
Orijinal Sira 77/51 %% 1-214%% 77/51* 1-214%* 1-214*

1. Celik (20 cm) 6(6,8cm)a 6(57cm)a 6(82cm)a 6(7cm) a 6(92cm) a
2. Celik (35 cm) 5@7cm)b 53,8cm)b 5(79cm)a 5(56cm)a  5(8,2cm) a
3. Celik (50 cm) 22,1ecm)c 3(2,6cm)b 2(57cm)b 3(4,5cm)b 3 (7,5cm) ab
4. Celik (65 cm) 12,1ecm)ec 1(1,.9cm)c 1(55ecm)b 2(42cm)b 2(6,8cm) b
5. 1 yasl sirik geligi 32cm) ¢ 2(19cm)c 4(54cm) b 4(42cm)b 4(6,8cm) b
6. 2 yagli fidan 4(19cm)c 41,6cm)c 3(53cm)b 1(4cm) b 1(6,5cm) b

3.2.2 Cap biiyiimesi iizerine etkisi

Farkli dikim materyallerinin, ¢ap biiylimesi iize-
rindeki etkisini belirmek amaciyla 1999 - 2007
donemine ait yillik ¢ap artim degerleriyle yapilan
varyans analizi sonuglarina gore, Samsun klonunda
ilk yildan (1999) itibaren denenen islemler arasinda
istatistiksel bakimdan énemli bir farklilik buluna-
mamistir (Tablo 5). Samsun klonuna ait ortalama
cap degerleri Tablo 6°da verilmistir. -214 klonunda
ise ilk iki y1l (1999 ve 2000) harig, islemler arasin-

da ¢ap biiylimesi acisindan istatistiksel bakimdan
onemli bir farklilik bulunamamistir. Ancak Tablo
7’de de goriildigi tizere, 1999 ve 2000 yillarinda
p=0.05 olasilik diizeyinde énemli bir farklilik bu-
lunmustur. Buna gore, 1-214 klonunda, ¢ap biiyii-
mesi agisindan kullanilan farkli dikim materyalleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapi-
lan Duncan testlerine gore, 2 yasli fidan ve 1 yash
sirik ¢eligi kullanimi ilk yillarda en iyi sonucu ver-
migtir (Tablo 8).

Tablo 5. Samsun klonunda dikim materyallerinin 1999 yilinda ¢ap biiyiimesi bakimindan karsilastirilmasi
Table 5. A comparison in terms of diameter growth years of planting material for Samsun clone in 1999 year

Varyasyon Kaynag! Serbestli}( Kareler Hesaplanan Alfa Tipi )
Derecesi Toplami Ortalamasi F Hata Olasilig1

Tekerriir 1 40,034 8,007 4,330 ns 0,0667

Dikim materyalleri 5 0,145 0,145 0,079 ns 0,7787

Hata 5 9,246 1,849

Genel 11 49,425 4,493

ns= Onemsiz (not significant), *= % 5 alfa seviyesinde 6nemli (important at alfa 5%), **= % 1 alfa seviyesinde
6nemli (important at alfa 1%), ***= % 0.1 alfa seviyesinde dnemli (important at alfa 0.1%).

Tablo 6. Samsun klonunda dikim materyallerinin ilk 4 y1l itibariyle ortalama cap degerleri
Table 6. The mean diameter values for Samsun clone in the first 4 years

Denenen Islemler 1999 yil1 2000 y1il1 2001 yilh 2002 yilh
1. Celik (20 cm) 6,75 12,25 16,98 21,51
2. Celik (35 cm) 6,72 12,28 17,09 21,09
3. Celik (50 cm) 6,22 11,67 16,51 20,68
4. Celik (65 cm) 6,02 11,67 16,56 20,73
5. 1 yasl sirik ¢eligi 10,30 14,32 17,80 20,95
6.2 yasli fidan 10,22 14,46 18,05 21,18
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Tablo 7. I-214 klonunda dikim materyallerinin 1999 ve 2000 yillarinda gap biiylimesi bakimindan

karsilastirilmasi
Table 7. A comparison in terms of diameter growth years of planting material for I-214 clone in 1999
and 2000 years
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa Tipi )
Derecesi Toplami Ortalamasi F Hata Olasilig
1-214 1999 yili
Tekerriir 1 0,118 0,118 0,295 ns 0,6131
Dikim materyalleri 5 17,141 3,428 8,582" 0,0185
Hata 5 1,997 0,399
Genel 11 19,256 1,751
1-214 2000 yilt
Tekerriir 0,542 0,542 1,020 ns 0,3607
Dikim materyalleri 5 19,983 3,997 7,526" 0,0238
Hata 5 2,655 0,531
Genel 11 23,180 2,107

Tablo 8. I-214 klonunda dikim materyallerinin ¢ap bilyiimesi
bakimindan Duncan testi ile karsilastirilmasi
Table 8 Comparison of the planting material with Duncan test in
terms of diameter growth for [-214 clone

Denenen Islemlere Ait 1999 yil1 * 2000 y1l1 *

Orijinal Sira (Testten sonra) (Testten sonra)
1. Celik (20 cm) 6(6,8cm) a 6 (10,6 cm) a
2. Celik (35 cm) 5(5.9cm) a 50,4 cm)a
3. Celik (50 cm) 3 (4,3 cm) ab 3(8,5cm) ab
4. Celik (65 cm) 2(39cm) b 2(7,7cm) b
5. 1 yasli sirik celigi 4(3,8cm) b 4(7,6cm) b
6. 2 yagli fidan 1(3,6cm) b 1(7,6 cm) b

ns= 6nemsiz (not significant), *= % 5 alfa seviyesinde 6nemli (important at
alfa 5%), **= % 1 alfa seviyesinde 6nemli (important at alfa 1%), ***= 9% 0.1
alfa seviyesinde 6nemli (important at alfa 0.1%).

4. Tartisma ve Sonug¢

Kavak agaglandirmalarinin tesisinde, dikim ma-
teryali olarak kavak fidanlar1 ve sirik celikleri
kullanilmaktadir. Ancak, seyrek goriilen bir uygu-
lama olmakla beraber, dogrudan govde celigi diki-
mi ile de kavak agaclandirmasi tesis edilebilecegi
bildirilmektedir (Afocel, 1981; Kiligaslan, 1994/1;
Frison, 1999; Kiligaslan, 2001; Akgiil, 2008). Di-
ger llkelerde oldugu gibi tilkemizde de, 6zellikle
yabanci kavak tiir ve klonlari ile tesis edilen agag-
landirmalarda, uzun yillar ¢ogunlukla kavak fidani
kullanilmistir. Yetistirilmesi, tasinmasi, muhafa-
zast ve dikimi agamalarinda uygulanan yontem-
ler nedeniyle, hem fidanlik hem de agaglandirma
asamalarinda kavak fidan1 maliyetleri, kavak sirik
celigine nazaran daha yiiksek olmaktadir (Birler
ve Koger 1993).

Fidanlik ve agaglandirma asamalarindaki mali-
yetlerde indirim saglamak amaciyla, kavak sirik
celigi iiretim teknikleri tizerinde cesitli arastirma
calismalar1 yiirtitilmiistiir (Tolay ve ark., 1983; Sa-

ribas, 1993; Zoralioglu, 1993; Uludag ve ark., 2003;
Kilicaslan ve ark., 2005a ve 2005b; Akgiil, 2007;
Akgiil ve ark., 2013). Arastirma bulgularina daya-
It uygulamalarin etkisiyle, lilkemizde kavak sirik
celigi iiretimi ve agaglandirma tesisinde kullanimi
giderek artmaktadir (Birler, 2010).

Ticari agidan en ¢ok kullanilan Samsun ve 1-214
kavak klonlariyla yapilan bu ¢alismada da goriil-
diigl tizere, kavak agaglandirmalarinda kullani-
labilecek dikim materyalleri (gelik, sirik ¢eligi,
fidan) arasinda tutma basarisi agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Bilyiime (¢ap ve boy) acisindan
da, ilk 2-3 yildan sonra, her iki klonda da yine di-
kim materyalleri arasinda bir fark kalmadigi tespit
edilmistir. Bu durumda, s6z konusu dikim mater-
yallerinin agaglandirmalarda kullanimiyla ilgili di-
ger onemli husus olan ekonomi giindeme gelmek-
tedir. Nitekim, yukarida da belirtildigi iizere kavak
fidan1 maliyetlerinin, kavak sirik ¢eligine nazaran
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismayla birlikte, 1979’tan gii-
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niimiize degin konu ilgili yapilmis ¢alismalarinda
1s1g1yla kavak agaglandirmasi yapacak iireticiler
icin Onerilerimiz asagida dzetlenmistir.

Kavak agaclandirmalarinda, elverisli yetisme or-
tamlarinda, fidan kullanimina kiyasla daha ekono-
mik oldugu tespit edilen sirik ¢eliginin kullanimin-
da teknik acgidan higbir sakinca yoktur. Dikimler
normal veya dar ¢ukurlarda bagari bir sekilde ya-
pilabilmektedir. Ancak, sirik ¢eligi kullanimini,
ozellikle tepe siirgiinii hakimiyeti iyi olan klonlar-
da tercih etmek gerektigini de hatirlatmak gerekir
(Frison, 1999; Kiligaslan, 2001; Uludag ve ark.,
2003; Akgil, 2008). Kullanilacak sirik gelikleri,
anaglik yontemiyle elde edilebilmektedir (Frison,
1999; Uludag ve ark., 2003; Akgiil, 2007; Akgiil
ve ark., 2013).

Calisma sonuglarina gore, kavak agaglandirmala-
rinda dikim materyali olarak, govde ¢eliklerinin
de kullanimi miimkiindiir. Fidanliklarda gévde ce-
likleri, sirik geliklerinde oldugu gibi anaglik yon-
temiyle tretilmektedir (Frison, 1999; Kiligaslan,
2001; Uludag ve ark., 2003; Akgiil, 2007; Akgiil ve
ark., 2013). Govde celikleriyle agaclandirma tesisi,
sirik celiginde oldugu gibi fidana kiyasla tasima ve
tesis kisminda hem is yiikii kolaylig1 hem de mali-
yetler agisindan kolayliklar saglamaktadir. Ancak
govde ¢eliklerinin dikim sonrast fidana kiyasla
daha fazla bakim (tekleme, tepe diizeltmesi ve er-
ken budama) kalemi igerdigi unutulmamalidir.
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1 yash bazi kavak klon yapraklarindaki besin maddelerinin tespiti
iizerine bir calisma
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Bu c¢aligma 1 yash kavak fidanlar1 iizerinde yapilmis ve Marmara Bolgesinde yaygin olarak iretimi yapilan 1-214,
Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26) klonlar1 kullanilmistir. Bu klonlarn yillik yaprak dokiim miktar1 ve bu yolla
topraga verilen bitki besin maddelerinin tespiti yapilmistir. Yapraklarda taze ve firin kurusu agirliklar ile bitki besin
maddelerinden N, P, K, Ca, Mg ve Na elementleri belirlenmistir. Sonuglar, yapraklardaki bitki besin maddesi kon-
santrasyonunun klonlar itibar1 ile Samsun (1-77/51) > Izmit (S.307/26) > 1-214 seklinde siralandigini gostermektedir.
Bitki besin maddelerinin yapraklarda bulunus sirast ise N > Ca > K > Mg > P > Na seklinde ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Kavak, klon, bitki besin maddeleri, N, P, K, Mg, Na

A study on determination of nutrients in 1-year old poplar clones
Abstract

This study was conducted on one-year-old poplar saplings. In this study, 1-214, I-77/51 (Samsun) and S.307/26 (izmit)
clones which are produced widely in the Marmara region were used. The amount of the annual defoliation of these
clones, and thus plant nutrients given to the soil were detected. Fresh and oven-dry weights of the leaves and plant
nutrients (N, P, K, Ca, Mg and Na elements) in leaves were determined. The results showed that the concentrations of
plant nutrients in the leaves were in the order as 1-77/51 (Samsun) > S.307/26 (Izmit) > 1-214. In terms of level of plant
nutrient concentrations, nitrogen level is the highest and sodium level is the lowest in the leaves. Plant nutrients in the
leaves were as N > Ca > K > Mg > P > Na form, respectively.

Key words: Poplar, clone, plant nutrients, N, P, K, Mg, Na

1. Giris

Endiistriyel agaglandirmalar tesisinde kullanilmak
lizere se¢ilmis olan kavak klonlari, ¢ok kisa idare
stiresi sonunda yiiksek diizeyde hacim artimi sag-
lamalar1 ve diinya genelinde yaygin olarak yetisti-
rilmeleri bakimindan en 6nemli hizli gelisen tiirler
arasinda yer almaktadir (Birler 2010).

Kavak yapraklarinda en fazla bulunan element
azottur (Anonim 1994). Yeni yaprak tiretilmesi i¢in
gereken azotun 2/3’{inilin yaslanan veya dokiilmek
iizere olan yapraklardan temin edildigi tahmin
edilmektedir (Tecimen ve Makineci 2007).

Kalsiyum, bitki beslenmesinde ve topragin mikro-
biyolojik faaliyetleri iizerindeki etkileri nedeniyle
en 6nemli bitki besin maddelerindendir (Zengin ve
ark. 2012). Populus deltoides Bartr. tiiriinde yapi-
lan ¢aligmaya gore kalsiyum miktari azottan sonra
en yliksek miktarda bulunan bitki besin maddesi-
dir (Blinn ve ark. 1989).

Tugrul ve ark. (2010), farkli kavak klonu yaprak-
larindaki bitki besin elementleri konulu ¢alismala-
rinda, yapraklardaki kalsiyum elementinin potas-

yum, sodyum ve magnezyuma gore daha yiiksek
miktarlarda oldugunu belirlemislerdir.

Yapraklardaki bitki besin elementleri ile ilgili bir-
¢ok calisma yapilmistir. Irmak ve Cepel, Belgrad
ormanlarindaki kayin, mese ve karagam mescere-
leri iizerindeki c¢aligmalarinda bitki besin madde-
lerini konsantrasyon seviyeleri bakimindan birbi-
riyle mukayese etmisler ve her li¢ agag tiiriinde de
azot basta gelmis, onu sira ile Ca, Mg, K, P ve Na
takip etmistir (Irmak ve Cepel 1965). Glines ve ark.
(2004) ise sodyum (Na) artisinin potasyumun (K)
diismesine sebep oldugunu belirlemiglerdir.

Bircok yazar agac tiirleri arasindaki besin madde-
leri miktarina ait farkliliklar1 da tartismislardir.
Minnesota’da (ABD) kavak, ladin ve ¢am tiirlerinin
yer aldig1 iki farkli alanda yapilan ¢aligmada, ayni
topraklar tizerinde Ca, Mg, K, P ve N miktarlarinin
agag tiirlerine gore siralamasi Populus tremuloides
> Picea glauca > Pinus resinosa > Pinus backsiana
seklinde ortaya ¢cikmistir (Sartyildiz 2002).

Kavak fidanliklarinda fidan iiretimi ile fidanlik
topragindan mineral besin elementleri 6nemli 61-
clide alinmakta ve boylece toprakta mineral besin
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elementleri eksilmeleri olusmakta; besin maddeleri
eksikligi ise giibreleme ile giderilebilmektedir. Ote
yandan, yaprak dokiimleri ile topraga dnemli mik-
tarlarda besin elementleri de ulagsmaktadir.

[zmit Orman Fidanliginda ayni toprak ozellikle-
rine sahip alanlarda yapilan bu ¢alisma ile Tirki-
ye’de devlet ve 6zel sektdr tarafindan yaygin olarak
fidan yetistiriciligi ve endiistriyel amach plantas-
yonlar1 yapilan 1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit
(S.307/26) 1 yasl klonlarinin yapraklarindaki N,
P, K, Ca, Mg ve Na elementlerinin miktarlar1 be-
lirlenmistir. Belirlenen besin elementlerinin mik-

tarlar1 sayesinde fidanlarin y1llik yaprak dokiimleri
ile topraga ulasan besin elementlerinin miktarlar1
hesap edilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Deneme alaninin tanitimi

Deneme sahasi [zmit Orman Fidanliginda 1 yash
kavak fidanlarinin yetistirildigi parseldedir. Top-
rak tiirti 020 cm derinlik kademesinde tozlu bal-
¢1k olup kum miktart % 23,12, kil miktar1 % 19,22
ve toz miktar1 % 57,66’ dir (Tablo 1).

Tablo 1. Deneme sahasinin toprak analiz sonuglar1
Table 1. Soil analysis results of the field trial

Tekstiir i
Derinlik — PR oH Olvr[if;;‘ek N PO,
em um i 0z - o Keo/ha
(cm) %) %) %) Toprak Tiirii (%) (%) (Kg/ha)
0-20 23,12 19,22 57,66 Tozlubalgik 7,62 4,33 0,18 45,20
20-40 18,60 14,95 66,45 Tozlubalgik 7,67 4,36 0,22 62,90

Deneme sahasinin topraklart az kiregli ile orta
kiregli topraklar sinifindadir. Elektriksel iletken-
lik degerleri topraklarin tuzsuz topraklar sini-
finda oldugunu gostermektedir (Karakas 2008).

2.2. Materyal

Calisma materyali Izmit Orman Fidanhiginda
40x180 cm aralik mesafe ile dikilmis 3 farkli ka-
vak klonuna [I-214, Samsun (I-77/51) ve ILzmit
(S.307/26)] ait 1 yash fertleridir. Normal gelisimi-
ni tamamladiktan (vejetasyon déneminden) sonra
genel durumlarini temsil edecek sekilde dikim
siralarindan segilen kavak fidanlari, yapraklarii
dokmeden once yapraklar saplari ile birlikte ve elle
teker teker toplanmustir. [-214, Samsun (1-77/51)
ve Izmit (S.307/26) klonlarma ait kavak klonla-
rinin her birinden 10’ar adet olmak tizere toplam
30 adet kavak klonuna ait yapraklar toplanmistir.

2.3. Analiz yontemleri

Toplanan yaprak ornekleri 1 saat igerisinde la-
boratuvara getirilerek taze (yas) agirliklari tar-
tilmig, 65 °C’deki firinda normal kurutma islemi
yapildiktan sonra tekrar tartilarak firin kurusu
agirliklar1 belirlenmis ve bu yaprak ornekleri 6gii-
tiilerek besin elementlerinin (N, P, K, Ca, Mg
ve Na) analizi i¢in hazir hale getirilmiglerdir.

Yaprak orneklerindeki toplam azot mikta-
r1 somi-mikro Kjeldahl yontemine gore Kjel-
tec Auto 1030 Analyzer cihazinda yapilmis-
tir. Fosfor tayini ise vanadamolibdofosforik
sar1 renk ile Spectronic 20D kolorimetre ci-
haziyla belitlenmistir (Kacar ve Inal 2008).

Nitrik-perklorik asit ile yas yakilan yaprak
orneklerindeki sodyum ve potasyum mik-
tarlar1 Jenway PFP 7 Flame Photometer ci-
hazi, kalsiyum ve magnezyum ise Perkin-El-
mer 3110 Atomic Absorption Spectrometer
cihazi ile tayin edilmistir (Kacar ve Inal 2008).

2.4. Degerlendirme yontemi

Verilere istatistik analizlerden 6nce normalite
denetimi uygulanmis ve normal dagilim gos-
termeyen veri setleri gerekli donisiimler uygu-
lanarak normal dagilima sahip degerler haline
getirilmistir. Sonra farkli kavak klonlarina ait
yapraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ara-
sindaki farkliliklar varyans analizi ile denetlen-
mis; istatistik bakimdan onemli farkliliklar bu-
lunmasi durumunda Duncan testi uygulanarak
benzer gruplar olusturulmustur (Kalipsiz 1994).

3. Bulgular

Farkli kavak klonu yapraklarinin taze ve kuru
agirliklari ile azot (N), potasyum (K), magnezyum
(Mg), kalsiyum (Ca) ve sodyum (Na) igerikleri ara-
sindaki farkliliklara ait varyans analizi sonuglari
Tablo 2°de verilmistir.

1-214, Samsun ve Izmit klonlar1 arasinda YTA,
YKA, Mg ve K i¢erigi bakimindan P<0,001; N, Ca
ve Na igerigi bakimindan P<0,01 énem diizeyinde
onemli farkliliklar bulunmus; P icerigi bakimindan
ise anlaml1 bir farklilik belirlenememistir (P>0,05).

Kavak klonlar1 YTA, YKA, N, K, Ca ve Na igeri-
gi bakimindan 2, Mg igerigi bakimindan 3 benzer
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Tablo 2. Yaprak besin elementlerine ait varyans analizi sonuglar1
Table 2. Results of ANOVA for nutrients

) 1-214 Samsun Izmit Onem Diizeyi
Ozellikler F orani

Ort+=SS Ort+SS Ort£SS (P)
YTA (g) 231,54489 a 507,0£126,9 b 120,9+407,8 b 21,216 P<0,001
YKA (g) 100,5+15,3 a 174,5+40,3 b 175,5£37,1 b 17,128 P<0,001
N (%) 2,50+0,29 a 2,79+0,15 b 2,25+0,36 a 9,032 P<0,01
P (ppm) 20254253 a 20324210 a 1768+445 a 2,212 P>0,05
Mg (ppm) 3131£175 a 5580+948 ¢ 4100+471 b 39,596 P<0,001
K (ppm) 16103+622 b 11598+1638 a 12674+2102 a 22,163 P<0,001
Ca (ppm) 197494545 a 2271142246 b 2268042214 b 8,472 P<0,01
Na (ppm) 719461 a 880111 b 803+83 b 8,453 P<0,01

Satirlardaki ayni harfler aralarinda fark bulunmayan (P>0,05) benzer gruplari gdstermektedir. YTA: Yaprak taze agirhigi (g),
YKA: Yaprak kuru agirligi, Ort: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, P: Onem diizeyi, Ppm: milyonda kisim.

grup olusturmustur. YTA, YKA, Ca ve Na igeri-
gi Samsun ve I[zmit klonlarinda; N ve Mg igerigi
Samsun klonunda; K icerigi ise I-214 klonunda en
yiiksek diizeyde bulunmustur.

3.1. Taze (yas) agirhk

Yaprak orneklerine ait taze agirliklar Tablo 2 ve Se-
kil I’de verilmistir. I-214 klonuna ait 1 yash kavak
yaprak orneklerinin taze agirliklart 140 gr ile 295
gr arasinda degismekte olup ortalama 231,50 gr he-
sap edilmistir. [-214 klonu bu agirlik miktari ile en
diistik taze yaprak agirligina sahip klon olmustur.

Samsun (1-77/51) klonuna ait yaprak drneklerinde
taze agirliklar 225 gr ile 685 gr arasinda degismis
ve ortalama 507,0 gr hesap edilmistir. Bu klona
ait yaprak orneklerinin ortalama taze agirligi bu 3
klon arasinda en yiiksek olmustur.

Tzmit (S.307/26) kavak klonuna ait yaprak 6rnekle-
rinde ise taze agirliklar 280,0 gr ile 630,0 gr arasin-
da degigmis ve ortalama 485,0 gr olmustur.

Taze yaprak agirliklarindan hareketle, kavak klon-
larinin y1llik yaprak dékiimleri ile topraga ulasacak
yaprak miktarlar1 da belirlenmistir. Buna gore ve-
jetasyon donemi sonunda yillik yaprak dokiimii ile
topraga Samsun (1-77/51) klonuna ait 1 yash fidan-
lardan yilda 7,04 ton/ha/y1l yaprak ulasmaktadir.
Bu miktar Izmit (S.307/26) klonunda 6,74 ton/ha/
yil ve 1-214 klonunda ise 3,21 ton/ha/y1l olmustur.

3.2. Firmn kurusu agirhk

Yaprak oOrneklerine ait firmm kurusu agirlik-
lar Tablo 2’de verilmistir. Klonlar arasinda en
yiksek (175,50 gr) ortalama firin kurusu agir-
lik Zzmit (S.307/26) klonunda olmus; bu klo-
na ait yaprak orneklerinin firin kurusu agirlik-
lart 115,0 gr ile 225,0 gr arasinda degismistir.

Samsun (1-77/51) klonu, yaprak orneklerinde fi-

rin kurusu agirliklart 85,0 gr ile 225,0 gr arasinda
degismis ve ortalama 174,50 gram ile 3 klon ara-
sinda ikinci siray1 almistir. En diigiik firin kurusu
agirliga ise ortalama 100,5 gr ile [-214 klonu sahip
olmus; yaprak o6rneklerinin firin kurusu agirliklari
70,0 grile 125,0 gr arasinda degismektedir.

Kavak klonlarina ait taze ve firin kurusu yaprak
agirliklar Sekil 1’de verilmistir.

Su igeriklerini tespit igin yaprak drnekleri 105°C’de
kurutulmustur. Yaprak orneklerindeki su igerigi
yapragin taze agirhigindan firin kurusu agirligi
cikarilarak elde edilmistir. Yapraklari (saplari ile
birlikte) ylizde olarak en fazla su ihtiva eden klon
% 66,49 ile Samsun (1-77/51) olmustur.

Bu oran Jzmit (S.307/26) klonunda % 64,74 hesap
edilmis, 1-214 klonu ise % 57,66 ile en diisiik su
icerigine sahiptir (Sekil 1).

3.3. Bitki besin maddeleri

Firin kurusu agirliklari belirlenen yaprak 6rnekleri
analize hazir hale getirilerek azot (N), fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve
sodyum (Na) miktarlar1 belirlenmistir.

3.3.1. Azot (N)

1 yash 1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26)
kavak klonlarina ait yaprak 6rneklerinde azot mik-
tarlar1 belirlenmistir (Tablo 2 ve Sekil 1). Ug klon
arasinda en yiiksek azot Samsun (1-77/51) klonunda
Olgiilmiis olup % 2,50 ile % 3,03 arasinda degis-
mektedir ve ortalama % 2,80°dir.

1-214 klonuna ait yaprak orneklerinin azot deger-
leri % 2,23 ile % 3,25 arasindadir ve ortalama %
2,51°dir. Ug klon arasinda en diisiik azot degeri /z-
mit (S.307/26) klonunda 6l¢iilmiis olup % 1,50 ile
% 2,86 arasindadir ve ortalama % 2,25 olmustur.
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ile Samsun (1-77/51) klonu birbirine yakindir. Sam-
sun (1-77/51) klonundaki fosfor degeri 1560 ppm
ile 2260 ppm arasinda olup ortalama 2032 ppm’dir.
[-214 klonu yaprak orneklerindeki fosfor degeri
1630 ppm ile 2260 ppm arasinda olup ortalama
2025 ppm hesap edilmistir.

Ug kavak klonu arasinda en diisiik fosfor degeri Iz-
mit (S.307/26) klonununa ait yaprak orneklerinde

olup 940 ppm ile 2525 ppm arasindadir ve ortalama
1768 ppm hesap edilmistir.

Bu ortalama degerler {izerinden, topraga kavak fi-
danlarimin yillik yaprak dokiimleri ile ulasan fosfor
miktarlar1 da hesaplanmisg (Tablo 3) olup en yiiksek
deger Samsun (1-77/51) klonundadir.

Samsun (1-77/51) klonuna ait 1 yasl fidanlardan

Tablo 3. Topraga ulasan yillik besin elementleri (kg/ha/y1l)
Table 3. Annual nutrient elements reaching to the soil (kg/ha/year)

Besin Elementleri (kg/ha/y1l)

Klonlar
N P K Mg Ca Na
1-214 35,03 2,83 22,48 4,37 27,56 1.00
Samsun (I-77/51) 67,86 4,92 28,11 13,52 55,04 2,13
[zmit (S.307/26) 54,84 4,31 30,89 10,00 55,28 1,95

yillik yaprak dokimi ile topraga ulasan fosfor
miktar1 4,92 kg/ha/yil’dir. Ikinci en yiiksek fosfor
degeri Izmit (S.307/26) klonunda hesap edilmis
olup yaprak dokiimii ile topraga ulasan yillik fos-
for miktar1 4,31 kg/ha/y1l’dir. Karsilastirilan 3 klon
arasinda en diisiik deger 1-214 klonuna olup 2,83
kg/ha/yil olarak hesap edilmistir.

3.3.3. Magnezyum (Mg)

1 yash 1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26)
kavak klonlarina ait fidanlarin yaprak ornekle-
rinde magnezyum degerleri belirlenip Tablo 2 ve
Sekil 1°de verilmistir. Magnezyum en ¢ok Samsun
(1-77/51) klonunda ortaya ¢ikmistir, 4120 ppm ile
6550 ppm arasindadir ve ortalamamiktari 5580
ppm hesap edilmistir.

Ikinci en yiiksek magnezyum miktarina sahip /z-
mit (S.307/26) klonunda bu miktar 3510 ppm ile
5200 ppm arasindadir ve ortalama 4100 ppm hesap
edilmistir. En diisiik magnezyum icerigine sahip
1-214 kolonunda bu miktar 2855 ppm ile 3385 ppm
arasindadir ve ortalama 3131 ppm hesap edilmistir.

1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26) klonu
yaprak Orneklerindeki ortalama magnezyum de-
gerleri esas alinarak, bu klonlardan yillik yaprak
dokiimiiyle topraga ulasan magnezyum miktarlari
da hesap edilmistir (Tablo 3). En ¢ok magnezyum
Samsun (1-77/51) klonundan topraga ulagmakta
olup bu miktar 13,52 kg/ha/yil hesap edilmistir.
Takip eden Izmit (S.307/26) klonuna ait 1 yash fi-
danlardan yillik yaprak dokiimii ile topraga ulasan
magnezyum 10,00 kg/ha/y1l hesap edilmistir. [-214
klonundan yillik yaprak dokiimii ile topraga ulagan
kalsiyum miktar1 ise diger iki klona gore en az 1/3

10

seviyesinde olmustur ve 4,37 kg/ha/y1l’dir.
3.3.4. Potasyum (K)

1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26) klon-
larma ait 1 yagh kavak fidanlarinin yaprak or-
neklerindeki potasyum miktarlar1 belirlenip Tab-
lo 2 ve Sekil I’de verilmistir. Kavak klonlarinin
yaprak oOrneklerine ait analizlere gore en yiiksek
potasyum degeri [-214 klonunda olup 14970 ppm
ile 16955 ppm arasindadir ve ortalama 16103 ppm
hesap edilmistir. Samsun (1-77/51) klonu ile Izmit
(S.307/26) klonuna ait potasyum miktarlar1 bir-
birine yakin ¢ikmustir. /zmit (S.307/26) klonuna
ait yaprak orneklerindeki potasyum miktart 9300
ppm ile 15455 ppm arasinda olup ortalama 12674
ppm hesap edilmistir. Samsun (I-77/51) klonunda
ise 9300 ppm ile 14020 ppm arasinda olup ortalama
11598 ppm hesap edilmistir.

Yapraklardaki ortalama potasyum degerleri iizerin-
den, kavak klonlarinin yillik yaprak dokiimleriyle
topraga ulasan potasyum miktarlar1 da hesaplan-
mistir (Tablo 3). Bu miktarlar Samsun (I-77/51) ve
Izmit (S.307/26) klonlarinda birbirine yakin; 1-214
klonunda en diisiik hesap edilmistir. /zmit (S.307/26)
klonunun 1 yasl fidanlarindan yillik yaprak dokii-
mil ile topraga ulasan potasyum miktar1 30,89 kg/
ha/yil; Samsun (1-77/51) klonunda 28,11 kg/ha/yil
ve 1-214 kavak klonunda ise 22,48 kg/ha/yil’dir.

3.3.5. Kalsiyum (Ca)

1 yash 1214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26)
kavak klonlarina ait fidanlarin yaprak orneklerin-
de kalsiyum miktarlar1 belirlenip Tablo 2 ve Sekil
I'de verilmistir. Samsun (1-77/51) klonu ve Izmit
(S.307/26) klonu yaprak orneklerindeki kalsiyum
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Sekil 1. I-214, Samsun ve Izmit kavak klonlarina ait fidan yapraklarinin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri
Figure 1. Some physical and chemical properties of leaves belong to poplar clones 1-214, Samsun and Izmit

Ortalama azot degerleri esas alinip, kavak klonla-
rindan yillik yaprak dokiimleri ile topraga ulasan
azot miktarlar1 da hesap edilmistir (Tablo 3). Buna
gore en yiiksek deger Samsun (1-77/51) klonunda
ortaya ¢ikmis olup bu klona ait 1 yash fidanlar-
dan topraga yillik yaprak dokiimi ile ulasan azot
miktar1 67,86 kg/ha/y1l hesap edilmistir. fzmit
(S.307/26), topraga en ¢ok azot veren ikinci klon-
dur; yillik yaprak dokiimii ile topraga ulasan azot
miktar1 54,84 kg/ha/yil’dir. Ug klon arasinda en
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diisiik azot I-214 klonunda ortaya ¢ikmistir ki yil-
lik yaprak dokiimii ile topraga ulasan azot miktar1
35,03 kg/ha/yil hesap edilmistir.

3.3.2. Fosfor (P)

1 yash 1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26)
kavak klonlarina ait fidanlarin yaprak 6rnekleri-
nin fosfor miktarlari Tablo 2 ve Sekil 1’de verilmis-
tir. Ortalama fosfor degeri bakimindan [-214 klonu
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miktarlar1 birbirine ¢ok yakin ¢ikmaistir.

Samsun (1-77/51) klonunda kalsiyum 20220 ppm
ile 27020 ppm arasinda ve ortalama 22711 ppm he-
sap edilmistir. [zmit (S.307/26) klonunda bu mik-
tar 19600 ppm ile 26820 ppm arasinda olup orta-
lama 22680 ppm hesap edilmistir. I-214 klonunda
ise kalsiyum miktart diger klonlardan diisiiktiir,
19000 ppm ile 20550 ppm arasinda olup ortalama
19749 ppm hesap edilmistir.

Yaprak orneklerinin igerdikleri ortalama kalsiyum
degerleri esas alinarak, bu 3 klonda yillik yaprak
dokiimleriile topraga ulasan kalsiyum miktarlarida
hesap edilmistir (Tablo 3). Samsun (I-77/51) klonu
ile Jzmit (S.307/26) klonunda bu kalsiyum miktar1
birbirine ¢ok yakindir. Samsun (1-77/51) klonuna ait
1 yash fidanlardan yillik yaprak dokiimii ile topraga
ulasan kalsiyum 55,04 kg/ha/y1l ve Izmit (S.307/26)
klonunda ise 55,28 kg/ha/yil hesap edilmistir.
[-214 klonundan yillik yaprak dokiimii ile topraga
ulasan kalsiyum miktar1 ise diger iki klona gore
yaklasik 1/2 seviyesinde olup 27,56 kg/ha/yil’dir.

3.3.6. Sodyum (Na)

1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26) kavak
klonlarina ait fidanlarin yaprak orneklerinde sod-
yum miktarlart da belirlenmistir (Tablo 2 ve Sekil
1). Klonlara ait yaprak orneklerinde yapilan ana-

liz sonucunda en yiiksek sodyum miktar1 Samsun
(I-77/51) klonunda ortaya ¢ikmis olup 718 ppm ile
1027 ppm arasindadir ve ortalama 880 ppm hesap
edilmistir.

Ikinci en yiiksek sodyum miktar1 Zzmit (S.307/26)
klonunda olup 753 ppm ile 905 ppm arasindadir ve
ortalama 803 ppm hesap edilmistir. En diigiik sod-
yum igerigi ise 1-214 klonunda olup 649 ppm ile
866 ppm arasindadir ve ortalama 719 ppm hesap
edilmistir.

1-214, Samsun (1-77/51) ve Izmit (S.307/26) kavak
klonlarina ait yaprak érneklerindeki ortalama sod-
yum degerleri esas alinarak, bu klonlardan yillik
yaprak dokiimii ile topraga ulasan sodyum miktar-
lart da hesap edilmistir (Tablo 3). En yiiksek sod-
yum Samsun (1-77/51) klonunda olup 2,13 kg/ha/y1l
hesap edilmistir.

Samsun (I-77/51) klonunu takip eden Jzmit
(S.307/26) klonuna ait 1 yash fidanlardan yillik
yaprak dokiimii ile topraga ulasan sodyum mikta-
r1 1,95 kg/ha/yil ve son siradaki I-214 klonundan
yillik yaprak dokiimii ile topraga ulasan sodyum
miktar ise 1,00 kg/ha/yil olmustur.

1 yash kavak klonlarina ait yapraklardaki bitki be-
sin maddelerinin yiizde degerleri Tablo 4’tedir.

Tablo 4. Klonlara ait besin elementleri (%)
Table 4. The nutrient elements belong to clones (%)

Besin Elementleri (%)

Klonlar
N P K Mg Ca Na
1-214 2,51 0,20 1,61 0,31 1,97 0,07
Samsun (1-77/51) 2,80 0,20 1,15 0,55 2,27 0,08
Tzmit (S.307/26) 2,25 0,17 1,26 0,41 2,26 0,08
4. Tartisma ve Sonug¢ duyarlhidir.

Bu ¢alismada, Marmara Bolgesinde en fazla ticari
iretimi ve plantasyonu yapilan 1-214 ve Samsun
(I-77/51) klonlari ile klon olarak tescili yapilmis,
fakat heniiz yaygin iiretilmeyen Izmit (S.307/26)
klonuna ait yapraklardaki bazi bitki besin mad-
deleri analiz edilmis ve klonlar arast mukayese
yapilmaistir.

Samsun (1-77/51) klonuna ait yapraklardaki su
muhtevasi diger klonlara gore yiiksektir (% 65,6).
Yapraktaki su orani dikkate alinirsa fidanlik ve
plantasyon sahalarinda yapilacak kiiltiirel islem-
lerden olan sulama 6ne ¢ikmaktadir. Bu klon ile
tesis edilecek fidanlik veya agaglandirmalarda,
basta sulama olmak iizere, bakim uygulamala-
rinda dikkatli davranilmalidir. Bu sonuglara gore
Samsun (1-77/51) klonu kuraklik sartlarina daha
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Bu kavak klonlarina ait 1 yash fidanlarin yaprak-
larindan yillik yaprak dékiimiiyle topraga ulasan
bitki besin maddeleri degerlendirildiginde, yil ice-
risinde topraga en fazla ulasanin bitki besin mad-
desinin azot oldugu goriilmiistiir ve en ¢ok azot
(67,86 kg/ha/yil) Samsun (1-77/51) klonundan top-
raga ulagmaktadir. Bu klonda yaprak yiizeyinin
biyiik ve agirliginin fazlaligi sebebiyle topraga
ulasan azot miktarinin fazla oldugu sdylenebilir.

Samsun (1-77/51) klonu yaprak orneklerindeki
azot miktarinin diger klonlardan ¢ok olmasi, bi-
rim toprak alanina ulasan azotun da diger klon-
lardan ¢ok olmasinda etkilidir.

Yaprakla birlikte topraga ulasan ikinci en yiiksek
miktardaki bitki besin maddesi ise kalsiyumdur.
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Arastirma sahasi az kiregli ile orta derecede ki-
recli olup bu durum kirecin azottan sonra en fazla
alinan besin elementi oldugunu gdsterebilir.

Klonlar itibariyla, yillik yaprak dokiimi ile top-
raga ulasan bitki besin maddelerinin siras1 Sam-
sun (I-77/51) > Izmit (S.307/26) > 1-214 olmustur.
Samsun (I-77/51) klonunun ilk siray1 almasi, besin
elementlerini diger klonlara gore topraktan daha
fazla aldiginin bir gostergesidir. Buradan, fidanlik
veya plantasyon sahalarinda bu klonun isteklerine
uygun basta giibreleme olmak {izere sulama vb.
kiltiir islemlerinin gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Izmit (S.207/26) klonu sadece kalsiyum miktar1
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin yapildig1 arazi sartlar1 dikkate alinir-
sa, [-214 klonunun yapraktaki bitki besin madde-
leri bakimindan mukayese edildigi diger 2 klona
gore daha kanaatkar oldugu sdylenebilir.

Bitki besin elementlerinin miktar olarak yillik
yaprak dokiimleri ile topraga ulasma sirasi ise
N>Ca>K>Mg>P>Na olmustur. Her 3 klonda da
azot en fazla topraga ulasan bitki besin madde-
sidir. Tkinci siray1 kalsiyum olup onu potasyum
ve magnezyum takip etmistir. Yillik yaprak do-
kiimleri ile topraga ulasan en diigiik bitki besin
maddesi ise sodyumdur. Bitki besin maddesi
olarak azotun temin edilmesinde yapraklar ¢ok
onemlidir.

Kavak alanlarinda bitki besin maddelerinin yap-
rakta miktar olarak bulunus sirasina gore en fazla
azotbulunmaktadir (Anon. 1994). Yeni yaprak iire-
tilmesii¢in gereken azotun 2/3’linlin yaglanan veya
dokiilmek tizere olan yapraklardan temin edildigi
tahmin edilmektedir (Tecimen ve Makineci 2007).

Samsun (1-77/51) klonu, yapraklarindaki azot
miktarinin yiiksek olmasi sebebiyle, diger 2 klo-
na gore birim alana daha fazla azot vermektedir.
Ama topraktan en fazla azotu alacak olan klon
da yine bu olacaktir. Bu klonun yetistirildigi fi-
danliklarda toprak etiidii yapilarak eksik azotu
tamamlamak suretiyle istenilen biiylime perfor-
mansi alinabilir.

Kalsiyum bitki beslenmesinde ve topragin mik-
robiyolojik faaliyetleri tizerindeki etkileri ne-
deniyle en 6nemli bitki besin maddelerindendir
(Zengin ve ark. 2012). Populus deltoides Bartr.
tirinde kalsiyum miktarinin azottan sonra en
yiksek miktarda bulunan bitki besin maddesi
oldugu ifade edilmektedir (Blinn ve ark. 1989).

Tugrul ve ark. (2010) tarafindan farkli kavak klon
yapraklarindaki bitki besin elementleri {izerine
yapilan bir ¢alismada, yapraklardaki kalsiyum
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elementinin potasyum, sodyum ve magnezyuma
gore daha yiiksek miktarlarda oldugu belirlen-
mistir.

Bu calisma da yapraklardaki kalsiyumun azottan
sonra en yiiksek miktarda oldugu ortaya konmus-
tur. Kalsiyumun ise potasyum, sodyum ve mag-
nezyuma gore daha yiliksek miktarlarda olmasi
Tugrul ve ark. (2010)’nin c¢alismasiyla paralellik
arz etmektedir.

Bitki yapraklarindaki besin elementleri ile ilgili
bircok aragtirma yapilmistir. Belgrad Ormanin-
daki (Istanbul) kayin, mese ve karacam mescere-
lerindeki ¢aligmada, konsantrasyon seviyesi baki-
mindan 3 agag tiirlinde de azot basta gelmis, onu
sira ile Ca, Mg, K, P ve Na takip etmistir (Irmak
ve Cepel 1965).

Calismamizda, kavak klonlarinin yapraklarinda
azot ve kalsiyumdan sonra en fazla alinan bitki
besin maddesinin potasyum oldugu tespit edil-
mistir. Potasyumun yiiksek ¢ikmasinin kaynagi
topraktaki potasyumun ¢oklugu olabilir. Yaprak-
ta potasyum miktarinin fazlaligi sodyum mik-
tarinin ¢ok az olmasindan da kaynaklanabilir.
Ciinkli bazi caligmalara gére sodyum ve potas-
yum arasinda énemli etkilesimler vardir. Ornek
olarak, Giines ve ark. (2004), sodyum (Na) arti-
sinin potasyumun (K) diismesine sebep oldugunu
belirlemislerdir.

Birgok yazar agag tiirleri arasindaki besin mad-
deleri miktarindaki farkliliklar1 da tartismistir.
Mesela, ABD-Minnesota’da kavak, ladin ve cam
tlrlerinin yer aldig1 2 farkli alanda yapilan calis-
mada ayni topraklar {izerinde Ca, Mg, K, P ve N
miktarlarinin agag tiirlerine gore siralamasi Popu-
lus tremuloides > Picea glauca > Pinus resinosa
> Pinus backsiana seklindedir (Sariyildiz 2002).

Sonug olarak, 3 farkli kavak klonuna ait 1 yasinda-
ki yaprak orneklerinde bitki besin maddelerinden
N, P, K, Ca, Mg ve Na elementleri belirlenmistir.
Yapraklardaki bitki besin maddesi konsantras-
yonu klonlar itibar1 ile Samsun (1-77/51) > Izmit
(S.307/26) > 1-214 seklinde siralanmaistir.

Arastirmada kullanilan klonlar ile yapilacak ka-
vak fidan1 yetistirme ve agaglandirma ¢aligsmala-
rinda kiiltiir bakim islemleri su tiiketimi dikkate
alinarak yapilmalidir. Ayrica kavak fidanliklarin-
da yapilacak giibrelemede bitki yapraklarindaki
besin elementlerinin bulunma miktarlarina da
dikkat edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Kaynaklar

Anonim, 1994: Tiirkiye’de Kavakgilik. TC Orman Ba-
kanligi. Kavak ve Hizli Gelisen Orman Agaglari Aras-



A study on determination of nutrient in one year old poplar clones

tirma Miidiirligii. zmit.

Birler, A., S., 2010: Tiirkiye’de Kavak Yetistirme. TC
Cevre ve Orman Bakanligi. Kavak ve Hizli Gelisen

Orman Agaclar1 Arastirma Miidiirligii. zmit.

Blinn, C.,R., Bucker, E.R. 1989: Normal Foliar Nutri-
ent Levels in North American Forest Trees. Minneso-
ta Agricultural Experiment Station University Station

Bulletin. 590-1989.

Giines, A., Alpaslan, M., Inal, A. 2004: Bitki Besleme
ve Giibreleme. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Yayin No: 1539, 2004, Ankara.

Irmak, A., Cepel, N. 1965: Belgrad Ormaninda Segilen
BirerKayin, Mese ve Karagam Mesceresinde Yillik Yap-
rak Dokiimii Miktar1 ve Bu Yolla Topraga Verilen Be-
sin Maddelerinin Tespiti (Bes Yillik Olgme Sonuglari).

Kacar, B., Inal, A. 2008: Bitki Analizleri. Nobel Yayin
Dagitim, ISBN 978-605-395-036-3. Ankara.

Kalipsiz, A., K., 1994: Istatistik Yontemler. IU Orman
Fakiiltesi Yayin No: 3835/427. istanbul.

Karakas, A. 2008: A Study of the Root Systems of One
Year Old Poplar Clones [-214 and 77\551 (Samsun). In-

14

ternational Poplar Commission 23rd Session Beijing,
China 27-30 October 2008 p. 95.

Sartyildiz, T. 2002: Ormanlar ve Agaglar Tarafindan
Topragin Asitlesmesi. Kafkas Universitesi Artvin Or-
man Fakiiltesi Dergisi Sayfa: 42-49. 2002.

Tecimen, B., Makineci, E. 2007: Agaglarda Besin Mad-
delerinin Yeniden Tasinmasi Olay1 ve Ekolojik Yonii.
Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Der-
gisi Seri: A, Sayr: 1 Yil: 2007 ISSN: 1302-7085, Sayfa:
134-145

Tugrul, D., Zengin, M., Karakas, A., Erkan, H.T., Talu,
H. 2010: Tuzluluga Dayaniklilig1 Belirlenecek Bazi
Kavak Tiir ve Klonlartyla Sulanabilir Tuzlu Toprakla-
rin Odun Uretimi Amaciyla Agaclandirilabilirliliginin
Arastirilmasi. TC Cevre ve Orman Bakanligi. Kavak
ve Hizli Gelisen Orman Agaclar1 Arastirma Midiirlii-
gii. Teknik Biilten No: 208. Izmit.

Zengin, M., Karakas, A., Tugrul, D., Memis S., Ercan
M., 2012: Kavak Agaclandirmasi ile Findik ve Misir
Yetistirilen Alanlarda Topraklarin Bazi Fiziksel ve
Kimyasal Ozellikleri Yéniinden Karsilastirilmasi. TC
Orman ve Su Isleri Bakanligi. Kavak ve Hizli Gelisen
Orman Agaclart Arastirma Midirliigi. Teknik Biilten
No: 213. Yayin No: 268. ISSN 1300-395X. {zmit.



WEL 47, Ormancilik Arastirma Dergisi
Journal of Forestry Research
2015/1, A, 1:2, 15-28

DOI: http:/dx.doi.org/10.17568/0ad.69943
Isletme/Forest Management
1639 Arastirma makalesi/Research article

T ©
Opnae’

Kent ormani anlayisiyla ODTU Ormami manzarasi icin ekonomik
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Son otuz yilda gevresel kaynaklar, mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar basta
gelismis tilkelerde olmak tizere tiim diinyada yayginlasmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi
ve etkin kaynak tahsisinde karsilasilan bilgi eksikliginin bir ¢6ziimii olarak, orman kaynaklarinin, 6zellikle kent orman-
larmin manzara giizelliginin ekonomik degerinin tahminine yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de bugiine
kadar orman kaynaklarinin sagladig: ¢cevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik birgok
arastirma olmasina ragmen, orman, dzellikle kent ormani manzarasinin ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirmada Ankara sehir merkezinde bulunan Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Ormani manzarasinin ekonomik degerinin hedonik fiyatlandirma yontemi ile tahmin edilmesi amaglanmistir. Caligma-
da ODTU Ormaninin manzara degeri, farkli nitelik gostergelerine gére, konut bagina 15.535-23.315 TL, yillik 8,06 ile
12,10 milyon TL, konut stoku i¢in 101-151 milyon TL arasinda tahmin edilmistir. Sonuglar, ODTU Ormani manzara-
sinin konutlar i¢in arzu edilen bir nitelik oldugunu ve estetik faydalarinin konut fiyatlarina yansidigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent ormani, ODTU Ormani, hedonik fiyatlandirma, manzara, ekonomik deger

Economic value estimation of scenic beauty of METU Forest in the
context of urban forest

Abstract

Scientific researches about economic valuation of environmental resources, goods and services have spread all over
the world since 1980, especially in the developed countries. In this context, many studies on estimating economic
values of scenic beauty of forest resources, especially of urban forests, have been realized due to lack of information
involved in sustainable forest resource management and effective resource allocation. There was no published study
to estimate economic value of scenic beauty of forests, especially urban forests in Turkey, while many environmental
valuation researches on forest goods and services were reported. This study aimed to estimate economic values for
scenic beauty of the Middle East Technical University (METU) Forest in city center of Ankara by using hedonic
pricing method. The economic values of scenic beauty of the METU Forest are estimated as 15.535-23.315 TL per
dwelling, 8-12 million TL per year and totally 101-151 million TL for target housing market. The results show that
the scenic beauty of the METU Forest is an appreciated characteristic and its aesthetic benefits are capitalized in the
property prices.

Keywords: Urban forest, METU Forest, hedonic pricing, scenic beauty, economic value

1. Giris chelmeister (2000), kent ormanlarinin islevlerini
ekolojik (kent iklimini iyilestirme ve hava kalitesi-
Kent ormanlari ve ormanciligi, altmish yillar- i yiikseltme, su kaynaklarinin kullanimi, dongiisii
da ¢ok yonli faydalanma ilkesi ile birlikte ABD  ve korunmasini diizenleme, toprak koruma, ¢copliik
ormanciliginda gelisen olgulardir (Miller, 1997).  ve atik depolama alanlarini 1slah etme, biyolojik
Literatiirde farkli tanimlari olmakla birlikte, Ko-  cesitliligi koruma), sosyal (gorsel giizellikler sun-
nijnendijk (2003), bir alanin kent ormani1 olabilme- ma, doga ve gevre Cgltlml 1@11’1 ortam olusturma’
si igin kent i¢i veya yakin gevresinde (50 km veya  kent toplumunun saglhigina katk: saglama, rekreas-
daha az uzaklikta), kendini yenileyebilme, ziya-  yon hizmetleri saglama) ve ekonomik (yapacak ve
retgilerin yararlanabilecegi uzaklikta, en az 10 ha  yakacak odun hammaddesi saglama, bitkisel besin
buyiikligiinde, kentin fiziksel yapisina, ekolojisi-  maddeleri saglama) olarak siniflandirmaktadir.
ne ve peyzajina, estetik ve islevsel agidan katkida
bulunma, yesil dokuyu gii¢clendirme ve biitiinlik  Tiirkiye’de kent ormanlar1 son yillarda yayginlas-
saglama oOzelliklerine sahip olmasi gerektigini  mustir. Mesire Yerleri Yonetmeliginde (2013) kent
ifade etmektedir. Ulkelere ve kentlere gére kent  (sehir) ormanlari, “Ormanlarin &ncelikle saglik,
ormanlarinin farkl islevleri 6ne ¢cikmaktadir. Ku-  spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarini
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halkin hizmetine sunmak, ayni zamanda yurdun
giizelligine katki saglamak, toplumun ¢esitli spor
ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamak, turistik ha-
reketlere imkan vermek ve teknik ormancilik faali-
yetleri ile flora ve faunanin da tanitilarak, 6zellikle
cocuklar ve genglere orman sevgisi ve bilincinin
asilanmasi maksadiyla izcilik, doga yiriyisi, bi-
siklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile kir lokan-
tasi, kir kahvesi, kiiltiir evleri, yoresel iiriin sergi ve
satig yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlari ve
diger rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden, il
ve ilgelerde ayrilan yerler” olarak tanimlanmakta-
dir. Bu yasal ger¢cevede Orman Genel Midiirligi
(OGM) tarafindan Devlet orman1 miilkiyetinde 127
kent ormani kurulmustur (OGM, 2015). Bununla
birlikte, ormanlarin ¢ok yonlii faydalar1 dikkate
alindiginda kent ormanlarinin, yasal taniminin
otesinde, kent havzalarinin i¢i ve ¢evresinde bulu-
nan ve kentlere Kuchelmeister (2000)'in belirttigi
faydalari saglayan tiim ormanlari kapsadigi agiktir.

Kent ormanlarinin manzarasi ile sagladigi gorsel
giizellikler sunma islevi, estetik iglev olarak da ad-
landirilmaktadir. Kentsel peyzajin 6nemli bir dogal
elemani olarak kent ormani manzarasi, insanlarda
daha diisiik stres seviyesi, duygusal ve ruhsal ye-
nilenme olanagi, daha iyi komsuluk iligkileri, ag-
resif davranislarda azalma ve sorunlarla bas etme
yeteneginde artis gibi sayisiz sosyal ve psikolojik
fayda saglamaktadir (Zhu ve Zhang, 2008). Bir¢ok
arastirmada kanitlanan bu pozitif iliski kent toplu-
munun yasam kalitesinin artmasini saglamaktadir.

Kent ormanlarinin estetik islevi ile sagladigi hiz-
metlerin ¢ogu topluma digsal fayda saglayan, be-
lirgin pazar fiyat1 olmayan, gelencksel anlamda
pazari olmayan g¢evresel mallardir. Kamu mali ni-
teliginde olan bu hizmetlerin belirgin fiyatlarinin
olmamasi; faydalarinin mukayeseli bityiikligiiniin
kanitlanamamasina ve deger bilgisi eksikligine,
dolayisiyla karar verme siireglerinde iktisadi ana-
lizlerden dislanmalarina yol a¢gmaktadir. Estetik
hizmetler gibi ¢evresel hizmetler igin karsilastiri-
labilir deger bilgisi ihtiyaci, sadece fayda-maliyet
analizleri i¢in degil, ayrica siirdiiriilebilir orman
kaynaklar1 yonetimine yonelik gosterge gelistirme
ve izleme ¢alismalari, zarar-ziyan-tazminat hesap-
lar1, kaynak muhasebesi sistemleri ve orman dege-
ri hesaplari i¢in de ortaya ¢ikmaktadir.

Son otuz yilda ormanlarin pazar disi1 faydalari-
nin ekonomik degerini belirlemeye yonelik artan
cabalara paralel olarak, kent ormanlari, parklari ve
konut bahceleri gibi kentsel yesil alanlarin toplu-
mun refahinda yarattigi degisimi dlgmeye, diger
bir ifadeyle sagladigi hizmetlerin ekonomik dege-
rini belirlemeye yonelik aragtirmalar tiim diinyada
yaygilasmistir (Sander ve ark., 2010). Bu arastir-
malarda 6nemli yontemlerden biri olan hedonik
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fiyatlandirma yontemi (HFY), konut fiyatlar1, ki-
ralar1 veya emlak vergileri iizerindeki pozitif etki
beklentisinden yola ¢ikarak kentsel yesil alanlarin
sagladig1 manzara giizelligi ve rekreasyon hizmet-
lerinin ekonomik degerinin belirlenmesinde kulla-
nilmaktadir.

Tiirkiye’de orman manzarasi i¢in gergeklestirilmis
ckonomik deger belirleme arastirmasi olmamasin-
dan (Kaya, 2010) hareketle, bu arastirmada bir kent
ormaninin farkli manzara nitelikleri i¢in HFY ile
ekonomik deger tahminleri iiretilmesi amaglan-
mistir. Aragtirma alani olarak, Ankara’da Ortado-
gu Teknik Universitesi (ODTU) yerleskesi iginde
yer alan ODTU Ormani se¢ilmistir. ODTU Orma-
n1, yasal olarak kent ormani olmamakla birlikte,
manzarasinin etkiledigi konut pazarinin biiytiklii-
g, kent merkezinde yer almasi ve kent toplumu-
na sagladigi faydalar nedeniyle kent ormani nite-
likleri tagimaktadir ve bu cergevede Konijnendijk
(2003)’in belirttigi olciitlere uygundur.

1.1. Hedonik fiyatlandirma yéntemi

HFY, her tiir malin fiyat analizleri ve fiyatlari lize-
rinde etkili faktorlerin arastirilmasinda oldukga
genis bir kullanim alanina sahiptir. Cevresel deger
belirleme alaninda yontemin ismi ve temel teorisi
Sherwin Rosen tarafindan 1974’te ortaya konmus
ve gelistirilmistir. HFY, nitel deger teorisinden
tliretilmistir ve temelinde, pazari olan bir malin
nitelikler demeti olarak goriilebilecegi, bu nite-
liklerden her birinin kendi ortiik fiyati oldugu ve
bir kisminin pazari olmadig1 varsayimi gegerlidir
(Rosen, 1974). Kendi basina pazari olmayan mal
olan bir nitelik i¢in tercihlerin, pazari olan hetero-
jen, farklilastirilmis veya bilesik bir malin pazar fi-
yatlarina yanstyacagi kabul edilir. HFY uygulama-
larinda genellikle konut pazar1 kullanilir. Ornegin,
daha iyi orman manzarasina sahip bir konutun
daha yiiksek bir fiyata satilacagi varsayilir. Bir
yerlesim yerindeki konutlar arasinda yeteri kadar
orman manzarasi-konut fiyati varyasyonu varsa ve
konut pazarindan bu farklilagmalara iliskin yeteri
kadar veri saglanabilirse orman manzarasinin or-
tiik fiyat1 bu iligkiden yararlanarak tiiretilen hedo-
nik fiyat (HF) fonksiyonu ile belirlenebilmektedir.

Bilesik bir mal olan Z, z=z, z,, z,, ... z_nitelikle-
rinden olusuyorsa, tam rekabet pazarinda satildig1
varsayimi altinda ¢ok sayida iiretici ve tiiketicinin
etkilesimleri sonucu Z mali i¢in P(z) seklinde bir
denge fiyat1 tarifesi olusacaktir. Boylece HF fonk-

siyonu su sekilde yazilabilir (Taylor, 2003):

P@2)=f(z,2, 2, .. 2)

HFY uygulamalar1 genellikle deger belirleme
probleminin saptanmast, veri toplama, HF fonksi-
yonunun belirlenmesi ve ekonomik degerin (Srtiik
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fiyatin) hesaplanmasi olarak dort asamalidir. ilk
asamada, degeri belirlenecek ¢evresel malin ortiik
fiyatin1 iceren bilesik mal ve pazari (vekil pazar),
bilesik malin pazar fiyatini yansitan dl¢iit, cevresel
malin ilgili bilesik mal ile etkilesiminin nasil ol-
dugu ve bu etkilesimi yansitan HF fonksiyonunun
genel formu belirlenir.

Konut fiyatin1 yansitan 6l¢iit olarak konut satis fi-
yati, kirast veya vergi degerlemeleri kullanilabil-
mektedir. Konut satis fiyatlari, nitelik seviyelerinin
farkli bilesimleri i¢in dengede oldugu varsayilan
konut pazarinin gozlemlenen c¢iktisidir. Konutun
gelecekteki getirilerinin bugiine 1skonto edilmis
degerini gosterir; o nedenle uygun ol¢iittiir. Vergi
degerlemeleri ise, pazar ortamindan ¢ok yasal dii-
zenlemelere baglidir. Ayrica satig fiyatlari ¢evresel
kosullarda gelecekte meydana gelebilecek degi-
simleri icerebilirken, konut kiralar1 sadece mevcut
durumu yansitmaktadir (Taylor, 2003).

Cevresel malin konut fiyatlarini etkileyen nitelik-
leri (manzara kalitesi, uzaklig1 vb.) ve diger konut
nitelikleri belirlenerek olusturulan HF fonksiyo-
nunun gerektirdigi veriler kamu kurumlari, emlak
sirketleri, bankalar veya anketler araciligiyla elde
edilir. Sonra konut fiyatlar1 ile konut nitelikleri
arasindaki etkilesimin tipi belirlenir ve genellikle
¢oklu regresyon analizi ile HF fonksiyonu tiiretilir.
HF analizlerinde dogrusal, yari-logaritmik, tam
logaritmik, ssel, iissel Box-Cox fonksiyon tipleri
kullanilmaktadir. Konutlarin tiim nitelikleri i¢in
marjinal fiyatlar sabit olmayacagindan HF fonksi-
yonunun dogrusal olmamasi beklenir (Rosen, 1974;
Hanley ve Spash, 1993; Taylor, 2003). O nedenle
literatiirde yar1 logaritmik fonksiyon tipinin kulla-
nimi1 yaygindir (Mendelsohn ve Markstrom, 1988).

Bir niteligin ortiik fiyati, HF fonksiyonunun ilgili
nitelik agisindan kismi tiirevi ile elde edilmekte-
dir. Marjinal 6deme egilimini yansitan bu ortiik
fiyatlar, ¢evresel niteligin mevcut stokunun konut
fiyatlar1 tizerindeki etkisi arastiriliyorsa ekonomik
degerin uygun ol¢iisiidiir (Taylor, 2003).

1.2. Literatiir ozeti

HFY, giinimiizde kent ormanlari, diger kentsel
yesil alanlar ve parklar ve diger ¢evre kalitesi bi-
lesenlerinin konut fiyatlart ve kiralar1 tizerindeki
etkisinden yola ¢ikarak ¢evresel mal ve hizmetle-
rin ekonomik degerinin tahmininde kullanilmak-
tadir. HFY arastirmalarinda kentsel yesil alanlarla
ilgili nitelik olarak genellikle uzaklik (Hammer
ve ark., 1974; Correll ve ark., 1978; More ve ark.,
1988; Sielski, 2002; Netusil, 2005; Dehring ve
Dunse, 2006), yasgh agaclarin varligi (Morales ve
ark., 1983; Dombrow ve ark., 2000), aga¢ sayisi
(Anderson ve Cordell, 1988; Donovan ve Butry,
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2010), yesil alan varlig1 (Tajima, 2003; Ahamada
ve ark.,2008; Choumert ve ark., 2009) ve yesil ala-
nin uzakligina ek olarak bilytikligi veya yiizde-
si (Morancho, 2003; Wang, 2005; Sander ve ark.,
2010) gibi dlgiitler kullanilmaktadir. Sonuglar, ge-
nellikle konut fiyatlar1 ile uzaklik arasinda negatif,
yesil alan varlig1, bityiikliigii ve yiizdesi ile pozitif
iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Morancho (2003), HF fonksiyonlarinda yesil alana
uzakligin biiyiikliige gore daha anlamli oldugunu
bildirmektedir.

Kent ormanlarina odaklanan HFY arastirmala-
rinda da benzer olgiitler kullanilmistir. Finlan-
diya’da Joensuu kentinde rekreasyon alanina her
100 m’lik uzaklik artisinin konut fiyatinda 42
FIM/m? azalmaya yol actigi belirlenmistir (Ty-
rvainen, 1997). Salo kentinde ise ormana uzak-
likta 1 km’lik azalmanin konut fiyatinda %5,9
artig sagladigi, orman manzarasina sahip bir ko-
nuta alicilarin %4,9 daha fazla 6deme yaptiklari
hesaplanmistir (Tyrvainen ve Miettinen, 2000).

Durham ve Orange kasabalarinda (ABD, Kuzey
Carolina), “yesillik endeksi” kullanilarak orman
ortlisiiniin konut fiyatlar1 tizerinde pozitif etkisi
goriiliirken ve kent ormanlarina uzaklik arttikga
konutlarin degerinin diistiigii, ancak kurum orma-
nina ¢ok yakin konutlarda da fiyatlarin ciddi sekil-
de azaldig1 belirlenmistir (Mansfield ve ark., 2005).
Bir bagska HFY arastirmasinda (Melichar ve ark.,
2009), Prag’da kent ormanina her 1 km’lik uzak-
lik artig1 karsisinda konut fiyatinda %1,61 azalma
oldugu tahmin edilmistir. ABD Michigan-Grand
Rapids’de de dogrudan ormanla gevrili konut par-
sellerinin degerinin digerlerinden %19-35 daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Thorsnes, 2002).

Tirkiye’de HFY ile kentsel yesil alanlar icin
Istanbul (Alkay, 2002), konutlara ait yesil alanlar
i¢in Iskenderun (Boyacigil, 2003) ve Adana (Al-
tunkasa ve Uslu, 2004) ve parklar ve oyun alanlar1
i¢cin Erzurum’da (Yilmaz ve ark., 2008) ger¢ekles-
tirilen 6ncli ekonomik deger aragtirmalari mevcut-
tur. Buca’da (Izmir) Yedi Géller rekreasyon alani
icin manzara niteliginin 1’den 7’ye yiikselmesi kar-
siliginda konut bagina yaklagik 75.000 TL’lik deger
artigt oldugu belirlenmistir (Abayhan ve Cubuk-
¢u, 2010). Ayrica Ankara’da Botanik Parkinin HF
fonksiyonunda goriis (kapali, yar1 kapali, yar1 agik
ve acik) ve parka uzaklik nitelikleri kullanilmais,
parka uzaklikta %!’lik artis karsisinda konut fiya-
tinin %0,072 azaldig1 belirlenmistir (Tekel ve Ak-
barishahabi, 2013). Bu aragtirmalar disinda kentsel
yesil alanlarin konut fiyatlarina etkisini arastiran,
ancak ekonomik deger tahmini icermeyen HFY
arastirmalar1 da (Egdemir, 2001; Baldemir ve ark.,
2008; Cetintahra ve Cubukcu, 2011) mevcuttur.
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1.3. ODTU Ormani

1957 yilinda ODTU ve Tiirkiye Ormancilar Cemi-
yeti arasinda yapilan protokol ile ODTU Atatiirk
Ormani1 kurulmast i¢in baglayan ¢alismalarda
basar1 goriiliince, 1960 yilinda ODTU ve OGM
isbirliginde ODTU Agaclandirma Projesi ile
agaclandirma seferberligi baslatilmistir. Giini-
miize kadar yaklasik 33 milyon fidan kullanila-
rak tesis edilen ve ODTU tiizel kisiligine ait olan
ODTU Ormani (Sekil 1), 32°45°427-32°50’59°D
boylamlar1 ve 39°48’407’-39°54’35”’K enlemleri
arasinda Ankara ili, Cankaya ve Golbasi ilgeleri

%000 w0000

sinirlar1 dahilinde yer almaktadir (ODTU, 2015).

Ankara Orman Isletme Miidiirliigii (AOIM) ODTU
Ormani Fonksiyonel Orman Amenajman Planina
gore, plan {initesinde 2875,9 ha ormanlik alan,
461,3 ha orman topragi, 711,2 ha orman olmayan
alan bulunmaktadir. 211 bélmeden olusan orman-
da ana agagc tiirleri olan karagam, sedir, sarigam,
badem ve az oranda kizilgam, disbudak ve ahlatin
meydana getirdigi topluluklar bulunmaktadir. Tiir
bilesimi agisindan saf karagam (750,7 ha), saf ba-
dem (198,2 ha), ibreli karisik (501,4 ha), ve ibreli
yaprakli karisik (1360,2) mescereleri mevcuttur.

Sekil 1. ODTU Ormani ve konut pazari
Figure 1. The METU Forest and housing market

Amenajman Planinda ekolojik fonksiyon i¢in Ar-
keolojik Sit Alan1 Karacam (164,7 ha), Dogal Sit
Alan1 Karagam (2367,3 ha) ve sosyal fonksiyon
icin Estetik Goriiniim Karagam (343,9 ha) olmak
tizere ibreli-yaprakli karisik ti¢ isletme sinifi ola-
rak planlanmistir. 2859,1 hektari verimli koru olan
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ormanin %19’u 3 kapali, %23’ 2 kapali, %581 1
kapalidir; %93’0 V. bonitette, %82,5’ siriklik ve
direklik (b) gelisim ¢agindadir (AOIM, 2006).

ODTU Ormanindaki agag serveti 62.737 m?, yil-
lik artim1 4.469 m® ve yillik etasi ortalama 113



Kent ormani anlayistyla ODTU Ormani manzarasi icin ekonomik degerin tahmin edilmesi

m¥tlir. Toplam karbon birikimi ise 42.553 ton
olarak hesaplanmistir (AOIM, 2006). Bu stok de-
ger, yillik artimi/aga¢ serveti orani ile carpildi-
ginda yillik karbon birikiminin 3.031 ton oldugu
goriilmektedir. Iyimser bir yaklasimla karbonun
fiyat1 10 $/ton kabul edilirse, 2013 yil1 Haziran
ayt ABD Dolar1 ortalama kuru (1$=1,90 TL, TC
Merkez Bankasi, 2013a) kullanildiginda ODTU
Ormaninin karbon tutma hizmetinin degeri yillik
20 TL/ha olarak hesaplanmaktadir. OGM 2012
yilt satis gelirleri (OGM, 2015) esas alinirsa, ala-
nin odun hammaddesi iiretimi gelirleri, dolayi-
styla gayrisafi degeri yillik 184 TL/ha olabilir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

HFY’nin gerektirdigi verilerin toplanmasi igin
tasarlanan anket formu, emlak sirketlerinin web
siteleri, amenajman plani, mekansal verilerin
elde edilmesi ve islenmesi i¢in haritalar (An-
kara 129-bl ve b4 paftalari), uydu goriintiileri,
fotograflar, hedef konut pazarina iliskin temel
istatistik veriler ¢alismanin materyalini olugtur-
mustur. Alan ve g¢evresinin ortofoto haritalari
OGM Bilgi Sistemleri Daire Bagkanligi, diger
haritalar Amenajman Planindan, uydu goriintiile-
ri ise Google Earth programi ile temin edilmistir.

2.2. Yontem

Aragtirmada HFY’nin temelinde yatan konut-
larin her biri ayrt bir mal olan nitelikler demeti
olarak kabul edildigi, bu niteliklerden bazilarinin
pazar fiyatt mevcutken, pazar fiyatt olmayan or-
man manzarasi niteliklerinin konut fiyatina etki-
si oldugu varsayimindan hareket edilmistir (H).

2.2.1. Hedef pazarin belirlenmesi

Bu arastirmada bir kent orman1 olarak ODTU Or-
maninin manzarasinin ekonomik degerinin HFY
ile belirlenmesi amaciyla konut pazari vekil olarak
secilmistir. ODTU Ormani, Ankara ili Cankaya,
Golbast ve Yenimahalle ilgelerinden goriilmekle
birlikte, konut pazarinin sinirlandirilmasini
gerektiren birgok kisitlama mevcuttur:

Manzaranin etkisinin uzaklikla ters orantili
olduguna ve sinirli olduguna yonelik literatiir
bilgisi,

Orman manzarasina sahip bazi mahallelerde
iniversite yerleskesi, kamu binalart ve 6zel
igyerleri ve ticaret merkezlerinin yogunlukta
olmasi,

Cevredeki bir¢ok mahallenin kot farklar ne-
deniyle ODTU Ormani manzarasina sahip
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olmamasi veya varyasyon saglayamayacak
kadar ¢ok kii¢iik bir kisminin ODTU Ormani
manzarasina sahip olmas,

Calisma zamaninda bazi mahallelerde konut
fiyatlarinda yasanan spekiilatiffiyat artislari ve

Bazi mahallelerde pazar boliimlendirmesi so-
rununa yol agabilecek dubleks ve tripleks ko-
nutlarin yogunlukta olmasi.

Yukaridaki kisitlamalar dikkate almarak ODTU Or-
maninin Kuzey bdliimiiniin dogusunda yer alan ve
Giiney boliimiiniin kuzeyinde yer alan, Sekil 1°de
mavi ¢izgi ile sinirlart belirtilen ve Cankaya ilge-
sindeki 11 mahalleyi i¢eren alan hedef konut pazari
olarak belirlenmistir. Calisma alani siirlandirilir-
ken 1994 tarihli Ankara 129b1 ve 129b4 Memleket
haritalar tizerinde esyiikselti egrileri ve kot farkla-
rindan yararlanilmis, ayrica ODTU Ormanindan ge-
kilen fotograflarda mahalle bazinda ODTU Ormani
manzarasina sahip konut oraninin %10’dan fazla
olmasi bir kisit olarak alinmuistir.

2.2.2. Hedonik fiyat modeli ve veri gereksinimi

Arastirmada bilesik mal olarak konutlar, bilesik mal
fiyat1 olarak konut niteliklerinin ortiik fiyatlarini
iceren konut satis fiyatlart kullanilmigtir. Kurulan
HF modelinde konut satis fiyatlariin konutlarin i¢
yapisal nitelikleri, dig yapisal nitelikleri, ulasilabi-
lirlik, komsuluk ve orman manzarasina iligskin nitel
ve nicel dlgiitleri de igeren nitelik gruplarinin bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmistir:

e Konut konumu: Mahallesi ve hakim bakisi

I¢ yapisal nitelikleri: Konut tipi, oda sayis,
yast, alani, kati, sahiplik ve tapu tipi, mutfak,
salon, diger odalar, balkon, teras, WC ve ban-
yo gibi tiim boliimleri, zemin, duvar, pencere
ve kap1 donatilarinin tipi ve kalitesi, 1sitma ve
yakait tipi

Dis yapisal nitelikleri: Konutun bulundugu
yapida (apartman, mistakil bina) kat sayisi,
daire sayisi, bos daire sayisi, kattaki daire sa-
yis1, site/toplu konut niteligi, yap1 tipi, ortak
kullanilan donatt tipleri, kalitesi ve olanaklar1
Komsuluk nitelikleri: Gelir ve egitim sevi-
yesi, su¢ orani, igsizlik orani, trafik sorunu,
cevresel sorunlari (hava ve giiriilti kirliligi ve
atik sorunu)

Ulasilabilirlik nitelikleri: Sehir merkezine,
ulagim, egitim, saglik, is ve aligveris olanak-
larina yakinlik

Manzara nitelikleri: Konut manzarasinin dge-
leri, ODTU Ormani ve diger yesil alan man-
zaralarinin fiziksel niteligi, ODTU Ormani
manzarasinin kalitesi ve en dnemli manzara
ogesi, ODTU Ormanina uzaklik ve kategori-
leri, ODTU Ormani1 manzarasinda kapsanan
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orman alani1 (genel, mescere ¢agi, agag tiirleri
ve karigimi)

2.2.3. Ornekleme

Minimum o6rneklem biiyiikliigii, ana kiitle bilindi-
ginde olayin gergeklesme olasiligina gore ornek-
lem biiyiikliigiinii veren formiille hesaplanmistir:

n = (N.p.q.Z ?)/[(N-1).d * + p.q.Z 7]

Formiilde n, 6rnek biiytlikligiini; N, ana kiitle bii-
yiikliigiini; p, 6lgiilen 6zelligin ana kiitle icinde bu-
lunma olasiligini; q, dlgiilmek istenen 6zelligin ana
kiitle icerisinde bulunmamasi olasiligini; Z, %95
giiven diizeyinde Z test degerini (1,96); d, hata pa-
yin1 (0,05) ifade etmektedir.

Calismanin ana kiitlesi (N), hedef konut pazarinda
Eyliil 2011-Haziran 2013 aylar1 arasinda yaklasik 2
yil siiren veri toplama siirecinde (t) kendisi kullan-
mak iizere konut satin alan alicilardir. Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Ankara’da
2011 yilinda 117.908 konut satis1 (s) gerceklesmistir
(TUIK, 2013a). Ankara ilinde ikamet ettigi konuta
sahip olanlarin orani (r), %60,9°dur (TUIK, 2013b).
Bununla birlikte 2011 yili niifus verilerine gore
(TUIK, 2011), Ankara ilinin niifusu 4.890.893,
ortalama hane halki biiytikligii 3,30, dolayisiyla
hane halki sayis1 (HS, ) 1.482.089°dur. Cankaya
ilgesi mahallelerine ait hane halki says1 (HS, ) ve-
rilerine gore ise hedef konut pazarinda 24.170 hane
halk: ikamet etmektedir (TUIK, 2013c). Bu say1,
hedef konut pazarindaki konut sayisi olarak kabul
edilmistir. Buna gore ana kiitle biyiikliigi su sekil-
de hesaplanmistir:

N=s.t.(HS,,/HS, ). .r =2.342

ODTU Ormanindan hedef konut pazarinin goriin-
tiileri kullanilarak ODTU Ormani manzarasina
sahip herhangi bir boliimii (oda, balkon, teras) go-
riilnen konutlarin sayisi, 6.480 olarak sayilmistir.
Hedef konut pazarinda ODTU Ormani manzarasi-
na sahip konutlarin oran1 %26,8 oldugu i¢in p degeri
0,268 ve q degeri 0,732 olarak alinmistir. Buna gore
orneklem biiyiikliigii (n), 267 olarak hesaplanmustir.

ANK

Hedef konut pazarinda mahallelerin yapilagma ve
ODTU Ormani manzarasina sahip konut oran-
larinin farkli olmasi ve uzakligin etkisi dikkate
alinarak mekansal korelasyondan sakinmak igin
tabakalir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orto-
foto haritalarda ODTU Ormani-hedef konut pazar1
sinirina paralel 250 m genisliginde seritlerde ma-
halle x uzaklik tabakalar1 olusturulmustur. ODTU
Ormani manzarasina sahip yap1 orani esas alinarak
orneklem biiylikligi tabakalara dagitilmistir. Her
bir tabaka i¢inde konutlarin se¢iminde rasgele or-
nekleme yontemi kullanilmistir. Mekansal korelas-
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yondan sakinmak i¢in ayrica ayni apartman veya
sitede hakim baki1 ve kat nitelikleri agisindan benzer
olan konutlarin sec¢ilmemesine dikkat edilmistir.

2.3. Veri toplama

Konut satis ve miilkiyet bilgileri ile modeldeki
konut niteliklerine iliskin bilgilerin biiyiik bolii-
miiniin elde edilmesi icin bilgi toplama formu ni-
teliginde agik ve kapali uglu sorulardan olusan bir
anket formu tasarlanmistir. Bu formda manzara
nitelikleri disindaki sorularin emlak firmalar1 yet-
kilileri ve konut alicilar1 ile kisisel goriismeler ve
emlak firmalarinin web sitelerinden elde edilen
bilgiler kullanilarak cevaplanmasi éngoriilmiistiir.
Anket formunda konutlarin manzara nitelikleriyle
ilgili bes soru (konut manzarasinin geleri, ODTU
Ormani ve diger yesil alan manzaralarinin fiziksel
niteligi, ODTU Ormani1 manzarasinin kalitesi ve
en 6onemli manzara 6gesi) yer almistir.

HF fonksiyonunda konut fiyatlarinin alicilar igin
veri oldugu (rekabetci piyasa) kosulu gegerlidir.
Yesil alan manzaralarinin fiziksel niteligine iliskin
sorular, bu varsayima uygun olarak hazirlanmistir.
Bu sorularda besli cevap olgegi (Benson ve ark.,
2000; Pearson, 2002; Lothian, 2010) kullanilmaistir.
Olgekte “Yok” segenegi, ilgili dgenin manzarada
olmadigi; “Olduk¢a sinirli goriintii”, konutun en
iyi goriigse sahip bir noktasinda dgenin goriis ala-
ninin yatay olarak %30’undan azini kapsadigi, ka-
lan alanin engelli oldugu; “Sinirli goriintii”, konut
manzarasinda ilgili 6genin yatay olarak %30-%60
arasin1 kapsadigi; “Parcali goriinti”, ilgili 6genin
konut manzarasinin %60’dan fazlasini kapsadi-
g1, fakat arada yapay veya dogal engeller oldugu;
“Tam/acik goriintii” ise %60’1n iizerinde ve ilgili
Ogenin goriilmesinde higbir engel olmadigr anla-
mina gelmektedir. Bu 6lgegin, emlak firmalarinin
web sitelerinden elde edilen fotograflar, konutla-
rmn ¢evresinden ve ODTU Ormanindan karsilikli
fotograflar, dogrudan gdézlem ve uydu goriintiileri
kullanilarak arastirmacilar tarafindan cevaplanmasi
Oongorilmistiir.

ODTU Ormani manzarasmin Kkalitesinin sorgu-
landig1 soruda ise, literatiirden de (Taylor ve ark.,
1987) faydalanilarak altili 6l¢ek (cok yiiksek, yiik-
sek, orta, diisiik, ¢ok diisiik, yok) yer almistir. Bu
soruda tam rekabet kosullarinin disinda, konut ali-
cilarinin bireysel algilart dnemsenmistir.

Hedef konut pazarinda 30 konut alicist ile test edi-
lerek nihai sekli verilen anket formu ile anket ¢a-
lismasi, Eyliil 2011-Haziran 2013 aylar1 arasinda
satis1 yapilan ve alicinin ikamet ettigi toplam 303
konut i¢in tamamlanmistir. Arastirma drnekleminde
yer alan konutlarin konumlari Sekil 2°de verilmistir.
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Konutlardan orman manzarasinin goriintiileri ve
ODTU Ormanindan hedef konut pazarinin goriintii-
leri kullanilarak her bir konut manzarasinda yer alan
orman sinirlart ODTU Ormani mescere tipleri hari-
tasi, topografik ve ortofoto haritalara isaretlenmistir.
Bu haritalar tizerinde konutlarin uzaklik ve manza-
ra alani nitelikleri, ArcGIS yazilimi ile dl¢lilmiistiir.
Bu veri kullamlarak konut manzarasindaki ODTU
Ormani mescere tipleri i¢in agac tiirleri, gelisme
caglar1 ve kapaliliklart ile ilgili ¢esitli alansal degis-
kenler de tasarlanmis ve veri setleri hazirlanmistir.

Konutlarin satig zaman1 22 ay1 kapsadigindan An-
kara ili aylik konut fiyat endeksi (TC Merkez Ban-
kasi, 2013b) yardimiyla konut satis fiyatlarinin Ha-
ziran 2013’teki degeri hesaplanarak kullanilmistir.

2.4. istatistik analizler

Anket ve bilgi toplama ¢aligmasi tamamlanan 303
konuttan 7’si verilerin u¢ degerler icermesi ve
bilgi eksikligi nedeniyle orneklemden c¢ikarilmis
ve hedonik analizler 296 gozlemle gergekles-

Sekil 2. Arastirma 6rneklemi
Figure 2. Research sample

tirilmistir. Anket formlarindan elde edilen ve-
rilerin iglenmesi, nitel verilerin sayisallasti-
rilmast  ve degiskenlerin tliretilmesinde MS
Office Excel yazilimi, HF fonksiyonlarmin tiire-
tilmesinde ¢oklu korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri i¢in SPSS 15.0 yazilimi kullanilmistir.

Bu arastirmada yar1 logaritmik fonksiyon tipi ile or-
man manzarasinin farkl: nitelikleri igin degiskenler
kullanilarak farkli HF fonksiyonlar tiiretilmistir:

ln[P(Z)] = a,+Y, B, KONUM, + ) B YAPISAL
B, KOMSULUK, +¥ B, ULASILABILIRLIK
B, MANZARA  + ¢
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Yukaridaki fonksiyonda yer alan ODTU Ormam
manzarast nitelikleri i¢in ortiik fiyatlar (marjinal
6deme egilimleri), dolayisiyla ekonomik deger tah-
minleri su sekilde hesaplanmistir:

oP/oz=_.P
3. Bulgular

Orneklemde yer alan 296 konutun 198’i ODTU
Ormani manzarasina sahiptir. ODTU Ormani man-
zarasinin fiziksel boyutu incelendiginde konutlarin
%26,0’s1 tam/agik goriintiisiine, %10,5°1 pargalt
goriintiistine, %12,5°1 siurlt gorlintiisiine, %17,9°u
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oldukga sinirli goriintiisiine sahip oldugu belirlen-
mistir. Konutlarin ODTU Ormani manzara kalitesi
ise, %14,5’inin ¢ok yiiksek, %16,6’simin yiiksek,
%14,9’unun diisiik ve %13,5’inin ¢ok diisiik olarak
nitelendirilmistir. Konutlarin %33,1’i ODTU Or-
mani manzarasina sahip degilken, alicilarin %35,8’1
en 6nemli manzara 6gesi olarak ODTU Ormanini
gostermistir. Diger yandan, 6rneklemdeki konutlar,
2875.9 hektar biiyiikliigiindeki ODTU Ormaninin
1133,64 hektarlik boliimiiniin manzarasina sahiptir.
Orman Amenajman Planina gore, bu alanin sadece
37,41 hektar1 (%3,3) estetik isleve tahsis edilmistir.

ODTU Ormam manzarasinin niteliklerine gore
tiretilen farkli degiskenlerle altt HF fonksiyonu

tiretilmistir. HF fonksiyonlarinda yer alan konut
niteliklerine ait degiskenlerin tanimlari, betimleyi-
ci istatistikleri ve fonksiyonda beklenen isaretleri
Tablo 1’°de verilmistir.

Konutlarin manzara ve diger nitelikleriyle il-
gili tiretilen bircok degisken, bireysel olarak
konut fiyatlartyla anlamli iligkisi olmasmna rag-
men, otokorelasyon problemi nedeniyle ¢oklu
regresyon analizi denemelerinde anlamli ola-
rak HF fonksiyonlarinda yer alamamistir. Bu
sorunun nedenleri, bazi niteliklerin konutlar-
da birlikte veya yaygm olarak bulunmalaridir.

Tablo 1. Degisken tanimlar1 ve betimleyici istatistikler
Table 1. Definitions and descriptive statistics of variables

Tiim 6rneklem Orman Man. Konutlar

Degiskenler Tanim +/-
Ort. St. Sp. Ort. St. Sp.

STFYTE Endeksli konut satis fiyat1 (TL) 288.877  184.287 327.136 205.420
ALAN Konutun alani (m?) 162,57 60,06 174,71 6498 +
ODASY Oda say1s1 3,53 0,99 3,68 1,02 +
KATOR Konut kati/yapidaki kat sayis1 0,49 0,42 0,58 0,37 +
SITE Site i¢inde ise 1, degilse 0 0,30 0,46 0,34 047 +
MUTF1 Ankastre mutfak dolab1 varligi (1, 0) 0,31 0,46 0,39 0,49 +
MUTEF2 Mutfakta beyaz esya varligi (1, 0) 0,06 0,25 0,09 0,28 +
BANYO Ebeveyn banyosu varligi (1, 0) 0,60 0,49 0,69 046 +
GDOLAP Gomme dolap varligi (1, 0) 0,36 0,48 0,41 0,49 +
BALKON Kapali balkon varligi (1, 0) 0,37 0,48 0,35 0,48 +
DEKOR Konutta 6zel dekorasyon varligi (1, 0) 0,02 0,14 0,01 0,10 +
PKAPI Panel kapi varligi (1, 0) 0,68 0,47 0,70 0,46 +
SZEMIN Seramik zemin varligi (1, 0) 0,82 0,38 0,83 0,38 +
KONMER Yapida kondisyon merkezi (1, 0) 0,09 0,29 0,14 034 +
OTPARK Yapida kapali otopark varligi (1, 0) 0,32 0,47 0,43 0,50 +
ORAN Or-an mahallesinde ise 1, degilse 0 0,08 0,27 0,12 032 +
DOGU Hakim baki Dogu ise 1, degilse 0 0,11 0,32 0,06 0,24 -
CADDE Ana cadde kenarinda ise 1, degilse 0 0,18 0,39 0,19 0,39 +
MNPARK Mahalle parki manzarasi varligi (1, 0) 0,17 0,38 0,21 041 +
MNGOL G0l manzarasi varligi (1, 0) 0,04 0,20 0,06 0,24 +
MNORM ODTU Ormani manzarasi varlig (1, 0) 0,67 0,47 1,00 0,00 +
ORGOR Orman manzarasi tam/agik goriintii (4), pargali go-

rintii (3), sinirl goriintii (2), oldukea sinirl gorinti 1,78 1,62 2,67 1,24+

(1), yok (0)
ORKIT  ommmmrmellieibatbd Otsd  on e ar e
ORUZAK ODTU Ormaninin en yakin sinirma uzaklik (m) 644,36 528,82 531,01 482,74 -
ORALAN Konut manzarasinda ODTU Ormani alan1 (ha) 38,62 111,74 57,74 132,62 +

3.1. Hedonik fiyat fonksiyonlari

ODTU Ormani manzarasinin varhigi (MNORM),
orman gdriintiisiiniin boyutu (ORGOR) ve kalitesi-
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ne (ORKLT) iligkin nitel degiskenler kullanilarak
iiretilen i¢ HF fonksiyonu Tablo 2’de verilmistir.
Bu tabloda yer alan her ti¢ fonksiyon da %99 giiven
diizeyinde anlamlidir; konut satis fiyatlarinin %76-
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82’sini yansitmaktadir. Tiim bagimsiz degiskenlerin
katsayilarinin igaretleri beklentilere uygundur ve
ODTU Ormani manzarasi niteligini yansitan tiim
degiskenler en az %95 giiven diizeyinde anlamlidir.
Ayrica diger degiskenlerin de bilyiik bolimiiniin is-
tatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

ODTU Ormani manzarasi igin nicel degiskenlerle

(ORUZAK, ORALAN) ii¢ HF fonksiyonu tiiretil-
migtir (Tablo 3). IV. fonksiyonda dogrudan ORU-
ZAK, V. fonksiyonda ORALAN degiskenleri kul-
lanilirken, VI. fonksiyonda orman manzarasinin
estetik giizelliginin hem uzaklik hem de kapsanan
alan acisindan farklilagabilecegi diistincesiyle iki
degisken birlikte yer almistir.

Tablo 2. Nitel orman manzarasi degiskenleriyle hedonik fiyat fonksiyonlar1
Table 2. Hedonic price functions with qualitative forest view variables

I I I
Degiskenler Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri
Sabit 11,347%** 171,825 11,462%** 236,017 11,460%** 236,695
ALAN 0,002%** 4,251 0,002%** 3,693 0,001 *** 3,568
ODASY 0,058** 2,126 0,088%** 3,719 0,090%** 3,791
KATOR 0,150%** 3,601 0,160%*** 4,473 0,160%** 4,500
SITE 0,130%** 3,803 0,126%** 3,699
MUTF1 0,206%** 6,361 0,205%** 6,365
MUTF2 0,365%** 5,604
BANYO 0,224 6,386 0,172%%%* 5,608 0,173%*%* 5,651
GDOLAP 0,149%** 4,489
BALKON 0,056* 1,794
DEKOR 0,237** 2,260
PKAPI 0,123%** 3,854
SZEMIN 0,051 1,320
KONMER 0,272%%%* 4,660 0,27 1%%%* 4,685
OTPARK
ORAN 0,303*** 4,787 0,199%** 3,187 0,190%** 3,024
DOGU
CADDE 0,148*** 3,803 0,108%** 3,220 0,109%** 3,250
MNPARK 0,151 %** 3,366 0,095%* 2,380 0,093** 2,345
MNGOL 0,3 14%%%* 3,799 0,311%*** 3,764
MNORM 0,067** 1,968
ORGOR 0,020%* 2,218
ORKLT 0,020%* 2,516
Bagimli Degisken LN (STFYTE)
Gozlem sayisi 296 296 296
F-test 68,903*** 114,454%*%* 115,130%**
R? 0,774 0,829 0,830
Diizeltilmis R? 0,763 0,822 0,823

Bu HF fonksiyonlart da %99 giiven diizeyinde
anlamlidir ve tiim bagimsiz degiskenlerin katsay1
isaretleri beklentilere uygundur. IV. ve VI. fonksi-
yonlar konut satis fiyatlariin %85’ini, V. fonksi-
yon %83’iinii yansitmaktadir. U¢ fonksiyonda da
ODTU Ormani manzarasi niteligini yansitan tiim
degiskenler en az %90 giiven diizeyinde anlamlidir
ve diger degiskenlerin biiylik boliimiiniin istatistik-
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sel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Beklentilere uygun olarak ORUZAK degiske-
ninin isareti negatif, ORALAN degiskeninin ise
pozitiftir. IV. fonksiyon ODTU Ormanindan her
bir metre uzaklastik¢a konut fiyatinin %0,0097
azaldigini, V. fonksiyon ise manzarada kapsanan
orman alanindaki her bir hektarlik artig karsisinda
konut fiyatinin %0,035 arttigim1 gostermektedir.
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3.2. Ekonomik deger tahminleri

Yar1 logaritmik model i¢in her bir bagimsiz degis-
kenin katsayisinin konut fiyati ile ¢arpimi, ilgili
niteligin bir biriminin marjinal ortiik fiyatini ver-
mektedir. Buna gore niteliklerin her bir birimi igin
ortalama konut fiyatina gore ortiik fiyatlar Tablo
4’1in besinci stitununda hesaplanmigtir.

ODTU Ormani manzarasinin farkli dlgiitlere gore
tahmin edilen marjinal 6rtiik fiyatlari, orman varli-
ginin konut fiyatlaria ortalama 19.288,72 TL, ko-
nut manzarasinda orman gorlintlisiiniin boyutunun
her bir seviyesinin 5.825,76 TL, orman manzarasi
kalitesinin her bir seviyesinin 5.774,43 TL katkis1
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte orman
manzarasina her bir 1 m’lik yakinlik konut fiyatla-

Tablo 3. Nicel orman manzarasi degiskenleriyle hedonik fiyat fonksiyonlar1
Table 3. Hedonic price functions with quantitative forest view variables

v \Y% VI
Degiskenler Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri
Sabit 11,584*** 191,843 11,505%** 243,504 11,580*** 192,953
ALAN 0,001 *** 3,275 0,001 *** 3,670 0,001 *** 3,418
ODASY 0,081 *** 3,120 0,083%%* 3,627 0,080%** 3,133
KATOR 0,144%** 3,170 0,176%** 5,119 0,148*** 3,267
SITE 0,119%** 2,865 0,113%*** 3,353 0,124%** 3,018
MUTF1 0,171%%* 4,735 0,203%** 6,438 0,163%** 4,502
BANYO 0,210%** 5,658 0,164%** 5,472 0,201 *** 5,414
KONMER 0,269%** 4,509 0,249%%** 4,345 0,252%** 4,196
OTPARK 0,092%** 2,743 0,106%** 3,555 0,081*** 2,383
ORAN 0,185%** 2,725 0,157** 2,289 0,123 1,627
DOGU -0,168%** -2,702 -0,089** -2,258 -0,165%** -2,660
CADDE 0,056 1,404 0,079%** 2,388 0,046 1,170
MNPARK 0,139%** 2,868 0,085%* 2,167 0,127*** 2,611
MNGOL 0,349%** 4,327 0,264%** 2,970 0,283*** 3,214
ORUZAK -0,000097*** -2,796 -0,000094*** -2,743
ORALAN 0,00035* 1,766 0,000366* 1,850
Bagimli Degigken LN (STFYTE)
Gozlem sayisi 198 296 198
F-test 78,817%%* 105,646%** 74,765%**
R? 0,858 0,840 0,860
Diizeltilmis R? 0,847 0,832 0,849

rinda 31,68 TL pozitif katkr saglamaktadir. Orman
manzarasinda her bir hektarlik artig ise konut fiyati-
n1 101,70 TL artirmaktadir.

Farkli orman manzarasi niteliklerine gére ODTU
Ormani manzarasinin konut basina degeri, marjinal
fiyatlar ve ODTU Ormam manzarasia sahip
konutlar i¢in niteliklerin ortalama degerleri (Tablo
1) kullanilarak Tablo 4’iin altinct siitununda hesap-
lanmistir. ODTU Ormani manzarasi i¢cin MNORM,
ORGOR ve ORKLT gibi nitel &lgiitlere dayanan
degiskenler konut bagina 15.535 TL ile 19.289 TL
arasinda ekonomik deger tahminleri tiretmistir.

Nicel o6lgiitlerden ORUZAK degiskeni, nitel de-
giskenlerle belirlenen deger araligi iginde 16.821
TL’lik konut bagina orman manzarasi degeri sag-
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larken, konut manzarasinda yer alan orman alani
biiyiikligiine bagli ORALAN degiskeni digerlerine
gore oldukea diisiik deger tahmini (5.872 TL) {iret-
mistir. Orman manzarasinin konut fiyatlaria etkisi-
nin hem uzaklik hem de orman alani biiytikliigiine
bagl oldugu diisiincesiyle tiiretilen HF fonksiyo-
nuna gore ise diger deger tahminlerinin iizerinde
konut basina 23.315 TL’lik bir ekonomik deger
biiyiikliigiine ulagiimistir.

Bu deger tahminlerine gore, orman manzarasinin
konut fiyatlarina katkisi, tablodaki degiskenlerin
verildigi sirayla, %06,68, %5,38, %6,33, %S5,14,
%2,03 ve %7,13 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzak-
likla kapsanan orman alaninin artmasi, manzara
degeri arasindaki ters iliski ORALAN degiskeni-
nin tek basma kullanilamayacagini gdsterdiginden
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Tablo 4. ODTU Ormani manzarasi i¢in ekonomik deger tahminleri
Table 4. Economic value estimates for the METU Forest view

ODTU Ormani Manzara Degeri

Z Ort. Konut Marjinal
. . . o Les H d f
g Nitelik Fiyati %rtuk Konut Yillik Kgnflt
17 Katsayist yatt basina P
% Degiskeni azarl
) Milyon  Milyon
- TL TL TL TL/yil TL
(1) 2 3 “4) &) (6) (M (®)
I MNORM 0,0668 288.877,26 19.288,72 19.288,72 10,01 124,99
I ORGOR 0,0202 288.877,26  5.825,76 15.535,35 8,06 100,67
Il ORKLT 0,0200 288.877,26  5.774,43  18.285,71 9,49 118,49
IV. ORUZAK -9,7.10°  327.135,64 31,68 16.821,36 8,73 109,00
V  ORALAN 0,00035 288.877,26 101,70  5.872,28 3,05 38,05
VI ORUZAK -9,4.105 327.135,64 30,89
23.315,29 12,10 151,08
ORALAN 0,00037 327.135,64 119,67

V. HF fonksiyonu ile tiiretilen degerler degerlendir-
meden diglanmugtir.

Tablonun yedinci siitununda orman manzarasina
sahip konutlar i¢in niteliklerin ortalama degerle-
ri, hedef konut pazarinda yillik konut satis sayisi
ve orman manzarasini goérme orani kullanilarak
ODTU Ormani manzarasinin yillik degeri hesap-
lanmistir. ORALAN degiskenini i¢eren fonksiyon
digindaki diger fonksiyonlarla orman manzarasi
icin 8,06 ile 12,10 milyon TL arasinda yillik este-
tik deger tahminlerine ulagilmaktadir. Bu degerler,
ODTU Ormaninin hedef konut pazarmin manzara-
sin1 olusturan bdliimiiniin yillik olarak hektarda en
az 7.112-10.673 TL arasinda estetik fayda yarattigi-
n1 gostermektedir.

Tablonun son siitununda ise ODTU Ormani manza-
rasinin hedef konut pazari igin konut satis fiyatlar
lizerinden yarattig1 toplam deger, niteliklerin mar-
jinal orttik fiyatlari, niteliklerin orman manzarasi-
na sahip konutlar i¢in ortalama degerleri ve hedef
konut pazarinda ODTU Ormani manzarasina sahip
konut sayist dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu
sekilde ¢alisma yillarindaki pazar kosullari altinda
hedef konut pazar1 i¢in orman manzarasinin degeri
olarak farkli fonksiyonlara gore 101 ile 151 milyon
TL arasinda toplam deger hesaplanmistir. Kuskusuz
bu toplam deger hesabinda konut stokundaki
genislemeler, gelecekteki satiglar igin paranin
zaman degeri ve hedef konut pazari disindaki
konutlar ve igyerleri dikkate alinmamugtir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Regresyon analizi sonuglari kullanilan manzara
nitelikleri icin ODTU Orman1 manzarasmin konut
fiyatlar tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu, do-
layisiyla yontem boliimiinde sunulan H, hipotezi-
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nin kullanilan manzara nitelikleri i¢in kabul edildi-
gi anlamina gelmektedir. Aragtirmada hedef konut
pazarinda ODTU Ormani manzarasinin estetik fay-
dalar i¢in nicel ve nitel degiskenlerle tiiretilen HF
fonksiyonlartyla, konut basina 15.535-23.315 TL
arasinda ekonomik deger tahminleri tiretilmistir. Bu
degerler, arastirma 6rneklemindeki ortalama konut
fiyatlar1 dikkate alindiginda orman manzaras: etki-
sinin %5,14-7,13 arasinda oldugunu gostermekte-
dir. Bu deger tahminleri, kent ormanlari i¢in Finlan-
diya’da gerceklestirilen bir arastirmada (Tyrvainen
ve Miettinen, 2000) elde edilen deger tahminleri ile
ortlismektedir.

Aragtirma, ODTU Ormani manzarasinin, farkli or-
man manzarasi nitelikleri i¢in y1llik 8,06-12,10 mil-
yon TL, hektarda 7.112-10.673 TL arasinda estetik
fayda yarattigini gostermistir. Birim alan i¢in de-
gerler, ormanin karbon tutma faydasindan (26 TL/
ha/yil) ve her ne kadar ODTU Ormant igin 6ncelikli
islevler arasinda olmasa da Tiirkiye’de odun ham-
maddesi iiretiminin ortalama degerinden (184 TL/
ha/yil) oldukga yiiksektir. Orneklemdeki konutlarimn
kapsadigt orman manzarasinin  amenajman
palaninda sadece %3,3’liniin estetik isleve tahsis
edildigi diistintildigiinde, bu degerler, kentlerde or-
manlarin diger islevlerle karsilastirmak kosuluyla
oncelikli islev olarak estetik isleve tahsis edilebile-
cegini gostermektedir.

Toplam ekonomik deger gercevesi icinde yapilan
calismalarda Tirkiye’de orman kaynaklarinin top-
lumsal refaha pozitif katkilari, ortak noktalari ¢ok
olan farkli ¢caligmalarda 54,18 $/ha (Bann ve Cle-
mens, 1999), 49,3 $/ha (Turker ve ark., 2005) ve
78,5 $/ha (Pak ve ark., 2010) olarak hesaplanmistir.
ODTU Ormani manzaras! igin iiretilen birim alan
degerlerinin, estetik hizmetleri icermeyen ulusal
diizeydeki bu ortalama deger tahminlerinin olduk¢a
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iistiinde olmasi, ormanlarin iglevsel tahsisi agisin-
dan yukaridaki dneriyi desteklemektedir. Ayrica bu
tir cevresel deger belirleme arastirmalarinda kul-
lanilan maliyete dayali yontemlerin zaaflarint ve
mekansal diizeyde ¢alismanin 6nemini gostermistir.

Belki de en 6nemlisi, ODTU Ormani manzarasi
icin elde edilen deger tahminleri, yasal olarak kent
ormani statiisiinde gériilmeyen ODTU Ormaninin
Konijnendijk (2003)’in kriterlerine ilaveten, Kuc-
helmeister (2000)’m fayda smiflandirmasina gore
de islevsel olarak kent ormani oldugunu kanitla-
maktadir. Bu dogrultuda yasal diizenlemelerin ya-
pilmas1 gerekmektedir.

ODTU Ormani manzarasinin hedef konut pazari
icin toplam degerinin, farkli manzara niteliklerine
gore 101 ile 151 milyon TL arasinda oldugu belir-
lenmistir. Bu deger, hektarda 88.802-133.273 TL
arasinda manzara degeri oldugunu gostermektedir.

Ormanin estetik faydalarinin konut pazarinda nak-
de doniismesi, konut pazarinda bir katma deger
yaratmakla kalmayip, Devletin vergi gelirlerini de
artirmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi si-
nirlarinda yillik emlak vergisi tutarinin konut de-
gerinin %02’si oldugu dikkate alindiginda ODTU
Ormani manzarasinin hedef konut pazarinda her yi1l
202.000-302.000 TL arasinda vergi gelirlerini artir-
dig1 anlasilmaktadir.

“Ormana uzaklik” degiskeni ile tiiretilen HF fonk-
siyonuna gore, diger tiim nitelikleri ayni olan iki
konuttan ormana 1 km daha yakin olan konutun
degeri yaklasik 31.680 TL daha fazla olmaktadir.
Literatiire benzer sekilde ormana uzaklik arttik¢a
manzaranin degerinin diistiigiinii gosteren bu bilgi,
kent ormanlarinin kentsel yerlesimlerin i¢inde veya
manzarasindan faydalanilacak kadar yakin olmasi-
nin da 6nemini kanitlamaktadir.

Calismada HFY ile tiiretilen HF fonksiyonlari i¢in-
de orman manzarast niteliklerinin anlamli olarak
yer almasi ve bu fonksiyonlarla tiretilen deger tah-
minleri, ODTU Orman1 manzarasinin konutlar i¢in
arzu edilen bir nitelik oldugunu ve estetik faydalari-
nin konut fiyatlara yansidigini géstermistir. Diger
yandan elde edilen deger tahminlerinin, ormanin
faydalarindan sadece birine ait oldugu, konut sto-
kundaki genislemeleri, hedef konut pazarina dahil
edilmeyen kamu yapilari, konutlar ve igyerlerinin,
konutlarda ikamet edenler diginda ¢evrede seyahat
edenler ve yiiriiytis gibi rekreasyon etkinlikleri ger-
ceklestirenlerin ODTU Ormanindan elde ettigi es-
tetik faydalari igermedigi karar verme siireclerinde,
ozellikle diger sektorlerle karsilastirmalarda dikka-
te alinmalidir. Ayrica ODTU Ormani mescereleri-
nin gelisimi, hedef konut pazarinda ODTU Ormant
manzarasina girmeyen mescerelerin de orman bii-
tinliigiinii saglamalar1 nedeniyle estetik faydalara
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katkis1 ve toplam deger hesabinda paranin zaman
degerinin dikkate alinmadig1 géz oniinde tutulma-
ldur.

ODTU Ormanmin digsalliklarindan biri olan este-
tik hizmetlerin igsellestirilmesi i¢in faydalanicilar
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak finanse
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda arag olarak
diistiniilebilecek belediye vergi gelirleri ve tapu
harglarindan pay ayrilmasinda bu arastirma ile elde
edilen deger tahminleri ve oranlar kullanilabilir.
Crompton (2005), New York’ta Central Park’in
emlak vergilerinde yarattig1 artisla finanse edildigi,
parkin harcamalari ¢ikarildiginda bu sekilde yillik
4,4 milyon $ net gelir yarattigini ifade etmektedir.
Bu finansman araglari, son yillarda giindemde olan
ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler olgusu bagla-
minda 6zel ormanciligi tesvik edebilir.

Mabhalle parklarmin varliginin tim HF fonksiyon-
larinda orman manzarasina iligkin degiskenlere
gore daha biiyiik katsayilar elde etmesi, diger yesil
alanlarm 6nemi gostermektedir. Ayrica ¢ocuk park-
larinin fonksiyonlara anlamli olarak girememesi,
manzara digindaki islevlerden kaynaklanabilir ve
daha yesil mahalle parklarina ihtiya¢ duyuldugu an-
lamina gelebilir.

Arastirmada HF fonksiyonlarinda ODTU Ormani
manzarasi i¢in kullanilan nitel degiskenler arasinda
“orman manzarasiin varhigr” degiskeni, en pratik
ve bireysel olarak kullanildiginda en yiiksek degeri
iiretirken, “orman manzarasinin goriintiisii ve kali-
tesine” iligkin degiskenlerin daha giivenilir oldukla-
1 gorilmistiir. Ancak orman manzarasinin kalitesi
degiskeni, veri toplama yontemi agisindan HFY "nin
temel varsayimlarina aykiri olmakla birlikte, zaman
alic1 ve maliyeti daha yiiksektir.

HF fonksiyonlarinda ODTU Ormani manzarasi igin
kullanilan tiim degiskenler karsilastirildiginda, ni-
cel degiskenlerin giivenilirlik agisindan 6n planda
oldugu goriilmektedir. “Ormana uzaklik” degiskeni,
daha giivenilir deger tahminleri iiretmistir ve CBS
yazilimlari ile kolaylikla iiretilebilmektedir. “Ko-
nut manzarasinin kapsadigir orman alan1” degigke-
ninin tek basina kullanildiginda giivenilirligi daha
az ve diisiik deger tahminleri tiretmesi Morancho
(2003)’nun sonuglariyla paraleldir. Bununla birlik-
te, ormana uzaklik degiskeni ile birlikte kullanildi-
ginda en yliksek deger tahmini yaninda, istatistiksel
olarak en anlamli HF fonksiyonunun tiretilmesi bu
iki degiskenin konut manzarasinin estetik giizelligi
icin tamamlayict olduklarini géstermektedir.

Konut manzarasinda orman goriintiisiiniin boyutu
ve kapsanan orman alani biyiikligiine iliskin ve-
rilerin iki boyutlu gorsellerden elde edilmesi za-
man alic1 ve glicken, ii¢ boyutlu haritalarin varligi
halinde CBS yazilimlar1 yardimiyla pratik olarak



Kent ormani anlayistyla ODTU Ormani manzarasi icin ekonomik degerin tahmin edilmesi

iiretilebilir. Ayrica uzaklik kategorilerinin ve orman
manzarasinda yer alan mescerelerin agag tiiri bi-
lesimleri, gelisim ¢aglar1 ve kapaliliklarinin konut
fiyatlarina etkisini gostermek icin otokorelasyon
probleminden sakinarak farkli ekonometrik analiz
teknikleri ile arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirma, yontembilim agisindan kent
ormanlarma yonelik iilkemizde gergeklestirilen
ilk calisma olmakla birlikte, kentsel yesil alanlarla
ilgili baz1 HF arastirmalarinin aksine, tek bagimsiz
degiskene bagli yanilgili tahminlere yol agmayacak
sekilde, farkli orman ve diger yesil alan manza-
rast dahil, bircok konut niteligini degisken olarak
dikkate alan HF fonksiyonlar1 ve deger tahminleri
iiretmistir. Aragtirma ile elde edilen deger tahmin-
leri, kent ormanlarinin estetik faydalarina iliskin bir
gosterge saglamakla birlikte, kent ormanlarinin ya-
rattig1 estetik faydalarin biiyiikliigiini kanitlayarak,
orman kaynaklar1 yonetim politika, plan, program
ve projelerine estetik faydalarla ilgili parametrele-
rin eklenmesinin 6nemini gostermis ve fayda mu-
kayesesine, dolayistyla fayda maliyet analizlerine
imkan saglamistir. Elde edilen deger tahminleri ay-
rica toplam orman degeri hesaplar1 ve kaynak mu-
hasebesi sistemlerinde de kullanilabilir.

Gelecek arastirmalarda literatiirdeki gelismelere
paralel olarak ormanlarin manzara giizelligi icin
psiko-fiziksel yaklasimlarin kullanilmasi, uydu
goriintiileri ve CBS yazilimlari ile parlaklik, gol-
gelik ve renk analizlerinin yapilmasi, boylece
daha nicel, objektif ve pratik degiskenler tiiretil-
mesi Tirkiye’de HFY arastirmalarinin gelisimine
katkida bulunacaktir. Tiirkiye’de konut nitelikleri-
ne iliskin giivenilir veri tabanlar gelistik¢e, emlak
sirketleri ve diger kaynaklardan elde edilen konut
niteliklerine ait bilgilerin anket gibi zaman alic1 ve
maliyeti yiiksek bir teknikle denetlenmesine ihtiyag
duyulmadan, CBS teknolojilerini kullanarak orman
manzarasinin degeri i¢in hizli ve etkin hedonik ana-
lizler ger¢eklestirmek miimkiin olacaktir.

Not: Bu makale, 2011-2013 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, I¢
Anadolu Ormancilik Aragtirma Enstitiisii Miidiirlii-
giince “Kent Ormanlarinin Estetik Degerinin Tah-
min Edilmesi: ODTU Ormam Ornegi” bashgiyla
gergeklestirilen arastirma sonucunda hazirlanan
ve OGM Arastirma Ihtisas Gruplart Toplantisinda
yaymlanmast yoniinde karar verilen Proje Sonug
Raporunun (Kaya ve Ozyiirek, 2013) ozetidir.
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Oz
Bu calismada, Kozak yoresindeki fistikcam1 ormanlarinda fistik veriminin ¢ap artimi ve meteorolojik olaylarla iliskileri

arastirlmistir. Iligkilerin ortaya konmast i¢in 2006-2011 yillar1 arasindaki yillik ¢ap artim verileri, meteorolojik veriler
ve Ornek agaglara ait fistik verimleri kullanilmisgtir.

Yapilan degerlendirmede; ¢ap artimu ile fistik verimi arasinda énemli bir iliski bulunamamistir. Ancak, bazi meteorolo-
jik olaylar ile fistik verimi arasinda iliskilerin oldugu saptanmstir. Ozellikle, kabuklu fistik verimi ile bir énceki yilin
vejetasyon donemindeki toplam yagis miktari arasinda R*=0,81, iki y1l dnceki vejetasyon donemindeki toplam yagis
miktari arasinda R?=0,79 seviyesinde iligki saptanmustir. Fistik veriminin kozalaklarin olgunlastig1 yildaki meteorolojik
olaylardan daha ¢ok tozlasma ve kozalaklarin biiylime donemlerindeki meteorolojik verilerle iliskili oldugu tahmin
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fistikcami, yillik artim, fistik verimi, sicaklik, yagis, nem

Relationships between pine nut Production, increment and some of
meteorological data in Stone pine (Pinus pinea L.) forest of Kozak Region

Abstract

In this study, the relations among annual diameter increment, nut yield and climatic events have been investigated in
stone pine stands in Kozak Watershed. Annual diameter increments for years between 2006-2011, climatic data and nut
yield of sample trees have been used to demonsrate these relations.

According to the results it is not determined any significant relation between nut yield and annual diameter increment.
But there are some relations between climatic events and nut yield. Determination coefficents especially between yield
of nut with shells and precipiation amount of one year ago and two years ago are R=0,81 and R?>=0,79 respectively.
It is guessed that nut yield is more dependent to climatic events occured during one year old conelet growing period
rather than mature cone period.

Key Words: Stone Pine, annual increment, pine nut production, temperature, fall, moisture
1. Giris

Akdeniz iklim kusaginda dogal ve yapay ormanlar
kuran Fistikcam1, genis tepeli ve kazik kok sistemi-
ne sahip ibreli bir orman agac tiirtidiir. Kozalaklar1
iic y1lda olgunlasir. Ulkemizde Akdeniz, Ege, Mar-
mara ve Karadeniz bolgelerinde yayilis gosterir.

Fistikgam1 ormancilik meslegi acisindan son de-
rece 6nemli bir tirdiir. Tohumundan elde edilen
fistik diinya pazarinda ragbet goren ¢ok deger-
li bir Girtindiir. Bu sebeple, dogal ormanlar1 yerel
halk tarafindan korundugu gibi, birinci sinif tarim AP :
araz.illeriflde b.ile bu agac tiirii (-il.iliilebi!melit?dil.r: Sekil I: Kaplan Kéyii/Kozak Yaylast.

Bugiin iilkemiz ormanlarinin bilyiik bir bolimi Figure 1: Kaplan Village/Kozak Watershed.
yerlesim alanlarindan ¢ok uzaga g¢ekilmisken fis- )
tikgami ise yerlesim alanlarmin hatta tarim alan-  ekonomisinde onemli bir yere sahiptir. Ozellikle
larinin iginde bakilip korunmaktadir. Nitekim, Bergama/Kozak yoresindeki halkin en dnemli ge-
Kozak yoresinde koyler ve fistikgami ormanlari  ¢im kaynagi cam fistigidir.

birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir (Sekil 1).

Fistikgam1 ayni zamanda odun verimi bakimin-
Cam fistig1 yiiksek pazar degeriyle iilkemiz dan da yiliksek degerlere sahiptir. Zira yapilan
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bir arastirmada; birim alandaki artim/servet de-
gerlerinin kizilgam ve karagamdan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Batur ve Kiracioglu, 2014).

Bir orman agacinin ekonomik olarak degerli olmasi
ormancilik hedefleri agisindan son derece avantajli
olup stratejik olarak desteklenmesi gereken bir du-
rumdur.

Son yillarda hem yerel halk, hem de bazi bilimsel
kaynaklar tarafindan fistikgami ormanlarinda verim
diisiikliigli yasandig: belirtilmektedir (Eltez ve ark.
2014; Bilgin, 2014). Hatta 30.05.2015 tarihinde bir
aragtirma onergesi ile TBMM meclis giindemine ta-
sinmistir (Giiler, 2015). Ancak, fistik verimindeki
bu diistikliiglin sebepleri ve siiresi konusunda yeter-
li bilgi iiretilememistir.

Fistikgaminin bir orman agaci ve tohumunun 6nem-
li bir gelir kaynag1 olmasi nedeniyle, sorunun ¢6zii-
mii Orman Genel Miidiirligii’ni yakindan ilgilen-
dirmektedir.

Fistik tretimindeki verim distkliigiiniin birgok
nedeni olabilecegi gibi bu nedenlerden bazilari-
nin, agaclardaki fiziksel biiylime veya meteorolojik
verilerdeki degisimler olabilecegi de tartigilmakta-
dir (Kile1 ve ark. 2011).

Bu tartismalardan yola ¢ikarak, fistik caminda fistik
verimi ile ¢ap artimi ve meteorolojik verilerin bir-
birleriyle iligkilerinin arastirilmasinin sorununun
¢oziilmesinde fayda saglayacagi diistinilmistiir.

Fistikcamu ile ilgili sorunlara hizli ¢éziimler iirete-
bilmek i¢in bilimsel dogrulugu yiiksek ve istatistik
acidan degerlendirilebilir veri kaynaklarimiz maa-
lesef son derece kisitlidir. Hem ekonomik hem de
stratejik ormancilik hedefleri bakimindan &nem-
li olan fistikgcamina iligkin yeterince bilimsel veri
toplanamamustir. Ancak, hizli bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ge¢mis yillara ait verim degerleri
ile verim digiisiine sebep olabilecek faktorlere
iliskin verilere her zaman ihtiya¢ olmaktadir. Bu
bakimdan ormancilik ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiin-
de ar-ge caligmalariyla toplanan bilimsel verilerin
ne kadar 6nemli oldugu da bir kez daha ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu dogrultuda, hizli bir degerlendirme i¢in, Kilct
ve ark. (2013) tarafindan 2006-2011 yapilan giib-
releme denemelerindeki kontrol grubu agaclarindan
elde edilen verim degerleri bir firsat olarak diigii-
niilmistiir. Bahsi gegen ¢aligmadaki kontrol grubu-
na ait iglem yapilmayan verim degerleri, 2006-2011
yillar1 arasindaki meteorolojik veriler ve agaglardan
alman yillik artim degerleri ile iliskiye getirilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Bu calismadaki materyallerden birisi; Kilc1 ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan 2006-2011 yillarini kap-
sayan gilibreleme denemelerindeki kontrol grubu
agaclarindan bu arastirma i¢in 2015 yilinda alinan
artim kalemleridir. Bahsi gegen ¢alismanin kontrol
agaclar1 5 adet olup herhangi bir isleme tabi tutul-
mamugtir. Kontrol grubundaki 5 adet agacin 2006-
2011 yillar1 arasindaki yillik artimlarinin her biri bir
ornek olarak alindiginda, istatistik olarak degerlen-
dirilebilir 30 6rnek (5x6=30) bulunmaktadir.

2006-2011 yillar arasindaki, agagtaki kozalak say1-
s1, kabuklu fistik verimleri ve doluluk oranlarina ait
veriler ilgili ¢alismadan alinmustir.

2006-2011  yillar1  arasindaki  bolgeye  ait
meteorolojik veriler ise Kozak Meteoroloji Istasyo-
nundan elde edilmistir.

2.2. Yontem

Calisma; arazi, laboratuvar ve istatistik analiz
olmak {izere ii¢ asamada gergeklestirilmistir.

Caligmada 6ncelikle 5 agagtan artim kalemi alinarak
2006 ile 2011 yillar1 arasindaki yillik artimlarin
ilkbahar ve yaz odunlart ayr1 ayri Olgiilerek
kaydedilmistir. {lkbahar ve yaz odunlarmin yillik
halkaya katilim oranlar1 hesaplanmistir (Sekil 2).

Kontrol grubu agaclarindan elde edilen verim de-
gerleri ile 2006-2011 yillar1 arasindaki meteorolojik
veriler ve agacglardan alman yillik artim degerleri
arasindaki iligkiler regresyon analizi ile test edil-
migtir. Regresyon analizlerinde en iyi R? degerleri
elde edilerek sonuglar yorumlanmistir. Regresyon
analizlerinde; 2006-2011 yillarina ait aga¢ basina
kabuklu fistik verimleri, kozalak adedi ve doluluk
oranlart 30 adet yillik ¢ap artimi ve meteorolojik
veriler ile iligkilendirilmistir.

Fistikcam1 kozalaklariin olgunlagmasi 3 yilda ger-

Sekil 2: Yillik halka 6lgmeleri.
Figure 2: The measurement of annual increment.
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¢eklestiginden mantik olarak dnceki yillardaki po-
len olusumu, déllenme durumu ve ilker olusumu
fistik verimi ile iligkilidir. Bu ytlizden sadece koza-
lagin olgunlasip toplandig: y1l degil, ayn1 zamanda
onceki iki yi1lin meteorolojik olaylari da iliskiye ge-
tirilmistir.

Bu iligkilendirmede:

Kozalak adedi-yillik artim

Kabuklu fistik verimi- yillik artim

Doluluk orani-Yillik artim

Kozalak adedi-ilkbahar odunu
Kabuklu fistik verimi-ilkbahar odunu
Doluluk orani-ilkbahar odunu

Kabuklu fistik verimi-meteorolojik veriler

N N N N RN

Kabuklu fistik verimi-onceki iki yila ait mete-
orolojik veriler

excel programina kaydedilerek bir analiz tablosu
hazirlanmastir.

Degerlendirmelerde eslemenin solundaki degerler
bagimli degisken, sagindaki degerler ise bagimsiz
degisken olarak alimmistir. Regresyon analizlerin-
den elde edilen en iyi R? degerleri esas alinarak so-
nuglar yorumlanmustir.

3. Bulgular
3.1. Artim ve fistik verimi arasindaki iliskiler

Yillik ¢ap artimi ile agag basina olan kozalak adedi
arasindaki iliskinin regresyon katsayis1 R>=0,19’dur
(Sekil 3).
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Sekil 3: Yillik ¢ap artimi-kozalak adedi iligkisi.
Figure 3: The relationship between annual increment
and cone numbers.

Verim ile ¢ap artimi arasindaki iliskiler zayif bu-
lunmustur. Bu iliskilerden agag basina kabuklu fis-
tik verimi ile yillik ¢ap artimi arasindaki iligskinin
regresyon katsayist R=0,20 ve tohumlarin doluluk
oranlart ile yillik cap artimi arasindaki iligskinin
regresyon katsayist R>=0,06 olarak hesaplanmigtir.
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Verim ile ilkbahar ve yaz odunlarinin yillik halkaya
katilim oranlar1 incelenmis ve bu iligkiler de zayif
bulunmustur.
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Sekil 4: Ilkbahar odunu orani-kozalak adedi iliskisi.
Figure 4: The relationship between ratio of spring inc-
rement and cone numbers

fIkbahar odununun yillik halkaya katilim orani ile
agac basina olan kozalak adedi arasindaki iligskinin
regresyon katsayist R>=0,12"dir (Sekil 4).

Agag basina olan kabuklu fistik verimi ile ilkbahar
odununun yillik halkaya katilim orani arasindaki
iligkinin regresyon katsayist R?=0,01 ve tohumlarin
doluluk orani ile {lkbahar odununun yillik halkaya
katilim oran1 arasindaki iliskinin regresyon katsay1-
s1 R>=0,04"djir.

3.2. Fistik verimi ve kozalagin olgunlasma
yilindaki meteorolojik veriler arasindaki
iligskiler

Fistik veriminin kozalaklarin olgunlastigi yildaki
meteorolojik olaylarla iligkisinin ortaya konmasi
icin regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizler-
deki iligkilerden:

v' Kabuklu fistik verimi -Vejetasyon donemi
uzunlugu (R*=0,10)

v' Agag basma fistik verimi - vejetasyon donemi
toplam yagis (R>=0,45)

v Kabuklu fistik verimi — Vejetasyon donemi or-
talama nem (R?=0,40)

v Kabuklu fistik verimi — Vejetasyon dénemi or-
talama sicaklik (R*=0,07)

v/ Kabuklu fistik verimi — Vejetasyon donemi
minimum sicaklik (R=0,37)

v’ ve fisttk verimi-yillik ortalama sicaklik
(R*=0,18)

iligkiler regresyon katsayilar1 degerlendirile-

rek Onemsiz goriilmiistiir. Ancak, fistik verimi-
vejetasyon donemi maksimum sicaklik (R?=0,52)
arasindaki iliski kismen dikkat ¢ekicidir (Sekil 5).
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Sekil 5: Kozalak verimi- vejetasyon donemindeki
maximum sicaklik iligkisi.
Figure 5: The relationship between nut harvesting and
maximum temperature in vejetation period.

3.3. Fistik verimi ile bir y1l 6nceki meteorolojik
veriler arasindaki iliskiler

Olgun kozalak ve fistik veriminin yiliksek olmasi
icin bir 6nceki yilin iki yash kozalaklarmin saglik-
I1 olarak hayatiyetini devam ettirmesi ve kozalaga
doniismesi gerekir. Bu nedenle olgun kozalak ya da
fistik veriminin bir 6nceki yila ait meteorolojik ve-
rilerle iligkilendirilmesi faydali olacaktir. Bu amag-
la yapilan regresyon analizlerinde:

v/ Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi
uzunlugu (R?>=0,29)

v Kabuklu fistik verimi-vejetasyon dénemi mi-
nimum sicaklik (R>=0,01)

v' Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi orta-
lama sicaklik (R>=0,51)

v' Kabuklu fistik Verimi-vejetasyon donemi

maksimum sicaklik (R?=0,53)

olarak hesaplanmis ve bu iligkilerden fistik verimi-
vejetasyon donemi uzunlugu, fistik verimi-vejetas-
yon dénemi minimum sicaklik iligkileri dnemsiz,
fistik verimi-vejetasyon donemi ortalama sicaklik
ve fistik verimi-vejetasyon donemi maksimum si-
caklik iligkileri dikkate deger goriilmiistiir.
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Sekil 6: Kozalak verimi-vejetasyon dénemindeki
toplam yags iliskisi.
Figure 6: The relationship between nut harvesting and
total rainfall in vejetation period .
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Fistik verimi ve vejetasyon donemi toplam yagis
arasinda R?>=0,81 ve fisttk verimi ve vejetasyon
doénemi ortalama nem arasinda R?>=0,75 diizeyinde
daha 6nemli bir iligki gortilmektedir (Sekil 6, 7).
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Sekil 7: Kozalak verimi-vejetasyon donemindeki
ortalama nem iliskisi.
Figure 7: The relationship between nut harvesting and
moisture ratio in vejetation period .

3.4. Fistik verimi ile iki y1l onceki meteorolojik
veriler arasindaki iliskiler

Kozalaklarin olgunlagmasindan iki yil once toz-
lasma ve dollenme zamanidir. Dollenmis ¢icek-
lerden olusan iilker sayisinin ¢ok olmasi yiiksek
bir verimin de habercisidir. Bu yiizden iki y1l 6n-
ceki iklim kosullarimin déllenmeyi ve dolayist ile
iilker olusumlarmi etkileyip etkilemedigi &nem-
lidir. Bu varsayimdan hareketle aga¢ basina olan
fistik verimleri iki y1l 6nceki meteorolojik verilerle
iliskiye getirilmis ve sonuglar1 yorumlanmistir. Bu
degerlendirmede:

v/ Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi
uzunlugu (R?>=0,10)

v' Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi mi-
nimum sicaklik (R*=0,19)

v Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi orta-
lama sicaklik (R=0,30)

v/ Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi
maksimum sicaklik (R=0,28)

v Kabuklu fistik verimi-vejetasyon donemi orta-

lama nem (R?=0,69)

olarak hesaplanmis ve bu iligkilerden fistik ve-
rimi-vejetasyon donemi uzunlugu, fisttk verimi-
vejetasyon donemi minimum sicaklik, fistik ve-
rimi-vejetasyon dénemi ortalama sicaklik, fistik
verimi-vejetasyon donemi maksimum sicaklik
iliskileri 6nemsiz, fistik verimi-vejetasyon dénemi
ortalama nem iliskisi ise dikkate deger goriilmiistiir.

Fistik verimi ve vejetasyon donemi toplam yagis
arasinda ise R*= 0,79 diizeyinde daha 6nemli bir
iligki gortilmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8: Kozalak verimi-vejetasyon donemindeki
toplam yagzs iliskisi.
Figure 8: The relationship between nut harvesting and
total rainfall in vejetation period .

4. Tartisma ve Sonug¢

Yillik artimlarin ve ilkbahar odunu katilim oranla-
rinin fistik verimi ile olan iliskileri incelendiginde;
regresyon katsayilarmin ¢ok diisiik oldugu goriil-
mektedir. Diger bir deyisle; fistik verimine iliskin
veriler yillik artim ve ilkbahar odunu oranlarinin
ortalama sadece %1-3’liikk kismiyla agiklanabil-
mektedir (Sekil 3, 4 ). ilkbahar odunu oranlarinin
fistik verimine iligkin verilerle bir iliskisi olmamasi
sebebiyle yaz odununun da fistik verimiyle iliskisi
olmayacagi mantiken anlasildigindan ayrica analize
tabi tutulmamustir.

Genel ormancilik deneyimlerinin 15181inda agag-
larin  hayatiyetlerini etkilemeyecek derecedeki
cap arttmi diisiislerinin tohum tutma bakimin-
dan ¢ok fazla etkili olmadig1 sdylenebilir. Calis-
madaki bulgular da bu tezi destekler niteliktedir.

Bulgular incelendiginde verim ile iligkisi en yiik-
sek olan faktoriin bir ve iki y1l dnceki vejetasyon
donemindeki toplam yagis miktar1 ve nem oldu-
gu gozlenmektedir. Zira bu donemlerde 2006 ile
2011 yillar1 arasinda yillik yagis miktart ve nem
artarken verim ise dismektedir (Sekil 6, 7, 8).

Onceki yillara ait yagis miktarlarinin verimle
iligkili oldugu daha o6nce yapilan bazi ¢aligma-
larda da teyit edilmektedir. Ozellikle yurtdisinda
yapilan bazi calismalardaki fistik veriminin tah-
minine yonelik denklemlerde yagis, onemli bir
degisken olarak matematiksel formiillerde yer al-
mistir (Mutke ve ark. 2005; Calama ve ark., 2011).

Regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar;
fistik veriminde déllenmenin oldugu ve tlkerlerin
gelisme donemindeki yagis yogunlugunun sonraki
yillardaki kozalak verimini olumsuz etkiledigi dii-
stincesini dogurmaktadir. Ancak, vejetasyon done-
mindeki yagisin zamansal dagilimi da incelenmesi
gereken bir durumdur. Cilinkii yagislarin tam olarak
vejetasyon donemindeki hangi fenolojik olay sira-
sinda meydana geldigi ve fenolojik olay1 nasil etki-
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ledigi bu ¢alismada belirlenememistir.

Fistik verimi ile yagis arasindaki ters iliski; yagis-
larin agaglarin fiziksel biiylimesine olumlu etkisi
olsa da, kosullarin ilimanlasarak mikroorganizma
ve bocek faaliyetlerini artirmis olabilecegini dii-
stindiirmektedir. Bu yiizden mikroorganizma ve
bdcek faaliyetlerinin artmasi nedeniyle o yilki iil-
ker ve iki yasli kozalaklarda kayiplar yasanaca-
g1 tahmin edilebilir. Agacglarin ise bol yagisli bu
donemde daha cok fiziksel biiyiimeye yoneldigi
tahmin edilmektedir. Ayrica daha kurak gecen yil-
larda orman agaglarinin tohum tutma kabiliyeti-
ni artirdigl da bilinen bir ormancilik deneyimidir.

Verimin yillik yagis ile iliskilendirilmesinden ¢ikan
sonuca gore ii¢ yil iist liste hafif kurak bir donemin
iilker olusumu ve kozalak gelisimine olumlu yonde
etki ederek fistik verimini de artirabilecegi diistiniil-
mektedir.

Ulker dokiilmelerinin veya bozulmasmin azaltil-
mas1 bakimindan ise mantar ve bocek miicadele
yontemlerinin gelistirilmesi verim iizerine olumlu
yonde etki edecektir.

Yagislarin bol oldugu yillarda agaglarin 6zellikle
tepe biiylimesi yapmasini olumsuz bir durum olarak
degerlendirmemek gerekir. Ciinkii tepenin biiylime-
si dal yogunlugunun ve siirgiin sayisinin artmast de-
mektir. Bu da ileriki yillarda kosullarin saglanmasi
durumunda daha fazla disi ¢igek ve daha fazla koza-
lak olusmasina olumlu yonde etki edebilir.

Caligmada kullanilan 6rneklerin sayist sinirli ve
dagilimi kiigiiktiir. Verim diisiikliigiine yonelik tiim
faktorlerin birlikte degerlendirilebilecegi kapsam-
It bir projeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle
bazi meteorolojik verilerin fistik verimi ile ilig-
kisi ¢ikmis olsa bile diger faktorler ile bu etkinin
artmis olabilecegi gozden c¢ikarilmamalidir. Bu
nedenle; fitopatolojik, entomolojik, bitki beslen-
mesi, hava kirliligi, budama gibi bazi silvikiiltii-
rel miidahalelerin meteorolojik verilerle kombi-
nasyonlarinin birlikte degerlendirildigi en az 6-7
yillik, uzun dénemli, es zamanli ve entegre bir
ar-ge projesi fisttkcaminda yasanan verim dalga-
lanmalarinin sebeplerini daha iyi ortaya koyacaktir.

Ulkemiz ekonomisi bakimimdan son derece 6nemli,
ayni zamanda orman kaynaklarmin korunmasi
ve gelistirilmesinde stratejik bir 6neme sahip
olan fisttk camui ile ilgili bilgilere her zaman
ihtiya¢ olacaktir. Bu bilgilerin siirekli ve bilimsel
dogrulukta olabilmesi i¢in uzun siireli bir fistikgami
izleme programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Acil ¢o-
ziimler i¢in hazirlanacak bu ar-ge projesinin daha
sonra fistikgamina 6zel kritik veriler toplanan bir
izleme programina doniistiiriilmesi faydali olacak-
tir. Bu gibi kritik 6neme sahip verilerin toplanmasi
icin kiiciik capta, kalic1 veya gecici bolgesel veri
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toplama istasyonlar1 da kurulabilir.
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Oz

Ulkemizde Fonksiyonel Planlama yaklasimina gecilmesiyle birlikte, orman amenajman planlarinin hazirlanmasi
stirecine “katilimci yaklasim siireci” ve daha genis anlamiyla “sosyal boyut” da eklenmek amaglanmistir. Bu dog-
rultuda Fonksiyonel Planlamada, klasik planlardan farkli olarak karar vericiler, yerel halk, ilgi-¢cikar gruplar1 ve
sektdr uzmanlarinin orman amenajman planlamasi stirecine dogrudan katilimlar1 hedeflenmektedir. Ancak orman
kaynaklar1 planlamasinin sosyal boyutundaki temel sorun, tiim bu ilgi gruplarinin goriis ve tercihlerinin dl¢iilmesi
ve planlama siirecine dahil edilmesidir. Bu kapsamda katilimcilarin ihtiyag ve beklentilerinin nasil dikkate alinaca-
81, sayisallastirilacagi ve karar verme siirecine hangi uygun metotlar, araglar ve matematiksel formiilasyonlarla dahil
edilecegi konusunda cevaplara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu arastirmada iki agsamada farkli Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) Teknikleri kullanilarak ilgi gruplarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin dlgiilmesi ve tiim katilimcilarin
planlama siirecine dahil edilmesi konularinin iistesinden gelecek ¢oziimler tiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islevsel planlama, katilim, R”WOT, AHS, Pozant1 Orman Isletme Sefligi.

Social dimension of forest management planning: a case study of Pozanti
Forest Sub-District Directorate

Abstract

After adopting Functional Planning approach in Turkey, “participatory approach process” and “social dimension”
were added to preparation process of forest management planning. But, answers are needed on how participants’
needs and expectations can be taken into account and quantified, and which methods, tools and mathematical formu-
lation can integrate participants’ opinions to the decision making process. It was provided solutions to overcome the
problem of the measurement of the stakeholders’ preferences, needs and expectations, and involve all stakeholders
to planning process with using of different Multiple Criteria Decision Making (MCDM) Techniques in two phases
in this research.

Key Words: Functional planning, participation, R”WOT, AHP, Pozant1 Forest Sub-District Directorate.

1. Giris Bu dogrultuda Fonksiyonel Planlamada, klasik
. planlardan farkli olarak karar vericiler, yerel halk,
Ulkemiz 2000 yilinda deneme amagh fonksiyonel ilgi-gikar gruplari ve sektdr uzmanlarinin orman
planlama c¢alismalarina baslamis ve 2008 yilin-  amenajman planlamasi siirecine dogrudan katilim-
da Fonksiyonel Planlama yaklagimina ge¢mistir  [ar; hedeflenmektedir.

(Orman Genel Miidiirliigii, 2009). Béylece orman

amenajman planlarinin hazirlanmas: siirecine siir- ~Ancak orman kaynaklari planlamasinin sosyal bo-
diiriilebilirlik, sektorlerarasi esgiidiim, uluslararas1 ~ yutundaki temel sorun, tiim katilimeilarin goris ve
sorumluluk, biyolojik gesitliligi koruma, estetik ve  tercihlerinin dlgiilmesi ve planlama siirecine dahil
diger degerleri koruma ve karbon dengesi ilkeleri  edilmesidir. Bu kapsamda katilimcilarin ihtiyag
yanminda “katilimct yaklagim siireci” ve daha genis ~ ve beklentilerinin nasil dikkate alinacagi, sayisal-
anlamiyla “sosyal boyut” da eklenmek amaglanmis-  lastirilacagi ve karar verme siirecine hangi uygun
tir. Artik orman kaynaklarinin planlama, uygulama, — metotlar, araglar ve matematiksel formiilasyon-
izleme ve degerlendirme siireclerinin her birinde larla dahil edilecegi konusunda cevaplara ihtiyag
yerel toplumun ve ilgili gruplarm aktif katilimlar1 ~ bulunmaktadir. Bu aragtirmada iki asamada farkl
tesvik edilmektedir. Sonugta ormanlarin iirettigi ~ Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Teknikleri kul-
{iriin ve hizmetler (islevler) toplumun yararma ka-  lanilarak ilgi gruplarinimn tercih, ihtiya¢ ve beklen-
tilimcilik, siireklilik ve ¢ok amagl yararlanma il- tilerinin dlglilmesi ve tiim katilimcilarm planlama
keleri igerisinde sunulmak istenmektedir (Orman  siirecine dahil edilmesi konularinin iistesinden ge-
Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanlig1, 2008). lecek ¢oztimler iiretilmistir.
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Orman kaynaklarin1 planlamak, diizenlemek, iz-
lemek ve degerlendirmek icin, oncelikle katilimel
yaklagimla orman kaynaklar1 yonetim stratejileri-
nin belirlenmesi ve onceliklendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak orman amenajman planla-
masinda ormancilik sektdriiniin - gelistirilmesine
yonelik stratejilerin katilimer anlayisla belirlenme-
si ve Onceliklendirilmesi konusunda, kapsamli bir
metodoloji elde mevcut degildir. Bu nedenle aras-
tirmanin ilk asamasinda, plan iinitesindeki orman
kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik stratejilerin
belirlenmesi  ve Onceliklendirilmesi isleminin
katilimc1 yaklagimla nasil yapilabilecegi konusu ele
almmustir. Sonugta arastirma alaninda ormancilik
sektdriiniin nasil gelistirilebilecegi yoniinde dneriler
gelistirilmistir. Ayrica bu asama sonucunda, aragtir-
manin ikinci agsamasinda kullanilmak {izere, aras-
tirma alanindaki mevcut orman islevlerinin neler
oldugu da ortaya konulmustur.

Ote yandan diinden bugiine, orman kaynaklarmin
yonetiminde islevlerde (fonksiyonlarda, degerler-
de, lirlin ve hizmetlerde) dnem siras1 degisimleri
yasanmakta yahut yenileri islevler listesine eklen-
mektedir. Orman kaynaklarina iliskin islev gesitle-
ri ve Oncelik belirlemesine yonelik ¢dziimlemeler;
ormancilik kurum ve kuruluslarinin kaynaklari-
nin, yani finans, personel, donanim, arag, yatirim,
aragtirma, gelistirme, egitim... olanaklarinin hangi
konularda yogunlastiracagini ve nasil bir kurumsal
yap1 olusturacagini ortaya koymaktadir. Oncelikler
ayn1 zamanda islev aglarmin kurulmasinin ve/veya
genisletilmesinin de 6ncelikleri anlamina gelmekte-
dir (Geray, 2003).

Diger yandan bu islev 6nceliklerinin belirlenmesi-
ne iliskin ¢oziimlemeler, orman amenajman plan-
lamasindaki iglevsel haritalarda hangi islevlere
hangi genislikte alan tahsis edileceginin de somut
dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenle orman
kaynaklarina iligkin islev onceliklerinin belirlemesi
yapilmaksizin, orman amenajman planlamasinin ve
devaminda temel ormancilik politikasi kararlarinin
basarili bicimde ortaya konulmasi miimkiin degil-
dir. Ote yandan orman kaynaklarma iliskin islevler,
bu kaynaklar ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili
yerel halk ve ilgi-cikar gruplarmin tercihlerindeki
olasi farkliliklar nedeniyle, farkli onceliklere de
sahip olabilecektir. Bu nedenle, boyle bir calismada
ormancilik sektorii calisanlari yaninda, yerel halk
ve ilgi-cikar gruplarinin orman kaynaklarinin kul-
lanimina yonelik oncelikleri ve egilimleri belir-
lenerek ve bunlar ¢oziimlemelere dogrudan dahil
edilerek katilimei bir anlayis benimsenmelidir. Bu
sorunlar dikkate alindiginda, orman kaynaklarina
iligkin islev ¢esitlenmesi ve dnceliklerinin katilime1
bir yaklagimla somut olarak belirlenmesine yone-
lik biitiinsel bir yaklagimin gelistirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin ikinci
asamasi, orman kaynaklarina iliskin islev oncelik-
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lerinin belirlenmesi problemini ele almistir. Aras-
tirmanin bu asamasinda da katilimci bir yaklagim
sergilenmistir. Boylece orman islevlerinin dncelik
degerlerinin belirlenmesi ve secilmesinde, aragtir-
manin ilk asamasinda oldugu gibi yine plan iinite-
sindeki orman kaynaklar1 ile dogrudan veya dolayli
ilgili ilgi gruplarinin tercih, ihtiya¢ ve beklentileri
dikkate alinmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma alan1 olan Pozanti {lgesi, Cukurova Yoresi-
ni ve Akdeniz kiyilarii I¢ Anadolu Bélgesi’ne bag-
layan en kolay ulasim yolu tizerinde bulunmaktadir.
flede geleneksel toplumsal yasam yaninda farkli
kiiltiirler de geleneksel yapida siirmektedir. Sayfiye
yeri yaylaciliinin yogunlagtig1 yillardan bu yana
farklr kiiltiirleri tagiyan insanlarin bir arada olmasi
sonucu, sehirsel alanlar (Pozant1 ve Akgatekir) ve
yayla kesimlerinde (Alpu, Findikli, Kamisli, Bele-
medik gibi) kiiltiirel degisimler gozlenmektedir.

Arastirma alanini olusturan Pozant: Orman Isletme
Sefligi plan tinitesinde 5 orman i¢i yerlesim yeri bu-
lunmaktadir. Bunlar; Alpu, Eskikonacik, Findikli,
Gokbez ve Yenikonacik’tir. Seflik 1954 yilinda ku-
rulmus olup, 13.394 ha ormanlik alan ve 4.480 ha
ormansiz alan olmak iizere 17.874 ha genel alandan
olugsmaktadir. Toplam orman alanindaki 9.985 ha
normal orman iken, 3.409 ha bozuk ormandir. Islet-
me Sefliginin idare merkezi Pozanti olup, Pozanti
Orman Isletme Miidiirliigii ile Adana Orman Bélge
Midiirligiine baglidir.

Caligmanin ilk asamasindaki deneme alanina
yonelik mevcut durum analizi, en uygun orman
kaynaklar1 yonetim stratejilerinin ortaya konmasi
ve ikinci asamadaki ¢oziimlemelere dahil edilecek
orman islevlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
materyallere, katilimcilara yonelik hazirlanmis ve
goriismeler sirasinda kullanilmis “SWOT ve Sirala-
ma (Ranking) Bilgi Formlart” dahildir.

Caligmanin ikinci asamasindaki orman kaynaklarina
iliskin iglev onceliklerinin belirlenmesi amaciyla,
ilgi gruplart i¢in ayr1 olarak hazirlanmig ve
bunlar tarafindan doldurulmas1 saglanmis “Ikili
Karsilastirmalara Dayali Bilgi Formlar:” materyal
olarak kullanilmistir. Yani bu asamada kullanilan
ana materyal, AHS Tekniginin gerektirdigi ve bu
teknigi uygulayabilmek i¢in 6nemli yapi taslarindan
biri olan “ikili karsilastirmalar” igin gerekli form-
lardir. Bu amagla; “Karar Vericilerin Yerel Halk
ve Ilgi-Cikar Gruplarim Karsilastrma Formu”,
“Karar Vericiler, Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplar
ve Sektor Uzmanlarmin Karar Kriterlerini Karsi-
lastirma Formu” ve “Sektor Uzmanlarimin Her Bir
Karar Kriterine Gore Orman Kaynaklarina Iliskin
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Islevieri Karsilastirma Formu” olarak adlandirilan
formlar hazirlanmis ve yontemin uygulanmast sira-
sinda kullanilmustir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmaya katilan ve hiikiimlerini belirten Orman
Teskilati Calisanlari, Diger Kamu Kurum ve Kuru-
lus Temsilcileri, Ozel Sektér Temsilcileri, Meslek
Orgiitleri Temsilcileri, Yerel Yonetim Temsilcisi,
Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri ve Aragtirma
Enstitiisii, Universite ve Orman Amenajman Heyet-
lerindeki Sektdr Uzmanlari listesi asagida belirtil-
mektedir;

Karar Vericiler (Orman Teskilat1 Caliganlari):

- Pozant1 Orman Isletme Miidiirii,
- Biiriicek Orman Isletme Sefi,

- Karakuz (Vekil) ve Hamidiye (Asil) Orman
Isletme Sefi.

Yerel Halk Temsilcileri:

- Pozanti Orman Isletme Sefligi simirlarindaki
Alpu Orman I¢i Koyii Azast,

- Pozant1 Orman isletme Sefligi sinirlarindaki
Findikli Orman I¢i Koyl Muhtart,

- Pozanti Orman.isletme Sefligi sinirlarindaki
Gokbez Orman I¢i Kdyii Muhtari,

- Pozanti Orman 1$1e§me Sefligi sinirlarindaki
Yenikonacik Orman I¢i Koyl Muhtart,

- Pozanti Orman Ele‘gme Sefligi sinirlarindaki
Eskikonacik Orman I¢i K&yii Muhtari.

Ilgi-Cikar Grubu Temsilcileri:

- Pozanti Kaymakamligi Ozel Kalem Miidiirii,

- Pozant: flge Tarim Miidiirliigii Miihendisi,

- Pozant1 Milli Emlak Dairesi Uzmani,

- Pozant1 Saglik Mudiirliigii Hekimi,

- Pozanti Karayollart Midirligi Sefi,

- Pozanti Aricilar Dernegi Uyesi,

- Hayat Su - igme Suyu Sirketi,

- Alpin Su - igme Suyu Sirketi,

- Orman Mihendisleri Odas1 Pozant1 Temsilcisi,
- Ziraat Mihendisleri Odas1 Pozant1 Temsilcisi,

- Pozanti Belediye Baskanlig1 Fen Isleri Miidiir-
ligii Uzmani,

- Gokbez Orman I¢i Koyii Kooperatif Bagkani,

- Yenikonacik Orman i¢i K&yii Kooperatif Bas-
kani,

- Pozant1 Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Baskanlig
Temsilcisi,

- Pozanti TEMA - Cevreci Sivil Toplum Orgiitii
Uyesi.
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Sektor Uzmanlari:

Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitii-
st Midiirligii Uzmani,

Cukurova Universitesi, Pozanti Meslek

Yiiksek Okulu Mudiirligi Yetkilisi,
Amenajman Denetim ve Kontrol Bagmiihen-
disi,

Amenajman Heyeti Baskanlar (3 kisi),
Amenajman Heyeti Miihendisleri (4 kisi).

2.3. Yontem

2.3.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasmma yonelik
yontem

Arastirmanin ilk asamasinda katilicilarin tercih-
lerini dikkate alarak, alternatif orman kaynakla-
r1 yonetim stratejilerinin belirlenmesi ve dncelik
siralamasina konulmasi ile aragtirmanin ikinci
asamasinda dikkate alinacak alandaki orman
iglevlerinin belirlenmesine yonelik elde edilecek
ortak kararin belirlenmesinde “R’'WOT Teknigi”
kullanilmistir, Bu teknik SWOT Coziimlemeleri,
Siralama (Ranking) Teknigi ve Dogrusal Kombi-
nasyon Tekniginin bir arada kullanildigi melez bir
tekniktir. Bu asamada uygulanmak iizere sec¢ilen
R’WOT Tekniginde izlenmesi gereken ¢oziimleme
stireci asagidaki adimlardan olugmaktadir (Yilmaz,
2006a):

Adim 1.
Adim 2.

SWOT ¢oziimlemeleri gergeklestirilir,
Her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorleri i¢in karsilagtirmalar yaptirilir,
Adim 3. Dort SWOT grubu i¢in karsilastirmalar
yaptirilr,

Her bir SWOT faktoriiniin nihai 6ncelik
degeri bulunur.

Adim 4.

Bir sektoriin veya firmanin gelecegi i¢in en dnemli
i¢sel ve dissal faktorler, SWOT Coziimlemelerinde
ortaya konmaktadir. R”WOT Tekniginde ise, dort
SWOT grubu ve her bir gruptaki SWOT faktorle-
rine sayisal degerler verilmek suretiyle SWOT Co6-
ziimlemeleri analitik hale getirilmektedir. R”WOT
Teknigi kullanimiyla, dstiinliikler, zayifliklar, fir-
satlar ve tehditlerin sayisal degerlerinin ne oldugu-
nu ortaya konmaktadir. Boylece bu teknik, SWOT
Coziimlemelerinde kullanilan faktorler i¢in sayisal
oncelikler belirlemekte ve bu faktorleri dlgiilebilir
ve birbiriyle karsilastirilabilir yapmaktadir.

2.3.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik yontem

Bu arastirmanin ikinci asamasinda, plan iinitesindeki
orman kaynaklarina iliskin islev oOnceliklerinin
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belirlenmesinde etkili olan kriterlerin 6nem derece-
lerini belirlemek ve orman iglevlerini onem sirasina
koymak konusu calisilmistir. Dolayisiyla bu konu,
cok sayida kriter ve bu kriterler arasindaki iligkileri
aciklamaya dayanan bir CKKV problemidir. Genel
olarak CKKV Teknikleri, ¢ok sayidaki birbirinden
bagimsiz ve farkli sekillerde ifade edilen kriterle-
ri dikkate alarak, en uygun alternatifin sec¢ilmesine
yardimet olan yaklasimlardir.

Bu durumlar goz 6ntine alinarak, CKKV Teknikle-
rinden birisi olan “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
Teknigi”, bu c¢alismadaki orman kaynaklarina ilis-
kin iglev oOnceliklerinin belirlenmesinde kullanil-
mak tizere secilmistir. Zira AHS Teknigi karmasik,
yapilandirilmamis ve ¢ok kriterli karar verme sii-
reclerinde karar vermeye yardimci olan bir aragtir.
Bu teknik, karar vermede birey veya grubun dnce-
liklerini de dikkate alarak nitel (sozel, kalitatif) ve
nicel (sayisal, kantitatif) degiskenleri bir arada de-
gerlendirmektedir.

Bir karar verme probleminin AHS Teknigi ile ¢6-
ziimlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken uygulama
adimlar1 asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Zahedi,
1986 ve Yilmaz, 1999):

Adim 1. Modelin kurulmasi ve problemin for-
miile edilmesi,

Adim 2. Verilerin toplanmasi ve ikili karsilastir-
malar matrisinin olusturulmast,

Adim 3. Ozdeger yontemi kullanilmak su-
retiyle karar elemanlarinin  gore-
li  oncelik degerlerinin  ve tutarlilik

oranlarinin tahmin edilmesi,

Adim 4. Karar alternatiflerinin genel 6ncelik de-

gerlerinin ve siralamasinin elde edilmesi.

AHS Teknigi; karmagik karar problemlerinin ¢o-
zimiinde sagladig1 basitlik, esneklik, kullanim ko-
laylig1 ve rahat yorumlanmasi ile her tiirli kisisel,
kurumsal, ulusal vb. problemlere kolaylikla uygu-
lanabilecek bir tekniktir.

Arastirmanin ikinci asamasinda uygulanan AHS
Tekniginin ilk adiminda, hiyerarsik model kurul-
mugtur. Bu dogrultuda hiyerarsinin en iist diizeyi-
ne arastirmanin bu agamasindaki problemin genel
amact olan “orman kaynaklarina iligkin islev énce-
liklerinin belirlenmesi” yerlestirilmistir.

Hiyerarsinin ikinci diizeyinde ise, problem ile ilgili
oldugu diisiiniilen “yerel halk ve ilgi-¢ctkar grupla-
ri” bulunmaktadir. Bu kapsamda yedi yerel halk ve
ilgi-¢ikar grubu temsilcisinin tercihleri ¢oziimleme-
lere dahil edilmistir. Bunlar; Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 Kuruluslari, Diger Kamu Kuruluslari, Ozel
Sektor Kuruluslari, AR-GE Kuruluslari, Meslek
Orgiitleri, Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum Orgiit-
leridir. Bu yerel halk ve ilgi-cikar gruplarinin kendi
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aralarinda ikili olarak karsilastirlmasi islemi, karar
vericiler yani Pozanti Orman Isletme Miidiirligii
Teknik Elemanlar tarafindan yerine getirilmistir.

Karar hiyerarsisindeki t¢iincii diizeyinde “karar
kriterleri” bulunmaktadir. Bu ¢alismanin karar kri-
terleri, Geray (2001) ile Geray ve Yilmaz (2006)
tarafindan sunulan ve ardindan Izmir ili (Geray ve
ark., 2007) ve Mersin ili (Yilmaz ve ark., 2010)
orman islevlerinin dnceliklerinin belirlenmesi ¢a-
ligmalarinda da kullanilan 11 adet kriterdir. Bunlar;
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve
finansal katki saglama, beslenme giivenligine kat-
k1 saglama, dogal (organik) besin tiretimine destek
saglama, ormanlarin korunmasina destek saglama,
kirsal kalkinmaya destek saglama, islendirmeye
destek saglama, doviz tutumuna destek saglama,
ormancilik dis1 sektorlere destek saglama, uluslara-
rast sozlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma, ormanlarin
O6neminin biling haline gelmesine katki saglama ve
meslegin sayginligina gii¢ vermedir. Karar kriterle-
rinin dncelik degerlerinin belirlenebilmesi islemine
Orman Teskilat1 Calisanlar,

Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Temsilcileri,
Ozel Sektor Temsilcisi, Meslek Orgiitleri Temsilci-
si, Yerel Yonetim Temsilcisi, Sivil Toplum Kurulu-
su Temsilcisi ve Orman Amenajman Heyetlerindeki
Uzmanlari dahil olmustur.

Karar hiyerarsisinin dordiincii ve son diizeyine ise,
plan {initesinde gorevli Orman Amenajman Heyet-
lerindeki sektor uzmanlarindan, her bir karar krite-
rine gore tercihleri ve oncelikleri ortaya koymalari
istenen, “orman kaynaklarina iliskin islevler” yer-
lestirilmigtir. Alternatif orman islevleri olarak 7 is-
lev almmustir. Bunlar; Cevresel islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon Onleme, yaban hayati, iklim
diizenleme), Odun Hammaddesi Uretimi islevi (ya-
kacak odun, yapacak odun), Odun Dis1 Bitkisel Or-
man Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve Yaprak Fayda-
lanmas1 Saglama Islevi, Turizm Islevi (av turizmi,
ekolojik turizm), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi
ve Rekreasyon Islevidir.

3. Bulgular

3.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasina yonelik
bulgular

3.1.1. SWOT c¢oziimlemeleri

Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kaynak-
lar1 planlamasi1 ve orman islevlerinin gelistirilmesi
yoniinde potansiyelleri ve kisitlart ortaya koymak
amactyla, oncelikle SWOT Coziimlemeleri gergek-
lestirilmistir. Bu amagcla konuyla ilgili literatiirden,
Pozant: Orman Isletme Sefligi calisma alaninda go-
rev yapan katilimeilar ile farkli zamanlarda gergek-
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lestirilen karsilikli goriigmelerden, Seflik sinirlarin-
da daha 6nce yapilmis arastirma ¢alismalarindan ve
arazi ¢aligmalar1 sirasinda yapilan gézlem ve ince-
lemelerden faydalanilmistir.

SWOT Coziimlemeleri yapilirken once olasi tiim
SWOT faktorleri siralanmis ve ardindan bazi
SWOT faktorleri elenmis bazilar1 da ayni faktor
altinda birlestirilmistir. Sonu¢ta Pozanti Orman
Isletme Sefliginde orman kaynaklari planlamasi
ve orman islevlerinin gelistirilmesi yoniinde dik-
kate alinacak SWOT gruplart ile her bir SWOT
grubu dahilindeki SWOT faktorleri belirlenmis-
tir. Bir baska ifadeyle SWOT Coziimlemeleriy-
le, Pozanti Orman Isletme Sefliginin ormancilik
sektorii acisindan istlinliikleri ve zayifliklar ile
firsatlari/olanaklar1 ve tehditleri/tehlikeleri, yani
mevcut durumu ortaya konmustur (Tablo 1).

Béylece SWOT Coziimlemeleri sonucunda Pozantt
Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektdriine
yonelik konularin bir incelemesi saglanmustir.

Seflikteki ormancilik agisindan olumlu yonler
“Ustiinliikler” ile ifade edilmistir. “Zayifliklar” Sef-
likte ormancilik gelisimini olumsuz etkileyen ko-
nulardir. “Firsatlar/Olanaklar” ormancilik sektorii
acisindan Seflikte gelistirilmeye deger olan faktor-
lerdir. “Tehditler/Tehlikeler” ise, Seflikte ormancilik
sektoriinii sinirlandirict konulardir. Béylece SWOT
Coziimlemeleri cercevesinde, Pozanti Orman slet-
me Sefliginin ormancilik sektorii agisindan uygun
olan ozellikleri “Ustiinliikkler” ve “Firsatlar/Ola-
naklar” kapsaminda, uygun olmayan &zellikleri ise
“Zayifliklar” ve “Tehditler/Tehlikeler” kapsaminda
siniflandirilmistir.

3.1.2. SWOT faktorlerinin oncelik siralamasi

Pozanti Orman Isletme Sefliginde katilimet bir yak-
lasimla ormancilik stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi amactyla katilimcilara, dncelik-
le “SWOT ve Ranking Bilgi Formlarr” yardimiyla
yiiz ylize bir form doldurma calismasi uygulan-
mustir. Bu ¢alismada, katilimcilara SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine
iliskin karsilagtirmalar yaptirilmistir. Boylece elde
edilen veriler kullanilarak, her bir katilimci igin,
R’WOT Teknigi yardimiyla SWOT gruplart ve her
bir SWOT grubundaki SWOT faktérleri igin goreli
oncelik degerleri elde edilmistir (Tablo 1).

Buarastirmadaherbirkatilimcininesitdncelige sahip
oldugu varsayilmistir. Bu nedenle her bir katilimei
gruba ait Oncelik degerleri ve genel 6ncelik degerleri
belirlenirken, katilimcilara ait R”WOT Teknigi 6n-
celik sonuglarinin aritmetik ortalamalari alinmigtir.

Béylece katilimcilarin  Pozanti Orman Isletme
Sefligindeki orman kaynaklarina yonelik potan-
siyeli ve kisitlart i¢in yaptiklar1 karsilastirmalara
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dayali olarak, R’"WOT Teknigi yardimiyla belir-
lenen genel onceliklere gore, tim SWOT faktor-
lerinin Oncelik siralamasit Tablo 1°de sunuldugu
sekilde elde edilmistir. Buna gére Pozanti Orman
Isletme Sefliginin ormancilik sektorii agisindan
belirlenen {istiinliikler, zayifliklar, firsatlar/olanak-
lar ve tehditler/tehlikeler ile bunlara yonelik kati-
Iimcilarin verdigi hiikkiim ve oncelikler bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, bdlgede ormancilik
sektoriiniin  gelistirilmesine yonelik stratejilerde,
planlamalarda ve yonetimde g6z oniinde tutulmasi
gereken ilk 10 faktoriin 6ncelik siralamasi ve 6n-
celik degerleri asagidaki sekilde ortaya c¢ikmuistir:

1. Orman kaynaklarinin ¢ok amagli, cok disiplinli
ve katilimer planlanmasi yoniinde Orman Tes-
kilatinda goriilen olumlu gelismeler (0,0325),

Kizilgam, karagam, sedir ve goknar agirlikli
dogal, saf veya karisik, zengin bir karbon
birikimine sahip ve odun hammaddesi tiretimi
acisindan nispeten verimli ormanlar ile orman
tiriinleri sanayinin gelisimi i¢in elverisli bir
ortam (0,0318),

Kiiresel 1sitnma, orman yanginlari, bdcek-man-
tar-viriis-bakteri zararlari, kuraklik, plansiz
yaylacilik, kontrolsiiz otlatma, yasadis1 avlan-
ma, asir1 faydalanma, kacakeilik, iggal, orman-
cilik dist kullanimlara tahsis vb. nedenlerle ya-
sanabilecek dogal kaynak bozulmalar1(0,0315),
Kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
yerel yonetimlerin odun hammaddesi tiretimi
diginda yoredeki diger orman islevleri konu-
sunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmama-
lar1 (0,0303),

Siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler/baskilar/
yonlendirmeler (0,0302),

Havza bazinda ¢ok amagli planlamaya uygun
dogal kaynaklar ve ekolojik kosullar (0,0299),
Dogal kaynak yonetimine yonelik yerel, ulu-
sal ve uluslararasi alternatif ve siirdiiriilebilir
finans kaynaklarmin sinirlt olmasi (0,0299),
Altyapi, tesis, arag-gereg, biitce, haberlesme
ve uzman personel yonlerinden etkin durumda
olan ve bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel kosullarina dnemli katkilar yapan bir
Orman Teskilat1 (0,0297),

Orman kaynaklarinin énemi ve siirdiiriilebilir
yonetimi konusunda yerel, ulusal ve kiiresel
6lgekteki kamuoyunun egitim, bilgi ve biling
diizeyinin giin gectikg¢e artmasi (0,0297),

10. Odun hammaddesi tiretimi disindaki diger
orman iglevlerinin 6nem ve onceliklerinin
artmast ve bu orman islevlerine yonelik talep
ve beklentilerin yiikselmesi ve ¢esitlenmesi
sonucunda, bu talebin yeni pazarlar olustura-
bilmesi (0,0292).
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Tablo 1 (A): Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektériine yonelik “R*WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri.
(En yiiksek oncelige sahip SWOT grubu ve SWOT faktorii, kalin siyah harflerle gosterilmistir).

Table 1 (A): R”WOT analysis of the forest resources management in Pozanti Forest Sub-District Directorate. (The
most important SWOT group and factor in each SWOT group are in bold face, and underlined).

. . Genel
Swot Gruplar1 ~ Oncelik Swot Faktorleri Onc.  Onc.
Sira

Altyapu, tesis, arag-gereg, biitge, haberlesme ve uzman personel yonle-
rinden etkin durumda olan ve bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve  0,0297 8
¢evresel kosullarina 6nemli katkilar yapan bir Orman Teskilatt

Havza bazinda ¢ok amagl planlamaya uygun dogal kaynaklar ve eko-
loii 0,0299 6
ojik kosullar

Kizilgam, karacam, sedir ve goknar agirlikli dogal, saf veya karisik,

zengin bir karbon birikimine sahip ve odun hammaddesi {retimi 0.0318 5
acisindan nispeten verimli ormanlar ile orman iriinleri sanayinin

gelisimi i¢in elverigli bir ortam

Kaliteli ve bol su saglayan yeralti1 ve yeriistii tatlisu kaynaklari ile su
iiretim alanlarmin varlig1 ve tatlisu balik¢iligi i¢in uygun bir destinasyon 00,0256 30
ozelligine sahip olma

Ustiinliikler 0,2555  Otlatma ve yaban hayatinin stirekliligi agisindan 6nemli orman igi agik- 0.0262 27
liklarin ve meralarin mevcudiyeti >

Avcilik ve av turizmine uygun habitatlar ile buralardaki memeli hayvan-
- 0,0243 35
larin ve kuslarin bollugu

Bozulmamus istiin dogal kaynak degerleri ve ¢esitli firsatlar sunan zen-

gin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri ile ucuz sayfiye yeri yaylaciligina, 0.0281 15
kiiltiirel ve miras turizmine ve birgok rekreasyon ve ekoturizm etkinligi-

ne imkan veren olanaklar

Orman kaynaklarimin ¢ok amach, ¢ok disiplinli ve katilimer plan- 0.0325 1
lanmasi yoniinde Orman Teskilatinda goriilen olumlu gelismeler ’

Orman kaynaklari planlamasinda kullanilabilecek yeni ve ¢agdas orman
kaynaklart planlama metotlari (dogal kaynak planlamasi, katilime1 plan-  0,0274 21
lama, ETCAP vb.)

Orman Tegkilatinda yetismis, nitelikli ve uygulamada yer alabilecek ara
ve alt kademe personel yetersizligi ve Orman Isletme Seflerinin gorev  0,0287 12
tanimlarindaki is yiikiiniin agir olmasi gibi organizasyon sorunlari

Mevcut orman amenajman planinin odun hammaddesi tiretimi, estetik 0.0258 29
ve doga koruma islevleriyle sinirli kalmasi ’

Odun hammaddesi digindaki diger orman islevlerine yonelik giincel,
giivenilir ve ulasilabilir nitelikte veri, envanter ve bilimsel arastirma so-  0,0272 22
nuglarinin olmayist

Her bir orman islevinin siirekliligini ve gelistirilmesini saglamak i¢in
orman bakimi, genglestirme vb. hangi teknik miidahalelerin nasil ve ne
S ngl tekn: . 1l 0,0250 34
zaman yapilacagini ortaya koyan silvikiiltiirel uygulama ilkelerinin be-
lirlenmemis olmast

Farkli orman islevlerinden faydalanmaya yonelik yasal diizenlemeler,
parasal deger Ol¢timleri, tanitim, altyapi, sermaye, finansman, uzmanlik, 0,0281 16

Zayifliklar 02409 kurumsal kapasite, pazarlama ve koordinasyon eksiklikleri

Yayla turizmi, kiiltiirel ve miras turizmi, rekreasyon ve ekoturizme

yonelik tanitim, deneyim ve altyapi olanaklarinin ve hizmetlerin eksikligi 0.0263 26
ve herhangi bir planin veya ilgili gruplarin katilimiyla olusturulmus bir ™
organizasyonun olmayisi

Orman kaynaklart yonetimine ilgili gruplarin dogrudan katilimlarinin

yetersizligi, yukaridan-asagiya karar verme kiiltiiriiniin hakim olmasi 0.0270 23
ve bu kapsamda orman teskilati ile ilgi gruplart arasindaki iletisim ve

igbirliginin yetersizligi

Odun hammaddesi tretiminden saglanabilen gelir ve/veya istihdam

olanaklarinin sinirl diizeyde kalmasi ve yerel ekonominin yeterince ge- 0.0254 32
sitlenmemis olmasi nedenleriyle kirsal kesimdeki yiiksek igsizlik orani, 2

ehil geng niifusun kentlere gocii ve niifusun yaglanmasi

Kirsal kesimde dogal kaynaklara yonelik yatirimlarin, uzun dénemli
amaglarin, vizyonun (ileriyi gérme) ve girisimcilik kiiltiiriiniin yetersiz-  0,0275 20
ligi
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Tablo 1 (B): Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektériine yonelik “R*WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri.
(En yiiksek oncelige sahip SWOT grubu ve SWOT faktorii, kalin siyah harflerle gosterilmistir).

Table 1 (B): R”WOT analysis of the forest resources management in Pozanti Forest Sub-District Directorate. (The
most important SWOT group and factor in each SWOT group are in bold face, and underlined).

. . Genel
Swot Gruplart ~ Oncelik Swot Faktorleri Onc.  Onc.
Sira

Orman kaynaklarmin 6nemi ve siirdiiriilebilir yonetimi konu-
sunda yerel, ulusal ve kiiresel 6l¢cekteki kamuoyunun egitim, bil- 0,0297 9
gi ve biling¢ diizeyinin giin gectik¢e artmasi

Biiyiik sehirlere, pazarlara ve tiikketim merkezlerine nispeten ya-
kinlik ve iyi bir karayolu ve demiryolu ulasim ag1 vasitasiyla kolay 0,0288 11
ulagim

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, gevresel ve yonetsel gelismelere yonelik 0.0279 19
gliclii bir toplum destegi ’

Odun hammaddesi tiretimi disindaki diger orman islevlerinin 6nem

ve Onceliklerinin artmasi ve bu orman islevlerine yonelik talep ve 0.0292 10
beklentilerin yiikselmesi ve ¢esitlenmesi sonucunda, bu talebin yeni

pazarlar olusturabilmesi

Firsatlar Orman kaynaklarinin odun hammaddesi yaninda diger orman islev-
0,2508  lerini de igerecek sekilde ¢ok amagli planlanmasinin bolge ekono- 0.0287 13
Olanaklar misine getirecegi canlilik, istthdam ve gelir olanaklarimin sonucu

olarak yasanacak kirsal kalkinma

Bolgede orman kaynaklar1 planlamasina katilim saglamaya goniillii
ve istekli kamu, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, kamu ku-  0,0268 24
rum ve kuruluslari ve sektér uzmanlarinin varligt

Orman kaynaklar1 yonetimi konusunda kurum i¢i ve kurumlararasi
- : - < 0,0264 25
entegrasyonun saglanabilmesi olanagi

Orman kaynaklart yonetimi ve planlamasina yonelik dogrudan veya
dolayl olarak bolgede AR-GE ¢alismalar1 yapan Arastirma Enstitii-  0,0281 17
leri ve Universitelerin mevcudiyeti

Bolgede siirekli kalanlar ile yazin mevsimsel olarak kalan yaylaci-
larin olusturdugu zengin bir toplumsal gesitliligin dogal kaynaklarin ~ 0,0252 33
etkin kullanimi1 yoniinde sagladigi olanaklar

Amenajman heyetlerinde odun hammaddesi iiretimi iglevi disindaki
orman islevlerinin envanter ¢aligmalarina yonelik kaynaklarmn (uz- 0,0287 14
man personel, 6denek, donanim vb.) olmamast

Piyasa arz ve taleplerindeki dalgalanmalar sonucu yasanabilecek

odun hammaddesi satig miktariin azalmasi, fiyatlarinin diismesi ve 0.0227 36
istihsal maliyetlerinin artmastyla odun hammaddesi satis gelirlerin-

de azalma

Kiiresel 1sinma, orman yanginlari, bécek-mantar-viriis-bakteri
zararlari, kuraklk, plansiz yaylacihik, kontrolsiiz otlatma, yasa-
dis1 avlanma, asir1 faydalanma, kacakeilik, isgal, ormancilik dist  0,0315 3
kullanimlara tahsis vb. nedenlerle yasanabilecek dogal kaynak

) bozulmalari
Tehdﬁltler 02527 Siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler/baskilar/yonlendirmeler 0,0302 5
Tehlikeler Dogal kaynak yonetimine yonelik yerel, ulusal ve uluslararas alter- 0.0299 7
natif ve silirdiirtilebilir finans kaynaklarimin sinirli olmasi ’
Kurum i¢i ve kurumlararasi yetki ve gii¢ drtiigmesi 0,0256 31

Kanunlar1 uygulayan orman teskilati ile kamu, sivil toplum kurulus-
lar1, 6zel sektor ve yerel yonetimler (muhtarlik, belediye vb.) arasin-  0,0259 28
da yasanabilecek olast anlasmazliklar

Orman koyliilerinin egitim, refah ve istihdam diizeylerinin diisiik- 0.0280 18
lugii ’
Kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve yerel yonetimlerin

odun hammaddesi {iretimi diginda bélgedeki diger orman islevleri () 303 4
konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalari ’
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Bu oncelik siralamasia gore, en yiiksek onceli-
ge sahip ilk on SWOT faktorii iginde dorder adet
“Ustiinliik” ve “Tehdit/Tehlike” grubundan faktor
bulunmaktadir. Bu durumda ¢aligmaya katilan tem-
silciler, Pozanti Orman Isletme Sefliginde izlenecek
ormancilik stratejisinin “Ustiinliikler” ve “Tehdit-
ler/Tehlikeler” SWOT grubu i¢indeki SWOT fak-
torlerine dayalt olmasi gerektigini ifade etmistir.
Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik
sektoriiniin geligimi agisindan 6nem tastyan ilk 10
faktoriin dahil oldugu bir diger SWOT grubu ise,
“Fwrsatlar” grubudur. Bu SWOT grubundan iki
faktor, en yiiksek oncelikli 10 faktor arasina girmis-
tir. Dolayisiyla katilimeilarin verdikleri hiikiimlere
gore, Pozanti Orman Isletme Sefliginde izlenecek
ormancilik stratejinin diger oncelikli faktorleri ise
“Fwrsatlar/Olanaklar” SWOT grubundan olmalidir.

Pozant1 Orman Isletme Sefliginin ormancilik sekto-
ri agisindan mevcut durumu ortaya koyan SWOT
Coziimlemeleri tamamlandiktan ve R’WOT Tek-
nigi kullanilarak oncelikler belirlendikten sonra,
toplanan bilgilerden faydalanmak onemlidir. Us-
tiinliiklere dayali olarak ve bunlarin tiim potansiye-
lini kullanarak hareket edilmelidir. Zayifliklarin ya
tasidig1 riskler en aza indirgenmeli ya da bunlarin
iistesinden gelecek sekilde iizerlerinde degisiklik
yapilmalidir. Zayifliklar miimkiin oldukga iistiin-
liiklere doniistiiriilmelidir.

Ardindan, sektoriin oniinde bulunan her firsattan
yararlanmak amaglanmalidir. Sonrasinda amaglara
ulagma yoniinde mevcut tehditlerin farkinda olun-
mali ve bu tehditlerin firsatlara doniistiiriilmesine
calisilmalidir. Boylece R°”WOT Teknigi kullana-
rak ormancilik sektoriiniin gelistirilmesine yonelik
planlamalara ve yonetime yodnelik stratejilerin be-
lirlenmesi ve Onceliklendirilmesi sonucu, mevcut
durumda ve gelecekte ne yapilacagi ve nigin yapi-
lacag1 belirlenmekte ve ana faaliyetler tam olarak
tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda gelisme yo-
niinde en biiyiik avantajlarin neler oldugu ve hangi
konularda degisiklik yapilmaya ihtiya¢ duyuldugu
da ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, arastirmanin bu ilk asamasinda elde
edilen bilgilerden hareketle Pozant1 Orman Isletme
Sefliginde mevcut orman islevleri asagidaki sekilde
yedi sinifa ayrilmig ve arastirmanin ikinci asama-
sinda bu iglevlerin esas alinmasi kararlastirilmistir:

Odun Hammaddesi Uretimi Islevi,

Odun Dist Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi
Islevi,

Rekreasyon Islevi,

Cevresel Islevler,

Ot ve Yaprak Faydalanmasi Saglama Islevi,
Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi ve
Turizm Islevi.
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3.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik bulgular

AHS Teknigi kullanilarak ve katilimeilarin tercih
ve hiikiimlerine dayali olarak, karar alternatifleri-
nin her bir karar elemanina gore karsilagtirmalari
ve degerlendirmeleri yapilmis ve sonugta katilimci
bir yaklagim vasitasiyla orman iglevlerinin dncelik
belirlemesi islemi gerceklestirilmistir.

3.2.1. Karar vericilerin yerel halk ve ilgi-cikar
gruplarina yonelik oncelikleri

Orman ve Su isleri Bakanligi Kuruluslari, Diger
Kamu Kuruluslar, Ozel Sektor Kuruluslar,, AR-GE
Kuruluslari, Meslek Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve
Sivil Toplum Orgiitlerinden olusan yerel halk ve il-
gi-¢cikar gruplarina yonelik olarak, bu arastirmada
karar vericiler olarak kabul edilen Pozanti Orman
Isletme Miidiirliigii Teknik Elemanlar1 tarafindan
yapilan ikili karsilastirmalara ve bunlarin geomet-
rik ortalamalarina dayali olarak hesaplanan 6ncelik
degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Buna gore karar vericiler tarafindan yerel halk ve
ilgi-¢ikar gruplart igin tespit edilmis olan ikili kar-
silastirmalarin  geometrik ortalamalarina dayali
oncelik degerleri dikkate alindiginda; Diger Kamu
Kuruluglar1 0,3079 6ncelik degeri ile en yiiksek on-
celige sahip oldugu goriilmekte iken, bunu sirastyla
0,2617 &ncelik degeri ile Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 Kuruluslar, 0,1620 6ncelik degeri ile Yerel
Yonetimler, 0,1117 6ncelik degeri ile AR-GE Kuru-
luslar1, 0,0563 6ncelik degeri ile Meslek Orgiitleri,
0,0533 oncelik degeri ile Sivil Toplum Orgiitleri ve
en diisiik 0,0470 oncelik degeri ile Ozel Sektor Ku-
ruluglarinin takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, karar vericilerin yerel halk ve ilgi-cikar
gruplarina yonelik vermis olduklari hiikiimlerin Tu-
tarlilik Orani ise 0,0160 olarak hesaplanmistir.

3.2.2. Karar vericilerin, yerel halk ve ilgi-¢cikar
gruplarinin ve sektér uzmanlarimin karar
kriterlerine yonelik dncelikleri

Karar kriterlerine yonelik olarak Karar Vericiler,
Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplar1 ve Sektor
Uzmanlari tarafindan yapilan ikili kargilagtirmalara
ve bu verilerin geometrik ortalamalarina gore
hesaplanmis olan Oncelik degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Bu katilimcilar tarafindan kriterlere verilmis olan
oncelik degerleri incelendiginde, en yiiksek On-
celik degerine sahip kriterler AR-GE Kuruluslari,
Meslek Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve Sivil Top-
lum Orgiitleri igin ormanlarin korunmasina destek
saglama kriteri (sirastyla oncelik degerleri 0,2266,
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0,3689, 0,2009 ve 0,2331) iken, Orman ve Su Isleri
Bakanligi Kuruluslari igin kirsal kalkinmaya destek
saglama (0,2365) kriteri, Diger Kamu Kuruluslar
icin uluslararasi s6zlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma

ma (0,1864) kriteri olmustur.

(0,1471) ve Ozel Sektor Kuruluslari icin ise orman-

larin 6neminin biling haline gelmesine katki sagla-

Tablo 2: Karar vericilerin yerel halk ve ilgi-¢cikar gruplarina yonelik oncelik degerleri ve dncelik siralamasi.
Table 2: The importance values and ranking orders of the stakeholders in the opinion of representatives of the

decision makers.

Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplari

Oncelik Degerleri Sira

Orman ve Su Isleri Bakanligi Kuruluslar: 0,2617 2
Diger Kamu Kuruluslari 0,3079 1
Ozel Sektor Kuruluslar 0,0470 7
AR-GE Kuruluslari 0,1117 4
Meslek Orgiitleri 0,0563 5
Yerel Yonetimler 0,1620 3
Sivil Toplum Orgiitleri 0,0533 6
Tutarlilik Oran1” 0,0160

*Not: Bu oran sifir ise karar vericinin hikkiimleri tiimii ile tutarlidir. Oran 1.00’a yaklastik¢a karar vericinin hitkiim-
lerine dayali ikili karsilastirmalar matrisinin mantikli ve tutarli sekilde degil, tesadiifi olarak belirlendigi ortaya
¢ikar. Bununla birlikte tutarlilik oraninin 0.10 (% 10)’dan kiigiik olmasi, elde edilen sonuglarin kabul edilebilir
sinirlar icinde oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3: Karar vericilerin, yerel halk ve ilgi-¢ikar gruplarinin ve sektdr uzmanlarinin karar kriterlerine yonelik

oncelik degerleri ve 6ncelik siralamasi.

Table 3: The Importance values and ranking orders of decision criteria in the opinion of representatives of decision

makers, stakeholders and sector experts.

Diger B Sivil
Karar ‘Orm.ve Su Kamu Ku-  Ozel Sektor AR-GE Meslek  Yerel Yo- Toplum
Kriterleri Isl.Bak.Kur. ruluslart Kuruluslart  Kuruluslart ~ Orgiitleri  netimler Orgiitleri
Finansal Oncelik 0,0835 0,0730 0,0127 0,0385 0,0655  0,0317 0,0760
Katk Sira 5 7 9 9 4 1 6
Beslenme Oncelik 0,0501 0,0804 0,0354 0,0783 0,0241 0,0463 0,0755
Giivenligi Sira 8 6 8 5 7 8 7
Dogal Oncelik 0,0598 0,0394 0,0399 0,0650 0,1183  0,0445 0,0621
Besin Sira 7 10 7 8 3 9 8
Ormanlarm  Oncelik 0,0499 0,1400 0,1849 0,2266 0,3689  0,2009 0,2331
Korunmast gy 9 3 2 1 1 1 1
islendirmeye _Oncelik 0,2365 0,1048 0,1131 0,1754 0,1651 0,0986 0,1198
Destek Sira 1 5 4 2 2 5 2
Kirsal Oncelik 0,2169 0,0371 0,0726 0,1463 0,0655  0,0954 0,1024
Kalkinma Sira 2 11 5 3 4 6 5
Déviz Oncelik 0,0220 0,0577 0,1131 0,0209 0,0241 0,0420 0,0372
Tutumu Sira 10 9 4 11 7 10 10
Orman Digi _Oncelik 0,0847 0,1072 0,0726 0,0216 0,0655  0,1025 0,0275
Sektorler Stra 4 4 5 10 4 4 11
Uluslararas: ~ Oncelik 0,0220 0,1471 0,1146 0,0926 0,0384  0,0661 0,0378
Sozlesmeler  gyry 10 1 3 4 6 7 9
Ormanlarm  Oncelik 0,0789 0,1431 0,1864 0,0697 0,0409  0,1549 0,1116
Onemi Sira 6 2 1 6 5 2 4
Meslek Oncelik 0,0958 0,0703 0,0548 0,0652 0,235  0,1170 0,1169
Saygmnhg Sira 3 8 6 7 8 3 3
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Buna karsin, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Kuru-
luslart igin doviz tutumuna destek saglama ve ulus-
lararast sozlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma (0,220),
Diger Kamu Kuruluslart i¢in islendirmeye destek
saglama (0,0371), Ozel Sektér Kuruluslari icin
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve
finansal katki saglama (0,0127), AR-GE Kurulus-
lar1 i¢in doviz tutumuna destek saglama (0,0209),
Meslek Orgiitleri icin meslegin sayginhigma gii¢
verme (0,0235), Yerel Yonetimler igin Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve finansal katk1
saglama (0,0317) ve Sivil Toplum Orgiitleri igin ise
ormancilik dis1 sektorlere destek saglama (0,0275)
kriteri en az tercih edilen kriterler olarak hesaplan-
mistir.

Katilimeilarin - kriterlere yonelik ikili karsilas-
tirmalarinin Tutarlilik Oranlart ise en diisiik Sivil
Toplum Orgiitleri temsilcileri icin 0,0061 olarak
hesaplanmis, bunu Orman ve Su Isleri Bakanlig1
Kuruluslart (0,0110), Yerel Yonetimler (0,0138),
Meslek Orgiitleri (0,0180), Diger Kamu Kurulus-
lar1 (0,0196), Ozel Sektér Kuruluslart (0,0198) ve
AR-GE Kuruluslar1 (0,0599) temsilcileri izlemistir.

3.2.3. Sektor uzmanlarimin orman islevlerine
yonelik oncelikleri

Orman Amenajman Heyetlerindeki 8 sektor uzma-
niin her birisi tarafindan Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 sistemine parasal ve finansal katki saglama,
beslenme giivenligine katki saglama, dogal (orga-
nik) besin iiretimine destek saglama, ormanlarin
korunmasina destek saglama, kirsal kalkinmaya
destek saglama, islendirmeye destek saglama, doviz
tutumuna destek saglama, ormancilik dis1 sektorle-
re destek saglama, uluslararasi sdzlesmeler nede-
niyle 6ne ¢ikma, ormanlarin éneminin biling haline
gelmesine katki saglama ve meslegin saygmligia
giic verme kriterlerinin her birine gore Cevresel
Islevler (biyolojik cesitlilik, erozyon énleme, ya-
ban hayati, iklim diizenleme), Odun Hammaddesi
Uretimi Islevi (yakacak odun, yapacak odun), Odun
Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve
Yaprak Faydalanmasi1 Saglama Islevi, Turizm Isle-
vi (av turizmi, ekolojik turizm), Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi ve Rekreasyon Islevine yonelik ola-
rak yapilan ikili karsilagtirmalardan elde edilen ve-
riler ve bunlarin geometrik ortalamalar1 vasitastyla
oncelik degerleri hesaplamalart yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Uzmanlar acisindan karar kriterlerine gére orman islevlerinin dncelik degerleri ve oncelik siralamasi.
Table 4: The mean importance values and ranking orders of decision alternatives with respect to each criterion
determined by sector experts.

Orman Islevleri

A _ . . i} Tutarl.
Kriterler (;evresel Oq'un Ha.m ODOU Ot-Yaprak Turizm Su Uretme Rekreasyon Jar
Islevler Uretimi Fayd. Orani
Oncelik  Swra  Oncelik  Swra  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira
;‘:i‘:sal 0,1197 4 03502 1 0,128 3 00640 7 01287 2 00967 6 01121 5  0,0068
Besl
eSIenme 01650 30,0502 7 01839 20,1304 5 01570 4 02270 1 00866 6  0,0045
Giivenligi
Dogal
e 02446 1 00506 7 02159 2 01442 4 0,082 6 0,166 3 00999 5 00034
Omanlarn 4060 1 01141 5 01162 4 00641 7 00872 6 01203 3 01421 20,0052
Korunmasi
Kirsal
00798 7 02133 1 01415 4 00821 6 01814 20,1290 5 01729 3  0,0065
Kalkinma
Islendirmeye 009 6 02469 1 04321 3 01115 5 02173 2 00698 7 01226 4 0,005
Destek
Doviz
0,0938 6 02351 1 01723 3 00648 7 02029 2 0,335 4 00975 5  0,0034
Tutumu
OmanDist 0003 7 00933 6 01638 2 01124 5 0159 3 02471 1 01313 4 00025
Sektorler
Uluslararast = 230 1 00682 7 00926 5 00740 6 00254 30,1942 2 01025 4 00041
Sozlesmeler
8::;?“‘““ 02823 1 0,141 4 01280 3 00701 6 0,070 5 02370 2 00607 7  0,0043
Meslek
§ 02280 2 00826 6 0153 3 00578 7 01371 4 02499 1 00923 5  0,0026
Saygmlig
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Buna gére, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemi-
ne parasal ve finansal katki saglama kriteri i¢in en
uygun orman iglevi 0,3502 dncelik degeri ile Odun
Hammaddesi Uretimi Islevi (yakacak odun, yapa-
cak odun) iken, beslenme giivenligine katki sag-
lama kriteri icin Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi
(0,2270), dogal (organik) besin iiretimine destek
saglama kriteri i¢in Cevresel Islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon oOnleme, yaban hayati, iklim
diizenleme) (0,2446), ormanlarin korunmasina
destek saglama kriteri igin yine Cevresel Islevler
(biyolojik ¢esitlilik, erozyon 6nleme, yaban hayati,
iklim diizenleme) (0,3560), kirsal kalkinmaya
destek saglama (0,2133), islendirmeye destek sag-
lama (0,2469) ve doviz tutumuna destek saglama
(0,2351) kriterleri i¢in Odun Hammaddesi Uretimi
Islevi (yakacak odun, yapacak odun), ormancilik
dis1 sektorlere destek saglama kriteri igin Nitelikli
ve Bol Su Uretme Islevi (0,2471), uluslararas1 s6z-
lesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma (0,3430) ve ormanla-
rin 6neminin biling haline gelmesine katki saglama
(0,2823) kriterleri i¢in Odun Hammaddesi Uretimi
Islevi (yakacak odun, yapacak odun) ve meslegin
saygmligina gii¢ verme kriteri i¢in de Nitelikli ve
Bol Su Uretme Islevi (0,2499) en iyi orman islev-
leri olarak belirlenmistir. Bu agamada, karar kri-
terlerinin her birine gore alternatif orman islevleri
icin sektor uzmanlari tarafindan yapilan ikili karsi-
lastirmalara yonelik hesaplanan Tutarlilik Oranlari
en yiiksek 0,0068 degerinde olmak iizere oldukca
tutarli olarak ortaya ¢ikmustir.

3.2.4. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin islevlerin genel oncelik degerlerinin ve
siralamasinin elde edilmesi

Karar hiyerarsisinin en asagi diizeyinde yer alan
orman islevlerinin, bu hiyerarsinin en iist diizeyin-
deki “Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kay-
naklarina iligkin islev énceliklerinin belirlenmesi”
olarak ifade edilen genel amaca gore genel once-
lik degerleri ve siralamasini elde etmek ve boylece
katilimer bir yaklagim ile katilimcilarin tercihlerini

de dikkate alarak Pozant1 Orman Isletme Sefliginde
orman iglevlerinin dncelik degerlerini ve siralama-
simi belirleyebilmek icin, karar hiyerarsisinin her
bir diizeyindeki 6ncelik takimlarini kombine eden
bir sayisal hesaplama gereklidir. Bir bagka ifadeyle
yukaridaki oncelik degerleri matrislerinden fayda-
lanarak, karar hiyerarsisinin en asagi diizeyindeki
elemanlarin (orman iglevlerinin) en st diizeydeki
genel amaca gore genel dncelik degerlerinin belir-
lenmesi islemi yerine getirilmelidir.

Bu amagla karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki
elemanin dncelik degeri, bunun bagli oldugu bir iist
diizeydeki elemanin oncelik degeri ile agirliklandi-
rilmast yapilmistir. Sonugta toplama islemi en asagi
diizeydeki elemanlar i¢in yapilarak karar alternatif-
lerinin oncelik degerleri hesaplanmistir.

Boylece Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman
kaynaklarina iliskin islev dnceliklerinin belirlenme-
si genel amacina gore Cevresel Islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon dnleme, yaban hayati, iklim di-
zenleme), Odun Hammaddesi Uretimi Islevi (yaka-
cak odun, yapacak odun), Odun Dis1 Bitkisel Orman
Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve Yaprak Faydalanmasi
Saglama Islevi, Turizm islevi (av turizmi, ekolojik
turizm), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi ve Rek-
reasyon Islevinden olusan karar alternatiflerinin her
birisi i¢in goreli oncelik degerlerine ulasilmistir.
Sonugta AHS Teknigi kullanilarak orman iglevle-
rinin genel oncelik degerleri ve oncelik siralamasi
Tablo 5’te sunuldugu sekilde elde edilmistir.

Buna gore, Pozanti Orman Isletme Sefliginde or-
man iglevlerinin oncelik degerlerinin ve siralama-
smin belirlenmesi genel amaci agisindan en yiiksek
goreli oncelik degerine sahip olan orman islevi,
0,2004 oncelik degeri ile Cevresel Islevler oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Ikinci en 6nemli orman iglevinin 0,1645 6ncelik
degeri ile Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5: AHS teknigi uygulamasina gére Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kaynaklarina iliskin orman
islevlerinin Oncelik degerleri ve Oncelik siralamasi.
Table 5: Importance values and ranking orders of the forest values in Pozant1 Forest Sub-District Directorate,
obtained with the aid of the AHP technique.

Orman Islevleri

Oncelik Oncelik

Degeri Sirast
Cevresel Islevler (Biyolojik Cesitlilik, Erozyon Onleme, Yaban Hayati, iklim Diiz. vb.) 0,2004 1
Odun Hammaddesi Uretimi (Yakacak ve Yapacak Odun Uretimi) 0,1482 3
Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi 0,1409 5
Ot ve Yaprak Faydalanmas1 Saglama Islevi 0,0855 7
Turizm Islevi (Av Turizmi, Ekolojik Turizm) 0,1430 4
Nitelikli ve Bol Su Uretme 0,1645 2
Rekreasyon Islevi 0,1176 6
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Uciincii 6nem sirasindaki orman islevi 0,1482
oncelik degerine sahip Odun Hammaddesi Uretimi
Islevidir.

Dérdiincti oncelik siralamasina sahip orman islevi
0,1430 oncelik degeri ile Turizm Islevi oldugu
goriilmektedir.

Besinci 6nem sirasindaki orman islevi 0,1409 6n-
celik degeri ile Odun Dis1 Bitkisel Orman Urtinleri
Uretimi Islevidir.

Bunu 0,1176 oncelik degeri ile izleyen Rekreas-
yon Islevi altinci sirada dneme sahip orman islevi
olmustur. Buna karsin, Ot ve Yaprak Faydalanmasi
Saglama Islevi ise, 0,0855 oncelik degeri ile Po-
zantt Orman Isletme Sefliginde i¢in diger orman
islevlerine gore nispeten daha az 6nemli, bir baska
ifadeyle mevcut orman islevleri arasinda 6nemsiz
bir orman iglevi olarak belirlenmistir.

O halde AHS Teknigi kullanilarak, karar vericiler,
yerel halk, ilgi-¢ikar gruplari ve sektor uzmanlari
temsilcilerinin verdigi hiikiimler dogrultusunda,
Pozanti Orman Isletme Sefligi icin orman kaynak-
larna iliskin islev oncelikleri siralamasi su sekilde
ortaya ¢cikmistir:

1. Cevresel Islevler (biyolojik gesitlilik, erozyon
onleme, yaban hayati, iklim diizenleme),

2. Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi,

3. Odun Hammaddesi Uretimi Islevi (yakacak
odun, yapacak odun),

4. Turizm Islevi (av turizmi, ekolojik turizm),

5. Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi
Islevi,

6. Rekreasyon Islevi ve

7. Ot ve Yaprak Faydalanmasi Islevi.

4. Tartisma ve Sonug¢

4.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasina yonelik
tartisma ve sonug

Belirlenecek ormancilik stratejisinin sorumlu ve
siirdiirtilebilir bir sekilde orman kaynaklarinin
korunmasini, genisletilmesini ve gelistirilmesini
kolaylagtirmas1 gereklidir. Bu arastirmada Pozan-
t1 Orman Isletme Sefliginin mevcut istiinliikleri,
zayifliklari, firsatlari/olanaklar1 ve tehditleri/tehli-
keleri ortaya konularak ormancilik stratejileri be-
lirlenmis ve onceliklendirilmis olup, ormancilik
sektoriiniin gelistirilmesine yonelik oneriler gelis-
tirilmistir.

Bunun yaninda ormancilik stratejilerinin belirlen-
mesi ve onceliklendirilmesi siirecine ilgi gruplarinin
katilim1 da saglanmalidir. Bu durum farkli gruplarin
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diger bir grubun fikirlerini ve ¢ikarlarini anlamalar1
acisindan dnemlidir. Béylece daha fazla etkilesimle
kargilikli anlayis saglanmasi, farkli gruplarm stra-
tejilere saygi duymasi ve stratejileri uygulamaya
istekli olmasi saglanabilecektir. Ayrica bu siirece
katilan ilgi gruplari, kendilerinin ¢aligmalara dahil
oldugu ve i¢inde bulunduklari toplum i¢in bir seyler
yapiyor oldugu hissine de sahip olacaklardir. Ayni
zamanda bu stirece katilim, ormancilik stratejileri-
nin gerceklestirilmesi yoniinde farkli gruplar igin
bir egitim siireci olarak da gortilebilecektir.

Bu arastirmada ormancilik stratejilerinin belirlen-
mesi ve onceliklendirilmesi isleminde katilimcer bir
yaklasim benimsenmis ve ilgili tim gruplarin katki-
st almmugtir. Bu dogrultuda Pozant1 Orman Isletme
Sefligindeki ormancilik sektoriiyle dogrudan veya
dolayli tiim ilgili gruplar ¢aligmanin bu asamasina
dahil olmustur. Bu ilgi gruplariyla anketler ve go-
rigmeler yapilmistir. Bu gorismeler R”WOT Tek-
niginin asamalarindaki ilkelere uygun olarak ger-
ceklestirilmistir. Boylece ilgi gruplarina ait farkl
bakis acilari, saglikli sonuglar alabilmek agisindan
faydali olmustur.

Yapilan SWOT ¢6ziimlemeleri, Pozanti Orman
Isletme Sefligindeki orman kaynaklar1 potansiye-
linin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nite-
kim sahip oldugu giiclii bir Orman Teskilati, dogal
kaynaklar1 ve ekolojik kosullari, verimli ormanlari
ile orman ftriinleri sanayinin gelisimi i¢in elverigli
ortami, tatlisu kaynaklari, orman i¢i agikliklar: ve
meralari, avcilik ve av turizmine uygun habitatla-
11, zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri, orman
kaynaklarinin islevsel ve katilimci planlanmasi
yoniinde Orman Teskilatinda goriilen olumlu gelis-
meler ile yeni ve ¢agdas orman kaynaklari planla-
ma metotlar1 bu arastirma alamnin “Ustiinliikleri”
kapsaminda sayilabilecek 0zellikleridir. Pozanti
Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektdriiniin
gelistirilmesine yonelik stratejilerde, sayilan tiim bu
giiclii yanlarindan tam olarak faydalanmali ve daha
da gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

Pozanti Orman lsletme Sefligindeki ormancilik
sektoriiniin gelisimini zorlastirict baz1 “Zayifliklar”
da vardir. Bu kapsamda Orman Teskilatinda ara ve
alt kademe personel yetersizligi ve Orman Isletme
Seflerinin is ylikiiniin agir olmasi, mevcut orman
amenajman planmin birkag orman isleviyle sinirli
kalmasi, farkli orman islevlerine yonelik veri, silvi-
kiiltirel uygulama ilkeleri ve diger bilgilerin eksikli-
&i, ekoturizme yonelik stratejilerin olmayisi, orman
kaynaklar1 yonetimine ilgili gruplarmm dogrudan
katilimlarinin yetersizligi, kirsal kesimdeki yiiksek
igsizlik orani ve girisimcilik kiiltiiriiniin yetersizligi,
arastirma alaninin Snemli zayifliklar1 arasinda
dikkat ¢ekmektedir. Pozanti Orman Isletme Sefli-
gine ait ormancilik stratejilerinde tiim bu olumsuz-
luklarin bilincinde olunmali, yok edilmesine ¢aligil-
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mal1 veya tasidiklart riskler minimize edilmelidir.
Boylece her bir zayifligin tistiinliige doniistiirilmesi
yollar1 aranmalidir.

Pozanti Orman Isletme Sefligi, ormancilik sek-
toriiniin gelisimi yoniinden pek c¢ok “Firsatlar/
Olanaklar’a da sahiptir. Nitekim iyi bir ulasim agi,
geligsmelere yonelik giiclii bir toplum destegi, orman
kaynaklariin dnemi konusunda kamuoyunda artan
bilgi ve biling diizeyi, orman islevlerine yonelik
talep ve beklentilerin yiikselmesi ve g¢esitlenmesi,
orman kaynaklarinin iglevsel planlamasi sonucu ya-
sanacak kirsal kalkinma, katilim saglamaya gontillii
ve istekli farkli toplum kesimleri, orman kaynaklar1
yonetimi konusunda kurum i¢i ve kurumlararasi en-
tegrasyonun saglanabilmesi olanagi, bolgede AR-
GE c¢alismalar1 yapan kuruluslarin mevcudiyeti ve
bolgede stirekli kalanlar ile yazin mevsimsel olarak
kalan yaylacilarin olusturdugu zengin bir toplumsal
cesitlilik en dnde gelen avantajlardir. Pozant1 Or-
man Isletme Sefligine ait ormancilik stratejilerinde,
gelistirilmeye deger tiim bu durumlar degerlendiril-
meli ve bunlardan yararlanilmaya ¢alisilmalidir.

Ote yandan Pozanti Orman Isletme Sefligindeki
ormancilik sektoriiniin gelisimi yoniinde kars1
karstya bulundugu bazi “Tehditler/Tehlikeler” de
bulunmaktadir. Bunlardan onem tasiyanlari sira-
lamak gerekirse; Amenajman heyetlerinde farkli
orman islevlerinin envanter ¢aligmalarina yonelik
kaynaklarin olmamasi, orman iriin ve hizmetlerin
piyasa arz ve taleplerindeki dalgalanmalar, farkli
nedenlerle yasanabilecek dogal kaynak bozulma-
lar, siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler / baskilar
/ yonlendirmeler, dogal kaynak ydnetimine yonelik
finans kaynaklarinin sinirli olmasi, kurum i¢i ve ku-
rumlararasi yetki ve gii¢ 6rtiismesi, Orman Teskilatt
ile farkli toplum kesimleri arasinda yasanabilecek
olas1 anlagmazliklar, orman koyliilerinin egitim,
refah ve istihdam diizeylerinin diisiikligi ve diger
orman iglevleri konusunda toplumun yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi konularidir. Pozant1 Or-
man Isletme Sefligine ait ormancilik stratejilerinde
yukarida belirtilen tiim bu tehditler gbz Oniinde
bulundurulmali, ormancilik sektoriiniin gelisimini
olumsuz etkileyebilecek bu durumlardan kaginil-
mali ve her bir tehdidin bir firsata doniistiiriilmesine
calisilmalidur.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Teknikleri,

SWOT Coztimlemelerinin eksikliklerini
gidermesine ve bu ¢oziimlemelerin daha sayisal
sekilde yiiriitilmesine yardimct  olmaktadir.

Nitekim bu kapsamda A’WOT (Analitik Hiyerarsi
Siireci + SWOT) ve R’WOT (Siralama + Dogrusal
Kombinasyon + SWOT) melez tekniklerini drnek
olarak vermek miimkiindiir. Ulkemizde A’WOT
Teknigi; Yilmaz (2006b) ve Yilmaz (2007) tarafin-
dan bir dis kaynakli uygulama projesinin katilimci
yaklagimla basart durumunun degerlendirilmesin-
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de, Yiiksel ve Akin (2006) tarafindan bir tekstil is-
letmesindeki strateji belirlemesinde, Celik ve Murat
(2008) tarafindan Bartin ilinin ekonomik yapisinin
degerlendirilmesinde ve Giirbiiz (2010) tarafindan
ise Erciyes Universitesi Endiistri Miihendisligi Bo-
limiiniin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

R’WOT Teknigi ilk olarak Yilmaz (2006a) tarafin-
dan, ariciligin gelistirilmesi ile ilgili bir dig kaynak-
It projenin basart durumunun katilime1 yaklagimla
degerlendirilmesinde  kullanilmistir.  Sénmezler
(2008) R’WOT Teknigini, bir festival projesine yo-
nelik alternatiflerin degerlendirilmesi ve en uygun
alternatifi se¢ilmesi isleminde uygulamistir. Glirbiiz
(2011) ise Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde fa-
aliyet gosteren bir tekstil tiretim fabrikasina ait sev-
kiyat bolimiinii R”WOT Teknigini kullanarak ince-
lemistir. Daha sonra Oztiirk (2011) havza ydnetim
plan1 gelistirilmesi siirecinde R’WOT Tekniginden
faydalanmistir. Ardindan Kiligaslan ve ark. (2012)
ise R”WOT Teknigini, kentsel sit yerlesimlerinde
dis mekanlarin ve dig mekan yasantisinin korunarak
gelistirilmesi ve mevcut niteliginin arttirtlmasi kap-
saminda kullanmislardir. Coggun ve Giiler (2015)
tarafindan ise R”WOT Teknigi, Bat1 Akdeniz bolge-
si aricili@1 igin stratejiler gelistirmek iizere uygulan-
mustir. Ancak literatiirdeki bu ¢caligmalarin amaglari
ve bulgulart ile bu arastirmada sunulan orman kay-
naklarinin mevcut durum analizi ile ilgili amag ve
bulgular, karsilastirilabilecek nitelikte degildirler.

Ote yandan, bu arastirma sadece Pozanti Orman
Isletme Sefligindeki ormancilik sektdrii konusunda
belirli bir zamandaki mevcut durumu ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte belirli bir zaman sii-
recinde bu konularin gelisimini veya herhangi bir
egilimi aciga ¢ikarmamaktadir. Gelecek donemlere
ait bilgiler toplamak i¢in, ayni arastirma alaninda
gelecekte de bilgi formlari doldurma calismalari
yuriitiilmelidir.

4.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik tartisma ve sonug

Bilimsel ¢aligmalardaki ilerlemelerin bir sonucu
olarak, orman kaynaklarina iliskin alternatif islevle-
rin sayisi zaman gegtikge artmaktadir. Bu durumda
orman kaynaklar1 yoneticileri, farkli yerel halk ve
ilgi-¢ikar gruplarinin tercih, ihtiyag, talep ve bek-
lentilerini karsilama yoniinde orman kaynaklarina
iligkin islev 6nceliklerini belirlemek durumundadir.
Bir baska ifadeyle, orman kaynaklar1 yonetimine
iligkin karar verme siirecinde, orman kaynaklarina
iliskin islev Onceliklerinin belirlenmesi énemli bir
gdrev olarak diisiiniilmelidir. Ote yandan, bu ¢alis-
manin ilke diizeyine yayginlastirilmasi da hayati
O6neme sahiptir.

Diger yandan, orman kaynaklarma iligkin islev 6n-
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celiklerinin belirlenmesi karmasik bir islemdir. Bu
tiir bir karar verme problemi, iglev onceliklerinin
belirlenmesi yaninda, diger baska faktorlerin dik-
kate alinmasina da ihtiyag duyar. Nitekim, orman
kaynaklarina iligkin iglev 6nceliklerini belirlemeye
yonelik karar verme siirecini etkileyen faktorlere;
karar vericilerin, farkli yerel halk ve ilgi-¢ikar grup-
larinin ve sektér uzmanlarinin karar verme siirecine
dogrudan katilimlar1, ¢ok sayida karar kriterleri, al-
ternatif orman islevleri ve orman islevlerinin deger-
lendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi dahildir.

Orman kaynaklari yonetiminde katilim, ¢esitli
goriigler arasinda bir goriis birligine ulagilmasin
saglamakta ve orman islevlerinin ¢ok amach fay-
dalanmaya dayali yonetimine dogru bir gelismeyi
yansitmaktadir. Bir baska agidan, orman kaynakla-
1 yonetim sistemine karar vericiler yaninda yerel
halk, ilgi-¢ikar gruplari ve sektér uzmanlarinin ter-
cih, ihtiyag ve beklentilerinin dahil edilmesi, cagdas
ormancilik politikasi ve yonetiminin bir geregidir.

flgi gruplarinin tercih, ihtiyag, talep ve beklentile-
rini dikkate almayan ve kabul etmeyen bir dogal
kaynak yonetimi, sadece toplum i¢inde anlasmaz-
liklara ve ¢atismalara neden olmakla kalmayacak,
bunun yaninda dogal kaynaklarin tahribine ve hatta
yok olmasina bile neden olacaktir. Bu nedenle etkin
bir dogal kaynak y6netiminin, ilgi gruplarinin belir-
li bir kaynaga yonelik beklentilerini dogal kaynak
yonetimi kararlarina dogrudan ve agik sekilde dahil
etmesi bir zorunluluktur. Boylece katilimci orman
kaynaklart yonetim siireci daha saglikli kararlar
alinmasma yardimer olacak, daha saglam temele
dayali ormancilik politikas1 ¢iktilart saglayacak ve
uzun donemli etkileri dikkate alan stirdiiriilebilir
ormancilik kararlarina ulagma sansini arttiracaktir.
Tim bu nedenlerle orman kaynaklari yoneticileri,
orman kaynaklari planlamasi ve yonetiminin sade-
ce biyolojik ve teknik bir siire¢ olmadigini, bunun
yaninda cesitli yerel halk ve ilgi-¢ikar gruplarinin
tercih, talep, ihtiyag¢ ve beklentilerini de yansitmasi
gerektigini kabul etmelidir.

Bu ¢alismada, orman kaynaklarina iligkin islev 6n-
celiklerinin belirlenmesi siirecine Orman Tegkilati
Calisanlar1, Diger Kamu Kurum ve Kurulus Tem-
silcileri, Ozel Sektor Temsilcileri, Meslek Orgiitleri
Temsilcileri, Yerel Yonetim Temsilcileri, Sivil Top-
lum Kurulusu Temsilcileri ve Orman Amenajman
Heyetlerindeki Sektor Uzmanlarinin tercihlerini
dahil etmede AHS Teknigi kullanilmistir. Boylece
alternatifleri 6ncelik siralamasina koyan ve bunlar
arasinda se¢im yapma imkani veren AHS Teknigi,
aragtirmanin bu asamasi icin ¢oéziimleme yontemi
olarak secilmis ve orman kaynaklarma iligkin
islevlerin oncelik siralamasi problemini ¢6zmek
i¢in kullanilmistr.

Bu calismada AHS Teknigi kullanilarak, karar ve-
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riciler, yerel halk, ilgi-¢ikar gruplar1 ve sektdr uz-
manlari temsilcilerinin verdigi hiikiimler dogrultu-
sunda, Pozanti Orman Isletme Sefligi icin orman
kaynaklarma iligkin islev 6ncelikleri siralamasi en
yiiksek oOncelikliden en diisiik oncelikliye dogru
olmak iizere su sekilde ortaya ¢ikmistir: Cevresel
Islevler (biyolojik gesitlilik, erozyon onleme,
yaban hayati, iklim diizenleme), Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi, Odun Hammaddesi Uretimi Islevi
(yakacak odun, yapacak odun), Turizm Islevi (av
turizmi, ekolojik turizm), Odun Dis1 Bitkisel Or-
man Uriinleri Uretimi Islevi, Rekreasyon Islevi ve
Ot ve Yaprak Faydalanmasi Saglama islevi.

Orman kaynaklarina iliskin islev 6nceliklerinin be-
lirlenmesi konusunda Mersin {linde gergeklestirilen
ve hem AHS Tekniginin hem de TOPSIS Teknigi-
nin (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution = Ideal Coziime Yakinlik Yoluyla
Tercihlerin Siralanmasi) uygulamasiyla elde edilen
orman islevlerinin Oncelik siralamasi da, Pozanti
Orman Isletme Sefligi icin belirlenen islev éncelik-
leri siralamasina benzer ¢ikmistir. Nitekim Mersin
[linde her iki teknik icin de Cevresel Islevler (Bi-
yolojik Cesitlilik, Erozyon Onleme, Yaban Hayati,
Iklim Diiz. vb.), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi,
Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi,
Turizm Islevi (av turizmi, ekolojik turizm) ve Ot ve
Yaprak Faydalanmasi Islevi en yiiksek ilk bes dnce-
lige sahip islevlerdir (Y1ilmaz ve ark., 2010).

Ote yandan, Izmir ili igin AHS ve Siralama Teknigi
uygulamasiyla elde edilen orman islevleri dncelik
degerleri ve siralamast ise, en yiiksek dncelik dege-
rine sahip olandan en disiik 6ncelik degerine sahip
olana dogru Cevresel Islevler, Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi, Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinle-
ri Uretimi Islevi, Turizm Islevi, Rekreasyon Islevi,
Odun Hammaddesi Uretimi islevi ve Ot ve Yaprak
Faydalanmasi1 Saglama Islevi seklinde gercekles-
mistir (Geray ve ark., 2007).

O halde hem Mersin 1li hem de Izmir 1li icin elde
edilen orman islevlerinin 6ncelik siralamalari, Po-
zant1 Orman Isletme Sefligi icin bu arastirmada or-
taya ¢ikan islev oncelikleri siralamasiyla benzerlik-
ler tagidig1 ortaya ¢ikmustir.

4.3. Genel tartisma ve sonug

Orman kaynaklar1 planlamasi, dogas1 geregi kar-
masik bir slirectir. Zira orman kaynaklar1 planlama-
st; biyolojik, teknik, ekonomik, yonetsel ve yasal
bir¢ok karmasik boyut yaninda, toplumdaki Kamu
Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski
Grubu Temsilcileri, Yerel Yoneticiler, Yerel Halk
Temsilcileri vb. cok sayida ve gesitli ilgi gruplarini
da kapsamaktadir.

Boylesi karmagik durumlari ele alma yoniinde et-
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kin bir yaklasim, katilimci planlama ile CKKV
Tekniklerinin birlikte kullanilmasidir. Bu teknikler,
planlamanin sosyal boyutunun basarisini saglaya-
caktir. Nitekim bu ¢alisma, orman amenajman plan-
lamasi kapsaminda CKKV Tekniklerinin katilimei
yaklagim siirecinde kullanildigi 6rnek uygulama
caligmalarin1 temsil etmektedir. Bu kapsamda
R’WOT ve AHS Teknikleri kullanilarak ilgi grupla-
rinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin 6l¢iimii ve tim
katilimeilarin planlama siirecine dahil edilmesi ko-
nularinin tstesinden gelecek ¢oziimler tiretilmistir.

Bu c¢aligsmanin sonuglari degerlendirildiginde, kati-
lime1 planlama ve CKKV Teknikleri biitiinlesmesi-
nin, karmasik orman kaynaklari planlamasi ve yo-
netimi konularmin iistesinden gelinmesinde uygun
bir secenek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Orman kaynaklar1 planlamasi, tiim ilgili gruplarin
tercihlerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerinin plan-
lamalara dahil olmasinin ve karar verme siirecinde
katilimina yer verilmesinin gerekli oldugu biitiinsel
bir yaklagim olarak goriilmelidir. Bu ¢alismada su-
nulan ve farkli karar verme metotlarina dayali olan
asamal1 yaklagim, dogal kaynaklarin korunmasi ve
iyilestirilmesi yoniinde daha uygun ve sosyal olarak
daha kabul edilebilir orman amenajman planlarimin
hazirlanmasinda kullanilabilecektir.

Ote yandan, bu calismadan elde edilen verileri top-
lamada kullanilan “SWOT, Siralama ve Ikili Karsi-
lastirmalar Bilgi Formlarimin” Pozanti Orman Is-
letme Sefligindeki nispeten kiigiik bir drneklemeye
uygulandigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
bu calisma, bu alandaki karar vericiler, yerel halk,
ilgi-¢cikar gruplar1 ve sektdr uzmanlarindan segilen
ornekleri kapsamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma-
daki Pozant1 Orman Isletme Sefligi rnek uygulama
calismasina dayali olarak iilkemize yonelik genel
sonuglara ulagmanin ve genellestirmeler yapmanin
olanaksiz oldugunu belirtmek gereklidir. Zira her
bir arastirma alan1 belirli biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara sahiptir. Bu durum
o alan1 kendine 6zgii ve diger alanlardan farkl kil-
makta olup, sadece belirli calisma alanlarina 6zgii
belirli sonuglar ortaya konulabilir.

Dolayisiyla bu g¢aligmanin bulgularint daha ge-
nis bir 6lgekte kullanilmak istenmesi durumunda
dikkat edilmelidir. Esasen genellestirme yapmak
veya farkli hiikiimler elde etmek igin, olabildigin-
ce biiylik 6rnekleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu
kapsamda 6rnegin elektronik posta yoluyla sorvey
yaklasimi, daha biiytik bir 6rnekten bilgi toplamaya
imkan verebilecektir.

Not: Bu makale, 2014-2015 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii,
Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisti Mii-
diirliigiince ayni baslikla gergeklestirilen aragtirma
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sonucunda hazirlanan ve OGM Arastirma Ihtisas
Gruplart Toplantisinda yayinlanmasi yoniinde ka-
rar verilen Proje Sonug¢ Raporunun (Yilmaz ve ark.,
2015) dzetidir.
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Bu ¢aligmanin kapsami Bolu-Abant Go6lii’ndeki Su samurunun habitat tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Tiirkiye’de
yayilis gosteren Avrasya Su samuru (Lutra lutra Linnaeus, 1758), [IUCN Kirmizi Liste’ye gore NT (Yakin Tehdit) kate-
gorisindedir ve yayilis gosterdigi biitiin tilkelerde koruma altindadir. Koruma calismalarinin basariya ulasabilmesi i¢in
tiir hakkindaki bilgilerin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Su samurunun habitat tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasi

amact ile Abant Golii ile golii cevreleyen yol arasindaki riperian (sahil) alanlarda tiiriin kullandi81 habitatlar arastirilmis
olup G&l ve kenarindaki sazlik ve ¢alilik habitatlar1 diger alanlardan daha fazla tercih ettigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Abant golii, Lutra lutra, Su samuru, habitat tercihi

Habitat preference of Otter (Lutra lutra) in Abant Lake

Abstract

The scope of this study is toreveal the habitat preferences of the Otter in Abant Lake, Bolu. Eurasian otter (Lutra lutra
Linnaeus, /758) species in Turkey is in the [UCN Red List based on NT (Near Threatened) category, and it’s protected
in all countries where it spreads throughout the world. To achieve the success of conservation efforts, information
about the species must be at a sufficient level. With the aim of determining the preferred habitats of the Otters, riperian
habitats used by the species in the study area between the Abant Lake and the road surrounding the the lake were inves-
tigated. Reeds and bushs at the side of the lake were preferred habitats more than the other areas by the Otter.

Keywords: Abant Lake, Lutra lutra, Eurasian Otter, habitat preference.

1. Giris Su samuru gececil (nokturnal) bir tiir oldugundan

gozlemlemek, izlemek ve iizerinde ¢alismak zor-
Sansargiller (Mustalidae) familyasina mensup yart  dur. Bu ¢alismada Abant Golii ile golii cevreleyen
sucul tek tiriimiz olan Su samuru (Lutra lutra, L. yol arasinda kalan riperian alanlara fotokapan yer-
1758) IUCN tarafindan olusturulan listede (The lestirilerek ve su samuruna ait izler (ayak izi, yuva
IUCN Red List of Threatened Species 2015-4, ver  girisi, disk1, besin artig1) arastirilarak Su samuru-
3.1) yakin tehdit (NT) kategorisinde, azalan popii-  nun kullandig: alanlar tespit edilmistir (Erdogan ve
lasyon egilimine sahip tiirler arasinda sayilmistir ark., 2000., Veryeri ve Yerli, 2008). Su samurunun

(URL, 2015 a). Ekolojik gosterge tiirii olarak da bi-  yllandig belirlenen noktalarin habitat Szellikleri
linen Su samurunun biyolojik ¢esitlilik icerisindeki arastirilmigtir.

yerini koruyarak gelecege aktarilmast 6nemlidir. Su

samuru, BERN Sozlesmesi Kesin koruma altina ali- ~ Bu galisma, TC Orman ve Su isleri Bakanligi, Or-
nan fauna tiirleri listesinde (Ek Liste II) yer almak-  man Genel Miidiirliigii, Bat1 Karadeniz Ormancilik
tadir (URL, 2015 b). Arastirma Enstitlisii Midirligti'ne ait 08.4406 /
2011-2013 numaralt “Abant Golii Tabiat Parki’nda
Su Samuru (Lutra lutra 1758 L.)’nun Yasam Alani
Tercihi ve Populasyon Durumunun Belirlenmesi”
adli aragtirma projesi verilerinden faydalanilarak
hazirlanmigtir.

Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligini saglamak,
dogru kararlar alabilmek i¢in tiire ait barinma, bes-
lenme, av-avciiligkileri, populasyon durumu, habitat
tercihi gibi popiilasyon dinamigini etkileyen temel
unsurlarin ortaya c¢ikarilmas: gerekmektedir. Tiir
tizerinde yapilacak gozlem ve arastirmalarla tiirlin =~ 2. Materyal ve Yontem

ekolojisini ortaya koyabilmek ve buna gore planlarin

hazirlanmasina temel olusturacak verileri toplaya-  Yar1 sucul (Uysal, 2002), besin depo etme davranist
bilmek miimkiindiir. Bu baglamda Abant G6lii Tabi-  olmayan (Albayrak, 1995), giindiiz pasif, gece faal
at Parki’nda yasayan Su samurunun habitat tercih-  olan (Erlinge, 1968), besininin ¢ogunu sucul ortam-
lerini ortaya koymak amaciyla veri elde edilmistir. ~ dan saglayan (Bonesi ve ark., 2004), Su samurunun
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Abant Golii cevresinde tercih ettigi habitatlar1 orta-
ya ¢ikarmak amactyla Abant Golii (125 Ha) ve goli
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cevreleyen tasit yolu (6500 m) arasindaki alanlar
arastirilmastir (Sekil 1).

Sekil 1. Fotokapan yerlestirilen noktalar
Figure 1. Phototrap placed points

Tiirlin kullandig1 alanlarin tespiti, tiire ait oldugu
diisliniilen emarelere rastlanan, boylu olmayan bitki
ortlisii ile kaph alanlarin (Erlinge, 1968) arastiril-
mas1 ve buralarda fotokapan kullanimi ile miimkiin
olmustur (Sekil 2).

Sekil 2. Su Samurunun yogun olarak kullandig1 alanlar
Figure 2.Areas used intensevely by the Otter

Yuva girisleri, digki, besin artigi, kuyruk ve ayak
izi tiiriin izlenmesine yardimci olan emarelerdir
(Veryeri ve Yerli, 2002). Su samurunun dogrudan
izlenmesi yerine digki ve ayak izi gibi dolayli me-
totlarla izlenmesinin daha uygun oldugu ifade edil-
mistir (Strachan and Jefferies, 1996, Toyran, 2010).
Bu izlerin tespit edildigi veya tiiriin kullanabilecegi
diistintilen noktalara fotokapan yerlestirilmis ve fo-
tokapan ile bir noktada en az 15 giin g6zlem yapil-
mustir. Gerekli goriildiigiinde fotokapanin yonii ve
yeri degistirilerek alanin tamami taranmistir. Tiir
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icin, fotokapan ile goriintiilendigi noktalarin habitat
ozellikleri irdelenmistir.

Su samurlarmin yuva girisleri su i¢inde bulunur
(Albayrak, 1995). Yuva olarak kullandig1 yerler, su
kenarlarinda bulunan agag kokleri, yogun sazliklar
ve kovuklardir. Yuva ¢ikist genellikle su yiizeyinin
alt kismindadir (Sekil 3).

Ayrica su lstiine agilan bir hava deligi de vardir.
Yuvalari boru seklinde ve oldukg¢a uzundur (Kaya-
0z, 2002).

Yumusak zemin {izerinde siiriinen kuyruk, ayak
izlerinin yaninda ¢izgi seklinde iz birakir (Sekil 4).

Su samuru, digkisini su disinda kalan taslara ve kii-
tiikklere biraktigindan (Sekil 5), faal olduklart yerler
kolayca saptanabilir (Albayrak, 1995).

Diska, balik yagi gibi kokar. Icerisindeki kus, me-
meli ve siirlingenlere ait deri, tily, kil ve kemik
parcalari tam olarak sindirilmediginden teshis edi-
lebilir (Sekil 6). Diski igerisindeki balik kilgiklari,
yumurta kabuklari, balik pullari, yedigi omurgasiz
hayvanlarin kabuklari bariz sekilde bellidir (Hus,
1974). Bir noktada digki birakma frekansi yiliksek
ise o noktada Su samurunun sik bulundugu, yu-
vasinin yakinlarda oldugu veya iireme yerlerine
yakin oldugu kabul edilebilir (Suseven, 2005).

Su samuruna ait besin artiklar1 da dikkat ¢ekicidir.
Yedikleri tatli su 1stakozunun kafa, kiska¢ ve ayak-
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larini, baliklarin ise kafa ve kuyruklarini genellikle
yemeden alanda birakirlar (Sekil 7).

Sekil 3. Su samuru yuva girisi
Figure 3. Entrance of the Otter nest

Sekil 4. Su samuru ayak ve kuyruk izi
Figure 4. Feet and tail tracks of otter

Sekil 5. Tag lizerine birakilmis bir digki 6rnegi
Figure 5. A faecal sample left on the stone

Sekil 6. Kus ve balik kalintist igeren Su samuru digkilar
Figure 6. Otter faeces containing of birds and fish resudies
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Sekil 7. Su samuru besin artiklar1
Figure 7. Food residues of the Otter

3. Bulgular

Sucul ortamlara bagimli yasayan bu tiir, acik alan-
lardan ziyade boylu olmayan bitki ortiisiiniin bulun-
dugu alanlarda yasamaktadir (Erlinge, 1968). lIyi
bir ytiziicli (Albayrak, 2002) olan Su samurlari bitki
ortiistinden yuva, saklanma ve beslenme aktiviteleri
icin yararlanirlar (Topal, 2005).

Abant Goli’niin dogu, kuzeybati ve glineyinde tur-
balik alanlar vardir.

Calisma sahasi su alani, riperian (sahil) alanlar ve
diger alanlardan olusmaktadir. Su alanlar1 yer yer
niliifer, kamis ve diger su bitkileri tarafindan mev-
simsel olarak kaplanan dere ve g6l alanlarinin su
ylizeyinden olugmaktadir. Riperian alanlar tiir igin
ortli gorevi yapan kamis, sazlik, sogiit, aga¢ ve
diger sucul bitkileri tizerinde barindiran, su sahil
¢izgisinden itibaren en fazla 15 metreye kadar olan
sulak alanlardan olusmaktadir. Diger alanlar ise
suya uzakligt 15 metreden daha fazla olan agaglik,
calilik, cayirlik, bataklik veya bunlarin bir araya
gelerek olusturduklar1 yapilardan olusmaktadir.

Alanda sazlik, calilik, agaclik ve otlak alanlarin
yaninda, yapi alanlar1 baglica habitat tipleridir.
Sazliklar kamis, junkus, niliifer ve diger sucul
bitkilerle kapli ve genellikle bataklik alanlardir.
Caliliklar genellikle ¢ap1 5 cm’yi gegmeyen soglit
ve diger odunsu bitkilerle kapli alanlardir. Agag-
liklar ¢ap1 5 cm’den fazla odunsu bitkilerle kapli
alanlardir. Otlaklar tek ve ¢ok yillik otsu bitkilerle
kaplt alanlardir. Yap1 alanlari ise ¢alisma alaninin
bir Tabiat Parki olmasindan dolayi insan faaliyet-
leri i¢in yapilmig yiiriiyls, ath gezi, olta balikg1li-
81, cadirli kamp, piknik, konaklama, Milli Parklar
Idaresi aktivitelerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilan
tesis, bina ve ek yapilar ile yollardan olugmaktadir.

Alanin cevresindeki yaylalarda yasayan insanlar
tarafindan biiyiikk bas hayvan otlatmasi da yapil-
maktadir. Calisma alaninin tamaminda biitiin yil
boyunca ve giinlin her saatinde sahipleri tarafin-
dan terk edilmis ve kismen yabanilesmis, bazen

stiriler olusturan “sokak kopegi” olarak tanimlanan



Habitat preference of Otter (Lutra lutra) in Abant Lake

hayvanlar gézlemlenmistir.

Araziye yerlestirilen fotokapanlar ile elde edilen
goriintiiler ayrintili olarak incelenmis ve Su samuru
goriintiisii elde edilen noktalarin yerleri haritalara
islenmistir. Calismada tiirlin 7 ayri lokaliteyi sik
kullandig1, ancak bazen bagka noktalarda da faal
oldugu tespit edilmistir (Sekil 8).

Su samuru ile ilgili biitiin bulgular kayit altina alin-
mis, gerekli goriilen objelerin fotograflar: ¢ekilerek
gorsel bilgiler de toplanmistir. Elde edilen bilgi ve
bulgular degerlendirilerek tiiriin genellikle tercih et-
tigi noktalardaki habitatlar belirlenmistir.

Fotokapan ile Su samuru goriintiilenen noktalar ha-
bitat dzelliklerine gore degerlendirildiginde (Sekil
9), tiiriin sazlik ve c¢aliliklarin i¢ i¢e oldugu alan-
lar1 diger habitatlara nazaran daha g¢ok tercih ettigi
goriilmistiir. Otsu bitkiler bakimindan fakir agaglik
ve c¢alilik alanlari ise nadiren kullandig1 goriilmek-
tedir.

Su samuruna ait goriintii elde edilen noktalar sucul
alan tiplerine gore degerlendirildiginde; dere ve
dere kenarlarindan daha fazla g6l ve gol kenarlarini
tercih ettigi tespit edilmistir (Sekil 10).

Sekil 8. Su samurunun kullandig1 alanlar
Figure 8. Areas used by the Otter
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Sekil 9. Su samurunun habitat tercihleri
Figure 9. Habitat preferences of otter
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Sekil 10. Su samurunun sucul alan tercihi
Figure 10. Aquatic area preferences of the Otter

4. Tartisma ve Sonug

Caligmamizda, tiiriin kullandig1 alanlarmn belirlen-
mesi i¢in arazide Su samuru izlerinin bulundugu
noktalar incelenmis, genellikle giindiiz pasif, gece
ise faal oldugu (Erlinge, 1968.), caligmamizda da
ortaya konmusgtur.

Birgok ¢alisma, bitki ortiisii yogunlugu ile Su samu-
ru populasyon yogunlugu arasinda giiglii korelas-
yon oldugunu gdstermektedir (Cho ve ark., 2009).

Su samuru yasam alanlar1 habitat dzelliklerine gore
degerlendirildiginde (Sekil 8) sazlik ve calilik alan-
larin i¢ i¢e oldugu alanlar1 diger alanlara gore daha
cok tercih ettigi dikkat ¢cekmektedir. Sazlik alanlar
tiir i¢in Ortli fonksiyonu goérmektedir. Su samuru
sazlik alanlarda hem gizlenebilmekte, hem de hizli
hareket edebilmektedir.

Bitki ortiisiince fakir yapi alanlarini, ¢alilik + otsu
bitkiler ve agaglik + ¢alilik alanlara nazaran daha
az kullanmasi1 beklenirken, daha sik kullandikla-
1 goriilmektedir. Calisma alaninda Su samurunun
goriintiilendigi yap1 alanlart gdl kenarinda bulunan
iskele ve balkon altlaridir. Yar1 sucul ve gececil
canlilar (Gtiven, 2000) olan Su samuru, bu nokta-
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lar1 insanlarin faal olmadiklar1 zaman dilimlerinde
kullanmaktadir. Buralarda tespit edilen besin artig1
kalintilarindaki bolluk, Su samurunun yakaladigi
avini yemek i¢in buralart kullandigini géstermekte-
dir. Iskele altlar1 insanlar tarafindan goriilmemekle
birlikte, Su samuru da insanlar1 gérmemekte ve tirk-
memektedir. Ayrica bu yap1 alanlarinda Su samuru
i¢in olmazsa olmaz yasam kaynagi olan su alanlari
ile baglantilar engelsiz ve yakin oldugundan tiir bu-
ralarda kendini giivenli hissetmektedir.

Alandaki otsu bitkiler; sert yapisindan dolay1 kuru-
duktan sonra dikili kalan “kalic1 bitkiler” ve daha
yumusak yapisindan dolay1 kuruduktan sonra dikili
kalmayan “gecici bitkiler” olmak iizere iki farkli
formda goriilmektedir. Su samuru gegici bitkilerle
kapl1 alanlart, kalict bitkilerle kapli alanlara nazaran
daha fazla tercih etmektedir. Gegici bitkiler ise ka-
lict bitkilere kiyasla daha yumusak bir yapidadir ve
genellikle drtme / gizleme orani daha yiiksektir. Bu
sebeple hem hayvanin hareket kabiliyetini daha az
engellemekte, hem de daha iyi bir gizlenme ortami
olusturmaktadir.

Tiirlin su kenar ekosistemini olusturan sucul ve yari
sucul bitkilerden meydana gelen habitatlari sik tercih
ettigi goriilmiistiir. Littoral bolgede bulunan galilik
ve sazlik alanlar tiir i¢in iyi bir 6rtii olusturmaktadir.
Insanlarm yogun olarak kullandig1 tabiat parkinda
bu habitat tipi tiirlin glindiizii gecirmesi, iireyebilme-
si (McCafferty, 2005) ve besin kaynagina kolay ula-
sabilmesine imkan saglamaktadir. Abant G6li’'nde
yasayan Su samuru bireylerinin de sazlik ve galilik
alanlarda tespit edilmesi bu bilgiyle ortiismektedir.

Su samurunun tercih ettigi noktalar habitat tiplerine
gore degerlendirildiginde; dere ekosistemine naza-
ran g6l ekosistemini daha fazla tercih ettigi tespit
edilmistir (Sekil 10). Cogunlukla sahil ¢izgisine
en fazla 15 m mesafede aktif olup, Gole en uzak
330 m mesafedeki dere ekosisteminde tespit edil-
migtir. GOltin su kaynaklarint olusturan dereler ol-
dukea kiigiik olup Tiir i¢in yeterince besin kaynagi
sunmamakta, avlanma, gizlenme ve diger aktivite-
leri sinirlamaktadir. Bu durum tiiriin Goéliin yakin
cevresini, derelere nazaran daha fazla tercih etmesi-
ne sebep olmaktadir.

Su samuru; ekosistemin saglikli igleyip islemedigi
hakkinda dnemli bilgiler sunan bir gosterge tiir ve
ayn1 zamanda potansiyel bir “bayrak tiir” adayidir.
“Bayrak tiir” tanimlanan bir habitat, ¢evresel bir
konu veya kampanya i¢in temsilci veya sembol ola-
rak secilen, koruma caligmalarinda halkin ilgisini
cekebilecek, sempatisini kazanabilecek, giiclii ve
olumlu etki olusturabilen karizmatik tiirdiir (Bas-
kaya ve ark., 2005). Bu arastirma ile, Bolu Abant
Goli icin “bayrak tiir” aday1 olabilecek Su samu-
runun Abant GoOli’ndeki habitat tercihleri ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.
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Not: Bu makale, 2011-2013 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanhgi, Orman Genel Miidiirliigii,
Bati Karadeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigiince “Abant Gélii Tabiat Parkinda Su
Samuru (Lutra lutra L.)nun Yasam Alani Tercihi ve
Populasyon Durumunun Belirlenmesi” bashgiyla
gergeklestirilen arastirma sonucunda hazirlanan
ve OGM Arastirma Ihtisas Gruplar Toplantisinda
yaymlanmasi yoniinde karar verilen Proje Sonug
Raporunun (Turan ve ark., 2013) ozetidir.
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Orman Genel Miidiirliigii (OGM), Giineydogu Anadolu Ormancilik Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigiiniin 24.4101 numarali
projesi ile desteklenmis olan bu ¢aligma, Elazig Orman Bolge Mudiirliigii sinirlar igerisinde yer alan Elazig ili Sivrice ilgesi
Gozeli mevkiindeki mese ormanlarinda 2009-2013 yillart arasinda gerceklestirilmistir. Calismanin amaci farkli bakilara
astlan farkli renkteki kiigiik ve biiyiik yuva sandiklarinda yuva yapan kus tiirleri ve bu tiirlerin kulucka faaliyetlerini sap-
tamaktir. Kulugkalarini basar ile tamamlayan Ishakkusu (Otus scops) haricindeki kus tiirlerinin hepsi, hem kiigiik, hem de
bliyiik yuvalari kullanmis ve dncelikli yuva tercihleri su sekilde olmustur: Biiyiik bastankara (Parus major) kiigiik yuvala-
rin %66,4’tinde, Mavi bastankara (Cyanistes caeruleus) bitylik yuvalarin %16,3’tinde, Sivaci kusu (Sitta europaea) biiyiik

yuvalarin %23,2’sinde, Kaya sergesi (Petronia petronia) kiigiik yuvalarin %15,2’sinde, Ev Sercesi (Passer domesticus)
biiyiik yuvalarin %27,9’unda ve Otus scops ise sadece biiyiik yuvalarin %7’sinde yuvalanmistir.

Asilan yuvalarda basarili kulugka durumunun farkli kus tiirlerine gore baki tercihleri arasinda farkliliklar vardir. Baki
tercihlerinin bilyilik yuvalarda giiney (%39,5), dogu (%34,9), kuzey (%16,3) ve bat1 (%9,3); kiigiik yuvalarda ise giiney
(%33,2), dogu (%27,2), bat1 (%20,8) ve kuzey (%18,8) oldugu belirlenmistir.

Farkli renklerde asilan kus yuvalarinda basarili kulugka yapan kus tiirlerinin renk tercihleri degismektedir. Biiyiik yuvalarda
Parus major yesil yuvalari, Cyanistes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu yuvalari, Petronia petronia sar1 ve
mavi yuvalari, Passer domesticus ise sar1, mavi ve boyanmamis yuvalar1 daha fazla tercih etmistir. Kuslarin yuva tercihin-
de yuva boyutu, renk ve bakinin tiirler arasi farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bir tiirin daha yogun bulundugu alanda,
o tlire uygun yuvanin tercih edilerek asilmasi, ormanlardaki biyolojik miicadele kapsaminda daha verimli sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay yuva sandiklari, bocekgil kuslar, mese ormanlari, Elazig

Breeding activity of insectivorous birds in nest-boxes positioned at oak
(Quercus sp.) forests of Gozeli (Elaz1g)

Abstract

This study, supported by the Southern Forestry Research Institute (Elaz1g) of the General Directorate of Forestry (GDF)
with project number 24.4101, has been performed in oak forests of Gozeli village, Sivrice county, Elazig Province within
the areas of the Elazig Regional Forestry Directorate between 2009 to 2013 years, aimed at finding out the bird species
and their breeding activities in the nest-boxes with different sizes, colors and positioned at different slopes placed by the
research team. Within the all successful breeding birds only Scops Owl (Otus scops) has preferred big sized nest-boxes,
whereas other species has used both small and big nest-boxes. The most preferred size of each species is as, Great tit (Parus
major) used 66,4% and Rock sparrow (Petronia petronia) used 15,2% of all small nest-boxes, Blue tit (Cyanistes caeru-
leus) used 16,3%, Nuthatch (Sitta europaea) used 23,2%, House sparrow (Passer domesticus) used 27,9% and Otus scops
used 7% of all the big nest-boxes.

Nest-boxes positioned at different slopes were preferred by different bird species at different slopes. In big nest-boxes south
(39,5%), east (34,9%), north (16,3%) and west (9,3%); in small nest-boxes south (33,2%), east (27,2%), west (20,8%) and
north (18,8%) was most preferred, respectively. Preference of different colored nest-boxes was different among species.
In big nestboxes Parus major has referred the green, Cyanistes caeruleus has preferred the yellow, Sitta europaea has pre-
ferred the orange, Petronia petronia has preferred the yellow and blue, Passer domesticus has preferred yellow, blue and
unpainted nest-boxes, mostly.

It has been find out that nest-boxes’ sizes, colors and positions at slopes has differed in selection of nest-boxes among the
bird species. At the sites with high density of a species, there should be mostly the most preferred nest-boxes in size and

colors should be positioned at the location to increase the breeding bird numbers and to be more efficient in biological
controls of forests.

Keywords: Nest-boxes, insectivorous birds, oak forest, Elazig
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Breeding activity of insectivorous birds in nest-boxes positioned at oak (Quercus sp.) forests of Gozeli

(Elaz1g)

1. Giris

Gliniimiizde sanayilesme, sehirlesme, tarimsal uy-
gulamalar ve dogal alanlarmin azalmasi gibi ne-
denlerden dolay1 kuslar dogal yuva yapacak alanlar
bulmakta zorlanmaktadir. Yapay sandik yuvalar,
kuglara bu olumsuz sartlara ragmen iireyebilmele-
ri igin bilylk bir avantaj saglamaktadir (Du Feu,
2005). Ormanlarda yasayan kuslarin ¢ogunlugu,
ozellikle agackakanlar, agaclarda yapmis oldugu
deliklere yuva yapmaktadirlar. Hazir yuvalar bazen
kuslar i¢in yeterli olmamakta veya her kus tiirii tara-
findan tercih edilmemektedir (Du Feu, 2005).

Zararlilara kars1 kimyasal miicadele amagli kulla-
nilan pestisit uygulamalar1 besin zincirinde 6nemli
6l¢iide olumsuzluklarin yasanmasma neden ol-
maktadir. DDT basta olmak iizere, pek ¢ok pestisit
kuslart ve diger yaban hayvanlarini 6ldiirmektedir
(Hallmann ve ark., 2014). Tarim zararlis1 olan fare
vb. kiiglik memeli tilirleri ile miicadele ic¢in tarim
alanlar1 yakinlarina yapay yuvalar asilarak baykus
tirlerinin bu alanlarda popiilasyonunun artmast,
boylelikle tarim zararlist memeli tiirleri ile miica-
dele edilmesi saglanmaktadir (Taylor, 1994). ingil-
tere’de popiilasyon sayisinda diislis goriilen Pegeli
baykus (Tyto alba) yapay yuvalar sayesinde eski
popiilasyon biiylikligiine kavusmustur (Taylor,
1994).

Zararli bocek popiilasyonunu azaltmak i¢in canli
organizmadan faydalanmak suretiyle yapilan mi-
cadeleye “biyolojik miicadele” denilmekte (OGM,
2013) ve bu miicadelede, zararli1 boceklerle beslenen
«bocekeil kuslar” en dnemli yeri isgal etmektedir-
ler. Arastirmalar, bir kusun bilhassa yavrulama
doneminde giinde kendi agirliginin birka¢ misli
bocek tiikettigini ortaya koymustur (OGM, 2013).
Bocekeil kuslarin diyetinin %80’den fazlasi orman-
lardaki boceklerden olusmaktadir (Takekawa ve
ark., 1982). Bu nedenle bocekgil kuslar dogal den-
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ge icin olduk¢a dnemlidir. Jedlicka ve ark. (2014),
baglarda g¢ekirge ile miicadele etmek ve ilireme
doneminde o alandaki kus sayisini arttirmak i¢in
kutu yuvalar1 kullanmistir. Mols ve Visser (2002)
ise Parus major un elma bahgelerinde tirtil ile mii-
cadele ederek elma liretiminin arttigini belirtmistir.

OGM tarafindan orman zararlilariyla biyolojik mii-
cadele amaciyla 1973-2012 arasinda Tiirkiye ge-
nelinde toplam 1.413.257 adet yapay kus yuvasini
ormanlarimiza asmistir (OGM, 2013). Ancak bu
yuvalarin ne kadarinin kullanildigi, kulugka basa-
risinin ne oldugu ve bocekgil kus tiirleri tarafindan
tercih edilip edilmedigi ile ilgili ¢aliymalar olduk-
c¢a siurhidir (Kagar ve ark., 2004). Bu arastirma ile
hangi yuvalarin daha tercih edilebilir oldugu ortaya
konularak, asilacak yeni yuvalar i¢in Oneriler geti-
rilmesi amaglanmistir.

Caligmada amag, biyolojik miicadelede Onemli
gorevleri yerine getiren kuslarin yuvalanmasina
destek olmak ve mese ormanlarina konulan yapay
kus yuvalariyla ilgili ¢esitli degiskenlerin (yuva-
nin bakisi, rengi ve biiyiikliigii) kulucka basarisina
etkisi olup olmadigini belirlemektir. Agirlikli olarak
tercih edilen renk, boyut ve bakilardaki yuvalarin
cogaltilarak asilmasi bocekgil tiirlerde kulugka fa-
aliyetini yapay yuvalarda arttirmasi ve bunun da
biyolojik miicadeleye biiyiik katkilar saglamasi he-
deflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligsma, Elazig ili Sivrice ilgesi sinirlari igerisinde
ve Elazig Orman Isletme Miidiirliigii, Keban Orman
Isletme Sefligine bagh ve Elazig’m 45 km giiney-
batisindaki Gozeli mevkiinde yapilmistir (Sekil 1).
Yuvalarin asildig1 noktalar 1160 m ile 1750 m yiik-
seltiler arasinda olup yuvalarin asildig1 bu ¢aligma
alani baltalik igletme sinifindadir.

Sekil 1. Calisma alaninin konumu
Figure 1. Location of the study site



Gozeli yoresindeki (Elazig) mese (Quercus sp.) ormanlarina asilan yapay yuvalardaki bocekeil kuglarin

kulucka faaliyetleri

2.1. Materyal

Calismada kullanilan yapay yuva sandiklari, ¢gam
kerestesinden yapilmis ve yuvalar proje ekibi ile
Enstitli personelince hazirlanip boyanmustir (Sekil
2). Kiic¢iik yuva sandiklar1 14 x 17 x 20 cm ebatla-
rinda olup 1,5 cm kalinligindaki tahtalardan yapil-
mis ve yuva giris deligi 35 mm c¢apindadir. Biiyiik
yuva sandiklari ise 14 x 17 x 30 cm ebatlarindadir
ve yine 1,5 cm kalinligindaki tahtalardan yapilmis
olup yuva giris deligi 60 mm ¢apindadir.

Sekil 2. Yuva sandiklarinin yapimi
Figure 2. Construction of the nest-boxes

Caligsmada sar1, mavi, yesil, turuncu ve dogal ahsap
rengi olmak tizere 5 farkli yuva sandik rengi kulla-
nilmig ve kolay izlenebilir olmalari i¢in siyah boya
ile tiim yuva sandiklarina numara verilmis ve bu yu-
valart tel ile agaclara baglanmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Yuva sandiklarinin agaglara asilmasi
Figure 3. Hanging of the nest-boxes to trees

2.2. Yontem

Farkli renklerden olusan yuva sandiklar belirlenen
40 noktaya ve her noktada toplam 10 yuva (5 kiiclik
ve 5 biiytik) olacak sekilde toplam 400 adet yerles-
tirilmistir. Bu noktalarin se¢iminde yuvalar1 farkli
bakilarda yer alacak sekilde konumlandirmaga 6n-
celik verilmistir. Ayrica her farkli renkten yuva ige-
recek sekilde 5 biiyiik ve 5 kii¢lik yuvanin birbirine
cok yakin asilabilecegi noktalar yuva yeri olarak
se¢ilmistir. Yuvalar calisma alanma 2009 Ekim-
Kasim aylarinda asilmig ve yuva asilan 2 noktanin
arasi en az 20-25 m olmustur.

Kuslarin baki tercihlerinin belirlenmesi amaciyla,
bu yuvalar kuzey, dogu, gliney ve batt yamaclara
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ve yuva girisleri her zaman giineyi gorecek sekilde
astlmistir. Yuvalar yol boyuna, su kaynagina yakin
yerlere, yerlesim yerlerine yakin yerlere ve su kay-
naklarindan uzakta olup ormanin derinliklerine ve
rastgele konumlandirilmistir. Asilan yuvalarin ko-
lay bulunabilmesi i¢in agac¢ govdeleri kirmizi yagh
boya ile isaretlenmistir.

Kus tiirlerinin tespiti, yuva yapimi ve kulugka faali-
yetleri i¢in kus gézlemine uygun 8x42 el diirbiinle-
ri, Canon EOS 350d marka dijital fotograf makinesi
ve Canon EF 400 mm /5.6 L USM Tele Lens (ob-
jektif), el feneri, fotograf ¢ekimine uyumlu Konus
7122 Konuspot 100 20x-60x zoom marka kus goz-
lem teleskopu ile tripod kullanilmistr.

Asilan yuvalarin kontrolii Nisan, Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarina kadar stirmiistiir. Yuva yapimi ve
kulugka gibi faaliyetler kuslar rahatsiz edilmeden
gozlenmis, haftada 2-3 giin sabah erken saatlerden
giin batimina kadar gézlem ve kontroller yapilmis-
tir (Sekil 4). Biiyiik ve kiiclik yuvalarda basarili ku-
lugka yapan, yani en az bir yumurtadan yavru ¢ikan
kuslarin hangi renk yuvalarda ve hangi bakilarda
yuva yaptiklart belirlenmistir.

Sekil 4. Yuvalarda gézlem ve kontroller
Figure 4. Controls and monitoring of the nest-boxes

Sekil 5. Yuvalarin temizlenmesi
Figure 5. Cleaning of the nest-boxes

Ebeveynlerin koku, vb. yiiziinden yuvay1 terk et-
mesini Onlemek amaciyla islemlerde ameliyat
eldiveni kullanilarak her yuva igin gozlem tari-
hi, yuva ¢esidi (bliyiik, kiigiik), yuva numarasi,
kus tiirleri ve kulucka faaliyetleri kayit edilmis-
tir. Yuvalar her yil Ekim ve Kasim aylarinda te-
mizlenerek (Sekil 5) eksiklikleri giderilmistir.
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(Elaz1g)
3. Bulgular
Bulgular kismindaki tiim yiizde degerleri

kullanilmis yuvalar dikkate alinarak hesaplanmis
ve degerlendirme 3 yillik ortalama alinarak yapil-
mistir. Asilan biiylik ve kii¢iik yuvalarda kulugka
faaliyeti basarili olan kus tiirlerinin baki ve renk
tercihleri arasindaki iligki Ki-Kare testi (p<0,05) ile
saptanmistir.

Pearson Korelasyon (p<0,1) testi uygulanarak,
kulucka basarisi ile yuva rengi arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi degerlendirilmistir. Yagis
miktarinin tireme basarisina etkisi ise bagimsiz
orneklemler t-testi (p<0,5) ile test edilmistir.

Biiylik yuvalarda 43, kiicik yuvalarda ise 250
kulugka faaliyeti gézlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kiigiik ve biilyiik yuvalarda tiir bazinda bagarili
kulugka sayis1 (2010, 2011 ve 2012).
Table 1. Clutch size in small and large sized nest boxes
for every species (2010, 2011 and 2012)

Kus tiird Biiyiik yuva  Kii¢iik yuva
Parus major 9 166
Cyanistes caeruleus 7 13
Sitta europaea 10 10
Petronia petronia 2 38
Passer domesticus 12 23
Otus scops 3 0
Toplam 43 250

3.1. Yuva sandiklarinda tespit edilen kus tiirleri

Biiyiik bastankara (Parus major Linnacus 1758):
Asilan yuvalara en fazla yuva yapan kus tiirii olup
kulugka faaliyeti basarili olan biiyiik yuvalarin or-
talama %?20,9’unda, kiiciik yuvalarin ise ortalama
%66,4’tinde kulugka faaliyetini bagart ile tamamla-
mistir.

Mavi bastankara (Cyanistes caeruleus Linnaeus
1758): Kulugka faaliyeti basarili olan biiyiikk yuva-
larin %16,3linde, kiigiik yuvalarin ise %5,2’sinde
kulugka faaliyetini basari ile tamamlamigtir.

Swvac1 kusu (Sitta europaea Linnaeus 1758):
Kulugka faaliyeti basarili olan biiylik yuvalarin
9%23,2’sinde, kii¢iik yuvalarin ise ortalama %4 ’iinde
kulugka faaliyetini basartyla tamamlamistir.

Kaya sergesi (Petronia petronia Linnaeus 1766):
Kulugka faaliyeti basarili olan biiyiik yuvalarin
%4,7’sinde, kiiglik yuvalarin ise %15,2’sinde ku-
lugka faaliyetini basar1 ile tamamlamigtir.
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Ev sercesi (Passer domesticus Linnaeus 1758):
Kulugka faaliyeti basarili olan biyiikk yuvalarin
%27,9’unda, kiiciik yuvalarin ise %9,2’sinde kulug-
ka faaliyetini basar1 ile tamamlamistir.

ishakkusu (Otus scops Linnaeus 1758): Asilan
yuva sandiklarindan sadece biiyiiklere yumurtasini
birakmistir. Kulucka faaliyeti basarili olan biiyiik
yuvalarin %7’sinde kulugka faaliyeti basarilidir.

3.2. Asilan yuvalarda yuva secimi ve kulucka
faaliyetleri

Asilan biiyiik ve kiigiik yuvalardaki kulugka faali-
yetlerinin onceki ve sonraki yillara gore kullanim
durumu incelendiginde, kuslarin bilylik yuvalarda
genellikle daha 6nce kullanilmayan yuvalari tercih
ettikleri, kii¢iik yuvalarda ise kullanilan yuvalarin
sonraki yillarda da kulucka faaliyetleri igin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Genellikle Parus major, Cyanistes caeruleus ve
Sitta europaea tirleri diger tiirlerin kullandiklart
yuvalari nadiren kullanmakta ve &nceki yillardaki
kullandiklart kendi yuvalarin1 veya bos yuvalari
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak Passer do-
mesticus ile Petronia petronia tirleri diger tiirler
tarafindan kullanilan yuvalar1 da sonraki yillarda
kullanmaktadirlar.

Parus major ve Cyanistes caeruleus tiirleri yuva-
larint genellikle ot, yosun, keg¢i kil1, koyunytinii ve
kiiciik yapraklarla kaplamaktadir. Sitta europaea
ise dokiilen kuru mese yapraklariyla doldurmakta
ve yuvada bulunan agikliklari ¢amurla sivayarak
kapatmaktadir. Yuva giris deligini ise kendine gore
giris deligi olusturarak igeriden sivayla deligi da-
raltmaktadir. Petronia petronia ot, keci kil ve ko-
yunyiinii kullanarak, Passer domesticus ise kuru ot
ve ot filizleri, saman pargalar1 ve tiiyler kullanarak
yapmaktadir. Passer domesticus yuva i¢inin hemen
hemen tamamini otla doldurmakta ve yuvasini giris
deliginden tabana dogru boru seklinde yapmakta,
yumurtalarini ise tabana yakin birakmaktadir.

3.2.1. Farkh bakilara asilan yuva sandiklarinin
durumu

Kuslarin baki tercihlerini belirlemek amaciyla
farkli bakilara asilan biiylik ve kiigiik yuva san-
diklarinda kayip yuva, bos yuva ve kulucka fa-
aliyetleri Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir. Ay-
rica farkli bakilara asilan hem biiyiik, hem de
kiigiik yuvalarda kulugka faaliyeti basarili olan
kuslar ile baki tercihleri arasinda istatistik ola-
rak anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,999).
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Tablo 2. Farkli bakilara asilan biiyiik yuva sandiklarinin durumu
Table 2.Nest-box preferences at different slopes in the big sized nest-boxes

Kulugka Faaliyetleri

Baki Yillar I;aylp Bos Yarim Kalan Bagarisiz Basarili Toplam
uva Yuva
Yuva Kulugka Kulugka
2010 - 40 7 1 2 50
2011 2 41 1 4 2 50
Kuzey 2012 - 40 7 - 3 50
Toplam 2 121 15 5 7 150
Ortalama 0,7 40,3 5,0 1,7 2,3 50
2010 1 43 2 - 4 50
2011 - 40 3 1 6 50
Dogu 2012 - 40 4 5 50
Toplam 1 123 9 2 15 150
Ortalama 0,3 41,0 3,0 0,7 5,0 50
2010 2 39 7 1 1 50
2011 1 36 4 3 6 50
Gliney 2012 2 31 2 10 50
Toplam 5 106 16 6 17 150
Ortalama 1,7 353 5.4 2,0 5,6 50
2010 - 44 3 2 1 50
2011 3 43 2 - 2 50
Bati 2012 1 47 1 - 1 50
Toplam 4 134 6 2 4 150
Ortalama 1,3 44,7 2,0 0,7 1,3 50
Genel Toplam 12 484 46 15 43 600
Yillik Ortalama 4,0 161,3 15,4 5,0 14,3 200
% 2,0 80,6 7,7 2,5 7,2 100,0

3.2.2. Kus tiirlerine gore baki tercihi

Asilan biiyiik yuvalarda basarili olan kulugkalar,
kus tiirlerinin baki tercihlerine gore incelendigin-
de Parus major gliney (%7) ve bat1 (%7) bakidaki
yuvalari, Cyanistes caeruleus dogu (%9,3) bakida-
ki yuvalari, Sitta europaea dogu (%11,6) bakidaki
yuvalari, Petronia petronia dogu (%4,7) bakidaki
yuvalari, Passer domesticus giliney (%18,6) baki-
daki yuvalar1, Otus scops ise dogu (%4,7) bakidaki
yuvalart daha ¢ok tercih etmistir.

Biiyiik yuvalarda, basarili kulugkanin yogun oldugu
bakilar sirastyla, giiney (%39,5), dogu (%34,9), ku-
zey (%16,3) ve batt (%9,3)’dir (Sekil 6).

Kiig¢iik yuvalarda ise basarili kulugkalar, kus tiirleri-
nin baki tercihlerine gore incelendiginde ise Parus
major giney (%23,6), Cyanistes caeruleus dogu
(%2,4), Sitta europaea dogu (%1,6), Petronia pet-
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ronia dogu (%6,8) ve Passer domesticus ise kuzey
(%5,6) bakidaki yuvalari daha ¢ok se¢mistir. Kii-
¢lik yuvalarda, basarilt kulugkanin yogun oldugu
bakilar sirasiyla, giiney (%33,2), dogu (%27,2), bati
(%20,8) ve kuzey (%18,8) dir (Sekil 7).

Biiyiik ve kiiciik yuvalarda kulucka faaliyetinin ol-
madig1 yani bos kalan yuvalarin sayisi ise giiney
bakida daha azdir. Ayrica hem biiyiikk yuvalarda
(p=0,002), hem de kii¢iik yuvalarda (p=0,001) ba-
sarili kulugka yapan kus tiirleri ile baki tercihleri
arasindaki iligki istatistik olarak anlamlidir.

3.2.3. Yuva renklerinin basaril
faaliyetine etkileri

kulucka

Farkli renklere boyanarak caligma alanina asilan
biiyiik ve kiiglik yuva sandiklarinda basarilt kulucka
faaliyetinin renklere gore dagilimi Tablo 4’de veril-
mistir. 3 y1l boyunca kullanilan biitiin yuvalarda ku-
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Tablo 3. Farkli bakilara asilan kiigiik yuva sandiklarinin durumu
Table 3. Nest-box preferences at different slopes in the small sized nest-boxes
Kulucka Faaliyetleri
Baki Yillar I;?KE Bos Ezrllarﬁ Basarisiz Bagarili T%I;lj;n
Yuva Kulugka Kulugka
2010 1 19 6 5 19 50
2011 1 24 4 6 15 50
Kuzey 2012 1 30 4 2 13 50
Toplam 3 73 14 13 47 150
Ortalama 1,0 243 4,7 4,3 15,7 50
2010 - 18 11 - 21 50
2011 - 16 2 2 30 50
Dogu 2012 - 23 4 17 50
Toplam - 57 19 6 68 150
Ortalama - 19,0 6,3 2,0 22,7 50
2010 - 9 9 8 24 50
2011 1 12 3 2 32 50
Giney 2012 - 14 8 1 27 50
Toplam 1 35 20 11 83 150
Ortalama 0,3 11,7 6,7 3,6 27,7 50
2010 - 18 11 5 16 50
2011 23 2 4 20 50
Bati 2012 25 1 16 50
Toplam 66 19 10 52 150
Ortalama 1,0 22,0 6,4 33 17,3 50
Genel Toplam 7 231 72 40 250 600
Yillik Ortalama 2,3 77,0 24,0 13,3 83,4 200
% 1,2 38,5 12,0 6,6 41,7 100,0
160
140 u Kuzey
120 - u Giiney
100 - # Dogu

H Bati

Sekil 6. Farkli bakilara asilan biiyiik yuvalardaki

Figure 6. Breeding activities in the big sized nest-boxes

kulugka faaliyetleri

at different slopes

Sekil 7. Farkl bakilara asilan kiigiik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 7. Breeding activities in the small sized nest-
boxes at different slopes
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lugka basarisi ile renk se¢imi arasinda anlamli dii-
zeyde bir korelasyon olmadigi (r=-0,17 ve p=0,547)
veyine ilk kuluckaile yuvarengi arasinda (r=-0,106,
p=0,394) bir korelasyon olmadig: tespit edilmistir.

Gozlemlere dayali olarak hem biiyiik, hem de

kiiciik yuvalarda ilk kulugka faaliyetleri genellikle
sar1 yuvalarda baslamistir. Kiigiik yuvalardaki ilk
kulugka renk tercihleri 2010 yilinda sar1, mavi ve
turuncu yuvalarda; 2011 yilinda sari, yesil ve turun-
cu yuvalarda; 2012 yilinda ise sari, mavi ve yesil
yuvalarda olmustur.

Tablo 4. Farkl buiytikliikte asilan kus yuvalarinin renklere gore iireme durumu
Table 4. Breeding numbers in different sized and coloured nest-boxes

Renklere Gore Kulugka

Yuva Yllar Basar1 Durumu Basaril
Tiirii S M " T < Kulugka
2010 2 - 2 2 2 8
2011 5 2 3 4 2 16
Biiyiik 2012 5 4 3 4 3 19
Yuva Toplam 12 6 8 10 7 43
Yillik Ort. 4,0 2,0 2,7 33 2,3 14,3
% 27,9 14,0 18,6 232 16,3 100,0
2010 17 16 15 14 18 80
2011 22 16 18 22 19 97
Kigiik 2012 16 16 13 10 18 73
Yuva Toplam 55 48 46 46 55 250
Yillik Ort. 18,3 16,0 15,3 15,3 18,3 83,2
% 22,0 19,2 18,4 18,4 22,0 100,0

Biiyiik yuvalarda ise basarili kulugkalarmn farkli kus
tiirlerine gore renk tercihleri sdyledir: Parus major
yesil (%9,3) yuvalari, Cyanistes caeruleus sar1
(%7) yuvalarn, Sitta europaea turuncu (%7) yuva-
lar1, Petronia petronia sar1 (%2,3) ve mavi (%2,3)
yuvalari, Passer domesticus sart (%7), mavi (%7)
ve boyanmamis (%7) yuvalari, Otus scops ise sari
(%2,3), turuncu (%2,3) ve boyanmamis (%2,3) yu-
valar1 daha fazla tercih etmistir (Sekil 8).

Kiigiik yuvalarda basarili kuluckalarin, farkli kus

120 W Sari
100 - B Mavi
Yesil
80
W Turuncu
60 M Renksiz

40 -

20 +

Sekil 8. Farkli renklerde asilan biiytik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 8. Breeding activities in the different coloured
and big sized nest-boxes

tiiriine gore renk dagilimi ise sdyle olmustur: Pa-
rus major boyanmamis (16,4) yuvalari, Cyanistes
caeruleus sar1 (%2) yuvalari, Sitta europaea turun-
cu (%2,4) yuvalari, Petronia petronia boyanmamis
(%4,4) yuvalari, Passer domesticus ise turuncu
(%2,8) yuvalari daha ¢ok se¢mistir (Sekil 9).

Biiyiik yuvalarda bagarili kulugka yapan kus tiirleri
ile renkler arasindaki iliski istatistik (p=0,873) ola-
rak anlamsizdir. Kiigiik yuvada ise basarili kulucka
yapan kus tiirleri ile renkler arasindaki iliski istatik

60 M Sari
50 I = Mavi
- Yesil

40 4

B Turuncu

30 -

W Renksiz

20 -

10 -

N Q
o
%0

Sekil 9. Farkli renklerde asilan kiigiik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 9. Breeding activities in the different coloured
and small sized nest-boxes
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(p=0,017) olarak anlamlidir.

Biiytik yuvalardan, kulugka faaliyetinin olmadigi
yani bos olan mavi yuva sayist en fazla ve yesil
renkli bos yuva sayist en az olmustur. Kiigiik yu-
valarda ise kulugka faaliyeti olmayan turuncu bos
yuva sayist en fazla ve sart bos yuva sayisi en az
olmustur.

3.3.4. Kulugka faaliyetini etkileyen biyotik ve
abiyotik faktorler

Yuva kontrollerinde, bos ve dolu iken yuvayi is-
gal ederek kulugka basarisini etkileyen istilacilarin
sunlar oldugu saptanmisti: Hasancik (Aga¢ yediu-
yuru, Dryomys nitedula), Sincap (Sciurus anoma-

lus), Beyaz seritli yarasa (Pipistrellus kuhlii), Bom-
bus aris1 (Bombus sp.), Oriimcek (Araneae), Alacall
(Seritli) ve Engerek (Vipera xanthina). Yavru ve yu-
murtalara en ¢ok zarar veren ve en fazla yuva terki-
ne neden olan Hasanciktir (Tablo 5 ve Sekil 10-15).

Yuvalardan birine av tiifegi ile sikilip zarar veril-
mistir (Sekil 16). Calisma siiresince bilyiik yuva-
larda 3, kii¢lik yuvalarda ise 15 yuvadaki yumurta
kaybi, yavrularin 6lme ve kaybolma nedeni ise be-
lirlenememistir.

Kulugka faaliyetleri baslamadan 6nce her ilkbahar
(Mart ayinda) yuvalar tekrar kontrol edilmis ve riiz-
garm etkisiyle diisen veya yon degistiren yuvalar
tekrar yerlestirilerek hazir hale getirilmistir.

Tablo 5. Yuvalarda kulugka faaliyetini etkileyen biyotik faktorler
Table 5. Biotic factors affecting the breeding activities in the nest-boxes

Yuvaya Zarar Veren Istilacilar

Yuva Tirih  Gozlem Yilt g g % § g g _§ Toplam
E B2 = 8 % 5 >
2010 6 3 3 - - - 12
Biiyiik Yuva 2011 5 2 2 - - - 9
2012 7 4 4 - - 15
Toplam 18 9 9 - - - 36
2010 11 - 6 2 1 2 22
Kiigiik Yuva 2011 12 - 7 2 3 25
2012 8 - 5 - 1 1 15
Toplam 31 - 18 4 6 62
Genel Toplam 49 9 27 3 4 6 98

Sekil 10. Yuva isgalcisi Hasancik ve yuvaya zarar verme sekli
Figure 10. Nest predator Dryomys nitedula ands its damage to nest-box
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Sekil 11.Yumurta ve yavrulara zarar veren Alacali engerek
Figure 11. Nest predator Vipera xanthina while damaging the eggs and the chicks

Sekil 12.Yuva isgalcisi Bombus arilar1
Figure 12. Nest predator Bombus bee
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Sekil 13. Yuva isgalcisi Oriimcek
Figure 13. Nest predator Araneae

Sekil 14. Yuva isgalcisi Sincap
Figure 14. Nest predator Sciurus anomalus
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Sekil 15. Yuva isgalcisi Yarasa
Figure 15. . Nest predator Pipistrellus kuhlii

Sekil 16. Tiifek sikilan bir yuva
Figure 16. Gun shooting traces on the nest-box
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Kuslarin kulugka faaliyetlerini etkileyen onemli
diger faktorler ise kulugka (Nisan- Temmuz) done-
mindeki yagis ve sicakliklarin miktaridir. Kulugka-
nin yogun oldugu aylardaki yagis miktar1 fazla ise
kulugka basarist artmis, yagis az ise azalmistir. Ya-
g1s miktarinin kulugka basarisina etkisinin istatistik

olarak (F 0,010 ve p 0,922) anlamsiz oldugu goriil-
miigtiir. Ancak rakamsal olarak, kuluckanin yogun
oldugu aylarda yagis miktar1 ile kulugka basarisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo
6). Karlarin erimesi ve vejetasyonun baslamasiyla
birlikte kulucka faaliyetleri de baslamistir.

Tablo 6. Yillik ve kulugka dénemi ortalama yagis (mm) ile ortalama
sicaklik (°C) miktarlar1

Table 6. Mean annual precipitations (mm) and temperatures (°C)
during the breeding season

Yillar

Parametreler

2010 2011 2012
Yillik ortalama yagis (mm) 24,1 36,9 37,9
Kulucka dénemi ortalama yagis (mm) 25,8 45,8 35,6
Yillik ortalama sicaklik (°C) 15,4 12,8 13,8
Kulugka donemi ortalama sicaklik (°C) 21,2 19,1 21,1
Toplam basarili kulucka 88 113 92

4. Tartisma ve Sonug¢

Kus tiirlerinin yuva biiyiikliigiine gore tercihleri in-
celendiginde, biiyiik yuvalarda Passer domesticus,
Sitta europaea, Parus major, Cyanistes caeruleus,
Otus scops ve Petronia petronia tirleri; kii¢iik yu-
valarda ise Parus major, Petronia petronia, Passer
domesticus, Cyanistes caeruleus ve Sitta europaea
tiirleri kulucka faaliyetlerini basari ile tamamlamis-
tir. Otus scops tirli sadece biiylik yuvalart tercih
etmistir.

Kiziroglu (1981), Bastankaralar (Paridae) iizerine
yapay yuva kullanarak yapmis oldugu arastirmada
yuvalart Parus major, Cyanistes caeruleus, Cam
bastankarast (Periparus ater) ve Akyanakli bas-
tankara (Parus lugubris) olmak iizere 4 tiiriin iggal
ettigini belirlemistir.

Albayrak (2002), Anadolu sivacisi (Sitta krueperi)
lizerine yaptigi arastirmada yapay yuvalart Sitta
krueperi, Parus major, Cyanistes caeruleus, Pe-
riparus ater, Parus lugubris, Bahge tirmasikkusu
(Certhia brachydactyla), Kizilkuyruk (Phoenicurus
phoenicurus) ve Otus scops olmak iizere 8 kus tiirii-
niin iggal ettigini belirlemistir. Kagar ve ark. (2004)
yapay yuvalar ile gerceklestirdikleri ¢aligmada yu-
valara Parus major, Periparus ater, Phoenicurus
phoenicurus, Sitta krueperi, Otus scops ve Certhia
brachydactyla olmak iizere 6 kus tiirlin yerlestigini
tespit etmislerdir. Ozvardar (2011)’ ise calismasinda
asilan yapay yuvalari 6 kus tiirliniin, yani Cyanistes
caeruleus, Periparus ater, Sitta krueperi, Agag ser-
cesi (Passer montanus ile Passer domesticus) isgal
ettigi belirtilmektedir.
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Bu calismada, diger c¢aligmalardan farkli olarak,
Petronia petronia ve Sitta europaea’nin da kutu yu-
valar1 kullandig1 goriilmistiir.

Asilan yuvalarda ilk kulugka faaliyetleri Parus
major, Cyanistes caeruleus ve Sitta europaea
tiirlerindedir ve bu yuvalari en son terk edenler
Petronia petronia ve Passer domesticus tiirleridir.
Alandaki ilk kulucka faaliyeti ve yuva yapimi ra-
kimi en disiik olan giiney yamaglarda (baki) basla-
mig, son yuvalanmalar ise rakimi yiliksek olan ku-
zey kesimlerde (bak1) olmustur.

Yapay yuvalardaki kulugka faaliyetleri genellikle
Nisan ayinda baslamis, yuvalarda yavru yogunlugu
Mayis-Haziran aylarinda olmustur. Bazi yuvalarda
ise Temmuz sonuna kadar yavrularin oldugu da go-
rilmiistiir.

Passer domesticus ve Petronia petronia, diger tiir-
ler tarafindan kullanilan yuvalari sonraki yillarda da
kullanmaktadir. Petronia petronia ayn yil Parus
major ve Cyanistes caeruleus tarafindan kullanilip
terk edilen yuvalara kendi yuva materyallerini tasi-
yip kulugka gerceklestirmistir.

Yuva seciminde baki faktdrii incelendiginde,
en fazla gliney ve dogu bakili yamaclara asi-
lan yuvalar tercih edilmistir. Biiyiik yuvalarda
bunlar1 kuzey ve bati bakilar, kii¢iik yuvalarda
ise bat1 ve kuzey bakilar izlemistir. Ancak asi-
lan yuvalara gelen bocekgil kus tiirleri ayni ol-
makla birlikte, kiiglik yuvalardaki kulucka
faaliyeti biiyilk yuvalara oranla c¢ok yiiksektir.

Kiciik yuvalarda Parus major giney bakidaki
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yuvalari, Cyanistes caeruleus dogu bakidaki yuva-
lar1, Sitta europaea dogu bakidaki yuvalari, Petro-
nia petronia dogu bakidaki yuvalari, Passer domes-
ticus ise kuzey bakidaki yuvalari daha ¢ok tercih
etmistir. Bu yiizden ormanlarimiza asilan kiigiik ya-
pay yuvalarin giiney, dogu ve bat1 bakili yamaclara
astlmasina dncelik verilebilir.

Cesitli arastirmalarda 1liman kusakta yapilan sandik
yuva ¢aligmalarinda bakinin yuva tercihinde dnemli
olmadig1 saptanmis (Raphael, 1985; Toland ve El-
der, 1987; Charter ve ark. 2007; Goodenough ve
ark. 2008); ancak kulugka basarisi ile baki arasinda
iliski olup olmadig1 bu ¢alismalarda yer almamstir.

Yapay yuva se¢iminde girig deliginin yoni kus tiir-
lerine gore farkliliklar gostermektedir (Albayrak,
2002; Albayrak ve Erdogan, 2005; Goodenough ve
ark., 2008; Charter ve ark., 2010; Albayrak ve ark.,
2011). Yuva giris deligi farkli yonlerde olabilir, ama
kuslar giivenlikleri agisindan yuva iginin 151k alma-
sin1 tercih edecekleri igin yuvalar, giris delikleri gii-
neyi gorecek sekilde asilmalidir.

Asilan kiiciik yapay yuva sandiklarinda giris deligi
35 mm, biiyiik yuvalarin giris deligi ise 60 mm’dir.
Bazi kiiciik yuvalarin giris deliklerini kuslar gaga-
layip genisletmeye calismistir ki yuvay1 kulugka
donemi sahiplenme veya yuva giris deligini genis-
letmek amaciyla yaptiklar diistiniilmektedir. Buna
gore bazi tiirlerin yuvaya daha kolay girip ¢ikmasi
icin alana giris deligi ¢ap1 25-40 mm olan farkli kii-
¢lik yuvalarin asilmasi da faydali olacaktir. Nitekim
RSPB (2013) ve Ozvardar (2011) her kus tiirii i¢in
farkl1 biiytikliikte yuva giris deliklerini 6nermekte-
dirler.

Yuva deligi boyutunun, kuslarin yuvayi yildan yila
tekrar tercih etmesinde dnemli bir unsur oldugu,
ayrica yuva deligi ¢apinin, bazi yuva istilacilar1 ya
da bagka tiirlerce genisletilebilecegi belirtilmistir
(Rendell ve Robertson, 1989). Calismamizda bu tiir
bir olguya rastlanilmamis ve bazi yuvalar birkag yil
st iiste tekrar kullanilmugtir.

Kuslarin kulugka faaliyetlerinin baslangicinda ayni
noktaya asilan farkli renkteki yuva tercihlerinde ge-
nellikle sar1 yuva sandiklarini 6ncelikle tercih ettik-
leri gozlemlenmistir. Kulugka faaliyetlerinde renk
tercihleri incelendiginde, biiyiik yuvalarda sirasiyla
yesil, sar1, boyanmamis, turuncu ve mavi renklerin,
kiiciik yuvalarda ise sirasiyla sar1, boyanmamis, ye-
sil, mavi ve turuncu yuvalar tercih edilmistir.

Browne (2006), benzer bir ¢alismasinda yesil renkli
yuvalarin (%72) kahverengi yuvalara (%28) gore
daha ¢ok tercih edildigini saptamistir. Kagar ve
ark. (2004) tarafindan Antalya’da yapilan benzer
calismada Elmali Sedir Arastirma Ormani’na asi-
lan kii¢lik yuvalara kuslarin (%23,4) boyanmamis,
(%22,7) mavi, (%20,2) sar1 ile yesil ve (%13,5) tu-
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runcu renkteki yuvalar tercih ettikleri gozlenmis-
tir. Bik-Liitfi Bitylikyildirim Arastirma Ormani’na
(Antalya) astiklart kiiciikk yuvalarda ise (%24,4)
sarl, (%23,9) yesil, (%20,3) turuncu, (%18,0) mavi
ve (%13,4) boyanmamis yuvalari tercih ettiklerini
belirlemislerdir.

Albayrak (2002) ise Antalya ydresinde yasayan
Anadolu sivacisi (Sitta krueperi)’nin biyolojisiyle
ilgili arastirmasinda, farkli renkteki (sar1, turuncu,
mavi, yesil ve boyasiz) yuvalardan en ¢ok isgal
edilenlerin boyasiz yuvalar oldugunu ve yesil yuva-
larinin higbir kug tiirli tarafindan kullanilmadigini
belirtmistir.

Bu arastirmada ise biiyiik yuvalarda basarili kulug-
ka yapan kuslar siras1 ile sar1, turuncu, yesil, boyan-
mamis ve mavi renkteki yuvalart; kiiglik yuvalarda
ise sari-boyanmamis, mavi ve yesil-turuncu yuva-
lar1 daha ¢ok tercih edip kulugkalarini basariyla ta-
mamlamislardir.

Biitiin bu calismalar dikkate alindiginda oncelikle
tercih edilen renk farklidir. Renk tercihinde kutu
yuvalari kullanan tiirler 5nemli rol oynayabilir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalarda tiir bazli ve detayli
degerlendirmeler yapilmamistir. Calismamizda ise
kus tiirlerine gore renk tercihleri incelenmis ve bii-
yiik yuvalarda Parus major yesil yuvalari, Cyanis-
tes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu
yuvalari, Petronia petronia sart ve mavi yuvalari,
Passer domesticus ise sart, mavi ve boyanmamis
yuvalart daha fazla tercih etmistir. Kii¢iik yuvalar-
da ise Parus major boyanmamis yuvalari, Cyanis-
tes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu
yuvalari, Petronia petronia boyanmamis yuvalari
ve Passer domesticus turuncu yuvalart daha fazla
tercih etmistir.

Biiyiik yuvalara, alan igerisinde bulunan daha iri
bocekeil kus tiirlerinin yuva yapmalar1 beklenirken,
kiigiik yuvalardan farkl olarak, sadece agirlikli ola-
rak bocekgeil beslenmeyen Otus scops yuva yapmis-
tir. Bliylik yuvalarin asilma yiiksekligi, yuva ugma
deligi, yuva biiyiikligii, vb. farkl faktorlerin yuva-
lanmaya engel teskil ettigi disiiniilmektedir. Bund
(2013) yuvanin yerden asilma yiiksekligi, ebadi ve
yuva giris deliginin her kus tiirii i¢in farkliliklar
gosterdigini ifade etmistir. Ibibik i¢in yuva yiiksek-
liginin 3-10m, yuva giris deliginin 70mm ve yuva
ebadinin 220 x 250 x 350 mm olmasini; Sigircik
(Sturnus vulgaris) i¢inse yuva yiiksekliginin 3-10m,
yuva girig deliginin 45-50 mm ve yuva ebadinin
160 x 160 x 320 mm olmasini Oonermistir.

Bu arastirmada ise asilan biiyilik yuvalara beklenen
tiirlerin gelmeyis sebepleri ve ¢oziimleri baska ca-
lismalarin konusudur ve desteklenmeleri gerekir.

Kulugka basarisini etkileyen faktorlerin basinda
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alan igerisindeki kuslar i¢in gerekli besin madde-
lerinin miktarlart gelmektedir. Ancak projemizle
asilan yuvalara zarar veren canli tiirleri Hasancik,
Bombus arilari, ériimeek, sincap, yarasa ve yilan
gibi istilacilardir. Alan i¢inde yaygin olarak bulu-
nan Hasancik yuvalari istila edip yumurta ve yav-
rulara en ¢ok zarari vermistir. Zarar, kuzey bakilara
asilan yuvalarda daha yiiksektir.

McCleery ve ark. (1996), ahsap yuvalarin tercih
edilmesini ve ahsap yuva yapiminda ¢ok az ¢imento
kullanilirsa yuva predasyonunun metal ya da diger
materyalden yapilmis yuvalardan daha az olacagini
belirtmislerdir. Gelecekteki ¢aligmalarda predasyon
faktoriiniin yuva malzemesi ile etkilesimde oldu-
gu ve uygun malzemelerin se¢imiyle predasyonun
azaltilabilecegi g6z oniine alinmalidir.

Kulugka faaliyetinin yogun oldugu aylardaki yagis
miktarlar incelendiginde, yagis miktarmin fazla ol-
dugu yillarda kulucka bagarisinin arttig1, yagisin az
oldugu yillarda ise kulugka basarisinin azaldigt go-
rilmektedir. Kagar ve ark. (2004) benzer ¢aligma-
larinda 1999-2003 yillar1 arast kulugka doneminde
yagisin arttig1 yillarda kulucka basarisinin arttigini,
yagisin azaldigi yillarda ise o basarinin diistiigiini
belirtmislerdir.

Kulugka basarisint en ¢ok etkileyen faktorlerden
birinin de sicaklik oldugu arastirmalarda belirtilmis
ve diisiik sicakliklarda viicudun temel ihtiyaglarini
kargilayacak ve yumurta olusturmaya yetecek ener-
jinin saglanamadig1 ve kulucka basarisinin azaldigi
belirtilmistir (Nager ve Van Noordwijk, 1992; Yom-
Tov ve Wright, 1993).

Basarili yuvalarin igerisi ebeveynler tarafindan
neredeyse tamamen ot ve benzeri maddelerle dol-
duruldugu i¢in mevcut yuva kapaklariyla yuva ici
gozlemlerin yapilmasi zorlagmistir. Kus yuvalarina
0n, yan veya arka yiize kiigiik menteseler takilarak,
kapaklarin disa dogru agilmasi halinde kontrol ve
denetim isleri daha da kolaylasacaktir.

Kus tiirlerine gore farkli renkteki yuvalarin tercih
edilmesi farklidir. Bu yiizden ormanlara asilan bo-
yanmamig yuva sandiklarinin, yani sira renkli yu-
valarin kullanilmast durumunda birgok kus tiirii
kulucgka faaliyetini arttirabilecektedir.

Yapay yuva sandiklarinda kulugka basarini arttir-
mak i¢in gliney, dogu ve bat1 baki yamaglar tercih
edilmelidir.

Yuvayi, olusabilecek parazitlerden korumak ama-
ciyla her sonbahar bitiminde yuvalar temizlenmeli
ve ilkbahar baslangicinda kontrol edilerek eksiklik-
leri giderilmelidir.

Sonug olarak, Orman Genel Miidiirliigii’ niin orman
zararlilariyla biyolojik miicadele amaciyla yillardir
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astig1 bu yuvalarin ekonomik boyutu kii¢iimsenme-
yecek miktarlara ulagmaktadir. Bu emek ve mali-
yetin karsiliginin alinmast, ekolojik dengenin koru-
nabilmesi ve biyolojik miicadele ile ormanlarimizin
daha iyi korunmasi amaciyla yapilacak calismalar
desteklenmelidir.

Not: Bu makale, 2012-2014 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii,
Giiney Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma Ens-
titiisii Miidiirliigiince “Farkli Geometrik Sekillerde
Yapilan Kus Yuvalarimin Yuvalanmaya Etkisi (Go-
zeli Ornegi)” bashkl, bitirilen arastirma projesi
sonucunda hazirlanan ve OGM Arastirma Ihtisas
Gruplart Toplantisinda yayinlanmasi yoniinde ka-
rar verilen Proje Sonu¢ Raporunun (Yal¢in ve ark.,
2014) ozetidir.
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