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CUMHURBASKANININ TBMM'YE
MESAJ VERME YETKISI*
PRESIDENT'S POWER TO GIVE
MESSAGE TO THE TGNA

Bahadir YESILIRMAK™

OZET

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskan1 mesaji kavrami
hukuk diinyamiza girmistir. Mesajin hukuki niteligi ve yasama yiirtitme iligkilerine ne
tiir bir katkis1 olacagi konusunda ise bir netlik bulunmamaktadir. Devlet bagkaninin
parlamentoya mesaji, diinyada ve Ozellikle ABD sisteminde yasama yiiriitme
iliskilerinin yiiriitiilmesinde bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD
sisteminde 200 yildan fazla bir siiredir baskanlarin Kongreye cesitli tiirlerde (birligin
durumu konusmasi, 6zel mesaj vb.) mesaj gondermek suretiyle yasama caligmalarina
etki etmeye caligtig1 goriilmektedir.

Bu bakimindan Tiirkiye’de heniiz uygulanmamis bir anayasal hiikiim 6zelligini
tagsiyan mesajin bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Ancak, karsilastirmali hukukta salt kavramlarin tagmmmasmin ayni zamanda ayni
etkiye yol agmasi anlamimna gelmedigi de bir gergektir. Bu itibarla Anayasa’da
diizenlenen mesajin yasama yiiriitme iliskilerinde kaliteli yasama calismalarina
hizmet edebilecegi diislincesini tasimakla birlikte siyasi, kurumsal ve sosyal kiiltiiriin
de dnemli bir etken oldugu unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani Mesaji, TBMM, Yasama ve Yiiriitme
Miskileri.

*  Arastirma Makalesi.
Makale gonderim tarihi: 31.03.2020
Makale kabul tarihi: 07.05.2020

**  TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkan Yardimcisi
E-posta: bahadir.yesilirmak@tbmm.gov.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6011-7022
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ABSTRACT

In Turkey, President message has been introduced into our legal world with
2017 constitutional amendment. Nonetheless, there is no clarity about the legal nature
of the message and what kind of contribution it will have to legislative executive
relations. The message of the president to the parliament stands as a tool for the
implementation of legislative executive relations in the world, in particular in the USA
system. In particular, in the USA system for more than 200 years, Presidents have
been trying to influence legislative work through sending various types of messages
(the situation of the union speech, private message, etc.) to the Congress.

In this respect, the constitutional provision on president’s message carrying a
feature but not yet implemented in Turkey is considered to be used for this purpose
as in the case of the USA. However, in comparative law having the same article
does not mean that it also has the same effect in practice. Although it is thought that
the message regulated in the constitution may serve qualified legislative works in
legislative executive relations, it should not be forgotten that political, institutional
and social culture is an important factor in this vein.

Key words: President’s message, TGNA, Legislative and Executive Relations.
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GiRiS

Aristo; yasama, yiirlitme ve yargilama arasindaki iliskilerin iyi bir sekilde
diizenlenmesi halinde devletten soz edilebilecegini savunmustur. Montesquieu ve
John Locke da aradan yiizyillar gectikten sonra klasik kuvvetler ayrilig: teorisini kisi
hiirriyetlerinin bir giivencesi olarak ileri siirmiislerdir.' Bu baglamda erkler arasindaki
iligkilerin insanoglunun ¢ok uzun zamanlardan beri —hatta anayasacilik hareketleri
baslamadan- iktidarin anlasilmasinda Onemli bir parametre olarak ele alindig
sOylenebilir.

Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’da diizenlenen
Cumhurbaskaninin Meclis’e i¢ ve dis siyasetle ilgili mesaj vermesi yetkisi, degisikligin
ylriirliige girmesinin tlizerinden bir buguk yildan fazla ge¢mis olmasina karsin heniiz
uygulamasi yaganmamis bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konuya dair
gerek teklif gerekgesinde gerekse de TBMM goriismelerinde kavramin igerigi, usuli,
zamani ve etkilerine 151k tutacak yeterli veri de maalesef elimizde bulunmamaktadir.
Oyle ki parlamenterlerin de dzellikle komisyon goriismelerinde kavrami sorgulayip
anlamina dair ¢esitli varsayimlarda bulundugu goriilmektedir. Konu doktrinde de
yeterli sekilde heniiz tartigilmamistir. Bu nedenle konuya dair olast senaryolarin
irdelenerek yasama yiiriitme iligkileri ¢ergevesinde mesajin etkileri ve olasi kullanilma
yontemi/ydntemlerinin tartisilmasi gerekmektedir. Ozellikle bagkanlik sisteminin
klasik bigimlenmesine sahip olup olmadig tartigmalar1 bir kenara birakilirsa lilkede
hiikiimet sisteminin kuvvetlerin sert ayrilig1 sonucu doguracak sekilde yapilandigi yeni
donemde yliriitme yasama iligkileri ¢cergevesinde konuyu irdelemek gerekmektedir.

Bu baglamda bu g¢alismanin amaci, Cumhurbaskant mesajinin Tiirkiye’de
uygulanma yontemi, zamani ve olasi etkileri vb. sorulara yasama yiiriitme iliskileri
bakis agistyla birlikte bir cevap bulmaya galigmaktir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde baskanin mesa;j yetkisine
diinya 6rnekleri iizerine genel bir bakig yapildiktan sonra ABD uygulamasi ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Calismada 6zellikle ABD 6rnegine ayrintili bakilmasinin
sebebi iilkenin hem klasik anlayista tipik bagkanlik sisteminin uygulandig1 en iyi
ornek oldugunun kabul edilmesi hem de tilkede 200 yildan fazla bir siiredir mesaj
yetkisinin ¢esitli bigimlerde olsa da aktif olarak kullanilmis olmasidir. Ayrica ABD
sisteminde bagkan ile Kongre arasindaki iliskilerde mesajin ¢ok Onemli bir arag
olmasi, bagkanin mesaj1 bir yasama ajandasi olarak kullanmasi gibi nedenlerle, bu
kavramin yasama yiiriitme iliskileri anlaminda fikir verebilecegi diisiincesi de bu
kararda etken olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tirkiye’de Cumhurbaskani mesaj1 kavramu,
olasi senaryolar ele alinarak analiz edilmeye galisilmistir. Bu ydntemde mevcut
Ictiiziik hiikiimleri ve yerlesik parlamento uygulamalari da 6nemli parametreler
olarak kullanilmistir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere mesajin diizenlenmesinde
icerik ve yonteme dair elimizde veri olmamasi, konunun parlamento iginde
parlamento teamiilleri g6z oniinde tutularak ¢6ziimlenmesi olasiligini da beraberinde
getirmektedir.

1 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2001, s. 391.
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1. DUNYADA ve ABD’DE DEVLET BASKANININ MESAJ YETKISi
1.1. Genel Olarak

Genel olarak bagkanlik sistemlerinde yiirlitme giiciiniin yasamadan keskin
ayrihigmin politik yasama istikrar ve etkinlik getirdigine inanilmaktadir.? Bununla
birlikte realitede yiirlitme ile yasama arasinda keskin ayriliktan ¢ogu zaman soz
edilememektedir. Iyi isleyen bir sistemden, yasama organi ile yiiriitme arasinda
keskin bir ayriliktan ziyade bir denge ve denetleme mekanizmasi i¢inde birbirleri ile
etkilesim i¢inde bir caligma olmasi durumunda s6z edilebilir. Ayrica sistemin iglemesi
ayn1 zamanda o {ilkede hakim olan politik kiiltiir ve demokrasi anlayisi ile de dogru
orantilidir. Ornegin ABD’de bu sistemin islemesi igin gerekli yakiti; baski gruplari,
gevsek siyasi parti yapilari ve ideolojik boliinmeleri keskinlesmemis bir politik kiiltiir
olusturmaktadir.’

Bagkanlik sisteminin orijinal ve en iyi isleyen 6rnegi oldugu kabul edilen
ABD sisteminde baskanin kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak baskan,
cikmasini arzu ettigi yasalar hakkinda Kongreye mesaj gonderebilmekte veya bir
kongre {iyesine yasa teklifi verdirebilmektedir.* Dolayisiyla aslinda yiiriitme organi
yasamadan tiimden bagimsiz degil aslinda bir tiir etkilesim icindedir. Ustelik bu
etkilesim bagkanin {ist derece kamu gorevlilerini atamasinin Senatonun onaylamasi
gibi salt yiriitmenin alanina giren iglerde degil, baskanin da yasama siirecini
etkileyebilmesi, hi¢ degilse mesaj yoluyla da olsa siire¢ i¢inde rol alabilmesi seklinde
karsilikl1 bir siiregtir.

Ote yandan ABD sisteminde bagkanin yasama organina mesaj yetkisinin bir
tiirii de “yillik mesaj” olarak da bilinen “birligin durumu konusmasidir”. Bu konusma
baskan ile Kongre arasinda birligin mevcut durumu ile gelecek yasama yilina dair
politika Onerilerini igeren bir iletisim yoludur.’ Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin yasama
yili acilis konugmalarina benzetilebilecek olan bu uygulama ABD Anayasasi’nda
hiikiim altina alinmistir ve ilk konusma Baskan George Washington tarafindan 1790
yilinda New York’ta yapilmistir.®

Bagkanlik sistemi ile yonetilen ve devlet baskaniin meclise mesaj génderme
yetkisi bulunan iilkelere Brezilya ve Arjantin’i eklemek miimkiindiir. Oyle ki
Arjantin’de bagkanin kanun teklif etme yetkisi bulunmasinin yani sira baskan,

2 Biinyamin BEZCI, “Demokrasi ve Bagkanhik Sistemi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 2,
2005, s. 85. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/46407 E.: 1/12/2019.

3 ibid,s. 81.
4 Sule OZSOY BOYUNSUZ, Diinyada Baskanlik Sistemleri, imge Kitabevi, Ankara 2017, 5.136.

5 Colleen J. SHOGAN, “The President’s State of the Union Address: Tradition, Function, and Policy
Implications”, Congressional Research Service, 2016, s. 1. https://crsreports.congress.gov/product/
pdf/R/R40132 E.: 1/12/2019.

6 Maria KREISER, Michacl GREENE, “History, Evolution, and Practices of the President’s State of the
Union Address: Frequently Asked Questions”, Congressional Research Service, 2019, s. 2. https:/
crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44770 E.: 1/12/2019.



Cumhurbaskaninin TBMM'ye Mesaj Verme Yetkisi | 15

Kongrenin toplantilarina dahi katilabilmektedir. Ayrica Meksika, Giliney Kore ve
Endonezya’da bagkan kanun teklif edebilmektedir.” Hatta Giiney Kore’de yasa yapim
stirecinde bagkanin kanun teklif etmesinin ¢ok ciddi bir yogunlukta kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin 1992-1995 yillart arasinda &nerilen tiim tekliflerin yiizde
64,51 bagkanlar tarafindan onerilmis ve kabul edilen yasalarin yiizde 82’ye yakin bir
orani bagkanlarin tekliflerinden olusmustur.®

Yari-bagkanlik sisteminin benimsendigi Fransa’da Anayasa’nin 18’inci
maddesine gore Cumhurbagkani, parlamento ile iliskilerini génderdigi ve higbir
tartismaya yer vermeyen mesajlarla saglamaktadir. Ayrica Cumhurbaskani, bilesik
oturumda toplanan parlamentoya hitap edebilir. Cumhurbagkanimin parlamentoya
hitaben yapacagi beyanlar, kendisinin yoklugunda, oylanmaksizin parlamento
tarafindan tartisilir.’ Cumhurbagkaninin gonderdigi mesajlar yasama organinda
ayakta dinlenmektedir. Hatta meclisler toplanti halinde degillerse Cumhurbaskaninin
mesajini dinlemek igin olaganiistii toplanirlar.’® Yine Portekiz’de Cumhurbaskani,
Cumbhuriyet Meclisi ve 6zerk bolgelerin yasama meclislerine hitap edebilmektedir.!!

Parlamenter sistemin benimsendigi Hollanda’da hiikiimet tarafindan izlenilecek
politika, her yil Eyliil aymin iigiincii Sali giinii veya kanunla belirlenecek daha erken
bir tarihte parlamentonun birlesik oturumunda Kral tarafindan agiklanmaktadir.
(Speech from the Throne) Anayasa bu agiklamanin kralin adina baska birisi tarafindan
yapilabilmesine de cevaz vermektedir.'> Yine Italya’da’® ve irlanda’da'* da baskan
meclislere mesaj gonderebilmektedir.

Goriildigii tizere diinyada devlet bagkanlarinin parlamentolara mesaj vermesi
gesitli tiirevlerde de olsa epeyce yaygin goriilmektedir. Ancak 6zellikle baskanlik
sisteminin en bilinen 6rnegi olmasi nedeniyle ABD uygulamasina daha ayrintilt bir
bakis gerekmektedir.

7  Akif TOGEL, Bagkanhk Sisteminde Parlamentolar, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 66-68.
8 BOYUNSUZ (2017), s. 136.

9  FransaAnayasasi, T.C. Adalet Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/
eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf E. 2/12/2019.

10 Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, Imaj Yaymnevi, Ankara 2016, s. 191.

11 Portekiz Anayasasi 133’iincii m., T.C. Adalet Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK %C4%B0Z%20439-532.pdf E.: 3/12/2019.

12 Hollanda Anayasasi 65’inci m., T.C. Adalet Bakanlig1 Resmi internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf E.: 3/12/2019.

13 Italya Anayasas1 87’inci m. T.C. Adalet Bakanhig1 Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf E.: 3/12/2019.

14 rlanda Anayasasi 13’iincii m., T.C. Adalet Bakanligi Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%BORLANDA%20277-318.pdf E.: 3/12/2019.
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1.2. ABD’de Baskanin Mesaji

ABD Kongresinin yasama sozliigiinde baskanlik mesaji; biitce ve birligin
durumu konusmasi Ornekleri verilerek baskanin Kongreye yazili bildirimi olarak
tanimlanmaktadir.'”> ABD Anayasasi; baskana, Kongreyi zaman zaman birligin
durumu (State of the Union) hakkinda bilgilendirme ve gerekli gérdiigii diizenlemeleri
tavsiye etme yetkisini vermistir. Bu tanimdan da anlagildig: iizere ABD 6rneginde
mesaji ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve yukarida da ifade edildigi
gibi diinyada birg¢ok iilkede 6rnegi bulunan ve genellikle parlamentonun (yasama
yili veya doneminde) acilis konusmast seklinde tasarlanmis tarihsel agidan kokeni
Ingiltere’ye dayandig1 diisiiniilen konusmadir. ABD uygulamasinda bu “birligin
durumu konusmas1” seklinde veya bilinen eski ismiyle yillik konusma olarak ifade
edilmektedir.

Ancak giinlimiizde, bagkanin Kongreye sundugu biitce de “baskanlik
mesajlar1” arasinda kabul edilmektedir. Bagkanlik mesajlar hem Kongre kayitlarinda
hem tutanaklarda yer alir. Temsilciler Meclisi Baskani ve Senatoda oturumu yoneten
baskan bu mesajlar1 ilgili komisyona havale eder. Ornegin, Temsilciler Meclisinde
birligin durumu mesajlar1 Genel Kurul Komisyonuna (Committee of the Whole)
havale edilir.!® Bagkanlar Kongre ile irtibatlarin1 esas olarak bu mesajlar vasitasiyla
saglamislardir.

1.2.1. ABD’de Birligin Durumu Konusmasi (State of the Union Adress)

Yukarida da ifade edildigi gibi ABD Anayasasi’nda hiikiim altina alinan birligin
durumu Konusmasi ilk olarak Basgkan George Washington tarafindan 8 Ocak 1790°da
New York’ta yapilmistir. Bagkan Washington bu konugmay1 yaptiginda bu konusma
yillik mesaj (annual message) olarak bilinmekteydi. Sadece 1089 kelimeden olusan
ve tarihin en kisa birligin durumu konusmasi'? olma 6zelligini tagiyan bu konusmadan
bir y1l sonraki konugmasinda Bagkan Washington, baskanlarin yillik olarak Kongreye
bilgi vermeleri teamiiliinii de baglatmis oldu.'®* ABD’de 200 yildan fazla bir ge¢gmisi
olan birligin durumu Konusmasi bagskanin Kongreye mesaj yetkisi ve ayni zamanda
sorumlulugu olarak, bu sekilde basladi. Bu baglamda yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki ig boliimiiniin bir sonucu olarak baskanin Kongreye izledigi ve izlemeyi
planladig1 politikalar1 anlatmasi seklinde bir nedene dayandirilmas: miimkiindiir.

15 ABD Kongresi Resmi Internet Sitesi, Yasama Sozliigii (Legislative-Glossary). https://www.congress.
gov/help/legislative-glossary E.: 3/12/2019.

16 Halit TUNCKASIK, “Kanun Teklifleri”, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri,
ed.:Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s. 68.

17 Bugiine kadarki konugmalarin ortalamasi 11.000 kelimedir. Ryan L. TETEN, “We the People: The
Modern Rhetorical Popular Address of the Presidents during the Founding Period”, American
Political Science Association Annual Submit, Philadelphia 31 Agustos-3 Eylil 2006, s. 17.
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=3dad0b64-c9fb-44db-b659-
a908984b9357%40sessionmgr4007 E.: 5/12/2019.

18 KREISER ve GREENE (2019), s. 2.
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Bagkanin Kongreye sahsen gelerek mesaj vermesi gelenegi Thomas Jefferson’a
kadar devam etti. Ancak Jefferson 1801 yilinda ilk yillik mesajin1 Kongreye sahsen
gelip konusarak degil yazili bir sekilde verdi. Bu mesaj katipler (clerks) tarafindan her
iki mecliste okundu. Bu uygulama 1913 yilina kadar teamiil olusturdu ve bagkanlar
yillik mesajlarini1 Kongreye yazili olarak gonderdiler. Baskan Jefferson’un bu
tercihinde Kongrede sozlii olarak mesaj vermenin monarsiyi hatirlattigini diisiinmesi,
monarsinin Kongreyi veya insanlari korkutabilecek izlerinden baskanligi sakindirmak
istemesi oldugu goriisiintin'® yani sira Jefferson’un topluluk dniinde kétii bir konugmaci
olmasi ve yemin téreninde sesinin ¢ok zor duyuldugu spekiilasyonlari da mevcuttur.?
Her durumda ABD tarihinde yiiriitme yetkilerini etkin kullanmasi ile diger bir ifade
ile etkili bagkanlik donemi ile bilinen Jefferson’un mesaj konugmasina dair bu teamiil
degisikligi 100 yildan daha fazla bir siire ile devam etmistir.

1913 yilinda akademisyen kokenli bir baskan olan Woodrow Wilson
Kongrede mesaji sahsen okuma gelenegini tekrar baslatti. Ayn1 zamanda Wilson,
mesajin i¢erigini énemli Slglide gelistirdi; mesaji1, ylritmenin yillik faaliyet raporu
formatindan baskanin destekledigi politikalara da dikkat ceken bir nevi politika
belgesi vasfina evirdi.?!

Wilson’un bu degisikligi birligin durumu konusmalarinin igeriginde g¢ok
onemli bir gelisim anlamima gelmektedir. Esasen bundan sonra ABD baskanlari
birligin durumu konusmalarimi yiiriitme organinin basi olarak yasama ¢alismalarinda
daha etkin ve yonlendirici olma beklentisi iginde halkin da dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanmaya baslamiglardir. Dolayisiyla halkin bagkanin politika hedeflerinden
haberdar olmasini saglayarak Kongre iiyeleri tizerinde istedigi yasama ¢aligmalarinda
baski kurma araci olarak kullanilma yolu izlenmeye ¢aligilmigtir.?2

Basgkanin mesajinin bu anlamda sadece Kongreye rapor sunmaktan politika
belgesi haline doniismesi konusmanin iceriginin daha fazla duyurulmasi ve
yayginlagsmasi ihtiyacin1 da siiphesiz beraberinde getirmistir. Gelisen teknolojik
imkanlarla birlikte konugmanin daha genis kitlelere ulastirilabilmesi de igerigin
gelismesi ve politika vurgusunun artmasma carpan etkisi yaratmistir. Nitekim
radyoda ilk canli yayinlanan birligin durumu mesaji konusmasi 1923 yilinda Baskan
Calvin Coolidge tarafindan, televizyonda canli yaymlanan ilk konusma ise 1947
yilinda Truman tarafindan yapilmistir. 2002 yilinda George W. Bush’un konusmasi

19 John YOO, “Jefferson and Executive Power”, Boston University Law Review, Vol. 88, No. 2, 2008,
s. 445. https://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/documents/yoo.pdf E.: 7/12/2019.

20 Anne C. PLUTA, “Reassessing the Assumptions behind the Evolution of Popular Presidential
Communication”, Presidential Studies Quarterly, Vol. 45, No. 1, 2015, s. 75. http:/
web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=044{0257-f31a-4070-b352-
909¢74a0642¢%40sessionmgr101 E.: 7/12/2019.

21 KREISER ve GREENE (2019), s. 3.

22 Bubaglamda Woodrow Wilson’un gazeteleri de halkla iletisim i¢in kullandif1 ve gazetelere bu anlamda
¢ok onem verdigi goriilmektedir. Ornegin ABD 1’inci Diinya Savagi’na girince halka seslenmek
igin bir metin kaleme aldig1 ve bu metni gazetelerin “Amerikan halkina seslenis” bashgiyla verdigi
goriilmektedir. PLUTA (2015), s. 76.
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Beyaz Sarayi web sitesinden canli yayinlanmistir. Barrack Obama’nin 2016 yilinda
gergeklesen konugsmasini 31,1 milyon izleyici takip etmistir.”® Donald Trump’in
2018’de yaptig1 konugmastyla ilgili 4 buguk milyon tweet atilmistir.> Birligin durumu
mesajlarinda genis halk kitlelerine ulagsmak bagkanlar i¢in o kadar 6nemli olmustur
ki 1965 yilinda Baskan Lyndon Johnson mesajin geleneksel olarak 6gleden sonra
verilme zamanini, televizyonlarin izleme oraninin en yiiksek oldugu saatlerden olan
21:00 olarak degistirmistir.®

Bu imkanin bir sonucu olarak giincel ulusal ve uluslararasi gelismeler de
baskanin konusmasinda énemli 6l¢iide yer almaktadir. Ornegin George W. Bush’un
29 Ocak 2002 aksami yaptig1 birligin durumu konusmasi ulusun 60 yildir gérmedigi
bir atmosferde ger¢eklesmistir. 11 Eyliil saldirilarinin arkasindan yapilan konugmanin
yarisindan fazlasi bagskanin i¢ ve dig terdrizmle miicadeleye dair taslak planlarini
olusturmaktaydi. Bu konusmada baskan, Kongrenin bu miicadelede gdrevlerine ve
Amerikan halkinin sorumluluklarina da vurgu yapmustir.?

Giliniimiizde baskanin konusmasi, Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan
alinan ortak kararla belirlenen giin ve saatte her iki meclisin ortak toplantisinda,
Kongre binasmin (capitol) iginde bulunan Temsilciler Meclisi Salonunda genellikle
Ocak ayinda aksam saatlerinde gergeklestirilmektedir. Bu konusma, 1800 y1lina kadar
Senato salonunda New York ve Philadelphia’da olmak iizere gerceklestirilmekteydi.

Bagkanin mesaj konusmasini izlemeye, Temsilciler Meclisinin ve Senatonun
liyeleri, bagkanin kabinesi, bagkan yardimcisi, Yiiksek Mahkeme iiyeleri, ABD
Genelkurmay Bagkanligi, Kongrenin eski iiyeleri ve Amerikan diplomatlar1 davet
edilmektedir. Toplantinin diizeni ve emniyetini Silahli Cavus (The Sergeant at Arms
of the House) ad1 verilen gorevli saglamaktadir.

Burada ilging bir gelenek olarak yiiriitmenin devamliligi saglama kaygisiyla
giivenlik agisindan baskanin kabinesinden bir bakan toplantiya katilmamaktadir. Yine
11 Eylil 2011 saldirilarindan sonra Kongre yonetimi, Kongrenin iki meclisinden
ikiser iiyenin toplantida bulunmamasini saglamaktadir.?’

Giintimiizde baskan tarafindan birligin durumu konusmasi yapildiktan
sonra 6nemli bir geleneck de muhalefetin baskana cevabidir. Bunun ilk &rnekleri,
Washington ve Adams’m Kongrede yaptigi birligin durumu konusmasindan sonra
Kongre iiyelerinin bagkanin evine giderek bagkanin konusmasinda isaret ettigi
konulara dair sekli bir cevap vermeleri seklinde yasanmustir. Yukarida da ifade
edildigi iizere konusma yapmak yerine Kongreye yazili mesaj gonderen Jefferson,
mubhalefetin cevabinin verilis tarzini da elestirmis, bu usuliin yasama organina bir tiir
saygisizlik oldugunu ifade etmistir. Jefferson’a gore bagkanin konugsmasindan sonra

23 KREISER ve GREENE (2019), s. 5.
24 ibid.

25 ibid.

26 TETEN (2006), s. 2.

27 SHOGAN (2016), s. 4.
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Kongre iiyelerinin bagkana verdikleri sekilsel cevap, alelacele hazirlanmasi nedeniyle
aslinda yasama organini kiigiik diistirmektedir. Kendisi yazili mesaj vermek suretiyle
aslinda yasama organina saygisini gostermis ve 10-12 giinlik cevap hazirlama
stirelerinden tasarruf etmelerini saglamistir. Zira kendisi Kongreye gelmedigine gore
Kongre iiyelerinin de kendisine gelmesi gerekmemektedir.?®

Giiniimiizde baskanin yaptigr birligin durumu konusmasindan sonra
muhalefetin cevabi canli yayinda televizyonda hemen verilmektedir. Muhalefet
partisine mensup bir veya birka¢ Kongre iiyesinin verdigi bu cevap genellikle yaklagik
10 dakika siirmektedir.?

Birligin durumu konusmasi bugiin bagkanin Kongreyle iliskilerinde yasama
faaliyetlerine yonelik en giiclii silahlarindan birisidir. ABD sisteminde her ne kadar
kuvvetler ayriligi ilkesi etkili olsa da bagkanlar, ihtiya¢ duyduklari yasal diizenlemeler
icin, programini ve politikalarini Kongrede, Kongre mensuplarina ama ayni sekilde
halka da agiklayarak halkin politikalarina destegini saglamaya ¢alismaktadir. Ozellikle
gevsek siyasi parti yapisina sahip olan iilkede baskanin mesaj yoluyla Kongre
tiyelerini ve halki ikna etmesi ¢ok 6nemlidir. Anayurt, bu konugmay1 hukuken degil
ama islevsel agidan yasama girisiminde bulunmak olarak tanimlamakta ve yasama
projesi kaleme alinmis bir bicimde periyodik mesajlarla Kongreye sunulmaktadir
demektedir.’® Gergekten Bagkan Truman, birligin durumu Mesajini Kongre igin yillik
bir giindem plani haline ¢evirmistir.’' Nitekim bagkanlarin genellikle Ocak ayinda
yaptigi birligin durumu konugmasini izleyen siiregte yasama siirecini baglatma 6zelligi
olan yiiriitme bildirimleri (executive communication), bu konusmada g¢izilen plan ve
ana hatlar dogrultusunda Kongreye mesaj veya mektup yoluyla gonderilmektedir.

1.2.2. Yiiriitme Mesajlar1 (Executive Communications) ve Ozel Mesajlar

Giliniimiizde ABD sisteminde, yliriitme mesajlari (bildirimler) yasa taslaklarinin
onemli bir kaynagi haline gelmistir. Bu bildirimler genellikle bir “mesa;j” veya mektup
seklinde Kongreye sunulmaktadir. Bunlarin kaynag: bir kabine iiyesi, bagimsiz bir
kurumun amiri veya bagkanin bizzat kendisi olabilmektedir.*?

Bunlardan bazilari, ilgili yiiriitme organi tarafindan bir kanun Onerisi

28 Gerhard CASPER, “Executive-Congressional Separation of Power during the Presidency of Thomas
Jefferson” Stanford Law Review, Vol. 47, No. 3, 1995, s. 478. https://www.jstor.org/stable/1229087
E.: 8/12/2019.

29 SHOGAN (2016), s. 11-12.

30 Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Seckin Yayimcilik, Ankara Eyliil 2018, s. 400-
401.

31 StephenlJ. WAYNE, “From Washington to Obama: The Evolution of the Legislative Presidency”, Rivals
for Power: Presidential-Congressional Relations, ed.: James A. THURBER, Rowmané&Littlefield
Publishers, 4°th Edition, ABD 2009, s. 63.

32 John V. SULLIVAN, “How Our Laws Are Made”, How Laws are Made in the U.S.A., Helen MAES,
(Ed.), Nova Science Publishers, Aralik 2009, s. 4.
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mahiyetinde hazirlanmis olabilmektedir. Her haliikarda yiirlitme bildirimleri ilgili
daimi komisyona havale edilmektedir. Yiiriitme bildirimlerinin en énemlisi bagkanin
yillik mesaj seklinde sundugu biitge teklifidir. Bu teklif hukuki niteligi bakimindan bir
oneri mahiyetindedir. Zira Anayasa, biit¢e hakkini Kongreye vermistir.?

Baskanlar ayn1 zamanda yasama yili devam ederken Kongreye 6zel mesajlar
gondererek yasama faaliyetine etki edebilmektedir. Anayasa’nin ifadesi ile bagkan
gerekli gordiigi diizenlemeleri Kongreye tavsiye etme yetkisine sahiptir. Baskan bu
tavsiyelerini mesaj yoluyla yapmaktadir. Siiphesiz burada da yasa Onerilerinin en
6nemli kaynagr Woodrow Wilson’dan bu yana bir politika belgesi ve yasama projesi
haline de déniismiis olan birligin durumu konusmasi olmaktadir. Ornegin Franklin
Roosevelt’in gdrevinin ilk yili, ABD tarihinde ender goriilen bir faaliyet temposuna
sahitlik etmis olup Roosevelt, yasama yilinin ilk 3 ayinda 15 énemli kanuna dnciiliik
eden 15 mesaji Kongreye gondermistir.** Yine Nixon, kdmiir madenlerinde is giivenligi
ile ilgili*>; Eisenhower, tarim tireticilerine arazilerinin ekilmeyen kisimlarina yonelik
bir 6deme yapilmasi ile ilgili yasal diizenleme yapilmasina dair 6zel mesajlarini
Kongreye gondermislerdir.*

Baskanlarin birligin durumu konusmasindan sonraki siiregte gerek yiiriitme
bildirimleri gerekse 6zel mesaj vb. yollarla Kongrede yasama faaliyetlerindeki basarisi
yazarlar tarafindan ayrica incelenen bir konudur. Bagkanin Kongrede etkinligi ¢ok
farkli parametrelere dayanmakla birlikte (Kongredeki ¢ogunluk, baskanin kisiligi,
ulusal gelismeler nedeniyle bagkanin halk desteginin artmasi veya azalmasi vb.*”) genel
olarak istatistikler bu konuda 6nemli bir veri olarak doktrinde gézlemlenmektedir.
Ornegin 1965 ile 2015 yillar1 arasindaki bir istatistikte baskanin birligin durumu
konusmasini yaptigr yasama yilinda konusmanin igeriginde bulunan taslaklarin
Kongrece kabul edilme orami ortalama yiizde 39,4 olarak belirlenmistir.® Bu oranin
Kongre ile baskan arasindaki iligkilerin durumuna gore yiizde 70 gibi yiiksek oranlara
ciktigi, 2012-2013 yillarinda ise yiizde 8’e diistiigli goriilmektedir. Bu istatistigin
analizinden Kongre ile baskan arasindaki iliskilerin ¢esitli faktorlere gore yillar
icinde ciddi degisiklikler gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak her haliikarda baskanin
Kongrede verdigi mesaj veya diger iletisim yollar1 bu iliskinin yiiriitiilmesinde en
onemli araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

33 Akin TURER, Ercan CELIKER, “Federal Bﬁtgenin“l(on‘grede Goriisiilmesi”, ABD Kongresinde
Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, ed.: Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s.
240.

34 Mark J. OLESZEK, Walter J. OLESZEK, “Congress and the President: “Yes We Can!” or “Can
We?””, Rivals for Power: Presidential-Congressional Relations, ed.: James A. THURBER,
Rowmané&Littlefield Publishers, 4’th Edition., ABD 2009, s. 261.

35 Richard Steven CONLEY, The Presidency Congress and Divided Government: A Postwar
Assessment, Texas A&M University Press, 2002, s. 114.

36 CONLEY (2002), s. 99.
37 Bukonuda ayrintili analiz i¢in bkz. WAYNE (2009), s. 61-81.
38 SHOGAN (2016), s.9.
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1.2.3. Bagkanin Veto Mesaj1

ABD’de baskanin Kongre ile etkilesim yollarindan birisi de yasalar1 veto etme
yetkisidir. Oyle ki kimi yazarlara gére Anayasa koyucular, yiiriitme erkinin yasama
siirecinde yer almasmin birincil mekanizmalarindan birisi olarak veto yetkisini
diizenlemislerdir.*® Bagkan, Kongrede kabul edilen bir yasayr Anayasa’ya gore
10 giin i¢inde onaylayabilir veya veto edebilir. Sayet baskan 10 giin i¢inde yasay1
onaylamaz ve veto da etmezse diger bir ifade ile hareketsiz kalirsa yasa yiiriirliige
girmis olmaktadir. Bagkanin 10 giin i¢inde yasay1 veto etmesine olagan veto (regular
veto) denilmektedir. Bu durumda bir yasanin tekrar Kongrede onaylanmasi her iki
mecliste toplantiya katilan iiyelerin tigte iki gogunlugunun oyu ile miimkiindjir.

Bagskanin veto yetkisinde bir diger yontem cep vetosudur (pocket veto). Buna
gore baskan 10 giin iginde yasay1 onaylamadigi gibi veto da etmezse ve bu 10 giinliik
stirenin sonunda Kongre tatil veya ara vermede ise yasa veto edilmis sayilir. Bu
yontemde yasanin tekrar kabul edilebilmesi ancak olagan yasama siirecinin bastan
baglatilmasi ile miimkiin olmaktadir.

Eisenhower yonetiminden bu yana baskanlar kanunlar1 Temsilciler
Meclisine veya Senatoya bir baskanlik tezkeresi (presidential memorandum) ile
gondermektedirler. Bu tezkerede baskanlar bu yetkiyi kullanma gerekgelerini
agiklamakta ve savunmaktadirlar.*

Anayasa’ya gore veto mesajinda bagkan itirazlarini belirtmek durumundadir.
Bu zorunluluk baskani yasama siirecinde bir aktor haline getirmektedir. Boylece
acikladigr gerekceler ve itirazlarla baskan politik oOncelikleri belirlemekte ve
kamuoyuna da aciklanan bu gerekceler nedeniyle Kongreyi yapacagi yeni
diizenlemede yonlendirmektedir. Ozellikle veto edilen bir kanunun tekrar kabul
edilebilmesi i¢in gereken yeter sayinin tigte iki gibi yiiksek bir oranda belirlenmesi
baskanin bu anlamda roliinii de daha belirginlestirmektedir. Nitekim 1789 yilindan
beri kullanilan veto yetkisi, 2018 y1l1 itibartyla 38 ABD bagkani tarafindan toplamda
2576 defa kullanilmistir. Olagan veto yontemi 1510 kez (yiizde 58,6), cep vetosu
yontemi ise 1066 (ylizde 41,4) kez kullanilmigtir. Olagan veto yontemi ile geri
gonderilen tekliflerin yalnizca 111’1 (yiizde 7,3) Kongre tarafindan 2/3 ¢ogunlukla
kabul edilmistir.*!

39 Dennis W. GLEIBER, Steven A. SHULL, “Justifying Presidential Decisions: The Scope of Veto
Messages”, Congress & the Presidency., Vol. 26 Issue 1, 1999, s. 41. http://web.a.ebscohost.
com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=6&sid=65855¢36-8f00-46db-ba06-c478bd777df3%40sdc-v-
sessmgr01 E. 29/12/2019.

40 GLEIBER ve SHULL (1999), s. 43.

41 Fatih Cagri OCAKLI, Hakan PALABIYIK, “Genel Kurul”, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve
Biitce Siiregleri, ed.: Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s. 176.
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2. TURKIYE’DE CUMHURBASKANI MESAJI
2.1. Genel Olarak Yasama ve Yiiriitme Erkleri Arasindaki iliski

Klasik anlamda iilkelerin hiikiimet sistemleri yarg1 organi bir kenara birakilirsa
diger iki erk olan yasama ve yiirlitme organlarinin kurulusu ve birbirleriyle iliskileri
dikkate alinarak incelenmektedir.*? Kuvvetler ayriligina dayanan sistemler klasik
siniflandirmada parlamenter hiikkiimet sistemi, baskanlik sistemi ve yari-bagkanlik
sistemi seklinde sayilmaktadir. Bu sistemlerden baskanlik sistemi, yasama ile yiiriitme
arasinda sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak tanimlanmakta ve hem bagkanin hem
de parlamentonun halk tarafindan secildigi ve bagkanin giiclii yetkilerle donatildig:
sistemi ifade etmektedir.

Bununla birlikte Sovyetler Birliginin dagilmasit gibi diinyada 1990’11
yillardan sonraki 6nemli gelismeler bazi iilkelerde ortaya ¢ikan melez veya karma
sistemler nedeniyle bu klasik ayrima yeni bir bakis agisi gerektirmistir.** Buna gore
doktrinde klasik siniflandirmaya “baskanli parlamenter sistem” ve “stiper baskanlik
sistemi** ’ni ekleyen ¢alismalar mevcuttur.** Bagkanli parlamenter sistem; temel olarak
saf parlamenter sistemle ayni 6zellikleri tasiyan, ama ondan farkli olarak, biinyesinde
dogrudan halk tarafindan segilen bir de cumhurbaskaninin bulundugu sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Siiper baskanlik sistemi ise yiiriitme organinin, kendisine g¢ok
onemli anayasal yetkiler taninmig olan ve dogrudan halk tarafindan secilen bir bagkan
ile yasama organina karsi sorumlu olan bir bakanlar kurulundan olustugu; ancak
bakanlar kurulunun ayni zamanda baskana kargi da siyasi olarak sorumlu oldugu
sistemi ifade etmektedir.*

Ulkemizde 1982 Anayasasi doneminde parlamenter sistem benimsenmistir.
Doktrinde benimsenen sistemin cumhurbagkanmin kimi yetkilerle donatilmig
olmasi nedeniyle saf parlamenter sistem olmadigina dair goriislere karsin, nasil
adlandirilirsa adlandirilsin hiikiimet sisteminin bir parlamenter sistem oldugundan
kusku duyulmamuistir. Bununla birlikte 2007 Anayasa degisikligi ile sistemde énemli
bir degisiklik yasanmistir. Gergekten bu degisiklik sonrasi cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesi, sistemi daha da karmasiklastirnustir. Oyle ki kimi yazarlar
bu karmagikligi vurgulamiglar kimileri ise sistemin baskanlik sistemine dogru

42 Levent GONENC, Ali Ersoy KONTACI, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama -
Yiriitme Iligkileri”, TBBD, Say1 145, 2019, s. 58. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-145-1880
E. 25.12.2019.

43 Levent GONENC, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Kluwer Law
International, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 2002, s. 274- 276.

44 Doktrinde “Baskanci Parlamenter Sistem” olarak da tanimlanmaktadir.

45 Ali Ersoy KONTACI, “Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali Gozlemler ve Bazi
Degerlendirmeler” TBBD, Say:1 133, 2017, s. 16. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1693
E.: 25.12.2019.

46 Matthew Soberg SHUGART, “Of Presidents and Parliaments”, East European Constitutional
Review, Vol. 2, No. 1, 1993, s. 30. akt. KONTACI, (2017), s. 15.
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kayabilecegini ifade etmislerdir.’’” Nitekim zaman, sistemin baskanlik sistemine
doniisecegini diisiinen yazarlar1 hakli ¢ikarmistir. 21 Ocak 2017°de TBMM’de kabul
edilen 6771 sayili Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasinda yiizde 51,4
evet oyuyla kabul edilerek yiiriirliige girmis ve bu degisiklikle Tiirkiye’de hiikiimet
sistemi bagkanlik sistemine benzer bir hale biiriinmiistiir. Oyle ki sistemin kendine
0zgii bir sistem oldugu, hicbir sisteme benzemedigi elestirilerinin yani sira bagkanlik
sistemleri i¢inde olduguna iliskin goriisler de ifade edilmistir.*® Biz ¢alismamizin
konusu olmadigindan bu tartismalara girmeyecegiz. *° Ancak 2017 sonras1 hiikiimet
sisteminin yiriitme (Cumhurbagkani) ile yasama arasindaki iliskileri diizenleme
sekline konumuzla alakasi bulunmasi nedeniyle deginilmesi gerekmektedir.

2.2.2017 Anayasa Degisikligi Sonras1 Yasama ile Yiiriitme Arasindaki iligki

2017 Anayasa degisikligi yiiritmeyi tek basli hale getirmistir. Anayasa’nin
8’inci maddesi bu durumu yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkan1 tarafindan
kullanilacag1 ve yerine getirilecegini hiikiim altina alarak agik¢a ifade etmistir.
Cumhurbaskaninin kanunlar1 yayimlama, geri gonderme, tatil veya ara verme
sirasinda TBMM’yi toplantiya ¢agirma, yasama yilinin basinda acilis konusmasi
yapma gibi parlamenter hiikiimet sisteminde de gegerli olan yetkilerinin yani sira
2017 degisiklikleri sonrasi yasama yiiriitme iliskileri baglaminda en dikkat ¢ekici
unsurlardan birisi Cumhurbagkaninin TBMM’nin segimlerini yenileyebilmesidir.
Gergekten bakanlar kurulunun gilivenoyunu alamamasi veya giivensizlik oyu ile
diistiriilmesi hallerinde, 45 giin i¢inde yeni bir bakanlar kurulunun kurulamamasi ya
da kuruldugu halde giivenoyu alamamasi durumunda; yine, bagbakanin giivensizlik
Onergesi ile diistirilmeden istifa etmesi lizerine veya TBMM Bagskanlik Divani
se¢iminden sonra 45 giin i¢ginde Bakanlar Kurulu kurulamamissa Cumhurbaskaninin
TBMM Baskanina danisarak se¢imlerin yenilenmesine karar verme yetkisi hiikmii
2017 degisikligi ile onemli sekilde degigmistir. Buna gore 2017 degisikligi sonrasinda
Cumhurbaskaninin TBMM’nin secimlerini yenileme yetkisi herhangi bir sarta

47 KONTACI (2017), s. 19.
48 ibid, s. 20.

49 Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde getirilmek istenen yeni hiikiimet sisteminin hangi
siiflandirmada ele alindig1 belirtilmemistir. Oyle ki 1982 Anayasas’nin ilk halinin saf parlamenter
sistem olmadigini tespit edecek sekilde teknik ifadeler iceren gerekgenin, sistemin bir bagkanlik
sistemi olarak kurgulandigmi agik¢a ifade etmemesi dikkate deger bir durumdur. Ayrica gerekgenin
son fikrasinda gegen su ciimle ilging bir ayrintt icermektedir; “Bu Anayasa degisikligi ile ongoriilen
hiikiimet sisteminin kurgulanirken, Cumhurbaskanligi ve parlamento se¢imlerinin es zamanl olarak
vapilmasi ve sistemde bir tikanmann ortaya ¢ikmasi halinde parlamento ve baskanlk segimlerinin
birlikte yenilenmesine imkan verilmektedir.” Goriildiigi gibi ayni ciimle i¢inde hem cumhurbaskanlig:
hem de bagkanlik segimleri ifadeleri kullanilmak suretiyle yeni sistemde bundan sonra parlamento
secimleri digindaki se¢imin ne se¢imi olduguna dair gerekgede bir terim birligi saglanamamustir. Ayrica
yukarida da alti ¢izildigi tizere “sistemi” kelimesine fazladan eklenen ve ciimlede anlatim bozuklugu
olusturan “nin” eki de gerek¢enin fazlaca aceleye gelerek kaleme alindigi izlenimi vermektedir.
TBMMTD, Dénem 26, Cilt 31, Birlesim 53, 9/1/2017, 447 sira sayili Komisyon raporu, s. 11. Ayni
kaynaga baska bir erisim yolu; TBMM Anayasa sayfasi, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-
19/8%C4%B1raSay%C4%B1s%C4%B1447.pdf. E. 30/12/2019.
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baglanmamisti,. TBMM’nin se¢imleri yenilemesi iiye tamsayisinin beste ti¢ii sart1 ile
kabulii sartina baglanirken (ki 2017 6ncesi TBMM 06zel bir nisap aranmaksizin kanun
veya TBMM karar ile segimleri yenileyebiliyordu) Cumhurbagkaninin yenileme
yetkisinin herhangi bir sarta baglanmamasi yasama yiriitme iliskileri acisindan
dikkate degerdir. Nitekim bazi yazarlar bu durumu Cumhurbaskaninin TBMM’ye
kiyasla daha kolay bir sekilde secimleri yenileyebilmesi ve segimlerin ayni giin
yapilmasinin, yasamanin ylriitmeden kurumsal ve siyasi olarak 6zerk kalabilmesini
engelledigini ve parlamenter sistemde oldugu gibi bu erklerin birbirine bagimli hale
gelmelerine neden oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.® Ancak Cumhurbaskaninin
secimleri yenilemesi karar1 almasi halinde Anayasa’nin 116’nc1 maddesi geregince
TBMM segimleri ile birlikte Cumhurbagkanligi se¢imi de yenilenmis olacagindan
bu hiikmiin realitede Cumhurbaskaninin sahsi agisindan tasidigi siyasi ve politik
riskler de goz ardi edilmemelidir. Diger bir ifade ile Cumhurbaskaninin TBMM nin
secimlerini yenilemesi ifadesini kullanmak normatif acidan da reel politik sartlar
agisindan da tek basma bir anlam ifade etmemektedir. Zira bir Cumhurbaskan1
secimlerin yenilenmesi kararini herhangi bir sart olmadan kolayca alabilse de sonugta
en fazla iki defa segcilebileceginden bir gérev doneminin sona ermesi anlamima da
gelecektir. Bu nedenle bu hususun kendi i¢inde kendine 6zgii bir denge olusturdugu
g6z ard1 edilmemelidir.

Ayrica Cumhurbagskani segimleri ile TBMM secimlerinin ayni tarihte birlikte
yapilmasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. S$6yle ki, farkli tarihlerde yapilan
secimlerin yasama organinda farkli siyasi egilimlerin ortaya ¢ikmasi durumunda
baskanin c¢aligmasini zorlastirma tehlikesi ortaya ¢ikaracagindan bunu Onleme
acisindan olumlu bulunmakla birlikte, Cumhurbaskaninin siyasi parti liderliginin
devam etmesinin ayni se¢imde baskanin partisinin yasamada da c¢ogunlugu ele
gecirme ihtimalini dogurmasi nedeniyle yasamanin yiiriitmenin kontroliine girme
riskini de beraberinde getirdigi seklinde bazi yazarlarca goriis bildirilmektedir.>!

Bunun yaninda 2017 degisikliklerinin Cumhurbagkanina daha o6nceden
cikarilmasi TBMM’den yetki alinmasi sartina bagli olan kanun hiikmiinde
kararnamelere cok benzer etkide Cumhurbasgkanligi kararnamesi adi altinda diizenleyici
islem kabul etme yetkisi vermesi ve herhangi bir yetki alinmadan bu yetkinin ilk elden
Cumhurbaskaninca kullanilabilmesi de ayrica yasama yiiriitme iliskileri anlaminda
onemli bir husus olarak dikkat gekmektedir. Yine Cumhurbaskaninin cumhurbaskanti
yardimcilari ile bakanlar1 dogrudan atayabilmesi ve ABD 6rneginin aksine TBMM nin
bu siirecte herhangi bir onay makami olarak 6ngoériillmemis olmasmin da ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

50 Eda BEKTAS, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiiriitme Iliskisi ve Bu Sistemin
Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama Dergisi, say1 39, 2019, s. 208.
Bu hususta Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile baglantili bir yorum; Vahap COSKUN, “16 Nisan
2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, say1 36, 2017, s. 21-22. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/322749 E.:
1.1.2020.

51 llyas DOGAN, “2017 Anayasa Degisikligi Paketi, Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistem”, Dort
Kitada Baskanlik Sistemi, ed.: Ilyas DOGAN ve Serdar UNVER, Astana Yaynlari, Ankara 2017, s.
25.
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2017 sonrasi Cumhurbagkani ile TBMM, diger bir ifade ile yiirlitme ile
yasama arasindaki iliskiyi ¢ok ayrintili irdelemek miimkiindiir. Ancak ¢alismamizin
konusu olan Cumhurbagskan: mesajinin yasama yiiriitme iligkilerine yepyeni bir alan
acma ve olasi tartigmalar1 beraberinde getirme ihtimali nedeniyle ayrica tartisilmasi
gerekmektedir.

2.3. Cumhurbaskani Mesajinin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 104 {incii
maddesinin dordiincii fikrast “Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj
verir.” hitkkmiinii haizdir. Oncelikle acikca diizenlenmis oldugundan mesajin muhatabi
TBMM’dir ancak Cumhurbagkaninin bu yetkisini hangi yolla kullanacagi, bu yetkinin
s6zIi mi yazili m1 oldugu konusu Anayasa’da belirtilmemistir.> 24 Haziran 2018
tarihinde birlikte yapilan Cumhurbaskanligi ve TBMM secimleri ile yiiriirlige giren
bu hiikiim, yiiriirliige girmesinden itibaren yaklagik bir buguk yil gegmesine ragmen
heniiz uygulanmig da degildir. Bu nedenle bu hilkkmiin uygulanmasina iliskin teorik
tartigmalara 151k tutabilmek i¢in hitkmiin gerekcesine bakilmasi gerekmektedir. Ancak
ne yazik ki hilkmiin gerekgesinde bu konuya 151k tutacak bir husus bulunmamaktadir.
Teklifin Anayasa Komisyonu goriigmelerinde “mesajin” igerigi, usulil ve sebebine
dair baz1 milletvekillerinin de 1srarlt bir sekilde konunun agikliga kavusturulmasini
istedikleri goriilmektedir.”® Bununla birlikte mesajin ne sekilde somutlagacagina dair
gorligmelerden bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Yine ayni sekilde teklifin Genel Kurul
goriismelerinde konuya 151k tutacak bir yorum veya agiklamaya rastlanilmamaktadir.
Bu itibarla konunun Anayasa ile Ictiiziik hiikiimleri ve parlamento teamiilleri ele
almarak cesitli alternatiflerle ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

52 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim yaym Dagitim, Bursa 2018, s. 786.

53 “Bursa Milletvekili Nurhayat ALTACA KAYISOGLU- ...Evet, diyorum ki arkadaslar, simdi buraya
bir madde eklenmis “Ulkenin i¢ ve dis sivaseti hakkinda Meclise mesaj verir.” diye bir yetki verilmis
Cumhurbaskanina. Ben gerekgesini anlayamadim yani i¢ ve dis siyaset mesaji verince istikrar falan
gelmiyor bu iilkeye...” TBMM Anayasa Sayfasi, TBMM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanaklari,
21/12/2016 tarihli toplanti, s. 61, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1828. E.: 3/1/2020.

“Yalova Milletvekili Muharrem INCE- ...Ya, suray: anlayamadim: Uluslararas: politika, ekonomik
alanlarda falan Meclise mesaj verecek; “Bilgi verecek, yon verecek.” degil “mesaj verecek.” Ya,
bu, ne iist perdeden bir bakistir. Ne demek mesaj vermek, ayar vermek gibi bir sey midir bu? Ayar
mi1 verecek bize yani? Bu nasil bir seydir ya? Bunu kim metne yazdi? Yani, ne zannediyor kendini?
Ben hallin oylariyla buraya segilmis, gelmisim, Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
mesaj verecekmis. Kintyorum bunu yazani. Ne demek mesaj verecek? Ben oradan “Ayar verecek.”i
anliyorum. Boyle bir sey olamaz. Bilgi verir, verse verse bilgi verir yani boyle bir mantik olabilir mi?”
ibid, s. 97.

“Ankara Milletvekili Murat EMIR- Su “Meclise yilda bir gelecek i¢ ve dis siyaset hakkinda mesaj
verecek.” lafimin anlamini ben bilmiyorum, ne demek bu? Niye ihtiya¢ var? Zaten Meclise geliyor.
Cumhurbaskani Meclise gelip Mecliste konusursa fikra anlatacak hali yok, hava durumunu
anlatacak hali yok; i¢ politikada mesaj verecek, dis politikayla ilgili kendi goriislerini anlatacak
Cumhurbaskani. Bunun étesinde ne olabilir ki zaten? Bu hangi ihtiyactan kaynaklandi, hangi ihtiyag?
Yani, Cumhurbaskani gelecek, o giin konusacak, i¢ ve dis politika hakkinda mesaj verecek. Yani,
bunu ¢oziimleyebilmis degilim, nasil, hangi mantikla oldugunu ben oturtamadim; oOgrenebilirsem
de mutlu olurum.” TBMM Anayasa Sayfasi, TBMM Anayasa Komisyonu Gériisme Tutanaklari,
27/12/2016 tarihli toplanti, s. 80, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1838. E.: 3/1/2020.
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2.3.1. Cumhurbaskan1 Mesaj1 Yasama Yili A¢ihs Konusmasi midir?

Cumhurbagkaninin  goérev ve yetkilerini sayan Anayasa’nin 104’{incii
maddesinin ti¢lincii fikras1 “gerekli gordiigii takdirde, yasama yilimin ilk giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde agilis konusmasini yapacagini” hiikiim altina almistir. Bu
hiikiim 1982 Anayasasi’nin ilk halinde de bulunmaktaydi. Hitkmiin tarihsel gelisimine
bakilacak olursa;

Meclis hiikiimeti sistemi benimsenen 1921 Anayasasi doneminde Anayasa’da
Meclis’in ag¢ilisinin kim tarafindan yapilacagina dair bir diizenleme yer almamistir.
1924 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesinde ise su hiikiim bulunmaktaydi; Cumhurbaskani
her yil Kasim ayinda hiikiimetin gegen yildaki ¢calismalar: ve giren yil icinde alinmasi
uygun goriilen tedbirler hakkinda bir sdylev verir. Yahut sdylevini Basbakana okutur. ">
1924 Anayasasi’nda ayrica Cumhurbaskaninin 6zel birlesimlerde Meclise baskanlik
edecegi hitkkmii de bulunmaktadir.®® Bu kural nedeniyle cumhurbaskanlarinin agilis
toplantilarin1 hem yiiriittiikkleri hem de dolayisiyla konusmalarimi kiirsiiden degil
bagkanlik divanindan yaptiklar goriilmektedir.

1961 Anayasasi Cumhurbaskanlarinin Meclis dniinde konugsma yapmalarina
iliskin hitkkme yer vermemistir. Bundan dolay1 da bu dénemde Cumhurbaskanlarinin
Meclis 6niinde yaptigi konugma bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi 25 Ekim
1961°de Milli Birlik Komitesi Bagkani ve Devlet Bagkani Cemal Giirsel’in TBMM
Birlesik Toplant1 Birinci Toplant1 Y1li A¢ilis Konusmasini yapmasidir.>®

1982 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndaki uygulamay1 geri getirmis ancak farkl
bir bicimde diizenlemistir. Buna goére agilis konusmasi yeniden Cumhurbaskaninin
yasamayla ilgili goérev ve yetkileri arasinda sayillmistir. Ancak bu yetki
Cumhurbaskanlarinin takdirine baglh birakildigindan, Cumhurbagkanlarinin kimi
zaman agilis konugmalarini yapmadiklar gorillmistiir.>’

Devlet bagkanlarinin parlamentolarin agilisinda (cogunlukla her yasama yili
baslangicinda) parlamentoda agilis konusmasi yapmalar1 diinyada da bir¢ok iilkede
ornegi olan bir uygulamadir. Soysal, bu kurali Ingiliz parlamentosunda hiikiimet
tarafindan yazilip kral tarafindan okunan agilis sdylevine benzetmektedir.® Kuralin
hem iilkemizde hem de diinyada uzun yillara dayanan ge¢cmisi goz oniine alindiginda
bu 6nemli gelenegin bir tiir devlet bagkaninin mesaji oldugu diisiincesi ileri siiriilebilir.
Nitekim devlet baskanlari parlamentolarin agilis konugmalarinda hem ge¢mis yila
dair geligsmeleri parlamenterlere izah etmekte hem de 6nlerindeki ¢aligma yilina dair
hedef ve beklentilerini dile getirmektedirler. Bu beklenti ve hedefler muhakkak sadece
i¢ politika konusu olmayip iilkenin dis siyaseti hakkinda da olmaktadir. Ornegin

54 Ornegin, Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1938 tarihindeki TBMM’yi ac1s nutkunu Basbakan Celal
Bayar’a okutmustur. TBMMZC, Dénem 5, Cilt 27, Birlesim 1, 1/11/1938, s. 3-7, https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c027/tbmm05027001.pdf. E.: 4/1/2020.

55 Hiikiim su sekildedir; “OTUZ IKINCI MADDE- Reisicumhur Devletin reisidir. Bu sifatla merasimi
mahsusada Meclise ve liizum gordiikce Icra Vekilleri Heyetine riyaset eder...”

56 TBMMTD, Dénem 1, Cilt 1, 25/10/1961, s. 2-3,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/t01/c001/tbmm01001001.pdf E.: 4/1/2020.

57 Tarihe Diisiilen Notlar-1 (Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1), ed.:
Hasan YILMAZ, TBMM Yayinlari, TBMM Basimevi, Ankara 2011, s.9.

58 Miimtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami (100 Soruda), Gergek Yayinlari, istanbul 1997, s. 218.



Cumhurbaskaninin TBMM'ye Mesaj Verme Yetkisi | 27

yukarida 6rnegi verilen 1 Kasim 1938 tarihinde Bagbakan Celal Bayar’in okudugu
Cumhurbaskani Atatiirk’iin agilis konusmasi metninin “Istanbul’daki Avrupa turistik
asfalt yolunun insaatindan” “Hatay meselesine” kadar ¢ok genis bir yelpazede icerik
barmdirdig1 goriilmektedir.’® Yine aymi sekilde Cumhurbaskani Erdogan’in 1 Ekim
2019 tarihinde gergeklestirdigi agilis konusmasinda da i¢ ve dis siyasete dair birgok
bashiga degindigi goriilmektedir.®

Agcilis konusmalarmin bu igerikleri nedeniyle bir tiir mesaj oldugu seklinde
yorum yapilsa da bizce Anayasa’nin lafzindan agik¢a anlasilacagi tizere bu uygulama
islevsel agidan bir “mesaj” olsa da normatif anlamda Cumhurbagkant mesaj1 olarak
degerlendirilemez. Zira Anayasa koyucu 104’{incii maddede Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri arasinda bu iki konuyu ayn fikralar halinde saymistir. Sayet
Anayasa koyucu “mesaj”1 agilis konusmasi i¢inde degerlendirse idi bunu ayr1 bir fikra
olarak diizenlemez agilis konusmasinin igerigini (uygulamaya da uygun bir sekilde)
“i¢ ve dis siyaset” ibareleri ekleyerek zenginlestirirdi. Bu noktadan hareketle Anayasa
koyucunun “mesaj”1 bagka bir gayeyle metne ekledigi diisliniilmektedir.

2.3.2. Cumhurbaskam1 Mesaji “Giindem Dis1 Konusma” Olarak Ele
Almabilir mi?

TBMM I¢tiiziik{iniin giindem dis1 konusma baslikl1 59’uncu maddesinin ikinci
fikras1 “Cumhurbagkani, Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlar, olaganiistii acele
hallerde giindem dus1 soz isterse, Baskan, bu istemi yerine getirir. Cumhurbagkani,
Cumhurbagskani yardimcilart ve bakanlarin ag¢iklamasindan sonra, siyasi parti
gruplart birer defa ve onar dakikayr agmamak iizere, konusma hakkina sahiptirler.
Grubu bulunmayan milletvekillerinden birine de bes dakikay1 gecmemek iizere soz
verilir.” seklindedir.

Yeni donemde olaganiistii acele hallerde giindem dis1t konusma yapilma
ihtiyact dogmasi durumunda yiiriitme adina Genel Kurulda kimler tarafindan
bilgilendirilme yapilabilecegi belirlenmistir. S6z konusu hiikiim teklifin ilk halinde
Anayasa’nin 119’uncu maddesindeki savas, seferberlik vb. durumlarda olaganiistii
hal ilanim gerektirecek durumlara atifta bulunularak formiile edilmisti.' Daha sonra
teklifin Anayasa Komisyonu goriismelerinde madde hali hazirdaki halini almis ancak
olaganiistli acele halin tarifi yapilmamistir. Boylece yiiriitmenin giindem dis1 soz

59 TBMMZC, Doénem 5, Cild 27, 1/11/1938, s. 3-7. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d05/c027/tbmm05027001.pdf. E.: 4/1/2020.

60 TBMM Resmi Internet Sitesi, Tutanak Metinleri, Donem 27, Yasama Y1l 3, Birlesim 1, 1/10/2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b00101h.htm. E.: 5/12/2020.

61 “Madde ile yiiriitme orgam temsilcilerinin Genel Kurulda istisnai olarak soz alabilecekleri savas,
savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren
siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢itkmasi, siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢tkmast hallerinde yapacaklar: konusmanin siiresi ve bu konusma iizerinde siyasi parti gruplari ile
grubu bulunmayan milletvekillerinin séz haklart ve konusma siireleri diizenlenmektedir.” TBMM
Resmi Internet Sitesi, Sira sayist 4, s. 7, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss4.pdf E.:
5/1/2020.
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talebi daha esnek 6zellige kavusturulmustur. Nitekim bu hitkmiin bugiine kadarki ilk
uygulamasi 16 Ekim 2019 tarihinde Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun Barig
Pinar1 Harekati ve Uluslararast Gelismelere dair giindem dis1 bilgilendirme yapmast
seklinde gergeklesmistir.®> Daha sonra 3 Mart 2020 tarihinde Milli Savunma Bakani
Hulusi Akar ve yine Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu Idlib’de askerlerimizin sehit
olmasina neden olan hain saldir1 ve bolgedeki gelismeler konusunda Genel Kurulda bu
hiikiim ¢ercevesinde kapali oturumda konugma gerceklestirmislerdir. Bu hususta son
ornek, Saglik Bakan1 Fahrettin Koca tarafindan 19 Mart 2020 tarihinde coronaviriis
salgin1 hakkinda yapilan bilgilendirmedir.

Yasama-yiiriitme iligkileri a¢isindan yiiritmenin Genel Kurulda istedigi zaman
s0z alabilmesinin Oniinii agan bu bakis a¢ist konumuz baglaminda Cumhurbagkani
mesaji olarak degerlendirebilir mi sorusunun irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle
her seyden 6nce Igtiiziik metninde Genel Kurulda bilgilendirme yapabilecek kisiler
arasinda Cumhurbaskani sayilmistir ancak onun yaninda Cumhurbagkani yardimcisi
ve Bakanlarin da bilgilendirmeyi yapabilecekleri belirtilmigtir. Anayasa’nin 8’inci
ve 104’lincli maddeleri yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani tarafindan
yerine getirilecegini hiikiim altina almistir. Dolayistyla yiirlitme aslinda tek (monist)
yapidadir. Cumhurbaskani yardimcilart ve Bakanlar ise yiiriitmenin bir organi degil,
yegane organ olan Cumhurbagkaninin ajanlar1 (veya ABD uygulamasinda adamlari)
konumundadir. Dolayisiyla I¢tiiziik’iin Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve Bakanlarin da
giindem dis1 bilgilendirme yapabilmelerine imkan vermesi esasen pratik ihtiyactan
kaynaklanmistir. Aslinda bilgilendirme yapmasi gereken makam Cumhurbaskanidir.
Nitekim bilgilendirme yapilmasina dair TBMM Bagkanligina gonderilen talep
yazisi da uygulamada ilk bilgilendirmenin yapildigi dénemde Cumhurbaskanina
vekalet eden Cumhurbaskani yardimcisi tarafindan imzalanmistir. Bu durum, bundan
sonraki bilgilendirmelerde de bizce yanlis bir uygulama olarak talep yazilarinin
Cumhurbagkan1 yardimcisi tarafindan imzalanmasina neden olmustur.® Ancak
her haliikarda Genel Kurulda bakanlarin kendi adina degil yiiriitme adma yani
Cumhurbaskani adina bilgilendirme yaptig1 bir gercektir. Bu nedenle bunun da bir tiir
“mesaj” oldugu diislincesi ileri siiriilebilir.

Giindem dis1 konusma Igtiiziik’iin 59’uncu maddesinde milletvekilleri igin
“Meclis Genel Kuruluna duyurulmasinda zaruret goriilen olaganiistii acele hallerde”
en ¢ok ii¢ kisiye soz verilebilmesi seklinde; yiiriitme i¢in ise “Cumhurbagkani,
Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlar, olaganiistii acele hallerde giindem dist
s0z isterse ” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigli lizere madde agikca her durumda
degil ancak milletvekilleri igin hem Genel Kurula duyurulmasi gereken zaruret halde
hem de olaganiistii acele halin varligin1 halinde bu iki sart birlikte gerceklestiginde

62 TBMM Resmi internet Sitesi, Tutanak Metinleri, Dénem 27, Yasama Y1li 3, Birlesim 7, 16/10/2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b00701h.htm E.: 5/1/2020.

63 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.
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s0z verilmesini hiikme baglamistir.** Yiiriitme igin ise olaganistii acele hallerde soz
istenirse soz verilecegi hiikiim altina almmistir. Dolayisiyla giindem dis1 konusma
niteligi itibarryla her durumda degil smirli bir alanda uygulama imkani olan bir
mekanizmadir. Buradan hareketle Cumhurbagkan1 mesajina dair Anayasa’da i¢ ve
dis siyaset hakkinda olacagina dair konu sinirlamasinin diginda 6ncelik, acillik veya
olaganiistiiliik seklinde bir zaman sinirlamasi dngériilmemisken Igtiiziik’le konuyu
sinirlandirmakta hukuka uyarlik bulunmaz. Kaldi ki hitkkmiin komisyon ve genel kurul
gelisiminde yukarida da ifade edildigi iizere teklifin ilk halinde sadece Anayasa’nin
119’uncu maddesinde belirtilen hallerde yiiriitmenin giindem dis1 konusma yapmast
seklinde konu diizenlenmekteydi. Bu da glindem dist konusmanin sinirlt bir alan i¢in
Ongoriildiigi diisiincemizi desteklemektedir.

Buna ilaveten mesajin niteligi itibartyla Cumhurbaskanligi sistemine gegisin
sonucunda yeni bir hukuki statii olusturmasi veya yasama ve yiiriitme iliskilerinde
“mesaj”a bir sonu¢ baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi durumda Anayasa
koyucunun sistem degisikligine iligkin bir Anayasa paketine bu hiikmii koymasi
anlamint yitirir. Giindem dig1 konugma yukarida da ifade edildigi {izere parlamenter
hiikiimet sisteminde de var olan bir miiessese idi. Dolayisiyla giindem dig1 konusmanin
da iglevsel agidan mesaj icerse de hukuki agidan “mesaj” niteliginde olmadigi
degerlendirilmektedir.

2.3.3. Cumhurbaskamn Mesaji Uluslararas1 Andlagsmalarin Uygun
Bulunmasi Kanunu Teklifi Olarak Degerlendirilebilir mi?

2017 Anayasa degisikligi kabul edilirken uluslararas1 andlasmalarin TBMM
tarafindan onaylanmasinda siirecin TBMM ayagi bir siire belirsiz kalmistir.
Bunun sebebi 244 sayili “Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiirlirligi ve
Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmalarm Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun® un 4’iincii maddesinin, andlagsmalarin onaylanmasina
iliskin kanun tasarilarini ve bunlarla ilgili olarak TBMM’ye sunum yazilari ile
kararname tasarilarin1 hazirlama gorevinin Disisleri Bakanligina ait oldugunu
diizenlemesiydi. Bu hiikiimden hareketle uluslararasi andlasmalarin onaylanmasina
iliskin onerilerin milletvekillerince degil sadece bakanlar kurulunca yapilabilecegi
kabul edilmekteydi.® Yine Ictiiziik’te acik oylama yapilmasi gereken zorunlu
hallerde andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi kanun tasarilar: seklinde
geemekteydi. 2017 degisikligi ile kanun tasarisi Anayasa metninden g¢ikarildigindan
ve Anayasa’nin 88’inci maddesine gore Kanun teklif etmeye sadece milletvekillerinin
yetkili olmas1 nedeniyle Ictiiziik degisikligi yapilana kadar bir belirsizlik olusmustur.

64 Fahri BAKIRCI, TBMM Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar, TBMM Basimevi, Ankara
2015, s. 67.

65 2/7/2018 tarihli 703 sayili KHK nin 181’inci maddesiyle, Kanunun ad1 “Bazi Andlagmalarin Yapilmasi
Igin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

66 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 73-74.
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Nitekim 2018 yilinda yapilan I¢tiiziik degisikligi ile andlasmalarin, Cumhurbaskaninca
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina genel gerekcesiyle sunulacagi ve bu
andlagmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren milletvekilleri tarafindan
andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilecegi
seklinde diizenlenmistir.%’

Bu diizenleme sonrast Cumhurbaskani tarafindan uluslararasi andlagmalar
TBMM’ye genel gerekce ile sunulmakta ve uygulamada TBMM Bagkani uygun
bulma kanun teklifini hazirlayip baskanliga sunmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle
Cumbhurbaskanimin sundugu genel gerekgenin bir mesaj olarak kabul edilip I¢tiiziik’iin
lafzina goére milletvekilleri tarafindan kanun teklifi haline getirilmesi fikri ileri
stirtilebilir. Ancak bizce tamamen zorunluluktan dogmus bir uygulamay1 Anayasal
bir miiesseseye sirf uygulama kazansin diye dayanak teskil ettirmeye g¢aligmak
yersizdir. Zira Oncelikle Cumhurbaskan1 mesajinin i¢ ve dis siyasete dair olacagi
hiikiim altina alinmistir. Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuku da etkileyen yonleri
oldugu bir gergektir. Fakat andlagmalarin gogunlukla ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi
yiikiimliliikler doguran metinler oldugu unutulmamalidir. Yine andlagsmalarin genel
gerekgesini mesaj olarak ele alip teklif haline getirilmesinin kabulii bir yasama
yilinda TBMM’ye 100’lerce mesaj gelmesi anlamma gelecektir.®® Bu durum da
yasama yliriitme iligkileri anlaminda “mesaj”m etkinligini tartismaya agacak, konuyu
prosediirel bir hale biiriindiirtip erkler arasinda iliski ve dengeler anlaminda belki de
muhtemel olanaklarin 6niinii kapayacaktir.

2.3.4. Cumhurbaskam Mesaj1 Bir Kanun Teklif Etme Yolu mudur?

Mesaj yetkisine dair doktrindeilerisiiriilen gériislerden birisi Cumhurbaskaninin
kanun teklif etme inisiyatifi elde ettigidir. Bu goriisii savunan Dogan;

“Anayasanin 104. maddesi yeni modelde Cumhurbaskanina genis bir yetkiler
demeti tammaktadir. Yiiriitme yetkisinin tiimiiyle Cumhurbagkaninin yetki alani olarak
diizenlenmesi olagandir. Ancak 104/IV hiikmiinde yer alan “Ulkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj verir.” Hiikmii Cumhurbaskaninin sadece yiiriitme yetkisi ve
goreviyle yetinmek zorunda olmadigini gostermektedir. Ciinkii Cumhurbagkaninin her
il Meclis agilis konusmasint yapacagini ongoren 104/111 hiikmii varken “i¢” siyasete
iliskin de meclise mesaj vermenin agik¢a éngoriilmesi Cumhurbaskanimin “kanun
teklif etme inisiyatifi” ile donatildigi seklinde anlasilacaktir. Meclisin olagan yullik
toplanti donemi agilisinda Cumhurbaskan: zaten iilkenin i¢ ve dis siyasetine iliskin
goriislerini yasama ile paylasmast éngoriilmesine ragmen Meclise mesaj vermenin

67 Igtiiziik degisikligi teklifinin ilk halinde konu su sekilde diizenlenmisti; Cumhurbagkaninca genel
gerekce ile TBMM Baskanligina sunulan bu andlasmalar TBMM Bagkani tarafindan Disisleri
Komisyonuna havale edilecek, Komisyon uygun bulma kanun teklifi hazirlayarak raporunu Genel
Kurula sunacakti. Ancak daha sonra teklifin Anayasa Komisyonu goriismelerinde bu formiilden
vazgegcilmis, milletvekillerinin kanun teklifi sunmalar1 uygun bulunmustur.

68 27’nci dénemde 2019 yili sonu itibartyla TBMM Bagkanligina sunulan andlagma sayist 167°dir.
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ayrica diizenlenmis olmast bu mesajin biiyiik olasilikla “kanun teklifi tarzinda”
gonderilmesinin amaglandigini gésterdigi seklinde de yorumlanabilecektir.”

seklinde konuya yaklagsmistir.®® Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bir kere
her seyden 6nce Anayasa’nin 88’inci maddesi ¢ok agiktir. Kanun teklif etmeye sadece
milletvekilleri yetkilidir. Bunun tek istisnasi ise biitce ve kesin hesap kanun tekliflerinin
Cumhurbaskaninca sunulmasidir. Bunun disinda bagka bir yoldan Cumhurbaskaninin
kanun teklif edebilmesi miimkiin degildir. ikincisi yaklasim agisindan acilis konusmasi
zaten diizenlenmisken ayrica mesaj yetkisinin verilmesi teklif sunulabilecegi seklinde
bir yoruma imkan veremez. Yukarida da tartisildigi iizere agilig konusmasi ile mesaj
yetkisinin ayri ayri diizenlenmesi en fazla mesaj yetkisinin agilis konusmasi olarak
anlagilamayacagina, bagka bir duruma isaret edebilecegine 1s1k tutar. Ancak bu bagka
bir durumun arayisinda agik¢a Anayasa’ya aykiri bir yorumla fonksiyon tecaviiziine
girilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Cumhurbaskaninin kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi
hiikiimet etme sistemi agisindan c¢ok ciddi bir karar olup Anayasa’da acik hiikiim
bulunmadan bu yetkinin bir miiessesenin yorumundan yola ¢ikilip dolayli bir sekilde
verilemeyecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle bizce mesaj yetkisi kesinlikle kanun
teklifi etme veya Meclise gonderme yetkisi degildir.

2.3.5. Cumhurbaskam Mesaji Yasa Teklifi Onerisi veya Talebi Sayilabilir mi?

Birinci bolimde de ifade edildigi iizere baskanlik sisteminin ilk ve orijinal
ornegi olan ABD’de bagkanin kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
baskan, c¢ikmasini arzu ettigi yasalar hakkinda Kongreye mesaj gonderebilmekte
veya bir kongre tiiyesine yasa teklifi verdirebilmektedir.” Dolayisiyla baskanin
gonderdigi bazi mesajlar kanun tekliflerine kaynaklik edebilmektedir. Bu drnekten
hareketle Cumhurbaskaninin mesaj yoluyla yasal diizenleme ihtiyacini/gerekgesini
TBMM’ye sunabilmesinin sistemin isleyisi agisindan gerekliligi tartisilabilir.
Ozellikle her ne kadar Cumhurbaskani se¢imi ile TBMM secimlerinin ayni giin
yapilmasinin parlamentoda Cumhurbaskaninin partisinin ¢ogunlugu elde etmesini
¢ok gii¢lii bir ihtimal haline getirdigine iligkin gorisler’! olsa da fiiliyatta bu siklikla
gerceklesmeyebilir.”> Ozellikle 13/3/2018 tarihli ve 7102 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte se¢im ittifaklarmin hukuki zemine kavusmasi,
yiizde 10 genel iilke barajin1 gegemeyen siyasi partilerin de se¢im bdlgeleri bazinda

69 DOGAN (2017), s.28.
70 BOYUNSUZ (2017), s.136.
71 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 322.

72 Nitekim sistemin yiiriirliige girdigi daha ilk se¢im olan 24 Haziran 2018 se¢imlerinde Cumhurbaskanin
partisi tek basina salt gogunlugu olusturacak sandalye sayisina ulasamamustir.
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milletvekili ¢ikarabilmesi sonucunu dogurdugundan™ gelecekte parlamentoda
biiylikli kii¢iiklii birgok partinin temsil edilmesi ¢ok olasidir. Boyle bir durumda
ylriitmenin ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemelerin TBMM’de kabul edilebilmesi
icin ¢ogunluga sahip olmayan Cumhurbaskaninin mesaj yoluyla yasal diizenleme
ihtiyacin1 parlamentoya bildirmesi, sayet parlamentoda milletvekilleri bu mesaji
kanun teklifi olarak sunmay1 arzu ederlerse de imzalayip kanun teklifi seklinde
TBMM Bagkanligina sunmalari olas1 bir senaryodur.

Bu baglamda Cumhurbagkani tipki uluslararast andlasmalarda TBMM
Bagkanligina genel gerek¢e ile anlasmayr sunmasi gibi bir yasal diizenleme
ihtiyacin1 mesaj olarak TBMM’ye bildirebilir. Bu mesaj, gelen kagitlara alinarak
ve Genel Kurulda okunmak suretiyle milletvekillerine duyurulabilir. Bu bildirim
iizerine milletvekilleri mesaji1 teklif olarak sunmak isterlerse TBMM Baskanliginca
25/11/2019 tarihinde kurulan Teklif Destek Biirosunda gdrev yapan yasama
uzmanlarma teklif metinlerini hazirlatabilirler. Hatta TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanlig1 biinyesindeki bu birim, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi halinde
teklif hazirlanmasma dair yiiritmeden bilgi ve belge isteyerek, gerekirse sivil
toplum kuruluslar1 dahil ilgili aktorlerle toplantilar diizenleyerek teklif metninin
hazirlanmas1 asamasint yasama kalitesini artiracak, katilimeciligi giiclendirecek
sekilde nitelikli bir sekilde de yiiriitebilir. Bdylece yasama siirecinde Cumhurbagkani-
Parlamento iliskilerinde yasama organinin rolii gérece giiclendirilebilir. Tabi biitiin
bu senaryolarin yani1 sira Cumhurbaskaninin partisine mensup olan bir milletvekilinin
bu stiregte ne kadar aktif rol alabilecegi de ayr1 bir sorun olacaktir. Ancak en azindan
teorik diizeyde de olsa mesaja bdyle bir bakis agisi ile yaklagmanin yasama yiiriitme
iliskilerinde kuvvetler ayrilig1 prensibine en az aykirilik olusturabilecek senaryo
oldugu disiiniilmektedir. Zira mesajin bu sekilde kullanilmasiyla Cumhurbagkani
TBMM liskilerinde yiiriitmenin yasal diizenleme ihtiyacinin karsilanabilmesi igin
-ABD o6rneginde oldugu gibi- Cumhurbaskaninin TBMM’de yasa koyucular1 ikna
etmesi gerekeceginden sistem kendi i¢inde bir denge olusturabilir. Ancak bu hususta
Tiirkiye’de kati parti disiplini anlayisinin dnemli bir engel teskil edebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir.

Bu konuda ornek teskil edebilecegi degerlendirilen bir siire¢ TBMM
uygulamalarinda kisa bir zaman 6nce yasanmistir. Cumhurbaskanit Recep Tayyip
Erdogan, TBMM Baskanligina 27/2/2020 tarihli bir yazi1 gondermistir. Bu yazida
Ozetle, 6398 sayili Afrika Kalkinma Bankasi Kurulug Anlagmasina Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un ikinci maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Bankaya olan sermaye istiraki taahhiidiiniin belirlendigini belirterek Bankanin
toplam sermayesi siire¢ i¢inde arttigindan Tiirkiye nin verecegi sermaye miktarinin
da artirilmasi gerekliligini ifade etmistir. Diger bir ifade ile Cumhurbagkani, daha

73 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33’{incii maddesinin birinci fikrasina “Genel segimlerde
iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10 unu ge¢gmeyen
partiler milletvekili ¢ikaramazlar. ” hitkmiinden sonra gelmek tizere 7102 say1li Kanunla “Secim ittifak
vapilmast halinde, yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar
gecerli oylarin toplami esas alinir ve bu siyasi partiler icin ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz.”
hiikmii eklenmistir.
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once kabul edilen bir uluslararasi andlagsmanin uygun bulunmasina dair kanunda
belirlenmis olan sermaye miktarinin yetersiz kalmasi nedeniyle yeni duruma uyum igin
yasal degisiklik ihtiyacint TBMM Bagkanligina yazi ile bildirmistir.” Bu yazi {izerine
TBMM Baskan1 ve Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop ile Disigleri Komisyonu
Baskani ve Istanbul Milletvekili Volkan Bozkir bir kanun teklifi hazirlayarak TBMM
Baskanligina sunmuglardir. Bu teklifle 6398 sayili Kanunun ikinci maddesinde
yukarida belirtilen ihtiyag nedeniyle degisiklik yapilmast Ongoriilmiistiir.”
Dolayistyla bu somut vakada yiiriitmenin ihtiyag duydugu bir yasal degisiklik i¢in
siireg, bir resmi yazi sonrast TBMM iginde baglatilmistir. Bizce Cumhurbaskaninin
TBMM Baskanligina hitaben yazdig1 ve yasal degisiklik ihtiyacina dair bu yazi, tipik
bir mesaj olarak algilanarak Genel Kurulda milletvekillerinin bilgisine sunulup gelen
kagitlar listesinde yayimlanabilirdi. Boylece alenilik kazanan bu yaz1 dogrultusunda
yasama siirecinin baslatilmasi ile Cumhurbagkaninin TBMM’ye mesaj verme yetkisi
fiilen hayata gegirilmis olabilirdi.

SONUC

Bir iilkede yasama erki ile yiiriitme erki arasindaki iliski iilkede egemen olan
siyaset ve demokrasi kiiltiirii de g6z oniinde alinarak bircok agidan degerlendirilmesi
gereken karmagik bir sorundur. Nitekim bir iilkenin demokrasi kiiltiirii agisindan ¢ok
etkin bir mekanizma bagka bir iilkede hi¢bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle
karsilagtirmali anayasa ¢alismalarinda baglamsalct yaklasim (contextualism) olarak
tanimlanan ve anayasa hukukunun; bir ulusun sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve dgretisel
sartlarinin derinliklerinde sakli oldugunu savunan yaklagim’ énem kazanmaktadir.
Anayasal kavramlarin ve kurumlarin filkeler arasinda taginmasinda gercekten
istenen etki olusturulabilmekte midir? Ya da diger bir ifade ile anayasal bir kavram
veya kurum, bir iilkede olusturdugu etkinin aynisim1 kavrami kendisine uyarlayan
iilkede olusturabilecek midir? S6z gelimi anayasa sikayeti kurumunu ele alirsak
bu kurumun Alman Anayasa Mahkemesinin yaklasimimndan dogan sonugla Alman
hukuk diinyasinda yaptigi etki ortadadir. Ancak aynmi kurum, Goztepe’nin ifadesi
ile Azerbaycan &rneginde kagit {istiinde var olan ancak ATHM’ce etkili bir bagvuru
yolu olmadig i¢in de tiiketilmesi gerekmeyen bir hukuki ¢are olarak kabul edilmesi
sonucunu doguran bir etki yaratmistir.”” Dolayisiyla bu kurum, iki farkli iilkede
iilkelerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal sartlarina gore farkli etkide bulunmustur.

Ulkemizde 2017 Anayasa degisikligine bu agidan bakilacak olursa

74 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.

75 TBMM Resmi Internet Sitesi, 197 sira sayili Disisleri Komisyonu raporu https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf Erigim: 20/3/2020

76 Mark TUSHNET, “Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law”, The Migration
of Constitutional Ideas, ed.: Sujit, CHOUDHRY, Cambridge University Press, 2006, s. 76.

77 Ece GOZTEPE, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, TBB Yaymlari, Sen Matbaa,
Ankara 2011, s. 42-43 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf E.:
8/1/2020.
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Cumhurbaskan1 mesajinin yeni bir kavram olarak anayasa hukukumuza girmesi
neticesinde bu kurumun islevi veya etkinligi konusunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida da izah edilmeye calisildigi gibi birgok iilkede oOrnegi
bulunan bu kavram iilkemizin sosyal ve politik gergekleri gbz Oniinde tutularak
anayasa hukukgular1 tarafindan tartisilmaya muhtag goriinmektedir. Zira bu kavramin
hangi yonde ne tiir etkiler dogurabilecegi heniiz belli degildir.

Mesajin  ABD sisteminde baskan ile Kongre arasindaki iliskilerin
yiriitiilmesinde ¢cok dnemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Mesaj, baskanlarin elinde
adeta bir yasama ajandasi etkisi dogurabilen etkili bir arag olarak kullanilmaktadir.
Tarihsel gelisimi i¢inde sembolik ve torensel mahiyeti agir basan ancak &zellikle
teknolojik gelismelerle kamuoyuyla iletisim imkanlarinin artmasi neticesinde mesaj
glinimiizde, baskanlarin istedikleri yasama g¢alismalarini yaptirabilmeleri igin yasa
koyuculari ikna etmesinde kolaylagtirict bir rol almaktadir. ABD sisteminde kanun
teklif etme yetkisi olmayan baskan, Kongrede yaptig1 birligin durumu konusmasi,
yiirlitme bildirimleri veya 6zel mesajlar yoluyla yasama onceliklerini kamuoyunun
destegini de alarak Kongrede hayata gegirmeye caligmaktadir.

Diinyada bazi parlamenter sistemlerde de diizenlenmis olmasina karsin
iilkemizde 2017 Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesi, diger bir ifade ile
baskanlik sistemine gegisle birlikte bu kavramin hukukumuza giris yaptig1 goz oniine
alinirsa kavrama parlamenter sistemin bakis agistyla yaklasmanin eksik veya hatali
olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ifade ile mesaj, baskanlik sisteminin yiirtirliige
girmesi ile birlikte bu sistemin igleyisindeki araglardan biri olarak degerlendirilmelidir.
Bu agidan konuya yaklasinca mesajin Cumhurbagkanlarinin agilis konugmalart
cergevesinde degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica anayasa normu olarak
acilis konusmasi ve mesaj yetkisi iki ayri fikra seklinde diizenlenmistir. Sayet mesaj
yetkisi agilis konusmasi ile sinirlandirilmak istenseydi ayr bir anayasal norm olarak
diizenlenmezdi.

Doktrinde bazi yazarlarin mesajin bir kanun teklifi olarak algilanabilme
ihtimalini dile getirmeleri de bize gore yerinde bir goriis degildir. Zira kanun
teklif etme yetkisinin agik¢a Anayasa’da diizenlenmeden bir normun yorumundan
yola c¢ikilarak elde edilmesi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
Cumhurbagkan1 Anayasa’ya gore biitce ve kesin hesap kanunu teklifi diginda kanun
teklif edemez. Bunun i¢in Latin Amerika iilkelerinin nerdeyse tamaminda oldugu
gibi devlet baskaninin bizzat veya bakanlar1 araciligiyla kanun teklif etme yetkisi
acikca Anayasa’da diizenlenmis olmalidir. Hatta bazi Latin Amerika iilkelerinde
belli konularin sadece bagkan tarafindan kanun teklifi olarak sunulabilecegi veya
baskan tarafindan sunulan tekliflerin 6ncelikle goriisiilecegi seklinde diizenlemelerin
oldugu diistiniildiigiinde bu konunun baslt bagina bir hiikiimet sistemi tercihi oldugu
kabul edilmelidir.

78 Murat ACIL, Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018,
s. 142.
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Yine parlamento hukukunun mevcut kurumlarindan yiiriitmenin Genel
Kurulda giindem dis1 konugmasinin yasama yiirtitme iliskilerinin yiiriitiilmesinde bir
ara¢ olmasi nedeniyle bu konusmanin bir mesaj oldugu fikri ileri siiriilebilir. Giindem
dis1 konusma Igtiiziik’te yiiriitme agisindan olaganiistii acele hallerle smirli bir
sebeple diizenlenmistir. Dolayisiyla anayasal bir kurumun Anayasa’nin 6ngérmedigi
bir sinirlamaya tabi tutulmasi bizce yerinde olmayacaktir.

Cumhurbagkant mesajinin uluslararasi andlagmalarin  TBMM’de kabul
edilmesi stirecine dahil edilmesi de bir ¢oziim fikri olarak dikkate alinabilir.
Andlasmalar TBMM I¢tiiziik’{ine gdére Cumhurbaskan: tarafindan genel gerekcesi
ile sunulmaktadir. Bu genel gerekgenin bir mesaj oldugu fikri tartisilsa da burada da
kargimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir; Bir yasama yilinda ortalama 100, bir yasama
doneminde ortalama 500 civari uluslararasi anlasma TBMM’ye sunulduguna gore bir
yasama doneminde 500 Cumhurbagkani mesaji yasama yiiriitme iligkileri agisindan
tercih edilir bir durum olacak mudir? Ote yandan Anayasa’nin mesaja dair i¢ ve
dus siyaset seklinde konu belirlemesi yapmasi ve andlasma gerekgelerinde de salt
anlagma hiikiimleri ve andlagmanin imzalanma nedeni anlatilmasi nedeniyle bunlar
i¢ siyasete dair bir mesaj olarak kabul edilemez. Bizce bu sorunlar nedeniyle ve hali
hazirda I¢tiiziik’te ¢coziime kavusmus bir miiesseseye, sirf mesaja bir hukuki nitelik
kazandirma gabasiyla mesaj tanimlamasi yapilmasi yerinde olmayacaktir.

Son olarak mesajin bir kanun teklifi talebi, bir yasama ihtiyaci bildirimi olup
olamayacagi sorunu irdelendiginde diger alternatiflere gére bu ¢dziimiin en azindan
belirli sartlarla desteklenmesi halinde anayasa koyucunun amacma daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle yasa yapim siirecinde TBMM nin rolii ve
etkisini artirmak agisindan da bu ¢6ziim bagkanlik sisteminin kuvvetlerin ayr1 ancak
etkilesimle birbirini dengeleme rollerine uygun olabilir. Buna gére cumhurbaskaninin
yapilmasint gerekli goérdigii yasal diizenlemeler igin tekliflerin fillen TBMM
Oncesi siiregte yani yiiriitmenin etki alaninda hazirlanip milletvekillerince imza
konulmasi yerine Cumhurbagkani, yasal diizenleme ihtiyacint TBMM’ye bir mesajla
bildirebilmelidir. Genel Kurulda okunacak ve gelen kagitlar listesine alinacak bu
mesaj daha sonra milletvekillerince yasa teklifi haline getirilerek TBMM Baskanligina
sunulabilir. Béylece TBMM i¢inde yiiriitiilecek yasa teklifi hazirlama siireci seffaf
bir sekilde tiim aktorlerin katilimiyla, katilimer bir anlayisla olgunlastirilabilir. Bu
stiregte Cumhurbaskaninin ABD 6rneginde oldugu gibi yasa yapim siirecinde yasa
yapicilar1 etkilemeye caligmast baskanlik sisteminin temel Olgiitlerine aykirilik
teskil etmeyecektir. Ayrica bu siire¢ STK’lar ve meslek kuruluslart gibi karar alma
stireglerine katilma potansiyeli olan aktdrlerin de daha taslak asamasinda TBMM
catist altinda katilimciligina imkén saglayabileceginden kaliteli yasama yapilmasi
hedefine de destek olabilir.

Ancak her durumda yukarida da deginildigi {izere hukuk diinyamiza baska
tilke orneklerinden tasinan bu kavramin verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in sadece
anayasal diizenleme ile yetinilmeyerek siyasi parti disiplini vb. kurumsal ve politik
kiiltiirtin de bu yondeki sartlar1 desteklemesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The main principle of the Turkish modernization, that continues on the axis
of the discussions of continuity and break from the period of decline of Ottoman
Empire to the early years of Republic of Turkey, is revolutionism. The main factor that
distinguishes the Republican period of Turkish modernization which made a great
change in social and political life through the reforms realized, from the previous
ones, is that each revolution is based on a law that comes out of parliament. In this
study, eight laws, which are taken under protection in the Constitutions of 1961 and
1982 will be discussed. The protection regime, normative nature and legal status of
these laws will be analyzed. In the context of the constitutional jurisdiction, how these
laws are subject to the decisions of Constitutional Court of the Republic of Turkey
will be examined.

Keywords: Republican modernization, Revolutionism, Revolution laws,
Constitutional review, Constitutional court

GIRIS

[Ik izleri Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminde bulunan Tiirk
modernlesmesinin baslangi¢ noktasi, Batili devletler ile yapilan savaslarda art
arda alinan askeri yenilgiler sonucu Bati’nin dstiinligiiniin kabul edilmesidir. Bu
istiinliiglin askeri baglami nedeniyle ilk modernlesme hareketleri de askeri alanda
gergeklesmistir. Modernlesme ile Batililagsmay1 birbirine imleyen bu yaklagim, III.
Selim ve II. Mahmut dénemlerinde askeri boyutu asmis; bu dénemlerde Bati tarzi
okullarin agilmasi, kilik kiyafet diizenlemeleri, ilk gazetenin basilmasi ve yurt digina
Ogrenci gonderilmesi gibi gesitli alanlarda reformlar gergeklestirilmistir.! Osmanl
Imparatorlugunun gerileme gaginda baglayan, Tanzimat ve mesrutiyet ile devam eden
modernlesme ¢abalar1t Cumhuriyet doneminde de strdiirilmistir.?

Aklin egemenliginde pozitivist bir yaklasimin yansimasi olan Cumbhuriyet
modernlesmesi; toplumsal yasamdan siyasal hayata, kilik kiyafetten miizige, dil ve
tarihten hukuki diizenlemelere kadar genis kapsamli reformlarin gergeklestigi bir
donemdir. Bu donemde saltanatin (1922) ve hilafetin (1924) ilgasindan takvim ve saat
degisikligine (1925), kilik kiyafet diizenlemelerinden (1926 ve 1934) yeni alfabenin ve
rakamlarin kabuliine (1928), kadinlara se¢gme ve secilme hakki taninmasindan (1930

1 Ayrntili bilgi igin bkz. Carter FINDLEY, Modern Tiirkiye Tarihi: Islam, Milliyetcilik ve Modernlik,
(cev. Giines AYAS), 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23-76.

2 Osmanl donemindeki yenilik hareketleri ile Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi arasinda bir
stireklilik mi yoksa kopus mu oldugu konusunda siyaset bilimi literatiiriinde cesitli tartigmalara
rastlanir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Etyen MAHCUPYAN, “Zihniyette Siireklilik ve Kopus, Birikim
Dergisi, Say1: 125-126, Eyliil-Ekim 1999, ss.167-178; Mustafa Yasar AYGUN, “Bir Atatiirk Devrimi
Olarak Hukuk Devrimi Uzerine”, Yargitay Dergisi (Atatiirk Armagam), Cilt: 7, Sayt: 1-2, Ocak-
Nisan 1981, s. 76-78; Munis, TEKINALP Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, Istanbul, 1936,
5.28-29. Ayrica bkz. Taml, BORA, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 24-26, 129-132.
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ve 1934) laikligin anayasal hiikiim olarak benimsenmesine (1937), dil devriminden
(1932) tiniversite reformuna (1933) bir¢ok yenilik yapilmistir.

Cumhuriyet donemi modernlesmesini Onceki Tiirk modernlesmesi
deneyimlerinden ayiran noktalarindan ilki, gergeklestirilen bu yeniliklerin diistinsel
kokenlerinde aranmalidir. Zira Osmanli Imparatorlugu dénemindeki modernlesme
yaklasimi Bati’nin yiikselisini salt bilimsel ve teknolojik gelismelere baglamis, bu
donemde Bat1’nin bilim ve teknolojisinin ithali ile modernlesmenin gergeklesecegine
inanilmigtir. Bat’nin bilim ve teknolojisinin esas sebebi olan “diisiiniis sekline”
mesafeli yaklasan bu anlayis Inalcik'm deyimiyle “dis goriiniisii Avrupals, diinya goriisii
Sarkl1” toplum ve birey tasavvurunun yansimasidir.> Cumhuriyet modernlesmesi ise
Batili diisiiniis seklini topluma ve bireylere benimsetmeyi amag¢ edinmis ve topyekiin
bir toplumsal doniisiimii hedeflemistir.

Cumbhuriyet modernlesmesini dnceki modernlesme deneyimlerinden ayiran bir
diger nokta ise bu inkilaplarin gergeklestirilme seklidir. Zira Osmanli Imparatorlugu
donemindeki yenilikler, bir hukuki belge olarak nitelendirilmekle birlikte Padisahlarin
tek tarafli irade beyanini iceren buyruklar (ferman) ile gerceklestirilirken, Cumhuriyet
donemi modernlesmesinin ayirtedici bir 6zelligi olarak yapilan inkilaplar parlamentoda
yiriitiilen miizakereler sonucu kabul edilen birer kanun ile gerceklestirilmistir.
Inkilaplarin parlamento onaymdan ge¢mesi ve birer kanuna dayanmasi Cumhuriyet
modernlesmesinin biricikligini ortaya koyan hususlardan birisidir. Her biri birer
reforma dayanan bu kanunlardan bir kismi, Cumhuriyetin kurulusundan 38 yil sonra
Anayasal koruma zirhina sahip olmustur.

Bu ¢alismada; kanuna dayanan inkilaplardan -yahut bir baska deyisle inkilap
kanunlarindan- Anayasalarda sayilanlarin hukuki statiisi ve korunma rejimleri
tartigtlacaktir. Caligmanin amaci, inkilap kanunlarmin statiisiinii, bu kanunlar i¢in
neden 6zel bir korunma rejimine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu kanunlarin diger kanunlar
karsisindaki normatif degerini belirlemek, ayrica anayasa yargisi tartigmalari ekseninde
inkilap kanunlarinin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal kararlarina nasil
konu edildigini, bir baska deyisle gerceklestirilen inkilaplarin nasil korundugunu
AYM Kkararlar 15181nda incelemektir.

Caligmanin birinci boliimiinde inkilap kanunlarmin diisiinsel ve hukuki
arka plan1 ele alinmis, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Anayasa’ya ve Tiirk hukukuna
ickinlestirilmesinin tarihsel baglami degerlendirilmistir. Ikinci béliimde gesitli
anayasa hukuku teorisyenlerinin yorumlari ¢er¢evesinde inkilap kanunlarinin hukuki
statiisii tartisilmis, inkilap kanunlarinin ne sekilde degistirilebilecegi yahut ilga edilip
edilemeyecegi TBMM tutanaklarina dayanilarak degerlendirilmistir. Caligmanin
iiclincii ve son bdlimiinde inkilap kanunlarmma korunma rejimi getiren anayasa
maddeleri ve gerekgeleri TBMM tutanaklar 1s1¢inda incelenmistir. Ayrica anayasa
yargisi baglaminda 6l¢li norm tartigmalart ele alinmig ve inkilap kanunlarmin diger
6l¢li normlar ile birlikte AYM kararlarinda nasil yorumlandigi ortaya konulmustur.

3 INALCIK, a.g.e., s. 132.
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1. INKILAP KANUNLARINI GETiREN SURECE BAKIS

Bu baslikta inkilap kanunlarinin siyasal/sosyolojik ve hukuki arka plani
ele alinmistir. inkilap kanunlarmin fikri altyapisimi ortaya koyan cagdaslasma/
modernlesme ve Batililagma yaklagimlari irdelenmis, Cumhuriyet modernlesmesinin
ayrim noktalarindan birisi olan inkilap ve kanun iligskisi hukuki baglamda
degerlendirilmistir. Bunun yani sira inkilap kanunlarmin normatif niteligi cesitli
anayasa hukukgularinin goriisleri ¢ergevesince incelenmis ve bu kanunlar iizerinde
gerceklestirilen degisikliklere deginilmistir.

1.1. inkilap Kanunlarinin Diisiinsel Arka Plam

Osmanli Imparatorlugu doneminden beri siiregelen modernlesme hareketlerinin
kavramsal g¢ergevesini ¢izen Tirk modernlesmesi, ¢agdas uygarliklar diizeyine
ulagsmay1 basat amag¢ edinmis ve cagdas uygarlig1 biligsel istiinliigiinii kabul ettigi
Batr’da aramistir. Bu arayis, Osmanli imparatorlugu déneminde savasgi bir toplum
olmanin da etkisiyle rakiplerin askeri-teknik istlinliigiiniin farkina varilmasinin
ve buna kargi alinan 6nlemlerin bir sonucu iken,* Cumhuriyet doneminde ise
devlet seckinlerinin iistlendigi total bir toplumu doniistiirme projesi olarak ortaya
cikmistir.’ Osmanli modernlesmesi kurumlarin islahi ve teknik ilerlemenin aktarimini
modernlesme i¢in yeterli goriirken Cumhuriyet modernlegsmesi bir “biligsel devrim”
gergeklestirmeyi amaglamigtir. Buna gére Cumhuriyet modernlesmesi “sadece
kurumlarda degil, insanlarin diigiince driintiilerinde de biiyiik bir doniistimii saglama”
amacini glitmiistiir.®

Toplumun giindelik yasantisin1 yonlendirme arzusunda olmayip toplumun
biitiiniinii uzaktan denetlemekle yetinen Osmanli siyasal anlayisinin aksine Cumhuriyet
modernlesmesi, toplumu degistirme ve doniistiirme giidiisiiyle topluma derinlemesine
miidahale yaklasimini benimsemistir. Ancak modernlesme baglamindaki bu farklilik,
Osmanlt modernlesmesi ile Cumhuriyet modernlesmesi arasindaki siireklilik-
kopus tartigsmalarini da beraberinde getirmistir. Bir goriise gére Cumhuriyet donemi
modernlesmesi, Batililasmay1 ‘Bati’nin kurum ve yontemlerini aynen benimsemek/
taklit etmek’ seklinde ele alarak Cumhuriyet modernlesmesini Tanzimat ¢izgisinin bir
devami olarak gérmiistiir. Bunun karsisindaki goriis ise Cumhuriyet modernlesmesinin
Batililagma yaklagiminin ¢agdaslasma temelli ve ulusal bir karaktere sahip oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu goriise gore Cumhuriyet modernlesmesi ve bu modernlesmenin
yasal baglami olan inkilaplar, taklitcilikten uzaktir ve topyekin cagdaslagmay1
hedeflemektedir.

4 Murat BELGE, “Cumbhuriyet Déneminde Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.260.

5 Hasan Biilent KAHRAMAN ve Fuat KEYMAN, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Say1: 2, 1998, 5.77, ss.75-88.

6 Metin HEPER, “Kemalizm/Atatiirk¢iiliik”, Diinden Bugiine Tiirkiye: Tarih, Politika, Toplum ve
Kiiltiir (icinde), Der. Metin Heper ve Sabri Sayari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 189.
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Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin benimsedigi c¢agdaslasmayi Batililasma ile es
anlamli goren yaklagim, Cumhuriyet modernlesmesini Bati Avrupa iilkelerinde
egemen olan toplumsal orgiitlenme, diisiince ve davranis kurallarinin benimsenmesi
ve bunlarin yasayan kurallar haline doniistiiriilmesi ¢abasindan ibaret goriir.” Bu
yaklagimda Cumhuriyet donemi diisiiniirlerinden Ahmet Agaoglu, Celal Nuri leri ve
Kiligzade Hakk: gibi isimlerin izlerine rastlamir. Ornegin Agaoglu, diinya {izerinde
Bati digindaki medeniyetlerin Bati’ya kesin olarak yenildigini, bu yenilgiden
kurtulmanm tek caresinin galip medeniyetlerin aynen benimsenmesi oldugunu
soyler.® Bir baska diisiiniir Celal Nuri ileri ise Bat1’y1 bulundugu diizeye ¢ikarmis
usullerin birebir tatbik edilmesinden yanadir.® Cumhuriyet donemi modernlesmesini
salt Batililagma ¢izgisi lizerinden ele alan goriige gore ismi gecen bu diigiiniirlerin fikir
ve tasarilar1 Atatlirk’iin Cumhuriyet donemi politikalarina yon vermistir. Hatta dyle ki,
Cumhuriyet doneminde ger¢eklesen reformlardan bir¢ogu, Baticilarin asirt kanadinda
bulunan Kiligzade Hakk1’nin “Garplilasma Plan1”nda yer alan reformlardir.'

Ote yandan literatiirde, c¢agdaslasmamin Batililasma ile 6zdes olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikan, Cumhuriyet modernlesmesini bir uygarlik hareketi
olarak gdren ve onun ulusal ¢izgisine vurgu yapan goriislere de rastlanmaktadir.
Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin, Bati taklit¢iligini esas alan Tanzimat
modernlesmesinden farkl1 oldugunu ileri siiren {lhan, Atatiirk doneminde ¢agdaslasma
olarak ele alinan Cumhuriyet modernlesmesinin, Atatiirk sonrast ydnetimlerce
Batililasma olarak degerlendirildigini ileri siirer. Ona goére Atatiirk’iin bagimsizlik
anlayis1, cagdaslasmayr Bati’y1 taklit etmek baglaminda ele alan bir Batililasma
yaklasimini reddeder.'! Zira {lhan’a gére Atatiirk, “garp” ifadesini “cagdas” sozciigii
ile ayn1 anlamda kullanmaktadir.'”> Berkes de benzer bigimde Atatiirk déneminde
gergeklestirilen inkilaplarin “Baticilik degil Batidan bagimsizlik” oldugunu sdyler.
Bununla birlikte Atatiirk inkilaplart Ona gore bir “medeniyet ilericiligi’ni, bir diger
deyisle ¢agdaslasmay1 yansitmaktadir.’® Bu baglamda Berkes Atatiirk’iin Batici
olmadig1 yoniindeki argiimanlarini, Atatlirk’iin sagliginda formiile edilen ilkeler
arasinda “Baticilik” ilkesinin bulunmadigi vurgusu ile giiglendirir.!*

7  Ahmet INSEL, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, 6. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.19-20.
Falih Rifki Atay da Cumhuriyeti “bir inkilaplar miiessesesi” olarak tanimlar. Bkz. BORA, a.g.e., s. 135.

8  Ahmet AGAOGLU, U¢ Medeniyet, 3. Baski, Dogu Kitabevi, istanbul, 2013, s. 22-27.
9  Celal Nuri ILERI, Tiirk inkilabi, Kakniis Yaymnlari, istanbul, 2000, s. 84.
10 INALCIK, a.g.e., s. 60.

11 Attila ILHAN, Hangi Atatiirk?, 5. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 357-
361. Ilhan’a gore Atatiirk inkilapgiliginin Batiya dykiinme seklinde anlasilmasinin basat sorumlusu
Ismet Inénii’diir. Bkz. s. 62-64.

12 Attila ILHAN, Ufkun Arkasim Gérebilmek, Bilgi Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 70.

13 Niyazi BERKES, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler -2, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,
1997, s. 197-199.

14 Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 4. Bask1, Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, s. 522.



44 | YASAMA DERGISI = SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

Cumhuriyet modernlesmesini yansitan inkilaplarin Batililasmadan ¢ok bir
cagdaslasmamodelioldugunu 6nesiirenbirbaskaisim de SunaKili’dir. Kili, inkilaplarin
Bat1 kaynakli oldugunu kabul etmekle birlikte bu ¢agdaslasma hamlelerinin Bati’ya
Oykiinme anlamina gelmedigini, Atatiirk¢ii cagdaslasma modelinin Tiirk toplumunun
yapisina ve kosullarina 6zgii ulusal bir karaktere sahip oldugunu vurgular.'” Mardin
de Cumhuriyet donemi modernlesmesinin Batililig1 “ilerleme” diisiincesi ekseninde
ele aldigini ifade eder. Zira Atatiirk, Bati’nin medeniyete en 6nemli katkisinin pozitif
bilimler oldugunu diisiiniir. Mardin’e gore Cumhuriyet modernlesmesinin Bati
taklit¢iligini igerdigine iliskin elestiriler Atatiirk’lin 6limiinden sonra ortaya atilmis
tartigmalarin tiriniidir.'®

Atatiirk’iin  bir demecinde “Ulkemizi cagdaslastirmak istiyoruz. Biitiin
cabamiz Tiirkiye’de ¢agdas, bundan dolay1 Batili bir hiikiimet meydana getirmektir.
Uygarliga girmeyi arzu edip de Batiya yonelmemis ulus hangisidir?” seklindeki
ifadeleri, Cumhuriyet déonemi modernlesmesinin ¢agdaslasma ile Batililagmay1 es
anlamli sayan goriisii destekler goriinmektedir.'” Ote yandan inkilaplarin nemli bir
ayagini teskil eden hukuki boyutunun Bat1 hukuk diizeninden aktarilan kanunlarla
gerceklesmesi de, cagdaglagmayr Batililagmaya imleyen goriisleri giliglendiren bir
baglama yakinsamaktadir.'® Ancak Atatiirk’iin s6ylemleri bir biitiinsellik iginde
incelendiginde onun yaklagiminin cografi ya da kiiltiirel bir igaret igermedigi, uygarlig
insanligin ortak mirasinin sonucu olan bir “tek”lik i¢inde ele aldig1 anlagilmaktadir: '°

“Ulkeler ¢esitlidir, fakat uygarlik birdir ve bir ulusun
ilerlemesi i¢in bu tek uygarliga katilmamiz gerekmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Batrya kars1 elde ettigi basarilarindan
¢ok magrur olarak, kendini Avrupa uluslarina baglayan baglari
kestigi giin baslamistir. Bu hataydi, bunu yinelemeyecegiz.”

Bununla birlikte Atatiirk’iin bir yabanci gazetecinin “Garplilarin nelerini
milletiniz i¢in almak istersiniz?” sorusuna verdigi cevap da, onun Batililagmay1 bir
taklit¢ilik baglaminda ele almadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir: “Biz Garp
medeniyetini bir taklitgilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak goérdiiklerimizi

15 Suna KILI, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 30-32.
16 Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 19-21.

17 Erkan S_I_ENSEKERCL Soylev (1919-1927) ve Demecler (1928-1938): Mustafa Kemal Atatiirk,
Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 2014, s. 342.

18 Erol CIHAN, “Atatiirk Hukuk Devrimi Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 48, Say1: 1-4,s. 184.

19 “Ulkeler gesitlidir, fakat uygarlik birdir ve bir ulusun ilerlemesi igin bu tek uygarhiga katilmamiz
gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Batiya karsi elde ettigi basarilarindan gok
magrur olarak, kendini Avrupa uluslarina baglayan baglar1 kestigi giin baslamistir. Bu hataydi, bunu
yinelemeyecegiz.” Bkz. SENSEKERCI, a.g.e., s. 347.
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kendi biinyemize uygun buldugumuz igin, diinya medeniyet seviyesi iginde
benimsiyoruz.”?

Atatiirk’iin ¢agdaglasma ekseninde ele aldigi Batililasma, esasen Bati’nin
19. yiizyil ile birlikte bilimi rehber kilan anlayisinin bir yansimasidir. Onun, bilimin
egemenligini kabul eden bu diisiincelerinin temelinde yatan ise pozitivizm ve
pozitif diisiincenin ayrilmaz bir pargast olduguna inandig: laiklik ilkesidir. Atatiirk
pozitif diisiincenin, laikligin ve bu ikisinin sagladig: bilimsel yaklagimin, toplumu
sekillendirecek bir ara¢ oldugunu diisiinmiis; ayrica sanayilesmenin ve kalkinmanin
da bu sayede gerceklesecegine inanmustir.?! Mardin, Atatiirk’in pozitif diisiinceye ve
bu baglamda toplumun doniisiimiine verdigi 6nemi su sozlerle anlatir:?

“Asil sorun, “pozitif bilimi, daha girmedigi, etkinligini
gostermemis oldugu bakir topraklar iistiinde, Istanbul’un
dogusundaki insanlar istiinde etkin konuma getirmekti. Anadolu
tarikatlarin, kiiciik kiimelerin, yerel geleneklerin egemenligini
stirdiirdiigii bir alandi, sorun onu pozitif bilime inandirmakt1.”

Ozetle, Atatiirk’iin Batililasma/cagdaslasma yaklasimimin 6zii, dini degil bilimi
referans alan sekiiler bir toplum yapisini olusturmaktir. Cumhuriyet rejiminin yaratmak
istedigi sekiiler toplumun parcast olan birey, rasyonel kisidir. Burada rasyonaliteyi
saglayan, sekiiler bakis acgisinin edinilmesidir, zira sekiilerizm “diisiincenin dinin
etkisinden bagimsizlagsmasi” siirecini ifade eder. Bu nedenle Cumhuriyet donemi Tiirk
modernlesmesinin temel hedefi dinin toplumsal ve siyasal hayat iizerindeki etkisini
azaltmak olmustur. Gergeklestirilen inkilaplara bakildiginda bu inkilaplarin laiklik ile
yakin ilgisi goriilmektedir.

Laiklik her ne kadar anlam olarak din ile devlet arasindaki etkilesime iliskin bir
kavram olsa da, Cumhuriyet modernlesmesini yliriiten kadrolar agisindan ““sekiilerizmi
miimkiin kilmak icin gerekli’dir.* Inkilap kanunlarinin korunmasi rejimini getiren
Anayasa maddeleri incelendiginde de bu kanunlarin toplumu “cagdas uygarlik”
diizeyinin lizerine ¢ikarmayi (sekiiler bir toplum yapisini, rasyonel bireyi saglamay1)
ve devletin “laik niteligini korumay1” amagladig1 goriilmektedir. Cagdas uygarlik
diizeyini agmak ile laikligin bir arada zikredilmesi de bir rastlantidan ibaret degildir.
Zira laiklik ilkesini 1937 yilinda Anayasa’ya ilk kez dahil eden kanun maddesinin
gerekegesinde “laikligin cagdas uygarlik diizeyine yiikselmenin temel kosulu” oldugu
belirtilmistir.>* Oyleyse inkilap kanunlarinin diisiinsel temelinde sekiiler bir toplum
olusturma amacinin, hukuksal temelinde ise laiklik ilkesinin bulundugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

20 Afet INAN, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, 2009, s. 243.

21 Serif MARDIN, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 13. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 189-191.
22 MARDIN, (2006) a.g.e., s. 230.
23 Metin HEPER, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 6. Baski, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 120-124.

24 Tayfun AKGUNER, “Laiklik Uzerine”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-3, 1991,
5. 29. (ss. 23-39).
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1.2. inkilap Kanunlarimin Hukuki Arka Plam

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kisi basina diisen milli gelir 60 dolar diizeyinde,
okuma yazma orani ise %5-10 civarindadir. Cumhuriyeti kuran kadrolar; ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal anlamdaki bu geri kalmigliktan kurtulmanin bir modernlesme
hareketi ile miimkiin olacagim diigiinmiislerdir.> Akilcilig1 6ne ¢ikaran ve 19. yiizy1l
pozitivist geleneginden etkilenen bu modernlesme hareketinin adi Kemalizm’dir.?
Ayn1 zamanda cumhuriyetin kurucu ideolojisi olarak da degerlendirilen Kemalizm’in
cagdaslasma anlayiginda, devletin egemen ve aktif 6zne oldugu goriiliir. Bu baglamda
devlet, toplumsal doniisiimiin aktif Oznesi, toplumsal yasamin planlayicist ve
dontstiiriiciistidiir.”” Kemalist ¢agdaslasma modelinin giristigi reformlar, sekiiler
ve modern bir toplum inga etmeyi amaglamistir. Atatiirk de inkilaplarin amacini su
sozlerle agiklamaktadir?®:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti halkini tamamen ¢agimiza uygun ve
biitiin mana ve bi¢imiyle medeni bir toplum haline ulastirmaktir.
Inkilaplarimizin temel prensibi budur. Bu gercegi kabul edemeyen
zihniyetleri darmadagin etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin
dimagin1 paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur.
Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler tamamen kovulacaktir.
Onlar ¢ikarilmadikga, dimaga ger¢ek pariltilarini yerlestirmek
imkansizdir.”

Diisiinsel anlamda bir aydinlanma devrimi olarak goriilen cumhuriyet donemi
modernlesmesi®® yalnizca yonetim bigimini degistirmekle yetinmemis; ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yasamda da birtakim koklii reformlar gergeklestirmistir. Bubaglamda
tekke ve zaviyeler kapatilmig, Osmanli toplumunda baslik olarak kullanimi yaygin
olan fesin yerine sapka ikame edilmis, uluslararasi takvim, rakam ve oSl¢iiler kabul
edilmis, Arap alfabesi Latin alfabesi ile degistirilmistir.*® Bu yapilan degisikliklerde
Cumbhuriyet modernlesmesinin bilyiik 6l¢iide, “sosyal hayat1 diizenleyen ve uyulmasi
zorunlu baglayici kurallar demeti olan hukuka dayandigi” goriiliir.*!

Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin diisiinsel kodlarini temsil eden

25 Hakki UYAR, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 81.

26 Ahmet DEMIREL, Tek Partinin Yiikselisi, iletisim Yaymnlari, Tstanb_}ll, 2012,5.297. Ortayli da Kemalizm’i
“pozitivist bir yurtseverlik ¢izgisi” olarak tanimlar. ORTAYLI ve KUCUKKAYA, a.g.e. s. 148.

27 KAHRAMAN ve KEYMAN, a.g.e., s.84.

28 Nimet UNAN, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), 2. Baski, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yaynlari, 1959, s. 214.

29 Sina AKSIN, Kisa Tiirkiye Tarihi, 27. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2016, s.223.

30 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000,
8.251-252. Recep Peker de Tiirk inkilabini iistlin ve biricik kilan farki, bu inkilabin sadece siyasal ve
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yasayisi timiiyle degistirmis olmasiyla agiklar. Bkz.
BORA, a.g.e. s. 130.

31 Ozkan TIKVES, “Atatiirk Devriminin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi”, Yargitay Dergisi (Atatiirk
Armagam), Cilt: 7, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 1981, s. 16.
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Kemalizm’in temel ilkeleri, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) 1923 Tiizligii’ niin
“Genel Esaslar” boliimiinde ortaya konulmus* ve partinin 1927 yilinda benimsenen
tiiziigii ile bu ilkelerin sistemlestirilmesi yoluna gidilmistir. 10 Mayis 1931 tarihinde
toplanan Biiyilk Kongre ile daha dnce sayilan ilkelere devletcilik ve inkilapgilik
eklenmis ve bu ilkeler daha acik bicimde tanimlanmistir.® ilk olarak Cumhuriyet
Halk Partisi’nin (CHP) 1935 Programi’nin Giris kisminda “Parti’nin gittiigi
biitiin bu esaslar, Kemalizm’in prensipleridir” denilmis, programin ikinci kisminda
da “Cumhuriyet Halk Partisi; cumhuriyetci, ulusgu, halkg¢i, laik ve devrimcidir”
ifadesiyle “CHP’nin Alt1 Oku” sistematize edilerek goriiniir kilinmistir.** Bu ilkelere
5 Subat 1937 tarihinde Anayasa’nin 2°’nci maddesinde yer verilerek Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin hukuki zemini ilk kez olusturulmustur.*

Cumhuriyetin ilanindan baglamak {izere tiim bu reform ve inkilaplarin en
onemli ortak 6zelligi, bunlara dayanak teskil eden bir kanunun varligt olmustur. Giris
béliimiinde de belirtildigi {izere, Osmanl Imparatorlugu déneminde yapilan yenilikler
de bir tiir kanuni diizenleme sayilan Padisah fermanlarima dayanmaktaydi. Ancak
Cumbhuriyet modernlesmesinin farkini ortaya koyan nokta, inkilaplarin parlamentoda
gergeklesen miizakereler®® sonucu hukuk alemindeki yerini alan kanunlar eliyle
gerceklesmesidir. Bu baglam, inkilaplarin pozitif hukuk ile ilgisini ortaya koymanin
yani sira inkilaplarin “kanuna dayanmay1 genel olarak benimseyisinde modern hukuk
devleti anlayigina yaklagtigin1” gostermek bakimindan da 6nemlidir.?’

Ote yandan, yapilan yeniliklerin parlamentoda miizakere edilmesi ve
kanunlastirilarak hayata gegirilmesi, bu inkilaplarin “millete” dayandigini goéstermeyi
amaglamaktadir.®® Zira Atatiirk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) 1924 yili
acilis torenindeki konusmasinda Tiirk milletinin kesin kararmin medeniyet yolunda

32 Genel Esaslar’in 1’inci maddesinde CHF’nin “cumbhuriyetgi, halk¢i, milliyet¢i bir siyasi cemiyet
oldugu” vurgulanmis, 3’iincii maddede de Firka’nin “devlet ve millet islerinde din ile diinyay:
tamamen birbirinden ayirmay1 en miithim esaslardan” saydigi belirtilmistir. Boylece CHF’nin 1923
tiizigliniin genel esaslarinda Altt Ok’un dordil zikredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taha PARLA,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP’nin Alt1
OK’u, 3. Baski, Deniz Yayimlari, istanbul, 2008, s.24-25.

33 DEMIREL, a.g.e., 5.298-299.
34 C.H.P. Program (1935), Ulus Basimevi, Ankara, s.2, 6.

35 Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (¢ev. Yavuz Alogan), 9. Baski, Kaynak Yaylari,
istanbul, s.81.

36 Bu miizakerelerin zaman zaman esasli tartismalari da beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Konya
Milletvekili Refik Bey ve arkadaglari tarafindan Meclis’e sunulan Sapka Iktisdsi Hakkinda Kanun
Teklifi, teklif metninin goriismeleri sirasinda Bursa Milletvekili Nurettin Bey’in Anayasa’ya aykirilik
iddialarina varan giiglii muhalefeti ile karsilagmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D:2 C:19 B:14,
25.11.1925, 5.222.

37 Levent KOKER, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 12. Baski, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2010, s.177.

38 Bununla birlikte parlamentonun inkilaplarin tasiyicist olmast ayni zamanda Atatiirk’iin mesruiyeti
hukuka dayandiran temkinliligi ile de yakindan ilgilidir. Zira Atatiirk, gerek Istanbul Hiikiimetinin
otoritesine karsi ¢iktigr siirecte, gerekse Kurtulus Savasinin en yogun donemlerinde parlamentonun
faaliyette olmasina 6zel onem gdstermisti. Bkz. Ilber ORTAYLI ve Ismail KUCUKKAYA,
Cumbhuriyetin ilk Yiizyih: 1923-2023, Timas Yayinlari, 2012, s. 94-95.
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ilerlemek oldugunu belirtmis, simdiye kadar millete rehberlik etmis olan Biiyiik Millet
Meclisinin, halkin uygarlik ve ilerlemeye olan gii¢lii arzusuna kilavuzluk etmeyi en
onemli gérev sayacagini sdylemistir.* 1926 yilindaki TBMM agilis konugmasinda
ise Tiirk milletinin gelismesine yiiz yillardan beri set ¢ceken engelleri kaldirmak ve
genel hayata ¢cagdas uygarliklarin kanunlarini ve araglarini getirmek i¢in harcadiklari
¢abanin milletin onayini aldigini ifade etmistir.*

Cumbhuriyet cagdaslasmast modelinde inkilap yapmak, kanun yapmak
demektir. Kanun yapildiktan sonra bu kanunun getirdigi yeniliklerin toplum
tarafindan benimsenmesini saglamak iizere harekete gegilir. Toplumun bu yenilikleri
benimsemesi miimkiin oldugu o6lgiide inkilaplarin korunmasi ve siirdiiriilmesi
gergeklesir. Yeniliklerin benimsenmemesi durumunda ise inkilaplar, yine milli iradenin
temsilcisi olan TBMM ’nin yapacag1 kanunlara dayanarak korunur.*' Inkilaplarin her
biri bir kanun ile gerceklestirilmis olsa da bu ¢alismanin konusunu teskil eden ve
Anayasada “Inkilap Kanunlar1” olarak anilan kanunlar sunlardir:

¢ 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu
* 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun

* 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina
Dair Kanun

* 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair
medeni nikah esast ile ayni kanunun 110’uncu maddesi hitkmii

e 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamm Kabuli
Hakkinda Kanun

¢ 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun

* 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap
ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun

* 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun

Cumhuriyet modernlesmesi siirecinde gergeklestirilen inkilap ve yenilikler
Anayasada sayilan inkilap kanunlarindan ibaret degildir. Ancak inkilap kanunlarina
anayasal korumanin 6ngoriilldiigii 1961 ve 1982 anayasalari hazirlanirken gergeklesen

39 TBMM Zabit Ceridesi, D:2 C:10, B:1, 01.11.1924, 5.2-4.

40 TBMM Zabut Ceridesi, D:2 C:27,B:1, 01.11.1926, 5.2. Falih Rifki Atay bu durumu Atatiirk’iin “inkilabi
mesrulastirma metodu” olarak degerlendirir. Gergekten de Atatiirk, Milli Miicadele yillarindan itibaren
milli egemenligi, hareketlerine mesruluk kazandiran temel prensiplerden birisi olarak gérmiistiir. Bkz.
Halil INALCIK, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 5. Baski, Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 64-65.

41 KOKER, a.g.e., 5.175. Velidedeoglu’na gore de Cumhuriyet modernlesmesi doneminde kabul edilen
kanunlarin tek amaci, yapilan inkilaplart korumak, savunmak ve Tiirk inkilabinmn ilkelerine dayanan
hukuk ve adaleti etkin kilmaktir. Bkz. Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Devirden Devire 1, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, s.191.
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inkilaplarin dayandigi kanunlarin i¢inden hangilerinin ne saikle segildigi hususunda
Anayasa Komisyonunda ve Temsilciler Meclisinde ger¢eklesen goriismelerde herhangi
bir yaklagim 6ne ¢ikmadigi gibi gerek anayasa tasarilarinin genel gerekgesinde
gerekse ilgili madde gerekgelerinde sarih bir ifade bulunmamaktadir. Ancak inkilap
kanunlarinin korunmasimi ilk olarak diizenleyen 1961 Anayasasinin 153’iinci
maddesinin gerekgesi incelendiginde anayasa koyucunun diger “inkilap kanunlarinin
benimsendigi ve bunlarin ihlal edilme olasiliginin ortadan kalktigi” goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla korunmasina karar verilen inkilap kanunlarinin bu sekiz
kanundan ibaret olmasi, anayasa koyucunun bu kanunlarin ihlal edilme olasiligina
duydugu inang olsa gerektir.*?

2. INKILAP KANUNLARININ HUKUKI STATUSU

Bu baglik altinda, Cumhuriyet modernlesmesinin diisiinsel kodlarinin hukuki
baglamini olusturan inkilap kanunlart {izerinde durulacaktir. Laik devlet diizenini
korumay1 ve Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarmay1 amaglayan
inkilap kanunlarinin normatif degeri ve diger kanunlar karsisindaki konumu ¢esitli
anayasa hukukcularinin goriigleri dogrultusunda incelenecektir. Bunun yani sira
inkilap kanunlar1 ile ilgili yapilan degisiklikler TBMM tutanaklar1 1s18inda ele
almacak ve bu degisikliklerin inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin olup olmadigi ortaya
konulacaktir.

2.1. inkilap Kanunlarinin Normatif Niteligi

Inkilap kanunlari, hem ilk defa zikredildikleri 1961 Anayasasi’nda hem de
1982 Anayasast’nda tek tek sayilmis ve belli bir korunma rejimine tabi tutulmustur.
Buna gore 1961 Anayasasi’min 153’iincii, 1982 Anayasasi’nin ise 174’lincii
maddelerinde sayilan bu kanunlarin, Anayasa’nin halk oylamasi ile kabul edilen
tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimleri Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz
ve yorumlanamaz. Bu korumanin niteligi oniimiizdeki boliimlerde tartisilacaktir.
Ancak ondan 6nce su sorular akillara gelmektedir: Cumhuriyet modernlesmesinin
tastyicist olan inkilap kanunlar i¢in anayasalarda 6ngdriilen durum, bu kanunlari
normatif agidan digerlerinin iizerinde konumlandirir m1? Bu kanunlar diger kanunlar
gibi degistirilebilir yahut ilga edilebilir mi?

Inkilap kanunlarinin hukuki statiisii ve normatif niteligi ile ilgili doktrinde farkli
goriislere rastlanmaktadir. Yiizbasioglu, Atatiirk ilke ve inkilaplarina Anayasa’nin
diger kurallarina kars1 gorece bir {istiinliik tanindigini ileri siirer. Gerek Anayasa’nin
2’nci maddesindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayandig1 vurgusu, gerekse baslangi¢ metninde Atatiirk ilke ve inkilaplarina yapilan
vurgular, builke ve inkilaplarin Anayasa’nin diger kurallarina tistiin oldugunu, bir bagka
deyisle diger Anayasa kurallarinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun yorumlanmasi

42 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf, s. 51 (Erisim Tarihi: 11.03.2020)
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geregini ifade etmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 174’lincii maddesinde sayilan
inkilap kanunlarma iliskin korunma rejimi salt bu maddede belirtilen Anayasa’ya
aykiriligin one siiriilememesinden Otedir. Anayasa’nin baslangi¢c metni, 2’nci ve
4’lincli maddeleri uyarinca cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan bu kanunlar
yasama organi tarafindan diger kanunlar gibi degistirilemez.*

Ozbudun, inkilap kanunlarma koruma saglayan Anayasa’nin 174’iincii
maddesini lafzi yorumla ele alir, bir diger deyisle ona gore inkilap kanunlar ile ilgili
AYM’ye basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak bununla beraber Ozbudun, ilgili
maddede inkilap kanunlarmin “laiklik niteligini koruma amaci giiden” kanunlar
olarak nitelendirilmesine dikkat ¢eker. inkilap kanunlarinin yasama orgam tarafindan
degistirilmesi her ne kadar yasaklanmamigsa da bunlar1 degistiren bir kanun,
AYM tarafindan laiklik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilebilir. Oyleyse inkilap
kanunlarini teorik olarak degistirmek miimkiin géziikse de bu durum AYM tarafindan
engelleneceginden uygulamada bir sonug¢ dogurmasi miimkiin degildir.*

Aliefendioglu’'na gore Anayasa, baslangic metninde “higbir faaliyetin
Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda koruma
goremeyecegini” belirtmis, baslangigta belirtilen ilkeleri ise 2’nci madde ile
“Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda saymistir. Anayasa’nin “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” kenar bashkli 4’tincii maddesi ise 2°nci maddeyi degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez maddelerden biri olarak belirlemistir. Bu
degistirilemezlik kurali hem bu maddeleri hem de Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
yansimasi olan 174’iincli maddeyi ayricalikli ve {istiin bir konuma tasimaktadir. Zira
Anayasa, laiklik ilkesinin 6nemine de gonderme yaparak 174’iincii ve 2°nci maddeyi
“Anayasanin temel esprisi (ruhu)*” olarak belirlemistir.*¢

Sabuncu, Anayasa’nin 174’iincii maddesini laiklikle dogrudan ilgili bir
madde olarak gérmiis, koruma getiren bu maddeyle s6z edilen sekiz kanunun diger
kanunlardan farkli bir noktada konumlandigini ileri siirmiistiir. Bu 6zel konuma ve
korumaya ragmen Sabuncu, bu kanunlarin Anayasa’nin bir parcast haline geldigi
savini reddeder. Ona gére TBMM dilerse bu kanunlart tipki diger kanunlar gibi
degistirebilecektir. Bu koruma hiikmil, yalnizca AYM’nin bu kanunlar1 Anayasa’ya

43 Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I.U. Basimevi, Istanbul,
1993, 5.100-105.

44 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 81-82.
Ayrica bkz. 5.420.

45 Gozler, “Anayasanin ruhu” ya da “6zii” olduguna inanip bu “ruh” ve “6z”den birtakim degerler
¢ikarilmasini ve bunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanilmasini elestirir. Gozler’e gore
“Anayasanin ruhu” kavrami pozitif temelden yoksundur. Bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2019, s. 1117.

46 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1996; ALIEFENDIOGLU, “Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar1 Koruma islevi,
Tiirk Raporu”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
No:17, 7-10 Mayis 1990, s. 30.
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aykirilik bakimindan yorumlama yetkisini sinirlamaktadir.’ Atar ise inkilap
kanunlarin1 Anayasa’daki lafziyla ele alir. Bunlar hakkinda AYM’ye iptal davasi
acilamayacagini soylemekle yetinir, kanunlarin normatif niteligi ve degistirilme usulii
hakkinda bir yorum getirmez.*®

Armagan, inkilap kanunlarina karst AYM’de iptal davasi agilamayacagini
belirtmekle birlikte bu kanunlarin statiisii konusunda bir goriis belirtmemistir.
Bununla birlikte bu kanunlarin degistirilmesi bakimindan iki farkl yaklasima sahiptir.
Armagan’a gore inkilap kanunlarimi degistiren kanun, eger inkilap kanunlarinin
tesirini zayiflatan bir etki gosteriyorsa Anayasa’nin baslangi¢ kismina aykirilig
sebebiyle Anayasa’ya da aykirt oldugu ileri siiriilebilir ve AYM tarafindan iptal
edilebilir. Ote yandan ilgili degisiklik inkilap kanunlarinin tesirini artiran bir isleve
sahipse bu durumda Anayasa’ya aykiriligin ileri siiriilmesi miimkiin degildir, diger
bir deyisle inkilap kanunlari bu kosulla degistirilebilir.*’ Erem ise inkilap kanunlarin
ilga eden bir kanunun Anayasa’ya uygun kabul edilemeyecegini ileri siirer. Ona
gore inkilap kanunlari igin Anayasa, “siirekli yiiriirlikte kalma miiessesesini” kabul
etmistir. Dolayisiyla bu kanunlarin ilga edilmesi s6z konusu degildir.*

Erdogan’a gére Anayasa’nin baglangic metninde bir resmi ideolojinin®,
Kemalizm’in egemenligi goriiliir. Erdogan, bu resmi ideolojinin bir sonucu olarak
inkilap kanunlarimin diger kanunlardan daha farkli bir normatif nitelige sahip
oldugunu ve bu kanunlarin Anayasa diizeyine ¢ikarildigini belirtir.* Erdogan gibi
diisiinen Goren, AYM kararlari incelendiginde Mahkeme’nin, bu kanunlar1 anayasa
kurallarindan istiin tuttugu sonucunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunu ileri siirer.”
AYM bir kararinda Anayasa’nin 174’iincli maddesi kapsaminda deginilecek inkilap
kanunlarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan 6gelerden oldugunu belirtir.
Mahkeme aym kararda laikligin ¢agdaslagsmay1 hizlandirdigini, Tiirk Devriminin

47 Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 13. Bask1, imaj Yayinevi, Ankara, 2007, s.147-149.

48 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 339; ATAR,
“Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-2, 1996, s. 387-388.

49 Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kaza-i Murakebe Sistemi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1967, s.60.

50 Faruk EREM, On Mesele (Mesele-i Miistehire) Olarak Anayasaya Aykiriik iddiasi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1962, s.18.

51 Erdogan, 1982 Anayasasinin agik¢a Kemalizm’i bir resmi ideoloji olarak kabul ettigini, bu durumun
ise demokrasi ile bagdagsmayacagini sdyler. Bkz. Mustafa ERDOGAN, Demokrasi, Laiklik ve Resmi
ideoloji, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 10.

52 ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 8. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2012, s.112.
Bu noktada Adalet ve Kalkinma Partisi aleyhine acilan kapatma davasinda partinin savunmasini
tistlenen Cemil Cigek’in, anayasanin ilk dort maddesiyle birlikte inkilap kanunlarmim korunmasini
ongoren 174’lincti maddesini de degistirilemez maddeler arasinda gordiiklerini belirtmesi dikkat
¢ekidir. Bkz. . AYM’nin Esas: 2008/1, Karar: 2008/2 say1li karari, AYMKD Say1: 45, Cilt: 4, s.2898.

53 Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaylnl'glrl, Ankara, 2011, 5.308; GOREN, “Anayasa
Mahkemesi ve Yasama Arasindaki Karsilikli Etkilesim”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 84, Say1:1, Ocak
2019, s. 253. Ss.231-293.
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Oziinli ve kaynagini olusturdugunu, inkilap kanunlarinin ise Tirk Devriminin
gerceklesme araci oldugunu 6ne siirmektedir.>

Soysal’a gore inkilap kanunlarinda klasik 6zgiirliikler bakimindan Anayasa’ya
aykir1 goriilebilecek yonler bulunabilir. Ancak bu kanunlar, Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarliklar seviyesine eristirmeyi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laik niteligini korumay1
amag edinen kanunlardir. Bu nedenle, Anayasa’nin 174’iincii maddesi ile getirilen
koruma olmasaydi dahi bunlar1 Anayasa’ya aykiri olarak yorumlamamak gerekir.>
Kald1 ki Anayasa’nin inkilap kanunlarinin korunmasini éngoren 174’lincii maddesi
AYM’nin yorum yetkisini de kisitlamaktadir. Diger tiim kanunlari Anayasa’ya
aykirilik noktasindan yorumlayip iptal etmekte serbest olan AYM, inkilap kanunlari
acisindan bdyle bir yetkiye sahip degildir. Ancak bu koruma ile inkilap kanunlarinin
Anayasa’nin bir maddesi haline geldigini, bunlarin degistirilmesi i¢in 6zel kosullarin
gerektigini ileri siirmek dogru olmaz.’® Goziibilyiik de Anayasa ile getirilen koruma
hiikmiiniin inkilap kanunlarinin degistirilmesi rejimini etkilemeyecegine katilir. Ona
gore inkilap kanunlari da tipki diger kanunlar gibi degistirilebilir.*’

Gozler, ozellikle Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun basta olmak iizere baz1 inkilap kanunlarinin Anayasa’ya
aykiri oldugunu, buna ragmen AYM’nin bu kanunlar1 Anayasa’ya aykirilik sebebiyle
iptal edemeyecegini ileri siirer. Bununla birlikte bu kanunlarin Anayasa’nin bir pargasi
olarak goriilemeyecegini, normlar hiyerarsisinde diger kanunlarla ayn1 normatif
degere sahip olduklarini savunur. Zira TBMM bu kanunlari dilerse degistirebilir ve
kaldirabilir. Gozler’e gore, inkilap kanunlarinda bir degisiklik yapilmasi durumunda
AYM laiklige aykir1 oldugu gerekcesiyle degisiklik yapan kanunu iptal edebilirse de,
bu kanunlarin ilga edilmesi durumunda yapacagi bir sey yoktur. Ciinkii bir kanunun
ilga hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmas1 miimkiin degildir. Esasinda, bu kanunlardan
birini ilga eden kanun AYM tarafindan iptal edilse dahi, ilga “eden kanunu iptal etmek
ilga edilen kanuna hayat vermez”.%

54 AYM’ninEsas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karari, AYMKD Say1:25,s.143. Tanor ve Yiizbagioglu’na
gore Anayasa Mahkemesi bu kararinda inkilap kanunlarinin, hem dar anlamdaki hem de ¢agdaslasma
anlamindaki laiklikle ilintili oldugunu vurgulamistir. Bkz. TANOR ve YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.518.

55 Miimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, 3. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 257.

56 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 11. Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, s.
176-177.

57 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 149.

58 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2015,
s. 72; GOZLER, (2019) a.g.e., s. 183-184. Ancak inkilap kanunlarini ilga etmeyi 6ngéren bir kanun
teklifini TBMM giindemine tagimak bir siyasal parti i¢in kapatma sebebi olabilecektir. Zira 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanununun “Atatiirk Tlke ve Inkilaplarinin Korunmasi” kenar baslikli 84*iincii maddesi
Anayasa’da sayilan sekiz inkilap kanununu saymis ve siyasal partilerin bu inkilap kanunlarinin
hiikiimlerine aykir1 amag giidemeyecegini ve faaliyette bulunamayacagini hiikkme baglamistir. Bkz.
SABUNCU, a.g.e., s.105.
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Ozetle, 1961 Anayasasi’'min 153’{incii ve 1982 Anayasasi’min 174’{incii
maddelerinde yer alan inkilap kanunlarmin korunmasi hilkmii bazi anayasa
hukukgular: tarafindan bu kanunlar1 diger kanunlardan normatif olarak daha {istiin bir
noktaya tasir. Yiizbasioglu, Sabuncu, Erdogan, Aliefendioglu ve Goren’e gore inkilap
kanunlar diger kanunlarin normatif olarak iistiindedir. Ad1 gegen yazarlardan Sabuncu
disindakiler inkilap kanunlarinin diger kanunlar gibi degistirebilecegini reddeder.
Sabuncu ise inkilap kanunlarinin degistirilmesinde bir beis gérmez. Armagan, yapilan
degisikligin inkilap kanunlarmin tesirini artirmasi durumunda degisiklik yapmanin
miimkiin olacagini, yapilan degisiklik ile inkilap kanunlarinin tesirinin azaltilmasi
durumunda ise degisiklik yapilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtir.

Soysal, Gozler, Atar ve Goziibiiyiik, inkilap kanunlarinin 6zel bir statiiye sahip
olmadigini, normatif olarak diger kanunlardan iistiin bir konuma oturtulamayacagini
ve bu kanunlarin tipki diger kanunlar gibi degistirilebilecegini ileri siirerler.
Ozbudun teorik olarak inkilap kanunlarinin degistirilebilecegini kabul etse de, bu
kanunlarda yapilan bir degisikligin AYM tarafindan laiklik ilkesine aykir1 bulunarak
iptal edilecegini ve bu sebeple yapilan degisikligin uygulamada gergeklestirilemez
oldugunu belirtir. Ozbudun ile ayn1 yénde goriis belirten Gozler de, bu kanunlart
degistiren bir kanunun AYM tarafindan iptal edilebilir olmasina karsin, inkilap
kanunlarini ilga eden bir kanunun iptale konu olamayacagini ileri siirer. Bu durumda
inkilap kanunlarinin ilga edilebilmesi Gdzler’e goére miimkiindiir. Son olarak Erem,
inkilap kanunlarinin degistirilmesi ve statiisii izerinde durmayarak yalnizca bu
kanunlarin hi¢bir kosulda ilga edilemeyecegini, Anayasa’nin bu kanunlar igin “siirekli
yiiriirliikte kalma miiessesesini” kabul ettigini 6ne stirer.

Kanimizca inkilap kanunlart her ne kadar Cumhuriyetin kurulus felsefesinin
hukuki dayanaklarini teskil etse de Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine bakarak bu
kanunlarin diger kanunlardan farkli bir niteligine sahip oldugunu, diger kanunlarin
tizerinde yer aldigmmi ve bu kanunlarin degistirilemeyecegini iddia etmek pozitif
hukuk yaklagimi ile értiismemektedir. Ote yandan Atatiirk’{in fikir diinyasmin ve
gerceklestirdigi inkilaplarin sosyolojik ve felsefi olarak pozitivist temele dayandigi
diistintildiigiinde, onun getirdigi inkilaplarin da hukuki pozitivizm ekseninde ele
alinmasi tutarli olacaktir.

Gozler de pozitif hukukun kapsamina girmeyen seylerin anayasa hukuku
tarafindan incelenemeyecegini belirtir.* Diger bir deyisle pozitif hukuk verili olani ele
alir. Oyleyse ilgili Anayasa hiikiimlerinin lafizlarina bakildiginda, inkilap kanunlari
yalnizca Anayasaya aykirilik iddiasina konu edilemeyecektir. Zira ilgili maddelerin
lafizlar1, bagka bir yorum yontemini gerektirmeyecek derecede sarihtir. Bunun yani
sira Anayasa’nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler” kenar bagliklt 4 {incli maddesi
degistirilemeyecek hiikiimleri sayma yoluyla belirlemistir. Buna gére Anayasanin
174’lincti maddesini yahut bu maddede sayilan kanunlari degistirilemez hiikiimler

59 Kemal GOZLER, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1999,
s. 23.
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noktasina tagimak hukuki dayanaktan yoksun bir yaklasima denk diiser. Zira 4 iinci
madde istisnalari belirleyen bir hiikiimdiir ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir.

Inkilap kanunlarinin diger kanunlarin normatif olarak iizerinde yer aldigini
yahut bu kanunlarin degistirilemez oldugunu iddia etmek pozitif hukuk bakimindan
amacini asan bir yorum olacaktir. Tezi¢ de inkilap kanunlarinin degistirilemeyecegi
savini, pozitif temelden yoksun oldugu gerekgesiyle reddeder:®!

“Kendi icinde degisebilirligini ongdren bir anayasanin,
acikca yasakladigi istisna disinda, bazi hiikiimlerinin dondurulmusg
ve mutlak nitelikte oldugu goriisii, her seyden dnce pozitif bir temele
dayanmamaktadir. Kurucu iktidar, anayasanin degistirilebilecegi
kuralin1 acgik ve secik bir sekilde koymus, bunun disinda, istisnai
olarak, anayasanin degistirilmeyen maddesi de belirtilmistir. Bu
istisnanin genisletilmesine, pozitif hukuk agisindan higbir imkan
yoktur. Anayasa'nin 155. maddesindeki usullere uyulmak sartiyla,
degistirilemeyecek bir hiikiim yoktur.”

Inkilap kanunlarinin “Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine
cikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma” amacini giitmesi, bu
kanunlar1 degistiren bir kanunun Anayasa’nin ruhuna aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM
tarafindan iptal edilmesi sonucu dogurur mu? Daha 6nce belirtildigi gibi Ozbudun bu
fikirdedir. Zira Ozbudun’a gore bdyle bir degisiklik AYM tarafindan laiklik ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilebilecektir. Kuskusuz bu iddia kabul edilirse,
inkilap kanunlarinin pratikte degistirilemeyecegi sonucuna varilir. Ancak AYM’nin
Anayasa’nin ruhu iizerinden karar vererek pozitif hiikiimleri ikincillestirmesi
objektiflik tartismalarina yol acacaktir. Zira pozitif temele dayanmayan her yorum
oznellik igerir®? ve ideolojik bir boyuta yakinsar. Bununla birlikte AYM’nin inkilap
kanunlar iizerinde yapilacak bir degisikligi Anayasa’nin ruhuna aykiri gorerek
iptal etmesi, “Mahkeme’nin kurucu iktidarin da istiinde bir giic haline gelmesi”
tartigmalarin1 doguracaktir.®

Sonug olarak, inkilap kanunlarinin normatif degerini ortaya koyarken pozitif
temelli bir yaklasimin benimsenmesi yerinde olacaktir. Oyleyse bu kanunlar da tipki
diger kanunlar gibi degistirilebilir yahut ilga edilebilir. ilgili Anayasa maddelerinin
kenar bashiginda yer alan Inkilap Kanunlarmin Korunmas1” ifadesi, inkilap kanunlarini

60 Bu konudaki tartismalar igin bkz. GOZLER, “Yorum flkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu:
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 236,
Ankara, Eyliil 2013, 5.61-62.

61 Erdogan TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramy, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 132-133.

62 Zeki HAFIZOGULLARI, “Laiklik ve TCK’nun 163. Maddesi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1, 1987, s. 202. (ss.201-221)

63 TEZIC, a.g.e.,s. 133.
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yalnizca “AYM’ye kars1 glivence altina almaktadir”.% Kanunlarin parlamentoya karsi
korunmasi, bir diger deyisle degistirilmelerinin yahut ilga edilmelerinin yasaklanmasi
s6z konusu degildir. Ote yandan ilgili maddeler diizenlenirken gerek Komisyon
goriigmelerinde gerekse genel gereckce ve madde gerekgelerinde bu kanunlarin
degistirilemez olmasina iligkin bir hiikim ya da tartigma bulunmamaktadir.
Uygulamaya bakildiginda, inkilap kanunlarinin zaman zaman degisiklige ugradigi
ve ilga edildigi 6rneklere rastlanmaktadir. Bu ornekleri incelemek bu kanunlarin
normatif niteligini ortaya koymak bakimindan yerinde olacaktir.

2.2. inkilap Kanunlarinin Degistirilmesine ve Ilga Edilmesine Dair
Ornekler

1961 Anayasasi’nin 153’{incii ve 1982 Anayasasi’nin 174’iincli maddeleri ile
koruma altina alinan “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle
Kabul Edilen, Evlenme Akdinin Evlendirme Memuru Oniinde Yapilacagmna Dair
Medeni Nikah Esasi ile Ayn1 Kanunun 110’uncu Maddesi Hilkmii”, 22 Kasim 2001
tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kaldirilmistir. 22 Kasim
2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Kanunun gerekgesinde; ¢agin gereklerine
uymayan bazi mevzuat hiikiimlerinin ihtiyaglara gore revize edilmesiyle daha

rasyonel bir yonetimin hedeflendigi belirtilmistir. Ayrica 4721 sayili Kanunun
1028’inci maddesi ile de 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisini

yiirilirlikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 174’lincii maddesinde yer alan
“743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikdh esasi ile aynit kanunun 110’uncu
maddesi hilkkmii” de ilga edilmis olmaktadir.

Esasen 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’ni ilga eden ve onun yerini alan 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu da prensip olarak ayni mahiyettedir. Zira yeni kanunda
da evlilik miessesesi nikdh memuru Oniinde yapilmakta, 743 sayili Kanun’un
110’uncu maddesindeki nikah yeri ve sekli ile resmi nikah yapilmadan dini nikah
yapilamamasi gibi hususlar yer almaktadir.®® 3 Aralik 2001 tarihinde kabul edilen
4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 21’inci maddesindeki “Bu Kanunun ve Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis veya degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine
diger mevzuat tarafindan yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere
yapilmis say1lir.” hitkmii de, 743 sayili Kanun’a yapilan atiflarin yeni Kanuna yapilmis

64 Bahir Mazhar ERURETEN, Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Yasalari, Cumhuriyet Gazetesi Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 116-117.

65 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf (Erisim Tarihi:
17.03.2020).

66 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md.141, md.142, md.143.
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sayilacagim diizenlemistir. Oyleyse yeni kanunun da inkilap kanunlarinda sayilan
hususlar bakimmdan ayni isleve sahip oldugunu, dolayisiyla inkilap kanunlarinin
ruhunun korundugunu ve 6ziine dokunulmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oteyandaninkilapkanunlariileilgilibazikanun degisiklikleride gergeklesmistir.
Bu degisikliklerden bir kismi, inkilap kanunlarina anayasal korumanin getirildigi 1961
Anayasasi’ndan 6nceki dénemdedir.” Inkilap kanunlarma getirilen koruma sonrasi
gerceklestirilen ilk ve tek degisiklik ise 7 Subat 1990 tarihinde gerceklesmistir. 3612
sayili “Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki
Veren Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Tasaris1”nin besinci maddesinde “30.11.1341
tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin dérdiincii
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir: Tiirbelerden Tiirk biiyiiklerine ait olanlarla
biiyiik sanat degeri bulunanlar Kiiltiir Bakanliginca umuma agilabilir. Bunlara bakim
i¢in gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir.” hilkkmii bulunmaktadir.®® Bu Kanunun
677 sayili Kanunda yaptig1 degisiklikteki ama¢ Bakanlar Kurulunun is yiikiinii
azaltmak ve daha etkin bir isleve sahip olmasini saglamaktir. 1990 yilinda yapilan
bu kanun degisikliginin sebebi, inkilap kanunlarinin korunmasi siirecinden 6nce
gerceklesen bir kanun degisikligi ile ilgilidir.

67 22/4/1341 tarihli ve 637 sayil1 “3 Mart 1340 tarih ve 430 numarali (Tevhidi tedrisat kanunu) nun
besinci maddesine miizeyyel kanun”, 10/6/1949 tarihli ve 5438 sayili “Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin
kapatilmasina ve tiirbedarliklar ile birtakim unvanlarin meni ve ilgasina dair olan 677 sayili Kanunun
Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun”, 1/3/1950 tarihli ve 5566 sayili “Tekke ve
zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin men’i ve lagvina dair olan 677
say1lt Kanunun Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”.

68 TBMM Tutanak Dergisi, D:18 C:40 B:74, 07.02.1990, s.311.

69 1lgili tasarinin genel gerekgesindeki ifadeler, tasarmin amacinin kamu ydnetiminde usul ekonomisini
saglamak oldugunu dogrulamaktadir:

.. Yirtirlikte bulunan kanunlarin pek ¢ogunda Bakanlar Kuruluna gorev ve yetki verilmistir. S6z konusu
gorev ve yetkilerin bircogu hiikiimetin mesgul olamayacagi ve ayrintilarina giremeyecegi kadar teknik
uzmanlikla ilgili isler ve konulardan olusmaktadir. Bakanlar Kurulu, mevcut mevzuat uyarinca sadece
genel yonetimin ayrintili sayilabilecek konulariyla degil, yonetim ilkeleri agisindan yerel yonetimlerce
sonuglandirilmasinda fayda umulan islerle bile ugragsmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bu durum,
Bakanlar Kurulunun daha 6nemli konular iizerinde yeterince egilecek vakit bulamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ulkemiz gibi kalkinma yolunda olan iilkelerde ekonomik ve sosyal gelismenin
gerceklestirilebilmesi igin hiikiimetlerce yerine getirilmesi gereken islerin ¢oklugu ve ¢esitliligi,
yonetim kademelerinde konu ve sahis yoniinden isabetli gorev ve yetki devrini mecburi kilmaktadir.
Ozellikle siyasal rejim olarak demokrasiyi benimsemis iilkelerde boyle bir diizenlemenin yapilmast
kaginilmaz olmaktadir. Kald: ki, Bakanlar Kurulu genel siyasetin olusturuldugu yerdir. Hikiimet
programi gercevesinde genel siyasetin yiiriitiilmesiyle gorevli ve sorumlu olan Bakanlar Kurulunun
bu gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in, genel siyaset ile iligkisi bulunmayan konularla ugrasmamasi
gerekir. Bakanlar Kuruluna verilen birtakim yetkilerin, nemi ve 6zelligi dikkate alinarak Basbakanliga
veya ilgili bakanliklara devredilmesi i¢in hazirlanan bu tasart kanunlastiginda, Bakanlar Kurulu
¢aligmalar1 daha verimli ve etkili bir diizeye gelecek ve biirokratik engeller azalarak ¢aligmalara hiz
kazandirilacaktir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c040/tbmm18040071ss0243.pdf
(Erigim Tarihi: 10.03.2020).
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1/3/1950 tarihli ve 5566 sayili “Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve
tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin men’i ve lagvina dair olan 677 sayili Kanunun
Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”, 677 sayili Kanunun birinci
maddesine bir fikra eklemistir. Bu fikra “Tiirbelerden Tiirk biiyiiklerine ait olanlarla
biiyiik sanat degeri bulunanlar Milli Egitim Bakanliginca halka agilabilir. Buralara
bakim icin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir. Ag¢ilacak tiirbelerin listesi
Milli Egitim Bakanliginca hazirlanir ve Bakanlar Kurulunca onaylanir.” hitkmiini
icermektedir. Buna gore Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “agilacak
tirbeler listesi” Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanacaktir. Bu durum, Bakanlar
Kurulunun is yiikiinii arttiran bir unsur olarak goriilmiis ve 7/2/1990 tarihli ve 3612
sayill “Bazi kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist ile Baz1 kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki
Veren Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile ilgili hitkiim degistirilmistir. Yapilan
degisiklik ile Bakanlar Kurulu onayi kaldirilmakla beraber, acilacak tiirbeleri
belirleme gorevi Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina devredilmistir.”® Goriildigi gibi bu
degisiklik de inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin bir degisiklik degildir.

Ozetle, inkilap kanunlarinin korunmasi rejimine ragmen bazi inkilap
kanunlarinin ilga edildigi yahut degistirildigi goriilmektedir. Ancak burada iizerinde
durulmas:t gereken nokta, gerek 1990 yilinda yapilan degisikligin gerekse 2001
yilindaki ilga hitkmiiniin inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin olmadigidir. Bu baglamda
inkilap kanunlar lizerinde yapilan iglemler, bu kanunlarin tesir alanin1 daraltmamis ve
bu kanunlar etkisizlestirmemistir. Bununla birlikte yapilan bu islemlere kars: Atatiirk
ilke ve inkilaplart bakimindan AYM’ye bir iptal basvurusunda da bulunulmamustir.
Bayle bir iptal bagvurusu durumunda AYM’nin nasil bir tutum takinacagini kestirmek
zor olsa da ilgili kanunlarin ruhuna ve 6ziine dokunulmadigindan bahisle AYM nin
bir iptal kararinda bulunmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. INKILAP KANUNLARININ KORUNMASI REJiMi VE OLCU
NORM TARTISMALARI

Bu baslik altinda anayasalarda yer alan korunma rejimi ve olg¢li norm
tartismalart  baglaminda inkilap kanunlarmin korunmasi tartisilacaktir. inkilap
kanunlarinin koruma altina alinmasini éngéren 1961 ve 1982 Anayasalarindaki ilgili
hiikiimlerin gerekgeleri incelenecek, AYM’nin anayasaya uygunluk denetiminde
inkilap kanunlarini ne sekilde ele aldig1 ortaya konulacaktir.

3.1. inkilap Kanunlarimin Korunmasi

Inkilap kanunlar1 ilk olarak 1961 Anayasasi’nin 153 {incii maddesi ile koruma
altina alinmistir. 1961 Anayasa tasarisinin genel gerekgesinin Genel Esaslar baslikli

70 TBMM Tutanak Dergisi, D:18 C:40 B:74, 07.02.1990, s.311.
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ve Demokratik ve Laik Cumhuriyet Prensibi alt baslikli kisminda “...tasar1, din
istismarini onleyici tedbirler alinmasini saglayan hiikkmii ile laiklik esasini devam
ettirmekte ve bu hususu temin etmis bulunan Inkilap kanunlarmi da korumus ve
degerlendirmis bulunmaktadir...” ifadeleri yer almaktadir.” Bu noktadan bakildiginda
sadece laiklik ilkesini korumaya yodnelik inkilap kanunlarimin koruma altina alindig:
gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da inkilap kanunlarinin icerikleri incelendiginde bunlarin
tamamimnin laiklik ilkesi ile ilintili oldugunu séylemek giictiir.”> inkilap kanunlarmin
korunmas: rejimini ilk olarak getiren 153’iincli maddenin gerekgesi incelendiginde,
korunmasina karar verilen inkilap kanunlarinin ni¢in Anayasa’da sayilanlardan ibaret
oldugu sorusu bir bakima cevap bulmaktadir’:

“Tiirk milletinin medeni diinya milletleri arasinda layik
oldugu yeri almasi ve c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmasi
bakimindan Atatlirk devrimlerinin tasidigi 6nem meydandadir.
Milletin olgunlugu ve medeni kabiliyeti hakkinda isabetli teshisin
en dogru ifadesi olan devrimler, bir biitiin halinde millete mal olmus
bulunmakla beraber, zaman zaman ¢esitlik maksatlarla geriletici
telkin, propaganda ve hatta hareketlere girisildigi goriilmiis,
hususiyle son yillarda bu gibi zararli hareketlere rastlanmistir. Milli
birlik ve beraberligi zedeleyici ve milletimizin medeni diinyadaki
mevkiini sarsict mahiyetteki zararli davraniglarin tekrarini 6nlemek
maksadiyla, devrimlerle ilgili kanunlarin yiiriirliikteki hitkiimlerinin
Anayasaya aykirilig1 iddialarinin ileri siiriilemeyecegi bu madde ile
hiikme baglanmis bulunmaktadir.”

Madde gerekgesine bakilirsa anayasa koyucu, koruma altina alinan inkilap
kanunlar1 disindaki inkilap kanunlarinin Tiirk halki tarafindan benimsendigi ve
iktidarlar tarafindan da ihlal edilmedigi, bu nedenle s6z konusu inkilap kanunlarinin
korunmasima gerek goriilmedigi kanaatindedir. Bu durumda anayasa koyucunun
ihlal edilen ve heniiz toplumca igsellestirilemeyen inkilap kanunlarini koruma altina
aldigini, inkilap kanunlari arasindan hangilerinin korunacagina dair se¢imin bu
yaklagimla gergeklestirildigini sdylemek dogru olacaktir.™

71 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2020).

72 AYM de bir kararinda “devrim kanunlar1 olarak adlandirilan yasalarin bir kismi, devletin laiklik niteligi
ile ilgili bulunmaktadir” ifadesini kullanmis, bu kanunlarin tamaminin laiklik ile ilgili olmadiginin
altini ¢izmistir. Bkz. AYM nin Esas: 1986/11, Karar: 1986/26 sayili karari, AYMKD Say1:22, s.318.
Ormegin uluslararas: rakamlarin kabuliinii saglayan 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel
Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun ile 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka
Iktisas1 Hakkinda Kanunu laiklik ilkesinin bir geregi olmaktan ok Batili yasam tarzin1 benimseyen bir
¢agdaslagsma hamlesi olarak gérmek daha dogru olacaktir. AYM de bir kararinda Atatiirk inkilaplarinin
temel amacinin “geri kalmisliktan kurtulmak, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmak” oldugunu belirtmistir.
Bkz. AYM’nin Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili karari, AYMKD Say1:13, s.116.

73 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf, s. 51 (Erisim Tarihi:
11.03.2020).

74 YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 96.
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1961 Anayasasi’nin “Devrim’® Kanunlarinin Korunmasi” kenar bagligi altinda
yer alan 153’lincii madde metninde, “Anayasanin hic¢bir hikkmii, Tiirk toplumunun
cagdas uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden asagida gosterilen Devrim kanunlarinin, bu Anayasanin
halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” denilmis ve ardindan sekiz devrim
kanunu siralanmistir. Temsilciler Meclisinde madde ile ilgili yapilan gériismelerde
Fahri Belen; “...devrimlerin engeller karsisinda korunma ihtiyacinda bulundugunu,
devrimlere karst olanlarin sadece irticaci kesimden ibaret olmayip, bazi kimselerin
de demokratik telakkileri ileri siirerek bu devrimlere karsi ¢iktiklarini, bu sebeple
memlekette parlak ufuklar agan ve milleti selamete gdtliren kanunlarin korunmast
gerektigini...” ifade etmistir. Omer Sami Cosar ise; ... Atatiirk devrimlerini koruyan
madde ve hiikiimlerin, Anayasanin esasi oldugunu...” vurgulamigtir.”s

Inkilap kanunlarmin korunmasmna iliskin tutum 1982 Anayasasi ile de
stirdiiriilmiistiir. 1982 Anayasas1’nim “Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” kenar baslikli
174’tincti maddesi “Anayasanin higbir hiikkmii, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarhk
seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacini giiden, asagida gosterilen inkildp kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde
anlagilamaz ve yorumlanamaz” seklindedir ve yine 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
maddenin devaminda inkilap kanunlar1 sayilmaktadir.”’ 1982 Anayasasi’nin 174’{incii
maddesinin gerekgesi incelendiginde 1961 Anayasasi’na benzer bir yaklagim
sergilendigi goriilmektedir. Maddenin Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan
gerekgesi soyledir’®:

“Atatiirk inkilaplarmin Atatiirk’iin amag olarak gosterdigi
Bat1 uygarlik diizeyine varistaki onemleri tartisilmayacak kadar
aciktir. Turk Milleti bu inkildplarin bilincine varmis ve onlarla
ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandig1 fikirler niivesine
katmigtir. Ancak zaman zaman Atatiirk inkilaplarinin anlamini
kavrayamayanlarin  belirdikleri = goriildiigiinden,  inkilaplar
Anayasanin himayesine alan 1961 Anayasasindaki hiikmiin yeni

75 Inkilap kanunlari ilk olarak Anayasada “devrim kanunlar1” seklinde anilmigtir. O dénemde, etimolojik
olarak Tiirk¢e kokenli olan devrim sozctigiiniin tercih edilmesi 1932 yilinda gerceklestirilen dil devrimi
ile Tiirk¢e’nin Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerden arindirilmasi siirecinin bir yansimasi olarak
diistiniilebilir. 1982 Anayasasi ise “devrim kanunlar1” yerine “inkilap kanunlar1” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bu tercih degisikliginin nedeni sarih bigimde bilinmemekle birlikte, 1980 askeri
darbesine giden siiregte bazi politik gruplarin devrim sézciigiinii sahiplenip siyasal diizeni degistirmeye
yonelen bir amag olarak belirlemesi, 1982 Anayasasini olusturan donemin askeri yonetimini “inkilap”
ifadesini kullanmaya yoneltmis olabilir.

76 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C:4, B: 50, 25.04.1961, 5.228-230.
77 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (Erisim Tarihi: 11.03.2020).

78  https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim Tarihi: 11.03.2020).
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Anayasada korunmasi yerinde goriilmiistiir.”

174’lincii maddenin goriismelerinde Danigma Meclisi {iyesi Fikri Devrimsel
verdigi bir onerge ile maddenin kapsamina inkilap kanunlarma ek olarak Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un da eklenmesini talep etmistir.
Devrimsel, daha dnce de Komisyon asamasindayken bunu dile getirdigini, ancak
Komisyon Bagkani’nin “Atatiirk bu iilkede yeterince yerlesmistir, koruma altina
alinmasima gerek yoktur” demesi lizerine kabul edilmedigini, oysa bir giin birileri
tarafindan bu Kanun’un (Atatiirk Aleyhine Islenen...) Anayasa’ya aykirihigmin ileri
stiriilebilecegini, 69’uncu maddenin kisiye 6zel kanun ¢ikarilmasini yasakladigini,
ayrica bu Kanun’un genellik ve soyutluk ilkesine uymadiginin one siiriilebilecegini,
bu yiizden anayasal koruma altina alinmasi gerektigini ileri stirmistiir.” Devrimsel’in
Onergesi lizerine s6z alan Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti; bu maddede
sayilan devrim kanunlarinin laiklik niteligini koruma amacina yoneldigini ve maddenin
baslangicinda da bunun belirtildigini, dolayisiyla maddenin amacinin sadece laikligi
korumak oldugunu, bu hiikiimler arasina cezai hiikiimler igeren Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanunun konamayacagini belirtmistir.*

Danisma Meclisinin metninde yer alan madde gerekgesi belirtilmisti. Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan metinde ise 174’iincii maddenin gerekgesi
sOyle sunulmaktadir:

“Atatiirk inkilaplarinin Atatiirk’in amag¢ olarak gosterdigi
Bat1 uygarlik diizeyine varistaki onemleri tartisilmayacak kadar
aciktir. Tturk Milleti bu inkilaplarin bilincine varmis ve onlarla
ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandig1 fikirler niivesine
katmigtir. Ancak zaman zaman Atatiirk inkilaplarinin anlamini
kavrayamayanlarin  belirdikleri  goriildiigiinden, inkilaplart
Anayasanin himayesine alan 1961 Anayasasindaki hitkmiin yeni
Anayasada korunmasi yerinde goriilmiistiir.”

Goriildiigl gibi her iki metinde de inkilap kanunlarinin korunmasi ile ilgili
1961 Anayasasi’nin madde gerekcesinde belirtilen ¢ekinceler sahiplenilmis ve benzer
argiimanlar ileri stiriilmiistiir. Her iki anayasa da, inkilap kanunlarini ¢agdas uygarlik
diizeyine erismeyi saglayan araglar olarak nitelendirmis ve koruma altina almustir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu koruma giivencesinin salt AYM nin ilgili
kanunlar iptal etme ihtimaline karsi alindigin1 vurgulamak gerekir. Bu maddeler,
inkilap kanunlarinin korunmasinin anayasal dayanagini olusturur. Bununla birlikte

79 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Y1li: 1, C: 10, B: 156, 23 Eyliil 1982, 5.827-828.

80 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Y1ili: 1, C: 10, B: 156, 23 Eyliil 1982, 5.828. Oysa inkilap
kanunlar arasinda sayilan 677 sayili Tekke Ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine Ve Tiirbedarliklar ile
Bir Takim Unvanlarin Men Ve Ilgasina Dair Kanunun 1’inci maddesi cezai hiikiimler icermektedir:
“Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veyahud bunlar1 yeniden ihdas edenler
veya ayini tarikat icrasmna mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki
unvanlari tagiyanlar veya bunlara mahsus hidemat: ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ii¢ aydan
eksik olmamak tizere hapis ve elli liradan asag1 olmamak iizere cezayi nakdi ile cezalandirilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc00400677.pdf (Erisim tarihi: 12.03.2020)
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inkilap kanunlarinin korunmasinin yasal dayanaklarmi da vurgulamakta yarar
goriilmektedir.

Inkilap kanunlarinin yasal giivencesini olusturan kanunlardan birincisi
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddesidir.
Ilgili maddede Anayasa’da yer alan sekiz inkilap kanunu sayilmis, siyasi partilerin,
“Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {istiine c¢ikarmak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini korumak amacini giiden” inkilap kanunlarina aykir
amag giidemeyecekleri ve faaliyette bulunamayacaklar1 hiikme baglanmistir. Madde
gerekcesinde “Bu maddedeki yasaklamalar Tiirk toplumunu c¢agdas ve uygarhk
seviyesinin istiine ¢ikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini korumak
igin getirilmistir” denilmistir.®' inkilap Kanunlari i¢in getirilen bir diger yasal koruma
ise 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 24’lincii maddesidir. Maddede, Anayasa’da sayilan
inkilap kanunlarinin tek tek saymis ve bu kanunlarin hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirthigmin ileri stiriilemeyecegini hilkme baglamistir.

1982 Anayasasi’nin baglangi¢ hiikiimleri ile 2, 24 ve 174’lincii maddelerine
gore Atatiirk ilke ve inkilaplari 6zel bir 6nemi haizdir, dyle ki AYM’nin bazi
kararlarina gore Atatiirk ilke ve inkilaplar1 Anayasa’dan da ustiindiir. Bu baglamda
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin konumu “i¢ anayasaiistiiliikk” olarak degerlendirilebilir.
“Atatiirk ilke ve inkilaplarinin 6zii ¢agdaslagmadir” ve bunun temeli de Cumhuriyetin
sekiiler-pozitivist kurulus felsefesine uygun sekilde laiklik olarak belirlenmigtir.®
AYM’nin Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yer aldigi maddeler ile birlikte zaman zaman
Anayasa’nin 174’iincli maddesini de 6l¢li norm olarak kullanmistir. AYM kararlarinda
Atatiirk ilke ve inkilaplart ile birlikte inkilap kanunlarmin korunmasini 6ngéren
Anayasa maddelerinin (153 ve 174) 6l¢ii norm olarak kullanildig: kararlar incelemek
bu maddelerin anayasal degerini ortaya koymak bakimindan yararli olacaktir.

3.2. Ol¢ii Norm Tartismalar1 Ekseninde inkilap Kanunlar:

Normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir hukuk sisteminde alt diizeyde yer
alan bir norm, gecerliligini {ist normdan alir ve ona uygun olmasi gerekir. Normlar
hiyerarsisinde genel olarak normlar anayasa, kanun ve diger normlar seklinde siralanir.
Alt seviyede yer alan kanun, bir iist norm olan anayasaya uygun olmak zorundadir.
Bunun saglanmasi bir denetim mekanizmasi ile gerceklesir. Alt seviyedeki normun
list norma, yani kanunun anayasaya uygunlugunu denetleyen bu sisteme anayasa
yargisi denir.®

81 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM _ /d02/c014/dm__ 02014055ss0333.pdf (Erisim
Tarihi 01.04.2020). Inkilap kanunlarina aykiri faaliyette bulundugu igin kapatilan Huzur Partisine
iliskin AYM Kkarari i¢in bu ¢aligmanin 30. sayfasina bakiniz.

82 Hasan Tahsin FENDOGLp, “Uluslararast insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz
Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 17, 2000, s. 368. (ss.363-384).

83 GOZLER, (2019) a.g.e., s. 1066.
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Anayasa yargisi kavrami, genis anlamda anayasaya uyulmasini saglama amact
giiden her tiirlii yargi islemine karsilik gelirken, dar anlamda ise kanunlarin ve diger
bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetimini ifade eder.®* Temeli
anayasanin Ustiinliigli ve hukuk devleti ilkelerine dayanan® anayasa yargisi, her ne
kadar tarihsel kokenleri dogal hukuk 6gretisine kadar uzansa da esas itibartyla son iki
yiiz yilin iiriiniidiir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi ise gok daha yenidir. Tlk
olarak 1961 Anayasasi ile Tiirk hukuk diizeni iginde AYM’ye yer verilmistir. AYM nin
kurulmasinin esas amaci, parlamentoda olusan ¢ogunlugun iradesini anayasal sinirlar
i¢inde tutabilmek ve olasi anayasa ve insan haklari ihlallerini 6nleyebilmektir.®

Tiirkiye’de anayasa yargisi, AYM nin kanunlar1 ve Anayasa’da belirtilen diger
kurallart Anayasa’ya uygunluk bakimindan denetlemesine dayanir. Bir diger deyisle
AYM’nin temel gorevi norm denetimi yapmaktir. Ancak AYM’nin norm denetimi
diginda gorevleri de vardir. Bunlar arasinda siyasal partilerin mali denetimini yapmak,
siyasal partilerin kapatilmasina iligkin davalar1 karara baglamak, bireysel bagvurulari
karara baglamak, milletvekilliginin diisiiriilmesi ya da yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasia iligkin kararlar1 denetlemek sayilabilir.?’

Hukuk devleti ve anayasanin iistiinliigli ilkelerini esas alan anayasa yargisi
ii¢ asamali eylemler dizisinden olusur. {1k olarak hangi kuralin ne yonden anayasaya
uygunluk denetimine tabi olacagi ele alinir. Ikinci evrede denetleme bakimindan esas
aliacak 6l¢ii norm ya da normlar tespit edilir. Son olarak da iki norm karsilagtirilmak
suretiyle anayasaya aykirihigin mevcut olup olmadigma bakilir.®® Tirk anayasa
yargist sisteminde AYM’nin norm denetimine tabi olan kurallar/islemler; kanunlar,
cumhurbaskanlig1 kararnameleri, TBMM l¢tiiziigii, anayasa degisiklikleri, uluslararasi
anlagmalar ve parlamento kararlaridir. Bu kurallarin/islemlerin norm denetimi
gerceklestirilirken ele alinan 6l¢li normlar ise uluslararasi hukuk kurallari, hukukun
genel ilkeleri ve Atatiirk ilke ve inkilaplaridir.®

84 OZBUDUN, a.g.e., s.363.

85 Anayasanin ustiinligli ve baglayiciligr ilkesine 1961 Anayasasi’nin 8’inci ve 1982 Anayasasinin
11’inci maddelerinde yer verilmistir. Buna gore; Anayasa hiikiimleri yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
anayasaya aykirilik teskil edemez. Yine bununla birlikte hukuk devleti ilkesi hem 1961 hem de 1982
Anayasalarinin ikinci maddesinde zikredilen devletin degismez niteliklerindendir.

86 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 474-476.
87 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 492, ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 45.
88 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 500.

89 OZBUDUN, a.g.e., 5.378-386. Goézler, Atatiirk ilkelerinin &lgii norm olarak kabul edilebilmesi
icin bunlarin Anayasa’da kabul edilmis olmasimi sart kosar. Atatiirk ilkelerinden cumhuriyetgilik,
milliyetgilik ve laiklik 1982 Anayasasi’nda ayrica kabul edilmistir ve pozitif anayasal degere sahiptir.
Dolayistyla Gozler’e gore bunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilmas:
miimkiindiir. Diger ilkeler devletgilik, halk¢ilik ve inkilapgilik ise 1982 Anayasasi tarafindan ayrica
ve agikca kabul edilmemistir. Bu nedenle bu ilkelerin 6l¢ii norm olarak kullanilmasi siiphelidir. Bkz.
GOZLER, (2019) a.g.e., s. 1113. Ayrica bkz. GOZLER, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina ihtiyag Var Midir?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55
Say1: 3, 2000, s.87-88.
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1961 Anayasasi’yla Tiirk hukukunda yeni bir kurum olarak ihdas edilen AYM,
bu donemden itibaren Atatiirk ilke ve inkilaplarini 6l¢li norm olarak kullanmigtir. 1982
Anayasast’nin baglangi¢ kisminda Anayasa’nin Atatiirk’iin belirledigi milliyetcilik
anlayig1 ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda hazirlandigs, “...hicbir faaliyetin®
... Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin kargisinda korunma
goremeyecegi...” belirtilmis ve milliyetcilik ile laiklik ilkelerinden acik¢a soz
edilmistir. Anayasa metninde de 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, 42’nci maddede
egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yapilacagi, 58’inci
maddede devletin, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda genclerin yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirler alacagi, 81’inci ve 103’lincii maddelerde TBMM
iiyeleri ile Cumhurbaskaninin goreve baslarken Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh
kalacagina dair yemin edecegi belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 134’{incii maddesinde
de Atatiirk¢ii diisinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini aragtirmak, tanitmak ve yaymak
amactyla resmi bir kurum olusturulmustur.

AYM, bazi kararlarinda Atatiirk ilke ve inkilaplarini 61¢ii norm olarak kullanmis
ve bunlar1 “1982 Anayasasimin temel dayanagi” olarak tanimlamigtir.”’ Yine bagka
bir kararda AYM, inkilap kanunlarin1 “Tiirkiye Cumhuriyetinin temelini olusturan
dgeler” olarak nitelemistir2 Ozbudun’a gore bu ifade, AYM’nin Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 Anayasa kurallarindan da iistiin tuttugu izlenimini uyandirmaktadir.
Ote yandan Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ifadesinin Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle
koruma altina alinan inkilap kanunlari ile sinirli olup olmadig1 konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. i1k bakista bu ilke ve inkilaplarin Atatiirk déneminde gergeklestirilen
tiim inkilaplari ihtiva ettigi diisiiniilebilirse de Atatiirk ilke ve inkilaplar ifadesinin bu
denli genis yorumlanmasi demokratik bir anlay1s ile bagdasmayacak ve resmi ideoloji
egemenligi tartigmalarini doguracaktir.”

Her iki anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” kenar baslikli 2’nci maddesinde
“baslangicta belirtilen temel ilkeler’den sayilan Atatiirk ilke ve inkilaplari, 4’tincii
madde ile degistirilemeyecek hiikiimlerden sayilmistir. AYM de kararlarinda Atatiirk
ilke ve inkilaplarina Anayasa kurallarinin iistiinde yer vermis ya da en azindan diger
Anayasa kurallarinin bunlara uygun yorumlanmasini sart kogmustur. Tiim bunlar
dikkate alindiginda Yiizbasioglu’na gore Atatiirk inkilaplar1 kavrami ilk bakista
Anayasalarda koruma altina alinan inkilap kanunlarini kapsadig: gibi koruma disinda
birakilan inkilap kanunlarini da kapsar goriinmektedir. Ancak yazar, “Anayasalardaki
pozitif hiikiimler bizi bu sonuca ulastirsa bile gerek anayasa teknigi agisindan

90 Bu ifade, Anayasann ilk halinde “higbir diisiince ve miilahazanin” seklinde iken 3/10/2001 tarihli
ve 4709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un 1’nci maddesi ile “hicbir faaliyetin” seklinde degistirilmistir. Ilgili degisikligin diisiince ve
ifade hiirriyeti baglamindaki tartismasini izlemek igin bkz. Osman CAN, “Anayasa Degisiklikleri ve
Diistinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2002, 5.503-532.

91 AYM’nin Esas: 1983/2, Karar: 1983/2 say1li karari, AYMKD Say1: 20, s.364.

92 AYM’nin Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karar;, AYMKD Say1:25, s.143

93 OZBUDUN, a.g.e., s. 386.
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gerekse, Atatiirk inkilaplarinin amaglari agisindan Anayasalardaki Atatiirk inkilaplart
kavramini bu kadar genis yorumlamay1” dogru bulmaz. Oldukga ayrintili diizenlenmis
kazuistik bir anayasaya kapsami belirsiz ve bu denli genis yorumlanan bir kavrami
sokmak hem anayasalarin islevi hem de anayasa teknigi bakimimdan dogru degildir.*

Ote yandan Atatiirk ilke ve inkilaplarinin genis yorumlanmasi Atatiirk
ilkelerinin temelinde yer alan inkilapgilik ilkesinin 6zii ile de bagdasmaz. Inkilapgilik
ilkesinin amaci ¢agdas uygarlik diizeyine erismektir. “Cagdas uygarlik diizeyi”
degisken bir kavram oldugundan inkilapcilik ilkesinin de dogal olarak degisken ve
dinamik olmasi gerekir.”> Aksi halde degisen ve yenilenen ¢agdas uygarlik diizeyine
ulasilamaz. Oysa bazi inkilaplar islevini yitirmis durumdadir. Ozetle, Atatiirk ilke
ve inkilaplart yorumlanirken kavramin igerigini Anayasa’nin 174’iincii maddesinde
sayilan inkilap kanunlar ile smirlamak dogru olacaktir.”® Ancak AYM’nin Atatiirk
ilke ve inkilaplarini inkilap kanunlari ile sinirladigini sdylemek zordur.

Inkilap kanunlarmin her birinin tek bagina 6l¢ii norm olarak degerlendirilmesi
s6z konusu degildir. 1998 yilinda anamuhalefet partisi olan Refah Partisi (RP), sekiz
yillik kesintisiz egitim modelini getiren ve imam-hatip okullarinin orta kisimlarinin
kapatilmasini éngéren 4306 sayil “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Mili Egitim Temel
Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 ve Baz1 Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Payr Alinmasi Hakkinda
Kanunun 1’inci ve 5’inci maddelerinin Anayasa’nin 174 {incii maddesinde sayilan
inkilap kanunlarindan Tevhid-i Tedrisat Kanununun 4’iincii maddesini ihlal ettigini
ileri siirerek ilgili maddelerin iptali icin AYM’ye basvurmustur. iptal isteminin
gerekgesinde Anayasa’nin 174’tincii maddesinin getirdigi gilivence ile inkilap
kanunlarinin Anayasal bir giice kavustugu, ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin
174’tincii maddesinde yer alan Tevhid-i Tedrisat Kanununa, dolayisiyla Anayasa’nin
174’iincli maddesine aykiri oldugu ve bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin iptal
edilmesi gerektigi ileri stirilmistiir.”’

AYM ise bu istemi reddetmis ve karar gerekgesinde inkilap kanunlarinin
miinferit sekilde 6l¢ii norm olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir®®:

“Anayasa’nin 174. maddesine gore, 3 Mart 1340 giinlii, 430
sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, Anayasa’ya aykiri oldugu bi¢iminde

94 YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.98. Gozler de inkilapgilik ilkesinin Atatiirk’iin gerceklestirdigi egitim-
Ogretim, giyim, yazi vb. alanlardaki inkilaplardan miirekkep kabul edilmesini, diger bir deyisle
inkilapeilik ilkesinin inkilap kanunlart ile sinirli tutulmasini savunur. Bkz. Gozler, (2019) a.g.e., s. 270.

95 Atatiirk de inkilapgihigm degisken oldugunu diisiiniir. Zira bir sdylevinde “Neden Inkilaperyiz? »
sorusunu “hayat devaml bir degisikliktir, durmak o6liimdiir. Yasamak ve yasatmak i¢in inkilapg¢ry1z”
seklinde yamitlamistir. Bkz. Mahmut Esat BOZKURT, Atatiirk intilali I-11, 4. Baski, Kaynak
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 230.

96 YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.99.

97 AYM’nin Esas: 1997/62, Karar:1998/52 sayili karari, AYMKD Say1: 36, Cilt: 1, s.219. Bu karara
benzer baska bir AYM Kkarari i¢in bkz. Esas: 1966/19, Karar:1968/25 sayili karari, AYMKD Say1: 7,
s.18-48.

98 a.k.,s. 283.
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anlagilamaz ve yorumlanamaz. Bagka bir anlatimla, Anayasa
giiciinde olan bu Yasa’nin 4. maddesi, “Maarif Vekaleti, yiiksek
diniyat miitehassislar yetistirilmek iizere Dariilfiinunda bir I1ahiyat
Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifas1
vazifesiyle miikellef memurlarin yetigsmesi i¢in de ayri mektepler
kiisatedecektir” hitkkmiinii getirmistir. Béylece daha Cumhuriyetinilk
yillarinda getirilen bu hiikiimle, din egitim ve 6gretimi devlete gorev
olarak verilmis, kisilerin din egitim ve dgretim haklarindan devlet
sorumlu tutulmus, bu 6gretimin yapilmasi i¢in ayr1 okullar agilmasi
ve din 6gretiminin kiiglik yasta baglatilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Yasa Oncelikle mekteplerden s6z etmekle, cocugun okula bagladigi
yastan itibaren bu okullara gidebilme hakkini vermektedir. Ayrica
imamet ve hitabet gibi bir din egitimine genel bir egitimden ve onbes
yasindan sonra baslanilmasi, hafizlik, Kur’an-1 Kerim ve Arapga
gibi meslegin temeli sayilan bilgilerin 6greniminin geciktirilmesi,
bu meslege yonelimi imkansiz hale getirecek ve din egitimi zaafa
ugratacaktir. Boyle bir uygulama din egitim ve 6grenim hakkini
ortadan kaldirmak demektir. Bu nedenle, kesintisiz sekiz yillik
egitimle Tevhidi Tedrisat Kanunu ihlal edilmistir denilmektedir.
Anayasa’nin 174. maddesinde, Anayasa’nin higbir hiikmiiniin
Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden,
aralarinda Tevhidi Tedrisat Yasasi’nin da bulundugu, Madde’de
sayilan inkilap yasalarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi
tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykirt oldugu
seklinde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi belirtilmistir.
Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlanamamasinin
ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri
kazandirdigi kabul edilerek, Anayasa’ya uygunluk denetimine esas
almmmalar1 olanakli degildir. Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5.
maddeleri Anayasa’nin 174. maddesine aykir1 degildir.”

AYM birgok kararinda incelenmesi talep edilen islemi 1961 Anayasasi’nin
153’lincii ve 1982 Anayasasi’nin 174’lincii maddelerine uygunluk bakimindan da
denetlemistir. Ancak AYM, kanunlarin 174’lincii maddeye uygunlugu denetimini
yalnizca bu madde lizerinden gerceklestirmemis, Anayasada sayilan Atatiirk ile
ve inkilaplar ile birlikte degerlendirmistir. AYM kararlarinda 174’tincii madde ile
birlikte Atatiirk ilke ve inkilaplari, 6zellikle Anayasa’nin 2’nci maddesi ile Baslangig
hiikiimleri 6l¢li norm olarak alinmigsa da bu ¢alismada yalnizca inkilap kanunlarinin
korunmasini saglayan Anayasa maddeleri (153 iincii ve 174 iincii maddeler) {izerinden
verilen kararlar incelenecektir.
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3.2.1. 1961 Anayasasr’nin 153’iincii Maddesine Gore Verilen Kararlar

AYM’nin, 1961 Anayasasinin 153’ilincii maddesi gergevesinde inceledigi ilk
karar1, Ankara Universitesinin,” 1750 sayili Universiteler Kanununun bazi maddeleri
aleyhine ag¢tig1 iptal davasma iligkindir.!® Bu davada AYM, 1750 sayili kanunun
3’{incii maddesinin (b) bendinde “6grencilerini...orf ve adetlerine bagli...vatandaglar
olarak yetistirmek” seklindeki ifadede gegen “Orf ve adetlerine bagli” ibaresini iptal
etmis ve kararinda

“...Anayasa Koyucu, belirtilen bazi tehlikeler nedeni ile
‘Atatilirk devrimlerine baglilig1’ bir ilke olarak Anayasa’ya koymus
ve yine bu nedenle ‘Devrim Kanunlari® Anayasa giivencesi altina
konulmustur. Yine ayn1 nedenle elli yildan beri ¢ikarilmis gesitli
yasalarla ve onlarin uygulanmasi ile Tiirk ¢ocuklarinin, genglerinin
ve yetigkinlerin Atatiirk devrimlerine bagli vatandaglar olmasi i¢in
caba sarf edilmistir ve edilmektedir. Orf ve adet ise, bilindigi iizere,
ylizyillar boyu kusaklardan kusaklara gecen belli sosyal davranig
kurallarinin biitiiniidiir ve niteliklerini den birisi ‘akli olmayip nakli
olmasidir’. Anayasa’nin 2. maddesinin gerekgesinde, laiklik ilkesi
aciklanirken, ‘Tirkiye Cumhuriyeti hukukun akli olmayan nakli
kaynaklarmin tesiri altinda bulunmasini reddeder’ denilmistir...”

ifadelerini kullanmistir.'?!

AYM’nin 6niine itiraz yoluyla gelen bir istem sonucu verdigi bir bagka karar1
ise 1587 say1l1 Niifus Kanununun “Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini,
adi, soyadi,...dinini...ihtiva eder” seklindeki 43’lincii maddesine iliskindir. Buradaki
“dinini” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruyu AYM
incelemis ve iptal isteminin reddine karar vermistir.'” Bu redde iliskin tiyelerden Yekta
Giingér Ozden, yazmis oldugu karsi oy yazisinda, Atatiirk Devrimlerinin Anayasa’ya
kaynaklik yaptigini, devrimleri i¢eren maddelerin, 153’lincii madde de dahil olmak
iizere, iistiin hukuk kurallar1 diizeyinde oldugunu, seriat 6zleminin kesinlikle yasak
oldugunu ve bunun Anayasa’nin 153 {incli maddesindeki devrim kanunlart ile giivence
altina alindigini, kisinin dinini sormak ve bunu kayitlara gegirmenin devrimlere ve
laiklik ilkesine aykiri oldugunu ifade etmisgtir.'®

Bir baska kararda;'* Izmir ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin, Tiirk Kanunu
Medenisinin 310’ uncu maddesinin 2’°nci fikrasindaki “Miinasebeti cinsiye zamaninda

99 1961 Anasayasi’nin 149’uncu maddesine gore “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda”
universiteler de Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmektedir.

100 AYM’nin Esas: 1973/37, Karar:1975/22 sayili karari, AYMKD, Say1:13, 5.87-88.
101 AYM’nin Esas: 1973/37, Karar:1975/22 sayili karari, AYMKD, Say1:13, 5.88.
102 AYM’nin Esas: 1979/9, Karar: 1979/44 sayili karar;, AYMKD Say1:17, 5.342.
103 a.k., 5.344-348.

104 AYM’nin Esas: 1980/29, Karar: 1981/22 say1li karari, AYMKD Say1: 19, s.102.
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miiddeialeyh evli ise; hakim, babaliga hiikkmedemez” ibaresinin iptal istemi kabul
edilmis fakat {iye Hiiseyin Karamiistantikoglu, yazmis oldugu kars1 oy yazisinda;

“Anayasa’nin 153’inci maddesinde Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilemeyen Devrim yasalari gosterilmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinin 4’lincii bendindeki ....... Tiirk Kanunu
Medenisiyle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme memuru
tarafindan yapilacagina dair medeni nikéh esast ile ayni konunun
110 uncu maddesi hiikmii» yukarida da deginildigi gibi Medeni
Yasa>nin diger hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirebilecegini dogrulamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu
yetkisini kullanirken ihtiya¢ duyulan bir hilkkmiin getirilmesini ya da
bir engeli yok etmek goriisiinii benimseyemez.”

ifadelerini kullanmustir. %

Son olarak Istanbul Sikiydnetim Askeri Mahkemesinin itiraz yoluyla
AYM’ye gotiirdiigli, Tirk Ceza Kanununun (TCK) laiklige aykir1 davranislarin
cezalandirilmasini éngoéren 163’iincii maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istemi,
AYM tarafinda kabul edilmemistir. Bu kararda ek gerekge yazmak sartiyla olumlu oy
kullanan Yekta Giingér Ozden, yazmis oldugu ek gerekcede, Atatiirk devrimlerinin,
Tirk Ulusu’nun bagimsiz, egemen, Ozgiir, mutlu ve baris i¢inde yasamasini,
cagdas uygarlik diizeyine ulasmasini hedefledigini, bu hususun, Anayasa’nin
153’inci maddesiyle de dogrulandigini, Anayasa’nin 153’iincii maddesinin
gostermelik olmadigini1 ve burada sayilan kanunlara kars1 yapilan en ufak bir ihlalin
cezalandirilacagini ifade etmigtir.'%

3.2.2. 1982 Anayasasi’nin 174’iincii Maddesine Gore Verilen Kararlar

1982 Anayasasi’'min Inkilap Kanunlarmin Korunmasi baslikli 174’{incii
maddesi, diger Anayasa hiikiimleri ile birlikte birgok AYM kararina konu olmustur.
[k olarak 1983 yilinda Huzur Partisinin (HP) kapatilmast ile ilgili agilan davada
ilgili partinin programinda yer alan Tiirk alfabesi ile ilgili yeni diizenleme yapilacagi
ifadeleri, -diger baz1 maddelerle birlikte- Anayasa’nin 174’{incii maddesine aykiri
goriilmiis ve siyasal partinin kapatilmasina oy ¢cokluguyla karar verilmistir. Kapatma
gerekgesi su ifadelerle agiklanmugtir:!%7

“Huzur Partisi, programindaki gercege aykir1 bu metinlerle,
Tirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin {istiine c¢ikarma
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini
giiden inkilap kanunlarindan birisi olan, bu nedenle Anayasanin
174’tincti ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddeleriyle,
Anayasanin hi¢bir hilkmiiniin bu yasalara aykirt oldugu seklinde

105 a.k.,s.123-124.
106 AYM’nin Esas: 1980/19, Karar:1980/48 sayili karari, AYMKD Say1: 18, 5.265-285.
107 AYM’nin Esas: 1983/2, Karar: 1983/2 say1li karari, AYMKD Say1: 20, 5.345-366.
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anlagilamayacagl ve yorumlanamayacagi ve siyasi partilerin
bu kanun hiikiimlerine aykir1 amag¢ giidemeyecegi ve faaliyette
bulunamayacagi belirtilen, 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1553 sayili
Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un, «Simdiye
kadar Tiirk¢e’yi yazmak i¢in kullanilan Arap harfleri yerine Latin
esasindan alman ve merbut cetvelde sekilleri gosterilen harfler
(Tiirk Harfleri) unvan ve hukuku ile kabul edilmistir” seklindeki
I’inci maddesi hiikmiine, dolayisiyla Anayasanin 174’{incli ve
Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddesi hiikiimlerine aykir1
tutum ve davranig igerisinde oldugunu burada da gostermis; bu
nedenle de kapatilmasi gerekmistir.”

1986 yilinda dénemin ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) tarafindan TCK’nin baz1 maddelerini degistiren kanun aleyhine, Anayasa’nin
174inci maddesi dahil bazi maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptal davasi
acilmistir. Buna goére 9/1/1986 tarihli ve 3255 sayili “Tiirk Ceza Kanununun 175,
176., 177. ve 178 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 1’inci ve 2’nci
maddeleri ile semavi dinlere ayricalik getirildigini, semavi dinler, buna inananlar,
bu dinlerle ilgili gorevliler ve bu dinlerle ilgili mabetler ve esyalarin cesitli tecaviiz
fiillerine kars1 bir korumaya tabi tutulduklarini, bu durumda semavi olmayan dinlerin,
buna inananlarin, bu dinlerin gorevlileri ile mabet ve esyalarinin koruma dist
birakildig1 savunulmustur. Dava dilekgesinde, semavi olan dinler ile semavi olmayan
dinler arasinda ayrim yapilmasinin Anayasa’nin laiklik ilkesine aykirilik tegkil ettigi,
herkesin din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esit oldugu, kisilerin inanglar1 yahut mensup olduklar1 din sebebiyle ayricalikli
sayilamayacagi ifade edilmisgtir.'®®

ilgili maddeler icin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ve 2’nci, 10’uncu,
13’iincii, 14’lincil, 24’lncli ve 174’tincii maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal
isteminde bulunulmustur:

“3255 sayili Yasa ile degistirilen 175 inci maddenin 3 {inci
fikrast “Her kim ... bir kimseyi ... mensup oldugu dinin emirlerini
yerine getirmesinden ... dolay1 kinar’sa cezalandirilir hitkmiinii
getirmektedir. Fikrada gecen “dinin emirleri” ibaresi genis ve
maksadi asan yorumlara elverigli bir ibaredir. Bu ibare bu sekliyle
dinin her tiirli emri laik hukuk sistemine ters diigse bile kayitsiz
sartsiz koruma altina almaktadir. Béylece madde, semavi dinlerin
gereklerinin higbir sinirlamaya tabi olmadan yerine getirilmesi
hakkin1 6ngérmektedir. Ciinkii dinin yerine getirilen emrinin, Tiirk
Anayasasi’na, kamu diizenine, yasalarina uygun olup olmadigi
aranmamaktadir. Davranigin, dinin emri olmasi onun kinanamaz dahi
olmasi i¢in yeterlidir. “Kinamak” ise “hakaret” demek degildir...

108 AYM’nin Esas: 1986/11, Karar: 1986/26 sayili karari, AYMKD Say1: 22, 5.298.
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Goriilmektedir ki, dinin her tiirlii emrine uyan davranislar, elestirinin
dahi disinda birakilmigtir. Biitiin bunlar maddenin bu hiikmiiniin,
semav1 dinlerin biitiin emirlerinin (Tiirk yasalarina aykir1 olsa dahi)
korunmasimi 6ngordiigiinii gostermektedir...Baslangic hiikiimleri
ise Anayasanin Atatlirk>iin inkildp ve ilkeleri dogrultusunda
oldugunu, c¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde
bulundugunu ifade etmektedir. Anayasa>nin 174 iincii maddesi de,
Anayasanin temel amaglariin «Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhk
seviyesinin iistiine ¢ikarma» ve «Tiirkiye Cumhuriyetinin laik
niteligini koruma» oldugunu belirtmektedir. O halde bu Anayasal
diizenin saglanabilmesi, buna aykir1 davranislarin kinanabilmesine,
elestirilebilmesine baglidir. Herhangi bir dinin, Atatiirk inkilap ve
ilkelerine, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesinin istiine
¢ikarma seviyesine ve en dnemlisi laik diizene ters diigen hiikiimleri,
emirleri: mevcut olabilir. Bu emirlere uymay1 (yani Anayasamizin
temel ilke ve amaglarina ters davranislarl) kinamay: (koti
gordiigiinti sdylemeyi) dahi yasaklamak, bu dini emirlere, Anayasa
ilkeleri iizerinde yer vermek, Anayasarya aykir1 bu davraniglarin
yapilabilecegini hitkme baglamak demektir.””'®’

AYM, bu istemin Anayasa’nin 174’lincii maddesine dayandirilmasini yerinde
bulmasa da''’, Anayasa’nin bagka hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle ilgili
maddeleri iptal etmigtir.'"

1989 yilinda déonemin Cumhurbaskani Kenan Evren, 2547 say1l1 Yiiksekogretim
Kanunundaki bazi maddeleri degistiren ve bu kanuna bazi maddeler ekleyen kanunun
maddelerinin iptali istemiyle AYM’ye bagvurmustur. 10/12/1988 tarihli ve 3511 sayili
“2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 44 iincii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2’nci maddesi,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa bir madde eklemektedir. Bu madde “Dini
inang sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir’” hitkmiinii
igermektedir.''?

Iptal isteminin gerekcesinde, Anayasa’nin 174 {incii maddesindeki hiikiimlerin,
“temellerinin atildigi ilk yillarda Tiirk Devletinin ve toplumunun muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikartlmasi dogrultusunda ortaya koydugu goriis ve diigiiniiglerinin agik
bir sekilde ifadesi” oldugu belirtilmistir. Bu goriis 15181nda ¢agdas giyimin de, Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin vazgegilmez bir 6gesi oldugu ileri strilmiistiir:'?

109 a.k., s.302-303.
110 a.k.,s.318-319.
111 ak., s.320.

112 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/
kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203511.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2020).

113 AYM’nin Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karari, AYMKD Say1:25, s.133-134.
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“Gerek 24 Ocak 1925 tarihli “Bilumum Devlet Memurlariin
Kiyafetleri Hakkinda Kararname”, gerekse 1961 Anayasasi’nin 153
ve 1982 Anayasasi’nin 174 iincii maddesinin Anayasanin higbir
hikkmiiniin, Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin istiine
¢ikarma ve Tirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacini giiden inkildp kanunlarmin Anayasanin halkoyuyla kabul
edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya
aykirt oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlana-mamasi
bicimindeki amir hiikiimleri, Atatiirk’iin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
temellerinin atildig: ilk yillarda Tiirk Devletinin ve toplumunun
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi dogrultusunda ortaya
koydugu goriis ve diisiiniislerinin acik bir sekilde ifadesinden baska
bir sey degildir. Iste bu goriis ve diisiiniisler dogrultusunda ¢agdas
giyim, Atatiirk milliyet¢iligi ilke ve inkilaplarmin vazgegilmez
bir 0gesini olusturmaktadir. Atatiirk’iin genclere emanet ettigi
ve nitelikleri arasinda laiklik ilkesi de bulunan Cumbhuriyetin bu
temel tasinin yerinden oynatilmasi ve genglerin laiklik ilkesinden
saparak teokratik fikirlere yoOneltilmesini saglayacak yasal
degisikliklerin yapilmasini maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniindeki Tiirkiye Cumhuriyeti
ile bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir. Tiirk Ulusunun amaci,
gayet agik ve net bir bicimde «Cagdas uygarlik seviyesine ulagmay
bi¢iminde saptanmistir. Bu amagdan sapmalarin, Anayasanin amaci,
ruhu ve esprisi icinde kabul ve deger gormesi diisliniilemez...
Laikligin Tiirk -Inki1lab1 ydniinden tasidig1 biiyiik 6nem gozdniine
almarak 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu'nda 1928 yilinda
yapilan degisiklikle “Devletin dini, dini Islamdir.” yolundaki
hikkmii ¢ikarilmis ve 1937 yilinda 3115 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle de Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesine
“laiklik ilkesi” ilave edilerek gilinlimiize kadar Anayasa’larda yer
almistir. Atatiirk’¢ii laiklik anlayisi, 1925 tarihli Kararnamede de
yeraldig1 gibi, ¢agdas giyimi benimseyen, kapali yerlerde basin
ortiilmemesini ve kapali tutulmamasini Ongoéren bir diigiince
bi¢cimini de ortaya koymaktadir...Cagdas kiyafet ve goriinim,
Tiirkiye Cumhuriyetinin temellerinin atildig1 ilk yillarda belirlenmis
olup, bugiine degin Resmi Daireler yoniinden basortiisii ve tiirban
cagdas giyim olarak kabul edilmemis ve deger gérmemistir. Bugiin
i¢in, yukarida agiklanan ilkelerden ayrilmay1 ve laiklikten, ¢agdas
kilik ve kiyafetten dolayisiyla muasir medeniyetlerin benimsedigi
goriis ve diisiiniis bigiminden 6diin verilmesini gerektiren higbir
hakli neden ve kamu yarar1 bulunmamaktadir... Yukarida agiklanan
nedenlerle 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili Kanunun Cergeve 2
nci maddesi ile 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Kanuna eklenen



inkilap Kanunlarinin Hukuki Stattisti, Normatif Degeri ve Anayasal Baglami Uzerine Bir inceleme | 71

Ek 16 nct madde Anayasanin Baslangi¢c kismu ile 2, 10, 24 ve 174
iincli maddelerine aykir1 goriilmektedir.”

AYM Genel Kurulunca yapilan esas incelemesinde inkilap kanunlarinin
Cumbhuriyetin temelini olugturan 6gelerden oldugu vurgulanmustir.''* 24 Ocak 1925
tarihli “Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname”ye atif
yapan AYM, 174’lincii madde yoniinden yaptig1 incelemede sunlar1 kaydetmistir:!'®

“Giysi durumu, salt bir bigimsel goriinim konusu degildir.
Laiklik, diistinsel yapmin degistirilmesidir. Cagdas, saglikli
toplum olusturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dig diinyasiyla, duygu
ve diislinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir biitiindiir. Giysi,
kisiligi yansitan bir aragtir. Dinsel olsun olmasin, ¢cagdasliga aykiri,
devrim yasalarinin 6ngérdiigii diizenlemeyle celisen giysiler uygun
karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters
diistiigiinden daha yogun bir aykirilik olusturur.”

Giyim konusunun Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkeleriyle smirli oldugunu ve
vicdan 6zgiirliigii konusuna giremeyecegini ileri siiren Mahkeme!'¢, kamu kesiminde
giyim ile ilgili kurallarin ancak hukuksal gereklere gore diizenlenecegini, devletin
kendi kurumlarinda diizenleme yapmasmin en dogal hakki oldugunu, derslere
cagdas goriiniime aykiri giysi ve Ortiilerle girmenin 6zgiirliikle ilgili olamayacagini
vurgulamistir. Ayrica, laiklik ilkesine 6zel bir nem veren Tiirk Devriminin ve bunun
Anayasa’daki izdiigiimii olan 174’lincii maddenin amag ve icerikleri gbz ard1 edilerek
yapilan diizenlemelerin kabul edilemeyecegini belirtmis ve iptal karar1 vermistir:'!’

“Cagdas bir goriinim tagimayan basortiisii ve onunla
birlikte kullanilan belli bigimdeki giysi, bir ayricaliktan 6tede bir
ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar basortiisii kullanmadan
yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim
kurumlarinda bulunan bayanlar1 dine kars1 ya da dinsiz gostermek
icin kullanilma olasilig1 da kagmilmazdir. Cagdisi bir goriiniim
veren bu durumun giderek yayginlagsmasi Cumbhuriyet, devrim
ve laklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demokrasiden
yararlanarak laiklige karsi cikiglar din Ozgiirliigliniin  kotiiye
kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriisiine, inandirarak
benimsetme Ozenine aykiri yanlis yorum ve degerlendirmelere
dayal1 boliciiliikler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din
saygistyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu
yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve {stiinliik taniyan Anayasa,
ozgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay1 amacglamis ve

115 a.k., s.155.
116 a.k.,s.154.
117 alk.,s.158.
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bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamistir. 174.
maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim
yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin 6ngordiigii nitelikleri gézard1
ederek dinsel inan¢ geregine dayali bir diizenleme getiren dava
konusu kural, Anayasa’nin 174. maddesine de aykiridir.”

1982 Anayasasi’nin 174’{incii maddesi gerekce gosterilerek kapatma davasi
acilan ilk siyasal parti, daha 6nce belirtildigi gibi HP idi. 174 {incii maddeye aykir1
eylemler icinde bulundugu gerekgesiyle kapatma davasi agilan bir diger parti ise
Refah Partisidir (RP). Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 21 Mayis 1997 tarihli
iddianamesinde, RP’nin -yukarida bahsi gegen- 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanununa
bir madde eklemek suretiyle yliksekogretim kurumlarinda basortiisiinii serbest
birakan bir diizenlemeye gitmesi, Anayasa’nin 174’iincii maddesine aykir1 olarak
nitelendirilmistir. Ayrica bu donemde “gereginden fazla” ilahiyat fakiiltesi ve imam-
hatip okulunun agildigt ileri siiriilerek bu hususun da 174’iincii maddeye aykiri oldugu
iddia edilmistir.""®

AYM Genel Kurulu, esastan yapmis oldugu incelemede, dinsel nedenlere
dayanilarak bagortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin Ortiillmesine resmi daire ve
iiniversitelerde serbestlik taninmasini bir tiir yonlendirme ve zorlama olarak nitelemis;
kisileri basin1 6rtmeye zorlamanin, ayri ve hatta ayni dinden olanlar arasinda bile
ayriliklar meydana getirecegini, bu durumun da laiklik ilkesine aykir1 diisecegini 6ne
stirmiistiir. Ayrica AYM’nin eski bir kararina atif yaparak, laik bir devlette hukuk
kurallarinin kaynaginin dinde degil akilda bulundugu, kisilerin i¢ diinyasina iliskin
olmas1 gereken dini inanglara gore yasal diizenleme yapilmasinin Anayasa’nin 2’nci,
10’uncu, 24’{incii ve 174’tincii maddelerine aykirt oldugu belirtilmistir.!*

Ote yandan, “Iktidar Partisinin Genel Baskani sifatim1 tasiyan bir kimsenin
laiklik karsiti s6z ve eylemlerden kagimmada herkesten daha dikkatli ve 6zenli
olmas1” gerektigi, ayn1 zamanda Bagbakan olan bir kimsenin, “Anayasa)nin 174’lincii
maddesinde sayilan devrim yasalarina aykir1 kiyafetler i¢indeki kisileri Bagbakanlik
konutuna davet ederek bunlarin Devlet katinda kabul géren kisiler oldugu goriintiistinii
vermesinin laik hukuk diizeninin reddi anlamima gelecegi” vurgulanmistir. Sonug
olarak RP’nin kapatilmasina oygoklugu ile karar verilmistir.'*

2005 yilinda dénemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer ve 114 CHP’li
milletvekili tarafindan agilan iptal davasinda, 5393 sayili Belediye Kanununun
bazi maddelerinin, Anayasa’nin 174’{incii ve baz1 diger maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilerek iptal edilmesi istenmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun 14’{incii
maddesinde sayilan belediyenin gorevleri arasinda “okul Oncesi egitim kurumlari
acmak” ibaresinin 174’lincii maddeye aykir1 oldugu, egitim ve 6gretim hizmetlerinin
yerel bir ihtiya¢ olmadig1 ve ulusal diizeyde planlanip merkezi yonetimce yiiriitiilmesi
gerektigi, Anayasa’nin 174’tincii maddesinde, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik

118 AYM’nin Esas: 1997/1, Karar: 1998/1 say1ili karari, AYMKD Say1:34 Cilt: 2, 5.767-778.
119 a.k.,s.1031.
120 a.k., s.1037.
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diizeyinin {istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laik niteligini koruma
amac1 giiden devrim yasalarimin tek tek sayilarak Anayasal giivenceye alindigi,
Anayasa’nin 174’iincli maddesinin, baslangi¢ ile 2’nci ve 24’lincii maddelerden ayr1
diistiniilemeyecegi ve onlar1 tamamlayici nitelikte oldugu, Anayasa’nin 174’{incii
maddesiyle korumaya alinan 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanununun, egitimi tek elden
uygulanan bir devlet politikas1 ongérerek, akla ve bilime dayali programlarla ¢agdas
uygarlik hedefine yonelmis yurttaglar ortaya ¢ikarmayi hedefledigi belirtilmistir.'?!

AYM Genel Kurulu yaptigi incelemede Anayasa’nin 127’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “mahalli miisterek ihtiya¢” Olciitiiniin yerel yonetimlerin gorev
ve yetkilerinin smirini ¢izdigini, yasa koyucunun yerel yonetimlerin gorevlerine
iliskin bir diizenleme yaparken bu 6lgiitii gdzetmesi gerektigini, okul dncesi egitimin
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 19’uncu ve 20’nci maddelerine gore
mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis cocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasini
saglayici bir egitim oldugunu; milli egitimin, program ve yontem itibariyle ulusal
nitelikte oldugundan mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olarak goriilemeyecegini,
bu sebeple ilgili diizenlemenin Anayasa’nin 127’inci maddesine aykirt oldugunu
iptalinin gerektigini, kural iptal edildiginden 174 {incii madde dahil olmak iizere diger
maddeler agisindan incelemeye liizum goriilmedigini belirtmigtir.'*

CHP’li 119 milletvekili tarafindan agilan bir bagka iptal davasinda, TCK’nin
263’lincli maddesinde yapilan degisiklik ile kanuna aykir1 olarak egitim kurumu acan
veya isleten kisilere verilecek cezalarda belli indirimlere gidilmesinin Anayasa’nin
174iincli maddesi ile birlikte diger baz1 maddelere aykiri oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Istem gerekcesinde, yapilan diizenleme ile zaman icinde yasal olmayan egitim
kurumlart araciligtyla Anayasa’nin 24’{incii maddesine aykir1 bicimde dinin siyasete
alet edilecegi, diizenlemenin Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykiri olarak egitimin
ikilestirilmesine zemin hazirlayacagi, yasalarin izin vermedigi kurumlarda ve
yasalarin izin vermedigi bigimde din egitimi yapilmasina, bu yerleri agmanin ve
calistirmanin neredeyse tesvik edilmesine, bu kurumlara dolayli destek verilmesine
yol acacagy, laiklik ve 6gretim birligi ilkeleriyle, cagdas ve bilimsel egitim anlayisiyla
ve Cumbhuriyet’in kurulus felsefesiyle bagdagmayacagi belirtilmis, bu nedenle de
Anayasa’nin 174 {incii maddesi ile bagdasmayan diizenlemenin iptali istenmistir.'?

AYM Genel Kurulu ise esastan yaptig1 incelemede egitimin igerik olarak sug
teskil etmesinin farkli bir durum oldugunu, kurumda verilen egitim sirasinda yasadis,
boliicii, yikict eylemlerin gerceklestirilmesi halinde, bu eylemler i¢in ceza 6ngdren
TCK’nin diger maddeleri, Terérle Miicadele Kanunu vb. gibi 6zel kanunlarda
belirtilen tedbir ve yaptirimlarin uygulanacagini, ayrica bir yasa kuralinin yerinde
olup olmadigi, yarar ya da zarar getirebilecegi konusunun Anayasa’ya uygunluk
denetimi disinda kalan bir husus oldugunu belirtilerek, iptal istemi reddetmistir.'?*

121 AYM’nin Esas: 2005/95, Karar: 2007/5 sayili karar;, AYMKD Say1: 44, Cilt: 1,s.515-516.
122 ak., 8.562-563.

123 AYM’nin Esas: 2005/79, Karar: 2009/38 sayili karari, AYMKD Say1: 46, Cilt: 2, 5.869-870.
124 ak., s.877-878.
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Son olarak 2012 yilinda 125 CHP’li milletvekili tarafindan, 6287 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiin durdurulmas: talebiyle bir dava
acilmistir. Gerekgede, ilgili kanunun bazi maddelerinin, Anayasa’nin 174’{incii
maddesi ve diger bazi maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenmistir. Iptal
isteminin gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir'?:

Bu diizenlemeler, sekiz yillik kesintisiz temel egitimi
ortadan kaldirarak, ilkdgretime baslama yasimi bir yil dne g¢ekip
4+4 geklinde kademelendiren ve gocuklari daha 9-10 yaslarinda ve
somut iglem ¢aginin ortalarinda iken ilkdgretimin ikinci kademesine
atlatarak, farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar
ile imam-hatip ortaokullar1 ve segmeli dersler temelinde ailelerinin
istemlerine gére meslek se¢imine zorlayan diizenlemelerin amacint
aciga ¢ikarmaktadir: O amag, imam hatip liselerinin orta kismint
yeniden agmak ve segmeli hale getirilen Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin Hayati dersleri temelinde 9-10 yaslarinda ve
somut iglem c¢aginin ortalarinda olan g¢ocuklara kosullandirma
yoluyla analitik diisiinme bigimi yerine dogmatik diisiince bigimini
dayatmaktir... Dolayisiyla, ilkogretime baslama yasinin bir yas 6ne
cekilmesi ve temel egitimin 4+4 seklinde kademelendirilerek imam
hatip ortaokullarinin agilmasi ve mesleki se¢meli dersler yaninda
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayati derslerinin
konuldugu ilkogretimin ikinci kademesinin 9-10 yaslarinda
baslatilmasi ¢ocuklarin 6grenmelerini degil, kosullandirilmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu, 6grenme degil, dayatma siirecini
amaglayan hiikiim, ilkogretimin ikinci kademesinde imam-hatip
ortaokullar1 agilmasi ile Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
Hayat1 derslerinin ilkogretimin ikinci kademesine seg¢meli ders
olarak konulmasi, Anayasanin 41 inci maddesinin son fikrasiyla
devlete verilmis olan, her tiirlii istismara karsi ¢ocuklar1 koruyucu
onlemleri alma goreviyle bagdasmadigi gibi 42 nci maddesinin
iiclincii fikrasinda yer alan, egitim ve Ogretimin, ¢agdas bilim
ve egitim esaslarina gore yapilacagi kuralina da aykirilik
olusturmaktadir. Bu hiikiim, Laik devletin tiim dinlere esit mesafede
bulunmasi gerektigi kuralina da aykiridir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti laik bir devlet olup, iilkemizde farkli dinlere mensup
yurttaglarin var oldugu unutulmamalidir... Dini ya da felsefi inanis1
ifsa etmeye zorlanmak agisindan, bir okulda din dersinden muafiyet
ile din dersinin se¢gmeli hale getirilmesi arasinda higbir fark yoktur.
Bir sinifta bulunan 30 6grenci arasindan drnegin on tanesinin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muafiyet talebinde bulunmasi

125 AYM’nin Esas: 2012/65, Karar: 2012/128 sayili karari, AYMKD Say1: 50, Cilt: 2, s.1381-1398.
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ile Kur’an-1 Kerim ve Hazreti Peygamberimizin Hayat1 derslerini
segmemesi veya Alevilik dersi ya da Hiristiyanlik dersi var ise
onlardan birini tercih etmesi veyahut da bunlardan hig birini tercih
etmemesi arasinda dini veya felsefi inanisin ifsast agisindan higbir
fark yoktur. Bu nedenlerle, agik¢a, se¢meli Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Peygamberimizin Hayat1 dersleri yoluyla kisileri dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlayan diizenlemeler Anayasanin 24
iincii maddesinin iigiincii fikrasina ve ayrica AIHS’ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 2 nci maddesinin ikinci climlesi ile bagdasmamasi
nedeniyle Anayasanm 90 inc1 maddesine aykirt olmanin yaninda,
Anayasanin 174 {incii maddesi ile koruma altina alinan 430 say1l
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile bagdasmadigindan, Anayasanin 174
tincli maddesine de aykirilik olusturmaktadir.”

Iptal isteminin gerekgesinde yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 174’i{incii
maddesinde sayilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bagdasmadigi'?®, 1982
Anayasasi’nin 174 iincli maddesinde inkilap kanunlarina tek tek sayilarak yer
verildigi; bu kanunlarin, “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarma”
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma” amaci giittiigli ve inkilap
kanunlarinin anayasal korumaya alinarak bunlara bir g¢esit anayasal norm niteligi

kazandirildig1” vurgular dikkat ¢ekicidir.'?".

AYM Genel Kurulu, esastan yaptigiincelemede, laikligin bireyin yada toplumun
degil, devletin bir niteligi oldugunun altin1 ¢izmis; Anayasa’nin 2’nci maddesinin
gerekgesinde, “Higbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi
inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan
dolay1 diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina
gelir.” ifadesinden hareketle, devletin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin gerceklesmesini
saglayacak ortami hazirlamakla yiikiimli oldugunu belirtmistir. Ayrica AYM o6nceki
kararlarindan farkli bir tutum takinmus, iptal isteminin gerekgesinde iptali istenen
hiikiimlerin 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu ile bagdagmadigindan Anayasa’nin
174 tincii maddesine de aykirilik olugturdugu savini yanitlama yoluna gitmistir:'*

Anayasa’nin 174. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyetinin

126 Inkilap kanunlarindan birinin AYM tarafindan 6l¢ii norm olarak kullanilmas: talebini iceren diger
istemler igin bkz. 62 nci Dipnot.

127 a.k.,s. 1410.

128 Hatirlanacagi tizere AYM daha oOnceki kararlarinda, inkilap kanunlarindan herhangi birisinin
Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilamayacagina hilkkmetmisti. Bkz. Esas:
1997/62, Karar:1998/52 say1li karari, AYMKD Say1: 36, Cilt: 1, s.219. Oysa bu kararinda AYM’nin
tutum degistirdigi ve 174’{incli maddede sayilan Tevhid-i Tedrisat Kanununu iptali istenen hilkmiin
Anayasaya uygunlugu bakimindan bir 6l¢ii norm gibi ele aldigi goriilmektedir: “Kald1 ki, 430 say1li
Kanun’un 1. maddesine gore, ‘Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesat1 ilmiye ve tedrisiye Maarif
Vekaletine merbuttur.” Dava konusu kural da Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda verilecek
istege bagl segmeli dersleri diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralda, Anayasa’nin 174. maddesinde yer
alan egitimin birligi ilkesine bir aykirilik s6z konusu degildir.”
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laiklik niteligini koruma amacini giiden” ve Anayasa’yaaykiri oldugu

seklinde anlasilamayacag1 ve yorumlanamayacag1 giivence altina

almmis bulunan inkilap kanunlarmin basinda “3 Mart 1340 tarihli

ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu” gelmektedir. Bu Kanun’un

4. maddesine gore, “Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislari

yetistirilmek {izere Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve

imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifasi vazifesiyle miikellef

memurlarin yetigmesi i¢in de ayni mektepler kiisat edecektir.”

Buradaki “imamet”ve “hitabet” gibi kavramlarm Islam dinine ait

kavramlar oldugu, dolayisiyla Milli Egitim Bakanligina tevdi edilen

gorevin, bu dinin mensuplarinin dini hizmetlerini yerine getirecek

kisileri yetistirecek egitim kurumlarmin agilmasi gorevi oldugu

agiktir... Ayrica, dava dilekcesinde Diyanet Isleri Baskanlif

bilinyesinde acilan Kur’an kurslarinda gerekli dini bilgilerin

verildigi gercegi karsisinda, Milli Egitim Bakanlifina bagh

okullarda “Kur’an-1 Kerim” ve “Siyer” derslerinin verilmesinin

egitimin birligi ilkesine, dolayisiyla 430 sayili Tevhidi Tedrisat

Kanunu’nun korundugu Anayasa’nin 174. maddesine aykirt oldugu

ileri siiriilmektedir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulus kanunu

geregince kendisine verilen gorevleri yerine getirmek igin agtigi

kurslarin, dava konusu kuralla yapilan diizenlemeden farkli oldugu

agiktir. Oncelikle, iki egitim ve Ogretim arasinda nitelik farki

bulunmaktadir. Diyanet Isleri Baskanhigi biinyesindeki kurslar,

orgiin egitim degil yaygin egitim faaliyetidir. Ikincisi, dava konusu

kuralla 6grencilere ve kanuni temsilcilerine din egitimi ve dgretimi

konusunda segenek taninmaktadir. En 6nemlisi her iki kurum

tarafindan saglanan din egitimi ve &gretimi, devletin gozetim ve

denetimi altindadir. Kaldi ki, 430 sayili Kanun’un 1. maddesine

gore, “Tirkiye dahilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisiye

Maarif Vekaletine merbuttur.” Dava konusu kural da Milli Egitim

Bakanlig1 biinyesindeki okullarda verilecek istege bagli se¢meli

dersleri diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralda, Anayasa’nin 174.

maddesinde yer alan egitimin birligi ilkesine bir aykirilik sz

konusu degildir.”'%

Mahkeme ayrica Imam-Hatip okullarinin orta kisimlarmin acilmasmi da
174’tincti maddeye aykir1 gormemistir.
AYM iiyesi Fulya Kantarcioglu tarafindan yazilan karsi oy gerekgesinde,

430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun 4’iincii maddesi ile yliksek din uzmanlari
yetistirilmek {izere Ilahiyat Fakiiltesi, imamet ve hitabet gibi din hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglayacak memurlarin yetismesi i¢in de ayr1 okullar

129 a.k., s. 1444-1450
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kurulmasinin 6ngoriildiigii, s6z konusu Kanun’a, Anayasa’nin 174’lincii maddesinde
sayilan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamayacak ve
yorumlanamayacak kanunlar arasinda yer verildigi, bu durumda Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile ¢izilen sinir ve 6ngoriillen amag¢ dogrultusunda imam-hatip okullarinin
acilabilecegi ancak bu okullarin belirtilen ger¢evenin disina ¢ikilarak diger
ortaokullara alternatif olusturacak Ogretim kurumlarina doniistiiriilmeleri halinde
Anayasal korumadan yararlanamayacaklari ifade edilmistir.

SONUC YERINE

Osmanli imparatorlugu dsnemindeki modernlesme deneyimleri askeri kaygilar
ile baglayan ve Bati’nin teknigini almak ile yetinen bir baglama denk diiserken,
uygarligin “tek”ligine vurgu yapan Cumhuriyet modernlesmesi toplumsal ve siyasal
anlamda total bir doniistimii 6ngérmesi bakimindan kendisinden 6nceki deneyimlerden
ayrilir. Cumhuriyet donemi Tirk modernlesmesini 6nceki Tiirk modernlesmesi
deneyimlerinden ayiran hususlardan bir digeri de inkilaplarin parlamentoda miizakere
edilen birer kanun ile gergeklestirilmesidir. Onceki modernlesme deneyimlerinde her
ne kadar bir hukuki belge olarak sayilsa da padisahin tek tarafli buyrugunu ifade eden
fermanlara dayanan reformlar, Cumhuriyet déneminde parlamentoda kabul edilen
kanunlara dayanmaktadir.

Inkilaplar1 kanun yapma yoluyla hayata gegiren Cumhuriyet modernlesmesi
anlayisinda ilkin yapilacak yenilige dair bir kanun ¢ikarilmakta, daha sonra da
toplumun bu yeniliklere uyum saglamasi beklenmektedir. Cumhuriyet modernlesmesi
siirecinde gergeklestirilen yeniliklerin parlamentoda miizakere edilmesi ve birer
kanuna dayandirilmasi, inkilaplarin pozitif hukuk ile iligkisini ortaya koymanin
yant sira yapilan yeniliklerin “millete” mal edilmesi istegiyle iliskilendirilebilir. Zira
Atatiirk de inkilaplarin millet tarafindan uygun bulundugunu ve desteklendigini bazi
soylevlerinde dile getirmistir.

Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen reformlarin dayandigi kanunlardan
bazilari, Cumbhuriyet’in ilanindan 38 yil sonra anayasal korunma rejimine
tabi tutulmus ve 1961 Anayasasi’nda bu kanunlardan sekizi sayilmistir. 1961
Anayasasi’nin 153’iincli maddesinde tek tek sayilan kanunlarin Tiirk milletinin
cagdas uygarlik seviyesine erismesini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini
korumay1 amagladigi ifade edilmis; ayrica bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriilemeyecegi belirtilmigtir. Ayni hitkiim 1982 Anayasast’nin 174’{incli maddesinde
de korunmustur.

1961 ve 1982 Anayasalarinda inkilap kanunlarinin bazilar1 igin getirilen
korunma rejimi, bu kanunlarin ve Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin farkli bir hukuki
statliye sahip olup olmadigina yonelik birtakim tartismalar dogurmustur. Doktrinde
baz1 goriisler, Anayasalarda sayilan inkilap kanunlarinin normatif olarak diger
kanunlardan daha {ist bir noktada yer aldigini, hatta bu kanunlarin degistirilemez
bir anayasa hilkmii haline geldigini ileri siirmiislerdir. Buna gore Anayasa’nin
degistirilemez maddelerinden olan 2’nci maddede cumhuriyetin nitelikleri arasinda
laiklik ilkesi sayilmustir. 174’iinci maddeye gore ise inkilap kanunlar1 “Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden” kanunlardir. Oyleyse
laiklik niteligini koruma amacini giiden kanunlar ve bu kanunlarmm korunmasini
ongoren 174’lincii madde de degistirilemez hiikkiimlerden sayilabilecektir. AYM’nin
bazi kararlarinda Atatiirk ilke ve inkilaplari1 1982 Anayasasi’nin temel dayanagi
olarak nitelemesi ve inkilap kanunlarini Tiirkiye Cumhuriyetini olusturan temel
ogeler seklinde anmasi bu yorumlar giiglendirmektedir.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise inkilap kanunlarinin korunmasini
Oongéren Anayasa maddesinin lafzi yoruma tabi tutulmasini savunur. Buna gore
Anayasa hiikkmiiniin getirdigi koruma bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriligiin ileri
stiriilememesinden ibarettir. Her ne kadar Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile korunma
rejimine tabi tutulmasi bu kanunlart ayricalikli bir konuma tagir gibi goriinse de, bu
durum ilgili kanunlarin diger kanunlar gibi degistirilmelerinin yahut ilga edilmelerinin
Oniline gegmeyecektir. Nitekim Anayasa’da sayilan inkilap kanunlarindan bazilari
zaman iginde degisikliklere ugramistir. Ancak bu yapilan degisikliklerin ilgili
kanunlarin ruhuna ve 6ziine yonelik olmadigini belirtmek gerekir.

Kanaatimizce bu kanunlarin ve bunlart koruyan 174’lincii maddenin
degistirilemez hiikiim olarak nitelendirilmesi ¢ok gergek¢i goriinmemektedir. Zira
Anayasa koyucu dileseydi 174 lincli maddeyi ve bunun igerigini olusturan kanunlari
“Degistirilemeyecek Hiikiimler” kenar baslikli 4’lincii maddede zikredebilirdi. Bu
bakimdan 174 iincii maddeyi ve i¢erigini degistirilemez hiikiimlerden saymak amacini
asan bir yorum olacaktir. Zira Anayasa’daki koruma hiikmii bu kanunlart TBMM’ye
kars1 degil, AYM’nin iptal kararina kars1 giivence altina almaktadir. Bununla birlikte
degistirilemez hiikiimleri diizenleyen 4’{incii maddenin istisnai bir hiikiim oldugunu
belirtmek gerekir. Bilindigi lizere hukukun temel prensiplerinden birisi de istisnalarin
genigletici bir bigimde yorumlanamamasidir.

Inkilap kanunlarmin diger kanunlardan farkly/iistiin bir noktada konumlandigin
ve degistirilemeyecegini iddia etmek pozitif hukuk anlayisi ile de ortiismemektedir.
Zira pozitif hukukun verili olan1 ele aldigi disiiniildiigiinde inkilap kanunlarinin
korunmasimi 6ngoren Anayasa hiikmiiniin lafz1 agiktir. Buna gore ilgili kanunlara
getirilen koruma, bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin one siiriilememesinden
ibarettir. Bir diger deyisle Anayasa koyucu bu kanunlar1 parlamento iradesine karsi
degil, AYM’nin tasarruflarina karsi koruma altina almigtir. Aksi bir yorum, yasama
yetkisinin genelligi ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Ote yandan bu kanunlarin degistirilmesi ya da ilga edilmesi AYM nin laiklik
ilkesini ve diger Atatiirk ilke ve inkilaplarini Sl¢li norm olarak ele almasina engel
teskil etmemektedir. Zira laiklik ilkesi Anayasa’da Cumbhuriyetin niteliklerinden
birisi olarak sayilmig ve ilgili madde degistirilemeyecek hiikiimlerden birisi olarak
zikredilmistir. AYM de zaman zaman laiklik ilkesi ve 6l¢ii norm olarak kullandigi
diger Atatiirk ilke ve inkilaplart ile birlikte 174’{incii maddeyi de iptal kararlarina
konu etmistir. Ancak inkilap kanunlarimnin tek basma 6l¢ii norm olarak ele alinmasi
-her ne kadar laikligi koruma amacini giiden kanunlar olarak nitelenseler de- miimkiin
degildir. Her seyden once bir kanun hiikkmii bir bagka kanunun denetlenmesinde 6l¢ii
norm olarak degerlendirilemez. Ciinkii bir hukuki diizenlemenin 6l¢ii norm olarak
kabul edilmesi i¢in kanunlardan iistiin olmasi gerekir. AYM de bir kararinda 174’{lincii
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maddenin inkilap kanunlarina anayasa giicii ve degeri kazandirdiginin kabul edilerek
bunlarin Sl¢li norm olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagimi belirtmistir.
Oyleyse Anayasa’nin 174 iincii maddesinin, inkilap kanunlarinin degistirilmesi ya da
ilga edilmesi 6niinde hukuki bir engel teskil etmedigini kabul etmek dogru olacaktir.

Konunun siyasal ve sosyolojik baglami ele alindiginda da bu kanunlarin
degistirilmesinin yahut ilga edilmesinin miimkiin olacagini diigiinmek gerekir. Zira
bu kanunlardan bazilar1 sosyolojik olarak 6lii metinler haline gelmistir. Ornegin
671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun, kamu gorevlilerinin kadin erkek ayrimi
yapilmaksizin sapka giymesini zorunlu kildig1 halde giiniimiizde bu kurala uyan bir
kamu gorevlisi bulmak miimkiin degildir. Ote yandan ayni kanun, kamu gérevlileri
disinda kalanlar i¢in de baslik olarak giyilecek tek giysinin sapka oldugunu, bunun
diginda herhangi bir bashigin giyilemeyecegini ongoriir. Oysa gilindelik yasamda,
-ozellikle Anadolu’da- yerel bagliklarin tercih edildigi, sapkanin ise neredeyse hig
giyilmedigi goriilmektedir.

Inkilap kanunlarindan tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasim1 6ngdren
677 sayili kanunda tarikatlar ile seyhlik, derviglik, miiritlik, dedelik vb. unvanlarin
yasaklandig1 hilkkme baglanmigtir. Ancak giiniimiizde tarikatlar faaliyetlerini de facto
olarak siirdiirmekte, hatta vakif kuruluglari haline gelen kimi tarikatlara vergi muafiyeti
taninmaktadir. Bununla birlikte Alevi toplumunun inangsal dnderi olan dedeler bu
unvanlarini kullanmakta, cem evleri igin ibadethane statiisii verilmesi tartigilmaktadir.
Cogulcu demokrasi yaklasiminin modern devletlere egemen oldugu giiniimiizde,
farkli inan¢ gruplart sosyolojik gercekligin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bir
sosyolojik olgunun hukuki metinler yoluyla yasaklanmasi yahut bastirilmasi ise bu
gruplarin faaliyetlerini yeraltinda siirdiirmesine ve illegal olusumlara doniismesine
yol acgabilecektir. Oysa bu gruplarin sivil toplum kuruluslart seklinde devletin
denetimine agik olmasi ve faaliyetlerini seffaflik iginde yiiriitmesinin saglanmasi
gerek inkilaplarin gerek de devletin laik niteliginin korunmast agisindan daha yararl
olacaktir. Zira giiniimiizdeki ¢ogulcu demokrasi anlayisina uygun diisen laiklik ilkesi,
tiim inang¢larin ve inang 6zgiirliigiiniin glivencesi olarak diisiiniilmelidir.

Esasen bu kanunlarm ihdas edildigi donem ile giiniimiiz diinyasinin 6ncelik
ve ihtiyaclarinin farklilik arz ettigini kabullenmek gerekir. Giiniimiizde modern
demokrasi 6zgiirliik¢ii bir baglama kavusmus, 6zgiirliiklerin kapsami1 ve yorumlanmast
farklilagsmistir. Ayrica bireyin devlet karsisindaki konumu 20. yilizyilin baglart ile
kiyaslanmayacak olciide giliglenmistir. Bu baglamda bireyin giyim tercihlerini
belirlemek yahut inang ve ibadet usullerine yon c¢izmek modern demokrasilerde
devletin gorevi olarak goriilmemektedir. Bu bakimdan bu kanunlarin ihdas edildigi
tarihlerden giiniimiiz toplumsal ve siyasal yasamini yorumlamak, anakronik bir
yamilgiya yol acabilecektir. Oyleyse 1920°li ve 1930’lu yillarda ihdas edilen bu
kanunlardan uygulanma imkani kalmayanlarin yenilenmesinde hukuki, siyasal ya
da sosyolojik acidan bir engel bulunmamaktadir. Béyle bir yaklagim, Atatiirk’{in
inkilapeilik ilkesinin de bir geregidir. Zira Atatiirk inkilap¢iligi devamli bir yenilik
olarak tanimlamugtir.

Ote yandan Atatiirk inkilaplar1 ve inkilap kanunlarmin getirmeyi amagladig1
pozitivist disiincenin gilivencesi olarak goriilen laiklik ilkesi, Anayasa’nin 2’nci
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maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan degistirilemez hiikiimlerdendir.
Oyleyse bu kanunlarm degistirilmesi, hatta Anayasa’nin 174’{incii maddesinin ilga
edilmesi durumunda dahi laiklik Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmaya ve
Anayasa’da yer alan bir pozitif hiikiim olarak AYM nin norm denetimi islevinde l¢i
norm olarak kullanilmaya devam edilecektir.

Sonug olarak; inkilap kanunlarinin korunmasini éngoren Anayasa hiikiimleri
dikkate alindiginda bu kanunlarin herhangi bir 6zel konumlandirmaya tabi tutulmadig1
diisiiniilmelidir. Inkilap kanunlarmin degistirilmesi yahut ilga edilmesi, gerek
hukuki bakimdan gerekse sosyolojik ve siyasal bakimdan miimkiin goriinmektedir.
Hukuki bakimdan pozitif hukuku esas almak ve Anayasa’nin inkilap kanunlarinin
korunmasina iligkin maddesini pozitif hukuk dogrultusunda yorumlamak dogru bir
yaklagim olacaktir. AYM’nin bunlara iligkin bir kanun degisikligini laiklik ilkesine
aykirilik bakimindan iptal etmesi yargisal aktivizm tartigsmalarini doguracak bir asir1
yorum olarak degerlendirilebilecektir.
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1. GIRIS: Miizakerenin Tanimi ve Onemi

TBMM i¢tiiziigiinde, en ¢ok kullanilan kavramlarin basinda “meclis”
ile “goriisme” kavramlar1 yer almaktadir. Bu iki kavram ¢ogu zaman yasama
faaliyetlerinin 6znesini ve yiiklemini/zarfin1 olusturur. TBMM’nin gorev ve yetkileri
ise faaliyetin nesnesidir.

“Meclis” bir konuyu/sorunu degerlendirmek, ¢6zmek ve iizerinde konugmak
icin yetkinligi olan kisilerden olusan yer, olusum diye tarif edilebilir.! Ornegin, ihtiyar
heyeti meclisi, dernek meclisi, iniversite meclisi, il genel meclisi hatta kahvehanede
sohbet meclisi...

Onceleri “miizakere” denilen “gdriisme” ise bir konu iizerinde, bir neticeye/
faydaya/amaca ulagsmak iizere ilgililerin konusmasi, diisiincelerini agiklamasi, katilim
saglamasi olarak ifade edilebilir.?

Bir mecliste toplanan iiyelerin asil amaci 6teki iiyeler nezdinde goriislerinin
kabul gérmesini ve etki dogurmasini hedeflemektir.’ Ozellikle son dénem yasama
meclislerinde rastladigimiz engellemeye veya (meclisin iiyelerinin disinda) salt halkta/
parti iginde siyasi etki birakmaya yonelik sylemler, Igtiiziik sisteminde gozetilmeyen
tali amag ve giidiilerdir.*

Hig siiphesiz s6z konusu meclislerde, giindem konusu ile ilgili iyeler ne kadar
aktif katilim saglarsa, bilgiyle desteklenen fikirleri ve oOnerileri ortaya koyarlarsa,
o Ol¢lide verimli bir yasama meclisinden/amacini gergeklestirmis bir meclisten
bahsedilebilir.

Yine, bu meclislerin bagkanlari, giindem konularinin anlasilmasi igin
katilimcilar1 konuya odaklayabildigi, disiplinli bir ortamda katilimi artirabildigi
6l¢iide basarili bir yonetimden bahsedilebilir.

Meclis ve milletvekilleri, gorevi ifa edecek, eylemi yapacak kurum ve kisiler
iken; goriisme ise yapilacak gorevin yontemidir. Yani kim yapacak? Meclis/iiyeler...

1 Giincel Tiirkge Sozliik, TDK, https://sozluk.gov.tr/; Kubbealt: Lugati, Kubbealt: Akademi Kiiltiir ve
Sanat Vakfi. Erisim: http://lugatim.com.

2 Age.

3 TBMM Igtiiziigiinde Genel Kurulda konusmanin, baskanliga ve Genel Kurula hitaben yapilacagi,
giindem konusuna dair yapilacagi (m.60), Igtiiziige uygun ve konu disina ¢ikmadan yapilacagi (m.66),
konusmanin bir siireyle siirlt yapilacagina (m.60, 72) dair birgok kural bulunmaktadir. TBMM
teamiiliinde de s6z alan tiim konusmacilar sdzlerine Genel Kurula (milletvekillerine) hitaben baglarlar.
Bkz: Gegmisten Giiniimiize Meclis Tutanaklart. TBMM Resmi Sitesi, Erisim: www.tbmm.gov.tr/
kutuphane/tutanak sorgu.html.

4  Belirtilen séz kullanma amacindaki degisim gézlemi i¢in bkz.: Giindiiz Dinger ve Ismail Yertutan
ve Nevzat Demirsoy,1970 ve 1980°li Yillarda Kanunlar ve Kararlar Bagkanhiginin Hizmetleri,
Yapilanmasi, Calisma Kiiltiirii, Komisyonlar Ve Genel Kurulun sleyisi, Bir Zamanlar Meclis Projesi
/ Roportaj, TBMM Yayini, Meclis Kiitiiphanesi Koleksiyonu Ses CD’leri, R. T. 4.12.2015, 4.06.2016
ve 27.06.2016. Erisim: https:/www.youtube.com/watch?v=dVKcfSNPszM; https://www.youtube.
com/watch?v=-6uVUpLNIcw.; Ayn1 yonde elestiri igin bkz. {lter Turan, “Parlamentolarin Etkinligi ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, Devlet Reformu: TBMM nin Etkinligi, 2000, istanbul, s.17-19, 83
Erigim: https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor TMBB_Etkinligi.pdf.
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Neyi yapacak? Kanunu. Nasil ve hangi eylemle yapacak? Goriiserek. Bu yonteme
bagvurulmadan ve eylemi gerceklestirmeden arzu edilen goérevin neticelenmesi
ve tahakkuk etmesi diisiiniilemez. Ciinkii bir toplulugun bir karara ulasabilmesi ve
irade olusturabilmesi i¢in konuyu &nce goriismesi sonra oylamasi temel unsurlardir.
Ictiiziigiin sisteminde de bir TBMM kararina ulasmak icin “metnin havalesi +
komisyon + goriigsme + onerge + oylama” asgari agsamalardir.’

TBMM’ nin sorunlarina dair -6zellikle son anayasal diizenlemeler sonrasi-
giincel tartismalarda milletvekillerinin davraniglarina/yetkinliklerine, secim ve siyasi
parti sistemleri ile Meclisin gorev ve yetkisinin yeterliligine (yani Meclisin anayasal
sistemdeki konumuna) dair analizler 6n plana taginirken, bu gorevin icra “ydntemi”
ve Meclisin “eyleminin” yeterliligi ihmal edilebilmektedir.® Halbuki eylemde
bulunmayan, uygulama ydntemine basvurmayan bir yapi, gorevleri ve yetkileri ne
kadar ¢ok ve yeterince yetkin iiyeleri olsa da bir etkinlik gdsteremeyecektir. Eylemsiz
bir blinye gorevlerini bastan kendisi tatil etmis demektir. Maalesef ihmal edilen bu
sorunsal, bugiin TBMM 'nin baglica sorunudur.

Bu ¢aligma yasama hizmetindeki verimliligi ve bunun sebeplerini biitiiniiyle
O0lcme iddiasimi igermemektedir. Bunun i¢in milletvekillerinin kidem, tecriibe,
egitim durumu, yasama islemleri sayilari, siyasi parti ve se¢im sistemlerinin etkisi
gibi kapsamli parametrelerin ortaya konulmasi gerekecektir. Calismada daha ¢ok
miizakerenin Onemi literatiire taginmak istenmistir. Bu amagla; “yeterli eylemde
bulunmayan bir Meclis’in sorunlarini sadece anayasal sistem {izerinden tartigmak
ve yeni kanuni diizenlemelerle gidermeyi amaglamak ne kadar dogrudur?” sorusuna
cevap aranmistir.

5 Meclis Igtiiziigiinde kanun, dokunulmazligi kaldirma, Yiice Divana sevk, af, KiT ibra, segimlerin
yenilenmesi, milletvekilliginin diismesi, dilekge, kesin hesap gibi ekser hususta verilen kararlarda
bu sistematik esastir. Bazi istisnai kararlarda (tatil, ara verme, milletvekiline izin) komisyonun
islevini, Danigma Kurulu veya Bagkanlik Divani tistlenmistir. Savag, OHAL ilan1 ve asker génderme
kararlarinda ise sadece komisyon asamasi bulunmamakta diger unsurlar ise gozetilmektedir.

6 TBMM Baskanlig: ile isbirligi icinde OECD ve Avrupa Birligi ortak girisimi SIGMA tarafindan
TBMM'nin idari kapasitesinin incelendigi (2010) Akran Degerlendirme Raporunda, yasama siireci
ve yasamanin Kalitesi, biitce siiregleri, parlamenter gézetim ve denetim, parlamentodaki siyasi parti
gruplar1 ve milletvekilleri, milletvekillerinin statiileri ve dzliik haklari ile TBMM nin idari yonetimi,
donanimi gibi TBMM’nin temel kapasite sorunlar1 giindeme getirilmis ve bunlara dair Oneriler
sunulmus, TBMM’nin miizakere yetenegine dair bir tespite ise yer verilmemistir. SIGMA, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin Idari Kapasitesi Akran Degerlendirme Raporu, TBMM Yayinlari, 2010,
s.1-43. Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yayinlarhtm.; Turan, makalesinde, TBMM nin
verimliliginin artirilmasi igin Ictiiziik diizenlemesi, komisyonlarda is bdliimii ve ihtisaslasmanin
gelistirilmesi ve destek hizmetlerin artirilmas1 seklinle {ig yolu tavsiye etmistir. Ilter Turan, age, s.17-19;
Gengkaya makalesinde, TBMM nin verimliliginde, parlamento kurallar1 diginda milletvekili tizerinde
lider - parti disiplini, hiikiimet yapis1 ve iktidar —muhalefet iliskisinin 6nemine deginmistir. Omer
Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Parlamento Reformu — Tarihsel Bir Degerlendirme; Devlet Reformu-
TBMM nin Etkinligi, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2000, s.48-53.Erisim: https://www.tesev.org.tr/
wp-content/uploads/rapor TMBB_Etkinligi.pdf. Yiiksel, ulusal ve uluslararasi literatiirii tarayarak
Tiirkiye’de yasama performans: tartismalarim konu edindigi makalesinde, lilkemizde yasamaya iliskin
verimlilik degerlendirilmelerinin kanun sayisindan hareketle yapildigini tespiti yaparak, bu veriye
dayali etiitlerin ve ¢ikarimlarin yetersizligini ileri siirmektedir. Nahit Yiiksel, Tiirkiye’de Yasama
(Kanun Yapimi) Performans: Tartigmalari, Yasama Dergisi, Say1:39, Ocak-Haziran 2019,s.131-197.
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2. TBMM’nin Donanimsal Yapisinin Miizakerelere Etkisi

Meclise dair tartismalarda giindeme getirilen hususlarin birisi de cagmn
karmasiklagan ve g¢esitlenen sorunlarina karsi milletvekillerine, komisyonlara
donanimsal destek ve personel destegi saglanarak verimliligin artirilacagi
diistincesidir.”

Kurulusundan bu yana TBMM idari hizmet birimlerinin sayisinin 3 katin
iizerinde arttig1 bilinmektedir. Idari Teskilat: diizenleyen mevzuata bakildiginda 1916
tarihli idare-i Dahiliye Nizamnamesi ile 10, 1934 tarihli 2512 sayili Kanun ile 12,
1950 tarihli 5509 sayili Kanun ile 13, 1961 tarihli 231 sayili Kanun ile 15, 1983
tarihli 2919 sayili Kanun ile 44, 2011 tarihli 6253 say1ili Kanun ile de 25 hizmet birimi
kuruldugu goriilmektedir.® Son Teskilat Kanunu’nda saymin diismesi, bazi hizmetlerin
kaldirilmasindan degil, hizmet birimlerinin birlestirilmesinden kaynaklanmistir. Bu
hizmet birimleriyle kiitiiphane, bilisim, halkla iliskiler, biiro, aragtirma, danismanlik,
6zel kalem hizmetleri gibi pek ¢ok hizmet milletvekillerine dogrudan sunulur
olmustur.

Asagida TBMM’de istihdam edilen personel sayisi grafiginde goriildiigii lizere
personel sayist 20 katin {izerinde artmistir. Yine yasama hizmet birimlerinden biri
olan ve dogrudan komisyonlar ve Genel Kurulda gorev iistlenen Kanunlar ve Kararlar
Miidiirligii personel sayisi ise (2020 itibariyla bu say1 150 olup) son 50 yilda 5 katin
tizerinde artmustir.’

7 SIGMA, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Idari Kapasitesi Akran Degerlendirme Raporu, 5.24-28,
39. Irfan Neziroglu, Genel Degerlendirme ve Oneriler, Kanun Yapim Siireci Sempozyumu, TBMM
Yayinlari, 2011,5.226-228. Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm. ; Ilter Turan, age,
s.19,78.

8 Meclisi Mebus’andan Giiniimiize Yasama Hizmetleri Teskilati, Kanunlar ve Kararlar Baskanligi,
TBMM Yayinlari, Agustos 2017, s.59. Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/kanunlar_kararlar.
pdf.

9  Age,s.60-61. Kanunlar ve Kararlar Baskanhigimin yaninda TBMM Idari Teskilatinda Biitge Bagkanlig1,
Tutanak Hizmetleri Bagkanligi ve Arastirma Hizmetleri Bagkanlig1 da yasama hizmetine bilgi destegi
sunan birimlerdir. S6z konusu kaynakta, Teskilat Kanunundaki kadrolar esas alinmistir. 1960’11 y1llara
kadar Teskilat kanunlarinda memur kadrolari diginda kadrolar bulunmamaktadir. Ornegin, 1933 tarihli
Biitge Kanununda (“barem harici memurlari ile ticretli miistahdemler”) kadrolu memurlarin disindaki
gorev sayist 231 dir. Dogru bir kiyaslama yapmak igin 1960 yilina kadar mevcut personel sayist iki
misli olacak sekilde degerlendirmeye alinabilir. 23.5.1933 tarihli ve 2211 sayili Muvazene-i Umumiye
Kanunu, RG. T.30.5.1933, Say1: 2414.
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m Personel Sayist TBMM Idari Teskilat1 ® Personel Sayist Kanunlar ve Kararlar Baskanli gt
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Ekte sunulan komisyonlarin toplanti sayilarini da dikkate aldigimizda, yasama
isleyisinde, bu idari hizmet birimi ve personel sayist artist ile dogru orantili bir
artistan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Hig siiphesiz TBMM ’nin donanimsal
kapasitesinin artirilmasiin yasama islevine olumlu katkilari olmustur. Ancak ekte
sunulan toplant1 sayilari karsisinda TBMM nin yasama verimliligine dair sorunlarini

aciklamakta lojistik faktoriin payinin diisiik oldugu séylenebilir.

3. Miizakere Hususunda Ictiiziigiin Yorumunda Sapmalar

Meclisin usule iliskin tartigmalari incelendiginde, “Ictiiziigiin bu hiikmii

1%°

islevsiz!” gibi cikarimlarin sikca yapildigi goriilmektedir. Halbuki Ictiiziigiin
hiikiimleri “meclis” ve “goriisme” kavramlarinin 6ziiyle birlikte yorumlandiginda,
daha once islevsiz goriilen birgok hiikkmiin canlandigi, bir ruha ve 6ze kavustugu;

Ictiiziik hiikiimleri arasinda saglam bir iliski sistematiginin bulundugu anlasiimaktadir.

Ornegin; Meclis Genel Kurulu toplantilarinda bugiinkii hakim anlayisa gore
Ictiiziigiin s6z hakkina iliskin hiikiimleri (m.59 ila 69) “konuyla/giindemle alakali
olsun olmasin, milletvekillerine konusmasi icin belli bir siirenin taninmas:” seklinde
yorumlanmaktadir. Yani oturum bagkanlar1 ¢ogu zaman agiklama talep edenin
sOziiniin igerigini degerlendirmeden s6z vermektedir. Bir bagka deyisle, “konu digina
¢tkmama kurali (m.66)” lafzinin agikligina karsin uygulanmayan islevsiz bir hiikiim
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olarak addedilmektedir.!® Neticede -asagida bir ornegi verildigi iizere- ¢ogu halde
yapilan agiklamalar konu diginda yapilmakta, miizakerenin gerektirdigi karsiliklilik
kaybolmakta, Genel Kurul kiirsiisii bir nevi “serbest kiirsii” misyonuna kaymaktadir.

Bu kabul ve uygulama iizerinden yola ¢ikildiginda, daha c¢ok iktidar
gruplarinca, milletvekilinin (1 veya 2’ser dakika) kisa agiklama talebinin (md.60/4)
sinirlanmasi, “usul ekonomisi” yoniinden bir gereklilik olarak yorumlanmakta
ve talep edilmektedir. Muhalefet gruplar: ise her isteyene s6z verilmesi yoniinde
aciklama hakkinin genig bir yorumla uygulanmasini, “demokratik bir kazanim” olarak
gormektedir. Halbuki kisa aciklama talebi “meclis” ve “miizakere” kavramlarinin
oziiyle birlikte ele alindiginda “dar anlamda goriisiilen konuyla ilgili olmak kaydiyla
sozii olan / fikri olan iiyelerin tamamina soz verilmesi, katkilarimin alinmasi seklinde”
bir yoruma ulasilabilmektedir. Meclis niye topland1? Niye var? Bir konuyu gériismek
icin. O halde sozii/fikri olan milletvekilinin konugsmasi lazim ki Meclisin var olma
amaci gergeklessin. Yani bir miizakereye katki baglaminda tiim agiklama taleplerinin,
tekrara diisiilmeden karsilanmasi, konuyla ilgili s6zii olan tiim milletvekillerinin
aciklama hakkindan yararlandirilmasi, “meclis” olmanin ve “miizakere” yapmanin
bir geregidir."’ Bir meclisin ilyesinin, goriisiilen ise dair diisiincesini belirtmesi gayet
tabii oldugu kadar mecliste goriisiilmeyen bir hususa dair s6z almak da, miizakerenin
gerektirdigi etkilesimi kaldirmasi bakimindan bir o kadar yanlistir.

Bubaglamda halihazirda iglevsiz olarak nitelenebilen ve Meclis goriismelerinde
ihmal edilen, I¢tiiziigiin konudan ayrilmamaya (m.66), konusma diizeni ve iislubuna
riayete (m.65-67), bir glindem {iizerine konusmaya (m.49, 60/2) iligkin hiikiimleri,
bir “meclis” ve bir “miizakere” i¢in uygulanmasi vazgecilmez Snemdedir. Ancak
Meclis olmanin unutuldugu, muhatabin Meclis dis1 faktérler oldugu, miizakere etme
¢abasinin geri planda kaldigi halde bu maddelerin 6nemi géziikmemektedir.

4. Miizakerede Giiniimiizdeki Tablo

Meseleyi anlamak amaciyla, gegmisten ve giiniimiizden asagidaki 6rneklere
bakilabilir:

2018 Kasim ayinda Meclis Genel Kurulunda goriisiilen ve milletvekillerinin
secilme siireclerini diizenledigi i¢in milletvekillerinin genelinin bilgi sahibi olduklar1
ve ilgisine, katilimma daha acik bir konu olan, birlik yonetim kurulu {iyelerinin

10 “Madde 60- (2) Gilindemde bulunan veya belli bir giinde goriisme konusu olacagi Anayasa, Kanun
veya Ictiiziik geregince bilinen konular disinda, kétip iiyeler, s6z alma istemi kaydedemezler.”
“Madde 66- Kiirsiideki iiyenin sozii ancak Bagkan tarafindan, kendisini Igtiiziige uymaya ve
konudan ayrilmamaya davet etmek igin kesilebilir. iki defa yapilan davete ragmen, konuya gelmeyen
milletvekilinin ayn1 birlesimde o konu hakkinda konusmaktan menedilmesi, Baskan tarafindan Genel
Kurula teklif olunabilir. Genel Kurul, goriismesiz isaret oyu ile karar verir.”

11 Mer’i Igtiiziigiin oncesi (1973 6ncesi) Igtiiziiklerde s6z almada serbestlik/sinirsizlik esas olup,
miizakere ancak “kifayeti miizakere” 6nergesinin kabulilyle tamamlanmaktadir. (1927 tarihli TBMM
Dahili Nizamnamesi m.103) TBMM Anayasa ve I¢tiiziik Sitesi, Dahili Nizamname. Erisim: https:/
anayasa.tbmm.gov.tr/1927ictuzuk.aspx.
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milletvekili ve mahalli se¢imlerde aday olabilmelerini diizenleyen Kanun Teklifinin'?
(timii ve 4 maddesinin) miizakereleri sirasinda, milletvekillerince kullanilan (1 veya
2’ser dakikalik) 36 kisa s6z almanin ancak 5°i goriisiilen teklife iligkindir.!

Teklifin gorligmeleri sirasinda satagsmadan dolayir yapilan ve g¢ogunlukla
da Ak Parti ile CHP Grup bagkanvekilleri arasinda gecen (2’ser dakikalik) 11 kisa
aciklamanin tamami gorisiilen teklif diginda yapilmigtir. Yine, s6z konusu teklifin
tiimil ve 4 maddesi iizerinde sahs1 ve gruplar adina yapilan (5, 10 veya 20 ser dakikalik)
29 konusmanin 14’{i miizakere konusuna iligskin olup', kalan 10 konusmanin bir
kisminda teklifle ilgili agiklamalar yer almis, 5’1 ise tamamen miizakere konusunun
diginda yapilmigtir.’®

Teklifin goriismeleri sirasinda komisyona yoneltilen sorularin sadece 5’1
goriigiilen teklife iliskin olmus, 22°si ise teklife iligkin bir konu igermemistir. Bundan
dolay1 sorular1 cevaplamak i¢in s6z alan Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyon Baskan1i Mustafa Elitas sorularin amag/konu dis1 yoneltildigi,
komisyona goriisiilen teklif ile ilgili soru yoneltilmedigi tespitini yaparak, bu yondeki
beklentisini paylagmistir.'s

Ozetle, kanun teklifinin goriigmeleri sirasinda, goriismeleri kesen, miizakere
ortamin1 kaldiran konu dis1 bircok konusma ve tartisma yapilmistir.

Yapilan konu dis1 konusmalarin birgogu da polemik igeren ge¢mis tartismalarin
devami niteliginde oldugundan, miizakerelerde satagma ve tartismalar 6nemli bir yer
kaplamstir.

Meclis Genel Kurulu gériigmelerinin (1990’1arin basi itibariyla) televizyonda
yayimlanmasinin da etkisiyle, konusmalarin tiyelerden ziyade izleyicilere yonelik
yapildigi, se¢gmen davranisi degistirme ve siyasi pozisyon kapma amagli iist
siyasi sOylemin on plana ¢iktig1, dikkatli bir gézle bakildiginda tutanaklardan fark
edilmektedir."” Genel Kurul gériigmelerinin ziyaretgilere agik olmasi ve tutanaklarin
yayimlaniyor olmasinin da gegmisten giiniimiize bu etkiyi olusturdugu ileri siirebilir.
Tutanaklarin daha cok ilerideki arastirmacilarca okundugunu ve sdylenenlerin

12 21 Kasim 2018 tarih ve 7152 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi fle Odalar ve Borsalar Kanunu
Ile Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

13 TBMM Genel Kurul Tutanagi, B: 19 ve 20, 20.11.2018,
Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/tutanaklar.htm.

14 Konu dahilinde konusma sayisinin tespitinde genis yorumla goriisiilen madde ile ilgili degil, bir madde
iizerinde sz almakla birlikte, teklifin tiimiine dair konugmalar da sayilmistir.

15 Asil giindem konusunun yukaridaki teklif oldugu bahse konu 19 uncu birlesimde, teklifin goriismelerine
baslanilmadan yapilan 45 kisa agiklama ve satasmanin hemen hemen tamami giindem dig1 mahiyetinde
olup bir miizakere konusuna iliskin degildir.

16 TBMM Tutanagi, 21.11.2018, B:20, s. 70, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/tutanaklar.htm.

17 Benzeri tespit igin bkz. Ilter Turan, age, 5.27-28, 83.; Uzun yillar Genel Kurul ¢alismalarinda kiirsii
miisavirligi yapmis eski Daire Bagkanlar1 DINCER ve YERTUTAN ile Raportér Demirsoy, TBMM
TV’nin bu yonlii Genel Kurul galismalarina etkisini gozlem olarak réportajinda belirtmislerdir. Bkz.:
Giindiiz Dinger ve Ismail Yertutan ve Nevzat Demirsoy, age.
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takibinden ¢ok mekan1 gérmeye yonelik kisa siireli ziyaretlerin yapildigini 6ngéren
milletvekillerinin -tarihe not birakiyorum- amacinin diginda farkli bir hedefe yonelik
soylem gelistirmesi beklenmemelidir.

Yukarida deginilen tablo temel kanun gériismelerinde daha da pekigsmektedir.
Temel kanun usuliinde, maddeler boliimler halinde toplu/birlikte goriisiildiigiinden,
genelin i¢inde maddelere iliskin giindem kaybolmaktadir. Kaldi ki temel kanun
boliimlerinin, (torba anlayisiyla) birbirinden farkli kanun diizenlemelerini sikga
icerdigi diisliniildiigiinde, boliim tizerinde s6z alan milletvekilleri miizakerenin
gerektirdigi bir konu iizerinde degil de birbirinden bagimsiz farkli konularda
konugmaktadirlar. '

Salt konusma siiresini doldurmaya ve kullanmaya yonelik, konu dis1 konugma
ve satagsmanin son donemlerin Ozellikle “torba kanun” goriismelerinde daha
yayginlastig1 goriilmektedir.

Diger yandan, bir konu iizerinde goériisme ihmal edildiginden Meclisin asil
giindemi kaybolmakta; milletvekilleri de s6z aldiklart maddeyle ilgili bir odaklanmaya
ve hazirliga ihtiya¢ duymamaktadir.

5. Miizakerede Asil Teamiil

Genel Kurulun son dénemlerine hakim olan bu miizakere seklinin, “torba kanun
usuliine bir tepkinin”, “engellemenin bir hak oldugu anlayisinin” “milletvekilleri
gercek sorunlart giindeme getiriyor yaklagiminin” bir iiriinii oldugu sdylenebilir.
Yani bu durum parlamentoya hakim olan o giinkii durumsal dengenin tezahiirii olarak
tanimlanan bir “teamiil” (!) bi¢ciminde degerlendirilip, bu lafza aykirilik ve amag
disilik normallestirilebilir.

Uzun yillara sari yasama tarihimiz ise I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 boyle bir
teamiiliin varligin1 dogrulamamaktadir. Ozellikle, 1980 6ncesi Meclis tutanaklarina
sathi bir gekilde bile bakildiginda", Genel Kurulun y6netilmesi, yasama faaliyetinin
verimliligi ve miizakere becerisi bakimindan Meclisi Mebusandan giiniimiize Tiirk
Parlamentolarinda siirekli bir geriye gidisin var oldugu goriilmektedir.?

Ornegin, yukarida drnek verilen teklif ile benzer igerikte birlik yonetim kurulu
iiyelerinin se¢im donemlerinin sinirlanmasi konusunda diizenleme yapan ve yine 4

18 22. Donem itibartyla temel kanun uygulamasindaki artis ve milletvekillerinin katilimina etkisi i¢in
bkz. Taner Gegmez. Ozel Yasama Y 6ntemi Olarak Temel Kanun, TBB Dergisi, 2013, 293-296. Erisim:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1251; Seref iba, Ulkemizde “Torba Kanun” Ve “Temel
Kanun” Uygulamalari, Ankara Barosu Dergisi, 2001, s. 197-2003,

Erisim: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-7-1.pdf.

19 Gegmisten Giiniimiize Meclis Tutanaklar1. Erisim: www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html.

20 So6z hakkima dair Meclis teamiilii ve gelisimi i¢in bkz; Bakirci1 Fahri, TBMM Genel Kurulundaki
Yerlesik Uygulamalar, 2015, Ankara, s. 294-355. Erisim: https:/www.tbmm.gov.tr/yayinlar/fahri
bakirci.pdf
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maddeden olusan 6.1.1958 tarihli ve 7060 sayili Kanunun Genel Kurul miizakereleri
sirasinda 15 konugma yapilmistir.! Bu konugmalarin tamami da tasarinin konusuyla
ve sadece goriigiilen maddeyle sinirli yapilmigtir. Goriigmenin serencamindan
karsilikli bir etkilesimin varligt hemen hissedilebilmektedir. Konusmalarin tamami
diger lyelere/meclise yoneliktir. Tasarinin miizakereleri sirasinda hicbir satagsma da
yasanmamuistir. Kald1 ki bu tasari, “kifayeti miizakere” 6nergesinin kabul edilmesine
kadar talep eden herkesin konusabildigi ve teklifin iki defa goriigiilmesinin esas
oldugu Ictiiziik doneminde goriisiilmiistiir.”* Yine tasarmin gériismelerinin yapildig
birlesimde glindem harici hi¢bir konusma ve agiklama yapilmadigi gibi buna izin de
verilmemistir.

Karsilastirma yapmak amaciyla se¢tigimiz bu 6rnekteki anlayisin, 6zellikle,
1980 oncesi Meclislerinin miizakerelerinin geneline hakim oldugu goériilmektedir.
TBMM, maalesef son 30-40 yillik siiregte bu yerlesik miizakere yetenegini
kaybetmistir.? 1973 I¢tiiziigiiyle konusma siirelerine ve sayilarina smir konulmasina
(m.72) kars1 olusan tepki, zaman igerisinde konusma siirelerinin konu dis1 da olsa
sonuna kadar kullanilmasina sebep olmus; iktidar / muhalefet iligskisinde miizakere
ortamint kaldiran bir denge(sizlik) (?) olusturmustur.

Ozellikle, 22. Dénemde (2002-2007) Mecliste sadece 2 parti grubunun
bulunmasinin etkisiyle gruplarin tahammiil esnekliginin olusmasinin, séz hakkinin
esnek ve konu dis1 kullanilmamasinda disiplini kaldiran ve teamiilleri geri plana iten
bir esnek tutumun olugsmasina zemin hazirladig: ileri siiriilebilir.

6. Miizakereden imtina Sorunu

Yukaridaki analizimiz gdriisme adi altinda yapilan ancak islevsiz kalan Meclis
calismasina iliskindir. Bundan daha 6nemli olan husus ise TBMM ’nin giindemindeki
konulara iligkin goriismeyi ne dl¢iide yaptigidir.

Ek (1) deki ve asagidaki tabloda goriildiigii {izere, glinimiizde Meclis ihtisas
komisyonlarinda, bir yasama yilinda yapilan toplant1 sayis1 200’i gegmemektedir.
Halbuki 1925 ile 1950 aras1 Meclis ihtisas komisyonlarinin yasama yili itibariyle
toplant1 sayilar1 650 ile 850 arasindadir. Bu sayilar ¢ok partili 1950 ile 1960 arasinda
1100 ile 1400 arasinda toplanti sayilarina ¢ikmistir. 1980 sonrasinda ise dnemli bir
diististin oldugu ilk bakista gézlenmektedir.

Her donemden birer yasama yili (5’er yil arali) dérnek almaya g¢alistigimiz
komisyonlarin toplanti sayilar1 sdyledir:

21 TBMM Tutanagi, 20.12.1957, B:17, 5.192-208, www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak sorgu.html.

22 Déhili Nizamname m.106-107. 1973 yilinda kabul edilen bu giinkii Ictiiziikte, miizakerenin sirlilig:
ve ivedilikli gérisme kuraldir. I¢tiiziigiin 72. Maddesine gore miizakerenin devami ancak verilen
onergenin kabulii ile miimkiindiir.

23 Bu yonlii goriis igeren roportaj ve makale igin bkz: Giindiiz Dinger ve Ismail Yertutan ve Nevzat
Demirsoy, age.; [lter Turan, age, s.78.
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Komisyonlarin Toplanti Sayisi
Donem Tarih Toplam
(D.3Y.2) 1.11.1928/03.06.1929 884
(D.4Y3) 1.11.1932/26.10.1933 644
(D.5Y.3) 1.11.1937/31.10.1938 726
(D.6Y.4) 1.11.1941/31.10.1942 756
D.7Y.2) 1.11.1943/31.10.1944 635
D.8Y.2) 1.11.1947/31.10.1948 708
(D.9Y.3) 1.11.1952/23.7.1953 1443
(D.10Y.3) 1.11.1956/11.9.1957 1176
(D.15Y.1) 13.6.1977/4.7.1978 415
D.17Y.1) 6.12.1983/17.7.1984 274
(D.26Y.2) 1.10.2016/30.09.2017 191
(D.27Y2) 24.06.2018/30.9.2019 215

Hi¢ siliphesiz, komisyonlarin ihtisaslasmalarinda, toplumsal ve sektorel
ihtiyaglar1 kesfedip siyaset iireten bir merkez olmalarinda, séz konusu isleri
giindemlerine alip goérlismelerinin 6nemi bilyiiktiir. Milletvekilleri teklifleri* ilgili
sektdrlerin ve toplum kesimlerinin ihtiyaclarini ve beklentilerini yansitan 6nemli
ve 0zl metinlerdir. Bu metinlerin incelenmesi, {izerinde ilgili uzmanlarin ve sektor
temsilcilerinin bilgisine basvurularak degerlendirme yapilmasi, komisyon nezdindeki
bilgi havuzunu genisletecegi gibi bir siyasi degerlendirme i¢in en temel unsur olan
sorunlardan/ihtiyaglardan haberdar olmanim da yolunu acacaktir. Ulke ihtiyaclarini
géremeyen veya uzmanlifiyla yorumlayamayan bir Meclisin, kendiliginden veya
kendisinin katilimiyla yasama siireglerini yiiriitmesi zorlasacaktir.

7. Kanun Hacmindeki Artisin Miizakereye Yansimamasi

Yiiksel, literiitiirii tarayarak hazirladigi makalesinde, asagidaki grafikte (ve
EKkli tabloda) goriildiigii iizere kanun sayilarinda® (1920°den giiniimiize) dénemler
arasinda dnemli bir artigin olmadigini, bununla birlikte 6zellikle 22. Donemle birlikte

24 Ve arastirma onergelerini ve vatandas dilekgelerini.

25 Nahit Yiiksel, age, s.131- 192. Yiiksel, ulusal literatiirii tarayarak yazdigi makalesinde, Ulkemizde
literatiirde kanun sayisi tizerinden verimlilik degerlendirilmelerinin yer aldigini ancak bunun yetersiz
oldugunu, kanun hacmi (sayfa sayis1) 6l¢iitiiniin daha yerinde oldugunu belirtmistir.; Kanun sayilar
tizerinden istatistik ve analizle, Tiirkiye’de kanun enflasyonu yasandigi ve TBMM nin kanun iiretim
fabrikasina déniistiigiine dair elestiri igin bkz: Seref Iba, Parlamento Hukuku, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 4. B. 2010,s.124-129.
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(2002) kanun hacimlerinde (yani ¢ikan kanunlarin madde ve Resmi Gazetedeki sayfa
sayilarinda) 6nemli bir artigin oldugunu ortaya koymustur. Yiiksel kanun hacmindeki
bu artig1 yasama performansindaki artis1 gosteren bir veri olarak degerlendirmistir.

Donemler Itibariyla Giin Basina Kanun ve Resmi Gazetede Kanun Sayfa Sayilart
ile Kanun Basina Resmi Gazete Sayfa Sayilart *

—a—Giin Bagina Kanun Sayilari —#— Giin Basina RG Kanun Sayfa Sayisi Kanun Bagina RG Sayfa Sayisi

35

2098

30

N
°
10,77

Say
10,98

(1920-1960) AD (1960-1961) (1961-1980) AD (1980-1983) (1983-2002) (2002-2018)

zaman Dllimleri ve Ara D8nemler

Istisnay1 diizenleyen (ancak son donemlerin genel uygulamasi haline gelen)
fctiiziigiin 91. Maddesine gore (temel kanun usuliinde) ¢ikarilan (torba) kanunlarm
esasinda birden c¢ok bagimsiz kanun olmasi gereken diizenlemeleri igerdigi
diistintildiglinde kanun sayisinin da son donemler itibariyla arttig1 diisiiniilebilir.
Bu usulde maddeler boliimler halinde miizakere edildiginden gdriisme siirelerinde
ciddi bir simirlama olusmaktadir. Kanun hacmindeki artisin ana sebebinin tilke
ihtiyaglarinin ¢ogalmasi ve ¢esitlenmesi ile kamu hizmeti anlayisindaki degisme
oldugu sdylenebilir. Yine biirokratik tikanikliklarin/ direnglerin kanun ile asilmak
istenmesi, Meclis ¢ogunlugunun bir parti grubunda olmasinin sagladigi kolaylik,
yonetmelige konu olacak diizenlemelerin yasal diizenlemeye taginmasi meyli ve bu
diizenlemelerin degisiklikliklerinin de kanun gerektirmesiyle olusan -yiiriitmenin
alani daraltan- dongii, kanun hacmindeki artigin diger sebepleri olarak siralanabilir.

26 Grafik i¢in bkz: Nahit Yiiksel, age. s. 192.
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Yiiksel’in ortaya koydugu istatistikleri, komisyonlarin ekli toplanti sayilariyla
birlikte ele aldigimizda, 22. Ddnem oOncesiyle kiyaslandiginda TBMM Genel
Kurulundan ¢ikan kanun sayisinda bir azalma olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Hatta
sayfa ve madde sayisi olarak 6zellikle 22. Donem itibariyla iki katin tizerinde bir artig
vardir. Dogal olarak madde ve metin hacmindeki bu sayisal artis karsisinda miizakere
sayilariin artmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle {ilkenin gelisen ve ¢esitlenen ihtiyaglari
karsisinda dogal olarak yaganan yasama ¢iktisinda ve faaliyetindeki bu artis karsisinda,
Meclisin daha ¢ok miizakere etmesini beklemek gerekir. Ekli tabloda (ve yukaridaki
anlatida) somutlagtigi {izere, yasama siirecinin Onemli bir asamasini olusturan
Komisyon toplant1 sayilarindaki azalig ile Genel Kurulun miizakerelerindeki igerik
kayb1 dikkate alindiginda s6z konusu beklentinin gergeklesmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Burada su iddia edilebilir: “Meclis kanunlasacagini 6ngordiigii islerin komisyon
calismalarin1 yapmistir.” Bu tespit bile Meclisin bir nevi bagh yetkiyle giindem
olusturdugunu, giindemindeki tekliflerin goriisiilmesini ihmal ettigini, bagimsiz ve
kendiliginden siyaset liretebilmesinin geri planda kaldigini1 gostermektedir.

8. SONUC: Miizakereye Odaklamilmasi Gerekliligi

Yasama faaliyetindeki tatminsizlikten ve kamuoyunun beklentisinden dolay1
her yasama déneminde I¢tiiziigiin yeniden diizenlenmesi siyasi kanaat énderlerinin
baslica arayislar1 arasinda yer almigtir. Halbuki esas ve oncelikle odaklanilmasi
gereken, eylemin artirilmasi ve ¢alisma kiiltiiriiniin tesisidir. Gorevin yiritiilmedigi,
eylemin olmadi1 bir halde, I¢tiiziik hiikiimlerinin altinda yatan menfaatlerin ve islevin
goziikkmeyecegi, kurumsal gerekliliklerin kendini gdstermeyecegi 6ngoriilebilir bir
neticedir.?” Ornegin, dilekceleri miizakere etmeyen bir Meclis i¢in dilekgelerin tarafsiz
ve {ist bir organ tarafindan incelenerek Meclise mal olmasini, milletin ihtiyaglarinin
idrak edilmesini, idarenin denetlenmesini gézeten ve sivil toplumun katilimini Genel
Kurul asamasina tastyan bir ileri demokrasi uygulamasini igeren Igtiiziigiin 119’uncu
ve 120’nci maddesi hitkiimleri “gereksiz” goriilebilmektedir.?®

Sorunun gorevin yiiriitiilmesinde, bir baska deyisle, eyleme gegilmemesinde
oldugu tespitinin yapildigi bir halde, ¢oziim olarak yeni gorev ve yetki
diizenlemeleriyle ¢ikis aramak arzulanan neticeden uzaklastirabilir. Kald1 ki Ictiiziikte
gorevin yapilmasi, yetkinin kullanilmasina yonelik bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.
O halde, asil ¢oziim, kurallarin uygulanmasina, gorevlerin icrasina, iyi yonetimin
saglanmasina ve denetimin islerlik kazandirilmasina odaklanilmasidir.?

27 22. Dénem Ictiiziik Uzlasma Komisyonunca hazirlanan taslak Igtiiziikte, dilekgelerin Komisyon
Bagkanlik Divaninda, Komisyonda ve Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesinin bu hiikiimlerin
uygulanmadig1 gerekgesiyle kaldirilmasi onerilmistir.

28 Irfan Neziroglu , age, s. 242.

29 Sorunun bu eksende goriilmesi durumunda, yeni diizenlemelere galigmalarinda “eylemi” &ncelemek
esas olmalidir. Ornegin, komisyon toplanmiyorsa; komisyona yeni gérevler vermekten ¢ok komisyonun
toplanmasini giivence altina alacak diizenlemelere odaklanilmalidir. Genel Kurul i¢in oldugu iizere
“Komisyonlarda haftanin belli bir giinii ve saati kendiliginden toplanir. vs.” gibi...
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Hig siiphesiz, Ictiiziikte Meclis Bagkaninin temel gorevleri arasinda belirtilen
“Komisyonlar iizerindeki denetim gérevi” bu ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir. (Igtiiziik
m.14/6)*

Bu tespitler karsisinda oncelikle su sorulara cevap aranmalidir:

TBMM bir “meclis” olarak ne kadar faaliyet gosterebilmekte ve “miizakere”
yapabilmektedir? Gorevli oldugu bir konuyu miizakere edemeyen bir meclis,
etkin ve giiclii bir meclis olarak nitelenebilir mi? Yeterli eylemde bulunmayan bir
meclisin gorevlerinin tahakkukundan/gerceklesmesinden bahsedilebilir mi? Eylemde
bulunmayan bir meclisin iiyelerinin uzmanlasmasi ve siyaset iiretmesi miimkiin
olabilir mi?

30 “Madde 14- Bagkanin gorevleri sunlardir: ... 6. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarini
denetlemek; islerde birikme olmasi halinde komisyon baskani ve iiyelerini uyarmak ve durumu Genel
Kurulun bilgisine sunmak;”
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EK-1

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi KOMiSYONLARININ
TOPLANTI SAYILARININ GELISIiMi

Actklama

Asagida yer alan Tablodaki 1928 ila 1957 yillar1 verileri Yasama Yilliklarindan
alinmistir. Bu tarihten sonra yilliklar yayimlanmamstir. 1973 igtiiziigiine gore
Komisyonlar Biilteni yayimlanmakla birlikte sadece 17. ve 18. Yasama Yillarinin 1.
yasama yillarina dair komisyon biiltenlerinde komisyonlarin toplanti sayilarina yer
verilmis, diger biiltenlerde toplanti sayisi verisi yer almamistir. 26. ve 27. Yasama
Dénemlerinde ise bu donemlerde ¢ikarilan Meclis Haber Dergilerinde komisyonlarin
toplanti sayisi ve siiresine dair bilgiler tekrar yer almaya baglamigtir.?!

Tabloda yasama donemi siireleri farkli oldugu ve 1960 sonrasinda dénemlik
veriye ulagilamadigi igin karsilagtirma yapabilmek i¢in veriler yasama yili olarak
alinmistir. Her yasama doéneminde 1 yasama yili 6rneklem olarak alinmistir. Ornek
alinan yillar belirlenirken 5 yil ardisik olmasina dikkat edilmistir. Son iki yasama
yilina iliskin verilerde komisyonlarin alt komisyon seklindeki toplantilar1 da sayiya
dahil edilmistir.

Gegmis donem ¢aligmalarinda alt komisyon ¢aligmalarina pek rastlanilmadigi
diistintildiiginde kiyaslamada son iki donem verilerinin daha disiik olacagi
diistintilebilir. Caligmada gegici olarak goérev yiirliten arastirma ve sorusturma
komisyonu verileri yer almamigtir.

31 Meclis Yilliklari, Komisyonlarin Toplant1 Sayilari Cetveli, TBMM Yayinlari, TBMM Kiitiiphanesi,
1928-1957; Meclis Haber Dergisi, Yasama Istatistikleri, Ekim-2018 ile Ekim-2019. Erisim: https:/
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_bulteni.liste; Millet Meclisi 15., 17. ve 18. Doénem Yasama
Biiltenleri, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi. Erisim: https:/
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani. Yasama Yilliklar1 hakkinda kronik inceleme
icin bkz: Giinal Seyit, Mavis Esra Yarali, Unutulmus Bir Yasama Yayini: TBMM Yilliklari, Yasama
Dergisi, Say1: 39, Ocak-Haziran, 2019, 5.219-287.
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EK-2

DONEMLER iTiBARIYLA KANUN SAYISI VE KANUN HACMIi*

TABLO 4.
1920-2018 ZAMAN DILIiMi YASAMA (KANUN YAPIMI)
PERFORMANSI OLCUM SONUCLARININ iRDELENMESI
g £
1723 «< 23 03 e
R Mn »n = | A=
v = = = v = = =
£EEZ| EE| £EE| § 2
2g| P8 23| PE
BUTUNCUL
iIRDELEME
1920-2018 Donemi (Ki'JM.) 529 0,41 4.734 | 3,70
1920-1961 Donemi 655 0,52 | 2.532 1,99
1961-1983 Donemi 489 0,37 | 6.287 | 4,70
1983-2018 Donemi 449 0,32 | 7.192 | 5,12
(1983-2002) (ILK BES YD)| 347 0,25 | 3.782 | 2,73
(2002-2018) (SON DORT YD)| 575 0,41 |11.455| 8,23
1920-1960 Do6ne mi 680 0,51 2.561 1,92
1960-1961 Ara Donemi 375 0,74 1.913 | 3,77
1961-1980 Done mi 453 0,33 | 6.102 | 441
1980-1983 Done mi 669 0,60 | 7.208 | 6,43
1983-2018 Done mi 449 0,32 | 7.192 | 5,12
(1983-2002) (ILK BES YD)| 347 0,25 | 3.782 | 2,73
(2002-2018) (SON DORT YD)| 575 0,41 |11.455| 8,23
SINIRLANDIRILMIS
iIRDELEME
1946- 6/6/2015 Dionemi (KUM.) | 494 0,36 | 5.643 | 4,18
1946-1960 Do6ne miD 6ne mi 633 0,51 | 2.959 | 2,34
1960-1961 Aara Donemi 375 0,74 1.913 | 3,77
1961-1980 Done mi 453 0,33 | 6.102 | 4,41
1980-1983 Ara Donemi 669 0,60 | 7.208 | 6,43
1983-6/6/2015 Done mi 443 0,31 6.697 | 4,64
(1983-2002) (1LK BES YD)| 347 0,25 | 3.782 | 2,73
(2002-2015) (SON UC YD)[ 603 0,39 | 11.554| 7,54

Not: Kanun hacmi, Resmi gazetede yer alan kanunlarin sayfa sayisini ifade etmektedir.
Donem siirelerinin farklilagmasi dikkate alinarak, dogru kiyaslama amactyla bir

donemdeki giin sayisina gore de kanun sayis1 ve kanun sayfa sayist gosterilmistir.

53 Tablo Yiiksel’in makalesinden aynen almmistir. Ayrintili analizler ve istatistikler i¢in bkz: Nahit
Yiiksel, Tiirkiye’de Yasama (Kanun Yapimi) Performansi Tartismalari, Yasama Dergisi, Say1: 39,

2019, s. 187
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MILLETVEKILLIGI ILE BAGDASMAYAN
ISLER VE TBMM BASKANLIGININ
KONUYA BAKIS ACISI

ACTIVITIES INCOMPATIBLE WITH DEPUTY
AND PERSPECTIVE OF OFFICE OF THE
SPEAKER OF THE GNAT

Reyhan AYAZ"

OZET

Yiiriitme organinin yasama meclisi iiyeleri iizerindeki etkilerini azaltmak
amactyla ortaya c¢ikan kurumlardan biri olan yasama bagdasmazligi, giiniimiizde
birgok tilkede anayasal diizeyde kabul edilmistir. Amaci ayn1 zamanda milletvekilligi
sifatinin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasinin 6niine ge¢gmek olan bu konu yasama
etigi acisindan da oldukca 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, tilkemizde de anayasal
boyutta diizenlenmis olan milletvekilligi ile bagdagmayan islere deginilmistir.
Oncelikle bagdasmazlik kurumunun tarihsel agidan gelisimi incelenmis, ardindan
diger mevzuat agisindan ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Devaminda ise konuya iligskin
TBMM Baskanliginin giindemine gelen olaylardan hareketle Meclis Baskanliginin
konuya dair tutumuna deginilmistir. Son olarak milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gorevi veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden milletvekillerine uygulanacak yaptirimlara
ve yasama etigi agisindan konunun kisa bir degerlendirmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekili, Milletvekilligi ile bagdasmayan isler,
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ABSTRACT

Legislative incompatibility, which is one of the notions that emerged in order
to reduce the effects of the executive on the members of the legislature, has been
adopted at many constitutional levels nowadays. This issue, which also aims to
prevent the use in a deputy capacity for personal interests, is also very important in
terms of legislative ethics. In this study, activities incompatible with deputy that are
regulated in the constitutional level in Turkey will be mentioned. First, the historical
development of the incompatibility notion will be examined and then other relevant
legislation will be included. In the following, the perspective of Office of the Speaker
on the issue is mentioned in the light of the events on the agenda of the Office of the
Speaker of the GNAT. Finally, the sanctions to be applied to deputies who insists on
holding a position or carrying out a service incompatible with membership and a
brief evaluation of the issue in terms of legislative ethics were included.

Key Words: Deputy, Activities incompatible with deputy, Legislative,
Legislative ethics, Executive.
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GIRiS

Anayasamizin 82’nci maddesinde milletvekilliginin hangi hallerde diisecegi
hiikiim altina alinmistir. Milletvekilligi statiisiiniin kaybedilmesine sebep olabilecek
hususlardan birisi de Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etmektir. Anayasa hukukunda yasama meclisi
iyeligi ile birlikte yiiriitiilemeyecegi varsayilan bu gorev ve hizmetler “yasama

~ 9

bagdagmazlig1” olarak adlandirilmaktadir.!

Yasama meclisi iiyeligi ile bagdasmayan bir bagka gérevde bulunmak hususu
diger parlamentolar agisindan da oldukga sik rastlanan bir diisme nedenidir. Siyasi
etik, hesap verilebilirlik, seffaflik gibi sebeplerden dolayi ¢agdas demokratik iilkelerin
birgogu anayasalarinda parlamento iiyelerinin meclis iiyeligi disinda hangi gérevlerde
bulunabilecegi, bunlara iliskin kazan¢ sinirinin ne olmast gerektigi gibi konulari
diizenleme yoluna gitmistir.

Ulkemizde de yasama bagdasmazhigi konusu 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda ayrica hiikiim altina alinmistir. Konuya iliskin mevzuat bununla da
sinirli olmayarak 3069 sayili TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun
ile de detaylandirilmistir.

Bu calismada oncelikli olarak milletvekilligiyle bagdasmayan isin tanimi
yapilacak sonrasinda konuya iliskin hiikiimlerin mevzuat agisindan tarihgesine
deginilecektir. Devaminda ise milletvekilligiyle bagdasmayan isler siniflandirilarak
TBMM Bagkanligina yapilmis bagvurulardan 6rnekleme yoluyla Meclis Bagkanliginin
konuya iligkin bakis agist incelenecektir. Son olarak da bagdasmayan islerde israr
etmekten dolay1 milletvekilliginin sona ermesi ve konunun yasama etigi agisindan
kisaca degerlendirmesi yapilacaktir.

1. BAGDASMAZLIK KAVRAMI

Milletvekilligi, hizmet geregi ayricalikli bir statiidiir.? Bu nedenle genel olarak
vatandaglara getirilen sinirlamalar haricinde, 6zel olarak yasama meclisi iiyelerine
getirilen sinirlamalar da bulunmaktadir.® Kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama ve yiiriitme
erklerinin farkli organlar elinde bulunmasi anlamma gelmektedir. Bu nedenle
cesitli iilkelerin anayasalarinda oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
da yasama meclisi iiyelerinin bazi igleri ve gorevleri iistlenmeleri yasaklanmistir.
Anayasa hukukunda bu hususa “yasama bagdasmazligi ya da uyumsuzlugu (tesrii
imtizagsizlik)” ad1 verilmektedir.*

1 ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matbaast, 1965, 5.247

2 Irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2008.

3 Rahmi Kumas, Parlamentonun Boyutlar, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.28.
4 Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matbaasi, 1965, 5.247
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Yasamaorganinintemel goérevlerinin bagindakanun yapmak ve yiiriitme organini
denetlemek gelmektedir. Milletvekilliginin kamu goérevleriyle bagdasmazliginin temel
nedeni, 6zellikle denetlemek durumunda olduklar1 yiirlitmeye karsi milletvekillerinin
tam bagimsizligini saglamaktir. Gergekten, yasama meclisi iiyelerinin, yliriitme
organi i¢inde bir gérev almalari, onlart hem ekonomik hem idari agidan hiikiimete
bagimli hale getirebilir ki; bunun yasama meclislerinin yiiriitme organint denetleme
islevini olumsuz bir bigimde etkileyecegi agiktir.’ Ayn1 zamanda TBMM iiyelerinin,
kanun koyma yetkisini belli kesimlerin ya da milletvekillerinin kisisel ¢ikarlart i¢in
kullanmalarin1 6nlemek amaciyla da boéyle bir sinirlamanin varligi gereklidir.

Diger taraftan, milletvekilliginin kamu gorevleri ile bagdasmazliginin
yani sira bazi 6zel gorevlerle bagdasmazligi ise zamanla ortaya cikan ihtiyaglara
istinaden diizenlenmistir. Basta boyle bir bagdasmazlik kabul edilmezken, zamanla,
milletvekilinin mesleki faaliyetlerinin onun milletvekilligi gdrevini bagimsiz bir
sekilde yerine getirmesini tehlikeye sokabilecegi kabul edilmistir. Milletvekilligi sifati
kullanilarak mesleki faaliyetlerden daha ¢ok kar elde edilebilmesi ve milletvekilleri ile
is dlinyas1 arasinda artan yakin iliskilerin kamuoyunda rahatsizlik vermesi sebebiyle
anayasalar bazi 6zel gorevlerde de bagdasmazlik ngérmiislerdir. Ancak 6zel gorevler
ile milletvekilligi arasindaki kural, bagdasirlik; istisna ise bagdagmazliktir.’

Esasen, iilkeler bazinda da yasama bagdasmazligi kurumu, genelde igerik
olarak aynidir. Milletvekillerinin, yargi ve mahalli idarelerde gorev almalar1 ya
da kamu kesiminde memur olarak ¢aligmalari yasaklanmistir. Aynmi sekilde, ¢ift
meclis sisteminin gegerli oldugu {ilkelerde, her iki meclis iiyeligine sahip olmak
yasaklanmigtir.” Parlamenter ve meclis hiikiimeti sistemlerinde ise bakanlik ve
parlamento iiyeligi birlegebilirken bagkanlik sisteminin uygulandig: iilkelerde
bakanlik ile milletvekilligi birlesememektedir.

Mevzuatimiz agisindan bakilacak olursa milletvekilligi ile bagdasmayan
islerin bir kismi dogrudan Anayasa’da diizenlenmistir. Konuya iliskin esas diizenleme
Anayasa’nin “Uyelikle bagdagsmayan isler” baslikli 82’nci maddesinde yer almakla
birlikte 77°nci ve 116’nc1 maddeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bagdasmayan
islere yonelik hiikiimler Anayasa ile sinirli olmayip Anayasa’nin 82’nci maddesinin
son fikrast ile bagdagmayan diger gorev ve islerin kanunla belirlenecegi hiikiim
altma alinmistir. Bu dogrultuda 31.10.1984 tarihli ve 3069 sayili TBMM Uyeligi
ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun ile konuya iliskin ilave diizenlemelere yer
verilmistir.

5 Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi Dergisi (14), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997, s.390

6 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaynlari, Bursa, 2019, s.542

7  Faruk Bilir, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yayimncilik, Ankara,
2001.
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2. TARIHSEL SUREC
2.1. 1982 ANAYASASI ONCESi DONEMDE BAGDASMAZLIK
2.1.1. 1924 Anayasasi

Yasama bagdasmazligi konusundaki ilk anayasal diizenleme 1924 Anayasasi
ile birlikte yapilmistir. 1924 Anayasasindan giiniimiize kadar olan siiregte ise
bagdagmayan islerin kapsami olduk¢a genisletilmistir.

1924 Anayasasi ilgili konuyu diizenlemekte tek madde ile yetinmistir. 1924
Anayasast’nin 23’{incli maddesi “Milletvekilligi ile hiikiimet memurlugu bir kiside
birlesemez.” diyerek yasama meclisi liyeligi ile bagdasamayan tek isin memuriyet
oldugunu ifade etmigtir. Goren’e gore, memur hiikiimetin emrinde c¢alisan kisidir.
Yasama meclisi tiyesi memurluk gorevini iistlenecek olursa hiikiimetin kararryla bu
gorevden alinmak korkusunu tasiyacak, ayrica hiikiimetin meclis iiyelerine birtakim
avantajli gorevler dagitmak suretiyle mecliste istedigi cogunlugu elde etmesi miimkiin
olacaktir.®

2.1.2. 1961 Anayasasi

Kotiiye kullanilmalara ortam hazirladig: icin {yelikle bagdagmayan isler
konusunda 1924 Anayasasinin 23’lincii maddesi yerine 1961 Anayasasi ile kurumun
amacina uygun diisecek bir kural getirilmistir.®

1961 Anayasasi’nin “Uyelikle bagdasmayan isler ” baslikli 78 inci maddesinin
ilk fikrasinda bu donemdeki ¢ift meclis sistemi dolayistyla maddeye getirilen “Zki
meclis iiyeligi bir kiside birlesemez.” hitkmiine yer verilmistir. Cift meclis sisteminde
amag, iki ayr iradenin tezahiirii ve bir konu {izerinde birlesmesi oldugu igin, ayni
iradenin, iki meclisin de iradesinin agiklanmasinda yer almasi sistemin mantigina
aykirt diismektedir. '

78’inci maddenin devaminda milletvekilligi ile bagdasmayan diger isler su
sekilde siralanmustir:

“Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinde ve bunlara bagl kuruluslarda, Devletin
veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya
dolayisiyle katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda, kamu yararina
calisan derneklerden 6zel gelir kaynaklarit ve 6zel imkanlar
kanunla saglanmis olanlarin yonetim kurullarinda ve bagka
islerinde gorev alamazlar ve bunlarin herhangi bir yiiklenme isini
dogrudan dogruya veya dolayisiyle kabul edemezler.

8  Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2001, s.219.

9  Gokalp izmir, “Tiirkiye ve Bazi Ulke Parlamentolarinda Milletvekilligi Sifatimn Kazanilmasi ve
Kaybedilmesi”, Yayimlanmamis Kurum Uzmanlik Tezi, 2008, TBMM Genel Sekreterligi, s.133.

10 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas, Istanbul, 1970, 5.239.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organinin
teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi
bir igle gorevlendirilemezler. Bir {iyenin belli konuda ve alt1 ay1
agsmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir gorevi
kabul edebilmesi, kendi Meclisinin kararina baglidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasamiyan diger
gorev ve isler kanunla gosterilir.”

Madde ile zamanin sartlarina daha uygun olacak sekilde hiikiimetin etkisinin
olabilecegi tiim kurumlar1 kapsar bir diizenleme getirilmistir. Ilgili komisyon
raporunda da gerekge olarak belirtildigi {izere iiyelerin hiikiimet karsisinda tam bir
bagimsizliga sahip olabilmeleri igin, devletle ilgili olabilecek herhangi bir is kabul
etmelerine izin verilmemistir.!!

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda milletvekillerinin kabul edemeyecegi isler
detayl1 bir sekilde ifade edilmistir. Bunlara ek olarak TBMM iiyelerinin yiiriitme
organi tarafindan verilebilecek herhangi bir isle de gorevlendirilemeyecegi hususu
ayrica hitkkme baglamistir. Ancak 1961 Anayasasi bu konuda kesin bir bagdagmazlik
ongormemistir. Milletvekillerinin 6zel durumlarina istinaden ve 6zellikle milletlerarasi
iliskilerde gerek olabilecegi {iizere {iyelerin gorevlendirilmesi gerekebilecegi
belirtilmistir.'> Boyle bir gorevin liyelikle bagdasabilmesi igin belli bir konuya iliskin
olmasi ve siiresinin 6 ay1 asmamasi gereklidir. Bu sartlar altinda Bakanlar Kurulu
tarafindan gecici bir gorev verilmesi Anayasa hiikmii uyarinca miimkiin gériinmekle
birlikte bu gorevin kabul edilebilmesi tiyenin kendi meclisinin iznine baglamistir.
Boylece milletvekillerinin yiiriitme tarafindan gérevlendirilememesi hususuna istisnai
bir hiikiim getirilmistir.

Maddenin son fikrasi ile ilave siirlamalarin kanunla yapilacag: hiikiim altina
alimmistir. Boylece zamanin kosullarina uygun olan diizenlemeler ve siirlamalar
anayasa degisikligine gerek olmaksizin diizenlenme imkani bulmustur. 1961
Anayasast doneminde konuya iliskin kanun teklifleri sunulmus olmasina ragmen
kanuni bir diizenleme yapilamamustir.

2.2. 1982 ANAYASASI DONEMINDE BAGDASMAZLIK
2.2.1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi sonrasinda milletvekilligiyle bagdagmayan isler konusu, hem
Anayasa’nin 82’nci maddesinde hem de 3069 sayili TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan
Isler Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ancak konuya iliskin mevzuat bunlarla
sinirlt olmayip diger kanunlarda da milletvekilligiyle bagdasmayan islere yonelik
hiikiimler bulunmaktadir.

11 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayisi
35 s.34 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/196 1 -sirasayisi.pdf

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayis1
35 5.34 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/196 1 -sirasayisi.pdf
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Baslangi¢ olarak 1982 Anayasasi’nin ilgili maddesine deginilecek olursa,
Anayasanin “Uyelikle bagdasmayan isler” baslikli 82’nci maddesi ilgili konuyu
diizenlemektedir. Maddenin ifadelerine bakildiginda 1961 Anayasasi’nin 78’inci
maddesinde yer alan siirlamalarin aynen muhafaza edildigi ve mevcut hiikiimlere
ek bazi simirlamalar da getirilerek bagdasmayan islerin kapsaminin genisletildigi
goriilmektedir.'?

1982 Anayasasi’nin madde gerekgesine gore eklenen bu isler, milletin temsilcisi
olan milletvekillerini hi¢ de dogru olmayan birtakim siiphe ve zan altina sokmada rol
oynamaktadir. Diiriist insanlar, milletin goziinde kiicliltme vasitast yapilmaktadir. Bu
sebeple milletvekilligi ile bu islerin bagdasmayacagi kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nin komisyonda kabul edilmis olan ilk halinde bazi hiikiimler
bulunmuyordu. Komisyonda kabul edilen metinde o6zellikle *“...kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve
katildiklar: tesebbiis veya ortaklhiklarmmin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alamazlar...” ifadesi yer almiyordu. Maddenin goriigsmeleri esnasinda yaganan uzun
tartismalar sonucunda bu sekilde gorevli olan milletvekillerinin siyasal iktidar ile
biitiinleserek kuruluslar nezdinde yapilacak olan inceleme, teftis ve sorusturmalarda
kamu hizmetlerini aksatabilecegi belirtilmistir. Baska bir a¢idan bakilacak olursa bu
ifadelerin eklenmesi ile milletvekillerinin segmenler ve kendi gevreleri tarafindan
zorlandigr is takipeiligi kiilfetinin de bir miktar azaltilabilecegi ifade edilmistir. Bu
sebeplerle ilgili ifadeler Genel Kurulda verilen 6nergeler neticesinde kabul edilerek
maddeye dahil edilmistir.'*

Kumas’a gore ise, milletvekillerinin siyasal sistemin g¢ogulcu yapisinda
belirli bir yeri olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sendikalarda
yonetim ve denetim gorevi almalariin yasaklanmasi isabetli olmamustir. Gergekten,
milletvekilleri avukat, doktor, miihendis, tacir olabildiklerine goére, bu meslek
mensuplarinin kuruluglar1 olan barolarin, tabip, miihendis veya ticaret odalarinin
yonetim ve denetiminde gorev almalarmin da yasaklanmamasi gerekirdi.'

1995 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler sirasinda maddede s6z edilen
dernek, vakif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindaki gorevlerin,

13 Madde 82- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara
bagli kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklar ve 6zel imkanlar1 kanunla saglanmig kamu
yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar ve bunlarin ist kuruluslarinin ve katildiklar:
tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar,
herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik
yapamazlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina
bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. (Miilga climle: 16/4/2017-6771/16 md.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdagsmayan diger gorev ve isler kanunla
diizenlenir.

14 Damisma Meclisi TD, C.8, B.139, 31.8.1982.
15 Rahmi Kumasg, Parlamentonun Boyutlari, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1985, s.28.
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s6z konusu 82’nci madde kapsamindan ¢ikarilmasi teklif edilmistir. Ancak Anayasa
Komisyonu baglangicta degisiklik istemine katilmayarak sadece kanun teknigi
acisindan diizenlemeler yapmakla yetinmistir. Daha sonra ise s6z konusu degisiklige
kismen katilmis olsa da Genel Kurulda reddedildiginden 82’nci maddeye yonelik bu
degisiklik istemi ger¢eklesmemistir.'® 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
siyasi partilerin dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifier ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar ile siyasi iligki ve isbirligini engelleyen yasaklarin
kaldirilmasina ragmen, halen milletvekillerinin iiyesi olduklar1 sendikalarin
yonetim ve denetim kurullarinda gérev almalarmin yasaklanmasi celigkili bir durum
olusturmaktadir.'”

Anayasa’nin 82’nci maddesinde yapilan bir diger Snemli degisiklik ise,
21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile yapilan son
Anayasa degisikligidir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri, yiiriitme organimin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi
veya ozel herhangi bir igle gorveviendirilemezler.” hilkkmii degisiklik Oncesinde
mutlak bir bagdagsmazlik degildi. Belirli sartlar altinda milletvekillerinin Bakanlar
Kurulunca gorevlendirilebilmesine yonelik istisnai bir diizenleme mevcuttu. Artik
bu bagdasmazlik da mutlak bir bagdasmazlik haline gelmistir. Bu bagdasmazlik
bagkanlik hiikiimet sisteminin geregi olan bir bagdasmazliktir.'®

2.2.2. 31.10.1984 tarihli ve 3069 sayith TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan
isler Hakkinda Kanun

Hem 1961 Anayasasi’nin iyelikle bagdasmayan isler bashkli 78’inci
maddesinde hem de 1982 Anayasasi’nin ayni baglikli 82°nci maddesinde “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdagsmayan diger gérev ve isler kanunla diizenlenir.”
hiikmiine yer verilmistir. 1961 Anayasasi doneminde konuya iliskin kanun teklifleri
sunulmus olmasina ragmen herhangi bir kanuni diizenleme yapilamamistir. Bu
kapsamda ilgili kanuni diizenleme ancak 31.10.1984 tarihli ve 3069 sayili TBMM
Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun ile yapilabilmistir.

3069 sayili Kanunun 2’nci maddesinde!® Anayasanin 82°nci maddesinde

16 TBMM TD, D.19, Y.4, C.90, s. 150, 28.06.1995; D.19, Y.4, C.93, s. 246, 22.07.1995.

17 Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diigmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi (14), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997, s.442.

18 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2019, s.543.

19 Madde 2 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara
bagl kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda; dzel gelir kaynaklart ve 6zel imkanlar1 kanunla saglanmig kamu
yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sendikalar ve bunlarin st kuruluslarinin ve katildiklar:
tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi
bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiritme organimnin teklif, inha, atama veya onamasina baglh
resmi veya 0zel herhangi bir isle gorevlendirilemezler.
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yer alan milletvekilligi ile bagdasmayan isler tekrar edilmistir. Sonraki maddelerde
ise milletvekillerinin gdérev alamayacaklari belirtilen kurum ve kuruluslarda ticret
karsilig1 is takipeiligi, komisyonculuk, miisavirlik yapamayacaklari; yine bu kurum
ve kuruluslarda genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir nam altinda higbir
yonetim gorevi alamayacaklarma iliskin ilave smirlamalar belirtilmistir. Kanun
ile milletvekillerinin “Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ile zimmet, ihtilas,
irtikap, kacak¢ilik ve déviz suglari gibi Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda
Devlet aleyhine vekil olamazlar; serbest mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini
idarede milletvekilligi unvanlarini kullanamayacaklar:” da hitkme baglanmistir.

Ayrica Kanun’da, segilmeden once 3069 sayili Kanun’da yasaklanan bir
yikimliliigh tistlenmis bulunan milletvekillerinin mevcut durumlarini Kanun’a uygun
duruma getirebilmeleri i¢in de se¢ilmelerinden sonra alt1 aylik bir siire taninmistir.

Nihayet, Kanun’un 5°’nci maddesinde milletvekillerinin yapamayacaklar
islere iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiim uyarinca milletvekilligiyle bagdasmayan islere iligkin ifadeler mevzuatimizda
bir¢ok kanunun i¢ine yayilmig durumdadir.

2.2.3. Milletvekilligiyle Bagdasmayan islere Yonelik Diger Mevzuat

1) 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukatlikla
birlesebilen igler” baglikli 12°’nci maddesinin (a) bendinde milletvekilligi de
“birlesebilen isler” arasinda olmasina ragmen, yine aynt maddede “Milletvekilleri
hakkinda, 3069 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler
Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir. ” ifadesine yer verilmistir. Ayn1 Kanunun 43 {incii
maddesi uyarinca milletvekilleri, milletvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar.

2) 22.6.2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’un
“Istisnalar” baghkli 10’uncu maddesi uyarinca Optisyenlik miiessesesine sahip
ve optisyenlik meslegini icra etmekte iken milletvekili segilenler bu gorev hizmeti
siiresince Optisyenlik miiessesesi ruhsati veren makama yazili olarak bildirmek sarti
ile optisyen unvanini haiz bir kimseyi mesul miidiir tayin ederek miiesseselerinin
faaliyetlerini siirdiirebilirler.

flgili maddenin diizenlenme gerekgesi olarak optisyenlik meslegini icra
etmekte olan kisinin, mesleginin gegici olarak tatilini gerektiren durumlarda ilgililerin
magduriyetine ve sosyoekonomik kayiplara sebep olmamasi amactyla mesul miidiir ile
ticari faaliyetin siirdiiriilmesine imkéan taniyan hiikiimler getirildigi ifade edilmistir.?’

3) 9.6.2004 tarihli 5187 sayili Basin Kanunu’nun “Sorumlu miidiir” bashkli
5’inci maddesine gore herhangi bir siireli yayinin sorumlu miidiiriiniin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyesi olmasi halinde sorumlu midiirliigi iistlenmek {izere miidiir
yardimcist tayin edilir.

20 TBMM TD, D.22,Y.2, C.53, 22.6.2004 tarihli 104. Birlesim Tutanagima ekli S. Sayis1 509, s.3.



116 | YASAMADERGISI « SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

[lgili kanun tasarisinin madde gerekgesinde sorumlu miidiiriin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyesi olmasi halinde, milletvekilligi dokunulmazligi gézetilerek,
sorumlulugu iistlenen bir sorumlu miidiir yardimcisi tayin edilmesi 6ngoériilmektedir.
Maddenin komisyon goriismelerinde TBMM f{iyelerine bir ayricalik taninmasi uygun
goriilmeyerek ilgili hiikiim kanun metninden ¢ikarilmistir ancak tasarinin Genel Kurul
goriigmelerinde yeniden verilen bir 6nergeyle TBMM iiyelerine yonelik hiikiim tekrar
madde metnine eklenmistir. 2!

4) 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un
17°nci maddesi uyarinca eczane sahip ve mesul miidiirii iken milletvekili olanlar,
gorevi devam ettigi miiddetce eczaneye bir mesul miidiir atar.

Milletvekillerine iliskin bu hiikiim ilgili kanuna 17.5.2012 tarihinde yapilan
degisiklik ile eklenmistir. Gerekge olarak ise mesul miidiir atanacak hallerin gelisen
kosullar itibartyla uygulamadaki eksiklikleri de giderecek sekilde ve kanun ile
saglanan amaca daha iyi hizmet verecek sekilde diizenlendigi belirtilmistir.?2

5) 18.3.1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanunu’nun 33’{incii maddesine goére
kdy muhtarligina ve ihtiyar meclisi tiyeligine segildikten sonra milletvekili olanlar,
muhtar ve ihtiyar meclisi liyeliginden, il veya il¢e idare kurulunca ¢ikarilirlar.

6) 18.1.1984 tarihli ve 2972 say1l1 Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un “Il genel meclisi ve belediye
meclisi tiyeleri ile belediye baskanlarinin adayligi” baglikli 17°nci maddesi uyarinca
milletvekilleri, mahalli idareler se¢imlerinde adayliklarini koyabilmek veya aday
gosterilebilmek i¢in gorevlerinden istifa etmek zorunda degildirler. Milletvekilligi,
belediye baskanligy, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligi ile muhtarlik bir sahis
uhdesinde birlesemez. Bu gorevlerin birisinde bulunanlardan bir digerine segilenler,
secim sonuglarinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde tercih
haklarin1 kullanirlar. Bu siire i¢inde tercih haklarini kullanmayanlar segildikleri yeni
gorevi reddetmis sayilirlar.

[lgili maddenin diizenlenme gerekgesinde 2972 sayili kanunda mahalli idareler
secimlerinde aday olabilmek i¢in gorevlerinden ayrilmalar: gerekenler hakkinda 6zel
bir ifade mevcut olmadigindan maddenin yeniden tanzim edildigi ifade edilmistir.?

7) 18.10.2012 tarihli ve 6356 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
“Organlara dair ortak hitkiimler” baslikli 9’uncu maddesine gore kurulus ve sube
yonetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerinin gorevleri, milletvekili veya belediye
baskani se¢ilmeleri halinde kendiliginden son bulur.

Komisyona sunulan kanun tasarisinda maddenin altinci fikrasi i¢in yalnizca
kurulug ve sube yoneticilerinin milletvekili ya da belediye baskani secilmesi

21 TBMM TD, D.22,Y.2, C.52, 9.6.2004 tarihli 99. Birlesim Tutanagna ekli S. Sayis1 456, s.4-s.13.
22 TBMM TD, D.24,Y.2, C.21, 17.5.2012 tarihli 108. Birlesim Tutanagma ekli S. Sayis1 232, s.7.
23 TBMM TD, D.19, Y.3, C.50, 28.12.1993 tarihli 58. Birlesim Tutanagima ekli S. Sayis1 413, s.13.



Milletvekilligi ile Bagdasmayan isler ve TBMM Baskanliginin Konuya Bakis Acisi | 117

durumunda gorevlerinin kendiliginden son bulacagi ifade edilmisti, Komisyonun
kabul ettigi metinde ise yonetim kurulu tiyelerinin yani sira denetleme ve disiplin
kurulu iiyeleri de madde kapsamina eklenmigtir.**

8) 18.5.2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu’nun “Secimlere iliskin genel esaslar” baslikli 81’inci maddesi
uyarinca Milletvekili veya belediye baskani olarak segilenlerin oda, borsa ve birlik
organlarindaki gorevleri kendiliginden sona erer.

Ilgili kanuna dayanak olusturan kanun tasarist metninin ilk halinde
milletvekillerine iligkin bir diizenleme bulunmazken ilgili komisyon; milletvekillerinin
iki ayr1 kurumda gorev yapmasinin zorluklar1 ve sakincalarini goz oniine alarak,
maddeye “Milletvekili, belediye baskani, belediye meclis iiyesi ve il genel meclisi
tiyesi segilenler ile siyasi parti organlarinda gorevli olanlarin oda, borsa ve Birlik
organlarindaki gorevleri kendiliginden sona erer.” hilkmiinii eklemistir.* 3.2.2005
tarihli 5290 sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile de ilgili
madde yukaridaki son seklini almustir.

9) 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun “Kurumlara
doniig” baglikli1 60°1inc1 maddesine gore bir siire 6gretim iiyesi olarak ¢alistiktan sonra
Yasama Orgam Uyeligine secilenler, basvurmalar1 halinde bu Kanun hiikiimlerine
gore ayrildiklar yiiksekogretim kurumuna kadro kosulu aranmaksizin donerler.

Bu diizenleme ile Yasama Organi Uyeligine segilenlerin ayni sartlarda
kurumlarma dénme imkani1 saglanmig ve bu kisilere giivence getirildigi ifade
edilmistir.?®

3. BAGDASMAYAN ISLERIN SINIFLANDIRILMASI VE TBMM
UYGULAMALARI

3.1. Cumhurbaskanhgma iliskin Hiikiimler
Daha oncesinde de bahsedildigi {izere Anayasamiz milletvekilligiyle

bagdagmayan isleri 6ncelikli olarak 82’nci maddesinde diizenlemis olmasina ragmen,
diger hiikiimlerden de konuya iliskin ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Anayasamizin 77°nci ve 116’nc1 maddelerine gore Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi aymi giinde birlikte yapilir.
Mevcut hiikiimlerden anlagildigi {izere bir kiginin hem Cumhurbagkani aday1
hem de milletvekili adayr olmasi olanaksizdir. Bu sebeplerle Cumhurbaskanligi
milletvekilligiyle bagdasmayan islerdendir.

24 TBMM TD, D.24,Y.3, C.30, 3.10.2012 tarihli 3. Birlesim Tutanagma ekli S. Sayis1 197, s.8-s.41.
25 TBMM TD, D.22,Y.2, C.49, 18.5.2004 tarihli 90. Birlesim Tutanagma ekli S. Sayis1 452, s.18.
26 Milli Giivenlik Konseyi TD, C.5, 26.10.1981 tarihli 77. Birlesim Tutanagina ekli S. Sayis1 285, s.15.



118 | YASAMA DERGISI = SAYI41 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

3.2. Cumhurbaskam Yardimcihig ve Bakanhga iliskin Hiikiimler

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 say1l1 Anayasa Degisikligi Kanunuyla degistirilen
Anayasanin 106’nc1 maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri
sona erer.” hitkmii yer almaktadir. Bu degisiklik ile Cumhurbagkani yardimcilig1 ve
bakanlik gorevleri de milletvekilligi ile bagdasmayan isler arasinda sayilmaktadir.

Bakanlik ve milletvekilligi gorevlerinin birlikte yliriitiilmesi hususu parlamenter
hiikkiimet sistemlerinde ve meclis hiikiimeti sisteminde olagan karsilanmaktadir.
Nitekim 2017 Anayasa degisikligi dncesinde Tiirkiye’de de yasama meclisi tiyeligi
ve bakanlik bir kisi uhdesinde birlesebilmekteydi. 2017 Anayasa degisikligiyle
getirilen milletvekilligi ile bakanlik gorevlerinin bagdasmazlig: Tiirk anayasa hukuku
acisindan ¢ok 6nemli bir yeniliktir. Zira baglangigtan giiniimiize kadar bir parlamenter
hiikiimet sistemi olarak Tiirkiye’de yasama iiyeligi ile bakanlik arasinda bagdagmazlik
olmamigtir.?” Degisiklik ile birlikte bakanlik ve yasama liyeligi arasinda getirilen
mutlak bagdasmazligin bagkanlik sisteminin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir.

TBMM uygulamasinda Cumhurbaskani yardimeciligi ile bakanliga atanan
milletvekillerinin atanmasia dair hazirlanan Cumhurbaskanligi tezkeresi TBMM
Bagkanligina gonderilmektedir. Bagkanligina gelen ilgili Cumhurbaskanlig tezkeresi,
glindemin Baskanligin Genel Kurula Sunuslar: kisminda okunarak TBMM Genel
Kurulunun bilgisine sunulur. Bilgiye sunulan tezkere neticesinde Cumhurbagkani
yardimciligina veya bakanliga atanan milletvekillerinin TBMM iiyeligi tezkerenin
tarihi itibariyla Anayasanin 106’nct maddesinin  dordiincii fikrast uyarinca
kendiliginden sona erer.?®

24 Haziran 2018 genel se¢imleri sonrasinda Cumhurbaskani tarafindan bakan
olarak atanan milletvekillerine iliskin Cumhurbaskanligi tezkeresi TBMM Genel
Kurulunun bilgisine sunularak TBMM iiyeliklerinin tezkerenin tarihi itibarryla sona
erdigi belirtilmigtir.?

3.3. Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisilerine liskin Hiikiimler

1982 Anayasasinin 82’nci maddesi ve 3069 sayili kanunda, TBMM iiyelerinin,

27 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymlari, Bursa, 2019, 5.542

28 Madde 106-... Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar, milletvekili secilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden alinir. Cumhurbaskani yardimcilar
ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde andigerler. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskan1 yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona
erer.

29 24 Haziran 2018 genel se¢imleri sonrasinda Cumhurbagkani tarafindan Adalet Bakanligina Gaziantep
Milletvekili Abdulhamit Giil, Disisleri Bakanligina Antalya Milletvekili Mevliit Cavusoglu, Hazine ve
Maliye Bakanligina Istanbul Milletvekili Berat Albayrak ve Igisleri Bakanligima ise Istanbul Milletvekili
Siileyman Soylu atanmustir. Bakanlarin atanmasina iliskin 9 Temmuz 2018 tarihli Cumhurbaskanlig1
tezkeresi Genel Kurulun 10 Temmuz 2018 tarihli birlesiminde okunarak Genel Kurulun bilgisine
sunulmustur. Tezkereye gore bakan olarak atanan milletvekillerinin TBMM iiyelikleri 9 Temmuz 2018
tarihi itibariyla sona ermistir. TBMM TD, D.27, C.1, B.3, 5.48, 10.7.2018.
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devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda; Devletin veya
diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve
ortakliklarda gorev almalar1 ve diger bagka faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklanmigtir.

Milletvekillerinin devlet ve vakif {iniversitelerinde ders verme ydniindeki
talepleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Devlet {iniversiteleri kamu tiizel kisiligine
sahip kurumlardir. Bu nedenle milletvekillerinin iicretli veya iicretsiz olarak
iiniversitelerde ders vermesinin TBMM iiyeligi ile bagdasabilmesi miimkiin degildir.

23’{incii Dénem Mardin Milletvekili Ciineyt Yiiksel ve Istanbul Milletvekili
Ufuk Uras’in iiniversitelerde ders verme talepleri, TBMM Bagkanliginca olumsuz
karsilanmustir. Yine ayn1 konuda Marmara Universitesi Rektorliigiiniin 26’nc1 Donem
Istanbul Milletvekili Berat Albayrak’in Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulunda
ticretsiz olarak ders vermesinin uygun olup olmayacagina hususuna TBMM Baskanlig1
tarafindan olumsuz yanit verilmistir.>

Vakif {iniversiteleri acisindan konuya deginilecek olursa Anayasanin
yiiksekogretim kurumlarint diizenleyen 130’uncu maddesinin birinci, ikinci ve son
fikralari ¢cergevesinde devlet tiniversitelerinin sahip oldugu kamu tiizel kisiligi konusu,
vakif iniversiteleri i¢in kapsam dig1 birakilmadigindan, vakif {iniversitelerinin de
kamu tiizel kisiligine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple vakif {iniversitelerinde
alian gorevler de bu sinirlama kapsamina girmektedir.

24’lincii Donem Konya Milletvekili Hiiseyin Uziilmez, KTO Karatay
Universitesi Miitevelli Heyeti Baskanligini siirdiirmekte iken milletvekili secilmistir.
Sonrasinda anilan gorevin milletvekilligiyle bagdasip bagdasmadigi konusu
giindeme gelmistir. TBMM Bagskanligi degerlendirmesinde Anayasanin 82’nci,
137’nci maddeleri ile yiiksekdgretim kurumlarint diizenleyen 130’uncu maddelerini
birlikte degerlendirerek, vakif tiniversitelerinin de kamu tiizel kisiliginin bulundugu,
bu hususun adi gegen iiniversitenin kurulug kanununda da hiikiim altina alindigini
belirterek, milletvekilligi sifati devam ettigi siirece bu gorevin yiiriitiilmesini miimkiin
gérmemigtir.*!

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir bagka konu ise milletvekillerinin
Tiirkiye Futbol Federasyonunda alabilecekleri gorevlere iligkindir. Tiirkiye Futbol
Federasyonunun kurulus kanunda Federasyonun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup
tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir. Ancak buradaki énemli husus Federasyonun
kamu tiizel kigiligine mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligine mi sahip oldugu konusudur.

Federasyonun kurulus kanununda belirtilen gorevleri incelendiginde
sayilan gorevlerin kamu hizmeti niteligi agir basan gorevler oldugu goriilmektedir.
Federasyonun kamu tiizel kisiligi olup olmadigi konusunda yargi organlarinin

30 TBMM Bagkanliginin sirastyla 24.4.2008 tarih ve 5952, 16.10.2009 tarih ve 16862 ile Marmara
Universitesi’nin 26.10.2015 tarihli ve 1500235478 sayili yazilari, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhgi Arsivi.

31 TBMM Baskanhigmm 13.1.2012 tarih ve 41655 sayili yazisi, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhg Arsivi.
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farkli goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Danistay 1997 tarihli bir kararinda
Federasyonu &zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlamaktayken Ankara 16. idare
Mahkemesi, 2009 tarihli bir kararinda Federasyonun {istiin yetkiler kullanmas1 ve
vergiden muaf tutulmasi gibi hususlar nedeniyle kamu kurum ve kuruluslari igerisinde
olduguna kanaat getirmistir. Yine Yargitay 2014 tarihli bir kararinda TFF’nin devlet
tarafindan kanunla kurulmus olmasi, bir takim kamu giicii ayricaliklar1 ile donatilmis
bulunmasi, bu kapsamda hizmeti yerine getirirken kamusal alanda birgok muafiyetten
yararlanmasi, ulusal bir gereksinimi karsilamasi gibi sebeplerle kamusalliginin
pekistigini ifade etmisgtir.*?

Sonu¢ olarak; farkli goriisler bulunmasina ragmen Tirkiye Futbol
Federasyonunun kamu tiizel kisiligine sahip oldugu yoniinde kanaatin agirlik kazandig1
goriilmektedir. Bu sebeple Federasyonda iistlenilecek bir goérevin milletvekilligi sifatt
ile bagdasmas1 miimkiin gériinmemektedir.

3.4. Dernek ve Vakiflara iliskin Hiikiimler

1961 Anayasast milletvekillerinin derneklerde gorev almalarina iliskin
sinirlamalara yer verirken, 1982 Anayasasi ile ilgili maddenin vakiflara iligskin
sinirlamalar1 da kapsayacak sekilde diizenlendigine hiikmiin tarihsel siirecinde
deginilmisti.

Ilgili hiikiim ile milletvekillerinin 6zel gelir kaynaklar1 ve dzel imkanlari
kanunla saglanmis kamu yararma ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan
ve vergi muafiyeti olan vakiflarin ¢esitli faaliyetlerinde bulunmalar1 yasaklanmaigtir.

Yukarida zikredilen Anayasa’nin 82’nci maddesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun’da yer alan “dzel gelir
kaynaklart ve ozel imkdnlar: kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan dernekler”
ibaresi ile, “kamu yararina ¢alisan dernek” statlisiindeki biitiin dernekler kapsam
altina alinmamigtir. Bu ibareden, 1961 Anayasasi’nda da ifade edilen haliyle, “kamu
yararina c¢alisan derneklerden o6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlar1 kanunla
saglanmis olanlarin” kastedildigi anlasilmalidir. Ornegin; 1606 sayili Bazi Dernek ve
Kurumlarin Baz1 Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina Iliskin
Kanun’da sayilan “Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigi, Tirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve
resmi dariilaceze kurumlari ile Dariligsafaka Cemiyeti ve Yesilay Dernegi” ile 2847
say1li Tirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul
ve Yetimleri ile Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan
dernekleri bu kategoride degerlendirmek gerekir.*

32 Arastirma ve Inceleme Biirosu Yayimlanmamis Bilgi Notu, 27.05.2019, TBMM Kanunlar ve
Kararlar Bagkanhgi.

33 Arastirma ve Inceleme Biirosu Yayimlanmams Bilgi Notu, 2012, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhgi.



Milletvekilligi ile Bagdasmayan isler ve TBMM Baskanliginin Konuya Bakis Acisi | 121

Sonug olarak, TBMM iiyelerinin kamu yararina ¢alisan derneklerden 6zel gelir
kaynaklart ve 6zel imkanlar1 kanunla diizenlenmemis olanlarin yénetim ve denetim
kurullarinda gorev almalar1 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.®

Vakiflarla ilgili olarak ise devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan
vakiflara iligkin smirlama getirilmistir. Anayasa Komisyonunun raporunda
uygulamada meydana gelebilecek celiskileri 6nlemek bakimindan, ‘Devletten yardim
saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin’ ibaresindeki ‘ve’nin dilbilgisi kurallarina
gore baglayict oldugu, bu ikisinin yasaklamalarda birlikte miitalaa edilecegi
hususunun raporda belirtilmesi kararlastirilmigtir.” denmektedir. Bu sartlarin birlikte
saglanmadig1r durumlarda vakiflarla ilgili olarak {istlenilecek olan gérevin niteligi
o6nem arz etmemektedir. Bu sebeple 6rnegin yukaridaki sartlar tasimayan bir vakfin
amacini gergeklestirmek i¢in kurmus oldugu anonim sirkette yonetim kurulu tiyeligi
gibi bir gérev milletvekilligi ile bagdagmazlik tagimamaktadir.®

eve

3.5. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 ve Sendikalara
iliskin Hiikiimler

1961 Anayasasinda yer almayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
ve sendikalara iligkin smirlamalar 1982 Anayasasi ile birlikte milletvekilligiyle
bagdasmayan igler kapsamina alinmigtir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere 1995
Anayasa degisikligi sirasinda bu simirlandirmalar kaldirilmak istenmesine ragmen
Genel Kurulda kabul edilmediginden bu istem ger¢eklesememistir.’® Sendikalar
ve iist kuruluslarina iliskin simirlamalar elestirilmektedir. Ozbudun’a gore, bu
diizenleme yasama uyumsuzlugunun kokenindeki amaci asmaktadir. Zira “sayilan
isler devletle ilgili sayilabilecek isler olmadigindan, burada milletvekilinin yiiriitme
organi kargisindaki bagimsizligini koruma amaci s6z konusu olamaz?’ Uygulamaya
baktigimizda sendikalarin {iist diizey gorevlerinde yer almaktayken milletvekilli
secilerek bu gorevlerden istifa eden birgok milletvekili bulundugunu gérmekteyiz.>

34 26.4.2007 tarihinde yapilan Kizilay Genel Kongresinde Yonetim Kurulu iiyeligine secilen Osman
Yagmurdereli, 22.7.2007 tarihinde yapilan genel segimde Istanbul Milletvekili secilmis, bahse konu
gorevin milletvekilligi gorevi ile bagdagsmamasi sebebiyle dernekte iistlendigi goérevden 11.2.2008
tarihinde istifa etmistir. Bkz. Tiirk Kizilayr Derneginin 14.4.2008 tarih ve 192 sayili yazisi, TBMM
Kanunlar ve Kararlar Baskanhg Arsivi.

35 23%incii Donem Istanbul Milletvekili Mehmet Domag’m, Tiirk Eczacilar Vakfinin amaglarim
gerceklestirebilmesi i¢in kurulan anonim sirkette Gistlendigi yonetim kurulu baskanlig1 gérevi Anayasa
Komisyonu tarafindan sunulan goriiste s6z konusu vakfin devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti
bulunan bir vakif olmadig1 gerekgesiyle bagdasmazlik bulunmadigia karar vermistir. Anayasa
Komisyonunun 25.5.2010 tarihli 17 nolu Karari, TBMM Arsivi.

36 Donemin Anayasa Komisyonu Sozciisii Coskun Kirca 1961 Anayasasi doneminde anilan islerin
bagdagmazlik igerisinde yer almadigini ve bu konuda 1961 Anayasas1 doneminde herhangi bir rahatsizlik
s6z konusu olmadigini belirtmistir. Coskun Kirca’nin Anayasa Komisyonu Raporuna ekli “Goris
Agciklamast” igin, bkz. TBMM 14.6.1995 tarihli 123. Birlesim Tutanagina ekli S. Sayis1 861, s. 42.

37 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, 5.281.

38 20’nci Dénem Kocaeli Milletvekili Necati Celik Hak Is Genel Baskanligi, 21’inci Dénem istanbul
Milletvekili Ridvan Budak DISK Genel Bagkanligi, 22°nci Donem Ankara Milletvekili Bayramali
Meral TURK-IS Genel Bagkanligi, 27°nci Doénem Izmir Milletvekili Kani Beko DISK Genel
Bagkanlig1 gorevlerinden milletvekilligi goreviyle bagdasmadigi i¢in ayrilmistir.
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3.6. Yiiriitme Organminin Teklif, inha, Atama veya Onamasina Bagh Resmi
veya Ozel islere iliskin Hiikiimler

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu oncesinde
Anayasa yer alan hiikkmiin® istisnai bir diizenlemeyle milletvekillerinin belirli sartlar
altinda Bakanlar Kurulunca gorevlendirilebilmesine olanak sagladig1 daha 6ncesinde
ifade edilmisti. Degisiklik dncesi uygulamada Bakanlar Kurulunun goérevlendirme
yoniindeki istemi, Bagbakanlik tezkeresi olarak TBMM Bagkanligina iletilmekteydi.
fgili tezkere, Genel Kurul Giindeminin Bagkanligin Genel Kurula Sunuslari kisminda
okunarak, Genel Kurulun onayina sunulmakta ve Genel Kurul isaret oyuyla karar
vermekteydi.

Uygulamada, bu gorevlerle ilgili olarak, milletvekillerinin Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde goérevde bulunmalart ve fahri konsolosluk hizmetlerinde
bulunmalar1 6rnek gosterilebilir.

22°nci Dénem Yalova Milletvekili Muharrem Ince, Ankara’daki bir lisede
derslerin bos gectigini, kendisi de bir Ogretmen olmasi sebebiyle iicret talep
etmeksizin s6z konusu okulda gorev almak istedigini belirtmistir. Anayasanin 82’nci
maddesine de deginerek bir sakinca bulunmamasi durumunda Bakanlar Kuruluna
bagvuruda bulunmak istedigini ifade etmistir.** TBMM Baskanlhiginin cevabinda
ise 0gretmenlik mesleginin yliriitme igerisinde yer alan Milli Egitim Bakanliginin
gbzetim ve denetimi altinda icra edildigi, meslege atanma islemlerin de bu Bakanlik
tarafindan yerine getirildigi belirtilmistir. Bu nedenle, milletvekilinin yliriitme
karsisinda bagimsizligini koruma altina alan Anayasa hiikmii uyarinca, iicret alinmasa
dahi boyle bir gorevlendirme miimkiin goriilmemistir.*!

Bu kapsamdaki gorevlere bir diger 6rnek olarak da fahri konsolosluk gorevi
verilebilir. 23’tincii Dénem Edirne Milletvekili Cemaleddin USLU Bulgaristan’in
Tiirkiye’deki fahri konsolosluk gérevini iistlenirken TBMM’ye secilmistir. Herhangi
bir iicret almaksizin gergeklestirdigi bu gorevin milletvekilligi ile bagdasip
bagdagmadigina iliskin TBMM Bagkanlhigina bagvuruda bulunmustur.*? Meclis
Bagkanliginin degerlendirmesinde konu Anayasanin 82’nci maddesinin ikinci
fikrasindan yer alan gecici gorev kapsaminda degerlendirilmistir ve boyle gegici bir
gorevin kabul edilebilmesi i¢cin Bakanlar Kurulunun TBMM’den bu yonde bir talepte

39 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu dncesinde yer alan hiikiim;
Madde 82- “...Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya
onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle goérevlendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve alti
ay1 asmamak ilizere Bakanlar Kurulunca verilecek gecici bir gorevi kabul edebilmesi, Meclisin kararina
baghdir...”

40 22. Doénem Yalova Milletvekili Muharrem Ince’nin 29.11.2004 tarihli basvurusu, TBMM Kanunlar
ve Kararlar Baskanhg Arsivi.

41 TBMM Bagkanligmm 16.12.2004 tarih ve 26045 sayili yazisi, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhg Arsivi.

42 23. Donem Edirne Milletvekili Cemaleddin Uslu’nun 9.11.2007 tarihli bagvurusu, TBMM Kanunlar
ve Kararlar Baskanhg Arsivi.
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bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir.*

Konuya iliskin bir baska érnek ise Gazi Universitesi’nin 24’iincii Dénem
Eskisehir Milletvekili ve Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu iiyesi Dr. Ruhsar
Demirel’in Gazi Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
Danisma Grubu’nda gorevlendirilmesinin uygun goriiliip goriilmedigine iliskin
TBMM Baskanligia yazmis oldugu yazidir. Gazi Universitesine yazilan cevabi yazida;
milletvekillerinin bagimsizligini koruma altina alan Anayasanin 82’nci maddesinin
ikinci fikrasi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organwnin teklif, inha,
atama veya onamasina bagl resmi veya 6zel herhangi bir isle gorevilendirilemezler.”
hiikmii geregince adi gecen merkezde gorevlendirilmesinin miimkiin bulunmadigi
belirtilmistir.*

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise milletvekillerinin hicbir surette
yiirlitme organi tarafindan gorevlendirilebilmesi olanakli gériinmemektedir.

3.7. Avukathk Meslegine fliskin Hiikiimler

Milletvekillerinin 3069 sayili Kanunun 3’iinci maddesinin “Devietin
sahsiyetine karsi islenen suglar ile zimmet, ihtilas, irtikap, kacak¢ilik ve doviz suglar
gibi Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olamazlar”
hiikmii uyarinca avukatlik yapabilmesi 4667 sayili ve 2.5.2001 tarihli Avukatlik
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige girmeden 6nce miimkiindii.

Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlikla birlesebilen igler”
baslikli 12°nci maddesinde milletvekilligi de yer almaktadir. Onar, devlete kars1 6zel
hukuk hiikiimlerine goére agilmis bir alacak davasi veya idari yargida goériilmekte
olan bir tam yargi davasinda Devletin maddi ¢ikarlar1 bulunsa da milletvekillerinin
avukatlik yapabilecegini kabul etmek gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii kanunun
hiikmiinde sayilan suglar ceza davalarini kapsamaktadir. Yani, burada sayilan suglarla
ilgili ceza davalar1 disindaki davalarda, milletvekilleri avukatlik yapabilirler. Ayrica
Kanunun bu hiikmiinde sadece “Devlet” ifade edilmekte diger kamu tiizel kisilerinden
s0z edilmemektedir.*

4667 sayil1 ve 2.5.2001 tarihli Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
DairKanun’ailiskin Genel Kurul goriismelerinde verilen bir dnerge ile “Milletvekilleri,
milletvekilligi  boyunca avukatltk yapamazlar.” hikmii Avukatlik Kanunu’nun
43’lincii maddesine eklenmistir. Adalet Komisyonu g¢ogunlugu bulunmadigi i¢in
Onergeye katilamamis ve Genel Kurulun takdirine birakmigtir. Hiikiimet temsilcisi

43 TBMM Bagkanliginin 5.12.2007 tarih ve 2274 sayili yazisi, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhg Arsivi.

44 Milletvekilleri Hizmetleri Bagkanliginin 6.8.2012 tarihli ve 79876 say1li yazisi, TBMM Kanunlar ve
Kararlar Baskanhgi Arsivi.

45 Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi Dergisi (14), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.390.
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ve Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk ise biiro edinme zorunlulugu ile ilgili olan
43’{incii maddeye bdyle bir hitkkmiin eklenmesinin uygun olmayacagimi, Kanun’un
12°nci maddesinde milletvekilliginin de avukatlikla birlesebilen islerden sayildigini,
bu hiikiim maddeye eklenirse birbiriyle ¢eligsen iki ifadenin kanunda yer alacagini
ifade ederek Onergeye katilmamistir. Ancak 6nerge Genel Kurulda kabul edilmis ve
milletvekillerinin milletvekilligi boyunca avukatlik yapmasi engellenmisgtir.*®

Baska bir agidan Tanilli ise, avukatligin milletvekilligi ile bagdasmayan iglerin
basinda sayilmasi gerektigini, avukatlik ile milletvekilliginin islev 6zellikleri, yer ve
zaman kosullar1 agisindan, savsamasiz bir arada yiiriitiilmesine olanak vermeyecek
agirlikta ugraglar oldugunu belirtmektedir.*’

3.8. Ticari Faaliyetlere iliskin Hiikiimler

3069 sayili kanunda milletvekillerinin ticari faaliyetlerine iligkin tek hiikiim,
milletvekillerinin serbest mesleklerini icrada ve ferdi isletmelerini idarede milletvekili
sifatin1 kullanamayacaklarina iligkindir.

Milletvekillerinin ticari faaliyetlerine iliskin smirlamalar 1961 Anayasasi
doneminde g¢esitli kanun teklifleri vasitasiyla giindeme gelmistir. S6z konusu
tekliflerde ticari faaliyetlerin tamamen yasaklanmasi onerilmigtir.*®

1982 Anayasasi ile yasama bagdagmazliginin kapsami genigletilmis olsa da
milletvekili secilen bir mithendis veya doktorun, bagdasmazlik kurallar1 kapsamina
girmemek sartiyla mesleklerini siirdiirebilmeleri, yani belirli sartlar altinda serbest
mesleklerini icra etmeye devam etmeleri miimkiindiir.

46 Hiikiimet adina goriis belirten Adalet Bakani ve Trabzon Milletvekili Hikmet Sami Tiirk iin agiklamasi
su sekildedir:
“Anayasamizin 82 nci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligiyle bagdasmayan isler
gosterilmistir. Bu maddenin son fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmayan
diger gorev ve isler kanunla diizenlenir” hiikmii yer almaktadir:. Dolayisiyla, boyle bir kanunda,
milletvekilliginin avukathikla bagdasmadigi belirtilebiliv, buna bir engel yok; ama, bu konudaki
madde birinci boliimde yer almaktayd; ¢iinkii, yiiriirliikteki Avukatlvk Kanununun 12 nci maddesinde,
avukatlikla birlesebilen l§l€l" gosterilmistir. Bu maddenin (a) bendinde, avukatliklia birlesebilen
isler arasinda milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligi yer almaktadi:. 12 nci
maddeyle ilgili bir hiikiim tasarida yer almaktaydi; ama, o zaman bu dnerge verilmemisti. Simdi,
tasarmin 29 uncu maddesiyle degistirilmek istenilen 43 tincii madde, biiro edinme zorunluluguyla
ilgili bir hiikiimdiir. Orada “avukatlik ortakligi yurt icinde sube acamaz” hiikmii zaten yer almaktadr.
Milletvekilleri bakimindan eger boyle bir hiikiim konulacak olursa, daha once gegmis bulunan ve halen
viiriirliikte bulunan kanunda yer alan 12 nci maddeyle ¢eligen bir hiikiim ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle,
katilmamiza olanak yoktur.” TBMM TD, D.21, Y.3, C.62, B. 94, s. 85-86. 1.5.2001.

47 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Alkim Yayinlari, istanbul, 2007, s.267.

48 Mesut Aydmoglu, “Yasama Etigi Kavrami ve ABD ingiltere Fransa ve Tiirkiye Ornekleri”,
Yayimlanmamig Kurum Uzmanlik Tezi, TBMM Genel Sekreterligi, 2013, s. 85.
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3.9. Yerel Yonetim Organlarina Secilen Milletvekillerine iliskin Hiikiimler

18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un 17’nci maddesinde yerel yonetim
organlarina segilen milletvekillerine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Ilgili maddeye gore belediye bagkam secilmis olan milletvekilleri, segim
sonuglarmin kendilerine bildirildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde iki gorev
arasinda tercih yapmak zorundadirlar. Ancak, belediye baskani segilerek bu gorevi
tercih eden milletvekillerinin, milletvekilliklerinin nasil ve ne zaman sona erecegine
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, ilk 6rnek Ankara Milletvekili iken 27 Mart 1994
yerel se¢cimlerinde Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligina se¢ilen Melih Gokgek’e
iliskindir. Melik Gokgek, yukaridaki madde uyarinca, se¢cim sonuglarinin kendisine
teblig edilmesinden baslayarak 15 giin igerisinde tercih hakkini Ankara Biiytliksehir
Belediye Baskanligi yoniinde kullanmis ve Ankara Il Secim Kurulu Baskanlig:
tarafindan 31 Mart 1994 tarihli bir tutanakla mazbatasi verilmistir. TBMM Baskanlik
Divani bu durumda milletvekilliginin kendiliginden distiigiine karar vermistir.** Bu
karar Genel Kurulun bilgisine sunulmustur.

Benzer sekilde 29 Mart 2009 yilinda yapilan yerel segimlerde Aydin Belediye
Bagkam Segilen Aydim Milletvekili Ozlem CERCIOGLU’nun belediye baskanligini
tercih etmesiyle milletvekilligi kendiliginden sona ermistir.>

Belediye baskanligini tercih eden milletvekilinin milletvekilliginin sona erdigi
tarihin belediye baskani secildigi tarih olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Aksi
halde 2972 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde yer alan iki gorevin bir sahis uhdesinde
birlesemeyecegi hitkmiine aykirilik teskil eden bir durumun s6z konusu olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ornekler incelendiginde her iki &rnekte de ilgili idari birimlere
belediye baskani secilen milletvekillerinin, milletvekilliklerinin kendiliginden sona
erdiginin ve sona erme tarihinin bu durumun Genel Kurulun bilgisine sunuldugu tarih
oldugunun yazili olarak bildirildigi gorilmektedir.’’ Bu durumun sakincasi sudur ki
Genel Kurulun bilgisine sunma isleminin gecikmesi durumunda iki gérevin bir sahis
uhdesinde birlesmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim sonraki donemlerde daha uygun bir uygulamaya gecilmis ve sakincali
durum ortadan kalkmistir. 31 Mart 2019 yerel secimlerinde belediye baskani
secilen milletvekillerinin, belediye baskanligini tercih ettiklerine yonelik dilekgeleri

49 TBMM Baskanlik Divani 7.9.1994 tarih ve 77 sayili karariyla, durumun Anayasanin milletvekilligiyle
bagdasmayan isleri diizenleyen maddesi kapsaminda olmadigini, mevcut dokunulmazlik dosyalarina
iligkin Karma Komisyonun Meclis Baskanligina sundugu 2.5.1994 tarih ve 192 sayili raporun da
hukuki durumu agikliga kavusturdugu ve baskaca bir islem yapmaya gerek kalmadan Melih Gokgek’in
milletvekilliginin kendiliginden diigmiis bulundugu hiikkme baglanmistir.

50 TBMM TD, D.23, C.43, B.73, 7.4.2009.

51 Arastirma ve Inceleme Biirosu Yayimlanmamis Bilgi Notu,2014, TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanhg.
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Genel Kurulun bilgisine sunulduktan sonra, milletvekilligi goérevinin, belediye
baskanliginin tercih edilerek goreve baslandigi tarih itibartyla kendiliginden sona
erdigi belirtilmigtir.*?

4. BAGDASMAZLIK NEDENiYLE MiLLETVEKILLiGININ DUSMESI

1982 Anayasasinin 82’nci maddesinde diizenlenmis olan iiyelikle bagdasmayan
islerde 1srar eden milletvekillerine karst uygulanacak yaptinm Anayasanin
“Milletvekilliginin diismesi” baglikli 84’iincli maddesinin tglincii  fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore;

“82’nci maddeye gore milletvekilligiyle
bagdagmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar
eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, yetkili
komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine Genel
Kurul gizli oyla karar verir.”

Ictiiziigiin 137°nci maddesi de ilgili Anayasa hiikmiinii tamamlayici
niteliktedir:

“Anayasanin  82’nci maddesinde ve kanunlarda
milletvekilligi ile bagdasamayacagi belirtilen herhangi
bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekte 1srar eden iiyelerin
durumu Bagkanlik Divaninca incelenir. Sonug, Bagkanlik
Divani karar1 olarak Anayasa ve Adalet Komisyonlari
iiyelerinden kurulu Karma Komisyona gonderilir.

Karma Komisyon, yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasindaki usullere gore durumu inceleyerek bir
rapor hazirlar.

Bu rapor, Genel Kurulda gériisiiliir. Uyelik sifatinin
diismesi s6z konusu olan milletvekili, isterse Karma
Komisyonda ve Genel Kurulda kendisini savunur veya
bir iiyeye savundurur. Son s6z her halde savunmanindir.

Uyeligin diigmesi, Genel Kurulda gizli oyla karara
baglanir. Oylama, Karma Komisyon raporu iizerindeki
goriismelerin tamamlanmasindan itibaren yirmidort saat
gegmeden yapilamaz.”

1982 Anayasasi’nda 23.7.1995 tarih ve 4121 sayilh Kanun’la yapilan
degisiklik oncesinde, ilgili hiikiim, bagdasmayan bir gérev veya hizmeti kabul eden

52 Bolu Belediye Baskan1 secilen Bolu Milletvekili Tanju Ozcan’in belediye bagkanhigini tercih ettigine
dair yazis1 Genel Kurulun 18.4.2019 tarihli 68. Birlesiminde, Kars Belediye Baskani segilen Kars
Milletvekili Ayhan Bilgen, Van Belediye Baskani segilen Van Milletvekili Bedia Ozgokge Ertan,
Diyarbakir Belediye Baskani secilen Diyarbakir Milletvekili Adnan Selguk Mizrakli ve Kocaeli
Belediye Bagkani segilen Kocaeli Milletvekili Fatma Kaplan Hiirriyet’in belediye baskanligini tercih
ettiklerine dair yazilar1 Genel Kurulun 30.4.2019 tarihli 72. Birlesiminde Genel Kurulun bilgisine
sunulmustur. TBMM TD D.27 Y.2 B.72 30.4.2019.
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milletvekilinin {iyeliginin diigmesine iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar
verilecegi yoniindeydi.

Anayasa’da yapilan degisiklik ile ifadeler arasinda onemli bir anlam farki
ortaya ¢ikmustir. Nitekim artik bagdasmayan bir gorev veya hizmeti kabul eden
milletvekillerinin degil, bu gorevleri siirdiirmekte 1srar eden milletvekillerinin
tyeliginin  disirilecegi ifade edilmektedir. Anayasa Komisyonu degisiklik
teklifinde olmamasina ragmen s6z konusu ifadeyi metne eklemistir ve gerekcesini
“Komisyonumuz, ...boyle bir is veya gorevin kabuliinii milletvekilliginin diismesi
icin yeterli gormemis ve bu ig veya gorevin siirdiiriilmesini sart kogsmustur” seklinde
agiklamustir.® Ilk ifade degerlendirildiginde milletvekilli§iyle bagdasmayan bir
hizmeti kabul etmis, 6rnegin bdyle bir iste ¢ok kisa bir siire ¢aligmis ancak daha
sonra hemen ayrilmis olan bir milletvekilinin milletvekilligi disiiriilebilecekken;
ikinci ifadeye gore bu miimkiin olamayacak, milletvekilliginin diisiiriilebilmesi i¢in,
milletvekilinin bu tiir bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etmesi gerekecektir.>*
Onar’a gore bir milletvekilinin milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
sirdiirmekte 1srar ediyor oldugunu saptamanin ydntemi ise, beraberinde bir¢cok
tartigmay1 getirecektir. Gergekten, bdyle bir saptama i¢in, milletvekiline dnce bir
uyarida m1 bulunmak gerekecektir? Eger dyle ise, 0 zaman bu uyarty1 kim yapacaktir?
Meclis Bagkani m1, Baskanlik Divani mi1, yoksa 84. madde uyarinca diisme durumunu
saptayacak olan yetkili komisyon mu? Bu tiir bir uyar1 gerekir dersek, milletvekiline,
milletvekilligiyle bagdasmayan isi birakmasi igin bir siirenin de taninmasi 1dzim gelir
ki; boyle bir yorumun, milletvekillerini milletvekilligiyle bagdasmayan bir is kabul
etmeye cesaretlendirmesi, en azindan iiyeligin diismesi yaptirimindan ¢ekinmemeleri
sonucuna yol agmasi kagimilmaz olacaktir. Uyartya gerek yoktur diye diisiiniirsek,
bu takdirde de karsimiza, milletvekilinin, bagdagmayan bir gérev veya hizmeti
siirdiirmekte 1srar ettigi sonucuna varilabilmesi i¢in, o milletvekilinin bu igte ne kadar
stireyle ¢alismis olmasi aranmalidir sorusu ¢ikacaktir.>

Goriildiigii iizere konu oldukga tartismalidir ve Anayasa ile TBMM I¢tiiziigiiniin
konuya iliskin 137°nci maddesinde de agiklik getirilmemistir. Onar bdyle bir durumda
milletvekiline dnce bir uyarida bulunmaya ve isi birakmasi igin siire vermeye gerek
olmadiginiifade etmektedir. Bir gorev veya hizmeti stirdiirmekte 1srar etmekten, o gorev
veya hizmeti, tesadiifi olmayan bir bigimde, bilingli ve kararli bir sekilde kabul etmis
ve bir siire de siirdiirmiis olmay1 anlamak gerektigini belirtmektedir. Bir baska deyigle,
yeni diizenleme, milletvekillerini, bagdasmayan bir gorev veya hizmeti, belki de bu
tiir bir i oldugunu tam anlayamadan kabul ettiklerinde, hemen milletvekilliklerinin
diigtiriilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya birakmamay1 amaglamaktadir.*®

53 TBMM’nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlesim Tutanag: sonuna ekli S. Sayis1 861. s.37. TBMM TD,
Dénem 19. C. 88.

54 Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diigmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi (14), Ankara,
1997, 5.445

55 Onar, a.g.m., 5.445.
56 Onar, a.g.m., 5.445.
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Anayasa degisikligi ile getirilen bir diger 6nemli degisiklik ise bagdasmazlik
nedeniyle milletvekilliginin disiiriilmesi konusunda TBMM Genel Kurulunda
yapilacak olan oylamanin gizli olmasidir. Bu diizenleme milletvekillerinin etki altinda
kalmaksizin oy kullanmalarma imkan saglamaktadir.

Son olarak yapilan degisiklik ile hem Anayasa’nin 84’iincii maddesinde hem
de 3069 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde iiyeligin diismesi i¢in aranan iiye tam
sayisinin salt gogunlugundan vazge¢ilmis ve 6zel bir karar yeter sayist aranmadigindan
basit cogunluk tiyeligin diigiiriilmesi i¢in yeterli sayilmistir.

Ancak Anayasa’nin 84’iincii maddesindeki agikliga ragmen, 3069 sayili
Kanun’un 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda iiyeligin diismesi icin TBMM iiye tam
sayasinin salt ¢ogunlugu ile karar verilecegi yoniindeki diizenleme halen durmakta
olup, sonra yiiriirliige giren Anayasa hilkkmiiniin ayni1 konuyu diizenleyip zimnen yasa
hitkmiinii kaldirdigini séylenebilir.”’

Goriildiigii iizere milletvekilligiyle bagdasmayan igler hususu birgok tartismali
konuyu igermektedir. Mevcut Anayasa hiikkmii ve diger kanunlarda bulunan hiikiimlerin
ihtiya¢ duyulan ¢agdas siyasi etik Ol¢li ve kriterlerinin karsilanmasi bakimindan
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Konunun Anayasa ve 3069 sayili Kanunun yaninda
ayn1 zamanda siyasi etik yasasi ile de detayli olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Siyasi etik yasas1 ¢ogu donemde mecliste giindeme gelmisse de konuya iliskin kanuni
diizenleme heniiz yapilamamustir.

5. YASAMA ETiGi ACISINDAN KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Secilmis bir parlamento ya da yasama organi devlette etik sisteminin en temel
unsurlarindan biridir. Demokratik hesap verilebilirlik ilkesi iizerinde temellendirilmis
bir parlamento yolsuzluk ve etik dis1 faaliyetle miicadelede 6nemli bir role sahiptir.*®
Bu disiinceden yola ¢ikarak giiniimiizde birgok demokratik iilke siyasette etik
konusuna iliskin diizenlemeler yapmakta ve siyasi etik komisyonlari kurmaktadir.

Hig kimse parlamenterlerin etik davranis ilkelerine bagl olarak faaliyetlerini
sirdiirmeleri gerekliligini inkdr etmemektedir. Milletvekilligine secilen kisinin
herhangi bir vatandastan daha yiiksek etik standartlarda faaliyette bulunmasi
zorunlulugu g6z ardi edilemez.”® Milletvekilliginin kamusal bir gérev olmasindan
dolayr bu diisincenin dogrulugunu kabul etmek gerekir.  Milletvekilligi ile
bagdasmayan igler konusu ise birgok parlamento agisindan yasama etigi hususunun
merkezi konumundadir.

57 Muhammed Yavuz, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin Diismesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009.

58 Parlamentolarin yolsuzlukla miicadeledeki roliine iligkin daha genis bilgi i¢in bkz. Rick Stapenhurst,
Niall Johnston ve Riccardo Pelizzo(ed.), The Role of Parliaments in Curbing Corruption, World
Bank Publications, (2006).

59 Ciineyt Yiiksel, Siyasette Etik: Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasette Etik, Siyasetin Finansman,
Yasal Altyapi ve Uluslararasi1 Uygulamalar, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2011, s.18.
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Cagdas demokrasilerde siyasi etik konusunda Meclis gorevi disinda gorev
kabul etme ve Meclis dis1 ¢alisma kosullarinda sinirlamalar; milletvekilligi maasi
disinda saglanabilecek ek kazanca getirilen tavan degerler, kamu ile ¢ikar ¢atigmasina
girilmemesi, milletvekilligi disinda yapilan islerin ve saglanan kazanglarin yillik
olarak beyan edilmesi, bu beyanlarin kamuoyuna ag¢iklanmasi, Parlamento Etik
Kurulu olugturulmas: gibi diizenlemeler dngoriilmekte, bu diizenlemelerin genellikle
etkin isleyisi ve denetimi saglanmaktadir.®

Ulkemizde de siyasi etik konusu 1993 yilindan bu yana gesitli zamanlarda
giindeme gelmig olup milletvekilligi ile bagdasmayan iglerin kapsaminin
genisletilmesine ve etik ihlallerin denetimiyle gérevli TBMM biinyesinde gorevli bir
yap1 olusturulmasina iligkin birgok kanun teklifinin konusu olmustur.*!

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina cesitli donemlerde sunulan kanun
tekliflerinin igerigine bakildiginda genel olarak milletvekillerinin TBMM {iyeligi
digindaki ticari faaliyetlerinin yasama gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmelerini
engelledigi, milletvekillerini kisisel ¢ikarlar1 ile kamusal ¢ikarlar arasinda g¢atismaya
soktugu ve bu durumun se¢gmenlerin milletvekiline ve TBMM’ye olan giivenini
zedeledigi ifade edilmistir. Oneri olarak ise milletvekilligi ile bagdasmayan islerin
kapsaminin ozellikle ticari faaliyetler agisindan gelistirilerek TBMM {iyeleri ve
bakanlarin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda uymasi gereken kurallarin belirlenmesi
ve denetimi i¢in siyasi etik konusunda bir kurul olusturulmasi gibi diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

24’{incii Donemde konuya iliskin 6nemli bir adim atilarak siyasette agik,
diirtist ve hesap verebilir bir anlayisin yerlestirilmesi ve siyasi etik konusunun ayrintil
olarak incelenip etik ilkelerin belirlenmesi amaciyla olusturuldugu ifade edilen Siyasi
Etik Uzlasma Komisyonu, 8 Mayis 2012 tarihinde TBMM Baskani1 Cemil CICEK
baskanliginda toplanarak ¢alismalarina baglamistir. Komisyonda AK Parti Zonguldak
Milletvekili Kéksal TOPTAN, CHP Istanbul Milletvekili Osman Oktay EKSI, MHP
Manisa Milletvekili Siimer ORAL ve BDP Hakkari Milletvekili Adil KURT gorev
almistir.®

Ilgili komisyonda milletvekilligi ile bagdasmayan isler, etik ilkeleri ve siyasi
etik komisyonu kurulmasi hususlarinin hazirlanacak kanun teklifinin kapsamini
olusturmas1 kararlastirilmisti. TBMM biinyesinde bir siyasi etik komisyonunun
kurulmasinin gerekliligi vurgulanmis, TBMM biinyesinde kurulacak bir siyasi etik
komisyonunun bizatihi TBMM ’nin itibarini artiracagt, komisyonun milletvekillerinin
etige iliskin konularda bagvurabilecegi bir merci olarak da 6nem arz ettigi, siyasi etige

60 Yiksel, a.g.k., s.32.

61 Ornegin; 19’ncu Dénemde 17.11.1993 tarih ve 2/857 Esas Numarali Kanun Teklifi, 20°nci Dénemde
30.6.1997 tarih ve 2/878 Esas Numarali Kanun Teklifi, 21°’nci Dénemde 11.12.2001 tarih ve 2/932
Esas Numarali Kanun Teklifi, 22 nci Dénemde 24.12.2002 tarih ve 2/22 Esas Numarali Kanun Teklifi,
23’iincii Donemde 2.11.2009 tarih ve 2/519 Esas Numarali Kanun Teklifi, 24 {incii Donemde 21.6.2011
tarih ve 2/720 Esas Numarali Kanun Teklifi.

62 Siyasi Etik Uzlasma Komisyonu Raporu, 19 Aralik 2012, s.1, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlhig Arsivi.
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iliskin yapilacak diizenlemenin TBMMyi gii¢lendirmek amacini tagimasi gerektigi ve
diizenlemenin 6zendirici bir sekilde gergeklestirilmesinin uygun olacagi goriislerine
yer verilmistir.%

Komisyon c¢alismalari sonucunda bir kanun teklifi taslagi hazirlanmistir.
Komisyon raporu ile ekinde yer alan kanun teklifi taslagi 26 Aralik 2012 tarihinde
TBMM Bagkanligina sunulmustur.

Meclis Bagkani tarafindan siyasi parti gruplarinin kanun tekligi taslagina iligkin
goriisleri istenmis®, siyasi parti gruplar1 da 21.2.2013 tarihi itibariyla goriislerini
sunmustur.5 {lgili kanun teklifi taslagmin gelisimi bu asamada kalmis olup bir kanun
teklifi haline gelerek Meclis Bagkanligina sunulamamigtir.

26’nct ve 27'nci donemde de siyasi etik konusunun diizenlenmesine iligkin
kanun teklifleri Meclis Baskanligina sunulmus olmasina ragmen bu konuda heniiz
kanuni bir diizenleme yapilabilmis degildir.%

SONUC

Milletvekilligiyle bagdasmayan isler konusu ilk olarak yliriitme organinin
yasama meclisi {iyeleri iizerinde etkisinin olabilecegi alanlart en aza indirmek
amactyla ortaya ¢ikmistir. Baslangicta yalnizca milletvekilligiyle kamu gorevleri
arasinda bagdasmazlik kabul edilmekteyken giiniimiizde milletvekilleri ile is diinyas1
arasindaki iliskilerden biiyiikk oranda rahatsizlik duyulmaktadir. Milletvekilligi
sifatinin kisisel islerde ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasini 6nlemek amaciyla
modern anayasalar 6zel gorevlerde de bazi bagdagmazliklar dngdérmeye baslamistir.
Ulkemizde de milletvekilligi ile bagdasmayan isler hem anayasa ile hem de kanun ile
diizenlenmistir.

TBMM Bagkanligiin giindemine gelen olaylarin igerigi degerlendirildiginde
icretsiz ogretmenlik ve {iniversitelerde Ogretim gorevliligi yapabilme, dernek
ve vakiflarin bazi kademelerinde gorev alabilme ve fahri konsolosluk gorevinde
bulunabilme gibi hususlarin bagvurulara konu oldugu goriilmektedir. Degerlendirilen
olaylar daha ¢ok devlet ve diger kamu tiizel kisilerine iligkin sinirlamalar ile yiiriitme
organinin atamasina tabi gorevler kapsamindadir. Meclis Bagkanligi giindemine
gelmis olan bagvuru konularint Anayasanin 82’nci maddesi ve 3069 sayili Kanun
kapsaminda detaylica degerlendirerek ilgililere goriisiinii bildirmistir. Baskanligin bu

63 a.gk.,s. 4.
64 TBMM Baskanliginin 28.12.2012 tarih ve 100470 say1li yazisi, TBMM Arsivi.

65 Adalet ve Kalkinma Partisi TBMM Grup Baskanliginin 15.2.2013 tarih ve 644; Cumhuriyet Halk
Partisi TBMM Grup Baskanliginin 21.2.2013 tarih ve 511; Milliyet¢i Hareket Partisi TBMM Grup
Bagkanliginin 19.2.2013 tarih ve 2013/9767 ve Barig ve Demokrasi Partisi TBMM Grup Baskanliginin
14.2.2013 tarih ve 2612 sayili yazilari, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanh@: Arsivi.

66 26’nc1 donemde 01.04.2016 tarih ve 2/1000 Esas Numarali Kanun Teklifi, 27°nci dénemde 30.07.2019
tarihli 2/2124 Esas Numarali Kanun Teklifi.
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konudaki genel tutumu ise mevcut Anayasa hilkkmii ve 3069 sayili Kanun uyarinca
bu sekildeki gorev ve hizmetlerin uygun goriilmedigi yoniindedir. Bu kapsamda bir
gorevde bulunmakta olan milletvekilleri ise yine 6rneklerden anlagilacagi izere mevcut
durumlarini belirtilen siireler igerisinde kanuni duruma uygun sekle getirmislerdir.

Milletvekillerinin kamu gorevlerinde yer almalarina iliskin mevcut
hiikiimler nispeten yeterli olmakla birlikte, milletvekillerinin ticari faaliyetlerine
ve kanunlarda sayilmayan 6zel mesleki faaliyetlerine iliskin hiikiimler ise oldukg¢a
yetersizdir. TBMM Baskanligina cesitli donemlerde sunulan kanun tekliflerinde
ozellikle milletvekillerinin ticari faaliyetlerinin simirlandirilmasina ve siyasi etik
konusunda parlamento biinyesinde bir kurul olusturulmasina iligskin diizenlemeler
tavsiye edilmisse de bu konuda heniiz bir ilerleme kaydedilememistir. 24’lincii
Doénemde konuya iligkin 6nemli bir adim atilarak siyasi etik konusunun ayrintili
olarak incelenmesi amactyla Siyasi Etik Uzlagma Komisyonu kurulmustur. Komisyon
calismalari sonucunda komisyon raporu ile bir kanun teklifi taslagi hazirlamistir. Ancak
komisyonun ¢aligmasi bu asamada kalmis olup bagkaca bir gelisme olmamistir. Bu
alanda yeni ve gilincel bir mevzuata ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Milletvekillerinin asil
islerinin milleti temsil etmek oldugu gergegi goz Oniine alindiginda milletvekillerinin
yapamayacagi isler elbette bulunmalidir. Ancak bu islerin yaninda elde ettigi gelirlerin
ve milletvekilligi sifati kullanilarak yapilan girisimlerin denetlenmesi hususu da
oldukga 6nemlidir.
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OZET

Belge yonetiminin dnemi, e-belge kavramiyla belirginlesmis, elektronik belge

yonetim sistemleri (EBYS) farkli devlet fonksiyonlarindaki kurumsal e-doniisiim
projelerinin ana aktorleri haline gelmistir.

TBMM’de EBYS’ye gecis 2017 yilinda tamamlanmis, ancak bu gegis resmi

yazisma ydnetimi boyutu ile idari Teskilatta gerceklesmis, Parlamento, organ ve belge
tiirleri itibartyla sisteme dahil edilememistir. Idari teskilatin deneyimleri, iilkemizdeki
e-Devlet yaklagimi ve diinyada gozlenen e-parlamento egilimleri, EBYS’ye yasama
unsurlarimin da katilmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu calismanin amaci, TBMM EBYS uygulamalarii merkezi idare ile
karsilagtirmali olarak paylasmak ve kurumsal farkliliklar ile uluslararasi gelismeleri
odaga alarak parlamentoya 6zgii elektronik belge yonetimine dikkat ¢ekmektir.
Calismada, TBMM’nin yapisal ve belge tiirlerinin incelemesi ile birlikte merkezi
idarede yapilan nitel bir aragtirma isiginda e-parlamento ve e-kurum doniisiim
perspektifi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler.: e-Parlamento, e-Kurum, TBMM’nin Belge Tiirleri,
Yasama Organinin Yapisi, Devlet idaresinde EBYS Uygulamalari.

ABSTRACT

The importance of document management has become evident with the concept
of e-document, and electronic document management systems (EDMS) have become
the main actors of corporate e-transformation projects in different government
functions.

The transition to EDMS in Turkish Grand National Assembly (TGNA) was
completed in 2017, but this transition took place in the Administrative Organization
with the official correspondence management dimension and could not be included
in the system in terms of Parliament, organ and document types. The experience of
the administrative organization, the e-Government approach in our country and the
e-parliamentary trends observed in the world reveal the necessity to include legislative
elements in the EDMS.

The aim of this study is to share the TGNA EDMS practices in comparison
with the government and to draw attention to the electronic document management
solutions specific to parliament by focusing on institutional differences and
international developments. In the study, e-parliament and e-institution transformation
perspective of the TGNA is presented with a qualitative research conducted in the
state administration.

Keywords:e-Parliament, e-Institution, Document Types of TGNA, Structure of
the Parliament, EDMS Practices in Government.
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GiRiS

Bilgi teknolojilerinin hayatin her alaninda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasi, kamu belge yonetimindeki isleyisi ve is akislarini etkilemis, tilkemizde,
resmi yazigmalarin elektronik platformlarda yapilmasi 2017 yili itibariyla zorunlu
hale getirilerek, FElektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), kamuda e-devlet
doniistimiiniin belirleyici unsuru olmustur. Diinyadaki gelismelere bakildiginda
ise resmi yazismalardan farkli 6zellikler tasiyan yasama dongiislindeki belge ve
dokiimanlarin da acik devlet verisi ve kdgitsiz parlamento hedefiyle dijitallesmeye ve
elektronik ortamda ydnetilmeye baslandig1 goriilmektedir. Parlamentolarda, e-belge
kavramu ile birlikte yasama dongiistiniin elektronik ortamda ydnetilmesini ongdren
e-parlamento yaklagimi da yayginlagmaktadir.

TBMM’de EBYS’ye gegis 1 Kasim 2017 itibariyla tamamlanmig ancak bu
gecis, yasama organina bilgi, idari ve teknik destek saglayan idari teskilat ile sinirlt
kalmis, parlamentonun, organlari ve belge tiirleri sisteme dahil edilmemistir. Idari
teskilatin belge biitiinliigiinii saglama ihtiyacinin yanmi sira ulusal ve uluslararasi
e-dontligiim geligmeleri, parlamento isleyisinin de yakin bir gelecekte elektronik
ortamda yiiriitiilecegini diistindiirmektedir. Parlamentoda belge yonetimi parlamento
biirokrasisi agisindan gelenekleri koklesmis bir yapida olmasina karsin, s6z konusu
isleyis akademik diinya icin oldukca yeni bir alandir. Bu nedenle bir tanimlama
yapilmasi, kurumsal e-doniigiim icin TBMM nin yapisal ve belge tiirleri farkliliginin
tespiti ile birlikte e-devlet yaklasimmin islevsel ger¢ekligini olusturan EBYS
uygulamalarinin da incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle makalede iki konuya
birlikte odaklanilmistir:

v" TBMM ’nin belge y6netimi neden farkli kurgulanmali?

v' lIdari teskilat, siyasi yap1 ve belge tiirleri sisteme dahil edilirken
EBYS’nin hangi sorun alanlarini, neden ¢oziimlemelidir? Dolayistyla,
devlet idaresinde EBYS’ye gegis siireci nasil yonetilmis, yiiriitme ve
yargt organlarindaki belge ve yapisal farkliliklara EBYS icinde nasil
¢oziimler bulunmustur?

Caligmanin amact, idari teskilatta EBY S ye ge¢is ve kurumsallagma deneyimini
merkezi idare ile karsilagtirmali olarak paylasmak ve diinya parlamentolarindaki
gelismeleri de izleyerek TBMM ’ye 6zgii elektronik belge yonetimine dikkat gekmektir.
Bu amagtan hareketle, caligmada 6ncelikle kamu yonetiminde EBY'S gerekleri yonetim
boyutu ile tartigilarak, TBMM’nin yasama ve idari fonksiyonlarindan kaynaklanan
yapist ile belge tiirlerinin farklili§i mevzuat ve diinya parlamento 6rnekleriyle ortaya
konulmakta, ardindan merkezi idaredeki uygulamalar, TBMM uygulamalar ile
karsilagtirmali sunulmaktadir.

Ulusal diizeydeki analiz i¢in 2019 yilinda yapilan Kamu Kurumlarinda EBYS
ve KEP Uygulamalari konulu bir alan arastirmasi ile merkezi idaredeki uygulamalar
incelenmigtir. Yontemsel olarak yapilandirilmis miilakat, odak grup ve kurumsal
etnografya tekniklerinin kullanildig1 arastirma; yasama, ytiriitme ve yargi organlarini
kapsayan 48 kurum 6lg¢eginde, 263 kamu gorevlisi ile yiiz ylize yapilan gorlismelerle
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gerceklesmisti. EBYS uygulamalarina iliskin pek ¢ok c¢aligma bulunmaktadir.
Literatiir taramasinda, kamuda EBYS yolculugunun izlenmesi ve TBMM isleyisi
ile karsilastirilmasi yoniinde bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda,
resmi yazisma yOnetiminin yani sira kurumlarin yapisal ve belge tiirleri itibartyla
degiskenlikleri ile e-devlet yaklasimina paralel 6zgiin ¢6ziimleri iceren uygulamalari
da izlenmistir. Kurumsal fayda ag¢isindan arastirma, TBMM’deki uygulama siirecinin
etkinliginin degerlendirilmesi, siyasi yapinin siirece dahil edilmesinde vizyon
olusturulmasi ve kurumlarla etkilesim alanlarinin saptanarak, iletisim kanallarinin
gelistirilmesi baglaminda énemli goriilmektedir.

Uluslararas1 diizeydeki degerlendirmeler ise parlamentolar arasi isbirligi
kapsaminda TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanliginin da iyesi oldugu Avrupa
Parlamento Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi (ECPRD) platformundaki
2009-2017 yillarina ait verilerle sunulmaktadir. Ulusal diizeyde yapilan detayli
aragtirmanin, uluslararasi diizeyde gergeklesememesi bu ¢alismanin kisitlarindandir.
EBYS uygulamalarinin, diinya parlamentolarinda ve idari teskilatlarinda incelenmesi,
TBMM nin e-doniisiimiine operasyonel katki sunmakla kalmayacak, e-demokrasi
yaklagiminin e-parlamento baglaminda tartisilmasini da saglayacaktir. Bununla
birlikte, diinya parlamentolarinin yasama dongiisiindeki ¢6ziim arayislarini bu
asamada incelemek, kurumsal doniigiimiin yol haritasina 1s1k tutacaktir.

Calismanin sonucunda, ulusal diizeyde EBY'S uygulamalarinin yonetimindeki
insan kaynaginin ortiik bilgisine dikkat ¢ekilerek, risk alanlar1 ile gelisime agik alanlar
sunulmakta, merkezi idarede ikinci planlama doneminin baglatilmasi, uygulamada
eksikligi hissedilen idari rehberlerle zenginlestirilmis mevzuat ve organizasyon
yonetimi ile desteklenmesi ve ¢ok aktorlii bu yapida orkestra sefinin belirlenmesi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Parlamento 6zelinde ise ulusal ve uluslararasi
orneklerden hareketle EBY'S uygulama oOnerileri paylasilarak, e-parlamentoya gecis
perspektifi sunulmaktadir. Yasama dongiisiiniin elektronik ortamda yonetilmesinin
daha karmagik ve farkli siiregleri isaret etmekte oldugu ve yasama siireglerindeki
yaklagimin, hukuki analizlere ve elbette siyasi iradenin takdirine ihtiya¢ gosterecegi
g0z Oniinde bulundurulmalidir.

1. KAMUDA ELEKTRONIiK BELGE YONETIM SISTEMININ
GEREKLERINE YONETIMSEL BiR BAKIS

Kamu yonetimi siiregleri teknoloji ile biitiinlesik yapilar sunmakta ve bu
baglamda geleneksel kapali yonetim anlayiglart yerine ¢oklu iletisime izin veren,
seffaflik ve hesap verilebilirlik anlayisina dayali yonetimin Onemini gittikge
artirmaktadir.! Kamu kurumlarinin faaliyetlerini yiritirken trettikleri resmi
kayitlar, devletlerin hesap verebilirli§inde, seffaf demokrasilerin siirdiiriilmesinde,
vatandaslarinbilgiye erisiminin saglanmast, politikalarin etkili bir sekilde olusturulmasi

1 Sahika Eroglu, “A¢ik Devlet Yaklasiminda Ac¢ik Devlet Verisi: Belge Yonetimi Kapsaminda Bir
Degerlendirme” Bilgi Diinyasi, 2018, Cilt:19, Sayi:1, s.36, http://bd.org.tr/index.php/bd/article/
view/654 (Erisim 27.11.2019).
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ve uygulanmasinda temel unsurdur.? Bir¢ok belgenin dijitallestirilmesi ciddi bir sorun
olusturmazken, yasal belgelerin olusturulmasi, bunlarin yoénetimi ve dagitimi, ek ve
daha spesifik yonlerinin 6zgiinliik, biitiinliik, gegerlilik ve devamlilik analizini ve
benimsenmesini gerektirir.’ Belge yonetimi kapsaminda yapilandirilmayan kamu bilgi
ve verileri, acik devlet strateji ve uygulamalarinda zayiflik olarak tanimlanmaktadar.*

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda belge yonetimi uygulamalarinin 6nemi de
e-Devlet ile birlikte yasam bulan elektronik islem olgusu i¢inde fark edilebilmistir.’
E-Devlet; vatandaslar, isletmeler ve kamu kurumlari ile hizmet sunumu iligkilerini
donistiiren, devlete ait veya isletilen bilgi sistemleri biitiinii olarak tanimlanmakta
ve bu tamimlama genis alan aglari, internet ve mobil bilgi islem teknolojilerini
icermektedir.® Bilisim ¢aginin zorunluluklari ile sekillenen e-Deviet Modeli, elektronik
ortamdaki belgenin yetkililerce istenilen yer ve zamanda takibinin yapilmasina olanak
saglayan yapisiyla teknik tistiinliiglinii ortaya koymaktadir.”

Tiirkiye’de e-Devlet, vatandaslara devlet tarafindan verilen hizmetlerin
elektronik ortamda sunulmasi® olarak tanimlanmakta ve resmi kayitlarin yonetimini
saglayan elektronik belge yoOnetim sistemleri (EBYS), e-Devlet projelerinin
temel yap1 taglarindan biri olarak goériilmektedir.” Arici ve Kandur’a gore,'* ¢ogu
organizasyon EBYS uygulamasiyla belgelere hizli ve etkin bir sekilde erismek, is

2 Elizabeth Shepherd, “Why are records in thie public sector organiztion asserts” Records Manage-
ment Journal, 2006, https://www.semanticscholar.org/paper/Why-are-records-in-the-public-sector-or-
ganizational-Shepherd/c35d99c4a5a629dcd1e56dfcc4558f12b7277¢d5 (Erisim 15.04.2020) Mingo ve
Martinez, “Improving records management to promote transparency and prevent corruption” Interna-
tional Journal of Information Management 2018, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0268401217306242 (Erisim17.04.2020)

3 Gioele Barabucci, Monica Palmirani, Fabio Vitali, Luca Cervone, Long-Term Preservation of
Legal Resources, International Conference on Electronic Government and the Information Systems
Perspective EGOVIS 2011: Electronic Government and the Information Systems Perspective s.79,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-22961-9 7 , (Erisim 17.04.2020)

4 Sahika Eroglu, 2018, agk.s.42

5 Ijﬁseyin Odabas, Elektronik Belge Yonetimi ve Kamu Kurum ve Kuruluslari, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2007, s.447, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ (Erisim 26.11.2019).

6 Wordbank New-Economy Sector Study Electronic Government and Governance, 2002 http://documents.
worldbank.org/curated/en/527061468769894044/pdf/266390WPOE1Gov1gentinal Final1Report.pdf
(Erisim 15.04.2020).

7 Goze Oztiirk, Tiirkiye’de E-Devlet Siirecinde Elektronik Tebligat ve Kayith Elektronik Posta
(Kep) Uygulamasi, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019, s.5, https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/ (Erisim 26.11.2019).

8 Tanim i¢in bkz. https://www.turkiye.gov.tr/bilgilendirme?konu=sikcaSorulanlar

9 Hamza Kandur, “Tiirkiye’de Kamu Kurumlarinda Elektronik Belge Yonetimi: Mevcut Durum Analizi
ve Farkindaligin Artirllmas: Calismalar1”. Bilgi Diinyasi, 2011, Say1: 12(1), s.3, https://bd.org.tr/index.
php/bd/article/view/6/2 (Erisim 26.11.2019).

10 Gizem Arict ve Hamza Kandur, “Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBYS) Yazilimlarmin
Gelistirilmesinin Kurumsal Karar Destek Sistemleri (KDS) I¢in Onemi” e-BEYAS 2015 Sempozyumu:
Kurumsal Belleklerin Gelecegi, Ankara Universitesi Belge Yonetimi ve Arsiv Sistemi (Beyas)
Koordinatorliigli Yayin No: 2, 2016, s.65, http://2015.ebeyas.org/wp-content/uploads/2016/04/e-
BEYAS2015_Bildiriler.pdf (Erisim 27.11.2019).
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stireglerini basitlestirmek, maliyetten tasarruf etmek gibi operasyonel performansa
yonelik faydalar saglamay1 amaclamaktadir. Ancak EBYS uygulamalari e- Devlet
boyutuyla birlikte degerlendirildiginde kamu yonetiminde bir donemin baslangicini,
bir doéniigtimii tanimlamaktadir.!!

Kamu kurumlarinin isleyisine kokli degisimler getiren EBYS’ye gegilmesi
uzun ve karmasik bir siiregtir.'? Holt 2007 yilindaki ¢aligmasinda,'® organizasyonlarin
EBYS’ye adaptasyon siirecinin en az bes yil olduguna inandigim belirtmistir. Her
EBYS yolculugu kuruma 6zgiidiir.'* Bunun nedeni 6rgiit kiiltiir, istek ve ihtiyaglarinin
farkli olmasidir. Kamu kurumlarinin yaptiklari faaliyetler gibi is yapma aligkanliklari,
daha genis bir ifadeyle kurumsal kiiltiir; yonetim sistemi, kurum politika ve stratejik
degerleri, galigma ilkeleri ve standartlari vb.'5 degiskenlik gostermektedir. Bu
sebepledir ki belge yonetimi alaninda herhangi bir yazilimin miihendislik agisindan
basarili olmasi, ilgili konuda sistem gelistirme faaliyetlerinin sadece ilk asamasini
olugturmaktadir.'® Belge yonetimi, dokiiman yonetimi, arsiv yonetimi, organizasyon
ve is akig yOnetimi gibi alt sistemleri barindiran EBYS uygulamalarinda,'’
yazilimlara dayali beklenti gelistirmek, elektronik belge yoOnetimine gegis icin
yeterli olmamaktadir.'® EBYS’ye gecisi, belge yagam dongiisii siireglerini kapsayan
yazilimlara odaklanarak ele almak, stratejik bir yaklasim degildir."

11 Fahrettin Ozdemirci, Ahmet Savas ve Zeynep Akdogan, “EBYS Uygulamasi e-Arsiv midir? TURKSAT
-Ankara Universitesi BEYAS Koordinatorliigii e-Arsiv Deneyimi ile Yeni Yaklasimlar”, Bilgi Sistemleri
ve Bilisim Yonetimi: Beklentiler ve Yeni Yaklagimlar, 2017, s.46, http://2017.ebeyas.org/wp-content/
uploads/2017/12/e_Kitap BSBY_2017.pdf (Erisim 26.11.2019).

12 A.Bunawan ve A.J. Yacoob, “Enhancing the Efficiency of Managing Electronic Records among the
Record Management Practitioner by Using an Appropriate Electronic Records Management System
(ERMS)”, 2011, https://www.academia.edu/10630737/Enhancing_the Efficiency of Managing
Electronic_Records_among the Record Management Practitioner by Using_an_Appropriate
Electronic_Records Management System ERMS (Erisim 15.04.2020)

13 Linda Wilkins, Duncan Holt vd., “Implementing Information Management
Strategically: an  Australian EDRMS case study” 2007, https:/pdfs.semanticscholar.
org/400d/8cbb844ae9f170f1ab7673bdedb1836bc242.pdf.s. 189, Erisim 17.04.2020.

14 A.Bunawan ve A.J. Yacoob, 2011, a.g.k., s.2.

15 Ayrintilar1 i¢in bkz. Mukaddes Bektas ve Berat Bir, “Elektronik Belge Yonetim Sisteminin
Kurumsallastirilmas: ve insan Kaynaklarmin Déoniisiimiine Etkisi: Marmara Universitesi”, e-BEYAS
2015 Sempozyumu: Kurumsal Belleklerin Gelecegi, Ankara Universitesi Belge Yonetimi ve
Arsiv Sistemi (Beyas) Koordinatérligi Yayin No: 2, 2016, s.81, http://2015.ebeyas.org/wp-content/
uploads/2016/04/e-BEYAS2015_Bildiriler.pdf (Erisim 27.11.2019)

16 Ozgiir Kiilcii, “E-Belge Yonetimi Sistemlerine Déniik Ulusal ve Uluslararasi Kosullar: InterPARES
Projesi Deneyiminin Ardindan”, e-BEYAS 2014 Elektronik Belge Yonetimi ve Arsiv Uygulamalar
Sempozyumu, Ankara Universitesi Belge Yénetimi ve Arsiv Sistemi Koordinatérliigii Yaymn No: 1,
2015, s.118.  http://2014.ebeyas.org/wp-content/uploads/2016/05/e-BEYAS 2014 Sempozyumu
Bildiriler_Kitabi.pdf (Erisim 27.11.2019).

17 Gizem Arict ve Hamza Kandur, 2016, a.g.k.,s.76.
18 Kiilcii, 2015, a.g.k., s.118 ve Yalginkaya, 2015, a.g.k.,s.22.

19 Gizem Aric1 ve Hamza Kandur, “Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBY S) Yazilimlarinin Gelistirilmesinin
Kurumsal Karar Destek Sistemleri (KDS) i¢in Onemi” e-BEYAS 2015 Sempozyumu: Kurumsal Belleklerin
Gelecegi, Ankara Universitesi Belge Yonetimi ve Arsiv Sistemi (Beyas) Koordinatérliigii Yayin No: 2, 2016,
5.65, http://2015.ebeyas.org/wp-content/uploads/2016/04/e-BEYAS2015_Bildiriler.pdf (Erisim 27.11.2019).
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Yazilim odakli bakis agisi, biiyiik veri, veri otomasyonu, veri madenciligi,
yapay zeka, veri giivenligi, veri gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, dijital stireklilik
gibi teknolojinin beraberinde getirdigi tartigmalar1 ¢6ziim ortag1 yaparken, EBY S nin
kurum i¢i ve kurumlar iistii yOnetimi yani ¢ok aktorli yapmin idari sorunlar
gozden kacirilmaktadir. Resmi yazigmalarin yoOnetimini dogrudan etkileyen bu
durum, kontrolsiiz biiyliyen belge yiginlar1 ile gézlenmekte, EBYS ile ilgili bircok
calismada arsiv alarmi verilmektedir. Ornegin, fiziki belge i¢in kurgulanan standart
dosya plani saklama siireleri ile TS 13298 standardinda belge i¢in dngdriilen tasfiye
islemleri birbiri ile heniiz uyumlu degildir. Elektronik ortamda belgeye dogru konu
numarast verilmemis ise, belgeye ulasmak, belge ile ilgili tasfiye kararinin ne
yonde olacagimi belirlemek imkansizdir. Nitelikli Elektronik Sertifikalarin siiresi
dolduktan sonra hangi belgelerin saklama siiresinin uzatilacagi bu sartlar altinda hala
belirsizdir.?’ Belge kontroliiniin, olusum siirecinde saglanmasi ve bu kapsamda belge
yonetimi politikalarinin olusturulmasi, e-arsiv kriterlerinin belirlenerek milli argiv
politikalarinin giincellenmesi?! gerektigi agiktir.

Bilgi sistemleri ile gliven ve seffafligin artirilacagina vurgu yapilirken,
gelismekte olan bircok iilkede kayitlar1 yonetme konusunda eksik sistematik
yaklasimdan bahsedilmekte, teknolojiyi gelistirmeye odaklanmis hiikiimetlerin
cevrimi¢i sistemleri destekledigi ancak e-uygulamalarin bir biitiin iginde
degerlendirilerek yonetilmesi gerekliligi savunulmaktadir. 2 Dolayisiyla, dogasi
geregi teknoloji odaklt EBYS yaklagimi, yonetim fonksiyonlari itibariyla yani
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetleme boyutlar ile birlikte
yeniden degerlendirilmelidir.

Bilgi toplumuna doniisiimii simgeleyen e- Devlet olgusunun belge yonetimi
ekseninde ele alinmasi iilkenin uzun vadeli politika belgeleri olan Kalkinma
Planlarimda 2000’1i y1llardan itibaren izlenmektedir. Tiirkiye’de, devlet idaresi ilk kez
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kirtasiyeciligi onlemek, evrak, dosyalama
ve arsiv sorunlarina koklii ¢oziimler getirmek amaciyla,® elektronik bilgi ve belge

20 Canan Cogkun, “Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Belgelerin Ayiklama ve imha Islemleri: Standart
Dosya Plan1 ve TS 13298 Standardinin Karsilastirilmas1” Endiistri 4.0 Siirecinde Bilgi Yonetimi ve
Bilgi Giivenligi, e-beyas 2019 Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 2019, s.42. http://2019.ebeyas.org/wp-
content/uploads/2019/10/4.-e-BEYAS-2019_0%CC%88zet-Kitap.pdf (Erisim 23.12.2019).

21 Kamu kurum ve kuruluslarinin neredeyse tamami milli arsivin gerekli oldugunu, Tirkiye’deki
kamu kurum ve kuruluslar1 e-arsivlerin saglikli bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi igin gerekli
tedbirlerin yeteri kadar etkin sekilde alinmadigini diisiinmektedir. Ayrintilart i¢in bkz. Yunus Emre
Anisoy, Fahrettin Ozdemirci, “Kurum ve Kuruluslarin Bakis A¢isindan E-Belgelerin Arsivlenmesi”,
DTCF Dergisi, 2017, Say1r 57.(2), s.1269 http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtct/article/
view/2332/3688 (Erisim 27.11.2019)

22 Anne Thurston, “Fostering Trust And Transparency Through information Systems”, 2005, Public Sector.
Washington, DC:WorldBank. http://documents.worldbank.org/curated/en/469671468329484494/
Fostering-trust-and-transparency-through-information-systems. (Erisim 17.04.2020).

23 Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-2005), s.192, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2018/11/Sekizinci-Be%C5%9F-Y%C4%B111%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-
Plan%C4%B1-2001-2005.pdf (Erisim 25.11.2019).
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yonetimi kavramiyla tanismis ve gorevlendirilmistir. {1k planli uygulama siireci, 2003
yilinda Acil Eylem Plani ile baslatilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Planinda, durum
tespiti yapilarak, kurumsal yapilarin gii¢lendirilmesi,” Onuncu Kalkinma Planinda
ise Kamu kurumlarinin birlikte ¢calisabilirliginin saglanmast amaciyla etkin bir siire¢
ve mekanizmanmn gelistirilmesi,” ihtiyaci belirtilmektedir.

Devlet idaresi, EBYS’nin kurulup isletilmesi, standartlarin ve mevzuatin
olusturulmasi ile pilot ¢aligmalarin gergeklestirilmesi i¢in uzun bir hazirlik dénemi
gecirmis, kamu kurum ve kuruluslarinda resmi yazismalarin elektronik platformlarda
yapilmasi 2017 yili itibariyla zorunlu hale getirilmistir. Giiniimiizde EBYS’ler,
e-belge olusturulmasmin yami sira fiziki belgelerin taranarak dahil edilmesinde,
akiga sokulmasinda, kullanilmasinda, depolanmasinda, arsivlenmesinde, erigim
kolayliginin saglanmasinda ve gerekli olan standartlara uygun olarak yiiriitiillmesinde
yol alan uygulamalar ve sistemler biit{inii*® olarak kamu igleyisinin dnemli bir reform
unsuru haline gelmistir. Dijital cagda kamu yonetiminde reform, vatandas talepleri
ve tercihleri ile hizmet gerekleri ve teknolojinin sundugu olanaklar arasinda ¢ok
iyl bir uyum saglanmasini, katilimcilig1 artirarak, yenilik¢i aglar, ortakliklar ve
isbirlikleriyle hizmet sunum modelleri gelistirilmesini gerektirmektedir.?” Nitekim
son Kalkinma Planinda, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesinde biiylik veri, bulut
bilisim, mobil platformlar, nesnelerin interneti, yapay zeka, blokzincir gibi yeni
teknolojilerden faydalanilabilmesi i¢in siire¢ ve teknolojik altyapr iyilestirmelerinin
yapilacagi; AB 'nin Elektronik Kimlik Tespiti ve Giiven Hizmetleri Tiiziigiine uyum
saglamak tizere giiven hizmetlerine (e-miihiir, SSL sertifikalari, e-imza, KEP) yonelik
diizenlemelerin giincellenecegi belirtilmektedir. On birinci Kalkinma Plani, aym
zamanda e-Devlet doniisiim ¢calismalarina iliskin yonetigim ve koordinasyon yapisinin
gliclendirilmesi hedefini*® koyarak, ulusal diizeyde odaklanilmasi gereken alani igaret
etmektedir ki kamu kurumlarinda yapilan alan arastirmasinda, e-devlet projelerinin
temel bileseni olan EBY S’nin y6netimi boyutunda bu hedefe neden ihtiya¢ duyuldugu
gOriilmektedir.

EBY S’lerin kurumsal mimarisinde, kamu idarelerinin kendi takdirine birakilan
yazilim odakli yaklasimin hakim oldugu, bunun nedeninin de bilgi teknolojilerinin

24 Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), s.96, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/
Dokuzuncu-Kalk%C4%B 1nma-Plan%C4%B1-2007-2013%E2%80%8B.pdf (Erisim 25.11.2019).

25  Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), ss. 53-54, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/
Onuncu-Kalk%C4%B 1nma-Plan%C4%B1-2014-2018.pdf (Erisim 25.11.2019).

26  Bilsay Oteu, “ Elektronik Belge Y6netim Sistemlerinde Kullanictya Yanstyan Problemler ve Coziim
Onerileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2018, 5.9, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
(Erisim 26.11.2019).

27 Hiseyin Giil, “Dijitallesmenin Kamu Yoénetimi ve Politikalar1 ile Bu Alanlardaki Arastirmalara
Etkileri”, Yasama Dergisi, 2017, Say1:36, s.14, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2017/
sayi36/sayi36_5-26.pdf (Erisim 25.11.2019).

28  On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), s.199, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/
On-Birinci-Kalkinma-Plani.pdf (Erisim 25.11.2019).
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dogasinin yam sira mevzuattan®kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Dijital siireklilik
kavrami kapsamindaki mevzuat tizerine yapilan bir aragtirmada® yasal mevzuat,
ilgili konularda ne kadar giiclii olursa, dijital siirekliligin uygulanmasinin bir
o kadar saglam temellere dayanacagini belirtilmekte, Tiirkiye‘nin elektronik
belge yonetiminde onemli bir yol kat ettigi ve uygulama konusunda oldukga iyi
oldugunu vurgulanmaktadir. Gergekten de iilkemizde elektronik belge yonetim
uygulamalariin hayata gegirilebilmesi ve isbirliklerinin tesisi i¢in yasal mevzuat
alt yapisinin gelistirilmesi, 6nemli bir siireci olusturmustur.?' Ancak, Tahtalioglu’na
gore,? yiirtirlikteki EBYS mevzuati incelendiginde, bircok agidan yetersiz oldugu
hissedilmektedir.

Mevzuattan hareketle EBYS uygulamalarinin unsurlari; Resmi Yazismalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RYUUEY), Standartlar
(TS 13298 Elektronik Belge ve Arsiv Yonetimi Standardi vb.), Elektronik Imza
(E-IMZA), Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi (KAYSIS), Devlet Teskilat
Merkezi Kayit Sistemi (DETSIS), Elektronik Yazisma Platformu, Kayitli Elektronik
Posta Sistemi (KEP) olarak siralanmaktadir.’®* EBYS’nin ayrilamaz pargalarini
olusturan bu unsurlara, RYUUEY kapsamindaki standart dosya plani (SDP) ile 2019
yilinda gegisin zorunlu kilindig1 e-tebligat sisteminin de (UETS)* ilave edilmesi,
kurumsal belge yonetiminde biitiinlesmenin bir geregi olarak degerlendirilmelidir.
Kamu kurumlarinda EBYS’lerin kurulmasi ve isletilmesini temin igin, sisteme
entegre edilmesi gereken ortak unsurlar (detsis, e-imza, kep, e-tebligat, sdp, e-arsiv)
konusunda EBYS yazini hemfikirdir.*> Bu alanlarda teknoloji ile birlikte ilerleme

29 E-Yazigma Teknik Rehberi Siirtiim 1.3., 2016, s.6, https://cbddo.gov.tr/projeler/e-yazisma/ (Erisim
26.11.2019). ve E-Dontisiim Tiirkiye Projesi, Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi. Siiriim 2.1.,2012,
s.12,13 ve 34, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp- content/uploads/2014/04/Birlikte_Calisabilirlik
Esaslari_Rehberi_2.1.pdf (Erigsim 26.11.2019)

30 Lale Ozdemir ve Emine Cengiz, “Tiirk Kamu Sektériinde Dijital Siireklilik Ne Kadar Mevcut: Teorik
Bir Cergeve” Bilgi Yonetimi ve Belge Giivenligi, 2019, s. 279, http://2019.ebeyas.org/wp-content/
uploads/2020/01/BILGI_YONETIMI_VE-BILGI_GUVENLIGI_KITAP 23122019.pdf, (Erisim
07.02.2020).

31 Eroglu ve Kiilcii, 2014, a.g.k.,s.333.

32 Havva Tahtalioglu, “Tiirkiye’de Elektronik Belge Yo6netim Sisteminin Kamu Personeli Tarafindan
Benimsenmesinde Egitim Faktori” Yasama Dergisi, 2018, s.132, http://www.yasader.org/web/
yasama_dergisi/2018/sayi37/sayi37_124-147.pdf (Erisim 17.04.2020)

33 Zeynep Akdogan, “Elektronik Belge Yonetimi ve Arsivleme Sistemlerinde Kurumsallagtirma
Siireci: Ankara Universitesi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.36, https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/ (Erisim 25.11.2019).

34 KEP’in tebligat 6zelligi 1.1.2019 itibariyla kapatilarak 5018 sayili kanunun 1 sayili cetvelinde yer
alan genel biitgeye tabi kurumlara e-tebligat sistemine (UETS) ge¢me zorunlulugu getirilmistir.
Dolayistyla kurumlar, UETS kapsaminda adres temin ederek, bu sistemi EBYS’ye entegrasyon ile
yoneteceklerdir.

35  Fahrettin Ozdemirci, “Kurumlar icin EBYS vee E-Arsiv Sistemi Idari Yapilanma ve Yonetim Sireci:
Bilesenler ve Entegrasyonlar” Bilgi Yonetimi ve Belge Giivenligi, 2019, s..6-7, http://2019.ebeyas.
org/wp-content/uploads/2020/01/BILGI_YONETIMI VE-BILGI_GUVENLIGI KITAP 23122019.
pdf, (Erisim 07.02.2020).
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saglanacagina ve uygulamada odaklanilmasi gereken konulara iligkin birgok ¢aligma
bulunmaktadir. Kamu yonetiminde, doniisiimii saglayan bir yonetim siireci olarak
mevzuatin igaret ettigi EBY'S gerekleri Sekil 1°de sematik olarak verilmistir.

Sekil 1. Kamu Yonetiminde EBYS Gerekleri
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Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

EBYS Referans Modeli, e-Devlet uygulamalar1 kapsaminda tiim kurumlarca
kullanilacak EBYS uygulamalarmin birbirleriyle uyumlu ve konusabilir olmalari
amactyla olusturulmalar1 esnasinda uyulmasi gereken kurallar biitiiniidiir ve kurum
ve kuruluglara EBYS uygulamalarinda izlemeleri gereken yol, yontemleri gdosteren
bir nevi kilavuzdur.’® Disiplinler arasi unsurlar1 biinyesinde tasiyan EBYS’yi yazilim
kimliginden bir anligina soyutlayarak, yénetimsel bakis acisi ile inceledigimizde,
orgiitlenme, isbirligi ve koordinasyonun oOnemini gormek miimkiindiir. EBYS
uygulama yonetimi Orgiitlenmesinde, belge yoneticisi, sistem yoneticisi ile basta
DETSIS olmak iizere, KEP, e-imza, e-tebligat dis dinamiklerinin kurum yetkilileri
bulunmaktadir. Merkezi idarede yapilan aragtirmada odak grup olarak belirlenen bu
yetkililer, EBYS’nin stirdiiriilebilirliginde kritik bir koprii gorevi iistlenmektedir.
Calismamizda dis dinamikler olarak isimlendirilmesinin nedeni, bu unsurlarin
kurumun kaynak ve kabiliyetlerinden bagimsiz olmasi, kurumsal miidahalenin
sinirli olmasi, kurum i¢i temsilcileri olmakla birlikte mevzuata dayali olarak
kurum dis1 aktorlerle yonetilmesidir. Sekil 1’de izlenecegi ilizere EBYS’nin ig
dinamikleri; yazilim odakli sistem yonetimi, belge ve organizasyon odakli belge
yonetimi, insan kaynag1 ve standart yayginlastirma odakli egitim ydnetimi bakis

36 Aysegil Biilbil, E-Devlet Uygulamalarimn Bilgi ee Belge Yonetimi Ac¢isindan Analizi,
Marmara Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2013, s.43, http:/bbytezarsivi.hacettepe.edu.tr/jspui/
bitstream/2062/375/1/869.pdf, (Erisim 17.04.2020)
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acisiin gelistirilmesini, dolayisiyla kurum i¢i etkin isbirliginin gergeklestirilmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim yazinda, EBYS’nin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve EBYS programlarindan kurumsal beklentilerin kargilanabilmesi i¢in en az
bilgi islem kadar genel evrak, haberlesme, arsiv, strateji gelistirme, yaz1 isleri ya
da kurumlarda bu birimlerin muadili olan birimlerin sorumluluklar1 paylasmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.’” Inglis,,’® giintimiizde kuruluslardaki ¢ogu insanin bilgi
iireticisi olmasina ragmen, sorumluluklarin BT departmanlarina, arsivcilere ve kayit
yoneticilerine birakildigini, bilgi yonetimi, is siirecine entegre edilecek ve maksimum
potansiyel ile kullanilacaksa, herkesin dahil olmas1 gerektigini savunmaktadir. Sekil
1’de sematik olarak gosterildigi tizere EBYS’nin kurulmasi, verimli bir sekilde
isletilmesi ve kurumsallasmasi i¢in kurum i¢i dinamiklerinin yani sira kurum dis1
dinamiklerinin de planlanmasi, organizasyon yapist ve mevzuatla desteklenmesi
gerekmektedir. EBYS’nin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda baska kamu kurum
ve kuruluslarinin tizerine diisen gorevler bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kurumun
elektronik belge ydnetimini etkileyen kurum i¢i ve kurum disinda birden fazla
unsur ve aktor mevcut olup siire¢ yonetiminde, paydaslarin isbirligi ve uyum icinde
calismasi gerekmektedir.

Ozetle EBYS, sadece disaridan gelen belgelerin igeriye alindigi bir sistem
olarak hafife alinmamas1 gereken, organizasyon i¢inde gergeklestirilen faaliyetlerin
is stireciyle iliskili olarak akisa sokuldugu, e-imza vb. teknolojileri de igeren, diger
bilgi sistemleri ile entegre caligabilen bir sistem olarak e-doniisiim felsefesiyle
birlikte degerlendirilmelidir.** Bu anlamda EBYS, e-Devlet biitiinlesmesinde
kurumlarin is ve islemlerinin dijital ortamda gerceklestirmelerine yonelik olarak
e-kurum doniigiimlerine destek verebilecek temel bilesenler arasinda yer almaktadir.*°
EBYS’nin kurumsal ve kurumlariistii yonetiminde gereksinim duyulan kurumsal
bilgi ve belge yonetimi ile bilisim sistemlerinin biitiinliik igerisinde degisen
dinamikler g¢er¢evesinde birlikte caligabilirlik boyutunu olusturan teknik ve idari
altyapinin olusturulmasi, kurumsallastirilmasi, yetkin kisilerce yonetilmesi ve
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi toplumun, kurumlarin ve devletin gelecegi igin
EBYS’lerde tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.*!

2. TBMM’NIN ELEKTRONIK BELGE YONETIM SISTEMi NEDEN
FARKLI KURGULANMALI?

E-doniigiimiin  6znesi parlamentolar oldugunda uluslararasi tartigmalar,

37 Hakan Dede ve Ahmet Akbayir, “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda EBYS’nin Durumu”, Bilgi
Sistemleri ve Bilisim Yonetimi: Beklentiler ve Yeni Yaklasimlar, 2017, s.287, http://2017.ebeyas.
org/wp-content/uploads/2017/12/e_Kitap BSBY 2017.pdf (Erisim 26.11.2019).

38 Nick Inglis, The Maturing Of An Industry: Information Governance (Opening Keynote) - The
Information Governance Conference 2014 - #InfoGov14, (Erisim 17.04.2020).

39 Yalgmnkaya, 2015, a.g k., s.29.

40 Yunus Emre Arisoy, Tiirkiye’de Elektronik Belge Yonetiminde Milli Arsiv Politikalarmm
Gelistirilmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2018, 5.2 1, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
(Erisim 29.11.2019).

41 Fahrettin Ozdemirci, 2019, a.g k. s.4.
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vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin kamu politikalarinin gelisimine katki
saglayarak sekillendirmek ve devlet hizmetlerine iligkin sikayetlerini daha etkin dile
getirmek baglamina ve dolayisiyla e- demokrasi eksenine kaymaktadir.*> EBY'S nin
e-demokrasiye gegiste nasil bir fark yaratacagi basli basina bir aragtirma konusudur.
Bu boliimde, TBMM nin e-parlamentoya gecis oncesi odaklanilmasi gereken yapi,
belge tiirleri, belge akis1 gibi farkliliklarindaki ayrintilar sunularak, 6ncelikle kurumsal
belge yonetiminin biitiinliigiine iliskin bir farkindalik gelistirilmesi gerektigine dikkat
¢ekilmektedir.

Devlet fonksiyonlarinin farkliligi, devlet tiizel kisiliginin degisik organlarini ve
devlet organlarinin farkli 6rgiitlenmelerini ve farkli belge tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
TBMM Baskanlig1 parlamento ve idari teskilat organizasyon yapisi ve belge tiirleri
acisindan devlet fonksiyonlarinin farkliligimi biinyesinde tagimakta ve bu yoniiyle
elektronik belge yonetiminin kurumsal mimarisinde diger kamu kurumlarindan
ayrilmaktadir. Kaynagini kuvvetler ayriligi teorisinden alan devlet fonksiyonlarindan,
yasama fonksiyonu yasama iglemleriyle, yiiriitme (idare) fonksiyonu idari islemlerle
ve yargt fonksiyonu da yargi islemleriyle yerine getirilir.** Bu itibarla, TBMM nin
belge yonetiminin kurgulanmasinda, dncelikle yasama islemleri ile idari islemlerin
birbirinden nasil ayrildiginin belirlenmesi gerekir.

Devlet fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasinda maddi (hukuki niteligine
gore) ve organik (yapan organ ve yapilis sekillerine gore) iki olgiit bulunmaktadir.
1982 Anayasasi’nin yasama fonksiyonuna iliskin diizenlemelerinin, sekli ve organik
kritere uygun oldugu belirtilirken, yasama fonksiyonu, yasama organinin yaptigi
islemler olarak tanimlanmaktadir.** Bu organik tanimdan hareketle milletvekillerinin
olusturdugu TBMM’den ¢ikan iglemler yasama fonksiyonunu olusturur.** Ancak
bu tanima sekil unsuru ilave edildiginde TBMM’nin i¢ isleyisiyle ilgili yaptigi,
ornegin TBMM Bagkanliginin yazi isleri veya gorevli bir memur hakkinda yapilan
islemler yasama islemi niteliginde degil, idari niteliktedir.*® Dolayisiyla, yasama
organinin yasama fonksiyonunun yani sira idari fonksiyonlar1 da vardir ve kuvvetler
ayrilig ilkesinin kurumsal belge yonetimine yansimasi, yasama dongiisti diginda da
goriilmektedir.

Parlamento ve idari teskilat iligkilerinin EBY'S baglaminda ¢6ziimlenmesi igin,
TBMM’nin yasama ve idari fonksiyonlarma ilisgkin ayrimimin belirginlestirilmesi,
bu sebeple yapisal ve belge tiirleri itibariyla incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Calismamizda s6z konusu ayrim, belge yonetimi baglaminda, parlamento ve idari

42  Mandisi Tyumre Goodwin, E-Parliament To E-Democracy : Creating A Model For Effective
Management Of Public Content Thesis (MPhil)--Stellenbosch University, 2012, https://scholar.sun.
ac.za/handle/10019.1/20067 (Erisim 17.04.2020)

43  Onur Cekig, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama
Tiirleri”, Yasama Dergisi, 2009, Say1: 12, s.108, .http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/
sayil2/107-135.pdf (Erisim 27.11.2019).

44 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 371, http:/www.
anayasa.gen.tr/yasamaislemleri.htm (Erisim 30.07.2019).

45 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.343, http://www.
anayasa.gen.tr/yasamafonksiyonu.htm (Erigim 30.07.2019).

46 Ak .s.363
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teskilat etkilesimi ile belge akis biitiinliigii odaga alinarak, organizasyon ve belge
tiirleri itibariyla yapilmistir. Yasama organinin yapisi ve orgiitlenmesi ile yasama
ve idari iglemleri sonucunda olusan belgelerin hukuki ger¢evede degerlendirilmesi
kapsamli bir arastirma konusudur. Bu ¢alismada yasama organinin yapisi, mevzuat
kapsamindaki temel bilgiler ve DETSIS kurgusundaki bakis agis1 ile yasama ve idari
islemler sonucu olusan belge tiirleri ise belge akisi ve numara sistematigi ile ele
alinmaktadir.

2.1. Yapisal inceleme

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanligi (Parlamento/Yasama Organi)
ve TBMM Baskanligi idari Teskilati (Genel Sekreterlik) TBMM Baskanmin
Baskanliginda anayasal ve yasal, iki farkli orgiitlenmedir. 1920 yilinda secilen 403
milletvekilinden 133 {iniin katthmiyla*’ agilan Biiyiik Millet Meclisi’nin ve sayilari
20’yi gegmeyen memurdan*® olusan idari teskilat orgiitlenmesinin, giiniimiizdeki
ortak noktasi, list yonetimindeki TBMM Baskanidir. TBMM Bagkani, meclis tiyeleri
icinden milletvekillerinin oylari ile segildiginden parlamentonun temsil makami ve
yasama organinin yoneticisidir. TBMM Bagkan1 ayn1 zamanda idari tegkilatin da en
tist amiridir. Sekil 2’de TBMM Bagkaninin baskanligindaki yasama organinin ve idari
teskilatin yapilanmasi verilmektedir.

Sekil 2. Yasama Organ1 ve Idari Teskilat Yapilanmasinin Genel Gériiniimii

TEMM BASKANI
- e
YASAMA ORGAN
PARLAMENTO IDARI TESKILAT
Genel Kurul (500 m:) TBMM GENEL SEKRETERLIGH
Bagkanhk [avam Genal Sekrater
Darizma Kurulu Genel Sekrater Yardsmcisi
Shyasi Partl Gruplan |Yasama ve Denetirn|
Intisas Komisyonlan Genal Sekrater Yardimois)
. . . {idari, Mafiva Taknik)
Gagici Komisyondar ‘
[Aragtirma-Sorugturma Gemal Sekrater Yardamcisi
Kol syandar) (Bilge e Baligirn)
Uluslararas: Komisyonlar Idari Tagkilat Birimleri
Millabyakiari

Kaynak: TBMM Ictiiziigii ve TBMM Baskanlhig idari Teskilat: Kanunu
dogrultusunda yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

47  Ayrmtilar i¢in bkz. Tiirk Parlamento Tarihi, 1. Cilt, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlar
No: 4,s.39 ve s.772, file:///D:/16331/Downloads/199500111-c1.pdf. (Erisim 17.12.2019).

48  Ayrmtilari icin bkz. H.Veldet Velidedeoglu, Tk Meclis. akt. Alper Ozulu, 1991, a.g.k., s.5.
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TBMM, kanun koyma, yiiriitmeyi denetleme ve diger islevlerini, kendi yaptig1
itiiziik hiikiimlerine gére yiiriitmektedir. TBMM Igtiiziigii, parlamentonun isleyisi ile
ilgili olarak Genel Kurul, Baskanlik Divani, Danisma Kurulu, Siyasi Parti Gruplar
ve Komisyonlarin yap1 ve igleyisini ayrintili olarak ortaya koymakta* ve milletvekil-
lerinin bu organlar igindeki faaliyetlerine iligkin hiikiimleri igermektedir. TBMM idari
teskilatinin misyonu ise yasama, denetim ve temsil islevini listlenmis Parlamentonun
ihtiya¢ duydugu bilgi, idari ve teknik destegi saglamaktir. Diinyada modern anlamda
parlamentolarin ortaya ¢ikistyla birlikte, gii¢lii bir idari teskilat kurma yoluna hemen
gidilmemistir.* Nitekim Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk yillarinda da Baskdtiplige bagh
bes birimden tesekkiil eden idari bir yapilanma olusturulmustur.’! 20. yiizyildan itiba-
ren parlamentolarin islevlerinin daha teknik bir boyut kazanmasi sonucu, idari yapila-
rinin iistlendigi islevlerde ciddi bir artis kaydedilmis, lilkemizde de parlamentonun ve
idari tegkilatin gelisimi, diinyadaki gelismelere paralel bir siire¢ izlemistir.>> TBMM
idari teskilati, Sekil 2’de goriildiigl tizere TBMM Genel Sekreterligi’dir. 2919 sayili
TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu, 2011 yilinda TBMM Baskanhg: Idari Tes-
kilat Kanunu olarak yeniden diizenlenmis ve bu degisiklikle birlikte kurumsal isim-
lendirme® yasa bashigindan ¢ikarilmistir. Mevzuat gergevesindeki temel bilgiler ile
verilen bu yapilanma, TBMM Bagskanliginin biinyesinde etkilesim halindeki iki farkli
kurumsal orgiitlenmeyi tanimlamaktadir.

TBMM Baskanligmin orgiitlenmesi, e-Devlet projesinin temel bilgi sistemi
olan KAYSIS kapsamindaki DETSIS de incelendiginde, idari kod simiflandirmasina
gore iki farkli kurumun, TBMM Bagkanlig1 altinda birlestirildigi, yasamanin alt or-
ganlar itibartyla yer aldig1 goriilmektedir. DETSIS’deki TBMM Baskanlig1 orgiitlen-

mesi Sekil 3’te verilmistir.

49 TBMM Ictiiziigii, ikinci Kisim, md.8-48, T.C.Resmi Gazete, Tarih: 13.4.1973, Say1: 14506, https:/
www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf (Erisim 29.11.2019).

50  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Idari Teskilatinmn Tarihgesi ve Organizasyonu, https:/www.tbmm.gov.
tr/genser/tarihce.htm (Erisim 29.11.2019).

51  Alper Ozulu, TBMM idari Teskilatlarmin Gelisimi, TBMM Uzmanlik Tezi, 1991, s.6, https://
kutuphane.tbmm.gov.tr:8088/1994/199402532.pdf (Erisim 30.07.2019).

52 TBMM idari teskilatinin tarihi gelisimi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/genser/tarihce.htm (Erisim
30.07.2019).

53 TBMM idari teskilati 2011 yilindaki diizenleme ile kamu idaresi i¢inde Orgiitlenmesi isimsiz
birakilmig bir kurumdur. Bu ayrinti, DETSIS’de TBMM Genel Sekreterligi olarak yer alan kurum
isminin resmi yazigmalardaki etkisine dikkat ¢ekmek tizere vurgulanmistir.
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Sekil 3. DETSIS’de TBMM Baskanlig1 Orgiitlenmesi

Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Temsilciligi

Avrupa Parlamentosu Nezdinde
Ulusal Parlamento Temsilciligi

ol

TBMM BASKANLIGI
]

Ozel Kalem Miidiirliigi

Hukuk Hizmetleri Bagkanhg

Kurullar, Komisyonlar, Konseyler|
(ihtisas Kom. Uluslararasi Kom.
Arastirma Kom.)

Siyasi Parti Gruplan

TBMM Genel Sekreterligi

— Bagh Kuruluslar

Kaynak: DETSiS*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, DETSIS yapilanmasinda Kamu Denet¢iligi
Kurumu Basdenet¢iligi kamu tiizel kisiligine haiz 6zel biitceli bagli kurulus olarak
TBMM Baskanligi’nin alt 6rgiitlenmesinde yer almaktadir. Ancak 6328 sayili kanunda
kurum, Kamu Denetg¢iligi Kurumu olarak isimlendirilerek TBMM’ye baglanmigtir.>

Sekil 3’teki Orgilitlenmenin mevzuat ve uygulama ile celisen diger yonii ise
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Temsilciligi ile Avrupa Parlamentosu
Nezdinde Ulusal Parlamento Temsilciliginin, Uluslararasi Komisyon®® olmasina
ragmen, DETSIS deki Kurullar, Komisyonlar, Konseyler (Ihtisas Kom. Uluslararasi
Kom. Arastirma Kom.) gruplamasindan farkl bir alanda yer almasidir.

DETSIS deki, idari kimlik kodlari/haberlesme-yazisma kodlar: esasma

54 DETSIS, https://www.kaysis.gov.tr/Devlet_Teskilat Detsis (Erigim:30.07.2019).

55 Kanun ile DETSIS yapilandirmasindaki isimlendirme farkliliklarinin, kullanici diizeyinde ve KEP
sisteminde neden oldugu karisikliga aragtirma boliimiinde deginilecektir.e

56 Ayrmtilari igin bkz. TBMM Internet Sitesi/Parlamentolararasi Iliskiler/Uluslararasi Komisyonlar
Listesi https://www.tbmm.gov.tr/uluslararasi_komisyonlar.htm (Erisim 25.12.2019).
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gore yapilandirmada, idari teskilat yani TBMM Genel Sekreterligi ile birlikte
TBMM Baskanligi biinyesinde yasama siireglerindeki organlarin®’ da yazigma kodu
bulundugu goriilmektedir. Sekil 3’de gosterildigi tizere Siyasi Parti Gruplarinin,>
Intisas Komisyonlarimn, Gegici Komisyonlarin ve Uluslararasi Komisyonlarin
idari kimlik kodu mevcuttur. Bu yap1 Sekil 2 ile birlikte degerlendirildiginde Genel
Kurul, Baskanlik Divani ve Danisma Kurulu ile milletvekillerinin idari kimlik kodu
bulunmadigi goriilmektedir. TBMM belge tiirlerinin incelendigi boliimde sunulacagi
iizere, sayilan organlar tarafindan {iretilen belgelerin bir ¢ogu yasama fonksiyonuna
baghdir. Bu noktada, EBYS’nin yazisma kodu esasina gore, temelini DETSIS
olusturuyor ise milletvekillerinin deviet teskilati icinde bir yazisma koduna sahip
olmast miimkiin miidiir? sorusu akla gelmektedir. Sorunun cevabi bu g¢aligmada
verilemeyecek kadar hukuki degerlendirmeye muhtag, TBMM’nin belge yonetiminin
kurgulanmasina iligkin kritik sorular1 da beraberinde getirmektedir:

» Milletvekillerinin olusturdugu herhangi bir yazi TBMM Baskanligina ait
belge numarasi alabilir mi?

» Milletvekillerinin yasama faaliyetlerine iligkin bir belgesi idari teskilata ait
bir kayit numarasti ile olusabilir mi?

> Sivasi parti gruplari DETSIS’de TBMM 'nin alt organlart olarak
tammmlandigina gorve olusturduklart herhangi bir yazi TBMM Baskanhigt
veya idari teskilata ait bir kayit numarast alabilir mi?

» Baskanlari milletvekillerinden olugan ihtisas, gegici ve uluslararasi
komisyonlarm belgeleri idari teskilata mi TBMM Bagskanligina mi ait bir
numara almalidir?

Kavramsal cercevede belirtildigi iizere DETSIS, EBYS’nin kurum dist
dinamiklerindendir. Bununla birlikte yeni birimler i¢in gereken idari kimlik kodlart,
kurum DETSIS yetkilileri tarafindan talep edilmekte ve giincellenmektedir. Nitekim
meclis biinyesinde gecici siirelerle kurulan aragtirma komisyonlari i¢in idari kimlik
kodlar1 kurumun DETSIS yetkilisi tarafindan alinmakta, calismasin1 tamamlayan
komisyonlarin kodlar1 pasif hale getirilmektedir. Dolayistyla, DETSIS’deki TBMM
yapilanmasinda, idari kimlik kodu alan tiim alt organlarin, idari teskilatin mevcut
EBYS uygulamasina dahil olarak yazisma yapmasi miimkiindiir. Bu nedenle,
yapilanmadaki TBMM Genel Sekreterligi disindaki TBMM unsurlarinmin sisteme
neden dahil edilemedigi temel meselesi lizerinde yogunlagmak gerekmektedir.

DETSIS de, iki farkli kurumun tek merkezli bir 6rgiitlenme ile modellendigi
ve bu modellemede yasama organinin idari fonksiyonunu esas aldig1 goriilmektedir.

57 DETSIS yapilanmasinda TBMM Baskanligia bagl unsurlar, alt érgiitleme seklide yer aldigindan
calismada organ ve alt organlar olarak ifade edilmektedir. Ancak bu ifadenin bir baska deyisle
TBMM’nin alt orgiitlenmesine iliskin isimlendirmenin e-parlamento kurgusunda oncelikle Aukuki
baglamda kavramsal olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi disiiniilmektedir.

58 Devlet veri tabaninda bir idari kimlik koduna sahip olundugu siyasi parti gruplarinca bilinmemekte
dolayistyla kullanilmamaktadir. Siyasi parti gruplarinin idari kimlik kodu konusunda bilgilendirilmesi
gerektigi bu aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri olmustur.
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Oyleyse, DETSIS yapilanmas, Siyasiunsurlaraaitbelgeler, idariunsurlarmyénetildigi
bir sistem icin de yonetilebilir mi? sorunsali ile birlikte yeniden degerlendirilmelidir.
Bu sorunsal, hukuki yorum bir tarafa birakilarak sadece elektronik belge diizleminde
konuya bakildiginda bile EBYS’nin dar anlamda tanimiyla, yani fiziki islemin
elektronik ortamda da gergeklesmesiyle ¢oziimlenemez niteliktedir. Ciinkii e-belgenin
daha olusum asamasinda kim tarafindan olusturuldugu, hangi orgiitlenmenin ya da
alt orgiitlenmenin tiriinii oldugu ve numaranin hangi organa ait olacagu ile belgenin
niteligi bilinmeli ve EBYS’ye 6nceden tanimlanmalidir.

Merkezi idarede yaptigimiz alan aragtirmasinda, yapisal farkliliklar ile bu
farkliliklardan kaynakli belgenin aidiyeti ve numaralama sistemi ile ilgili sorun
alanlarina devlet fonksiyonlarinin farklilig1 gozetilerek yaklasildigi ve 6rnegin yargi
kurumlarina 6zel EBYS ¢oziimleri bulundugu gézlenmistir.

Idari teskilat EBYS uygulamasinda ise genel evrak servisine sanal bir klasor
olusturularak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan belgelerin Baskan/ik
adma teslim alinmasi, kayit numarasi verilmesi ve yasama organi unsurlarindan siyasi
parti gruplar1 ve milletvekilleri hari¢ olmak {izere alt organlarina ve birimlere belge
havalesi saglanmistir. Evrak yonetmeligindeki fiziki evrak dongiisiine paralellik
gbsteren bu uygulama, idari teskilat EBYS’sinin, DETSIS kodu esasma gore
yapilanmasinin bir sonucudur.

Yapisal inceleme, TBMM Baskanligi ile idari teskilat orgiitlenme farkliliginin
esas alindigt EBYS tasarimlarini isaret etmekle birlikte parlamento ve idari teskilat
etkilesimi, belge tiirlerinin analizi ile belirginlestirilmelidir.

2.2. TBMM Belge Tiirlerine Genel Bakis

Devlet fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasinda kullanilan kriterler,*
tirettikleri belgelerin tasnifinde de yol gosterici olmaktadir. Bu bakis agisiyla, yasama
organi tarafindan yasama ve idari fonksiyona bagli belgelerin iiretildigi goriilmektedir.
Yasama fonksiyonuna tabi belgelerin sekil, akis ve icerik unsurlart TBMM
I¢tiiziigiinde tammlanmistir. Bu nedenle, TBMM I¢tiiziigii, yasama dongiisiindeki
belge yonetiminin rehberi ve e-parlamento mimarisinin temel kaynagi olacaktir.
Resmi yazigmalarin uygulanmasinda ise kamu idarelerinin tabi oldugu ydnetmelik
(RYUUEY), TBMM idari teskilatinda kuruma 6zgii unsurlari igerecek sekilde genelge
olarak diizenlenmistir. Resmi yazigmalarin kabul ve génderimi ile yasama organina
ait evrak iglerinin diizenledigi bir diger mevzuat ise Baskanlik Divan: karar1 olarak
yaymlanan TBMM Baskanligi Evrak Yonetmeligidir. Ayrica, siyasi unsurlarin imza
atmalar1 gereken idari teskilat belgeleri icin TBMM Idari Teskilati imza Yetkileri ve
Yetki Devri Yonergesi bulunmaktadir.

TBMM Bagkanliginin belge tiirleri, yasama ve idari fonksiyona bagli belgeler

59 Devlet fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasinda kullanilan kriterler ve tartigmalar konusunda bkz.
Onur Cekig, a.g.k., s.108-110.



152 | YASAMADERGIS] « SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

ile idari teskilat belgeleri halinde, genel bir siniflandirmaya tabi tutularak Cizelge 1°de
listelenmistir. Cizelgede sunulan yasama fonksiyonuna bagli belge tiirlerinin ortak
ozellikleri, yasama siireclerinde olugmasi, idari teskilat EBY S’sinde standartlastirilan
resmi yazisma/idari yazisma formatindan akis ve numaralama itibariyla farklilik
gostermesidir. Bu gruplamada Baskanlik Divani Kararlar:, hem yasama islemi hem

de idari islem niteligindeki belgeleri ile her iki siitunda yer almaktadir.

Cizelge 1. TBMM Baskanliginin Belge Tiirlerine Genel Bakis

TBMM BASKANLIGI
IDARI
YASAMA ORGANI/PARLAMENTO TESKILAT
Yasama Fonksiyonuna Bagh Belgeler idari Fonksiyona Bagh Belgeler
Yasama .
Islemi DETSIS Idari
Basih Nitel‘if;inde id.ari'%lem yapilanmasimdaki Teskilat
Yasama Diger Niteliginde Parlamento
Yasama N .
Evraki Dokiimam Yasama Diger organlarmzn Belgeleri
Tiirlerine Belgeler olusturdugu
iliskin belgeler
Belgeler
° Kanun ° Gilindem ° Parlamento |°Baskanlik | ° Thtisas ° Birimlerin
teklifleri ° Sira Sayisi Kararlari Divam Komisyonlarimin Resmi
° Yazili Soru ° Gelen ° Diger (isim- | ° Kararlari Resmi Yazigmalar1
Onergeleri ve Kagitlar siz) yasama | Yonetmelik Yazigmalart ° Birimlerin
cevaplari ° Tutanak tiirleri Esas ° Uluslararasi yasama
° Meclis Ozeti sonucunda Karar Komisyonlarin organi
arastirma ve ° Kanunlar olusan Resmi tiyelerinin
sorusturma Dergisi belgeler ° TBMM Yazigmalart imzasmin
Onergeleri ° Tutanak ° Bagkanlik Bagkaninin | © Siyasi Parti bulundugu
° Genel Dergisi Divani Kararlar Gruplarmm yazilar
gorligme ° Cilt Fihristi Kararlari Yonerge Resmi ° Yasama
Onergeleri ° Yillik Fih- | © Danisma Esas Yazigmalart organi
° Tezkereler risti, Gegen |  Kurulu ° Gegici tiyelerinin
° Seg¢imlerin Tutanak kararlar Komisyonlarin tiyesi
yenilenmesine Ozeti ° Komisyon (Arastirma- bulundugu
dair onergeler | ° Komisyon giindemi Sorusgturma) kurul
° Anayasa ve Raporlar Resmi kararlar
kanunlar Yazigmalari ° Genel
geregince Sekreterlik
TBMM Kararlari
tarafindan Yonerge
segileceklere Esas
iliskin aday Genelge
gosterme
teklifleri”

Kaynak: TBMM I¢tiiziigii ve TBMM Bagskanlig1 Evrak Yonetmeligi dogrultusunda
yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Cizelgedeki yasama fonksiyonuna bagli olarak iiretilen belgeler, TBMM
Baskanlig1 Evrak Yonetmeliginin 3. maddesinde Yasama Evraki ve Basili Yasama
Dokiimani olarak sayilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar basili
yasama dokiimani, dokiiman olarak isimlendirilmis olsa da gerek hukuki kanat,
gerekse saklama sartlar itibartyla, belge yonetimi kapsaminda olmalidir. Yasama
evraki ve basili yasama dokiimani arasindaki belge niteligi ile temel ayrigma, imza,
say1, bigim ve is akisindaki farkliliklardir. Yasama evraki, 1slak imzali olarak TBMM
Bagskanligina sunulan belgedir. Basili yasama dokiimani ise bu belgeler gergevesinde,
TBMM’nin is ve iglemlerinden sonra olusmaktadir.

Yasama organinin idari fonksiyonuna bagli belge tiirleri ise Bagskanlik
Divani Kararlart ile DETSIS yapilanmasina gére Parlamento organlarinin/
alt orgiitlenmesinin®  olusturdugu belgeler olarak iki grupta izlenmektedir. Bu
belgelerden, Baskanlik Divani Kararlari, idari fonksiyon dogrultusunda diizenleme
islemlerini gergeklestirirken olusturulan karar, yonetmelik, yoOnerge, esas vb.
niteliktedir. Parlamentonun alt 6rgiitlenmesinde iiretilen, yasama siiregleri disindaki
belgeler ise resmi yazigma formatina uygun sekil ve akis unsurlarini igermektedir.

Cizelgede, idari teskilat biinyesinde iiretilen belgeler, resmi yazisma mevzuati
dogrultusunda iiretilen belge tiirleri, milletvekili imzasinin bulundugu diger yazilar
ve genel sekreterlik kararlar1 olarak gruplandirilmistir. Milletvekillerinin imzasinin
bulundugu yazilar, Yetki Devri Yonergesinde®! yer almakta ve belgenin niteligine
gore bir ve birden fazla imzal olarak ayrilmaktadir. Idari teskilatin karar siireclerinde
bagkanlik divani iiyelerinin bulundugu kurullarin® irettigi belgeler de birden fazla
imzal1 olup sekil, akis ve numaralandirilmasi da farklilik arz etmektedir. Ayrica, genel
sekreterlik kararlari alt bashiginda verilen yonerge, esas ve genelgeler idari teskilatin
farkli belge tiirleridir. Ornegin genelgeler, yi1l esasina gére sayr almasi ve resmi
yazisma sablonundaki belgelerden farkli bir is akisina tabi olmasi nedeniyle diger
belge tiirlerinden ayrigmaktadir.®

TBMM’nin yasama fonksiyonuna ve idari fonksiyonuna gore iiretilen her bir
belgesi ve dokiimani, belge yonetimi bakis agisiyla detayli analize muhtag, alanda

60 Alt orgiitlenme ve organ isimlendirmesi hukuki ve idari baglamda degil DETSIS kapsamindaki
yapilandirma esas alinarak parlamentonun bagimsiz ve yar1 6zerk yapida, kurullarla yonetilen
unsurlarini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

61 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilat: Imza Yetkileri ve Yetki Devri Yonergesi
TBMM Baskanlik Makam Onay Tarihi : 26/11/2018 Sayi : 389235 https://www.tbmm.gov.tr/genser/
dokumanlar/imzayetkileri yonerge 27112018.pdf (Erisim: 17.12.2019).

62  Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Kiitiiphane ve Arsiv Kurulu, Giivenlik Koordinasyon Kurulu, Basinla
iligkiler Kurulu, Yaym Kurulu, Egitim Kurulu vb. Bu kurullardan kiiltiir, sanat ve yaym kurulunun
disindakilere teskilat kanununda yer verilmemistir. Uygulama, teamiil ve yetki devri yonergesi
kapsaminda gerceklesmektedir.

63  Merkezi idarede yapilan alan arastirmasinda bazi kurumlarin farkli saya¢ sorununu ¢6zemedikleri igin
yil esasina gore (2019/1 gibi) numara alan genelgelerin, numara sistemini degistirdikleri gdzlenmistir.
Ancak, ¢6ziimsiizlikten ¢ikarilan bu ¢6ziimiin, uzun vadede belge siniflandirma, saklama ve erigim ile
mevzuat takibinde sorunlara neden olacag: agiktir. TBMM’de, genelgelerin mevcut akisi ve numara
sistemi korunarak EBYS’ye, taranmak suretiyle dahil edilmektedir.
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yeni bir aragtirma konusudur. Bu ¢alismada sadece kanun teklifi, yazili soru onergesi
ile yasama islemi niteliginde diger belgelerden komisyon giindemleri-toplant: ¢cagrist
is akislar1 belge yonetimi baglaminda analize konu edilmistir.

2.2.1. Kanun Teklifi

Yasama organinin, yasama fonksiyonuna bagli belge tiirlerine en 6nemli 6rnek
kanun teklifi olup Sekil 4’te tek imzali kanun teklifi siireci,* belge niteligi ile sematik

olarak gosterilmistir.

Sekil 4. Kanun Teklif Siireci

Kanun teklifi

Siyasi parti grubunda kayda

TBMM Baskanligina sunulur.
idari tegkilattan genel evrak

milletvekili tarafindan islak  ——> ) girer. numarasi alr. Kanunlar ve  |—> tarafindan esas ve tali
. Parti grubunun numarasini . . o
imzali hazirlanir. alr Kararlar Bagkanligina havale komisyonlara havale edilir.

Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginca TBMM
Bagkanina sunulur Bagkan

Teklif, komisyon giindemi eki
haline gelir. Giindem-toplanti
cagrisi dist yazi eki olarak
ilgililerine gonderilir.

-

goriigiiliir. Goriigmeler
esnasinda verilen dnergelerle
degisiklige ugrar. Basili
yasama dokiimani haline gelir
ve sira sayisi alir. Gelen
kagitlarda yayinlanir,

TBMM Genel Kurulunda
goriigiilir. Goriiglilmesi
esnasinda verilen nergelerle
degisiklige ugrar.
Kanun numarasi alir.

edilir. (2/...) esas numarasi alir.
Gelen kagitlarda yayinlanir,
Teklif, ihtisas komisyonda TBMM giindemine girer.

Cumhurbagkanhgina onay igin
list yaz1 ekinde gonderilir.
Ust yazs! idari tegkilattan
giden evrak numarasi alir.

Cumhurbagkanligi Hukuk ve
Mevzuat igleri Genel
Miidiirligiince kanunlar
kiilliyatina iglenir.

Ust yazst idari tegkilattan
genel evrak numarasi alr.
Kanunlar ve Kararlar
Bagkanligina havale edilir.

s

Resmi GizEte"d_e ya.ymlanarak TBMM .ye bl|gnl igin ust yazi Kanunlar ve Kararlar
yiiriirlige girer. ekinde gonderilir.

Bagkanliginca muhafaza edilir.
Yasama Donemi sonunda
siiresiz saklanmak iizere
kurum arsivine gonderilir.

Kaynak: TBMM Ictiiziigii ve Yasama El Kitabi bilgileri ile uygulamalar
dogrultusunda yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Kanun tekliflerinin Sekil 4’te belirtilen siire¢lerinin farklilastigi durumlar s6z
konusudur. Ornegin, teklif metni birden fazla imzali olabilmekte ayrica biitce ve kesin
hesap teklifi ile uluslararasi antlasmalara iligkin Cumhurbagkanlig1 tezkerelerinde,
siirecteki islemler degigmektedir. Verilen kanun tekliflerine, milletvekillerinin
dilekce vermek suretiyle sonradan katilmalar1 veya tekliften imzalarin1 ¢cekmeleri
de miimkiindiir. Teklifler 6nce siyasi parti gruplarina sunulmakla birlikte, bagimsiz

64 Ayrmtilar1 i¢in bkz. TBMM Ictiiziigii dérdiincii kistm.
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milletvekilleri tekliflerini TBMM Baskanligina sunulmak iizere dogrudan idari
teskilata teslim etmektedirler. Yasama donemi sonuna kadar Genel Kurulda
goriigiilmeyen teklifler kadiik olmakta, kadiik teklifler komisyonda goriisiildii ise
komisyon raporu ile birlikte, goriisiilmedi ise mevcut haliyle siiresiz saklanmak {izere

yasama donemi® sonunda kurum arsivine teslim edilmektedir.

Belge ve siire¢ yonetimi acisindan bakildiginda kanun teklifleri sirasiyla; siyasi
parti gruplari, genel evrak birimi, kanunlar ve kararlar baskanligi, ihtisas komisyonlari
ve genel kurulda islem gérmekte, her asamada farkli numara ile kayitlara girmektedir.
Tekliflerin, Kanunlar ve Kararlar Baskanligina sevki ile aldig1 (2/...) ile baglayan esas
numaras1®, komisyon asamasinda aldig1 sira sayisi ve genel kurul goriismelerinden
sonra aldig1 kanun numarasi belgenin yasama dongiisiindeki numaralaridir. Arsiv
yonetimi agisindan bir kanun teklifi, ilk teklif metni, komisyon ve genel kuruldaki
goriismelerinde verilen Onergeleri, soz talepleri vb. materyalleri ile Resmi Gazete’de
yayimlanmis halini de kapsayacak sekilde kanun numarasi esas alinarak dosyalanir.
Kanunlar birimi tarafindan saklama siireli standart dosya planina uygun olarak siiresiz
saklanmak iizere yasama donemi sonunda kurum arsivine teslim edilir. Kanun teklif
siirecinde, st yazi ile komisyona havale edilme isleminin disinda her asama, fiziki
olarak gergeklesmekte, idari teskilat EBY S’si ile iliskilendirme islemleri ise taranarak
sisteme aktarilma seklide olmaktadir. Yasama Bilgi Sistemi entegrasyonu EBYS’deki
standart dosya plan kodu esasina goére saglanmakta, ilk asamadan itibaren tekliflerin

yasama dongiisiindeki seyri TBMM internet sitesinden izlenebilmektedir.

2.2.2. Yazili Soru Onergeleri

Milletvekillerinin olusturdugu yazili soru 6nergesi, yasama organinin yasama
fonksiyonuna bagl bir diger belge tiiriidiir. Sekil 5’te yazili soru dnergesinin belge

yonetimi baglaminda is akig1®” verilmistir.

65 Yasama Donemi: Iki genel secim arasindaki dénem.

66 Esas numaralar iki boliimlii numaralar olup taksim isaretinden 6nceki kisim yasama belge tiirtinii
niteler. (2 teklif, 7 soru dnergesi, 10 meclis arastirmasi vb.) sonraki kisim ise her yasama déneminde
1 den baglamak iizere gelis sirasina gore numara alir. Evrak TBMM Bagkanligina sunulduktan sonra
verilen evrak kayit numarasi, belgenin teslim alindigina dair bir numaradir. Esas numarasi, yasama
dongiistindeki belge numarasinin as/i unsuru olarak kase basilmak suretiyle belgenin iistiinde yer alir.

67 Tablo siiresinde cevaplanan 6nergelerin siirecini icermektedir. Onerge siireglerinin ayritilart igin bkz
TBMM I¢tiziigi altiner kisim.
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Sekil 5. Yazili Soru Onergesi Siireci

Yazili soru 6nergesi
milletvekilitarafindan islak
imzal hazirlanir.

Siyasi Parti Grubunda kayda
girer.
Parti grubunun numarasini alir.

TBMM Baskanligina sunulur.
idari teskilattan genel evrak
numarasi alir. Kanunlar ve
Kararlar Bagkanlhigina havale
edilir.

v

Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginca yapilan sekil ve
icerik yoniinden incelemeden

sonra
(7/...) esas numarasi alir. Gelen
kagitlarda yayinlanir.

Muhatabina TBMM Baskaninin
imzasiyla list yazi ekinde
gonderilir. Ust yazisi Kanunlar
ve Kararlar Bagkanhgindan
numara alr.

Muhatabindan iist yazi ekinde

cevab gelir.

Ust yazisi idari teskilattan genel
evrak numarasi alir.
Kanunlar ve Kararlar

Bagkanhgina havale edilir.

v

Kanunlar ve Kararlar
Bagkanhginca gelen cevap
muhatap milletvekiline
gonderilmek lizere Siyasi parti
grubuna, bagimsizise dogrudan
milletvekiline génderilir.

Tutanak Dergisinde yayinlanir.
TBMM internet sitesinde
erisimeagilir.

—

Yazili Soru 6nergesi cevabi,
soru 6nergesi ile birlikte
Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginca muhafaza edilir.
Yasama Donemi sonunda
stiresiz saklanmak lizere kurum
arsivine gonderilir.

Kaynak: TBMM (gtiiziigii ve Yasama El Kitab1 bilgileri ile uygulamalar
dogrultusunda yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Yazili soru onergesi milletvekilinin tek imzali olusturdugu bir belge tiiri
olup TBMM Bagkanligina sunulmasindan sonuglanmalarina kadar gegen siire
icinde islemde sayilir. Yazili soru onergesi islemde iken her zaman Onerge sahibi
milletvekili tarafindan bir yazi ile geri alinabilir. Sekil 5, belge ve siire¢ yonetimi
acisindan incelendiginde, yazili soru onergelerinin siyasi parti gruplari, genel evrak
birimi, kanunlar ve kararlar birimlerinde islem gérmekte oldugu ve {i¢ ayri numara
ile kayitlara girdigi goriilmektedir. Onerge cevaplar1 da kuruma gelis esnasinda
genel evrak béliimiinden alinan numara ile kayda girmektedir. Onergenin kendisi
bir numara alirken, kurumlara génderilme asamasinda {ist yazi eki haline geldiginde
de ayr1 bir evrak kayit numarasi ile izlenmektedir. Burada (7/...) ile baglayan esas
numarast, belgenin yasama dongiisiindeki numarasidir. Bir diger husus da 6nergelerin
ve cevaplarinin degigik agamalarda tutanak dergisi, gelen kagitlar gibi basili yasama
dokiimanina dahil edilmesidir. Ayrica, standart dosya plan kodu sistematiginde
idari teskilat EBYS’si ile Yasama Bilgi Sistemi entegrasyonu saglandigindan soru
onergeleri ve cevaplarina TBMM internet sitesinden erisim miimkiindiir. Yazili soru
Onergeleri, cevaplari ile birlikte kanunlar biriminde muhafaza edilmekte, yasama
donemi sonunda siiresiz saklanmak iizere kurum arsivine génderilmektedir.

Goriildiigl tizere, TBMM nin yasama fonksiyonuna bagl bir belge tiirii olan
yazili soru Onergeleri, ayni fonksiyona bagli kanun tekliflerinden oldukg¢a farkli
bir ig akisina sahip olup yasama siireglerindeki basili yasama dokiimanlar1 ve idari



TBMM'nin 100. Yilinda E-Parlamento Dénisiim Arayislart: Elektronik Belge Yonetim Sistemi Cercevesinde Bir Arastirma | 157

teskilat evrak yonetimi ile etkilesimi de farklidir. Kanun teklifleri her agamada
fiziki olarak islem goriirken, yazili soru Onergelerinin {ist yazisi idari teskilat
EBYS’sinde hazirlandigindan elektronik ortamda kurumlara génderilebilmektedir.
TBMM idari teskilatt KEP sistemi dahilinde kurumlar arasi belge aligverisini
sagladigindan, {ist yaz1 ekinde gonderilen yazili soru onergeleri elektronik ortamda
kurumlara ulastirilabilmekte, kurumlarin verdigi yanitlar yine elektronik ortamda
alinabilmektedir. Ancak bu durum yazili sorunun sadece elektronik belge olarak
hazirlanan iist yazi eki oldugunda elektronik akisini saglayan bir uygulamadir. Bununla
birlikte, yazili soru 6nergelerinin génderiminde, EBY S’nin dis dinamiklerinden olan
KEP sisteminin etkin kullanilamadig1 gozlenmektedir. Arastirma bdliimiinde de
sunulacagi ilizere kurumlarin TBMM ile belge aligveriginde en ¢ok dile getirildikleri
sorun, yazili soru 6nergelerinin fiziki gonderimi olmustur.

2.2.3. ihtisas Komisyonlar1 Giindemleri-Toplant1 Cagrilar:

TBMM’nin ¢aligma siireglerinde olusturulan belge tiirlerinden, analize konu
edilen bir diger belge tiirli komisyon giindemleri-toplanti ¢cagri yazilaridir. Bu belge
tiirii, DETSIS’deki TBMM "nin alt 6rgiitlenmesinde idari kimlik kodu bulunan ZAtisas
Komisyonlarmda® olugturulmaktadir.

Komisyon giindemi, yasama siireclerinde kanun teklifleri ile iligkili bir belge
tirii olmasi, TBMM ve idari teskilat etkilesiminin yani sira TBMM’nin bagimsiz-
yart ozerk alt orgiitlenmelerinin etkilesimini sergileyen is akisinin olmasi sebepleriyle
onemli bir belge tiirii 6rnegidir. Calismada, komisyon giindemleri-toplanti ¢cagrilari
olarak zikredilmesinin nedeni, belgenin olusturulmasi esnasinda komisyonlar itibartyla
farklilik arz eden uygulamalarin bulunmasidir. Bazi komisyonlarda giindemin, ayri
hazirlanarak toplanti ¢agrisi iist yazisi eki halinde, bazilarinda ise giindemin toplanti
cagrisini igerecek sekilde ist yazi olarak diizenlendigi gozlenmektedir. Giindem-
toplant1 ¢agrilarmin, standart bir sablonu bulunmamakla birlikte, belge yonetimi
baglaminda akis siiregleri ve islemleri aynidir. Belgenin iist yazi ve eki niteligi
nedeniyle ayriksi durumu EBYS’nin arsiv yonetimi agisindan erisim ve dosyalama
sorunlart itibartyla ayrica degerlendirilmelidir.

Her iki durumda da i1slak imzali olarak hazirlanan giindemler, taranip
sisteme dahil edilerek idari teskilat EBYS’sinden kurumsal kayit numarasi almakta
ve sistemden izlenebilmektedir. Sekil 6'da parlamento organlarmmin olusturdugu
bir yasama islemi olmakla birlikte belge baglaminda idari fonksiyona dahil belge
tiirii olarak degerlendirilen komisyon glindeminin-toplant1 ¢agrisinin genel ig akist
verilmigtir.

68  Ihtisas komisyonlart icin bkz Parlamento Terimleri Sozliigii, s. 14.
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Sekil 6. Komisyon Giindemi -Toplant: Cagris1 Is Akisi

hack

Komisyonlar; komisyon
tarafindan, dogrudan ya da
komisyon tiyelerinin 1/3’iiniin
istemi iizerine toplantiya
cagnlir. Glindem, komisyon
bagkaninca belirlenir.

Giindem toplanti cagrisini
icerecek sekilde hazirlanir.

Komisyon bagkanligindan idari
teskilata ait belge kayit
numarasi alir.

Giindem-Toplanti Cagrisi,
kurum digiilgililerine genel
evrak birimi tarafindan , kurum
igiilgililerine komisyon
tarafindan gonderilir. (Ekine
glindeme konu kanun teklifi
konulur.)

v

Elektronik ilan panosu ile
TBMM internet sitesinde
duyurulur.

Toplantiya katilacaklar kurum
digi ilgilileritarafindan
komisyona bir yazi ile bildirilir.
idari tegkilattan gelen evrak
kayit numarasi alir. Komisyona

Giindem dogrultusunda
gerceklesen toplanti sonucu
hazirlanan rapor sira sayisi

olarak basilir ve dagitilir.

havale edilir.

v

Giindemler, ekleri, kurumlarla
yazismalar, komisyon
tutanaklari ve komisyon raporu
ile birlikte komisyonda
muhafaza edilir. Yasama
donemi sonunda kurum
arsivine teslim edilir.

Kaynak: TBMM Ictiiziigii ve Yasama El Kitabi bilgileri ile uygulamalar
dogrultusunda yazarlar tarafindan hazirlanmisgtir.

Sekil 6’da izlenecegi tlizere, komisyonlar, baskan tarafindan toplantiya
cagrilirken, bu ¢agrida komisyon baskaninca tespit edilen giindem de belirtilir.*
Komisyon glindemi, resmi yazigma sablonuna uygun hazirlanabilir bir belge tiirtidir.
Komisyon baskanliklar1 tarafindan e-belge iiretilmediginden, glindemler 1slak
imzali hazirlanmakta ve taranarak EBYS’ye aktarilmaktadir. Giindemlerin belge
numarasi, komisyonlarin DETSIS yapilanmasinda idari kimlik kodu bulundugundan,
idari teskilat EBYS’sinden alinmaktadir. Dolayisiyla komisyonlar, idari kimlik
kodu ile idari teskilat EBYS’sine dahil edilmistir. Ancak sisteme dahil olan sadece
komisyon bagkanliklaridir, komisyon {iiyesi milletvekilleri ile sistem {izerinden
iletisim saglanamamaktadir. Siyasi parti gruplart ve milletvekilleri EBYS’ye
dahil olmadiklari igin giindemlerin kendilerine ulastirilmasi, fiziki teslim ile
saglanmaktadir. Komisyon toplantilarinda idari teskilat birimlerine iliskin bir takim
gorevler s6z konusu oldugundan giindem, ilgili birimlere” de gonderilmektedir.
Gilindemlerin, baz1 komisyonlarca sadece sistem tizerinden, bazilarinda ise hem fiziki
hem de sistem iizerinden idari teskilat birimlerine gonderildigi gozlenmistir. Genel

69 TBMM igtiiziigii, md.26.

70 Komisyon giindemleri bir standardi olmamakla birlikte; kanunlar ve kararlar, 6zel kalem, basin,
yaym ve halkla iliskiler, isletme ve yapim, destek hizmetleri, koruma, tutanak hizmetleri ve genel
evrak birimlerine gonderilmektedir.
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bir kural olmamakla birlikte, kurum digina gonderilen yazilara muhatap kurumlardan
katilimer bildirimi yazilar ile doniis olmaktadir.”' S6z konusu yazilar genel evrak
biriminde kayit altina alinarak, elektronik belge niteligi ile KEP iizerinden geldi
ise EBYS iizerinden, degilse hem fiziki hem de EBYS iizerinden ilgili komisyona
havale edilmekte ve ulagtirilmaktadir. Komisyon giindemleri, s6z konusu komisyon
toplantisi ile ilgili tiim belgelerle birlikte komisyonda muhafaza edilmekte, yasama
donemi sonunda kurum arsivine devredilmektedir.

TBMM veidari teskilat yapilanmasi agisindan bakildiginda ihtisas komisyonlar1
ve idari teskilat iligkilerinde farklilik arz eden bir durum, Plan ve Biit¢ce Komisyonunda
ortaya ¢ikmaktadir. Thtisas komisyonlarinda gérevli personel Kanunlar ve Kararlar
Baskanlhigina baglh iken, Plan ve Biitce Komisyonunda gérev yapan personel Biitce
Baskanlhigina baghdir. Dolayisiyla, bu komisyonun faaliyetleri diger komisyonlardan
ayr1 bir birim nezdinde siirdiiriilmektedir. Plan ve Biitce Komisyonu DETSIS deki
yapilanmada, diger komisyonlar gibi Kurullar, Komisyonlar, Konseyler (ihtisas Kom.
Uluslararasi Kom. Arastirma Kom.) alt drgiitlenmesinin, Biitge Baskanlig1 ise TBMM
Genel Sekreterligi alt 6rgiitlenmesinin i¢inde yer almaktadir.

Elektronik belge yonetimi agisindan bakildiginda komisyon giindemleri,
resmi yazigma formatina uygun olmasi ve kurum igi-dig1 akisinin EBYS {izerinden
saglanabilmesi oOzellikleri ile komisyon baskanlarinin e-imzasi olmasi halinde
e-belge olarak olusturulabilir niteliktedir. Ancak komisyonlarin idari teskilatin
degil TBMM nin alt orgiitlenmesi oldugu gozden kacirilmamalidir. Komisyonlarin,
yasama ve idari stireclerdeki geciskenlikleri ile e-parlamento kurgusuna nasil dahil
edilmesi gerektigi tartigilmali, bagskan ve liyelerden olusan bagimsiz-yari ozerk yapisi
ve trettigi belge tiirleri itibariyla incelenmelidir. TBMM’de 18 ihtisas komisyonu
oldugunun dikkate alinmasi, oncelikle giindemlerin format, igerik ve akismin her
komisyon i¢in standart hale getirilmesi, isleyisten ve ictiizlikten kaynaklanan dilekge
ve insan haklar1 komisyonlarindaki ayriksi durumlarin ve yapisal farkliliklarin da
detayli incelenmesi gerekmektedir.

Dilek¢e Komisyonunda; Dilekgelerin Incelenmesi ve Karara Baglanmas: Esas
ve Usulleri” gergevesindeki, belge yonetimi isleyisinin farkliligindan kaynaklanan
nedenlerle, EBYS’den ayr olarak, E-Dilek¢e Portali kullanilmaktadir. Ancak bu
portal EBYS fizerindeki evrak akisina uyumlu degildir. Dilek¢e Komisyonunda,
giindem ve i¢ yazigmalar i¢in EBY'S kullanilsa da, e-devlet kapisi™ dahil olmak tizere
dilek¢e akisindaki yazismalar icin etkinlestirilememistir. Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu ise biitiin yazigmalarint EBYS iizerinden gergeklestirebilecek bir yapiya

71 Komisyon toplantilart camhurbaskani yardimcilarina, bakanlara, bakan yardimcilarina ve iist kademe
yoneticilere agiktir. (TBMM Igtiiziigii, md.31) Kurumlarn geri bildirim yazilarmin gogunlukla Plan
ve Biitce komisyonunda biitge goriismeleri esnasinda gerceklestigi gézlenmektedir.

72 TBMM igtiiziigii, 7. Kisim.

73 TBMM tarafindan e-devlet kapisinda sunulan hizmetler igin bkz. https://www.turkiye.gov.tr/tbmm-
baskanligi (Erigim 25.12.2019).
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sahiptir. Ancak, burada da gelen dilek¢elerin takibi konusunda EBYS’deki tek
numaralama sisteminin yetersiz oldugu, belgeleri i¢in ayr1 bir numara sayacina ihtiyag
bulundugu gézlenmistir.

Merkezi idare alan arastirmasina katilan kurumlar tarafindan komisyon
giindemlerinin eki olan tekliflerin gelmemesi, giindemlerin fiziki ve bu nedenle
ge¢ gelmesi, dilekge komisyonuna ait belgelerin gonderim eksiklikleri dile
getirilmistir. EBYS kabiliyetleri dahilindeki bu eksikliklerin ¢6ziimii, 6zellikle her bir
komisyonda farklilasan uygulamalara iliskin siyasi ve yonetsel bir karar biitiinligiini
gerektirmektedir.

TBMM 'nin elektronik belge ydnetimi neden farkl kurgulanmalr sorunsalinin
cevabi, goriildiigii iizere devlet fonksiyonlarmin farkliligina isaret etmekte, yasama
dongiisiiniin, yap1 ve belge tiirleri itibariyla resmi yazismay: esas alan sistem
uygulamalari ile ¢éziimlenemeyecek nitelikte oldugunu belirginlestirmektedir. Bu
noktada diinya parlamentolarinin yasama dongiisiinii elektronik ortamda yonetme
¢oziimlerinin incelenmesi, TBMM 'nin e-parlamento arayislarina katki saglayacaktir.

2.3 Yasama Déngiisiinde EBYS: Parlamento Ornekleri

Diinya parlamentolarinda ve uluslararasi platformlarda agik deviet verisi ve
kagitsiz parlamento hedefiyle baglayan ¢aligmalar, yasama dongiisiindeki belge ve
dokiimanlarin elektronik ortamda yonetilmesini gerektirmis dolayisiyla dijitallestirme
ve elektronik belge kavramlari parlamentolar i¢in de gecerli olmaya baslamistir.
Parlamentolarin elektronik belge yonetimi arayiglarinin ¢ikis noktasi, elektronik
belgenin iiretim siirecini baglatan elektronik imza kullanimi ile bu kullanimi saglayan
platformlarin varligt ve niteligi olarak gozlenmektedir. Bu kapsamda yapilan
incelemede, TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanliginin da iiyesi oldugu Avrupa
Parlamento Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi (ECPRD) ile bagimsiz devlet
parlamentolarinin temsilcilerinden olusan Parlamentolar Arast Birlik (PAB-Inter-
PaliamentryUnion-IPU) ¢aligmalari esas alinmigtir. Arastirmaya konu olan ¢aligmalar,
yasama dongiisiinde iiretilen belgelerde e-imza boyutuyla incelenmistir.

ECPRD platformunda, e-imza, belge yonetimi, elektronik belge ydnetimi
anahtar kelimeleri ve Parlamentolarda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri bashg: altinda
yapilan aragtirmada, daha dnce benzer calismalar i¢in sistemde olugturulmus bir¢ok
sorgu bulunmustur.

ECPRD platformunda 2009 yilinda Almanya’nin kdgitsiz parlamento anahtar
kelimesiyle sordugu, Parlamentonuzda tasari ve tekliflerin sunumu ve dagitimi
elektronik ortamda mi yapilmaktadr? sorusuna verilen cevaplar, parlamentolar ile
ilgili déneme iligkin bir fikir vermektedir. Sorunun alt basliginda yer alan Yasama
dongiisiinde iiretilen dokiimanlarda e-imza kullaniliyor mu? sorusuna, 23 iilke cevap
vermis ve bu iilkeler arasinda Bulgaristan, Estonya, Romanya ve Ispanya yasama
dongiisiinde iiretilen elektronik dokiimanlarda e-imza kullandigimni beyan etmistir.
Yine ayni platformda, 2013 yilinda, Cek Cumbhuriyeti, parlamentolarin biinyelerinde
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kurduklar sistemi yasama dongiisiinde tiretilen dokiimanlarin olusturulma, sunulma
sekli ve metodlarini, sistemin gerekliliklerini, sahibini ve mevzuatini sorgulamustir.
Cekya’nin bu anketine 22 iilke parlamentosu cevap vermistir. Cek Cumhuriyetinin
yapmis oldugu bu ¢alisma ECPRD platformunda 6zet rapor olarak yayinlanmistir. Bu
aragtirmaya gelen cevaplar, parlamentolarin 2013 yilinda yasama dokiimanlarini hala
geleneksel yontemlerle yonettiklerini gostermektedir. Bununla birlikte, Hirvatistan
ve Giiney Kibris haricindeki iilkelerde, bir sekilde elektronik ortama gecildigini
gostermesi acisindan da dnemli bir arastirmadir.

Avrupa Parlamentosu ise ECPRD platformundaki tilkelere Yasama dongiistinde
ve ozellikle Genel Kurula sunulan belgelerde (tasari, yasa degisikligi, raporlar, vb.)
elektronik veya dijital imza var mi? sorusunu sorarken, 2017 yilindaki durumunu su
sekilde 6zetlemektedir:

Avrupa Parlamentosu, bilgi teknolojileri uygulamalarimi  gelistirerek,
kdagitsiz ortami yayginlastirmak amaciyla, biiyiik yatrimlar yapmis ve 2017
itibariyla fiziki imza yaminda elektronik imzamin da kullanilmasi i¢in gerekli hukuki
ve teknolojik altyapyn hazirlamistir. Parlamentonun dijital imza portali (DisP), is
akis uygulamalart ile birlikte tasarlanmistiv. Test agsamasindaki sistem, Avrupa
Parlamentosu komitelerindeki degisiklikleri imzalamak icin e-imza iznine sahiptir.
Verimliligi artirmak ve genel kuruldaki degisiklikleri diizenlemek icin de elektronik
imza sistemine gecilmesi planlanmaktadir. Ozellikle iiye imzasinin kimliginden kusku
duymayan bir imza dogrulama yéontemi benimsenmigtir.™

Avrupa Parlamentosunun, iilkelerin deneyimlerinden faydalanmak amaciyla
sordugu soruya, 30 iilke cevap vermis, sadece yedi iilkenin parlamentolarinda e-imza
kullanildig1 bilgisi alinmistir. Ayrica, Fransa ve Kanada gibi bazi iilkelerin ise e-imza
kullanmamakla birlikte, yasama dongiisiindeki dokiimanlar1 yonettigi bir sistemlerinin
oldugu goriilmektedir. Grafik 1’de Avrupa Parlamentosu 2017 y1l1 arastirmasina gore
yasama dongiisiinde e-imza kullanimi ile aragtirma kapsamindaki parlamentolarin

listesi verilmektedir.

74  Avrupa Birligi iilkelerinde agik anahtar altyapisi (PKI) ile dijital imza ve e-imzanin birbirlerinin yerine
kullanildig1 gériilmiistiir. Ulkemizde bu alandaki altyap faaliyetlerinin AB’ye uyumlu siirdiiriilmesine
iliskin olarak 4B 'nin Elektronik Kimlik Tespiti ve Giiven Hizmetleri Tiiziigiine uyum saglamak iizere
giincellemeler yapilacagi kalkinma planinda belirtilmektedir. Bkz. On Birinci Kalkinma Plan, s.113.
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Grafik 1. Avrupa Parlamentosu 2017 Yili
Aragtirmasinda Yasama Déngiisiinde E-imza Kullanimi

YASAMA DONGUSUNDE

E-IMZA KULLANIMI .
2017) _.YASAMA DONGUSUNDE E-
( IMZA KULLANAN ULKELER

Arnavutluk
Estonya
Macaristan
Finlandiya
Ispanya
Almanya
Portekiz

Hayir, 23
77%

ARASTIRMAYA KATILAN ULKELER

Arnavutluk Avusturya Bosna Hersek ~ Kanada Hirvatistan Danimarka
Estonya Finlandiya Fransa Giircistan Almanya Yunanistan
Macaristan Izlanda frlanda Israil Letonya Litvanya
Liiksemburg Karadag Hollanda Polonya Portekiz Romanya
Sirbistan Slovakya Ispanya Isveg Tiirkiye Ingiltere

Kaynak: Grafik ECPRD platformuna verilen cevaplar esas alinarak yazarlar

tarafindan hazirlanmigtr.

Avrupa Parlamentosunun 2017’deki arastirmasina katilan iilkeler arasinda
Ispanya ve Macaristan yasama dongiisiindeki dokiimanlarini yasama organina uygun
elektronik bir sisteme oturtmus ve igleten iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ispanya Senatosu igin gelistirilmis programda siire¢, dokiimanlarin e-imzali
olarak tretilmesi ile baglamaktadir. Senatorler veya parlamentonun diger gruplari,
tasar1 degisikliklerini veto edecekleri veya tizerinde degisiklik yapacaklari zaman yine
e-imzali fakat bu sefer baska bir program kullanarak islemlerini ger¢eklestirmektedirler.
Bahsi gecen her iki imza da mobil iizerinden kullanilabilmektedir. Ispanya yasalarina
gore bu uygulama, elektronik imza olarak kabul edilmekte, Senato Biirosunun
degisiklikleri yapmasi i¢in s6z konusu usul yeterli olmaktadir.

Tek parlamentolu iilkelerden Macaristan Ulusal Meclisinde ise 2017°den
beri kdgitsiz meclis igin gelistirdikleri bir uygulama kullanildigi gériilmektedir. 2
basamakli giiglii bir sifreleme sistemi ile giris yaptiklar1 bu sistemde, kullandiklar1
kimlik dogrulama prosediirii, Macaristan hukuk terminolojisine goére, resmen,
elektronik imza olarak sayillmamaktadir. Parlex adini verdikleri sistemde, idari
teskilat dokiimanlar1 ve yasama dokiimanlarint yonetebilmek i¢in tanimlanmig farkl
rollere gore yetkilendirme yapildig: goriilmektedir.
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ECPRD platformunda gesitli zamanlarda yapilan sorgularin sonuglarina 151k
tutmasi1 amaciyla uluslararasi alandaki raporlarla’ siire¢ geligiminin izlenmesi yerinde
olacaktir.

Parlamentolar Aras1i Birlik (PAB) tarafindan yaymnlanan “The World
e-Parliament Report 2018 raporunda, bilgi, iyi yonetisimin énemi ve dijital arag
ve hizmetlerin stratejik olarak algilanmasi gerekliligine vurgu yapilarak, bilgi
teknolojilerinin parlamentolardaki gelisimine iligkin olumlu bir tablo ¢izilmektedir.
Raporda belirtildigi iizere, parlamento siiregleri ve yonetim tasarimlarinda, stratejik
bir bakis agis1 ile katilim, aciklik ve hesap verebilirlige yonelik egilim giderek
artmaktadir. Parlamentonun bilgi ve iletisim teknolojileri ile elde edebilecegi vizyonu,
bu vizyona ulagma stratejisi ve bu stratejiyi izlemek, 6lgmek ve gbzden gegirerek
yeniden diizenlemek konusunda, parlamentolar arasinda, finansal, insan kaynaklar1
ve kiiltiirel sartlar nedeniyle farkli diizeyler g6zlenmekte oldugu yine ayni raporda
belirtilmektedir.

2018 yilinda yaymlanan rapor, 2008 yilinda baslayan raporlar serisinin
sonuncusudur. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler bolimii ile ortak
calisma sonucunda ¢ikan raporlarda, parlamentolar acisindan gozle goriiliir bir
gelisme oldugu fark edilmektedir. 2008 yilinda, parlamentolarda, bilgi ve iletisim
teknolojileri kullaniminda oranlarin ¢ok diisiik oldugu gozlemlenmis olmakla
birlikte, 2010 yilinda yayimlanan raporda Stratejik Plan ve Vizyon ifadeleri ile dijital
belgeleri yonetebilmek i¢in standartlar belirlemenin éneminden bahsedilmis, 2012
yilina gelindiginde ise siyasi liderlerin kurumsal hedefler koymaya baglamasi ile
sinirlt ama 6nemli boyutlarda ilerleme kaydedildigi gézlenmistir. 2012 yilina dair
belki de en onemli ilerleme, parlamentolarin genel kurul ve komiteyi verimli bir
sekilde yonetmek icin bilgi ve belgelerin liyelere zamaninda dagitilmasi ve teslim
edilmesini saglayabilecek ¢evrim igi sistemler kurmaya baslamis olmalaridir. Yine
2012 yilinda tiim parlamentolarin internet baglantilarinin saglandig1 raporlanmistir.
2016 yilindaki raporda parlamentolarin sosyal medya sayesinde daha disa doniik hale
geldigi ve agik veri kavraminin parlamentolarin giindemini daha cok isgal etmekte
oldugu gorilmiistiir. 2018 yilindaki raporda ise dijital teknolojilerin parlamentolar
icin agik¢a tanimlanmis bir kavram haline geldigi ve kamuoyunun da baskisiyla,
parlamentolarin e-parlamento olma yo6niinde 6nlerinde engel olan kurum kiiltiiriini
asmaya bagladiklar1 belirtilmektedir.

Avrupa Parlamento Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi (ECPRD) ile
Parlamentolar Arasi Birlik (PAB-Inter-PaliamentryUnion-IPU) tarafindan yapilan
calismalarin tarihleri, TBMM idari teskilatinin EBYS’ye gegisinin basladigi 2011-

75  World e-Parliament Reports — IPU, (Erisim 22.08.2019)
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/world-e-parliament-report-2008
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/world-e-parliament-report-2010
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/world-e-parliament-report-2012
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/world-e-parliament-report-2016
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2018-11/world-e-parliament-report-2018
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2017 araligint kapsamasi agisindan énemlidir. Ulasilan sonuglar, TBMM’nin yasama
stireglerindeki belge ve dokiimanlarini yonetebilmesine ilisgkin yol goéstermekle
birlikte, parlamentolarda e-imza kullanimi ile ilgili verilerin 2017 yiliyla smurlt
kalmasu, iki iilke haricinde e-imza kullanim1 hakkinda detayli bilgileri igermemesi,
mevzuat ve uygulamaya iliskin cevaplarin yiizeysel olmasi ve parlamento- idari
teskilat elektronik belge yonetimi etkilesimine iliskin bilgiler sunmamasi agilarindan,
degerlendirilmeyi kisitlamaktadir. Ozellikle parlamento dokiimanlari ile idari teskilat
dokiimanlari arasindaki iligskinin dogru tanimlanabilmesi i¢in daha detayli ve giincel
bilgiler edinilmesi geregi agiktir. Ayn1 sekilde PAB tarafindan yayinlanan raporlar da
agik devlet verisi ve parlamentolarin e-parlamentolagma yolundaki gelisimini takip
edebilmek i¢in ayrintili sekilde incelenmelidir.

Parlamento Orneklerini bu yiizeysel veriler diizeyinde izlemek bile
e-parlamento tasariminda yasama dongiisiindeki belge yonetiminin ¢evrim i¢i farkl
sistem secenekleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi konusunda farkindalik
saglamistir. Ozellikle milletvekilleri tarafindan iiretilen yasama dokiimanlarinin
imzalanma yontemlerindeki 1spanya ve Macaristan parlamento 6rneklerinin, TBMM
Bagkanlig1 i¢in bir model olabilme potansiyeli tasidigi diistiniilmektedir.

TBMM 'nin elektronik belge yénetimi neden farkli kurgulanmali bashiginda
incelenen kurumsal yapi, belge tiirleri ve uluslararasi ornekler, TBMM belge
yonetiminde detayli analiz ¢alismalarini ve idari teskilatin elektronik belge yonetimi
sistemi ile etkilesim halinde olmas1 gereken yasama siireglerine iligkin farkli sistem
tasarimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik kavramsal cercevede
vurgulandigi iizere EBYS’nin dinamikleri, mevzuat ve organizasyon boyutu ile
birlikte degerlendirilmelidir. Yasama organmi unsurlar1 ve belgelerinin DETSIS
yaklagimiyla kismen de olsa idari tegkilat EBYS’sine dahil edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla e-parlamento/e-kurum tasariminda, idari teskilat EBY'S yonetim modeli
ve uygulamalari teknik ve idari yontemi ortaya ¢ikarmasi bakimindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle izlenen boliimde idari teskilattaki gecis ve kurumsallagsma
siireci tarihsel bir bakis acisiyla verilmekte, boylelikle islevsel olarak merkezi idare
ile karsilastirmada kuruma 6zgii ayrintilara dikkat ¢ekilmektedir.

2.4. TBMM idari Teskilatinda EBYS

TBMM’de EBYS Oncesi resmi yazi yonetiminin izlerini, belge kayit-numara
alma esaslar1 ile kurumun genel evrak defterlerini inceleyerek izlemek miimkiindiir.
Kurum arsiv fonunda siiresiz muhafaza edilen genel evrak defterleri kurumsal
hafizanin korunmasinda ve TBMM’nin resmi yazisma geleneginin sergilenmesinde
6nemli bilgi kaynaklaridir. TBMM’nin agildig1 giinden bu yana gelen ve giden
belgelerin birgogu saklama siireleri sonunda imha edilmistir belki ancak izleri, tarih,
konu, gonderilen yer gibi iist veri bilgileriyle bu defterlerde korunmustur.

23 Nisan 1920 yilinda agilan Meclis’in ilk genel evrak defterleri, gelen evrak
kayit defteri (varide defteri) ile gonderilen evrakin islendigi giden evrak defteri (sadira
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defteri) olarak ayrilmaktadir. TBMM arsivinde bulunan 1920 yilina ait defterlerin
kapak ve ilk sayfalarina iliskin gorseller ekte sunulmustur.

Varide defterindeki ilk kayit 23 Nisan 1920 (23.04.1336) tarihlidir. {1k kayitlar
Meclis’in aciligina dair tebrik telgraflarinin {ist verilerini icermektedir. Meclis’in
acildig1 giin baglanan ilk varide defterinde 2738 adet belgenin bir yillik stirede kayit
edildigi goriilmektedir. Varide defterinin o déneme ait orijinal etiketinde Evrak
Tahrirat Kalemi Evrak Varide Defteri ibaresi yer almakta dolayisiyla donemin resmi
kayitlarinin yonetiminin bu boliimde gerceklestigi anlagilmaktadir.(Ek-1)

Sadira defterindeki ilk kayit da 23 Nisan 1920 (23.4.1336) tarihlidir. Giden
ilkyaz1 Biiyiik Millet Meclisinin térenle agilisinin gerceklestigine dair vilayetlere
gonderilen bir resmi yazimin kaydini igermektedir. Ilk sadira defterinde bir yillik
siirede 2533 evrakin kayit numarasi aldigi goriilmektedir. Varide defterinde oldugu
gibi sadira defterinin orijinal etiketinde Evrak Tahrirat Kalemi Evrak Sadira Defteri
ibaresi bulunmaktadir. (Ek-2)

TBMM’de evrak kayit defterleri donemler i¢inde farklilik gosterse de gelen ve
gonderilen resmi yazilara, benzer st veri alanlar1 tastyan defterlerle numara alindigi
goriilmektedir. Evrak kayit defteri uygulamasi 1996 yilinda sonlanmisti. TBMM’de
evrak numarasi vermek iizere tutulan son evrak kayit defterine iliskin gorseller ekte
sunulmaktadir. (Ek-3) .

TBMM’nin elektronik ortamla tanismast 1993 yilinda Bilgi Islem Biriminin
olusturulmasma uzanmaktadir. Kurumun dijital doniisimiine Onciilik eden ilk
programlar 1994-1995 yillarinda gelistirilen dnce personel, daha sonra milletvekili
ozliik programlart olmustur. TBMM idari teskilatinda resmi yazismalarin elektronik
ortamda yonetimi yaklasimi kurum tarafindan gelistirilen TBMM Evrak Sistemi
programi ile sadece belge iist verisinin kaydi esasiyla 1997 yilinda baglatilmig, kuruma
gelen ve gonderilen belgelerin bu sistemden kayit numarasi almasi saglanmistir.
2011 yilinda ¢6ziim ortaklariyla gelistirilen TBMM.Net sistemine gegis ile birlikte
uygulama yiiriirliikten kaldirilmistir. TBMM Evrak Sistemi, mevcut EBYS ile entegre
edilmemistir ancak halen yetki dahilinde belge aramasi1 yapildigi icin yasayan ve kayit
defterlerinin devami niteligi ile verilerinin korunmasi gereken bir sistemdir.

TBMM’de, EBYS’nin TS13298 standartlarina uygun ilk programi olarak
adlandirabilecegimiz TBMM.Net sistemi, 2011 yilinda uygulamaya alinmis, sistem
kullanilmaya devam edilirken, standart dosya plani, e-imza, egitim faaliyetleri ile
sistemin kurumsal ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmesi calismalar1 yapilmistir.
Bilgi islem Baskanlig1 tarafindan, gerekli bilisim ortami olusturulmus, sunucular ve
sunucu altyapisi giiglendirilmis, elektronik ve mobil imza altyapisi ile pilot birimler
arasinda test amagli e-imzali belge akis1 saglanmistir. Ayrica 2014 yilinda Disisleri
Bakanliginda kullanilan EBYS ile entegrasyon saglanarak iki kurum arasinda test
diizeyinde e-imzal1 belge gonderimi gergeklestirilmistir. TBMM. Net sistemi 1 Kasim
2017 tarihine kadar kullanilmig, EBYS’ye gegis ile es zamanli olarak kapatilmistir.
2011-2017 yillar1 arasindaki belgelere erisim, TBMM.Net ile mevcut sistem
entegrasyonu gerceklestirilerek saglanmigtir.
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Kurumun bu dénemde EBY S’ye iliskin en kapsamli ¢alismasi, TBMM. Net, arsiv
yonetim sistemi (AYS) ve standart dosya plant (SDP) siireglerinin etkin yonetimine
iligkin kararlar almak iizere, Belge Yonetimi Komisyonu (BYK) olusturulmasidir.”
BYK’nin sonug raporu ile birlikte EBYS’ye TBMM.Net sistemi ile gegis i¢in EBYS
Esas ve Usulleri Hakkinda ilk taslak yonerge calismalari da gergeklestirilmistir.

2.4.1. EBYS’ye Geg¢is ve Kurumsallasma Calismalar1

EBYS’ye gecis projesi calismalari, 2017 yilinda Bilgi Islem Baskanhg
tarafindan baglatilmis, elektronik belge yonetiminin tek basina bilgi islem birimleri
tarafindan siirdiiriilebilir bir faaliyet olmadigi, {ist yonetimin destegi ve birimler
arasi isbirligi ile siirecin yonetilmesi gerekliligi vurgulanarak Proje Yénetim Plan
hazirlanmistir. Ust ydnetimin proje planina destegi saglandiktan sonra siirec, birim
sorumlularmin belirlenmesi ile baslatilmistir. Gegis ve kurumsallasmay1 saglayan
EBYS organizasyon yapisi Sekil 7°de verilmektedir.

Sekil 7. TBMM Idari Teskilatinda EBYS Organizasyonu

EBYS YURUTME KURULU )
Bagkan ve Kurum EBYS Yetkilisi:
Bilgi ve Bilisim Hizmetlerinden Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi

Uyeler
Strateji Gelistirme Bagskani, Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkani, Bilgi islem Baskani )
N
. . EBYS SISTEM YETKILISi
EBYS KOORDINASYON BUROSU .
Bilgi Islem Bagkanhgi
J

—$ 4

EBYS Kullanicilari (personel) EBYS Birim Sorumlulari

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Bilgive Bilisim Hizmetlerinden Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi, 17.07.2017
tarihinde Genel Sekreterlik Oluru ile Kurum EBYS Yetkilisi olarak gérevlendirilmis
ve baskanliginda EBYS Yiiriitme Kurulu olusturulmustur. Es zamanli olarak kurum

76 Belge yonetim komisyonu, kanunlar ve kararlar, kiitiiphane ve arsiv hizmetleri, bilgi islem, strateji
gelistirme ve insan kaynaklari birimleri personelinin genel sekreterlik oluru ile gorevlendirilmesiyle
olusturulmustur.
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EBYS sorumlulari’” gorevlendirilerek proje ekibi olusturulmustur. EBYS’ye gecis
stirecinde, belge yonetimine iliskin faaliyetler EBYS proje ekibi tarafindan, teknik
altyap: faaliyetleri ise Bilgi Islem Baskanlig: tarafindan yiiriitiilmiistiir. Gerek teknik
gerekse belge yonetimi acisindan TBMM.Net deneyimleri, yénerge ¢calismalar: ile
belge yonetimi komisyonunca yapilan analiz ¢alismalarinin, siirecin hizl ilerlemesini
sagladig1 gozlenmistir.

Baslangigta EBYS kapsami disinda tutulmasi planlanan, Istanbul’da bulunan
miilga Milli Saraylar Genel Sekreter Yardimciligi ve bagli birimleri, 23.08.2017
tarihli yiiriitme kurulu karari ile sisteme dahil edilmistir. EBYS Proje Ekibi gegis
stirecinde birim sorumlulart ile birlikte belge analizi, organizasyon analizi, rol ve yetki
islemleri, standart dosya plani ¢aligmalari, e-imza temini ile personel bilgilendirme
ve egitim ¢aligmalarini tamamlamis, 11 Eylil 2017 tarihi itibartyla, EBYS Test
Siireci baslatilmistir. Bu siirecte, EBYS’nin kurumlar arasi elektronik belge alma ve
gonderme fonksiyonunu igletmek amaciyla, KEP yetkilileri belirlenmis ve kurumun
KEP adresi thmm@hs.01.kep.tr olarak alinmistir.

TBMM idari teskilatinin resmi evrak siireglerinin EBYS ile yiiriitecegi,
bu siiregte imza atmalar1 gerekli olan TBMM Baskanlik Divam Upyeleri, Ihtisas
Komisyonu Baskanlari, Uluslararast Grup Baskanlari ve Gegici Komisyon
Baskanlarina e-imza alinacagi, Baskanlik Oluru™ ile ilan edilmistir. S6z konusu olura
istinaden 1 Kasim 2017 tarihinde tiim birimlerde uygulamaya ge¢ilmistir. Yasama
donemi ortasina gelen gecis tarihinin, yasama stirecindeki belgelerin numaraya bagl
erisim diizenini etkilememesi i¢in belge numaralar1 1’den baslatilmamis, TBMM. Net
sisteminde devam eden say1 EBYS’nin baglangi¢ numarasi olmustur. KEP sistemi ise
gecisle birlikte EBYS’ye entegre edilerek, belgelerin elektronik ortamda alinmasi ve
gonderilmesi saglanmistir. Gegis tarihi itibariyla proje ekibinin gérevi tamamlanmus,
EBYS’ye iliskin is ve islemler EBYS Koordinasyon Biirosuna devredilmistir.

2.4.2. Kurumsallasmanin degerlendirilmesi ve Parlamento Siireclerinin
Sisteme Dahil Edilmesine iliskin Thtiyaclar

TBMM EBYS yonetim modeli, kurumsallasma agisindan incelendiginde,
idari teskilat EBYS’si ile ilgili her tiirlii islemde, EBYS Yiiriitme Kurulunun karar
siireclerini yonettigi ve organizasyon iligkilerinin kullanicilardan itibaren tanimli
oldugu goriilmektedir. EBYS’nin tek merkezden, yetkili ve sorumlu bir yapi
ile yonetilerek sistemin isleyis biitiinliglini ve kurumsallagmasini saglamak
amaciyla olusturulan EBYS Koordinasyon Biirosu, EBYS’nin belge yonetiminden
sorumlu olup, sistemin yonetimi Bilgi Islem Baskanligi biinyesindeki EBYS
sistem yetkililerince gergeklestirilmektedir. EBYS koordinasyon biirosu, sistemin

77 Kurum EBYS Sorumlulari, strateji gelistirme, kanunlar ve kararlar, insan kaynaklari, kiitiiphane ve
arsiv hizmetleri ve bilgi islem birimlerinden gorevlendirilmistir.

78 26.10.2017 tarih ve 126596 sayili Baskanlik Oluru.
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organizasyon gereksinimden dolay1, belge yoneticisini, e-imza yetkilisini ve DETSIS
yetkilisini biinyesinde toplamistir. EBYS sistem yetkilisi Bilgi Islem Baskanliginda,
KEP yetkilisi ise, Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 genel evrak servisinde
gorevli olup koordinasyon biirosu ile isbirligi i¢inde ¢aligilmaktadir.

Yiritme kurulunun kararlari  dogrultusunda, sistemin gelistirilmesi,
iyilestirilmesi ve buna bagli belge yonetimine iliskin faaliyetler ile destek hizmetleri
EBYS koordinasyon biirosu tarafindan gerceklestirilmektedir.

Kullanici destek hizmetleri kapsaminda, koordinasyon biirosuna, iki yillik siire
icinde, 11.614 talep ve sorun bildirilmistir. Aylik ortalama 500 kullanic1 destek talebi,
yasama organinin sisteme dahil edilmesi halinde, dikkate alinmasi gereken bir veridir.
Uygulama yonetimi ile ilgili bir diger belirleyici de aktif kullanic1 sayisidir. idari
teskilatin aktif kullanici sayisi, milletvekili ve bagli personelinin de sisteme dahil
olmasi ile iki katina ¢ikacaktir. Bu durum, EBYS koordinasyon biirosu tarafindan
verilen kullanici destek ile Bilgi Islem Baskanligi EBYS sistem y&neticisi tarafindan
verilen teknik destek hizmetlerinin 6nemini ve yiikiinii arttiracaktir.

Sistemin kuruma 06zgili olarak gelistirilmesi kapsaminda milletvekilleri ve
siyasi parti gruplarina sistem iizerinden belge goénderiminin saglanmasinin, yasama
siirecinde aktif rol oynayan komisyonlarin yani sira idari teskilatin tiim birimlerde
genel bir ihtiya¢ olarak gézlenmektedir. Idari teskilatin EBYS ye gegisi ile birlikte
idari birimlerindeki belgeler elektronik imzali olusturulurken, yasama organinin
unsurlart ile iliskili belgeler fiziki olarak hazirlanmakta ve faranarak sisteme dahil
edilmektedir. Idari teskilat ve yasama organi unsurlari arasinda belge iletisim
biitlinliigiiniin saglanamamas1 giinliik uygulamalar1 etkilemenin yani sira arsiv
sorunlarinin habercisidir.

TBMM idari teskilati, kavramsal ¢ercevede vurgulandig tizere belge yonetimi
bakis agistyla kurumsal gereksinimleri odaga alarak ve iist yonetim destegi ile kurum
ici koordinasyonu saglayarak EBYS’ye ge¢is yapmustir. Kurumsallasma déneminde, e-
belge iiretiminin yayginlasmasti icin parlamentonun alt orgiitlenmesi ile sisteme dahil
edilmesine iliskin ¢aligmalar, analiz diizeyinde siirdiiriilmektedir. Gelinen noktada,
yasamanin idari fonksiyonlar1 kapsamindaki belgelerinin EBYS’de yonetiminin
Ihtisas Komisyonlar1 ile baslatilmas1 miimkiin gériinmekte ve gecisin uluslararasi
komisyon baskanliklar: ile gegici komisyonlarla kademeli olarak yayginlasacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yasama fonksiyonuna bagli belge tiirlerinin
ve Ozellikle siyasi parti gruplart ve milletvekillerinin TBMM idari teskilatinin alt
orgiitlenmesinin belge yonetimini saglayan bir sisteme dahil edilip edilemeyecegi
tartigtlmalidur.

Siyasi yap1 ve unsurlarin sisteme dahil edilmesinde odaklanilmasi gereken diger
stratejik alanlar ise e-devlet kapisinin ve yasama bilgi sistemlerinin entegrasyonlari
ile EBYS’nin dig dinamiklerinin yonetilmesidir. Parlamentonun is siire¢lerinin
aksamamasi ve EBYS’nin kurum i¢i dinamikleri ile birlikte kurum dis1 unsurlarin da
kusursuz iglemesi i¢in kurumlar arasi isbirliginin siirdiiriilebilir kilinmasi gerekecektir.
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Bu siiregte gerek sistemden gerekse sistemin yonetiminden kaynaklanan bir nedenle
parlamento ¢aligmalarinin aksamasi idari teskilati i¢in 6nemli bir risk unsurudur. Bu
riskin EBYS’ye gegis ile birlikte ortaya ¢iktigi gozden kagirilmamalidir.

Bu asamada, kamu kurum ve kuruluslarindaki uygulamalarin idari teskilat
ile karsilagtirilarak incelenmesi, risklerin ve gelisime ag¢ik alanlarin belirlenmesini
ve EBYS kapsamindaki e-doniisimde, devlet idaresinin bulundugu durumun
degerlendirilmesini saglamaktadir. Calismamizda sunulan alan arastirmasinin, devlet
fonksiyonlarinin farkliligina getirilen EBY'S ¢ozlimlerinin izlenmesine 151k tutacagi,
EBYS’nin i¢ ve dis dinamikleri ile birlikte ¢alisilabilirligin zeminini tanimlayarak e-
kurum/e-parlamento kurgusuna yol gosterecegi diigiiniilmektedir.

3. MERKEZiI IDAREDE EBYS’YE GECIS VE TBMM’NIN
ELEKTRONIK BELGE YONETIMINE ILiSKiN CIKARIMLAR

Merkezi idare kavrami yerine, devlet, devlet idaresi ve genel idare kavramlari
da kullanilmaktadir. Merkezi idare, iistlendigi kamusal hizmetleri devlet merkezinde
orgiitler, planlar ve yiritir. Bu 6rgiite, merkezi idarenin baskent tegkilati adi verilir.
Merkezi idarenin iilke genelindeki hizmet birimleri, tasra teskilati veya miilki teskilat
ad1 verilen orgiitlenmedir.” Miilki tegkilat disinda da kurumlarin yerel diizeyde bolge,
temsilcilik vb. tasra orgiitlenmeleri bulunmaktadir. Ayrica merkezi idarenin yurtdist
teskilat1 da mevcuttur. KAYSiS’in 2019 verileri itibariyla devlet teskilatinda idari
kimlik kodlar1 tanimlanmig 298.107 kurum, kurulus, yurt i¢i ve yurt dis1 birim, alt birim
bulunmaktadir.’® Merkezi idarede, Devlet Personel Baskanligmm 2019 verilerine
gore 3.390.738 kamu personeli farkli kadro ve pozisyonlarda gorev yapmaktadir.®!
Bu biiyiik yapilanma i¢indeki EBYS gelisiminin incelenmesi, kamu idaresinin
belge yonetimindeki gdriiniimiinii sergilemenin yani sira TBMM’nin elektronik
belge yonetimindeki mevcut durumunun fonksiyonel olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir.

Kavramsal ¢ercevede belirtildigi tlizere EBYS’ler, e-Devlet politikalar
ekseninde, kamu yasamina girerek hizmet sunumunu farklilagtirmakta, bu baglam
EBYS i¢ ve dis dinamiklerinin yonetilmesi ile kurumsal ve kurumlar istii belge
yonetimi stratejilerinin yeniden planlanmasini gerekli kilmaktadir. Merkezi idarede
EBYS ekseninde birlikte ¢aligabilirlik kavraminin, érgiitsel, semantik ve teknik olmak

79 5542 sayili Il idaresi Kanunu, md.3-4, T.C Resmi Gazete, Tarih: 18 Haziran 1949, Sayr: 7236,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf ,(Erisim 27.12.2019).

80 KAYSIS, Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi Baskanligi. Statiilere Gore Devlet Teskilati,
https://www.kaysis.gov.tr/Devlet_Teskilat Statulere Gore, (Erisim 30.07.2019).

81 Devlet Personel Baskanligi, Kamu Personelinin Kurum Tiirlerine Gére Calisan Sayisinin Dagilimi,
http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistik/kamu-personelinin-butce-turlerine-gore-calisan-sayisinin-
dagilimi-504 (Erisim 30.07.2019).
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tizere li¢ farkli agidan ele alindigi®? ve EBYS’ye iliskin biitiinligiin ve tutarliligin
saglanmasi i¢in kurumlar isti unsurlarm gelistinldigi goriilmektedir. Kalkinma
planlartyla baslayan ve miilga DPT, miilga Kalkinma Bakanlig: ve miilga Basbakanlik
Idareyi Gelistirme Baskanhg: ile siirdiiriilen e-Devlet siire¢ yonetimi, yeni hiikiimet
sistemi ile Cumhurbagkanlig1 biinyesindeki birimlere verilmistir.

E-Devlet doniistimiinde koordinasyon sorumlulugu, Cumhurbagkanliginda
olusturulan Dijital Déniisiim Ofisindedir.®* e-Devlet projesinin temelini olusturan
Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi (KAYSIS)’dir** ve bu ofis tarafindan
yonetilmektedir. Dig dinamiklerin en énemlisi olan KAYSIS kapsamindaki DETSIS,
devlet teskilatindaki tiim kamu kurum ve kuruluslari ile alt hizmet birimlerinin kimlik
kodlarmin tanimlandigi, e-Devlet veri tabanini ifade etmektedir. Miilga Bagbakanlik
biinyesinde, Devliet Teskilati Veri Tabani®® (DTVT) olusturulmasi ile baslayan siiregte
kamu kurumlar1 i¢in tek ve degismez nitelikte tanimlanan idari birim kimlik kodlari,
2013 yih itibartyla kavramsal olarak haberlesme kodlarimn® (yazigma kodlarinin)
yerini almistir. Devlet idaresindeki tiim kamu kurum ve kuruluslari resmi yazismalarini
bu kodlar iizerinden gergeklestirmekte, EBYS’ye gecen bir kurum ilk olarak DETSIS
ile kendi sisteminin entegrasyonunu saglamaktadir. DETSIS’in bir diger 6nemi de
kurumlar aras1 belge akisinin saglandigi KEP ve e-tebligat sistemlerinin (UETS) idari
kimlik kodu esasina gore yapilandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Cumhurbagkanligi  biinyesinde 0&zellikle EBYS’nin  gereksinimlerinin
saglanmasi ile yonetilebilirligi i¢in teskilat yapisinda diizenleme yapilarak Bilgi ve
Belge Yonetimi Daire Bagkanligi kurulmustur. ¥ Bu baskanlik, Cumhurbaskanliginin

82  Yaklasim ve bilesenleri igin bkz. Sahika EROGLU, Tolga CAKMAK ve Ozgiir KULCU, “Kurumlar
aras1 Bilgi Paylagimi ve Birlikte Calisabilirlik Esaslar1”. e-BEYAS 2015 Sempozyumu: Kurumsal
Belleklerin Gelecegi, Ankara Universitesi Belge Yonetimi ve Arsiv Sistemi (Beyas) Koordinatorliigii
Yaymm No: 2, 2016, s.156, http://2015.ebeyas.org/wp-content/uploads/2016/04/e-BEYAS2015
Bildiriler.pdf (Erisim 27.11.2019).

83 1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, md.527, T.C Resmi Gazete, Tarih: 10/7/2018, Say1: 30474,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf (Erisim 30.09.2019).

84  Ayrmtilari igin bkz. Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi Bagkanligi KAYSIS, Devlet Tegkilati
Merkezi Kayit Sistemi, https://www.kaysis.gov.tr/ (Erisim 30.07.2019).

85 1991/17 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurum ve kuruluslardan, merkez, tasra ve yurtdisi
teskilatlarinda yer alan tiim birimlerinin resmi yazigsmalarda kullanilacak haberlesme kodlarinin
olusturulmasi, teskilat yapisinda olusacak degisikliklere gore gerekli giincellemelerin yapilmasi ve
bunlarin Bagbakanliga bildirilmesini istenmis, bu kodlarin birlestirilmesi sonucunda Basbakanlik
biinyesinde Devlet Teskilat1 Veri Tabani (DTVT) olusturulmustur. Genelge i¢in bkz. https://www.
devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/genel-mudurluk-yayinlar/dosyalama_
ve_standart_dosya_plan%C4%B]1.pdf (Erisim 30.07.2019)

86 Haberlesme Kodu resmi yazilarin “say1 “ boliimiinde yer alan ii¢ unsurdan ilkidir. Resmi yazigmanin
sayrunsurlari sirastyla Haberlesme Kodu, Standart Dosya Plani Kodu ve Giden Evrak sira numarasidir.
EBYS’lerdeki resmi yazinin standart numaralama sisteminde de bu {i¢ unsur esas alinmaktadir.

87  Serkan Mentes ve Selman Solhan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile Birlikte Kamuda Bilgi ve
Belge Yonetimi” Bilgi Yonetimi ve Belge Giivenligi, 2019, s.14, http://2019.ebeyas.org/wp-content/
uploads/2020/01/BILGI_YONETIMI VE-BILGI_GUVENLIGI_KITAP 23122019.pdf, (Erisim
07.02.2020).
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belge hizmetlerini yiiriitmenin yani sira, kamuda, bilgi ve belge yonetiminin mevzuata,
ulusal ve uluslararasi standartlara gore uygulanmasi adina kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonu saglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kamu kurum ve kuruluglarinda EBYS uygulamalarina
gecis ve kurumsallagma siirecinin durum analizinin yapilmasi, TBMM uygulamalar1
ile karsilastirilmasi, risklerin ve gelismeye acik alanlarin belirlenerek kurumlar arasi
isbirligi zemininin olusturulmasidir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirma, Cumhurbagkani onay1 ile uygulanmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Baskent Protokol (Onde Gelim) Listesi® esas alinarak belirlenen 48 kurumu
kapsamaktadir. Baskent protokol listesi, yasama, yiriitme ve yargi erklerinden
hareketle devlet tiizel kisiliginin degisik organlarmi ve devlet organlarinin farkli
orgiitlenmelerini icermesi ve merkezi idareyi temsil kabiliyetinden dolay1 tercih
edilmistir. Protokol listesinde, gorevden kaynaklanan baskan, genel sekreter,
genel miidiir vb. unvanlar kurumsal olarak degerlendirilmistir. Bakanliklara bagl
genel miidiirliikler listeden ¢ikarilmistir. Bu durumun istisnasi, TBMM ile iletigim
yogunlugu dikkate alinan ti¢ kurumun aragtirma kapsamina dahil edilmesidir. Bagkent
protokoliinde olmakla birlikte, iki kurum, arastirmanin gergeklestirildigi tarihlerdeki
konjonktiirel nedenlerle, KEP adresi olmayan kurumlar ise aragtirma alaninda eksik
veriye ulasilmasinin genel sonuglari etkilememesi i¢in kapsam disinda birakilmistir.

Bu itibarla aragtirma, yasama organi idari teskilati ile birlikte bes yargi, 16
bakanlik, 14 baskanlik, ti¢ genel miidiirliik, dokuz bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurum ve kurulusu kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin hizmet yoniinden yerel
yonetimler, Universiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari harig
olmak iizere Devlet Idaresini® temsil niteligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Makalenin kavramsal ¢ercevesinde belirtildigi {izere, EBYS nin kurumsal
yonetimi, birden fazla unsuru, birimi, dolayisiyla personeli ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, kurumlarin sistem ydneticisi, belge yoneticisi, KEP yetkilisi, genel evrak
yetkilisi, DETSIS yetkilisi, e-imza yetkilisi odak grup olarak belirlenmis, goriismeye
katilacak kisilerin se¢imi ise kurumlarin gérevlendirmesi ile saglanmistir. Bu itibarla
48 kurumda toplam 263 EBYS vyetkilisi ile goriisiilmiistiir. Arastirmaya katilan

89 Ayrintilart ve erisim i¢in bkz. https:/www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/baskent-protokol-listesi ve
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Genelgeler/
Ba%C5%9Fkent%20Protokol%20Listesi.pdf (Erigim 25.02.2019).

90 Ayrntilar ve erisim i¢in bkz. https://www.kaysis.gov.tr/(Erisim 01.08.2019).
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kamu personeline, demografik bilgileri igeren 5 sorunun yer aldigi ayri bir anket
uygulanmustir. Grafik 1’de goriisme grubunun EBY S’deki gorevleri itibariyla dagilimi
verilmektedir.

Grafik 1. Gériisme Grubunun (Odak Calisma Grubu) EBYS Gérevleri itibariyle
Dagilim1
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EBYS siireclerinde gorev alan personelin bu stirecle ilgili birden fazla gorev
yiriittigii gozlenmistir. Dolayistyla ¢oklu yanit segenegi olan bu soruda birden fazla
gorev isaretlendigi igin N sayis1 drneklem hacmi olan 263°{i gegmistir. Ornegin, sistem
yoneticisi ayn1 zamanda belge yoneticisi veya e-imza yetkilisidir. Diger segenegini
igsaretleyen 46 kamu gorevlisi farkli unvanlarda yonetici diizeyindedir. 47 kamu
gorevlisi ise demografik bilgileri iceren anketteki bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda EBYS ve KEP Uygulamalari konulu alan
arastirmasinda, sosyal bilimlerdeki nitel arastirma yontemlerinden yapilandirilmis
miilakat teknigi, odak grup goriismesi ile kurumsal etnografya aragtirma tekniklerinden
yararlanilmigtir. Caligmada veri toplama yontemi olarak bigimsel miilakat yontemi
kullanilmig, yiizylize yapilan gorlismelerle, yetkili personelden alinan bilgiler
kurumsal etnografya teknigi geregince her kurum adina bir Gériisme Formunda
birlestirilmigtir. Miilakat teknigindeki, arastirmaci Onyargilarinin/yanilgilarinin
bertaraf edilmesi amaciyla goriismeler esnasinda ayrica tutanak tutulmustur.

Kurumlarda EBYS’nin yiiriitilmesi ile goérevli olan personelle yapilan
goriigmeler esnasinda kullanilan Gériisme Formu, EBY S ye gecis ve kurumsallagmay1
incelemek amaciyla iki boliim halinde ac¢ik ve kapali sorulardan olusan toplam 70
soruyu igermektedir. Kapali uglu sorular EBY S’ye ge¢is ve kurumsallagma siirecindeki
is ve islemleri 6lgmeye yonelikken, agik uglu sorular daha ¢ok goriis ve 6neri almaya
yonelik hazirlanmistir. Gorlisme siirecinin  yonetimi ile verilerin toplanmasina
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iliskin islem basamaklari, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi agisindan asagida
ayritilandirilmigtir:

» Kurumlara 19.04.2019 tarih 458697 sayili yazi ile TBMM’den goriisme yapmak
iizere gelecek gorevli personel bildirilmistir. Gorevlendirmede goriisme grubu
olarak belirlenen odak grubun karsiliklilik ilkesi esas alinmigstir. Yazilarin
kurumlara ulagmasinin teyidi ile birlikte randevulu gériisme talep edilmistir.

= Gorismeler 29 Nisan 2019-30 Mayis 2019 tarihleri arasinda yetkililerin bir
arada oldugu toplant1 salonlarinda gerceklesmistir. Karsiliklilik esasina gore
TBMM’nin EBYS Sistem ve Belge Yetkilileri, Detsis ve E-imza yetkilileri ile
KEP yetkilisi gorismeye katilmigtir.

= Her kurum i¢in ortalama iki saat miilakat siiresi kullanilmisgtir.

= Goriisme formlart miilakat esnasinda TBMM gorevlileri tarafindan iglenmis, es
zamanli olarak goriisme tutanagi tutulmustur. Katilimcilarin bilgilerini iceren
ve ayri diizenlenen 5 soruluk anket de bu asamada katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Toplant: sonucunda katilanlarin imzalarinin yer aldigi toplanti
katilim formlar1 da diizenlenerek bir niishas1 kurumlara birakilmigtir.

= Miilakat esnasinda doldurulan Gériisme Formlarmdaki bilgiler ve tutanaklar
kontrol edilerek her kurum i¢in F kodu ile bir Goriisme Formu olusturulmustur.
F kodlu Goriisme Formu kurumlara e-posta ile ulagtirilmis, 10 Haziran 2019-
3 Temmuz 2019 tarihleri arasinda teyitleri alinmistir. Elektronik posta geri
bildirimleri ile onaylanan formlar C kodlu olarak kayda alinmis, miilakat
esnasinda alinan bilginin kontrolii amaciyla C kodlu formlar ile F kodlu formlar
ve goriigme tutanaklari yeniden karsilastirilmistir. Dolayistyla formlardaki
bilgiler teyit ettirilerek goriisme tutanaklartyla birlikte iki asamali bir kontrol
saglanmugtir.

= Miilakat sonucu hazirlanan ve teyit edilerek kontrolii yapilan C kodlu formlar
excel de hazirlanan Veri Analiz Tablosuna aktarilmigtir.

Goriisme formu ile toplanan verilerin degerlendirilmesi, SPSS 25 istatistik
paket programi yardimiyla, tanimlayicr istatistikler iizerinden yapilmistir. Acik uclu
sorular, siniflandirma ile 6lgiilebilen kategorik degiskenler olarak degerlendirilmis ve
konu gruplandirmasi ile oransal olarak ifade edilmistir.

3.3. Arastirmanin Onemi ve Alana Katkilari

Literatiirde kurumsal bilgi ve belge kaynaklarmin etkili yonetimine doniik
sistemleri ve modelleri betimleyen pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir. EBY S nin kurulup
isletilmesine iliskin Ankara Universitesi uygulama 6rnegi yazili hale getirilmis,
calismalarin biiyilk ¢ogunlugu bu konuda oOnciiliik yapan iiniversitenin e-beyas
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sempozyumlarinda paylagilmistir.”’ Kamu kurum ve kuruluslarinda yapilan EBYS
arastirmalarinda farkindalik, verimlilik, standartlar, arsiv ve teknoloji boyutlar: ile
kurumsal mimarinin tartisildigi gériilmektedir.*?

2011 yilinda, 320 katilimciyla Kandur’un®, 2012 yilinda ise 247 katilimciyla
Kiilcti’niin** ulusal 6l¢ekte kapsamli nitel aragtirmalar1 bulunmaktadir.

Mentes ve Solhan, 2019 tarihli ¢alismalarinda EBYS’nin gelisimine katkida
bulunmak amaciyla Cumhurbaskanliginda gerceklestirilen bir dizi toplanti sonucunda
EBYS’nin aksaklik ve ¢6ziim 6nerilerini sunmuslar, bu 6nerilerin hayata gegirildigini
belirtmislerdir. *°

Parlamentolar1 konu alan e-doniisiim arastirmalari, e-demokrasi ekseninde
tartisilmakta,”® iglevsel olarak yasama dongiisiiniin elektronik ortamda yonetilmesi
odaga alinmaktadir.”” Literatiirde, e-parlamento kavrammin web siteleri {izerinden
incelendigi ¢aligsmalar ile milletvekillerinin kisisel web sitelerine iliskin ¢aligmalar
da bulunmaktadir.®® Bu c¢alismalarda da parlamento-vatandas etkilesiminde web
sitelerinin dnemli bir ara¢ oldugu belirtilmekte, web siteleri tasarlanirken temsil
edilebilirlik, erisilebilirlik, hesap verilebilirlik gibi unsurlara ve erisilen bilgilerin
sorumluluguna dikkat ¢ekilmektedir.

Literatiirde, merkezi idarenin EBYS yolculugunu yonetim boyutu ile
bu oOlgekte inceleyen yakin tarihli bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu calisma
kapsaminda kurumsal farkliliklara ve EBYS’nin insan kaynagina dikkat ¢ekilerek,
TBMM ile karsilastirilmas:t da bir ilk olmustur. Aragtirmada farkli birimlerdeki
EBYS yetkililerinin odak grup olarak alinmasi ile alandaki ¢alismalara yontemsel,
uygulamalara ise yonetimsel yeni bir bakis agis1 getirilmig, arastirma sonucunda
Merkezi Idarede EBYS Yetkilileri Rehberi olusturularak kurumlar arasi diyalogun
gelistirilmesine de katki saglanmistir.

3.4. Arastirma Bulgulari

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda EBYS ve KEP Uygulamalar: Alan Arastirmasi
Mayis-Temmuz 2019 tarih araliginda gergeklestirilmis, sonuglari ise 26 Eyliil 2019

91  Ankara Universitesi 6rnegi ve digerleri igin Bkz e-beyas sempozyumlar1 2014-2019.

92 Demirtel ve Bayram 2014, Kalkinma Bakanhgi Ornegi; Eroglu ve Kiilcii, 2014, igisleri Bakanhgi Ornegi;
Bektas ve Bir, 2016, Marmara Universitesi Ornegi, Mentes ve Solhan, 2019, Cumhurbaskanligi Ornegi,.

93  Hamza Kandur, “Tiirkiye’de Kamu Kurumlarinda Elektronik Belge Yonetimi: Mevcut Durum Analizi
ve Farkindaligin Artirilmasi Calismalar1” Bilgi Diinyasi Cilt 12, Say1 1 (2011)

94 Ogzgiir Kiilcii “Tiirkiye’de Kurumsal Elektronik Bilgi ve Belge Yonetimi Uygulamalarina Déniik
Kosullarm Degerlendirilmesi: 57 Ornek Kurumun Analizi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 26,1(2012),
$8.30-52.

95 Mentes ve Solhan, 2019, a.g.k.22
96 Mandisi Tyumre Goodwin, E-Parliament To E-Democracy,2012.
97 PAB-Inter-PaliamentryUnion-IPU, World e-Parliament Reports — IPU

98 Mehmet Zait Sobaci, E-Parliament And ICD-Based Lagislation: Concept, Experiences And Lessons.
https://pdfs.semanticscholar.org/eb88/856719e507ef8¢561816c7e812acal 78¢72b.pdf (Erisim 15.04.2020)
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tarihinde TBMM Genel Sekreteri’nin agiligint yaptigi, Elektronik Belge Yonetiminde
Kurumlar Arasi Isbirligi Toplantisinda, arastirmaya katki saglayan kurum yetkilileri
ile paylagilmigtir.”

Bu makalede arastirma bulgularinin tamamina yer verilememistir. Bulgular,
goriisme formundaki soru ile birlikte verilerek, TBMM idari teskilatindaki uygulamalar
ile karsilagtirilmali sunulmaktadir. Bulgularin sunumu, goériisme formuna paralel
olarak dort boliimde toplanmuistir.

» Merkezi idarede EBY S’ ye gecis siireci (gegis tarihi, yazilim tedariki, dnceki
uygulamalar, organizasyon yonetimi ve egitim yonetimi)

» Merkezi idarede EBYS kurumsallasma siireci (kavramsal kullanim, kurum
ici mevzuat, kullanim yayginhigi- alt birim- belge sayisi-aktif kullanici-
,organizasyon-belge, sistem, egitim yénetimi, detsis, e-imza, kep, e-tebligat-,
mobil uygulama ve entegrasyon, giincelleme, rol ve yetkiler)

» EBYS kullaniminda kargilagilan sorunlar ve sistemin gelistirilmesine/
iyilestirilmesine iligkin dneriler

> TBMM Bagkanligi Idari Teskilati ile belge iletimi (gonderme/alma)
konusunda karsilasilan sorunlar ve 6neriler

3.4.1. Merkezi idarede EBYS’ye Gegis Siirecine Iliskin Sonu¢ ve Yorumlar

Bu bolimde EBYS’ye gegis siirecine iligkin goriigme formundaki sorular ve
sonuglari, TBMM ile karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.

* EBYS’yi hangi tarihten itibaren kullaniyorsunuz?

Tablo 1°de sunuldugu iizere, arastirmaya katilanlarin %356,3 gibi biiyiik bir
cogunlugu EBYS’yi 2016-2019 tarih aralifinda kullanmaya baglamiglardir. TBMM
bu dagilimda 27 kurum igerisinde yer almaktadir.

Tablo 1. EBYS’ye Geg¢is Yillarinin Dagilimi

Yil Kurum Sayis1 Oran
2006-2010 3 %6,3
2011-2015 18 %37,5
2016-2019 27 %56,3

Toplam 48 %100,0

99 Ayrintilari i¢in bkz. TBMM Haber Portali. https://meclishaber.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.
aciklama?p1=147280 (Erisim 30.09.2019).
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* Mevcut EBYS yazilimin edinimi

Aragtirmaya katilan kurumlarin mevcut kullandigi EBYS’yi nasil temin ettigi
secenekli olarak sorulmus, sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir. Elektronik belge yonetim
sistemleri, %58,3 oraninda satin alinmis olup TBMM’de bu grupta yer almaktadir.
Kullanilan EBYS’lerin %16,7’°si kurum olanaklariyla gelistirilmis, %25’ ise diger
yollarla temin edilmigtir. Diger yollarla temin edilen uygulamalar icerisinde kodlar1
almarak kurumlarma gore gelistirilen, hibe olarak alinan, ¢dziim ortag: ile birlikte
gelistirilen uygulamalar yer almaktadir.

Tablo 2. Kullanilan Elektronik Belge Sisteminin Temin Yollar1

EBYS Temini Kurum Sayis1 Oran
Satin alind1 28 %58,3
Kurum olla.na.lkl.arlyla p %16.7
gelistirildi
Diger 12 %25,0
Toplam 48 %100,0

* Kurumunuzda mevcut kullandigimiz EBYS’den 6nce baska bir uygulama
kullandimz m?

Aragtirmaya katilan kurumlarin %75 gibi biyiikk bir ¢ogunlugu mevcut
kullanilan EBYS’ den 6nce baska uygulamalar da kullanmislardir. TBMM de mevcut
EBYS’ye gegis 6ncesi kullandig1 uygulamalarla bu grupta yer almaktadir. Kurumlarin
%25’inde mevcut sistemin, ilk uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.

* Kag¢ farkh uygulama kullandimiz?

Arasgtirmaya katilan kurumlari daha 6nce kullanilan uygulama sayis1 Tablo
3’de verilmistir. Bir 6nceki sorunun devami olarak % 25 oraninda farkli uygulama
kullanmayan 12 kurum bulunmaktadir. TBMM Idari Teskilati, bu dagilimda %50°lik
dilimde yer almaktadir.

Tablo 3. EBYS’den Once Kullanilan Uygulama Sayismin Dagilimi

Kullanilan farkh Kurum Sayisi Oran
uygulama
0- Daha 12 %25,0
once sistem
kullanmayan
1 sistem kullanimi 24 %350,0
2 sistem kullanimi 10 %20,8
3 ve lizeri sistem 2 %4,2
kullanimi1
Toplam 48 %100,0
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* Daha 6nce kullandigimiz EBYS yazilimi/yazilimlarimin temini

Kurumlarin daha once kullandigi EBYS’yi nasil temin ettigi secenekli
olarak sorulmustur. Bir dnceki bulguda 12 kurumun daha 6nce EBYS uygulamasi
kullanmadigint belirtilmisti. Bu soruda ise daha 6nce EBYS uygulamasi temin
eden 36 kurum incelenmistir. Tablo 4’de izlenecegi lizere sonuglar oransal olarak
birbirine yakin ¢ikmistir. 14 kurum 6nceki uygulamalari satin almig, 12 kurum kendi
olanaklariyla gelistirmistir. Diger cevabini veren 12 kurumda ise hibe, ¢6ziim ortagi
ile gelistirme, kod alinarak gelistirme gibi yontemler izlenmistir. TBMM’de bir 6nceki
EBYS uygulamasi ¢6ziim ortagi ile gelistirme yontemi ile temin edilmistir. Bu soruda
EBYS edinimi birden farkli yontemle olan 2 kurum nedeniyle toplam yanit sayist
38°dir. (Ornegin ilk EBYS’sini satin alirken, digerini kendisi gelistirmistir.)

Kurumlarla goriigmelerde edinilen izlenim de kurum ihtiyaglarina uygun
EBYS temini konusunda arayislarin gegis siirecine egemen oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. EBYS’den Once Kullanilan Uygulamalarin Temin Yollart

Eski EBYS Temini = Cevap Sayis1 Oran
Satin alind1 14 %36,8
Kurum olanaklariyla 12 %31,6
gelistirildi
Diger 12 %31,6
Toplam 38 %100

* Kullanmakta oldugunuz EBYS’ ye ne kadar siirelik bir hazirhk
doneminden sonra gectiniz?

Aragtirmaya katilan kurumlarin Tablo 5’deki EBYS’ye gecis siirecleri
incelendiginde en ¢ok %27, 1 oran1 ile 0-3 ay siire araliginda, an az ise %4,2 orani ile
13-24 ay siire araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. EBYS’ye Gegis Siiresinin Dagilimi

Siire Kurum Sayis1 Oran
0-3 ay 13 %27,1
4-6 ay 10 %20,8
7-12 ay 9 %18,8

13-24 ay 2 %4,2

2Y + 11 %229

Bilinmiyor 3 %6,3
Toplam 48 %100,0




178 | YASAMADERGIS] » SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

Busonuglarkurumlarin 6nceki EBY Skullanimisonuglartilekarsilastirildiginda,
onceki deneyimlerin kurumlarin gecis siirelerini kisalttigi anlasilmaktadir. Tablo
6’da mevcut kullanilan EBYS’ye gecis Oncesindeki hazirlik siiresi, daha once
kullanilan uygulama sayisi ile ¢apraz sorgulanarak sunulmustur. TBMM EBYSS gegis
caligmalarin1 8 ayda tamamlayarak, bu tabloda %20’lik dilimde yer almaktadir.

Tablo 6. EBYS’ye Gegis Siiresinin Dagilimi ile Oncesinde Kullanilan Uygulama

Sayisinin Capraz Sorgulanmast

Cevap Sayis1
Yiizde oram
Kullamlan EBYS’ye gecisten onceki hazirlik siireci Toplam
B s
> L -
AR S
? (% = YES | E
S |+ e Sl | =
)
3
S E - 11 9 7 1 6 1 35
55 |Z
c = =
22
E s 5 %31,4 %257 %20,0 %2.,9 %17,1 %2,9 %100,0
= 5 £
§E E
= &0 =
£ =T
s 5
=
E = = 2 1 2 1 5 2 13
FERE
Ik
= %15.,4 %7,7 %15,4 %1,7 %38,5 %15,4 %100,0
Toplam 13 10 9 2 11 3 48

* EBYS gecis siirecinizi yoneten kurum yetkilisinin unvam ve gorevini
belirtiniz.

Tablo 7’de sunuldugu iizere aragtirmaya katilan kurumlardan EBYS’ye gegis
siirecini ydneten yetkililerin %66,7’sini bilgi islem yoneticileri olusturmaktadir. Ust
yoneticilerin %25, Adalet Bakanlig: bilgi islem yoneticilerinin (Adalet Bakanligi ile
UYAP-DYS kullanan Yarg: kurumlarinda) %10,4, organizasyonlar1 farklilik gdsteren
kurumlarda idari isler, vb. diger birim yoneticilerinin de %12,5 oranin da oldugu
goriilmektedir. Bu soruda goklu yanit oldugu igin N sayist 6rneklem hacmini gegmis
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olup toplam yanit sayis1 55°dir. Yiizde toplami da %100’ gegmistir. Bunun nedeni
bazi kurumlarda birka¢ birimin ve st yonetimle birlikte ortak sorumlulugunun
belirtilmesidir.

TBMM’de gecis siireci Bilgi ve Bilisim Hizmetlerinden sorumlu Genel
Sekreter Yardimcisinin yonetiminde gergeklestiginden, idari teskilat %25°lik dilimde
yer almaktadir.

Tablo 7. Kurumlarda EBY S’ ye Gegis Siirecini Y dneten Yetkililerin Dagilimlart

EBYS Yetkilisi Cevap Sayis1 Oran
Ust Yonetici 12 %25,0
Bilgi Islem 32 %66,7
Y oneticisi
Diger Birim 6 %12,5
Yoneticileri
Adale? Bakanlig1 5 %10,4
]?ilgi Islem (Alana
Ozel Yonetim)
Toplam 55 %114,6

* Kurumunuzda EBYS’ye gecis siirecinde bir calisma/proje grubu
olusturuldu mu?

Arasgtirmaya katilan kurumlarin %72,9 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu EBYS’ye
gegis siirecinde bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu soruya 2 kurum yanit vermemistir.
Yanit verilmemesinin nedeni siireci hatirlayan personelin bulunmayisidir.

TBMM’de EBYS’ye gegis siireci Bilgi ve Bilisim Hizmetlerinden sorumlu
Genel Sekreter Yardimcisinin bagkanlhigindaki strateji, bilgi islem ile kiitiiphane ve
arsiv birimlerinin basgkanlarinin olusturdugu EBYS Yiiriitme Kuruluna bagli proje
grubu tarafindan saglanmistir.

Tablo 8’de sunuldugu iizere, EBYS’ye gegis siirecinde proje gruplarinin
olusturulmasi, mevcut EBYS’den 6nce baska bir sistem kullanilmasi sorusu ile
capraz sorgulanarak, isbirligi deneyimlerinin etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan
kurumlardan, mevcutkullanilan EBY S’den 6nce bagkauygulamakullanan 34 kurumun,
27’si yani %79,4 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun mevcut EBYS’ye gegis siirecinde de
bir proje grubu olusturdugu goriilmektedir. EBYS’lerin, yasayan sistemler olarak
kurumlarin ihtiyaglari dogrultusunda giincellenmesi i¢in ortak ¢aligmayi gerektirdigi
katilimeilar tarafindan da belirtilmistir. Kurum EBYS yetkililerinin sistemin yonetimi
icin igbirligi i¢inde ¢aligmakla birlikte, baz1 kurumlarda farkli birimlerde gérev yapan
yetkililerin bu arastirma kapsaminda ilk kez bir araya geldikleri de gézlemlenmistir.
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Tablo 8. Gegis Siirecinde Proje Grubu Olusumu ile Daha Once EBYS Kullanma
Durumunun Capraz Sorgulanmasi

Cevap Sayisi

Yiizde oran

EBYS’ ye gegcis Toplam
siirecinde proje grubu
olusturdunuz mu?
Evet Hay1r
- 27 7
e 2
EEZLE R *9%79,4 %20,6 34
(= m =
& »n o m =
= >~ O =] — 8 4
5mge=|5
M Mmoo B %66,7 %33,3 .
Toplam 35 11 46

* EBYS’ye gecis siirecinde herhangi bir egitim aldimiz mi? Egitim kim
tarafindan verilmistir?

Aragtirmaya katilan kurumlarin %95,8’inde EBYS’ye gegis siirecinde egitim
alimmistir. TBMM de bu grubun igindedir.

EBYS egitiminin %59,6 oraninda yazilimi saglayan firma tarafindan, %40,4
oraninda ise kurum personeli tarafindan verildigi goriilmektedir. Diger yanitlarinin
icinde ise yardim masasi, tanitim ve egitim videolari, facebook platform, kullanim
kilavuzlar1 vb. ile 6zellikle yargi kurumlarinda Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Genel
Miidiirliigii personeli yer almaktadir. Bazi kurumlarin egitim siirecinde firma, kurum
personeli ve diger segeneklerinden birlikte yararlanildigi goriilmektedir. Bu soruda
¢oklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklem hacmini gegmis olup toplam yanit sayisi
62°dir. Yiizde toplami da %100’{i gegmistir.

* Aldiginiz egitimin tiiriinii belirtiniz.

EBYS i¢in alinan egitim tiirleri Tablo 9°da verilmistir. Diger yollarla alinan
egitimlerin igerisinde uzaktan egitim, egitim modiilii, video konferans egitimi, video
dokumanlar egitim portali, skype iizerinden bilgilendirme, yardim masast vb. yer
almaktadir. Gorlismeler esnasinda, kurumlarin egitim faaliyetleri kapsaminda firma
bagimliligin1 minimize etmeye galistiklart da gozlenmistir. Gegis doneminde %40
oraninda gerceklesen egitimcinin egitimi sonuglar1 bu gézlemi desteklemektedir. Bu
soruda ¢oklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklem hacmini gegmis olup toplam yanit
sayist 101°dir. Yiizde toplami da %100’ gegmistir. Egitim tiirleri itibariyla birden
fazla yontem tercih edildiginden yanit sayist kurum sayisindan fazladir.
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Tablo 9. Alinan EBYS Egitim Tiiriiniin Dagilim1

Egitim Tiirii Cevap Sayisi Oran
Uygulamal1 Egitim 32 %68,1
Bilgilendirme (teorik) Egitimi 32 %68,1
Egitimcinin Egitimi 19 %40,4
Yerinde Egitim 9 %19,1
Diger 9 %19,1

Toplam 101 %214,9

3.4.2. Merkezi idarede EBYS’ye Kurumsallagsma Siirecine Iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Bu boéliimde, arastirmaya katilan kurumlarin EBYS’ye gectikten sonraki
siireclerine iliskin, goriisme formunda yer alan sorular ve sonuglari, TBMM ile
karsilastirmali olarak sunulmaktadur.

* Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) adin1 belirtiniz.

Kamuda e-yazisma platformlarimin/elektronik belge yonetim sistemlerinin
isimlendirmede standardinin olugup olusmadigini izlemek amactyla yoneltilen sorunun
sonuglart Tablo 10’da sunulmaktadir. Aragtirmaya katilan kurumlarin %33,3 {iniin
ayni firmadan aldig1 yazilimi markalagmig ismini kullandigi goériilmistiir. %12,5
orani ile izlenen alana 6zel siniflandirmada yargi kurumlari, Adalet Bakanligi
tarafindan Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi kapsaminda gelistirilen UYAP-DYS ismini
kullanmaktadir. Firma ismi ile kullanim % 16,7 oraninda, kurumlarin gelistirdikleri
sisteme gore isimlendirme %10,4 oranindadir. TBMM %229 oraninda EBYS
isimlendirmesini kullanan grup i¢inde yer almistir.

Tablo 10. Elektronik Belge Yonetim Sistemlerinin Kavramsal Kullanimi1

Belge Yonetimi Sistem Isimleri Kurum Sayis1 Oran

EBYS 11 %22,9

DYS 2 %4,2

Marka Isim 16 %33,3

Firma Ismi %16,7

Kuruma Ozel Isimlendirme %10,4

Alana Ozel Siniflandirma %12,5
Toplam 48 %100,0
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* EBYS koordinasyon biironuz veya buna benzer bir yapilanmaniz var mi?

Aragtirmaya katilan kurumlarin %85,4’inde EBYSS koordinasyon biirosu veya
buna benzer bir yapilanma bulunmamaktadir. Kurumlarla yapilan goriismelerde
TBMM EBYS koordinasyon biirosunun yapisi, isleyisi ve ¢alismalari hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Kurum yetkilileri, kurumlarinda EBYS koordinasyonunu saglayan
bdyle bir yapilanmaya ihtiyag duyduklarini belirtmistir. Koordinasyon biriminin
olmamasi nedeniyle, 6zellikle bilgi islem birimlerinden katilan personel tarafindan is
tanimlarinda yer almayan isleri yapmak zorunda kaldiklar1 ve bu durumun is yiiklerini
arttirdig1 dile getirilmistir.

* Kurumunuzdaki EBYS yonetimi organizasyon yapisini agiklayiniz.

Acik uglu olarak diizenlenen bu soruda kurumsal EBYS orgiitlenmesinin
incelenmesi amaglanmis, kamuda EBYS yonetiminin farkli yontemlerle organize
edildigi goriilmiigtiir. Arastirmaya katilan kurumlardaki EBYS orgiitlenme modeli,
%60 oraninda yonetici birim ve birim sorumlular orgiitlenmesidir. Yargi kurumlarinda,
yiiklenici kurum alt 6rgiitlenmesi izlenmis ayrica ¢éziim ortaklariyla gelistirilen bilgi
islem birimleri nezdindeki orgiitlenme modelinin de %22 oraninda tercih edildigi
gOriilmiistiir.

TBMM de orgiitlenme modeli itibariyla ¢ogunluk grubundadir. TBMM
6zelinde orgiitlenme modelindeki farklilagsma, yiirtitme kurulu ile karar siireclerinin
yonetilmesidir. Kamuda boyle bir uygulama izlenmemis, EBY S’nin karar siireglerinde
bilgi islem birimlerinin hakimiyeti gézlenmistir.

* EBYS yonergeniz ve yazih bir acil eylem planimz var m?

Aragtirmaya katilan kurumlarin %62.5’inde EBYS yonergesi, %68,8’inde
yazilt bir acil eylem plani bulunmamaktadir. Bu gruplarin iginde TBMM de yer
almaktadir. Yazilt bir yonergesi olmayan kurumlar tarafindan ifade edildigi iizere,
kurumlar istii mevzuatin giincel olmamasi, kurumsal mevzuatin eksikligi ile birlikte
diistintildiigiinde, siirece insan kaynaginin ortiik bilgisi hakim olmaktadir. Bu durum
EBYS’nin stirdiiriilebilirliginde teknoloji kadar insan sermayesinin énemini ortaya
koymaktadir.

* Kurumunuzda EBYS kullanmayan biriminiz/béliimiiniiz var midir?

Arastirmaya katilan kurumlar %81,3 gibi biiyiik bir ¢ogunlukla yurtdis
teskilatlar: da dahil olmak tizere EBY S nin tiim birimlerinde kullanildig1 belirtmistir.
Kullanmayan birimlere iligkin gerekgcelerin, yapilanma (6zel kalem, danigsmanliklar
vb.) gibi iist yonetim tercihleri ile faaliyet niteligi (mali evrak yonetimi vb.) nedeniyle
resmi yazisma standartlarina uyusmadig: siireglerde yogunlastigi izlenmistir TBMM
idari teskilati da ¢ogunluk grup icinde yer almaktadir. Ancak TBMM Baskanlig1
olarak yapilacak bir karsilastirmada, siyasi yap1 ve unsurlar sisteme dahil edilmedigi
icin kullanim orani diismektedir.
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* Tasra teskilatimzda EBYS kullaniliyor mu? Tasra teskilatinizla belge
iletisimini agiklayiniz.

Bu soru ile merkezi idarenin tasra teskilatinin yani sira lokasyon farkliliklarinda
belge alig-veriginin nasil saglandiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
katilan kurumlarm %66,7’sinin tagra teskilati bulunmaktadir. Tagra teskilat1 bulunan
kurumlarin iletisiminin %97 gibi yiiksek bir oranda sistem iizerinden yapildig:
goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki kurumlardan yurtdisi teskilati iletisimini
sistem iizerinden saglayan sekiz kurum bulunmaktadir. Sorunun devaminda agik uglu
olarak tasra ile iletisimini agiklayimiz boliimii yer almistir. Bu boliimde verilen cevaplar
incelendiginde, merkezi idarede merkez ve tasra teskilati arasindaki elektronik belge
akiginda igsel biitlinliik ve tutarliligin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sorunlarin bagli,
ilgili, iliskili ve koordine kurumlarla da yasandig1 ve il idaresi mevzuatinin elektronik
belge yonetimi ile uyumlu bir sekilde giincellenmesine ihtiyag¢ bulundugu katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir.

Kaynagmi kismen DETSIS’den alan, merkez ve tasra belge iletisim
sorunlarmin, Igisleri Bakanhigmin otoban projesi'® ile uygulamalarin standart hale
getirilerek ¢oziimlenmeye ¢alisildig1 gézlenmistir.

Bakanliklarin tagrada bulunan alt orgiitlenmelerine valilik {izerinden belge
gonderiminde, 11 Idaresi Kanunun valiliklerde farkli uygulamalari nedeniyle
bakanliklarin ve bagli kuruluslarinin tasra alt orgiitlenmelerine belge gonderme
usulleri degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Bazi bakanliklarin valilik iizerinden,
bazilarinin ise dogrudan alt birimlerine belge gdnderimi yaptigi gdzlenmistir.
Uygulamanin standart hale getirilmesini amaglayan Igisleri Bakanlig1 otoban projesi
kapsaminda, merkezden tasraya gonderilen evrak yonetiminde entegrasyon asamasina
gelindigi goriilmektedir.

Tasradan bagli bakanliklara veya bagka kurumlara yapilan gonderilerde ise son
imzacinin vali olmasi durumunda otoban sistemi ile gergeklestigi gozlenmistir. Belge
bakanlik tagra alt 6rgiitlenmesinde, kurumun EBY S’sinde hazirlandiktan sonra valinin
imzas1 icin Igisleri Bakanh@inm otoban sistemine ge¢mekte, imza tamamlanarak
kurum sistemine dondiikten sonra da ilgilisine iletilebilmektedir. Otoban projesinin,
tasradan merkeze ve diger kurumlara génderilen evrak yonetiminde entegrasyon
saglandig1 ve etkin kullanildig1 gézlenmistir.

Kurumlar arasi belge aligverisinde ise sorunun baska bir boyutu giindeme
gelmektedir. DETSIS yapilanmasinda Il Miidiirliigii, merkezi yonetimde Bakanhigina,

100 Otoban projesi kisaca iki farkli sistemin konusmasimi saglayan, merkezi teskilattaki bir kamu
kurumunun kullandig1 EBYS ile Igisleri Bakanliginin kullandigi EBY S nin entegrasyonu ile ¢alisan
bir sistemdir. Bu sistemde herhangi bir tagra orgiitiniin EBYS’sinde hazirlanan belge valinin son
imzac1 olmasi durumunda, Igisleri Bakanhigmin sistemine diismekte, imza tamamlandiktan sonra
kurumun sistemine geri gelerek islemlerini devam ettirmektedir. Sistem merkezden tasraya yapilan
yazigmalarda da belgenin 6nce valilige iletilmesi ve oradan merkezi idarenin tasra orgiitlerine havale
edilmesi esasina dayanmaktadir.
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tasrada Valilige, valilik ise Igisleri Bakanhigma baglidir. Herhangi bir kurumdan
il miidiirliigiine KEP ile gonderilen belge, Icisleri Bakanliginin KEP adresine
gelmekte, yazinin valilik tizerinden il miidiirliigiine ulagsmasi gerekmektedir. Ancak, il
miidiirliigii, I¢isleri Bakanliginin alt drgiitlenmesi olmadigindan, bu tiir yazilar, idari
kimlik kodu gegersizligi ile iade edilmektedir. Bazi kurumlarin tagra KEP adresleri
mevcut oldugundan, bu sorunun, uygulamada DETSIS’de taniml1 adresin devre dist
birakilarak ¢oziildiigl gézlenmistir.

Arastirma kapsaminda tasra orgiitii niteligi Merkezi Yonetim Tasra Orgiitii
ile Bagh-Ilgili Kurulusun Tasra Orgiitii olan 16 kurumun otoban sistemi kullanimi
incelenmis, Tablo 11’de tagra oOrgiitiiniin niteligi ile otoban sistemi kullanimi
arasindaki iliski verilmistir. Tabloda izlenecegi iizere, tasra Orgiitii niteligi merkezi
yOnetim tagra orgiitii olan 14 kurumun 10’u yani %71,4 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu
tagsradan merkeze otoban gelen modiiliinii kullanmaktadir. Ancak sadece bir bakanlik
teskilati merkezden tasraya ofoban giden modiiliinii kullanmaktadir. Digerleri i¢in
entegrasyon ¢aligmalarinin siirdiigli ifade edilmistir. Arastirma kapsamindaki 2 bagl
kurulus niteligindeki kurumda ise otoban kullaniminin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Tasra Orgiitiiniin Niteligi ile Otoban Kullanim1 Arasindaki Capraz Tablo

Cevap Sayisi Yiizde orani
Otoban Kullanimi Toplam
=
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* EBYS’ye gectikten sonra egitim aldimz mi?

Arastirmaya katilan kurumlarm %72,9’unda EBYS’ye gecildikten sonra
egitim alindig1 goriilmektedir. Bu oranin yiiksekligi kurumlarim EBYS kullanmaya
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basladiktan sonra da gerek yeni personel igin gerekse sistemdeki degisiklikler
nedeniyle egitimleri siirdiirme ihtiyacin1 gdstermektedir. TBMM de bu soruda
cogunluk grubunun i¢inde yer almaktadir.

* Egitim kim tarafindan verilmistir?

EBYS’ye gecildiktensonra verilen 35 kurumda egitim faaliyetiizlenmis olmakla
birlikte bir dnceki soruya hayir yanit1 veren 3 kurum da egitim verenlerin dagilim
sorusunu kurum personeli olarak yanitlamigtir. Tablo 12°de EBYS egitimlerinin
38 kurum itibariyla %86 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunda kurum personeli tarafindan
verildigi goriilmektedir. Diger segenegi kilavuz ve uzaktan egitim yontemlerini
icermektedir. Kurumsallagma doneminde egitim faaliyetlerinin agirlikli olarak kurum
kaynak ve kabiliyetleri ile gerceklestirilmesi tercih edilmistir. TBMM’de ¢ogunluk
grubun i¢inde yer almakta ancak egitim yonetimini EBYS Koordinasyon Biirosunda
planlayarak diger kurumlardan ayrigmaktadir.

Tablo 12. Egitim Verenlerin Dagilimi

Egitim Veren Cevap Sayisi Oran
Yazilimi Saglayan Firma 6 %17,1
Kurum Personeli 30 %385,7
Diger 2 %S3,7

Toplam 38 %108,6

* Aldi@in1z e@itimin tiiriinii belirtiniz.

Tablo 13’de sunuldugu iizere, aragtirmaya katilan kurumlarda %43,9 oranla
en ¢ok bilgilendirme egitimi, en az ise %?24,4 oranla egitimcinin egitimi verildigi
goriilmektedir. Diger yanitlarinin igerisinde ise egitim videolari, uzaktan egitim
modiilii, kullanici kilavuzlari, wuzaktan erisim ile konferans, egitim modiilii,
bilgilendirme dokiimanlar1 vb. yer almaktadir. Bu soruda ¢oklu yanit oldugu i¢in N
sayisi orneklem hacmi olan 48’i‘ge¢mistir. Toplam yanit sayis1 76 dir. Yiizde toplami
da %1001 gegmistir.

Sonuglardan, sistemin kullanimmin yayginlasmasit igin uygulama ve
bilgilendirme egitim tiirlerinin EBY'S gegis sonrasinda da tercih edildigi, bunun yani
sira isbas1 ve diger egitim tiirii seceneklerinin gegis Oncesine gore artig gosterdigi
goriilmektedir. EBY'S ile iliskili olarak 6zellikle KEP ve e-tebligat sistemleri ile ilgili
egitim ihtiyaci oldugu ve bu ihtiyacin ilgili kurum yetkililerinden temin edilmesi
gerektigi katilimeilar tarafindan dile getirilmistir.

TBMM’de, gegis sonras1 uygulama egitimlerine agirlik verilmistir. TBMM
orneginde oldugu gibi, dzellikle satin alma yoluyla temine giden kurumlarda gecis
donemine gore diisiis gostermekle birlikte egitimcinin egitimini uygulamasiin da
siirdiirildigi goriilmektedir.
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Tablo 13. Kurumsallasma Déneminde Egitim Tiiri Dagilimi

Egitim Tiirii Cevap Sayisi Oran

Uygulamali Egitim 17 %41,5

Bilgilendirme Egitimi 18 %43,9

Yerinde(igbast) Egitim 14 %34,1

Egitimcinin Egitimi 10 %24.,4

Diger 17 %41,5
Toplam 76 %185,4

* EBYS’deki aktif kullanic1 sayisimz kactir?

Aktif kullanic1 sayisi gorligme grubunun hedef kitlesini olusturmaktadir.
Kullanict sayist EBYS’nin i¢ dinamikleri olan sistem, egitim ve belge ydnetimi
ile ilgili alanlarda stratejik bir veri olmasinin yani sira kamuda is siireglerindeki
degisikliklerin izlenmesi agisindan da 6nemli bulunmaktadir. Aragtirma kapsamindaki
sadece 1 kurumdan aktif kullanict sayist alinamamistir. Aragtirmanin bu sorusuyla 47
kurum &lgeginde, Devlet Personel Baskanligi 2019 verilerine gore kamuda degisik
kadro ve unvanlarda gorevli personelin %20,3’ iine tekabiil eden toplam aktif kullanict
bilgisine ulasilmistir.

Tablo 14’de, EBYS’deki aktif kullanici sayisinin dagilimi verilmektedir.
TBMM bu tabloda %28’lik dilimde yer almakla birlikte siyasi unsurlarin sisteme
girmesi halinde, %32°1ik gruba yaklasacaktir.

Goriismelerde belirtildigi iizere, aktif kullanici sayisinin yiiksekligi kamuda,
idari ve yazi igleri vb. biirolarinda fiziki olarak hazirlanan yazilarin, elektronik belge
yonetimi ile birlikte kullanici diizeyinde olusturulmaya ve takip edilmeye baslandigi
da gostermektedir. Bu yoniiyle sonuclar kurumlarin yaz:i isleri siireglerinde ve belge
olusturma aligskanliklarinda koklii degisiklikler oldugunu sergilemektedir.

Tablo 14. EBYS’de Aktif Kullanict Sayisinin Dagilimi

Aktif Kullanicr Sayisi Kurum Sayis1 Oran
1.000’e kadar 19 %40
1.001-10.000 13 %28

10.000+ 15 %32
Toplam 47 %100,0
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* Kullanicilarin sistemdeki rol ve yetkilerine hangi birim karar
vermektedir?

EBYS’deki rol ve yetkiler, sistem tasariminda olusturulmakta, Tablo 15’de
izlenecegi iizere aragtirmaya katilan kurumlarda, personele rol ve yetki tanimlamasina
%79,2 oraninda birim amirleri, %10,4 oraninda bilgi islem birimleri karar vermektedir.
Karara gerek birakmayacak sekilde sisteme tanimlanmis unvana gore 6zel ekran
uygulamalari ise %16,7 oraninda goriilmistiir. Bu soruda ¢oklu yanit oldugu igin N
say1s1 orneklem hacmi olan 48’i‘gegmistir. Toplam yanit sayis1 76 dir. Yiizde toplami
da %100’1 gegmistir.

TBMM idari teskilat EBY S’sinde unvanlar itibariyla rol ve yetkilere EBY'S
yirlitme kurulu karar vermekte, bu yetkilerin personele tanimlanmasi i¢in birim
amirlerinin kararlarina basvurulmaktadir. Ozellikle yargi kurumlarinda izlenen
sisteme tanimlanmis unvana ézel ekran segeneginin, baskanlik divani iiyesi, komisyon
baskani, grup baskan vekilli ve milletvekilli unvanlar: i¢gin modelleme olabilecegi
degerlendirilmekle birlikte, e-parlamento tasarimimdaki EBYS rol ve yetkilerinin,
siyasi karar siiregleri ile yonetilmesi gerektigi agiktir.

Tablo 15. Rol ve Yetkilere Karar Vericilerin Dagilim1

Karar verici Cevap Sayisi Oran
Birim Amirleri 38 %79.,2
Bilgi Islem Birimleri 5 %10,4
Unvana Gore Sistemsel 8 %16,7
Toplam 51 %106,3

* Tiim belgelerinizi EBYS’ye aktariyor musunuz?

Aragtirmaya katilan kurumlarda tim belgelerin sisteme aktarilma durumu
%35,4 gibi diigiik bir oranda izlenmistir. TBMM de bu orana dahildir. Goriismelerde,
e-belgenin yaygilastirilmast gerektigi, gizli belgelerin durumu ile EBYS’de fiziki
-elektronik belgenin bir arada yonetilmesinin mevzuatinin olusturulmasi ve arsiv
yonetiminin 6nemi katilimeilar tarafindan vurgulanmig, kurumlarin bu dogrultuda bir
yonetsel karara ihtiya¢ duyduklari gézlenmistir.

* EBYS’de islem yaptigimiz yillik gelen ve giden belge saymmiz1 yaklasik
olarak belirtiniz.

EBYS’deki yillik toplam belge sayist kamunun karsi karstya kaldigt belge
yiikiinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Tablo 16’da arastirmaya katilan kurumlarin
yillik gelen-giden belge sayilarinin dagilimi verilmektedir. Bu soruda bir kurum
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belge sayilarin1 paylasmak istememistir. Gelen ve giden toplam belge sayilar
itibartyla 47 kurumda yillik toplam 740 milyon belge islemi yaptigi goriilmektedir.
Goriismelerde, elektronik ortamda belge yonetimi ile birlikte belge sayilarinin yillar
itibartyla arttigina dair kanaatin egemen oldugu gortilmistiir. Yillik belge sayilari
EBYS’ler icinde bilyiliyen belge yiginlarinin en énemli gdstergesi olup arastirmaya
katilan kurumlar tarafindan kamuda elektronik ortamda dosya devir islemlerinin nasil
yapilacagi konusunda belirsizliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmis, elektronik
arsiv yonetimine iliskin ¢6ziimlerin ertelenmemesi gerektigine isaret edilmistir.

TBMM’de yasama yillarina, yasama donemlerine ve se¢cim donemlerine gore
degiskenlik gosteren yillik toplam 200.000-250.000 belge ile 150.000-180.000 basili
yasama dokiimani iglem gormektedir. Idari teskilatinin tiim alt birimlerinde EBYS
kullanilmakla birlikte, yasama organinin e-belge siirecine dahil olmamasi nedeniyle,
elektronik belgenin fiziki belgeye orani da %36 gibi diisiik bir diizeyde kalmaktadir.

TBMM arsiv yonetimi ile diger kurumlardan ayrilmakta Devlet Arsivlerine
dosya devri yapmamaktadir. Ancak TBMM nin elektronik arsiv yonetimine iliskin
kriterlerinin de heniiz olusturulmadigi, bu konuda kamudaki genel ¢aligmalarin
beklendigi ifade edilmistir.

Tablo 16. Yillik Gelen ve Giden Belge Sayis1 Dagilimi

Belge Sayis1 Kurum Oran
Sayis1
1-10.000 4 %8.,3
10.000-100.000 13 %217,1
100.000-1.000.000 13 %27,1
1.000.000-10.000.000 9 %18,8
10.000.000+ 8 %16,7
Cevaplamayan 1 %2,1
Toplam 48 %100,0

* Kurumunuzdaki dis yazismalarin toplam yazismalara oramim yaklasik
olarak verebilir misiniz?

Tablo 17°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan kurumlarin dis yazigmalarinin
toplam yazigmalarina orani 28 kurumda %50°nin altinda izlenmistir. Dolayistyla kurum
i¢i yazismalarin toplam kurum yazigmalarina orani, kurum disi yazisma oranindan
yiiksek olup bu soruya yanit vermeyen kurumlar ¢ikarilarak N=43 alindiginda, kurum
ici yazisma %65 bandina yiikselmektedir. TBMM tablodaki dagilimda gogunluk
grubunun igerisinde yer almakta, parlamento 6zelinde milletvekillerinin yasama
stireclerinde tirettigi belgeler ile birimlerle yazismalar1 kurum i¢i kabul edildiginde bu
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oranin %75’e yiikselecegi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla siyasi yap1 ve belge tiirleri
sisteme dahil edilirse belge alisveris hiz ve etkinliginin artmasinin yani sira EBYS’nin
kagit sarfiyatinda saglayacagi kurumsal fayda orant TBMM i¢in daha yiiksek olacaktir.

Tablo 17. D1 Yazigmalarin Toplam Yazigmalara Oranlarinin Kurumlara Gore Dagilinu

Di1s yazisma Orani Kurum Sayis1 Oran
%49’a kadar 28 %358,3
%>50’den fazla 15 %31,3
Yanit Yok 5 %10,4
Toplam 48 %100,0

* EBYS’de kag tiir/adet yazisma sablonu vardir?

TBMM ’nin yasama siireglerinde farkli belgeleri bulundugu i¢in sablon bilgileri
kurumlardaki farkli belge tiirlerinin nasil yonetildiginin izlenmesi agisindan dnem
tasimaktadir. Bu amagla arastirmaya katilan kurumlarin sablon sayilari sorulmus,
48 kurumda faaliyet alanlar1 itibariyla belge tiirlerinin farkliligi sablonlardaki
degisikliklerden izlenmistir. Tablo 18’de sablon sayilarinin kurumlara gérev dagilimi
verilmektedir. TBMM bu tabloda %31.3’liik dilimde yer almaktadir. Burada 100 ve
tizeri sablon sayisinin %14 oraninda izlenmesi, kurumlarin belge tiirlerinin RYUEHY
kapsamindaki belgelerden farklilasmasini gostermektedir. Resmi yazisma tiiri
itibariyla gelen, giden ve olur tiirii belge sablonlarinin yaygin olarak kullanildig:
ancak faaliyet alanlarina gore belge tiirleri ve kullanici nitelikleri (unvan-yetki vb.)
farklilastikca sablonlarin da gesitlendigi goriilmiistiir.

Tablo 18. EBYS Sablon Sayisi

Sablon Sayisi Kurum Sayisi Oran

Tek Sablon ve Birimlerde Gelistirme 10 %20,8
2 - 9 Sablon 16 %33,3

10 - 99 Sablon 15 %31,3

100+ Sablon 7 %14,6
Toplam 48 %100,0

* Kurumunuzda EBYS’den farkl numara iiretilmesi gereken belge tiirleri
var midir?

Kurumlarin %79’unda farkli numara iretilmesi gereken belge tiirleri oldugu
goriilmiistiir. Bu oran, kurumlarda belge tiirlerinin ¢esitliligini gosteren bir diger
stratejik veridir. Sonuglar, yasama ve idari fonksiyona bagh farkli belge tiirlerinin
elektronik ortamda ydnetimi agisindan parlamento O6zelinde 6nem tasimaktadir.
Kurumlarda farkli belge tiirleri i¢in farkli saya¢ uygulamalar gozlenmis, dnceki



190 | YASAMA DERGISI = SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

boliimde agiklanan parlamentonun belge ¢esitliliginin yonetiminde 6nemli bir ¢6ziim
araci olarak degerlendirilmistir.

Tablo 19’da farkli numara {iretilmesi gereken belge tiirii ile farkli numara
iireten EBYS sayis1 arasindaki iliski sunulmaktadir. Arastirmaya katilan kurumlarin
%34,2’sinde, EBYS’de farkli numara iiretmesi gereken belge tiirleri oldugunu ancak
kullandiklar1 EBYS’de farkli numara iireten sayag bulunmadigi goriilmektedir.
Kurumlarin bulduklari ¢éziimler incelendiginde, TBMM’de dahil olmak {izere 13
kurumun kullandiklar sistemlerde farkli numaralar {ireten sayaclar i¢in yonetsel bir
karara ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan arastirmaya katilan kurumlarda yillar itibariyla evrak numara
sayaglarinin sifirlandigi gozlenmistir. Ancak TBMM EBYS’si, yasama belgelerine
iliskin bir karisgiklik yasanmamasi i¢in numaranin sifirlanmamas: uygulamasi ile
diger kurumlardan ayrigmaktadir. Yasama dongiisiindeki belgeler dikkate alindiginda
yasama donemleri itibariyla numaralarin sifirlanmasi ihtiyact e-parlamento
tasariminda ele alinmasi gereken dnemli bir konu goriintimiindedir.

Tablo 19. Farkli Numara Uretilmesi Gereken Belge Tiirii Ile Farkli Numara Ureten

EBYS Sayis1 Arasindaki Iliski

Cevap Sayisi
Yiizde oram Toplam
EBYS’de farkli
numara iireten sayag
var m1?
Evet Hayir
5 - 25 13
-7 ©
22 & %65.8 #9342
€2 ge - o 38
S5ERE 0 10
ngE= 5 %0,0 %100,0 "
mEg z
g & s
Toplam 25 23 48
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* Asagida yer alan sistem veya uygulamalardan EBYS’ye entegre edilmis
olanlar isaretleyiniz.

Aragtirmaya katilan kurumlarin EBYS’ye entegre ettikleri sistem ve
uygulamalarin dagilimi Tablo 20’de sunulmaktadir. Bu soruda ¢oklu yanit oldugu icin
N sayist 6rneklem hacmini gegmis olup toplam yanit sayis1 184°diir ve yiizde toplami
da %100’0 gegmistir.

Sonuglardan EBY'S entegrasyonlarinin zorunlu ve kurumsal tercihler itibariyla
ikiye ayrnldizn ve EBYS’de yonetimi gerekli olan KEP, DETSIS sistemlerinin
entegrasyon oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 48
kurumdan sadece birinde KEP entegrasyonu yapilmamistir. Bir kurumda da
DETSIS’ den otomatik veri gekme bir bagka yazilimla kontrollii olarak saglanmustir.
Bu nedenle KEP ve DETSIS entegrasyonlar1 oram %97,9 ¢ikmistir. Personel/
IK yonetim sistemlerinin entegrasyon orami da ozellikle izin ve yetkilendirme
islemlerindeki ihtiyagtan dolayr yiiksek gozlenmistir. %14,6 gibi diisiik bir oranla
da en az dokiiman yonetim sistemleri ile entegrasyon yapilmistir. Arsiv yonetim
sistemlerinin entegrasyonu 10 kurumda izlenmis olup arastirmaya katilan kurumlarin
%801 heniiz arsiv yonetiminde EBYS entegrasyonu saglamamistir. TBMM’de bu
orana dahildir.

Kurumlarin kendi is ve iglemlerine iligkin uygulamalarin %62,5 oranla
EBYS’ye entegre edildigi goriilmektedir. Bunlarin igerisinde de MERNIS, UYAP,
OTOBAN, CIMER, E-Devlet Kapist vb gibi e-devlet projeleri kapsaminda entegre
edilmis sistemler ile Gérev Sistemi, Rol Vekalet Sistemi, E-Yazisma, Personel Sistemi,
Posta Takip Stireci, Bireysel Bagvuru Sistemi, Avukatpro, Haber Akig Sistemi, EVD-B
uygulamalar, Izin Sistemi, vb. gibi kurumlarin is ve isleyislerine ait kuruma 6zel
sistemler yer almaktadir.

Kurumlarin kendi is ve iglemleri ile ilgili sistemleri EBY'S’ye farkli ¢oziimlerle
entegre ettikleri izlenmistir. Kurumlara segenekli sorulan bu soruda EBYS’ye zorunlu
entegre gerektiren sistem ve uygulamalar disinda diger secenegini isaretleyerek
kuruma 6zgii olanlari agiklayan kurumlarin oran1 %20°dir. Se¢eneklerden, dokiiman,
arsiv, eski evrak ve personel yonetim sistemlerine iliskin yanitlar da ilave edildiginde
bu oran artmaktadir.

Bu soruda edinilen bulgularla bazi kurumlarin EBYS’yi sadece resmi
yazigsmalarda kullandig1r ancak bazi kurumlarin ise tiim belge yoOnetimini EBYS
entegrasyonu ile ¢6zdiigli izlenmistir. Entegrasyonda yontemsel olarak, EBYS'yi
besleyen ve EBYS’'den beslenen iki farkli sistem ¢oOziimii gozlenmistir. Kamu
kurumlarindaki bu ¢dziimler, TBMM yasama dongiisiiniin sisteme dahil edilmesi
halinde 6rnek alinabilecek modeller olarak daha kapsamli ve teknik bir incelemeye
tabi tutulmahdir. TBMM de sadece zorunlu olan KEP, DETSIS ve izin yonetim
sistemi baglaminda personel ydnetim sistemi EBYS’ye entegredir. Ozellikle yasama
siirecindeki bilginin kullanildig1 ve depolandig1 kanunlar ve tutanak bilgi sistemleri ile
e-devlet kapisindaki dilekce basvuru hizmetleri gibi hizmetlerin kamu kurumlarindaki



192 | YASAMA DERGISI + SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

orneklerden yola ¢ikilarak EBY'S entegrasyonu kapsaminda degerlendirmeye alinmasi
gerektigi gézlenmistir.

Tablo 20. EBYS’ye Entegre Edilmis Sistem ve Uygulamalar

Entegre edilen uygulamalar Cevap Sayisi Oran
Dokiiman Yo6netim Sistemi 7 %14,6
Arsiv Yonetim Sistemi 10 %20,8
Eski Evrak Yo6netim Sistemi 13 %27,1
KEP 47 %97,9
Personel - IK Yonetim Sistemi 47 %41,7
E-Tebligat 20 %?20,8
Diger 10 %62,5
DETSIS 30 %97,9
TOPLAM 184 %383,3

* Kurumunuzda belge yoneticisi ka¢ kisidir ve hangi birime/ birimlere
baghdir?

Bu sorudaki amag, standart dosya plani, sablon gelistirme, belge analizleri gibi
is ve iglemler i¢in taniml gorevler olup olmadigimin aragtirilmasidir. Miilakatlarda
50 belge yoneticisi ile gorlisiilmiistiir. Aragtirmaya katilan kurumlarin % 37,5’ inde
(18 kurum) Belge Yoneticisi kavrami bilinmedigi i¢in bu nitelikte bir gérevlendirme
gbzlenmemistir. Belge yoneticisi olarak gorevlendirilen personel sayist 30 kurum
itibartyla 629’dur. Bu saymin yiiksekligi belge yoneticisi olarak EBYS organizasyon
agindaki birim belge sorumlularinin gosterilmesidir. Yargi kurumlarindaki belge
yoneticilerinin hem kurumun biinyesinde hem de UYAP/DYS nedeniyle yazilimi
saglayan Adalet Bakanhgi Bilgi Islem Genel Miidiirliigii biinyesinde oldugu
goriilmektedir. Belge yonetiminin genellikle sistem yoneticileri tarafindan ve bilgi
islem birimlerince gergeklestirildigi, standart dosya planlarinin giincellenmesinde
strateji gelistirme birimlerinin rol aldig1 gozlenmistir.

Soruya yanit veren kurumlardaki belge yoneticileri, bagta bilgi islem olmak
lizere, strateji ve genel evrakin bagli oldugu birimlerde gorev yapmaktadir.

TBMM, belge yoneticilerinin, Koordinasyon Biirosuna bagl tanimlanmasi ve
elektronik belge yonetiminin merkezilestirilmesi ile diger kurumlardan ayrilmaktadir.

* Kurumunuzda sistem yoneticisi ka¢ kisidir ve hangi birime/ birimlere
baghdir?

Sistem yoneticilerinin kurumlara gore sayisal dagilimi Tablo 21°de verilmistir.
Sistem yonetimi, %68,8 gibi yliksek bir oranla, 1-4 personel ile yiiriitiilmektedir.
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EBYS’lerin %58,3 oraninda satin alma yoluyla temin edildigi ve aktif kullanic1 sayist
dikkate alindiginda, sistem yonetimindeki gorevli personel sayisinin azligi, firma
desteginin yaygin olarak kullanildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir, miilakatlarda
katilimcilar da bu yonde goriis bildirmistir.

Sistem yoneticilerinin %91,6 gibi biiyiik bir gogunlugu bilgi islem birimlerinde
gorev yapmaktadir. TBMM de bu ¢ogunluk grubun i¢inde yer almaktadir.

Tablo 21. Sistem Yoneticisi Sayisinin Dagilimi

Kisi Sayisi Kurum Sayis1 Oran
1-4 33 %68,8

5-8 8 %16,7

9 ve listi 7 %14,6
Toplam 48 %100

+ DETSIS Yetkiliniz kac kisidir ve hangi birime/birimlere baghdir?

DETSIS EBYS’nin en stratejik kurum dis1 dinamigidir. EBYS’de dagitim
yeri secimi ve KEP génderimi DETSIS kodlari {izerinden yapildigindan idari kimlik
kodlarmin gilincelligi EBYS’nin siirdiiriilebilirliginin temelini olusturmaktadir.
DETSIS vyetkilileri Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi tarafindan yénetilen
bir sistem iizerinden idari kimlik kodlarmni giincellemektedir. Tablo 22°de DETSIS
yetkili say1sinin kurumlara gore dagilimi verilmistir. Arastirmaya katilan kurumlarda,
gorevli olan kurum DETSIS yetkililerinin sayis1 incelendiginde; %47,9 oraninda 1
DETSIS yetkilisinin oldugu goriilmektedir.

Kurumlardaki DETSIS yetkilileri, %57,4 oraminda strateji gelistirme
birimlerinde, %21,3 oraninda bilgi islem birimlerinde gérev yapmaktadir. TBMM nin
iki DETSIS yetkilisi bulunmakta ve EBYS Koordinasyon Biirosunda gorev
yapmaktadir.

DETSIS yetkililerinin gorev yerleri dagiliminda strateji gelistirme birimlerinin
yiiksek ¢ikmasi sonucu, 5436 sayili kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak, kanunla
strateji gelistirme birimlerine verilen yonetimi gelistirme misyonunun, aragtirmaya
katilan kurumlardaki elektronik belge yonetimi faaliyetleri i¢in gecerli olmadigi
gozlenmistir. Bununla birlikte, EBYS faaliyetleri bilgi islem birimlerinin gorevleri
haline geldigi halde DETSIS yetkililerinin biiyiik bir ¢ogunlukla strateji birimlerinde
kalmas: dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Goriismelerde, DETSIS’in sorumlu kurulusu Cumhurbaskanhg: Dijital
Ddniisiim Ofisi ile EBYS kamu koordinasyonunu saglayan Cumhurbaskanligi Bilgi
ve Belge Yonetimi Daire Baskanligi arasindaki isbirligi alanlarina iliskin mevzuatinin
olusturulmasi, dzellikle kurumlardaki DETSIS yetkililerinin bilgilendirilerek, kurum
idari kimlik kodlarinin giincel tutulmasinin 6nemi ifade edilmistir
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Tablo 22. DETSIS Yetkili Sayisinin Dagilimi

Yetkili Sayisi Kurum Sayis1 Oran
0 1 %2,1
1 23 %47.,9
2 17 %35,4
3+ 7 %14,6
Toplam 48 %100,0

Aragtirmanin bu sorusu ile ortaya ¢ikan en Snemli husus, bagh, ilgili,
iligkili, koordine kuruluslar ile merkez ve tagra teskilati belge akisinda idari kimlik
kodlarmin etkisidir. TBMM’ye 6zel bir durum olarak parlamentonun bagli kurulusu
olan Kamu Denetciligi Kurumunun DETSIS’de idari kimlik kodu bulunmadigs,'®!
dagitim yeri bagdenetcilik segilmez ise gonderilen KEP iletilerinin, DETSIS deki
tanimlama nedeniyle TBMM’nin adresine geldigi goriilmektedir. TBMM’de isleme
almamayan bu belgelerin iadesi gériismelerde dile getirilmistir. TBMM ’nin iade ettigi
belgelere ¢oziim olarak bazi kurumlarin yazinin olusturulma asamasinda sistemden
sectigi Kamu Denet¢iligi Bas Denet¢iligi baghgin Kamu Denet¢iligi Kurumu olarak
degistirdigi, baz1 kurumlarm ise kurumun KEP adresini manuel girerek ¢oziim
sagladig1 gozlenmistir. Bu sorunun koklii ¢oziimii icin Kamu Denetciligi Kurumu
DETSIS kodunun olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

* E-imza yetkiliniz kac Kisidir ve hangi birime/birimlere baghdir?

Tablo 23’de kurumlara e-imza temini ile sorumlu ve EBYS’nin dis aktorleri
ile igbirligi i¢inde ¢alisan kurum e-imza yetkilileri sayisinin dagilimi verilmistir.
Ozellikle tagra teskilati olan kurumlarda e- imza yetkili say1smnin arttig1 gdzlenmistir.

Kurumlarin, e-imza yetkilileri %62,5 oraninda bilgi islem birimlerine bagh

gorev yapmaktadir. TBMM de e-imza yetkilileri EBY'S koordinasyon biirosuna bagli
olarak goérev yapmakta, bu yoniiyle idari teskilat, kamudaki genel uygulamadan

ayrilmaktadir.
Tablo 23. E-imza Yetkili Sayisinin Dagilimi

Yetkili Sayisi Kurum Sayisi Oran

0 2 %4,2

1 17 %35,4

2 14 %29,2

3 5 %10,4

4+ 10 %20,8

Toplam 48 %100,0

101 Kamu Denetciligi Kurumu kurulus yasasinin 4. Maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
bagl, kamu tiizel kigiligini haiz, zel biitgeli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denetciligi Kurumu
kurulmustur itadesiyle baglh kurum isimlendirmesini kanunla tesis edilmis ancak kurum DETSIS de
Kamu Denetgiligi Kurumu Basdenetgiligi olarak idari kimlik kodu almustir.
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* KEP sistemi ile belge alma ve gonderme uygulamasina hangi tarihte
gectiniz?

Aragtirmaya katilan kurumlarda KEP kullaniminin, %60,4 oraninda 2017
yilindan sonra yayginlastig1 goriilmektedir. KEP e gecis zorunlu hale getirildigi 2017
yilinda bu oran %47,9’dur. TBMM de bu grupta yer almaktadir.

* Kurumunuz KEP ana islem yetkilisi hangi birime baghdir? Ka¢ KEP
islem yetkiliniz vardir?

KEP ana islem yetkilileri, %60 oraninda genel evrak bdlimlerinin bagl
oldugu birimlerde, %20 oraninda ise bilgi islem birimlerinde gorevlidir. Arastirmaya
katilan kurumlarda toplam 816 KEP islem yetkilisi oldugu bildirilmistir. Ozellikle,
tagra teskilati olan kurumlarda KEP yetkili sayisinin arttigt gozlenmistir. Bazi
kurumlarda KEP parola/sifre ve TC kimlik numara bilgileri EBYS uygulamasinin
icerisine gomiilerek kullanicilarin da KEP ile belge alip gondermelerinin saglandigi
goriilmiistiir. Ayn1 formiille, kuruma gelen KEP iletileri de DETSIS kodu esasina gore
havaleye gerek kalmaksizin ilgili birime sistem {lizerinden ulagsmaktadir. Dolayisiyla
KEP alma- génderme islemleri kurumlara gore farklilagmaktadir.

* KEP sistemine iliskin olarak yasadiginiz 6nemli sorunlari belirtiniz.

KEP sistemi ile ilgili 6nemli sorunlar, mevzuat belirsizlikleri (e-tebligat/KEP
ayrimy), elektronik yazisma paketi (eyp) olmayan belgelerin KEP ile gonderilmesi,
giincel KEP adreslerinin olmamasi, deliller ekranindan kaynaklanan sorunlar, belge
eki boyutu, iade sorunlari, arayiiz ve sistem yavasligi, DETSIS verilerinin giincel
olmamasindan kaynakli yanlis gonderiler, e-imzadaki baglanti sorunlar ile kullanici
sorunlar1 olarak belirtilmistir.

KEP ile ilgili hukuki sonu¢ doguran en kritik sorun eyp olmayan yani 1slak
imzali belgelerin KEP ile gonderilmesidir. Baslangi¢ kosullari itibariyla, belge
aligverisinde pratik bir ¢oziim olarak KEP mevzuatina giren uygulama, gelinen
noktada kurumlar i¢in belgenin teslim alinip alinmamasinda hukuki bir ¢eliski olarak
durmaktadir. Oregin, TBMM gibi bazi kurumlarda KEP iizerinden gelen 1slak imzali
belgeler iade edilirken, bazi kurumlarda isleme alinmaktadir. imzacinin kontrolii
saglanamadigi icin belge giivenligi agisindan son derece sakincali olan bu durumun,
KEP mevzuati ile ¢6ziimlenmesi gerektigi dile getirilmistir.

* Kurumunuzda E-Tebligat sistemine (UETS) gecildi mi?

2019 yilritibariyla zorunlu hale getirilen e-tebligat sisteminden %56,2 oraninda
adres alindig1 ancak entegrasyon islemlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Adres alan
kurumlardaki tebligat yetkilileri agirlikli olarak genel evrak birimleri olmak {izere
hukuk ve bilgi islem birimlerinden belirlenmistir.

2019 yilinda uygulamaya alinan e-tebligat ile ilgili olarak kurumlarin belirttigi
sorunlar, KEP sistemi ile iliskili sorunlar olmustur. KEP’in tebligat sisteminin
kapatilarak, yeni e-tebligat (UETS) sistemine gegisle birlikte hangi belgenin KEP ten,
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hangi belgenin UETS’den goénderilmesi gerektigi konusunda yasanan karigiklik,
kurumlarca vurgulanan temel sorun olmustur. TBMM’de heniiz e-tebligat sistemine
gecilmemistir.

* Kurumunuzda Mobil EBYS kullamliyor mu? Mobil EBYS’de hangi
islemleri yapabiliyorsunuz?

Teknolojik gelismeler ve kalkinma planlarindaki hedefler dikkate alindiginda
mobil EBYS kullanim orani disiik gozlenmistir. Kurumlarin %46’sinda mobil
EBYS kullanildig1 gériilmektedir. TBMM’de bu grupta yer almakta, mobil EBYS
uygulamasi ile havale, parafislemleri yapilabilmektedir.

* EBYS sistem giincellemeleri hangi sikhikta ve hangi birim tarafindan
yapilmaktadir?

Arastirmaya katilan kurumlarda EBYS giincelleme sikligi Tablo 24’de
verilmektedir. Bu soruda goklu yanit oldugu i¢in N sayis1 érneklem hacmini gegmis
olup toplam yanit sayist 52°dir ve yiizde toplami da %100°i gecmistir. Bunun
nedeni belirli veya planlanan periyotlarda yapilan giincellemelerin, talep ve ihtiyag
dogrultusunda da gerceklesmesidir. Arastirmaya katilan kurumlarda, firmadan temin
edilen sistemlerin giincellemeleri bilgi islem birimleri gézetiminde firma destegiyle,
kurum tarafindan yazilan uygulamalarin giincellemeleri ise sadece bilgi islem
birimleri tarafindan yapilmaktadir.

TBMM bu tabloda %63’lik dilimde yer almakta, giincellemeler talep
ve ihtiyaclar dogrultusunda firma destegi ile bilgi islem birimi tarafindan
gerceklesmektedir.

Tablo 24. EBYS Sistem Giincelleme Siklig1

Sistem Giincelleme Sikhig1 (S;:;:‘sll) Oran

Talep ve ihtiyag Dogrultusunda 33 %63,5

Belirli periyotlarda 14 %29,2

Planlanan tarihlerde -degisken 5 %10,4
Toplam 52 %108,3

* Sisteme giincelleme atildiktan sonra EBYS’de degisiklikleri nasil
izliyorsunuz?

Acik uglu olarak sorulan bu soru ile giincelleme sonras1 degisliklerin izlenme
yontemlerine iligkin bilgiler edinilmesi amaglanmigtir. Kurumlarin tamaminda
sistem giincellemeleri sonrast hata takibinin, kullanici geri bildirimleri ile
saglandigi goriilmiistiir. Bir kurumda es zamanli olarak hata loglari ile takip sistemi
olusturulmustur.
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TBMM’de sistem giincellemeleri koordinasyon biirosu tarafindan bizzat ve bu
biiroya gelen kullanici geri bildirimleri ile izlenmektedir. Arastirmada karsilasilan, hata
loglart takip sistemi siyasi yapi ve unsurlarin sisteme dahil edilmesinde, milletvekili
geri bildirimlerine ihtiya¢ birakmayacak bir yontem olmasi nedeniyle idari teskilat
tarafindan 6rnek alinmasi gereken bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

3.4.3. EBYS kullaniminda karsilasilan sorunlar ve sistemin gelistirilmesine
veya iyilestirilmesine iliskin 6neriler

* EBYS kullaniminda karsilastiginiz 6nemli sorunlari belirtiniz.

Kurum yetkililerine, EBYS’de karsilagilan 6nemli sorunlar agik uclu olarak
sorulmus, arastirmaya katilan kurumlar tarafindan verilen cevaplar kategorik degisken
olarak 10 baglik altinda siniflandirilarak Tablo 25’de sunulmustur. Sorunlar; e-yazigma
platformuna iligkin sistemle iligkili sorunlar, sistemin ydnetimi ve koordinasyon
ile ilgili sorunlar, DETSIS giincelligi, mevzuat giincelligi, belge yonetiminde bilgi
eksikligi, e-arsiv kriterlerinin olmamasi nedeniyle arsiv sorunlari, standart dosya plani
uyumsuzluklari, e-tebligata iliskin entegrasyon ve mevzuat sorunlari, e-imzaya iligkin
yazilim sorunlari, dogrulamada anlik baglant1 ve kurulum programi versiyon sorunlari
ile egitim, farkindalik ve kullanici sorunlari olarak dile getirilmistir.

Tablo 25. EBYS Kullaniminda Karsilagilan Sorunlarin Dagilim1

Sorun Alani ifade Eden Kurum Sayisi
Sistem Y6netimi 28
Detsis 26
Egitim — Kullanici 14
e-imza 11
KEP 11
Mevzuat 10
Belge Yonetimi 8
e-argiv 6
Standart Dosya Plani-SDP 4
e-tebligat 2

» Sistemin gelistirilmesine veya iyilestirilmesine iliskin ilave etmek
istediginiz goriis ve oneriler varsa belirtiniz.

Aragtirmaya katilan kurumlara EBYS’nin yazilim kimliginin 6tesinde bir
yonetim sistemi olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesine iligkin goriis ve Onerileri
sorulmustur. Arastirma bulgularindan hareketle merkezi idarede EBYS’lerin etkin
yonetilmesi i¢in gereken gelisim alanlari kavramsal gercevede agiklanan EBYS’nin
gerekleri itibartyla Tablo 26°da sunulmaktadir.
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Tablo 26. EBYS Gerekleri Itibariyle Merkezi Idarede Gelistirilmeye A¢ik Alanlar

EBYS GEREKLERI

GELISTIRILMEYE ACIK ALANLAR-KURUM
ONERILERI

ORGANIZASYON

-Kamuda EBYS koordinasyonunu saglayacak bir
organizasyonun olugturulmasi
-Kurumlarda EBYS birimlerinin olusturulmast

MEVZUAT

-Resmi yazigmayi biitiin boyutlar ile kapsayacak EBY'S
Mevzuatinin hazirlanmas (Idari Rehber/Teknik Rehber),
-Idari rehberlerde EBYS yetkililerinin gérev tanimlarmin
yapilmasi

-Merkez-tasra belge aligverisi ile ilgili mevzuat
geligtirilerek uygulama biitiinliigiiniin saglanmasi

-KEP mevzuatiin giincellenmesi

KURUM iCi DINAMIKLER
Belge, Sistem ve Egitim
Y 6netimi,

-Kurum i¢i belge, sistem ve egitim ydnetimi
politikalarinin ve acil eylem planlarinin olusturulmast,
-Birimler arasi koordinasyonun saglanmast,

-Standart yayginlastirmay1 saglayacak egitim ve
bilinglendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi

KURUM DISI
DINAMIKLER SORUMLU
KURUMLAR

Belge Yonetimi
Cumbhurbagkanlig1 Bilgi

ve Belge Yonetimi Daire
Bagkanlig1

Arsiv Yonetimi

Devlet Arsivleri Bagkanligi
Standart Dosya Plam (SDP)
Devlet Arsivleri Baskanlig1
DETSIS/KAYSIS
Cumbhurbagkanligi Dijital
Doniisiim Ofisi

KEP

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu

KEP servis saglayicilart
E-TEBLIiGAT (UETS)

PTT AS.

E-IMZA

TUBITAK KAMUSM

-Belge yonetiminde, kurumlar iistii politikalarin
olusturulmasi,

-Kurumlardaki farkl: sistemlerin birbiriyle konusabilmesi
(KEP disinda alternatifler gelistirilmesi),

-Firma bagimliligin1 en aza indirecek sekilde kamu
genelinde EBYS ¢oziimleri tiretilmesi,

-Arsiv yonetiminde, Elektronik Arsiv Yonetim Sisteminin
olusturulmasi ve gelistirilmesi ile devlet arsivlerine
elektronik ortamda dosya devrinin saglanmasi,
-Standart Dosya Plani’nin EBYS kapsaminda gézden
gecirilmesi (Belge ve dosya numaralandirma sisteminin
yeniden tasarlanmas),

-DETSIS’deki kurum kimlik kodlarmm giincelliginin
saglanmasi,

-DETSIS’de kurum i¢i ve kurumlar aras1 hiyerarsinin
yeni hiikiimet sistemine gore yeniden diizenlenmesi
gerekliligi (alt birim-bagli-ilgili-iliskili ve koordine
kuruluslar)

-KEP adreslerinin giincelliginin saglanmasi, ek boyutu,
ara yiiz ve delillere iliskin sorunlarin giderilmesi

-KEP iizerinden sadece e-yazisma paketlerinin
gonderilmesi, (1slak imzal1 belge gonderilmemesi igin
KEP mevzuatinin giincellenmesi)

-E-tebligat ile ilgili belirsizliklerin giderilmesi

(KEP- UETS farkini agiklayacak sekilde, mevzuat
gelistirilmesi), bilgilendirme yapilmasi

-E-imza ile ilgili yazilim sorunlar1 ve dogrulama
sorunlarimin giderilmesi,
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3.4.4. TBMM Bagkanhg Idari Teskilati ile belge iletimi (gonderme/alma)
konusunda karsilasilan sorunlar ve oneriler

Aragtirma kapsamindaki kurumlara, TBMM ile belge aligveriginde
karsilagtiklart sorunlar agik uglu sorulmustur. Kurumlarin %20°si bu soruya cevap
vermis, diger kurumlar herhangi bir problemle karsilasmadiklarint belirtmislerdir.
Cevaplanma orani diisiik olmakla birlikte ifade edilen sorunlar 6nemli bulunmusgtur.

TBMM ile belge aligverisindeki sorunlar, soru onergelerinin fiziki gelmesi,
Dilek¢e Komisyonunun belgelerindeki gonderim eksikleri, komisyon toplanti
giindemlerinin eklerinin eksik gelmesi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun TBMM’ye
hatali gelen ve iade edilen belgeleri, elektronik yazisma paketinden kaynakli sorunlar,
miilki idaredeki mevzuatin DETSIS uyumsuzlugundan kaynaklanan KEP iade
sorunlari olarak belirtilmistir.

4-TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kamuda e-Devlet/e-Kurum doniisiimiiniin farkindaligi artmakta, kurumlardaki
basarili EBYS uygulama oOrnekleri, alanda ©nemli mesafeler kat edildigini
gostermektedir. Mevzuat eksiklikleri dikkate alindiginda siirece, teknolojik gelismeleri
yakindan izleyen ve kurumsal ihtiyaglar1 gézoniinde bulundurarak uygulama gayreti
iginde olan insan sermayesinin damgasini vurdugu goériilmektedir.

Yazilim kimligi dogasina uygun olarak hizla ilerleyen EBY S’lerin yonetimsel
boyutu ihmal edilmis, merkezi idaredeki ozverili EBYS yetkilileri teknolojik
¢ozlimlerle varolan sorunlari goriiniilmez kilmisti. Bu anlamda kamuda EBYS
uygulayicilarinin sunduklart Oneriler, atilmasi gereken adimlar agisindan dikkate
almmalidir. Mentes ve Solhan’in ¢aligmalarinda da bu 6nerileri destekleyen veriler
bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarini genel hatlariyla Ozetlemek gerekirse, kavramsal
cercevede de belirtildigi tizere EBY S’ler, kurumsal kiiltiir ve i gerekleri dogrultusunda
farklilasarak gelistirilmektedir. Ozellikle yasama, yiiriitme ve yarginin is ve belge
akig stireclerindeki farkliliklart yansitan arastirma bulgulari bu savi desteklemistir.
Kurumlarda EBYS yonetimi, agirlikli olarak bilgi islem birimlerinde ytiriitiilmekte,
EBYS’ye yazilim odakli bakis acisi, bu isi bilgi islem birimlerinin temel isi haline
getirmektedir. Genel evrak ve arsiv, strateji, insan kaynaklari birimlerinin siirece
katkis1 bulunmakla birlikte pek ¢ok arastirmada vurgulanan EBYS yonetiminde
kurum i¢i koordinasyonun tam anlamiyla saglanamadigi gdzlenmistir. EBYS
siireglerinde gorevli olan belge, sistem, detsis, kep, e-imza, e-tebligat yetkililerinin
gorev tanimlarinin olmamas1 gdrev gecislerine sebep vermektedir. Kurumlarda
EBYS’nin dis dinamiklerinden kaynakli benzer sorunlar yasandigi, kurumlar arasi
koordinasyon ile mevzuat eksikliklerinin elektronik belge yonetiminin etkinligini
azalttig1 anlasilmaktadir.

Aragtirma sonuglarinda EBYS’nin gelisimi igin stratejik 6neme sahip bazi
konular &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, kamu belgeleri fizikiden elektronik platformlara
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operasyonel olarak taginmis ancak kalkinma planlarinda vurgulandigi lizere yonetisim
ve koordinasyon yapisi gii¢lendirilmediginden belge yonetimini endiistri 4.0 siirecine
tastyacak elektronik bakis acgisi yeterince yayginlasmamistir. Elektronik bakis
acisinin en onemli gostergesi entegrasyonlardir. EBYS’ler entegrasyon baglaminda
kollar1 her yere uzanan bir ahtapota benzetilmektedir.'” Kamuda, EBYS’lerin, tim
alt sistemlerin biitiinlesmesi ile beslenen veya alt sistemleri sadece resmi yazisma
boyutu ile besleyen sistemler olarak konumlandirildig: iki farkli uygulama izlenmistir.
EBY S’lerin resmi yazigmanin 6tesine gegerek e-devlet sistemleriyle entegrasyonunun
islevselligi ve yayginlastirilmasi, idari ve teknik boyutu olan kapsamli bir alan
arastirmasi konusu olarak degerlendirilmeli, Onciilik yapan kurumlarm bilgi
birikiminden yararlanilmalidir. Kiilcii’niin 2012 yilinda yaptigi ve ozel sektdr
kurumlarimi da kapsayan aragtirmasinda da ortalamanin iistiinde performansa sahip
kurum deneyimlerinin paylasiimasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ozkol ve arkadaslarinin, EBYS’de yapay zeka ¢alismalarinin bir gerekgesi
olarak sundugu iizere'”® EBY S’nin islem hacmi ve kullanic1 sayis1 giderek artmakta ve
bu durum da uygulamada yasanan ve/veya yasanmasi muhtemel sorunlar1 kaginilmaz
hale getirmektedir. Aragtirma sonuglart bu sorunlarin ortaya ¢ikmaya bagladigini
gostermigtir. Kavramsal ger¢evede dikkat ¢ekildigi lizere arastirma ile edinilen yillik
gelen ve giden belge sayilari, belge sablonlarinin farklilagsmasi, kullanici sorunlari ile
birlikte diisiiniildiigiinde kontrolsiiz biriken belgeler zaman i¢inde yonetilemez hale
gelecektir. Bu siiregte, standart dosya planinin giincellemesine ve TS 13298 standardi
ile uyumuna oncelik verilerek, elektronik arsiv yonetimi politikalarimin ivedilikle ele
alinmas1 gerekmektedir. Arastirmada gozlenen temel uygulama sorunlari, kavramsal
gergevede belirtilen kaygilart desteklemistir.

Merkezi idarede gerceklestirilen arastirma sonuglari, EBYS’nin yo6netim
fonksiyonlar1 itibariyla temel ihtiyaglarii da 6ne g¢ikarmustir. Ornegin, devlet
idaresinin gelenegi ve kamu yonetiminin biiyiik 6lcekli yapisi, elektronik belge
yonetiminde planlt uygulamay1 ve kurum ici/kurumlar aras1 isbirligi i¢cinde ilerlemeyi
zorunlu kilmaktadir. EBYS’nin, fiziki ortamin elektronik ortama aktarilmasini
amaglayan yazilim tedarikli bakis a¢is1, baslangic ¢6ziimii olmustur ancak ilerlemenin,
teknolojideki gelismeler gozetilerek, The World e-Parliament raporunda belirtildigi
lizere stratejik belge yonetimi bakis acgisi ile saglanmasi gerekmektedir. E-Devletin
temelini olusturan EBYS yaygin kullanildig1 iizere, sadece bir yazilim uygulamasi
degil odaginda teknoloji olmakla birlikte disiplinler aras1 yaklagimi gerekli kilan bir
yonetim sistemidir. EBY'S uygulamalarina, yonetim sistemlerinin bir geregi olarak,
planla, uygula, kontrol et, dnlem al (PUKO Dongiisii) asamalari ile yaklasildiginda,
devlet idaresindeki EBY S’nin, kontrol et ve 6nlem al donemine girdigi goriilmektedir.

102 IS Manager, City of Charles Sturt, 2006 akt. Wilkins vd. agk. 185

103 Thsan Ozkol, Korcan Dogan ve Gamze Késeali, “EBYS Uygulamalarinda Yapay Zeka Destekli Chatbot
(Sohbet Robotu) Kullanimi” “Bilgi Yonetimi ve Belge Giivenligi, 2019, s. 229, http://2019.ebeyas.
org/wp-content/uploads/2020/01/BILGI_YONETIMI VE-BILGI_GUVENLIGI KITAP 23122019.
pdf, (Erisim 17.04.2020).
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Cumhurbaskanligi biinyesinde yapilan ¢aligmalar da bu sonucu desteklemektedir.!™
Cumhurbaskanliginda Bilgi ve Belge Yonetimi Daire Baskanliginca tek cati altinda
yonetilerek EBY'S basta olmak lizere bilgi ve belge yonetimine iligkin siireclerde hizlt
coziimler iiretildigi, standart uygulamalarin yaygilastigi savunulsa da'®® DETSIS
sisteminin yiiriitiilmesi ile gorevli Dijital Doniigiim Ofisi gibi siiregteki yetkili ve
sorumlu kuruluslarin ve isbirliklerinin mevzuatla daha net tanimlanmasina, uygulama
mevzuatinin teknik rehberlerin yani sira idari rehberlerle zenginlestirilmesine ihtiyag
bulundugu gozlenmistir. Bu yapisal eksikliklere bagli olarak yonetim fonksiyonlari
itibariyla merkezi idarede zayif halka EBY'S yonetiminin kurum i¢i ve kurumlar arasi
denetim boyutudur. Denetim icin de giiglii bir mevzuat altyapisimnin olusturulmasi
gerekmektedir.

Aragtirma EBY S’ nin kamudaki gériiniimiinii sergilemenin yani sira, kurumsal
farkliliklarin yOnetimini de sergilemis, TBMM’de yasama siirecinin elektronik
ortamda yonetiminde ilham alinacak ulusal uygulama secenekleri sunmustur.

E-kurum penceresinden bakildiginda, parlamento ve idari tegkilat, yap1 ve belge
tiirleri itibariyla gegisken bir olusuma sahiptir. Anayasal ve yasal olarak ayrilan yap,
Ictiiziik ve Resmi Yazisma Genelgesi ile ayrilan belge tiirleri, e-kurum yaklasimimin
dogal bir sonucu olarak TBMM’yi, EBYS ¢atisi1 altinda birlestirmektedir. Ancak, resmi
yazisma ekseninde kurgulanan EBYS’nin TBMM i¢in yetersiz kalacagi, ozellikle
siyasi yap1 ve yasama fonksiyonuna bagli belge tiirlerinin yonetiminde neden daha
farkli bir yonteme ihtiya¢ duyulacagi bu makalede agiklanmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte, idari teskilat EBYS’sinde resmi yazisma boyutu ile asagidaki seceneklerin
uygulamaya alinmasi, siyasi unsurlarin elektronik belge yonetimi ile erken donemde
tanigmasini saglayacaktir.

e DETSIS’de idari kimlik kodu bulunan yasama alt érgiitlenmesinin (siyasi
parti gruplar hari¢) resmi yazigmalarinda e-belgeye gegilerek kurum igi ve
kurumlar arasi belge aligverisi.

* Siyasi parti gruplarinin kendilerine gonderilen belgeyi gérme diizeyinde kurum
ici belge alisverisi.

* Milletvekillerinin kendilerine gonderilen belgeyi gérme diizeyinde kurum igi
belge aligverisi.

Uygulanabilir goriiniimdeki bu secencklerin EBYS’nin, siirat, verimlilik,
maliyet, bilgi yonetimine katki, glivenlik vb. temel faydalarindan kisa vadede
yararlanilmasini saglayacagi ve e-parlamentoya gegisin fikri altyapisini olusturacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle siyasi parti gruplarma idari kimlik kodu/yazisma kodu
oldugunun bilgisinin verilmesi ve baslangi¢ i¢in fiziki evrak {izerinde bu kodun
kullanilmasin1 saglayacak sablonlarin Onerilmesi yerinde olacaktir. Literatiirde,

104 Mentes ve Solhan, 2019 a.g.k. 17-20
105 Aks.22
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dijital teknolojilerin parlamentolar i¢in de tanimlanmis bir kavram haline geldigi
ve parlamentolarin, e- demokrasi baglaminda e-parlamento olma ydniinde ilerleme
egilimlerine vurgu yapilmistir. Parlamento orneklerinde yasama dongiisiine katilim,
2017 yilinda bile daha karmasik ve farkli sistemleri isaret etmektedir. Diger
parlamentolara ait giincel verilerin, mevzuat boyutu da dahil edilerek ivedilikle
temini, iki y1l i¢erisinde katedilen yolun izlenmesi ve yeni gelistirilen uygulamalarin
incelenmesi agilarindan son derece verimli olacaktir.

E-parlamento tasarimi igin g¢alisma kapsamindaki analizlerde ve diinya
parlamentolarindaki 6rneklerde izlenen temel mesele, yasama belgelerinin olusum
asamasindaki belge hiiviyetinin, kullanici yetkilerinin ve belgenin alacagi numara
sisteminin yonetilmesi olarak goriilmiistiir. Yasama dongiisiiniin elektronik ortamda
yonetiminin saglanabilmesi icin siyasi bir irade gerektigi ve oncelikle TBMM
I¢tiiziigiinde yapilacak bir diizenleme ile e-parlamentonun yasal izdiisiimiiniin
olusturulmasi ihtiyaci agiktir. Bu izdiisiimiin nesnel karsilig1, yasama faaliyetlerinin
elektronik ortamda yiiriitiilmesine ve yonetilmesine iliskin sartlarin Bagskanlik
Divaninca onaylanacak bir yonetmelikle diizenlenmesidir. Bu yetki ile organizasyon
ve norm zemini hazirlanarak, yasama dongiisiiniin elektronik ortamda ydnetimine
gecis saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevzuat asamasinda, milletvekillerinin e-Devlet kapsamindaki EBYS
kurgusunda, idari birim kodu ile tanimlanip tanimlanamayacagi ve bir milletvekilinin
imzas1 ile olusacak belge numarasinin TBMM Bagkanligina ait olmasinda hukuki
bir sorun olusup olusmayacagi arastirtlmali, tartisilmali ve karara baglanmalidir.
Uluslararast 6rneklerde izlenen yasama iglemlerindeki kimlik giivenligi de 6zellikle
dikkate alinmasi gereken alan goriiniimiindedir.

EBYS tasarimi, arastirma bulgularinin isaret ettigi lizere yasama organinda
oldugu gibi yiiriitme ve yargi organlarinda da kurumlara 6zgii olarak farklilasmaktadir.
Merkezi idaredekiuygulamalardan edinilen bilgilerle EBY S’lerin unvanlara gore farkli
ekran segeneklerinin olmast, farkli sistemlerin birbiriyle konusturulmasi, ayni sistemin
birden fazla alt orgiitlenmeye uyarlanmasina iliskin basarili uygulamalar, yasama
stirecinde ulusal ¢ozlimler olarak 6rnek alinabilecek niteliktedir. Ayrica EBY S’lerin
resmi yazisma boyutu ile kisitlanip, kisitlanmamasi tercihlerine iliskin uygulama
ornekleri ile e-devlet kapisindan verilen hizmetlerin yonetimi de idari teskilatin
yararlanabilecegi ulusal verilerdir. Merkezi idaredeki basarili ve 6zgiin uygulama
ornekleri ile birlikte uluslararasi 6rnekler de yasama organinda e-parlamentoya gecis
i¢in yeni ufuklar agmaktadir. Ornegin, vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarmin
yasama siireglerine e-devlet kapisi lizerinden katilimini saglayacak gelistirmeler,
e-parlamento tasariminda géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir e-demokrasinin bir
geregi olarak degerlendirilmelidir.

Parlamentonun is siire¢lerinin aksamamasi ve EBY S’nin kurum i¢i dinamikleri
ile birlikte kurum dis1 unsurlarin da kusursuz islemesi i¢in kurumlar aras1 igbirliginin
stirdiiriilebilir kilinmasi gerekecektir. Bu siiregte gerek sistemden gerekse sistemin
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yonetiminden kaynaklanan bir nedenle parlamento ¢aligmalarinin aksamamasi igin
idari teskilatin, parlamento yapilanmasina uygun ve yasama belge tiirlerine gore risk
haritalarina ve acil eylem planlarina ihtiyaci olacaktir.

TBMM’nin 100. yilinda e-parlamento doniigiimii i¢in, parlamento ve idari
teskilatin yapisal ve belge tiirleri farkini g6z oniinde bulundurarak tasarlanan ancak
birbiriyle konugabilen iki ayr1 sistemin gelistirilmesi gerektigi Ongoriilmektedir.
Parlamento igin yasama dongiisiiniin ¢evrim ig¢i yonetildigi, idari teskilat icin ise
merkezi idaredeki uygulamalar ¢ercevesinde resmi yazismalarin yonetildigi, birbiri
arasinda geciskenlik kabiliyeti olan EBYS tasarimlari, TBMM i¢in uygun bir segenek
goriiniimdedir. Bu durum, miihendislik anlaminda bagarili bir sistem gelistirmenin
Otesinde 1yi bir yonetim mimarisine ihtiyag gostermektedir. TBMM, yasama organinin
unsurlar1 ve yasama belgeleri politikalari itibariyla anayasa, ictiiziik, kanunlar, anayasa
mahkemesi kararlari, teamiiller ve 6gretiyi igeren zengin bir analiz verisine sahiptir.
Parlamento ve idari teskilat ayrimindan yola ¢ikilarak, 6zellikle yasama déngiisiinde
detayli bir belge yonetimi mevzuati ve organizasyon birlikte diisiiniilmeli ve ¢evrim
i¢i e-parlamento sisteminin karar siiregleri siyasi unsurlardan olusan bir komisyon
tarafindan yonetilmelidir. Bu siiregte TBMM idari teskilati, siirekli gelisen ve degisen
teknolojinin bir sonucu olarak yenilikleri izlenmeli ve yasama dongiisiindeki belgenin
yOnetimi i¢in alt yap1 yatirimlarina kaynak ayirmalidir.

TBMM idari teskilati, yasama organina destek hizmetlerini e-kurum olarak
gerceklestirebilmek i¢in 28. Yasama Donemine kadar olan zaman dilimini iyi
degerlendirmeli, ulusal ve uluslararasi teknolojik gelismeler, ictiiziik gereklilikleri ile
kurum kiiltiiriinii harmanlayarak siyasi iradeye alternatifli e-parlamento tasarimlarini
sunmalidir.
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TESEKKUR

Bu galismanin gergeklestirilmesine desteklerinden otiirii; TBMM Bilgi ve
Bilisim Hizmetlerinden sorumlu Genel Sekreter Yardimeisi ve EBYS Yiiriitme Kurulu
Baskan: Sayin Hakan Suat OLMEZ’e siikranlarimizi ve tesekkiirlerimizi sunariz.
Ayrica, TBMM EBYS Koordinasyon Biirosu personeli; Tanca UNSAL, Asli AYDIN,
Meliha YILMAZ ve Gamze KAPLANLI’ya calismanin arastirma bolimiindeki
emeklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Ozellikle, ¢alismanin yasama boliimii ile ilgili kiymetli bilgilerini esirgemeyen
Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 Bahadir YESILIRMAK ’a, yasama uzmanlari
Mustafa KELES’e ve Mustafa SAHIN’e; elektronik belge yonetiminin diger
parlamentolardaki kullanimina iligkin bilgilere erisebilmemizi saglayan Arastirma
Hizmetleri Baskani Emrah HURMA’ya ve yasama uzmani Mehmet SOLAK’a;
EBYS’nin kurumsal gelisimi ile ¢aligmamizin her asamasina destek ve katki
saglayan Bilgi Islem Baskan Yardimcisi S.Banu ILKTAN’a; bilgi islem biriminin ilk
programlarma iligkin bilgi paylasiminda bulunan programci Olcay GURTEKIN’e;
TBMM genel evrak ve arsivinde yapilan aragtirmalardaki emekleri i¢in Kiitliphane
ve Arsiv Hizmetleri Baskanhigi genel evrak personeli A. Tolga ATIK’e; Mustafa
Kemal EKMEKCIi’ye Giilsen AYDEMIR’e; arsiv gorevlileri, Nuriye SARI’ya,
Ozge GURBUZ’e, Yildiz AKIN’a, Yeliz KARABOGA’ya ve eski harfli Tiirkgenin
gliniimiiz alfabesine ¢evirleri icin Kerim AKAR’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Arastirmaya katilan kurumlardaki EBYS yetkililerine, degerli vakitlerini
ayrarak yaptiklari bilgi paylasimlarindan ve sagladiklari katkilardan dolay1 tesekkiirii
bir borg biliriz.
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TBMM Evrak Tahrirat Kalemi Evrak Varide Defteri (1920-1921)
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EK-2
TBMM Evrak Tahrirat Kalemi Evrak Sadira Defteri (1920-1921)
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EK-3

TBMM Genel Evrak ve Arsiv Miidiirliigii Son Genel Evrak Kayit Defteri (1996)
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1920°LI YILLARDA

TBMM'DE “ISTIMLAK”
TARTISMALARI

DISCUSSIONS ON EXPROPRIATION

IN THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY
OF TURKEY IN THE 1920

Ali SOMEL"

OZET

Kamulastirma aracinin 6zel miilkiyetin dokunulmazligi ile tasidigr celiski,
neoliberal politikalarin uygulandigr giintimiizde 6zel kisiler ve sirketler lehine
kamulagtirma uygulamalariyla yeni bir boyut kazanmigtir. Ancak bu geligkilerin
kokleri, Tiirkiye siyasi tarihinde Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda bulunabilir.
TBMM ’nin agiligt ve Cumhuriyet’in ilanini takip eden 1920°li yillarda TBMM Genel
Kurulu’nda “istimlak”™ {izerine yiiriitiilen tartigmalar, devlet-miilkiyet iliskilerine dair
gelisen yaklagimlar ve ¢ikarlart yansitmaktadir. Osmanli’dan devralinan Menafi-i
Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi gecerliligini korurken, kamu hizmeti alanlartyla

ilgili kamulagtirma diizenlemesi igeren 6zel yasalar bu tartismalara vesile olmaktadir.
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SUMMARY

The contradiction of expropriation with the immunity of private property has
gained a new dimension with the expropriation practices in favor of private interests
and companies in the implementation of current neoliberal policies. However the
roots of this contradiction can be found in the foundation years of the Republic in
the political history of Turkey. The discussions on “istimldk” held in the General
Assembly of the Grand National Assembly of Turkey, during the 1920's following its
inaugration and the proclamation of the Republic, reflect the contradictory approaches
and interests regarding state-property relations. While the Menafi-i Umumiye igin
Istimldk Kararnamesi, which was taken over from the Ottoman state, remained valid,
special laws involving expropriation regulations related to public service areas led to
these discussions.

Key words: Expropriation, public benefit, public service, property, concession.
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GiRiS

Tiirkiye siyasi tarihinde kamulagtirma aracinin kullanimi hukuki-bi¢imsel
ozellikleri ve dogurdugu sonuglar acisindan farkli dénemlere ayrilabilir. Icinde
bulundugumuz dénemde kamulagtirma araci uygulamada “kamu yarar1” yerine
“0zel yarar” dogurmasi bakimindan g¢okga tartisiliyor. Ancak kapitalist diizende
kamulastirma aracinin her zaman g¢eliskili bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Tirkiye siyasi tarihinin erken donemlerinden itibaren bu celiskiler kamulastirma
aracinin kullanimina iligkin tartigmalara yansimaistir.

Elinizdeki c¢alisma, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresinde Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurul gériismelerinde yiiriitiilen kamulastirma
tartismalarmi incelemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Arastirmasi’nin
tasnifine gore kurtulug savasinin verildigi “devrimci donem” (1919-1922) ile
“ingsa doneminde” (1923-1928) TBMM Genel Kurul tutanaklarina bakildiginda
kamulastirmanim bugiine uzanan celiskilerinin niiveleri ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet’in yonetsel kurulusunda “kritik bir ugrak™ oldugu saptanan 1925-1926
yillarinda bu tartigsmalar yogunlagsmaktadir. (Keskin, 2012: 1)

Kamulastirma araci bugiinkii uygulamasinda kamu yarar1' gerekgesiyle ¢eliskili
sonuglar dogurmasi bakimindan tartisilmaktadir. Bu ¢eligkiler literatiirde “imtiyaz
sahibi lehine kamulagtirma” (Cal, 2008: 97; Beydogan, 2011: 119), “6zel sektor
lehine kamulastirma” (Somel, 2012: 111, 121), “ruhsat sahibi lehine kamulastirma”
(Akalin ve Tiifekgi, 2014: 63), “6zel kisiler lehine kamulastirma” (Carik¢i, 2016:
67, 70), “sirket lehine kamulastirma” (Ozalp ve Erkut, 2016: 246) gibi bicimlerde
ifade edilmektedir. Incelememizde, kamulastirmaya ilisin saptanan bu celiskilerin
Cumhuriyet’in daha kurulus evresinde ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Calismada 1920°1i yillarin TBMM tutanaklarinda “istimlak” kavrami taranmig
ve kurulmakta olan yeni miilkiyet diizeniyle ilgili olan tartismalar diyalektik
tarihsel maddeci yontemle analiz edilmistir. Oncelikle bu yontemle kamulastirma
aracinin farkli donemlerde nasil kullanildigini anlamak igin kapitalizmde devlet-
miilkiyet iliskilerinin gelisimine iliskin bir ¢ergeve ¢izilecektir. Ardindan TBMM’nin
kurulus dénemi tartigmalarmin hangi hukuki ve ekonomik zeminde yiiriitiildiigiiniin
goriilebilmesi i¢in Osmanli’dan Cumbhuriyet’e geciste kamulagtirma mevzuatinin
gelisimi 6zetlenecektir.

1 Kamu yarar1 kavrami kamulastirma agisindan ¢ok temel ve gesitli yonlerden tartigilmis bir kavramdir
(Doganay, 1974; Karadeniz, 1975; Tekeli, 1988; Akillioglu, 1991; Karasu, 2009; Zabci, 2010; Dik,
2014). Kavrama iki farkli anlam yiiklenebilmektedir. Birincisi, smifli bir toplumda ulusal ¢ikar
kavramindaki gibi siniflar Gstii ¢ikarlar oldugunu ima eden, siniflar aras1 uzlasmaz celiskileri yok
saydig1 i¢in egemen sinifin ¢ikarlarini temsil eden bir kavram oldugudur. Ikincisi, siniflar miicadelesinde
miilksiiz siniflarin miilk sahibi smniflara karsi kullandigi, sermayenin 6zel ¢ikarlari karsisinda emegin
ortak cikarlarimi temsil eden bir kavram oldugudur. Ugiincii bir goriis, kamu yarar1 kavramu iizerinde
karsit siniflarin bu iki anlamdan kendi lehine olani hakim kilmak i¢in bir miicadele verdigini varsayar.
Tarihsel olarak bakildiginda, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kavramin ilk anlamiyla ortaya
¢iktigi, kapitalizmde siniflar miicadelesi gelistikge ikinci anlamin giiglendigi ve tiglincii goriisteki gibi
bir zemine doniistigii ileri siiriilebilir. Biz de kavramu bu tarihsel gercevede kullanacagiz.
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Incelemenin ana boliimii, 1920, 1923, 1924, 1925, 1926 yillarma rastlayan
farkl1 yasa tasarilarinin ve yasa degisikligi dnerilerinin goriismeleri sirasinda yapilan
tartigmalardan olugmaktadir. Bu tartigmalar Baltalik Yasasi, Chester Anlagmasi,
Yenisehir’in ingas1 ve “istimlak” yontemi basliklar1 altinda toplanmustir. Incelemenin
sonunda, Cumhuriyet’in kurulus doneminde yiiriitiilen tartismalarin Osmanli’dan
devralman miilkiyet iligkilerinin siirekliligini ve doniigiimiinii yansitan boyutlari
tespit edilecek, bunlarin bugiinkii tartismalarda kamulastirmanin tasidig: ¢eligkilerle
olan bagi kurulacaktir.

1. Devlet-Miilkiyet fliskilerinin Gelisiminde Kamulastirma

Kapitalizmde 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 gibi genel ve soyut bir ilke,
kapitalizmin tekelci yapisi, devletin bu yapiy1 koruma ve karsisinda sinif miicadelesini
baskilama isleviyle birlikte degerlendirilmelidir. Kamulastirma aracinin kullanimi bu
unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Sirayla deginmek gerekirse: Birincisi, devlet
emegin yeniden tretimi agisindan gerekli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
zorunlu oldugunda kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyete el uzatabilmektedir. Ikincisi,
kapitalist iretim iligkilerinin gelismesi sermaye merkezilestikge kiigiik/gegimlik
miilkiyetin bilyiik miilkiyetle biitiinlesmesini gerektirmektedir ve devlet bu konuda da
miilkiyet iliskilerine miidahale eden bir rol listlenmektedir. (Marx, 1959 [1894]: 317)

Ote yandan, iigiinciisii, verili miilkiyet yapis1 igindeki siniflar miicadelesi zaman
icinde devletin oynadig1 role sekil vermektedir. Bunun en bilindik tarihsel 6rnegi
Ingiltere’de feodal ortak miilkiyetin yasama siireciyle 6zel miilkiyete déniisiimiidiir
(Wood: 2003: 14, 121). 16. yiizyilda baglayan bu siirece doniik koylii smifi tepkisi
19. yiizyilda yeni gelismekte olan is¢i sinifi miicadelesine konu olmus, Avrupa’da bu
miicadelenin temsilcilerinden Karl Marx’in ortak odun kullanim hakkinin gaspiyla
ilgili yazdigr “Odun Hirsizlig1 Tartigmalar” (1842) makalesi onun aym1 zamanda
miilkiyet iligkileri ¢oziimlemesine kaynaklik etmigtir. Baltalik odun kullanimi
konusunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda kamulastirma {izerine miilkiyet
iligkileri tartismalarinin da baglangicini olugturdugu goriilecektir.

Tarihsel maddeci yontem, Tiirkiye gibi gec kapitalistlesmis lilkelerde devlet
formasyonunun 6zgiinliikler tagidigini dngdrmektedir (Poulantzas, 1977: 206, 207).
Ancak bu 6zgiinliikler emperyalizm ¢aginin sinif dinamiklerinden, yani devlet eliyle
tekelci sermayenin insas1 ve kii¢iik miilkiyetin tasfiyesi egiliminden bagimsiz degildir
(Lenin, 2019 [1917]: 13-15, 29). 20. yiizy1lda biiyiik miilk sahipliginin zayif oldugu bir
toplumsal formasyondaki ulus-devlet kurulus siirecinde, siyasi kurulusun dayandigi
toplumsal tabanin miilkiyet yapist ile kurulusun ekonomik bakimdan yéneldigi
toplumsal modelin miilkiyet yapisi arasinda geliskiler dogabilmektedir. Eski miilkiyet
bigimlerinin tasfiyesi, miilkiyetin bir kesimden bir bagka kesime devlet eliyle transferi
gerceklesebilmektedir. Buna karsi gelisen direngler siyasal tarihte kapitalizm 6ncesi
yapilar1 yad eden “gerici” ozellikler veya miilksiizlerin sermayeye karsi haklarini
savunan “ilerici” 6zellikler tasiyabilmekte, bunlardan hangisinin galebe ¢alacagini o
direncin sozciiliigiinii kimin tistlenebildigi belirlemektedir.
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Devlet miidahalesinin bir yonii miilkiyet transferi iken diger yonii
miilksiizlestirmedir. Kapitalizmin gelisim evresinde “ilkel birikim”, sadece feodal
miilkiyetin kapitalist miilkiyete doniisiimii ve sermaye sinifinin olusumu agisindan
degil, topragindan koparilan tarimsal {ireticilerin a¢ ve yoksul birakilarak emek giiciinii
satmak zorunda birakilmasi ve kentlerde is¢i sinifint olusturmasi bakimindan etkilidir
(Perelman, 2000: 2, 23). Kapitalizmin tekelci agamasindan dnce cereyan eden bu siireg
emperyalizm ¢aginda bagimli/ceper kapitalist iilkelerde yasanmaya devam etmistir
(Ozugurlu, 2003: 164-166). Fakat 20. yiizyilin &zellikle ikinci yarisinda yukarida
bahsettigimiz dirence onciilik eden Sovyetler Birligi, azgelismis iilkeler diinyasinda
devletlestirmeler/kamulastirmalar yoluyla miilksiizlestirme egiliminin dizginlenmesini
saglamigtir (Hobsbawm, 1995: 220). Bu donemde kapitalist tilkelerde, miilkiyetin bir
toplumsal iglevi oldugu goriisii de belirmektedir (Giiriz, 1969: 310). Yiizyilin sonunda
ise kapitalizmin krizinin ve Sovyetler Birligi’nin ¢06ziiliisiiniin etkisiyle sermaye
birikimi merkezli miilkiyet anlayis1 galebe calmis, neoliberal donemde miilksiizlestirme
devlet eliyle yeni bir dalga haline gelmistir (Harvey, 2007: 159).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminin ilk yillarinda bir miilksiizlestirme
siirecinden ziyade eski diizenden yeni diizene tedrici bir doniisiim goriilmektedir.
Kamulagtirma tartismalarina yansiyan bu doniisiimiin celiskileridir: Osmanli’dan
devralmman devlet-toplum iligkileri doniistiiriiliirken miilkiyet iliskilerinin belirli
Olgiide korunmasi, Cumhuriyet kurucularinin yaslandiklart koyliiliik ile yeni
gelisen burjuva sinifi arasindaki celigkilerin birikmeye baglamasi, burjuva smifinin
uzun vadede ¢ikarlarmi Batili iilkeler tarafindan temsil edilen emperyalist sistemle
ortaklikta gérmesi gibi unsurlar tartigmalarin arka planinda okunmaktadir. Fakat s6z
konusu olan TBMM’deki milletvekillerinin tartigmalari olunca, saydigimiz yapisal
belirlenimlere yukarida bahsettigimiz farkli ideolojik egilimler de eslik etmektedir.
Bunlar arasinda Cumhuriyet devletine yiiklenen kamuculuk, Osmanli’ndan devralinan
muhafazakarlik, komsu Sovyetlere karsi anti-komiinizm goze ¢arpmaktadir.

2. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Ge¢iste Kamulastirma

1945°te “kamulastirma” olarak Tiirkgelestirilen kavram bu tarihe kadar
“istimlak™ olarak adlandirilmaktadir. Ingilizcede kamulastirmanin karsiligi olan
expropriation kavraminin property yani miilk kavramindan tiiretilmesi gibi Arapca
“istimlak” da “miilk” kavramindan tiiretilmistir. Ancak Ingiltere tarihinde bu eylem
miilkiini kaybedenler cephesinden “miilkten yoksun birakma” anlami tasirken,
Osmanli tarihinde miilkii kazananlar cephesinden “miilk edinme” anlami tagimistir.
Tiirkiye’de daha sonra benimsenen kamulastirma kavramimin eylemin gerekgesine
acikca isaret eden “kamu” vurgusu bu ikisinde yoktur. Bir gecis donemi olan 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ise Osmanli mevzuati “miilkiin kiymetiyle satin alinmasi1”
eylemini tanimaktadir (Aktan, 2001).

Osmanli’da miilk topraklariin genisletildigi Islahat Fermani’ndan bir y1l 6nce,
kamu yararina diizenlemeler i¢in bedeli karsiliginda arazi ve benzeri miilklerin satin
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alinmasi yani “miibayaa” (aligverise) lizerine 1855 tarihli nizamname ¢ikarilmigtir?.
Burada “menafi-i umumiye” yani daha sonra Tiirkgelestirilmis haliyle “kamu
yararinin” vurgulanmasi 6nemlidir. Kamu ile bugiin ifade edilen “umum”, devleti
degil dogrudan genel insan toplulugunu ifade etmektedir. Feodal ayricaliklarin oldugu
bir yapidan hukuk devletine dogru gidiste bu ayrimsiz genellik tanimlamasi dikkate
degerdir. Ote yandan, bu tarihlerden itibaren Osmanli smirlar icindeki yatirimlari
Anadolu’ya dogru genisleyen yabanct sermayenin (Fleet, 2015: 343) bu genelligin
pargasina doniismesinin bagka sonuglari olacaktir.

Istimlak ifadesi 1876 Anayasasi’ndan sonra yerlesmistir. ilk olarak 1877
tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Kanunu’nda belediyelerin yetkileri
arasinda yer alir. Kamulastirma kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesine yonelik
bir karakter kazanir ve satin alma eyleminin yerine kamu yararina el koyma eylemi
yerlesir. Ertesi yil, 1855 Nizamnamesi’ni kaldiran 1878 Menafi-i Umumiye igin
Istimlak Kararnamesi ile kamulastirma aract modern bir nitelik kazamr. Ne var ki bu
diizenleme ile Osmanli’da imtiyazli sirketler lehine miilke el koymanin 6nii agilmistir.
Genel ve yerel kamu hizmeti yatirimlarinda imtiyaz sahibi yabanci sirketler, hizmetin
niteliginden kaynaklanan ayricaliktan yararlanma imkanina kavusmaktadir. Istimlak
ile risk kamuya yiliklenmekte ve biiylik sermaye lehine kiigiik miilk sahipleri feda
edilmektedir. (Orsten Esirgen, 2010: 112, 113, 116-120)

Kurtulus Savas1 yillarini takip eden insa yillarinda yonetsel ademi merkeziyete
miilkiyet esasli bir yonetim anlayismin eslik ettigi gdze carpar. Il ve ilge idare meclisleri,
1921 Anayasasi’na gore miilk sahiplerinden olusmakta, 1924 Anayasasi’yla birlikte
atanmis heyetlere déniismektedir. Bu siirecte 1878 tarihli Istimlak Kararnamesi
gegerli kalmis ve ancak 1956 yilinda yeni “Kamulastirma Kanunu” ¢ikarilmistir.
Basta belirttigimiz gibi istimlak yerine kamulastirma sdzciigiiniin benimsenmesi
tam olarak Ikinci Diinya Savasi sonudur. Bunun basit bir ztiirkcelestirme girisimi
olmadigi, ayn1 donemde Avrupa iilkelerinde miilksiiz siniflarin bu aracin kullanimi
konusunda agirlik koydugu hesaba katilmalidir (Azrak, 1976: 7). Tiirkiye’de “umum”
yerine “kamu” kavraminin devreye girmesiyle kamulagtirmanin temeli olan kamu
yararinin anlaminda da degisiklikler oldugu goriilmektedir (Somel, 2009: 47).

iki diinya savasi aras1 donem sayabilecegimiz kurulus déneminin ilk “insa”
yillarinda, kamu hizmetleri i¢in gereken “istimlak” diizenlemelerinde heniiz
Osmanli’dan bakiye kalan “menafi-i umumiye” kavrami gegerliligini korumaktadir.
Ancak 1878 Kararnamesinin eskide kalmishigi ile kurulus siirecinin yenilik iddiasi
arasinda bir tezat vardir. Bu Kararname yeni diizenlemelerde referans alinirken ondan
farkliliklar igeren 6zel yasalarin ¢ikmasi bu tezadi daha belirgin hale getirmektedir.
TBMM tartismalari gegis siirecinin bu ikiliklerini gostermektedir.

2 Tam adi, “Saltanat-1 Seniyyenin, Menafi-i Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olup
Kiymet-i Layikastyla Sahiplerinden Miibayaa Edecegi Arazi ve Saire Hakkinda 4 Recep 1272 Tarihli
Nizamname”.
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3. Kamulastirma Tartismalari
3.1. Baltalik Yasasi: Kamulastirmanin Tarafsizhig1 Tartismasi

Kamulastirmanin 6zel yarar i¢in kullanimi Kurtulus Savasi donemine kadar
geri gitmektedir. 1922 tarihli 39 sayili Baltalik Kanunu tasarisinda tartisilan baltalik
ormanlarin kamulastirilmast bunun ilk &rnegidir. Diizenleme, bir kamu hizmeti
yaratmaktan ziyade esraf tarafindan isgal edilerek sahiplenilen ormanlari1 kdyliiniin
kullanimina agmay1 amaglamaktadir. Ancak TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismede
kamulagtirmanin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda istismarina yonelik siipheler dile
getirilmektedir.

Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey, istimlakin “miilkiyete tecaviiz”
anlamui tasidig1 i¢in “gayr1 mesru” olmasina karsin “nef’iam” (faydali) olmasi halinde
mesru oldugunu belirtir. Belediye Yasast’nin birinci maddesine gore “amme menfaati”
icin belediyenin odun ve komiir gereksinimini kamulastirma ile karsilayabilmesi,
“koyliillerden namiitenahi almak istedigimiz vergileri temin etmek icin kdyliyii
zengin etmek nokta-i nazarindan” mesrudur. Abdiilkadir Kemali Bey’in sozlerinden,
gecimlik yasayan miilksiiz kesimlere feodal miilkii transfer ederek onlart modern
anlamda vergi miikellefi haline getirmenin kamu yararina oldugu anlami ¢ikmaktadir.
(TBMM ZC, 1920: 525, 526)

Koyliiniin menfaati noktasindan heyeti umumiyesini nazari itibare alyyorsunuz.
Meseld “kuton idrofil” fabrikas: namiyle Adana’da ordunun yapmak istedigi
bir fabrikaya benzemez bu, nihayet “kuton idrofil” istenirse baska yerden de
temin edilir. Fakat odun, kémiir ihtiyact baska suretle temin edilemez. Ya miri
ormanlardan ya sahsi ormanlardan temini zaruridir.

Kirsehir mebusu Miifit Efendi, istimlakin “seriyede” bulundugunu hatirlatarak
Seriat hukukundan Cumbhuriyet hukukuna gegiste el koyma isleminin siirekliligine
isaret etmektedir. Bu siireklilik icinde Miifit Efendi’ye gore kamu yarari, kamu sagligi
ve kamu gelirini kapsamaktadir. Ancak bu diizenlemeyle istimlak, miilk sahiplerine
para kazandiracak ve araziyi ¢iplaklastiracak bir uygulamaya doniisme tehlikesi
tasimaktadir. Miifit Efendi’nin bunu ifade etmesi ilizerine TBMM’de giiriiltiiler
isitildigi kayda gecer. Miifit Efendi sdyle devam etmektedir: (TBMM ZC, 1920: 527)

Merhamet buyurunuz. Simdi bir koyiin menfaati umumiyesi noktai nazarindan
imali fikir edecek olursak o koy ahalisi, ya kavmi mahsurdur, veya kavmi gayri
mahsurdur. Simdi bir kavmi mahsur i¢in, 30 - 40 déniim bir membaa serveti
mahvetmekte mdana var midir?... Menfaati umumiye, ya sthhat icin veya serveti
umumiye noktai nazarindan olur. Yani ‘Maliyenin varidati noktai nazarindan’
olur. Eshasin cebine girecek, para, menfaati umumiye degil, menfaati
sahsiyedir. Bir sahsin aldigi paray ii¢, bes sahsa taksim etmek demektir.

Istimlak, seriyede kisileri zengin etmenin araci olarak kullanilmamistir, oysaki
simdi genel yarara aykiri olarak niifusu yiizden az olan orman kdylerinde yasayan
kisilerin paylasacagi bir 6zel yarar sdz konusu olacaktir. Miifit Efendi, baltalik odundan
gecimlik degil ticari bir kazang elde edilecegini ima etmektedir. Bu yaklasima gore
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feodal ortak miilkiin temsil ettigi kullanim degeri ile kapitalist 6zel miilkiin temsil
ettigi degisim degeri karsi karstya gelmistir.

Mentese mebusu Tevfik Riistii Bey, istimlak maddesinin yasanin baltalik orman
yasasinin “ruhu” oldugunu, ¢iinkii Manisa’da oldugu gibi esraftan kisilerin “kara tas1
ilerlete ilerlete” tim ormanliga malik olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda
miilk sahipleri ormanlar {izerinde fiilen bir sahiplik gelistirmistir. (TBMM ZC, 1920:
525)

...bir ¢ok yerlerde biliyoruz ki, miri ormanlar pek uzak kalmistir ve kéyiin mirt
baltaliklart da harab olmustur. Simdi onlara bir orman vermek ldzim geliyor.
Bilhassa o mahut kara tas meselesinden dolayt ta kdylerin burnu dibine girmig
ve herkesin sahsi ormani olmustur,

Diizenlemenin amaci yasamsal olarak baltalik oduna ihtiya¢ duyan kdyliilere
zenginlik degil geg¢im kaynagi olarak ormanlarda tasarruf hakki taninmasidir. Tevfik
Riistii Bey kamulagtirma hakki vermemenin koyliileri yakacaktan mahrum ederek
onlara “6liin” demek olacagini s6ylemektedir.

Kamulastirmanin miilksiizleri miilk sahibi haline getirmeyi mi, miilk
sahiplerinin haksiz temelliiklerini engellemeyi mi amagladigi, yoksa bu dogrultuda
bir suiistimale mi hizmet edecegi iizerine diigiimlenen tartigma, biirokrasinin miilk
sahipleri ile miilksiizler kargisindaki tutumu hesaba katildiginda ¢6ziilmektedir.
Afyonkarahisar1 mebusu Mehmet Siikrii Bey, orman memurunun orman sahibinin
tarafin1 tutmasinin muhtemel oldugunu, “¢linkii orman sahiplerinin parasi olmak
itibariyle koyliiyii ezecegini”, bu yiizden koyliiler adina ii¢ kisinin heyette temsilci
olmasi gerektigini savunur. (TBMM ZC, 1920: 526)

Halk: diisiiniirsek boyle yapmaliyiz ve o giinden itibaren koyliiniin menfaatini
temin etmege baslariz. Mutazarrir oldugunu iddia eden orman sahibi de
mahkemei aidesine, bedelin azligindan sikdyet eder. Ikamei diva eder ve
mahkemeden gidecek ehli vukuf ve komisyonun kesfine gore mahkeme karar
verirse, o tezyidi fiatta istimlak katidir. Istimlakinde ihtilaf olamaz. Ciinkii
koylii namina olacak, ¢iinkii kanunu onun igin yapiyoruz.

Yasaya gore bilirkisi heyetinde miilk sahipleri ile koyliiler i¢in &ngoriilen
ikiser kisilik denge, Mehmet Siikrii Bey’e gore devleti temsilen orman memurunun
miilk sahipleri tarafindan olacagi i¢in bozulacaktir. Ancak bu 6neri kabul gérmez.

Bu tartismalarin devaminda 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde Cift¢i Grubu’nun
Onerisiyle miri ormanlarda koyliiler ve ¢iftgiler i¢in baltalik ayrilmasi karari ¢ikmaistir.
Ote yandan Kongre’de Ciftci Grubu’nun bir diger 6nerisi olan yabancilara miilkiyet
hakk1 taninmadan “arazi-i emiriyye” iizerinde tasarruf hakkinin taninmasi, Is¢i Grubu
tarafindan reddedilmistir. Isci Grubu tarafindan 6nerilen Reji tekelinin ilgasi ise kabul
edilerek 1925°te gergeklesmistir. Fakat o Onerinin pargast olan “imtiyazli ecnebi
miiesseselerinin devletlestirilmesi” onerisi toplantidaki miilk sahibi siniflar1 temsil
eden gruplar (Tiiccar, Sanayici, Ciftci) tarafindan reddedilmistir (Okgiin, 1997: 329-
330, 336, 361). Bunun kamulastirma tartismalarinda sonuglart olacaktir.
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3.2. Chester Anlasmasi: Sirketler Adina Kamulastirma Tartismasi

Osmanli donemindeki imtiyazli sirketler, Lozan Anlasmasi’nda Tiirkiye’deki
miilkleriyle ilgili kamulastirmadan bagisik olma giivencesi almistir. Konunun bir
diger yonii, kamu hizmeti yiiriiten yabanci 6zel sirketler adina kamulagtirma hakkinin
siiriip siirmeyecegidir. Imtiyazli sirketlerle ilgili bu tartisma Chester Projesi’nde
giindeme gelmektedir.

TBMM Genel Kurulu’'na sunulan Chester sirketi ile yapilan anlagmalarin
onaylanmasina dair yasa tasarisinin 8. maddesine gore, “hiikiimet demiryolun
glizergahi tasdik ve zemine tatbik olunduktan sonra demiryol miistemilatinin tesisi
icin muktazi arazi ve mebaniyi sirket hesabina bilistimlak teslim edecek][tir].” Yani
devletin Chester sirketi adina kamulastirma yapacag agikla belirtilmektedir. Devlet
arazisi ise imtiyaz siireci boyunca bedelsiz olarak sirkete teslim edilecek, Nafia
Vekaleti’nin gerekliligine karar verecegi tag ve kum ocaklar1 gibi alanlar tazminati
sirket tarafindan 6denmek kosuluyla yerel yonetim tarafindan sirkete verilecektir.
(TBMM ZC, 1923: 446)

Sirkete verilen demiryolu imtiyazinin kamulastirilan maden yataklari i¢in de
bir imtiyaza doniismesi Meclis goriismesinde sorgulanmaktadr. Iktisat Vekili Mahmut
Esat Bozkurt Bey, Heyeti Vekile’den dnce Chester projesini kendilerine sundugunu,
ozellikle madenler agisindan ilgilendiklerini ve tasarida girkete birakilan madenlerle
ilgili hiikkmii devletin hisse sahibi olacag1 sekilde diizenlediklerini anlatmaktadir.
(TBMM ZC, 1923: 510)

Malimudliniz, eski projede madenler yalniz sirkete veriliyordu. Fakat bu
mukavelede kanun ve nizamlarimiz veghile resimlerini vermek sartiyle bir
tadildt teklif ettik. Nafia Vekili Beyefendi Hazretleri tavassut ettiler. Onu kabul
ettiler. Yani madenlerin hdsilati gayrisdfiyesinin yiizde otuzu Devlete addoluyor
ve bu suretle madenler yalniz sirkete verilmiyor Devlet de hisse sahibi oluyor.
Bunu biiyiik bir kar telakki edebiliriz.

Anlagmada “Madenleri isletmek hakki simendiferlerin {icret ve imtiyaziyle
miitenasib olarak” ifadesine atifta bulunan Izmit mebusu Sirr1 Bey, “devletlestirme
nazariyesine” aykiri olarak madenlerde imtiyazin otuz sene ile sinirlanmasi gerekirken
simendiferlere paralel olarak “madenlerimizi boyle 99 sene sirkete vermekteki maksat
nedir?” diye sormaktadir.

Bozkurt, sirketin de bu isten yararlandigini, ancak bu maddenin iilke igin
ekonomik yararinin daha fazla olmasini gozettiklerini ifade etmektedir. Devletlestirme
konusunda Sirr1 Bey hakli olmakla birlikte “ona gore teskilat viicuda getirilmedikge
kolay kolay tatbiki kolay olan seylerden degildir.”” Madenlerin devletlestirilmesinin
biiyiik faydalar saglayacagini ancak uygun bir yonetim orgiitlenmesi gerektigini ifade
eden Bozkurt bunu sdyle aciklamaktadir: (TBMM ZC, 1923: 511)

Bir memleketteyiz ki, devletlestirmek usulii ki, yani komiinizmden bir adim
geride olan usulii heniiz kabul etmemigsizdir ve memleket, teskildtini ona gore
yapmanugt. Binaenaleyh, bdyle bir memlekette devletlestirme usulii bittabi
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olamaz. Yalniz zabita devleti manasini ifade eden bir memlekette madenleri
devletlestirme usuliyle idare etmek, onlart hi¢bir giin kullanmamak madnasini
ifade eder.

Devletlestirme usuliinlin bir adim ilerisinin komiinizm oldugu hatirlatmasi,
devletlestirmeye yonelenler icin bir siyasi uyar1 olarak yorumlanabilir. Ote yandan bu
tartigmada goriilen 6zel sektoriin verimli, devletin verimsiz oldugu yoniindeki kabul;
Cumhuriyet’in kurulug dénemi ekonomik yaklagimini yansitmaktadir. Bozkurt, Soma
ve kiikiirt madenlerini devletin isletme girisiminin basarisiz olup sirket arayigina
girdiklerini vurgulamaktadir. Bu goriisii destekleyen icra Vekilleri Heyeti Sivas
mebusu Reisi Rauf Bey, devletlestirmenin “tatli” bir faaliyet oldugunu fakat devlet
sirketi olarak isletilen hizmetlerin “dariilacezeye” doniistiigiinii belirtmektedir.
(TBMM ZC, 1923: 512)

Osmanli’nin son déneminde imtiyaz edinen yabanci sirketlerin Cumhuriyet
doneminde Tiirk Anonim Sirketleri ortakligiyla kamulagtirmadan faydalanma
ayricaligin siirdiirebildikleri goriilmektedir. Karesi Vilayet Meclisi’nin bir mektubu,
eski bir imtiyazli sirketin simdi yerli bir sirket ortakligiyla Cumhuriyet dncesine
dayanan imtiyazin siirdiirdiigii ve imtiyaza dayali kamulastirma yetkisi kullanarak
Vilayet Meclisi’nin yetki alanina tecaviiz ettigini ortaya koymaktadir. Karesi mebusu
Vehbi Bey’in aktardigina gore Yunanistan isgali sirasinda eski Istanbul Nezareti
ile sozlesme yaparak bir elektrikli tramvay hattinin imtiyazin1 alan yabanci sirket,
imtiyazin siirmesi i¢in bagvurmusg ve bagvuruyu vilayet reddederken Nafia Vekaleti
kabul etmistir. Vehbi Bey buna soyle tepki gostermektedir: (TBMM ZC, 1924: 609,
610)

Su imtiyazin verilmesi meseld idarei hususiyenin falan hastanesini baska
birisine vermek gibidir. Dahiliye Vekili Bey “ben falan yeri falan mahalleye
verdim” diyemez. Béyle hak yoktur. Simdiye kadar bu memlekette verilmemistir.
Ve bu hak verilemez. Hattd buna ait kanun dahi vaz’etmek istesek bizim
salahiyetimiz haricinde olan bir hakki tabiiyi gasbetmis oluruz. Hangi vekalet
buna kendisinde saldhiyet gérmiistiiv, ki, mahallinin hakkr sarihini istimale
kalkismistir? Ve hem bu imtiyaz kimler tarafindan verilmistir? Istanbul
Hiikiimeti tarafindan Istanbul 'un isgali giinii verilen bir imtiyazi Nafia Vekdleti
aynen tasdik ediyor. Hattd mahalli bile haber vermiyor. Ne vakit ki, mahalli
feryadediyor; mukavele ve sartname o vakit oraya génderiliyor.

Sirketin kamulagtirma yoluyla sose ve kopriilere tecaviiz ettigini sdyleyen
Vilayet Meclisi “ecnebi miihendislerin fuzulen tasarruf icra ettikleri’nden sikayet
etmektedir. Nafia Vekili Sirr1 Bey, imtiyazlarin Meclis’e gelmedigini ve hiikiimet
tarafindan tasdik edildigini belirtmekte, ayrica bu 6rnekte “baslanmisg bir isin devamini
tasdikten ibaret oldugunu” séylemektedir. “Higbirimiz istemeyiz ki bu hat ecnebi bir
adamin eline gegsin” diyen Sirr1 Bey, “sahsin imtiyazi degildir” diye belirtmektedir.
(TBMM ZC, 1924: 608-610)

Bu tartismalarin bir y1l éncesinde Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlar,
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kurulus siirecindeki tartismalarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Ciftgi Grubu tarafindan
onerilen ve Is¢i Grubu’nun reddettigi yabancilarin devlet topraklari iizerinde tasarruf
hakki, simdi imtiyazli sirketlerin kamu hizmeti ayricalif1 sayesinde gerceklesebilir
hale gelmistir. Ancak buna esas imkan tantyan, Is¢i Grubu’nun tiim imtiyazli sirketlerin
devletlestirilmesi 6nerisinin miilk sahibi siniflardan olusan diger gruplar tarafindan
reddedilmesidir. Béylece Menafi-i Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi’nin imtiyazli
sirketler lehine kullanilmasi muhafaza edilmis olmaktadir.

3.3. Yenisehir insasi: Miilkiin El Degistirmesi Tartismasi

TBMM’nin yasama faaliyetlerinde farkli temalar iizerinden ilerleyen
kamulastirma tartigmalari, hiikiimetin miilkiyet iligkilerine yaklasimmi ve
Osmanli’dan devralinan ekonomik yapiyr hangi yonden koruma hangi yonden
doniistirme ¢abasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan hiikiimetin bu
konudaki kurucu iddias1 a¢isindan TBMM’de temsil edilen farkli siniflarin iktidara
olan mesafelerini de belli etmektedir.

Ankara’nin  bagkent olarak  gelistirilmesi  igin  gergeklestirilecek
kamulagtirmalar konusunda hazirlanan yasa, devlet-6zel, merkez-tasra iliskilerinin
masaya yatirilmasina sebep olur. Tasari, Yenigehir mahallesinde mesken ve bina ile
kaldirim, su, 1agim ve elektrik gibi tesisatin kurulmasi, sehir civarindaki batakliklarin
kurutulmasi ve agaglandirilmasi amactyla arazinin kamulastirilmasi i¢in Ankara Sehir
Emaneti’ne ylizde alti faizle bir buguk milyon lira bor¢ verilmesi konusunda Maliye
Vekaleti’ni yetkilendirmektedir. Sivas mebusu Muammer Bey, devletin parasimni
baskentin ingasina degil iiretime ayirmak gerektigini, merkezi degil yoksul olan ¢eperi
giiclendirmek gerektigini sdylemektedir. (TBMM ZC, 1925a: 340, 341)

Bu memleketin sermayeyi miitedavilesi eksilmistir. Siz “Fakir yoktur” demekle
ag¢lart doyuramazsiniz arkadaslar. Miihim bir inkilabin arifesindeyiz. ... Ben
Ankara’yiimar etmek igin para vermeyiniz demiyorum. Miimkiinse halka yapici
bir ruh veriniz, ¢alisacak, say edecek bir kabiliyet verimiz. Yoksa milyonlar
degil, milyarlar verseniz gene imar edemezsiniz. Disarisi, eczayi vatan harap
bir halde inlerken, mamur bir merkez olamaz.

Giresun mebusu Hakki Tarik Bey ise Ankara’y1 giiclendirmek gerekmekle
birlikte meskenlerin 6zel girisimle yapilabilecegini, kamulastirma i¢in paranin
oncelikle altyapi hizmetlerine ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu elestirilere
yanit veren Dahiliye Vekili Cemil Bey, iiretkenligin yalnizca giftgiye is saglamakla
degil biiyiik kentleri miireffeh hale getirmekle olanakli oldugunu, Ankara “cemiyeti
umumiyei belediyesi”’nin kendi biit¢esi oldugunu ve ona gore bir tahsis yapacagini
aciklamaktadir. (TBMM ZC, 1925a: 344)

Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, 1878 Menafi-i Umumiye igin Istimlak
Kararnamesi’nden beri (“95 tarihinden bugiine”) alinan kamulastirma kararlarinin
ve diinyada kamulagtirma uygulamasiin bu eylemin kamu yarar1 i¢in yapilmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Kamulastirilan malin miilkiyeti dogrudan dogruya



226 | YASAMADERGIS] = SAYI41 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

topluma devredildigi i¢in yeni sehir insas1 i¢in kamulastirma yapilamayacagini, ¢iinkii
yeni sehirde sadece kamusal mekanlar, okullar degil 6zel evler de insa edilecegini
belirtmektedir.

...istimlak ne icindir? Istimldk menafii umumiye icin, merzagi bir araziyi
kurutmak igin veyahut dogrudan dogruya camiaya taallitk eden bir miilkiyet
icin mevzudur. Yeni bir sehir hicbir zaman devletin mali olamaz. Yenisehir
arazisinin guna buna temlik edilmesi lazim gelir. Sunun bunun malini Hiikiimet
vasitasiyle alip suna buna temlik etmek Teskilati Esasiye 'nin yetmis dordiincii
maddesine tamamen muhaliftir ... benim uhdeme gececek bir miilkiyet i¢in, sizin
uhdenizdeki miilkiyeti refetmek, nezetmek, efendiler, hangi kaidei hukukiye ile
kabili teliftir?

Eski diizenlemeleri inceledigini ve boyle bir uygulama goérmedigini vurgulayan
Feridun Fikri Bey’in Osmanli’y1 kast ederek “Baska bir devirde olmayan bu devirde
hi¢ olmaz” demesi lizerine Meclis’te “gliriiltii” ¢iktig1 zapta gegmistir. (TBMM ZC,
1925b: 353)

Yine Ankara’nin ingsastyla ilgili bir yasa maddesinin gerekc¢esinde, mevcut
kamulagtirma yasasinin evleri kamulastirmak ig¢in uygun olmadigi belirtilmekte,
yeni sehirde “spekiilasyon”, eski sehirde “ihtikar” (istif¢ilik) yapildigindan sikayet
edilmektedir (TBMM ZC, 1925c: 231). Dahiliye Nezareti, bu sartlar altinda
kamulagtirma bedelinin 1921-22 yillarindaki arazi bedelinin on bes katina ¢iktigini
belirterek anayasanin getirdigi kamulagtirma tanimi ile uyumsuzlugu nedeniyle
maddenin diizeltilmesini giindeme getirmektedir. Bunun iizerine Trabzon mebusu
Muhtar Bey, arsa fiyatinin artmasi iizerinde kamulastirma bedelinin diisiilmesine
itiraz ederek, eski bagkent-yeni bagkent, eski sehir-yeni sehir tartismast agmaktadir.

Istanbul’dan merkezi hiikiimet Ankara’ya naklolundu. Oradaki arsalarin
kiymeti nisif derecesine tenezziil etti. Istanbul’lu arsa sahipleri, emlik
sahipleri mutazarrir oldular diye onlara tazminat vermiyoruz ki Ankara’lilar
miiteneffi oldular diye cebrederek istimldk yapalim. Bu bir talidir. Yapilacak
sokak bir adamin arazisine yakin gelir, onun arazisi miistefit olur. Lakin ondan
istifadesinin bir kismi serefiye olarak alinir ve mesele hallolunur. Yoksa cebri
istimlak muvafik degildir ve tayin ettigimiz fiyatla kanun ¢ikarmak bugiinkii
sekli hiikiimetimizle telifi kabil olmayan bir usuldiir.

Eski diizen degismis, yeni bir bagkent kurulmustur. Bunun dogal kaybedenleri
ve kazananlar1 olacaktir. Muhtar Bey bu yeni diizenin komiinizmi ¢agristiran bir
hiikiimet sekli olmadigma isaret etmektedir. Ote yandan, eski sehrin 1slahi icin
kamulagtirma yapmak uygun olsa da yeni sehirde mahalle tesisi ve 6zel binalarin insast
icin kamulagtirma “eski sehrin miikellefinin parasi ile yeni sehir yapmak” anlamina
gelecektir. Eski baskentteki ve eski sehir merkezindeki miilk sahiplerinin cephesinden
konusan Muhtar Bey, Meclis’in iginde bulundugu “mezbele” durumdaki mahalleyi
1slah etmek ve burada “numunelik” ev yapmak iizere kamulastirmay1 kabul ettigini,
ancak “medeni” sehri bagka yere insa etmek i¢in kamulastirmay1 kabul etmedigini
ifade etmektedir. (TBMM ZC, 1925c: 236, 237)
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Yasa tasarisina haritanin eklenmesinden sonra devam eden goriismelerde
Dahiliye Enclimen Reisi Sivas mebusu Muammer Bey, kamulastirma yasasinin 6zel
bina yapilmasina izin vermedigini, bu yiizden ayr1 bir diizenleme yaptiklarini teslim
etmektedir. Bununla birlikte Feridun Bey’in “muktezi yerler” ifadesinin meydan,
okul gibi kamusal mekanlar i¢in mi kullanildig1 yoksa bir kisiden bir baskasina miilk
aktarimini da mu igerdigi sorusu, boyle bir anlam ¢ikmadigi ve eski-yeni sehir ayrimi
olmadig belirtilerek yanitlanmaktadir. Muammer Bey’in anlatmak istedigi, Menafi-i
Umumiye icin Istimlak Kararnamesi’nin kamulastirilan arazilerde dzel binalarmn
yapilmasi ve bunun emlak piyasasinda sonuclar dogurmasina izin vermemesi
nedeniyle 6zel bir yasa hazirlandigidir.

Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, bedelin bu sekilde ayricalikli bir diizenleme
ile kabuliiniin, kamulastirmanin tilke genelinde ikili bir uygulamaya sebep olacagini,
hatta Ankara iginde bile boyle oldugunu belirtmektedir. Boyle bir istisna anayasaya
aykirt oldugu i¢in konunun Teskilat-1 Esasiye Enclimeni’ne taginmasi ve kamu
hukukuna gore gézden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir. (TBMM ZC, 1925d:
472, 473)

Biz, memleketin bir kismi hakkinda baska tirlii, digeri hakkinda baska tiirlii
kaidei istimlak tatbik etmekligimiz katiyen kavaninin ruhunda tecelli etmesi
ldzim gelen kaidei adalete muhaliftir. Memlekette bugiin deger paha kaidesi
hakkinda yekdigerine miitefavit iki esas kabul etmis oluruz. Biri, Ankara
sehrinin bir kismi hakkindaki esastir. Hattd is o kadar gariptir ki, Ankara
sehrinde bile iki tiirlii istimlak kabul etmis oluyoruz.

Sivas mebusu Halis Turgut Bey de bu goriise hak vererek hem kente 6zel hem de
bedeli 6zel olan bir diizenlemenin degerlendirilmeye ihtiyag oldugunu belirtmektedir.
Bu o6neri Meclis’te reddedilmekte, daha sonra fiyatlarin esitlenmesi dogrultusunda
yapilan tartigma, Diinya Savasi ve Oncesi arasindaki fiyat farkini dikkate alan bir tarih
olciitii konmasiyla baglanmaktadir. (TBMM ZC, 1925d: 473-478)

Ankara’da yeni sehrin insast i¢in 6zel yasanin kamulastirma yonteminde
dogurdugu ikilik, her kamu hizmeti kurulusunda gereksinim duyulan kamulastirmalar
icin Menafi-i Umumiye igin Istimlak Kararnamesi’ne atifta bulunulmasi yerine
ayrt bir diizenleyici madde diisiiniilmesi nedeniyle artmaktadir. Bunun nedeni
kamulastirmanin yeni sehirde oldugu gibi kamu hizmetinin etkiledigi alanlarda
miilkiyet iliskilerini doéniistiirmesi, yeni miilk sahiplerinin eski miilk sahipleriyle ve
Cumhuriyet’in temsil iddiasina sahip oldugu miilksiiz halk kesimleriyle ¢ikarlarinin
kars1 karsiya gelmesidir.

3.4. Kamulastirma Yontemi: Miibayaa ve Miisadereden Farki Tartismasi

Imtiyazli sirketlerin kamulagtirma yetkisinden faydalandiklari kamu hizmetleri
alanlarinda devlet yatirimlariin da s6z konusu olmasi kamulastirma uygulamasi
acisindan tartigma dogurmaktadir. Bu tartismalar imtiyazli sirketlerle ayni alana
devletin girmesi ve kamulastirmadaki coklu uygulamanin yarattig1 celiskilerle
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ilgilidir. Kamulastirma bedelinin hesaplanmasi tartismasinin arkasinda yatan, miilk
sahiplerinin bundan ne kadar faydalanacagi ve kendi 6zel yararlarini kamu yarari
karsisinda ne 6l¢iide koruyabilecekleri kaygisidir.

Devlet demiryollart igin kamulagtirilacak yerlerin bedelinin vergiye gore
hesaplanmasiyla ilgili diizenleme TBMM Genel Kurulu'nda giindeme geldiginde
Trabzon mebusu Rahmi Bey, arazinin kazandigi degerin diisiilmesi konusunda 6zel
maddenin anayasadaki kamulastirma kosullarina aykirt oldugu itirazinda bulunmakta,
Menafi-i  Umumiyet igin Istimlak Kararnamesi’ne basvurulmasi gerektigini
soylemektedir. (TBMM ZC, 1926a: 278)

Demiryolu giizergahina tesadiif etmek itibariyle kryymetleri artacagindan dolayt
bu istimlak icin fazla para verilmek lazim geldigi ve bunun igin ise hazinenin
tahammiilii olamayacagi serdolunuyor. Halbuki fazla para vermek zarar ise
bu zararin umuma samil olmast iktiza eder. Ciinkii simendiifer miiessesatinin
menafii hususi degildir, umumidir.

Rahmi Bey’e gore demiryolu bir kamu yatirimi oldugu ig¢in bunun bedeli
icin hazinenin ayiracagi pay Kararname’ye gore hesaplanmali ve feda edilmelidir.
Malatya mebusu Resit Bey ise Kararname’nin sehremaneti ve belediye sinirlarinda
gecerli oldugunu, bunun “simendifer” isiyle karsilastirilamayacagini ve Ankara yasast
gibi bir istisna oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik Trabzon mebusu Rahmi Bey,
Resit Bey’in belediye kamulastirma yasasi ile genel kamulagtirma yasalarini birbirine
karigtirdigini ifade etmektedir.

Gilimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey, eskiden beri kullanilan kamulastirma
yontemi yol, sose ve simendifer yatirnmlarinda imtiyazli sirketlerin sézlesmelerinde
yer alirken ilk defa bizzat devletin bir yatirimi i¢in giindeme geldigine isaret etmektedir.
Bunun bedelini devletin 6demesinin zaten “biiyiik bir fedakarlik” oldugunu sdyleyen
Fehmi Bey, bedelin vergi lizerinden hesaplanmasini sdyle savunmaktadir: (TBMM
ZC, 1926a: 280, 281)

Zaten o arazi sahipleri simendiifer yapilmasi dolayisiyla menafiin haddi
azamisini temin etmig olacaklardir.... simdi halkin nefine hiikiimetin getirdigi
bir kanunu reddetmek dogru olmadigi igin bendeniz kanunu kabul edelim
diyorum. Fakat bunu biraz daha agirlagtiralim. Biraz daha fazla para verelim
dersek bunun neticei fiiliyesi her sene daha bes, on kilometre ve simendiifer
yolu eksik yapalim da on kilometrenin parasini halka verelim demek ¢ikar.

Burada agik¢a miilk sahiplerinin ¢ikari ile demiryolu hizmetinden faydalanacak
olan halkin ¢ikar karsi karsiya getirilmektedir. TBMM’de, terk edilmis ve sahipsiz
miilklerin kamu hizmeti i¢in degerlendirilmesi giindemi de usul yoniinden benzer bir
tartigma agmaktadir. “Emlaki metruke” yani terk edilmis alanlarin okul gibi kamu
kuruluslar i¢in kullanilmasi konusunda kamulastirma yonteminin kabul edilmedigi
sikayeti lizerinde Dabhiliye Vekil Cemil Bey, bu tip yerlerin Maliye Vekaleti’nin
yonetiminde oldugunu ve ancak “miizayede” ile verildigini agiklamaktadir. Hususi
idare ya da belediye miizayedeye katilarak alabilecektir. Divanimuhasebat Enciimeni
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Reisi Denizli mebusu Mazhar Miifit Bey, taraflarin miizayedede uzlagsmasi durumunda
kamulagtirmanin gerekmeyecegini eklemektedir.

Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey, anayasanin miilkiyet hakkini zaten
esas tuttugunu ve kamulastirmanin bir istisna oldugunu hatirlatarak, talip dairenin
once miizayedeye katilmasi, degerini uygun bulmazsa yeni sahibinden kamulastirmasi
gerektigini savunmaktadir. Bozok mebusu Siileyman Sirr1 Bey de “istimlak” yontemi
gibi “miibayaa” yonteminin kamu yararina isletilebilecegi goriisiinii desteklemektedir:
(TBMM ZC, 1926b: 15, 16)

Efendim, miizayedeye istirakle menafii umumiye namina alinmasina ben de
taraftarim. ... hiikiimet namina yapilan her seyin altinda menafii umumiye
vardwr. Hiikiimetin mubayaatinda kabul edilmis bir usul vardir. Yani miizayede
suretiyle veya miinakasa suretiyle alir veyahut istimlak tarikiyle alir.

Buna karsilik Karesi mebusu Vehbi Bey, kamu yararinin oldugu durumlarda
kamulastirma uygulanmas1 gerektigini ¢linkii bir “aligveris”in hazine aleyhine de
sonuglanabilecegini belirtmektedir. Devletin miizayedeye katilmasina prensip olarak
itiraz etmektedir. Vehbi Bey’e gore kamulastirma yapildiktan sonra malikin hakkini
mahkemede arama olanagi zaten bulunmaktadir. Mentese mebusu Siikrii Kaya Bey
ise buna soyle yanit vermektedir: (TBMM ZC, 1926c¢: 30)

Mademki prensip mevzubahis olmustur. Prensibi halletmek lazimdir. Istimldk
kaideleri, hukuku tasarrufivenin halelden masun addedildigi halde en
ziyade tecaviize maruz kaldigi zamanlardan kalma bir eserdir. Halkin malint
miisadereden kurtarmak icin hiikiimeti bazi suretlerle takyit etmis kavaittir.
Orada esas; menfaati hiikiimetten ziyade halkin hukukunu siyanettir ...

Boylece prensip iizerine tartigma, kamulastirma aracinin Osmanli devletindeki
islevi ve Cumhuriyet doneminde kazandigi islevin karsilagtirilmasina kadar
gitmektedir. Kamu yararimin 6zel yarara stiinligiinii savunan goriis karsisina 6zel
yararin aslinda “halk hukuku” oldugunu savunan goriis ¢ikarilmustir. Ilk goriis,
“istimlak” oncesindeki donemde kamu yararinin bir kriter olmadigi “miibayaa”
yontemine iligkin bir itirazdir. Kamulagtirmada devlet “halki” temsil etmektedir,
satin almada ise devlet 6zel miilkiyet karsisinda bir piyasa aktorii gibidir. Buna
karsilik ikinci goriis, Osmanli’da devletin 6zel miilkiyet birikimine gelisigiizel el
koyabildigini, “istimlak” ile bunu kisitlamanin amaglandigini ileri siirmektedir. Bu
bakimdan “istimlak™ esas olarak “miisadere” karsisinda gelistirilmis bir yontemdir.
Istimlakte “halk hukuku” 6zel miilkiyette cisimlesir ve yeni devletin amac1 bunu
gozetmek olmalidir. Béylece 19. ylizyilin son ¢eyreginde 6zel miilkiyet hukukuna
gecisin diriinii olan Menafi-i Umumiye igin Istimlak Kararnamesi, Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda gegerliligini korurken TBMM’de “kamu”ya farkli bakis agilarini
ortaya c¢ikartmaktadir.
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SONUC YERINE

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda kamulastirma diizenlemeleri
iizerine tartigmalar miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesine iliskin geliskileri
yansitmaktadir. TBMM Genel Kurulu’nda 1920°1i yillarda yiiriitiilen bu tartismalar
Kurtulus Savasi’ni takip eden “inga” doneminde yogunlasmaktadir. Cumhuriyet’in
Osmanli’dan devraldigi Menafi-i Umumiye icin Istimlak Kararnamesi 1878’den
kalmadir ve Osmanli’da 6zel miilkiyetin tesisine bagli olarak kamulastirmanin modern
bir diizenlemesidir. Buradaki “istimlak” kavraminin, Osmanli’da 6zel miilkiyetin
tesis edildigi ancak devletin kamu yarar1 ayricaliginin heniiz olmadig1 “miibayaa”
yonteminden ve feodal miilkiyetin mutlakiyet¢i bir ayricalikla 6zel miilkiyet birikimine
el koyabildigi “miisadere” yonteminden farkina tartigmalarda atifta bulunulmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyet bu ikisinden de farkli olarak feodal ayricaliklari ilga eden, 6zel
miilkiyeti koruyan ve kamu yararini temsil eden bir hukuk devleti olarak kurulmustur.

Ancak nasil ki Osmanli’nin son ¢eyrek yiizyillik doniisiimii 6zel miilkiyetin
yerlesmesi bakimindan geligkiler barindirdiysa Cumhuriyet’in kurulusu i¢in de benzer
celiskiler gegerlidir. Birincisi, feodal ortak miilkiyetten gegimlik olarak faydalanan
miilksiiz kesimler (kdyliiler) ile ortak miilkiyeti 6zel miilkiyete doniistiiren yerel feodal
ayricaliklilar (ayanlar) arasinda bir ¢eliski vardir. Cumhuriyet’le birlikte bu ¢eligki,
koyliilerin gecimlik kiigiik miilk sahiplerine doniistiiriilmesi ile ortak miilkiyetin 6zel
miilkiyet birikimi yaratacak sekilde sermayeye doniistiiriilmesi arasinda siirmektedir.
Ikincisi, devletin el koyma yetkisini “menafi-i umumiye” ile simirlandiran istimlak,
Osmanli {iizerindeki somiirgeci devletlerin siyasi niifuzunun etkisiyle imtiyazl
sirketler lehine isletebilir hale gelmistir. Bu ayricalik somiirgecilikten emperyalizme
geciste bagimsiz ulus-devlet iizerinde sermaye ihracina dayali niifuza dayah
olarak siirmektedir. Uciinciisii, feodal ortak miilkiyet olan miri topraklarin gitgide
6zel miilkiyete doniismesi ayanlar ile Osmanli devletini karst kargiya getirmistir.
Cumhuriyetle birlikte yerel ve merkezi feodal ayricaliklar ortadan kaldirilmis, fakat
6zel miilkiyetin hukuki dokunulmazligina kars1 devletin temsil ettigi kamu yararinin
hangi alanlarda iistiin say1lmasi gerektigi bir tartisma konusu olmayi siirdiirmistiir.

Yiiz yil sonra, benzer kamulastirma tartigmalarinin TBMM Genel Kurul
goriismelerinde yeniden karsimiza ¢iktigini gorityoruz. Maden Kanununda Degisiklik
Hakkinda Kanun Tasaris1 goriisiilirken Izmir Efemcukuru’nda altin madeni igin
Kanada sirketi lehine koyliilerin arazilerinin Hazine adina kamulastirildigina dikkat
cekilmektedir (TBMM TD, 2010: 624, 525). Tiirkiye Su Enstitiisii’niin biitge
gorligmesinde ve “acelekamulastirma” uygulamalariin arastirilmasiiizerine bir Meclis
aragtirma onergesinde, suyun sirketler tarafindan 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasini
saglayacak sekilde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun “6zel sirketler lehine”
kamulagtirma yaptigi, ayn1 sekilde kentsel doniisiim bolgelerinde acele kamulastirma
yoluyla yasam alanlarinin sermaye tarafindan gasp edildigi ifade edilmistir (TBMM
TD, 2012: 876; TBMM TD, 2013: 861). Yap-islet-Devret yontemiyle 6zel sirketler
lehine kamulastirmanin ise ¢ok daha erken tarihlerde tartisma konusu oldugu, Osmanli
doneminden kalma imtiyazin Cumhuriyet doneminde kamulagtirma ayricaligi
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bakimidan Danistay denetimine girdigi ve bu yargi denetimini de kaldirmak i¢gin
“imtiyaz” yonteminden ayri, daha liberal bir tanim igine sokuldugu goriilmektedir
(TBMM TD, 1994: 352, 353, 357).

Bu tartigmalarmm kaynagi 1980’lerden itibaren uygulanmaya baglayan
neoliberal politikalar, yani kamu mal ve isletmelerinin &zellestirilmesi ve kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasidir. Bunun ileri bir noktasinda kamulastirma aracinin
bu politikalar dogrultusunda 6zel miilkiyet, kisiler, sirketler lehine isletilmeye
baslandiginin 2000’lerdeki akademik literatiire girdigini gérmiistitk. Cumhuriyet’in
kurulus dénemi sonrasina uzanan smif miicadelelerinin etkisiyle uygulamada kamu
yararinin gozetilmesini ve onun lehine bir denetimi giiclendiren kazanimlarin
neoliberal donemde tasfiye edildigi bir gergektir (Sabuktay: 2009, 60, 61). Ancak
bugiin TBMM’de de seslendirilen bu tartigsmalarin yiiz y1l dncesine, kurulus déneminin
yine TBMM kaynaklarindan bakildiginda, temelde bunlarin kapitalist sistemin isleyis
ilkesi ile kamulastirmanin kamu yarart ilkesi arasindaki ¢eliskiden kaynaklandig fark
edilecektir.

Gerek miilksiizleri koruyan kamu yarar1 kavrami ile yabanci sirketlerin
¢ikarlari arasinda, gerekse ge¢imlik miilkiyet ile sermayeye doniigmiis miilkiyet
arasinda uzlasmaz ¢eligkiler vardir. Kamulastirma tartigmalarinin siyasi arka planinda
ise kapitalizmin emperyalist asamaya gectigi bir evrede Tiirkiye’nin emperyalist bir
paylasim savagindan ¢ikarak kuruldugu, bir yandan Bati’ya eklemlenme arayislari
diger yandan komsu Sovyetler Birligi’nin itici ve ¢ekici etkisinin s6z konusu oldugu
hesaba katilmalidir. Sonug olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste kamulastirmanin
celiskileri, yeni ortaya ¢ikan miilkiyet iligkileri ve siniflar aras1 miicadelelerin yansidigi
TBMM tartismalarinda bugiinkii tartismalara 151k tutacak niiveler barindirmaktadir.
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Devletler, ger¢ek anlamda siyasi bagimsizligi, sahip oldugu ekonomik gii¢
ve bagimsizlik dlciisiinde gergeklestirirler. Uniter devlet yapisina sahip iilkelerde
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ABSTRACT

States realize real political independence to the extent of their economic
power and independence. Central organizations are the most important actors in
policy making, preparing legislation and establishing the necessary institutions
or organizations in the unitary state structure. The new founded Turkish Republic
accomplished this goal with the ministries inherited from the Ottoman Empire. In
this context, in the period of the Great Depression, the Ministry of Economy made
important initiatives for the development of economy and economic independence
in the field of industry and trade in the country. In the study, the establishment of the
Ministry of Economy, the mission, activities and organization of the institution and
the logic driving its activities were examined during the Great Depression in Turkish
Republic.

Key words: Great Depression, Ministry of Economy, Turkish Republic
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, siyasi bagimsizlia ve somiirgecilige karst olarak
kurulmus bir tilke olarak diinya tarihinde yerini almistir. Siyasi bagimsizligin
ancak iktisadi bagimsizlikla gergekleseceginin farkinda olan iilke, bu misyonunu
gerceklestirmek amaciyla bu alandaki faaliyetlerine biiyilk 6nem vermistir. Bu
kapsamda idari geleneginde de var olan nazirliklari, merkezi yonetimin en dnemli
organlarindan olan bakanlik tipi Orgiitlenme formuyla devralarak icraatlarini
gerceklestirmisti. Bu amagla Meclis’in agilmasindan yaklasik iki ay sonra
02.05.1920 tarihli 3 sayilh Kanunla 11 vekaletle icraatlarina baslamistir. Ulke
devraldig1 ciliz Osmanli ekonomisi ile Tktisat Vekaleti (03.05.1920-05.03.1924) ve
Ticaret Vekéleti (05.03.1924-21.01.1928) onciiliigiinde bir¢ok yasal diizenlemeyle
iktisadi bagimsizligin garanti altina alinmas: amaciyla girisimlerde bulunmustur. 1.
ve II. Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi ve Kurtulus miicadelesinden sonra bitap
diismiis, daha yeni kurulma sancilar1 yagayan iilke, 1929 Ekonomik Buhraniyla bir
kere daha sarsilmustir. Iktisadi bagimsizlig1 saglama misyonunun énemi bu dénemde
daha belirgin hale gelmistir. Bu dénemde bu misyonun en énemli lokomotifi olan ve
1928 yilinda semsiye bir vekalet olarak ortaya ¢ikan Iktisat Vekaleti 5nemli gorevler
istlenmigtir. Vekalet, iilkenin sanayi ve ticari inkisafini artirmak i¢in mevzuatlarin
hazirlanmasinda ve kurum/kuruluglarin kurulmasinda onciiliik etmistir. Caligmanin
amac1 da Atatiirk dénemi ekonomik buhran déneminde Iktisat Vekaletinin ortaya
¢ikisini, misyonunu, faaliyetlerine yon veren mantig, teskilatini ve sanayi ve ticaret
alanindaki 6nemli kurumsal faaliyetlerini incelemektedir. Bir diger deyisle, ¢aligmada,
iilkede 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi yillarinda iktisat Vekaletinin krizden en az
sekilde etkilenmek ve iilkenin iktisadi bagimsizligini pekistirmek amaciyla yaptigi
icraatlar incelenmistir. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti yeni kuruldugu i¢in hem
siyasi bagimsizlik hem de ekonomik bagimsizlik agisindan kurumun 6nemi daha da
artmaktadir. Bu baglamda kurumun sadece icraatlar1 degil, teskilati, faaliyetlerine
yon veren mantik ve kurumun misyonu da 6énem kazanmaktadir. Dolayisiyla kurum
ve bahsi gecen unsurlar baglantili sekilde incelenmistir. Calismanin temel arastirma
sorusu, Atatiirk dsnemi 1929 Diinya Ekonomik Bunalim1 yillarinda Iktisat Vekaletinin
nasil bir teskilat, mantik ve misyonla hangi icraatlari yerine getirdigi sorusuna cevap
aramaktir. Bu kapsamda donemin zabit cerideleri de incelenerek, siyasetgilerin ve
biirokratlarin tanikliginda, ilk olarak dénemin ekonomik gelismelerine deginilmis,
ardindan iktisat Vekaletinin ortaya ¢ikis1 ve mesruluk kazanmasina deginilmis ve
kurumunmisyonuve kurumun faaliyetlerine yon veren iktisadi mantik degerlendirilmis,
son olarak iktisat Vekaletinin teskilat1, Snemli icraatlar1 irdelenmis ve sonug kisminda
Vekalet degerlendirilmistir. Caligma nitel bir aragtirma olup Resmi Gazete ve Kavanin
Mecmuasinda yayimlanmis tiim kanun, kanun tasarisi, kanun teklifi, meclis kararlari,
tim tutanaklar, ulagilabilecek gerekli olan tiim arsivler incelenmistir. Caligmada
ozellikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) resmi sitesindeki “Cumhuriyet
Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi”’nden “yasama donemi,
yasama yili, tarih araligi, kurum adi, milletvekili ad1” gibi gerekli unsurlar bazinda
yapilan sorgular sonucunda tiim veriler kurumun kiitiiphanesinden matbu olarak
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elde edilmis ve incelenerek ek kaynaklara erisilmistir. Caligmanin evreni ¢ogunlukla
birincil kaynaklardan meydana gelmistir. Ancak calismanin c¢esitliligi a¢isindan
ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.

1. ZAMANIN RUHU: DONEMIN ONEMLiI EKONOMIiK VE
SiYASAL GELiSMELERI

Doénemin iktisadi gelismelerini daha iyi anlamak igin erken Cumhuriyet
doneminde izlenen iktisadi politikalara ve gelismelere deginilmesinde fayda
goriilmektedir. 1919-1922 yillar1 arasinda gergeklesen Tirk Kurtulus Savasi’nin
ardindan devletin yonetim bigimi Cumbhuriyet olarak ilan edilmistir. Bu dénemde
iilkenin iktisadi bagimsizligina zarar verecek diger iilkelerin girisimleri devam etmis,
yabanct kuruluslarin ekonomik anlamda niifuzu son bulmamigtir. Devletin, yerli
ve milli sermaye olusturma cabalari devam etse de lilkenin uzun siiredir savasta
olmasindan dolay1 iilkede nitelikli igglicii neredeyse yok olmus, devletin elinde de
yerli girisimciyi destekleyecek giicti kalmamistir (Tokgoz, 1981, s. 42).

Iktisadi bagimsizlig1 saglamaya yonelik énemli girisimlere bulunulmus, 1923
yilinda Lozan Anlagmast ile kapitiilasyonlar kaldirtlmistir. Ancak bu dénemde iilkenin
iktisadi ve sosyal olarak gelismesini engelleyecek diger onemli bir gelisme, Anlasma
ile “Bat1 Trakya hari¢ Anadolu’dan 1 milyon, Trakya’dan 190 bin, Istanbul’dan 70
bin Rum asilli Osmanli vatandasi Yunanistan’a gonderilirken; Yunanistan’dan 400
bin Yunanistan vatandasi Misliman Tirkiye’ye” gelmesi olmustur. Tiirkiye’den
g6¢ eden kisiler ticari alanda onde gelen aileler olmus bu da gen¢ Cumhuriyet’in
iktisadi anlamda kan kaybetmesine neden olmusgtur. (Boratav, 2003, s. 43-45; Cavdar,
2003). Boratav (2003, s. 43) bu diizenlemeleri “emperyalizme verilen ddiinler” olarak
adlandirmistir. Yapilan diizenlemelerin, tilkenin 1929 yilina kadar giimriige konu olan
gelirlerini arttirmaya veya gelismeye yonelik sanayilesme ve ticaret politikalarini
engelledigini agiklamistir (Boratav, 2003, s. 44-45). Devletin yeterli sermayeye sahip
olmamasi, yabanci sermayenin iilkede egemen olmasi, disarida iktisadi anlamda
liberal politikalardan iilkelerin daha ¢ok faydalanmasi, iilkenin, iktisadi icraatlarinda
liberal ancak milli karma ekonomi politikasi tercih etmesine yol agmistir. Devlet
eliyle yerli sermaye yaratmaya yonelik en 6nemli girisim, 1923 yilinda izmir Iktisat
Kongresi’nin diizenlenmesi ile saglanmistir. Bu kongre Atatiirk doneminin 6nemli
iktisadi icraatlarinin temeli olmustur. Kongrede devletin iktisadi politikasinin ideolojik
olmadig1 kendine 6zgii bir iktisadi sistem oldugu belirtilmistir. Keza izmir ktisat
Kongresi’nin acilisinda konusan Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, bu diisiincesini su
sekilde dile getirmistir (Okgiin, 1968, s. 262- 263).

“Biz ekonomi tarihi igindeki ekollerden higbirine benzemeyiz. Ne
birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar ekoliine ne de sosyalist komiinist,
etatist veya himaye ekoliinden degiliz. Bizim de yeni Tiirkiye’nin, yeni
ekonomi anlayigina gore, yeni bir ekonomi ekoliimiiz vardir. Buna ben Yeni
Tiirkiye Ekonomi Okulu diyorum. Yukarida belirttigim ekonomi okullarindan
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hicbirine bagli olmamakla beraber memleketimizin ihtiyacina gore, bunlardan
faydalanmaktan da geri kalmayacagiz. Yeni Tiirkiye muhtelif bir iktisat sistemi
takip etmelidir. Iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen tesebbiisii sahsi
tarafindan tistlenilmelidir. Mesela biiyiik kredi kuruluslarini sanayi girisimleri
Devlet tarafindan yonlendirilecek veya idare edilecektir. Ciinkii tilkenin iktisadi
durumu bunu 6ngérmektedir. Bazi konularda iktisadiyatimiz devletlestirme,
baz1 konularda da iktisadi tesebbiislerini sahsi tesebbiislere birakacaktir”

Meclisin acilisindan 1929 yilina kadar ekonominin gelismesine yonelik
o6nemli adimlar atilmis, yerli kumasin kullanilmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi,
sanayi mekteplerinin agilmasi, madenlerin ve ormanlarin igletilmesi, yerli fabrika ve
bankalarin agilmasi gibi birgok girisimde bulunulmustur. Bu girisimlere yonelik bir¢ok
karar da Izmir Iktisat Kongresi’nde alinmistir. Tktisadi hayatta daha ¢ok 6zel kesim
itici gii¢ olarak aktif rol oynamis, bu kapsamda devlet, bu amaci gerceklestirmeye
yonelik hukuki ve kurumsal sistemi insa etmistir. Devletin elinde yeterli derecede
maddi imkan olmamasi, onun ekonomide aktif rol oynamasini engellemistir. Bu
donemde devlet, elindeki kaynaklari1 daha ¢ok demiryolu yapimi ve de millilestirmeye
yonelik olarak ecnebilerin hatlarin1 alma yoniinde kullanmistir. Buna ek olarak
devlet gelirlerini arttirmaya yonelik “tiitiin, kibrit, tuz, ispirto ve ispirtolu ickiler”
iizerinde tekel kurulmugtur.! Ancak devletin dogrudan girisimi yerine daha ¢ok 6zel
sektori desteklemesiyle yiiriittiigii iktisat politikasinin yiikiinii 6zel sektor tek bagina
tastyamamustir. Genel gelir diizeyinin diisiik olmasi, teknik bilgi yetersizligi, sanayinin
disa karst korunamamasi, yabanci sermayeye karst giivensizlik, girisimci sinifin
gelisememesi, 6zel sektor yatirnmlarinin yetersiz olmasi, i¢ siyasetteki gelismeler ve
diinyadaki ekonomik kriz, devleti, yeni iktisadi politika arayiglarina itmistir. 2

1929 Ekonomik Buhrani, 29.10.1929 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) New York Borsa’sinda ortaya ¢ikmis, genel olarak Sovyet Rusya hari¢ tiim
diinyay1 etkisi altinda birakmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda tiim diinyada
iiretim kapasitesi genislemis, savas sona erdiginde iiretim ayni hizla devam ederken
harcamalar ve tiikketim azalmistir. Arz devam ederken talep azalinca 6zellikle gelismis
iilkelerde stoklar olusmaya baslamigtir. Sanayi mallarimin {iretimi kontrol edilirken,
ayni durum tarim triinleri igin gegerli olmamuis, arz fazlalig1 da fiyatlarin diismesine
neden olmus, bu durum diinyadaki tarim iriinlerinde en biiytik tiretici ABD igin bir
kabusa doniismiistiir. Ozellikle 1. Diinya Savasi yillarinda Avrupa’nin kontroliinii
kaybettigi piyasalarit hdkimiyeti altina alan ABD, kendini ekonomik anlamda yenileme
firsatina sahip olmustur. Savas sonras1 da ABD ekonomik anlamda giiclinii korumaya
devam etmis, ithalatta korumaci olan ABD’ye borg¢lu iilkeler, iilkenin korumaci
politikalarindan dolay: ihracatlarini artiramamislardir. Bu durum da diinya genelinde,

1 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2002, s. 55.

2 Hamza Eroglu, Atatiirk ve Devletgilik, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, s. 3.1; Yiiksel Ulken, Atatiirk ve
Iktisat: Iktisadi Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve Eklektik Model, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Ankara, 1981.s. 101.
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iretimi artirmig ancak ticaretin gelismesine engel olmustur®. Ekonomik kriz iilkelerin
iktisadi politikalarinda 6nemli degisiklikler yaratmis, “ekonominin kendi kendine
tam istthdam diizeyinde dengelenebilecegine” inanilan iilkelerde bile, devletler
iktisadi hayata miidahale etmistir. Devletler genel olarak devaliiasyon yaratarak stok
fazlaliklarimin elden ¢ikarilmasina, giimriik vergilerini yiikselterek ve ithalat mallarina
sinir getirerek milli varliklarini korumaya galisarak krizin etkilerini gidermede aktif
rol oynamuglardir. * Diinya ekonomik krizinden ilk etkilenen iilke Almanya olmustur.
Almanya’da kriz, igsizlik ve yoksullukla sonuglanmis, sanayi iiretimi hizla diismiis,
devlet biitcesinde aciklar meydana gelmistir. 1932 yilinda iktidara gelen fasist ve
despot Nazi Partisi, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar ekonomi politikalarinda,
giidiimlii ekonomi politikasini izlemistir. Italya’da da ekonomik kriz, issizlik ve iflas
ile sonuglanmis, Mussolini y&netimindeki Italya, iflas eden gogu bankanin hisselerini
ele alarak devlet sanayi isletmelerini (Kamu Sanayi Orgiitii ‘IRI’) kurmus ve de devlet
piyasaya dogrudan miidahale ederek, etkin bir aktdr olmustur. ABD’de ortaya ¢ikan
kriz karsisinda iktisadi ve sosyal birtakim 6nlemler almig, 1932 yili se¢cimlerinde basa
gecen F. D. Roosevelt’in aldigi bu 6nlemler “New Deal” plani olarak adlandirilmustir.
Kriz déneminde uygulanan bu plan 6zii itibariyle, devletin piyasada diizenleyici,
miidahale ve kontrol edici roller iistlenmesine yol agmis, devlet, ekonominin etkin
bir sekilde siirdiiriilmesi icin genis bir alanda miidahalede bulunmustur.’ Ozetle,
ekonomik kriz genel olarak tiim diinyada etkili olmus ve ekonomide devleti etkin bir
sekilde yeniden sahneye ¢agirmistir. Bu donemde giidiimlii ve planli ekonomi akimlari
gliclenmis, bu akimlarin gerek Avrupa basminda gerekse de ekonomi literatiiriinde
desteklenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de ekonomi politikalarinin degigsmesinde
biiyiik rol oynamistir®.

Diinyada yasanan ekonomik krizin, Tiirkiye iizerine de yansimalari oldugu
soylenebilir. Ornegin tarrm mamullerine olan ihracat istegi azalmis ve fiyatlar diigmis,
yapilmasi planlanan ithalat i¢in gerekli bor¢ bulunamamus, iilkede pazar sorunu
baglamus, dis ticaret agig1 yasanmis ve Tiirk Lirasinin (TL) degeri diismiistiir (Parasiz,
1998, s. 48). 1932 yilinda New York Times gazetesine J. W. Kernick imzasiyla
Tirkiye’ nin durumu ile ilgili gonderilen mektupta “iilkenin mali ve iktisadi anlamda
icinden ¢ikilmasi zor bir duruma sapmis oldugu” belirtilmistir.” Nitekim ekonomik
buhran o dénem sanayi ve ticareti olumsuz etkilemis, ancak vekalet calismalarina

3 Erding Tokgoz, Tiirkiye nin iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: imaj Yayinevi, Ankara, 2004, ss. 54-56.

4 Avni Zarakolu, 1929/30 Diinya Ekonomik Krizi Karsisinda Tiirk Ekonomisi ve Alinan Krizle Miicadele
Tedbirleri, Atatiirk Dénemi Ekonomi Politikas1 ve Tiirkiye nin Ekonomik Gelismesi Semineri Bildiri
Kitab1 (89-103), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1982, s. 92

5 Tokgoz, 2004, a.g k., ss. 57-61.

6  Feridun Ergin, Atatiirk Zamamnda Tiirk Ekonomisi, Yasar Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaymlari, Izmir,
1977, s. 15.

7  Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, “New York Times gazetesine, Tiirkiye’nin Iktisadi
ve Mali Duruman Dair J. W. Kernick Tarafindan Istanbul’dan Génderilen Mektup” Tarih: 28.03.1932
Dosya: 85127 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 83.550..25.
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devam etmistir. Istanbul’da 1929 yilinda 52 iflas, 789 tasfiye, 1930 yilinda 49 iflas,
523 tasfiye, Izmir’de 1929 yilinda 8 iflas, 168 tasfiye, 1930 yilinda da 14 iflas, 131
tasfiye yasanmistir.® Ekonomik kriz, dolayli bir kambiyo sorunu ortaya ¢ikarmis,
Tirkiye Cumhuriyeti, yabanci bankalara olan borglarint TL {izerinden 6demeyi teklif
etmis, ancak bu talep olumlu kargilanmayinca moratoryum ilani1 kabul edilmistir.
Kazgan (2008, s. 57) lilkenin moratoryum ilan etmesindeki dnemli unsurlar1 agsagidaki
gibi siralamigtir:

“- Bugday ithalatinda artig: 1927 ve 1928 ‘de bugday firetiminin,
1926’dakinin ortalama yarisi kadar olmasini izleyerek, 1929’da 18 milyon TL
tutarinda hububat ithali geregi dogdu; buna karsilik hububat ihracati ancak 5
Milyon TL diizeyinde kaldu.

- Spekiilatif ithalat artisi: Lozan Anlagsmasi’na gore, Tiirkiye 1929 Ekim
aymdan itibaren giimriik vergilerini yiikseltebilecekti. Spesifik niteligiyle
%25 oraninda olan yeni vergi, liiks sayilan ithal mallariyla yerli tiretime rakip
mallarda %100’e kadar ¢ikiyordu. Vergi konmadan dnce ithalati tamamlayarak
stok yapma endisesi tiiccarlarin spekiilatif ithal egilimini ve tabii kredi talebini
arttirds.

- Demiryollar1 politikasinin yarattigi doviz ve fon talebi: Yeni
demiryollar1 yapimi ve imtiyazlarin satin alinmasi1 (Haydarpasa Limani,
Mersin- Adana Hatti, Anadolu Demiryollari, Ziirih Bankasi Portfoyii) igin de
devletin kambiyo piyasasina girmesi s6z konusuydu.

- Osmanli bor¢larinin 6denmesi: 1928’deki anlasmaya gore, Osmanli
borg¢larmin ilk taksitinin 1929°da 6denmesi gerekiyordu.”

Ekonomik krize ek olarak, iilkenin gereginden fazla ithalata yonelmesi,
ihracat gelirlerinin azalmasi, TL'nin deger kaybetmesi, Osmanli borglarinin 6denme
zamaninin gelmesi, iilkenin krizi zayif karsilamasina yol agmistir. Bu olumsuz
gelismelere ek olarak liberal politikalarin iilkede olumsuz sonuglar vermesi, 6zel
sektorde yeterli sermayenin bulunmamasi ve gerekli yatirimlarin yapilamamasi,
teknik bilgi yetersizligi, ekonomik krizin Batida glidiimlii ve planci iktisadi politikalar
dogurmasi, Tiirk-Sovyet yakinlig1 ve Sovyet Rusya’nin krizden ¢ok etkilenmemesi
ve Sovyet Rusya’da uygulanan planli iktisadi politikalarin olumlu sonuglar
vermesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni devlet¢i politikalara yonlendirmistir.® Ulke iginde
Kadro Hareketinin, devletin sanayilesmeyi 6ngoren devlet¢i politikalar tiretmesini
desteklemesi, devletle Cumhuriyet Halk Firkasinin (CHF) biitiinlesmesi ve 1930

8 TBMM Zabit Ceridesi (16.07.1931). Devre 4. igtima Senesi: Fevkalade Ictima. Cilt: 3. Ictima Sayist:
29.s. 159.

9 llker, Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi: 1923’den Giiniimiize Tiirkiye’de Iktisat ve Istikrar Politikalari
Uygulamalari, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1998; Tokgodz, 2004, a.g.k., ss. 62-63; Besir
Hamitogullari, Atatiirk Devletgiligi ve Ekonomik Bagimsizlik. Atatiirk Donemi Ekonomi Politikasi
ve Tiirkiye’nin Ekonomik Geligmesi Semineri Bildiri Kitab1 (105- 132), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1982, ss. 112-113.
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yilinda ortaya ¢ikan ikinci muhalefet denemesi olan Serbest Cumhuriyet Firkasinin
(SCF), ekonomik hedef ve politikalarinda liberal politikalar benimsemesi, hiikiimetin
devletgi politikalariin desteklemesini kolaylastirmistir.!” Devletin iktisadi anlamda
uyguladig1 bu devlet¢i politikanin, icraatlarin ve programlarin, kurumsal uygulayicisi
da Tktisat Vekaleti olmustur.

2. IKTIiSAT VEKALETININ YENIDEN KURULMA FiKRINiN
ORTAYA CIKMASI VE FiKRi MESRULASTIRMA

Iktisat Vekaletinin bakanlhk diizeyinde ortaya c¢ikmasma dair yapilan ilk
girigim 26.04.1920 tarihinde verilen “Bursa Milletvekili Muhiddin Baha Bey ve
Arkadaslarmin On Enciimenin Teskilatina Dair Onerge” ile gerceklesmistir. Muhiddin
Baha Bey ve arkadaslar1 tarafindan, “1. Seriye Isleri (Umuru Seriye), 2. Dahiliye-
Emniyet Isleri- Posta ve Telgraf, 3. Hariciye, 4. Ticaret, Ziraat, Orman, Maadin,
Umuru Iktisadiye, 5. Adliye ve Mezahip, 6. Maarif, 7. Miidafaai Milliye, 8. Nafia,
9. Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye, 10. Maliye ve Riisumat” olarak on enciimenin
teskilati ve her enciimenin de bes ila on say1 arasinda {iyesi olmasi teklif edilmigtir'’.
Bu donemde Meclis igerisinden vekéletlerin mesru olarak belirlenmesinin erken
oldugu diistiniilmistiir. Ciinkii olusturulan meclisin hala meclisi miidafaa oldugu, o
dénem iilkenin hala tehdit altinda oldugu, tilkenin esaret altindan yeni kurtuldugu,
Istanbul’da bulunan heyetin yerine vekillerin ikame edilmesinin ve illerde islemez
duruma gelmis iglere idarelerin tayin edilmesinin erken oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda vekaletlerin daha islemeyen vazifeleri ayrintilt bir sekilde belirlenmeden,
vekaletlerin isimlerinin belirlenmesinin yanls olacag: diisiiniilmiistiir. Ornegin Iktisat
Vekaleti kuruldugunda vali ve kaymakamlar arasinda kurumun ne olduguna dair
sikintilarin ortaya gikacagi, idaresinin nasil olacaginin anlagilamayacagi tartigilmistir.
Bu nedenle de iilke tam anlamiyla isgalden kurtulana kadar Istanbul’da bulunan
nezaretlerin géreve devam etmesi gerektigi diigiiniilmiis ancak yapilan miizakereler
sonucunda bazi vekaletlerin kurulmasi ve yonetimin de Ankara iizerinden devam
etmesinin zorunluluk oldugu, bu vekaletlerin miistakil sekilde devam etmesi gerektigi
ve her vekaletin miistakil bir enciimeni olmas1 gerektigi diigtiniilmiigtiir'>. Yapilan
miizakereler sonucunda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti
Intihabina dair Kanun Layihas1”, 02.05.1920 tarihinde 3 sayili Kanunla yasallasmustir.
04.05.1920 tarihinde Icra Vekilleri se¢imi tamamlanmis ve Icra Vekilleri Heyeti
“Umur-1 Seriye Vekaleti, Miidafaa-i Milliye Vekaleti, Adliye Vekaleti, Dahiliye
Vekaleti, Hariciye Vekaleti, Maliye Vekaleti, Maarif Vekaleti, Nafia Vekaleti, Iktisat
Vekaleti, Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti, Erkan-1 Harbiye Umumiye

10 Tokgdz, 2004, a.g.k., s. 69; Yahya Tezel, Sezai, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923- 1950),
Yurt Yayinevi, Ankara, 1994. 5.248.

11 TBMM Zabut Ceridesi (26.04.1920). Devre 1. Igtima Senesi: 1. Cilt: 1. Igtima Sayist: 4. s. 73- 74.
12 TBMM Zabut Ceridesi (01.05.1920). Devre 1. I¢tima Senesi: 1. Cilt: 1. Igtima Sayisi: 8. s. 167.
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Vekaleti” olarak olusturulmustur. 03.05.1920-05.03.1924 tarihleri arasinda gorev
yapan Iktisat Vekaleti, yerli kumasin kullanilmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi,
sanayi mekteplerinin gelistirilmesi, madenlerin ve ormanlarin igletilmesine yonelik
birgok icraatta bulunmustur. Ozellikle iktisadi bagimsizligin saglanmasi igin
diizenlenen Izmir iktisat Kongresi, Atatiirk donemi iktisadi hayatina yon vermis,
Vekaletin icraatlarin1 ve kurumsal mantiginmi belirlemede biiyiik rol oynamuistir. ktisat
Vekéletinin merkez ve tasra dairelerinin kadrolarini tespit etmek amacryla 15 kisilik
bir komisyon olusturulmustur.”® Ancak o dénemde ates nutuklarinin hala dinlendigi
belirtilerek iilkede idari anlamda 1limli ve asirtya kagmadan davranilmasi gerektigi
vurgulanarak vekaletlerin teskilatlarinin tilkenin giindemi olmadig: diisiiniilmiis ve
bu uygulama uzun siire sekteye ugramistir.' Gorev siiresi boyunca merkez valilik
konaginda hizmet eden Vekaletin merkez teskilati; sanayi, ticaret, maden, ziraat,
istatistik gibi bircok hizmeti konagin'® birka¢ odaciginda az biitceyle yerine getirmeye
calismistir. Vekaletin gorev yaptigi siire boyunca {ilkenin hala miidafaayla ugragmasi,
iktisadi anlamda tilkenin harabe icerisinde olmasi, yeni bir devletin kurulma sancilari
gibi cevresel kosullar ve siyasi aktorlerin etkisiyle Iktisat Vekaleti ¢oziilmiistiir.
Uzun siiren miizakereler sonucunda “Iktisat Vekaletine bagli olan ziraat, orman ve
baytar genel miidiirliiklerinin ayrilarak Ziraat Vekaletinin kurulmasi, iktisat Vekaleti
tarafindan yiiriitillen kalan mevcut gorevleri de ifa etmek iizere Ticaret Vekaleti
kurulmasina” yonelik {i¢ maddelik 432 sayili Kanun 05.03.1924 yilinda kabul
edilmistir. Iktisat Vekaletinin sanayi ve ticaret alanindaki islerini yiiriiten Ticaret
Vekaleti 05.03.1924-21.01.1928 tarihleri arasinda faaliyet gdstermistir. Bu Vekalet; Is
Bankasi, Tiirk Sanayi ve Maadin Bankasi, Seker Fabrikalarmin kurulmasi gibi birgok
banka ve fabrikanin kurulmasina onciilik etmis, deniz ticareti, maden isletmeciligi
alaninda 6nemli girisimlerde bulunmus, 1927 yilinda ¢ikardig1 Sanayi Tesvik Kanunu
ile sanayi ve ticaretin gelismesine yonelik 6nemli adimlar atmistir.

Ticaret Vekaleti ¢oziiliip Iktisat Vekaleti yeniden kuruldugunda, kurumsal
girigimciler; mesruiyeti yiiksek, iilke i¢inde ve diginda aktorler tarafindan yayginlasan
rasyonel mit olarak yine bakanlik tipi 6rgiitlenme formunu kullanmistir. Hem Bati’da
mesruiyeti yiiksek olan hem de Osmanli’dan miras alinan bakanliklar, modernlesmenin
ve merkezilesmenin yansimasi olarak siyasetciler tarafindan rasyonel bir recete
olarak kullanilmistir. Keza Iktisat Vekaleti yeniden kuruldugunda kurumun mesruiyet
kazanmasi i¢in Osmanli Devleti’ndeki bakanlik tecriibesi ve Bati 6rnek verilmistir.

05.11.1927 tarihinde Basvekil Ismet Pasa ve milletvekilleri tarafindan
yeni hiikiimet kurulurken, Ticaret ve Ziraat Vekalet’inin birlestirilerek zamanin

13 TBMM Zabut Ceridesi (08.01.1921). Devre 1. Igtima Senesi:1. Cilt: 7. Igtima Sayist: 131. s. 223- 224,
14 TBMM Zabut Ceridesi (28.02.1921). Devre 1. Igtima Senesi:1. Cilt: 8. Igtima Sayist: 159. s. 549- 550.

15 TBMM Zabut Ceridesi (30.01.1921). Devre 1. Igtima Senesi: 1. Cilt: 7. Igtima Sayisi: 140. s. 63. 1921
yil1 biitge goriismelerinde Iktisat vekili, Iktisat Vekaletinin kendisine ait dairelerinin mevcut olmadigi,
valilik konaginin iggal edildigini belirtmistir.
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ruhuna uygun olarak iktisat Vekaletinin kurulmasimin ihtiyaca daha uygun olacag
vurgulanmistir.'® Aslinda Iktisat Vekaletinin yeniden kullanilabilecegine dair ilk
diistince 05.03.1924 yilinda dénemin Dersim Milletvekili tarafindan ortaya ¢ikmus,
Feridun Bey Ticaret Vekéleti kurulurken “iktisat Vekaleti yeniden dirilebilir”
demistir."”

09.01.1928 tarihinde Ticaret ve Ziraat Vekaletlerinin birlestirilerek Iktisat
Vekéletinin kurulmasi hakkindaki kanun tasarist Mecliste miizakere edilirken
vekalette neden iki miistesar oldugu milletvekilleri tarafindan tartigmaya neden
olmustur. Keza déonemin Gaziantep Milletvekili, lilkede bir vekalete bir vekil ve bir
miistesar olmasi gerektigini diiginmiistir. Dénemin Ticaret Vekili Mustafa Rahmi
Koken de o zamandaki durum ile bugiiniin bir olmadigini, islerin ¢ok arttigini
belirtmistir. Bu nedenle iki miistesarin zorunlu oldugu diisiiniilmiistiir. Kanun, Ticaret
Enciimeninde goriisiilmils, enciimen mazbatasinda, Ticaret ve Ziraat Vekaletlerinin
yaptiklar1 gdrevlerin, iilkenin iktisadi hayatinda 6nemli etkileri oldugu, bu nedenle
bu gorevlerin ayr1 ayr1 vekaletler yerine Iktisat Vekaleti tarafindan idare edilmesinin
iilkenin menfaatine olacagi diisiinlilmiis, yasanan iktisadi buhran dile getirilmis, bu
sayede biitgede de tasarruf yapilacagi diisiiniilmiistiir. Tek bir vekalet olmasina ragmen,
yapilacak gorevin lilke acisindan ¢ok onemli oldugu gerekgesiyle iki miistesarligin
gerektigi belirtilmistir. Tasarinin ikinci maddesinin, Ticaret ve Ziraat Vekaletlerinin su
ana kadar yaptiklari gorevlerin degismemesi, subelerini birbirine devretmemesi, Tktisat
Vekéletinde ticaret ve ziraat isleriyle sorumlu iki miistesar bulunmasi gerekliligini
iceren bir madde olarak diizeltilmesi talep edilmistir.'® Yapilan miizakereler sonucunda
16.01.1928 yilinda kanun maddeleri oylanmis, oylama sonucu kanun tasarist kabul
edilmistir.!”” Vekalette iki miistesarin viicuda getirilmesi, kanunun temel amacinin
ekonomik kriz nedeniyle ortaya ¢ikacak masraflarin engellenmesi ve bu onemli
isin daha az memurla uzmanlik alanlarna ayrilarak yiiriitilmesi ile agiklanabilir.
Kanun 21.01.1928 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmig, 1200 sayili Kanunla,
Iktisat ve Ticaret Vekalet’ini kuran 05.03.1340 tarihli 432 sayili Kanun kaldirilmus,
Ticaret ve Ziraat Vekalet’lerine ait gorevleri yerine getirmek iizere Iktisat Vekaleti
kurulmustur. Vekalete iki miistesar ihdas edilmistir. Miistakilken yaptiklar1 gérevler
de muhafaza edilmistir. Son olarak 1927 yilinda Ticaret ve Ziraat Vekalet’lerinin
biitce ve kadrolar1 1928 yilinda Iktisat Vekalet’ine aktarilmustir. Ticaret Vekaleti ve
Ziraat Vekaleti, Mustafa Rahmi Koken Bey ile iki buguk ay (01.11.1927-21.01.1928)
faaliyet gostermistir. Ardindan iktisat Vekilligine Izmir Milletvekili Mustafa Rahmi
Bey (21.01.1928- 29.05.1929) atanmustir.?’ 1937 yilinin sonunda kadar sirasiyla

16 TBMM Zabut Ceridesi (05.11.1927). Devre 3. Igtima Senesi:1. Cilt: 1. ictima Sayst: 4. s. 24.

17 TBMM Zabut Ceridesi (05.03.1924). Devre 2. I¢tima Senesi:1. Cilt: 7. igtima Sayist: 4. s. 123.

18 TBMM Zabut Ceridesi (09.01.1928). Devre 3. Igtima Senesi:1. Cilt: 2. Igtima Sayisi: 29. s. 27- 29.
19 TBMM Zabut Ceridesi (16.01.1928). Devre 3. Igtima Senesi:1. Cilt: 2. Igtima Sayisi: 32. s. 49- 50.
20 TBMM Zabit Ceridesi (21.01.1928). Devre 3. I¢tima Senesi:1. Cilt: 2. igtima Sayisi: 34. s. 56.



Atatirk Dénemi 1929 Duinya Ekonomik Bunalimi Yillarinda iktisat Vekaleti (21.011928- 31121938) | 247

Mehmet Sakir Kesebir (29.05.1929- 27.09.1930; 01.11.1937- 11.11.1938), Mustafa
Seref Ozkan Burdur (27.09.1930- 08.09.1932), Mahmut Celal Bayar (09.09.1932-
01.11.1937) vekillik yapmistir.2' Tktisat Vekaleti goreve basladiginda icra vekaletleri;
Hariciye Vekaleti, Miidafaa-i Milliye Vekaleti ve Bahriye Vekaleti, Dahiliye Vekaleti,
Maliye Vekaleti, Tktisat Vekaleti, Adliye Vekaleti, Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye
Vekaleti, Maarif Vekaleti ve Nafia Vekaleti olarak sistemde yer edinmistir.??

Iktisat Vekaleti kuruldugunda, hiikiimet merkezinde dagimik bir sekilde
faaliyete baslamis, 1931 yilina kadar eski Ticaret ve Ziraat Vekaletinin dairelerini
kullanmustir. 1931 yilinda Ziraat Vekalet’inin kurulmasiyla, eski Ticaret Vekalet’inin
daireleri ve hiikiimet merkezinin diger binalar1 kullanilmaya devam etmistir.
1932 yilinda Teftis Heyeti, Nesriyat ve Ticaret Mukaveleleri Dairesi i¢in Evkaf
Genel Miidiirliigiine ait olan daha énceden Is Bankasimin bulundugu ve Divan-1
Muhasebatin bu yilda tahliye etmeye devam ettigi bina, ayda 150 TL karsilig
Iktisat Vekaletine kiralanmistir.> Bu parcali yapinin yarattigi olumsuzluklar, resmi
olarak ilk defa 14.01.1933 yilinda Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanan “Adliye,
Iktisat, Nafia ve Ziraat Vekaletleri ile Temyiz Mahkemesi ve Hapishane Binalarmin
Insasina Dair Kanun Tasaris1” ile Meclise tasinmustir. Biitge Enciimeni mazbatasinda,
hiikiimet merkezinde bulunan Iktisat Vekaletinin dagmik bir sekilde bulunmasiin
gereksinimleri kargilayamadigi gerekcesiyle, Vekalet binasinin yeniden insast
talep edilmigtir. Vekaletin dagmik sekilde ¢aligmasi ve kiraladiklar: asil binasinda
teskilatlarin1 bir arada bulunduramamasi, kurum iyelerinin diizgiin bir sekilde
calisgamamalarina neden olmustur. Biitce enciimeninin yaptig1 tadil ile kanun ayni
giin kabul edilmistir. 2107 numarali “Baz1 Vekélet Binalari ile Temyiz Mahkemesi ve
Hapishane Binalarinin Iinsasina Dair Kanun” ile Adliye, Nafia, iktisat, Maarif ve Ziraat
Vekaleti, Temyiz Mahkemesi ve Hapishanelerin miistakil binalari i¢in 2-3,5 milyon
TL’ye kadar harcama yapilabilecegi agiklanmistir. Bu binalarin 6demesi i¢in en fazla
12 y1l miiddet bigilmis, kanunun icrasinda da Maliye Vekili sorumlu tutulmustur.?*

Iktisat Vekaletinin miistakil binas1 (1933-1934) Avusturyali mimar Clemens
Holzmeister tarafindan yapilmistir. Bu donemde iilkede birlik ve beraberligi temsil
etmek tizere biitiin bakanliklar tek bir yerde viicut bulmustur. Bu yer ise bagimsizligin
ilan edildigi bagkent Ankara’nin Vekaletler Caddesi olmustur. Holzmeister’in ilk
projesi Miidafaa-i Milliye Vekaleti (1928-1931) olmus, bunun diginda Holzmeister’in
diger vekalet binasi projeleri Dahiliye (1933-1934), Nafia (1933-1934), Maarif (1934)

21 TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii, (2010). TBMM Albiimii (1920- 2010). Ankara: TBMM
Basin ve Halkla fliskiler Miidiirliigii.

22 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM Vakfi Yayinlar1, Ankara, 1968.

23 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, “Iktisat Vekalet’inin bazi daireleri igin Evkaf Umumu
Midiirliigii'ne Ait Binanin Ayhigi 150 Liraya Kiralanmasi” Tarih: 07.01.1932 Say1:12129 Fon
Kodu:30..18.1.2 Yer No: 25.3..7.

24 TBMM Zabit Ceridesi (14.01.1933). Devre 4. Igtima Senesi:2. Cilt: 12. I¢tima Sayist: 24. s. 1- 2.
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Vekaletleri olmustur. Temel kamu hizmetlerine doniik olan Sihhat ve I¢timai Muavenet
(1926), Adliye (1925-1926) ve Hariciye Vekaleti (1927) binalar1 daha dnceden insa
edilmistir. Dort katl olarak tasarlanan ve bugiin Yargitay Ek Binasi olarak kullanilan
Vekélet binasinin miistakil olarak insa edilmesiyle, Vekaletin gercek anlamda viicut
buldugu sdylenebilir?.

3. KURUMUN FAALIiYETLERINE YON VEREN DEVLETCi MANTIK

TBMM’nin acilisindan yeniden Iktisat Vekaletinin kurulusuna kadar olan
donemde, tilkenin iktisadi politikalarina, daha 6nce de bahsedildigi gibi, liberal ancak
milli karma ekonomi politikas1 anlayist hakim olmustur. Bu ekonomi politikasi yerine
getirilirken klasik anlamda liberal bir mantikla ilerlenmemis, yerli burjuvazi yaratma
yolunda yapilan millilestirmelere yonelik miidahaleler, limanlarin tekellestirilmesi,
fabrikalar1 devletin igletmesi, kurulan bankalar, bu mantigin somut Ornekleri
olmustur. Ancak uygulanan liberal politikalarin olumsuz sonu¢ vermesi, diinyadaki
ekonomik kriz ve de dis lilkelerde 6zellikle Sovyet Rusya’da uygulanan basarili planl
giidiimli iktisat politikalar1, devletin ekonomi politikalarini etkilemistir. Dolayistyla
bu politikanin uygulayicist olan Iktisat Vekaletinin faaliyetlerine yon veren mantik,
¢evrede ortaya ¢ikan onemli kirilmalar ve etkilerle devlet adamlari tarafindan degismis
ve sekillenmigtir.

fktisat Vekaletinin hizmetlerine yon veren pragmatik ve ilimli devletgi mantik,
bir ideoloji veya sistematik bir teorinin sonucu degil tamamen {ilkenin ihtiyaglarindan
dogan pragmatik bir yaklasimla ortaya cikmistir. Bir diger deyisle, ortaya ¢ikan
devletci mantik, ¢evrede ortaya ¢ikan unsurlar ve iilkenin kendine 6zgii kosullarindan
ortaya ¢ikmistir. Hatta bu dénemde ortaya cikan devletcilik mantiginin sosyalizme
yakinlagtirilmasi, siyasetciler tarafindan hos kargilanmayarak “devletgilik” kelimesi
yerine “mutedil devlet¢ilik” kelimesinin kullanilmasi uygun goriilmistiir. Bu
kavramin igerigi ise devlet adamlar tarafindan doldurulmustur.?® Nitekim devlet¢ilik
kavrami 1931 yilinda programa girmis ve bu mantigin uygulanmasi amaciyla Mustafa
Kemal Pasa “Mutedil Devletcilik” goriigiinii savunan Mahmut Celal Bey’i, “Miinferit
Devletcilik” goriisiiniin liderligini yapan Ismet Bey Hiikiimetinde Iktisat Vekilligine
getirmigtir?’.

02.10.1930 tarihli Meclis goriismelerinde donemin iktisat Vekili Mustafa Seref
Bey, vekaletin faaliyetlerine yon veren mantigi su sozlerle belirtmistir?:

25 Hirriyet (05.10.2008), Bagkent Tarihinin Degisen Yiizleri, Erisim: 26.07.2016. http://www.hurriyet.
com.tr/baskent-tarihinin-degisen-yuzleri-10041244; Hasan Kuruyazici, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Tiirkiye’de Alman Mimarlar”, Arkitekt Dergisi, Eyliil, 1-10, 2002.; Inci Aslanoglu, Erken Cumhuriyet
Dénemi Mimarlig1, Orta Dogu Teknik Universitesi Yaynlar1, Ankara, 2001.

26 Sahin, 2002, a.g.k., s.58.

27 M. Akif Tural, Atatiirk Déneminde Iktisadi Yapilasma ve Celal Bayar (1920-1938), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 115.

28 TBMM Zabit Ceridesi (02.10.1930). Devre 3. Igtima Senesi: 3. Cilt: 21. igtima Say1si: 84. s. 45- 46.
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“lilke siirlan igerisinde iktisadi menfaatler kendi halinde veya
olabildigince anarsik diizeyde hareket etmeyecektir. Tktisadi isler ahenkli ve
dengeli bir sekilde belli bir noktaya dogru ilerleyecektir. Ancak bu noktada
devletin faaliyeti kisisel tesebbiisiin yerine gegmeyecektir. Kigisel tesebbiisiin
onilindeki engeller yine kaldirilacak, kisisel tesebbiislerin birbirlerinin
cikarlarini zedelemesini engelleyecek, onlar1 genel kamu ¢ikarin1 koruyacak
sekilde yonlendirecektir. Devletgilik dendigi zaman bu anlasilmalidir, bu
amaci elde etmek icin de devlet miidahalesi esastir. Eger devlet miidahale
etmezse lilkenin igerde ve disarda kisisel menfaatler, lilkenin birligi ve varligi
tehlike altinda olacaktir.”

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi tizere pragmatik, 1limli, devlet¢i kurumsal
mantik, O6zel tesebbiisii kaldirip onun aleyhine faaliyette bulunmak anlamina
gelmemistir. Vekalet piyasa mekanizmasini esas almis, 6zel girisimin yerine devlet
girisimini ikame etmemis, 6zel ve kamu kesiminin {iretim alaninda yan yana
bulunacagi ve birbirlerini tamamlayacagi politikalar uygulamistir. Bu mantikta
vekalet, 6zel sektor ile alakali daha 6nceden yasanan olumsuz tecriibelerden dolay1,
ekonomik gelismeyi 6zel sektdrden beklemek yerine bazi sanayi yatirimlarini yerine
getirerek, devleti etkin hale getirecek politikalar uygulamistir. Daha 6nceden devlet
isletmeciligi gecici olarak diisliniilmiis, bu amagla da ilk basta isletmeler anonim
sirket statiisiinde kurulmustur.?? Ancak 6zel sektorden beklenen fayda elde edilmedigi
i¢in daha sonradan bu igletmeler devletin eline gegmistir.>

Iktisat Vekaletinin faaliyetlerine yon veren mantik, yukarida belirtildigi gibi
kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmustur. Bu kapsamda bu mantig1 devletlestirme ile
es gormek ¢ok da dogru bir saptama olmayacaktir. Nitekim iktisat Vekaleti faaliyette
bulundugu dénemde, yabanci sermayeye karsi ¢ikilmamugtir. Ornegin 1928- 1938
yillar1 arasinda Vekalet tarafindan 17 yabanci sirket millilestirilse de Vekaletin
icraatlarina yon veren mantigin en yogun oldugu 1934-1938 yillar1 arasinda da 32
yeni yabanci sermayeli sirket kurulmustur’!. Faaliyetlerine yon veren mantigin en

29 Bu duruma oOrnek Chester Projesi verilebilir. Projenin temeli 1910 yilinda Babiali’nin Chester
imtiyazin1 vermesi talebiyle baslatilmig, ancak o donem Almanya tarafindan bu imtiyazin parlamento
tarafindan onay1 engellenmistir. Proje, 1922 yilinin sonunda yeniden ortaya ¢ikmustir. 1922 yilinda ise
hiikiimet bu imtiyaz1 Osmanli Amerikan Kalkinma Sirketi adiyla hareket eden Chester ve Kennedy’e
tanimustir. 99 yillik imtiyaz anlagmasina dayanan proje, sirketin Dogu’da ¢ok genis bir alan1 kapsayan
bolgede, demiryolu insa etmesi ve demiryolu etrafindaki alanda (20°ser kilometre) madenleri isletmesi
Ongormiistiir. Bu kapsamda da hiikiimet, sirkete genis bir vergi muafiyeti tanimistir. Buna ek olarak,
iktisat Vekili makine devrine girmek igin Mr Kennedy ile sézlesme imzalamistir. Anlagsmada sirketin
bes ay icerisinde Tirk Anonim Sirketine doniismesi gibi milli bir iktisat politikas1 ongoriillmiistir.
Ancak meclise sunulan proje kabul edildigi halde, proje ekibi finansman yetersizligi nedeniyle harekete
gegememis, 18 Aralik 1923 yilinda da s6zlesme feshedilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avcioglu, 1987,
s. 152; Turkdogan, 1981, s. 433; Altun, 1981, s. 53-54).

30 Sahin, 2002, a.g.k.ﬂ, s. 58-59; Ozhan Uluatam ve Tan Turgut, Tiirk Iktisat Politikasinin Hukuki
Cergevesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1982, s. 4.

31 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Tktisadi Tarihi, Yurt Yaynevi,
Ankara, 1986, s. 178; Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969, 5.296-297.
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onemli kurumsal ¢iktilart ise Iktisat Programimin yapilmasi, Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani, Devlet Sanayi Ofisi, Stimerbank, Etibank, Maden Tetkik Arama Enstitiisii,
Sanayi Kredi Bankasi, Merkez Bankasi, Seker, Cimento, Kagit Sanayisi olmustur.

4. KURUMUN MIiSYONU: iKTiSADI BAGIMSIZLIGI SAGLAMAK

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi bagimsizhigimin somiirgecilige karst
yapilan bir miicadele sonucu ortaya ¢ikmasi, onun iktisadi bagimsizligi elde etme
miicadelesini kosullandirmistir. Ancak bu durum yabanci sermayeye tamamen karsi
durma veya yabanci sermayenin {ilkeye girigini engelleme anlamina da gelmemistir.
Nitekim Izmir Iktisat Kongresi’nde ekonomik gelismeye katkisi olmak kosuluyla
yabanci sermayeye izin verilmesi karar1 alinmis, dénemin iktisat Vekillerinden Sirr1
Bey de yabanci sermayenin iilkeye girisinin kolaylastirildigint ancak hi¢bir zaman
bu sermayenin iilke menfaatine zerre kadar zarar vermesine miisaade edilmeyecegini
belirtmistir.? Bir bagka deyisle, iktisadi bagimsizligi saglamak amaciyla yabancilarin
tekel kurmasi ve/veya iilkenin iktisadi kararlarini etkilemesi engellenmeye calisiimis,
bunun disinda yabanci sermayeye yonelik ok kat1 bir tutum sergilenmemistir. Tktisadi
bagimsizlig1 saglamak, yabanci sermayeye karsi olmaktan ¢ok milli sermayeyi
olusturmak, ¢ogaltmak veya devlet onciiligiinde planli kalkinma gibi uygulamalar
seklinde ortaya ¢ikmuigtir.

Iktisat Vekaletinin kurulusundan Iktisat Vekaletinin yeniden viicut bulmasina
kadar gegen siire zarfinda, iilkede siyasi bagimsizlig1 tam anlamiyla gergeklestirme
amaciyla ekonomik bagimsizlik biiyiik 6nem arz etmistir. Bu amaci gerceklestirmeye
yonelik olarak Vekaletin faaliyetlerine yon veren mantik degisse de misyonu yine
“iktisadi bagimsizlig1 saglamak” olmustur. Iktisadi bagimsizhig1 garanti altina
alma misyonu, daha ¢ok Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarindaki siyasetgiler
tarafindan dile getirilmistir. “Ulkenin iktisad1 egemen olmadikga, o iilkeyi kurtulmus
olarak addetmek yanhstir®, “iktisadi anlamda bagimsizlik saglanirsa kurtuldugumuz
giin o giindiir’*, “Ben ulusal egemenligi ulusal iktisat egemenligi olarak anlarim” gibi
soylemler iktisat Vekaleti tarafindan yapilan icraatlarla somutlasmustir. Ister liberal
ister devlet¢ci mantikla hareket edilsin temel amag iktisadi bagimsizlig1 saglamak ve
garanti altina almak olmustur. Nitekim vekaletin teskilat ve gorevleri hakkindaki
kanunun gerekgesinde, vekaletin varlik nedeni, ekonomik bagimsizligi saglama
olarak agiklanmaigtr.

Vekalet ilk ortaya ciktiginda iktisadi bagimsizligi saglamak ve garanti
altina almak igin ilk olarak Izmir iktisat Kongresini diizenlemis, bu kongrede yerli

32 TBMM Zabit Ceridesi (29.06.1922). Devre 1. Igtima Senesi: 3. Cilt: 21. Igtima Say1st: 65. s. 165.
33 TBMM Zabit Ceridesi (29.11.1920). Devre 1. igtima Senesi:1. Cilt: 6. Igtima Sayist: 105. s. 136.
34 TBMM Zabit Ceridesi (01.01.1921). Devre 1. Igtima Senesi:1. Cilt: 7. Igtima Sayist: 127. s. 111.
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sermayeyi olusturmak i¢in finansman kurumlarim olusturmus (Is Bankasi, Sanayi ve
Maadin Bankasi), gerekli tesviki saglamak i¢in de hukuksal diizenlemeleri yapmis
(1055 sayili Sanayi Tesvik Kanunu) ve sanayi kuruluslariin kurulmasmi (seker ve
demir sanayisi vb.) saglamustir. Iktisat Vekaleti yeniden kuruldugunda ise bu misyonu
gerceklestirmek icin Vekédlet tarafindan iktisadi program hazirlanmis ve devlet
onciiliigiinde sanayilesme programlariyla Devlet Sanayi Ofisi, Siimerbank, Etibank,
Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi gibi kurumsal uygulamalarla planli devlet politikasi
izlenmis, devletin yatirim ve liretimi gergeklestirmesi saglanmistir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1. 1920-1938 Déneminde Iktisadi Bagimsizlig1 Saglama Misyonunun
Kurumsal Izdiisiimii*s

| 1zmlr iktisat Konlgresi I

1923

1924

Sanayi ve Maadin Bankasi

1925

Demir Sanavii

1926

Sanayi Tesvik Kanunu

1927

1928

1929

Ik;isat Programi T.C. Merkez Bankasi
Sanayi Kongresi

1930

1931

Devlet Sanayi Ofisi Sanayi Kredi Bankasi

1932

Eskisehir Siimerbank

1933

Turhal Birinci Sanayi Plani

1934

Etibank
MTA

1935

1936

|_ikinci Sanayi Plami (1938) |

Karabiik (1939

35 Ali Nejat Olgen, 1923- 1938 Doneminde Birinci ve ikinci Sanayi Planlari, Atatiirk Dénemi Ekonomi
Politikasi ve Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi Semineri Bildiri Kitabi (133-150), Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1982, s. 135.
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5. KURUMUN TESKIiLATI

Iktisat Vekaleti goreve basladiginda, Ziraat Vekaleti ve Ticaret Vekaletinin
kadro ile uzmanlik alanlar1 aynen kabul edilmis, ancak 1927 yilindaki Sanayi Genel
Miidiirliigiliniin sinaiye ve mesai subesi kaldirilmistir. “Memurin ve Sicil Memuriyeti,
Evrak Miidiiriyeti, Kalemi Mahsus, Istatistik ve Nesriyat Miidiirliikliileri” bir araya
getirilmistir (tevhit). Boylece memur agisindan tasarruf saglanmistir. Buna ek olarak,
var olan kadroya iki miifettis daha eklenmistir. Bunun disinda merkezdeki kadrolarda
bir degisiklik yapilmamistir. Tagra kadrolarinda ise gergek anlamda bir degisiklik
ongoriilmemistir.’¢ Limanlar idaresi de bagli kurulus olarak biitgesi ile Iktisat
Vekalet’ine aktarilmigtir.’’

13.05.1929 yilinda “Iktisat Vekalet’ine Bagli Tahlisiye Genel Miidiirliigii niin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” 15.05.1929 yilinda 1445 say1li Kanunla
kabul edilmistir. Tahlisiye Genel Miidiirliigii katma bir biitgeyle idare edilmis, gorevi
de Karadeniz bogaz1 ve etrafindaki teskilati idare etmek olarak belirlenmistir. Biitcesi
uygun olursa da Tiirkiye’nin diger denizlerinde tahlisiye teskilatinin kurulmasina izin
verilmigtir®,

28.05.1929 tarihinde Tirk ihracatinin ve ticaret yerlerinin artirilmasina
yonelik her tiirlii yararl bilgileri zamaninda toplamak, raporlar, yaymlar ve diger
araclarla ilgili kisileri bilgilendirmek, sergi, panayir diizenlemek ve uluslararasi
sergi, panayir, ticari ve iktisadi kongrelere katilmak, ihracat mallariyla alakali dig
tilkelerde propaganda yapmak, ihracat mallari ile ihracatla ugrasan tiiccarlar hakkinda
talep gelirse bilgi vermek, ticaret usul ve teamdiilleri konusunda istenilen bilgileri
Tirk tiiccarlarina vermek, ihracatin arttirilmasi, giiclendirilmesi i¢in uzmanlarla
ihracat tiiccarlar1 arasinda birlikler yapma gibi iktisadi kuruluslarin kurulmasina
yardimc1 olmak, yabanci iilkelerde ortaya ¢ikabilecek ticari uyusmazliklar ve yabanct
memleketlerde ticari amagli seyahat eden tiiccarlara her sekilde yardimer olmak,
onlara tiiccar komisyonu bulmak ve tavsiyelerde bulunmak, dis ticaretle alakali
Iktisat Vekalet’inden yapilacak kanun ve projelerle alakali gériis bildirmek iizere
Iktisat Vekalet’ine bagli ve merkezi Istanbul’da olmak iizere Harici Ticaret Dairesi
kurulmasi istenmistir. Iktisat Vekaleti tarafindan hazirlanan “Harici Ticaret Dairesi
Kanun Tasaris1” Iktisat Enciimeninin olumlu karariyla iktisat Vekaletinin teskilatinda
yer almigtir.*

36 TBMM Zabit Ceridesi (19.04.1928). Devre 3. igtima Senesi: 1. Cilt: 3. igtima Sayisi: 62. s. 131.
37 TBMM Zabit Ceridesi (19.04.1928). Devre 3. Igtima Senesi: 1. Cilt: 3. Igtima Sayisi: 62. s. 137.
38 TBMM Zabit Ceridesi (13.05.1929). Devre 3. igtima Senesi: 2. Cilt: 11. Igtima Sayisi: 64. s. 4- 5.
39 TBMM Zabit Ceridesi (28.05.1929). Devre 3. Igtima Senesi: 2. Cilt: 12. Igtima Sayist: 71.s. 7 -8.
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Bagvekalete bagli olarak 03.02.1930 tarihinde 1554 sayili Kanunla kurulan
[statistik Genel Miidiirliigii* ile alakal1 20.05.1933 tarihli “Istatistik Genel Miidiirliigii
Merkez Teskilati Hakkindaki Kanun Tasarisi”’nda sanayi ve ticaret istatistikleri
subesi tiglincli sinif memurluk olarak belirlenmis ve bu subenin gorevleri, sanayi
ve i¢ ticaret istatistiklerini hazirlamak, fiyat istatistiklerini belirlemek, genel sanayi
tahrirlerini belirlemek, bu tahrirlere yonelik hazirliklar1 yiiritmek olarak siralanmistir.
Bu kapsamda Iktisat Vekaletinin merkez teskilatinda bulunan Istatistik ve Nesriyat
Midiirliigii bu genel miidiirliige nakledilmistir.*!

Vekéletin teskilat1 ile alakali bir diger 6nemli gelisme 03.04.1933 tarihinde
Iktisat ve Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanan “Deniz ve Hava Ticareti Umum
Miidiirliigii ile i¢ Hatlar, Dis Hatlar ve Fabrikalar ve Havuzlar Teskilati Hakkinda
Kanun Tasarisi” olmustur. Deniz ticaretindeki islerin ve bu alandaki rekabetin
arttig1, kullanilmaz araglarin idareye yiik oldugu, bunlarin daima zarar ile hareket
etmesinin biitgeye yik oldugu Mecliste dile getirilmistir. Bu amacgla da deniz
ticaretini gliniin ihtiyaclarina gore idare etmek, devlet maliyesinden onu bilangosu ile
bas basa birakmak, kendine benzer devlet kuruluslar1 gibi kar ve zarar1 géz oniinde
bulundurmak sartiyla Seyrisefain Genel Midiirliik halinden ¢ikarilarak ii¢ miidiirlige
doniistiirmek, kilavuz, rémorkérciilik ve Basbakanliga ait yatlar isinin Iktisat
Vekalet’ine alinmasi, postacilik tekelinin kurulmasi ve merkezde de Deniz Ticareti
Genel Miidiirliigli’niin ihdas edilmesi diistiniilmistiir. Bahsi gecen bu gerekcelerle
Iktisat Vekalet’ine verilen deniz, liman, sahil ve hava islerinin yiiriitiilmesi amaciyla
“Deniz ve Hava Ticareti Genel Miidiirliigii” kurulmustur. Genel Miidiirliik Tktisat
Vekéletinin merkez kadrosuna bagli olarak kurulmus, digerleri ise Seyrisefain Genel
Miidirliiginden ayrilacak kuruluslar olmugtur*?. Son olarak 31.05.1933 tarihinde 2420
say1li Kanunla “Iktisat Vekaletine bagli ve daha sonra baglanacak deniz, liman, hava
ve sahil kuruluslarindan gorevli iktisat Vekaletine bagli Deniz ve Hava Miistesarlig1”
kurulmustur.*

Yukarida goriildiigii gibi Iktisat Vekaletinin teskilat ve gorevlerinde ortaya
¢ikan bu diizensizlik kurumda bir¢ok karisikliga yol agmis, bu amagla da Iktisat
Vekaletinin teskilat ve gorevlerine yonelik ilk kanun hazirliklari 1933 yilinda
baslamistir. Biitge goriismelerinde Denizli Milletvekili Emin Bey tarafindan, iktisat
Vekaleti teskilatinin giiniin gereksinimlerini karsilamadigi, Vekaletin faaliyetlerinin
kirtasiyecilige neden oldugu, 6zellikle tasradaki belli miidiirliiklerin bir idare altinda
toplanmasi, merkezdeki biirolarin da teknik olarak gii¢lendirilmesi ve Vekaletin

40 Iistatistik Genel Miidiirliigii’niin kurulmasma yénelik ayrmntili bilgi i¢in bkz. TBMM Zabt Ceridesi
(23.01.1930). Devre 3. fgtima Senesi: 1. Cilt:?.viqtima Sayist: 75. s. 1- 3; TBMM Zabit Ceridesi
(01.02.1930). Devre 3. Igtima Senesi: 3. Cilt: 16. Igtima Sayist: 28. s. 3.

41 TBMM Zabut Ceridesi (20.05.1933). Devre 4. Igtima Senesi: 2. Cilt: 15. Igtima Sayisi: 54. s. 216.
42 TBMM Zabut Ceridesi (31.05.1933). Devre 4. I¢tima Senesi: 2. Cilt: 15. igtima Sayist: 64. s. 3.
43 TBMM Zabut Ceridesi (31.05.1933). Devre 4. Igtima Senesi: 2. Cilt: 15. igtima Sayisi: 64. s. 465.
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faaliyet programmin olmasi gerektigi belirtilmistir**. Dénemin Iktisat Vekili Mahmut
Celal Bey de biitge goriigmelerinde, Vekalete {ist iiste gorevler yiiklenildigini ancak
bu teskilatla bu gorevlerin yapilamayacagmin farkinda oldugunu belirtmistir. Vekalet
siirekli bagka islerle mesgul oldugu i¢in bu isi biraz 6telemis ancak bir kanun tasarisi
hazirladigini, bu kanun tasarisi hazirlanirken de diger iilkelerdeki teskilatlarin
aragtirlldigl, uzmanlarla birlikte ¢alistigini belirtmistir.** 05.07.1934 tarihinde de
Basvekil Ismet Pasa, hiikiimetin icraat ve genel siyaseti hakkindaki beyaninda, iktisat
Vekéletinin ekonomik ve siyasi buhranda ilerlemeyi saglayacak dnlemleri aldigini,
bu kapsamda Iktisat Vekaletinin teskilatiyla gergek anlamda ilgilenilmesi gerektigini
belirtmis ve Iktisat Vekaletinin teskilat ve gorevlerinin belirlenmesi zaruriyetini
zikretmigtir#,

27.05.1934 tarihinde Iktisat Vekaleti tarafindan hazirlanan vekaletin teskilat
ve gorevleri hakkinda kanun tasarist Meclis’e tasinmistir. Yapilan miizakereler
sonucunda 27.05.1934 tarihinde 2450 sayili Kanunla “Iktisat Vekaleti Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kapsamda Tktisat Vekaleti asagida
belirtilen gorevleri icra etmistir:

“A- Kara ticareti: sirketler ve sigortalar idaresi, dahili ticaret odalar1 ve borsalar
isleri, standardizasyon isleri, uyusturucu maddeler tekel isi, kredi isleri, tarife
isleri ticaret miimessilleri isleri, harici ticaret ve harigteki Tiirk ticaret odalar
isleri, Tiirk ihracat mallar1 ve ihrag memleketine ait igler, ticaret sézlesmeleri
ve ticari miinasebetler, milli iktisadi koruma igleri, yabanci devletlerin iktisadi
tedbir ve mevzuatina dair igler, ihracat1 ve teskilatlandirma isleri. B. Deniz
Ticareti: liman hizmetleri ve techizati isleri, liman sirketi isleri, ulusal ve
uluslararasi deniz ve su mevzuati ve yabanci vapur isleri, devlete ait vapur
tesekkiilleri isleri, 6zel tesebbiislere ait vapurlarin isleri, havuz ve fabrika
isleri, kilavuzluk ve yatlar isleri, hava ticaretine ait isleri, tahlisiye ve gemi
kurtarmaya ve fenerlere ait igler, deniz ve havaya miiteallik fenni tetkikat isleri,
deniz mahsulleri ve avciligt isleri C. Sanayi ve maadin: sanayi tesvik isleri,
sinai miilkiyet isleri, el sanatlar1 ve kiiciik sanatlara miiteallik isler, Siimerbank
ve devlet sermayesiyle tesis olunacak fabrika isleri, is ve ig¢ilere miiteallik isler,
elektrifikasyon igleri, sanayi tetkikat isleri, madenler taharri ruhsatnameleri
ve imtiyaz isleri, madenler taharri ve isletme igleri, maden komdiirleri ve
miigtaklarina ait iler, maden tetkikati isleri D. Kara ve deniz nakliyati ile liman
giimriik, belediyeler iskeleler, rihtimlar sigorta tarifleri, imtiyazli sirketlerin
sozlesmelerine bagli tarifeler gibi lilke ekonomisi ile alakali islerin vekéletlerce
hazirlandiktan sonra, icra vekilleri heyeti kararina gore tetkik edilen isler,
a,b,c,d fikralarinda yazili olan islerle alakali olup, kanunda belirtilmemis diger
isler kanun, nizamname ve icra vekilleri heyet, karari ile kendisi yapacagi

44 TBMM Zabut Ceridesi (18.05.1933). Devre 4. I¢tima Senesi: 2. Cilt: 15. igtima Sayisi: 53. s. 163.
45 TBMM Zabut Ceridesi (18.05.1933). Devre 4. Igtima Senesi: 2. Cilt: 15. igtima Sayisi: 53.s. 171.
46 TBMM Zabut Ceridesi (05.07.1934). Devre 4. Igtima Senesi: 3. Cilt: 23. igtima Sayisi: 78. s. 454,
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aciklamig, 2. Madde bu isleri yerine getirmek i¢in iktisat vekaleti teskilatt
bir miistesar idaresi altinda, deniz ticareti miistesarlig1, i¢ ticaret, sanayi ve
maadin ve limanlar ve deniz nakliyati isleri genel miidiirliigii ve dis ticaret
(tirk ofis) reisliginden ve olgiiler miidiirliigii ile ihracati teskilatlandirma
midiirligiinden ve tarifeler tetkik, sanayi ve maadin tetkik, teftis ve murakabe
heyetlerinden ve hususi kalem, miisavir, uzman, miitercimler ile hukuk
miigavirligi, zat ve levazim ve evrak isleri miidiirliiklerinden, mektep, miize,
laboratuvar kuruluglarindan oldugu belirtilmigtir. Merkez ve vilayet i¢in bu
teskilata yonelik memur adet ve {icretleri kanuna bagli 1 numarali cetvelde
gosterilir”. Teskilattaki memurlarin ne gorevi yapacagi, teftislerinin ve
cezalandirmalarinin nizamnamelerle yapilacag: agiklanmgtir.*®”

Bu Kanun’un gerekgesini ise Iktisat Vekaleti su sekilde agiklamustir:

“Iktisat Vekaleti’nin ilk teskilati Osmanli déneminde Nafia Nezaretine
ikincil bir hizmet olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra ticaret ve ziraat igleri de
birlestirilerek uzun siire miistakil bir nezaret olarak kalmistir. Budénem Osmanli
devleti, milli iktisat gibi bir bilince sahip olmadig1 ve iktisadi bagimsizliklar
kapitiilasyonlarla birlikte iktisat politikalar1 ve bagimsizlig1 yabancilarin eline
gectigi, o donem lilkede ne ticaret ne de sanayi anlaminda iktisadi kalkinmay1
saglayacak bir ortam olmamuistir. I. Diinya savagmin ardindan da bu teskilat
kisa siirede yok olmustur. Milli iktisat Glkiisii Tiirkiye’de milli bir hitkiimetin
olusturulmasi ile dogmus, {ilkenin sanayi ve ticari anlamda da bu bagimsizligini
saglamak amaciyla Iktisat Vekaleti kurulmus, bu vekéletin o donemki
teskilatindan bir takim degisikler ve ilavelerle teskilatini muhafaza etmeye
calisilmistir. Ancak son bes yildir ortaya ¢ikan diinya ekonomik buhrandan
dolay1, tlkenin ihtiyaglarint karsilayacak sekilde, iilkenin iktisadi varligini
genisletecek, milli refahini yiikseltecek bu vekaletin iktisadi ilim ve teknigin
temel prensipleri dahilinde daha planli bir sekilde devam etmesi ve vekaletin
iilkedeki tiim girisimler i¢in kaginilmaz bir rehber olmasi, ihra¢ mallarinin
teskilatlandirilmasi, yabanci lilkelerdeki Tiirk mallarmin gittigi ilkelerde
siirekli degistigi, o iilkelerin aldig1 tedbir ve mevzuatin ¢ok yakindan takip
edilmesi, i¢ ve dig pazarlarda Tiirk mallariin siiriimi i¢in ¢aba gdsterilmesi
nedeniyle yeniden planl bir sekilde teskilatlanmasi geregi duyulmustur.”*

47 TBMM Zabit Ceridesi (27.05.1934). Devre 4. I¢tima Senesi: 3. Cilt: 22. I¢tima Sayisi: 58. s. 302- 304.
48 TBMM Zabut Ceridesi (27.05.1934). Devre 4. Igtima Senesi: 3. Cilt: 22. igtima Sayisi: 58. s. 306.
49 TBMM Zabit Ceridesi (27.05.1934). Devre 4. Igtima Senesi: 3. Cilt: 22. Igtima Sayist: 58. s. 1.
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Sekil 2. iktisat Vekaleti Merkez Teskilat1 (1934)%
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50 27.05.1934 tarihli 2450 say1l “Iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”dan faydalanarak
yazar tarafindan hazirlanmustir.
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6. IKTISAT VEKALETININ KURUMSAL AMAC VE iCRAATLARI

1928-1938 yillar1 arasinda Iktisat Vekaletinin yaptign kurumsal isler
incelendiginde kurumun faaliyetlerine yon veren mantiga ve misyonuna uygun
kurumsal amaglar: Yerli sanayiyi korumak ve gelistirmek, TL'nin degerini korumak,
kredi kuruluslarinin sayisin1 artirmak, korumaci dis ticaret politikas: yiiriitmek ve
ihracat1 arttirmak, sanayi ve ticareti tesvik etmek, iktisadi kuruluslar1 gii¢clendirmek
ve sayisini arttirmak, planli ve rasyonel kalkinmayr saglamak, devlet eliyle bilyiik
sanayiler kurmak ve madenlerin isletilmesini saglamak olarak 6zetlenebilir. Vekaletin
bahsi gegen amaglar gergeklestirmek iizere uyguladig: ticaret ve sanayi alanindaki
onemli icraatlar1 agsagidaki bagliklarla aciklanabilir:

6.1. Sanayi Tesvik Kanunu’nun Tadili

1927 tarihli 1055 sayili Sanayi Tesvik Kanunu ¢iktiginda 500°e yakin firma bu
kanundan yararlanmistir.>' Sanayi ve Tesvik Kanunu’ndaki kapsamli diizenleme 1929
yilindan sonra gergeklesmis, bu donemde giimriik tarifelerinin kontroliiniin devletin
eline gecmesi, lilkenin yerli sanayisini korumasina imkan saglamistir. Yapilan
diizenleme ile gereksiz sanayi kuruluglarinin kurulmasinin 6niine gec¢ilmistir. 2261
sayilt “28 Mayis 1927 Tarih ve 1055 Numarali Tegvik-i Sanayi Kanunu’na Miizeyyel
(ilave) Kanun 03.06.1933 tarihinde kabul edilmistir. Kanun’la 1055 sayili Kanun’un
9. ve 41. maddesi degistirilmistir. Kanun’un 3. maddesinde Kanun’un ilanindan sonra
kurulacak sanayi kuruluslarma Iktisat Vekaleti tarafindan “iiretim tegviki sanayi
muafiyet ruhsatnamesinin” verilebilmesi i¢in “memleketin ihtiyaglarina gore o subede
fazla tiretim bulunmamasi, bu kuruluglarin memlekette yetisen ve keyfiyetce harigten
getirileceklerle ayni nitelikte bulunan ham veya yart mamul maddelerin siirlimiine ve
inkisafina mani olmamasi ve ham maddeleri kismen veya tamamen harigten gelecek
sanayinin memlekette birakacaklari iscilik ve sair faidelerin muafiyet vermek sureti
ile himayeye deger ehemmiyette bulunmasi” sart1 getirilmistir. Buna ek olarak iilkenin
ihtiyacina gore fazla tiretim olup olmadiginin ve bunun ne suretle belirleneceginin
Iktisat Vekaleti tarafindan belirlenen bir nizamname ile diizenlenecegi belirtilmistir.
Son olarak 09.06.1937 tarihinde kabul edilen 3220 say1l1 “Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun
30 ve 36. Maddelerinin Tadili Hakkinda Kanun la Kanun’un 30. ve 36. maddeleri
degistirilmistir.

1927 yilinda ¢ikarilan Sanayi Tesvik Kanunu’ndan 1927 yili sonunda 490,
1932°de 1473, 1933’te 1397, 1934’te 1310, 1935°te 1161, 1936°da 1101, 1937°de
1116, 1938’de 1160 firma* yararlanmustir.

51 TBMM Zabit Ceridesi (24.01.1929). Devre 3. igtima Senesi:7. Cilt: 2. I¢tima Says1: 29. s. 70.

52 Derin (1940, s. 85), bu diislisii sanayi kuruluslarinin daha fazla verim saglamak amaciyla, kendi
aralarindaki birlesmelere baglamustir.
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6.2. Devlet Bankas1 Adiyla Merkez Cumhuriyet Bankas1 Projesi

Ekonomik buhranmn yarattig1 olumsuz sonuglar1 gidermek ve para politikasini
idare etmek amaciyla bir bankanin teskili zorunlu goriilmiistiir. Ulkenin iktisadi
hayatinda en Onemli gorevleri ifa etmek iizere Devlet Bankasi adiyla Merkez
Cumhuriyet Bankasi Projesi, iilkeyi taniyan ve uzun siire lilkede caligmis olan
yabanci bir profesor tarafindan aragtirma ve incelemeye tabi tutulmustur.> 28.05.1930
tarihinde icra vekilleri heyeti tarafindan hazirlanan “Cumhuriyet Merkez Bankasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” Biitce, Maliye ve Iktisat Enciimenlerine gonderilmistir.
Kanun gerekgesinde bir¢ok iilkenin devlet bankalar1 kanunlari arastirilarak iilkenin
ihtiyacina gore uzman, yabanci profesor ve bankacilarin goriisleriyle Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Kanunu’nun hazirlandigi belirtilmistir. Kanun, iktisat ve Maliye
Enciimenleri tarafindan beraber tetkik edilmis ve goriigiilmiistiir. Yapilan goriismeler
sonucunda 11.06.1930 tarihinde 1715 sayili Kanunla “Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1” kurulmustur. Bankanim, “Tiirkiye Cumhuriyeti Thracat Bankasi” unvani
altinda anonim sirket hiikiimlerine uygun bir kurulus olarak, elli yillik bir imtiyazla
idare edilmesi planlanmistir. Bankanin kurulma amaci, “iilkenin banknot ihtiyacini
karsilamak, iilkenin iktisadi anlamda gelismesini saglamak, 1skonto fiyatini
belirlemek veya para piyasasini diizenlemek, hazine islerini yerine getirmek” olarak
belirlenmistir.>

6.3. Devlet Sanayi Ofisi, Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi ve Siimerbank

1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi 1, 3 milyon TL sermaye ile
gorevine baslamig ve askeri fabrikalar haric her tiirlii kamu sanayisini idare etmekle
yetkilendirilmisti. 1925 yilinda 5,8 milyon TL olan cirosu, 1927 yilinda 14,1 milyon
TL’ye yiikselmis ancak ekonomik buhranin neden oldugu durgunluk neticesinde
bu miktar 1932 yilinda 10,1 milyon TLye diismiistiir®. Ekonomik sikintilar ve
sanayi kredisinde yasanan sorunlar sonucunda hiikiimet yeni arayislara girmis ve
bu arayislarin sonucunda 1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi
Bankasin1 kurmustur. Devlet Sanayi Ofisi “sanayi tesebbiislerin biitiin basar1 sirlari
ucuz sermaye teminine dayanir, banka belirli vadeler sonunda belirli gelirler bekler.
Halbuki sanayi hayatinda vadeler ve irat konjonktiire baglidir. Banka plasmanlarinin
bircok teminati vardir. Sanayiye yatirilan sermaye ise isletmecinin dirayetine ve
piyasa kosullarma baghdir. Bankalar sanayi tesebbiislerine gereginden ¢ok kredi
bagladiklar takdirde, agtiklart bu kredileri kurtarmak i¢in fiilen igletmecilige girerler
ve nihayet bankacilik fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelirler” gibi gerekcelerle
sanayi faaliyetleri yiiriitmek; Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi da sanayi kredi

53 TBMM Zabut Ceridesi (17.05.1930). Devre 3. I¢tima Senesi:3. Cilt: 19. Ictima Sayist: 59. s. 78.

54 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi (09.06.1930). Devre 3. Ictima Senesi:3. Cilt: 20. ictima Sayist: 73;
TBMM Zabut Ceridesi (29.05.1930). Devre 3. Igtima Senesi:3. Cilt: 19. I¢tima Sayist: 65.

55 Ergin, 1977, a.g k., s. 37.
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islerini yiiriitmek tizere kurulmustur.® Ancak bu kuruluslar kuruldugundan itibaren
elestirilerin odagi olmustur. Nitekim 15.05.1933 tarihli Meclis goriismelerinde Ali
Iktisat Meclisi’nin raporunda, Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi’nin
kurulmasinin olumsuz bir gelisme oldugu, bunlarin eski haline dénmesinin mantiklt
oldugu belirtilmistir. Birgok gazetede “Sanayi Kredi Bankasi eski haline getirilecektir”
yazisinin mansetlerde yer aldig1 agiklanmustir. Izmir Milletvekili Hiisnii Kitapei, Ali
Iktisat Meclisi’nin iilkenin iktisadini yiikseltecek &nlemleri ve nedenleri aragtirdigini,
bu nedenle Tktisat Vekaletinin kurmay1 konumunda olmas1 gerektigini, ancak 1932
yilinda kurulan Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulus kanunlarinin
Meclis’te miizakere edilerek ¢ikarilmadigimi agiklamistir’’. Donemin iktisat Vekili
Celal Bey de Ali iktisat Meclisi’nin® iktisat ile alakali giindemi hiikiimete sundugunu,
Meclis’in bu giindemi ele alip uygun olani icra ettigini agiklamus, Tktisat Vekaletinin bu
kurulusa her zaman danigtigini, bu senede giindem verdigini belirtmistir. Giindem de
“sanayi nasil ylikselir” seklinde olmustur. Elde edilen yonlendirmeler neticesinde de bu
kanunlarin ¢ikarildigini, onlarin yonlendirmeleriyle kanunlarin yeniden enciimenlerde
goriigiildiigiinii ve yine Meclis’e sunuldugunu agiklamis, yapilan diizenlemelerin
lilkenin miidafaa silah1 oldugunu s6yleyerek kuruluslart savunmustur®. Genel olarak
Devlet Sanayi Ofisi “her tiirlii inisiyatiften yoksun, hiikiimet resmi makamlarina
bagli, nev’ima bir devlet dairesi niteliginde kuruldugu i¢in; Tiirkiye Sanayi Kredi
Bankasi’nin da sermayesinin biiyiik bir kisminin tesebbiis ve isletmelere baglamig
oldugu, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’ndan ¢ok az bir sermaye devraldig1 ve
kendisine tahsis olunan diger kaynaklar da zayif oldugu i¢in” biiylik basarilar elde
edememistir ve kurumlar siirekli elestirilmistir®. Yaganilan bu gelismeler sonucunda
03.06.1933 tarihinde Iktisat Vekaleti tarafindan hazirlan Siimerbank Kanunu Meclise
taginmugtir. Kanun gerekgesinde Sanayi ve Maden Bankasinin, Sanayi Kredi Bankasi
ile Devlet Sanayi Ofisine ayrilmasi ile Sanayi Kredi Bankas1 var olan sermayelerin
ofise bagh fabrikalara vermesi i¢in kendisine bahsedilen gorevleri yapamadigi
belirtilmistir. Banka Kanunu’nun da bu sermaye sikintisin1 tamamlamak i¢in 1055
sayili Sanayi Tesvik Kanunu’nun sagladigi bazi muafiyetleri kaldirilarak bu bankaya
aktarilmigtir. Ancak makine muafiyetinin kaldirilmasi, giimriik vergilerine muamele
vergilerinin de eklenmesi makine fiyatlarii yiikseltmis bu nedenle yeni sanayi
kuruluglarindan beklenilen hasilat saglanamamis, tasarruf olarak tasarlanan gelir,
bankaya sermaye yerine kiilfet olmustur. Diger taraftan Sanayi ve Maadin Bankasinin
elindeki fabrikalar1 devralan Devlet Sanayi Ofisi, yerli sanayiyi arttirmak yerine

56 Sanayi ve Teknoloji bakanligi, 50 Yilda Tiirk Sanayi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ankara,
1973, s. 5.

57 TBMM Zabit Ceridesi (15.05.1933). Devre 3. Igtima Senesi: 2. Cilt: 15. Igtima Sayist: 50. s. 78.

58 Ali Iktisat Meclisi’ni 1935 yilinda iktisat Vekili kaldirmistir. Mustafa Aysan’in Celal Bayar’la yaptig1
sohbette, Bayar 1k}isat Meclisi’nin ilkel bir zihniyete sahip oldugunu, siirekli miinakasa ettiklerini
belirtmis, yeniden Iktisat Vekili olunca meclisi lagvettigini agiklamistir (Aysan, 1997, s. 15).

59 TBMM Zabit Ceridesi (16.05.1933). Devre 4. igtima Senesi: 2. Cilt: 15. Igtima Sayisi: 51. s. 108- 109.
60 Sanayi ve Teknoloji Bakanligt, 1973, a.g.k., s. 5-6.
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sanayi sinifin1 endiseye diisiirmiistiir. Bu nedenle bu iki kurulusun Iktisat Vekaleti
tarafindan milli sanayinin ihtiyaglarina gore yeniden bir diizenlemeye ihtiyact oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle iilkenin gereksinimi ve ¢ikarlari i¢in kaginilmaz olan
sanayi subeleri kurulmustur.®! Stimerbank’in iilkenin ekonomisine uygun devlet
programinda ilk 6nce kurulmasi istenilen sanayi subelerinin kurulmasinda milli ve
Ozel girisimcilerle beraber ¢aligmasi, milli tasarrufun artirilmasi ve sermayelerin
tilkenin ekonomisine katki saglayacak sekilde kullanilmasi igin Siimerbank’a ait olan
fabrika hisselerinin bir kismmin Tiirk girisimcilere verilmesi uygun goriilmiigtiir.
Stimerbank’a elde edecegi kazangla iilkenin sanayisine hizmet edecek sekilde uzman
miihendis, sanayi miithendisleri ve ustabasi yetistirme gorevi de verilerek bu bankanin
kurulusuna karar verilmistir.®> 03.06.1933 tarihli ve 2262 Sayili Kanun’la Siimerbank
kurulmustur. Ulkenin kendi ihtiyaglarindan dogan devletgilik politikasinin énemli bir
yansimasi olan Stimerbank, faaliyet gosterdigi donem boyunca birgok sanayi alaninda
hizmet vermis ve bankacilik hizmetleri de yiiriiterek iilke kalkinmasinda onemli
katkilar saglamistir.

6.4. 1930 Tarihli Sanayi Kongresi ve Birinci Bes Yillik Sanayi Plam

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin uygulanmasina yonelik girisimlerin itici
giicleri arasinda 1930 tarihli Sanayi Kongresi ve Programlar baslhiginda anlatilan fktisat
Vekaleti tarafindan diizenlenen 1930 tarihli “iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”dur.
1930 tarihinde vekalet tarafindan hazirlanan rapor, yapilacaklardan ¢ok nasihatleri
icerse de iilkede belli bir plan g¢ercevesinde fabrikalarin kurulmasi ve sanayinin
inkisafinin gerekliligini vurgulamistir. 1930 tarihli Sanayi Kongresi, Mustafa Kemal
Pasanin destegi ve himayesinde kurulan Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin
onciiliigiinde, sanayinin milli ve ¢agdas unsurlarla gelismesini saglayacak yollarin
gereklerini aramak iizere diizenlenen 6nemli bir girisim olmusgtur. 22.04.1930 tarihinde
Ankara’da acilis1 gergeklesen kongreye sanayi alaninda bir¢ok girisimei katilmis,
giindem “hammadde, sermaye ve kredi, vergiler ve riisum, Tesvik-i Sanayi Kanunu
ve uygulamasi, standart meseleleri, rasyonalizasyon meseleleri, ticaret ve sanayi
odalarinda sanayicilerin temsili, sanayi egitimi, nakliyat tarifi” olarak belirlenmistir.
Kongrede “dokumacilik, gida, deri, orman, tag toprak, kimya, maden ihraci sanayi
alanma iliskin raporlar”, olusturulan uzmanlik komisyonlar tarafindan sunulmustur.
Komisyonlarin kongrede sunduklari bildiriler ekseninde, genel olarak iilkede sermaye
israfi tespit edilmistir. Bu israfin nedenleri “kurulus yerinin se¢ilmesindeki isabetsizlik,
doner sermayenin darligi, teknik donanimin yetersizligi, verimlilik hesaplarinin
yanlisligi, yonetimin bozuklugu, teknik uzmanligin kit olugu” olarak belirlenmistir.
Bu sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢inde hiikiimete “hangi sanayi sektorleri en ¢ok
gelismeye uygundur? Hangi sanayi sektoriine en fazla ihtiya¢ duyulmalidir? Hangileri

61 TBMM Zabit Ceridesi (08.06.1933). Devre 4. Igtima Senesi: 2. Cilt: 16. Igtima Sayist: 65. s. 1.
62 TBMM Zabit Ceridesi (08.06.1933). Devre 4. Igtima Senesi: 2. Cilt: 16. Igtima Sayist: 65. s. 2.
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once, nerelerde ve ne 6lgiide kurulmalidir?” sorularina cevap verecek en az on yillik
bir sanayi programi tespit etmesi ve bunu tamamlayacak “sanayi kurulug inceleme ve
denetim merkezinin kurulmas1” tavsiye edilmistir.® Iste bu gelismeler “Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1”nin ortaya ¢ikmasina yardimet olmustur.

Iktisat Vekaleti tarafindan yabanci uzmanlarla, Rusya ornegi ele alinarak
devlet oOnciiliigiinde planli sanayilesme plan1 1934 yilinda yiiriirliige girmigtir.®
Planda “ana hammaddeleri Tiirkiye’de yetisen ya da kisa bir zaman igerisinde temini
miimkiin goriilen endiistri kollarini ele almasi, kurulacak fabrikalar biiylik sermaye ve
teknik giice gereksinim gosterdiginde, kuruluglarin devlete ya da ulusal kuruluslara
birakilmasi, kurulmasi disiiniilen endiistrilerin iiretim kapasitelerinin gereksinim
ve tikketimle orantili olmasi” hedeflenmistir. Planda “madencilik, maden ko&miirii
ocaklari, bolge elektrik santralleri, ev yakitlar1 sanayii ve ticareti, toprak sanayii,
gida maddeleri sanayi ve ticareti, kimya sanayii, makine sanayi ve denizcilik” olarak
dokuz faaliyet alani belirlenmistir.

Ekonomik buhran yasandiginda sanayi ve ticari anlamda birgok iflas ve tasfiye
yasanmis, ancak 1931 biitce goriismelerinde, 1929 yilinda 620 kisi; 1930 yilinda
da 695 kisinin ticarete baslamis oldugu, dolayisiyla girisimcilerin cesaretlerini
kaybetmedigi agiklanmistir. Sanayi alaninda ise 822 fabrika agilmus, li¢ sene zarfindan

63 Bkz. Sanayi Kongresi, Raporlar, Zabatlar (1930). Ankara: Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti Yayin1.

64 05.07.1934 yilinda Bagvekil Ismet Pasa hiikiimetin icraat ve genel siyaseti hakkindaki beyaninda,
sanayi faaliyetlerin giiglendirilmesi, genisletilmesi i¢in sanayi programinin da yapildigini belirtmis,
planda ticaretin iilkede serbest ve normal durumunu korumaya devam edecegini, ticaretin arttiritlmasi
i¢in satis kooperatiflerinin gelisimini kolaylastirmaya c¢alistigini agiklamistir (TBMM Zabit Ceridesi
(18.05.1933). Devre 4. Ictima Senesi: 2. Cilt: 15. Igtima Sayist: 53. s. 454). Bu kapsamda 4.10.1935
yilinda Kredi kooperatifleri ile alakali kanun tasarist Meclis’e gelmis ve miizakereler sonucunda
kanun haline getirilerek uygulanmaya baglanmustir. Bu kanun kapsaminda Izmir ve Karadeniz
bolgesinde kredi kooperatifleri kurulmustur. iktisat Vekili, Ziraat kredi kooperatiflerinin diizenli bir
sekilde ilerleyememesinin nedenini paralarin tahsil edilmesindeki gii¢liikkten dolay1 ortaya ¢iktigini,
iilkedeki kredi kooperatifleri ile satis kooperatiflerinin alakali girisimler olmadigindan dolay: tahsilat
ve satista zorluklar ortaya ¢iktigini, bu nedenle de kredi kooperatiflerine dahil olacak sirketler ayni
zamanda satiga da ortak olacagini belirtmistir. Bu nedenle satis kooperatifi kuruldugu zaman, kredi
kooperatifi iiyelerinin de ayn1 zamanda satisa da iiye olma sart1 koyulmustur (TBMM Zabit Ceridesi
(04.10.1935). Devre 5. igtima Senesi: Fevkalade Igtima. Cilt: 5. Igtima Sayist: 40. s. 13). Zirai satis
kooperatif ve birlikleri hakkinda iktisat vekaleti tarafindan hazirlanan kanunun amaci ziraat bankasi
ve zirai kredi kooperatifleri kanun tasarisinin tamamlanmasi ve zirai kredi kooperatifleri ile bes sene
once yapilan ¢alismalar Zirai satis kooperatif ve birlikleri ile son asamasina ulasmis bu kapsamda,
zirai faaliyet ve iiretim subelerinin en onemli agamasimin ticari agamasi olmasi nedeniyle sadece
tiretimin tek amag olmamasi, yapilan iiretimi uluslararasi piyasalarin sagladigi imkanlar ¢ergevesinde
en verimli sekilde satilmasi amaciyla bu kuruluslarin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kuruluslarin esas
amacinin da gergek uluslararasi fiyatlarin saglanmasini kolaylastiracak bir teskilatlanma yaratarak
bu kuruluglara yardim etmek olarak belirlenmistir. Kanun zirai satis kooperatifleri birliklerini, ticaret
kanununa gore kurulmus ve kurulacak olanlarinda yerli yabanci sirketlerin, Tiirk tireticilerin emeginin
karsilig1 olan tiriinleri uygun fiyata satmak i¢in yasal ve uyumlu bir rekabeti saglamak iizere vekalet
tarafindan hazirlanmistir. Diger yandan, Tiirk iireticilerinin iriinlerini degerinden daha diisiik fiyata
satilmasina veya satilmasi gereken zamandan once satilmasini iilke aleyhine suiistimal edilmesini
engellemek i¢in bu kanun hazirlanmistir (TBMM Zabat Ceridesi (09.10.1935). Devre 5. igtima Senesi:
Fevkalade Igtima. Cilt: 5. igtima Sayisi: 42. s. 1).

65 Ergin, 1977, a.gk., s. 38.
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toplam 1618 fabrika tahsis edilmistir. Uretimler diismiis ama bunun nedeni dis
nedenlere baglanmistir. Ancak Iktisat Vekaleti disardaki ekonomik buhrann iilkedeki
etkilerini azaltmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Birinci Beg Yillik Sanayi Plant da
krizin etkilerini azaltma yolunda 6nemli bir girisim olmustur.®

Ozetle, planda devlet tarafindan 20 fabrikanin kurulmasi ve bunun igin 45
milyon TL kaynak ayrilmasi uygun goriilmiis, planda esglidiim gorevi Stimerbank’a
verilmistir. Fabrikalarin 40 milyon liralik kismun1 Siimerbank; geri kalanini da Is
Bankasinin kargilamasi planlanmistir. Ancak yapilmasi planlanan fabrikalar i¢in 100
milyon TL harcanmis, 20 fabrikadan sadece “Pasabahce Sise ve Cam Fabrikas1” Is
Bankasi tarafindan Istanbul’da kurulmustur’. Plan kapsaminda gerceklesen bazi
fabrikalarin isimleri “Kayseri Bez Fabrikasi (1936), Bakirkoy Bez Fabrikasi (1936),
Eregli Bez Fabrikas1 (1937), Nazilli Bez Fabrikasi (1937), Bursa Merinos Fabrikasi
(1938), Gemlik Yapay Ipek Fabrikasi (1940), izmit KAgit Fabrikasi (1936), Karabiik
Demir Fabrikas1 (1939), Kegiborlu Kiikiirt Fabrikas1 (1935), Malatya Bez Fabrikasi
(1939), Sivas Cimento Fabrikas1 (1943), Isparta Giilyag:1 Fabrikas1 (1935),Pasabahge
Cam ve Sise Fabrikasi (1935)” olmustur.®®

6.5. Maden Tetkik Arama Enstitiisii, Etibank, Elektrik isleri Etiit idaresi

Iktisat Vekaletinin bir diger 6nemli icraati, 1935 yilinda Maden Tetkik Arama
Enstitiisii, Etibank ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi’nin kurulmasini saglamasidir.
Iktisat Vekaleti tarafindan hazirlanan Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii Kanunu’nun
gerekgesinde, Vekalet tarafindan maden isleri gibi uzun soluklu, fazla sermaye ve
de tecriibe gerektiren isler i¢in kisisel girisimlerin yetersiz oldugunun elde edilen
tecriibeler sonucunda tespit edildigi, fazla sermayeye sahip girisimcilerin de, maden
hizmetlerinin bir¢ok tetkik ve arastirma gerektirmesinden dolayr maden yatiriminda
¢ekingen davrandiklarini, bu nedenle de bos kalan maden faaliyet alanlarinin bazi
vurguncularin eline geg¢tigi vurgulanmigtir. Vekalet tarafindan iilkede kiymetlerine
yonelik belli bir fikri olmasina ragmen degerleri ve 6nemleri iyi bilinmeyen bazi
madenlerin oldugu, bunun yaninda higbir bilgiye sahip olunmayan bazi madenlerin
oldugu dile getirilmistir. Bu nedenlerle 14.06.1935 tarihinde 2804 sayili Kanunla
iilkedeki madenlerin isletilmesi konusunda arastirmalar1 yapmak ve maden servetinin
aranmas1, madencilik tekniginin en son araglarla kamu hizmeti saglamasi igin iktisat
Vekalet’ine baglh Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii kurulmustur®. iktisat Vekaleti
yine ayni tarihte Maden Tetkik ve Arama Enstitiisiiniin faaliyetlerinden geregi gibi

66 TBMM Zabit Ceridesi (16.07.1931). Devre 4. I¢tima Senesi: Fevkalade Ictima. Cilt: 3. igtima Sayist:
29. 5. 159- 160.

67 Tokgdz, 2004, a.g.k., s. 80; Parasiz, 1998, a.g.k., s. 50.
68 Olgen, 1982, a.g.k., s. 145; Derin, 190, a.g k., 95-96.

69 TBMM Zabit Ceridesi (14.06.1935). Devre 5. I¢tima Senesi: Fevkalade Igtima. Cilt: 4. Igtima Sayist:
38.s.1-3.
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faydalanabilmek, Enstitii tarafindan uygun goriilen maden rezervlerinin isletilmesi
icin gerekli ticari tesekkiilleri kurmak veya finanse edecek sermayesi fazla olan bir
kurulugla igbirligi yapmak amaci ile 2805 sayili Kanun ile Etibank’t kurmustur.
Etibank, iilkede olan veya oldugu diisiiniilen madenleri aramak, degerlerini arastirmak,
bunlarin isletilmesi i¢in ticari kuruluslar saglamak, bunun i¢inde gerekli krediyi
saglamak ve dogal kaynaklarla koylerin, endiistri ve maden bolgelerinin ihtiyag
duydugu elektrik ihtiyacini kargilamak amactyla’™ 20 milyon TL’lik devlet sermayesi
ile kurulmustur.”!

Vekéletin viicut getirdigi bir diger kurulus 07.06.1935 tarihinde kabul
edilen 2819 sayili Kanun’la kurulan Elektrik Isleri Etiit Idaresi’dir. Vekalet, Kanun
gerekgesinde lilkede birkag su santrali harig, iilkede kurulan elektrik santrallerinin
tag komiirii ya da ithal edilen maddelerle isletilmekte oldugunu, elektrik enerjisinin
fahis fiyatlarla satildigini belirtmistir. Ardindan elektrik enerjisinin daha ekonomik
sekilde iiretilmesinin, dogal kaynaklarla (su, tag komiirii, komiir siipriintiisii) rasyonel
bir sekilde gelistirilmesinin ve bu islerin fenni bir metodoloji ile ilerlemesi ve elektrik
islerinin merkezi bir birimden yiiriitiilmesi (yurtdiginda boyle oldugu gerekgesiyle)
amaciyla Elektrik Isleri Etiit Idaresi kurulma gerekliligini agiklamistir.”

6.6. Sanayi Kuruluslarinda, Maden Ocaklarinda ve Fabrikalarda Mesleki
Kurslar A¢ilmasi

10.06.1938 tarihinde is¢ilerin yaptiklari isleri daha iyi yapmalari, daha ehliyetli
ve yetenekli hale gelmeleri amaciyla sanayi kuruluslarinda ve maden ocaklarinda
mesleki kurslar acilmasi istenilmistir. Tiirk ig¢isinin zeka ve beceri agisindan biiyiik
sanayi lilkelerinden farkli olmadigi, ancak sanayinin iilkede ¢ok yeni olmasindan
dolayi, Tiirk is¢ilerinin de kendilerini gelistiremeden sektorlere yoneldigi, Vekalet
tarafindan tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda biiyiik kuruluslarda askeri ve
sivil sanat mekteplerinden ¢ok az kisinin ¢alistig1 belirlenmis, sanayilesme adina
da sanayinin gereksinim duydugu iscinin yetistirilmesi amaciyla Iktisat Vekaleti
tarafindan hazirlanan mesleki kurslar hakkindaki kanun giindeme gelmis ve devletin
biiyiik sanayilerde kendi is¢ilerini egitmesinin devlet meselesi oldugu diigtiniilmustiir’.
17.06.1938 tarihinde kabul edilen 3457 sayili “Simai Miiesseselerde ve Maden
Ocaklarinda Mesleki Kurslar A¢ilmasina Dair Kanun” ile devlet dairelerinde ¢alisan

70  22.06.1938 tarihinde 3955 sayili Kanunla iilkenin ihtiya¢ duydugu yakitin saglanmasi amaglanmis ve
Tktisat Vekalet’ine yardim etmek amaciyla, Etibank’a bagl bir mahrukat idaresi kurulmustur. Boyle
bir idarenin Etibank’a bagl olarak faaliyet gostermesinde maden politikasinin tek elden yiiriitilme
amaci giidiilmiistir TBMM Zabit Ceridesi (13.06.1938). Devre 5. Igtima Senesi: 3. Cilt: 26. igtima
Sayist: 75.s. 1-2.

71 TBMM Zabat Ceridesi (13.06.1938). Devre 5. Ictima Senesi: 3. Cilt: 26. ictima Sayisi: 75. s. 1- 2.

72  TBMM Zabat Ceridesi (14.06.1935). Devre 5. ictima Senesi: Fevkalade I¢tima. Cilt: 4. i¢tima Say1si:
38.s.1-3.

73 TBMM Zabit Ceridesi (10.06.1938). Devre 5. I¢tima Senesi: 3. Cilt: 26. igtima Sayisi: 74. s. 1- 2.
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memurlar harig, bir sene ¢alistirdigi is¢i ve hizmetli sayis1 100°den fazla olan maden
ocaklart ve Siai Tesvik Kanununda tarif edilen sanayi kuruluslarinda ¢irak, kalfa ve
ustalarin mesleki bilgilerinin arttirtlmasi amaciyla kurslar agilmasina karar verilmistir
(1. Madde).™

6.7. Ikinci Sanayi Kongresi ve ikinci Sanayi Plami

Birinci Bes Y1llik Sanayi Plan1 devam ederken, Ikinci Bes y1llik Sanayi Plani’nin
da hazirliklar1 baglamistir. Bu amagla da Iktisat Vekili Celal Bayar’in baskanliginda
1936 yilinda 20-24 Ocak tarihleri arasinda Ikinci Sanayi Kongresi gerceklestirilmistir.
Kongreye sadece Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve planla ilgili uzmanlar, memurlar ve
Istanbul Universitesi’nden bir dogent katilmistir. Kongre cok fazla ses getirmese de
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin uygulanmasina vesile olmustur’. Nitekim iktisat
Vekili Celal Bey, Bagvekalete plani, “Ankara’da toplanan endiistrisi kongresince
secilen miitehassislarimizin verdikleri etiit raporlarinin vekéletimce izlenmesi
sonunda tespit edilen” proje seklinde takdim etmistir’®. ikinci Bes Yillik Sanayi
Plani’nin hazirlanmasinda, “birinci bes yillik hedefte belirlenen amaclarin daha kisa
sirede gercekleseceginin dongorillmesi, enerji ile alakali sorunlarin ortaya ¢ikmast,
amaclarin degigmesi, ithal ikameci politikadan (i¢ tiiketim esas alinan) ihracata
yonelik politikaya agirlik verilmesi” etkili olmustur.”” Birinci Sanayi Plan1 tiiketim
mallarini; Ikinci Sanayi Plani ise maden gereksiniminin karsilanmasini, maden
kaynaklarmin igletilmesini ve de ihracati 6nemsemistir’®. Nitekim 27.05.1936 yili
biitge goriismelerinde Tktisat Vekili Celal Bey, ikinci Bes Yillik Sanayi Programinda,
devam etmekte olan demir sanayisine, deniz sanayisinin de eklenecegini, bu
programin amacini maden servetlerinin igletilmesi ve elektrifikasyon oldugunu
belirtmigtir.” Bu kapsamda, Vekil tarafindan petrol arastirmalarina devam edilecegi,
Carsamba civarinda Safranbolu, Eflani’de tas komiirii havzasi kesfedildigi ve bunla
ilgili sondaj ¢aligmalarina baglanacagi, eger sonuglar olumlu olursa da Zonguldak
havzasindan daha biiyiik bir havzaya sahip olunacag: agiklanmigtir. Vekil “program
demek ihtiyathh davranmak demektir, programla alakali her seyin hesabi yapilir”
diyerek programlarin, ayrintili ve maddi giderleriyle iliskili yapilmasi gerekliligini
vurgulamugtir.® ikinci Sanayi Plam birincisine kiyasla daha fazla ekonomik alan ve
ayrint1 icermis ve Celal Bayar’in dedigi gibi daha ayrintili ve de planl (karsilastirmali

74 TBMM Zabit Ceridesi (10.06.1938). Devre 5. Igtima Senesi: 3. Cilt: 26. igtima Sayis1: 74. s. 62- 63.

75 Tokgdz, 2004, a.gk., s. 83; Ulken, 1981, a.gk., 107; Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci
Sanayi Plan1 (1936), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1973.

76 inan, 1973, a.gk.,s. 1.

77 Parasiz, 198, a.g k., s. 52.

78 Derin, 190, a.g.k., s.97.

79 TBMM Zabit Ceridesi (27.05.1936). Devre 5. Igtima Senesi: 1. Cilt: 11. Igtima Sayisi: 69. s. 267- 268.
80 TBMM Zabit Ceridesi (27.05.1936). Devre 5. Igtima Senesi: 1. Cilt: 11. Igtima Sayisi: 69. s. 269.
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alternatif, maddi gider iliskili) yapilmistir. Ornegin ilk planda 20 fabrika kurulmasi én
goriiliirken; ikinci planda 100 fabrika kurulmasina karar verilmis ve de bunun i¢in ilk
sanayi planina kiyasla iki kat fazla yatirim ayrilmistir. Bu yatirimin 6ncelikli faaliyet
alanlar1 “madencilik, komiir, elektrik santralleri, yakit sanayi ticareti, toprak sanayi,
gida sanayii, kimya sanayii, makine sanayii, deniz ulagimi” olarak belirlenmistir®'.
Birinci Sanayi Plani’nda en fazla yatirim dokuma sanayisi ve demir celik iken; Tkinci
Sanayi Plani’nda en fazla yatirnm madencilik ve enerji alaninda olmustur. Birinci
Sanayi Planinda gida sanayisi, enerji ve deniz ulagimi alanma yatirim yapilmazken;
Ikinci Sanayi Planinda bu faaliyet alanlarina énem verilmistir. Planlarn birbirine
yakin zamanlarda uygulanmasi agisindan birinci plandaki eksikliklerin ikinci planda
tamamlandig1 sdylenebilir.

1936 yilinda yabanct uzmanlarla birlikte biiylik bir cilt halinde toplanan
Ikinci Sanayi Plani, Ikinci Diinya Savasi’nin sinyal vermesinden tiirii “Bagvekaletin
2/10710 Sayili Kararnamesi” ile planin bircok uygulamasi askiya alinmis ancak
16.09.1938 tarihinde yapilan bazi diizenlemelerle dort yillik olarak kabul edilmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasindan dolay, plan yine askiya almmus,
1939 yilinda zamanin ruhuna uygun olarak “Iktisadi Savunma Plan1” olarak yeni bir
plan hazirlanmigtir.®?

6.8. iktisadi Tesekkiiller Hakkinda Diizenleme

Iktisat Vekaletinin hizmetlerinde izledigi mantik ve misyonunu yerine
getirmeye yonelik yaptigi dnemli icraatlarindan biri de vekalet tarafindan hazirlanan
“Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi
Tesckkiillerin Teskilat: ile Idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun Tasarisi”dur.
Kanun gerekgesinde vekalet, ¢evredeki ekonomik durumu vurgulamistir. Vekalet,
sanayilesmeye yonelik girisimlerde bulunan gelismis ve gelismemis tiim devletlerin
gorevlerinin ve sorumluluklariin sinirlarint genislettigini belirterek yapilan icraati
digsal bir gerceklik olarak agiklayarak girisime mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.
Buna ek olarak “milli varlik, milli kurulma ve korunmaya yonelik” iilkede birgok isin
yapildig1 belirtilerek, bu kanunun da yapilan girisimlerin teknigini belirlemeye yonelik
oldugunu agiklamustir. Yapilan diizenlemede ismet inénii’niin soézleri yinelenmis
ve parti programinda da bu amacin gergeklestirilmesine yonelik zorunluluklar
“ekonomik kalkinmanin, ilkenin bagimsiz, giiglii Tiirkiye idealinin bel kemigi oldugu,
sermayesinin tamami veya biiyiik kismi devlete ait ticari ve sanayi kuruluglarinin
mali kontrolleri, kendilerinden beklenen ticari usul ve ¢aligma icaplarini diizenlemek,
bunlarin finansal kontrollerini diizenlemek™ olarak siralanmistir. Vekalet, kanunun
amacini da devlet tarafindan kurulan iktisadi tesekkiillerin genel ve ortak hiikiimlerini
bir arada toplamak olarak ag¢iklamig, daha dnceden “bank™ adi verilen kuruluslarin

81 Ulken, 1981, a.g k., s. 108; Olgen, 1982, a.g k., s. 145-146, Tokgdz, 2004, a.g.k., s. 83-84
82 Tokgoz, 2004, a.g.k., s. 84.
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adinin genel olarak “iktisadi tesekkiiller” olarak kullanilmasi, sermayesi devlet
tarafindan kurulmak istenilen sanayi ve ticari kuruluslarin da bu kanuna tabi olmasi
amaglanmigtir.®* 17.06.1938 tarihinde kabul edilen 3460 sayili “Sermayesinin tamami
Devlet tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan iktisadi Tesekkiillerin Teskilat ile idare
ve Murakabeleri” Kanunuyla sermayesi devlet tarafindan saglanan tesekkiillerin
teskilat1, idaresi, denetimi, denetecek organlarin gérev ve sorumluklari ve tesekkiiller
tarafindan olusturulacak kuruluslarin hakkindaki hiikiimleri ile alakali genel ve ortak
hiikiimler belirlenmistir. Kanunla tesekkiillerin tanimi yapilmamis ancak kuruluglar
“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” olarak adlandirilmis ve bu kuruluslara idari ve mali
6zerklik taninmistir (madde 1,2).

Sonug Yerine: Iktisat Vekaletinin Degerlendirilmesi

1929 yilinda Amerika’da ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan ekonomik kriz,
iilkelerin ekonomik politikalarinin sorgulanmasina neden olmus, devletin ekonomideki
yerini ve rollinii per¢inlestirmistir. Ekonomik kriz Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemis,
daha &nce uygulanan liberal politikalarin olumsuz sonug vermesi ve Sovyet Rusya
ile yakinlagsmalar, devletin ekonomideki etkinligini arttirmistir. Buna ek olarak siyasi
cevrede de devletgi politikalarin desteklenmesi, devlet¢i politikalarin uygulanmasini
kolaylastirmisgtir.

Doénemin ruhu ve kurumsal girisimcilerin ¢abalariyla Ticaret Vekaleti
¢ozildigiinde, kurumsal girisimciler mesruiyeti yiiksek, kurumsallasmis rasyonel
mit olarak yine bakanlk tipi orgiitlenme formunu kullanmistir. Yeniden iktisat
Vekéleti kuruldugunda kurumun mesruiyet kazanmasi i¢cin Osmanli Devleti’ndeki
bu yapmin mevcudiyeti ve Batidaki bakanlik tipi orgiitlenme 6rnek verilmistir.
Fikrin ortaya ¢ikmasi, zamanin ruhunun ortaya ¢ikardigi tasarruf yapma cabasi ve
siyasetciler ve biirokratlarin g¢abalariyla gergeklesmis ve 1200 Sayili Kanun’la
yeniden Iktisat Vekaleti kurulmustur. Kurumun miistakil bir binaya sahip olmas1 1934
yilinda gergeklestirilmistir. Yine ayni tarihte 2450 sayili Kanun’la fktisat Vekaletinin
teskilat ve gorevleri mesrulasmig, Vekalet gorev ve teskilatlarinin ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi kurumun daha uzman ve isb6liimiine dayali hareket etmesini
saglamistir. Iktisat Vekaletinin hizmet ettigi donem boyunca siyasi bagimsizligi
pekistirmeye yonelik “iktisadi bagimsizligi saglama” misyonu devam etmis, bu
misyon bir¢ok kurumsal girisimci tarafindan da dile getirilmistir. Kurumsal icraatin
temel amaci da bu misyonu gergeklestirmek olmustur. iktisat Vekaletinin hizmetlerine
yon veren pragmatik, ilimli devletci mantik, belli bir ideoloji ekseninde degil zamanin
ruhundan ve iilkenin gereksinimlerinden ortaya ¢cikmistir. Tktisat Vekaleti 1928- 1938
yillar1 arasinda 6nemli girisimlerde bulunmustur. Vekalet goreve basladigindan
beri, sanayi, madencilik, denizcilik ve ticaret canlanmistir. Vekalet kdmiir ve demir
islerinin isletilmesine biiyiilk 6nem vermis, Eregli Komiir Sirketi’nin satin alinmasi

83 TBMM Zabit Ceridesi (10.06.1938). Devre 5. I¢tima Senesi: 3. Cilt: 26. igtima Sayisi: 74. s. 1- 3.
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ekonomik bir zafer olarak karsilanmistir. Deniz ticaretinin canlandirilmasi i¢in
yeni gemi siparigleri verilmistir. Ticaret islerinde etik esaslar belirlenmis, bankalar
uygulamasi diizenli bir hale getirilmis, ticaretin gelismesine engel teskil eden
karsiliksiz kontenjan sistemi kaldirilmis, genel ithalat sistemi, ticaret denge unsuru
getirilmistir. Ingilizler ve Hondallar iilkede is yapmak istemis ve iilkeye nakit bir kredi
acilmustir. Tiirkiye’nin dis iilkeler nezdinde imaji tazelenmistir. ismet Inonii hiikiimeti
doneminde sanayi programi ¢ikarilmis, bu kapsamda sanayinin kurulmasti i¢in devlet
yardim etmis, glimriik vergileri kaldirilmis, bazi sanayi kuruluslart vergilerden muaf
tutulmus fabrikalar kurulmus, atdlyeler agilmistir. Ancak bunlardan bazilari plan
dahilinde yapilmadigindan dolay1 bazi fabrikalar kar edememis, sanayiler miisteri
bulamamustir. Seker sanayisi de bor¢lanmis ve de devletin yardimina gereksinim
duymustur.® Isletmeye uygun goriilen madenler, rasyonel teknik bir sekilde isletilmek
tizere Etibank’a devredilmis, Etibank da teskilat kurarak bunlari isletmistir.®® Birinci
Sanayi Plam kapsamindaki fabrikalarin hepsi kurulmustur.®® Ozetle Vekalet tarafindan
“lilkede i¢ piyasalar kurulmaya baslanmus, iiretimle ilgili isler ¢agdas tekniklere gore
diizenlenmis, i¢ piyasalarda fiyatlar, fiyat dalgalanmalar1 ve bunlar1 etkileyen faktorler
belirlenerek iilke icinde fiyat standardizasyonun saglanmasi i¢cin 6nemli adimlar
atilmig, imalat isleri i¢in biitiin kosullarin tesisi saglanmuis, iireticinin yakalandigi
somiirgecilik hastaliginda, vekélet alici ile satic1 arasindaki parazitleri kaldirmis, milli
servet degerlendirilmis, maliyet fiyatlari lireticinin ilmine gore belirlenmeye baglamus,
iretimde 6nemli kriterlerden biri olan rakip iireticinin maliyet fiyatlarina yakin bir
fiyat belirleme esas1 getirilmis, dis ticarette teskilatlanmaya gidilmis bu kapsamda,
yurtdiginda belli lilkelere gonderilen iktisadi temsilciler aracilig1 ile uluslararasi ticaret
diinyasinda yillardir bos duran yer doldurulmus, yabanci iilkelerle yapilan iktisadi
sozlesmelerle iilkenin iktisadi anlamda egemenligi saglanmis, milli sanayi kurulmus,
iktisadin yeniden organizasyonunun saglanmasi i¢in 6nemli adimlar olan is ve igveren
arasindaki iliskiler diizenlenmistir.?””

1938 yilindan itibaren devlet islevlerindeki farklilasma ve uzmanlasmanin
artmasi semsiye bakanlik olan Iktisat Vekaletinden bir¢ok yeni bakanligin tiiremesine
yol agmug (Ticaret Vekaleti (1939)%, Caligma Vekaleti (1945)*, Ekonomi ve Ticaret

84 TBMM Zabit Ceridesi (26.05.1937). Devre 5. igtima Senesi: 2. Cilt: 18. Igtima Sayisi: 65. 5. 274- 175.
85 TBMM Zabut Ceridesi (26.05.1937). Devre 5. Igtima Senesi: 2. Cilt: 18. igtima Sayis: 65. s. 279.

86 TBMM Zabit Ceridesi (08.11.1937). Devre 5. Igtima Senesi: 3. Cilt: 20. I¢tima Sayst: 3. s. 27- 28.
87 TBMM Zabit Ceridesi (26.05.1937). Devre 5. Igtima Senesi: 2. Cilt: 18. Igtima Sayisi: 65. s. 272- 273.

88  Ayrintili Bilgi i¢in bkz. “TBMM Ticaret Vekaleti Vazife ve Teskilati Hakkinda Kanun Layihasi ve
Biit¢e Enclimeni Mazbatas1 Hakkinda 61 Nolu Komisyon Raporu (09.05.1939).”

89  Ayrntili Bilgi i¢in bkz. “TBMM Ekonomi Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 2450 Sayili
Kanun ile 3656 Say1li Kanuna Bagli 1 ve 2 Say1li Cetvellerin Ekonomi Bakanligi Kisminda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Ekonomi ve Biitge Komisyonlar1 53 Sayili Komisyon Raporu
(14.12.1945).”
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Bakanligi (1946), isletmeler Bakanligi (1949)®, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig
(1963), Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (1971) vb. ) ve Iktisat Vekaleti, 1946 yilina kadar
varligini devam ettirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde harap bir
Osmanli1 ekonomisini devralmasi, iilkenin icerisinde bulundugu ekonomik sikintilar,
yeterli yerli sermayeye ve biitceye sahip olmamasi gibi olumsuz sartlara ragmen iktisat
Vekéleti gorevinin dnemine kiyasla sahip oldugu az biitgeyle, iktisadi bagimsizlig1
saglamaya yoOnelik 6nemli icraatlarda bulunmus ve o donemde olusturdugu kurumlar
ve izledigi politikalarin etkisi giiniimiize kadar sirmiistir.

90  Ayrmtili Bilgi igin bkz. “TBMM Isletmeler Bakanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarist
ve Ekonomi ve Biitce Komisyonlarinin 154 Nolu Komisyon Raporu (15.12.1949).”
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OZET

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gereg§i; yasama, ylirlitme ve yargi erklerinin
birbirinden bagimsiz olmalaridir. Bu ilkeyi benimseyen gelismis iilkelerde ve
iilkemizde, esas alinan biit¢ce hakki anlayisi cercevesinde, mali ig ve islemlerde yasama-
yuriitme denklemini etkileyen bazi mekanizmalar gelistirilmistir. Parlamentolarin
biit¢elerinin (mali is ve islemlerinin) denetimi bunlardan biridir.

Ulkemizde son yillarda mali yénetim ve kontrol sistemlerine iliskin énemli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en o6nemlisi kuskusuz kamu mali yonetim
sistemini kokten degistiren 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur.
5018 say1li Kanun ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mali yonetim ve denetiminde
de radikal degisiklikler olmustur. Yaklagik 125 yildir Meclisin mali denetimini yapan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hesaplarmi Inceleme Komisyonunun varligi sona
ermistir.

Bu makalenin konusu 5018 sayili Kanun 6ncesinde Meclisin mali denetiminin
ne sekilde yapildigimi ortaya koymak ve bu denetimi yapan Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Hesaplarin Inceleme Komisyonu hakkinda bilgi vermektir.
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SUMMARY

The principle of the separation of powers requires the independency between
the legislation, executive and judicial powers. In the developed countries and our
country adopting this principle, in the scope of understanding of budget right based
on, some mechanisms have been improved that affect the legislation-executive
equation in the financial businesses and transactions. The audit of budgets (financial
business and transactions) of parliamentaries is one of them.

In recent years, important regulations have been made about financial
management and control systems in our country. Certainly, the most important one
among these regulations is the Public Financial Management and Control law no.
5018 which radically changed financial management and control system. There have
also been radical changes in the financial management and control of Grand National
Assembly of Turkey with law no. 5018. The Committee on Auditing of Accounts of the
Assembly which had the duty of auditing the accounts of the Grand National Assembly
of Turkey for almost 125 years, has been abolished.

The subject of this article is to put forth the method of financial audit of the
parliament before the law no. 5018 and give information about the The Committee on
Auditing of Accounts of the Assembly.

Keywords: The Grand National Assembly of Turkey, public financial
management, financial audit, The Committee on Auditing of Accounts of the Assembly
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GiRiS

Tarih i¢inde mutlak yetkili hiikiimdarlarin yasama yetkilerini segimle igbasina
gelen parlamentolar ile paylagsmasi veya tamamen devretmesi, kamu gelirlerini
toplama ve harcamaya izin verme yetkilerinin de parlamentoya gegmesine vesile
olmustur. Ingiltere’de Magna Carta (1215) ile baslayan bu siire¢ Haklar Dilekgesi
(1628) ve Haklar Yasasi (1689) ile devam etmis;' Amerikan ve Fransiz Anayasalarinda
yerini almigtir.? Kamu gelirlerinin halk adina toplanmasi, bu gelirlerin halk adina
harcanmasi i¢in yiiriitmeye yetki verilmesi ve verilen ddeneklerin geregi gibi kullanip
kullanilmadiginin denetlenmesi siireglerini kapsayan bu yetki, 6gretide “biitce hakki”
olarak adlandirilmaktadir.® Tiirkiye’de biit¢e kavrami Tanzimat Fermani’ndan sonra
gelismeye baglamis ve biitge hakki ilk kez 1876 Kanun-1 Esasi ile kabul edilmistir. *

Siiregte birgok iilkede uygulamasimi bulan biitge hakkiin ii¢ asamasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi gelirlerin toplanmasi1 ve harcanmasi hususlarinda
yirlitmeye yetki verilmesidir. Parlamento bu iki yetkisini biit¢ce kanunlar1 ve diger
mali kanunlar eliyle kullanmaktadir. Biitge hakkinin {i¢iincii ayagi ise ylriitmeye
tahsis edilen gelirlerin mevzuata ve amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesidir.’ Bu denetimin en onemli araci ise kesin hesap kanunlari ve bu
kanuna ekli diger belgelerdir. Yiiksek denetim kuruluslarinca hazirlanan raporlarin
da bu denetimde ayr bir yeri ve 6nemi vardir. Anayasal giivenceye sahip olan ve
Sayistay, Yiiksek Denetim Kurulu, Denetim Konseyi vb. adlarla olusturulan® yiiksek
denetim organlarinin temel gérevi kamu idarelerinin denetlenmesi ve sonuglarinin
parlamentoya raporlanmasidir.

Gerek yasama organlarinin iilke icindeki tarihsel 6nemi ve agirhigi gerek
kuvvetler ayriligi” ilkesi geregi parlamento biit¢elerinin hazirlanmasi ve denetlenmesi,

1 Cezmi Erg¢in, Biitce Nazariyat ve Tatbikati, Kiiltiir Bakanlig1 Siyasal Bilgiler Okulu Yaynlari No: 2,
istanbul, 1938, s. 9-16.

2 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Savas Yaymlar1, Ankara, 2003, s. 73.

3 Biitge hakkinin Diinya’da ve iilkemizde tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in; Mustafa Sahin,
Biitcenin Yasalasmas1 ve Uygulamasi Siirecinde TBMM’nin Rolii, TBMM Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s. 7-15.

4  Bedi N. Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, Filiz Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1976, s.
26-28.

5 Mehmet Selim Bagli, “Teorik ve Tarihsel Agidan Biitge Hakki”, Yasama Dergisi, S. 20, Ocak-Subat-
Mart- Nisan- 2012, s. 47.

6 Diinyada yiiksek denetim kurumlarinin 6rgiitlenme modelleri hakkinda detayl bilgi i¢in; Osman Mese,
“Yeni Sayistay Kanunu, Yiiksek Denetim Modelleri ve Yiiksek Denetim Olgunlagsma Modeli”, Dis
Denetim Dergisi, S. 3, Ocak-Mart 2011, s.221-222; Ahmet Sayer ve A.A. Ertugrul Yurt, “Parlamento
ve Yiiksek Denetim Kurumlar1”, Dig Denetim Dergisi, S. 3, Ocak-Mart 2011, s. 86-89 adli galigmalara
bakilabilir.

7 Kuvvetler ayriligi; “yasama, yiirlitme ve yargi olarak tanimlanan kuvvetlerin degisik yollardan
goreve gelen ve aralarinda “fren ve denge mekanizmasi” bulunan farkli organlara verilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul,
1990, s. 47.

Tezig’e gore ise kuvvetler ayrilig1 “devletin, yasama, yiiriitme ve yargi islevinin birbirine kars1 bagimsiz
organlara tarafindan gériilmesidir.” Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2003,
s. 393.
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genel uygulama i¢inde istisnalara tabi tutulmaktadir. Diinya 6rneklerine bakildiginda,
parlamento biit¢elerinin hazirlanmasinin yiiriitmenin miidahalesine kapali oldugu
goriilmektedir.?

Biitce uygulamalarinin denetiminde ise iki temel modelin uygulandig:
goriilmektedir.  Birincisi, mali denetimin {ilkede kurulmus bulunan yiiksek
denetim organina yaptirilmasidir. Bu modelde yiiksek denetim organi, diger kamu
idarelerinde oldugu gibi parlamentonun da denetimini yaparak sonuglarini yine
parlamentoya sunmaktadr. Tkinci model ise, parlamentonun mali denetiminin bizzat
parlamenterlerden olusan bir ihtisas komisyonu tarafindan yapilmasidir. Komisyonun,
parlamentonun farkli birimlerinde yerinde yaptigi denetimler ve hesaplarin
incelenmesi neticesinde hazirlanan raporlar Komisyonda goriisiilerek oylanmakta ve
sonucu Meclise bir raporla birlikte sunulmaktadir.’

Parlamentolar da bir kamu idaresi olarak biitceye ihtiya¢ duyarlar. Gerek
yasama ve denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi gerekse idari faaliyetlerin devam
ettirilebilmesi icin merkezi biitceden kaynak alirlar. Ancak, gelismis iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de parlamento biit¢esinin hazirlanma asamasinda diger kamu
kurumlarindan farkli usuller ongoriilmiistiir.'° Yasama organinin yiiriitmeye karsi idari
bagimsizligini gdzeten bu usuller mali agidan parlamentonun elini giiglendirmektedir.
Biitce hazirlama yontem ve tekniklerine bagli kalinarak hazirlanan biitce, gerek
gecmiste gerek mer’i mevzuat uyarinca genel biitce ile birlestirilmekte ve ilgili
siireclerden gecerek kanunlagmaktadir.

Biitge hakkinin tgilincii ayagi olan denetim kismu elbette ki, parlamento
biitgeleri i¢in de gecerlidir. Yasama organina verilen biitcenin de harcanmasi ve
sonuglarmin takip edilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde, biitce ile diger mali islem ve siireglerin denetiminde ise 2006
yilina kadar ihtisas komisyonu marifetiyle denetim modeli benimsenmistir. Bir ihtisas
komisyonu olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hesaplarim Inceleme Komisyonu
cesitli adlar altinda uzun yillar boyunca Meclisin mali denetimini yapmuistir.

2006 yilinda tim maddeleri ile yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile iilkemizde kdokli bir mali reform yapilmistir. Bu
cergevede, Meclisin mali denetiminde de yukarida sozii edilen yiiksek denetim
kurulusunun denetimi modeline gecilmis, Hesaplar1 Inceleme Komisyonu tarihe
karigmistir. Yeni kamu mali yonetimi sistemi ile dis denetimin Sayistay, i¢ denetimin
ise Meclisin kendi i¢ denetgileri tarafindan yapilmasi kabul edilmistir.

Makalemizin temel amaci Meclisin mali denetiminin 5018 sayili Kanun
oncesinde ne sekilde yapildigini ortaya koymaktir. Calismamiz biiyiik 6l¢iide Meclis

8 Kasim Erdem, Parlamentolarin Mali (")zerkligi, TBMM Arastirma Merkezi, 2009. s. 2-6.

9 Hiidai Sencan, Bazi Parlamentolarin Kendi Biitcelerini Hazirlama ve Denetleme Yollari, TBMM
Aragtirma Merkezi, 2005, s. 1-3.

10 ileride de deginilecegi iizere bundan kasit, Meclis biitgesinin 5018 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin
son fikrasi uyarica —Sayistay ve DDK’lar gibi- dogrudan Meclise sunuluyor olmasidir. Béylelikle
teknik olarak Strateji ve Biitge Baskanlig: ile biitge goriismeleri yapilmamakta, biitce rakamlarina
yiriitmenin miidahalesi s6z konusu olmamaktadir.
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tutanaklar1 ve arsiv taramasina dayanmaktadir. Dogrudan birincil kaynaklardan
faydalanilarak hazirlanan makalemiz, 100. Yilm1 dolduran Gazi Meclisimizin
tarihinde énemli bir gorev iistlenmis bir ihtisas Komisyonunu okuyucularm ilgisine
sunmaktadir.

1. 5018 sayih Kanun Oncesinde Meclisin Mali Denetimi — Tarihsel ve
Hukuksal Cerceve

5018 sayili Kanun 6ncesinde Meclisin mali yonetimi ve kontrolii, diger kamu
idarelerinden farkli olarak, degisik metinlerde ve karmasik bigimde diizenlenmistir. Bu
yapiy1 ¢ozlimleyebilmek igin dort temel kaynaga bakmak gerekmektedir. Bunlardan
ilki donemin mali anayasasi olarak da kabul edilen, mali yonetimin kod kanunu,
26.05.1927 tarihli ve (miilga) 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. S6z
konusu Kanun’da Meclisin mali yonetimine dair 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Ikinci olarak bir kamu idaresi olarak Meclisin'? teskilat kanunlarma bakilmalidir.
1927°de Meclis-i Mebusan Baskatipliginden, 2011 yilinda Idari Teskilata uzanan bu
yapilanmanin dayanagi olan kanunlarda da mali hiikiimler yer almaktadir. Ugiincii
kaynak halen tilkemizdeki tek yiliksek denetim kurumu olan Sayistayin kurulusunu,
yapisini ve isleyisini diizenleyen kod kanunlardir. Son olarak bakilmasi gereken
kaynak Meclis ictiiziikleridir. Ulkemizin 1876 yilinda baslayan parlamento tarihi,
askeri miidahalelerle kesintilere ugrasa da, giiniimiize kadar uzanmaktadir. Bu siire
zarfinda uygulanan ictiiziiklerde de Hesaplar1 Inceleme Komisyonu basta olmak iizere
Meclisin mali yonetim ve kontroliine dair dnemli diizenlemeler yer almaktadir.

1.1. Mali Yonetim Kod Kanunlar:

Ulkemizde kamu mali yonetiminin isleyisi uzun yillar boyunca 1050
sayili Kanun gerg¢evesinde yiiriitilmistiir. Miilga 1050 sayili Kanun, Osmanlinin
son donemlerinde yapilan/yapilmaya ¢alisilan mali reformlardan hareketle
olugturulmugtur. Osmanlida mali reform ¢aligmalarimin Tanzimat Fermani ile
bagladig1 soylenebilir.”® Yapilan reformlar ile devlet gelir ve giderlerinin belli bir

11 Kod kanun; “bagl bagina bir alant diizenleyen, mevcut herhangi bir kanunda degisiklik yapmayan
kanunlar” olarak tanimlanmaktadir. Ibrahim Arag ve Seref iba, “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama
ve Norm Koyma Teknigi ve Yasamaci Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, S. 58-3, 2003, s. 44. Ayrica kod kanunlarmn &zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri
Bakirci, “Kod Yasa- Cerceve Yasa Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk FaKiiltesi Dergisi, C. 54,
S. 3,2005, s. 233 vd.

12 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin kurumsallagmasi; toparlanma, gegis, askiya alma ve yeniden
orgiitlenme  siireglerinden olusan bir yapi sergilemektedir. Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’de
Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendirme”, TBMM nin Etkinligi iginde. Koordinator: I.
Turan, TESEV Yayinlari, 2000, s. 32.

13 Tanzimat’in ilani ile mali alanda yapilan reformlara iliskin bkz Feyzioglu, a.g.e., s. 26-28. Ayrica
Tanzimat Doneminde Osmanlt maliyesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz; Tevfik Giiran, “Tanzimat
Déneminde Osmanli Maliyesi: Biit¢eler ve Hazine Hesaplar1 (1841-1861)”, Belgeler, C. 13, S. 17,
1988, s. 213-342.
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donem itibartyla tespitine, tahsil ve ddenmesine iligkin teknik diizlemde c¢agdas
gelismelerin aktarilmasi amaglanmistir.'* Onceden tahmine dayanan gelecek bir yila
iliskin gelir ve giderleri gosteren ilk biitce 1846 mali yilina ait olmustur. {1k biitce
nizamnamesi olan Hazine-i Celilenin Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair
Nizamname de 1855 yilinda ¢ikarilmigtir.'s Batili anlamda ilk biitce ise 1863-1864
mali y1l biitgesidir.'® 1876’da Kanun-i Esasi ile birlikte mesrutiyetin ilan edilmesi
biitge siirecine parlamentoyu da katmig, Meclis-i Mebusanin dahil oldugu 1877/1878
biitgesi hazirlanmigtir. Padisahin Meclisi feshetmesinden yaklagik otuz yil sonra
1908’de Meclis-i Mebusan tekrar toplanmistir.'’ Bu dénemde, 1909 tarihli Biitce ve
Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkati ¢ikarilmis, 1909 yili biitgesini takiben
devlet biit¢esinin uygulamasini y1llik degil devamli olarak diizenlemek amaciyla 1910
yilinda Usulii Muhasebe-i Umumiye Kanun Muvakkati yiirtirliige konulmustur.
Bu gegici Kanun 1912 yilinda bazi diizenlemeler/degisiklikler yapilarak ayni adla
yeniden yliriirliige konulmustur. Usulii Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile biitgenin
hazirlanmasina, uygulanmasina, devlet hesaplarinin tutulmasina, denetlenmesine ait
usuller diizenlenmis, biit¢enin kanuni tarifi yapilmis ve boylece biitgeye iligkin esaslar
yasal bir temele dayandirilmistir.”® S6zii edilen bu diizenlemeler 1050 sayili Kanun’un
altyapisini biiyiik 6l¢tide olusturmustur.

1050 sayili Kanun klasik biit¢e sistemini benimsemistir.'® Klasik biitge anlayisi
ilk kez Fransa’da ortaya konulmus ve bir¢ok iilke Fransa’dan 6ykiinerek klasik biitce
sistemini uygulamaya baglamistir.? Bu sistemde, devlet dairelerinin yiiriittigii gorev
ve fonksiyonlar igin gerekli kaynak ihtiyaci belirlenir ve 6denek olarak biitgeyle tahsis
edilir. Odeneklerin belirlenmesinde hizmetlerin maliyeti, etkinligi, gerekliligi gibi
hususlar yerine, kurulusun faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in gerekli girdilerin (personel,
mal ve hizmetler, makine-techizat, malzeme gibi) maliyetleri esas alinir.?!

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin mali yonetimi 1050 sayili Kanun ile
olusturulan bu mali sisteme uygun sekilde yiiriitilmistir. Ancak 1050 sayili
Kanunda denetim agisindan Meclise O6zerk bir statii verilmistir. Kanun’un 127’°nci
maddesine gore Meclis, Cumhurbaskanligi ve Sayistay giderleri Kanun hiikiimlerine
gore gergeklestirilmekle birlikte, Maliye Bakanlig1 ve Sayistay’in bunlar iizerinde
inceleme hakki yoktur. Kanunda Meclis idare amirlerince hazirlanacak biitce ve

14 Erdogan Oner, Mali Olaylar Isiginda Osmanh imparatorlugu ve Cumhuriyet Déneminde Mali
Idare, Maliye Bakanlig1 Yaym No: 2001/359, Ankara,2001, s. 236-237.

15 Oner, a.g.e., s. 301.

16 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 65.

17 Bu dénemin 6nemli olaylar1 i¢in; Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, imaj Yaymcilik, Ankara,
1996, s. 43-69.

18 Oner, a.g.e., s. 420.

19 Biitge sistemleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz; Nihat Falay, Program Biitce ve Sifir Esash Biitce
Sistemleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Yayini, No: 71, Istanbul,
1987.

20 Nihat Edizdogan, Kamu Biitgesi, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007, s. 26.
21 Kenan Bulutoglu ve Kurtulus Ercis, Biitge ve Kamu Harcamalari, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 80.
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kesin hesap cetvellerinin konsolide edilmek iizere Maliye Bakanligina gonderilecegi
ongoriilmektedir. Yine Kanun’un 128’inci maddesinde bu ii¢ kurumun 6deneklerinin
idare amirlerinden biri ve Meclis saymani tarafindan ortaklasa imzalanacak makbuz
ile kullanilacag ifade edilmistir.??

1.2. Meclis idari Teskilati Kanunlari

Bir kamu idaresi olarak TBMM nin teskilat yapisi, kuruldugu 1920 yilindan
bugiine kadar ¢esitli kanunlarla diizenlenmistir. Meclis idari teskilati, 23.4.1920°den
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi’nin kabul edildigi 2.5.1927
tarihine kadar Meclis-i Mebusan Baskatipligi tarafindan yiiriitiilmis, bu tarihten
itibaren Katib-i Umumi olarak degistirilmistir.

14.6.1934 tarihli ve (miilga) 2512 sayili Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Memurlarinin Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’la® bu kez Umumi Katiplik
olarak diizenlenmistir. Idari Teskilat; 2.1.1939 tarihli ve 3552 sayili Biiyiik Millet
Meclisi Memurlarinin Teskilatt Hakkinda Kanun ile idari teskilat bir kez daha ve
Umumi Katiplik biciminde diizenlenmis, 9.1.1950 tarihli ve (miilga) 5509 sayili
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Memurlar1 Teskilati Hakkinda Kanun’la,>* Genel
Katiplik adi altinda yeniden yapilandirilmistir. 13.10.1983 tarihli (miilga) 2919
sayili Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu’nda® ismi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi olarak belirlenen Idari Teskilat,
son olarak 1.12.2011 tarihli ve 6253 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi
Idari Teskilat1 Kanunu’yla Idari Teskilat olarak diizenlenmistir.2¢

2512 sayili Kanun’un 7’nci maddesi Meclisin mali yonetimini ve denetimini
diizenlemektedir. Buna gére, Muhasebe Miidiirliigii idare amirlerinden birinin emir
ve onay1 ile Meclis, Riyaseti Cumhur ve Divani Muhasebat biitcelerini ydnetir.
Miidiirliik, harcamalarin dokiimiinii Tetkik-i Hesap Enciimenine arz eder. Enclimen
ii¢ kurumun da kesin hesaplarini goriisiir ve karara baglar. Kesin hesaplar, genel kesin
hesaba ilave olunmak tizere Maliye Vekaletine gonderilir.

22 1050 say1li Kanunun, Meclis ile ilgili 127’nci ve 128’inci maddeleri su sekildedir:
“ Madde 127 — Biyik Millet Meclisi, Riyaseticumhur ve Divani Muhasebatin masarifi bu kanun
dairesinde tahakkuk ettirilerek tediye olunur. Maliye Vekaleti ile Divani Muhasebatin bunlar iizerinde
bir giina tetkik haklar: yoktur.
Umumi biit¢enin tanzimi sirasinda idare amirleri bu biitgelere ait erkami Maliye Vekaletine bildirir.
Her sene nihayetinde tanzim edilecek hesab kati cetvelerinin bir niishasi Hazine hesabr umumisine
tihal olunmak iizere Maliye Vekaletine gonderilir.
Madde 128 — Biiyiik Millet Meclisi, Riyaseticumhur ve Divani Muhasebat biitcelerindeki muhassasat,
idare amirlerinden biriyle Meclis Muhasibi tarafindan miisterek imzalt makbuz mukabilinde Hazineden
verilir.”

23 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmec013/
kanuntbmmc01302512.pdf E.T.18.05.2020.

24 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbmmc032/
kanuntbmmc03205509.pdf E.T.18.05.2020.

25 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc066/kanunmgkc066/
kanunmgkc06602919.pdf E.T.18.05.2020.

26 TBMM Baskanlig: idari Teskilati, 2012 yih Faaliyet Raporu, s.4 http:/www.tbmm.gov.tr/docs/
faaliyet_raporu_2012_idari_teskilat.pdf E.T..18.05.2020.
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1050 say1li Kanun ve Biiyiik Millet Meclisi Nizamname-i Dahilisi hiikiimlerinin
varligi dolayisiyla, 3552 sayili Kanunda, mali yénetim ve denetime dair herhangi
bir hitkkme yer verilmemistir. Kanunun genel gerek¢esinde, kayitlart gosterir “.
miifredatli defterleri yevmi ve miitemadi bir surette tutmak ve her sene bu defterleri
idare heyetine tasdik ettirdikten sonra dahili nizamnamenin 62 nci maddesi mucibince
(Meclis Hesablar1 Tedkiki enciimeni) ne ibraz ve enciimen tarafindan yapilacak
kontrol esnasinda biitiin ayniyatin yerlerinde mevcud oldugunu enciimene irae etmek
vazifesi ile miikellef ve mesul bir (Ayniyat memuru) nun istihdamina liizum hasil...”
oldugunun belirtilmesi ile yetinilmistir.””

5509 sayil1 Kanunda Meclisin mali yonetimi ve denetimine dair bir hiikiim yer
almamaktadir. 2919 sayili Kanun’un 8’inci ve 14’iincli maddeleri mali yonetim ve
denetime dairdir. 8’inci maddeye gore Meclisin ita amiri Meclis Baskanidir. Denetimi
diizenleyen 14lincli maddesi; “Biiyiik Millet Meclisi harcamalarimin denetimi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden olusacak Hesaplari Inceleme Komisyonu
tarafindan yapilr.” seklindedir.

Sonug olarak, Meclisin idari teskilatin1 diizenleyen kanunlarin mali agidan
1050 sayil1 Kanun ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

1.3. Sayistay ile ilgili Kanunlar

Padisah Abdiilaziz’in 29 Mayis 1862 tarihli “Irade —i Seniyye”si ile kurulmus
olan Sayistay, 1876 Anayasasi’nda yer alarak anayasal bir kurulus haline gelmistir.?®
1920-1923 arasinda, daha 6nce Sayistay tarafindan yiiriitiilen bazi gérevlerin TBMM
iyeleri arasindan segilen biitge denetimi ile gorevli gegici bir komisyon eliyle
yiiriitiilmesini miiteakip, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 24 Kasim 1923 tarihli ve
(miilga) 374 sayili “Divan-1 Muhasebatin Sureti intihabina Dair Kanun”? ¢ikarilarak
Sayistay yeniden kurulmus ve 1924 Anayasasi’nin 100’linci maddesinde yer alarak
anayasal kimligine yeniden kavusmustur. Sayistayin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
bagli oldugu ve devletin biitiin gelir ve giderlerini denetlemekle gorevlendirildigi
hiikkmii dogrultusunda, 1934 tarihli ve (miilga) 2514 sayili Divan-1 Muhasebat
Kanunu®® Sayigtaym kurulus ve isleyisini yeniden diizenlemek suretiyle, uygulanan
daginik Sayistay mevzuatini yiiriirliikten kaldirmistir. Yirmi bes yili asan donemi
takiben Sayistay, 1961 Anayasasi’nin 127 nci maddesi ile yeni bir kurulusa ve isleyise
kavusturulmustur. Bu dogrultuda, 21.02.1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu
cikarilmistir.?!

27 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c028/tbmm05028015.pdf

28 Necdet Kesmez, “Yiiksek Denetim Orgiitleri ve Sayistay”, Parlamento ve Sayistay Denetimi i¢inde
TESEV Yayinlari, 2000, s. 188.

29 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/
kanuntbmmc00200374.pdf E.T.18.05.2020

30 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/
kanuntbmmc01302514.pdf E.T.18.05.2020

31 Kamu mali yonetimi reformu gercevesinde 2010 ¢ikarilan 6085 sayili Sayistay Kanunu’na sonraki
boliimde deginilecektir.
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Hepsi miilga olan 374, 2514 ve 832 sayili Kanunlarda, Meclisin denetimi ile
ilgili 6zel bir diizenleme yer almamistir. Ancak, bu kanunlarin kapsam maddelerine
bakildiginda genel biitgeli olan Meclisi de kapsama aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin
832 sayili Kanunun 1’inci maddesi Sayistaym gorev ve yetkisini tanimlarken “genel
ve katma biitgeli dairelerin gelir, gider ve mallarini...” ifadesini kullanmaktadir.
Meclis de genel biitgeli bir kurum oldugundan®? 1050 sayili Kanun ile 832 sayili
Kanun arasinda bir uyumsuzluk oldugu gériilmektedir.*

1.4. Parlamento Ictiiziikleri

Diger taraftan 1876 Anayasasi ile beraber parlamentoyla tanisan iilkemizde,
parlamento igtiiziiklerinde mali yonetim ve denetime dair hiikkiimler yer almigtir.
Yiiriirliikteki TBMM Ictiiziigii’'niin 176 ila 180’inci maddeleri arasinda da Meclisin
biitcesinin hazirlanmasi, harcamalarin denetlenmesi ve kesin hesabu ile ilgili hiikiimler
yer almaktadir. Daha 6nceki ictiiziikler ile birlikte mer’i Ictiiziige asagida ayrmntili bir
sekilde deginilecektir.

Biitiin bu diizenlemelerden goriilecegi lizere eski kamu mali yonetimi ve
denetimi sisteminin TBMM biitgesi bakimindan uygulanmasindan sorumlu iki aktor
bulunmaktadir. Bunlar, Meclis Baskan1 ve Baskanlik Divani ile Hesaplar1 Inceleme
Komisyonudur.

Makalemizde bunlardan sadece denetim kismini olusturan Hesaplar1 Inceleme
Komisyonu incelenecektir. Hesaplar1 inceleme Komisyonu gegmisi ¢ok eski olan,
onceki ictiiziiklerde de uygulamasi olan bir komisyondur.**

32 Miilga 2919 sayili Kanun’un 8’inci maddesi.

33 Meclis biitgesinin denetimine iliskin bu ikilem hakkinda detayli bilgi icin; Cetin Coskun,
“Cumbhurbaskanligi, TBMM, Sayistay Biit¢elerinin Denetimi”, Sayistay Dergisi, S. 30, 1998,
s. 90-94 http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der30m7.pdf E.T. E.T.18.05.2020
Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarini saptayan, Millet Meclisi Hesaplari Inceleme
Komisyonunun 8/12/1976 giinlii ve 54/17 sayili raporunu onayan Millet Meclisi Genel Kurulu
Kararmin, Anayasa’ya ve Igtiiziige aykir bir kural ihdas1 niteliginde bulundugu savi ve iptali istemini
sonuclandiran Anayasa Mahkemesi Karar’inda, Millet Meclisi Genel Kurulu Karar1 dolayistyla 1050
sayill Kanunun 127’nci maddesi ve Ictiiziigiin ilgili maddeleri degerlendirme konusu yapilmistir.
Mahkeme Kararinda, 1050 sayili Kanunun 127’nci maddesinin 1961 Anayasasi dncesi doneme iliskin
bulunduguna ve Igtiiziigiin Hesaplari inceleme Komisyonuna dair diizenlemelerinin de 127 nci madde
ile baglantili olduguna isaret edilmis, 1961 Anayasasi ve 832 sayili yeni Sayistay Kanunu hiikiimleri
kargisinda, 1050 sayili Kanunun 127’nci ve ondan gii¢ alan Ictiiziigiin 153., 156’nc1 maddelerinin,
Anayasanin 64., 85., 127. ve 128’inci maddelerine aykirt oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bununla
birlikte, iptal istemi, s6zii edilen Kanun ve I¢tiiziik hiikiimlerine yonelik olmayip, yukarida deginildigi
gibi, Millet Meclisi Genel Kurulu Kararina yoneliktir. 1050 sayili Kanunun 127°nci maddesi ve
Ictiiziigiin Hesaplar1 inceleme Komisyonuna dair diizenlemelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde agilmis bir dava bulunmamaktadir. Iptal istemine konu olsalar Yiiksek Mahkeme tarafindan
muhtemelen iptal edilecek olan her iki diizenleme, 2006 y1l1 basina kadar yirtirlikte kalmigtir.

34 “Hesaplar1 Inceleme Komisyonu, Dilek¢e Komisyonu ile birlikte Tiirk parlamento tarihinin en eski
komisyonlaridir.” Seref Iba ve Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
2004, s. 230.
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2. Hesaplar1 inceleme Komisyonu

Yasama organinin kendi harcamalarinin denetimini, kendi iginden ¢ikaracagi
bir komisyon eliyle yapmasi, degisik iilkelerde kabul edilen bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu uygulama halen bazi iilkelerde tamamen, bazi
tilkelerde ise kismen uygulanmaktadir.®

Bir denetim orgami olarak Hesaplar1 Inceleme Komisyonu “sui generis”
bir yapilanmaydi. Diger denetim organlarindan farkli olarak iiyelerinin tamamu
milletvekiliydi. Siyasi parti gruplarinin giigleri oraninda temsil edildigi Komisyonda
muhalefet milletvekillerinin de olmasi, Komisyonu daha da &nemli kilmaktaydi.
Parlamento biitge hakkini diger kurumlar iizerinde kullanirken yiiksek denetim
organindan (Sayistay) yardim almakta; Hesaplar1 Inceleme Komisyonu eliyle ise
dogrudan kullanmaktaydi. Asagida ornekleriyle deginilecegi iizere Komisyon,
Meclisin degisik birimlerinde yerinde ve dogrudan denetimler yapmaktaydi.

2.1. Tarihge’®

Ulkemizde Meclisin mali denetimi islevine sahip bir komisyonun ilk
parlamento deneyiminden baslamak suretiyle ¢esitli adlar altinda kuruldugu
goriilmektedir. 20 Eyliil 1877 tarihli “Heyet-i Ayan Nizamname-i Dahilisi’nin
Degistirilmis Sekli” nin 129 ila 132’nci maddelerinde Tetkik-i Hesabat Enciimeni,
13 Mayis 1877 tarihli “Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nin Degistirilmis
Sekli”nin 168’nci maddesinde de ifadesini bulmustur. S6z konusu Komisyon tarih
igerisinde ictiiziiklerde su sekilde yapilandirilmistir:

1 Mayis 1293 (13 Mayis 1877) Tarihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i
Dahilisi ve 8 Eyliil 1293 (20 Eyliil 1877) Tarihli Heyet-i Ayan Nizamname-i
Dahilisinde komisyon ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak iki Meclisin
I¢tiiziigiinde de birkag ay sonra bazi degisiklikler yapilmis ve komisyon 7etkik-i
Hesabat Enciimeni adiyla igtiiziiklerdeki yerini almigtir.

8 Eyliil 1293 (20 Eyliil 1877) Tarihli Heyet-i Ayan Nizamname-i Dahilisi’nin
Degistirilmis Seklinde Tetkik-i Hesabat Enciimeni, 129 ve 132’nci maddelerde
diizenlenmistir. 129’uncu maddeye gore Meclis kesin hesabi kestorler (idare amirleri)
tarafindan Enciimene sunulur. Enclimen sarfiyatin (harcamalarin) usule ve mevzuata
uygun kullanilip kullanilmadigini inceler ve neticeyi bir rapor ile Heyet-i Ayan’a arz
eder. Kesin hesap ile ilgili son karar1 Heyet verir. 132°nci maddeye gore de vezne
sorumlusu olan Muhasebe Miidiirii Heyet-i Ayan adina Enciimene karst sorumludur.’’

35 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bakiniz;
Kerim POLAT; Tirkiye Bityiik Millet Meclisinin Mali Denetimi, TBMM Yayimlanmamis Yasama
Uzmanlhg: Tezi, Ankara, 2014
Tablo 2: Bazi Ulkelerde Parlamentolarin i¢ ve Dis Denetim Modelleri

36 Hesaplart Inceleme Komisyonu ile ilgili simdiye kadar akademik bir ¢alisma yapilmamistir.
Komisyonun tarihgesi ile ilgili bu kisim biiyiik oranda; Seref Iba, Osmanhdan Giiniimiize Meclis
ictiiziik Metinleri, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, TBMM Arsivi ve TBMM Kanunlar ve Kararlar
Bagkanlig1 Arsivinden faydalanilarak yazilmustir.

37 1iba, 2007, s. 357.
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1 Mayis 1293 (13 Mayis 1877) Tarihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i
Dabhilisi’nin Degistirilmis Seklinde T7etkik-i Hesabat Enciimeni 168’inci ve
169 uncu maddede yer almaktadir. 168’inci madde bes kisiden olusan Enciimen’in
Meclis biitcesinin uygulanmasina nezaret edecegini ve sene sonunda da kesin hesabi
Heyet’e arz edecegini diizenlemistir. 169’uncu maddede Enciimen iyelerinden
birinin ita amiri olarak harcamalar yapilmadan 6nce vize edecegi; bu noktada iiyenin
harcama i¢in 6denek olup olmadigin1 ve harcamanin mevzuata uygunlugunu kontrol
etmekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir.*® Maddedeki bir diger diizenleme oldukg¢a
onemlidir. Buna gore “Divan-1 Riyaset azasi Tetkik-i Hesabat Enciimenine aza
olamaz.” Baskanlik Divani iiyesinin Enciimene iiye olamayacagini éngéren Ictiiziik,
ayn1 kisinin hem mali yonetimde ve hem de denetimde gorev alamayacagi temel
ilkesini 137 yil 6nce diizenlemis olmasi bakimindan dikkate degerdir.

1920°’de TBMM’nin agilmasi, 1923°te de Cumbhuriyetin ilan edilmesi
sonrasinda 1927 TBMM Dahili Nizamnamesi kabul edilmistir. Nizamnamenin 22°nci
maddesinde enclimenler sayilmistir. 3’iincii sirada diizenlenen Meclis Hesaplarinin
Tetkiki Enciimeninin 10 Giye ve bir katipten olusmasi 6ngdriilmiistiir. Nizamnamenin 60
ila 65’inci maddelerinde Enciimenin gdrev ve yetkileri diizenlenmektedir. Buna gore
Enciimen biitgenin uygulanmasina nezaret eder ve kesin hesab1 Heyet’i Umumiyeye
bildirir. Heyet bundan bilgi edinmekle yetinir. Biitiin harcamalar sarftan 6nce
Encilimenin bir iiyesi tarafindan vize edilir, vize edilmeyen higbir harcama yapilamaz.
Ayrica Enciimen, idare amirleri tarafindan tutulan esya ve demirbas defterlerini
inceler, gerekirse yerinde teftis eder ve sonucunu Heyet’e bildirir.** Enciimen yilda
alt1 defadan az olmamak iizere muhasebe ve vezneyi habersiz bir sekilde teftis eder.
Teftis sonuglar1 rapora baglanir ve Heyete arz edilir. Enclimen yilsonunda kesin
hesab1 goriisiir ve Heyet’e sunar. Heyet bilgi edindikten sonra kesin hesap cetvelleri
Hazine genel hesabina eklenmek {izere Hiikiimete gonderilir.** Enciimenin azasindan
murakip olan zat (denetg¢i liye) tatil zamaninda da makamda bulunur ve kendisine yiiz
elli lira huzur ticreti verilir.!

27 Mayis askeri miidahalesinin ardindan askiya alinan TBMM’nin yerine
{ic ayr1 Meclis yasama gorevini iistlenmistir. Her Meclisin de ayr1 ayn I¢tiiziigii
bulunmaktadir. Bunlardan 1960 T.C. Milli Birlik Komitesi i¢tiiziigiinde Meclis
Hesaplarimin  Tetkiki Enciimeninin gorevleri Iktisat Komisyonuna verilmistir.
Ictiiziigiin 35’inci ve 36’nc1 maddeleri Iktisat Komisyonuna iliskindir. Buna
gore, Komisyonunun ii¢ liyesi MBK, Devlet Bagkanligi ve Sayistay biitcelerinin
uygulanmasini gozetir ve sonuclarint MBK’ya bildirir. Verile emirleri harcanmadan
once Komisyonun bir iiyesi tarafindan vize edilir, vize edilmeyen hig¢bir harcama

38 1Iba, 2007, s. 332.

39 Enciimenin egya ve demirbas defterlerine dair raporlarmim Kamutay’da miizakere edildigi 6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c011/tbmm09011020.pdf; (E.T. 19.05.2020)
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c006/tbmm10006053.pdf (E.T. 19.05.2020)
40 1050 say1li Kanun’un 127°nci maddesi uyarinca.

41 1Iba, 2007, s. 259, 260.
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yapilamaz. Komisyon giin ve saat bildirmeden Saymanlik ve vezneyi teftis eder,
bu teftis yilda en az alti defa yapilir. Teftis sonuglar1 rapora baglanir ve gerekirse
MBK’ya sunulur. Komisyon kesin hesap kanunu tasarisi ile Sayistay ve Yiiksek
Murakabe Heyetince ii¢ ayda bir verilecek raporlari inceler, inceleme sonuglarini
gosteren rapor bastirilarak iyelere dagitilir. Raporlar Genel Kurulca sonuca
baglanir.”2 1961 Temsilciler Meclisi Ictiiziigii’nde komisyona iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. 1961 Kurucu Meclis Ictiiziigii’niin 31’inci maddesi Hesaplari
Inceleme Komisyonunu diizenlemistir. Temsilciler Meclisinden segilecek bes iiye ile
MBK ’den secilecek iiyelerden olugan Komisyonun; Meclis hesaplarinin ve Sayistay’in
gorevleri ile ilgili tekliflerin incelenmesi, Meclis Kiitiiphanesinin diizenlenmesi ve
yonetilmesine nezaret edilmesi gibi gorevleri bulunmaktadir. Goriilecegi lizere 1961
Kurucu Meclis I¢tiiziigii Komisyona farkli gorevler yiiklemistir.** 1963 Cumhuriyet
Senatosu I¢tiiziigiiniin 173 ila 175’inci maddelerinde biitge ve kesin hesap isleri
diizenlenmistir. Buna goére Cumbhuriyet Senatosu biit¢esi idareci iiyeler tarafindan
hazirlanarak Bagkanlik Divaninda goriisiiliir ve son seklini alir. Biitge ile ilgili harcama
emirleri Cumhuriyet Senatosu Bagkaninca imzalanir. Harcamalarin denetimi ise
Cumhuriyet Senatosu Hesaplari Inceleme Komisyonu tarafindan yapilir. Komisyon
her yilin sonunda hazirlayacagi raporu Bagkanliga sunar, Bagkanlik da Genel Kurulun
bilgisine arz eder.

1973 Millet Meclisi Ictiiziigii’nde Millet Meclisi Hesaplarim Inceleme
Komisyonu,; 20°nci maddede komisyonlar arasinda sayilmig ve 153 ila 156’nct
maddelerde diizenlenmistir. Mevcut Ictiiziik hiikiimleri s6z konusu diizenlemelerin
aynist oldugundan asagida ayrintili bir sekilde deginilecektir.

1980 askeri miidahalesi sonucu kurulan 1980 Damisma Meclisi Ictiiziigii,
19’uncu maddesinde komisyonlar arasinda Danisma Meclisi Hesaplarini Inceleme
ve Sayistay Komisyonu yer almistir. Komisyonun gérev ve yetkileri Ictiiziigiin 134
ila 137°nci maddelerinde sayilmistir. Diizenlemeler 1973 Millet Meclisi Ictiiziigiine
paralel sekilde ongoriilmiistiir.

Halen yiiriirliikte olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ise Millet
Meclisi Ictiiziigii’niin 1996 yilinda 424 numarali TBMM Karar ile biiyiik 6lciide
degistirilmesi suretiyle viicut bulmustur. I¢tiiziigiin 20°nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hesaplarini Inceleme Komisyonu ismen sayilmus, 177 ila 180’inci
maddelerinde de gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

Sonug olarak, iilkemizin parlamento tarihinde Meclisin denetimi ag¢isindan
Hesaplar1 Inceleme Komisyonu modelinin bir gelenek haline geldigi, ictiiziiklerin
de bu gelenege bagl kaldiklan gériilmektedir. Uye sayis1 degiskenlik gdstermekle
birlikte Komisyonun; milletvekillerinden olusmasi, muhalefet milletvekillerinin de
komisyon iiyesi olmasi, farkli birimlerde habersiz denetimler yapmasi, Saymanligin
yilda alt1 defa denetlenmesi, bir iiyenin harcamalar yapilmadan 6nce vize etmesi,

42 Tba, 2007, s. 229.
43 ba, 2007, s. 204.
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Meclis kesin hesabini goriiserek bir rapor halinde Genel Kurula sunmasi, esya ve
demirbaglar1 da denetlemesi ve gerek goriilmesi halinde bizzat sayim islemleri
yapilmasi gibi her igtiizitkte 6ngoriilen gérevleri bulunmaktaydi.

5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile s6z konusu Komisyonun gorevi
zimnen, 2919 sayili Kanun’un yukarida yer verilen 14’{incii maddesinin de 29.11.2006
tarihli ve 5559 sayili Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat
Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile tamamen degistirilmesi ile agik
bir sekilde sona ermistir. Hesaplar1 inceleme Komisyonu (HEK), 22.11.2006 tarihli
toplantisinda Meclisin 2005 y1l1 hesaplarini incelemis ve ayni tarihli HEK/110 sayili
23 numarali Karart1 ile ibra ederek Genel Kurula sunulmasina karar vermis; 14.12.2006
tarihli son toplantisinda ise HEK/113 sayili 24 numarali Karar1 ile Milli Saraylar,
Kosk ve Kasirlar inceleme ve Denetim Raporunu kabul ederek faaliyetlerine son
vermistir. Komisyon faaliyetlerinin sona ermesinin ardindan 340 klasorden olusan
arsivi TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Midiirliigiine teslim edilmistir.

2.2. Komisyonun Olusumu*

TBMM Ictiiziigiinde Hesaplari Inceleme Komisyonunun iiye sayisi ve
olusumu ile ilgili bir konu hari¢ olmak iizere 6zel bir diizenleme yer almamistir.
Uye sayis1 Ictiiziigiin 20°nci maddesi uyarinca, Danisma Kurulunun® teklifi iizerine
Genel Kurulca belirlenmekteydi. Ozel diizenleme ise Igtiiziigiin 178’inci maddesiyle
yapilmisti. Buna gore Komisyon Bagkanlik Divaninda diger ihtisas komisyonlarinda
olmayan “denetci iiye” adiyla bir iiye daha yer almaktaydi. Denetgi liyenin gorevi
Ictiiziigiin 178’inci maddesi uyarinca harcamalar1 vize etmekti.* Denetci iiyenin
oziirli olmast durumunda bu gérev Komisyon Sozciisiince yerine getirilmekteydi
Ictiiziik denetci veya sozciiden birinin tatil veya ara verme durumlarinda Ankara’da
bulunmasint 6ngérmektedir.*’

TBMM Hesaplari Inceleme Komisyonunun denetgi iiyeliginin oldukca prestijli
bir gorev oldugu, makam odasi ve araci tahsis edildigi; Bagkanligin 21. Dénemde
7/5745 sayili soru Onergesine verdigi cevaptan anlagilmaktadir.®® Denetgi iiyeye
09.10.1984 tarihli ve 3084 sayili Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkan1 ve Divan
Uyelerinin Temsil Odenekleri le Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hesaplarmni Inceleme
Komisyonunca Segilen Denetgi Uyenin Odenegi Hakkinda Kanun uyarinca temsil
6denegi de verilmekteydi.

44 Hesaplari Incel@me Komisyonuna dair bundan sonraki alt bagliklar (olusum, faaliyetler, gorev ve
yetkileri) mer’i I¢tiiziigiin 6ngordiigii ve teamiile dayanan uygulamalardir.

45 Danigma kurulunun parlamento hukukundaki yeri ve 6nemi ile islevleri hakkinda bilgi igin;
Irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008,
s. 114-122.

46 Eski mali yonetimde bazi harcamalar yapilmadan 6nce Sayistay tarafindan vize edilmekteydi. Bu
anlamda, denetg¢i iiyeye Sayistay denet¢isine benzer bir gorev verilmektedir.

47 lgtiiziik m. 178.
48 So6z konusu soru dnergesine ve cevabina su adresten erisilebilir:

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu soru_gd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_
no=19093 (E.T.18.05.2020).
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2.3. Komisyonun Goérev ve Yetkileri

Hesaplar inceleme Komisyonun gérevleri ile yetkileri son olarak mevcut
Ictiiziigiin “Mali Isler” bashkli 176 ila 180’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBMM gtiiziigiinde gerekli degisiklikler yapilmadigi i¢in maddeler varligini
korumaktadir.

Ictiiziigiin 177°nci maddesine gore Komisyonun temel gorevi Meclis
harcamalarinin denetimini yapmaktir. Bu gergevede, Komisyon belli araliklarla Meclis
Saymanligimi denetlemekte ve incelemelerinin sonucunu bir raporla Genel Kurula
sunmaktadir. S6z konusu harcamalarin denetimi, uygunluk denetiminin yam sira
sinirlt bir performans denetimini de kapsamaktadir. Komisyon, birimlerin kendisine
sundugu dosyada yer alan hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigine bakmakta,
gerceklesmemigse nedenlerini aragtirmaktadir. Diger taraftan, Komisyon kaynaklarin
etkili ve verimli kullanilip kullanilmadigini da denetlemekte ve bu amagla raporlar da
hazirlamaktadir.*

Ictiiziik uyarinca yilda en az 6 defa gerceklestirilen Saymanlik denetimlerinde
Komisyon Sayistay’dan yardim almaktadir. Komisyon {iyelerinin binlerce sayfa
dokiimani tek tek incelemesi beklenemez. Ustelik 6deme belgelerini ve mali tablolart
okuma ve analiz etme teknik bir konudur ve bu teknige hakim olan denetgiler
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

178’inci maddeye gore Komisyonun diger bir gorevi harcamalarin vize
edilmesidir. Komisyon bu gorevini denet¢i liye eliyle kullanmaktadir. Ancak
denet¢inin on binlerce harcama belgesini tek basma incelemesi fiilen mimkiin
degildir. Bu noktada da Sayistay denetgilerinden teknik yardim alinmakta, ancak her
durumda belgeler denetg¢i iiye tarafindan imzalanarak vize edilmektedir.

179’uncu madde ise TBMM esya ve demirbaslarinin denetlenmesini
diizenlemektedir. Idare amirleri tarafindan tutulacak esya ve demirbas defterleri
Komisyona sunulmakta ve Komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucu
hazirlanacak rapor Genel Kurula arz edilmektedir. Bu denetim 6zellikle Milli Saraylar
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Milli Saraylar portfoyiindeki esyalarin ¢ogu bir
esi daha olmayan nadide eserlerdir. Ata mirasi olarak yakin tarihimize 1s1k tutan bu
eserlerin 6zenle korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Milli Saraylar biinyesinde
yer alan taginir esyalarin muhafazasi, bakim ve onarimi, nakil iglemleri gibi hususlar
miinhasiran diizenlenmistir.>

TBMM Milli Saraylar envanterinde 72.661 kayitli eser bulunmaktadir.’!
1952 yilinda yapilan genis bir ¢alisma sonucu envanteri ¢ikarilan bu eserlerden,

49 Ornegin, Komisyon 13.06.1992 yilinda Meclis Baskanligina sundugu Raporda, Meclisin saglik
harcamalarinin azaltilabilmesi i¢in bazi Oneriler sunmaktadir. S6z konusu Onerilerde, hastaneler ve
eczaneler ile Meclisin birbirine elektronik ortamda bagli oldugu bir program kurulmasi gibi gelecekte
uygulanacak olan fikirlerin ortaya konulmus olmas: dikkate degerdir.

50 So6z konusu diizenlemeler http:/www.tbmm.gov.tr/genser/giris.htm adresinde yer almaktaydi.
E.T.19.01.2014.

51 Bagkanligin 22. Dénemde 7/6517 sayili soru dnergesine verdigi cevap.
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-6517¢.pdf E.T.19.05.2020.
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1991 yilinda yapilan sayimda bazilarmin yerlerinde olmadigi tespit edilmistir.>? S6z
konusu envanterin 1998 yilinda elektronik ortama aktarilmasiyla takip islemleri
kolaylagmustir.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Milli Saraylar Ayniyat Y 6netmeligi’nin** 27 nci
maddesine gore; “Her sene sonunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hesaplarini
Inceleme Komisyonu marifetiyle ve bir ornegi kendilerinde bulunan demirbas ve
tarihi esya esas defterleri ile Milli Saraylarda bulunan demirbag ve tarihi esya, esas
defterleriyle mutabakat yapildiktan sonra, heniiz tamamlanmamus iglemler de dikkate
alimarak Saymanlikta mevcut kayitlarla karsilastirilir.” Yapilan arsiv taramasinda
elde edilen tutanaklarin incelenmesinde, ge¢misteki aci tecriibelerden alinan dersler
de dikkate alinarak, Komisyonun s6z konusu denetleme ve sayim isinde oldukca
hassas davrandigi gozlemlenmistir.’* Denetim ve sayim sonuglar1 diizenlenen bir
rapor ile Genel Kurulun bilgisine sunulmaktaydi.

Komisyonun en énemli gérevi ise I¢tiiziigiin 180’inci maddesinde diizenlenen
Meclis kesin hesabini bir raporla Genel Kurula sunmakti. Her mali yilin sonunda
yapilacak toplantinin ardindan ilgili mali y1l kesin hesap tablolar1 da eklenen rapor
sira sayisl1 olarak bastirilarak iiyelere dagitilmaktaydi. Genel Kurulda da s6z konusu
raporun kisa bir dzeti ile sonug boliimii okutulmakta ve bilgiye sunulmaktaydi.

2.4. Komisyonun Faaliyetleri

Komisyon diger ihtisas komisyonlar1 gibi ilk toplantisinda Baskanlik Divani
secimini yapmakti. Yukarida da ifade edildigi iizere diger ihtisas komisyonlarindan
farkli olarak denetci iiye se¢imi de yapilmaktaydi.

Komisyonun bir sonraki toplantisinda ise bazi kararlar aldig1 goriilmektedir.
Bunlar arasinda, alt komisyonlarin olusturulmasi, komisyonda uzman gérevlendirme,
Milli Saraylarda inceleme yapma gibi hususlarda Bagskana yetki verilmesi yer
almaktadir.

Alt komisyon caligmalari, komisyon agisindan oldukg¢a 6nemliydi. Parlamento
hukukunda alt komisyonlarin hukuki dayanag, Igtiiziigiin 111’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen Meclis Sorusturma Komisyonu’nun alt komisyon
kurma yetkisi disinda, teamiillere dayanmaktadir. Ictiiziikte alt komisyonlara dair,
belirtilen istisna disinda, bir hilkiim bulunmamaktadir. Uygulamada komisyonlarin
alt komisyon kurulmasina bagvurdugu goriilmektedir.

52 Kayip esyalara dair detaylara da ayni cevaptan ulasilabilir.

53 So6z konusu yonetmelige http://www.tbmm.gov.tr/genser/sy7.pdf adresinden erisilebilmekteydi
E.T.02.01.2014.

54 Ormnegin 13.12.1995 tarihli tutanakta, iki giin siiren sayim islemleri hakkinda detayli bilgiler
verilmektedir.

55 Alt komisyonlarm kurulusu, isleyisi ve yasama siirecindeki yeri hakkinda bilgi i¢in bkz; Korkut
Tiirkyarar, Kanun Yapim Siirecinde Komisyonlar, TBMM Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara,
2007, s. 110-112.
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Komisyonun teamiil olarak her donemde 3 alt komisyon kurdugu gériilmektedir.
Bunlar; idari, teknik ve destek hizmetleri ana konularinda olusturulmaktadir. idari
Alt Komisyon, daha cok personel ve muhasebe konularinda caligmakta ve bu islerle
ilgili Personel ve Ozliik Isleri Miidiirliigii, Muhasebe Miidiirliigii, Biitce ve Maliye
Midiirliigli, Mal Saymanlig1 gibi birimleri denetlemekteydi. Teknik Alt Komisyon
ise insaat, onarim, bakim gibi hususlar cercevesinde Isletme ve Yapim Miidiirliigii,
Park ve Bahgeler Miidiirliigii, insaat Amirligi gibi birimlerin denetimini yaparken,
Destek Alt Komisyonu yemekhaneler basta olmak iizere sosyal tesisler ve diger destek
unsurlarmin (ulastirma, kres, bastabiplik vs.) denetimlerini gergeklestirmeydi. Alt
komisyonlar ¢aligmalar1 sonucunda hazirlayacagi raporu Komisyona sunuyorlardi.>

Alt komisyon iiyelerinin ve denetleyecekleri birimlerin belli olmasinin
ardindan, alt komisyonlar denetimlere esas teskil edecek detayli bilgi ve belgeleri
ilgili birimlerden isterler. Bir tiir faaliyet raporu diyebilecegimiz brifing dosyalarinda;
birimin tarihgesi, gorevleri, biitge ve performans bilgileri, personel bilgileri, ge¢cmis
donem faaliyetleri, cari ve gelecek doneme dair hedefler, demirbas bilgileri, kirtasiye
ve telefon basta olmak iizere cari harcamalar ile ilgisine gore diger bilgilerin (6rnegin
makam araglar1 veya lojmanlar ile ilgili giderler) yer almasi beklenmektedir. Gelen
dosyalardan da s6z konusu taleplerin karsilandigi anlagilmaktadir.’’ Alt komisyon
calismalar1 hem gelen dosyalar iizerinde hem de bizzat birimde yerinde yapilan
denetimler ¢ergevesinde neticelenmekteydi.

Alt komisyonun zaman zaman demirbas ve esya sayimi yaptig1 ve bunlari
tutanak altina aldig1 goriilmektedir. Alt komisyonlarin c¢alisanlar ile de goriismeler
gergeklestirdigi, varsa sorunlart dinleyip notlar aldiklari, bunlara dair ¢6ziim
onerilerini Komisyon ile paylastiklar1 da goriilmektedir. Bu hususun, bugiin ¢okg¢a
giindeme gelen, personelin kurumsal aidiyet duygularinin pekistirilmesinde ve moral
motivasyonunun arttirilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Komisyonun 19. Dénemde 37, 20. Dénemde 49, 21. Dénemde 18 ve 22.
Doénemde 24 toplanti yaptigi tespit edilmistir. Komisyon toplantilarinin 6nemli
bir boliimiinii, Meclis Saymanliginin denetlenmesi sonucu hazirlanan raporlarin
goriisiilmesi olusturmaktaydi. Hesap cetvelleri Meclis Saymanliginca hazirlanmakta
ve Meclis Bagkanmin imzasiyla Komisyona sunulmaktaydi. Uger aylik donemler
halinde hazirlanan raporlar komisyonda goriisiilmekte ve oylanmaktaydi. Hesap
donemi sonunda kesin hesabin ibra edilmesi igin toplanti yapilirdi. Bu toplantida
alinan Karar, Genel Kurul’a arz edilmek iizere Bagkanliga sunulurdu.’® S6z konusu
toplantilarda Meclisi temsilen Genel Sekreter veya gorevlendirecegi bir yardimeist,
Saymanlik Miidiirii ve gorevlileri ile ilgili diger biirokratlar hazir bulunmaktaydi.

56 Ornegin, Idari Alt Komisyonun 11.03.1992 tarihli ve 8 sayili yazisi ile Komisyon Baskanligina
sundugu Rapor.

57 Ornegin, Saymanlik Miidiirliigii’niin 08.01.2001 tarihli ve 43 sayil1 yazis1 ile Komisyona, Miidiirliik ile
ilgili 4 sayfalik bilgi notu ve bir klasor ¢esitli evrak sunulmustur.

58 Ornegin, Meclis 2001 yil1 Kesin Hesab1 24.11.2004 tarihli toplantida uygun gbriilerek, Komisyonun
HEK/49 sayili 14 numarali Karar1 ile Baskanliga sunulmustur.
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Kesin hesabin ilgili cetvellerinin okunmasinin ardindan s6z alan iyeler goriislerini
ifade etmekte ve sorularini yoneltirlerdi. Sorularin idari boyutlarin ist diizey
biirokratlarca, mali nitelikteki teknik sorularm ise Saymanlik Miidiiriince ayrintilt
bir sekilde cevaplandirildi. Goriismelerin ardindan oylamalar yapilir, tesekkiir ve
temenniler dile getirilirdi.

Komisyonun &nemli bir diger faaliyeti Milli Saraylar ve bunlara bagh
diger kasir ve kosklerin denetlenmesiydi. Komisyon goérevli uzmanlar ile birlikte,
bu denetim i¢in “Meclis Bagkanliginin Olur”u ile yaklasik bir hafta boyunca
calismalarim Istanbul’da siirdiiriirdii. Bu siire igerisinde biitiin saray, kasir ve kdskler
yerinde denetlenir ve eksiklikler tespit edilirdi. Bunun yani sira birim yoneticileri
ve calisanlar ile goriismeler gerceklestirilir ve sikintilar dinlenirdi. Istanbul’daki
calismalari 6nemli bir parcas1 da sayim islemleriydi. Ozellikle ata miras1 olan ve
¢oguna paha bigilemeyen yagli boya resimleri, halilar ve diger kiymetli esyalarin
sayimi yapilmakta ve 6zenli bir sekilde korunup korunmadig: tespit edilmekteydi.
Diger demirbaglarin da sayimi yapilarak varsa eksiklikler tutanak altina alinmaktaydi.
Tiim bu yapilan ¢alismalar ile Komisyonca goriilen eksiklikler ve zayif yonler bir
rapora baglanmaktaydi. S6z konusu raporda Komisyonun degerlendirme ve sorunlara
dair ¢6ziim oOnerileri de yer almaktaydi. Rapor, Komisyonda da goriisiildiikten sonra
Meclis Bagkanligina arz edilmekteydi.*

Komisyonun yillik rutin denetiminin yani sira, zaman zaman miinferit
olaylar1 arastirmak iizere birkagc iiyesinin de Istanbul’da gérevlendirildigi 6rneklere
de rastlanmistir. Genellikle basinda yer alan olumsuz haberler iizerine yapilan
bu gorevlendirmeler neticesinde de ilgili liyenin kanaatini Baskanliga sundugu
goriilmektedir. Yine degerli bir esyanin sergi vb. baska bir amag¢ i¢in yerinden
alinip baska bir yere gotiiriilmesinde de bir Komisyon iiyesinin nakil islemlerine
refakat ettigi goriilmektedir. Komisyonun 1990’11 yillarda Milli Saraylar ile ilgili
onerdigi hususlarin ¢ogunun bugiin hayata gegirilmesi (Milli Saraylar koleksiyonu
olusturulmasi, norm kadro uygulamasi, Dolmabahce Sarayinin rehber esliginde
gezilmesi, engellilere yonelik diizenlemeler gibi) Komisyonun TBMM igin ne denli
onemli oldugunu gozler 6niine sermistir.

Komisyon biitiin bu faaliyetlerini yiiriitiirken teknik uzmanlardan biiyiik
destek almaktaydi. Meclis Bagkanhigimin da izniyle®®, Komisyonda Sayistay
denetcileri ve Miilkiye miifettislerinin gorevlendirildigi goriilmektedir. S6z konusu
gorevlendirme I¢tiiziigiin 30 uncu maddesinin verdigi yetkiye istinaden yapilmaktaydi.
Komisyonlarin uzmanlarin fikirlerine bagvurmak iizere kullanilan madde, uygulamada
daha ¢ok gecici komisyonlar tarafindan kullanilmaktadir. Diger taraftan “fikirlerine
bagvurma” ifadesi de genis yorumlanmakta, cagrilan uzmanlardan bilgi toplama,

59 Komisyon bu konudaki son ¢aligmasini 26.11.2006- 01.12.2006 tarihleri arasinda yapmis ve 35
sayfalik Raporunu, 14.12.2006 tarihli ve HEK/113 sayili ve 31 No’lu Karartyla kabul ederek Meclis
Bagkanligina sunmustur.

60 Ornegin, Komisyon Baskanliginin Meclis Baskanligina muhatap 25.02.1998 tarihli ve HEK/117 sayili
yazist.
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derleme, rapor yazimi gibi hususlarda da faydalanilmaktadir. Hesaplar1 Inceleme
Komisyonunun da maddeyi genis yorumlayarak, gorevlendirdigi denetcilerden
farkli alanlarda hizmet aldigi goriilmektedir. Denetgilerin 6zellikle, mali tablolarin
analiz edilmesi ve verile emirlerin incelenmesinde denetci liyeye yardimer olduklari
anlasilmaktadir.

Komisyonun farkli konularda arastirma ve denetim yapmak iizere Sayistay’dan
denetci talep ettigi 6rneklere de rastlamak miimkiindiir. Hatta talep edilen denetgilerin
belli konularda ihtisas sahibi olmas1 ézellikle istenmektedir. Ornegin, Komisyon
Bagkanliginin Sayigtay Bagkanligina muhatap 15.10.1997 tarihli ve HEK/90-162
sayili yazisinda gorevlendirilecek uzman denetgilerin;

- Meclis birimlerinin personel ihtiyacinin tespiti,
- Calisanlarin performansinin tespiti (olan ve olmasi gereken),
- Personel alimlar1 konusunda uygulanan hukuki prosediir ve dneriler,

- Kadroya alman personelin milletvekilleri ile olan akrabalik ve yakinlik
derecelerinin arastirilmasi,

- Meclis Genel Kurulu ve milletvekili lojmanlarinin sair harcamalar1 igin
yapilan ihalelerin ayrintili tetkiki (ihalelerin yapilmasi ve uygulama
stiregleri),

- Liizum goriilecek diger konularda,

calismalar yapacagi, yapilacak gorevlendirmenin bu gergevede, sozii edilen alanlarda
ihtisas sahibi denetgiler arasindan yapilmasi talep edilmektedir.

Komisyonun zaman zaman bazi birimlerde habersiz denetimler yaptigi
da gorilmektedir. Bu denetimler sonucu hazirlanan tutanak ve raporlar Meclis
Bagkanligina arz edilmekte ve eksik goriilen hususlar ile ilgili gerekli tedbirlerin
alinmasi istenilmekteydi.®!

Komisyonun basini yakindan takip ettigi, Meclis ile ilgili ¢ikan haberler ile
ilgili birimlerden bilgi notlar1 istedigi anlagilmaktadir.®? Yine, Komisyonun basta
Sayistay olmak iizere devletin denetim organlari ile yakin iliskiler i¢inde oldugu,
bilgilendirme toplantilar1 yaptig1 ve brifingler aldigy, ilgili kurumlarin mali yonetim
ve denetim sistemine dair 6nerilerinin Meclis Baskanligina iletilmesine aracilik ettigi
de gozlenmistir.®

61 Ornegin, 17.12.1999 tarihli TBMM Poliklinigi ve Eczanesinin denetimi sonucunda hazirlanan ve
Baskanliga arz edilen Rapor.

62 Ornegin, Satialma Komisyonu Baskanligi’nin Komisyona muhatap 15.10.1999 tarihli ve 308 sayili
yazisinda; 13.10.1999 tarihli bir gazetede ¢ikan “Meclis’te Iyi Seyler de Oluyor” baslikli haberin
asilsiz oldugu belgeleriyle birlikte ortaya koymaya caligiimaktadir.

63 Ornegin, Sayistay Bagkanligi 20 Nisan 2000 tarihinde Komisyona bir brifing vermis, Komisyon da
brifing sonucu edindigi izlenimleri ve onerilerini 25 Nisan 2000 tarihli yazis1 ile Meclis Bagkanligina
sunmustur. S6z konusu Oneriler arasinda “Ekonomik istikrarin saglanmast ve yolsuzlukla miicadele
amaciyla saglam bir maliye politikast uygulamasi lizumunun hissedildigi bu dénemde, mali
sistemimizde biitiinliik saglayacak ve biit¢e denkligi yerine mali denklik anlayisimi yerlestirmek iizere
1050 sayii Muhasebe-i Umumiye Kanununun yerine istisnasiz biitiin kamu kurum ve kuruluslar
kapsayan ve uluslararas diizeyde kabul gérmiis muhasebe i¢ kontrol ve denetim standartlarina uygun
bir genel mali yonetim yasasinin ¢ikarilmasi asli ¢oziim olacaktir.” ifadesinin yer almasi dikkate
degerdir.
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Komisyonun giincel ekonomik sorunlara dair ¢aligmalar yaptirdigi ve raporlar
hazirlattigi da goriilmektedir. Komisyonun yetkisini astigi disiiniilebilir,* ancak
yaptirdig1 calismalar oldukga dikkate degerdir. Ornegin, 1994 yilinda hazirlatilan
“Tirkiye’de Tefecilik Sektori” adli Rapor iilkemizde sug gelirleriyle miicadele
acisindan énemli bir milat olmustur.®

SONUC

5018 sayili Kanun ile iilkemizde kamu mali yonetimi alaninda ¢ok onemli
reformlar yapilmistir. I¢sel ve dissal bircok faktdriin etkisiyle yapilan bu mali
reformlardan en ¢ok etkilenen kurumlarin baginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
gelmektedir.

5018 sayili Kanun oncesinde Meclisin mali yonetimi ve denetimi basta
Ictiiziik olmak iizere 1050 say1li Kanun, Meclis teskilat kanunlar1 ve Sayistay Kanunu
cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu sistemde yonetimden agirlikli olarak Bagkanlik Divani
sorumluyken, denetim ise Hesaplar1 Inceleme Komisyonu tarafindan yapilmustir.
Parlamento tarihimizin ilk yillarindan itibaren gesitli adlar altinda Igtiiziiklerde yerini
alan Komisyon, Meclisin mali denetimi bakiminda 6nemli bir gelenegin temsilci
olmustur.

5018 sayili Kanun ile Ictiiziigiin Meclisin mali denetimine dair hiikiimleri
zimnen yiiriirlikten kaldirilmis, Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun varligi sona
ermigtir. 5018 sayili Kanun kamu idarelerinin denetlenmesi agisindan i¢ ve dis
denetim kurumlarini ihdas etmistir.

5018 ve 6253 say1l1 Kanunlar uyarica halen TBMM nin i¢ denetimi I¢ Denetim
Birim Bagkanlig1 tarafindan; dis denetimi ise Sayistay tarafindan gérevlendirilen {ig
denet¢iden olusan bir Komisyon tarafindan yapilmaktadir.

64 Bugiin KIT Komisyonu da yetkisini asarak bazi islemler yapmaktadir. Bunlarin basinda denetimindeki
kurumlar hakkinda tavsiye kararlari alma ve sorusturma yapilmasini isteme gelmektedir. Bkz, TBMM
Kanunlar ve Kararlar Bagkanhigi, Kamu fktisadi Tesebbiisleri Komisyonu Cahsma Rehberi,
Ankara, Aralik 2013, s. 9-10.

Bu nedenle amaglar1 parlamentonun biitge hakkini korumak olan denetim komisyonlarmim bu tiir
yetki agimlart maruz goriilmelidir. Yapilmasi gereken, teamiillerle kullanilan yetkilerin yasal zeminde
karsihigini bulacak diizenlemeleri hayata gegirmektir.

65 Osman Altug, Kayit Dist Ekonomi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 160 vd.
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KAMU IKTISADI TESEBBUSLERINDE IBRA
VE ANONIM SIRKETLER HUKUKUYLA
KARSILASTIRILMASI

ACQUITMENT ON PUBLIC ECONOMIC
ENTERPRISES AND COMPARE WITH
STOCK COMPANIES LAW

Ozgir DOGAN™

OZET

Devletin ekonomik hayata dahil olma araglarindan olan kamu iktisadi

tesebbiisleri (KIT) anonim sirket (A.S.) olarak kurulabilmektedir. Bu sirketler
Devlet’in pay1 %50’nin {izerinde oldugu zaman Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi
(TBMM) denetimine tabidir. TBMM denetimine tabi olan sirketler; ibraya tabi olan
sirketler ve genel gdriismeye tabi olan sirketler olarak ikiye ayrilir. ibraya tabi olan
sirketlerin yonetim kurullarinin ibrast hakkinda karar, yapilan denetim sonucunda
TBMM tarafindan alinir. Genel goriismeye tabi olan sirketlerin yonetim kurullarinin
ibrast hakkinda karar ise kendi genel kurullar tarafindan alinir. Bu durumda TBMM
tarafindan yapilan denetim sonucunda ibraya iligkin herhangi bir oylama yapilmaz. Bu
denetimin amaci, TBMM iiyelerinin ve kamuoyunun bilgilendirilmesinden ibarettir.

TBMM denetimine tabi sirketlerden kamu iktisadi kurulusu (KiK) veya

iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) olanlarin ydnetim kurullari hakkinda ibra karari
TBMM tarafindan alinir. Buna karsin bagl ortakliklarda bir ayrim yapmak gerekir.
Bagli ortakliklarin IDT ye bagli olmasi durumunda ibraya, bagl ortaklik genel kurulu
tarafindan karar verilir. Bagh ortakligi KiK’e baglh olmasi durumunda ise yine bir
ayrim yapilmalidir. KiK’in pay1 en az %91 ise ibra karart TBMM tarafindan alinirken,
KiK’in daha az paya sahip olmasi durumunda ibra karar1 bagli ortaklik genel
kurulu tarafindan alinmir. ibra kararmin TBMM veya sirket genel kurulu tarafindan
alinmas1 yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan uygulanacak kurallarin da
degismesine sebep olmaktadir.
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ABSTRACT

Public Economic Enterprises which are instruments which are used to involve
in economic system by Government can be established as a stock company. These
companies are audited by TGNA when Government's share percentage above 50%.
These companies are separated as which are subject to acquitment and which are
subject to general debate. A decision of acquitment on board of management of
companies which are subject to acquitment is taken by TGNA. On the other hand,
a decision about which are subject to general debate is taken by respective general
board. In this case, there isn't any voting about the acquitment in consequence of
TGNA's audit. The purpose of this audit is just to inform the members of TGNA and
the public.

A decision of acquitment on state monopolistic enterprise and on government
corporation is taken by TGNA. On the other hand, it’s necessary to make a distinction
about subsidiaries. If a subsidiary is affiliate to a government corporation, the decision
of acquitment is taken by respective general board. If a subsidiary is affiliate to a state
monopolistic enterprise, then it’s necessary to make a distinction again. If the state
monopolistic enterprise s share percentage is 91% at least, the decision of acquitment
is taken by TGNA. If the share percentage is less, the decision of acquitment is taken
by the subsidiary’s general board. It makes difference that whether a decision of
acquitment is taken by TGNA or subsidiary s general board about the applicable law
on responsibility of board of management.

Keywords: Public economic enterprise, stock company, audit, acquitment,
responsibility case
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GiRiS

Anonim sirketler, hak ve fiil ehliyetlerine sahip tiizel kisilerdir. Anonim
sirketlerin fiil ehliyetini kullanan yonetim kurulu, islemlerinden dolayr anonim
sirkete kars1 sorumludur. Ancak bu sorumluluk anonim sirket genel kurulu tarafindan
yonetim kurulunun ibrasina karar verilmesiyle kural olarak sona erer. Devletin ticari
hayata dahil olmakta kullandig1 bir ara¢ olan KiT’lerin de anonim sirket olarak
kurulmas1 miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nda sermayesinin yarisindan fazlasi Devlet’e
ait olan KiT’lerin TBMM tarafindan denetlenecegi belirtilmistir. Bu denetime
tabi KiT’ler ibraya tabi KiT’ler ve genel gériismeye tabi KiT’ler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel goriismeye tabi KiT lerin ydnetim kurulu kendi genel kurullari
tarafindan ibra edilirken ibraya tabi KIT lerin y&netim kurullart TBMM tarafindan
ibra edilmektedir. Dolayistyla anonim sirket olmalarina ragmen KiT’lerin y&netim
kurullarinin ibrasi farkli prosediirlere tabidir. Bu ¢alismada; TBMM tarafindan alinan
ibra karar ile anonim sirketler hukuku cergevesinde alinan ibra karari ve hukuki
sonuglar1 karsilastirilacaktir. Bu cercevede KiT’ler icin anonim sirketler hukukuna
iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligi, 6zellikle Devlet’in KiT’lerde sahip oldugu pay
acisindan incelenecektir.

1. KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERINDE DENETIM VE iBRA
1.1. Kamu iktisadi Tesebbiisii Kavram

KiT’ler sermayesini yarisindan fazlasinin Devlet’e ait oldugu ticari
kuruluglardir. Bu kuruluslar teknik olarak iktisadi kamu kurumudur.! Devlet bu paya
dogrudan sahip olabilecegi gibi dolayli olarak da sahip olabilir. KIT ler tiizel kisilige
sahiptir, dzerktir ve Devlet biitgesi disinda yonetilirler. KiT’ler kar amacindan ¢ok
kamu hizmeti amaciyla kurulurlar.> Kuruluglar1 kanun veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gerceklestirilir.?

08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasina gore KiT, IDT ve
KIK’i kapsayan bir iist kavramdir. IDT’ler, sermayesinin tamami Devlet’e ait olan
ve ticari esaslara gore faaliyette bulunan kuruluslardir. KiK’ler ise yine sermayesinin
tamami Devlet’e ait olan fakat tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar

1 Durdu, M. (2017). Tiirk Idare Teskilatinda Bagli Ortakliklar. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 21(3): 796.

2 Altunbag, D., & Tiirkogly, 1. (2015). Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri.
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(3): 32-35; Baylan, B. (2007). Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
Denetiminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Rolii. Ankara: Uzmanlik Tezi: 5; Korkut, S. (2007).
Parlamenter Denetim Kapsaminda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetlenmesi: TBMM KIiT
Komisyonunun Denetim Prosediirii ve KiT’lerin Denetiminde Gelecege Déniik Ongériiler. Yasama
Dergisi(6): 6 ve 11; Biiyiikgoban, Z. (2006). Rekabet ve Hakim Durumdaki Kamu Tesebbiisleri Tiirk
Telekom Ornegi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 99; Késeoglu, M.
A. (2005). Kamu Tktisadi Tesebbiislerinde Performans Olgiimii. Devlet Planlama Teskilati Miistesarligt
Uzmanlik Tezleri: 4 Durdu: 2017: 797.

3 Siverekli Demircan, E. (2008). Girisimci Sifatiyla Devlet: 1980 Sonras: Tiirkiye Analizi. Girisimcilik
ve Kalkinma Dergisi, 3(1): 41; Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 33 ve 37; Biiyiikgoban, 2006: 99.
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gbzeterek sunan kuruluslardir. Meveut durumda Devlet Hava Meydanlar Isletmesi
Genel Miidiirliigii ve Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii olmak iizere iki adet KiK
bulunmaktadir. (233 sayili KHK’nin B - KAMU IKTISADI KURULUSLARI (KIK)
cetveli) 233 sayili KHK’de IDT ve KIiK disinda ayrica miiessese, bagl ortaklik ve
istirak kavramlar1 da tanimlanmistir. Buna gore miiessese, sermayesinin tamami bir
IDT veya KiK’e ait olan isletmedir. Bagh ortaklik, sermayesinin %50’sinden fazlas1
IDT veya KiK’e ait olan anonim sirkettir. Sermayesinin tamami IDT veya KiK’e
ait ise bu tesebbiis, artik miiessese olarak adlandirilir. Istirak ise sermayesinin en az
%15’i ve en fazla %50’si IDT, KiK veya bagli ortakliga ait olan anonim sirkettir.*

1.2. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi

Anayasa’nin  165’inci maddesine gore sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlet’e ait olan kuruluglarin TBMM tarafindan denetlenmesi gerekir. Buna gore
sermayesinin tamami Devlet’e ait olacagindan IDT, KIK ve miiesseselerin TBMM
tarafindan denetlenmesi gerekir. Ayrica Devlet’in pay1 %50°den fazla olacagi igin
bagh ortakliklar da TBMM tarafindan denetlenecektir. Istiraklerin ise Devlet payi
en fazla %50 olabileceginden dogrudan TBMM tarafindan denetlenmesi s6z konusu
degildir.’ Istirakler tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.® Buna karsin istirakler,
bilango ve netice hesaplar1 KiT ve bagl ortakligin yillik faaliyet raporuna eklenecegi’
(233 sayili KHK’nin 28’inci maddesinin 5 numarali fikrasi) i¢in bunlarin denetimi
sirasinda dolayli olarak denetlenmis olur. Nitekim istiraklerin KiT’lerle birlikte
denetlenecegi 3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin dordiincii fikrasinda acikga
diizenlenmistir.® Anonim sirket olmalar1 ve tamamen Ozel hukuka tabi olmalari
sebebiyle istirakler i¢in denetim ve yonetim kurulunun sorumlulugu agisindan
13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. IDT,
KIK, miiessese ve bagl ortakliklar igin ise kural olarak 02.04.1987 tarih ve 3346
sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

1.2.1 Sayistay Tarafindan Yillik Denetim Raporu Hazirlanmasi

24.06.1983 tarih ve 72 sayili Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin yiiriirliikkte oldugu déonemde 3346 sayili Kanun’un
7’nci maddesine gore KiT’ler, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (YDK)
raporlari, Bagbakanlik¢a sevk edilecek diger raporlar ve KIT Komisyonu tarafindan
tespit edilecek diger konular ¢ergevesinde denetlenmekteydi.” YDK her ne kadar bir

4 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 33; Biiyiikcoban, 2006: 90-91 ve 100; Durdu: 2017: 793 ve 797; Kdseoglu,
2005: 3; Siverekli Demircan, 2008: 41 ve 46-47.

5 Istiraklerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklari yoniinde bkz. Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 38, dn. 1.
6 Biiyiikgoban, 2006: 101.

7  Durdu: 2017: 798.

8 Bu konuda ayrica bkz. 1.2.2.1.1.

9 Biiyiikgoban, 2006: 105; Korkut, 2007: 30.
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yiiksek denetleme organi olarak kabul edilse de yiirlitmeye bagli olmasi sebebiyle
bagimsizligr tartigmaliydi. Bu durum ayrica yasama organi tarafindan yliriitmeyi
denetlemek iizere gergeklestirilen denetimde esas alinan raporlarin yiiriitmeye bagh
bir kurul tarafindan hazirlanmasi sebebiyle kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykiriydi.'?

03.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’yla YDK, Sayistay’la
birlestirilmistir. Bu sebeple TBMM tarafindan yapilacak denetimde esas alinacak
raporlar Sayigtay tarafindan hazirlanmaktadir.' 6085 sayili Kanun’un 43’iincii
maddesine gore, yapilan denetimler sonucunda oncelikle bir yillik denetim raporu
hazirlanir. Bu rapor ilgili yilin bitimini takip eden eyliil ay1 sonuna kadar Rapor
Degerlendirme Kurulu'na gonderilir. Rapor Degerlendirme Kurulu ekim ay1 sonuna
kadar rapora son halini verir. Hazirlanan yillik denetim raporu denetlenen kurulusa ve
ilgili bakanliga gonderilir. Denetlenen kuruluslar bir cevaplari varsa raporu aldiklar
tarihten itibaren 30 giin iginde Sayistay’a ve ilgili bakanliga gonderirler. {lgili bakanlik
da 15 giin iginde cevaplar1 kendi goriisiiyle birlikte Sayistay’a gonderir. Sayistay
tarafindan hazirlanan yillik denetim raporlari, denetlenen kuruluslarin ve ilgili
bakanliklarin cevaplariyla birlikte KIT Komisyonu’nda goriisiilmek iizere TBMM’ye
sunulur.

1.2.2. TBMM Tarafindan Yapilan Denetim

1.2.2.1. Yihk Denetim Raporunun KIT Komisyonu Tarafindan
Goriisiilmesi

1.2.2.1.1. KiT Komisyonunun Kurulusu ve Denetim Siireci

TBMM, KiT’lerin denetimini 3346 sayil1 Kanun’la kurulan KiT Komisyonu
eliyle gerceklestirir. KiT’lerin yénetim kurullarmin ibrasina da KiT Komisyonu
tarafindan karar verilir. (3346 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin sekizinci fikrasi)
KIT Komisyonu, 35 iiyeden olusur. Uyelikler siyasi parti gruplariin TBMM’deki
iiye sayilarina gore dagitilir. Herhangi bir siyasi parti grubuna iiye olmayanlar da KIT
Komisyonu’nda temsil edilebilirler. Bunun i¢in herhangi bir parti siyasi grubuna iiye
olmayanlarin temsilinin, siyasi parti gruplarinin temsilini engellememesi gerekir.
Komisyon iiyelikleri i¢in bir yasama doneminde iki se¢im yapilir. Birinci devre i¢in
secilenlerin gorev siiresi iki yilken, ikinci devre i¢in se¢ilenler yasama doneminin
sonuna kadar gorev yaparlar (3346 say1li Kanun’un 3’iincii maddesi). KiT Komisyonu
icin toplant1 yeter sayisi, liye tamsayisinin 1/3’i; karar yeter sayisi ise toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugudur. Ancak karar yeter sayisi, liye tamsayisinin 1/4’iinden
az olamaz (3346 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi)."

10 Giinege, U. (1984). Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Denendim ve Tiirkiye’deki Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Mali Denetimi. [stanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 73; Baylan,
2007: 45; Korkut, 2007: 20-23.

11 Giiven, A., & Acungil, Y. (2015). Tiirkiye ve Fransa Merkezi Idaresinin Mali Denetiminde Sayistaym
Rolii. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 10(1): 8; Polat, K. (2012).
Yiiksek Denetimde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Rolii ve Yeni Bir Model Onerisi: Kamu
Hesaplarmni inceleme ve Kesin Hesap Komisyonu. Yasama Dergisi(21): 121 ve 124.

12 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 38; Korkut, 2007: 29-30; Polat, 2012: 137.
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TBMM Baskanli1 sunulan raporlari ii¢ giin icinde KIT Komisyonu’na havale
eder. KIT Komisyonu ise kendisine havale edilen raporlarin gériisiilmesini doksan
giin icinde tamamlar. Bir KiT ile bu KiT’in istirakiyle kurulun kuruluslar birlikte
denetlenir. Kurulus, birden fazla KiT in istirakiyle kurulmussa pay1 fazla olanla birlikte
denetlenir. Paylarin esit olmasi1 durumunda hangi KiT’le birlikte denetlenecegine KiT
Komisyonu karar verir. (3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesi)"

KIT Komisyonu denetimleri 6ncelikle kendi iiyelerinden olusan alt komisyonlar
eliyle gerceklestirebilir (3346 sayili Kanun’un 6 ila 8’inci maddeleri).'* Alt komisyon
sayisi ile denetleyecekleri kuruluslarin gruplandirilmasma KiT Komisyonu baskani
tarafindan karar verilir. KIT Komisyonu iiyelerinin birden fazla alt komisyonda gérev
almas1 miimkiindiir."> Alt komisyonlar tarafindan yapilacak denetim siireci su sekilde
ilerler:'¢ Genel miidiir tarafindan ilgili kurulug hakkinda genel bilgiler verilir, komisyon
tiyelerince sorulan sorular ile yillik raporda yer alan sorular genel miidiir tarafindan
cevaplandirilir, yillik rapordaki 6nerilere gegilir. Yillik rapordaki 6neriler hakkinda ti¢
tiir karar verilebilmektedir. Glindemde birakma karari, sorunun ¢éziilememesi halinde
verilir. Bu durumda s6z konusu 6neri KiT Komisyonu’nda gériisiiliir. izleme karari,
sorunun ¢oziimiine yaklasilmasi1 durumunda verilir. Bu durumda s6z konusu &neri,
Sayistay tarafindan izlenir ve sorunun ¢oziilememesi halinde bir sonraki dénemde
tekrar goriisiiliir. Glindemden ¢ikartma karari ise sorunun ¢6ziilmesi halinde verilir. Bu
kararlar toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla alinir. Oylama isaret oyuyla yapilir.
Alt komisyon kurulmas1 durumunda KiT Komisyonu, goriismelerini alt komisyon
raporu izerinden yapar.!”

KIT Komisyonu yapacagi goriismeler sonucunda oOnergeler hakkinda
giindemde birakma, izleme ve giindemden ¢ikartma kararlarindan birini verir. KiT
Komisyonu tarafindan alinan izleme ve giindemden ¢ikartma kararlarinin etkisi alt
komisyon tarafindan alinan kararlarla aynidir. Buna karsin dogasi geregi giindemde
birakma kararinin etkisi farklidir. Alt komisyona tarafindan giindemde birakma karari
verilmesi durumunda énerge KIT Komisyonunda goriisiiliirken, KIT Komisyonu
tarafindan glindemde birakma karar1 verilmesi durumunda 6nergeye iliskin gerekli
incelemeler yapilarak konu bir sonraki yil tekrar giindeme getirilmektedir.'®

KIT Komisyonu ayrica teamiilen tavsiye karar1 veya inceleme ve sorusturma
karar1 alabilmektedir. Tavsiye karari, birden ¢ok kurumu ilgilendiren konularin ortaya
¢ikan karmasa nedeniyle ¢dziillememesi halinde KIT Komisyonu tarafindan ilgili
kurumlara &neride bulunmasidir. Bu kararlarin yerine getirilmesi zorunlu olmamakla
birlikte ilgili konu bir sonraki y1l tekrar giindeme alinir. inceleme ve sorusturma karars,
mevzuata aykirilik durumunda yeterli cevabin alinamamasi halinde teftis yapilmasina
dair karardir."”

13 Korkut, 2007: 30.

14 Koseoglu, 2005: 10; Polat, 2012: 121.

15 Baylan, 2007: 89-90; Korkut, 2007: 31.

16 Baylan, 2007: 92.

17 Korkut, 2007: 32.

18 Baylan, 2007: 96; Korkut, 2007: 33.

19 Baylan, 2007: 83-88; Korkut, 2007: 34-37, Polat, 2012: 121.
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1.2.2.1.2. Genel Goériismeye ve Ibraya Tabi Olan Kamu fktisadi
Tesebbiisleri

KiT’lerin anonim sirket olarak kurulmasi miimkiindiir. Sermayesinin tamami
Devlet’e ait olmasi gereken IDT lerin ve KiK’lerin anonim sirket olarak kurulsalar
dahi genel kurullart bulunmamaktadir.?’ (233 sayili KHK’nin 3’{incii maddesinin
iiclincii fikras1) Bu sebeple ibraya kendi genel kurullari tarafindan karar verilmesi
gibi bir durumdan da bahsedilemez. Bu nedenle genel kurul gérevi TBMM’dedir.?!
IDT’ler ve KiK’ler TBMM tarafindan denetimlerinde ibraya tabidirler.

Bagli ortakligin KiK’e veya IDT’ye bagh olmasina gore ibra yetkisi el
degistirmektedir. En az %91 pay1r KiK’lere ait olan bagli ortakliklarda da genel
kurul bulunmaz (233 sayili KHK’ nin 23’lincii maddesinin birinci fikrasi). Bu halde
ibraya TBMM tarafindan karar verilir. KIK paymin bundan az olmasi durumunda
bagl ortakligin bir genel kurulu olacaktir ve ibraya bu genel kurul tarafindan karar
verilecektir.2 Bagl ortakligin IDT’ye bagli olmasi durumunda ise genel kurula iliskin
bir belirleme yapilmamistir. Bu sebeple anonim sirket olmasi gereken bu tiir bagl
ortakliklarin bir genel kurulu bulunmakta ve yonetim kurulunun ibrasina bu genel
kurul tarafindan karar verilmektedir.* Bagl ortaklik yonetim kurulunun ibrasina iligkin
karar, belirtilen hallerde genel kurul tarafindan alinacak olsa da bu karar sirasinda
Sayistay tarafindan hazirlanacak rapor da dikkate alinacaktir. Genel kurul tarafindan
alinan bu kararlar ayrica bagh ortakligim bagli oldugu KiT e iliskin hazirlanacak rapor
sirasinda dikkate alinacaktir (233 sayili KHK’nin 26’ nc1 maddesi).?*

1.2.2.1.3. Denetim Sonucunda Verilecek Kararlar

KIT Komisyonu tarafindan yapilan denetimlerin sonucu, ilgili KiT’in ibraya
tabi olup olmamasina gore degismektedir. KiT’in ibraya tabi olmamasi, diger bir
deyisle genel goriismeye tabi olmasi durumunda goriismeler sonucunda herhangi bir
oylama yapilmaz. Bu durumda denetim sadece TBMM {iiyelerinin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi amaghdir. Hangi KiT’lerin genel goriismeye tabi olacagi 3346 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesinde belirlenmistir. Buna gore 3346 sayili Kanun’un 2’nci

20 Ozkorkut, K. (2015). Kamu Zarar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu. Kamu Zarari ve Sorumluluk Calistay1: 196.

21 Giinege, 1984: 8.

22 Durdur, 2017: 799-800.

23 Ornegin bir IDT olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) Isletmesi Genel
Mudiirliigiine bagli olan ve esas s6zlesmesine (https://tuvasas.gov.tr/Assets/Upload/esas-sozlesme-
2019pdf.pdf (Erisim tarihi: 21.12.2019) ve https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/12/Kamu-Isletmeleri-
Listesi_21.11.2019.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2019)) gére paylarinin tamami TCDD Isletmesi Genel
Mudiirliigii’ne ait olan Vagon Sanayii A.§. (TUVASAS) genel goriismeye tabidir. (Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin 2015-2016 Yillar1 Denetimine Iliskin Komisyon Raporu, C. I, s. xiii) Ancak 24/4/2013
tarihli ve 6461 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 233 sayili KHK’de yapilan degisiklikten nce
TCDD Genel Midirliigii KIK olarak nitelendirilmekteydi. Bu dénemde TUVASAS sermayesinin
tamami Devlet’e ait olduBu i¢in ibraya tabiydi. (Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 2011-2012-2013-2014
Yillar1 Denetimine Iliskin Komisyon Raporu, C. I, s. xxii)

24 Durdur, 2017: 801.
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maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerine tabi olup genel kurullar1 6102 sayili Kanun
veya Ozel kanunlara tabi olan sirket ve kurumlar genel gériismeye tabidir.> 3346
sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin gerekgesinde de belirtildigi {izere bu KiT’lerin
yonetim kurullarinin ibrasina kendi genel kurullari tarafindan karar verilir.

fbraya tabi olan KiT’lerde ise denetimler tamamlandiktan sonra KIT
Komisyonu’nda ibraya iligkin oylama yapilir. Bu oylama sonucunda {i¢ tiir karar
alinabilir. ibraya karar verilmesi, denetimler sonucunda herhangi bir hukuka aykiriliga
rastlanmadig1 anlamina gelir. Ibra etmemeye karar verilmesi, yoneticilerin sorumlu
tutulmasi gereken hukuka aykiriliklar tespit edildigi anlamina gelir. Bu durumda ibra
etmeye iliskin karar KIT Komisyonu tarafindan, savciliga iletilmek {izere TBMM
Bagkanligina bildirilir. Sartli ibra ise sorusturma sonucuna gore karar verilmek
iizere yonetim kurulunun ibra edilmesidir.?® 3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin
sekizinci fikrasinda ibra etme veya etmeme yoniinde karar alinabilecegi belirtilmistir.
Sartli ibra ise teamiil olarak verilen bir karardir.

1.2.2.2. KiT Komisyonu Raporu ve Rapora itirazm TBMM Genel
Kuruluda Gériisiilmesi

Yapilan denetimler ve alinan kararlar sonucunda KiT Komisyonu tarafindan
bir rapor hazirlanarak TBMM iiyelerine dagitilir ve ayrica Cumhurbaskanligina
iletilir (3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin dokuzuncu fikrasi). 15 giin iginde
itiraz edilmeyen raporlar kesinlesir. Rapora itiraz siyasi parti gruplari, 20 milletvekili
ve Cumhurbagkani tarafindan yapilabilir. itiraza iliskin dilekge, KIT Komisyonu
Bagkanligina verilir. Dilekgede itirazin hangi KiT’e iliskin oldugu da belirtilir. KiT
Komisyonu, itiraz edilen raporu itiraz konusuyla sinirlt olarak tekrar goriiserek raporu
ve bu rapora iligkin goriisiinii itiraz siiresinin sonra ermesinden itibaren 30 giin i¢inde
TBMM Bagkanligina sunar ve bu raporlar bir sira sayisi alir. Itiraz edilen raporlar,
TBMM Genel Kurulu’nda 20 giin iginde, 6ncelikli olarak goriisiiliir.

KIT Komisyonu raporlarina yapilan itirazlarn TBMM giindeminin hangi
kisminda goriisiilecegi tartigmalidir. 2011-2014 ve 2015-2016 yillart denetimine
iliskin KiT Komisyonu raporlarinin Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Miidiirliigii’niin 2011-2016, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin 2011-2016,
Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi’nin 2011-2016, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu’nun 2015-2016, Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin 2011-2016 ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar Isletmesi Genel Miidiirliigii niin 2011-2016 yillarina
ait boliimlerine yapilan itirazlarin goriisiildiigii TBMM Genel Kurulu’nun 04.12.2019
tarihli birlesiminde, ilgili itirazlar “Kanun Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger
Isler” baslikli 7. kisimda gériisiilmiistiir.” Ayn1 sekilde T.C. Emekli Sandig1 Genel

25 Baylan, 2007: 96; Durdur, 2017: 808; Korkut, 2007: 39.
26 Baylan, 2007: 98; Korkut, 2007: 39-40.
27 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b0260 1 h.htm (Erigim tarihi: 05.02.2020)
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Miidiirliigii’niin 2000 ve 2001 y1llarina ait hesap ve islemlerine iliskin KIT Komisyonu
raporuna itiraz, TBMM Genel Kurulu’nun 15.06.2004 tarihli birlesiminde “Kanun
Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger Isler” baslhikli 8. kisimda goriisiilmiistiir.2®

Buna kargin 20.11.1990 tarihli birlesimde Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’nun 1987 yilina ait bilango ve netice hesaplarina iligkin itiraz;** 06.10.1993
tarihli birlesimde Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi’nin
1989, Toplu Konut Fonu’nun 1990 ve Kamu Ortakhig1 idaresi Baskanligi’nin 1990
yilina ait bilango ve netice hesaplarina iliskin itiraz*® ile 27.05.2003 tarihli birlesimde
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin 1997 yili ile Atatiirk Orman Ciftligi Midiirligii’ niin
1998 ve 1999 yillarina ait hesap ve islemlerine iliskin itiraz*' “Ozel Giindemde Yer
Alacak Isler” bashkli 2. kisimda goriisiilmiistiir.

itiraz konusu rapor hakkinda bir genel gériisme acilir. Goriismeler sirasinda
ilk s6z hakki ilk imza sahibi veya yetki verecegi milletvekilindedir ve konusma siiresi
10 dakikadir. Ardindan sirasiyla ve 20°ser dakika olmak iizere siyasi parti gruplari
ve istemesi halinde KIT Komisyonu'na sz verilir. Son olarak iki milletvekili 10’ar
dakika konusur. Eger ilgili KIT ibraya tabiyse genel goriisme sonucunda TBMM
Genel Kurulu'nda ibraya ilisgkin oylama yapilir. Karar salt gogunlukla alinir (3346
sayili Kanun’un 8’inci maddesi).?> KiT’in ibraya tabi olmamasi durumunda sadece
genel goriisme yapilir (3346 say1li Kanun’un 9 uncu maddesi). Ister itiraz olmaksiniz
kesinlegsin®® ister itiraz sonucunda TBMM Genel Kurulu tarafindan sonuca
baglansin®, verilen kararlar Resmi Gazete’de yayinlanir.

1.2.3. ibra Etmeme Kararmin Sonuclar
1.2.3.1. Cezai Sonuglari

3346 sayili Kanun’un 11’inci maddesine gore sorumlular hakkinda
adli kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢in karar, TBMM Baskanliginca
Cumbhurbagkanligina ve ilgili adli merci olan savciliga bildirilir.* Anayasa’nin 128’inci
maddesinin birinci fikrasina gére KiT ler asli ve siirekli gérevlerinin memurlar ve

28 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c053/tbmm22053101gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

29 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c051/tbmm18051035gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

30 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c040/tbmm19040012gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

31 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c015/tbmm22015085gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

32 Normalde genel goriisme sonucunda oylama yapilmamasina ragmen bu halde bir oylama
yapilmasi sebebiyle KIT lere iliskin genel goriisme “nevi sahsina miinhasir genel goriisme” olarak
nitelendirilebilir. (Baylan, 2007: 101-102)

33 Bu durumda karar “TBMM Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu Kararlar1” bashg: altinda yer alir.
34 Bu durumda karar “TBMM Kararlar1” baslig1 altinda yer alir.

35 Baylan, 2007: 100-102; Korkut, 2007: 40.

36 Baylan, 2007: 104; Korkut, 2007: 40.
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diger kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirir.’’” Bu sebeple ceza sorusturmasinda
02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Buna gore yetkili merci olarak ilgili KiT’in
bagli bulundugu bakanlik tarafindan sorusturma izni verilmesi gerekir. Ancak
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yazili suglar, irtikap, riisvet,
zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim
ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarmin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme suglarinda sorusturma izni aranmaz (19.04.1990 tarih ve 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun
17°nci maddesi).*® Sorusturma izni alinmasi gereken hallerde izin alinmadan, acilen
toplanmasi gereken delillerin toplanmasi hari¢ herhangi bir islem yapilamaz (4483
say1lt Kanun’un 4’{incii maddesinin birinci fikrasi).

Sugun 6grenilmesiyle birlikte izin vermeye yetkili merci tarafindan bir 6n
inceleme baslatilir. (4483 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikras1) On
inceleme sonucunda bir rapor hazirlanarak sugun &grenilmesinden itibaren 30 giin
icinde izin talebine iligkin bir karar verilir. Zorunlu hallerde bir defaya mahsus
olmak iizere 15 giin ek siire verilebilir (4483 sayilit Kanun’un 6 ve 7’nci maddeleri).
Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsit hakkinda inceleme yapilan kamu
gorevlisi, izin verilmemesine iligkin karara karst Cumhuriyet bagsavciligi ve sikayetei,
isleme koymama kararina kars1 ise sikdyetci tarafindan itiraz edilebilir. Itiraz kararm
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde bolge idare mahkemesine yapilmalidir. Bolge
idare mahkemesi tarafindan 3 ay igerisinde kesin karar verilir (4483 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi). Sorusturmaya izin verilmesi durumunda Cumhuriyet bassaveiligi
tarafindan hazirlik sorusturmasi baslatilir (4483 sayili Kanun’un 11’inci maddesi).
Sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda
KIT Komisyonu’nun sugtan zarar goren olarak bu karara itiraz etmesi miimkiindiir
(04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173’iinci).*

1.2.3.2. Mali Sonuglari

TBMM adina denetim yapma gorevi Sayistay’a verilmistir. Bu kapsamda
Sayistay Anayasa’nin 160’inc1 ve 165’inci maddelerine gére olmak iizere iki farkli
denetim gergeklestirir. Anayasa’nin 160’ mc1 maddesiyle Sayistay’a merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarim1 TBMM adina
denetleme ve bu kapsamda hesap mahkemesi olarak yargilama yapma gorevi
verilmigtir. Bu maddeye gore denetim, Sayistay tarafindan kesin hitkme baglanir.*
Yapilan bu denetim, hedef ve planlara uygunluk ile performans denetimi niteligindedir.
(5018 sayili Kanun’un 68’inci maddesi) *' Fakat yerindelik denetimi yapilamaz.**
Bu yargilama yetkisi 6085 sayili Kanun’un 23’{incii maddesine gére kamu zarari

37 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 53.

38 Baylan, 2007: 104; Polat, 2012: 128.

39 Baylan, 2007: 105.

40 Polat, 2012: 123 ve 125.

41 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 39; Baylan, 2007: 37; Korkut, 2007: 40.
42 Ozkorkut, 2015: 198.
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ortaya ¢ikmasi halinde kullanilacaktir. 6085 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, kamu
zararmin taniminda 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Biitge
Kanunu’na atif yapmustir. 5018 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasinda
ise kamu zarar1, kamu gorevlilerinin kusurlariyla mevzuata aykir1 davraniglarla kamu
kaynaginda artisa engel (kazang kaybi) veya azalmaya neden (fiili zarar) olunmasi
olarak tanimlanmistir. Buna goére 5018 sayili Kanun’a gore sorumluluk igin kusur ve
zarar gerekir.®

Sayistay tarafindan gergeklestirilen diger denetim ise Anayasa’nin 165’inci
maddesine dayanarak yapilan KiT’lerin denetimidir. Anayasa’nin 160’inc1
maddesinde diizenlenen denetimin aksine bu denetimi kesin hiikkme baglama
gorevi ve yetkisi TBMM’dedir.* Bu denetim de Anayasa’nin 160’inc1 maddesinde
diizenlenen denetim gibi uygunluk ve performans denetimi niteligindedir.** Ancak
TBMM tarafindan yapilan denetim ayrica yerindelik denetimi niteligini de haizdir.*
Denetimin Sayistay tarafindan yapilmasi ve KiT yénetim kurulu iiyelerinin kamu
gorevlisi sayilmalar1 sebebiyle, KiT’lerin yonetim kurullarmin ibra edilmemesi
halinde mali sorumluluga iligkin yargilamanin ilk basta Sayistay tarafindan yapilacagi
izlenimi olusabilse de durum boyle degildir. 5018 sayili Kanun’un 2’nci maddesine
gore bu Kanun’a ve dolayisiyla Sayistay tarafindan yapilacak hesap yargilamasina;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tabidir. Ayrica
6085 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinda yargilama esas raporun
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in diizenlenecegi belirtilmektedir.
Buna gére KiT’ler 5018 sayili Kanun hiikiimlerine tabi degildirler.*” KIiT yonetim
kurulu iyelerinin mali sorumlulugu hakkinda 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci maddesi hiikiimleri uygulanir.*® Buna gore kamu
gorevlilerinin idareye zarar vermeleri durumunda 11.01.2011 tarih ve 6089 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49’uncu vd. maddeleri uygulanir. Dolayisiyla zararin tazmini
icin hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agilmalidir.** Gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir.*® Dava haksiz fiil hiikkiimlerine dayanir.>' Ancak en alt derecenin

43 Kirca, C. (2015). Borglar Hukukunda Sorumluluk Tiirlerine Genel Bakis ve Kamu Zararinda
Sorumluluk. Kamu Zarar1 ve Sorumluluk Caligtay: 164.

44 Polat, 2012: 123 ve 125.

45 Durdu, 2017: 808; Korkut, 2007: 40.

46 Baylan, 2007: 106.

47 Turguter, N. (2015). Kamu Zarar1 ve Sayistay Uygulamasi. Kamu Zarar ve Sorumluluk Calistay1: 225.
Turguter 5018 sayili Kanun kapsaminda olmamalar1 sebebiyle KIT lerin kamu gorevlileri tarafindan

zarar ugratilmasi durumunda “kamu zararindan” degil “kamunun zararindan” bahsedilebilecegini ifade
etmektedir.

48 Caglayan, R. (2015). Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu. Kamu Zarar1 ve Sorumluluk
Calistay1: 89.

49 Akyilmaz, B., Sezginer, M., & Kaya, C. (2019). Tiirk idare Hukuku (10 b.). Ankara: Savas Yaymevi:
733; Evren, C. C., & Ugar, 1. (2_019). Kamu Gorevlileri Hukuku. Ankara: Seckin Yayimncilik: 204;
Gozler, K., & Kaplan, G. (2018). Idare Hukuku Dersleri (20 b.). Bursa: Ekin Yayinlari: 609.

50 Evren/Ugar, 2019: 204, dn. 357 (Yargitay 4. Hukuk Dairesi., T. 15.12.2005, E. 2004/16928, K.
2005/13598).

51 Evren/Ugar, 2019: 204.
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birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisin1 gegmeyen zararlar,
davaya gerek kalmaksizin ilgili memurca ddenebilir. Bunun i¢in édemenin memur
tarafindan kabul edilmesi gerekir (657 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin ii¢lincii
fikras1 ve 13.08.1983 tarih ve 18134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlete
ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik’in
(Zarar Yo6n.) 8’inci maddesinin birinci fikrasi).*

KIT yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin
genel borglar hukuku kurallar1 geregi fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuku
uygunluk sebebi bulunmamasi sartlar1 birlikte gerceklesmelidir. Fiil yapmak
veya yapmamak seklinde olabilir. Kusurun kasit, ihmal veya tedbirsizlik seklinde
olabilecegi belirtilmistir. Kasit, bilerek ve isteyerek zarar verilmesidir. Thmal, 6zen
gosterilmemesi veya islerin savsaklanmasidir. Tedbirsizlik ise gereken Onlemin
zamaninda ve tam alinmamasidir (Zarar Y 6n. nin 3’iincii maddesi). Kusurun tespitinde
ortalama ve makul bir insanin davranislari esas alinir. Uygun illiyet baginin kesilmesi
durumunda fail, zarardan sorumlu olmaz. illiyet bagini kesen sebeplerden biri Zarar
Yon.’nin 6’nct maddesinde de belirtildigi lizere miicbir sebeptir. Miicbir sebep
fail disinda meydana gelen, ongdriilmesi ve kagimilmasi imkénsiz olan olaganiistii
olaylardir. Ayrica beklenmeyen hal ile zarar goren veya {iglincii bir kisinin kusuru da
illiyet bagini kesebilir.”

2. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA iBRA
2.1. ibra Kavram ve ibra Karar

Ibra, genel kurulun kendisine kars1 sorumlu tutabilecegi kisilerin islemlerinin
hukuka ve igin gereklerine uygun olduguna karar vermesidir. Ibra karar1 hukuki niteligi
itibariyle bir menfi borg ikraridir.* Bu sebeple ibra, borcu sona erdiren sebeplerden
biridir.>® Karar anonim sirket genel kurulu tarafindan alinir ve genel kurulun miinhasir
yetkilerindendir (6102 sayili Kanun’un 408’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi).” Ibraya iliskin karar toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla almir. Pay
sahibi, ayn1 zamanda ydnetim kurulu {iyesi veya imza yetkilisiyse ibraya iligkin
oylamada oy kullanamaz (6102 sayili Kanun’un 436’nc1 maddesinin ikinci fikrasi).
Buna karsin 6102 sayili Kanun’un 636’nc1 maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
pay sahiplerinin kendisi, esi, alt ve {ist soyu ile bunlarin pay sahibi olduklari sirketlere
iliskin oylamalarda oy kullanamayacaklaria iliskin diizenlemenin ibraya iligkin
oylamalarda uygulanabilirligi tartismalidir. Pay sahipleri kendi paylarina iliskin oy

52 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019: 735; Evren/Ugar, 2019: 205.
53 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019: 733-734.

54 Bilgili, F., & Demirkaps, E. (2018). Sirketler Hukuku Dersleri (6 b.). Bursa: Dora Yayinlari: 396; Celik,
A. (2018). Ticaret Hukuku (8 b.). Ankara: Segkin Yayincilik: 255; Poroy, R., Tekinalp, U., & Camoglu,
E. (2014). Ortakliklar Hukuku I (13 b.). Istanbul: Vedat Kitapeilik: 409.

55 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 414
56 Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 409.
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kullanamayacaklar1 durumlarda baska pay sahiplerini temsilen de oy kullanamazlar.
Oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin paylar1 nisaplarin hesabinda dikkate alinmaz.
Oy hakkindan yoksun olan kisilerin oy kullanmis olmasi tek basina ibra kararinin
gegersizligine sebep olmaz. Bunun igin kullanilan oyun karara etki etmis olmasi
gerekir.”’

Ibraya kural olarak agik¢a karar verilir. Fakat bilanconun onaylanmasi gibi
bazi durumlar ibra sonucunu dogurur. Ancak ibra sonucu, bilangoda bilingli olarak hig
veya dogru sekilde gosterilmeyen konularda dogmaz (6102 sayili Kanun’un 424’ {incii
maddesi).*®

Ibra kararmin yonetim kurulunun kazanilmis hakki sebebiyle baska bir genel
kurul karartyla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ancak ibra karar1 da bir
genel kurul karar1 oldugu i¢in iptal davasi agilabilir(6102 sayili Kanun’un 558’inci
maddesinin birinci fikrasi).”® Buna kargin icra kabiliyetleri olmadigi i¢in ibra etmeme
kararlarina karsi iptal davasi agilmasi miimkiin degildir.® Yine genel kurul kararlarinin
butlanima iligkin 6102 sayili Kanun’un 447’nci maddesinin uygulanma kabiliyeti
vardir.®!

6102 sayili Kanun’un 559’uncu maddesinde genel kurulun ibra yetkisine
sinirlama getirilmistir. Buna gore genel kurul, yonetim kurulunun kurulus veya
sermaye artirrmindan kaynaklanan sorumlulugu hakkinda tescilden itibaren dort
yil gecmedikce ibra karari veremez. Bu siireden sonra ibra karari alinmasi; esas
sermayenin 1/10’unu, halka acik anonim sirketlerde ise 1/20°sini temsil eden pay
sahiplerinin karg1 ¢itkmamasina baglidir.%2

2.2. Sorumluluk Davasi

Y 6netim kuruluiiyelerinin fiilleri sonucunda sirketin zarar ugramasi durumunda
bu zararin tazmini yonetim kurulu iiyelerinden talep edilebilir. Bu durumda agilacak
dava sorumluluk davasi olarak adlandirilmaktadir. Sorumluluk davasinda davali,
yonetim kurulu iiyeleridir.®® Davaci kural olarak sirket veya her bir pay sahibidir
(6102 sayili Kanun’un 555’inci maddesinin birinci fikrasi). Sirket adina dava agma
hakki yonetim kurulu tarafindan kullanilir. Sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel
kurul tarafindan dava agilmasi yoniinde bir karar alinmasina gerek yoktur. Davada
tazminatin davacilara degil, sirkete 6denmesi talep edilir.®*

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 411-412.
58 Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 411.
59 Bilgili/Demirkapi, 2018: 396-397; Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 412-413.

60 Bilgili/Demirkapi, 2018: 397. Y6netim kurulunun ibra edilmemesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin, vekalet sdzlesmesine dayanarak dava agmasmm miimkiin
oldugu ve bu durumda agilacak davanin menfi tespit davasi niteliginde olacagi yoniinde bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, 2014: 413.

61 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 413.

62 Bilgili/Demirkapi, 2018: 397; Celik, 2018: 255-256.

63 Bilgili/Demirkapi, 2018: 343.

64 Bilgili/Demirkapi, 2018: 393 ve 397; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 391-398.
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Sirketin iflas etmesi durumunda zararin tazmini Oncelikle iflas idaresi
tarafindan talep edilmelidir. Iflas idaresinin boyle bir talepte bulunmamasi durumunda
tazminat, pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 tarafindan talep edilebilir.*® Iflastan
sonra bu sekilde agilan bir sorumluluk davasi sonucunda 6denen tazminat sirasiyla
dava acan alacaklilarin ve paylar1 oraninda dava agan pay sahiplerinin alacaklarinin
6denmesinde kullanilir. Artan miktar iflas masasina verilir (6102 sayili Kanun’un
556’nc1 maddesi.) Dava agmak isteyen pay sahibi ve alacaklinin, dava tarihinde bu
sifatlar1 haiz olmasi gerekir.%

fbraya karar verilmesi durumunda sirketin, ibraya olumlu oy veren pay
sahiplerinin ve ibra karar1 alindigin1 bilerek pay edinenlerin sorumluluk davasi agma
haklar1 sona erer. Buna karsin ibraya olumsuz oy verenlerin ve ibra kararinin alindig1
toplantiya katilmayan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agmalart miimkiindiir
(6102 sayili Kanun’un 558’inci maddesinin ikinci fikras1)."” Ibra kararn sirket
tarafindan alinmaktadir ve dolayisiyla sirketin sorumluluk davasi agmaktan feragat
ettigi anlamma gelir. Buna karsilik alacaklilar iigiincii kisi durumundadir ve sirket
tarafindan alinan bir kararla {igiincii kisilerin haklari {izerinde tasarrufta bulunulamaz.
Dolayisiyla alacaklilar, sartlarinin bulunmasi durumunda ibra karari alinmis olsa bile
sorumluluk davasi agabilirler.®®

Sirketin ugradigi zararin ancak sirkete 6denmesi istenebilir. Buna karsin
pay sahibi ve alacaklilarin yonetim kurulu iyelerinin fiilleri nedeniyle dogrudan
zarara ugramalar1 da miimkiindiir. Bu durumda pay sahipleri ve alacaklilar1 yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan kendilerine tazminat 6denmesini isteyebilirler (6102 sayili
Kanun’un 553’iincli maddesi). Agilacak dava sirket ile yonetim kurulu arasindaki
sozlesmeye dayandigindan sorumlulugun kaynagi sozlesmeye aykiriliktir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin, dogrudan zararlar1 sebebiyle acacaklar1 dava, sirketin dava
hakkindan bagimsizdir. Bu sebeple sirket tarafindan verilen ibra kararinin bu davalar
tizerinde bir etkisi olmaz.®

Sorumluluk davasinin, davaci tarafindan zararin ve sorumlunun
6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde fiilden itibaren 5 y1l icinde agilmasi1 gerekir.
Fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve cezaya iliskin dava zamanasiminin daha uzun
olmasi durumunda bu siire uygulanir (6102 sayil1 Kanun’un 560’ mc1 maddesi).” ibra
karar1 alinmasi durumunda ise sorumluluk davasmin karardan itibaren 6 ay icinde
acilmasi gerekir (6102 sayili Kanun’un 558’inci maddesinin ikinci fikrasi).”! 2 yillik

65 Bilgili/Demirkapi, 2018: 393; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 391, 396, 398 ve 404.
66 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 398.

67 Bilgili/Demirkapi, 2018: 396; Celik, 2018: 255-256.

68 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 416.

69 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 399-400 ve 416.

70 Siirenin uzamis sayilmasi igin kesinlesmis bir mahkmiyet karari olmasi gerektigi, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda ise durumun bekletici mesele olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, 2014: 406. Aksi goriis olarak sorusturma dahi baslatilmasina gerek olmadigin
savunan yazarlar i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 406.

71 Celik, 2018: 256; Bilgili/Demirkap1, 2018: 396-397; Durdur, 2017: 800; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2014: 402-407.
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siire davacinin zarar ve sorumluyu 6grenmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Buna gore dava sirket adina agilacaksa, sirket adina dava agmaya yetkili olan yonetim
kurulunun zarar ve sorumluyu 6grenmesi ani esas almacaktir. Ogrenme tarihi, zarar ve
sorumlularm fiilen 6grenildigi tarihtir. Bu nedenle sicilin olumlu etkisi dava agmaya
iligkin siirelere etki etmez. Zarar ve sorumlularin 6grenildigi tarihi ispat yiikii davaci
tizerindedir.”

Dava hukuki niteligi itibariyla mutlak ticari davadir.” Sorumluluk davasinda
yetkili ve gorevli mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesidir (6102 say1li Kanun’un 561’inci maddesi).”* Davanin ayrica 12.01.2011
tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9 ve 10’uncu maddeleri
geregince yonetim kurulu iiyelerinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilmasi
miimkiindiir. Sorumluluk davasi 6102 sayili Kanun’un 1521’inci maddesi geregince
basit yargilama usuliine tabidir. Deliller konusunda 6100 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir (6102 sayili Kanun’un 4’iinci maddesinin ikinci fikrast). Sorumluluk
davasinda her iki taraf da tacir olmadigindan delil olarak ticari defterlere dayanilmasi
miimkiin degildir (6100 sayili Kanun’un 222’inci maddesi).”

Yonetim kurulunun sorumlulugunun kaynagi sézlesmedir. Sorumluluk bir
kusur sorumlulugudur. Ayrica bir tazminat sorumlulugudur ve bu sebeple bir zararin
varligl gerekir. Zarar tehlikesinin varligi tazminat i¢in yeterli degildir. Kusurun
ve zararin varligl ile zararin miktarint ispat yiikii davaci iizerindedir. Kusurun
varliginin ispatt durumunda davali, 6zen ylikiimligiinii yerine getirdigini ispatlarsa
sorumluluktan kurtulur.”s

SONUC

KIT’ler anonim sirket olarak kurulmalari miimkiin olan ve devletin ekonomik
hayata dahil olmasi saglayan araglardir. KIiT ler esas olarak 233 sayili KHK’yla
diizenlenmistir. KIT’lerin denetimi ise 3346 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Bu
calismada amag, KiT’lerin anonim sirket olarak kurulmalari durumunda, belirtilen
diizenlemelerin anonim sirketler hukukundaki yonetim kurulunun sorumluluguna
iliskin 6102 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina etkisinin incelenmesi ve bu
iki grup diizenlemenin karsilastirilmasidir.

Anonim sirketlerin yonetim kurullarinin sorumlulugu 6102 sayili Kanun’la
diizenlenmistir. Yonetim kurulu, sirkete karsi sorumludur. Sorumluluga iliskin
dava; sirket, pay sahipleri veya iflas durumunda alacaklilar tarafindan agilabilir.
Davanin, ceza hukukuna iligskin diizenleme sakli kalmak iizere, zarar ve sorumlularin
6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde fiilden itibaren 5 yil iginde agilmasi

72 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 404-405.

73 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 401.

74 Bilgili/Demirkapi, 2018: 394.

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 401.

76 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 388-391 ve 397-398.
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gerekir. Gorevli ve yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir. Ancak anonim sgirket genel kurulu tarafindan yonetim kurulunun
ibrasina karar verilmesi durumunda ibraya olumlu oy verenlerin ve ibra kararini
bilerek pay edinenlerin sorumluluk davasi agma haklart kalmaz. Buna karsin olumsuz
oy verenlerin ve toplantiya katilmayanlarin dava hakki, ibra kararindan itibaren 6 ay
daha devam eder.

Anayasa’nin 165’inci maddesi sermayesinin yarisindan fazlasi Devlet’e ait olan
kuruluglarin TBMM tarafindan denetlenecegini belirtmistir. Buna gdre sermayesinin
tamami Devlet’e ait olan KiK, IDT ve miiesseseler ile sermayesinin en az yarisi
Devlet’e ait olan bagli ortakliklar TBMM denetimine tabidir. Istirakler ise Devlet pay1
en fazla %50 olabileceginden TBMM denetimine tabi degildir. Dolayisiyla anonim
sirket olmalart durumunda istiraklere 6102 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

TBMM denetimine tabi olan kuruluslar ise ibraya tabi olanlar ve genel
goriismeye tabi olanlar olarak ikiye ayrilirlar. Ibraya tabi olan kuruluslarin yénetim
kurullarinin ibrasma TBMM tarafindan karar verilir. Karar, Sayistay tarafindan
hazirlanan yillik denetim raporlarmin KiT Komisyonu’nda gériisiilmesi ve oylanmasi
suretiyle verilerek bir komisyon raporuna baglanir. Bu raporlar itiraza ugramamalari
halinde kesinlesirler. Siyasi parti gruplari, 20 milletvekili veya Cumhurbaskani
tarafindan itiraz edilen raporlar ise TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilerek karara
baglanir. Ibra edilmeme yéniinde karar verilmesi durumunda yénetim kurulu
iyelerinin mali sorumlulugu 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesine tabidir. Bu
sebeple dava, anonim sirketler hukukunun aksine asliye ticaret mahkemesinde degil,
asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.

Genel goriismeye tabi kuruluslar icin de silire¢ ibraya tabi kuruluslarla
aym sekilde islemekle birlikte KIiT Komisyonu veya TBMM Genel Kurulu’nda
bunlarin yonetim kurullar1 hakkinda ibraya iliskin herhangi bir oylama yapilmaz.
Bu kuruluslarin yonetim kurullar1 hakkinda ibra karar1 verme yetkisi kendi genel
kurullarindadir. Dolayisiyla anonim sirket olmalari durumunda, anonim sirketlere
iliskin yaptigimiz genel agiklamalar burada da gegerlidir.

Anonim sirket olarak kurulsalar dahi KiK ve IDT’lerin genel kurullar
bulunmaz. Dolayisiyla bu kuruluslarin yonetim kurullarin ibrasina genel kurullar
tarafindan karar verilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. KIK ve IDT’lerin
yonetim kurullarimin ibrasina TBMM tarafindan karar verilir.

Bagli ortakliklarm ibraya m1 genel gériigmeye mi tabi oldugu tespit etmek i¢in
oncelikle bagl ortaklig KiK’e mi IDT’ye mi bagli oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Bagh ortakhigin KiK’e bagli olmasi durumda da KiK’in pay oranma gore
yine ikili bir ayrima gitmek gerekir. Buna gére KIK’in paymin en az %91 olmasi
durumunda baglh ortakligin genel kurulu bulunmaz. Bu tiir bagl ortakliklarda ibraya
TBMM tarafindan karar verilir. KIK’in payinin %91°den az olmasi durumunda ise
ibra kararini1 bagli ortakligin genel kurulu verir. Bagli ortakligi IDT’ye bagli olmasi
durumda, KiK’e bagli olanlarin aksine genel kurulun bulunmayacagma iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. IDT’ye bagl olan bagh ortakliklarda ibra
yetkisi, bagl ortakligin genel kurulundadir.
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Accordingly, with all these explanations, in this study it is aimed to examine
whether the Committee on Human Rights Inquiry has necessary and sufficient powers
and opportunities and whether it plays an active role in protecting and realising
human rights. In the study, first, the importance of national parliaments and national
parliamentary human rights committees in the context of human rights has been
mentioned, then international developments at the United Nations level have been
explained, and the Committee on Human Rights Inquiry has been discussed from
different aspects such as authority, power, responsibility and working methods. As a
result of the study, various suggestions have been made to make the Committee on
Human Rights Inquiry more effective and functional.

Keywords: National parliaments, Human rights, National parliamentary
human rights committees, United Nations, Grand National Assembly of Turkey,
Committee on Human Rights Inquiry

OZET

Ulusal meclislerin insan haklarimin korunmasinda ve gerceklestirilmesinde
onemi konusunda artan bir kiiresel anlayis ve yonelim bulunmaktadw. Ulusal
meclisler, ozellikle yiiriitmeyi sorumlu tutabildikleri konularla ve yaptiklar: yasalarla
insan haklarim c¢esitli sekillerde yorumlayabilmekte ve uygulayabilmektedirler. Bu
nedenlerden étiirii, ulusal parlamentolar yurti¢i insan haklar: sistemlerinde énemli
kurumsal unsurlar olarak goriilmelidirler. Giintimiiziin ulusal meclis yapilarinda
meclis calismalari esas olarak meclis komisyonlarinda yiiriitiilmektedir. Insan haklar
baglaminda, ¢cogunlukla, belirli bir insan haklar: yetkisine sahip bir meclis komisyonu
kurulmakta veya varolan bir komisyonun gorev alanina boyle bir insan haklart yetkisi
eklenmektedir. Birlesmis Milletler ve organlart da bir dizi sonug belgelerinde ulusal
meclislerin onemini kabul etmekte ve potansiyel katkilarini vurgulamigtir. Miinhaswr
insan haklar: yetkilerine sahip bir meclis komisyonu kurulmasinin tesvik edilmesi
ve bir meclis insan haklart komisyonun gorev, sorumluluk, islev ve birlesenlerini
kapsayan standartlar: icermesi gerektiginin altini ¢izmiglerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 1990 yilinda 3686 sayili Kanun ile Insan Haklarin Inceleme Komisyonunu
kurmustur ve Komisyon bu Kanuna ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiine uygun
olarak faaliyet gostermektedir. Ihtisaslasmis bir meclis insan haklari komisyonunun
varligi onemli olmakla beraber ulusal meclis insan haklari komisyonlarinin, bu
vakada Insan Haklarim Inceleme Komisyonunun, insan haklarini etkin bir sekilde
gerceklestirebilmeleri ve yayginlagtirabilmeleri icin yeterli sorumluluk, giic, islev,
yetki ve ¢alisma yontemlerine sahip olmalarini saglama gerekliligi de vardr.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismada, Insan Haklarini Inceleme
Komisyonunun gerekli ve yeterli yetki ve olanaklara sahip olup olmadigi ve insan
haklarimin  korunup gercgeklestirilmesinde etkin bir rol iistlenip iistlenmediginin
incelenmesi amaglanmaktadw. Calismada ilk once genel olarak ulusal meclislerin ve
ulusal meclis insan haklar: komisyonlarmmin insan haklar: baglamindaki 6neminden
bahsedilmig, ardindan bu konuda Birlesmis Milletler nezdinde yasanan uluslararasi



National Parliamentary Human Rights Committees As Human Rights Actors: The Committee On Human Rights Inquiry | 319

gelismeler aciklanmis, sonrasindaysa Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu yetki,
gii¢, sorumluluk ve ¢alisma yontemleri gibi farkli yonlerden tartisimistir. Calisma
sonucunda Insan Haklarin Inceleme Komisyonunun daha etkin ve islevsel olmast
yontinden ¢esitli onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ulusal meclisler, Insan haklari, Ulusal meclis insan
haklart komisyonlari, Birlesmis Milletler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Insan
Haklarin Inceleme Komisyonu
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1. Introduction

It is true that national parliaments’ role in the protection and realisation of
human rights have historically been neglected. However, it has been seen a growing
international consensus on the importance of national parliaments in this topic in
recent years. As one of the primary institutions of the state, national parliaments
share a responsibility to protect and realise human rights and to implement the state’s
obligations, alongside the executive and the judiciary. In contrast to the executive and
the judiciary, national parliaments are uniquely well placed for the realisation and
safeguarding of human rights law. In their law-making function, national parliaments
may ensure that effective measures are taken to prevent human rights violations and
provide practical and effective means by which remedies may be sought for alleged
violations of human rights. In addition, they may ratify international human rights
treaties to ensure that norms set forth in those treaties are made into national law and
applied. Apart from law-making power, national parliaments may use their scrutiny
and oversight powers to keep international standards in the minds of executive
authorities.! With these important functions and powers, national parliaments monitor
the executive and its performance with responsibilities to realise human rights.
National parliaments are the place where government policies are discussed and these
policies are balanced to ensure respect for human rights. Lastly, national parliaments
have the power to approve the budget and by that way, adequate funds can be provided
for human rights implementation.?

While national parliaments’ role has historically been neglected, this is
beginning to change. National parliaments globally have become increasingly
aware that they have a special responsibility to promote and protect human rights
standards and to work towards the creation of a human rights culture in their
countries. However, democratic national parliaments share the key characteristics and
functions of representation, legislation and oversight; each of them may have different
parliamentary traditions and approaches to roles and functions of national parliaments.
For example, unicameral and bicameral models might adopt very different rules of
procedure and approaches. Thus, a single approach to parliamentary strengthening is
unlikely to yield the same result across different regions and different parliamentary
traditions.’

2. National Parliamentary Human Rights Committees

In today’s national parliament structures, parliamentary work is carried out
mainly in parliamentary committees. Committees are usually described as the ‘engine

1 David Feldman, “Can and Should Parliament Protect Human Rights?”, European Public Law, Volume
10, Issue 4, 2004, p. 651.

2 National Democratic Institute for International Affairs, Parliamentary Human Rights Committees, A
Rule of Law Series Paper, 2005, p. 8.

3 Brian Chang; Graeme Ramshaw, Strengthening Parliamentary Capacity for the Protection and
Realisation of Human Rights-Synthesis Report, Westminister Foundation for Democracy, p. 3.
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rooms’ of parliaments.* In different national parliamentary committees, legislative
proposals are studied, government policy and conduct overseen and recommendations
are made to the Plenary. There are normally two types of parliamentary committees:
permanent and non-permanent. The majority of parliamentary business is mostly
carried out in permanent (standing) committees that operate on a continuing basis from
one parliamentary term to the next and carry out the bulk of parliamentary business.
On the other hand, non-permanent (ad hoc/ select/ study or investigative) committees
are created to inquire into and report on a particular matter.’ They may be established
at any time by a resolution of parliament and sometimes certain procedural aspects.
Such parliamentary committees have a limited time period and usually cease to exist
upon the presentation of their final report to the Plenary.

In the context of human rights, today’s national parliaments address two main
approaches to deal with and integrate human rights. In the first approach, the human
rights mainstreaming’ model,® human rights are taken as a horizontal cross-cutting
issue that should be taken into account by all parliamentary committees because
each parliamentary committee is considered a “human rights committee” in its own
specialized area.” This approach may allow human rights to be considered in all areas,
entrench the ‘mainstreaming’ of human rights, broader knowledge and consideration
of rights across parliament. On the other side, it may have some cons such as potentially
unfocussed examination or possibility of differing application of standards.® In the
second approach, a parliamentary committee with a specific human rights mandate is
set up or such a human rights mandate is added to an existing committee’s remit. This
model is based on the belief that the establishment of a parliamentary committee with
an exclusive human rights mandate sends a strong message, not only to the people
but also to the government and other state organs. In addition, with this approach,
it is considered that such parliamentary committees provide an effective means of
ensuring that specific human rights knowledge exists within parliament, which make
it more independent from governmental expertise.” Furthermore, it is claimed that
standing human rights committees are able to continuously monitor and act upon
human rights concerns through domestic political cycles and/or international human
rights reporting cycles and these committees can also help build the capacity and
knowledge of members, by allowing them to focus on and cover all human rights

4 The Commonwealth and Universal Rights Group, The Global Human Rights Implementation Agenda:
The Role of National Parliaments, 2018, p. 29.

5 Report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, National parliaments: Guarantors of
Human Rights in Europe, Rapporteur: Mr Christos Pourgourides, Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, 6 June 2011, § 25.

Supra, The Global Human Rights Implementation Agenda: The Role of National Parliaments, p. 29.

7  Supra, National parliaments: Guarantors of Human Rights in Europe, Rapporteur: Mr Christos
Pourgourides, § 27-29.

8 Philippa Webb; Kirsten Roberts Lyer, Effective Parliamentary Oversight of Human Rights: A
Framework for Designing and Determining Effectiveness, The Dickson Poon School of Law-King’s
College London, 2014, p. 12.

9  Supra, Parliamentary Human Rights Committees, p. 10.
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issues in an interconnected and interdependent manner. By that way, this awareness
and expertise can then be passed onto other committees. Finally, the establishment
of a single human rights committee promotes institutional clarity, creating a single
focal point for parliament’s multifaceted role in implementing, monitoring and
reporting on international/regional obligations and commitments.'” On the other
hand, it is discussed that leaving human rights scrutiny to a single specialised body
might discourage the integration of human rights into the work of other parliamentary
committees and the existence of such a specialised committee does not always
guarantee effective implementation.!! Dedicated human rights committees may lead
human rights standards to be divorced from mainstream policy debates.!?

Nonetheless, there exists no blueprint for the ideal configuration of
parliamentary structures and mechanisms for ensuring compliance with human rights
standards in between these two main approaches. In a weak parliamentary system,
which is characterised by a strong party discipline and dominance by a single political
party, mainstreaming human rights might have little effect and run the risk of thin
commitment to implementation.”® In countries dominated by one political party, a
special human rights committee may have to give up independence or risk being
marginalized politically. Moreover, human rights may not prioritised by the parliament
with an ineffective parliamentary committee which has a weak mandate, subjects
to political whims and lacks of sufficient expertise. On the other side, in countries
where the execution of judgments and the verification of legislation for human rights
compatibility is poorly coordinated within the executive, there may be advantages to
have a specialised human rights committee which is independent of the executive and
can develop both systematic oversight mechanisms and human rights expertise among
its members and staff.

10 Supra, The Global Human Rights Implementation Agenda: The Role of National Parliaments, p. 30.

11 Alice Donald, The role of parliaments in implementing ECHR standards: overview of existing
structures and mechanisms, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg, 2014, §
12-14.

12 The Westminister Consortium, Human Rights and Parliaments: Handbook for Members and Staff,
2011, p. 209.

13 Open Society Justice Initiative, From Rights to Remedies: Structures and Strategies for Implementing
International Human Rights Decisions, Open Society Foundations, 2013, p. 68.
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3. Draft Principles on Parliaments and Human Rights

The United Nations'* and its organs have recognized the importance and role
of national parliaments in a number of outcome documents. Since 2010, a series
of UN General Assembly'> and Human Rights Council'® resolutions expanded and
clarified the potential for parliamentary engagement. These resolutions emphasised
the potential contribution of national parliaments to domestic implementation, how
parliaments can contribute to the application of international human rights obligations
through their legislative roles and the use of the parliamentary oversight function with
respect to the executive.!” Resolutions adopted by HRC!® and GA! always state that
national parliaments are cornerstones of national human rights protection systems and
they have acknowledged the crucial role that national parliaments play in translating
international commitments into national policies and laws and strengthening the rule
of law. They also recognised that much work remains to be done to strengthen these
roles in the future.

Moreover, on 13 June 2018, the UN Office of the High Commissioner for
Human Rights® released its report,?! which includes set of standards that mainly cover
the mandate, responsibilities, functions and composition with working methods of a
parliamentary human rights committee. In this report it is stated that while human
rights are a cross-cutting issue that should be taken into account by all parliamentary
committees, the establishment of a parliamentary committee with an exclusive
human rights mandate sends a strong political message and should be encouraged.?
According to Draft Principles on Parliaments and Human Rights, which is annexed
to this report, to strengthen national parliaments’ role in the promotion and protection

14 Hereinafter, UN.
15 Hereinafter, GA.
16 Hereinafter, HRC.

17 Kirsten Roberts Lyer, “Parliaments as Human Rights Actors: The Potential for International Principles
on Parliamentary Human Rights Committees”, Nordic Journal of Human Rights, Volume 37, Issue 3,
2019, p. 198.

18 Contribution of parliaments to the work of the Human Rights Council and its universal periodic
review (2013), UNHRC, Resolution 22/15; Contribution of parliaments to the work of the Human
Rights Council and its universal periodic review (2014), UNHRC, Resolution 26/29; Contribution
of parliaments to the work of the Human Rights Council and its universal periodic review (2015),
UNHRC, Resolution 30/14; Contribution of parliaments to the work of the Human Rights Council and
its universal periodic review (2017), UNHRC, Resolution 35/29.

19 Cooperation between the United Nations, national parliaments and the Inter-Parliamentary Union
(2011), UNGA, Resolution 65/123; Interaction between the United Nations, national parliaments and
the Inter-Parliamentary Union (2012), UNGA, Resolution 66/261; Interaction between the United
Nations, national parliaments and the Inter-Parliamentary Union (2014), UNGA, Resolution 68/272;
Interaction between the United Nations, national parliaments and the Inter-Parliamentary Union
(2016), UNGA, Resolution 70/298.

20 Hereinafter, OHCHR

21 Contribution of parliaments to the work of the Human Rights Council and its Universal Periodic
Review: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, UN
OHCHR, 17 May 2018.

22 Ibid, § 11.
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of human rights, the establishment of a permanent internal committee should be
considered. For realising this aim, some principles should guide parliaments in the
setting up of parliamentary human rights committees, as well as in ensuring their
effective functioning. First, a parliamentary human rights committee shall be given
as a broad mandate as possible, covering all human rights as defined in national and
international law. The mandate of the parliamentary human rights committee shall
also provide clear terms of reference setting out its purpose and goals.?

When it comes to its responsibilities, a parliamentary human rights committee
shall encourage the ratification of or accession to international and regional human
rights instruments; introduce and review bills and existing legislation to ensure
compatibility with international human rights obligations and propose amendments
when necessary; lead the parliamentary oversight of the work of the executive in
fulfilling its human rights obligations, as well as political commitments made in
international and regional human rights mechanisms; provide human rights related
information to members of parliament during debates on legislation, policy or executive
actions; review draft national budgets from the perspective of the implications on the
enjoyment of human rights; ensure that development assistance and cooperation funds
support the implementation of recommendations from international and regional
human rights mechanisms in countries recipient of such funds; call for the elaboration
of national human rights action plan and oversee its implementation; engage and
consult with the national human rights institutions and civil society representatives
on human rights issues, developments, concerns and cases; lead parliamentary action
in response to national human rights developments and issues, including through
legislative initiatives, parliamentary inquiries, public hearings, public debates, and
the issuing of reports on national human rights issues and developments; hold public
hearings, request information and documentation, summon and hear witnesses,
provide reports and recommendations to the plenary of the parliament, and initiate
parliamentary debate on its reports or subjects of its choosing and conduct training
and awareness raising of parliamentarians on human rights-related issues.?*

Regarding the international human rights system, a parliamentary human
rights committee shall participate in the national consultations held in preparation
of and during the drafting process of reports to the international and regional human
rights mechanisms; review and comment on the executive draft reports which the
state is required to submit to the international and regional human rights mechanisms;
participate in the national mechanism for reporting and follow-up as a designated focal
point and ensure that recommendations of international and regional human rights
mechanisms that require legislative reform, the adoption of new laws, or budgetary
adjustments are identified and given priority consideration; lead the parliamentary
oversight of the work of the executive in implementing recommendations of
international and regional human rights mechanisms.?

23 Contribution of parliaments to the work of the Human Rights Council and its Universal Periodic
Review: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Annex I:
Draft Principles on Parliaments and Human Rights, UN OHCHR, 17 May 2018, § 1.

24 Ibid, § 2.
25 Ibid, § 3.
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Lastly, in the context of composition and working methods, a parliamentary
human rights committee shall be comprised of members of parliament with human
rights expertise, having due regard to the principle of pluralism, non-partisanship,
respect for all human rights and gender-balance;* it shall develop and publish
terms of reference to define its working methods, the frequency of its meetings, a
procedure for agenda setting, means of communication, modalities of consultations
with stakeholders, etc.?” This committee shall also be transparent in its operations and
decision-making. In principle, it shall publicise its work and hold hearings in public.?
In addition, a parliamentary human rights committee shall be provided with sufficient
financial and human resources by the parliament to enable it to carry out its functions
effectively; have access to external independent human rights advice, as required; and
conduct its work in such a way as to provide opportunities for meaningful civil society
participation.”

4. The Committee on Human Rights Inquiry*’

National parliaments should have adequate internal structures, in this case
parliamentary human rights committees, to enable them to fulfil their responsibility to
protect and realise human rights. These internal structures should ensure regular and
systematic monitoring of the executive’s performance of its responsibilities to secure
the rights and freedoms recognised in national law and in the state’s international
obligations.’! In the light of this aim, the Committee on Human Rights Inquiry*
was the first mechanism at national levels to protect human rights in Turkey. It was
established with the Law No. 3686 in 1990 and functions in accordance with this Law
and the Rules of Procedure of the Grand National Assembly of Turkey.* It is true that
the existence of a specialised parliamentary human rights committee is important.
It sends a strong political message that human rights are to be taken seriously by
the parliament, as well as ensuring that human rights concerns feature prominently
and regularly in parliamentary discussions. On the other hand, there is also a need
to ensure that these parliamentary structures have adequate responsibilities, power,
functions, mandate and working methods to realise and mainstream human rights in
an effective way. Because of that reason, it is worth to evaluate and review the CoHRI
from these different perspectives.

26 Ibid, § 4.
27 1Ibid, § 5.
28 Ibid, § 6.
29 Ibid, § 7-9.

30 This chapter of the article is substantially inspired by the valuable and significant work of Brian Chang;
Graeme Ramshaw, Strengthening Parliamentary Capacity for the Protection and Realisation of Human
Rights-Synthesis Report, Westminister Foundation for Democracy.

31 Ibid, p. 4.
32 Hereinafter, CoHRI.
33 Hereinafter, GNAT.
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4.1. Mandate, Independence and Pluralism

Apart from its existence, one of the key principles for a parliamentary
human rights committee is that it should be established by the parliament, and not
the executive, with their permanent existence enshrined in the parliament’s standing
orders or laws. By that way, the parliamentary human rights committee’s independence
will be protected from the executive.* The CoHRI was established with the Law No.
3686 issued on 5/12/1990 and functions in accordance with this Law and the Rules of
Procedure of the GNAT. The CoHRI is also one of the standing committees that listed
in the Rules of Procedure of the GNAT.*

Secondly, a parliamentary human rights committee should have a mandate that
is broadly defined that concerns human rights in the domestic context and allows the
committee to take into account all relevant sources of human rights principles in both
national and international law. A broad remit that enables the committee to consider
all human rights issues in the domestic context is necessary for the committee to
function effectively. Ideally, this mandate will also be limited to human rights in
the domestic context so that the committee focuses its resources and time on human
rights domestically. Otherwise, the committee may pay more attention to the human
rights situation in other states and neglect to look into their national systems.*® The
CoHRI was established with a view to ensuring harmonization of practices with the
developments in the field of human rights by means of monitoring these developments
in Turkey and abroad and evaluating personal applications. Its mandate mainly covers
the human rights and liberties defined in the Constitution of Turkey and multilateral
agreements such as the Universal Declaration of Human Rights and the European
Convention on Human Rights and the human rights recognized at international level.”’
As it can be seen, the CoHRI has ability to take into account of human rights standards
in both national and international law. However, its remit is not only limited to human
rights issues in the domestic context but also includes abroad.*

Lastly, the parliamentary human rights committee should be composed
in a way to guarantee their independence and pluralism. This is important for the
committee’s credibility and legitimacy to its findings. There are several ways has been
suggested to guarantee the independence and pluralism in a parliamentary human
rights committee, such as:

34 Supra, Chang; Ramshaw, p. 8.
35 Rules of Procedure of the GNAT, Article 20.

36 Gianni Magazzeni, Keynote speech at conference on the role of Parliaments in the protection and
realisation of the rule of law and human rights, 7 September 2015, https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/
oxlaw/gianni_magazzeni_keynote _speech 07 _09_15.pdf, (Date Accessed: 07.05.2020).

37 Law on the CoHRI, Law No. 3686, Article 1-2.

38 For example, in 26™ Legislative Term; the CoHRI established a sub-committee on Hostility to Islam
in Some Western Countries. In 24" Legislative Term; the CoHRI has published Inquiry Report on the
Murders Committed by Neo-Nazis in Germany Between 2000-2006, Inquiry Report Regarding the
Implementations of the Germany, Netherlands, and Belgium Youth Care Agencies Towards the Turkish
Origin Children, Inquiry Reports on Racist and Xenophobic Acts Against People of Turkish Origin in
Europe, etc.
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= National parliament should guarantee the independence and pluralism of the
committee from both the executive and all non-state actors.

= The composition of the committee should be defined to ensure that there
could be no executive majority on the committee.

= The composition of the committee should be as inclusive as possible of all
the political parties represented in the parliament.

= The composition of the committee should reflect the principle of gender
balance.

=  Members of the committee should be elected transparently.
=  Members of the committee should have previous expertise in human rights.
= Ministers should be ineligible to be members of the committee.

= The Chair of the committee should be elected by members of parliament and
he/she should be a senior parliamentarian of proven independence.*

According to the Law on the CoHRI, the political party groups and independent
members shall be represented in proportion to the number of their seats in the
parliament. The CoHRI shall elect one chairperson, two deputy-chairperson, one
spokesperson and a secretary according to the proportion of the political party groups.
This election is carried out by the secret vote of the absolute majority of those present
in the CoHRI gathered by the absolute majority.** According to the Rules of the
Procedure of the GNAT, political parties with twenty deputies at least have the right
to establish groups in the GNAT.* There is no specific references in the Law about
executive majority, gender balance or the expertise of members and the Chairperson
in human rights. In the 27" Legislative Term, five political parties which have right
to establish groups are represented at the CoHRI and no independent members are
represented. Thirteen of twenty-six members and the Chair of the CoHRI are from
ruling party. Six of twenty-six members are women and only eight members have
expertise in law and/or human rights.** In the 26" Legislative Term, four political
parties which have right to establish groups are represented at the CoHRI and no
independent members are represented. Fifteen of twenty-six members and the Chair
of the CoHRI are from ruling party. Eight of twenty-six members are women and only
nine members have expertise in law and/or human rights.* In the 24" Legislative
Term, four political parties which have right to establish groups and one independent

39 Supra, Chang; Ramshaw, p. 10.

40 Law on the CoHRI, Article 3.

41 Rules of Procedure of the GNAT, Article 18.

42 Forthe List of the Members of the CoHRI on 27" Legislative Term, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi

Internet Sitesi, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_uyeleri_sd.uyeliste?p1=14&p2=12,
(Date Accessed: 07.05.2020).

43 For the List of the Members of the CoHRI on 26™ Legislative Term, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, 26. Yasama Dénemi I1. Devre Faaliyet Raporu, p. 10-11, https://
www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/ihik faaliyet raporu 25072018.pdf, (Date
Accessed: 07.05.2020).
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member are represented at the CoHRI. Fifteen of twenty-six members and the Chair
of the CoHRI are from ruling party. Two of twenty-six members are women and only
ten members have expertise in law and/or human rights.*

However, it is right to say that, even in all legislative terms, the Chair of the
CoHRI was/is from ruling party, one of the two deputy-chairpersons was/is always
from the main opposition political party. In addition, ministers are ineligible to be
members of the CoHRI. To be a member of the CoHRI, the person should also be a
member of parliament and if a member of the GNAT is appointed as a minister, he/she
shall lose his/her membership.*

4.2. Powers, Functions and Working Methods

Another key principle is that the national parliamentary human rights
committees should have powers in order to carry out its mandate effectively. For an
effective parliamentary human rights committee, it should have powers to:

= initiate inquiries of its own choosing,

= compel witnesses to attend, including ministers,

= hold oral evidence hearings,

= conduct visits, including visits abroad,

= access places of detention without notice,

= report to parliament,

= make recommendations to the executive,

= initiate parliamentary debates on its reports or on subjects of its choosing,

= propose amendments to legislation and introduce bills into parliament
concerning matters within its remit.*

When it comes to functions, the first function of the national parliamentary
human rights committee should be to inform parliament about human rights issues by
its reports. Other than informing and advising their parliaments, national parliamentary
human rights committees should have other functions as much as possible, such as:

= to scrutinise all draft legislation and amendments, laws and secondary
legislation for compatibility with human rights and implementation of

treaty obligations, recommendations of the treaty bodies and judgements of
national and international courts concerning human rights,

= to scrutinise the executive’s response to human rights judgements of national
and international courts,

44 For the List of the Members of the CoHRI on 24" Legislative Term, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
insan Haklarimi Inceleme Komisyonu, 24. Yasama Dénemi 4. Yasama Yili Faaliyet Raporu, p. 7-8,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2015/24yd_faaliyet raporu 09072015.pdf,
(Date Accessed: 07.05.2020).

45 Constitution of the Republic of Turkey, Article 106.
46 Supra, Chang; Ramshaw, p. 12.
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= to scrutinise proposed human rights treaties and other international treaties
with implications for human rights, and to report to parliament prior to
ratification,

= to conduct thematic inquiries on topical issues concerning human rights,
particularly in areas where there is concern about the country’s compliance
with its human rights commitments, whether national or international,

= to scrutinise policies generally for human rights compatibility to assist
parliament to perform its function of oversight of the executive,

= to monitor the adequacy of the national system for the protection and
realisation of human rights.*’

Lastly, national parliamentary human rights committees should have definite
and clear working methods to function properly. So a national parliamentary human
rights committee shall:

= be generally independent of executive on its work,
= review bills and report to parliament within an effective time frame,

= produce reports that perceived to be motivated by principled deliberations
and consensus,

= report regularly to parliament on its activities in the performance of its
functions,

= report on the outcome of every review of its working practices,

= publish the reports adopted by the committee on the committee’s or
parliament’s website,

= expect the executive to respond within a reasonable time to recommendations
it makes in its reports,

= seek to follow up its reports and recommendations, including by seeking
opportunities for parliamentary debate or executive action,

= publish a statement of working practices, together with detailed guidance
for relevant executive actors involved in the law-making and policy-making
functions, in order to help them to understand the work of the committee
and influence them to internalise human rights considerations into the law-
making and policy-making process.*

According to the Law on the CoHRI, the CoHRI has the competence to request
information from the ministries, the general and annexed budget administrations, local
authorities, village headmen, universities and other public or private institutions; to
carry out an inquiry in those on-site and to convoke and to obtain information from
their staff. It may, if called for, consult relevant experts and carry out its duties out

47 Ibid, p. 14.

48 Janet Hiebert, “Parliament and the Human Rights Act: Can the JCHR facilitate a culture of rights?”,
International Journal of Constitutional Law, Volume 4, No 1, 2006, p. 15; Ibid, p. 25-27.
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of Ankara.® The CoHRI may also establish subcommittees to hold its inquiries. The
CoHRI shall submit its reports to the Presidency of the GNAT. These reports may be
put on the agenda of the Plenary upon the proposal of the Board of Spokesmen and
the Plenary shall take cognizance of it by reading or by debating it. The CoHRI reports
shall be forwarded to the related ministries and relevant authorities. If the CoHRI
decides its necessity, for prosecution or legal proceedings according to the general
principles regarding the subjects of the inquiries.*

Main functions of the CoHRI are:

= to follow the developments regarding the internationally recognized human
rights,

= to determine the amendments in the Constitution of Turkey and national
law and practices in order to harmonize with the international treaties
which Turkey is a party of in the field of human rights and to propose legal
amendments,

= to discuss and debate private members’ bills and Presidential decrees issued
during the state of emergency referred to them by the Office of the Speaker,
submit its opinion and advice regarding the issues on the agenda of the other
Committees of the Parliament upon a request,

= to monitor the harmonization of human rights practices of Turkey with the
Constitution, acts and international treaties which Turkey is a party of and, to
this end, to hold inquiries, to propose improvements and solutions,

= to evaluate the applications on human rights violations sent to the Committee
and to refer them to the relevant authorities if called for,

= to inquiry the human rights violations in foreign countries and to draw
attention to them of the members of the relevant parliaments directly or
through the parliamentary forums, if called for,

= to prepare a committee report on annual activities, on results as well as on
the human rights practices in Turkey and abroad.’!

The CoHRI has important powers and functions that look good on paper.
However, how often the CoHRI uses these powers and functions and how effective
their outcomes are open to debate. The CoHRI frequently uses its competence to request
information from the ministries, the general and annexed budget administrations,
local authorities, village headmen, universities and other public or private institutions,
especially on evaluating the applications on human rights violations claims sent to the
CoHRI. In the 26" Legislative Term, 10500 individual applications has been made to
the CoHRI.>? In the 24" Legislative Term, 8760 individual applications has been made

49 Law on the CoHRI, Article 5.
50 Law on the CoHRI, Article 6.
51 Law on the CoHRI, Article 4.

52 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi insan Haklarmi inceleme Komisyonu, 26. Yasama Dénemi L.
Devre Faaliyet Raporu, p. 23, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/29 yy
faaliyetraporul 07022018.pdf, (Date Accessed: 07.05.2020); Supra, 26. Yasama Donemi II. Devre
Faaliyet Raporu, p. 25.
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to the CoHRI.® Despite this huge amount of individual applications, responses from
the ministries and other authorities are usually unsatisfactory.

Second, the CoHRI can establish subcommittees to hold its inquiries. In the
27" Legislative Term, the CoHRI has established the Subcommittee on Migration
and Harmonisation, the Subcommitte on Rights of Detainees and Prisoners™ and the
Subcommittee on Rights of the Child.” In the 26" Legislative Term, the CoHRI has
established the Subcommittee on Migration and Harmonisation, the Subcommitte
on Rights of Detainees and Prisoners, the Subcommittee on Hostility to Islam in
Some Western Countries, the Subcommittee on Occupational Safety and Health
and the Subcommittee on the Diyarbakir Prison No:5 Which Established After
12nd September Military Coup.®® In the 24" Legislative Term, the CoHRI has
established the Subcommittee on Violence against Women and Family Members, the
Subcommitte on Rights of the Disabled Persons and Inquire Violations of Rights of
the Disabled Persons, the Subcommittee on Inquiry the Violations of Right to Life
within the Scope of Acts of Terrorism and Violence, the Subcommitte on Inquiry the
Deaths Resulting from the Air Operation at the Iraqi Border in Uludere District of
Sirnak, the Subcommittee on Problems of Refugees, Asylum Seekers and Irregular
Migrants in Turkey, the Subcommitte on Penal Execution Institutions and Prisons, the
Subcommitte on Rights of Victim of Crimes and the Subcommitte on the Inquiry of
the Allegations of Blacklisting in Hozat District of Tunceli.’’ The CoHRI did submit
its reports of these subcommittees’ to the Presidency of the GNAT. However, there is
no data that these reports have been put on the agenda of the Plenary and the Plenary
did take cognizance of it by reading or by debating it. In addition, the CoHRI did
forward these subcommittee reports to the related ministries and relevant authorities.
Likewise, there is no data if and the degree to which related ministries and relevant
authorities paid attention to the CoHRI’s recommendations and determinations. At
this stage, the effectiveness and efficiency of the CoHRI shall be discussed.

Moreover, according to the Law on the CoHRI, two of the main functions of
the CoHRI is to follow the developments regarding the internationally recognized

53 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarmni inceleme Komisyonu, 24. Yasama Dénemi 1. ve 2.
Yasama Yillart Faaliyet Raporu, p. 32, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/24
Donem 1 ve 2 Yasama Yillari Faaliyet Raporu.pdf, (Date Accessed: 07.05.2020); Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 24. Yasama Donemi 3. Yasama Yili Faaliyet
Raporu, p. 28, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/24 donem 3 _yasama yili
faaliyet raporu.pdf, (Date Accessed: 07.05.2020) ; Supra, 24. Yasama Donemi 4. Yasama Y1l1 Faaliyet
Raporu, p. 24.

54 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi, Donem:27
Yasama Y1li: 2, 17 October 2018, p. 13-14 and 31, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon
tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2183, (Date Accessed: 07.05.2020).

55 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi, Donem:27
Yasama Yili: 2, 3 July 2019, p. 47-48, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2338, (Date Accessed: 07.05.2020).

56 Supra, 26. Yasama Donemi II. Devre Faaliyet Raporu, p. 14-23.

57 Supra,24.Yasama Donemi 1. ve 2. Yasama Y1llar1 Faaliyet Raporu, p. 191-192; 24. Yasama Donemi 3.
Yasama Y1l Faaliyet Raporu, p. 44-47; 24. Yasama Donemi 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu, p. 13-17.
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human rights and to prepare a committee report on annual activities, on results as well
as on the human rights practices in Turkey and abroad. Unfortunately, there is not any
established mechanism or system to follow international human rights developments,
so the CoHRI underutilise this function. In addition, the CoHRI prepares annual
committee reports but these reports only include activities of the CoHRI and they are
not on human rights results and practices in Turkey and in the world.

According to Article 4 of the Law on the CoHRI, one of the main function of
the CoHRI is to discuss and debate private members’ bills and Presidential decrees
issued during the state of emergency referred to them by the Office of the Speaker
and to submit its opinion and advice regarding the issues on the agenda of the other
committees of the Parliament upon a request. Regrettably, this main function is by
no means effective in practice. In the 27" Legislative Term, the Office of the Speaker
referred 102 private members’ bills to the CoHRI as secondary committee® but none
of these private members’ bills were debated at the CoHRI and it did not submit its
opinions. In the 26" Legislative Term, 114 private members’ bills were referred as
secondary committee and one government bill as primary committee. The CoHRI
only debated the Government Bill on Human Rights and Equality Institution of
Turkey and did submit its report.” In the 24" Legislative Term, 80 private members’
bills and 14 government bills were referred as secondary committee and one private
members’ bill and one government bill as primary committee. The CoHRI only
debated five government bills as secondary committee and one government bill as
primary committee and did submit its reports.®

4.3. Relationships with Other Actors and Training Services

Human rights is a multifaceted and sophisticated issue that national
parliamentary human rights committees shall work together not only with other state
actors but also different types of non-state actors and institutions to protect and promote
human rights in real terms. So national parliamentary human rights committees
need to develop and maintain with other key actors, including: the executive, the
courts, the national human rights institutions,®' non-governmental organisations,

58 According to Article 23 of the Rules of Procedure of the GNAT, the committee whose report will
constitute the basic document for the Plenary debates is called the primary committee. Secondary
committees are those that present their opinions on the parts or articles of the matter, within the remit of
the committee. The matter is referred to the primary committee and other committees simultaneously
by the Office of the Speaker. If the aspects and articles on which the secondary committees are
supposed to express their opinions are not specified in the referral, the secondary committees will
present their views on topics they deem related to them. The failure of the secondary committees
to submit their report within the prescribed period does not constitute an obstacle for the primary
committee to conclude its report.

59 Supra, 26. Yasama Donemi 1. Devre Faaliyet Raporu, p. 21-22; 26. Yasama Donemi II. Devre Faaliyet
Raporu, p. 23.

60 Supra, 24. Yasama Donemi 1. ve 2. Yasama Yillar1 Faaliyet Raporu, p. 27-29; 24. Yasama Dénemi 3.
Yasama Y1l Faaliyet Raporu, p. 24; 24. Yasama Donemi 4. Yasama Y1l1 Faaliyet Raporu, p. 20.

61 Hereinafter, NHRIs.
62 Hereinafter, NGOs.



National Parliamentary Human Rights Committees As Human Rights Actors: The Committee On Human Rights Inquiry | 333

the regional and international human rights mechanisms, universities and other
academic institutions. First, national parliamentary human rights committees should
help the executive to understand how parliaments fulfil its responsibilities to protect
and realise human rights. This may help the executive to internalise human rights
considerations in their work. Second, national parliaments and parliamentary human
rights committees should take into consideration judiciaries’ decisions, especially
constitutional court decisions, to amend laws to fit with those judgements. On the
other hand, national parliamentary human rights committees shall be well connected
with relevant NGOs to provide opportunities for civil society to have an input into
parliamentary consideration of human rights issues. National parliamentary human
rights committees shall also establish and maintain a close relationship with the relevant
regional and international human rights mechanisms to follow recent developments in
human rights area. Lastly, close relationships with universities, academic institutions
and human rights research institutes may help to inform on human rights legislation
with policies and inform about human rights concerns.®

The CoHRI has the competence to request information from different
actors and consult relevant experts if it finds necessary.* Especially the CoHRI
uses this competency and authority in its subcommittees’ work. For example, in
the 27" Legislative Term, the Subcommittee on Migration and Harmonisation,* the
Subcommitte on Rights of Detainees and Prisoners® and the Subcommittee on Rights
of the Child®” have invited different officials, experts and people from the executive,
the NGOs, public institutions, academia, etc. to ask for information from them.
Moreover, when a subcommittee report is discussed in a main committee meeting,
the officials of the relevant ministries and other actors are invited this meeting so the
members of the CoHRI ask their questions about report face to face. The CoHRI also
may invite these people to debate a specific topic to their main committee meetings.®
Aside from these interactions, the chairperson of the CoHRI frequently meets and
accepts representatives from the executive, public institutions, NGOs, etc. In the 26"
Legislative Term, 30 national delegations and 58 international delegations;® in the
24t Legislative Term, 38 national delegations and 46 international delegations™ had

63  Supra, Chang; Ramshaw, p. 28-30.
64 Law on the CoHRI, Article 5.

65 For the list of official guest speakers, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
tutanaklar?pKomKod=10266&pDonem=27, (Date Accessed: 07.05.2020).

66 For the list of official guest speakers, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
tutanaklar?pKomKod=10228&pDonem=27, (Date Accessed: 07.05.2020).

67 For the list of official guest speakers, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
tutanaklar?pKomKod=10227&pDonem=27, (Date Accessed: 07.05.2020) .

68 For the list of 27" Legislative Term official guest speakers, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
komisyon_tutanaklari.tutanaklar?pKomKod=14&pDonem=27, (Date Accessed: 07.05.2020).

69 Supra, 26. Yasama Donemi I. Devre Faaliyet Raporu, p. 33-40; 26. Yasama Donemi II. Devre Faaliyet
Raporu, p. 33-39.

70 Supra, 24. Yasama Donemi 1. ve 2. Yasama Yillar1 Faaliyet Raporu, p. 29-31; 24. Yasama Doénemi 3.
Yasama Y1l Faaliyet Raporu, p. 24-27; 24. Yasama Donemi 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu, p. 21-23.
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paid visits to the CoHRI. However, despite of these different types of relationships and
interactions, there is no data or information to measure or assess their effectiveness
and outcome.

Second, training in human rights for parliamentarians, especially for the
members of the human rights committees and committees’ staff is essential as it will
help them identify human rights issues in the course of their work and learn how to
address them. Therefore, national parliaments and human rights committees should
therefore arrange appropriate, regular and periodic human rights training courses
for their members and staff. This training should also include the understanding and
knowledge of international human rights mechanisms. For that, national parliaments
and human rights committees may seek to avail appropriate technical assistance
available from international organisations to assist them to build and improve their
capacity.”!

Unfortunately, there is neither induction nor regular human rights training
programmes for the members and the staff of the CoHRI. The GNAT does not
arrange appropriate induction or periodic trainings or seek any appropriate technical
assistance from international human rights institutions. So members of the CoHRI and
legislative experts who constitute the staff of the CoHRI have to train and improve
themselves through their own means and commitments.

5. Closing Remarks

The powers available to national parliaments put them in a position to take
decisive action nationally and this is why increased parliamentary engagement with
human rights issues is very important. National parliaments have particularly important
roles as ‘guardians of human rights’’® in contextualising international standards
through their legislative powers, oversight function and budgetary responsibilities.
They are also in a strong position to work with other actors such as NGOs, the
NHRIs and other independent bodies. These factors are central and beneficial to
improve domestic implementation of international human rights standards.”? With
the established and dedicated parliamentary human rights committees, which have a
range of powers and functions, national parliaments may also undertake the role of
promotion and protection of human rights and enhance domestic implementation of
international human rights standards more instrumentally and significantly.

In the case of the CoHRI of the GNAT, there are a lot of things to do to make
established system more functional. First, speaking of mandate, independence and
pluralism, the CoHRI’s mandate may be limited to human rights in the domestic context
so that the CoHRI can focus its resources and time on human rights domestically. On

71 Supra, Chang; Ramshaw, p. 32.

72 Supra, The Global Human Rights Implementation Agenda: The Role of National Parliaments, Policy
Brief, November 2018, p. 8.

73 Supra, Roberts Lyer, p. 199.
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the contrary, the CoHRI might pay more attention to other states than Turkey and
neglect to look into its national problems. Moreover, in the name of pluralism and
independence to sustain the CoHRI’s credibility and legitimacy, with the amendments
to the Law on the CoHRI, the composition of the CoHRI can reflect the principle of
gender balance and previous expertise in human rights can be a condition for being
a member of the CoHRI. Second, the CoHRI may be more active on informing the
GNAT about human rights issues by its reports. Other than submitting its reports
the Presidency of the GNAT, the CoHRI may find other ways and be insistent on
putting its reports on the agenda of the Plenary for debating. In addition, the CoHRI
may develop methods to follow up if related ministries and relevant authorities pay
attention to the CoHRI’s reports and recommendations. Furthermore, the CoHRI may
review its function on evaluating the applications on human rights violations claims
sent to the CoHRI and decide if this function is not necessary and useful anymore
with the establishment and development of other individual application procedures,
such as the Ombudsman Institution, Human Rights and Equality Institution of Turkey,
etc. Additionally, one of the important function of the CoHRI is to discuss and debate
private members’ bills and Presidential decrees issued during the state of emergency
referred to them by the Office of the Speaker. However, in practice, this main function
is by no means effective. So, the CoHRI may make more effort on that function and
debate bills and decrees that referred and submit its opinions and proposals. Third, the
CoHRI may find other operational ways to develop and maintain relationships with the
executive, the NHRIs, the regional and international human rights mechanisms other
than formal meetings. A continuous and meaningful network may be formed between
them and the CoHRI and opportunities may be provided for them to have an input into
parliamentary consideration of human rights issues. In regards to training in human
rights for the members of the CoHRI and its staff, induction and periodic human rights
training courses may be organized. Also for the members and staff, people who are
disposed to work and make a change on human rights may be nominated and tasked
with.

Besides these, another important issue that shall be mentioned is the
effectiveness of the CoHRI. It is true that this is an easier said than done challenge
and there is no universally agreed definition of what is “effectiveness” in the
context of parliamentary protection of human rights. However, this does not mean
that it is an impossible task and for that, the CoHRI may develop a methodology
or find other ways for assessing its effectiveness in the protection and realisation of
human rights.” Not only for the CoHRI, but also for other national human rights
mechanisms and bodies, without a focus on effectiveness, national parliamentary
human rights committees risk being a tick-box exercise or being undermined by
a partisan political process’ and just being a ‘rubber stamp’ for the human rights
actions of the executive. Ineffective national parliamentary committees may face a
number of risks for including a weak mandate subject to political whims, lack of

74 Supra, Chang; Ramshaw, p. 34.
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sufficient expertise, partisanship, compartmentalisation of human rights and reduced
political influence where human rights are not prioritised by the parliament.” The
effectiveness for national parliamentary human rights committees requires a clear
goal which should be publicly and clearly set out in order to provide a baseline for
expectations and motivation for those working in the mechanism and stakeholder
engagement, which shall take into account the need for it to be perceived as legitimate
in its activities for both.”® The clear goal of a parliamentary human rights committee
should have an aspiration to help ensure increased compliance with human rights
and a better life for all the people in its country; and an aim to publicly examine
existing or potential human rights deficits identified by parliamentarians, international
human rights organisations, the NHRIs, human rights NGOs and other stakeholders,
make changes on areas for improvement and call the executive to account for the
human rights violations.”” A parliamentary human rights committee should also take
into account the relevant stakeholders, their needs and interactions with them. These
will include victims, NHRIs, NGOs, international organisations, the executive, etc.
Some working methods and ethics such as transparent operations, public processes,
the need for consultations with stakeholders and ensuring ‘meaningful’ civil society
participation may help to succeed.”® The CoHRI may develop a methodology to
assess its effectiveness in the protection and realisation of human rights. It should
not be forgotten that effectiveness is central to a national parliamentary human rights
committee’s ability to act for the promotion and protection of human rights.

75 Supra, Roberts Lyer, p. 215.

76 Kirsten Roberts Lyer; Philippa Webb, Parliaments as Human Rights Actors-Proposed Standards from
the UN, EJIL: Talk!, 21 June 2018, https://www.cjiltalk.org/parliaments-as-human-rights-actors-
proposed-standards-from-the-un/, (Date Accessed: 07.05.2020).

77 Supra, Webb; Roberts Lyer, p. 1.
78 Supra, Roberts Lyer: Webb.
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MAKALE CEVIRISI
AVUKATLAR, MILLETVEKILLERI VE
HAKIMLER'

Ross CRANSTON

I. GIRiS

Ziyadesiyle insan tecriibelerini merkeze alan bu (yazi/makale), hukuk
ve politika iligkisinin bazi yonlerine, avukatlik yapmig (ve hakim olarak atanan
az sayidaki) milletvekilleri ile bazi 6nde gelen igtihat hukuku (common law)
hakimlerinin deneyimleri ve goriislerini kullanarak 151k tutmaya g¢aligsmaktadir.
Bu boliimiin ilk kismi, avukatlarin Parlamentoda, en azindan Avam Kamarasi’nda
6nemli rol oynamalarma imkan taniyan 19 uncu ve 20’nci yiizy1l kurumsal baglamini
aciklamaktadir. Gegtigimiz on yillarda s6z konusu kurumsal baglam degismistir.
Basinin yonlendirdigi ve sohrete duyarli bir ¢agda politikanin dogasindan kuskusuz
ayrt olarak avukatlarin Avam Kamarasi’ndaki Onemlerinin azalmasi, Avam
Kamarast’nin ¢aligma sekli ve iiyelerine yiiklenen beklentilerle, kismen agiklanabilir.
Ikinci kisim, anayasal diizenlemelerimizin 6zellikle Parlamento, yiiriitme ve yargi
arasindaki karsilikli saygmin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Devlet isleyisinin
kaginilmaz ¢atigmalar karsisinda miimkiin oldugunca piiriizsiiz olmasi i¢in karsilikli
saygl elzemdir. Vaktiyle bu ilke, milletvekillerinin (genellikle bakanlarin) hakim
olarak atanmalariyla desteklenmistir. Artik boyle bir durum s6z konusu olmadigindan
iic erk arasindaki uzlagsmanin artirtlmasi i¢in bagka mekanizmalar gelistirmemiz
gerekmektedir. Son kisimda yargt giiciiniin siyasi gii¢ ile bagdastirilmasini
rasyonellestirmeye ¢alisan 3 6ncti i¢tihat hukuku hakiminin (hukuk) felsefeleri kabaca
incelenmektedir. Britanya’da s6z konusu incelemenin yapilmasina olan ihtiyag, 1998
tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun kabuliiyle daha siddetli bir hale gelmistir.

Yazarinin izni ile Tiirkgeye gevrilen bu makalenin 6zgiin kiinyesi soyledir:

Cranston, Ross. “Lawyers, MPs and Judges”, Law in Politics, Politics in Law. Ed. David Feldman,
London: Hart Publishing, 2013. 17-40.

Cevirenler: Beyhan KAPTIKACTI KAYATEKIN — Yagmur SEN.

1 Cevirmennotu (¢.n): Common law kelimesi Tiirkge’de; teamiil ya da i¢tihat hukuku, 6rf ve adet hukuku,
miisterek hukuk veya Anglo-Sakson Hukuku seklinde karsilik bulabilmektedir. Genis anlamiyla igtihat
hukuku, Parlamento tarafindan gergeklestirilen yasamanin diginda yer alan ve mahkemeler tarafindan
olusturulan hukuk anlamma gelmektedir. Birlesik Krallik hukuk sistemi, Kara Avrupast Hukuk
Sistemi’nden farkli olarak igtihat hukuku olarak adlandirilan ve agirlikli olarak mahkeme igtihatlarina
dayanan bir hukuk gelenegi olarak tanimlanabilir. Bkz. Giiveyi, U., “Tiirk Hukukunda ve Ingiliz
Hukukunda Yakalamaya Dair Kisa Bir Karsilastirma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2,
2015, 5.23, Erisim:07.01.2020, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C5S2makalel.pdf
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II. MILLETVEKILi OLARAK AVUKATLAR

JS Roskell’in 14 lincii ylizyilin sonlart ve 15’inci ylizyilin baglarindaki Avam
Kamarasin1 kaleme aldig1 ve alaninda oncili kabul edilen tarih ¢alismasinin giris
miilahazasinda, Kral mahkemelerinde, kendilerine bu amagla bagvurmus miivekkilleri
adma is takibi yapan avukatlarin (gentz de ley’) milletvekili (knight of shire®)
secilmelerini yasaklayan bir kararnamenin kabul edildigine dikkat g¢ekilmektedir.*
Avam Kamarasi iiyesi milletvekilleri, avukat olan milletvekillerinin bu sifatlarini
miivekkillerinin igleri yararmma kotilye kullanmalarma karsi ¢iktiklart igin soz
konusu kararnameyi desteklemislerdir. IV’iincii Henry 1404 yilinda Coventry’de
Parlamentoyu topladiginda’® avukatlarin parlamentoya donmelerini yasaklamis, fakat
bu sekilde bir Kraliyet miidahalesi, hi¢bir zaman tekrarlanmamistir. Profesor Blair
Worden, The Rump Parliament (Bakiye Parlamento) adli eserinde sira disi sekilde
¢ekismeli bir devir olarak tarif ettigi bir donemde avukatlarin, insanlarin paralarini
alan kisiler olduklari —hasaratli tirtillar” kullanilan tanimlamalardan birisidir— ve
bir¢cogunun milletvekili olarak faaliyetlerinde reform karsit1 olarak algilandiklarindan
ve Parlamento iiyesi olmamalar1 yoniindeki taleplerden bahsetmektedir.® Avam
Kamaras: iiyelerinin s6z konusu yaklasimlari, Lordlar Kamarasi’ndaki avukatlarin
varligina ragmen c¢agdas bir goriisle tekrarlanmistir: “...Radikallikleri/kdktencilikleri
koyu bir sekilde tutucu olduklar1 mesleklerinden baska her seye yayilmis olan Ust
Kamaray1 sereflendiren segkin sol-kanat avukatlari...”. (Artik Lord unvanina sahip
olan) Nigel Lawson’in bu hassasiyeti, eminim daha genis sekilde paylasilacaktir.’
Boylece, baslangigtan itibaren takdir edilmesi gereken husus, avukatlarin siyasette
yer almasinin her zaman ve her yerde/genel geger olarak iyi sekilde karsilanmadigidir.

ikinci husus avukat-milletvekillerinin sayisidir. Profesor Michael Rush ve
Dr. Nicholas Baldwin tarafindan kaleme alian, yiizyillarin incelendigi faydali bir
arastirmada hukuk gegmisine sahip milletvekili sayisinin, %10’ un hemen altina diistigi
1830’lara kadar, bazen %20’nin iizerinde, genellikle 10’lu rakamlarda oldugu ortaya

2 ¢.n: S6z konusu terimin 14’lincii yilizyilda avukatlar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Cambridge
University Press, “Bracton, the Year Books, and the ‘Transformation of Elementary Legal Ideas’ in the
Early Common Law”, Erisim:07.01.2020, https://www.cambridge.org/core/journals/law-and-history-
review/article/bracton-the-year-books-and-the-transformation-of-elementary-legal-ideas-in-the-early-
common-law/E0337028F15272BEFBF6F63D1BD6C910

3 ¢.n: Ortagagda Avam Kamarasi liyelerinden bazilara verilen ad. Bkz.UK Parliament, Knights of the
shire, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/
originsofparliament/birthofparliament/overview/knights/

4 JS Roskell, L Clark and C Rawcliffe, The House of Commons 1386-1421 (Stroud, Alan Sutton for the
History of
Parliament Trust, 1993) 56-57.

5 ¢.n: Parlamento, ¢esitli zamanlarda Westminster (Birlesik Krallik Parlamentosu’nun bulundugu bélge)
disinda toplanmistir. Bunlardan birisi, Kral IV iincii Henry tarafindan 1404 yilinda Ingiltere’ye bagl
bir sehir olan Coventry’de gergeklestirilmistir. Bkz. UK Parliament, Parliaments held away from
Westminster, Erisim:07.01.2020, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/
SN06471

6 Blair Worden, The Rump Parliament,1648-1653 (London, Cambridge University Press, 1974) 110,
115.

7 Nigel Lawson, The View From No. 11: Memoirs of a Tory Radical (London, Corgi, 1992) 620.
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konulmustur.® Sonrasinda hukukun, 19’uncu yiizyilin hizh genisleyen ekonomisinde
sosyal hareketlilik i¢in bir yol olmasiyla say1 artarak %20’ye ulagmis, bu yap1 II.
Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. {lerleyen zamanda bir azalma ve 1997°de sert
bir diisiis yasanmis; bu durum, kismen Is¢i Partisi avukat milletvekillerinin higbir
zaman eski Liberal Parti milletvekilleri sayisin1 yakalayamamasindan kaynaklanmistir.
Barrister’ler’, muhtemelen o donemde hem Baroya kayitli olarak faaliyet gésterme
hem de Avam Kamarasi iiyesi olmanin hald miimkiin olmasi sebebiyle, ait olduklar
meslek dalina bagli olarak her zaman baskin gériinmiislerdir.

2011 yilinda Rush/Baldwin tarafindan ortaya koyulan sayilar Avam Kamarasi
Kiitiiphanesi tarafindan giincellenmistir.!® 1997 genel se¢im sonuglarindan itibaren
Avam Kamarasi’ndaki barrister oram1 %5-6 iken, solicitor sayist her secimde artarak
1997°de %4.5 iken 2010°da %6.1°e ulagmistir. Bu durum, 2010 yilinda solicitior’larin
ilk defa barrister’larin sayisini gegmesi demektir. Genel olarak avukatlarin, Avam
Kamarasi’nin agik ara farkla en biiyilk meslek grubu oldugu séylenebilir. Bununla
beraber bir meslek ge¢misine sahip milletvekilleri halihazirdaki Parlamentonun
1/4’tinii olusturmakta iken “siyaseti meslek olarak yapanlar’in orani1997°de %3.4
iken su an %14.5’dir.  Bir kariyer secimi olarak siyasetin dis diinyaya dair agikar
bir deneyim eksikligi gibi 6nemli sorunlu yonleri bulunmaktadir. Madalyonun diger
tarafinda ise Bill Clinton gibi hukuk egitimi alip yetiskinlik y1illarmin biiytik bir kismini
siyasette geg¢irmis birisi, en etkili siyasi liderlerden biri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Peki avukatlarin sayisi neden bu kadar fazla? Bu duruma iliskin alisilagelen
mantikli agiklama, avukatlarin mevzuata ve yasama faaliyetine hékimiyetlerinin
daha fazla oldugu ve bilhassa analiz, tartismalardaki goriigleri tanzim etme ve
barrister’lar agisindan sozlii savunma gibi hukuki yetkinliklerini, Parlamento
faaliyetlerine kolaylikla aktarabilmeleridir. En azindan, The Lawyer dergisinin

8 M Rush and N Baldwin, ‘Lawyers in Parliament’ in D Oliver and G Drewry (eds), The Law and
Parliament
(London, Butterworths, 1998) 156-58.

9 ¢.n: Birlesik Krallik’ta avukatlar barrister ve solicitor olarak ikiye ayrilmaktadir. Barrister ve
solicitor baz1 yonlerden birbirinden ayrilmaktadir. Barrister’lar, mahkemede peruk ve ciibbe giyerler;
belli alanlarda uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle hukuki tavsiye ve goriis bildirirler; solicitor lardan
farkli olarak daha yiiksek dereceli mahkemelerde bulunabilirler. Yiiksek Mahkeme huzuruna sadece
barrister’lar ¢ikabilir. Hukuki bir uyusmazlik oldugunda oncelikle solicitor’a bagvurulur. Solicitor,
hukuki tavsiye ve degerlendirme yapmasi ve ilgiliyi mahkemede temsil etmesi i¢in sdz konusu davay1
barrister’a havale eder. Solicitor mahkeme disinda calisir, barrister’a kiyasen halkla temasi daha
fazladir; bu anlamda (istisnasi olmakla birlikte) barirsiter’lara genellikle solicitor’lar tarafindan is
havale edilir. Barrister’lar bakimindan solicitor’lardan farkli olarak, inn of court adi verilen Baro
loncalarinda egitime ve staja devam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bkz. Cohen H., “The Divided
Legal Profession in England And Wales-Can Barristers and Solicitors Ever Be Fused?”, The University
of Alabama, Erisim:07.01.2020, https://www.law.ua.edu/pubs/jlp_files/issues_files/vol12/vol12art01.
pdf

10 R Cracknell and F McGuinness, ‘Social Background of Members of Parliament” House of Commons
Library
Standard Note, 4 November 2011, 7-8.
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2010 genel se¢imindeki adaylarla yaptig1 roportajda verilen cevaplar bunlard.!
Verilen cevaplardan biri de, ge¢ saate kadar calisma ve agir is yiikii ile basa
cikabilme kapasitesinin s6z konusu avukatlarin kendileri agisindan avantaj olarak
degerlendirildigidir. The Economist dergisinde 2009 yilinda yayinlanan bir makalede
“Hukukun siyaset ile ayn1 tiirden sorularla ilgili oldugu: adil bir toplumu olusturan
unsurlar, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki denge ve bunun gibi sorular1 ele aldig: ifade

edilmistir”.!?

Biitiin bunlar ¢ok basitlestirilmistir. Cok faydali karsilagtirmali aragtirmasinda
Ekonomist dergisi, tarih, kiiltlir ve ekonominin hepsinin yasa yapicilarin mesleki
geemisleri tizerinde etkiye sahip oldugunu dogru bir sekilde ileri siirmiistiir. Yasa yapict
olarak Brezilya doktorlari, Giiney Kore kamu gorevlilerini, Misir akademisyenleri
ve Cin miihendisleri tercih etmektedir. Aslinda bir¢ok komiinist iilkede miihendisler
siklikla yasa yapici olarak one ¢ikmustir. Miihendislik ve bilim &viilerek &grenciler
bakimindan bu alanlar, diger baz1 disiplinlerden ¢ok daha az tartigmali hale gelmistir.
Dogu Avrupa ve Rusya’da komiinizmin ¢ékmesinden bu yana, s6z konusu iilkelerde
is insanlar1 siyaset¢i olarak one ¢ikmaya baslamistir. Rusya’da 1991-2005 yillari
arasinda 259 valilik se¢iminde aday olan 247 ig insan1 ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
Ozgilir basin gibi kurumlarin giiclii olmasi halinde, is insanlarinin aday olmaya
egilimli olmadiklari ifade edilmistir. Segilenlerin hesap verebilirliginde rol oynayan
kurumlarin giigsiiz olmasi halinde is insanlari, demokratik sisteme yine de zarar
verebilecekken segilmislere lobicilik yapmanin maliyetinden/kiilfetinden kacinmak
icin seg¢imle goreve gelmeye ¢abalamaktadir. Bu bolgelerde meslekten siyasetgiler,
milletvekilliginin getirisi bilhassa bilyilikken is insanlarini digar1 itmektedirler."”® S6z
konusu analizde avukatlar yer almamaistr.

Bununla beraber kendi sistemimizde dahi nedensellige iliskin sorunlar
bulunmaktadir. Avukat milletvekilleri mutlaka hukuka igten bagli olmayip hukuku
siyasetin bir yolu olarak se¢mislerdir. 1930’larda I¢isleri ve Disisleri Bakani, 1940-
1945 yillarinda Lord Sansolye (Lord Chancellor'™) olarak gorev yapan ve 1906
yilinda Avam Kamarasi’na girdiginde Baro’da hatir1 sayilir bir deneyime sahip olan
(daha sonra Viscount ismini alan) John Simon, hukuku insanligin yiliksek derecedeki

11 Gavriel Hollander, ‘Focus: Lawyer Parliamentary Candidates - Win Some, Lose Some’ The Lawyer
(17 May 2010).

12 ‘Selection Bias in Politics. There Was a Lawyer, an Engineer and a Politician . . . Why Do Professional
Paths to
the Top Vary So Much?’ The Economist (16 April 2009).

13 S Gehlbach, K Sonin, E Zhuravskaya, ‘Businessman Candidates’ (2010) 54 American Journal of
Political
Science 718, 732.

14 ¢.n:Lord Sansolye gegmisi yuzyillara dayanan ¢ok eski bir devlet makamidir. Bagbakanin tavsiyesi
iizerine Monark (su an Kralice) tarafindan atanir ve Kabinenin bir iiyesidir. Adalet Bakani (Secretary
of State for Justice) olarak Adalet Bakanligi’nin da basiydi. Lord Sansélye, 2005 tarihli Anayasa
Reform Kanunu’ndan once yarginin basi, ve Lordlar Kamarasi’nin yargi yetkisi baglaminda, en
kidemli hakimiydi. flgili Kanunun kabuliiniin ardindan artik yarginin basi, Lord Chief Justice’dir. Bkz.
UK Parliament, Lord Chancellor, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/site-information/
glossary/lord-chancellor/
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bir basarisi olarak degil ve fakat basitce kisinin ge¢imini saglamasinin bir yolu olarak
gormiigtiir."* Bu husus bana daha sonra Adalet Bakan ve Lord Sansélye gorevine
getirilen, bir Kralige Avukati (Queen Counsel/QC'®) olan milletvekili Kenneth Clarke
tarafindan, kendisiyle Aralik 2011°de Londra Ekonomi Okulu’nun Hukuki Biyografi
projesi igin yaptigim roportajda oldugu gibi aktarilmistir. Cambridge Universitesi’nde
tarih boliimiine kabul edilen fakat baglamadan dnceki yazda kararini degistiren Clarke
bu durumun sebebini soyle agiklar.

Tarihe olan ilgim devam etti. Sonrasinda oldukc¢a faydaci
bir yaklagima sahip oldum...Bir ¢ok siyaset¢inin avukat olmasi
sebebiyle, avukat olursam siyasetci olabilmenin daha kolay olacagina
ve boylelikle avukat olmaya karar verdim. Bir bira fabrikasinda ¢alisip
biraz para kazandim — Paskalya’da okuldan ayrildim — Nottingham’da
bir solicitor’un biirosunda hukuku sevip sevmedigimi ve bunun
bana uygun olup olmadigin1 gérmek icin iicretsiz olarak ¢alismaya
basladim. Bir nevi hizmetli olarak ¢alisti§im bu yerde beni genellikle
mahkemelerde avukatlarin bulunduklar yerin arka tarafinda oturmam
icin génderirlerdi... Bu solicitor biirosunu oldukc¢a sevdigime fakat bir
barrister olmayi tercih ettigime karar verdim. Mahkemede goriinmeyi
ve savunma yapmay1 daha ¢ok sevdim. Boylelikle muhtemelen Baro’ya
kaydolmaya karar verdim... '”

Aynt1 husus, milletvekili Jack Straw tarafindan, 1974 yilinda Kabine iiyeligine
getirilen milletvekili Barbara Castle’n siyasi danigmani olmasi i¢in kendisine teklif
gotiiriildiigiinde, muhafazakar milletvekili ve Kralice Avukati Edward Gardner’in
tavsiyesini istediginde, dile getirilmistir. Gardner 20 y1l i¢inde kendisini Kabinede
mi yoksa Yiiksek Mahkeme’de'® mi gérmek istedigini sormus, Straw ise cevap olarak
birincisini istedigini belirtmis'® hukuk vekilligini birakip isi kabul etmistir. Sonrasinda,
Barbara Castle’1n yerine milletvekilligini devralmis ve nihayetinde I¢isleri, Disisleri,
Adalet Bakanlig1 ve Lord Sansdlye gorevlerine getirilmistir.

15 Viscount Simon, Retrospect (London, Hutchinson, 1952) 61.
16 ¢.n: Kralice Avukati. Mesleginde basarili olup kendisini gosteren barrister’lara verilen bir payedir.

Bu payenin verildigi bir barrister “ipek giyer”, “ipek giymek”ten kasit, diger siradan barrister’larim
ciibbelerinden farkli olarak ipekten yapilmis ciibbe giymeleridir. “Ipek giyen” ve Kralige avukati
(Queen’s Counsel/kisaca QC) payesi alan bir barrister, siradan barrister’larm aldigi davalar artik
alamaz. Bkz. Hamson J C., “Ingilterede Avukathik Meslegi”, M. Kapani ¢ev., Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, 1954, 5.296, Erisim:07.01.2020, http://dergiler.ankara.edu.
tr/dergiler/42/358/3755.pdf

17 Réportajin pod cast’i, Hukuki Biyografi web sitesinde mevcuttur. Ayrica bkz. M Balen, Kenneth Clarke
(London, Fourth Estate, 1994) 24.

18 ¢.n: Yiiksek Mahkeme (High Court), Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) ile birlikte Ingiltere ve
Galler’in iist derece mahkemesini olusturmaktadir. Onemli ve karmasik 6zel hukuk davalarmi ve aile
hukuku davalarini ilk derece mahkemesi olarak karara baglar; Queen s Bench, Aile ve Chancery olmak
lizere ii¢ ana daireye ayrilir. Bkz. Courts and Tribunals Judiciary, High Court, Erisim:08.01.2020,
https://www.judiciary.uk/you-and-the-judiciary/going-to-court/high-court/

19 Jack Straw, Last Man Standing, Memoirs of a Political Survivor (Basingstoke, Macmillan, 2012)
94-95.
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Nispeten yakin zamana kadar Baro’daki bir kariyer (yani sira diger pozisyonlar)
ile milletvekilligini bagdastirmak miimkiindii. Se¢im bdlgesine iliskin gorevler hafifti
veya yoktu ve Parlamento caligma saatleri ve licreti akla ikinci bir is yapma fikrini
getiriyordu. Bu nedenle I. Diinya Savasi 6ncesinde (ilerleyen zamanda Bagbakanlik
yapan) HH Asquith, (ilerleyen zamanda Savas Bakanlig1 ve Lord Sansdlye’lik yapan)
Richard Haldane, ilerleyen zamanda Lord Chief Justice’® ve Hindistan Genel Valisi)
Rufus Isaacs, (ilerleyen zamanda Lord Birkenhead olarak Lord Sansélye olacak
olan) FE Smith, John Simon ve (sonrasinda Lord Chief Justice) Gordon Hewart,
hem Baro’da hem de Parlamentoda es zamanli olarak calismiglardir. Asquith 1886
yilinda milletvekili olmus fakat Baro’daki kariyerinin ugusa gegmesi bundan sonra
olmus ve Asquith 1890°da Kralice Avukati segilmistir. 1892-1895 yillart arasinda
Icisleri Bakanlig1 yaptiktan sonra esi Margot’a alisik oldugu yasam tarzini saglamak
icin — Cavendish Meydani’nda bir evleri ve 14 hizmetgileri bulunmakta ve miisrif
bir yasamlar1 bulunmaktaydi ki bu durumdan ancak 1905 yilinda Maliye Bakani
(Chancellor of the Exchequer) oldugunda vazge¢mistir — Baro’ya geri donmiistiir (bu
sirada hala milletvekilidir).?! Haldane, 1890’1ar ve 1900’lerin baginda milletvekili
iken temyiz mahkemesinde yogun bir mesai yapmustir.? Rufus Isaacs 1904 yilinda
Reading milletvekili oldugunda halihazirda Kralice avukati olup giin boyunca ya
mahkemede ya da biiroda idi. Aksamlari, Avam Kamarasi’nda bulundugunda Genel
Kurul’da degilse, kiitliphanede davalar ile ilgili olarak ¢alisirdi. Bu donemle ilgili
olarak “eve vardigimda ¢ok yorgun oluyordum” demistir.?* Avam Kamarasi iiyesi
oldugunda Simon’un kazanci ilk kez azalmis ve “iki yil sonrasinda, 1908’de Kralice
Avukati olana kadarki ara donemde avukat olarak her zamankinden daha gayretli
olmak zorunda” kalmistir.* FE Smith 1906’da Avam Kamarasi iiyeligine segildiginde,
Liverpool’dan tasinmasinin ardindan Londra’da avukat olarak ¢alismaktaydi. Siyasi
iiniinii hizlica yaymasina ragmen, Baro’da da yogun olarak calisiyordu ve hayatinin
onemli bir kismini trenle yolculuk yaparak gecirmekteydi.”® Gordon Hewart, 1913
yilinda milletvekili segilmesinden sonra Bagsavci tarafindan Northern yargi dairesi
i¢inde cinayet dahil olmak iizere 6nemli davalarda bilgilendirilmeye devam etmistir.*

Ayni durum I. ve II. Diinya Savasi arasi ve II. Diinya Savasi sonras1 donemde
de devam etmistir. Stafford Cripps 1920’lerde Baro’da deneyim kazanmis, 1930 Isci

20 ¢.n: Lord Chief Justice Ingiltere ve Galler bakimindan yarginin bast olan kisi. Ayrica ingiltere ve Galler
Mahkemelerinin de baskamidir ve yargmin goriislerinin Parlamento ve Hiikiimete karsi temsiliyle
gorevlidir. Bkz. UK Parliament, Lord Chief Jusitce, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/
site-information/glossary/lord-chief-justice/

21 R Jenkins, Asquith (London, Collins, 1964) 38, 48, 50, 90-92; S Koss, Asquith (London, Allen Lane,
1976) 26,
29, 43-44, 74.

22 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1885-1940 (Oxford, Clarendon, 1964) 195-97.
23 H Montgomery Hyde, Lord Reading (London, Heinemann, 1967) 61

24 Viscount Simon, Retrospect (n 9) 47.

25 J Campbell, FE Smith (London, Jonathan Cape, 1983) 162.

26 R Jackson, The Chief (London, George G Harrap, 1959) 66.
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Hiikiimeti’nde Solicitor General”’” olarak atanmasinin ardindan Avam Kamarasi’na
girmistir. Cripps, 1931 segimlerinde ayakta kalan nispeten az sayidaki Isci Partisi
milletvekilinden birisidir. 1930’larda nihayetinde Isci Partisi’nden ihraciyla
sonuglanan garip bir siyasi gidisatin ardindan, barrister olarak, partiye mali yarar
saglamasi olas1 6nemli sekilde c¢aligmaya devam etmistir.?® Hem Onde gelen bir
Kralice Avukati hem de Liberal (Parti) milletvekili olan (ilerleyen zamanda Birkett
J ve LJT olan) Norman Birkett, bu sebeple rakibi Muhafazakar (parti) milletvekilleri
tarafindan, Parlamenter ylikiimliiliiklerine yeterince 6nem vermedigi yOniinde
elestirilmekteydi.? 1935 yilinda Avam Kamarasi’na girdiginde 48 yasinda bir Kralice
Avukati olan DN Pritt, 1940 yilinda Isci Partisi’nden ihra¢ edilmesine ragmen
1950’ye dek milletvekilligi yapmayi siirdiirmiistiir. Sonralar1 avukatlik faaliyetleri ile
Parlamenterlik goérevlerini lig giinliik isi bir giine sigdirarak yiiriittiigiinii soyleyecektir.>
1938°de ¢ekismeli Oxford ara se¢imini kazanan (sonra Viscount Hailsham LC adini
alan) Quintin Hogg, Muhafazakar Parti’nin 1945 yilindaki yenilgisinin ardindan
(Genel Kurul’daki) bakanlik siralarindan inip Baroda tekrar ¢alismaya baglamasindan
“basitge soylemek gerekirse ge¢imimi saglamak zorundaydim” seklinde bahseder.?!
“Westminster’daki whip’lerin®? talepleriyle” avukatlik islerini birlestirmenin gittikge
zorlagmasina ragmen kisa siirede 6nemli bir avukatlik faaliyeti ortaya koymustur®.
Londra Ekonomi Okulu’nun roportajinda Ken Clarke 1960 ve 1970’lerde biirosu
Birmingham’da olmasina ragmen, avukatlik faaliyetini ne sekilde devam ettirdigini
tarafima anlatmistir.

27 ¢.n: Resmi adi Ingiltere ve Galler Solicitor General’t olan Solicitor General, Tac’in (Kralige nin)
hukuki danismanlarindan (Jaw officer) biridir. Bu sifatla yiiriitme organi igindeki biitin mercilere
hukuki tavsiyede bulunur ve mahkemede temsil eder. Gorev alanmna giren konularda Atforney
General’in yardimcist konumundadir, havale ettigi islerde ona vekalet eder. Ayni zamanda Avam
Kamaras1 ve Hikiimet iiyesidir; Avam Kamarasi’nda Hiikiimete yoneltilen hukuki konularin
cevaplanmasinda rol alir; 6nemli davalarda Taci/Kraligeyi temsil eder. Bkz. Gov.uk, Solicitor General,
Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/ministers/solicitor-general; Pound R., “Legal
Profession in England from the End of the Middle Ages to the Nineteenth Century”, Notre Dame Law
Review, C:19, S:4, 1944, s.323, Erisim:08.01.2020, https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3938&context=ndIr

28 Bkz. S Burgess, Stafford Cripps (London, Victor Gollancz, 1999) 72, 87. S6z konusu onyillara ait hukuk
raporlarinda, esas olarak fikri miilkiyet, is davalari ile (Bakanlarin Kabine iiyesi olarak degil Danisma
Kurulu tiyesi olarak, tarihi ve diger sebeplerle gorev alanina giren konularda Hiikiimet-Parlamento ve
Kralige arasinda kurumlararasi anlasmanin saglandigi bir mekanizma olan) Danigma Kurulu (Privy
Council) temyiz davalar1 kayit altina alinmustir. Stafford Cripps, Avustralya Anayasasi’nin 92’nci
maddesi ile ilgili James v Avustralya Federal Devleti (1936) AC 578 (PC) davasinda, Avustralya
Adalet Bakani, sonrasinda Bagbakan olan —bu boliimiin ilerleyen kisminda kendisinden bahsedilecek
RG Menzies’e kars1 kazanan taraftir.

29 H Montgomery Hyde, Norman Birkett (London, Hamish Hamilton, 1964) 322.
30 DN Pritt, From Right to Left (London, Lawrence & Wishart, 1965) 87.

31 Lord Hailsham, A Sparrow’s Flight (London, Collins, 1990) 241. See also G Lewis, Lord Hailsham
(London,
Jonathan Cape, 1997) 107-09.

32 ¢.n: Whip’ler Avam Kamarasi veya Lordlar Kamarasi’nda, partileri tarafindan, kendi partilerinin
milletvekillerini bilgilendirmek ve organize etmek icini atanan milletvekili veya Lordlardir.
Sorumluluklarindan birisi, kendi partilerinden olan milletvekili veya Lordlarin oylamalara katilmasi ve
parti politikasi dahilinde oy kullanmalarini saglamaktir. Bkz. UK Parliament, Whips, Erisim:07.01.2020,
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/whips/

33 ibid 245-46.
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Bunu gergekten yapan son kisi ben olmaliyim. . Avukatlik
faaliyeti ile Parlamento iiyeligini birlestirdim. . . [Mahkemelerde]
durusmalar genellikle 10.30°da baglar 16.00’ya kadar devam ederdi.
New Street istasyonuna [Birmingham], oradan Londra’ya, Avam
Kamarasi’na giderdim. Avam Kamarasi’nda Genel Kurul gériismeleri,
en azindan genellikle, 22.00’ye kadar devam ederdi. Kendimi genelde
Londra’dan hareket eden gece yarisi treninde bulurdum. Londra’da
kalacak bir yerim vardi. Islerimin yogun oldugu zamanlarda bir
durugmaya katilmak ya da bir dava dosyasini eve dondiigiimde okumak
ve sabah mahkemeye gitmek icin kuzeye seyahat ederdim. Epeyce
yorucu olurdu.. . . . [O] giinlerde bir milletvekili olarak zamaninizi
ayarlama sansiniz vardi ve sekreterimin de yardimiyla — ¢ok yardimci
ve destekleyici bir sekreterim vardi — mahkemelerdeki dava listelerinizi
biraz olsun diizenleyebilirdiniz. . . Golge kabine (shadow cabinet)*
liyesi olarak bir komisyona katilmak zorunda oldugumda, katibe Sali
giinleri veya her ne zaman idiyse, mahkemede olamayacagimi belirtir,
belli davalari bagka giine aldirmaya ¢aligirdim.

Hukuk, en azindan, milletvekili maaslarinin olmadigir veya diisiik oldugu
zamanlarda ek gelir kaynagi demekti.** II. Diinya Savagi’na kadar, milletvekili olmak,
bir avukat i¢in mesleki sohrete giden bir yol olmasi sebebiyle kariyer agisindan
cazipti. 19’uncu yiizyilda bu, kesin bir alg1 ve bir dereceye kadar gerceklikti.’* Bu
nedenle barrister olan herhangi bir milletvekilinin, aksi takdirde meslegi geregi
mesru olmayacak olsa bile Kralice Avukati olmasi (Parlamentoda “ipek giymesi*””)
miimkiindii. Milletvekili olmak ayrica yargisal atamalar bakimindan da bir yol olarak
kullaniliyordu. Bagbakanlik yaptigi donemde Lord Salisbury ist diizey yargisal
atamalar bakimindan, yazili olmayan hukukta parti taleplerine her zaman agirhk
verilmesi gerektigi kuralindan daha agik bir hiikkiim bulunmadigim ifade etmigtir.®®
Lord Halsbury’nin, Lord Sansélye oldugu donemde bazi fanatik partilileri Yiiksek
Mahkeme tiiyeligine atamasi bir skandala yol agmig ve halkin tepkisini ¢ekmistir.*

34 ¢.n: Golge kabine, iktidardaki Hilkiimetin kurdugu Kabineyi “yansitmasi” amaciyla muhalefet
partisi lideri tarafindan segilen kidemli sozciilerden olusan bir ekiptir. Her bir Golge Kabine iiyesi
kendi partisi bakimindan belli bir siyaset alanindan sorumlu olup bu alanda asil Kabinedeki karsilik
gelen Bakani sorgular. Bu yontemle Resmi Muhalefet, (siradaki) alternatif hiikiimet olarak kendisini
gostermeye caligir. Bkz. UK Parliament, Shadow Cabinet, Erisim:08.01.2020, https://www.parliament.
uk/site-information/glossary/shadow-cabinet/

35 Milletvekillerine maas 6demesine ilk olarak 1911 yilinda baslandi. Yillik £400 tutarindaki maas 1937
yilinda kadar degismemis, bu yildan sonra diizensiz araliklarla artmistir. Lawrence Komisyonu nun
tavsiye kararlarinin bir sonucu olarak 1964 yilinda bir milletvekili maags1 yilik £1,500°dan £3,250’a
yiikseltilmistir. 1975°de Ust Diizey Maaslarmn inceleme Kurumu’nun énerisiyle £4,500dan £5,750’a
cikmustir. 1997 yili itibariyle ise £43,860 idi: bkz Avam Kamarasi, Milletvekili Giderleri Komisyonu,
2009 tarihli Parlamento Standartlart Kanunu’nun Isleyisi Raporu (HC 2011, 1484) 8-11.

36 D Duman, The Judicial Bench in England 1727-1875 (London, Royal Historical Society, 1982) 75-78.
37 Bkz. 15 no.lu dipnot.
38 R Andrews, Lord Salisbury: Political Titan (London, Weidenfeld & Nicolson, 1999) 684.

39 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1885-1940 (n 13) 40-63; J Hostettler, Lord Halsbury
(Chichester,
Barry Rose, 1998) 110-12.
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Lord Devlin gegen ylizyilin ortasina kadar, mahkeme iiyesi olarak atanmanin en kisa
yollarindan birinin, siyasi acidan ipler elde tutulurken yapilan kisa bir Parlamento
kariyeri (milletvekilligi) oldugunu séylemistir.*

Milletvekilliginin yani sira avukat olarak meslegini siirdiirmek, se¢im bdlgesi
ile ilgili gbrevlerin daha fazla ciddiye alintyor olmas1 sebebiyle artik miimkiin degildir;
(milletvekillerine siklikla yiiceltilmis sosyal hizmet gorevlisi olarak davranilsa da,
genel anlamda iyi de olmustur) ayrica Parlamento ¢alisma saatleri giin boyu mahkeme
veya biiroda ¢aligip, aksamlart Parlamento’da bulunmak ag¢isindan elverigsizdir. 1997
genel secimlerinden sonra olusan Parlamentoda, ¢aligma saatleri 14.30-22.30 idi
(goriismelerin 22.30°da tamamlanmasinin mutlak olmamasi goz 6niinde bulundurulur).
Calisma saatlerinin daha “aile dostu” hale getirilmesi amaciyla 1999°dan itibaren
birlesimlerin Sali giinii 11.30°da baslayip 19.00°da sona ermesi Ongoriilmiistiir.
2003 yilindan itibaren ise birlesimlerin hem Sali hem de Carsamba giinleri 11.30°da
baglamasi diizenlemesine gidilmistir.*! Ayrica 9.30’da da toplanabilen daimi denetim
komisyonlar1 (select committees*), hevesli back-bencher” milletvekilleri igin daha
uygun bir mecra haline gelmistir. Baro’da dosya {izerinden ¢aligma miimkiin olabilir
iken, milletvekilinin olagan Parlamento faaliyetine katilmasi s6z konusu oldugunda
dava takip etmesi s6z konusu olamaz. “Ipek giymek” bakimindan ise, Lord Sansélye
oldugu donemde Lord Mackay 1990’11 yillarda bu goérevini (Kralice Avukatligr) sona
erdirmigtir. Yargisal atamalar, II. Diinya Savasi sonrasi donemde biiyiik capta parti
siyasetinden ayrigmistir.** 2007 yilindan bu yana yargisal atamalar siyaset eliyle degil
ve fakat Yargisal Atamalar Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.

Avukat milletvekillerinin, Avam Kamarasi’na se¢ildiklerinde, mutlaka
hukuki miizakerelere veya komisyonlarla ilgili faaliyet yliritmeleri ya da bakanlik

40 Patrick Devlin, Taken at the Flood (Privately printed, 1996) 152. See also R Stevens, The Independence
of the
Judiciary (Oxford, Clarendon, 1993) 83.

41 R Kelly, ‘Sitting hours’, House of Commons Library Standard Note, 18 July 2012.

42 ¢.n: Daimi denetim komisyonlari, hem Avam hem de Lordlar Kamarasi’'nda bulunan ve bakanliklarin
faaliyet alanindan ekonomik islere kadar farkli bircok alanda denetim ve raporlama yapmakla
gorevli komisyonlardir. Avam Kamarasi’'ndaki daimi denetim komisyonlari Hiikiimet faaliyetlerini
denetlemekle gorevlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kayatekin K B., Celiker E., Oksiiz D. vd., Ingiltere
Avam Kamarasinda Yasama, Denetim ve Biit¢e Siiregleri, TBMM Arastirma Merkezi Raporu, Aralik
2019,5.49,25-30, Erisim:08.01.2020, http:/intranet.tbmm.gov.tr/webortak/arastirma/HKM R 22677
INGILTERE_AVAM_KAMARASINDA_YASAMA__DENETIM_VE_BUTCE_SURECLERI.pdf
(sl erigim)

43 ¢.n: Arka sira milletvekilleri. Bu adlandirmanin sebebi, Genel Kurul salonunda 6n siralarda oturan ve
on sira milletvekilleri (frontbenchers) olarak adlandirilan kendi partilerinin sozciilerinin arkasindaki
siralara oturmalaridir. S6z konusu iiyeler bakan veya muhalefet golge kabinesi liyesi degildirler. Her
iki kamarada da bulunabilirler. Avam Kamarasi’nda backbench milletvekilleri tarafindan ileri siiriilen
konularin goriisiilmesine ayrilan zamanda hangilerinin gériisiilecegine karar veren bir Backbench Isleri
Komisyonu bulunmaktadir. Bkz. UK Parliament, Backbench (Backbenchers), Erisim:08.01.2020,
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/backbenches/

44 D Woodhouse, The Office of Lord Chancellor (Oxford, Hart Publishing, 2001) 140-42; K Malleson,
‘Appointments to the House of Lords: Who Goes Upstairs?’ in L Blom-Cooper, Brice Dickson and G
Drewry, The
Judicial House of Lords 1876-2009 (Oxford, Oxford University Press, 2009) 119. But see J Griffith,
The Politics of the Judiciary, 5th edn (London, Fontana, 1997) 17.
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gorevinde bulunmalar1 gerekmez. Bazi agilardan bu durum yalnizca firsat eksikligine
yol agabilirdi. Diger agilardan, her haliikarda beklenen ilerleme hukuki degil, siyasi
oldugundan bu, acgik bir tercihti. Hukuk, basitce amaca gotiiren bir aragti. Nitekim
John Simon 1910 yilinda, daha genis anlamda bir siyasi kariyer istemesi sebebiyle
Solicitor General olarak atanmaktan nasil kagindigini agiklar. Ayni sebeple 1915
yilinda kendisine yapilan bir teklif olmasina ragmen Woolsack’t** (Lordlar Kamarasi
Bagkanlig1) reddetmistir.* Rufiss Isaacs, Lord Chief Justice gorevinde olmasina
ragmen hukukun faydacil oldugu goriisiindeydi. Daha sonra Hindistan Genel Valisi
olarak atandiginda: ‘Elimde olursa bir daha bir hukuk dosyasina bakmayacagim!’
demistir.*’ Yukarida s6zii edilen roportajda Ken Clarke bu konudaki yaklagimini su
sekilde agiklamistir.

Farkli bir yol se¢mis oluyorsun. Siyasi avukat olmamaya
oldukea kararliydim. . . . Genel olarak siyasete ¢ok ilgiliydim. Hukuk
ve siyaseti ayri tuttum. Avukatlik islerim Bati Midland’da, siyasi
islerim ise Dogu Midland’da idi. Birmingham hukuk; Nottingham
siyaset i¢indi. . . . Tam anlamiyla bir hukuk kariyeri isteseydim siyasete
atilmanin bir anlam1 olmadigina karar verdim. Neden sadece Baro’ya
bagl kalinmasin? Boylece siyasete, tam olarak ilgi alanim hukuktan
¢ok daha genis oldugu i¢in girdim. Backbencher milletvekili iken,
daha once avukatlik yapmis oldugumun reklamini yapmadim. Hukuki
konularda konugmamaya 6zen gosterdim.

Biitiin avukatlar mesleklerini ayni1 hevesle terk etmediler. 1905°de Haldane,
Woolsack’t (Lordlar Kamaras: bagkanligl) cok istemis fakat Savas Bakanligi ile
yetinmek zorunla kalmistir.*® Milletvekilliginin ilk yillarinda FE Smith, ceza davalari
temyiz mahkemesi kurulmasi, aile hukuku reformu ve uluslararas1 hukuk gibi bazi
onemli hukuki goriismelere katilmis ve bunu, o zaman karakteristik hale gelen
partizanca bir tarzda yapmamustir.* Rush ve Baldwin avukat milletvekillerinin roliini
sorular, konusmalar ve komisyon c¢aligsmalar1 gibi Parlamento faaliyetlerine bakarak
6lgmeye calismistir. 1994-45’inci doneme iligkin yapilan daha ayrintili inceleme,
avukat milletvekillerinin daimi komisyonlarda hukuk reformu oOngdren kanun
teklifleri ve avukatlarin ilgi alanina giren konular dolayisiyla daha fazla yer aldiklarini
ortaya koymasina ragmen, ham rakamlar 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmamigtir.*
Sasirtici bir durum bulunmamaktadir; egitimle ilgili goriismeler 6gretmenleri, tarimla
ilgili olanlar ¢iftgileri, dis¢ilikle ilgili olanlar ise dis hekimlerini cezbeder. Tabii ki
bu konularda baskalarinin katilimi da olacaktir, bununla beraber ge¢miste ¢ok sayida
avukat milletvekilinin hukuki konular goriisiiliirken digerlerini sikintiya soktuklari
olmustur.

45 ¢.n: Woolsack, Lordlar Kamarasi Bagkaninin oturdugu yere verilen ad. Yiinle doldurulmus kare
seklinde kirmizi renkte biiyiik bir minder olan woolsack, yiin ticaretinin ekonominin 6nemli bir kismini
olusturmasi dolayisiyla ¢ok uzun siireden beri kullanilmakta ve iilkenin zenginligini simgelemektedir.

46 Viscount Simon, Retrospect (n 9) 75, 103.

47 Montgomery Hyde, Lord Reading (n 14) 327.

48 S Koss, Lord Haldane. Scapegoat for Liberalism (New York, Columbia University Press, 1969) 35-36.
49 Campbell, FE Smith (n 16) 169.

50 Rush and Baldwin, ‘Lawyers in Parliament’ (n 4) 160-62.
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Niteliksel agidan avukatlarin hukukla ilgili konularin degerlendirilmesine
6zel bir katkilar1 olmus mudur? Fazlasiyla taraftara sahip olan bir goriis, kendi
kisisel ¢ikarlar1 disinda hicbir sey getirmedikleri yoniindedir. Haksiz sekilde alayci,
kiiglimseyici bir yaklagimdir. Bununla birlikte siyasete 6zgiirliikler, insan haklari
ve icraci hiikkiimet yetkisi gibi konularda saf bir ilgi gosterenlerin sadece avukatlar
oldugunu diisiinmek yanlis olur. Onemlisi, haklarla ilgili kaygilar Parlamentoda
bir dereceye kadar kurumsallagmistir. Su anda 6rnegin, Ortak Komisyon®!, Avam
Kamaras: Ikincil Mevzuat Daimi Denetim Komisyonu ve daha onemlisi insan
Haklar1 Ortak Daimi Denetim Komisyonu bu alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu
komisyonlardan ilki ikincil mevzuati; mahkemede ihtilaf konusu olabilecek nitelikte
hiikkiim igerip icermedigi, dayanagi olan birincil mevzuatin bu konuda agik yetki
tanimadig1 hallerde gegmise etkili hiikiim tasiyip tasimadigi, verilen yetki dahilinde
olup olmadigi, dayanagi olan birincil mevzuatin tanidig1 yetkilerin olagan olmayan
ve beklenmedik sekilde kullanilmasini dngdriip 6ngdérmedigi acilarindan inceleme
-alelade fakat 6nemli- gdrevini iistlenmistir.> Daha yeni bir Komisyon olan Insan
Haklar1 Ortak Komisyonu, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu uyarinca ¢ikarilan
Diizeltici Kararname’leri gdzden gegirmekle gorevlidir. Bununla birlikte Komisyon,
birgok raporunda insan haklari ile ilgili konular 6zellikle Parlamentoya sunulan kanun
onerilerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen haklarla uygunlugunu
incelemistir.>* S6z konusu Komisyon iiyelikleri higbir sekilde avukat milletvekillerine
hasredilmemistir.

Hiikiimet i¢inde bu konular &zellikle Kraliyet hukuk miisavirlerinin (law
officers™) — Ingiltere ve Galler’de Attorney General® ve Solicitor General — gdrev
alanma girmektedir. S6z konusu bakanlar Parlamenterdir ve en az bir tanesi Avam
Kamarasi’nda hazir bulunur. (1997 yilina kadar her iki Kraliyet hukuk miisaviri de
hazir bulunurdu; bu uygulamaya 2010 yilinda tekrar dontilmistiir.) Parlamentoya

51 ¢.m:Avam Kamaras: milletvekilleri ile Lordlar Kamaras: iiyelerinden olusan komisyonlara verilen
ad. Daimi Denetim Komisyonlar1 ile ayn1 yetkilere sahip bu komisyonlarin bazilari, Insan Haklari
Ortak Komisyonu gibi siirekli, bazilari ise gecici niteliktedir. Bkz. UK Parliament, Joint Committees,
Erisim:08.01.2020, https://www.parliament.uk/about/how/committees/joint/

52 Avam Kamarasi Igtiiziigii (Public Business, London, 2012) r 151.

53 ibid r 152B. Bkz. eg, J Hiebert, ‘Governing Under the Human Rights Act’ [2012] Public Law 27,
37-41.

54 ¢.n: Ingiltere ve Galler bakimindan Attorney General ve Solicitor General, ve Iskogya bakimindan
Advocate General for Scotland (Kuzey Irlanda bakimindan Attorney General bagimsiz bir gorev
olarak Advocate General for Northern Ireland sifatim tasir.), Birlesik Krallik’taki ii¢ Kraliyet hukuk
misaviridir ve Adalet Bakanina (Secretary of State for Justice) baghdirlar. Bu kisiler Kraligeye ve
Hiikiimet bakimindan hukuki danismanlik vermek ve mahkemede temsil etmekle gérevlidir.

55 ¢.n: Attorney General, Tac’n (Kralige’nin) bas hukuk miisaviridir. Bundan bagimsiz olarak kamuyla
ilgili bagka gérevleri de bulunmaktadir. Ornegin Hukuk Miisavirligi birimleri (Kraliyet Saveilik
Birimi, Agir Dolandiricilik Ofisi, Kralige’nin Kraliyet Savcilik Birimi Mifettisligi, Hiikiimet Hukuk
Birimi) tizerinde denetim yetkisine sahiptir. Atforney General Hiikkiimetin bir tiyesidir fakat tam olarak
bir Kabine iiyesi olmayip diger bakanlardan farkli bir statiidedir. Goriisiine ihtiya¢ duyuldugunda
Kabine toplantilarina katilan bir politikacidir ve kidemli bir avukattir. Atforney General’in esas gorevi
Hiikiimetin, bakanlarin hukuka uygun davranmasmnin teminidir. Bkz. Gov.uk, Attorney General,
Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/ministers/attorney-general; Gov.uk, The role of
the Law Officers, Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/speeches/the-role-of-the-law-
officers
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sunulmadan 6nce biitiin kanun tekliflerinin, Avam Kamarasi1 Bagkani’nin bagkanlik
ettigi ve Attorney General’in iiyesi oldugu simdiki adiyla Parlamento Faaliyetleri
ve Yasama Komisyonu tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu sebeple komisyon kanun
tekliflerine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunlugu belirtir, Hiikiimet
birimlerinde (bakanlik ve diger) gorevli avukatlar tarafindan Kraliyet hukuk
miisavirlerine yapilan incelemenin kapsayict oldugu ve giivenilir argiimanlar
icerdigini temin igin sunulan bir memorandumun eklenmesi zorunludur.>® Kraliyet
hukuk miisavirleri ayrica kanun tekliflerindeki ge¢mise etkili madde ve erken islerlik
kazanan hiikiimleri onaylamalidir. Miisavirler tarafindan, kanun tekliflerinde yer alan
ve bagkanlar veya diger birimler tarafindan kendilerine verilen yetkiye dayanarak
yasal diizenleme yapma yetkisinin sinirlart gibi vaktiyle ‘miisavir konular1’ olarak
bilinen konulara ¢ok dikkat edilir.”’

L. MILLETVEKILLERi VE HAKIMLER

2011 yilinin baslarinda Basbakan’a Sorular’da, Basbakan’a Yiiksek
Mahkemenin cinsel su¢ failleri kiitiigii ile ilgili verdigi karar soruldu. Yiiksek
Mahkeme oybirligiyle verdigi ilgili kararda 2003 tarihli Cinsel Sug¢lar Kanunu’nun
bazi kisimlarinin — ileride yapilacak bir kisisel gézden gegirme mekanizmasi olmadan
cinsel sug faillerinin belirsiz bildirim yapilmasin1 dngéren hiikiimlerinin — AIHS’in
8’inci maddesine aykiri olduguna hiikkmetmistir.®® Bagbakan soyle demistir:

Saygideger arkadasim, mahkemenin ortak akla tamamen

zit olan bir karar almasinin biitiiniiyle ne kadar incitici oldugunu,

bir kere daha, ifade ederken pek ¢ok kisi adina konugmaktadir. Agir

cinsel sug¢ faillerinin, halihazirda yapmakta olduklari gibi, hayat

boyu bir kiitiige kaydedilmeleri, bu meclis ve iilke ¢apinda genis bir

destek bulmustur. Yiiksek Mahkeme karar1 karsisinda dehsete diistiim.

Bu karara kargt miimkiin olan asgari yaklasimi benimseyecegiz...

Kararlarin mahkemeler yerine Parlamentoda alinmasini saglamanin

tam zamanidir.®

Cameron, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nin mahkiimlarin oy
kullanma hakkina iligkin verdigi karar hakkinda benzer goriisler ileri stirmiistiir.** Bu

56 Cabinet Office, Guide to Making Legislation, April 2013, 11.13.

57 1ibid 12.9; House of Commons, Constitutional Affairs Committee, Constitutional Role of the Attorney
General
(HC 2007, 306) Ev 60; J Edwards, The Law Officers of the Crown (London, Sweet and Maxwell, 1964)
147-48);
J Edwards, The Attorney General, Politics and the Public Interest (London, Sweet and Maxwell, 1984)
186-87.

58 R (on the application of F) v Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 17, [2010] AC
331.

59 Avam Kamarast 16 Subat 2011 tarihli gériigme, Cilt 523, col 955. Ayrica bkz. David Cameron’un
yorumu: ‘Hakimler bir ¢esit gizlilik hukuku yaratmaktalar, oysa ki bir parlamenter demokraside olmast
gereken kararlarin — se¢ip oraya koydugunuz — Parlamentoda alinmasidir. . .”: The Guardian, 21 Nisan,
2011.

60 Hirst v United Kingdom (No 2) [2005] ECHR 681, (2006) 42 EHHR 41. Bkz. Bagbakan’a Sorular,
Avam Kamarasi Tutanaklar1 24 Ekim 2012, cols 922-23.
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diisiinceler ve bunlarin kamuoyunun kayda deger bir kesimindeki yankisi kolayca
goz ard1 edilemez. Parlamentonun, AIHS de diizenlenen haklarin hayata gegirilmesi
yetkisini mahkemelere devrettigi seklinde bir karsilik, s6z konusu haklarn belli
durumlarda farkli anlamlara gelebildigi durumlarda, yeterli bir agiklama degildir.
Mahkemelerin 1998 tarihli insan Haklar1 Kanunu uyarinca sahip olduklar1 yasal
diizenlemelerin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiri oldugunu ilan yetkisini,
ABD ve Avustralya’da oldugunun aksine Britanya mahkemelerinin sahip olmadigi,
Sozlesmeye aykirilik tasiyan yasal diizenlemeleri fesih yetkisi ile ayrigtirmak da ayrica
yeterli degildir. Siyasi ger¢eklik sudur ki, mahkeme bir kez S6zlesme ile bagdagmazligi
tespit ettikten sonra Hiikiimet tizerindeki ilgili dlizenlemenin degistirilmesi yoniindeki
baski bariz hale gelir. Bu sebeple Bagbakan, her ne kadar verdigi cevapta daha uygun
sozciikler kullanabilir idiyse bile, demokratik bir toplumda mahkemelerin roliine
iliskin makul bir endise ortaya koymustur. Parlamento mahkamlarim oy hakkini,
kotiimserlerin beklemedigi bir olgunlukla gériigsmiistiir. !

Bu alanda temel 6neme sahip en az i{i¢ anayasal prensip bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, demokratik hesap verebilirliktir; ikincisi yargi bagimsizligr ve
liglinciisii devletin ti¢ erki arasindaki karsilikli saygidir. Birinci ilke, temsili demokrasi
i¢in ylizyillar boyunca verilen basarili miicadelenin Avrupali birgok ortagimizinkine
kiyasla anayasal tarihimizin ayirt edici 6zelligi olmasina karsin, yeteri kadar anayasa
kiilliyatinda belirgin sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Daha ayrintili bir inceleme baska
bir zamanda yapilabilir. Yargi bagimsizlig1 olan ikinci ilke, yarginin toplumdaki roli
ve yargi kararlarinin genel kabulii agisindan énemlidir. Ugiincii ilke, Parlamento,
yiiriitme ve mahkemeler arasindaki bazen hassas olan dengeyi tanir.

Bazi iilkelerde, hakimlerle — Hiikiimetin etkisi altinda olduklar1 ve — durumun,
bir kimsenin mal ve hizmet — 6zellikle tasarimci etiketi tagiyan iiriinler — satin almasi
gibi oldugu yoniindedir. Kiyasen biz sansliyiz. Yargi bagimsizligi anayasamizda
teminat altina alinmistir. 2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu Lord Sansdlye’ye
yarglt bagimsizhigmin muhafazasinda 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir: Buna
gore Lord Sansdlye soz konusu bagimsizligin korunmasi; yarginin gorevini yerine
getirebilmesinde gerekli destegin saglanmasi ile yargi ve adalet yonetimi ile ilgili
konularin, bu konular1 etkileyen kararlarda kamu yararmin gereken sekilde yer
almasia olan ihtiyact géz Oniine almalidir.®* Bununla beraber ilgili Kanun, diger
Kraliyet Bakanlarina da yargi bagimsizligini koruma ve ‘yargi veya adalet yonetimini
ilgilendiren konulara iliskin sorumluluklari’ yiiklemektedir.®* Onemlisi, s6z konusu
yikiimliiliik Hiikiimet Kilavuzu’'nda milletvekillerini de dahil edecek sekilde
diizenlenmistir.**

61 Bkz. D Nicol, ‘Legitimacy of the Commons Debate on Prisoner Voting’ [2011] Public Law 681; S
Fredman,
‘From Dialogue to Deliberation: Human Rights Adjudication and Prisoners’ Rights to Vote’ [2013]
Public Law
292.

62 Sozkonusu Kanun m. 3(6)

63 2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu, m. s 3(1).

64 The Cabinet Manual, 1. baski, Ekim 2011, m. 6.38.
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Lord Sansdlye’nin 2007°den bu yana Avam Kamarasi {iyesi olmasi gerekmekte,
2012 yilindan beri ise ayn1 zamanda avukatlik yapma yasagi bulunmaktadir. Bunda
yanlig bir sey bulunmamaktadir. Bununla beraber gelismekte olan Adalet Bakanligi
Ofisi, Lord Sansdlye’nin daha ¢ok politiklesmekte oldugunu gostermektedir. Ofis,
simdi yukarida olanlar i¢indir, sadece yolun sonunda olanlar i¢in degil (2007-2010
yillar1 arasinda Lord Sansolye olan Jack Straw ve 2010-2012 yillar1 arasinda
Lord Sansdlye olan Kenneth Clarke ikinci kategoriye girmektedir). Sonug olarak,
Kraliyet hukuk miisavirleri bakanlar olarak, yargi bagimsizliginin fiilen baglica
koruyuculari olabilirler. Halihazirdaki Attorney General olan, Kralice Avukat
unvanina sahip Dominic Grieve, mahkumlarin oy hakki kararinin uygulanmasinda
Britanya’nin ATHS baglaminda sahip oldugu yiikiimliiliikler konusunda, bir dereceye
kadar, bu rolii iistlenmis goriinmektedir. Eger durum boyle olsaydi, Kraliyet hukuk
miisavirlerinin yari-yargisal gorevlerine dogal bir katki olurdu. Aslinda s6z konusu
yar1 yargisal gorevler yargt bagimsizligi ile iligkilidir.* Kraliyet hukuk miisavirlerinin
yar1 yargisal gorevleri esasen kovusturmalarla ilgilidir ve bu durum 1920’lerdeki,
Isci Partisi Kabinesi’nin Workers Weekly dergisinin editdrii hakkinda Hiikiimete
kars1 kigkirtic1 yazist dolayisiyla baslatilan kovusturmanin durdurulmasindaki rolii
hakkindaki, elestirilerle vurgulanmistir — Profesor Edward’in goriisiine gore, Lord
Hewart ve Birkenhead gibi Attorney General’larin faaliyetleri dikkate alinmamus,
yanlig yonlendirilmistir.5”

Devletin ii¢ erki arasindaki karsilikli saygi, yargiya riayet kavrami (muhtemelen
yanlis sekilde adlandirilmis olsa da yine de 6nemlidir) ve aleyhte bir yargi karart ile
karsilagtiklarinda milletvekilleri ve bakanlarin sergileyecekleri ihtiyatin ne olmasi
gerektigi gibi birtakim uygulamalar ve gelenekler ile kendisini gdstermektedir.
Milletvekillerinin yargi kararlar1 hakkinda yorum yapmalarin1 veya hakimleri
elestirmelerini yasaklayan bir parlamento usul kurali bulunmaktadir.®® Bununla birlikte
Yeni Zelanda Kabine Kilavuz’unda oldugu gibi, Bakanlarin Parlamento digindaki
sOylemlerine kiyasen uygulanabilir bir sey bulunmamaktadir.®” Kargilikli sayg: diger
kurumlarin gérevleri hakkinda bilgi sahibi olmakla gelistirilir. Bazi hallerde hakimlerin,
Parlamento komisyonlar: 6niinde bilgi vermeleri, Parlamenter kavrayisa katkida

65 Bir bagka olasilik, Adalet Bakani ile Lord Sansolye’nin pozisyonlarinin, Lord Sansélye’nin daha
tarafsiz/notr, ama daha onceki roliine tamamen donmemek tizere, ayrilmasidir.

66 Edwards, The Law Officers of the Crown (n 38) 6.

67 Edwards, The Attorney General, Politics and the Public Interest (n 38) 317. Yar yargisal bir sekilde
gorev yapan Kraliyet hukuk miisavirleri aynt zamanda kamu yararina bagka sekillerde de hizmet
ederler: 6rnegin mahkemeye karsi saygisizlik davasi agilmasi yetkisinin kullanilmasi; kars: tarafa sirf
zarar verme amactyla hareket eden davacilarin sinirlanmasi igin islem baslatmak; belli aile hukuku
ve hayir amagli islemlerin baslatilmasi veya miidahil olmak; ve en dnemlisi kamu yararina olan diger
hukuki islemleri baglatmak veya miidahil olmak. Bunlarin hi¢biri kendi iginde biiyiik ¢apli olmayan
fakat onemli agilardan Kraliyet hukuk miisavirlerinin partizanca hareket etmedigini vurgulayan
hususlardir.

68 Avam Kamarasi I¢tiiziigii, Public Business, Londra, 2012, Ek 1, Matters sub judice;
Erskine May’s Parliamentary Practice, 24. baski (Londra, Lexis Nexis, 2011) 444.

69 Bkz Lordlar Kamarast, Anayasa, Yiiriitme, Yargi ve Parlamento Arasindaki Iliskiler Daimi Denetim
Komisyonu: Izleme Raporu, 2007-08 Yasama Y1l1 11. Raporu, paragraf 8.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bunlar genellikle belirli konulara iliskin olmakta
ve yargiya iliskin halihazirdaki kilavuz ilke, bunun istisnai olmasi gerektigidir.”
Dahasi, hakimler icin daimi denetim komisyonlari bakimindan halihazirdaki kilavuz
ilke, miinferit davalarin esaslari; gorevdeki hakimler, politikacilar veya kamuoyuna
mal olmus diger kimseler ve daha genel olarak atamalarin nitelikleri; herhangi bir
kanun teklifinin hiikiimlerinin igerigi veya olasi etkileri ve hakkinda yarginin resmi
bir cevap verme egiliminde oldugu hiikiimetten gelen istisare konularina iligkin goriis
bildirmemeleri gerektigidir. Biitiin bunlar yarginin tarafsizliginin temini ve yargi
bagimsizliginin muhafazasi icin gorece sinirlayict ama makul niteliktedir.

Karsilikli saygi — ve demokratik hesap verebilirlik — milletvekillerinin ytiksek
yargl atamalarinda rolii olsaydi gelistirilebilirdi. Bir milletvekili olarak, &zellikle
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin atanmasinda, daha fazla derecede demokratik hesap
verebilirligin olmasi gerektigi goriisiinii ifade ettim. Anayasa Reformu (hakkinda)
kanun teklifinin kabulii sirasinda, Hiikiimet’in, atama komisyonunun, teklifin ilk
halindeki ii¢ isim yerine sadece bir adayin ismini Lord Sansdlye’ye sunabilecegi
yonilindeki, kararini elestirdim.”! Miizakerelerde ayrica ‘siyaset-diginda tutulan-
kiilt’e/anti-politik ekol’e, siyasetin quango’lara’ devredilen 6nemli kararlar digina
cikarilabilecegi yanilsamasina dikkat ¢cektim. Cesitli miizakerelerde Profesdr Robert
Hazell’in yargisal atamalarin hékimlere birakilamayacak kadar énemli oldugu ve
hakimlerin kendi atamalarin1 yapan bir oligarsi olarak algilanmalarinin ¢ok gercek
tehlikeleri oldugu yoniindeki elestirisini hatirlattim.” Ancak mevcut amaglarla alakali
olarak, Ingiltere Bankas1 Para Politikas1 Komisyonu’na segilenlerin, Avam Kamarasi
Hazine Daimi Denetim Komisyonu 6niine gelmelerinde oldugu gibi Yiiksek Mahkeme
tiyeligi adaylarinin da parlamento komisyonlarina ayni usulle ¢agrilmasi ihtimalini
ileri siirdiim. Karsilikli saygi ilkesi hakimlerin bdyle bir tecriilbeden korkacak ¢ok az
seyleri oldugu anlamina gelir.”

Peki yamadalyonun &biir yiizii olan yarginin hiikiimet ve Parlamento hakkindaki
algist nedir? Hakimlere iliskin etnografik ¢alismasinda, Penny Darbyshire, hakimlerin
belli sorunlar bakimindan hiikiimeti/yonetimi suclamaya hazir olma durumunda
olduklarini ortaya koymustur.” Yazar hakimler arasinda, kaynak oncelikleri ve siyasi
tercihlerin mesruluguna dair bir takdir olup olmadigini acgiklamamaktadir. Hazine
danigmanlari, mahkemelerde Hiikiimeti devamli temsil eden barrister’lar, hiikiimetin
karar alma (yapisina) dair degerli kavrayislar kazanmaktadirlar. Her ne kadar Yargisal

70 Adli Yiiritme Kurulu, ‘Hakimler i¢in Daimi Denetim Komisyonlarma (Cagrilma/ifade Verme)
Kilavzu’, 2012.

71 Avam Kamarasi, Anayasa Isleri Komisyonu, Yargisal Atamalar ve Yiiksek Mahkeme, 2003-04 Yasama
Y1l Birinci Rapor, cilt 1, 63—64.

72 ¢.n: yar1 otonom hiikiimet dis1 orgiit/kurulug

73 Bkz. Avam Kamarasi Goriigsmeleri, 27 May1s 2004, Cilt 1 col 499WH; 17 Jan 2005, cols 589-594.

74 Bkz. A Horne, Degisen Anayasa: A Case for Judicial Confirmation Hearings? (Group Paper No I,
2010).

75 P Darbyshire, Sitting in Judgment. The Working Lives of Judges (Oxford, Hart Publishing, 2011)
140-41.
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Atamalar Komisyonu’nun kurulmasindan sonra artik bu garanti edilemese de bir
zamanlar Yiiksek Mahkeme {iiyeligine atanmada etkin bir hakka sahiptiler. Son
zamanlarda Lord Woolf, Lord Brown, Laws LJ, Stephen Richards LJ, Charles J ve
Sales J gibi eski Hazine danigmanlar1 da hakimler gibi kamu hukukunun idaresinde
onemli rol oynamuslardir. Fakat yonetim ve Parlamento hakkinda bilgi, daha dogrudan
deneyimden gelmeyecektir. Yaklasik 40 y1l icerisinde Ingiltere ve Galler’deki Yiiksek
Mahkeme iiyeligine atanan ilk eski milletvekili ve hitkiimet bakani olan kisi benim.”
Vaktiyle bu, ¢ok kullanilan bir yoldu. 1727 ila 1760 yillar1 arasinda atanan hakimlerin
25’1 veya % 57’si; 1760—1790 arasinda 16°s1 veya %50’si; 1790-1820 arasinda 17’si
ya da %59’u; 1820-1850 arasinda 23’{i veya %52’si milletvekili idi.”” 1832 ila 1906
yillar1 arasinda atanan 139 hakimden 80 tanesi atama sirasinda milletvekili idi, 11’1
ise, bazilar1 birden fazla kere olmak iizere, milletvekilligine aday olmuslardir. S6z
konusu 80 kisinin 63’1 kendi partileri iktidardayken atanmis, 33’{ ise daha once
Kraliyet hukuk miisaviri olarak gorev yapmislardir.™

Bir kism1 yukarida belirtilen siireg,1906’dan sonra devam etmistir. Ornegin,
Rufus Isaacs 1910 yilinda alti ay kadar Solicitor General goérevinde bulunmus,
sonrasinda 1913 yilinda 53 yasindayken Lord Chief Justice olarak atanmasina
kadar Attorney General’lik yapmustir. (Lord Chief Justice oldugunda zamaninin
pek cogunu savag sirasinda ve sonrasinda hiikiimetin gayri resmi danigmani olarak
gecirmistir.) Isaacs’in Lord Chief Justice olarak atanmasi, Francis Bacon tarafindan
acikca belirtilen ‘sirali ilerleme’ ilkesinin bir 6rnegiydi. ‘Sirali ilerleme’ ilkesine
gore Attorney General olan Kisi, Lord Chief Justice olarak, Solicitor General Temyiz
Mahkemesi’nde daire bagkanligi veya tiyeligi gibi diger yiiksek dereceli bir makama
atanmay1 talep edebilir. Attorney General’lik bakimindan bu halefiyet hakki, 1922°de
Attorney General olan Sor Gordon Hewart’in nihayetinde basarili da oldugu, Lord
Chief Justice olmaya calistigt zaman Lord Birkenhead tarafindan giicli sekilde
desteklenmistir.” Bacon’mn s6z konusu ilkeyi ifadesi, {ist diizey bir makama gelmek
icin kendi planinin bir pargasitydi ve Edwards’ i goriisii ise Birkenhead’in Attorney
General’m Lord Chief Justice gorevine getirilme hakkina verdigi destegin Hewart ile
olan yakin arkadasligi, muhtemelen de daha 6nce bulundugu gorevin yan gelirlerinin
temininin 6nemine dair abartili bir inangla olusan gbz boyamadan kaynaklandigidir.*

II. Diinya Savasi sonrast donemde hakim olarak atanan milletvekili sayisi
diismeye baglamistir. Hakim olarak atanan Kraliyet hukuk miisavirlerine dort 6rnek

76 Iskogya’da biraz daha iyi bir durum séz konusu oldu: iskogya Yiiksek Mahkemesi’ni olusturan ve
hukuk davalarinin temyiz mercii olan Court of Session’nin halihazirdaki hakimleri -Lord Mackay,
milletvekili olmamasina ragmen 1995-1997 yillan arasinda bir Iskog Kraliyet Hukuk Misaviri idi;
Lady Clark 1997-2005 aras1 milletvekilligi, 1999-2006 arasi Iskogya Advocate General’lik yapmustir;
Lord Boyd ise milletvekili olmamasina ragmen Iskogya Solicitor General (1997-1999 arasi Birlesik
Krallik Hiikiimeti i¢in, 1999 yilinda Iskog¢ Yiiriitme Organi i¢in) ve 2000-2006 aras1 Iskog kraliyet
Hukuk Misaviri olarak gorev yapmustir-.

77 Dunman, The Judicial Bench in England 1727-1875 (n 24) 78.

78 H Laski, Studies in Law and Politics (London, George Allen & Unwin, 1932) 168.

79 Jackson, The Chief (n 17) 127-30.

80 Edwards, The Law Officers of the Crown (n 38) 328.
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bulunmaktadir: Iskog¢ kraliyet Hukuk Miisaviri (Lord Advocate)®’ olan James Reid
1948 yilinda hukuk lordu (law lord)* olmustur; (Viscount Dilhorne iinvanina sahip)
Reginald Manningham-Buller, Solicitor General ve Attorney General olarak gorev
yapmus, Lord Sansolye gorevine getirilmis ve hukuk lordu olarak atanmistir®3; Lynn
Ungoed-Thomas Ekim 1951°deki Isci Partisi yenilgisinden énce sadece alt1 ayligina
Solicitor General gorevini yuritmils ve 1962°de Yiiksek Mahkeme’nin Chancery
dairesine hakim olarak atanmustir.?* ; ve (Glaisdale Lord Simon tinvanli) Jocelyn Simon,
Solicitor General gorevinde bulunmus ve 1962 yilinda Yiiksek Mahkeme Miras, Deniz
ve Bosanma dairesi bagskani olarak atanmis, sonrasinda bir Aukuk lordu olmustur.
Sayilan Kraliyet hukuk miisavirlerine ek olarak, Yiiksek Mahkeme iiyeligine atanan
backbench milletvekillerine ii¢ 5rnek mevcuttur: Isci Partisi milletvekili olup zamanla
hukuk lord’luguna yiikselen Terence Donovan®’; Muhafazakar Parti milletvekili olup
gezici mahkeme yoluyla Yiiksek Mahkeme hakimi olan ve sistemin kaldirilmasindan
once Ingiltere ve Galler’deki 61 assize mahkemesinin® tamamina baskanlk ettigi
yoniinde bir sohret iddiasi olan Basil Nield; ve 1961 yilinda Yiiksek Mahkeme’yi
olusturan dairelerden bir olan Queen’s Bench dairesine atanan Muhafazakar Parti
Cambridgeshire milletvekili Gerald Howard. ¥ Dikkat ¢ekici bir durum da, sayilan
yedi kisiden dordiiniin—Donovan, Reid, Ungoed-Thomas ve Manningham-Buller—terfi
ettirilmesi tercihinin kendi partilerine degil, Kamara’daki karsit partiye ait olmasidir.
Bu durum, II. Diinya Savas1 sonrasinda Lord Sansolyelerin etkisi altindaki yargisal
atamalarin biiyiik oranda tarafsizlik 6zelligine verilen giiglii bir destektir. Muhtemelen

81 ¢.n: Esas olarak, Iskogya dahilindeki ceza kovusturmalari mekanizmasina baskanlik etmekle gorevlidir.
Bkz. Crown Office & Procurator Fiscal Service, Lord Advocate, Erisim:08.01.2020, https://www.
copfs.gov.uk/about-us/who-we-are/lord-advocate-biography

82 ¢.n: Hukuk Lordlari, 30 Temmuz 2009 tarihine kadar yiiksek donanimli, tam zamanli hakimler olarak
Lordlar Kamarasinin yargi islerini goren kisilerdi. Fakat yapilan degisiklikle Lordlar Kamarasinin bir
temyiz mercii olarak s6z konusu yargisal gorevi sona ermis ve 1 Ekim 2009’dan itibaren, Birlesik
Krallik’in tamami bakimindan biitiin 6zel hukuk davalarmim; Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda
bakimindan biitiin ceza davalarinin karara baglanmasi yetkisi Birlesik Krallik Yiiksek Temyiz
Mahkemesi'ne devredilmistir. Bkz. UK Parliament, Law Lords, Erisim:08.01.2020, https:/www.
parliament.uk/site-information/glossary/law-lords/

83 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors (Oxford, Clarendon, 1987): R Stevens, Law and Politics
(London, Weidenfeld & Nicolson, 1979) 426ff. Ekim 1963’de Macmillan’m halefi hakkindaki
kabine goriistiniin toplanmasindaki rolii ve baskin gorisiin Alex Douglas-Home’ dan yana oldugunu
bildirmesindeki temel, Muhatfazakar Parti i¢inde gaddarca elestirilmistir. Saygin bir Aukuk lordu olan
Lord Devlin’in meshur ifadesine gore, siradan bir kariyer diiskiinii kendisini yanlis veya bagka sekilde
kabul edilebilir kilar, Reggie ise kendisini kabul edilemez kilmakta ilerleme basarisini gostermistir.

84 Ungoed-Thomas, Lord Sansolye Jowitt tarafindan kendisine yapilan Yiiksek Mahkeme hakimi
olarak atanma teklifini, partinin ¢ok koétii bir durumda oldugu bir donemde bir ara se¢im yapilmasini
saglayamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir: Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1940-1970 (n 61).
Onde gelen bir Kariyerini 6n planda tutan bir kisi olarak, Jowitt bu tiir rahatsizliklarin dile getirilmesi
karsisinda sagkina donmiis olmali.

85 Donovan hakkinda, bkz. Stevens, Law and Politics (n 61) 520-23.

86 ¢.n: Assize mahkemeleri 6nemli sehirlerde kurulan, Londra’daki daha yiiksek dereceli mahkemelerden
gelen gezici hakimlerin baskanlik ettigi periyodik mahkemelere verilen ad. 1971 tarihli Mahkemeler
Kanunu ile kaldirilmistir. Bkz. UK Parliament, The Assizes, Erigim:08.01.2020, https://www.
parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/laworder/court/overview/assizes/

87 Bkz. B Nield, Farewell to the Assizes (Londra, Garnstone, 1972).
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en goze ¢arpan tarafsiz nitelikli atamalar1 Attlee tarafindan yapilmistir: Kendisi James
Reid’i hukuk lordu; 1930’larin muhafazakar Kraliyet hukuk miisaviri olan Donald
Somervell’i 1946’da Temyiz Mahkemesi iiyeligine ve eski bir muhafazakar parti
milletvekili aday1 olan Rayner Goddard’1 1946’da Lord Sansolye olarak atamustir.

S6z konusu milletvekili-hakimlerin tecriibelerinden dgrenebilecegimiz bir sey
var m1? Lordlar Reid ve Simon daha yakin bir ilgiyi hak ediyorlar. Cambridge’in
ardindan, neredeyse hemen takip eden dort yil1 uzakta I. Diinya Savasi’nda muvazzaf
olarak gegcirdikten sonra Reid, Edinburgh Baro’sunda saygin ama c¢ok biiyiik
olmayan bir deneyim edindi. Bos zamaninin bir kismini hukuki konularda yazarlik
yaparak gecirdi. 1920’lerde Iskogya’da aktif olarak Muhafazakar siyasetle ilgilendi
ve 1931°de Stirling ve Falkirk milletvekili se¢ildi. 1935°de kaybettigi sandalyesini
1937°de yapilan ara secimle Hillhead’den geri kazandi. Profesor TB Smith, Reid’in
kariyerinin, Isko¢ Baro’sundaki itibar ile siyasi kariyerin tatmin edici sekilde
birlestirilemeyecegini ¢arpici bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmistir.*® Bununla
birlikte, Reid 1936°dan 1941’ e kadar Iskogya Solicitor General’1g1 (ilk kez atandiginda
Avam Kamaras1 degildi) ve 1941-1945 arasinda ise Iskog kraliyet hukuk miisaviri
olarak gorev yapmistir. 1945’den sonra muhalefette Reid, Avam Kamarasi’nda Attlee
Hitkiimeti’nin zorlu bir tenkitgisi olmustur. Siyasetteki meslektaslarinin birgogu
gorevde gegen yillardan, savastan yorgun diigmiis pek az1 Isgi Partisinin ¢13 gibi
biiyliyen yasama faaliyetinin ayrintilarini 6ziimseyebilmisti. Muhtemelen bu durum
1949 yilinda yapilan, hukuk lordu olarak dogrudan atanma teklifini daha da sasirtict
hale getirmistir. Kendi partisine danisip goéreve donmeyi tercih etmesi konusunda bir
tesvik almayan Reid, Attlee’nin teklifini kabul etmisgtir.

Reid Ingiliz igtihat hukukuna énemli ve meshur katkilarda bulunmustur. 1974
yilinin sonunda emekli oluncaya dek, Aukuk lordu olarak gorev yaptig1 dénemde 500
kadar temyiz incelemesinde bulunmus, s6z konusu incelemelerin cogunlugunda geneli
nihai olmak tlizere hiikiim vermistir. 1962°de kidemli hukuk lordu olmasmin ardindan,
cok az kisinin uyum saglayabilecegi yaratici ve sofistike bir yontem kullanan, en
etkileyici hakim haline geldi.* Hukukta ilkeye dayandirilmis gelismeler tizerindeki
etkisi, hala atifta bulunulan kararlarla kanitlanmigtir. Kamu hukuku, haksiz fiilden
dogan zarar alanlarindan ii¢ isim verilecek olursa Ridge v Baldwin®, Hedley Byrne v
Heller, Partners Ltd®* ve Heron II kararlar1 sayilabilir.”? Lord Reid’in kendisi bunlarin
ilkinden gurur duymaktaydi.”® Reid’in yargisal yonteminin onemi/izahati herkesge
bilinmektedir.”* Reid, ilk derece yargilamasinda hakimlerin zamanin %90’1n1 davanin,

88 TB Smith, Oxford Dictionary of National Biography.
89 Stevens, Law and Politics (n 61) 468ff.

90 Ridge v Baldwin [1964] AC 40.

91 Hedley Byrne v Heller and Partners Ltd [1964] AC 465.
92 Heron II [1969] 1 AC 350.

93 Bkz. L Blom-Cooper ve G Drewry, ‘Towards a System of Administrative Law: The Reid and Wilbeforce
Era,
1945-82¢, Blom-Cooper, Brice Dickson and Drewry (n 29) 219-20.

94 Lord Reid, ‘The Judge as Lawmaker (1972) 12 Journal of the Society of Public Teachers of Law 22.
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birgok durumda uygulanacak hukukun belirgin hale geldigi, esaslar1 hakkinda karar
vererek kullandiklarini ifade etmistir. Bununla beraber temyiz asamasinda hakimler
kacinilmaz sekilde hukuk yaratirlar. Yargisal hukuk yaratilmasinin bir altin kurali
bulunmamaktadir; hukuk bir bilim oldugu gibi ayni zamanda bir sanattir. Hakimin
g0z Oniinde tutmasi gerekenler sirasiyla sagduyu (ortak akil), hukuki kural ve kamu
diizenidir. Sagduyu (ortak akil), statik degildir ve on dokuzuncu yiizyilda yalin
sekilde akliselim olan, bugiin abes olabilir. Hukuki ilke agisindan bu durum tutarlilik
sunabilir fakat ictihada siki sekilde bagl kalmaktan kaginilmas: gerekir. Son olarak
Reid’in nitelendirmesinde kamu diizeni, hukuku kamuoyundaki hareketlerle uyumlu
tutmaktadir.

Lord Reid 11. Diinya Savast sonrasi donemin milletvekili-hakimleri arasinda
en ayirt edileni ise, Glaisdale’den Lord Simon ise muhtemelen en ilgincidir. Jocelyn
Simon 1934’de Baro’da caligmaya baglamis, Burma dahil olmak {izere savasta
gorev almig ve 1951°de Middlesbrough milletvekili olmustur. 1957 ila 1959 yillart
arasinda Igisleri Bakanliginda bir devlet bakanligi ve sonrasinda Hazine Mali
Sekreteri gorevlerinde bulunmustur. 1959°da Solicitor General olmus ve 1962°de
Yiiksek Mahkeme Veraset, Bosanma ve Deniz Hukuku Dairesi®® bagkani olarak
atanip Parlamentodan ayrilmasina kadar bu gorevde kalmistir. Bu, Kraliyet hukuk
miisavirlerinin yargisal terfi ‘hakkina’ destek verilmesine son 6rnekti. Simon kidemli
hakim olarak hatir1 sayilir bir meslek ge¢misi birakmustir. Ictihat hukukunu degisen
sosyal kosullarin gergeklerine gore sekillendirmeye ve kamu politikast konularini ele
almaya agikc¢a hazirdi.”® Simon kendisini giizel sekilde ifade etmistir. Sahip oldugu
siyaset¢ci ge¢misi onu, mahkemeler ve Parlamentonun karsilikli birbirlerine saygi
gostermeleri ihtiyacini kesinlikle farkinda olmasini saglamistir.”’

Oliimiinden kisa bir siire dnce Lord Bingham, hukuk lordlari’'min siyasi
gecmisleri olan iiyelerinin oldugu onceki donemin, gelecekte tekrarlamasinin olast
goriinmedigini ifade etmistir. En yiiksek dereceli mahkemenin iiyeleri arasinda kamu
yonetimi tecriibesine sahip olanlarin bulunmamasindan iiziinti duymustur. ‘[M]
ahkemenin iiyelerinden bazilar1 demokratik ve biirokratik siirecler hakkinda dogrudan
kisisel deneyime sahip olmus olsalardi miizakereleri, zenginlesirdi. . .”*® Reid ve Simon,
siyasi gegmise sahip hakimlerin mahkemeye neler getirebileceginin iyi drnekleridir.
Reid emekliliginde, hukuk lordu olarak gorev yapan esli siyasetcilerin yOnetim
mekanizmasinin nasil ¢alistigini bildikleri ve idare ile ilgili konular1 anlayabildiklerini
sOyleyen Bingham’m bu disiincelerini tekrarlamistir.”® Reid ayrica bir hakim olarak
siradan insanlarin deneyimlerini/yasadiklarini bilmenin 6neminin idrakinde oldugunu
gostermistir. 1. Diinya Savasi sirasindaki hizmetlerine ve milletvekilligi yillarina

95 ¢.n: Sonra bu dairenin gérevleri bagka dairelere aktarilmustir.
96 Stevens, Law and Politics (n 61).

97 Verilebilecek en iyi 6rnek British Railways Board v Pickin/ Ingiliz Demiryollar1 Kurulu v Pickin
Karar1[1974] AC 765.

98 T Bingham, ‘The Law Lords: Who Has Served, “Blom-Cooper, Brice Dickson and Drewry” i¢inde (n
29) 125.

99 M Berlins, ‘The One Judge We Will Really Miss’, The Times, 14 Ocak 1975.
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istinaden higbir siipheye yer vermeden yargisal hukuk yaratilmasina dair kendi
hesabina sunlar1 sdylemistir:

Hukuk eger kamuoyu hareketlerine ayak uyduracaksa hakimlerin
toplumun her kesimindeki siradan insanlarin nasil disiindiigi ve
yasadigint bilmesi gerekir. Bunu, kitaplardan veya kurs egitiminden
O0grenemezsiniz. Her tiirlii insanla karigmaniz ve onlart tanimaniz
gerekir. Sadece adini duyuranlar dinlerseniz yanlis izlenim edinirsiniz.
Kamuoyu goriigii ile yonlendirilmeye gayret eden demokratik kisiler
olarak kalacaksak temele, kaynaga inmeliyiz. Bu sebeple bir hakim igin
ilk hizmet yillarinda kamu hizmetinde bulunmak ¢ok kiymetlidir.'®

Hem Reid hem de Simon ayrica, yargisal hukuk yaratilmasinin sinirlarina dair
bir biling/algis1 -daha fazla kurumsal yeterlilige sahip olmas1 ve devlet yonetiminin
diger kollarinin gorevlerine sayginin énemi geregince belli konular1 Parlamentoya
birakma ihtiyaci- olusturmustur.'

IV. HAKIMLER VE SiYASET!*

Anayasa mahkemelerinin demokratik yollarla segilen hiikiimetleri sikistirma
giicii bulunmaktadir. Sonug olarak, anayasa mahkemeleri hem siyasetgilere hem
de kamuoyuna bu giiciin kullanilmasinin nasil gergeklestirilecegi, agiklanacagi
ve mesruiyet kazandirilacagi hususuyla miicadele etmek zorunda kalmislardir.
Tarihsel olarak, Birlesik Krallik anayasasi mahkemelere mukayese edilebilir bir
glic vermemistir. 1960’lardan sonra mahkeme denetiminin geligsmesi, hiikiimetin
planlarimin bozulmasinda mahkemeler i¢in uygun bir role dair bazi tartigmalara yol
acti. 1990 yilindaki Hamlyn Dersleri’nde Lord Woolf, yargisal denetimin fazla yayilan
bir kullanimindan kaynaklanabilecek tehlikeleri, bir dengenin kurulmasi ihtiyacini ve
tedbirlerin esnek yapisi gibi suiistimale kars1 6nlemleri kabul etmistir.!” Bu zamandan
itibaren yasama ve yiiriitme erkine karsi yargisal mutavaat hakkinda ¢ok miktarda
eser yazilmigtir.'%*

1998 tarihli insan Haklar1 Kanunu ile birlikte konu, katiyetle merkeze
yerlesmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni hayata gecirmedeki mahkemelerin
rolii, ciddi bir kamuoyu tartismas1 meselesi olmustur. Tartisma sadece Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ne yaptigi meselesi degildir. Mahkemelerimiz de dahil
edilmektedir. Yani nasil yargi giicii demokratik yolla secilen siyaset¢ilerin giiciiyle
basarili bir bigimde uzlastirilabilinir?

100 Lord Reid, ‘The Judge as Lawmaker’ (n 71) 27.

101 Bkz.Stevens, Law and Politics/Hukuk ve Siyaset (n 61) 474, 574; A Paterson, The Law Lords, (London
Macmillan, 1982) 178, 197-98.

102 Bu béliim benim 2012 yilinda Londra Universitesi Kralige Mary’de verdigim Hukuk ve Toplum dersi
tizerinden yazilmaktadir.

103 Sir Harry Woolf, The Protection of the Public-The New Challenge (London, Stevens, 1990).

104 Oregin A. Kavanagh, ‘Defending Defence in Public Law and Constitutional Theory’ (2010) 126
Law Quarterly Review 222; 1 King, ‘Institutional Approaches to Judicial Restraint’(2008) 28 Oxford

Journal of Legal Studies 409. Lord Dyson’in gorisleri igin, ‘Some Thoughts on Judicial Deference’
[2006] Judicial Review 103.
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21 Nisan 1952 tarihinde gegtigimiz yiizyilin en biiyiik avukatlarindan biri olan
Sér Owen Dixon, iilkenin en yiiksek mahkemesi olan Avustralya Yiiksek Mahkemesi
Baskam olarak goreve basladi. Tkinci Diinya Savasi boyunca Avustralya’nin Birlesik
Devletler biiyiikelgisi olarak hizmet vermek lizere yargi gorevine ara vermesine
ragmen, oncesinde yaklasik ¢eyrek asir Yiikksek Mahkemenin bir yargici olarak gorev
yapmisti. Daima piiriizsiiz olmasa da, uzun yillar Avustralya siyasetinde etkili olan
RG Menzies ile yakim bir iliskisi vardi.'® Goreve baglama seremonisinde Dixon,
Avusturalya anayasasindaki ihtilaflar1 karara baglamadaki yargi fonksiyonu anlayisini
tanimladi:

“Anayasa Mahkemesinin yegane gorevi, giiciin veya giiclin
tizerindeki kisitlamanin anayasal bir tarifini yorumlamak ve belirtilen
tedbirin sonug itibariyle ¢izilen cergevenin ig¢inde olup olmadigim
ifade etmektir.... Tedbirin kusurlarinin kiymetiyle alakas1 yoktur....
Yasal akil yiirlitmeye yakin baglilik, federal sorunlardaki tiim taraflarin
giivenini muhafaza etmenin tek yoludur. Belki de mahkemenin asirt
bi¢cimde yasalara bagh oldugu diisiiniilebilir. Mahkemenin farkli bir
sey olmasmi diigiinmekten iizgiin olurdum. Biiyiik uyusmazliklarin
hukuki ¢éziimiinde sik1 ve tam bir yasaciliktan baska bir glivenli rehber
yoktur.”!%

Dixon bu ifadeleri kullandiginda aklinda, Yiiksek Mahkeme’nin Komiinist
Partisi Davasi (Australian Communist Party v Commonwealth'’’) olarak bilinen
davada vermis oldugu karara yonelik yakin zamandaki kamuoyu elestirileri vardi.!®®
Bu kararda Mahkeme, hiikiimetin 1950 tarihli Komiinist Partisini Fesih Kanunu’nu
anayasal gerekgelerle iptal etmisti. Bu Kanun Komiinist Partisini yasaklamis ve
yirlitmeye bireylerin ve kurumlarin partiyle baglantili olup olmadigina ve iilkenin
giivenligini tehdit edip etmedigine karar verme yetkisi vermisti. Mahkeme,
Kanunun sonug itibariyle partinin, iilkenin giivenligine zararli oldugunu ilan etmek
anlamina geldigi, vatandaglar1 nesnel fiilleri yliziinden degil de irtibatlarindan
dolay1 cezalandirmay1 amagladigi ve savunma alaninda kanun ¢ikarmanin, Federal
Hiikiimetin yetkisi altinda mesru olmadig1 gerekgelerine dayanmistir. Mahkemenin
kararindan sonra, Hiikiimet secime gitmis ve kazanmis, ancak akabinde partiyi
yasaklama ve iiyeleriyle ilgilenme yetkisi veren anayasa degisikligi referandumunu
kaybetmistir.'®

105 Menzies, Dixon’1n barda talebesiydi.

106 (1952) 85 CLR xiv. See P Lane, ‘High Court Techniques’ (169) 43 Australian Law Journal 172; L
Zines, The High Court and the Constitution, 3rd eedn (Sydney, Butterworths, 1993) 340ff.

107 Australian Communist Party v Commonwealth (1951) 83 CLR 1. See P Ayres, Owen Dixon
(Melbourne,
Miegunyah Press, 2003) 233. See also DP Derham, ‘The Defence Power’ in R Else-Mitchell (ed),
Essays on the
Australian Constitution (Sydney, Law Book Co, 1961) 177-81.

108 Australian Communist Party v Commonwealth (1951) 83 CLR 1. Bakiniz P Ayres, Owen Dixon
(Melbourne, Miegunyah Press, 2003) 233. Ayrica bakiniz DP Derham, “The Defence Power” in R
Else-Mitchell (ed), Essays on the Australian Constiturion (Sydney, Law Book Co, 1961) 177-81.

109 J Molony, History of Australia (Ringwood, Victoria, Penguin, 1987) 305.
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Yiiksek Mahkemenin birkag yil 6ncesinde Avustralya Ulusal Havayollart Pty
Ltd v Commonwealth (Australian National Airways Pty Ltd v Commonwealth)"’ ve
Commonwealth v Yeni Giiney Galler Bankast (Commonwealth v Bank of New South
Wales)'"" davalarindaki kararlari, yukaridaki karar kadar tartisma konusu olmustu.
Ilkinde Isci (Partisi) Hiikiimeti, eyaletler aras1 seyahatte tekeli olan bir kamu havayolu
sirketi kurmaya tegebbiis etmistir. Mahkeme, anayasada bir kamu havayolu sirketine
izin verilmesine ragmen 92’nci maddenin buna tekel statiisii vermeyi yasakladigini
kabul etmistir."? ikinci dava daha da tartismali idi. 1947 tarihli Bankacilik Kanunun
46°’nc1 maddesi Federal Hiikiimete herhangi bir 6zel bankanin faaliyetlerini devam
etmesini yasaklama yetkisi vermekteydi. Bankalar yasaya karsi kapsamli bir
kampanya harekete gecirmis ve bu durum 1949 yilinda Is¢i Partisi Hiikiimetinin
yenilgisinde ve basbakan olarak RG Menzies’in iktidara donmesinde 6nemli bir
etken olmustur.'® Damigma Kurulu (Privy Council), Bankacilik Kanunu’nun 46’nc1
maddesindeki yetkinin, Anayasanin 92°nci maddesinde yer alan eyaletler arasi ticaret
Ozglirligiiniin ihlali oldugu yoniindeki Avustralya Yiiksek Mahkemesinin ¢ogunluk
kararin1 onamustir.

Bu nedenle Dixon’in yasaciligi, son derece siyasi alanlarda alinan yargi
kararlarini bir mesrulastirma girisimiydi. 1955 yilindaki Yale Hukuk Fakiiltesi
konusmasinda Dixon, yargisal yonteme yonelik dogru oldugunu diisiindiigii yaklasimi
uzunca agiklamustir.!'* (Kendisini oncelikle ilgilendiren hususun, anayasal kararlar
degil yiiksek mahkemelerdeki ictihat hukuku kapsamindaki karar alma (sistemi)
oldugunu ifade etmistir. Ona gore anayasal yorumlama, ‘6zel hukuk mahkemeleri
tarafindan idarenin objektif davranma karakterine ehil degildi’). Dixon’1n anlayiginda
hukuk, belirli davalardaki kararlara hitkmeden bir doktrin gévdesi sagladi. Saptanmis
hukuki prensiplere uygun olduk¢a ve hakimlerin kisisel olmayan akil yiirlitmesine
gore uygulanirsa kararlar ‘hatali’ veya ‘hatasiz’, ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olurdu.
(Dixon’a goére) Hakim, belirli bir davanin sonucunun verecegi memnuniyetsizlik
yiiziinden hukuki doktrince saglanan dis standardi gérmezden gelemezdi. Dixon,
Maitland’1n ictihat hukuku metodunun tarihi tanimlamasini siki mantik ve yiiksek
teknik yontemi olarak hatirlatmistir.'’® Dixon bunun ¢agimizda tamamen dogru
bir tanimlama olmayabilecegini kabul etmesine ragmen, bu gelenekten keskin bir
ayrismanin olmadigi kanaatini tagimaktaydi.

Dixon yasaciligin siirekli degisen bir yasal diizene yeteri bigimde karsilik
veremeyecegini kabul etmekteydi. Ancak hukuk doktrininin, hukuk yenilikgileri

110 Australian National Airways Pty Ltd v Commonwealth (1945) 71 CLR 29.
111 Commonwealth v Bank of New South Wales (1949) 79 CLR 497 (PC). The Privy Council purported to

apply,
inter alia, James v Commonwealth of Australia (n 18).

112 S Brogden, Australia’s Two-Airline Policy (Melbourne, Melbourne University Press, 1968) 58-65.

113 R May, The Battle for the Banks (Sydney, Sydney University Press, 1968); LF Crisp, Ben Chifley
(Croydon, Victoria, Longsman, 1961) 338-40).

114 Sir Owen Dixon, ‘Concerning Judicial Method’ (1956) 29 Australian Law Journal 468.
115 Ibid 469.
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tarafindan agik sekilde degistirilmesinin yasak olduguna inanmaktaydi.'® Ancak
Dixon, — kendi anladig1 bigimde — igtihat hukuku metodunun, hukuki degisime engel
olmadigini, yine de degisimin eldeki davada karar vermeye gerekenle sinirli tutulmasi
gerektigini iddia etmistir. (Dixon’a gore) fakat uzun siiredir kabul gérmiis bir hukuki
prensipten kaynaklanan sonugtan hosnutsuz bir hakimin adalet, sosyal gereksinim
veya sosyal uygunluk ad1 altinda bu prensibi bilerek terk etmesi yanlist1. Hatirlanacagi
tizere Yilksek Mahkeme Bagkani olarak yemin etme tdreni konusmasinda Dixon,
yasaciligin kamuoyu giivenine olan dnemini vurgulamistir. Yale dersinde Dixon,
hakimin bilerek hukuk yaratmasinin iktidar1 gasp ettigini ifade etmistir. (Dixon’a
gore) degisimdeki ihtiyat, hakimlerin sonug¢larimi 6ngdrmedeki smirli kapasitesi
1s181nda gekingenligin degil, aksine erdemin isaretiydi.

Yasacilik Avustralya’nin hukuk metodunu gélgede birakmistir. Yasacilik,
iktidarin istiinliigli ve metne Ozenli dikkat gosterilmesi anlamina gelmektedir.
Istikrarin faydasim tasimakta ve mahkemelerin yetkilerini mesrulastirma imkani
saglamaktadir. Ancak olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Dixon’in metodunun,
yerlesik ilkenin tarafsiz uygulanmasi olarak degerlerin uygulanmasini maskeledigi,
elestirenlerce uzun siiredir ileri siiriilmektedir.!'” Avustralya’da toplumsal degisimin
yasandig1 bir zaman olan 1980’lerde bir istikamet degisimi meydana gelmistir.''®
Avustralya Yiiksek Mahkemesi hakimleri degerler konusunda daha agik hale geldi.
Bir kismi Sidney Universitesinde Profesdr Julius Stone tarafindan egitilmis ve yargisal
karar almada Stone’un ifadesiyle ‘tercih serbestlikleri’ bulundugu mefthumunu iyice
Ogrenmisti.'’* Mahkemenin 1972 yilindan beri bir iiyesi ve 1987 ile 1995 yillari
arasinda Bagkani olan S6r Anthony Mason, Mahkemenin anayasal roliiniin, hdkimlerin
kendi degerlerinin degil toplumun degerlerini hesaba katmadan (ger¢eklesmesinin)
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Hakimlerin hiikiim verme yetkisinin dogal parcasi
olarak kanun yapma otoritesine sahip oldugunu savunmustur. (Ona gore) ‘yasama ve
yargl organlariin kanun yapmasi arasinda higbir apagik ayrim olamaz.'”* Hakimin
yaratici rolii, 2003 yilinda Hamlyn Dersleri verdigi zaman (Yiiksek) Mahkemenin
onde gelen bir tiyesi olan Michael Kirby tarafindan agik¢a benimsenmistir.'!

116 ibid 472. Ozel yazismalarindan biliyoruz ki bu Lord Denning’e bir atifti: Ayres, Owen Dixon (n 83)
253.

117 B. Gallighan, Politics of the High Court (St. Lucia, Qld, University of Queensland Press, 1986) 32-
33, 40-41, 232; F Carrigan, ‘A Blast From The Past: The Resurgence of Legal Formalism2 (2003) 27
Melbourne University Law Review 163, 17273.

118 M Coper, ‘Concern About Judicial Method’ (2006) 30 Melbourne University Law Review 554, 565-66.

119 J Stone, Legal System and Lawyers’ Reasoning (London, Stevens, 1964) 274-76. See Justice Michael
Kirby, ‘Julius Stone and the High Court of Australia’ (1997) 20 University of New South Wales Law
Journal 239.

120 Sir Anthony Mason, ‘Legislative and Judicial Law-Making: Can We Locate an Identifiable Boundary?’
(2003) 24 Adelaide Law Review 15.

121 Justice Michael Kirby, Judicial Activism (London, Sweet & Maxwell, 2004): Ayrica bakiniz AJ Brown,
Michael Kirby (Sydney, Federation Press, 2011) 209-10, 359-75.



364 | YASAMADERGISI » SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

Yiiksek Mahkemenin bu dénemdeki onciiliik eden kararlari, anayasada 6zgiir
siyasi tartisma ve igtihat hukuku bakimindan bagimsiz bir isim/titr hakkini kesfetti.'?
Yogun bir kamuoyu tartigmasi vardi. Mahkemenin kanun yapim roliiniin taninmasina
taraftar hakimler, yasama alanina miidahale tehlikesini gordii. Yiiksek Mahkemenin
ilk kadin tiyesi olan Mary Gaudron bu kategorideydi. Ona gore, eger degisiklik savi
ilkeselden ziyade pragmatikse, konuyu yasama organina birakmak daha yerinde
olurdu. Breen v Williams davasinda o ve McHugh J, i¢tihat hukukundaki ilerlemelerin
geleneksel yasal muhakeme metotlarina gére olmasi gerektigini ve igtihat hukuku
mahkemelerinin her toplumsal, siyasi veya ekonomik sorun i¢in bir ¢dziim saglama
otoritesi oldugunu disiinmenin ciddi bir anayasal hata oldugunu ifade etmistir:
‘Demokratik bir toplumda mevcut igtihat hukuku kurallarina ve ilkelerine mantiken
veya kiyas yoluyla miinasebeti kurulamayan hukuktaki degisiklikler yasama organinin
yetki alamidir’.'>® Beklenebilecegi iizere, bu agik ve aktivist donemde Yiiksek
Mahkeme’ye karsi siyasi bir reaksiyon vardi.'** Bu durum, donemin Avustralya
Hiikiimetinin hakimlerin atanmasindaki — daha az aktivist bir yaklagim sergileyen
— bilingli politikasinda ¢ok bariz idi. Hakimlerin bazilarinin arasinda Dixonvari
yasaciliga kismi bir doniis olmugtur.'?

Oliver Wendell Holmes, Birlesik Devletler tarihinin muhtemelen en meshur
hakimidir. The Common Law adli kitabinin agilis boliimiinde Holmes, ictihat
hukukunun mantiktan daha fazlasi oldugu yoniindeki felsefesini su {inlii pasajda
Ozetlemistir:

Kanunun can1 mantik olmamistir: Zamanin hissedilen ihtiyaglari,
hiikiim siiren ahlaki ve siyasi teoriler, aleni veya bilingalti kamu
politikasi sezgileri, hatta hakimlerin toplumlari ile birlikte paylastiklar
Onyargilar, insanlarin hangi kurallarla yonetilmesi gerektiginin karar
verilmesinde kiyastan ¢ok daha fazla 6neme sahiptir.'*¢

Dolayistyla, Dixon’in iddia ettigi gibi, ic¢tihat hukuku sadece mantik ve
teknik vasitasiyla gelismemisti. Herhangi bir zamanda igtihat hukukunun igerigi,
bir toplumun ihtiyaglarina ne miinasipse ona yakindan tekabiil ediyordu. Holmes’iin
kabul ettigi gibi mantik bir 6geydi, fakat hakimler bazen takdir yetkisini kullanmakta

122 Bakiniz 6rnegin Australian Capital Pty Ltd v Commonwealth (1988) 165 CLR 360; Mabo v Queensland
(1992) 175 CLR .

123 Breen v Williams (1996) 186 CLR 71. Gaudron hakkinda bakiniz P Burton, From Moree to Mabo
(Perth, U Western Australia Publishing, 2010) 296. McHugh i¢in bakiniz Mchugh ‘This Law-Making
Function of the Judicial Process’ (1988) 62 Australian Law Journal 15 (Ptl), 116 (pt2). Daha fazla
is¢i smifi gegmisleri olan Gaudron ve Mchugh hi¢ kuskusuz, daha asilzade olan Mason’a nazaran
kendilerini toplumsal degerlerin daha iyi barometreleri olarak addetmislerdir.

124 Bakiniz J Pierce, Inside the Mason Court Revolution (Carolina Academic Press, 2006).

125 Ornegin Hakim Dyson Heydon, ‘Judicial Activism and the Death of the Rule of Law’ (2003) 47(1)
Quandrant 9; (Bas Yargig) AM Gleeson, ‘Individualised Justice — The Holy Grail’ (1995) 69 Australian
Law Journal 421; Justice K Hayne, ‘Concerning Judicial Method-Fifty Yeras On’ (2006) 32 Monash
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Oxford University Press, 2007) 30-32.

126 Oliver Wendell Holmes, The Common Law (London, Macmillan, 1882) 1.
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ve toplumsal degerlere mukabele etmektedir. Holmes, kendi yargi metodu yaklagimini
esasen bir Amerikan hukuk ansiklopedisi olan Kent 'in Yorumlari’nin on ikinci baskisini
hazirlamak iizere tistlendigi detayl bir igtihat hukuku galigmasindan geligtirmistir.'?’
Holmes, bu ¢aligmasimi Boston’da avukatlik yaparken ve kismen Harvard Hukuk
Fakiiltesinde ders verirken yapmistir. Daha sonra bazilar1 Amerikan pragmatistleri
olarak nitelendirilen bir felsefe grubunun iiyesi olan Holmes’iin, 1870’lerden beri
Harvard Hukuk Fakiiltesi Dekani olan Langdell’in olguculuguna ¢ok az yakinligi
vard1. Langdell hukuku bir bilim olarak tahayyiil eder ve tiim hukuk bilgisinin nihai
kaynagini, gelecekteki kararlara uygulanabilecek hukuk ilkelerinin kesfedilmesi i¢in
tiimevarimla kullanilabilen davalarda goriirdii.'?

1881 yilinda 41 yasindayken Holmes, Massachusetts Yiiksek Yargi
Mahkemesine atanmis ve yaklagimini, hala esasen igtihat hukuku davalari kapsaminda
olmak iizere, iyilestirmistir. Yazilarinda ictihat hukukunun somut uyusmazliklara
¢Oziim bulmasiyla olugmasini i¢tihat hukukunun bir meziyeti olarak ileri siirmiigtiir.
Holmes, davalarin birer birer karara baglandigini, ama bir noktada hususi bir alanda
farkli kararlari uzlagtiran bir doktrin veya ilkenin sistemli sekilde olusturulmasinin
gerekli hale geldigini iddia etmistir. ilke bu nedenle tekamiil etmekte ve birden
¢ok, aslinda birgok, aklin ¢alismasina dayanmaktadir. Eger kararlar farkli yonlerde
gelismekteyse, ilkenin seklinin ve yoniiniin segilmesi gerekli hale gelmektedir. Bu,
acikca ihtiyari bir bicimde yapilabilir. Mesele, sonraki davalardan ilkeyle tasavvur
edilmemis yeni konular ortaya ¢ikarabileceginden, burada sona ermemektedir. Ilkenin
bunlar 15181nda uyarlanmas: gerekmektedir. Hakimler ve jiiriler somut uyusmazliklar
cercevesinde karar verdikleri i¢in hukukun gelisiminde toplumsal standartlar 6nemli
rol oynamaktadir. Toplumsal standartlar ictihat hukukunda bir yargisal kisitlama
sebebidir. Holmes, politika meselelerinin ortaya ¢ikmasi halinde bunlarin yasama
meselesi oldugunu ifade etmistir.'?

1897 yilinda hala Massachusetts Yiiksek Yargi Mahkemesinde bir hakimken
Holmes, Boston Universitesinde bir yiizyil sonra bile tartisimakta olan ‘Hukukun
Yolu’*® baghkli bir ders vermistir.'®! Holmes dersin bir bolimiinde yargisal
kisitlamanin temelini ele almis, hkimlerin bir kuralin arkasindaki —kendi ifadesiyle
toplumsal avantaja dair diisiinceleri- kamu politikasini tartma goérevini yeterince
tanimada basarisiz oldugunu sdylemistir. (Holmes’e gore) boyle yapmadaki yargisal
anlamda isteksizlik, hiikiimlerin temelini anlagilmaz ve ¢ogu zaman bilingsiz hale
getirmistir. (Holmes’e gore) bu nedenle hakimler, dogal olduklarini diisiindiikleri ama
aslinda kendi toplumsal tercihlerini temsil eden kararlar almislardir. Holmes, bilingli

127 S Novick, Honorable Justice. The Life of Oliver Wendell Holmes (New York, Dell, 1989) 121-22.

128 Bakiniz B Kimball, The Inception of Modern Professional Education: C C Langdell 1826-1906
(Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2009).
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University Press) 27-31, 58, 76.
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(1899) 12 Harvard Law Review 443.
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olmasa bile, sosyalizm korkusunun hem Birlesik Devletler’de hem de Ingiltere’de
yarg faaliyetini etkilemis olmasindan siiphelendigini ifade etmistir. (Ho/mes’e gore)
bu, yasama organlarint kontrol edemeyen kisilerin, Anayasada kesfedilebilecek
ilkelere dayanan lehte kararlar almasi i¢in mahkemelere yonelmesine yol agmuistir.
Holmes, hukukgularin, kamu politikasini daha acik bir sekilde dikkate almig olmalari
halinde, simdi emin olduklar1 alanlarda tereddiite diisebileceklerini ve ‘tartismali ve
¢ogu zaman atesli meselelerde taraf tuttuklarini’ gérebileceklerini ilave etmistir.'3?

1902 yilinda Yiiksek Mahkemeye atanmasindan sonra Holmes, bu anlayist bir
anayasal kisitlama felsefesi olarak kullanmigtir. Holmes anayasal kararlarin, tartigmal
olan kamu politikas1 gériislerini degil, sadece halihazirda 6ne ¢ikanlar1 somutlagtirmasi
gerektigi inancini tagimaktaydi. Teminatlarin 6ncii satiglart hakkinda bir (Kaliforniya)
anayasal kisitlamasina iliskin Mahkeme i¢in yazdigi ilk goriisiinde Holmes ilk olarak,
telafi edilmesi amaglanan zararla makul bir baglanti kurulmasinda bir diizenleme
bulunmasina olan ihtiyag¢ gibi, genel 6nermelerin, analizi ¢ok ileri tagimadigini izah
etmistir.’3 Holmes daha sonra, mahkemeler kendi kararlarini vermek zorundayken
hakime agir1 gelen, iddia edilen amacina uymayan veya hakimlerin hemfikir olmadig:
ahlaki kavramlara dayanan her kanunun gegersiz oldugunun higbir sekilde dogru
olmadigini ifade etmistir. Hi¢ degilse, goriis farkliliklarinin yani sira Mahkemenin
tam olarak bilgi sahibi olmayabilecegi muhtemel tuhaf durumlara da hayli miisamaha
gosterilmeliydi. Diger tiirlii, bir anayasa, tiim Ingilizce konusan topluluklar
tarafindan genel olarak anlasildig1 iizere, sadece hakkin gorece temel kurallarinin
somutlastirilmasinin yerine hicbir sekilde evrensel olarak benimsenmeyen, belli bir
dizi ahlaki veya ekonomik fikirlerin tarafgiri haline gelirdi.!**

Holmes’in, bugiin hala atifta bulunulan Lochner v New York'* davasindaki
muhalif goriisli, onun yargilama felsefesini somutlastirmistir. S6z konusu kararda
¢ogunluk, Anayasanin on dordiincii degisikligindeki usule uygunluk (due process’>)
sart1 uyarinca, firincilar igin giinde 10 haftada 60 saat (¢alisma) zorunlulugu getiren
New York kanununu iptal etmistir. Peckham J tarafindan ¢ogunlugun 6niine konulan
mesele kanunun

132 Wendell Holmes, ‘Privilege, Malice, and Intent’ (n 105) 467-68.
133 Otis v Parker 187 US 606 (1903).

134 ibid 609.

135 Lochner v New York 198 US 45 (1905).
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Kendisine uygun goziiken ise dair s6zlesmelere dahil olmaya...
devletin polis giiciiniin adil, mantikli ve uygun bir kullanim1 veya...
bireyin hakkina mantiksiz, gereksiz ve keyfi bir miidahale olup
olmadigrydi.'*’

On dordincti degisiklik kisinin isiyle alakali sézlesme yapma hakkini
korumaktaydi. Devletin miidahalesi olmadan firincilar kendilerini koruyabilirlerdi.
Dahasi pazarlik polis giicii altinda yasama faaliyetini mesrulastiracak kadar 6zellikle
marazi degildi.'*® Holmes’iin muhalif goriist kisaydi:

Bu dava, iilkenin biiyiik bir boliimiiniin kabul etmedigi bir
ekonomik teori iizerinde karara baglanmaktadir. Eger mesele benim
bu teoriyi kabul edip etmedigim olsaydi, karar vermeden ¢ok once
onu daha fazla ¢alismay1 arzulardim. Fakat bunun gdérevim oldugunu
diisinmemekteyim, ¢iinkii kendi mutabakatimimn veya ihtilafimin
cogunlugun goriislerini kanunda somutlastirma hakkiyla alakasi
olmadigina kuvvetli bir bi¢cimde inanmaktayim... Bir anayasa
paternalizm ve vatandasin devlete organik bagi veya serbest ticaret
olsun olmasin belirli bir ekonomik teoriyi somutlagtirmak igin
tasarlanmamuigstir... Anayasa esas itibariyle farkli goriislerdeki insanlar
i¢in yapilmugtir ve bizim bazi goriisleri dogal ve tanidik veya asil ve hatta
sasirtict bulmamizin rastlantisi, bu goriisleri somutlastiran hiikiimlerin
Birlesik Devletler Anayasasi ile gatisip ¢atismadigi meselesi iizerindeki
kararimizi neticelendirmemelidir. ..'*

Yiiksek Mahkemedeki 30 yili boyunca Holmes’iin yargi metodu bu ilk
davalarda agiklanan diistinceler paralelinde devam etti.'*® Ho/mes’{in mirasi gok 6nemli
olmustur. 7. Bolge Temyiz Mahkemesi ve Chicago Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
gorevli ve jenerasyonunun en fazla atif yapilan hukuk bilim insani olan Yargig
Richard Posner’in zoraki faydaciligi, Holmes’tin mirasindan etkilenmistir."*' Yiiksek
Mahkemenin ilk kadin iiyesi olan ve 2006 yilindaki emekliligine kadar Mahkemedeki
25 yili1 boyunca liberal ve liberal olmayan bloklar arasinda ¢ogu zaman sallanan oyu'+
kullanan Sandra Day O’Connor da Holmes in mirasindan etkilenmistir.'*® Yargig
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O’Connor, anayasal odak noktasinin Holmes’iin zamanindan oldukga farkli meseleler
tizerinde oldugu bir zamanda Yiiksek Mahkemede gorev yapti. Lochner davasinda
oldugu gibi Holmes igin anahtar anayasal mesele, ekonomik regiilasyonun anayasal
olarak gecerli olup olmadigrydi. 1950’lerden beri anayasal meseleler ekonomik
degil, bireysel ve toplumsal haklar etrafinda donmeye meyletmistir. Okullardaki irk
ayrimini kaldirmay1 zorunlu kilan Brown v Board of Education' davasi ilk 6nemli
ornekti, bunu oy verme, okulda ibadet etme, dogum kontroli, ifade 6zgiirliigii ve
kiirtaj gibi ¢ok ¢esitli meselelere iliskin kanun ve yasal diizenlemeleri iptal eden
bir takim kararlar takip etti. Bu tiir kararlar hem siyasi hem de entelektiiel tepkiler
iiretti. Yargisal metot alaninda bir kol, 1959 yilinda Harvard’da Profesor Herbert
Wechsler’in Oliver Wendell Holmes dersinde ifade edilen tarafsiz ilkeler ¢agristydi.
Tarafsiz ilkeler halihazirdaki sonucu agan mantik yiiriitme ve analize yol agan ilkeleri
ifade etmekteydi.'* Diger bir kol John Hart Ely’nin demokratik siireleri saglamaya
yonelik anayasal eylemciligin smirlandirilmasi kavramiydi.'*6 Ote yandan baska bir
kol, anayasal ve kanuni hiikiimleri yorumlayan mahkemelerin metne odaklanmasi
gerektigi inancini tagryan Yiiksek Mahkeme Yargici Scalia ile ayni goriisteydi.'’
Bireysel ve toplumsal haklar1 Amerikali goziiyle dikkate sunmaktansa, neslinin
seckin Ingiliz yargici Lord Bingham’a dénmeme izin veriniz. Bingham sirasiyla
Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) Hukuk Dairesi baskanligi (Master of the
Rolls'*), Ingiltere ve Galler Lord Chief Justice’1 ve 2000’den 2008’e kidemli hukuk
lorduydu. Yarginin geri kalaniyla birlikte, ama daha ziyade bir lider olarak Bingham,
1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu ile yapilan hukuk sisteminin déniisiimiine yon
vermek zorunda kalmisti. Bingham’m yargisal metodu, ingiliz pragmatizmi olarak
tanimlanabilecek bir metottu. Bildirimsel teori veya gelencksel yargilama eckolii
olarak muhtelif zamanlarda tanimladig1 seyin reddi ile basladi. Bingham bunlari,
1962 yilindaki emekliligine kadar iki on y1l boyunca Lordlar Kamarasini idaresi altina
alan Viscount Simonds ve S6r Owen Dixon ile birlestirmekteydi. Burada Bingham,
hukukun bildirimsel teorisini bir masal olarak tanimlayan Lord Reid gibilerinin ayak
izlerini takip etmekteydi. Bingham, hakimlerin kanun yapicilar olarak higbir roliiniin
olmadig1 yoniindeki geleneksel ekolii reddetmistir, ¢linkii geleneksel ekol 6zellikle
temyiz seviyesindeki hakimlerce karsilasilan yargilamanin yeterli bir agiklamasini
sunmamaktaydi. Bu hakimlerin tecriibeleri, dnlerine gelen davalar, esas itibariyle,
anlamlarinda agik ve siipheye yer vermeyen hiikiimlerin béliimlerini agmadigi
yoniindeydi.'#
144 Brown v Board of Education 347 US 483 (1954).

145 Herbert Wechsler, Principles, Politics and Fundamental Law (Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1980).

146 John Hart Ely, Democracy and Distrust (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1980).
147 Antonin Scalia, 4 Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law (Princeton, Princeton
University Press, 1997).

148 ¢.n:Temyiz Mahkemesi’nin bir hakimi ve bu Mahkemenin Hukuk Dairesinin bagkanidir. Ayni zamanda
Danmigma Kurulu (Privy Council) iiyesidir. Bkz. Courts and Tribunals Judiciary, Master of the Rolls,
Erisim:17.01.2020, https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/
judges/profile-mor/

149 T Bingham, Lives of the Law (Oxford, Oxford University Press, 2011) 130-33.
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Simonds ve Dixon’dan yelpazenin digerucunda Lord Denning bulunmaktaydi.
Denning 1940°1arda gorece geng bir yasta yargi¢ olarak atandi ve kendisini hukuk
yenilik¢isi olarak hizlica tanitti. Denning’in yargi felsefesi agik ve basitti: Hakimler,
adaleti saglamak i¢in kanunun otoritesini kullanmak {izere oradaydi. 1955 yilinda bazi
konugmalarini'*® bir araya getiren The Road to Justice kitabinda Denning, gereginden
fazla agidan kanunlarin modern toplumun ihtiyaglar1 bakimindan yetersiz oldugunu
ifade etti. (Denning’e goére) bazi hukukgular gereginden fazla kanuna ve gereginden
az adalete 6nem verdi; onlar kanunu zamanin ruhuna uygun hale getirmek yerine
kelimelerin anlamlarin1 ayrintilartyla sdyleyen teknisyenler haline gelmisti. Denning
icin adalete giden yol; ictihattan vazgegilebilmesi, igtihat hukuku varsayimlarinin
zamana uygun hale getirilebilmesi ve bosluklar1 doldurmak ve Parlamentonun
niyetini icra etmek i¢in hiikiimlerin amacina uygun bir bigimde okunmasi anlamina
gelmekteydi.'!

Bingham, Denning’i oldukga takdir etmekteydi, ama bir¢cogu gibi onu sinir
bozucu bulmaktaydi. Bir defasinda Denning’in mahkemesinde dava vekili olarak
bulundugunda Lordlar Kamarasiin oybirligi kararin1 beyan ederek Lord Simorn’in
gbzlemine fazlasiyla bel bagladigi esnada Denning tarafindan kesintiye ugradigini
ve Denning’in ‘ama Lord Simorn’m bunu séylemis olmaktan ¢ok {izgiin oldugunu
kendisine sdyledigini’ aktarmist1.'>? Bingham, Denning’in yerlesik hukuk kurallarinin,
miinferit bir davada adaletin saglanmasina mani oldugunda, hakimlerin kanun yapim
rolii tatbik edebilir yoniindeki savini kabul etmemekteydi; (Bingham’a gére bunun
sebebi), ilk olarak eger hakimler yiiriirliikkteki kanundan gereginden fazla bagimsiz
ise veya ictihadi gereginden fazla gérmezden geliyorsa, kanunun tenkit edilebilir bir
bigimde belirsiz ve tahmin edilemez bir hale gelmesi; ikinci olarak hakimlerin bireysel
mizag ve temayiiliine olmas1 gerekenden fazla bagimli olunmasi; tigiincii olarak belirli
bir giindemle ¢alisan hakimlerin dnlerindeki davanin esaslarini karsilayamamalar ve
son olarak hakimlerin genel anlamda hukuk reformculari olmak {izere donatilmamis
olmalaridir.'

Bingham, sinirlar iginde kaldigi miiddetce, hakimlerin bazen hukuk yapmasi ve
bunun tamamen uygun bir yargi fonksiyonu oldugu yoniindeki Ingiltere ve Galler’de
cogunlukeu ekol olarak gordiigii ekolii tercih etmekteydi. 1998 tarihli insan Haklar1
Kanunu 6ncesindeki yazilarinda Bingham, ya gec¢ilmemesi gereken ya da gecerken
dikkat edilmesi gereken bes olast sinir tanimlamugtir: Birincisi makiil insanlarin belli
bir hukuk yaklasimi temelinde islerini tertip ettigi zaman; ikinci olarak hukukun
kusurlu oldugu ama 1slahinin bir arasgtirma veya mahkemenin iistlenemeyecegi bir
tirde bir danigma icap ettirmesi durumunda; ii¢lincii olarak bir mesele hakkinda
toplumda bir uzlagsmanin bulunmadigi durumda; dordiincii olarak meselenin
halihazirda Parlamenter faaliyetin konusu oldugu zaman ve son olarak konunun

150 Lord Denning, The Road to Justice (London, Stevens, 1955).

151 Bakiniz C Stephens, The Jurisprudunce of Lord Denning (Nwecastle, Cambridge Scholars Publishing,
2009) vol 3, 73-86.

152 T Bingham, The Rule of Law (London, Allen Lane, 2010) 167.
153 Ibid 32-33.
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siradan yargi tecriibesinin ¢ok uzaginda bulundugu durumda. Bingham ayrica, bazi
davalarda hakimlerin farkli hukuki ¢oziimler arasinda se¢im yapmak ve aslinda yeni
hukuk yaratmak zorunda kaldiklarini diisiinebilecekleri, ama genellikle sorunun hangi
yerlesik yasal ilkenin uygulanmasi oldugu yoniinde uyarida bulunmustur. (Bingham’a
gore) hakimlerin dengeleme uygulamalariyla mesgul olduklari durumlarda bile — bu
1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu &ncesinde yazilmisti — takdir yetkisinin onunla
hicbir isi yoktu, ¢iinkii farkli hakimlerin etkenlere farkli agirlik yiiklemesine ragmen
dengeyle giden meseleler ihdas edilmisti. Ancak Bingham’in kagamadigi gercek,
hakimlerin bazen se¢im yapmak zorunda kaldiklar1 ve yasayla yerine baska bir sey
konmadig1 miiddet¢e bu se¢imin hukukun ne olmasi gerektigini belirlemesi, olmustur.

Bingham’a gore insan haklart mekanizmalarinin yorumlanmasi da dahil olmak
iizere anayasal yorumlamay1 yoneten ilkeler, bir bakima kanun yapimina uygulanan
ilkelerle aymidir. Bagka agidan ilkeler, anayasal hiikiimlerin daha agik terimlerle
ifade edildigi kadar farkliyd: ve ¢ilinkii onlarin baglam ve uygulamasi zaman i¢inde
degismekteydi. Yargisal gorev, diger dava tiirlerindeki yapilanlarda oldugu gibiydi.
Gergekler bulunmali, (yasal) metin ve yetkiler incelenmeli ve makul bir hiikiim
verilmeliydi. Farklilik, i¢ hukukta asina olunmasina ragmen, daha ziyade bir
degerlendirme yapilarak alinan karar ¢esidinde bulunmaktadir. Bingham’m goriisiinde
yargisal hukuk yapmanin sinirlari bulunmaktaydi. Bingham, igtihat hukukunun
parlamenter egemenlige sinir koydugu fikrini kesinlikle reddetmekteydi.'™ Insan
Haklar1 Kanunu i¢indeki iddialara istinaden Bingham, (hakimler tarafindan) hukuk
yapilmasinin kapsaminin dar oldugunu diisiinmekteydi. (Bingham’a gére) mahkemeler,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin metnini hayata gegirmeliydi ve bu, Sozlesmeye
taraf tiim devletlerde aynimi ifade etmek zorundadir. (Bingham’a gore) hakimler
kararlarinin Avrupa uzlagmasinin bir (nevi) Konseyini yansittigindan emin olmaliydi.
Mahkemelerin Strasburg hukuk sistemine uyum saglamak zorunda olduklar1 agik bir
yetki bulunmaktaydi. Serbest¢e hareket etme ehliyeti bulunmamaktaydi.

Bingham’in hukuk sisteminde bu yaklasim agiktir.'™ Acik ve anlasilir bir
bi¢imde ifade edilen 6nemli bir endise kurumsal yeterlilikti. Bu durum, 4 v Secretary
of State for the Home Department (Belmarsh davasi)'*® davasinda agiktir. Dava,
giivenlik veya diger sebeplerden otiirii Birlesik Krallik’tan uzaklastirilamayan ama
Bakanin ulusal giivenlige bir tehdit ve terdrist olarak addettigi yabanci uyruklularin
tutuklanmasina kars1 bagaril1 bir ssnamaydi. Hiikiimet, Birlesik Krallik’m Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 5(1) maddesinin devre digi biraktig1 bir diizenleme getirdi,
boylelikle temyizde bulunan dokuz kisi tutuklanabilecekti. Hiikiimet, S6zlesmenin
15’inci maddesinin anlami kapsaminda ulusun yagamini tehdit eden bir kamu aciliyeti
bulundugu gerekgesiyle boyle davrandi. Lordlar Kamarasi derogasyonu destekledi.
Ancak, Mahkeme, temyiz edenlerin tutuklanmasina yetki veren 2001 tarihli Anti-

154 T Bingham, The Rule of Law (London, Allen Lane, 2010) 167.

155 Bakiniz R Clayton ve H Tomlinson, ‘Lord Bingham and the Human Rights Act 1998’ in M Andenas
and D Fairgrieve (eds). Tom Bingham and the Transformation of the Law (Oxford, Oxford University
Press, 2009).

156 A v Secretary of Stat efor the Home Department (2005) 2 AC 68.
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Terorizm, Sug ve Giivenlik Kanununun 23’iincii maddesi ile Insan Haklar1 Kanunu
arasinda uyusmazlik bulunduguna hitkmetti; s6z konusu hiikiim mesrulagtiritlamayacak
bir bicimde temyiz edenlere karst ayrimda bulunmus ama ayni tehdidi arz eden
Birlesik Krallik uyruklulari i¢in higbir hiikiim getirmemistir. Bingham (bu konudaki
goriisiinil) soyle ifade etmistir:
... bir mesele (genis veya dar anlamda) daha saf bir bigimde
siyasilestikge siyasi karar i¢in daha uygun ve yargi karar1 igin daha
az uygun bir mesele haline gelir. Bu nedenle mahkemenin olasi
rolii daha az olacaktir. Siyasi meseleleri ¢6ziime kavusturmak yargi
organlariin degil siyasi organlarin vazifesidir. Bunun tersine, bir
meselenin yasal icerigi ne kadar ¢coksa mahkemenin potansiyel rolii o
kadar coktur, ¢linkii anayasamiz uyarinca ve Parlamentonun egemen
kuvvetine bagl olarak yasal meseleleri ¢6ziime kavusturmak, siyasi
organlarin degil mahkemelerin vazifesidir. Eldeki mesele bana gore
yelpazenin pek bir siyasi ucunda bulunmaktadir...

V. SONUC

Bizim sistemimizde avukatlar daima siyasette dnemli bir kuvvet olmuslardir.
Avukatlarin katkilarinin kendi ¢ikarlarina ve 6zel istirhamlara bazen agik goziikmesi
yiiziinden, bu durum bazilar1 igin bir pismanlik meselesi olmustur. Bunda dogruluk
payt olsa da, avukatlar Parlamentoda degerli bir rol oynamigtir. Ancak, avukat
milletvekillerinin yasamayi denetlemede ve sivil Ozgiirliikler ile insan haklarini
korumada diger milletvekillerinden daha iyi oldugunu varsaymak sagmaligin zirvesidir.
Gecmiste Avam Kamarasinda avukatlarin belirgenliginin bir agiklamasi, 6zellikle
baroda olmak tizere hukuk icrasinin, siyasi bir kariyerle birlestirilebilmesiydi. Bu yol
en azindan bir Basbakan (4squith), birgok Lord Sansélye, Icisleri bakani ve Kraliyet
hukuk miisaviri tarafindan izlendi. Bu durum Parlamento ¢alisma saatleri, parlamento
ve se¢men islerinin gereksinimleri nedeniyle, artik gegerli degildir. Gorece erken yasta
parlamentoya giren ve bir kariyer olarak sadece siyaseti bilen meslekten siyaset¢inin
ortaya ¢ikmasi dogal bir sonu¢ olmustur. Bu, bazen gosterildigi kadar koti degildir,
ama dig diinyanin tecriibesiyle mayalanmamis gereginden fazla meslekten siyasetci
alasimsiz bir iyi olamazdi.

David Feldman, onlarin (meslekten siyaset¢ilerin) farkli goriis agilarinin;
Parlamento, ylirlitme ve yarginin bizim anayasal diizenlememize dair farkli
goriliglerinin bulundugu, anlamina geldigini iddia etmistir.'”” 19’uncu ve 20’nci
yiizyillarin tersine, hakim kiirsiisii simdi siyasi bir ge¢cmisi bulunan hakimlerden
yoksundur. Yargisal Atama Komisyonunu, eski milletvekillerini (veya yerel meclis
iiyelerini) yiiksek mahkemelere atamaktan alikoyacak bir sey bulunmamaktadir, ama
bu bir bagvuranlar arz1 gerektirmektedir. Bunun bir sonucu yarginin, Lord Bingham’in

157 D Feldman, ‘None, One or Several? Perspectives on the UK’s Constitution(s)’ [2005] Cambridge Law
Journal 329.
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ifadesiyle, demokratik ve biirokratik siireglerin ilk elden tecriibesine sahip kisilerden
mahrum kalmasidir. Daha 6nemlisi, kaginilmaz ¢atigmalart uzlastirmak igin gerekli,
devletin ti¢ erki arasindaki karsilikli saygiya katki saglayan kurumsal mekanizmadan
eksik kalinmasi anlamma gelmektedir. Héakimlerin, parlamento daimi denetim
komisyonlar1 6niinde delil sunmada oynadiklari rol gibi, s6z konusu karsilikli saygiya
katk1 saglayan diger mekanizmalar bulunmaktadir. Bu diger mekanizmalar g¢ok yiik
tastyamaz. Yapilmasi gereken bir bina bulunmaktadir.

Ictihat hukuku hakimleri, kararlarin siyasi ¢ikarimlarini uyumlastiran metotlar
gelistirmistir. Siradan davalarda Dixon tarzi yasacilik tatmin edici ve dogru bir
aciklamadir. Hakimler yerlesik ilkeyi uygular, aslina bakarsanizuygulamak zorundadir.
Hakimlerin kendi 6zel giindemlerini takip etmek {izere ilkeyi gormezden gelemeyecegi
temyiz seviyesinde bile gegerlidir. Ilkeyi, sorulara cevap verirken hukuku gerceklere
(esasa) uygulamasi sdylenen hukuk fakiiltesi birinci sinif dgrencileri tarafindan ¢ok
iyi bilinen bir bigimde, uygulamaktadirlar. Haksiz bir bigimde mantiksal olarak
tanimlanmasina karsin metot, karakterinde kurallara baglidir, ilke 6zel bir kapsamda
uygulanmakta ve savunulabilir bir sonuca dayandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz
herhangi bir meslekte oldugu gibi bazi analiz ve mantiki sonuglarin digerlerinden
daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Dixon, hakimlerin hukuk yaratma
fonksiyonunu ve bunda degerlerin roliinii inkar ederken yanilmistir. Bingham’n izah
ettigi gibi, hakimlerin bazen se¢im yapmak zorunda kalmasi kaginilmaz bir gercektir
ve hukuk yaratmanin yerine bagka bir sey konulmazsa bu se¢im, hukukun ne olmasi
gerektigini belirlemektedir. Degerler, Holmes’iin iinlii aforizmasinda bahsettigi
tecriibe, buna dahil oldu. Holmes’lin ifade ettigi gibi, bu degerler hakim tarafindan
bilinmeyebilir veya belirsiz olabilir, Holmes’iin disiincesi, kararlarin bir sekilde
dogal oldugunu varsaymamalari i¢in hdkimlerin, karar almaya dahil ettikleri degerleri
ortaya ¢ikarmaya gabalamak zorunda olduklartydi. Bir karara niifuz eden degerlerin
farkinda olmamak, Holmes’iin ifadesiyle, tartismali ve ¢ogu zaman atesli meseleler
hakkinda taraf tutmak anlamina gelebilir.

Tam bu noktada yargisal karar almanin sinirlari baslamaktadir. Dixon
sinirlart tanimlamadi, ama kendisinin yargisal metodunun mantik ve tekniginden
dogan sonuclarin bir kabuliinden kamuoyu giiveninin dogacagini varsaydi. O
donemde gercek durum bu degildi ve kamuoyu bilgisi arttikca ve riayet azaldik¢a
bu durum daha da azaldi. Lanchner’de ifade edilen Holmes’tin goriisii, anayasal bir
enstriimanin ¢ok cesitli bir halk igin yapildigi ve ¢ogunlugun diisiincesini hukukta
somutlagtirma hakkina sahip oldugu yoniindeydi. Bu fikir, bireysel ve toplumsal
haklar caginda sinamayla karsilasmisti. Cogunluklarin azinliklart dezavantajli
konuma getirme ve hatta baskilamaya yonelik her zaman mevcut olan egilimi, ictihat
hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi kapsamindaki mahkemelerde koruyucu
bir gorev tesis etmektedir. Fakat Bingham’in dogru sekilde one siirdiigli gibi, bazi
kararlar haddi zatinda siyasidir, bireysel haklar1 igerse bile buralarda mahkemeler
maceraya atilmamalidir. Denge, parlamento ve yiiriitme fonksiyonunu destekleme
lehine olugacaktir. Mahkemelerin tiim sorunlari ¢ozebilecegini ve siyasetin (¢cogu
zaman olan) cefasindan, harekete ge¢meleri i¢in mahkemelere miiracaat ederek,
kaginilabilecegini diisiinmek basitce bir hatadir.
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