0

ESKISEHIR
OSMANGAZI
UNIVERSITESI

IKTISADI VEIDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITY
JOURNAL OF ECONOMICS AND
ADMINISTRATIVE SCIENCES

CiLT/VOL:4 SAYI /NO:2
EKiM / OCTOBER 2009
ISSN 1306-6730



ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
iKTiSADi VE iDARI BiLIMLER FAKULTESi DERGISi
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITY
JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

Sahibi
Universite Adina
Prof. Dr. Fazil Tekin (Rektér)

Editor
Prof. Dr. Omer Torlak

Editor Yardimcilari
Prof. Dr. A. Mesud Kugkkalay
Dog. Dr. Erdal Gumus

Danigsma Kurulu

Prof. Dr. Beyhan Atag (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. Omer Faruk Batirel (istanbul Ticaret Universitesi)
Prof. Dr. Omer Caha (Fatih Universitesi)

Prof. Dr. Ferruh Coémlekgi (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. Giiliz Ger (Bilkent Universitesi)

Prof. Dr. Erdener Kaynak (Pennsylvania State Universitesi)
Prof. Dr. Tamer Kogel (istanbul Kiltiir Universitesi)

Prof. Dr. Yavuz Odabasi (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. Ersin Onulduran (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Akar Ocal (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. izzettin Onder (istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Omiir Ozmen (Dokuz Eyliil Universitesi)

Prof. Dr. Mahmut Paksoy (istanbul Kiiltiir Universitesi)
Prof. Dr. Sevket Pamuk (Bogazici Universitesi)

Prof. Dr. ilker Parasiz (Uludag Universitesi)

Prof. Dr. Necla Pur (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Cevat Sarikamis (istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Selahattin Turan (Eskisehir Osmangazi Universitesi)
Prof. Dr. Rona Turanli (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. isaya Usiir (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Ering Yeldan (Bilkent Universitesi)

Prof. Dr. Engin Yildirim (Sakarya Universitesi)

5

S 3353 35 35 S

Yayin Kurulu

Prof. Dr. Fazil Tekin

Prof. Dr. Omer Adil Atasoy
Prof. Dr. Miinevver Yilanci
Prof. Dr. Omer Torlak

Prof. Dr. A. Mesud Kiicukkalay
Dog. Dr. Ozcan Dagdemir

Dog. Dr. Erdal Gumis

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Oztiirk
Yrd. Dog. Dr. Murat Tasdemir
Yrd. Dog. Dr. Emrah Ferhatoglu
Yrd. Dog. Dr. Cengiz Ding

Yrd. Dog. Dr. Erkan Erdemir

Dergi Sekreteryasi
Yrd. Dog. Dr. Abdullah Yalama
Yrd. Dog. Dr. Etem Hakan Ergeg

Yrd. Dog. Dr. Umut Kog

Ars. Gor. Zeliha Kaygisiz

Ars. Gor. M. Ali Tiltay

iibfdergi@ogu.edu.tr
http://iibf.ogu.edu.tr/dergi/index.htm
ESOGU iiBF Meselik Kampiisii 26480 ESKISEHIR
Tel: 0222 2292523-2393750/1732-1734 Faks: 0 222 2292527

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Ogr. Gor. Cemalettin Yildiz

Dizgi
Yrd. Dog. Dr. Erkan Erdemir

Basim Yeri
Eskisehir Osmangazi Universitesi Basimevi

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi yilda iki kez Nisan ve Ekim aylarinda yayinlanan hakemli bir
dergidir. Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmeksizin kismen ya da tamamen iktibas edilemez. Dergide yer alan yazilarin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Derginin elektronik versiyonuna http://iibf.ogu.edu.tr/dergi adresinden ulagilabilir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
TUBITAK ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani tarafindan taranmaktadir

ISSN 1306-6730



Editorden

Degerli akademisyen ve arastirmacilar,

Dordinci yilini elinizdeki sayi ile tamamlayan dergimiz, “Kiiresel Ekonomik Krizler
ve Kamu Maliyesine yansimalari” konulu 6zel sayidaki calismalari sizlerle paylas-
manin heyecani ve mutlulugunu tasimaktadir. Bu sayida 6zel sayi konusuna iligskin
bes adet makale ile iki adet tercime calismasi yer almaktadir. Calismalar, kamu
maliyesine yonelik politikalari degisik acilardan irdelemekte ve konuya iliskin farkh
acilardan katkilar icermektedir.

Bu 6zel sayinin ortaya ¢ikmasinda 6zel sayi editori, Prof. Dr. Sayin Fazil Tekin ile
Maliye Bolimui 6gretim elemanlarinin gayretleri icin stikranlarimizi sunariz. Ayrica
makale ve terciime calismalari ile destek veren akademisyen ve arastirmacilarimi-
za tesekkir ederiz.

Oniimiizdeki sayilara iliskin makale bikrimi bizlerin heyecani ve azmini artirmakta-
dir. Gelecek sayilar icin degerli ¢calismalarinizi bekledigimizi tekrar ifade etmek
isteriz.

Elinizdeki sayinin akademik camia ile arastirmacilara yararli olmasi temennisi ve
gelecek sayilarda tekrar bulusmak Gmidiyle...

Prof. Dr. Omer Torlak
Editor
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Kiiresel Ekonomik Krizler ve
Kamu Maliyesine Yansimalari

Fazil TEKIN

Ozel Sayi Editérii

Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, [iBF
Maliye Bélimii

fazilt@ogu.edu.tr

Diinya ekonomisi 1929 Buiylik Buhrani’'ndan bu yana pek cok kriz ile karsilasmistir.
Bunlarin sonuncusu olan ve 2007 sonbaharinda baslayan mevcut kriz etkisi, siresi,
kapsami bakimindan oldukga yiiksek maliyetli olarak gorilmektedir. Ekonomik
istikrari bozan krizler bir yandan topluma ek maliyetler yiklerken diger yandan da
insanlarin glinlik yasamlarini da etkilemektedir. Krizler nedeniyle yiikselen issizlik
oranlari, gelecekle ilgili belirsizlikler, devletin ekonomiye miidahalesini davet et-
mektedir. Maliye ve para politikalari ile devlet bir taraftan ekonomiyi diizenlerken
diger taraftan da krizlerin ortadan kalkmasina, istikrarin yeniden tesisine ¢alisir.

Tiirkiye Maliye Sempozyumlari maliye bilimi alaninda yer alan konularin, gelisen
teorilerin, goruslerin, hipotezlerin, mali araglari da kullanarak, gerekli veri destegi
ile mali politika yapimcilarina politika 6nerileri de gelistiren, geleneksel, bilimsel
bir platforma donlismis ve bu alanda gergeklestirilen en kapsamli organizasyon
olmustur. Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mali-
ye Bolim{ Mayis 2009 ayi icinde bu sempozyumun 24.slinii diizenlemistir.

Sempozyum hazirliklari devam ederken yasanilan kiiresel ekonomik krizin etkileri
giderek yogunlasmis bulunuyordu. Bilindigi gibi, 2007 yilinin ikinci yarisinda ortaya
¢tkan ve 2008 yili boyunca pek ¢ok (ilkede etkisini siddetli bir sekilde sirdiren,
kiiresel ekonomik kriz etkisi bakimindan 1929 Ekonomik Krizi ile karsilastiriimakta-
dir. Kiiresel ekonomik krizin etkilerinin hafifletilmesi icin bir ¢ok lGlkede ekonomik
ve mali dnlemler alinmis, maliye politikasi araclarinin kullanimi ve krizin kamu
maliyesine etkileri ise 6zellikle Gnem kazanmistir. Bu nedenle, kriz “Ekonomik Kriz
ve Maliye Politikasl” temasi cercevesinde 24. Tirkiye Maliye Sempozyumu’nun
panel konusunu olusturmustur. Konunun giindemdeki 6nemi nedeniyle, Eskisehir
Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2009 yili ikinci
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sayisini “Kiiresel Ekonomik Krizler ve Kamu Maliyesine Yansimalari” konusuna
ayirarak bu 6zel sayiyi ¢citkarmistir.

Dergide yer alan ¢alismalarin siz degerli okuyuculara, 6grencilere, akademisyen ve
arastirmacilara yararl olmasini, yeni ¢calismalara yol gosterici olmasini dilerim.

Bu sayinin yayinlanmasi icin pek c¢ok insanin siiphesiz ¢cok degerli katkilari olmus-
tur. Yazilari ile dergiye katki saglayan degerli arastirmacilara, yazilarin bilimsel
degerlendirmelerini yapan ¢ok degerli hakemlere, bu 6zel sayida editorlik firsati
veren dergi editérii Prof.Dr. Omer Torlak’a ve derginin hazirlanmasina katkida
bulunan dergi ekibine tesekkir ederim.
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Maliye Politikasinin Rollinii
Yeniden Dilisiinmek**

Martin S. FELDSTEIN

Prof. Dr., Harvard Universitesi, Iktisat Bélimii
Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu Emekli Baskani

Ceviren:

Erdal GUMUS

Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, IIBF
Maliye Bélimii
egumus@ogu.edu.tr

Maliye Politikasinin Roliinii Yeniden Diisiinmek
Ozet

Maliye politikasinin konjonktiire karsi bir arag
olarak faydali olmadigi gorust iki yil 6ncesine
kadar ekonomistler arasinda yaygin bir gorls
birligi olusturmustu. Simdi ise, Washington ve
diinyadaki diger Ulke hukumetleri, is dunyasi,
hikimetler ve (Universitelerde oldukga fazla
sayidaki ekonomistler tarafindan desteklenen,
kocaman mali tegvik paketleri gelistiriyorlar.
Neden bu degisim oldu? Potansiyel olarak fayda-
I bir mali tesvik paketi hazirlamanin ilkeleri
nelerdir? Bu mali tesvik paketi basarisiz olursa
ne tlr sonuglar olusur?

Rethinking The Role of Fiscal Policy
Abstract

As recently as two years ago there was a
widespread consensus among economists that
fiscal policy is not useful as a countercyclical
instrument. Now governments in Washington
and around the world are developing massive
fiscal stimulus packages, supported by a wide
range of  economists in universities,
governments, and businesses.

Why has this change occurred? What are the
principles for designing a potentially useful fiscal
stimulus? And what will happen if the current
fiscal stimulus fails?

* Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu (NBER) Calisma Serileri No: 14684. Bu calisma Amerikan Ekonomi Derne-
gi'nin Ocak 2009 toplantisinda sunulmak Gzere hazirlanmistir. Bu ¢alismada yer alan gorusler yazarina ait olup
Ulusal Ekonomik Arastirma Buirosu’nun goruslerini yansitmaz.

* Bu geviri http://www.nber.org/papers/w14684 web sayfasinda yer alan metin dikkate alinarak yapilmistir.
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1. Mali Aktivitizmin Yiikselisi ve Coklisii

1930’larin buhranli déneminde, Roosevelt yonetiminin yurittiglu pek cok hiki-
met programina ragmen issizlik orani 1941’e kadar iki rakamli bir seviyede devam
etmis, bu tarihte hiikimet, kiralama programlari icin yogun askeri harcamalar
yapmaya baslamis ve Il. Diinya Savasi da baslamis. Ekonomistler, askeri harcama-
larin issizlik ve ekonomik aktivite tGzerindeki olumlu etkisini keynesyen maliye poli-
tikasinin giictine acik bir 6rnek olarak gordiiler.

Savastan sonra, Amerikan makroiktisatgilarinin ¢cogu keynesyen maliye politikasi-
nin issizligi 6nlemedeki potansiyel katkisi lzerine odaklandilar. Bazilari igin yeni
ekonometrik modeller, devri hareketleri dnemli 6l¢lide elimine edici veya en azin-
dan azaltici olacagi imidini yok edici ya da buna direngli buldular.

Daha detayl analize tabi tutuldugunda ve deneyimlerle birlestirildiginde bu yeni
araglarin etkileri hakkinda stpheler yikseldi. Ampirik arastirmalar keynesyen car-
paninin 6nceden tahmin edilenlerden oldukg¢a kiicik oldugunu saptamis, buna
ilave olarak bulyiik hacimli ulusal borcun uzun dénemde faiz oranlari lizerine etki-
leri ve para talebi dolayisiyla faize duyarli harcamalarin dislama etkisi de ¢arpani-
nin degerini duslirmuistir. Talebin ithalat yoluyla sizmasi ve mali genislemenin
doviz kuru Gzerindeki etkisi s6zii edilen garpani daha da kiiglltmustar.

Verilerin ve ekonometrik tekniklerin gelisimine ragmen ekonomistlerin mevcut
ekonomik konjonktiri degerlendirmeleri hala olduk¢a zordur. Bundan daha da
gl olani, ekonominin hangi yone yoneldigini ve mali tesviklerle ne 6lclide etkile-
nebilecegini ayirt edilebilmesidir. Ortaya cikan bu belirsizlik aktif bir maliye politi-
kasi ile donemsel kararsizhgi artiracagina isaret etmektedir. ilave olarak, harcama
artisi ya da vergi indirimi karari ile bunlarin etkilerinin ortaya ¢ikmasi icin ortaya
citkan gecikmeler siklikla hizli genisleyen ekonomide talebin istenilmeyen yonde
artmasina sebep olabilir. 1960’lardaki enflasyon ve issizligin es zamanh yikselisi
keynesyen mali stratejinin ¢calismadigini agik¢a ortaya koymustu.

Konjonktire karsi kullanilacak politikanin odaginda, maliye politikasi yerine para
politikasi yer aldi. Ekonomistler para politikasinin daha hizli ayarlanabilirligini ka-
bul ederler. Ayrica, faiz oranindaki degisme ile toplam talepteki ayarlamanin daha
etkin olabilecegini, bunu ¢esitli kanallarla olusturulabilecegini ifade etmektedirler.
1980 baslarindan beri devam eden disik enflasyon orani ve disiik seviyede olu-
san donemsel kararsizliklar para politikasina olan giiveni yineledi.

2. Maliye Politikasinin Yeniden Canlanmasi

O halde, yakin zamandaki mali tesvik paketlerine olan ilgi neden? Cogu iktisatgl,
mevcut ekonomik gerilemenin 6nceki durgunluklardan farkli oldugunu ve tam
istihdama ulasmada para politikasinin etkin olamiyacagini 2007'nin gliz donemi
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itibari ile anladilar. Gegcmisteki durgunluk ya da resesyonlar genellikle Amerikan
Merkez Bankasi’nin yiksek buldugu enflasyona karsi faiz oranlarini sert bir sekilde
yukseltmesi ile baslamaktaydi. Amerkan Merkez Bankasi strdiirdiGgi bu politika-
nin basarili oldugunu hissettiginde politikayi tersine cevirerek bu defa faiz oranla-
rini distrirdi. Bu politika canlanma igin yeterli olup buyilk bir kismi konut sekto-
randn reaksiyonu ile olusmaktaydi.

Bunun aksine, mevcut ekonomik gerileme yiiksek faiz oranlari nedeni ile olusma-
digindan Merkez Bankasi’'nin politikasini aksi yonde uygulayarak gerilemeyi dur-
durmak ta olasi degildir. Bu durgunlugun tohumlari riskin disuk fiyatlandirilmasi
ve ortaya c¢ikan asiri kaldirag yoluyla ekilmistir. Riskli konut kredisi faizlerinin ani-
den vyikselisi piyasada faaliyet gosteren aktorlerin alarma gecerek riskin yanlis
Olclldagini, dolayisyla da fiyatlamayi oldugundan disiik tutmalarina yol acti.
Sonugcta riskin yeniden fiyatlandiriimasi, konut kredilerine bagl menkul kiymetler
ve hisse senetleri fiyatlarinin ve konutlarin degerlerinin diismelerine yol acti. Bu
durum, tiketici harcamalarinda ciddi azalmaya ve hanehalki servetlerinin kitlesel
deger kaybina sebep oldu. Bunu, isletmelerin yatirim hacimlerinde ve ticari emlak
degerlerindeki disus izledi.

Konut kredilerine bagh menkul ve tiirev Urin degerlerinin siirekli olarak deger
kaybetmesi gelecekte daha yliksek diizeyde konut kredilerinin geri 6denemeyece-
gini, temerride distllecegi korkusunu yansittl. Bu durum finansal kurumlarin ser-
mayelerini de eritti ve dolayisiyla bu kurumlarin bor¢ verme egilimlerini azalltti.
Boyle bir sonug, fonksiyonel olmayan, islemeyen bir kredi piyasasina yol acti ki
boyle bir kredi piyasasi faiz oranlarinin degisimine cevap vermeyerek kredi sagla-
ma islevini yitirmis oldu.

Dolayisiyla Amerikan Merkez Bankasi faiz oranlarini diistirerek gerileyen ekonomik
trendi tersine ceviremedi. Amerikan Merkez Bankasi’'nin federal fon oranlarini
oldukga 6nemli miktarda dislirmesine ragmen konut kredileri faiz oranlari ve sir-
ketlerin bono faiz oranlari yiksek seviyesini korudu. Hatta, eger konut kredileri
faiz oranlari dismus olsaydi bile konut fiyatlarindaki keskin ve sirekli dislsten
dolayi yeni konut projelerinin baslamasi yine engellenirdi.

Amerikan Merkez Bankasi’nin oldukg¢a siddetli olan durgunlugu 6nleyemeyecegi
2007 yili sonu itibariyle anlasildigindan pek cogumuz mali tesvikleri savunur olduk.
Gegici olarak bir defalik vergi indirimi iki partinin de destegini alip hizli bir sekilde
uygulanmasi icin segildi. iktisat teorisi ve ge¢mis deneyimlerin ¢ogu, bir defalk
vergi indiriminin tiketici harcamalarina katkisi yerine tasarruf edildigini bize gos-
termektedir. Ancak 2001 yil vergi indirimi, teknik olarak, bir defalik vergi degisi-
minden fazla olmasini bilmemize ragmen, daha gliclii sonug vermesi bizi cesaret-
lendirmisti.

EKiM 2009
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Amerikan Kongresi 80 milyar dolarlik vergi indirimini hizli bir sekilde onaylayarak
bu para Mayis ve Haziran itibariyle vergi mukelleflerine ulasmis oldu. Maalesef,
tiketici harcamalari buna oldukga yetersiz bir karsilik verdi. Ben Wall Street
Journal gazetesinde (6 Agustos 2008) tiiketici harcamalarinin sadece ikinci ¢eyrek-
te 12 milyar dolar oldugunu gosteren kanitlar sundum. Bu durum, aylik kisisel
gelir ve harcama verileri ile dogrulandi. Tuketici harcamalarinin Mayis ve Haziran
aylarinda yikselerek toplamda sadece 11 milyar dolar olarak gergeklesti.

Ocak 1980-Kasim 2008 aylik verilerini kullanarak Stephen Miran ile birlikte tiiketici
harcama denklemini hesapladik. Kisi basina reel harcanabilir gelir dikkate alinarak
hesaplanan marjinal tiiketim egilimi 0,70 iken vergi indirimi dikkate alinarak he-
saplanan marjinal tiketim egilimi sadece 0,13 (standart sapma 0,05). (Denklem-
deki diger degiskenler 10 yil vadeli faiz orani ve kiipli zaman trendi). Cok cesitli
kisa gecikme dagilim 6zellikleri bu sonucu dogurulamakta ve vergi indirimlerinin
geciktirici etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Aylik gecikme katsayilari ta-
mamen istatistiksel olarak anlamsiz olup toplamlari negatiftir.

Gecen birka¢ ayda Amerikan Merkez Bankasi ve Amerikan Hazinesi kredi piyasasi-
na yardim icin bazi ilerlemeler kaydettiler. Bu politikalar, bankalardaki kredi varli-
ginin daha da kotilesmesini ile para piyasasi yatirirm fonlarinin olumsuzluklarini
Oonlemede ve firmalarin kiymetli evrak ihra¢ edebilme kabiliyetini yikseltmede
basaril oldular. Fakat bu gelismeler ne kredi piyasasinin genislemesine ve ne de
konut kredisi disindaki borglarin degerine oraninin yiikselmesi ile etkinsizlesen
kredi piyasasinin dizelmesine yardimci oldu. Uzun dénem sirdirlebilir bliyime
icin kredi piyasasinin islerligini saglamak gerekmesine ragmen toplam talebin
azalmasini tersine ¢evirmek icin bu piyasanin islemesi yeterli olmayabilir.

3. Cari Mali Tesvik Paketinin Dizayni

Bu bizi icinde bulundugumuz noktaya getirdi ve daha buiyik bir mali tesvik paketi-
ne olan ihtiyaci ortaya koydu. Borsadaki diisiis ve hanehalklarinin sahip olduklari
emlagin deger kaybi birlikte hanehalki servetlerinin degerini yaklasik olarak 10
trilyon dolar azaltti. Hesaplanan servet etkisi ile yillik tiketici harcamalarinin yak-
lasik olarak 400 milyar dolar ya da daha fazla miktarda azalmasi tahmin edilmek-
tedir. Tuketici harcamalarindaki bu azalma Uretimin azalmasi, gelir seviyesinin
azalmasi ve dolayisiyla tlketici harcamalarinin daha da fazla azalmasi anlamina
gelmektedir. Bu, bir yil ya da daha fazla siirede toplam talebi ilave 200 milyar do-
lar azaltabilir. Otomatik istikrarlandiricilar —6rnegin kisisel gelir ve kurumlar vergisi
oranlarinda azalma ve issizlik sigortasi ve diger transferlerde artis- bu etkiyi Ugcte
birlik kismini giderebilir ve sonugta GSYiH acigini yaklasik 400 milyar dolar seviye-
sinde tutar.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Bu resesyon donemde talepteki azalis 6nceki konjonktiir donemlerinde ortaya
¢ikanlardan farkli olup 6nceki dénemlerde talep azalisi stoklarla ve fazla kapasite-
nin devreye girmesi ile dengelenebilmekteydi. iste asil problem de bu noktada
sakhdir. 2009 ve 2010 ve belki de gelecek diger yillarda yillik yurti¢i harcamalari
yaklastk 400 milyar dolar nasil artirilabilir?

Bu harcamalarin bir kismi daha rekabetci dolar kuru ile karsilanabilir ki bu durum
belki yabanci gelir seviyesinin azalisindan dolayi ihracat talebindeki azalisi ancak
karsilayabilir. Dolayisiyla maliye politikasinin, toplam harcamalari ylkseltmek igin
devreye girmesi ve destek olmasi gerekiyor.

Gegmiste, talebi canlandirmak Gzere kullanilan maliye politikasinin olusturmus
oldugu problemler mevcut kosullarla daha kiiglk ya da ihmal edilebilir nitelikte-
dir. islevsiz bir kredi piyasasi ve kolay para ortaminda mali (biitce) acigl finanse
etmek Gzere alinan kamu borglanmasi yiiksek faiz oranlari ile dengelenemez. Alt-
yap! projelerinin baslamasindaki gegikmeler ve bu harcamalarin yapilmasi igin
uzun sireli beklemeler bir sorun teskil etmez. Ciinkli, mevcut ekonomik gerileme
onceliklerden daha uzun silrecege benziyor. Ge¢miste ortalama bir durgunluk
(resesyon) tepe evresinden dib noktasina gelmesi 12 ay icinde sona ererken, igin-
de bulundugumuz resesyon 12 ayi dnceden tamamladi ve muhtemelen bir siire
daha devam edecek. Eger 2009 yili icinde durgunluk sona ererse kendimizi sansli
addedecegimize inaniyorum. Canlanma ya da genisleme siirecinde, yukari dogru
hareketlenme yavas olur, ¢linkli hanehalki tasarruflarini artirmak ihtiyaci hissede-
rek- ornegin, az tiketip - emeklilik ve diger amaclar i¢in zenginliklerini yeniden
insa ederler. Dolayisiyla, 2009 da etkisinin gli¢li olmamasina ragmen, maliye poli-
tikasi boyle bir durumda faydali olabilir. Maliye politikasi, 2010 ve 2011 yillarinda
surekli olarak talebe anlamli bir sekilde katki saglamasina ragmen ekonomiyi gere-
ginden fazla isitmayacagini (talebin asiri artmasina yol agmayacagini) séylenebilir.

Bir defalik vergi indirimi etkin olmamasina ragmen diger vergi indirim yontemleri
ile toplam talep arttirilabilir. Se¢cim kampanyasi doneminde baskan adayi Obama,
¢alisan basina 500 dolarlik siirekli vergi indirimi s6zi verdi. Bu, yillik vergi indirimi-
nin yaklasik 70 milyar dolara ulasacagini ve muhtemelen tiiketim harcamalarini 50
milyar dolar artiracagi anlamina gelmektedir.

Deneyimler, yatirimlara vergi indririmi formlarinin bazilarinin, sonradan tekrar
uygulamaya konu olmamasidurumunda, yatirimlari hizlandirdigini dogrulamakta-
dir. Ar-Ge harcamalari igin blylik vergi indirimi 6zel sektor Ar-Ge harcamalarindaki
beklenen cari azalmaya dengeleyebilir. Amerikan kurumlar vergisi oranini diger
sanayilesmis Ulkelerdeki kurumlar vergisi oranlarinin seviyesine indirerek Ulkede
daha fazla isletme yatirimlari ve is Uretimini cesaretlendirir.
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Secilmis baskan, yliksek gelirlilerin vergi orani artisini 2011 yilina kadar tehir ede-
cegini ilan etti. Fakat, vergi mukellefleri, 6zellikle de yiksek gelire sahip olanlar,
gelecege bakarlar. Gelecekteki vergi artisi vergi mikelleflerinin hayatboyu gelirle-
rinin simdiki degerini azaltacagini ve bu nedenle, cari harcamalarin azaltacagi bek-
lenmektedir. Secilmis baskan tarafindan s6zi edilen vergi artisini siresiz olarak
tehir etmesinin ilan edilmesi cari toplam harcamalari artirabilir.

Nihai olarak, kar paylari ve sermaye kazanglarindan alinan vergilerin de yakin gele-
cekte artirilacag planlanmistir. Bu vergi oranlarinin degismeyecegi sézinin veril-
mesi halinde hisse senetleri fiyatlarini ylkselterek borsada diismesinin bir kismi
giderebilir. Bu durum daha fazla tiketici harcamalarina ve isletme yatirimlarinin
artmasina yol agar.

Fakat iyi bir vergi politikasi durgunlugu sonlandirmayi saglayabilirken, asil agirlik
yuksek kamu harcamalari ile yapilmalidir. Etkili olabilmesi i¢in bu harcamalarin
fazla, hizli, ve toplam aktiviteyi ve istihdami artirici yonden hedeflenmis olmasi
gerekir. Kamu harcamalarinin buyikliga, harcamalarinin sekline ve zamanlamasi-
na baglidir. Harcamalarin hizi tizerinde durulmasi gercekten énemlidir. 2009 yilin-
da baslayan bir projeye 2011 ve 2012 yillarinda yiksek harcama yapilmasi ile kisa
sirede harcamanin hizlica yapilip tamamlanmasi konjonktiirle miicadele araci
olarak daha faydal degildir.

Darbogazlar da potansiyel problem olarak harcama programinin etkinligini azalta-
bilir. Kopruleri ve altyapi yatirrmlarinin yeniden insa etmek sliphesiz bir ihtiyag
iken kdpri yapimcilari ve dizayn mihendisleri sinirh sayidadir.

4. Harcama Oncelikleri

Obama secim kampanyasinda bes alanda yiiksek harcama oncelikleri belirledi:
Bunlar, saglik, enerji, egitim, altyapi ve yoksullari destekleme alanlaridir. Harcama-
larin bir kismi federal hilkimetce, daha fazla kismi ise eyalet ve yerel hikiimetlere
aktarilarak onlarin yetkilerine birakilmaktadir. Bu alanlar yiksek harcamadan fay-
dalanarak 6nemli alanlar olmasina ragmen biitcede diger tesvik paketinin pargasi-
ni olusturarak farkli alanlar da mevcuttur.

Savunma biitcesi hemen hemen tiim diger ihtiyari harcamalarin toplamina denk
olmasina ragmen mali tesvik paketi icinde saviunmanin onerilmemesi bir siirpriz-
dir. Hatta, basinda, askeri harcamalarda indirim yapilacagini okumamiz da sirpriz
olup basindaki ifadeye gore bunlar ekonominin zayifligini olusturmaktadir. Bu
mantik tamamen geriye gitmektir. Ekonomideki talebin nihai zayifligi gelecek iki
yillik zaman diliminde tim kamu harcamalarinin ekonomiyi canlandirmak igin yuk-
selecegini bekleme anlamina gelmektedir.
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Irak ve Afganistan’daki askeri operasyonlar askeri malzemelerin arzini yipratmakta
ve tiketmektedir. Sonug itibariyle, askeri malzeme ve ekipmanlarin yenilenmesi-
ne ihtiyag vardir. Bu yenilemeleri, gelecek iki yil icinde yapmanin durgun olan sa-
nayi sektoriniin durumu dikkate alindiginda dah distk maliyetle gergeklesmesi
saglanabilir. Daha genel olarak, blylk oranda kullanilmayan kapasitenin daha
distk reel kaynak maliyeti ile bakim ve yenilemesi askeri ve askeri olmayan ku-
rumlarin ekonominin tam istihdama déniisiine oranla daha diisiik olur. issiz geng
erkek ve kadinlarin normalden oldukga fazla olmasi nedeniyle askere alma ve as-
keri egitim faaliyetlerinin artirilmasi arzu edilebilir.

Acemi asker alma hedefinin % 15 yikseltmek ilk yil icin yaklasik 30 bin istihdam
saglar. Geleneksel askeri kurallardan ayri olarak kisa iki yillik periyotlarla asker alip
egitimden sonra sivil hayata gecis saglamak ta mimkin olabilir. Asgari olarak,
boyle bir politika elektronik, ekiipman bakimi, bilgisayar programlama, nikler tesis
isletimi gibi teknik beceri egitimleri saglanmalidir ki egitim alanlarin sivil kariyerleri
daha iyi hale gelsin. Bu, ayni zamanda, yiksek sayida askeri rezerv olusturarak
ihtiya¢ duyuldugunda ileride askere ¢agrilmayi da saglar.

Savunma harcamalarini olusturan arastirma ve tedarik harcamalarinin % 10’luk bir
artisi tesvik bitgesine 20 milyar dolarhk yillik katki saglar. % 5’lik bakim ve isletim
harcamasi ilave 10 milyar dolar katki saglar. Bu harcamalar yaklasik 300 bin ilave
istihdam saglar. Yillik acemi asker alma hedefinin % 15 artmasi yillik ilave 30 bin
istihdam saglar.

Amerikan gizli servisi ve federal arastirma blirosu da artan terérizm ve yliksek sug
oranlarinin oldugu bu dénemde potansiyel biitce kesintisiyle agik¢a yiiz ylze kal-
maktadirlar. Bu ajanslarin finansmanini gegici olarak artirmak, egitim faaliyetlerin-
de ve tesislerde olusan acgigl kapatabilir.

Mevcut mali tesvik planinda yer almayan énemli bir alan da arastirma igin finans-
mandir. Arastirma icin kamu harcamasi 2009 yil icin azalacagl projelendirilmis
olup, bltgede sinirli hibeler bulunmasina ragmen hastane ve Universitelerin Ame-
rikan Ulusal Saglik Enstitiisi ve Amerikan Ulusal Bilim Vakfindan aldiklari ilave
hibelerle farkh alanlarda oldukga faydali arastirmalar yapmaktadirlar.

Gelir ve istihdami artiran hizh ve faydali aktiviteleri finanse edecek sliphesiz ki
diger 6nemli kamu harcama alanlari da vardir.
5. Program Basarisiz Olursa?

Kamu harcamalari ile planlanan yikselisin basarisizlikla sonuglanmasi elbetteki
mimkindir. Gelecek iki ya da Ug yil icinde issizlik seviyesi buglinkiinden yiksek
olabilir ve diismek igin de bir isaret gostermeyebilirler.
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Bir sonraki adimin ne olmasi hakkinda detayl bir arastirma igin hentliz ¢cok erken,
fakat g ihtimal Gzerinde dlistinmek faydalidir. Birincisi, kamu harcamalarinin sevi-
yesi daha fazla artirilmahdir. Bunun yararli olacagini anlamak icin her bir artan
harcama programinin etkinligini detayli calismak oldukga &nemlidir. ikinci olarak,
mali tesvik ile artan harcamalarin kisisel gelir ve kurumlar vergisinde sireklilik
arzedercek sekilde ve dnemli 6lclide azalmalara dogru ikame ortaya c¢ikabilir. Bu
strateji secilirse, harcama politikalarindaki degisme kamu borcundaki bliyimeyi
sinirlandiracak sekilde adapte edilmelidir. Uglinciisii ise, dolarin degerinde diisiis
olabilir. Bu planli ya da anlik olabilir. Bu dislis oldukca biylk olmal ki bugilinki
ticaret acigini elimine etmeye yetsin. Boylece de ihracat artsin ve Amerikan mallari
ithal edilen mallari ikame edebilsin.

Bu ihtimaller hatirda tutulurken, yeni vergi degisim programlari ve kamu harcama-
larinin konut kredi piyasasi reformu ile kombineli bir sekilde ekonomiyi tam istih-
dama ulastirmak lizere yeterli olacagini yalnizca iimit edebiliriz.
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Neoliberalizmin ikilemi: Biiyiik Devlet ya da
Azalan Toplam Karlar

Ozet

1980 sonrasinda kamu kesiminin ekonomi
icindeki payinin azaltimasi hem politik hem
akademik tartismalarda yaygin bir bigimde
savunulmustur. Ozellikle neoliberal anlayis bu
amagla, kamu harcamalarinin ve bitge agiklari-
nin azaltilmasini 6nermistir. Uygulamaya bakildi-
gindaysa bircok ekonomide devletin payinin
azaltilamadigi gorilmektedir.  Bu ¢alismanin
amaci, kamu harcamalarinin toplam karlar
Gzerinde olumlu etkisi nedeniyle kamu kesiminin
kigultulemedigini ortaya koymaktir. Neoliberal
anlayis kamu kesiminin kugultilmesiyle ozel
sektoriin faaliyet alaninin genisglemesini dolayi-
siyla 6zel kesimin karlarinin artmasini amaglar-
ken, aslinda bu uygulama toplam karlari azalta-
caktir. Kamunun toplam karlar Gzerindeki etkisi,
ozellikle kriz donemlerinde toplam karlarin asiri
azalmasini engelleyerek krizin olumsuz boyutunu
daraltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, bitce
aciklari, ekonomik istikrar.

Budget Deficits and Total Profits

Abstract

After 1980 period, downsizing the public sector
in economy is advocated commonly. In order to
this, lowering public expenditures and budget
deficits is proposed by especially neoliberal
approach. However, there is not much evidence
about downsizing public sector in many econo-
mies. The purpose of this paper is to explain why
public sector downsizing is not possible because
of the positive effects of public expenditures on
total profits. Neoliberal approach aims to broa-
den private sector activity and so increase its
profits. On the other hand, downsizing public
sector is limiting total profits. Furthermore, due
to the positive effects of the public expenditures
on the total profits, modern economies are
preserved from serious crises.

Keywords: Public expenditures, budget deficits,
economic stability.
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1. Giris: Neoliberalizmin ikilemi

Biitce aciklarinin etkileri iktisat literatlriindeki en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmustur. Bu tartismalar yalnizca teorik nitelikte olmayip, ayni zamanda ekonomik
konjonktiirle ve ekonomi politikasina iliskin arayislarla da yakindan iliskilidir. Or-
negin, 1950’li ve 1960’ yillarda, en azindan gelismis Ulkelerde goreli olarak disiik
enflasyon ve dislik issizlikle beraber saglanan istikrarli blylime ortaminda, blitce
araciligiyla toplam talep yonetimini 6ngéren Keynesyen yaklasim Uzerinde genel
bir uzlasma saglanmistir. Ancak enflasyonun ve issizligin arttigi, blyimenin disti-
ga 1970’li yillar ile birlikte. Keynesyen politikalarin etkinligi de tartisiimaya bas-
lanmis ve bltge agiklarinin olumsuz etkilerini ve toplam talep yonetiminin istikrar
bozucu oldugunu vurgulayan gorisler daha ¢ok taraftar toplamaya baslamistir.
Cesitli iktisatcilarin, biitge aciklarinin ekonomiye etkisinin istikrar bozucu, sermaye
birikimini ve blylme slirecini yavaslatici nitelikte olduguna iliskin ¢alismalari, mu-
dahaleci olmayan, daha muhafazakar bir ekonomi politikasi taraftarlari igin ku-
ramsal destek olmustur. Muhafazakar ekonomi politikalarina bu destek o6zellikle
neoklasik, Ricardian ve arz yonli ekonomi yaklasimlarindan gelmistir. Bu yaklasim-
lardan neoklasik iktisat bitce aciklarinin dislama etkisi yaratarak sermaye birikimi-
ni ve blylmeyi olumsuz yonde etkiledigini savunurken (Bernheim, 1989:57),
Ricardian yaklasim bitge agiklarinin ekonomi Gzerinde reel bir etkisinin olmadigl,
dolayisiyla maliye politikasinin etkinsizligi konusu Uzerinde durmustur (Barro,
1989: 37). Ozellikle 1980 sonrasinda etkili olan arz yanli iktisat ise, daha ¢ok vergi-
lerin Uretim dlzeyi Uzerindeki olumsuz etkilerini vurgulamis ve bilinen anlamda
dislama etkisinin o6tesinde, denk bitce durumunda dahi yatirimlarin vergiler ne-
deniyle dislanabilecegini iddia etmistir (Roberts, 1982: 6). Dolayisiyla arz yonli
iktisatcilar yalnizca denk biitcenin saglanmasini degil, kamu kesiminin kiictltilerek
yuksek vergileme gereksiniminin de ortadan kaldiriimasi gerektigini diisinmusler-
dir.

1980’li yillarla beraber bitge agiklarini, ekonomiye kamu midahalesini olumsuzla-
yan bu yaklasimin genel bir kabul gordigini ve 2008 Ekonomik Krizi ile baslayan
tartismalari bir yana birakirsak, giinimize kadar ana akim iktisadin ayrilmaz bir
parcasini olarak geldigini ifade etmek miimkiindir. Bu slrecte ekonomik politika-
lara yon veren temel cerceve Washington Konsensisli ve Maastricht Kriterleri
olmustur. Uygulamada da 1980’li yillardan bu yana bir¢ok llkede ekonominin
liberalizasyonunu, kamunun kigultilmesini ve denk biitceyi savunan partiler 6ne
cikarak isbasina gelme basarisini gostermislerdir. Ancak bu noktada ilging olan,
kamu kesiminin klgiltiilmesinin ve denk biitgenin hem teorik hem politik olarak
yaygin bir sekilde savunulmasi ve bu distincedeki partilerin isbasina gelmelerine
ragmen, uygulamada bircok ekonomide bu amaclarin gerceklestirilememis olma-
sidir.
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Bu ¢alismanin amaci, kamu kesiminin kigiltilememesi ve blitce denkliginin sagla-
namamasinin nedenini, Kalecki’nin bltce aciklari ve toplam karlar arasinda 6ngor-
dugu iliskiye dayanarak agiklamak ve bitce agiklarinin gerektiginde konjonktirel
dalgalanmalarla micadele etmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektir.

Bu amagla c¢alismada oncelikle, kamu kesiminin kicltilmesini ve denk bltgeyi
ongoéren neoliberal yaklasima deginilecek, ardindan Kalecki’'nin bitce agiklarinin
toplam karlar Uzerindeki etkisine iliskin gorisii incelenecek ve son bolimde
konjonktirel dalgalanmalarla miicadelede biitge aciklarinin ne sekilde kullanilabi-
lecegi konusu ele alinacaktir.

2. Biitge Agiklari ve Neoliberal Yaklasim

Genel bir ¢erceveden bakildiginda, o6zellikle vergilerin azaltiimasini 6ngéren bir
vergi reformu ve kamu harcamalarinin kisilmasiyla beraber savunulan denk bitce
politikasinin, aslinda neoliberal yaklasimin temel unsurlarindan biri oldugu goérul-
mektedir. Diger unsurlar ise, 6zellestirme ve deregiilasyon, fiyat istikrarinin 6nce-
ligi ve serbest ticaret anlayisidir (O’Hara, 2000:34). Bu unsurlar sermayenin karlli-
gini arttirmaya yonelik olarak birbiriyle uyumludur. Ornegin, kamu aciklarinin azal-
tilmas! bir yandan sosyal refah harcamalari gibi alanlarda kisinti yapmayi, diger
yandan 6zel kesim icin énemli olan vergi indirimlerini gerektirmektedir. Ozelles-
tirme uygulamalari kamu kesiminin faaliyet alanlarini sinirlandirarak 6zel kesimin
onunil acarken, deregilasyonlar firmalarin karsi karsiya kaldiklari maliyetleri
azaltmaktadir. Ekonomi politikalarinda fiyat istikrarina 6ncelik verilmesi, issizlik ile
miicadelenin arka planda kalmasina, artan issizlik ile beraber isgliclinlin sermaye
karsisindaki giiciinlin goreli olarak azalmasina yol agcmistir. Serbest ticaret anlayi-
slysa sermayenin kiresel dolasiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir.
Neoliberal yaklasim, bu unsurlarin benimsenip uygulanmasiyla, kamu mudahalesi
olmaksizin ekonomik istikrarin ve uzun donemli bliiyimenin saglanabilecegini sa-
vunmaktadir.

Bilindigi gibi bu yaklasim IMF, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarin da des-
tegiyle, 1980’li yillardan itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Ancak cesitli Glkelerdeki uygulamalar incelendi-
ginde, neoliberal yaklasimin tiim unsurlarinin ayni 6lglide uygulanmis oldugunu
ifade etmek miimkiin degildir. Ornegin, dzellestirme, fiyat istikrari ve serbest tica-
ret politikalari yaygin bir sekilde benimsenirken, kamu harcamalarinin azaltiimasi
ve denk bltcenin saglanmasi onerisinin bir¢ok llkede uygulanmamis oldugu goé-
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rilmektedir." Neoliberal politikalarin en belirgin uygulandig iilkelerde dahi, kamu
kesiminin kicultilmesi amaci gergeklestirilememistir.

Tablo 1. ABD, ingiltere ve Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin ve
Biitce Agiklarinin GSMH igindeki Paylari

ABD ingiltere Tiirkiye
Kamu Butge Kamu Butge Kamu Bltce Acik-
Harcama- Acikla- Harcama- Acikla- Harcama- lari/GSMH
lari/GSMH | rn/GSMH lari/GSM | r/GSMH | lar/GSMH

H
1980 21,7 -2,8 38,2 -4,6 26,3 -3,8
1990 22,7 -3,8 37,5 0,6 17,4 -3,0
2000 19,2 2,4 36,2 1,7 39,4 -10,6
2007 21,6 -2,1 40,8 -2,7 24,2 1,4

Kaynak: World Development Report 1991, World Development Indicators 2001-2003, World Development
Indicators Online, http://www.bumko.gov.tr

Tablo 1’de neoliberal politikalarin uygulandigi (¢ tlkede kamu kesiminin biyukla-
ginlin ve buitce aciklarinin gelisimi gosterilmektedir. Tabloda goruldtuga gibi,
neoliberal politikalarin uygulamaya konuldugu 1980’li yillardan bu yana, her (g
Ulkede de kamu kesiminin ekonomi icindeki payi goreli blytkliginid korumakta-
dir. Bitce aciklari ise daha degisken olmakta, ancak bltce denkliginin kalici olarak
saglanamamis oldugu gorilmektedir. Kamu kesiminin kigiltilmesine ve denk
bltcenin gerekliligine iliskin tim séylemlere karsin, neoliberal politikalar agisindan
uygulamada belirgin ilerlemeler gosterilememis olmasi, Gzerinde durmaya deger
bir olgudur. Bu konuda ilk akla gelen agiklama, politikacilarin yeniden segilme kay-
gilari nedeniyle, kamu harcamalarini azaltmakta gontlsiiz olmalaridir. Ancak
neoliberal programin diger unsurlarinin da genis kesimler tarafindan memnunlukla
karsilanmayacak boyutlari oldugu aciktir. Ornegin, fiyat istikrarinin éncelikli oldu-
gu bir ekonomi politikasi anlayisi, siki para politikasini ve toplam talebin kontrol
edilmesini gerektirmektedir. Bu da emek talebini azaltmaktadir. Uygulamada da
1980’li yillarla beraber bircok ekonomide, artan reel faizlerle beraber issizlik oran-
larinda bir artis gozlenmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda, kamu harcamalarinin
azaltilmasini biitge denkligini engelleyen unsurun politik kaygilar oldugunu sa-
vunmak gliclesmektedir.

' Bu acidan bakildiginda, Milton Friedman’in, kiglik devletin tek 6rnegi olarak Hong Kong’u vermesi, ancak bu
tlkenin de devlet mudahaleciliginin artmasiyla beraber, gelecekte 6rnek olmaktan gikabilecegini belirtmesi
ilgingtir (The Economist, 25 Kasim 2006).
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3. Kalecki’de Biitce Agiklari ve Toplam Karlar iliskisi

Devletin kiicultiilmesine, biitce aciklarinin kiictltiilmesine iliskin yaygin akademik
ve politik soyleme karsin, bu konuda belirgin bir degisim olmamasina iliskin celis-
kiyi aciklamada, Polonya’li iktisat¢l Michal Kalecki’nin calismalarinin yararl olabile-
cegi gorulmektedir. Bltce aciklari ile 6zel kesim karhligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Kalecki, bltce aciklarinin dogrudan 6zel kesimin toplam karlarini artirdigini sa-
vunmustur (Kalecki, 1971: 78). Kalecki bu gériisiinii iki asamada gelistirmistir. ilk
asamada basitlestirici varsayimlarla toplam karlari etkileyen unsurlari ortaya ko-
yan Kalecki, bu amagla milli gelir esitliginden yararlanmistir. Buna gére, kamu har-
camasinin ve verginin olmadigi kapali bir ekonomi varsayimi kabul edilirse, GSMH
tiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan olusmaktadir:

Y=C+H (1)

Bu GSMH isciler ve sermayedarlar arasinda bolistlmektedir. GSMH gelir yoniyle
toplam karlar ile lcret ve maaslarin toplamindan olusurken, harcama yoniyle
toplam yatirimlarin ve sermayedarlar ile iscilerin tiketimlerinin toplamina esit
olacaktir. Bu durumu bir milli gelir bilancosu yardimiyla géstermek miamkdnddr:

Toplam karlar Toplam yatirim (2)
Ucret ve maaslar Sermayedarlarin tiiketimi
Iscilerin titketimi

GSMH GSMH

Basitlestirici bir varsayim olarak iscilerin tasarruf etmedikleri kabul edilirse, iscile-
rin tiketimi gelirlerine esit olacak ve bilangonun her iki tarafindan lcret ve maas-
lar ile iscilerin tlketimi kalemleri gikartilacaktir. Dolayisiyla asagidaki esitlik gecerli
olacaktir:

Toplam kdrlar = Toplam yatirim + Sermayedarlarin tiiketimi  (3)

Bu noktada, karlarin yatirim ve tiiketim harcamalarini belirledigi mi yoksa aksinin
mi dogru oldugu sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Kalecki'ye gore, sermayedarlar verili
dénemde daha fazla tiiketmeye ya da daha ¢ok yatirrm yapmaya karar verebilir,
ancak daha ¢ok kazanmaya karar veremezler. Dolayisiyla buradaki nedensellik
iliskisi, sermayedarlarin tiketimlerinin ve yatirimlarin karlari belirledigi yéninde-
dir (Kalecki, 1971: 79). Diger bir ifadeyle, verili donemdeki toplam kéarlar sermaye-
darlarin bir 6nceki donemdeki yatirim ve tiketim kararlari tarafindan belirlenmek-
tedir. Eger sermayedarlar verili bir dénem boyunca, ge¢cmis dénemle ayni miktar-
da tiketim ve yatirrm harcamasinda bulunmaya karar verirlerse, her iki ddonemde
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de toplam karlar esit olacaktir. Karlarin duragan oldugu boyle bir denge durumun-
da yukaridaki esitlik Gnemini yitirecektir. Ancak sermayedarlar icinde bulunduklari
donemde, bir 6nceki donemde elde ettikleri toplam kéarlara esit miktarda yatirim
ve tiuketim harcamasi yapmamaktadirlar. Bu da toplam karlarin zaman icinde ne-
den dalgalandigini agiklamaktadir.

Bu basitlestirilmis modelden gergek diinyaya uygun daha genel bir modele geg-
mek mimkundir. Gergek diinyada GSMH, toplam yatirim, tiiketim, mal ve hizmet
alimina yonelik kamu harcamalari ve net ihracatin toplamina esittir. Ciktinin top-
lam degeri ya sermayedarlar ve isciler arasinda bolinmekte ya da vergi olarak
odenmektedir. Dolayisiyla gelir yoniinden GSMH, vergi harici toplam karlar, maas
ve (cretler ve dolayli ve dolaysiz vergilere esit olacaktir. Gelir ve harcama yoniin-
den milli gelir bilangosuysa asagidaki gibi olacaktir:

Toplam karlar (dolaysiz vergi hari) Toplam yatirim 4)
Ucret ve maaslar (dolaysiz vergi harig) Net ihracat
Vergiler (dolayli ve dolaysiz) Mal ve hizmet alimina yonelik

kamu harcamalar
Sermayedarlarin tiiketimi
Iscilerin titketimi

GSMH GSMH

Kalecki, toplam karlarin belirleyici unsurlarini bulmak icin yukaridaki bilangoyu
donistirmis, oncelikle bilanconun her iki yanindan vergileri distp transferleri
ilave etmistir. Vergilerin distlmesi ve transferlerin ilave edilmesi ile mili gelir bi-
lancosu asagidaki sekilde ifade edilecektir:

Toplam kdrlar Toplam yatirim (5)
(vergi harig) Net ihracat

Ucretler, maaslar ve transferler Biitce agig

(vergi harig) Sermayedarlarin tiiketimi

Iscilerin tiiketimi

GSMH GSMH
-vergiler +transferler - vergiler +transferler

Bilangonun gelir kismindan vergilerin disililmesi ile “vergiler” kalemi ortadan
kalkmis, transferler kalemi Ucret ve maaslara ilave edilmistir. Harcama tarafinda
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ise, mal ve hizmet alimina yonelik kamu harcamalarina transferlerin ilave edilip
vergilerin dlisiimesiyle butge agigl kalemi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam karlari olusturan unsurlari elde etmek i¢in bilangonun her iki yanindan da
Ucret, maas ve transferlerin diisilmesi gerekmektedir. Boylelikle, bilangonun gelir
tarafinda yalnizca toplam karlar kalemi kalmakta, harcama tarafinda ise iscilerin
tiketiminden Ucret, maas ve transferlerin disllmesi isgilerin tasarrufunu vermek-
tedir. Bu islemden sonra toplam karlari belirleyen unsurlar asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Toplam yatirmm
+Net ihracat
Toplam kirlar (vergi haric) = 4 +EFilitce aggl (6)
—liscilerin tasarrufu
+Sermayedarlarin tiketimi

Esitlikte goruldugl gibi toplam karlari olumlu yonde etkileyen unsurlar, toplam
yatirim, net ihracat, bltce acigi ve sermayedarlarin tiiketimi olurken, iscilerin ta-
sarruflarinin toplam karlar tizerindeki etkisi olumsuz olmaktadir. Biitce aciklari ve
dis fazla sayesinde, sermayedarlar tiiketimlerinin ve yatirimlarinin izin verdigini
Olclinlin Gzerinde kar elde edebilmektedirler. Dis fazla verilmesi durumunda bir
ekonominin ithalat icin harcadigindan daha fazla ihracat geliri elde etmesi gibi,
blitce acigl nedeniyle 6zel sektor vergi olarak 6dediginin lizerinde bir devlet har-
camas! elde etmektedir. Bu agidan Kalecki, bitce aciginin yapay bir dis fazlaya
benzedigini belirtmistir. (Kalecki, 1971: 85).

Toplam karlari belirleyen unsurlari bir baska sekilde gostermek de mimkindir
(Bougrine, 2000:11). Kapal bir ekonomide yatirimlar, 6zel kesim tasarruflari ve
devlet tasarruflarinin toplamina esittir:

(Y-T-C)+(T-G) = I (7)

Acik bir ekonomide ise net ihracatin esitlige dahil edilmesi gerekmektedir. Net
ihracatin esitligin sagina eklenmesi, 6zel kesim toplam tasarruflarinin ile goste-
rilmesi ve esitligin yeniden diizenlenmesi ile asagidaki esitlik elde edilmektedir:

(5,— 1)+ (T~-6)=(Xx-M) (8)

Ozel kesim toplam tasarruflari (5,), hane halki tasarruflari (S.) ve firmalarin tasar-
ruflari olan dagitilmamis karlar (R) olarak ikiye ayrildiginda,
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S5, +R—I=(G-T)+ X —M 9)

Esitligi elde edilir. Yine bu esitlik tekrar dizenlendiginde, toplam dagitiima-
yan karlari olusturan unsurlar elde edilir:

R=(I-S)+(GE-T)+(F—M) (]9

Elde edilen son esitlik Kalecki’'nin yaklasimina uygundur. Esitlikte, yatirimlarin,
kamu harcamalarinin ve ihracatin, firmalarin toplam dagitiimayan karlarini olumlu
yonde etkiledigi, ancak, hane halki tasarruflarinin, vergilerin ve ithalatin, firmalarin
karlarini azalttigi gérilmektedir. (Bougrine, 2000:21).

Biitce aciklariyla toplam karlar arasindaki bu yonde bir nedensellik iliskisi, ayni
zamanda neden bitin neoliberal sdylemlere karsilik, kamu kesiminin kiictltillp
blitcenin denklestirilemedigini de agiklamaktadir. Bu yonde uygulanacak politika-
larin basariya ulasmasi, kamu kesimiyle birlikte 6zel kesimin de kigcllmesini ve
azalan toplam karlari beraberinde getirecektir. Firmalarin ortalama karlari diiser-
ken, zaten dislik kar marjinda calisan firmalar bor¢ 6deyememe, iflas sorunlari ile
karsi karsiya kalacaklardir. Ayrica disen toplam karlar, firmalarin yeni yatirm
yapma isteklerini azaltacak, durgunluk ve hatta ekonomik kriz olasiliklarini artira-
caktir. Aksine, bitce aciklari firmalarin karlarini artirmakta ve gelecege iliskin bek-
lentilerin olumlu olmasina yardim etmektedir. Bu niteligi ile bitge agiklari durgun-
luk ve kriz nedeni degil, tam tersine bu olasiliklara karsi gliclii bir ekonomi politika-
st aracidir (Bougrine, 2000:21).

4. Ekonomik Dalgalanmalarla Miicadelede Biitgenin Onemi

Kalecki’nin bitce aciklari ile toplam karlar arasinda kurdugu iliskiyi ekonomik dal-
galanmalar ¢ergevesinde yorumlayan Minsky, giiniimizde Blyik Bunalim ¢apinda
bir ekonomik krizin yasanmamasini, kamunun ekonomi icindeki ulasmis oldugu
payin buyukligine baglamistir. 1929 yilinda ABD’de kamu kesiminin blyuklGgu-
nin GSMH’'nin % 3’G kadar oldugunu belirten Minsky, bu buyuklugin, 1929 ve
1933 yillari arasinda ortaya ¢ikan Ozel yatirimlardaki daralmanin toplam karlar
Uzerindeki olumsuz etkisini dengeleyecek miktarda biitce acigi vermeye yeterli
olmadigini belirtmistir (Minsky, 1991:158). Oysa gliniimizde kamu kesiminin
ulasmis oldugu biyuklik ve bltge acgiklarinin varhigl, toplam karlarin belli bir diize-
yin altina diismesini engelleyerek ekonomik dalgalanmalarin siddetini azaltmakta-
dir. Ekonomik dalgalanmalari azaltmak i¢in kamu kesiminin biyiklGgliniin ne ol-
masi gerektigi konusundaysa kesin bir 6lcti yoktur. Ancak genel olarak kamu kesi-
minin blyukliginin, 6zel kesimin yatirimlarindaki dalgalanmalari telafi edecek
blylklikte olmasi gerektigi ifade edilebilir. Dolayisiyla bir ekonomide yatirimlarin
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azalmasindan dolayi bir durgunluk tehlikesi varsa, devletin biitce aciklari 6zel
kesimin karlarinin stirmesine yardimci olacak kadar biyilk olabilmelidir. Bunun
anlami, devletin blyUkliglinin en azindan 6zel kesimin yatirimlarina esit ya da
daha fazla olmasi gerektigidir (Minsky, 1986:297). Toplam karlar kapitalist bir eko-
nominin gidisatini belirleyen en énemli etken oldugu icin, bitce aciklari ile eko-
nomik faaliyet dizeyi kontrol edilebilecektir. Ekonomik faaliyet diizeyinin para
politikasi aracilig ile kontrol edilmesi ise daha dolayl olmaktadir. Para politikasi
gelir ve istihdami etkilemeden dnce varlk degerlerini ve firmalarin, hane halklari-
nin ve finansal kuruluslarin likiditelerini ve bor¢ 6deme gliclerini etkilemektedir.
Bir durgunluga karsi uygulanacak para politikasinin genisletici etkisi faiz oranlari ve
kredi miktarinin artisi aracihigi ile kendisini gosterecektir. Ancak cari ve beklenen
karlar diisiik oldugu siirece, faiz oranlarinin distik olmasinin ya da kredilerin bulu-
nabilir olmasinin yeni yatirimlar yapilmasi yoniinde olumlu bir etkisi olmayacaktir
(Minsky, 1986:304). Bununla beraber, eger butce aciklari stireklilik gésterirse, enf-
lasyonist bir etki yaratmakta ve ekonomik istikrarsizliga katkida bulunmaktadir.
Biitce aciklarinin toplam karlari artirma islevinin etkin olarak calismasi icin, eko-
nominin normal donemlerinde biiyik bitce aciklarindan kacinilmasi daha dogru
olacaktir. Ote yandan kamu kesiminin kiigiiltilip bitgenin her kosulda denk olma-
sini saglama ¢abasi yalnizca ekonomik dalgalanmalarin siddetini artiracaktir.

Ekonomik istikrari saglama acisindan bltcenin dnemli bir ara¢ olmasina karsin,
Minsky'ye gore “blyik devlet”in varligi ekonomik istikrarin gerceklestirilmesi icin
yeterli degildir. Ekonomik istikrar blyulk devletin yani sira, gerektiginde devletin
isveren olmasini da iceren bir tam istihdam stratejisini, finansal piyasalarin yeni-
den diizenlenmesine iliskin bir finansal reformu, tekel karsiti, rekabetgiligi artiran
ve emek yogun isletmeleri tesvik eden bir sanayi politikasini da gerektirmektedir
(Minsky, 1986:309-328).

2008 Ekonomik Krizi de hem toplam talep hem de 6zel kesimin karhliginin devam-
g1 agisindan kamu kesiminin 6nemini gostermis, krizin etkilerinin azaltiimasinda
aktif politikalarin gerekliligini uygulama diizeyinde kabul ettirmistir.

5. Sonug

Yukarida belirtildigi gibi, kamu kesiminin ve bitce agiklarinin toplam karlar ve do-
layisiyla ekonomik faaliyet dizeyi Uzerindeki etkisi nedeniyle, kamu kesiminin
kiicUltilmesi ve denk bitce politikalarinin neoliberal yaklasimin gercekgi olmayan
unsurunu olusturdugunu ve bu nedenle uygulanamadigi iddia etmek mimkdnddr.
Ayrica neoliberal yaklasimin kiiclik devleti savunmasinin esas amacinin, kamunun
Uretken yatirimlardan egitim saghk gibi temel hizmetlere kadar bircok alandan
cekilip 6zel kesime yeni kar alanlari agmasi ve sermayenin karlligini artirma g¢abasi
oldugu varsayilirsa, kamu kesiminin kigiltilmesinin amaclananin tam tersi bir etki
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yapacagl aciktir. Ginlimuze kadar neoliberal yaklasim bu celiskiyi, bir yandan ka-
mu gelirlerini sinirli tutarak, diger yandan kamu harcamalarini azaltmaksizin, bile-
simini degistirerek ¢c6zmek yoluna gitmistir. Ornegin, ABD’de seksenli yillarin ba-
sinda uygulandigi gibi, kamu gelirlerini sinirli tutan bir vergi indirimi politikasi 6zel
kesimin karlihginin azalmasini engellerken (Kalecki’'nin esitliginde vergiler toplam
karlari olumsuz etkilemekteydi), kamu harcamalarinin azaltimamasiyla ortaya
¢tkan kamu agiklari toplam karlari olumlu etkilemistir. Bunun yani sira kamu har-
camalarinin bilesiminin degismesi de 6zel kesimin karliligini ayrica artirmistir. Bir-
¢ok ekonomide kamu kesimi liretken yatirimlari azaltirken, egitim, saglik gibi gele-
neksel olarak kamu kesimine ait alanlari da 6zel kesime terk etmistir. Bu sayede
Ozel kesim igin yeni kar alanlari agilmistir. Kamu harcamalariysa savunma gibi alan-
lara kayarak blyuklGgini ve dolayisiyla toplam karlar Gizerindeki olumlu etkisini
korumustur. Bununla birlikte 2008 Ekonomik Krizi neoliberal séylemin denk biitce
ve kiglk devlet konusundaki geliskisinin ortaya ¢ikmasi igin iyi bir firsat olmustur.
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Ar-Ge Harcamalar ve Vergi Tegvikleri: Belirli
Ulkeler Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu

Ozet

GUnUmiz ekonomileri yogun bir rekabet ile karsi
karsiyadirlar. Bu durum sadece kiiresellesmenin
getirdigi rekabet degil ayni zamanda bilgi ve
teknolojik alandaki gelisimin bir sonucudur. Bu
yeni rekabet, arastirma gelistirme (Ar-Ge) faali-
yetlerine daha fazla 6nem vermeyi gerektirmis-
tir. Arastirma gelistirme yatirimlari bir dlkenin
gelismislik diizeyini dnemli 6lgude etkiler.

Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen bilgi ve tekno-
lojik buluslarin dislanamama ve tlketimlerinde
rekabetin olmamasi gibi 6zellikleri, kamusal mal
grubu iginde yer almalarina yol agmaktadir. Bu
nedenle Uretimleri kamu mudahalesi gerektirir.
Bu midahale iki sekilde gerceklesmektedir.
Birincisi Ar-Ge faaliyetlerinin devlet tarafindan
sunulmasi, ikincisi 6zel sektor Ar-Ge faaliyetleri-
nin gesitli tesvik politikalariyla desteklenmesidir.
Son yillarda birgok OECD ve AB iilkesi Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik politikalarinda dogrudan
sibvansiyonlar yerine vergi tegsviklerini tercih
etmektedir. Ayrica tesvik politikalarini yeniden
gozden gegirerek etkinligini arttirma ¢abasi icine
girmislerdir. Tirkiye’de de uzun bir sire ihmal
edilen Ar-Ge alanini tegvik igin birtakim diizen-
lemeler yapilmistir. Bu ¢alismada s6zkonusu
dizenlemelerin yeterliligi incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Arastirma ve gelistirme,
arastirma gelistirme harcamalarina uygulanan
vergi tesvikleri, vergi tesvikleri.

R&D Expenditures and Tax Incentives: Turkey’s
Situation in the front of Different Countries

Abstract

The current economies have been faced with an
intensive competition. This case is a result of not
only the competition created by globalization,
but also of the improvement in the knowledge
and technology area. This new competition
needs more attention paid to Research and
Development (R&D) activities. R&D investments
have a rather important effect on the level of
development of a country.

R&D activities are called to take place in public
goods cathegory for the fact that they have such
features as non-excludability of knowledge and
technological inventions and non-rivalry in
consumption. Therefore, the production of
knowledge and technological inventions requires
public intervention. This intervention occurs in
two ways. The first way is that R&D activities can
be provided by the government. The second is
that the R&D activities in private sector can be
supported by various incentive policies. In recent
years, most OECD and European Union countries
have preferred tax incentives rather than direct
subsidies. And these countries revise their incen-
tive policies and start effort towards increase the
efficiency of their tax incentives. In Turkey some
arrangements have been realized in order to
promote the R&D field, which has been ne-
glected for a long time. The sufficiency of these
arrangements is investigated in this study.
Keywords: Research and development, tax
incentives in research and development expendi-
tures, tax incentives.
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1. Giris

GUnlUmuz bilgi caginda uluslararasi alanda rekabet edebilirligin en nemli kosulu,
teknolojik yeniliklerin takip edilmesi olmustur. Teknolojik acidan ilerleme saglan-
masi, bilgiye yatirim yapilmasini gerektirmektedir. Bilgiye yatirim denilince ilk akla
gelen kavram Ar-Ge harcamalaridir. Ar-Ge harcamalari, yazillm ve egitim bu yati-
rimlar arasinda yer almaktadir. Ar-Ge harcamalari llkelerin teknoloji yetenegini
tanimlamakta kullanilan bir veri oldugu icin gelismis Ulkelerin hepsinde bu harca-
malar belirli bir seviyeye gelmis olup artmaya devam etmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biylimeye olumlu bir etkisi oldugu séylenebilir.
Clinkl bu harcamalarin ekonomik faaliyetlere sagladig bazi avantajlar vardir. Bun-
larin baslicalari; rekabet avantaji, yabanci sermayeyi ¢ekme, verimlilik artisi ve
teknolojik bagimliliktan kurtulma seklinde siralanabilir.

Bir Ulkenin gelismislik diizeyi ile Ar-Ge harcamalari arasinda da pozitif yonli bir
iliski vardir. Ozellikle OECD ulkeleri Ar-Ge yatirimlarinin arttirilmasi icin énemli
Olclide caba sarf etmektedir. Bu amacgla, yatirimlari tesvik icin cesitli araglar kulla-
nilmaktadir. Bu araglardan en énemlisi de vergi tesvikleridir. Bu ¢alismanin amaci;
Ar-Ge faaliyetlerinin gelistiriimesinde vergisel tesviklerin yeri agiklanarak, Tarki-
ye’de Ar-Ge faaliyetlerinde vergisel tesvik uygulamalarini analiz etmektir. Oncelik-
le Ar-Ge harcamalarinin tlkeler agisindan énemi ve bu baglamda ekonomik biy-
meyle iliskisi anlatilacaktir. Bu iliski, bu alandaki ¢alismalardan érnekler verilerek
actklanmaktadir. Daha sonra, birinci ve ikinci bolimdeki anlatimlarin 1sig1 altinda;
yani Ar-Ge harcamalarinin gelistiriimesinin Glkeler icin yadsinamaz 6nemi esas
alinarak, bir tesvik araci olarak Ar-Ge faaliyetlerinde vergi tesvikleri anlatiimakta-
dir. Son boliimde Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergisel tesvikler cesitli
yonleriyle analiz edilmektedir.

2. Ar-Ge Harcamalari ve Onemi

Bilimsel ve teknik bilgi birikimine dayali olarak, sistematik bir sekilde yiritilen
calismalar sayesinde yenilikler yapilmaktadir (Yiicel, 2006: 118). icinde bulunulan
ortama gore, ekonomik ve sosyal ihtiyacglarin karsilanabilmesi icin gerekli, ekono-
mide mevcut pazarlara sunulabilen ya da yeni pazarlarin yaratilmasina ortam sag-
layan, yeni bir Grlin, hizmet, uygulama, sorunu ¢éziimde yeni bir bakis acisi ve
yontem, yenilik olarak nitelendirilir (Gindogdu, 2008: 77). Bilgi ¢cagina girilmesi ve
teknolojide yasanan hizli gelismelere dayali olarak, birtakim doéntsiimler yasan-
maktadir. Bunlar;

- Toplumlarin Uretim kapasitelerinin genislemesi,

- Bilisim, iletisim ve ulasim alanlarinin 6n plana ¢ikmasi,
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- Bireylerin ve toplumlarin ihtiyac ve beklentilerinin farkhlasmasi,
- Teknolojik yenilikleri takip edebilme gerekliliginin artmasi,
- Yeni teknolojiye dayali Grlin Gretebilmektir.

Yasanan bu donlstmler lkeleri Ar-Ge’ye daha fazla 6nem vermeye yoneltmistir.
Ar-Ge, bilgiye ve teknolojiye dayali olarak yeni Urlinlerin olusturulmasi, gelistiril-
mesi ve yeni Uretim tekniklerinin gercgeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Firmalar,
kurumlar ve Universiteler, arastirma alaninda calisan Ar-Ge personelini ve eski
arastirmalardan bugiine kadar elde edilen bilgi birikimlerini kullanarak yeni Grin-
ler ve ¢6zUm yollari elde etmektedirler (Sylwester, 2001: 72 ).

Ar-Ge harcamalari, bir Glkenin veya firmanin teknoloji yetenegini tanimlamakta
yaygin olarak kullanilan degiskenlerden biridir. Ar-Ge harcamalari yeni Uriin ve
Uretim yontemi gelistirme, mevcut veya ithal edilen teknolojinin etkin kullaniima-
si, uyarlanmasi veya degistirilmesi strecleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asama-
sinda biyik 6nem tasir (Cohen and Levintal, 1989: 569).

1980’lerde baslayan, 1990’ yillarla birlikte yayginlasan kiresellesme olgusu, bir-
¢ok alanda oldugu gibi Ar-Ge konusunda da (ilkelerde yadsinamaz gelismelere yol
acmistir. Genel olarak mal, hizmet ve faktor piyasalarinin uluslararasi entegrasyo-
nu olarak tanimlanan kiiresellesme, Ar-Ge’nin dnemini arttirmistir. Nitekim; tek-
noloji yetenegini belirlemede veri olarak alinabilecek olan Ar-Ge harcamalari, hem
ekonomideki biylime performansini hem de bir llkenin dis piyasalardaki rekabet
glcuni belirlemede yaygin olarak kullaniimaktadir (Saygih, 2003: 73).

Kiresellesme siireciyle birlikte artan rekabet ortamina dayal olarak, Ar-Ge faali-
yetleri sonucu yaratilan bilgi, teknolojik yenilik gibi degerler 6zellikle internetin de
gelismesiyle birlikte daha kolay yayilabilmektedir. Yaratilan bulusun, Grlnin ve
bilginin dagiliminin hizlanmasi, Ar-Ge yatirimlarinin verimliligini arttirmakta, mali-
yetleri dislirmektedir.

Yine kiiresellesme ile birlikte, 1980 sonrasi uluslararasi gelismeler dogrultusunda
‘veni ekonomi’ tanimi ortaya ¢ikmistir. Yeni ekonomi, kiresellesmenin etkisiyle
olusan, bilgiye dayali, uluslararasi alanda rekabetin oldugu ekonomidir. Bu eko-
nomide yenilik ve icatlar 6nemli oldugundan Ar-Ge de énemli bir yere sahip ol-
maktadir (Kiling, t.y.: 2). Modern ekonomilerde bilgi, teknolojik yenilik en azindan
emek, sermeye, dogal kaynak gibi 6nemli bir Gretim faktéri girdisi olarak kabul
edilmektedir (Krugman and Obstfeld, 2003). Yeni ekonomi ya da bilgi ¢aginin 6zel-
ligi olarak; hammadde ve enerjinin ekonomik kalkinma icin yeterli olmadigi soyle-
nebilir (Yicel, 2006: 126).

Bir Ulkedeki Ar-Ge harcamalarinin dizeyini bircok faktor etkilemektedir. Bunlar
arasinda; ulkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik ve endustriyel yapi, llkedeki
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blyuk firmalarin sayisi, teknik personelin yeterlilik diizeyi, tilkenin bilim ve tekno-
loji altyapisi, dis pazarlara agilma yetenegi, temel arastirmalara yapilan kamusal
harcamalar, kamu ve 0Ozel sektér arastirma calismalari arasindaki baglanti gibi
faktorler sayilabilir (OECD, 2002: 8). Ornegin llkelerin gelir diizeyleri ile Ar-Ge’ye
ayrilan kaynaklar arasinda pozitif bir iliski var oldugu goriilmektedir (Sylwester,
2001: 72).

Yine dis pazarlara acik bir ekonomi teknolojik yeniliklerden daha ¢ok yararlanmak-
tadir. Clnki bu Glkeler uluslararasi rekabetin etkisini daha fazla hissedebilmekte-
dirler (Goel and Ram, 1994: 405).

3. Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik bliyiimeyi etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorlerin basinda yeni bilgi
ve teknolojik yenilikler gelmektedir. Clinkl glinimuzde “bilgi” diger tretim faktor-
lerine ilave olarak bir (retim faktérii olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
1980’lerden sonra baslayan yeni ekonomi ya da bilgi ¢cagi, hammadde ve enerjinin
ekonomik kalkinma icin yeterli olmadigini daha belirgin sekilde gostermektedir
(YUcel, 2006: 118).

Ar-Ge harcamalari ile ekonomik bliyiime arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu
konuyla ilgili literatiire bakildiginda da gériilebilir. Ornegin; Abramovitz, ABD eko-
nomisinde 1870-1950 yillari arasinda Uretim miktarinin artisini etkileyen faktorler
acisindan bir arastirma yapmistir. Bir birim emek ve bir birim sermaye artisinin
ekonomik blyiimeye olan katkisini incelemis ve bu katkinin oraninin % 15 kadar
oldugu sonucuna varmistir. Diger bircok iktisatci da 1950’lerin sonu ve 1960’larda
bu konuda arastirma yapmislar ve benzer sonuglar elde ederek % 85’lik bir oranin
emek ve sermaye disindaki bir faktor tarafindan etkilendigi konusunda hemfikir
olmuslardir. Daha sonra Nobel ekonomi 6dilini kazanmis olan Robert Solow
farkh bir yontem kullanarak 6lgim yapmis ve yine bunlara yakin sonuclar elde
etmistir. iktisatcilarin cogu bu % 85’lik kismin teknolojik yeniliklerden kaynaklandi-
gini dislinmektedir (Rosenberg, 2004: 1).

Bir toplumun refah seviyesi ve bu seviyenin artmasi, tlkenin gelisim potansiyeline,
bilgiyi kullanma ve yayma yetenegine baghdir (Entrepreneurship, Knowledge and
Economic Growth; 2007: 3).Yeni Urlnlerin gelistirilmesi siireci, dolayisiyla Ar-
Ge’ye yapilan yatinimlar, gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ekonomik anlamda
blylime saglamasina yol agan temel faktérdir (Stokey, 1955: 469).

Ar-Ge harcamalari ekonomik faaliyetlerde birtakim avantajlar yaratarak ekonomik
blylmeye olumlu katkilarda bulunurlar. Bu avantajlar;

- Rekabet Avantaji: Ulkelerin uluslararasi alanda rekabet edebilirlik giiciini belirle-
yen en onemli faktor; teknolojik gelismeler ve dolayisiyla Ar-Ge harcamalaridir.
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- Yabanci Sermayeyi Cekme: Ulkeye dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ce-
kilmesinde ve yabanci firmalarin da lilkede teknoloji odakli yatirimlar yapmasinda,
Ulkenin sahip oldugu teknolojik yetenek oldukg¢a 6nemlidir (Kiling, t.y.: 6).

- Verimlilik Artisi: Ar-Ge harcamalari mikro ve makro diizeyde verimliligi artirarak,
ekonomik kalkinmayi tesvik etmede kilit unsurdurlar. Ornegin Ar-Ge harcamalari
sonucu yaratilan bilgi veya teknoloji sayesinde cevre, saglik, ekonomi gibi alanlar-
da sorunlar ¢ozillerek insanhiga yardim yapilmis olacaktir (Stiglitz, 1999: 309).

- Teknolojik Bagimlihiktan Kurtulma: Ar-Ge harcamalari Ulkeleri teknolojik agidan
diger Ulkelere bagimli olmaktan kurtarir.

Ayrica Ar-Ge faaliyetleri sadece retim artisi ve ekonomik performansa degil sos-
yal amaclarin gerceklestiriimesine de dnemli bir katki saglamaktadirlar.

Ar-Ge harcamalarinin bu sayilan avantaj ve islevlerine dayanilarak, bir Glkenin
gelismislik dizeyini 6lcmede goz 6niinde bulundurulan unsurlarin basinda geldigi
soylenebilir. Nitekim; Japonya ve ABD gibi diinyanin ekonomik agidan 6énde gelen
Ulkelerinin teknolojik yeniliklerin gergeklestiriimesi adina ayirdiklari kaynaklar
oldukca fazladir.

Ekonomik kalkinma ile Ar-Ge harcamalari arasinda iliskiye yonelik teorik ve ampi-
rik calismalarda son 10 yildir artis gézlenmektedir. Bu arastirmalar; Schumpeter’in
(1934) klasik teorik calismasiyla baslamis giinimiizde de devam etmektedir (BJK
Associates, 2002: 1). Bu calismalarin blyiik bir cogunlugunda, ekonomik bliyiime
ile Ar-Ge harcamalari arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugu gorilmektedir.
Sylwester’a gore, teknolojik agidan gelismis Uriinler Greten Glkeler, rekabette Us-
tinltgl yakalayip, tretim dizeyi ve kalitesinde de daha basarilidirlar. Yine; Ar-Ge
alaninda calisan personel sayisinin arttirilmasinin da ekonomideki blyiime oranini
arttirdigi soylenebilir. Bu da Ar-Ge’ ye ayrilan kaynaklarla, ekonomik bliyime ara-
sinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sylwester, 2001: 72). Ar-Ge
alaninda galisan personelin arttirilmasi, kisi basina diisen Uretim miktarinin da
artmasini saglamaktadir (jones, 1995: 760).

Ar-Ge yatinimlari ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi inceleyen Aghion ve
Howitt (1992) ise, ¢calismalarinda enddstriyel yeniliklerin Griin kalitesini arttirdigini
savunmuslardir. Buna bagli olarak da Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biylime
arasinda glcli ve pozitif yonlu bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ancak
Jones’a gore (1995); Ar-Ge harcamalari ile Gretim diizeyi yukseltilebilmekte ancak
uzun donemli ve hizli bir bliylime gergeklestiriiememektedir.

Griffith ve digerleri (2000), Ar-Ge harcamalarinin, bir yeni bulusun konvensiyonel
rolinilin yani sira diger yenilikci arastirmalara da kaynak olusturma rolii oldugunu
ampirik arastirmalarla kanitlamislardir.
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Ar-Ge harcamalariyla ekonomik biylime arasindaki bu pozitif iliski Glkelerin gelis-
mislik diizeyleri ile Ar-Ge harcamalari arasindaki kolerasyona bakilarak da buluna-

bilir.

Tablo 1. 2007 Yili Ar-Ge Harcamalari ve GSYiH Karsilastirmasi (Milyon $)

GSYiH Ar-Ge Harcamlan
Avusturya 373.192 7 999.9
Danimarka 311.580 5015.7
Finlandiya 244.661 6320.7
Fransa 2.589.839 43 359.5
Almanya 3.317.365 69 334.4
Birlesik Krallik 2.772.024 35590.8
Italya 2.101.637 19 383.8
Cek Cum. 174.998 3802.7
Tiirkiye 655.881 4 883.7
Slovak Cum. 74.972 501.3
ABD 13.751.400 368.799.0
Japonya 4.384.255 138 782.1
Romanya 165.976 1385.5
Cin 3.205.507 86 758.2
Singapur 161.347 4782.5
Giiney Afrika 283.007 3654.3
Arjantin 262.451 2 657.2

Kaynak: OECD Main Science and Technology Indicators (2008 b) ve World Bank

Tablo 1’de de, (lkelerin 2007 yili GSYiH ve Ar-Ge harcamalari incelendiginde genel
olarak GSYiH’si yiiksek olan iilkelerin Ar-Ge harcamalarina daha fazla kaynak ayir-
dig1 gorilmektedir.

4. Ar-Ge Harcamalarinda Vergi Tesvikleri

Ar-Ge harcamalarinin lilke ekonomisine olan olumlu etkisi ve dolayisiyla toplumun
refah dizeyine olan katkisi konusunda {lkelerin daha bilingli olmasi, bu konuya
ayri bir 6nem vermelerine neden olmustur. Ar-Ge faaliyetleri, hem 6zellikleri hem
de sonucta elde edilen ciktilari itibariyle salt 6zel kesim veya kamu kesiminin su-
numuna birakilamazlar. Ornegin dissalliklardan dolayi Ar-Ge alanindaki yatirimlar-
dan elde edilen getirinin tamaminin harcamayi yapan firmaya donmemesi piyasa
basarisizhgini getirmektedir (OECD, 2002: 8). Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen
¢ikti olarak bilgi veya teknolojik buluslarin, dislanamama ve tiiketimlerinde reka-
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betin olmamasi kamu ekonomisinde kamusal mal grubu icinde yer almalarini ve
kamu mudahalesini gerektirir. Bu midahale baslica iki sekilde olmaktadir. Birincisi;
Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan devlet tarafindan gerceklestirilmesi, ikincisi; 6zel
sektor Ar-Ge faaliyetlerinin gesitli tesvik politikalariyla desteklenmesidir. Kiresel-
lesme ile birlikte artan liberalizasyon, 6zel sektoriin de bu alanda faaliyetlerde
bulunmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ozel sektér Ar-Ge harcamalarinin tesvik edil-
mesinde kamuya gorev dismektedir. Clinkl 6zel firmalarin Ar-Ge harcamalarini
yaparken tek kaygisi kar elde etmek olmaktadir.

Ar-Ge alaninda vergi tesvik politikasinin amaci, sosyal optimuma ulasmak lizere
Ozel girisimcilerin Ar-Ge Uzerine daha fazla yatirim yapmasini saglamaktir. Ancak
bitce kisitlamalari nedeniyle 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan ilkelerde ka-
mu kesimi Ar-Ge faaliyetleri yeterli olamamaktadir. Kamunun Ar-Ge’ye ayirdig
kaynaklar ulusal hedeflere bagh olarak giin gectikce artis gosterse de, her tlkenin
stratejinin belirledigi hedefe ulasmasi zor gériinmektedir (OECD, 2008 a: 5).

Ar-Ge yatirimlarinin arttirilmasinda uygulanan tesvik politikalari dogrudan ve do-
layh politikalar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ar-Ge harcamalarini dogrudan
etkileyen politikalar; Ar-Ge’nin dogrudan finansmani, yeni laboratuarlarin, tniver-
sitelerin kurulmasi, beseri sermaye yatirimlari, patent haklarinin korunmasina
iliskin kanunlarin ¢ikarilmasi ve Ar-Ge’ye yapilan vergi tesvikleri seklinde sayilabilir.
Dolayh politikalar arasinda ise, diizenleme ve rekabet politikalari en 6nemlileri
olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin tesvik icin kullandigi araclar arasinda en yay-
gin olani, maliye politikasi araglarindan olan vergi tesvikleridir (Griffith, 2000: 9).
Ar-Ge alaninda vergi tesvik politikalari, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarinda sosyal
optimum seviyeye ulasmasini amacglamaktadir (Mohnen and Lokshin, 2009: 5 ).

5. Ar-Ge Faaliyetlerinde Vergi Tesvik Uygulamalari

Ulkeler Ar-Ge alaninda cesitli vergi tesvik tiirlerini kullanmaktadirlar. Bu tiirler;
indirimler, hizlandirilmis amortisman, vergi kredisi(Tax credit), vergi tatili, vergi
istisnasi ve muafiyetleri, belli kosullar altinda firmalara diisiik ya da sifir vergi orani
uygulamasi, gider yazilabilmesi sekillerinde gériilebilir. indirimler, Ar-Ge harcama-
larinin safi gelirden distlmesini saglayan bir tesvik tiridir. Vergi kredisi, Ar-Ge
harcamalarinin belirli bir oraninin vergiden diisilmesini 6ngorir. En yaygin tesvik
sekli, Ar-Ge harcamalarinin kanunen gider olarak kabul edilip, vergilenebilir gelir-
den disilmesi veya Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilan varliklar icin hizlandiriimis
amortisman ayrilmasidir (Elschner and Ernst, 2008: 1).

Gerek OECD ulkeleri gerekse AB llkelerinde uygulamalara bakildiginda her lkenin
agirhkli olarak tercih ettigi vergi tesvik tirindn farkli oldugu gérilmektedir. Ayrica
tlkeler vergi tesviklerinin tiim tirlerini de kullanmamaktadirlar. Ornegin bircok
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OECD iilkesi vergi kredisi seklindeki tesvik tiriine vergi kanunlarinda yer verme-
mektedirler (OECD, 2002: 12).

Vergi tesviklerine en ¢ok 6nem veren llkeler; Fransa, Kanada, Norveg, Avustralya
ve Hollanda olarak sayilabilir. Bu Ulkelerin bilim ve teknoloji icin ayirdiklari biitce-
ler icerisinde vergi tesviklerinin olusturdugu tutar olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
AB ilkeleri icinde de en yiiksek vergi tesvikine sahip lilkeler basta ispanya olmak
Uzere Portekiz ve Cek Cumhuriyeti’dir (Mohnen and Lokshin, 2009: 5).

G8 ulkeleri icerisinde Kanada Ar-Ge yatirimlarinin en ¢ok yapildigi tlkedir. ABD ile
karsilastirildiginda % 5.5 maliyet avantajina sahiptir. Kanada’da birgok endistriyel
Ar-Ge calismasi Ontario’da yapilmaktadir. Ulkedeki Ar-Ge harcamalarinda ilk yiize
giren yatinmcilarin yaklasik yarisi bu sehirdedir. Burada verilen tesviklerle, Ar-Ge
alaninda % 10.9 maliyet avantaji saglanmistir. Bu sehirde uygulanan vergi tesvikle-
ri (R&D in Ontario : 2):

- Desteklenmesi 6ngorilen tim bilimsel arastirma ve deneysel gelisim maliyetleri-
nin, sermaye techizati dahil % 100’tGnin safi gelirden disildigi indirim,

- Bilimsel arastirma ve deneysel gelisim harcamalarinin % 20’sinin vergiden di-
silmesi seklinde uygulanan vergi kredisi,

olarak sayilabilir. Vergiden disilecek indirim tutari, 6denecek verginin tamamina
esit olmadigl zaman kalan tutar (¢ yil 6ncesi yillara ya da yirmi yil ileriki yillara
ertelenebilir.

Son yillarda gerek OECD iilkelerinde gerekse AB ilkelerinde Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik tesvik politikalarinda iki temel degisim gézlenmektedir. Bunlar;

- Dogrudan slibvansiyonlar yerine vergisel tesviklere agirlik verme,

- Ar-Ge’ye yapilan vergi tesviklerini yeniden gozden gecirerek bu tesviklerin etkin-
ligini arttirma cabasi olarak goriilmektedir.

Birinci tiir degisimde, yani vergisel tesviklere agirlik verilmesinde, Ar-Ge projelerini
se¢mede potansiyel carpikliklari minimuma diisiirmesinin ve Ar-Ge politikalarinin
firmalari rekabete ve piyasaya dogru yonlendirilmesinin énemli roli olmustur
(Elschner and Ernst, 2008: 1). Bu politika degisimi hem OECD (ilkelerinde hem de
AB Ulkelerinde yaygin bir sekilde gorilmektedir. Nitekim; OECD’de dogrudan dev-
let fonlariyla finanse edilen 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin ortalama olarak orani
1995 yilinda % 11 iken, 2005 yilinda bu oran % 7’ye dismistir. 1995 yilinda 12
OECD iilkesi Ar-Ge'ye yonelik vergi tesvikleri uygulamaktayken, 2008 yilinda tlke
sayisi 21’e ¢ikmistir (OECD, 2008 a: 5).

ikinci degisim, son yillarda Ar-Ge’ye yapilan vergi tesviklerini yeniden gdzden ge-
cirmesine olanak saglayarak Ulkeleri bu tesviklerin etkinligini arttirma ¢abasi iceri-
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sine girmeye ydneltmistir (OECD, 2002: 12). ispanya Ar-Ge alaninda en kapsamli
vergi tesvik sistemine sahip olmasina ragmen, tesviklerde etkinligi artirmak igin
birtakim degisiklikler yapmaktadir. Ornegin ispanyada yatirm kredisi oraninin
2011 yilina kadar asamali olarak genel kurumlar vergisi diizeyiyle orantili olmasi
planlanmaktadir. Yeni Zelanda OECD’nin tavsiyelerini takip ederek, 2008-2009
mali yillarindan itibaren 6zel sektor Ar-Ge harcamalari igin % 15 oranl yatirm
kredisi uygulamaya baslamistir (International R&D Tax Incentives) .

Ar-Ge'ye yonelik bir diger énemli diizenleme; 2000 yilinda olusturulan ve bilgiye
dayali ekonomiyle ilgili en énemli ve kapsamli dokiiman olan Lizbon Stratejisi’nin
kabul edilmesidir. Bu stratejiye gore; AB Ulkeleri 2010 yilina kadar Ar-Ge harcama-
larinin GSYiH icerisindeki payini % 3’e ¢ikartmalidirlar. Bu oranin % 1’i kamu, geri
kalani da 6zel sektor kaynaklarindan karsilanmalidir (Szarowska,t.y.: 1).

6. Tirkiye’de Ar-Ge Faaliyetleri ve Uygulanan Vergisel Tesvikler

Bilgi ve teknolojik alandaki yenilikler Glkeler arasindaki rekabette daha onceki
bélimlerde de vurgulandigi Gizere dnemli bir unsurdur. ileri teknoloji ve bilgi dola-
yisiyla elde edilen rekabet, gelismekte olan Ulkeler kadar gelismis Ulkeleri de etki-
lemistir. Ornegin 1980’lerin sonunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), diinyada
Ar-Ge alaninda en fazla tesvik saglayan iilke iken, 1999'da ispanya, Avustralya,
Kanada, Danimarka, Hollanda ve Fransa’nin arkasindan OECD {Ulkeleri arasinda 7.
siraya, 2004’de 17. siraya diismustiir. Halen de ABD, Ar-Ge alaninda en fazla tesvik
saglayan bircok Asya ve Avrupa llkesinin arasindadir (Atkinson, April, 2007: 2).
Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri glinimtizde tim (lkeler icin blyik 6nem tasimakta-
dir. Turkiye'nin de bu siirecin disinda kalmasi beklenemez.

6.1. Ar-Ge Harcamalari

Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerindeki vergisel tesvik uygulamalarini incelemeden én-
ce, Ar-Ge harcamalarinin durumunu bazi gostergeler yardimiyla gérmek yararl
olacaktir.
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Sekil: 1 Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin Yillar itibariyle GSYiH icindeki Payi (1990-2007)
Kaynak: TUIK
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Sekil 1’de lilkemizde Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payr 1990-2007 vyillari
itibariyle gdsterilmektedir. 1990 yilinda Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’dan aldigi pay
% 0.32 iken, 2007 yilinda bu oran % 0.93 olmustur. Dolayisiyla; Ar-Ge harcamala-
rinda bu donemde bir hayli artis olmasina ragmen, hala yeterli bir diizeye ulasa-
mamistir. Yine s6z konusu yillar boyunca bu oranin istikrarl bir seyir izlemedigi inis
cikislarin da oldugu goérilmektedir.

Tablo 2. Cesitli Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH igindeki Payi (%)

ULKELER AR-GE HARCAMALARININ GSYiH iCiINDEKi PAYI
2001 2007
Belgika 2.08 1.89
Bulgaristan 0.47 .
Cek. Cum. 1.2 1.53
Danimarka 2.39 2.54
Almanya 2.46 2.53
Estonya 0.71 1.12
Yunanistan 0.58 0.57
Fransa 2.2 2.08
Avusturya 2.07 2.56
Slovenya 1.52 1.58
Slovakya 0.63 0.47
Finlandiya 3.3 3.47
isveg 4.17 3.63
Tiirkiye 0.54 0.93
ABD 2.76 2.68
AB 27 1.88 .
OECD 2.25 2.26*

* 2006 yilina ait veri
Kaynak: OECD (2009), OECD Factbook 2009: Economic, Enviromental and Social Statistics.

Tablo 2’de goériildigi tzere; Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYiH igindeki payi
(% 0.93), hem AB ortalamasindan (% 1.88) hem OECD ortalamasindan (% 2.26)
dustktlr (OECD 2009).

Yine Turkiye’de Ar-Ge personeli sayisinin toplam isgiiciine orani 2006 yili itibariyle
% 0.43 seklinde gerceklesmis olup, bu oran % 1.33 olan AB ortalamasindan olduk-
¢a dusuktur (DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani).

Bir diger 6nemli gosterge Ar-Ge harcamalarinin, kamu ve 6zel sektor arasindaki
dagilimidir.
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AB Ulkeleri’'nde genelde, Ar-Ge harcamalarinin en biyik kismi 6zel kaynaklar,
ikinci dnemli kismi kamusal kaynaklar, kalan kismi da yabanci kaynaklardan finan-
se edilmektedir. Ornegin Ar-Ge alanina énemli miktarda kaynak ayiran Cek Cum-
huriyeti’'nde, 6zel sektér Ar-Ge harcamalari 1995 yilinda % 0.60 iken 2005 yilinda
% 0.77 olmustur. Bu oranin yikseltilmesi tlkelerin dncelikli hedefi oldugundan

vergisel kolayliklarla tesvik edilmektedir (Szarowska, t.y.: 5).

Tablo 3. AB Ulkeleri’nde Ar-Ge Harcamalarinin Ozel Kesim Tarafindan Finanse Edilmesi
Orani (%, 2004)

ULKELER TOPLAM AR-GE HARCAMALARININ OZEL
KESiM TARAFINDAN FiNANSE EDILEN KISMI

Belgika 60.3
Bulgaristan 28.2
Cek .Cum. 52.8
Danimarka 59.9
Almanya 66.8
Estonya 36.5
irlanda 57.2
Yunanistan 28.2
ispanya 48
Fransa 51.7
G.Kibris 18.9
Letonya 46.3
Litvanya 19.9
Liksemburg 80.4
Macaristan 37.1
Malta 18.6
Hollanda 51.1
Avusturya 47.2
Polonya 26.9
Portekiz 31.7
Romanya 44
Slovenya 58.5
Slovakya 38.3
Finlandiya 69.3
isveg 65
ingiltere 44.2
Hirvatistan 43
izlanda 439
Norveg 49.2
AB 27 54.9

Kaynak: Eurostat (2007), Research & Development in the EU: Preliminary Results.
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Tablo 3’e gore; 2004 yilinda AB Ulkeleri’'nde ortalama olarak, Ar-Ge harcamalarin-
da 6zel sektoriin pay yaklasik % 55, kamunun payl % 35, disaridan finansman %
8’dir. AB-15 kapsamindaki tlkelerde 6zel sektoériin payinin ortalama oranin olduk-
¢a lzerinde, birlige sonra katilan Ulkelerde oranin ortalamanin altinda oldugu go6-
rilmektedir. Ornegin Lixemburg’da ézel sektdriin payr % 80, Finlandiya’da % 69,
Almanya’da % 67 iken, Malta ve Kibris'ta % 19, Litvanya’da % 20’dir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Toplam Ar-Ge Harcamalarinin Kamu-Ozel Kesim Dagilimi

2002 2004 2006
Kamu Kesimi 64.3 67 63
Ozel Kesim 28.7 33 37

Kaynak: Eurostat (2007), Research & Development in the EU:preliminary Results.

Tablo 4’de gorildigu tzere; Tirkiye’de 6zel kesim Ar-Ge harcamalari AB ortala-
masinin oldukca altindadir. Dolayisiyla Glkemizde Ar-Ge harcamalarinin kamu-6zel
sektor bilesimi agisindan da AB llkeleri ile tamamen farkli bir yapi tasidig1 goral-
mektedir. Ulkemizde, Ar-Ge alanina yapilan 6zel sektér yatirimlarinin yetersiz olu-
sunun sebepleri arasinda; Ar-Ge konusunda yeterli bilgiye sahip olunmamasi, yati-
rim sonucu elde edilecek ¢ikti miktarinin belirsizligi ve milli gelir seviyesinin distk
olmasi sayllmakla birlikte, vergisel tesvikler 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarini belirle-
yen 6nemli bir faktordr.

Ulkemizde hem genel olarak Ar-Ge harcamalari yetersizligi hem de 6zel sektoriin
payinin disltkligi sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlar sebebiyle, bes yillik kalkin-
ma planlarinda da bilim ve teknolojinin 6énemi vurgulanarak Ar-Ge alaninda gelis-
meler saglanmasi icin bazi kararlar yer almistir. Son olarak 9. Bes Yillik Kalkinma
Plani’'nda yer alan ‘Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi’, 2013’e kadar ger-
ceklesmesi 6ngorilen iki 6nemli amaci icermektedir. Bu amaglar; Ar-Ge yatirimla-
rinin oraninin GSYiH icerisindeki payinin % 2’ye ve tam zamanli arastirma alaninda
calisan kisi sayisinin 80000’e cikarilmasidir (DPT, 9.Bes Yillik Kalkinma Plani). Yine
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 2013 yili itibari ile 6zel sektoriin toplam
Ar-Ge harcamalarinin en az ylizde 60'in1 gerceklestirmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi yoniinde tesviklerin gelistiriimesi
tasarlanmaktadir. Bizim gibi kisith biitce olanaklarina sahip lilkelerde toplam Ar-Ge
harcamalarini arttirmada yonelinecek sektor, 6zel sektordr.

6.2. Ar-Ge’ye Uygulanan Vergisel Tesvikler

Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik diizenleme ve tesvikler iki kanunda yer
almaktadir. Bunlar; “5746 Sayili Arastirma Ve Gelistirme Faaliyetlerinin Destek-
lenmesi Hakkinda Kanun” ve “4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu”
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dur. Dinyadaki gelismelerin etkisiyle gecikmeli bir sekilde bu kanunlar 2008'de
yurarlage girmistir.

5746 Sayili Arastirma Ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Ka-
nun’un amaci; Ar-Ge ve yenilik yoluyla tlke ekonomisinin uluslararasi dizeyde
rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi igin teknolojik bilgi Gretilmesini, triinde
ve Uretim slireglerinde yenilik yapiimasini, Grin kalitesi ve standardinin yikseltil-
mesini, verimliligin artirllmasini, iretim maliyetlerinin disUrilmesini, teknolojik
bilginin ticarilestirilmesini, rekabet Oncesi isbirliklerinin gelistiriimesini, teknoloji
yogun (retim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirimlar ile Ar-Ge'ye ve yenilige
yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin lkeye girisinin hizlandiriimasini,
Ar-Ge personeli ve nitelikli isglci istihdaminin artiriimasini desteklemek ve tesvik
etmektir (md. 1). Yine bu kanunun 2. maddesinde Ar-Ge faaliyetleri, merkezleri,
projesi, personeli gibi kavramlar tanimlanmustir.

Ar-Ge’ye yonelik tesvikler ise, 5746 Sayili Kanun’un indirim, istisna, destek ve tes-
vik unsurlarr bashkh 3. maddede dizenlenmistir. Bu tesvikler;

1) Ar-Ge indirimi: Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu
kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararasi fon-
larca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, rekabet 6ncesi isbirligi projelerin-
de ve teknogirisim sermaye desteklerinden yararlananlarca gerceklestirilen Ar-Ge
ve yenilik harcamalarinin tamami ile 500 ve lizerinde tam zaman esdeger Ar-Ge
personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde ayrica o yil yapilan Ar-Ge ve yenilik
harcamasinin bir dnceki yila gére artisinin yarisi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nununun 10 uncu maddesine gére kurum kazancinin ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca ticari kazancin tespitinde indirim konusu

yaptlir.

Miukelleflerin, isletmeleri binyesinde gerceklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji
ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari tutarinin % 100’0
oraninda hesaplanacak Ar-Ge indirimi, gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir
vergisi ve kurumlar vergisi beyannamelerinde bildirilecek gelirlerden indirilir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan giderlerden ve
tamamen arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde kullanilmayan amortismana tabi
iktisadi kiymetler igin hesaplanan amortisman tutarlarindan verilen paylar lizerin-
den Ar-Ge indirimi hesaplanmaz. Matrahin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili donem-
de indirim konusu yapilamayan tutar, sonraki hesap dénemlerine devreder. Ar-Ge
indiriminden yararlanilacak harcamalarin kapsamini ve uygulamadan yararlanila-
bilmesi icin gerekli belgeler ile usilleri belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir (GVK
md. 89/9, KVK md.10/1).
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Ar-Ge indirimi yurirlige girdigi 2004’de % 40 iken 5746 Sayili Kanun ile % 100’e
cikarilmistir. Ancak bu oran diger (lke uygulamalariyla karsilastirildiginda hala
oldukca diistiktiir. Ornegin, Avustralya’da Ar-Ge harcamalari indirimi orani % 125
arti énceki yili asan harcama miktari icin oran % 175’dir. ingiltere’de % 125 arti
énceki yili asan harcama miktari ve KOB/'ler i¢in % 175 olarak uygulanmaktadir.
Cin’de yabanci yatirimlar igin bu oran % 150 olarak uygulanmaktadir. Polonya’da
bu oran %150’dir (International R&D Tax Incentives).

2) Gider: Ar-Ge harcamalar Vergi Usul Kanununa goére aktiflestirilmek suretiyle
amortisman yoluyla itfa edilir, bir iktisadi kiymet olusmamasi halinde ise dogrudan
gider yazilir. Kazancin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili hesap doneminde indirim
konusu yapilamayan tutar, sonraki hesap dénemlerine devredilir. Devredilen tu-
tarlar, takip eden yillarda Vergi Usul Kanunu’na gére her yil belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilarak dikkate alinir.

3) Vergi istisnalari: ilgili kanunda Ar-Ge faaliyetlerine yonelik olarak iki vergi istis-
nasi bulunmaktadir:

a) Kanunda Gelir vergisi stopaji tesviki olarak gegen vergi istisnasi; “Kamu perso-
neli haric olmak (zere teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde,
kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararasi
fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projele-
rinde, teknogirisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve rekabet
Oncesi isbirligi projelerinde ¢alisan Ar-Ge ve destek personelinin; bu ¢alismalari
karsiliginda elde ettikleri Gcretlerinin doktorali olanlar igin % 90'ni, digerleri igin %
80’ni gelir vergisinden mistesnadir” seklinde yer almaktadir.

b) Damga vergisi istisnasi: Bu Kanun kapsamindaki her tirli Ar-Ge ve yenilik faali-
yetleri ile ilgili olarak diizenlenen kagitlardan damga vergisi alinmaz.

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik bir diger kanun 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bélge-
leri Kanunu’dur. Bu kanunun amaci; Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslari
ile Uretim sektorlerinin isbirligi saglanarak, tlke sanayinin uluslararasi rekabet
edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi
Uretmek, Uriinde ve lretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, Grin kalitesini veya
standardini ylikseltmek, verimliligi arttirmak, Giretim maliyetlerini disiirmek, tek-
nolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun Gretim ve girisimciligi desteklemek,
kiicik ve orta Olcekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak,
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlari da dikkate alinarak teknoloji yogun
alanlarda yatirrm olanaklari yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkani ya-
ratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiksek/ileri teknoloji saglayacak
yabanci sermayenin ulkeye girisini hizlandiracak teknolojik altyapiyi saglamaktir.
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5746 Sayili Kanununla, 4691 Sayili Kanunun amaclari biiyik olclide ortlismektedir.
Ancak Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun (niversite, arastirma kurumlari
ile sanayi ishirligine agirlik verdigi soylenebilir. 4691 Sayili Kanun kapsaminda vergi
tesvik tird, vergi istisna ve muafiyetleri seklinde olup bunlar gecici madde 2’de
diizenlenmistir:

1) Yonetici sirketlerin® bu Kanun uygulamasi kapsaminda elde ettikleri kazanglar
ile bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin, minhasiran
bu bolgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari 31.12.2013
tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden mustesnadir.

2) Bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ve AR-GE personelinin bu gorevleri ile ilgili
Ucretleri 31.12.2013 tarihine kadar her tiirli vergiden mustesnadir. Yonetici sirket,
Ucreti gelir vergisi istisnasindan yararlanan kisilerin bolgede fiilen ¢alisip ¢alisma-
digini denetler. Bolgede fiilen ¢alismayanlara istisna uygulandiginin tespit edilmesi
halinde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin cezalardan yonetici sirket de ayrica
sorumludur.

Bu istisnalar, TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi Teknoloji Serbest Bélgesi yo-
netici sirketi, bu bolgede faaliyet gosteren Gelir ve Kurumlar Vergisi mikellefleri
ile bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ve Ar-Ge personelinin bu gorevleri ile ilgili
Ucretleri bakimindan da uygulanir.

Ar-Ge faaliyetlerindeki vergi tesvik kanunlarindan da goruldtgi Gzere Tirkiye'de
bircok vergi tesvik tlirii uygulanmamaktadir.

Ayrica, Turkiye AB tarafindan dizenlenen Lizbon stratejisini kabul etmistir. Lizbon
stratejisine gore, 2010 yilina kadar tlkelerin ve dolayisiyla Tirkiye’nin toplam Ar-
Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payr % 3’e ulasmalidir. Bunun % 1’i kamusal, %
2’si 6zel kaynaklardan karsilanmalidir (Szarowska, t.y.: 1-3).

Tirkiye belirtilen hedefe (Tablo: 3 ve Tablo: 4) ulasamamistir. Ulkemizde bu hede-
fe ulasabilmek ve Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmek icin gerek AB gerekse OECD (ilke-
lerindeki uygulamalar 6rnek alinarak yeni diizenlemeler yapilabilir. Bu diizenleme-
ler iki yonli olabilir. Bunlardan ilki; halen uygulanan ancak oranlari OECD ve AB
Ulkelerine gore daha disiik olan vergi tesviklerinin bu llkelerdeki diizeylere gikar-
tilmasidir. ikincisi; diger iilkelerde uygulanan, Tirkiye’de uygulanmayan yeni tes-
vikleri getirmektir. Ornegin; Kanada’da (% 20), Fransa’da (% 40), irlanda’da (% 20)
ve Japonya’da (%10) gibi 6nemli oranlarda uygulanan vergi kredisi, vergi tatili (Ko-
re bu tesvik tiirinden genis sekilde yararlanan alkedir), yatirim indirimi gibi tesvik-
leri TUrkiye de uygulamalidir (International R&D Tax Incentives).

! Yonetici Sirket: Bu Kanuna uygun ve anonim sirket olarak kurulan, bélgenin yénetimi ve isletmesinden sorumlu
sirketidir (md. 3/k).
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Sonug¢

Bilgi cagina girilmesiyle birlikte uluslararasi rekabetin artmasi, llkeleri teknolojik
yenilikleri takip etmeye tesvik etmistir. Ulkelerin, teknoloji yetenegini tanimlamak-
ta veri olarak kullanilabilecek degiskenlerden biri olan Ar-Ge harcamalari, ayni
zamanda Ulkelerin dis piyasalardaki konumunu da belirlemektedir. Bu sebeple
Ulkeler, Ar-Ge alanina yapilacak yatirimlari arttirmak icin ciddi ¢abalar sarf etmek-
tedirler.

Ar-Ge harcamalari ile milli gelir diizeyinin iliskili oldugu goériilmektedir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi arttikga buna bagli olarak Ar-Ge harcamalari olumlu olarak etki-
lenmektedir. Bir tlkenin bilim ve teknoloji altyapisi, dis pazarlara agilma yetenegi,
teknik personelin yeterlilik dizeyi gibi daha bircok faktoér; Ar-Ge harcamalarini
etkilemektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda; Ar-Ge harcamalarinin 6zellikle gelismis OECD {il-
kelerinde ve Avrupa Birligi tlkelerinde yiksek oldugu soylenebilir. Bunda, tlkelerin
Ar-Ge’nin 6neminin farkina varip bu alan icin uygulamaya koydugu tesvik politika-
larinin 6nemi buydktir. Son yillarda gerek OECD gerekse AB ilkelerinde, Ar-Ge
faaliyetlerinde uygulanan tesvik politikalarinda temel degisimler olmustur. Bunlar;
dogrudan slbvansiyon yerine vergi tesviklerine agirlik verilmesi ve tesviklerde
etkinligi arttirma ¢abalandir.

Ar-Ge alanina verilen tesviklerin amaci; kamunun yani sira 6zel sektorin de bu
alana yatirrm yapmasini saglamaktir. Tlrkiye de diinyadaki bu gelisimin etkisiyle
Ar-Ge'ye daha fazla 6nem vermek durumundadir. Ancak lilkemizdeki Ar-Ge faali-
yetleri hem AB llkeleri hem de OECD llkelerinin oldukc¢a gerisindedir. Bu da ulus-
lararasi alanda rekabet gliclinde istenilen diizeye ulasiimamasina neden olmakta-
dir.

Ulkemizde Ar-Ge harcamalarinda iki temel sorun bulunmaktadir. Birincisi; toplam
Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payinin diisiik olmasidir. ikinci sorun; Ulke-
mizde toplam Ar-Ge harcamalari icinde 6zel sektér Ar-Ge harcamasi payinin ol-
dukca disiik olmasidir. Ozel sektériin Ar-Ge alanina yatirim yapmasini belirleyen
baska faktorler olmakla birlikte, vergi tesviklerinin 6nemli bir unsur oldugu, diger
Ulke uygulamalarina dayanilarak soylenebilir. Tirkiye’de toplam Ar-Ge harcamala-
rinin arttirllmasinda o6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin énemi ¢ok daha fazladir.
Clinkl butce olanaklari kisitlamasiyla ile kamu kesimi Ar-Ge harcamalarini arttir-
mak pek miimkiin olamamaktadir. Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tesvikler
2008 yilinda yirirlige giren iki kanunda yer almaktadir. Bu kanunlarda yer alan
tesvikler, Ar-Ge indirimi, Ar-Ge harcamalarinin giderlerinin gayrisafi gelirden gider
olarak distlmesi, belirli kosullarda getirilen Gcret istisnasi ve damga vergisi istis-
nalarindan olusmaktadir. Bunlar, oldukca yetersizdirler. Bircok AB Ulkesinde ve
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OECD iilkesinde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi tesviklerinin hem sayi olarak
hem de genis kapsamli olarak Turkiye’den daha agirlikl olarak uygulandigi goril-
mektedir. Turkiye de Ar-Ge faaliyetlerine yonelik, 6rnegin; bircok AB Ulkesinde
uygulanan vergi kredisi, vergi tatili gibi yeni tesvikler getirerek tesvik kapsamini
genisletmesinin toplam Ar-Ge harcamalarinin artisina katkisi olacaktir.
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N E 3
Karl Marx’in Mirasi
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Komiinist Manifesto Bir iktisat Rehber-Kitabi Olarak Nasil Ba-
sarisiz Oldu!

Son zamanlarda, bir cok kadin (ve erkek), yapilan iste erkekler kadar verimli olan
kadinlara, erkeklere yapilan 6demenin ortalama olarak ancak ylizde 70’inin 6den-
digini diustinmektedir. Ve istatistikler de buna isaret etmektedir. Kadinlarin ve
erkeklerin gercek Ucretlerinin karsilastirilmasi tartismasina girmeyecegim; ancak
verimlilik konusunu ele almak istiyorum. isverenler arasinda ve isciler arasinda
rekabete izin verilen bir piyasada, yukarida tasvir edilen durumun siirmesi mim-
kiin degildir. Bunu dnleyecek olan, isverenlerin bencilligidir.

Simdi, bir endustri diistinelim ki, hem kadinlar ve hem de erkekler, isverene saat
basina 10 dolarlik bir hesaplanabilir kar saglayacak derecede (iretken olsunlar.
Fakat bu endistride erkekler saat basina 10 dolar alirken, ayni verimlilikteki kadin-
lar sadece 7 dolar aliyor olsunlar.

Vicdansiz ve bencil bir isveren, bundan boyle artik saat basina erkek calisanlara
oranla net 3 dolar daha fazla kar saglayan kadinlari istihdam etme noktasina enin-
de sonunda gelecek, erkek iscileri isten c¢ikaracaktir. Diger isverenler de bu yolu,
ayni gerekgeyle takip edecektir. Fakat bu da kadin iscilerin, daha 6nce erkeklerin
aldigi Gicretler diizeyinde daha yiiksek (icretler talep etmeleri anlamina gelecektir.

" “The Legacy of Marx”, Ideas on Liberty, The Freeman, November 2004. pp.29-33. http://www.fee.org/pdf/the-
freeman/hazlitt1104c.pdf. Bu makale, ilk olarak Ideas on Liberty, Cilt 36, No 3, Mart 1986’da yayinlanmigstir.

” Henry Hazlitt iktisatgl, gazeteci ve yazar olarak uzun ve segkin bir kariyere sahiptir. Sayisiz kitabi arasinda en ¢ok
bilineni Bir Derste Iktisat'tir.
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Diger bir deyisle, bencil isverenler kadinlari saat basina 2 dolarlik kazan¢ saglamak
icin 8 dolara c¢alistirmayi tercih edecek, net 3 dolarlik kazang icin diger isverenlerle
rekabet etmeyi yeglemeyeceklerdir. Hatta, saat basina 1 dolar kazanmak igin 9
dolar 6demeyi de tercih ederek, diger isverenleri gbzetleyerek 2 dolar kazanmala-
rini izlemeyi tercih etmeyecektir. Bu silireg, endustrideki cari kadin Ucretlerinin
dolar cinsinden kadin isglicti verimliligine ¢ok yakin oldugu noktaya kadar devam
edecektir. (Uzun donemde, aciktir ki, erkeklerin cari tcretlerinde bir disls olma-
yacaktir, ¢linkl erkeklerin verimlilikleri o licret dizeyinde calstirilmalarini karl
kilmaktadir.)

Bunu daha 6zIU ve daha acik ifade etmek gerekirse, bir isverenin erkeklerle ayni
verimlilikteki kadinlari saat basina 7 dolara calistirmak yerine, erkekleri saat basina
10 dolara ise almasi igin enayi olmasi gerekir.

Ne var ki, licret dlizeyinin belirlenmesinde hakim faktorin isglicii verimliligi olma-
dig1 gegici ve lokal 6zel kosullarin varhigi da bir hakikattir. Kiiglik bir imalat kasaba-
sinda, 6rnegin, sadece bir imalathane varsa, bitin istihdam edilebilir niifus calisti-
rilamayacak, isgici verimliliginin altinda bir lcret 6denecektir. Fakat bu sadece
gecici bir durumu gdsterir. Bir iki gelisme, bu durumu degistirecektir. issiz fazla
nifus diger kasabalara gitmek icin bulunduklari kasabayi terk edecektir. Ve ima-
lathane sahipleri kazanglarini yatirrma dontstliirmek ve faaliyetlerini genisletmek
egilimine girecektir.

Buraya kadar, cinsiyete dayali Gcret ayirimciliginin bulundugu yerlerde, bu ayirimi
ortadan kaldirmaya egilimli faktorler konusunda yazdim. Ancak ayni mulahazalar,
renk, irk, milliyet veya diger gerekgelere dayali ticret ayirimciligini da ortadan kal-
dirma egilimindedir. Nerede Ucret farkhiliklari varsa, bu farkhhklar verimlilikteki
reel farkhliklari yansitma egilimindedir.

Tartismay! biylk bir adim atarak daha ileri tasiyayim. Rekabetci kapitalizm altin-
da, bireysel isverenlerin bencilligi, licret diizeyini iscilerin verimliliginin tam dege-
rine yaklasacak sekilde ayarlanmasini saglayacak giduddir.

Kuskusuz, goreli firsatlarina gore isveren ve isgi olarak her iki tarafin tam bilgisinin
oldugu yonindeki tam rekabet kosullari hicbir zaman mevcut olmayacaktir. Kadi-
nin veya erkegin hasilaya katkisi nispetinde maasinin uyarlanmasini 6nleyecek
bireysel olaylar, immobiliteler, dnyargilar ve diger faktorler vardir. Fakat uyarlan-
ma, uzun dénemdeki hakim egilimdir.

Bu agiklamada orijinal olan bir sey yoktur. Ben sadece, alisiimamis bir bigimde
basitlestirerek anlattim. Bu aciklama, Ucretlerin marjinal verimlilik teorisi olarak
bilinir. Bu da, glinimz iktisatgilarinin ezici cogunlugu tarafindan kabul edilen bir
teoridir.
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Degerin Marjinal Verimlilik Teorisi

Bu teori, sasirtict bir sekilde cok gec bir zamanda gelistirilmis, 19.ylizyilin sonuna
gelinceye kadar pek bilinmemistir. Carl Menger (1871), Friedrich von Wieser
(1884), ve Eugen von Bohm-Bawerk (1884) gibi Avusturyali iktisatcilarin ve Ameri-
kali iktisat¢l John Bates Clark’in (1899) temel ¢calismalariyla literatiire gegmistir.

Bu teorinin gelisimi ni¢in bu kadar uzun bir zaman aldi? Cok uzun sire aldi, ¢linki
bu alan diger —yanlis— teoriler tarafindan kusatilmisti. Peki bunlar nasil ortaya cik-
misti? Bu teoriler, bazi agilardan dar kafali ve hatta derin disindrler tarafindan
ortaya atilmislardi. Bunlarin ilki iktisat¢i David Ricardo’dur (1772-1823). Ricardo
soyut akil yuritme ile emek deger teorisini gelistirmistir. Buna gore, sermaye yati-
rimi, inisiyatif, buluslar ve yonetim bir sekilde bu teorinin icinde yer almaktadir.

Sonra, Karl Marx gelir. Marx, goriiniiste Ricardo’dan yola ¢ikarak, plr Gcret “s6-
mirQ” teorisi gelistirmis; ve “kapitalist sistem” var olmaya devam ettikge, iscilerin
yasam kosullarinda higbir iyilesmenin olmayacagini ilan etmistir.

Bu iddia, 1848 yilindan once “kitlelerin” ekonomik kosullarinda dikkate deger ge-
lismeler meydana gelmesine ragmen ortaya atiliyordu. Bu tarihte Communist Ma-
nifesto yayinlanmisti ve Marx’in hayatinin kalan 35 yilinda da ekonomik iyilesme-
ler devam etmisti.

Kuskusuz, Marx’in bu iyilesmeyi fark etmeyi basaramamasinda bazi mazeretleri
vardir. Yasamanin ilk yillarinda ortagag sisteminin bazi kalintilari halen yirirlik-
teydi. Genis arazi parcalari halen prenslerin, diiklerin ve baronlarin elindeydi. Top-
ragl islemek isteyenler ise asiri kiralar 6demek zorunda kaliyordu. Buglinki{i stan-
dartlarimiza goére (retim inanilmaz derecede dusiliktli. Sermaye mallari -Alet
edavat, ekipman, tarim makinalari ve diger araclar- oldukca kit, az-fonksiyonlu ve
ilkeldi. At, esek ve diger ciftlik hayvanlari kitti. Ciftliklerde insanlar sirtlarinda bi-
yuk yukler tasimaya zorlaniyordu, tipki bugtin Cin’de yapildigi gibi. Buyik miktar-
daki isglicti yarinin gida ve diger ihtiyaglarini Gretmek icin ¢alisiyordu.

Simdi, Communist Manifesto’nun orijinal metnine dénelim. Bu dokiiman yaklasik
40 sayfa olup, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan i¢ savasa ¢agri amaciyla
yazilmistir. “Bitlin diinyanin ¢alisan iscileri, birlesin!”. Kitap kismen propaganda,
kismen Kominizmin iktisadi teorilerini iscilere agiklamak icin kaleme alinmisti.
Fakat, okuyucu eger gerekgeleriyle bu teorileri anlamaya ¢alismak igin kitaba ba-
kacak olmus olsaydi, bosuna zaman gecirmis olurdu.

Bize, toplumda iki sinif oldugu soyleniyordu: Proleterya sinifi iscilerden olusuyor-
du, bunlar ya istihdam edilir veya issiz olurlardi, ve nifusun onda dokuzunu olus-
turuyorlardi Burjuvazi sinifi, isverenlerden veya diger birka¢ zengin gruptan olusu-
yordu. Burjuvazi yonetirdi. Bunlar, proleteryayi kiralar, ve bunu yaptiklari i¢in de
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iscileri mecburen “somdrirler”di. Bu berbat durumun degismesinin yegane yolu
da devrimdi. Devrimle, proleterya burjuvazinin bitlin mulkiyetini ele gegirecek, ve
eger karsi cikarlarsa éldirileceklerdi.

Marxist Somiirii Dogmasi

Bu “somirinidn” nasil mimkiin oldugu veya tam olarak boyutuyla ilgili olarak
Manifesto’da herhangi bir aciklama sunulmamaktadir. Bu kelime, isverenlerin
iscilere hak ettiklerinden (elde edilen kara yaptiklari katkinin) daha az bir kismini
o6demeleri anlamina gelmektedir. Bu kismin ne oldugundan da s6z edilmemekte-
dir. Bunun yiizde 50 oldugunu kabul edelim. Bireysel isverenler bu oranda buyik
karlar elde ettiginde ve belli ki diger isverenlerden is¢i alarak calistirdiklarinda,
onlari bunu yapmaktan ne alikoyacaktir? S6miri teorisi, isverenlerin iscilerin Gc-
retlerini achk sinirina yakin bir diizeyde dislk tutma ve eger daha yiksek Ucret
onerecek insancil isverenler olursa, bunlara karsi siddetli cezalar uygulayarak bu
diizeyi sirdirme konusunda gizli bir anlasma i¢inde olmalari gerektigi icerimine
dayanir. “Ucret-emegin ortalama fiyati, asgari licrettir; yani, gecimlik gelirin mikta-
ri, emekginin varhgini ancak emekgi olarak stirdiirmesi i¢cin mutlaka gerekli olan
dizeydir.”

Bunlarin hepsi pir bir kurgudur. S6miri teorisi, licret diizeyinin ylkselemeyece-
gini ima eder. Bu argimani sirdlirme girisimi icin, Manifesto slratle tutarsizliklara
ve kendi kendisiyle celiskilere diismektedir. Bize soylendigine goére: “Burjuvazi,
bitlin Uretim araclarinin hizli iyilesmesiyle.... en barbar Ulkeleri dahi uygarliga
cekecektir. Distk fiyath mallar, Cin seddini yikacak olan agir topcu birligidir. Bur-
juvazi, ylz yilhk kithk kural stiresince, 6nceki nesillerin birlikte yaptiklarindan daha
fazla miktarda kitlesel ve muazzam (iretken faktorler ortaya c¢ikarmistir.” Bu da
“yerylziindeki biitlin insanlarin hokkabazligiyla” olmustur.

Fakat bu devasa artan Uretim, esit sekilde artan tiiketim olmazsa, mimkin olama-
yacaktir. Artan tretimin midmkin kildigi artan nifus, esas itibariyle proleteryadan
olusmus olmalidir. Ayni sekilde, artan Uretimin kendisi, ancak artan talebe cevap
olarak meydana gelebilir. Bu talep diizeyi, satinalma gliciiniin artmasiyla mimkin
olabilir. Yine, bu da ya Ucret artisi ya da daha disik fiyatlarla olabilir. Fakat Mani-
festo’nun higbir yerinde bu gerekli olan mantik zincirine rastlanmamaktadir. So-
mirli dogmasi, Marx’t hakikate karsi korlestirmistir.

Manifesto, iktisadi yanhslarini katmerli olarak sirdirmektedir. Agiktir ki, sermaye
(en uygun olarak sermaye mali seklinde distintlen) kullantlir, ¢linkG Gretimi artirir.
Uretimi artirdigi icin de, sahibin veya kullanicinin gelirini de artirmalidir. Marangoz
cekici, testeresi, keskisi ve hatta daha 6zel araglari olmadan higbir yere gitmez.
Diger bltln zanaatgllar igin de bu boyledir. Bu araglar ve makineler elde edilme-
den 6nce en azindan “kendi bedellerini 6deyecek” imidi vermelidirler.
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Yine de, Manifesto’'nun yazarlarinin séyle yazdiklarini gérilyoruz: “Makine kullani-
mi ve emek uzmanlasmasi arttik¢a, ayni oranda ¢alismanin zahmeti de artar. Bu
zahmet artisi ya calisma saatlerinin artisi, ya verili bir zamanda daha ¢ok is yapil-
mas! ya da makinelerin ¢alisma hizlarinin artisiyla vs. olur.” [italikler benim.] Yillar
boyunca haftalik calisma saatlerinde meydana gelen disusler dahi, Manifesto’nun
bu ifadesinin yanlis oldugunu goéstermemistir. Bu dislsler, Manifesto’ya goére bir
anlam da ifade etmemektedir. Marx ve Engels yine de devam ediyor: “Makineler,
isglictindeki bitln farkhhklari ortadan kaldirir ve tcretleri de ayni diizeye indirir!”
[italikler benim.]

Tarihi Kayitlar

Tarihi kayitlar 1830’lardan itibaren, su yada bu sekilde, ¢calisma saatlerinde dlsus-
ler ve makinelerin kullanilmaya baslanmasiyla Ucretlerde artislar oldugunu gos-
termektedir. Prof. W. Hutt Erken Ondokuzuncu Yiizyilin Fabrika Sistemi bashkli
denemesinde sdyle yazar: “ilk Fabrika Kanunlarinin sagladigi gozle goriilir yararlar
blyik 6lctide aldaticidir dislincesi, kuskusuz 1833’ten dnce meydana gelen sirekli
gelismelerden kaynaklanir. Bu iyilesmeler, kismen fabrika sisteminin kendisinin
gelismesinin bir sonucudur.” (Capitalism and Historians, editor: F.A.Hayek, s.181.)

Tooke ve Newmarch, 1792’den 1956’ya Fiyatlarin Tarihi baslikh kitaplarinda,
Glasgow Sehir Defterdari (City Chamberlain of Glasgow in 1856) tarafindan basilan
bir rapordan bolimler yayinlamislardir. Bu kayitlar, 1856 yilinda, insaat islerinde
vasifli iscilerin (duvar ustasi, marangoz, dogramaci) Ucretlerinin 1850-1'e goére
yluzde 20 arttigini gostermektedir. Ayni dénem igin vasifsiz emek (icretlerindeki
artis ylizde 48’dir. Defterdar bunu esas itibariyle “makinelerdeki iyilesmenin sonu-
cu olarak artan Uretime” atfetmektedir.

“Sunu da akilda tutmak gerekir ki,” diye ekler defterdar, “dokumacilar ve egirme-
ciler 1841’de haftada 69 saat calisirlarken, 1851-6’da sadece 60 saat calisirlardi, ve
boylece 1851-6'da daha ¢ok para kazanirken, daha az emek harcarlardi.” 1850 yili
icin bir noktaya daha isaret eder: “insaat islerinde calisan duvar ustalari, maran-
gozlar ve diger zanaatkarlar haftada 60 saat, veya 6 giin ve giin basina da 10 saat
caligirlardi. Glinde de yemekler igin 1% saat ayrilirdi. 1853’ten itibaren haftalk
¢alisma zamani 57 saate indirildi.”

ingiltere’ye gore biiyiik bir gecikme yasayan Amerika Birlesik Devletleri igin, resmi
yayin olan ABD’nin Tarihi Istatistikleri: Koloni Dénemlerinden 1957’ye, bu konuda
sunlari nakleder (s.90): 1860°ta bitiin endustrilerde calisma saatlerinin agirhkl
ortalamasi giin basina 11 saatti (Pazartesi ve Cumartesi arasi). 1891’e gelince bu
10 saate diismustli. 1890’da haftalik calisma 60 saatti (glnlik 10 saat) ve 1926’ya
gelince 50.3 saate kadar diistu.
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Hikiimetin son zamanlarindaki yayinlari, yillik istatistiki Ozetler ve halen devam
eden Ekonomik Géstergeler, imalattaki ortalama saatlerin 1909°da 51 saatten,
1957’de 39.8’e ve 1985’te 35 saate indigini gbstermektedir. Kapitalizmde ortala-
ma c¢alisma saatleri, diger bir deyisle, yaklasik yiz yillik donemde kararl bir dusls
yasamis ve yariya yakin bir diizeye gerilemistir.

Manifesto’da iki yazarimiz siklikla “isciler arasindaki rekabetin” dayanismayi nasil
baltaladigini ve Ucret diisistine yol actigini zikrederler. Fakat isverenlerin isgiler
icin yaptiklari rekabetten bir kez bile bahsetmezler. Oysa, Ucretleri, iscilerin lreti-
me spesifik katkilarinin degerine yaklastiran da tam olarak budur. Bu, isverenlerin
fedakar bir motifle hareket ettigi icin degil, fakat basit bir bicimde kendi bireysel
karlarini maksimize etme guidileriyle ortaya ¢ikiyor.

Nefretin Ugursuz Cazibesi

Karl Marx’in kendisi, Manifesto’da tasvir ettigi mevcut ekonomik sistemin k&ti
isleyisiyle ilgili herhangi bir gercek agiklamanin eksikligi konusunda, daha sonralari
blyik bir kusku duymus olmalidir. Marx 1867’de Das Kapital (Almanca) baslikli tek
ciltlik bir kitap yayinladi. Bu, devam edecek ciltlerin ilki olarak niyetlenmisti, fakat
Marx 1883’e kadar yasamasina ragmen, diger ciltler ortaya cikmadi. Bazi yorumcu-
lar, Marx’in bir ¢tkmaza girdigini ve nasil devam etmesi gerektigi konusunda karar
veremedigini distinmustlr. Marx’in 6liminden sonra, Engels arkadasinin bitme-
mis yazmalarini ekleyerek Ug cilt halinde ¢alismayl “tamamlama” isini Ustline al-
mistir. Avusturyali iktisatgi Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx ve Sisteminin Sonu
(1896) baslikh kitabinda tamamlanmis calismanin argiimanlarini titiz bir incele-
meyle clritmistir. Bu usta isi ¢liritme, bir daha tekrar etmedi.

Okuyucuya, bu yaziya baslarken ele aldigim tezi tekrar hatirlatmak istiyorum: isve-
renler arasindaki plr bencilce rekabet varsayimi, iscilerin ortalama olarak uygula-
mada Uretkenlige katkilarinin tam degerini almalarini agiklama bakimindan yeter-
lidir. Bu agiklama bigimi, tGcretlerin marjinal verimlilik teorisinin sadece alisilmamis
bir anlatim seklidir; ancak, buginin iktisatcilarinin ezici cogunlugu tarafindan da
kabul edilmektedir.

Bu teorinin bulgulara dayali olarak kanitlanmasi 6zellikle ABD 6rneginde oldukca
etkileyicidir. Mali olmayan sirketlerin kazanglarini veren yillik raporlar, geriye dog-
ru otuz yildan daha fazla gitmektedir. Bu raporlara gore, bugiin isciler sirketin brit
kazancinin ortalama ylizde 90’in1 alirken, geriye kalan ylizde 10’u hisse senedi
sahipleri almaktadir. Aslinda, kisinin bireysel geliri, teknik olarak isveren veya isgi
olmasiyla ¢ok az iliskili gbziikmektedir. Bir beysbol, futbol, basketbol veya 6dilli
boks oyunu yildizlarina bir milyon dolara kadar gelir getirebilir. Bu gelir diizeyi,
kisiyi istihdam eden patronun gelirinden ¢ok daha yiiksek olabilmektedir. Bu yil-
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diz’in “verimliliginin” bir sonucudur, yani yildizin hasilat cazibesidir. Bu sonucu
doguran, organizatorlerin ve isverenlerin kendi aralarindaki rekabettir.

Bencil Kapitalistler Komiinist Manifestoya Karsi

Sagduyu noktasindan bakildiginda, siddet ve sinif savasi ile ilgili olarak Manifes-
to’nun cazibesi butlintyle gereksiz goziikmektedir. Eger proleterya (niifusun onda
dokuzu olarak varsayilan) komiinist ekonomi altinda daha iyi olacaksa, bu durumu
kendilerine olanca agikligiyla géstermek gerekir. Boylece isciler, glivenle oylamaya
gidecek ve bdyle bir ekonomiyi uygulamaya gecireceklerdir. (Demokrasi, ingilte-
re’de 1848 yilinda ortaya cikti, ve Amerika’da beyazlar icin zaten islemekteydi.)

Fakat boylesi bir cazibe, bir “hareketi” baslatmak veya erken bir politik eyleme
oncilik etmek icin az bir Gmit vaadediyordu. Marx ve Engels tahrikgi ve aktivist
idiler —ayni zamanda kurnaz psikologdular. Her ikisi de biliyordu ki, kendisini eko-
nomik merdivenin alt basamaklarinda goéren ¢ogu insan, sucu kendisinde gérmek
yerine baska birilerine yiiklemek egilimindedir. SOmiirii teorisi ekonomik doktrin
olarak zayif olsa da, eyleme ¢agri anlaminda ve psikolojik olarak muazzam bicimde
ikna edicidir. Bu da ikilinin propagandasinin esas kismini olusturur.

Boylece, Komiinist Manifesto kendi zamaninda bile ekonomik rehber olarak biiti-
nlyle basarisiz olmusken, sinif nefreti asilamada mikemmel bir basari gostermis-
tir. Bu kin, ne yazik ki, en ¢ok siirekliligi olan katki olmustur. Bu kin, baslangicta
sozde Ozel bir sinifa, burjuvaziye karsi yonelmisti. Burjuvazi de isverenler ve goreli
olarak daha zengin olanlar anlamina geliyordu. Yonelmenin amaci da iscileri “so-
mirmenin” intikamini almakti.

Fakat gecen vyillarla birlikte, bu nefretin hedefi sessiz bir bicimde degisti. Rus-
ya’daki isveren sinifi cesitli yollarla ortadan kaldirildiginda, hemen bunun yerini bir
baskasi ikame etti. iktidarda kalmak icin bir diktatérliigiin, korkutulmasi ve imha
edilmesi gereken gicli bir dismani hedef almasi gerekiyordu. Bereket versin,
boyle bir disman halen hedef gosterilebilmektedir. Bu da bir bitin olarak “kapita-
list” Glkelerdir; 6zellikle de Birlesik Devletler. Bolsevik Devriminden altmis-sekiz yil
sonra, Amerikan nifusunun ¢ogunlugu, dikkate deger bicimde Sovyetler Birligi’'nin
nidfusunun ¢ogundan daha zengin durumdadir. Gergi Rus okullari ¢ocuklarina bi-
zim “emperyalist” bir (lke oldugumuzu Ogretiyorlar; ancak, Amerikan
“proleteryasi” simdi soylemeye bile gerek yok ki, Rus “burjuvazisinin” bir zamanlar
icinde oldugu gipta edilen insanlarken, bazilari da bu refah diizeyini, Komunist
yonetimli Glkelerin sefil durumunun bedeli olarak gorip suglamaktadir.

Bu yeni yonlendirilmis korku ve nefret ugursuzdur. Bunlar, Rusya’da devasa silah-
lanmaya neden olmakta ve gesitli niikleer silahlarin gelistirilmesine ve stoklanma-
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sina yol agmaktadir. Bu da Bati’yi tedirgin bir yola girmeye zorlamaktadir. Higbiri-
miz nihai sonucu 6ngéremiyoruz.
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Tiirkiye’de Faiz Kanali ile Parasal Aktarim
Mekanizmasi

Ozet

Parasal otoritenin kisa vadeli faiz oranlarinda
yapacag bir degisiklik, dogrudan sermaye kulla-
nim maliyetini etkileyerek firmalarin yatirm
davranigini ve hane halkinin dayanikh tiketim
mallari harcamalarini etkiler. Para politikasi
literattrinde, s6z konusu etkilesim sureci,
parasal aktarimin faiz kanali kavrami ile ifade
edilir.

Bu c¢alismada, faiz kanalinin isleyisi Turkiye
ozelinde incelenmektedir. Bu amagla, 1995:01-
2007:09 dénemine iligkin veriler kullanilarak VAR
metodolojisinden yararlaniimistir. Elde edilen
bulgular, faiz orani kanalinin parasal aktarim
surecinde 6nemli bir rol oynadigini géstermek-
tedir.

Anahtar kelimeler: Parasal aktarim mekaniz-
masi, faiz kanali, VAR modeli, para politikasi.

Monetary Transmission Through Interest Rate
Channel in Turkey

Abstract

A change in the short term interest rate made by
central bank directly affects the firms’ decisions
about investment expenditure and household
spending on durable goods. This process is
defined as interest rate channel.

The aim of this paper is to investigate empirically
the interest rate channel of monetary transmis-
sion in Turkey, using a VAR method in the
1995:01-2007:09 period. The empirical findings
indicate that interest rate channel plays an
important role in the monetary transmission
mechanism.

Keywords: Monetary transmission mechanism,
interest rate channel, VAR model, monetary

policy.
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1. Giris

Para politikasi kararlarindaki bir degisikligin hasila diizeyini etkileme stireci, para-
sal aktarim kavrami ile ifade edilir. Faiz orani kanali, kredi kanali, varlik fiyatlar
kanali ve doviz kuru kanali baslica parasal aktarim kanallaridir. Parasal otorite ta-
rafindan kisa vadeli faiz oraninda yapilan bir degisiklik, bu kanallardan biri ya da
bir kaci yardimi ile iktisadi faaliyet hacmini etkiler.

Faiz kanal, para politikasi kararlarindaki bir degisikligin, faiz oranlari ve dolayisiyla
toplam talebi etkileme sirecini ifade etmektedir. Geleneksel para politikasi kanali
olarak da tanimlanan bu kanalin isleyisi asagidaki sekilde agiklanabilir:

e Para politikasi kararlarindaki degisiklik (daraltici ya da genisletici para poli-
tikasi)

e Reel faiz oranlarinda artis ya da azalis istikametinde degisiklik

e Firmalarin yatirim karari ile tiketicilerin dayanikl tiiketim mallarina iliskin
harcama kararlarinda degisiklik

e Haslla diizeyinde degisiklik

Goruldugu gibi, merkez bankasinin temel politika aracinda (6rnegin, bankalar arasi
para piyasasi faiz orani) yapacagi degisiklik firmalarin yatirrm kararlari ile tiketici-
lerin dayanikh tiketim mallarina iliskin harcama kararlari Gizerinde etkili olmakta-
dir. Literatlirde, s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesim sireci ele alinirken,
politika aracindaki degisikligin sermaye kullanim maliyeti ve dolayisiyla yatirim ve
tiketim karari Gizerindeki dogrudan etkisine vurgu yapilmaktadir.

Bu c¢alismada faiz kanalinin isleyisi Tlrkiye 6zelinde ele alinacaktir. Calisma iki bo-
[imden meydana gelmektedir. Birinci bolimde literatiir arastirmasi, ikinci bolim-
de ise, ekonometrik analiz yer almaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Para politikasi aktarim kanallarini teorik ve ampirik agidan inceleyen genis bir lite-
ratir vardir.! Literatiire katki yapan calismalardan bazilari sadece tek bir kanalin
isleyisini ele alirken, bazilari da birkag¢ kanalin isleyisini incelemeye ¢alismistir. Bu
arada, faiz kanalinin isleyisini konu alan calismalarin sayica pek fazla olmadigini
belirtmek gerekir.

Faiz kanalini tek basina ya da diger kanallar ile birlikte ele alan, ¢alismalarin bulgu-
lari asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

! Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Vedat Cengiz (2007).
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Taylor (1995), parasal aktarim mekanizmasini analiz etmek amaciyla basit bir cati
sundugu c¢alismasinda, faiz kanalinin glicla bir kanal oldugunu belirtmistir. Taylor’a
gore para politikasi kararlarindaki bir degisiklik (faiz oranindaki degisiklik) yatirim
ve tliketim davranisi Gzerinde kayda deger diizeyde etkili olmaktadir.

Zhang ve Sun (2006), Cin’de, tiketici kredileri sektoriinlin parasal aktarim siirecini
nasil etkiligini analiz etmek Uzere, dayanikh ve dayaniksiz tiketim mallari ile bir
genel denge modeli kurmuslardir. Bu model kullanilarak parasal enjeksiyonlar ile
tiiketici kredileri ve reel aktivite arasindaki kalitatif ve kantitatif iliskiler arastiril-
mistir. Modelde, iki temel gerekceye dayanilarak dayanikli ve dayaniksiz mallar
ayrimina gidilmistir. Ayrica, tlketici kredileri sektoriinin dayanikli mallarin satin
alinmasi igin finansman olanaklari sagladigi varsayimi ileri strlmustir.

Mallar arasinda dayanikhlik temelinde yapilan ayrimin birinci nedeni, modelde
sermayenin bulunmadigl varsayimidir. Parasal aktarim mekanizmasinin kredi ka-
nali araciligi ile ortaya ¢ikan etkilerinin agiklanmasi igin, dayanikli mallar dayaniksiz
mallardan ayrilmakta ve sadece dayanikli mallar tiiketiminin tiiketici kredileri piya-
sasindan finanse edildigi, dayaniksiz mallar tiiketiminin ise, nakit kullanimi ile ger-
ceklestirildigi kabul edilmektedir. Bu tir bir ayrim, para politikasinin dayanikh mal-
larin tiketimi ve Uretimi Gzerinde kredi kanali ile etkili oldugu sonucunu dogur-
maktadir.

ikinci neden, dayanikli mallar sektérii goreli olarak (dayaniksiz mallar sektérii ile
karsilastirildiginda), faiz oranina daha fazla duyarhdir. S6z konusu sektorel farkhlik-
lar, faiz kanali agisindan 6nem arz etmektedir.

Zhang ve Sun (2006)'In modelinde, likidite etkisi (faiz orani kanali araciligi ile orta-
ya ¢ikan para politikasi etkisi) ve 6diing verilebilir fonlar etkisi (kredi kanal araciligi
ile ortaya cikan para politikasi etkisi) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
tuketici kredisi piyasasinin gelismesi ve genislemesi, kredi kanalini kuvvetlendirdigi
gibi faiz orani kanalinin isleyisindeki etkinligi de artirmaktadir. Soyle ki, tiiketici
kredileri piyasasinin gelismesi ile birlikte faiz oranindaki degisiklik tiiketici davra-
nislarini dogrudan etkilemekte ve ardindan tiketim talebini ve toplam hasilayi
etkilemektedir. Bu sireg, faiz orani kanalinin etkililigi anlamina gelmektedir.

Chirink ve Kalckreuth (2003), Almanya’da firmalarin sabit sermaye yatirimlari agi-
sindan faiz orani kanali ile kredi kanalinin énemini incelemislerdir. Bu amacla,
6,408 firmanin finansal tablo, sermayenin kullanici maliyeti ve kredi degerliligi
(borglularin glivenilirlik gostergesi)’'ne iliskin veri seti kullanmislardir. Calismada,
hem faiz orani hem de kredi kanalinin 6nemi ortaya konmustur. Yazarlar, faiz ka-
nalinin isleyisi acisindan énem arz eden su sonucu vurgulamislardir: Yatirim har-
camalarinin faiz fiyat duyarhligi hem istatistiki hem de ekonomik olarak énemlidir.
Yaptiklari hesaplamalarina gore, nominal faiz oranlarinda 100 baz puanlhk bir di-
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sus (enflasyonist beklentilerde bir revize olmadiginda) iki yilda yatirrm harcamala-
rinda %7.55 ve Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila’da yaklasik %1.40’lik bir artisa yol acar.
Yatirim harcamalari GSMH'y1 artiracagindan 6tiirii nominal faizlerdeki etki hasilayi
artirmaktadir.

Japonya’nin 1991 — 2001 dénemine iliskin aylik verilerini kullanan Iwata ve Wu
(2006), faiz orani kanalinin en 6nemli aktarim kanali oldugu sonucunu elde etmis-
lerdir. Euro bolgesinde para politikasinin etkilerini arastiran Angeloni vd. (2003),
faiz orani kanalinin isledigine, bu kanalin dominant olmadigi yerlerde ise, banka
kredi kanalinin ya da diger finansal aktarim kanallarinin varligina iliskin kanitlara
ulasmislardir. Disyatat ve Vongsinsirikul (2003), Tayland’in 1993Q1 -2001Q4 do6-
nemine iliskin verilerini test etmislerdir. Calismada elde edilen sonuglar, yatirimla-
rin parasal soklara duyarh oldugunu ve bankalarin para politikasinin reel ekonomik
faaliyetleri etkilemede 6nemli bir rol oynadigini, varlik fiyatlari kanali ile déviz kuru
kanalinin ise, goreli olarak daha az 6nemli oldugunu géstermektedir.

Butzen, Fuss ve Vermeulen (2001), para politikasinin firma davranislar izerindeki
etkilerini incelemek amaciyla Belgika ekonomisinin biitlin sektorlerini kapsayan bir
calisma yapmislardir. Calismada, farkh biydkliikteki firmalara ait 1985 — 1998 do-
nemine iliskin veriler kullaniimistir. Elde edilen bulgular, hem geleneksel faiz orani
hem de bankalarin parasal aktarim stirecinde énemli bir role sahip oldugunu gos-
termektedir. Diger bir deyisle, yatirim harcamalarinin parasal soklara karsi duyarl
oldugu ve bankalarin para politikasinin reel ekonomiyi etkilemede énemli bir kanal
islevi gordigl sonucuna ulasiimistir.

Bilan ve Kryshko (2007), Ukrayna’da parasal aktarim mekanizmasini ve ozellikle
faiz orani kanalinin géreli 6nemini incelemislerdir. Bu llkenin 1997.1 - 2003.12
donemine iliskin verilerinin kullanildig calismada, faiz orani kanalinin diger parasal
aktarim kanallarina gére daha Ustin olduguna iliskin bir kanita ulasilamamistir.

Yue ve Zhou (2007), Cin’in 1996.1 — 2005.8 dénemine iligskin verilerini test etmis-
lerdir. Calismada elde edilen bulgulara gére, ne yatirim harcamalari ile piyasa faiz
orani arasinda ne de hane halki tiiketim harcamalari ile faiz orani arasinda neden-
sel iliski s6z konusu degildir.

Papadamou ve Oikonomou (2007), sekiz gegcis ekonomisinin® 1996:04—2004:04
doénemine iliskin verilerini cointegration ve Error Correction yontemlerini kullana-
rak incelemislerdir. Calismada Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Litvanya’da kredi kanalinin isleyisine iliskin kanitlara rastlansa da, Estonya ve Le-
tonya’da geleneksel para kanalina iliskin kanitlara rastlanmistir.

2
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya. Bu ulkeler, Avrupa
Birligi’'ne 1 Mayis 2004 itibariyle Gye olmuglardir.
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Charoenseang ve Manakit (2007), Tayland’da 2000.6 — 2006.7 déneminde faiz
kanalinin zayif, buna karsin banka kredi kanalinin gecerli oldugunu géstermislerdir.
Yazarlar, faiz orani kanali ile isleyen parasal aktarimin, 2000 yili Mayis ayinda enf-
lasyon hedeflemesi stratejinin adaptasyonu ile birlikte zayiflamaya basladigini
ifade etmislerdir.

Agha vd (2005), Pakistan’da 1996.7 — 2004.3 dénemine iliskin verileri kullanarak
parasal aktarim mekanizmasini incelemistir. Elde edilen bulgular, bu (lkede faiz
kanalinin yani sira banka kredi kanal ve varlik fiyatlari kanalinin aktif oldugunu,
buna karsin déviz kuru kanalinin goreli olarak daha az 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Poddar, Sab ve Khackhatryan (2006), Urdiin’iin 1996Q1 — 2005Q1 dé-
nemine iliskin verilerini kullanarak faiz kanali, kredi kanali, varlk fiyati kanali ve
doviz kuru kanalini incelemislerdir. Elde edilen kanitlara gore, s6z konusu kanal-
lardan higbiri 6nemli degildir.

3. Ekonometrik Analiz

Calismada 1995:01-2007:09 dénemine iliskin aylik veriler kullanilarak Tirkiye’'de
parasal aktarim mekanizmasinin faiz kanalinin etkililigi arastirilacaktir. Bu amagla
stklikla VAR modelinden yararlanilmaktadir. Clinkii, VAR metodolojisi ekonomideki
gelismeler dogrultusunda parasal otoritelerce gerceklestirilen i¢csel (endojen) tepki
ile digsal (eksojen) parasal etkiyi ayirt etme olanagi saglamaktadir (Smets ve
Wouters, 1999: 490).

Tablo 1. Degiskenler

DTM Dayanikli Tiketim Mallari

FAiz Bankalararasi Gecelik Faiz Orani

Hil Hazine iskontolu ihaleleri Faiz Orani
SSO Sabit Sermaye Olusumu

VAR metodolojisinde ele alinan seriler Tablo 1’de goriilmektedir. Para politikasin-
da meydana gelen bir degisimi géstermek (zere bankalararasi gecelik faiz orani
serisi modele eklenmistir. Clinkii TCMB’nin temel politika araci Bankalararasi Para
Piyasasi’nda uygulanan kisa vadeli faiz oranlaridir. Dolayisiyla para politikasi karar-
larindaki bir degisikligin gostergesi olarak Bankalararasi Para Piyasasi faiz orani
tercih edilebilir. Uzun vadeli reel faiz oranlarini géstermek lzere modele Hazine
iskontolu ihaleleri faiz orani eklenmistir. Para politikasindaki degisimlerin tiiketim
Uzerindeki etkisini gostermek lzere dayanikh tiiketim mallari serisi modele dahil
edilmistir. Son olarak sabit sermaye olusumu serisi para politikasi degisimlerinin
sermaye yaratma etkisini incelemek tizere modele eklenmistir.
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Faiz kanali, para politikasi kararlarinda gerceklestirilen bir degisikligin reel faizleri
ardindan tuketim ve yatirim harcamalarini etkileyerek hasila diizeyini degistirme
surecini ifade eder. Faiz kanalinin isleyisinde temel anahtar degisken uzun vadeli
reel faiz oranidir. Yani kisa vadeli faiz oraninda gercgeklestirilen bir degisiklik reel
faizleri etkileyerek toplam talebin temel bilesenleri olan tiketim ve yatirim har-
camalarini, sonrasinda ise hasila diizeyini degistirir.

Modelde FAIZ serisi disindaki serilerin logaritmalari alinmistir. Serilerin mevsimsel-
lik durumlari arastirilmis ve SSO serinin mevsimsel etkiye sahip oldugu gorilmis-
tur. SSO serisinin mevsimsellik etkisinden arindirilmasi igin Census X12 yontemi
kullanilmistir. Hii serisi Hazine Miistesarligi’ndan diger seriler ise TC Merkez Ban-
kas’'ndan elde edilmistir. Hii serisi TUFE serisinden elde edilen endeks yardimi ile
reel hale getirilmistir. Hesaplamalarda E-views 6.0 paket programi kullaniimistir.
Granger ve Newbold, duragan olmayan zaman serileri kullanilarak elde edilen sonug-
larda sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini gostermistir (Granger, ve
Newbold, 1974). Bu nedenle ¢alismada serilerin duraganliklari dnce ADF testi sonra-
sinda Zivot Andrews (1992) testi ile arastiriimistir.

3.1. Dickey-Fuller ve Augmented Dickey-Fuller Testleri

Dickey ve Fuller (1979) serilerdeki birim kokiin varligini geleneksel yolla hesapla-
nan t istatistigi yerine gelistirdikleri t istatistigi ile arastirmislardir. Dickey ve Ful-
ler’in birim kokin arastiriimasinda kullandiklari hipotezler ve modeller asagidaki
gibidir (David A. Dickey ve Fuller, 1979; David A. Dickey ve Fuller, 1981).

Ho: p =1 :Birim kok var (seri I(1))

Hy: p =0 :Birim kok yok (seri I(0) )

P
AY, =pY,  + zHiAYt—i +e, (1)
i=1
P
AY, =a+pY,_ + ) OAY, +e (2)
i=l
P
AY, =a+pt+pY, + Y OAY, +e, (3)

i=1

Analiz sonucunda t istatistiginin mutlak degeri, DF ya da ADF kritik degerinden
blyuk ise, serinin duragan olmadigini 6ne siiren temel hipotez yerine duragan
oldugunu 6ne siren alternatif hipotez kabul edilmektedir (Gujarati, 2006: 720).
Diger taraftan serinin birim kdke sahip oldugunu 6ngoren temel hipotezin kabul
edilmesi durumunda serinin farkinin alinmasi gerekmektedir. Aksine alternatif
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hipotezin kabul edilmesi durumunda ise serinin trend duragan oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

3.2. Dickey-Pantula (1987) Testi

Dickey-Pantula (1987), bazi serilerin birinci farklarinin alinmasinin birim kdk soru-
nunu ortadan kaldirmadigini ve bu nedenle birden ¢ok fark alinmasinin gerekebi-
lecegini soylemislerdir. Bir birim kdkin var olmasi durumunda kullanilan
Ay, =a, +p,, +¢&, esitligi yerine asagidaki hipotezler ve esitlik kullaniimaktadir

(Dickey ve Pantula, 1987: 455-461; Enders, 1995).
H,=12), H,=I().

AZ)’: =a,+ B Ay, ¢ (4)

Esitlikte S, parametresinin sifira esit olup olmadigi sinanmaktadir. 5, =0 varsa-

yimini yapan temel hipotez reddedilmezse serinin 1(2) oldugu sonucuna varilmak-
tadir (Enders, 1995: 227).

AZJ’; =a,+ A, + By, tE (5)

Yukaridaki esitlikte ise S, <Ove 5, =0 oldugunu varsayan temel hipotez ile,
serinin duragan oldugunu o6ne siren alternatif hipotez sinanir. Serinin birinci far-
kinin alinmasi durumunda birim kokin ortadan kalktigini dngéren temel hipotez
reddedilmekte ve serinin duragan olduguna karar verilmektedir. Bu baglamda “r”
tane birim kdke sahip serinin duraganlik analizi asagidaki esitlik ile yapiimaktadir
(Enders, 1995: 228).

Aryt =a, +ﬂlAr_1yt—l +é, (6)

Zaman serisi analizlerinde ele alinan doneme gore seriler yapisal kirilmaya sahip
olabilmektedir. Ancak serilerin duraganhginin yapisal kirilmayi dikkate almayan
birim kok testleri ile arastirilmasi sonucunda duraganhk hakkinda yanhs bilgilere
ulasilmasi s6z konusu olabilmektedir. Seride meydana gelen yapisal kirilma, seri-
nin ortalamasini, trendini ya da hem ortalamasini hem de trendini etkileyebilmek-
tedir. ADF testi yapisal kirllmayi dikkate almadigindan dolayi bu ¢alismada serilerin
duraganhginin arastiriimasinda hem ADF hem de Zivot Andrews (1992) testleri
birlikte kullaniimistir.

3.3. Zivot Andrews (1992) Birim Kok Testi

Perron, makroekonomik zaman serilerinin bir birim kok ile karakterize edilemeye-
cegini aslinda serilerdeki dalgalanmalarin gecici oldugunu séylemektedir. Makroe-
konomik gostergelerdeki soklarin, kalici bir etki biraktigini 6ne stirmustiir. Bu bag-

EKiM 2009

63



64

lamda, 1929 Biyilik Bunalimi’ni ve 1973'teki petrol fiyatlarindaki soku ele almistir.
Serilerin 1929 Bliylk Bunalimi veya 1973 petrol fiyat sokunda trendde bir kirilma
ile trend duragan oldugunu 6ne siren alternatif hipoteze karsi birim kok icerdigini
One siren temel hipotezi kullanarak serilerin duraganligini arastirmistir. Perron
(1989)’un calismasi kirllmayi géz 6nline almayan birim kok testleri sonucunda fark
duragan c¢ikan bazi serilerin bir yapisal kirllma ile trend duragan oldugunu goster-
mistir. Zivot Andrews, Perron’un varsayimlarini kullanmislardir. Zivot Andrews
testi, Perron testinin kirilmayi dissal kabul etmek yerine i¢sel olarak hesaplayan bir
varyasyonudur (Perron, 1989; Zivot Andrews, 1992).

Kirilmayi i¢sel olarak belirleyen Zivot Andrews testinde, serilerin duraganlik duru-
munun incelenmesinde 3 model kullanmaktadir. Bu modeller asagidaki gibidir
(Zivot ve Andrews, 1992: 253):

k
Model A: Ay, = u+ay, , + pt+6,DU, (/1)+ chAy,_j +e, (7)
j=1
k
Model B: Ay, = u+ay, , + ft+y,DT,(1)+ Za’jAyt_j +e, (8)
j=1

k
Model C: Ay, = u+ay,, + Bt +6,DU,(A)+y,DT,(1)+ > d Ay, +e, (9)
=

Model A’da kirilma, sadece serinin ortalamasinda (sabitinde) gorilmektedir. Mo-
del B’de sadece trendde kirllma goérilmektedir. Model C'de ise hem sabitte hem
de trendde kirllma gorilmektedir. Modellerde, t (1,2,3, ...) donem sayisini gos-

termektedir. TB kirllma zamanidir. Denklemlerdeki DU, (1) ve DT,(1) yapay
degiskenleri, sirasiyla sabit ve trenddeki kirilmayr gostermektedirler. DUI(/i)
kukla degiskeni icin, t > TB oldugu durumda DUt(ﬂ):l, diger durumlarda
DU,(/I)= 0 degerini almaktadir. Diger taraftan D];(ﬂ) kukla degiskeni icin t >
TB olmasi durumunda DTt(ﬂ):t—TB ve aksi durumda 0 degerini almaktadir
(Zivot ve Andrews, 1992: 253-254).

Zivot Adrews testinin hipotezleri Perron (1989) testinde kullanilan hipotezlerdir.
Zivot Andrews testinde, seride 1 < TB < t zamaninda bir yapisal kirilma ile birim
koke sahip oldugunu 6ne siiren temel hipoteze karsi serinin trend fonksiyonunda
Tg zamaninda ic¢sel bir degisme ile trend duragan oldugunu soyleyen alternatif
hipotez analiz edilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 254).

Tablo 2 ve Tablo 3’de serilerin ADF-Dickey Pantula testleri ile Zivot-Andrews test
sonuglari gorilmektedir.
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Tablo 2. ADF ve Dickey Pantula Test Sonuglan

ADF TESTI DICKEY PANTULA TESTi
Degiskenler Test Kritik Kritik Test Kritik Deger Kritik Deger
gls istatistigi Deger (%1) Deger (%5) istatistigi (%1) (%5)
-2.75 -2.96
DTM (12) -4.02 -3.44 (11) -2.58 -1.94
FAiZ -3.84 (7) -3.47 -2.88 - - -
Hi -5.39 (9) -3.47 -2.88 - - -
SSO -1.55 (3) -4.02 -3.44 -4.57 (2) -2.58 -1.94

Parantez igindeki rakamlar, ilgili degiskenin birim kék testi icin en kiigiik AIC degerlerini veren gecikmeleri géster-
mektedir.

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde FAIZ ve Hii serileri diizeyde duragan, DTM ve
SSO serisi ise fark duragandir. Ancak énceden agiklandigi gibi yapisal kirllmayi géz
onine almayan birim kok testi kullanilmasi durumunda serilerde var olabilecek
yapisal kirilma, duraganlikla ilgili yanlis sonuglara ulasiilmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla Zivot-Adrews testine basvurulmustur. Test sonuglari Tablo 3’de goriil-

mektedir.
Tablo 3. Zivot Andrews Test Sonuglari

Model A Model B Model C

& — © — & —

b § & § = g

3 - @ ) 5 * [l @ 5 - @ ) 5

r E :g :3 o E :&I,n )3 Q E :g :3 Q

9 2 (=} o © 2 o o © 2 (=} o ©

v Eg x_ x_ £ Ewp =x_x_ E Ew x_ =_ E
v £5 EQ Ew T £y Ed £wvw T £¢ £ £19 T
a S22 £ £ g S=£ g2 g g =2 &£ &8 g2
DTM -4.736 -5.43 -4.8 - -2.971 -4.93 -4.42 - -4.607 -5.57 -5.08 -
FAiz -5.301 -5.43 -4.8 71 -5.302 -493 -4.42 75 5.712 -5.57 -5.08 71
Hii -3.891 -5.43 -4.8 - -6.336 -493 -442 41 -6.308 -5.57 -5.08 39
SSO -3.077 -5.43 -4.38 - -3.574 -493 -4.42 - -5.652 -5.57 -5.08 73

Uygun gecikme igin AIC segim kriteri kullanilmistir.

Tarihler itibari ile 39. donem 1998M3, 41. dénem 1998M5, 71. kirilma dénemi
2000M11, 73. donem 2001M1, 75. donem 2001M3 karsilik gelmektedir. Kirilma
dénemleri incelendiginde 2000M11 ve 2003M3 dénemi kriz donemi oldugu icin
bu dénemde ortaya c¢ikan kirilmalar tutarhdir. Diger taraftan 1998 yilinda goérilen
kirilmalar Tirkiye ekonomisinde 1999 yilinda uygulanan ekonomik istikrar prog-
raminin 6ncesinde ekonomide gozlenen sorunlardan kaynaklandigi tahmin edil-
mektedir.
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Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde DTM serisinin ADF testine uygun sekilde fark
duragan ciktigi gériilmektedir. Diger taraftan FAIiZ, SSO ve Hii serileri ise Zivot
Andrews testi sonucunda C Modeline uygun olarak hem sabitte hem de trendde
bir kirllma ile trend duragan ¢ikmaktadirlar. Bu sonuglar isiginda DTM serisinin
birinci farki alinarak, diger (¢ seri C Modeli (sabit ve trendli model)’'ne gére dura-
ganlastiniimistir.

Serilerin duraganhginin saglanmasinin ardindan seriler arasindaki iliskilerin ince-
lenmesi icin VAR modeline gegilebilir. Ancak VAR modelinde kullanilacak gecikme
onemlidir. Bu nedenle optimum gecikmenin saglanmasi icin LR (Likelihood Ratio),
AIC (Akaike information criterion), SC (Schwarz information criterion), FPE (Final
prediction error) ve HQ (Hannan-Quinn information criterion) bilgi kriterlerine
basvurulmustur. Test sonucunda LR, FPE ve AIC degerlerinin 3. gecikme igin mini-
mum deger verdigi, SC ve HQ degerlerinin ise 0 gecikme igin minimum deger ver-
digi gorilmektedir. Bu sonuglara gore VAR modelinde 3 gecikme kullaniimasinin
uygun olduguna karar verilmistir.

VAR modelinde sonuclari etkileyebilecek diger 6nemli husus, serilerin VAR analizi-
ne hangi siralama ile sokulmasi gerektigidir. Serilerin analize sokulacagi sira ne-
densellik testleri ile arastirilabilir.

iktisadi degiskenlerin zaman icerisinde birlikte hareket ettikleri varsayimi {izerine
kurulan VAR modeli, genellikle kuramdan bagimsiz ya da en azindan az 6nsel bilgi
kullanilarak olusturulmaktadir (Johnston ve Dinardo, 1996: 297; Gujarati, 2006:
749).

Bu calismada Tirkiye’de ele alinan donemde faiz kanalinin isleyisi arastirilacaktir.
Dolayisiyla VAR modelinde kullanilmasi gereken siralamanin saptanmasinda, ne-
densellik testleri yerine kuramda agiklanan mekanizma kullaniimahdir.

Tablo 4. VAR Modeli Siralamasi

Politika Degiskeninde . .. Toplam Talepte Degisiklik
Degisiklik (Artis ya da N Reel Faiz Orani Degi- > (Yatirnm Harcamalari,
Azagl|§) Y siklik Tiiketim Harcamalarinda
: Degisiklik)
FAiZ > Hii 2> DTM, SSO

3.4. Etki Tepki Analizi

VAR analizinde kullanilacak optimum gecikme uzunlugu ve serilerin siralanmasin-
dan sonra seriler arasindaki iliskilerin incelenmesine gegcilebilir. Bunun igin ilk ola-
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rak etki tepki analizi ele alinacaktir. Etki tepki fonksiyonu her i¢sel degiskene veri-
lecek bir soka serinin kendisinin ve diger i¢sel degiskenlerin verecegi tepkilerin
Olclilmesi icin kullaniimaktadir. Boylelikle herhangi bir degiskende beklenmedik bir
sokun diger degiskenler Uzerindeki etkisi olcllebilmektedir. Etki tepki analizi icin
onemli bir nokta, serilere verilen bir sokun bir periyot sonunda ortadan kalkmasi
ve modelin istikrarli dengeye kavusmasi gerektigidir. Model istikrarli dengeye ka-
vustugunda serilerdeki degisme duracaktir. Modelin istikrarli dengeye kavusma-
masi durumunda en basta yasanan soka karsilik diger i¢csel degiskenlerin verdikleri
tepkiler geri besleme etkisi ile daha da biylyecek boylece her sonraki periyotta
daha biiylk bir sok ortaya gikacaktir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991: 385-386). Etki
tepki analizinin dogru 6l¢iimi ancak boyle saglanabilmektedir. Etki Tepki fonksi-
yonundan elde edilen sonugclar Sekil 1’de gérilmektedir.

Response of FAIZ to FalZ

Response of HII to FalZ
41 .03

0zl

RIR §

.00

10 -02

Response of DTM to FalZ

el 01
10 -"/“‘. fr"’ -w‘\\ e \ 10 \
‘ ! 005 ; & Y
NG f\\/
0 -010
0 ' ‘L“'; —————— -015 e
12 3 4 5 & 7 & & 10 1 2 3 4 5 & 7 & 9 10

Sekil 1. Etki Tepki Analizi

Sekil 1’deki sonuglar incelendiginde FAIZ serisine verilecek bir birimlik pozitif soka
karsilik Hii serisinde bir artis meydana gelmektedir. S6z konusu artis 2. aydan son-
ra istatistiksel olarak anlamliligini kaybetmektedir. Reel faiz orani, enflasyon ora-
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nindan arindirilmis nominal faiz oranini géstermektedir. Buna gore daraltici bir
para politikasi (nominal faiz oraninin dislsi) karsisinda reel faiz oranlarindaki
yukselme egilimi ortaya ¢ikmakta ancak kisa sitirede bu etki ortadan kalkmaktadir.
FAIZ serisine verilen soka karsilik DTM serisinin verdigi tepki incelendiginde 3.
ayda bir diislis meydana geldigi gérilmektedir. Daraltici para politikasi uygulama-
si, 3. ayda tiiketim harcamalarinda bir dislise neden olmaktadir. Bu durum teorik
beklenti ile uyumludur. Son olarak FAIZ serisine verilen bir birimlik soka karsilik
SSO serisinin 3. ayda distigu gorilmektedir. Diger bir degisle yatirrm harcamala-
rinin maliyetlerinden biri olan faiz oranindaki yiikselme, teori ile tutarl bir sekilde
yatirim harcamalarinda bir azalmaya neden olmaktadir. Son durum daraltici para
politikasinin, tiiketim harcamalari ile es zamanli olarak yatirrm harcamalarinda da
bir disliise neden oldugunu gostermektedir. Ancak 6nemle belirtmesi gereken
diger bir durum, kesikli cizgilerin O seviyesinin altinda ya da Ustlinde kaldigi du-
rumlarda sokun etkisi istatistiksel olarak anlamhdir. Kesikli ¢izgilerin, O gizgisini
icine aldigi durumlarda etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Ornegin FAIZ seri-
sine verilen bir birimlik soka karsilik SSO serisi baslangicta ylikselme egilimindedir.
Ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.5. Varyans Ayristirmasi

VAR modelinin dinamik hareketinin karakterize edilmesinin diger bir yolu ise
varyans ayristirmasi analizidir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991: 389). Varyans ayristir-
mas! analizinde bir degiskende meydana gelen degismenin yizde kacinin kendisi
ve ylzde kacinin diger degiskenlerce aciklandigi analiz edilmektedir. Boylelikle
varyans ayristirmasi ile serilerde meydana gelen degisimlerin kaynaklari arastirila-
bilmektedir. Varyans ayristirmasindan elde edilen sonugclar Tablo 5’'de gérilmek-
tedir.

Tablo 5’de Hii serisinin varyans ayristirmasi sonuglari incelendiginde bu seriyi ken-
disinden sonra en ¢ok etkileyen serinin FAIZ serisi oldugu goriilmektedir. FAIZ seri-
si Hii serisinde meydana gelen bir degismenin ilk iki ayda sirasi ile %10 ve %9’luk
kismini agiklamaktadir. 10. ayda bu deger %9’dur. DTM serisinin varyans ayristir-
mas! incelendiginde bu seride meydana gelecek bir degismeyi ilk iki ay en ¢ok Hii
aciklarken, ticlincii ayda %6 ile FAIZ orani serisi agiklamakta, 10. aya gelindiginde
ise SSO serisinin agiklama gilcinin %26 oldugu gorilmektedir. Son olarak SSO
serisinin varyans ayristirmasi sonugclarina gore seride meydana gelen bir degismeyi
kendisinden sonra en cok aciklayan degiskenin FAIZ serisi oldugu goriilmektedir.
SSO serisinde meydana gelen bir degismenin ilk {ic ayda FAIZ serisi yaklasik %5’lik
kismini aciklamakta, bu deger 10. ayda %15’e ¢citkmaktadir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Tablo 5. Varyans Ayristirmasi

Variance Decomposition of FAIZ:
Periyot FAIZ Hil DTM SSO
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 84.55112 3.551024 6.621597 5.276262
3 77.87194 11.04068 5.890563 5.196815
10 72.94934 11.96801 9.048245 6.034410
Variance Decomposition of Hil:
Periyot FAIZ HIl DTM SSO
1 10.60540 89.39460 0.000000 0.000000
2 9.619225 88.40882 0.032067 1.939890
3 9.541683 88.10263 0.039491 2.316197
10 9.224653 82.08892 2.098443 6.587983
Variance Decomposition of DTM:
Periyot FAIZ HIl DTM SSO
1 0.015181 2.839099 97.14572 0.000000
2 3.206540 4.412773 91.72953 0.651161
3 6.776387 4.328262 88.07151 0.823839
10 8.297728 4.938804 60.31011 26.45336
Variance Decomposition of SSO:
Periyot FAIZ Hil DTM SSO
1 5.344870 0.141963 2.819881 91.69329
2 5.912732 0.868095 3.654221 89.56495
3 6.601997 5.568137 3.626306 84.20356
10 15.19061 7.745379 9.024862 68.03915

VAR analizinden elde edilen sonuglarin glvenilirliginin arastiriimasi igin bazi testle-
re basvurulabilir. ilk olarak VAR modelinin otokorelasyona sahip olup olmadigi
arastirilmistir. Bunun i¢in LM testi kullaniimistir. Test sonuglarina gére bitiin olasi-
lik degerleri 0,05’ten biyilk olmasindan dolayr modelin otokorelasyona sahip ol-
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madigl sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan VAR modelinin duragan bir yapida
olup olmadiginin incelenmesi icin birim koklere bakilmistir. Bltlin koklerin birim
¢ember icerisinde oldugu gorilmustir. Dolayisiyla koklerin birim ¢cember igerisin-
de kalmasi VAR modelinin duragan oldugunu géstermektedir. Diger bir analiz VAR
modelinin degisen varyansa sahip olup olmadigina yoneliktir. Bu analiz ile elde
edilen Ki-kare degerinin 352 ve olasilik degerinin de 0,162 oldugu sonucuna ula-
stimistir. Elde edilen bulgulara gore modelin degisen varyansa sahip olmadigini
one siiren temel hipotez kabul edilmekte ve modelde degisen varyans sorununun
mevcut olmadigl gorilmektedir. Son olarak normallik testi yapilmis ve Ki-kare
degerinin 356.7 oldugu ve Ortak olasilik degeri (Joint probability) degerinin de
0,00 oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu bulgulara goére hata terimlerinin
normal dagilmadigini 6éne sliren temel hipotez reddeilmekte ve serinin normal
dagihmli olmadigl sonucuna ulasilmaktadir. Bu ¢alismada normal dagilim varsayimi
gbz ardi edilmistir.

4. Sonug

Calismada etki tepki fonksiyonundan elde edilen sonuclara gore kisa vadeli faiz
oranindaki bir degisiklik 2. ayda uzun donemli reel faiz oraninda yikselise, 3. ayda
ise toplam talebin temel bilesenleri olan yatirim mallari harcamalari ile dayanikh
tiketim mallari harcamalarinda azalisa neden olmaktadir. Buna gore Tirkiye'de
faiz kanah etkili bir parasal aktarim kanalidir. Ancak 6nemli belirtmek gerekir ki,
kisa vadeli faiz oranindaki bir degisikligin yatirrm harcamalari ve dayanikli tiketim
mali harcamalari Gizerindeki etkisi kisa sirelidir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Kaynakga

Agha, Asif Idrees, Noor Ahmed, Yasir Ali Mubarik ve Hastam Shah (2005),
Transmission Mechanism of Monetary Policy in Pakistan, State Bank of Pakistan —
Research Bulletin, 1, (1), 1-23.

Angeloni, Ignazio, Anil K. Kashyap, Benoit Mojon ve Daniele Terlizzese, (2003),
“Monetary Transmission in the Euro Area: Does the Interest Rate Channel Explain
it AlI?”, NBER Working Paper, No: 9984, 1 —41.

Bilan, Olena ve Maxim Kryshko (2007), “Does Monetary Policy Transmission in
Ukraine Go Through The Interest Rates?”, EERC Working Paper Series, 1-84.
Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=986204

Butzen, Paul, Catherine Fuss ve Philip Vermeulen (2001), The interest rate and
credit channels in Belgium: An investigation with micro-level firm data, The
National Bank of Belgium Working Paper, No:18, 1-43.

Cengiz, Vedat (2007), Parasal Aktarim Mekanizmasinda Kredi Kanalinin Etkinligi
Uzerine Bir Analiz: Tiirkiye Ornegi (1990-2006), Kocaeli Universitesi SBE, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi.

Charoenseang, June and Pornkamol Manakit (2007), Thai Monetary Policy
Transmission In An Inflation Targeting Era, Journal of Asian Economics, 18, 144 —
57.

Chirink, Robert S. ve UIf von Kalckreuth (2003), On The German Monetary
Transmission Mechanism:Interest Rate And Credit Channels For Investment
Spending, CESifo Working Paper, No: 838, 1-43.

Dickey, David A., ve W. A. Fuller (1979), Distribution of the Estimators for
Autoregressive Time Series with a Unit Root, Journal of the American Statistical
Association, 74, 427 — 431.

Dickey, David A., ve W. A. Fuller (1981), Likelihood Ratio Statistics for
Autoregressive Time Series with a Unit Root, Econometrica, 49, (4), 1057-1072.

Dickey, David A. ve S. G. Pantula (1987), Determining the Order of Differencing in
Autoregressive Processes, Journal of Business & Economic Statistics, 5, (4), 455-
461.

Disyatat, Piti ve Pinnarat Vongsinsirikul (2003), Monetary policy and the
Transmission Mechanism in Thailand, Journal of Asian Economics,14,389-418.

Enders, Walter (1995), Applied Econometric Time Series, United States of
America: John Wiley&Sons, Inc..

EKiM 2009

71



72

Granger, C.W.J., ve P. Newbold (1974), Spurious Regressions in Econometrics,
Journal of Econometrics, 2 (2), 111-120.

Gujarati, Damodar N. (2006), Temel Ekonometri, 4. b., cev. Umit Senesen ve Giilay
Giinliik Senesen, istanbul: Literatiir Yayincilik.

Iwata, Shigeru ve Shu Wu (2006), Estimating monetary policy effects when
interest rates are close to zero, Journal of Monetary Economics, 53, 1395-1408.

Johnston, J. ve J. Dinardo (1996), Econometric Methods, 4. ed., New York:
McGraw-Hill/lrwin Inc..

Papadamou, Stephanos ve Georgios Oikonomou (2007), The Monetary
Transmission Mechanism: Evidence from Eight Economies in Transition,
International Economic Journal, 21, ( 4), 559 — 76.

Perron, P. (1989), The Great Crash, the Oil Price Shock and the Unit Root
Hypothesis, Econometrica, 57, 6, 1361-1401.

Pindyck, R., D. Rubinfeld (1991), Econometric Models And Economic Forecasts,
Mcgraw-Hill Company.

Poddar, Tushar, Randa Sab ve Hasmik Khackhatryan (2006), The Monetary
Transmission Mechanism in Jordan, IMF Working Paper, WP/06/48, 1-26.

Smets, Frank ve R. Wouters (1999), The Exchange Rate and the Monetary
Transmission Mechanism in Germany, De Economist, 147, (4), 489 — 521.

Taylor, John B. (1995), The Monetary Transmission Mechanism: An Empirical
Framework, The Journal of Economic Perspectives, 9, (4), 11-26.

Yue YI-ding ve Shuang — hong Zhou (2007), Empirical Analysis of Monetary Policy
Transmission, Chinese Business Review, 6, (3), 6-13.

Zhang, Yanchun ve Guofeng Sun (2006), China’s Consumer Credit Sector
Expansion and Monetary Transmission Mechanism: What Should China’s Central
Bank Do?, Journal of Chinese Political Science, 11, (1), 79 — 93.

Zivot, E. ve Donald W. K. Adrews (1992), Further Evidence on the Great Crash, the
Qil-Price Shock, and the Unit-Root Hypothesis, Journal of Business & Economic
Statistics, Vol:10, No:3.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



OECD Ulkelerinde Gelir Dagiliminin
1980 Sonrasi Gelisimi ve
Esitsizligi Azaltici Muidahaleler

Mehmet CURAL

Ars. Gor., Istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi
Maliye Bélimii
mehmetcural@mynet.com

OECD Ulkelerinde Gelir Dagiliminin 1980 Sonra-
s1 Gelisimi ve Esitsizligi Azaltici Miidahaleler

Ozet

Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis ulkeler
arasindaki en 6nemli farklardan biri milli gelirin
dagihmindaki farkhhklardir. Gelismis tlkelerde
gelir, genellikle gelismekte olan ve azgelismis
Ulkelere gore daha adil dagilmaktadir. Bununla
birlikte 1980-2000 araliginda Kuzey Asya ulkeleri
harig tlke gruplarinin timiinde ve Dinya gene-
linde gelir esitsizligi artmistir. Gelir esitsizligi
OECD ulkelerinde 1985-2005 araliginda ortalama
olarak iki puan artmistir. Ancak Ulkeler arasinda
esitsizlik farkliliklari ¢ok daha buyuktur. Aslinda,
gelir esitsizligi agisindan gérece iyi durumda olan
pek ¢ok tlkede birincil gelir dagilimi son derece
kotudur. Birincil gelir dagihmi kamu miidahalesi
ile iyilestiriimektedir. OECD ulkeleri vergi ve
transfer politikalari ile gelir esitsizligini azaltmaya
¢alismaktadirlar. Ancak esitsizligi azaltmak igin
temeldeki esas neden olan lcretler ile sermaye
gelirleri arasindaki farkin agilmasini durdurmak
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: gelir dagihmi, gelir esitsizligi,
ikincil gelir dagihmi, esitsizligi azaltict midahale-
ler.

Income Distrubution in OECD Countires the
Process Post 1980 and Inequality Reduction
Interventions

Abstract

One of the most differences among Developed,
Developing and underdevelop countries is the
difference in their income distributions. The
income in developed countries are generally
distributed in a fairer manner comparing to the,
developing and underdeveloped countries.
Beisides this income inequality has risen in the
interval of 1980-2000, across the globe and in all
of the countries except from the Nort Asian
countires. The income inequality has risen in
OECD countires in the interval of 1980-2005
averagely for two points. However the difference
of inequality between the countries is much
bigger. Indeed, primary income distribution is
too bad in most counties which are fairly beter in
terms of income inequality. Primary income
distribution is improved by social intervention.
OECD countries are trying to decrease the in-
come inequality by tax and transfer policies.
However, it is necessary to stop the rising of the
difference between the capital incomes and the
wages which is the real reason in the base, in
order to decrease the income inequality.

Keywords: Income disrubution, income inequal-
ity, secondary income distribution, inequality
reduction interventions.
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1. Giris

Gelir dagilimindaki adaletsizlik glinimizde dinyanin karsilastigl en ciddi sorunlar-
dan biridir. Gelir dagilimi adaletsizligi sadece ekonomik degil, toplumsal huzuru da
yakindan ilgilendiren sosyo-ekonomik bir olaydir. Bu nedenle toplumsal barisin
saglanmasi ve gelisen toplum olabilmenin basinda gelir dagilmi adaletinin sag-
lanmasi gelir. OECD {lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak iki
puan artmistir. Bununla birlikte Glkeler arasinda farkhliklar ¢ok daha buydktir.
Gelir esitsizligi iskandinav ilkelerinde en disiik diizeydedir. Buna karsin esitsizlik
Meksika ve Tirkiye’de en yliksek dlzeydedir. Gelir esitsizligi ile kisi basina gelir
arasinda, istisnalari olmakla birlikte, yakin bir iliski vardir. Aslinda, gelir esitsizligi
acisindan gorece iyi durumda olan pek ¢ok tlkede birincil gelir dagihmi son derece
kotadlr. Ancak bir lilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi biyiik 6l¢lide
gelir dagihminin adil olmasina bagl oldugundan birincil gelir dagihmi vergi ve
transfer politikalari ile iyilestirilmektedir. Ancak gelir esitsizligi tamamen giderile-
memektedir.

Bu calisma OECD (lkelerinde, veri bitlinligini dikkate alarak 1980 sonrasi do-
nemde kisisel gelir dagiliminin degisik gostergeler asiginda egilimi, devletlerin gelir
esitsizligini azaltmak icin yaptigi midahaleler ve bu miidahalelerin etkisi analiz
edilmistir. Esitsizlik olctist olarak Gini Katsayisi* ve Yiizde Paylar Analizi® kullanila-
caktir. Calisma (¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, gelir dagilimi ve kisisel
gelir dagihimi kavramlari agiklanmistir. ikinci béliimde, gelir dagilimindaki egilimler
cesitli gostergeler 1s1ginda analiz edilmistir. Son bolimde, gelir esitsizligini azalt-
mak icin yapilan devlet midahaleleri ve bu miidahalelerin gelir esitsizligini azaltici
etkileri analiz edilmistir.

2. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Genel Egilimler

OECD ilkelerinde ulusal boyutta gelir dagilim gostergelerine gecmeden oOnce
OECD (lkelerinin Dilinya ve (lke gruplari itibariyle gelir esitsizligi icerisindeki yerine
bakmak karsilastirma yapmak agisindan énem tasimaktadir.

! Gini Katsayisi; Lorenz egrisinden hareketle hesaplanmaktadir, Lorenz egrisi ile késegen arasinda kalan alanin,
késegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Gelir o toplumdaki bireyler arasinda tam esit olarak dagitilirsa
Gini katsayisi “0” a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi alirsa Gini katsayisi “1”e esit olmaktadir

? Yiizde Paylar Analizi; kisisel gelir dagilimini 8lgmede kullanilan ve esitsizlik dlgileri icinde en acik olanidir. Yiizde
paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden
aldigi paylar karsilastirilabilmektedir. Hane gelirlerine iliskin ylizde paylarin hesaplanabilmesi igin haneler toplam
kullanilabilir gelirlerine gore kiglikten bilytge dogru siralanir ve hangi ylizde paylar analizi yapilacaksa haneler o
sayida gruba ayrilir. Her yuzde gruba dusen kullanilabilir gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin
gelirine iliskin ylzde paylarina ulasihir.
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2.1. Ulke Gruplarinda Gelir Esitsizligi Karsilastirmasi

Ekonomik gelisme diizeyinin yiksek oldugu Ulke gruplarinda gelir esitsizliginin
daha disuk oldugu goriilmektedir. OECD lkeleri diger Ulkeler ile karsilastirildigin-
da ekonomik gelisme dizeyi daha ylksektir. Dolaysiyla, gelir esitsizligi daha dlsik
seviyededir. Grafik 1’de Dinyada ve llke gruplarinda gelir esitsizliginin gelisimi
gosterilmektedir.
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Kaynak: World Bank: Trends in Global Income Distribution, 1970-2000, and Scenarios for 2015’den derlenmistir.
* LAC: Latin Amerika ve Karayipler, EAP: Dogu Asya ve Pasifik, SAS: Kuzey Asya, AFR: Afrika, ECE: Dogu ve Orta
Avrupa

Grafik 1. Ulke Gruplarinda Gelir Esitsizliginin Boyutu (1980-2015)

Diinya genelinde Gini katsayisi 1980-2000 araliginda degismemis, 0,68 dizeyini
korumustur. Ancak llke gruplari arasinda esitsizligin boyutu 6nemli oranda degis-
mektedir. En ylksek gelir esitsizligi ise Afrika llkelerinde gorilmektedir. Afrika
Ulkelerinde gelir esitsizligi 1980°de 0,63 iken 2000 yilinda 0,66'ya ylikselmistir.
Gelir esitsizliginin ylksekligi agisindan Afrika Ulkelerinden sonra Latin Amerika ve
Karayip ulkeleri gelmektedir. Latin Amerika ve Karayip Ulkelerinde esitsizlik
1980’de 0,56 iken 1990’da 0,55’e dismiis, 2000 yilinda 0,57’ye ylikselmistir. Orta
Asya ve Pasifik Ulkelerinde esitsizlik 1980’de 0,49 iken 1990’da 0,48’e dismds,
2000 yilinda tekrar artmistir. OECD {Ulkeleri, Kuzey Asya (ilkelerinden sonra esitsiz-
ligin en disuk oldugu gruptur. Ancak, esitsizlik 1980’den itibaren 0,33 diizeyinden
surekli sekilde artarak 2000 yilinda 0,36 olmustur. Esitsizlikteki en biliylik degisim
Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinde gortlmustiir. 1980 yilinda esitsizlik en distk iken
glniimizde esitsizligin distk oldugu tgtinci tGlke grubudur. 1990 yilinda 0,30 olan
esitsizlik 2000 yilinda 0,40’a ylkselmistir. Ginim{zde esitsizligin en diisik oldugu
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Ulke grubu Kuzey Asya Ulkeleridir. Esitsizlik 1980’de 0,38’den 2000’de 0,33’e dis-
mustur.

1980-2000 araliginda Kuzey Asya Ulkeleri hari¢ Ulke gruplarinin timiinde gelir
esitsizligi artmistir. Diinya Bankasinin 2015 tahminlerine gore ise gelir esitsizliginin
OECD ilkeleri hari¢ diinya genelinde ve tim Uulke gruplarinda azalmasi tahmin
edilmektedir.

2.2. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi Gostergeleri

Gelir dagihmindaki esitsizliklerin ulusal boyutta ortaya konulmasi, gesitli gelismislik
diizeylerinde bulunan Ulkelerdeki dagilim yapisinin karsilastirmal olarak incelen-
mesi gelir dagihmindaki adaletsizliklerin belirlenmesinde blyik énem tasimakta-
dir. OECD ulkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak 2 puan art-
makla birlikte tlkeler arasinda 6nemli derecede farklilasmaktadir. Grafik 2’de de
gorildugi gibi tlkeler arasinda Gini katsayisindaki farkhhklar cok biyiktir. Oyleki,
gelir dagihminin en adaletsiz oldugu Meksika’da Gini katsayisi gelir dagiliminin en
adil oldugu Danimarka’dan iki kat daha buyuktdr.
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Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p. 25.
*Avustralya, Avusturya ve Yunanistan icin 1999, 2001 Almanya, Liiksemburg, Yeni Zelanda ve isvicre icin 2001,
Cek Cumbhuriyeti, Meksika ve Tiirkiye icin 2002, Belgika ve ispanya icin 1995, diger iilkeler igin 2000 yili verileridir.

Grafik 2. OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi* (%)

OECD iilkelerini gelir esitsizligine gére bes grup altinda inceleyebiliriz. ilk olarak,
Grafik 1’de Danimarka ve isve¢’te Gini Katsayisi 0,23 civarinda olup bu oran OECD
ortalamasinin %25 altindadir. Bu iki llke gelir esitsizliginin ¢ok disiik oldugu ulke-
lerdir. ikinci grup ilkeler Gini Katsayisinin OECD ortalamasindan biraz daha diisiik
oldugu Hollanda, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Liksemburg, Finlandiya, Norveg,
isvicre, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Kanada, irlanda ve Avustralya’dir.
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Bu llkelerde Gini Katsayisi 0,26-0,30 arasinda ve OECD ortalamasinin %17-%3
altinda ve ona yakin olan dlkelerdir. Uciincii grup ilkeler Gini Katsayisinin OECD
ortalamasinin iizerinde oldugu Japonya, ingiltere, ispanya, Yeni Zelanda, Yunanis-
tan ve Kore’dir. Bu Ulkelerde Gini Katsayisi 0,31-0,34 arasinda yer almakta ve
OECD ortalamasinin %1-%8 Uzerindedir. Dérdiinci grup dlkeler Gini Katsayisinin
OECD ortalamasinin 0,04-0,07 iizerinde oldugu italya, Portekiz, ABD ve Polon-
ya’dir. Son olarak esitsizligin en yiksek oldugu grupta Tirkiye ve Meksika yer al-
maktadir. Bu iki (ilkede Gini Katsayisi OECD ortalamasinin %38-%52 (izerindedir.

2.3. OECD Ulkelerinin Gelir Esitsizligi Egilimleri

Ulkeler arasinda gelir esitsizliginin zaman icerindeki degisimlerini karsilastirmak
belirli bir yildaki Glkeler arasinda seviye karsilastirmasi yapmaktan daha aciklayici
olabilir. Clnki esitsizligin mevcut durumu kadar gegmisteki egilimi de 6nemlidir.
Tablo 1’de gelir esitsizliginde yillar itibariyle ortaya gikan egilimler gosterilmekte-
dir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizliginde Egilimler

1985-1995 1995-2005 1985-2005
Cek Cumbhuriyeti, Kanada, Finlandiya, Finlandiya, Yeni Zelanda
italya, Meksika, Almanya

Onemli Derecede

Yeni Zel Por-
Artis eni Zelanda, Por

tekiz, Turkiye, ingil-
tere

Kiigiik Derecede
Artis

Belgika, Finlandiya,
Almanya, Macaris-
tan, Japonya, Lik-

semburg, Hollanda,
Norveg, Isveg, ABD

Avusturya, Danimar-
ka, Japonya, Norveg,
isveg, ABD

Kanada, Almanya, italya,
Japonya, Norveg, Porte-
kiz, isveg, ABD

Degisiklik Olma-
yan

Avusturya, Kanada,
Danimarka, Yuna-
nistan, irlanda

Avustralya, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti,
Fransa, Macaristan,
italya, Lilksemburg,
Yeni Zelanda, Porte-
kiz, Ispanya, isvigre

Avusturya, Belgika,

Cek Cumbhuriyeti, Dani-
marka, Fransa, Yunanis-
tan, Macaristan, irlanda,
Liksemburg, Meksika,
Hollanda, ispanya, Tiir-
kiye, ingiltere

Kiiglik Derecede
Azalig

Yunanistan, irlanda,
Hollanda, ingiltere

Fransa, irlanda, ispanya

Onemli Derecede
Azalig

Fransa, ispanya

Meksika, Turkiye

Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.27.

Not: Alt dénemler icin Gini Katsayisindaki 6nemli derecede artis ve azalis 2,5-1,5 puan arasi, kiigiik derecede artis
ve azalis 1-1,5 puan arasi, dedisiklik olmayan ise 0,5-1 puan arasindaki degisimi ifade etmektedir. 1985-2005
dénemi igin bu dederler 2 kat’tir.
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1985-1995 araliginda (lkelerin Ggte ikisinde esitsizlik artmistir. Bu durum ozellikle
Meksika, Yeni Zelanda, Tiirkiye, italya, Portekiz, ingiltere, Cek Cumhuriyeti ve hat-
ta Macaristan’da gézlenmektedir. Bu dénemde esitsizlik sadece Fransa, ispanya’da
dnemli derecede, Kanada, Danimarka ve irlanda’da kiigiik oranda azalmistir (Tablo
1).

1995-2005 araliginda tlkelerin yaklasik ticte birinde esitsizlik artmistir. Esitsizlikte
onemli derecede artis Kanada, Finlandiya ve Almanya’da; kiiclik derecede artis ise
isveg, Avusturya, Danimarka, Japonya, Norveg ve ABD’de gerceklesmistir. Esitsiz-
likte ylksek derecede azalis Meksika ve Tirkiye’de, daha kii¢lk azals ise Avustral-
ya, Yunanistan, irlanda, Hollanda ve ingiltere’de gériilmistiir (Tablo 1).

1985-2005 donem genelinde yaygin durum OECD dlkelerinin (gte ikisinde esitsizli-
gin artisidir. Bu dénemde sadece Fransa, irlanda, ispanya, Yunanistan ve Tiirki-
ye’'de esitsizlik azalmistir. Esitsizlikteki yikselis Finlandiya ve Yeni Zelanda’da daha
yiiksek, Almanya, italya, Yeni Norveg, isveg, Kanada, Portekiz ve ABD’de daha dii-
stk oranda olmustur.

OECD ulkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de® de 1985-1995 araliginda esitsiz-
lik artmistir. 1995-2005 araliginda esitsizlik birkac tlkede artarken Tirkiye'de ise
yuksek derecede azalis gortlmustiir. 1985-2005 donem genelinde ise Tiirkiye'de
esitsizlik azalmistir.

Gelir esitsizligi 2000 yilindan bu yana ise Kanada, Almanya, Norveg, ABD, italya ve
Finlandiya’da 6énemli dlgiide artmis, ingiltere, Meksika, Yunanistan, Avustralya,
isveg ve Hollanda’da ise azalmistir (OECD, 2008: 17).

Genel olarak bakildiginda 1980’li ve muhtemelen de 1970’li yillarin ortasindan beri
gelir esitsizliginde bir artisin devam ettigi ortaya konulmaktadir. Esitsizlikteki artis
yaygin ve 6nemli olmasina karsin muhtemelen ¢ogu insanin disindigi kadar
carpici olmamistir. Zira 20 yil boyunca Gini’deki artis ortalama 2 puan kadar ol-
mustur. Bu esitsizlik farki glinimiizde Almanya ve Kanada’daki farka esittir (OECD,
2008, 15).

* Turkiye’deki arastirmalara gére gelir esitsizligi Gini katsayisina gére yorumlandiginda esitsizlikte 1963’ten (0,55)
1968’e (0,56) kismi bir bozulma olmustur. Daha sonraki yillarda ise strekli bir iyilesme gostererek 1987’de 0,43’e
kadar digmustir. Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir dagihminda ciddi bir bozulma meydana gelmistir. 1987’de
0,43 olan Gini katsayisi 1994’de 0,49’a yikselmistir. 1994’den sonra diismeye baslayan Gini katsayisi 2002’de
0,44, 2003’de 0,42, 2004’de 0,40’a ve 2005 yilinda 0,38’e diiserek son kirk yilin en iyi seviyesine ulagmistir (DPT,
2007: 19).
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3. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimini Belirleyen Faktérler
3.1. OECD Ulkelerinde Gelir Dilimlerinde Kisi Basina Gelir Degisimleri

Bir Ulkenin ekonomik bliyiime performansi kadar ekonomik biliyiime ile ortaya
cikan refah artisinin gelir dilimleri itibariyle bolisimi{ de 6nem tasir. Gini katsayisi
ile tam olarak gozikmeyen esitsizlikler, alt/Ust dilimler arasindaki fark ile gérilebi-
lir.
Tablo 2. OECD Ulkelerinde Gelir Dilimlerine Gore Kisi Bagina Gelir Degisimleri
(1995-2005)

Alt %20 Orta %60 Ust %20
Yiiksek Derece- | ....... irlanda, Meksika, Kanada, Finlandiya,
de Artig Tlrkiye Norveg
Imlhi Derecede | italya, Meksika Japonya, Hollanda, Avusturya, Danimar-
Artis ingiltere, Yeni Zelan- | ka, Almanya, italya,
da isveg, ABD
istikrarh Avustralya, Belgika, Avustralya, Avustur- | Avustralya, Belgika,

Cek Cumbhuriyeti, Fran- |ya, Belgika, Cek Cum- | Cek Cumhuriyeti,

sa, Yunanistan, Macaris- | huriyeti, Yunanistan, | Fransa, Macaristan,
tan, Japonya, Liksem- Macaristan, Liksem- |Japonya, Liksemburg,
burg, Hollanda, Yeni burg, Portekiz, ispan- | Portekiz, ispanya
Zelanda, Norveg, Porte- |ya
kiz, Ispanya, Tiirkiye,

ingiltere
limh Derecede | Avusturya, Kanada, | Kanada, Danimarka, | Yunanistan, Hollanda,
Azalig Finlandiya, Almanya, | Fransa, Finlandiya, | Yeni Zelanda, ingiltere
irlanda, isveg, ABD Almanya, italya, Isveg,
ABD
Yiiksek Derece-| ....... Norveg irlanda, Meksika,
de Azalig Tirkiye

Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.31

Not: Yiiksek derecede artis ya da azalis %2 dedisimi, imli derecede artis ya da azalis %0,5-2 degdisimi, istikrarli
olma durumu % 0,5 ile -0,5 degisimi iade etmektedir. Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
irlanda, Japonya, Polonya, Portekiz ve ispanya icin 1995—-2005 dénemi verileri gegerlidir.

OECD (lkelerinde® gelir dilimleri arasinda kisi basina gelirdeki artis farkhliklari
onemli seviyededir. 1985-1995 ve 1995-2005 her iki donemde de en yiksek gelir
artisi st %20 gelir diliminde gérilmistiir. Ust %20 gelir dilimindeki gelir artisi,
esitsizligin arttig) 1990’| yillarda (2,1) 1980li yillara (1,9) gére daha yiiksektir. Ust
gelir diliminden sonra en yiksek kisi basina gelir artisi orta %60 gelir diliminde

4 OECD 22, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya,
Japonya, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg, Tiirkiye, ingiltere, ABD
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gorilmektedir. Kisi basina gelir 1985-1995 araliginda %1,4, 1995-2005 doneminde
%1,8 artmistir. En diistk gelir artisinin olustugu alt %20’de ise 1985-1995 done-
minde ortalama gelir artisi (1,2) 1995-2005 doneminden (1,5) daha dusdktar.
OECD ulkelerinde esitsizlik genel olarak artmistir. Clinkl Ust gelir dilimlerindeki
hanehalklari icin gelir artisi orta siniftan ve alt gelir dilimindeki hanehalklarina gore
daha yuksek olmustur. 1985-2005 doneminde esitsizligin artigi 10 llkenin 7’sinde
en yuksek kisi basina gelir artisinin tst %20 gelir diliminde oldugu goriilmektedir.
OECD (lkelerinde 1995-2005 araliginda kisi basina gelir degisimleri Tablo 2’'de
siniflandirilmistir.

Alt gelir dilimindeki kisi basina gelir artislari Ulkelerin ¢ogunda istikrarli olmakla
birlikte orta %60 ve st %20’de degisim daha yiksektir. Alt gelir diliminde kisi ba-
sina gelirde yiksek derecede artis ve azalis olmamistir. Kisi basina gelirde 24 ilke-
nin 9’unda ihmli derecede azalis ve artis olmus kalan 15 Ulkede istikrarli durumda
oldugu gorulmektedir.

Orta %60 gelir diliminde kisi basina gelir irlanda, Meksika ve Tirkiye’de énemli
derecede artmis, Norvec’te ise 6nemli derecede azalmistir. Bu gelir diliminde alt
gelir dilimi ile karsilastinldiginda kisi basina gelirde ilimh derecede artis ve azalis
daha fazla llkede gorilmektedir. Kisi basina gelirin Ulkelerin yaklasik yarisinda
istikrarli durumda oldugu gorilmektedir.

Ust gelir diliminde kisi basina gelir Kanada, Finlandiya ve Norveg’te yiiksek dere-
cede artmis, irlanda, Meksika ve Tiirkiye’de ise dnemli derecede azalmistir. Bu
gelir diliminde diger Ulkelerin yaklasik yarisinda ilimh derecede artis veya azalis
olurken diger kalan yarisinda istikrarli durumda olduklari gérilmektedir.

3.2. OECD Ulkelerinde Ucret Gelirlerinin Gelisimi

OECD ulkelerinin ¢ogunda Ust gelir diliminde yasayan hanehalklarinin gelirleri ar-
tarken alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirleri sabit kalmis ya da azalmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerinin ¢cogu-
nu olusturan Ucretlerin katma deger igerisindeki payinin azalmasi gelmektedir.
Ayrica sermaye ve serbest meslek gelirlerindeki artistan ¢ok daha kigik oranda
Ucret gelirlerinin artis gbstermesi aradaki farkin agilmasinda etkili olmustur. Grafik
3’'te 1976-2006 doneminde Ucretlerin katma deger icerisindeki gelisimi gosteril-
mektedir.

15 OECD” iilkesinde iicretlerin katma deger icindeki payl 1976 yilinda %67 iken
2006 yilinda %57’ye dismistiir. En yiiksek azalis irlanda’da %18, italya ve Hollan-
da’da %10, Japonya, Yunanistan, ingiltere ve ABD’de %5 civarinda olmustur. En

® Avusturya, Belgika, Finlandiya, irlanda, Portekiz, Danimarka, Almanya, Japonya, isveg, ingiltere, ABD, italya,
Fransa, ispanya ve Hollanda.
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diisiik azalis ise ingiltere’de %1 ve Danimarka’da %4 olmustur (OECD, 2008, 35).
Ust gelir dilimindeki hanehalklarindan ziyade alt gelir dilimindeki hanehalklarinin
gelirlerinin ¢ogunu Ulcretler meydana getirmektedir. Dolayisiyla, lcret gelirlerinin
payindaki bir azalis alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirinde bir azalmayi ifade
etmektedir. Nitekim OECD dlkelerinin cogunda 1970’li yillardan itibaren Ucretlerin
katma deger icindeki payinda azalma olurken gelir esitsizligi de artmaktadir.
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Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.35.
Grafik 3. Ucretlerin Katma Deger igindeki Gelisimi (1976-2006) (%)

Ucretlerin katma deger icindeki payinin azalmasi yaninda ayni zamanda (ilkelerin
¢ogunda iscilerin kazanclari daha da esitsiz olmustur. Clinki kiiresellesme beceriye
prim veren teknik degisim ve emek piyasasi kurumlari ve politikalari yiiksek kazang
elde edenlerin gelirlerini daha da yikseltmistir. Buylk Gcret farkhliklarinin gelir
esitsizligi Gstlindeki etkisi istihdam artisiyla dengelenmistir. Ancak, az egitimli kisi-
lerin istihdam oranlari diisms ve hane halki issizligi yiksek kalmistir (OECD, 2008:
17). Alt gelir diliminde istihdamin azalmasi ve lcretlerin distklUgl, gelirlerinin
¢ogunu lcretlerin meydana getirdigi alt gelir dilimlerindeki hanehalklarinin gelirle-
rinin azalmasinda etkili olmustur.

Ucretlerin katma deger icindeki payinin azalmasi ve licret kazanglarinin daha esit-
siz hale gelmesi yaninda hanehalklari arasinda sermaye, serbest meslek ve lcret
gelirleri de cok esitsiz dagilmaktadir. Hanehalklari arasindaki bu esitsizlik son on
yilda daha da artmistir. 1995-2005 déneminde® dcretler % 1,5, serbest meslek

6 Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya,
Japonya, Likksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, isveg, Tiirkiye, ingiltere, ABD.
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kazanglari %4,5 ve sermaye kazanglari %8,9 artmistir. Sermaye gelirlerindeki artig
Ucretlerdeki artisin yaklasik 6 katidir. Bu gelir farkliliklarini azaltmak igin
hanehalklarinin kendilerini ve ailelerini yoksulluktan kurtaracak is bulabilmelerini
ve kazang elde edebilmeleri temin edilmelidir. Dolayisiyla, tlkeler issizlik, engellilik
ve erken emeklilik yardimlarina glivenmek yerine; insanlara is bulma, onlari iste
tutma ve iyi kariyer firsatlari sunma konusunda daha iyi seyler yapmak zorundadir
(OECD, 2008: 16).

3.3 OECD Ulkelerinde Kisi Basina Gelir Baglaminda Gelir Esitsizligi

Ekonomik bliyiime insanlarin refah igerisinde yasamasini sagliyorsa ekonominin
nasil blyadagu hangi gelir gruplarinin bu blylimeden yararlandigi dnemli olmak-
tadir. Bliyliyen bir ekonomide gelir esitsizliginin artmasi geliri azalan gelir gruplar
icin farklh refah anlamlari tasimaktadir. Grafik 4’de OECD {ulkelerinde 1970-2006
arasinda kisi basina ortalama gelir artisi ve kisi basina gelir gésterilmektedir. Ulke-
ler soldan saga esitsizligin en disik oldugu Ulkelerden esitsizligin en yiksek oldu-
gu Ulkelere gore siralanmistir. Sol eksen kisi basina ortalama gelir artisini sag ek-
sen ise kisi basina ortalama geliri gostermektedir
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Kaynak: OECD, Country Statiscal Profiles 2009’dan derlenmistir.
* 2007 yili, satin alma glicii paritesine gére.
** 1985-2005 dénemi ortalama % artis

Grafik 4. Kisi Basina Gelir($)* ve Kisi Basina Gelir Artisi (%)**

Grafik 4’e bakildiginda kisi basina gelir Liksemburg’da yaklasik 80.000S ve Nor-
ve¢’te 53.000$’dir. Buna karsilik Tirkiye’de yaklasik 13.000$ ve Meksika’da ise
14.0005°dir. OECD ortalamasi ise yaklasik 32.000$ dir. Genel olarak bakildiginda
kisi basina ortalama gelir ile esitsizlik arasinda 6zellikle Lilksemburg, Norveg, irlan-
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da ve ABD hari¢ tutuldugunda yakin bir iliski oldugu soylenebilir. Zira OECD orta-
lamasindan daha yliksek kisi basina ortalama gelire sahip tlkelerin hepsinde esit-
sizlik OECD ortalamasindan daha disuk iken OECD ortalamasindan daha disik
gelire sahip ulkelerin cogunda (ABD, Japonya ve ingiltere haric) esitsizlik OECD
ortalamasindan daha ylksektir. Kisi basina ortalama gelirin yiiksek oldugu bazi
Ulkelerde (6zellikle ABD’de) esitsizligin ylksek olmasi, bu (lkelerde az sayida zen-
gin niifusa karsin ¢ok sayida dusuk gelirli nifusun bulundugunu dolayisiyla, esitsiz-
ligin cok daha yaygin oldugunu géstermektedir.

Yillik gelirin dislik oldugu tlkelerde genel yasam standartlari diger OECD (lkele-
rinden daha distktir. Fakat bu durum, zengin Ulkelerdeki fakir insanlarin daima
diisiik gelirli tilkelerdeki fakir insanlardan daha iyi olduklari anlamina gelmez. Or-
negin, isve¢’te kisi basina ortalama gelir ABD’den diisiik olmasina ragmen en fakir
%10 ABD’deki %10’dan 1,5 kez daha yiiksek gelire sahiptir (OECD, 2008: 17).

Grafik 4’de goriildigi gibi 1985-2005’ déneminde kisi basina ortalama gelir artisi
irlanda’da %7,7, Lilkksemburg’da %6,6 ve Norvec’te %6,3’diir. En disiik gelir artisi
ise isvicre’de %3,4, Yeni Zelanda’da %3,5 ve Meksika’da %3,7’dir. OECD ortalamasi
ise %4,8’dir. Bu donemde kisi basina gelir Finlandiya’da %4,5 ve Yeni Zelanda’da
%3,5 artmasina ragmen Tablo 1 ile karsilagtirildiginda bu Ulkelerde gelir esitsizligi
onemli derecede artmistir. Ayrica, kisi basina gelirin 6nemli oranlarda arttigi Nor-
vec, Portekiz, Japonya, italya, ABD, Almanya, Kanada ve isve¢’te de esitsizlik art-
mistir. Kisi basina ortalama gelirin artmasina ragmen gelir esitsizliginin artmasi,
gelirin fertler arasinda adil paylasiimadigini daha ¢ok gelir diizeyleri zaten iyi olan
st gelir dilimindeki hanehalklarina yansidigini géstermektedir. Turkiye’de bu do-
nemde kisi basina ortalama gelir artisi %2,3’diir ve esitsizlikte ¢ok az da olsa bir
azalma olmustur.

3.4. OECD Ulkelerinde istihdam Verileri Isiginda Gelir Esitsizligi

Gelir dagihmi esitsizliginin kalici bir sekilde azaltilmasinda istihdam politikalari
onemli bir yere sahiptir. Clnki yaratilan gelirden pay alinabilmesi her seyden 6nce
bir iste calisir olmakla miimkandiir (DPT, 2007: 58). Issizlik biitiiniiyle gelirsiz
kalmayla es anlamli oldugundan, bu ailelerin zaten ¢ok kisitli olan egitim,
saglik gibi hizmetlerden yararlanma imkéanlar1 da biisbiitiin daralir. Diger
yandan issizligin artmasi Uretici/tiketici dengesinin bozularak kisisel gelirin dis-
mesi ve gelir dagihminin bozulmasi sonucunu ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2004:
166). Bu bakimdan, istihdam artirici dolayisiyla issizligi onleyici politikalar gelir
esitsizligini azaltacaktir. Grafik 5'te OECD lkelerinde istihdam ve issizlik oranlari

7 2001-2006 yillari arasinda ise en yiiksek kisi basina gelir artisi Tiirkiye’de %5,9, Slovakya’da %5,5'dir. Bu do-
nemde en disiik kisi bagina gelir artisi ise italya ve Portekiz’de %0,2, isvicre ve Almanya’da 0,9 olmustur. Bu
dénemde OECD ortalamasi ise %2,6’dir
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verilmektedir. Grafikteki Ulkeler soldan saga dogru esitsizligin distk oldugu Ulke-
lerden yiiksek oldugu llkelere dogru siralanmaktadir.
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009’dan derlenmistir.
Grafik 5. OECD Ulkelerinde istihdam ve issizlik Orani (%)

Genel olarak bakildiginda istisnalari olmakla birlikte istihdam oraninin yiiksek ol-
dugu llkelerde gelir esitsizligi daha diisiktir. Gelir esitsizliginin diisiik oldugu is-
kandinav (lkelerinde istihdam orani yaklasik %74 iken esitsizligin yiksek oldugu
Meksika, Tiirkiye ve Polonya’da istihdam orani %52 civarindadir. Norveg ve Isvig-
re’de ise istihdam orani esitsizligin daha disik oldugu Glkelere gére daha yliksek-
tir (Grafik 5).

issizlik orani Ulkeler arasinda biiyiik oranda degismektedir. issizlik orani ile gelir
esitsizligi arasinda yakin bir iliski gorilmemektedir. Ancak gelir esitsizliginin diistk
oldugu Ulkelerde, istisnalari olmakla birlikte, issizlik oraninin diger llkelere gore
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ornegin esitsizligin disiik oldugu iskandinav tlke-
lerinde issizlik daha distktiir. Ancak Meksika ve ABD’de ise gelir esitsizliginin ylk-
sek olmasina ragmen issizlik orani gelir esitsizliginin daha distk oldugu Ulkelere
gore ¢ok daha dustktur. Turkiye issizligin en yiksek oldugu lclinci, istihdamin en
distk oldugu birinci Glke durumundadir (Grafik 5).

istihdam artisi gelir esitsizligini azaltmakla birlikte OECD iilkelerinde calisma saat-
lerinin azligi ve/ya Ucretlerin dislk olmasi nedeniyle hanehalklarinin kazanglari
diistiktiir. istihdam alanina cekilen kesimin gelir esitsizliginin ve yoksullugunun
azaltilmasi ¢ogu kez kazancglari destekleyen istihdam ici sosyal yardimlari gerek-
tirmektedir. Ayrica, birkag istisna disinda 1990’ yillardan itibaren dislik ve ylksek
Ucretler arasindaki esitsizlik hizla artmaktadir. Giinimizde OECD ulkelerinde isgi-
cline katihm giderek artmakla birlikte 6zellikle diistk kalifiye ve egitime sahip olan
kisilerde issizlik hala yiiksektir. istihdamdaki artisin cogu issizlerin is bulmasindan
cok ikinci bir is yapmalarindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2008: 134).
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3.5. OECD Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliik ve Gelir Esitsizligi

Gwartney vd. (2008) tarafindan olusturulan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
(Economic Freedom of the World) iilkelerin kurumlarinin ve politikalarinin eko-
nomik 6zgirliklerle tutarliigini 6lgmek icin olusturulmustur. Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi bes temel alanda ekonomik 6zgirlik derecesini belirlemektedir: (i) kamu
baylklagu, (ii) yasal yapi ve milkiyet haklarinin korunmasi, (iii) saglam paraya
erisim, (iv) uluslararasi serbest ticaret ve (v) kredi, emek piyasasi vb. dliizenleme-
lerdir. Endeks toplam 42 degiskenden olusmakta ve birden ona (on en etkin) kadar
degerler almaktadir (Kovaci vd, 2009; 13). Ulke degeri 10’a yaklastikga ekonomik
ozgirlik artarken, 1’e yaklastikca 6zgiirlik azalmaktadir. Ulke degerinin yiiksek
olmasi o llkede serbest piyasa ilkelerinin daha ¢ok uygulandigini ifade etmektedir.
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Kaynak: Orgiirliik Endeksi igin: Economic Freedom of the World: 2009 Annual Report; Gini Katsayisi icin OECD,
Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p. 25

Grafik 6. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Ozgiirliik iliskisi, (2005)

Grafik 6'ya bakildiginda Ekonomik Ozgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda gok yakin
bir iliski gérilmemektedir. Ozgiirlik endeksinin en yiiksek oldugu ilk alti ilkede
ozgurlik endeksinin daha disiik oldugu (lkelere gore gini katsayisi daha ylksektir.
Yine, 6zgirlik endeksinin en disik oldugu Tirkiye’de gini katsayisi Meksika’dan
daha dusiiktiir. Ancak, Tirkiye ve Meksika’nin Ekonomik Ozgiirliik ve gelir esitsizli-
ginde son iki sirada olmasi tesadif zayif da olsa aralarinda bir iliski oldugunu gos-
terebilir.
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4. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligini Azaltici Miidahaleler

Piyasa ekonomisinde lretim faktorlerinin iretim stirecine katilmalari sonucu aldik-
lari paylar birincil gelir dagilimini olusturur. Bir baska deyisle belli bir donem i¢inde
piyasa slrecinin olusturdugu gelir dagilimi, birincil gelir dagilimidir ve 6nceden
belirlenmis bu dagilm refah iktisatcilarinca kabul edilemez. Clinki rekabetci bir
ekonomide kaynaklar etkin dagilsa bile ortaya cikan gelir dagilimi arzu edilmeyebi-
lir (Akgeyik vd, 2007: 37). Bir llkede gelir dagihminin adaletsiz olmasi durumunda
yeni olusacak servetin tiimiine yakin bir bolimi ylksek gelirli gruplarin elinde
toplanacaktir. Uretim mallari ve parasal sermayeyi elinde bulunduran girisimcile-
rin geliri ylksektir. Buna karsin, genellikle Ucretli ¢alisan ya da kiglk serbest mes-
lek sahibi olan genis hanehalklarinin gelirleri ¢ok dusuktir. Dusik gelirli
hanehalklarinin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin ylksek olmasi, tasarruf
ve dolayislyla, servet birikiminin olusmasini engellemektedir. Bu nedenle servet
dagihmi yiiksek gelirli hanehalklari lehine bozulmaktadir (DPT, 2007: 68).

Ayrica malullik, yashlik, issizlik ve hastalik gibi bireylerin kontrolii disinda ortaya
¢tkan durumlar, birincil dagilimda esitsizlige neden olur (Aksu, 1993: 81). Dolayisiy-
la, etkin bir yeniden bélisim dnlemlerinin alinmadigi piyasa ekonomilerinde ser-
vet artisinin blyik bir bolimi yiksek gruplarin eline gegcmektedir. Toplam refahin
artisi ve yaratilan gelirden toplumun tiim kesimlerinin yararlanmasi sosyal adaletin
gerceklesmesi ve toplumsal barisin olusabilmesi acisindan oldukg¢a dnemlidir. Gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu bir Ulkede toplumsal huzursuzlugun olmasi kaginil-
mazdir. Bu nedenlerle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi “sos-
yal devlet”in bir geregi olarak gorilmektedir (DPT, 2007: 68).

Devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine sosyal ve ahlaki nedenlerle miidahale
ederek birincil dagilimi dlizeltmesi ile ikincil gelir dagihmi ortaya cikar (Aksu, 1993:
81). Boylece devletin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagihmi ikincil gelir
dagilimi olarak adlandirilir ve birincil dagilima gére daha esit¢i oldugu kabul edilir.
Nitekim gelir esitsizligi acisindan gorece iyi durumda olan pek ¢ok Bati Avrupa
Ulkesinde birincil gelir dagilimi son derece kotidir (Celik, 2004: 83). Bu yeniden
dagilim, piyasa surecleriyle veya devletin araciligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali
ve parasal sistemde meydana gelen degismelerle gerceklesir (Boratav, 1991: 26).
OECD’ye gore devletlerin sosyal yardim harcamalarini veya vergi ve sosyal yardim-
larda yoksullara yonelik diizenlemeleri azaltarak esitsizlikleri dengelemeye c¢alis-
may! durdurmalari halinde, esitsizlik artisi cok daha hizli olurdu (OECD, 2008: 16).
Ornegin ingiltere’de 1961-1984 yillari arasinda piyasa gelir esitsizligi diizenli bir
bicimde artarak Gini katsayisi bazinda yiizde on yikselmistir. Zira vergi ve transfer-
ler aracihg ile kullanilabilir gelir ayni kalmis ve yeniden dagilim sonrasi esitsizlikte
bir artis yasanmamistir. Ancak Thatcher iktidara geldikten sonra vergi ve transfer
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politikalarinda degisimle birlikte piyasa esitsizligi artmaya devam etmis, yeniden
dagihm sonrasi esitsizlik ise daha keskin bir artis gostermistir (Atkinson, 2002: 21).

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik politikalarin belirlenmesinde bircok fak-
tor etkili olabilmektedir. Bu faktérleri en genis anlamda ekonomik, politik, sosyal
ve kiilturel faktorler seklinde siralamak mimkindtr (DPT, 2001: 69). Gelir dagili-
miyla ilgili olarak referans alinan iktisadi doktrine gére farkli yorumlar gelistirmek
mimkindir. Keynesyen iktisada gore gelir dagihmi konusu, tamamiyla devletin
gorevidir ve devlet gelir dagihmini daha esitlik¢i hale getirmek icin ekonomiye aktif
ve bilingli olarak miidahale etmelidir. Buna karsilik, Liberal iktisada gore gelir dagi-
lim1 kendiliginden (spontane olarak) gerceklesmesi gereken ve boylece miidahale-
ci bir ekonomik yapidakinden daha basarili sonuclara ulasilacak bir meseledir.
Cunki Liberal sistem toplumdaki gelir gruplari arasindaki hareket 6zgurlGgi ve
imkanini, diger kati midahaleci sistemlerden daha kolay gerceklestirmektedir
(Barr, 1993: 44).

iktisat politikalarina iliskin tercihlerin belirlenmesinde, ilkelerin gelismislik diizey-
leri ve ekonomik konjonktiir de etkili olabilmektedir. Ayrica, yogun bir ekonomik
kriz donemi ve/veya secim donemlerinde izlenen politikalar degisirken; gelismis
bir Glkede gelir dagiliminin diizenlenmesine yodnelik olarak kullanilabilecek politi-
kalar daha etkili veya bu amacg icin ayrilabilecek kaynaklar daha fazla olabilmekte-
dir (DPT, 2001: 69).

Birincil gelir dagilimina miidahalenin en énemli araglari sosyal nitelikli harcamalar
ve vergi politikalaridir. Vergi politikalari ile distk gelir gruplarindan daha az ya da
hic vergi almayarak harcanabilir gelir ylkseltilirken, 6te yandan ylksek gelir grup-
larindan daha yulksek vergi alarak harcanabilir gelirleri azaltilarak gelirin yeniden
dagilimi saglanir. Sosyal nitelikli harcama politikasi olarak ise toplanan vergilerin
ve kamu gelirlerinin diistk gelir gruplarina transferi yoluyla bu gruplarin harcana-
bilir gelirleri artirilir.

Devletin gelir dagihmini diizenleme araglarindan biri de sosyal glvenliktir. Sosyal
givenlik toplumda gelir dagiimindaki esitsizlikleri 6nlemede ve toplumsal huzuru
saglamada ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal glivenlik kuruluslarinin gelir
dagihmini etkilemesi isleyis dizenlerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal glvenligin
bireyin gelecege iliskin gelir endisesini ortadan kaldirmak amaciyla bireyi tasarrufa
zorladigi ve zorunlu olarak sigortaladigl, gelecekte ortaya cikacak gelir esitsizlikle-
rini azaltmak amaciyla gelirin yeniden dagitimini sagladigi sdylenebilir (Usun,
2005: 7).

Sosyal glvenlik kuruluslari ayni toplum kesimleri icerisinde de 6deme giciiniin
degisimine yol acgabilir. Bu durum sosyal glivenlik kuruluslarina prim 6édenmesine
ragmen bu kurulusun hizmet ve olanaklarindan yararlanamayan kisiler ve 6dedigi
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primin yarattigi maliyetin ¢ok Uzerinde sosyal glivenlik hizmetinden yararlanan
kisiler arasinda gergeklesir. Ote yandan tasarruf yapamayan hatta hic geliri olma-
yan bireylere yonelik olarak gerceklestirilen sosyal yardim ve hizmetlerin finans-
mani da devlet tarafindan karsilanir ve geliri olanlardan olmayanlara dogru gelirin
yeniden daglimi gerceklesir (Akgeyik vd, 2007: 39).

4.1. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri

OECD lkelerinde son yirmi yilda kaydedilen gelir esitsizligi artisini dengelemek
icin gelismis Ulkeler daha fazla vergi almakta ve daha fazla harcama yapmaktadir-
lar (OECD, 2008: 16). Ancak devletlerin amaci gelir dagiliminda tam esitlik ise, or-
talama gelir Gzerindeki tim fazlaliklar vergilendirilerek bu vergileri ortalamanin
altinda geliri olanlara transfer edebilirler. Eger, hilkiimetler tam esitlik yerine sa-
dece gelir esitsizliginin derecesini azaltmayi amacliyorlarsa; yiiksek gelirlileri daha
yuksek oranlarda vergilendiren bir politika uygulayabilirler (Sundrum, 1990: 300-
301).

Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikga gelir dagilimi daha adil olabilmekte ya da en
azindan asgari gelir dizeyi yikselmektedir. Clinkl gelismis (lkelerde devletin top-
ladig1 vergi miktari ve dolayisiyla, gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik olarak
kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olacaktir. Ayrica, gelismis bir ekonomik yapi
devletin de etkin yapilanmasina hizmet edeceginden bu amacla kullanabilecegi
araglarin ve politikalarin etkinligi artacaktir (DPT, 2007: 70). Grafik 6’da sol eksen-
de toplam vergi gelirlerinin GSYiH icerisindeki paylarini sag eksen ise Gini katsayi-
sini gostermektedir.
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, p. 25

Grafik 7. Toplam Vergi Gelirleri/GSYiH ve Gini Katsayisi, 2006
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Grafik 7’de gorildugi gibi toplam vergi gelirlerinin GSYiH icerisindeki payinin en
yiiksek oldugu Danimarka ve isvec gelir esitsizliginin en disiik oldugu ulkelerdir.
Buna karsilik toplam vergi gelirlerinin payinin en disik oldugu Meksika ve Turki-
ye’'de gelir esitsizligi cok yliksektir. Genel olarak bakildiginda vergi gelirlerinin yik-
sek oldugu Ulkelerde istisnalari olmakla birlikte gelir esitsizligi daha dusiktir. Or-
negin Polonya, Portekiz, ingiltere, italya ve Yeni Zelanda’da vergi gelirleri yiiksek
olmakla birlikte Gini katsayisi OECD ortalamasindan daha yliksektir. Vergi gelirleri-
nin ylksek oldugu Ulkelerde devlet 6zellikle sosyal harcamalar ile gelir dagiliminin
diizenlenmesine yonelik olarak daha fazla kaynak kullanmaktadir. Vergilerin, ylik-
sek gelir gruplari ve sermaye gelirleri Gizerinde yogunlasmasi, disiik gelir gruplari-
na yapilan ayni ve nakdi transfer harcamalari ile birlikte devletin gelir dagilimini
etkiledigi 6nemli politika araci olmaktadir.

4.2. OECD Ulkelerinde Egitim, Saglik ve Sosyal Harcamalar

Egitim, saglik ve sosyal harcamalar gelir dagiliminin daha adil oldugu bir toplum
yaratmaktadir. Bu nedenle gelismis (lkeler sosyal politikalara eskisinden daha
fazla kaynak ayirma yoluna gitmektedirler (OECD, 2008: 16). Egitim diizeyinin gelir
esitsizligine etkileri beseri sermaye yaklasimi agisindan ele alindiginda egitim sevi-
yesi ile elde edilen gelir arasinda ayni yonli bir iliski bulunmaktadir. Buna goére
egitim seviyesi ylikseldikce elde edilen gelirin de artmasi beklenmektedir (Gursel
vd, 2000: 78). Egitim, kamu sektori ve/veya 6zel sektor tarafindan karsilanabilir.
Eger egitim timdiyle 6zel sektor tarafindan saglanirsa; zengin aileler egitime daha
fazla para harcarlar ve dolayisiyla da onlarin ¢ocuklari da ortalama olarak daha
fazla para kazanirlar. Eger bitlin egitim devlet tarafindan saglanirsa ¢ocuklarin
egitimi ve gelecekteki kazanglari ailelerinin gelir dlizeylerinden bagimsizlasacaktir
(Biggs and Dutta, 1999:68-70). Dolayistyla egitim diizeyinin artiriimasi daha adil
bir kisisel gelir dagihminin saglanmasinda etkili olur. Grafik 8’de egitim, saglik ve
sosyal harcamalarin GSYiH icerisindeki payi gésterilmektedir. Ulkeler soldan saga
gelir esitsizliginin en disik oldugu llkelerden en yliksek oldugu llkelere gore sira-
lanmistir.

OECD ulkelerinde egitim, saglk ve 6zellikle sosyal harcamalar Glkeden Ulkeye bi-
yik oranda degismektedir. Bu harcamalarin GSYiH igindeki ortalama payr %35'tir.
Meksika ve Kore’de bu oran %20 iken iskandinav ilkelerinde %40’in iizerinde ve
Fransa’da en yliksek %46’dir. Toplam harcamalar icerisinde OECD ortalamasi ola-
rak egitim harcamalari %5,8, saglk harcamalari %8,8 ve sosyal harcamalar
%20,5’lik paya sahiptir. Ulkeler arasinda egitim ve saglik harcamalarinin GSYiH
icindeki payinda fazla degisiklik goriilmemekle birlikte sosyal harcamalarin payi
dnemli oranda degismektedir. Ornegin sosyal harcamalarin GSYiH icindeki payi
Meksika’da %7 ve Tiirkiye’de %13,7'den isvec ve Fransa’da %29’a kadar yiiksel-
mektedir (Grafik 8).
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*Sosyal Harcamalar; yaslilar, dul ve yetimler ve issizler icin yapilan yardimlari, barinma ve toplumsal yardimlari ve
aktif isgiicii piyasasi politikalarini kapsamaktadir.

* * 2006 veya ulasilan son yil.

Grafik 8. Egitim, Saglhk ve Sosyal Harcamalarin* GSYiH icerisindeki Payi** (%)

Gelir esitsizliginin disik oldugu (lkelerde egitim, saglik ve sosyal harcamalarin
payi istisnalari olmakla birlikte gelir esitsizliginin yiksek oldugu Ulkelere gore daha
yiksektir. Ornegin bu harcamalarin payinin yiiksek oldugu Danimarka ve isve¢’te
gelir esitsizligi en dustk seviyededir. Buna karsilik bu harcamalarin payinin en du-
stk oldugu Meksika ve Tiirkiye’de gelir esitsizligi en ylksek dliizeydedir (Grafik 8).

4.3. Vergi ve Transfer Politikalarinin Gelir Esitsizligini Azaltici Etkisi

Birincil gelir dagilimi asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildigi nihai
asamaya gore ¢ok daha yiksektir. Birincil gelir dagilimi ancak kamu midahalesi ile
iyilestirilmektedir. Dolayisiyla, tlkeler arasinda esitsizlik farkhliklari yeniden dagi-
tim politikalarinin etkinligine gére de degismektedir. Vergi politikasi olarak distk
gelir gruplarindan daha az vergi alarak ve yliksek gelir gruplarindan toplanan vergi-
lerin duslk gelir gruplarina transferi gelirin daha adil dagilimini saglamaktadir.

Grafik 9, OECD {lkelerinde kamu nakdi transferlerinin ve hanehalki vergilerinin
hanehalki geliri icindeki payini gostermektedir. Kamu transferlerinin hanehalki
geliri icerisindeki payl OECD ortalamasi olarak %21,4’diir. En yiksek pay Avusturya
ve Fransa’da iken en disik pay Kore ve ABD’de gorilmektedir. Hanehalki vergile-
rinin hanehalki geliri icindeki payr OECD ortalamasi olarak %28’dir. Bu oran Dani-
marka ve isvec’te en yiiksek, Kore ve irlanda’da en diisiik seviyededir. Genel ola-
rak bakildiginda kamu nakdi transferleri ve hanehalki vergilerinin yiksek oldugu
Ulkeler gelir esitsizliginin distk oldugu tlkelerdir
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*Avustralya ve Yeni Zelanda (2003/04), Macaristan ve Ingiltere (2004/05), isvicre (2004/05), Kanada, Danimarka,
Hollanda ve ABD (2005), Kore (2006), diger (ilkeler igin 2004 verileridir.

Grafik 9. Kamu Nakdi Transferleri ve Vergilerin Hanehalki Geliri igindeki Payi1 (%)

Grafik 10’da kamu nakdi transferleri ve vergilerin gelir esitsizligini azaltici etkisi
gosterilmektedir. Kamu transferlerinin esitsizligi azaltici etkisi vergilerin esitsizligi
azalticl etkisinden daha yiksektir. Vergilerin esitsizligi azaltici etkisi %34, kamu
transferlerinin ise %81’dir. Vergilerin esitsizligi azaltici etkisi Kore’de %5, Japon-
ya’'da %3 iken diger Ulkelerde %30—-40 civarindadir. Grafik 9 ile karsilastirildiginda
gelir esitsizligini azaltici toplam etkinin yiiksek oldugu tlkelerin cogunda (irlanda,
Avustralya ve ingiltere hari¢) kamu transferleri ve hanehalki vergilerinin payi da
ylksektir. Ayrica, esitsizligi azaltici etkinin yiksek oldugu tlkeler de gelir esitsizli-
ginin daha dustk oldugu ulkelerdir.

Genel olarak bakildiginda vergi ve sosyal transfer politikalari gelir esitsizligini bi-
yuk derecede azaltmaktadir. OECD Ulkelerinde transferler gelirler Gzerinde goreli
olarak esit dagilmakta ve yeniden dagitici etkisi pozitif olmaktadir. Dogrudan ver-
gilerin esitsizligi azaltici etkisi ise ¢ok daha yiksektir. Vergi ve nakdi transferlerin
zaman iginde yeniden dagitim etkisi artarak piyasa dagiliminda artan esitsizligin
azaltilmasini saglamistir. Bu dagihm yontemi 6zellikle Kita Avrupa’si Glkelerinde
etkin olarak kullanilmakta ve esitsizlik izerinde etkin bir iyilestirme saglanmakta-
dir. Bununla birlikte piyasa dagilimdaki esitsizligi tamamen giderilememistir
(Burniaux vd, 2002: 11).
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009.
*Avustralya ve Yeni Zelanda (2003/04), Macaristan ve ingiltere (2004/05), isvicre (2004/05), Kanada, Danimarka,
Hollanda ve ABD (2005), Kore (2006), diger (ilkeler igcin 2004 verileridir.

Grafik 10. Kamu Transferleri ve Vergilerin Gelir Esitsizligini Azaltici Etkisi* (%)

Vergi ve transfer politikalari, egitim saglik ve sosyal harcamalarin esitsizligi azaltic
etkisi bunlarin miktarina, gelir esitsizliginin yayginhigi ve derinligine ve bu politika-
lardan daha ¢ok hangi gelir dilimindeki hanehalklarinin yararlandigina baglidir.
Dolayisiyla, bu politikalardan gelir durumu daha koti olan alt gelir dilimindeki
hanehalklari yararlaniyor ise bu politikalar gelir esitsizligini azaltici etki gosterir.
Diger taraftan goreceli olarak maddi durumlari iyi olan st gelir dilimindeki
hanehalklari bu politikalardan yararlaniyor ise gelir esitsizligini artirici etkisinden
s6z edilebilir (Chu vd, 2000: 15). Grafik 11’de saglik, egitim ve sosyal harcamalarin
gelir dilimleri itibariyle dagihmi gésterilmektedir.

Egitim, saglk ve sosyal harcamalarin toplami olarak bakildiginda alt gelir dilimi
harcamalarin % 23’tin0 alirken, Gst gelir dilimi %17’sini almaktadir. Toplam har-
camalar Ust gelir dilimlerine dogru gidildikce azalmaktadir. Benzer durum saglik ve
egitim harcamalari icin de gecerlidir. Alt gelir diliminden Ust gelir dilimlerine dogru
gidildikge biitlin harcamalarin payi azalmaktadir. Egitim harcamalarin pay1 %23’de
%19’a, saglik harcamalari %22’den %16’ya, sosyal harcamalar ise %27'den %17’ye
dismektedir. Sosyal harcamalarin payi alt %20 gelir diliminde diger harcamalara
gore daha yuksektir. Egitim, saglik ve sosyal harcamalarin payinin yoksullugun
daha yiiksek oldugu alt gelir dilimlerinde yiksek olmasi bu harcamalarin yoksullu-
gu azaltici etkisini artirmaktadir (Grafik 11).
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Grafik 11. Egitim, Saghk ve Sosyal Harcamalarin Gelir Dilimleri Itibariyle Dagilimi, (2005)

Sonug

Bu calismada OECD iilkelerinde 1980 sonrasi donemde kisisel gelir dagiliminin
degisik gostergeler asiginda egilimi ve devletlerin gelir esitsizligini azaltmak icin
yaptigl miidahaleler ve bu midahalelerin etkisi analiz edilmistir. Diinya genelinde
1970 yilindan itibaren ve OECD (lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi artmak-
tadir. OECD {lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak iki puan
artmakla birlikte tlkeler arasinda esitsizlikler ok daha biiyiiktir. Oyleki, gelir dagi-
liminin en adaletsiz oldugu Meksika’da Gini katsayisi gelir dagiliminin en adil oldu-
gu Danimarka’dan iki kat daha buyktr.

1985-2005 doneminde OECD iilkelerinin (gte ikisinde esitsizlik artmistir. Esitsizlik
sadece Fransa, irlanda, ispanya, Yunanistan ve Tirkiye’de azalmistir. Esitsizlikteki
artis Finlandiya ve Yeni Zelanda’da daha 6nemli derecede (5-3 puan), Almanya,
italya, Yeni Norvec, isvec, Kanada, Portekiz ve ABD’de kiiciik derecede (2-3 puan)
olmustur. Gelir esitsizligi 2000 yilindan bu yana Kanada, Almanya, Norveg, ABD,
italya ve Finlandiya’da énemli derecede artmis, ingiltere, Meksika, Yunanistan,
Avustralya, isveg ve Hollanda’da ise 6nemli derecede azalmistir.

OECD dlkelerinin cogunda (st gelir diliminde yasayan hanehalklarinin gelirleri ar-
tarken alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirleri sabit kalmis ya da azalmistir.
Bunun nedenleri arasinda Ulkelerin cogunda 1970°li yillardan itibaren Ucretlerin
katma deger icindeki payinin %20 azalmasinin 6nemli etkisi vardir. Ayrica
hanehalklari arasinda sermaye, serbest meslek ve (cret gelirleri de ¢ok esitsiz
dagilmakta ve bu esitsizlik son on yildir artmaktadir. Sermaye ve lcret gelirleri
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arasindaki farkin daha da acgilmasi alt ve Ust gelir dilimindeki hanehalklari arasin-
daki gelir esitsizligini daha da artirmistir.

OECD ulkelerinde kisi basina ortalama gelir ile esitsizlik arasinda yakin bir iliski
vardir. istisnalari olmakla birlikte kisi basina gelirin yiiksek oldugu ilkelerde esitsiz-
lik daha dusliktir. Buna karsilik kisi basina gelirin disiik oldugu Ulkelerde esitsizlik
daha yiksektir. Bununla birlikte 1970-2006 doneminde kisi basina ortalama gelir
onemli oranda artmasina ragmen (lkelerin (lgte ikisinde esitsizlik artmistir. Bu
durum gelirin bu llkelerde insanlar arasinda adil paylasilmadigini géstermektedir.
Dolayisiyla, gelir artisi esitsizligin azaltilmasinda vyeterli olmamakta, gelirin
hanehalklari arasindaki paylasimi da 6nem tasimaktadir.

Piyasa dagihmi asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildigi nihai asama-
ya gore cok daha yliksektir. Devletler sosyal yardim harcamalari ve vergi politikala-
ri ile esitsizlikleri dengelemeye ¢alismaktadirlar. Gelir esitsizliginin disik oldugu
Ulkelerde egitim, saghk ve oOzellikle sosyal harcamalarin payi diger tlkelere gore
¢ok daha yliksektir. Esitsizligin en yiksek oldugu Tirkiye ve Meksika gibi tilkelerde
ise bu harcamalarin payi ¢cok daha dustktr.

Gelir dagihmi esitsizliginin kalici bir sekilde azaltilmasinda istihdam politikalari
dnemli bir yere sahiptir. istihdamin yiiksek oldugu, dolayisiyla issizligin de disiik
oldugu Ulkelerde gelir esitsizligi daha duslktir. Ayrica gelir dizeyi yikseldikce
devletin topladigi vergi miktari ve dolayisiyla, gelir dagiliminin diizenlenmesine
yonelik olarak kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olmakta ve devletlerin kulla-
nabilecegi araglarin ve politikalarin etkinligi de artmaktadir. Genel olarak bakildi-
ginda vergi gelirlerinin yliksek oldugu tlkelerde gelir esitsizligi daha duslktir.

Sonug olarak, OECD (lkelerinde 1980 sonrasi dénemde gelir esitsizligi ilmh da olsa
artmaktadir. Bu esitsizlik artisini dengelemek icin gelismis tlkeler daha fazla vergi
almakta ve daha fazla harcama yapmaktadirlar. Ancak, esitsizligi azaltmak igin
daha fazla vergilendirme ve daha fazla harcama yapmak esitsizligi azaltmakta etkili
olmakla birlikte sadece gegici bir 6nlem olabilir. Esitsizligi azaltmak icin, temeldeki
esas neden olan alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerinin gogunu olusturan
Ucretler ile Ust gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerini olusturan sermaye gelir-
leri arasindaki gelir farkinin agilmasini durdurmak gereklidir. Bu gelir farkhhklarini
azaltmak igin 6zellikle alt gelir dilimindeki hanehalklarinin is bulabilmeleri ve gelir
elde edebilmelerini temin edilmelidir. Bu stratejinin temel ekseni, ekonomik bi-
yumeyi artirmak ve bunun daha adil dagilimini saglamak olmalidir. Bu noktadan
hareket edildiginde, 6ncelikle yatirim, ardindan istihdam ve de Uretim artisinin
saglanmasi geregi ortaya cikmaktadir.
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ingiliz Ortakliklar Hukukunun Kaynaklari, Ortak-
liklarin Siniflandiriimasi Ve Tiizel Kisiligi Bulun-
mayan Ortakhklar

Ozet

ingiliz hukukunda bir isletme bir “company” ya
da bir “partnership” seklinde bir ortaklik kurula-
rak isletilebilir. ingiliz hukukunda ortakliklarla
ilgili dlzenlemeler c¢esitli mevzuat arasinda
yayillmistir. ingiliz hiikiimeti, ortakliklar hukuku-
nun modern hale getirilmesi igin ¢alismalar
baslatmistir. Bu sire¢ 1998 yilinda baglamis ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligi (Department of Trade
and Industry) tarafindan yayimlanan raporlarla
devam etmistir. Bu ¢alismalarda ortakliklar
hukukuna iliskin Avrupa Birligi yonergelerinin
buytk etkisi olmustur. 2006 yili sonunda Ortak-
liklar Yasasi (Companies Act 2006) kabul edilmis-
tir. Yasa koyucu “partnership” seklinde kurulan
ve tuzel kisiligi olmayan ortakliklara az ilgi gos-
termisse de 2000 yilinda gikarilan bir yasa ile
tiizel kisilige sahip yeni bir parnership olusturul-
mustur. Tuzel kisiligi bulunmayan
“partnership”lere fazla ilgi gosterilmese de,
“company” yoluyla gergeklestirilemeyecek bazi
islerin gergeklestiriimesinde kolayliklar sagladig
icin tercih edilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ortaklik, ingiliz ortakliklar
hukuku, Avrupa Birligi ortakliklar yonergeleri

The Sources Of English Company and Partner-
ships Law, The Classification Of Companies and
Unincorporated Parnerships

Abstract

In English law a business can be run as a “com-
pany” or a “partnership”. The various statutes
govern the companies and partnerships. The
English government started consultations in
order to modernise the current law on compa-
nies. The process started in 1998 and continued
with the reports of the Department of Trade and
Industry. The EC Company law directives has had
a profound effect on these reports. Companies
Act 2006 was introduced at the end of 2006. The
Parliament did not show much interest in “part-
nerships”, but formed a new type of partnership
which has legal personality by an Act accepted in
2000. Partnerships which do not have legal
personality are not very popular, but they are
chosen in such circumstances where a business
cannot be performed in the form of a “com-
pany”.

Keywords: Company, partnership, English com-
pany law, EC company law directives.
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1. Giris

Bu makalenin amaci ingiliz ortakliklar hukukunun kaynaklari, ortakliklarin siniflan-
dirilmasi ve tizel kisiligi bulunmayan ortakliklar hakkinda genel bir bilgi vermektir.
ingiliz ortakliklar hukuku sirekli bir degisim gdstermistir. ingiliz hiikimeti 1998
yilinda ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale getirilmesini icin ¢alismalar bas-
latmistir. Bu slire¢c 2006 tarihli Ortakliklar Yasasl’ nin (Companies Act (CA) 2006)
kabuliine kadar devam etmistir. Bu makalede, ingiliz hukukundaki konuya iliskin
son degisiklere yer verilmistir. Calisma iki ana basliktan olusmaktadir. “ingiliz Or-
takliklar Hukukunun Kaynaklari” bashgi altinda; tarihsel slire¢, mevcut yasal di-
zenlemeler ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ele alinmistir. “Ortakliklarin Siniflandi-
rilmasi ve Tizel Kisiligi Bulunmayan Ortakliklar” bashigi altinda ise, ingiliz hukukun-
da yer alan ortakliklar degisik acgilardan siniflandirilarak; tizel kisilige sahip olup
olmamalari agisindan yapilan siniflandirma kapsaminda, tizel kisiligi bulunmayan
ortakhklar ele ahinmistir. Tizel kisilige sahip olan ortakliklar ayri bir ¢alismanin
konusu olarak diisintlmustdr. Ortakhklarin kurulusu, isleyisi ve sona ermesi konu-
lari ayrintih olarak inceleme konusu yapilmamistir. Yeri geldikce bu konularda ¢ok
genel bilgiler verilmistir. Ortakliklarin isimleri verilirken de, Tiurk ortakliklari ile
farklihklari bulundugundan, orijinal isimler kullanilmis, Tirk hukukunda yer alan
ortakhklarla olan benzerlikleri dipnotlarda agiklanmaya c¢ahlisiimistir. Bu inceleme-
nin ingiliz ortakliklar hukuku ile ilgili arastirma yapacak olan hukukculara yarar
saglayacagi ve kaynaklara ulasmakta yol gosterici olacagi dislintilmektedir.

2. ingiliz Ortakhiklar Hukukunun Kaynaklari
2.1. Tarihsel Siireg

ingiliz hukukunda ortakliklar ya bir sermaye ortakligi (company) ya da bir kisi or-
takhg! (partnership) olarak kurulur. ingiliz hukukunda company law (ortakhklar
hukuku) denilince daha cok ticaret siciline kayith olan yani Company Act 2006’ya
gore ticaret siciline tescil ile hukuki kisilik kazanan “company” anlasilr.

ingiltere’de tiizel kisilige sahip ortakliklar, 1844 tarihli Ortakliklar Yasasindan
(Joint-Stock Companies Act 1844) bu yana mevcuttur. Modern ortakliklar hukuku-
nun temeli de 1844 tarihli bu yasaya dayanir. Bu yasadan once ortakliklar Kraliyet
imtiyazi ile veya Parlamentonun cikardigi dzel bir yasa ile kuruluyordu ve ingiliz
hukukundaki halka acik ortakliklarin (public limited company) ilk sekilleri olan bu
ortakhklar, “Joint-Stock Company” olarak ifade ediliyordu. Bu ortakliklar, baslan-
gicta somirge ortakliklari olarak ve ¢cogunlukla da yeni somirgelerde ticaret yap-
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mak amaciyla olusturulurken;® 17. yiizyilin sonlarinda gogunlugu Ulke icinde faali-
yet gostermek amaciyla kuruldu. Bu donemde, ortakliklarin sayisinda biyik bir
artis oldu. Bu artisla birlikte, 18. ylzyilin baslarinda, ortakliklarda kiigtik yatirimci-
lari dolandirmaya yonelik olarak piyasaya menkul kiymetler arz edildi. Bunun so-
nucunda kag¢inilmaz olarak menkul kiymet piyasalarinda ¢okisler basladi. Bu du-
rum, ortaklik sahtekarliklarinin simgesi haline gelen South Sea Ortakhginin (South
Sea Company) hisse fiyatlarinin ¢ok fazla distiigt, 1720 yilinda doruga ulasti. Bu
durum South Sea Bubble (South Sea Sahtekarhgi) olarak bilinir. Bu olay patlak
verdiginde South Sea Ortakhginin herhangi bir mal varhigl kalmamisti (Pettet,
2001: 10). Bu yizden buyik “partnerships”lerin sanki birer sermaye ortakhgi
(company) gibi davranmalarini engellemek ve ortakhk sahtekarliklarini 6nlemek
icin olusturulan ve Sahtekarlik Yasasi (Bubble Act) olarak bilinen yasa ylrirlige
girdi; 1825 yilina kadar da yururliikte kaldi (Pettet, 2001: 10). 1825 yilinda, eko-
nomik agidan sermaye ortaklgi olusturulmasina kolayliklar saglanmasi gerektiginin
farkina varildi; ayrica, “partnership” seklinde kurulan ortakhklarin tiiziiklerinin de
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi dogdu. ingiltere’de, 1844 yilinda ilk kez,
tescil ile tlizel kisilige sahip ortaklik (incorporation) kurulmasina ve 1855 yilinda da
sinirli sorumluluk olusturulmasina izin verildi (Pettet, 2001: 10). Bu yasal dizenle-
melere 1856 tarihli Ortakliklar Yasasinda (Joint-Stock Companies Act 1856) da yer
verildi. 1856 tarihli ve sonraki yasalar 1862 tarihli Ortakliklar Yasasinda
(Companies Act 1862) bir araya getirildi. Bu tarihten giinimize kadar da ortaklik-
lar hukukunun gelisimi devam etti. Boylece, 1844 tarihli yasadan bu yana sermaye
ortakliklarina iliskin yasa birgok kez degistirildi ve birlestirilmis oldu.?

1862 tarihli yasayi takip eden yillarda, bircok reformlar 6nerildi ve bu reform 6ne-
rileri daha sonra yasalasti. Bu sireci izleyen uzun yillardan sonra, tim diizenleme-
leri birlestiren yasa 1985 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 1985) yiiriirlige
girdi. 2004 yilinda, 2004 tarihli Ortakliklar (Denetim, incelemeler ve Halk Ortaklig)
Yasasl (Companies (Audit, Investigation and Community Enterprise) Act 2004)
yurdrliige girdi. Son birlestirme ise, ortakliklar hukuku alanindaki en kapsamli yasa
olan, 2006 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 2006) ile yapildi. 2006 tarihli
bu yasa 1985, 1989 ve 2004 tarihli Ortakliklar Yasalarinin birgok hiikmini yeniden
dizenleyerek bu hiikiimlerin yerine gecti. Bu yasa ayni zamanda, ortakliklarin ku-
rulusu, yoneticilerin goérevleri ve sorumluluklari, pay sahiplerinin haklari, genel

! Joint-Stock Company’ler ve tarihi gelisimi icin bkz. “The Joint Stock Company and The Problems of The Close
Corporations”, lova Law Review,.50, 118-140; Evans (1908), “The Evoluation of the English Joit-Stock Limited
Trading Company”, 8(5), 339-361.

2 Birlestirme yasalastirmadan ¢ok farklidir; yasada bulunmayan ancak, “common law”da yer alan ortakliklar
hukukunun iligkin ¢ok kapsamli alanin anlagilabilir hale gelmesini saglar. Common law bugiin bile, ortaklik yéne-
ticilerinin birgok hukuki ylkimluligu ve bu yukumliliiklerin uygulamasina iliskin kurallar gibi konularda, bazi
temel ilkeleri belirler (Davies, 2002: 1).
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kurul toplantilari, pay sermayenin korunmasi vb. konularda bir dizi degisikligi ger-
ceklestirdi.

Yasa koyucunun “company”lerin aksine “partnership”lere fazla ilgi gostermedigi
goralur. “Parnership” seklinde kurulan ortakliklara iliskin temel dizenlemeler, her
ikisi de halen ydrirlikte olan, Partnerships Act 1890 (PA 1890) ve Limited
Partnerships Act 1907 (LPA 1907)'de yer alir. “Company” ile “partnership” hukuk-
larini birlestiren yeni is araglarinin ortaya ¢iktigi 20. ylzyilin sonlarina kadar, yasa
koyucu tarafindan “partnership”lere az ilgi gosterilmisse de Limited Liability
Partnerships Act 2000 ydrirlige konularak yeni tip bir partnership olusturuldu.

2.2. Yasal Diizenlemeler

1945 yilindaki Cohen Komisyonu’nun Raporu (Report of the Cohen Committee) ve
onceki dizenlemelerin bir sonucu olarak ¢ikarilan, 1948 tarihli Ortakliklar Yasasi
(Companies Act 1948) uzun yillar, temel yasa olma 6zelligini stirdirdi. Bunu taki-
ben 1967, 1976, 1980, 1981 ve 1983 yillarinda, 1962 yilindaki Jenkins Komisyo-
nu’nun (Jenkins Committee) onerilerilerinin ve Gye Ulkelerin ortakliklar hukuklarini
uyumlastirma programi kapsaminda yer alan EEC yonergelerinin tesviki ile ortak-
liklar yasalari (companies act) gikarildi (Rose, 2001: 1). 1985 tarihli Ortakliklar Ya-
sasl, 1948 yilindan 1983 yilina kadar c¢ikarilmis olan ortakliklar yasalarinin yerine
gecti (Rose, 2001: 1).

Ortakliklar hukuku agisindan 1985 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 1985),
2006 yilina kadar temel yasa niteligini strdlirdt. 1985 tarihli asanin bazi hiktimleri
ayri ayri, ayni yil cikarilmis olan, Ortaklklarin Birlestirilmesi Yasasi (Companies
Consolidation (Consequential Provision) Act 1985), Ortaklik Menkul Degerleri Ya-
sasl (The Company Securities (Insider Dealing) Act 1985), Ticari isimler Yasasi (The
Business Names Act 1985) ile yeniden diizenlendi. 1986 tarihli iflas Yasasi
(Insolvency Act 1986) ile iflas hukukunun birlestirilmesi saglandi. Bu yasa adindan
anlasildiginin aksine sadece iflas hukukuna iliskin olmayip, tiim ortaklik tasfiyeleri-
ni de dizenlemektedir. Bu yasa, Companies Act 1985’te yer alan ve ortakliklarin
tasfiyelerine iliskin olan hiikiimlerin yirirlikten kaldirilmasina yol agti. Ayni sekil-
de 1986 yilinda, yoneticilerin yetkisizliklerine iliskin daginik sekildeki hikimlerin
bir araya getirilmesi amaciyla, Ortaklik Yoneticilerinin Yetkisizligi Yasasi (Company
Directors Disqualification Act 1986) cikarildi. Ayrica, Companies Act 1985’in degi-
sik bolimlerini yeniden diizenleyen veya yirirliikten kaldiran 1986 tarihli Finansal
Hizmetler Yasasi (Financial Services Act 1986) da ortakliklara iliskin diizenlemeler
getirdi. Bundan Ug yil sonra, bazi hiikiimleriyle dnceki yasayr degistiren, 1989 ta-
rihli Ortakhklar Yasasi (Companies Act 1989) yirirlige girdi. Bir yil sonra 2000
tarihli Finansal Hizmetler ve Piyasalar Yasasi (Financal Services and Markets Act
2000) kabul edildi ve 1 Aralik 2001’de yirirlige girdi. Yetersiz, karisik ve etkisiz
olan eski sistemin basarisizligina son vermek icin, ortakliklarin menkul degerlerinin
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hukuki durumlarini tamamen diizenleyen bu yasa ile mali sisteme glivenin korun-
masi, mali sistem kamu anlayisinin olusturulmasi, tiiketicilerin korunmasi ve mali
suclarin azaltiimasi amaciyla Mali Hizmetler Mercii (Financial Services Authority)
olusturuldu (Marsh, 2002: 439). ingiliz ortakliklar hukuku alaninda bir diger yasal
dizenlemenin ise, Company Act 2004 ile yapildigini belirtmistik. Bu yasanin iki
temel amaci bulunuyordu: Enron’un® kéti sonuglari sonrasi ortakliklara ve mali
piyasalara giiveni artirmak ve sosyal kurumlarin, amaglarini gerceklestirmek icin
ortakhg arag olarak kullanmalarini tesvik etmek. Bu yasanin birinci bélimu, de-
net¢i sisteminin, muhasebe ve raporlama uygulamalarinin ve ortakliklarin sorus-
turma rejiminin gliclendirmesine iliskin, ikinci bolimu ise; karini ve malvarhgini
ortaklarinin yararindan ¢ok kamu yararina kullanmak isteyen sosyal kurumlar igin
tasarlanmis ortakliklara (community interest companies) iliskin hikiimlerden
olusmaktadir.

ingiliz hukukunda ortaklklarla ilgili diizenlemeler cesitli yazili mevzuat arasinda
yayilmis durumdadir. ingiliz hiikiimeti, ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale
getirilmesi icin calismalar baslattl. Bu stire¢ 1998 yilinda basladi ve Sanayi ve Tica-
ret Bakanhg tarafindan yayinlanan miizakere raporlari ile devam etti.* Bakanlik bu
amagla, Ortakliklar Hukukunu Go6zden Gegirme Heyeti (Company Law Review
Steering Group)® adi verilen, bir heyet olusturdu. Bu heyet Temmuz 2001’de bir
sonug raporu hazirladi ve yeni bir ortakliklar yasasi hazirlama hareketi, Temmuz
2002 tarihinde hikiimetin “White Paper”® yayinlamasi ile devam etti.” Mart
2005’de de Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, ortakliklar hukukunun gézden gecirilmesi
ve 2002 tarihli White Paper sonrasi hikiimetin calismalarina dayanan, “Ortakhklar
Hukuku Reformuna iliskin White Paper” yayinladi (Bourne, 2005: 163).

® Enron, Texas Houston’da enerji sektériinde faaliyet gosteren bir sirkettir. Diinyanin 6nde gelen enerji, dogal gaz,
kagiteihk ve iletisim sirketlerinden biriydi. Medyada Amerika’nin son yillardaki en yenilikgi sirketlerinden biri
olarak lanse ediliyordu. Kurumsal, sistematik ve planl olarak muhasebe hileleri yaptiginin agiklandigi 2001 yillari
sonunda ¢ok tanindi. 30 Kasim 2001’de Avrupa’daki islemleri nedeniyle hakkinda iflas davasi agildi. 2 Aralik
2001'de Amerika’da iflas Yasasi’'nin yeniden yapilandirmaya iliskin korumadan yararlanmak istedi. Bu Amerikan
tarihinin en blyuk iflasi idi ve binlerce kisinin isine mal oldu. Amerikan tarihinin en biylk ve en karigik davalarin-
dan sonra Enron Kasim 2004 de iflastan kurtuldu. Enron, sirket hile ve yolsuzluklarinda bir sembol haline geldi.
Sirket bugin, elinde kalan az miktardaki temel varliklarini isletmek ve kalan islerin yan Grinlerini Gretmek ve
satisi icin, hala varligini sirdirmektedir.

* “Modernising English Company Law”, http://www.pwc.com

®> Mart 1998 yilinda, ingiliz Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, ticaret hukuku ile ilgili, uzun dénem kokli bir gézden
gecirme galismalari baslatmistir. Company Law Review (CLR) olarak adlandirilan bu gézden gegirme galismalari,
bagimsiz olarak olusturulan ve “Company Law Review Steering Group” adi verilen heyetge yonetilmektedir. Bu
heyet, isletme faaliyetleri gerceklestirmek igin basit, modern, etkili ve maliyet etkinligi olan bir ¢atiy1 gelistirmeyi
amaclamaktadir.

® Hiikiimetin tutumunu belirten resmi yayin.

7 “Company Law and Investigations, Modernising Company Law”, DTI, http://www.dti.gov.uk
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Ortakliklar hukuku arastirmalarinin temel noktalarindan birini, pay sahipleri ve
yoneticiler icin daha kolay olan, kiicik ortakliklarin isletiimesi olusturuyordu.?
Reform onerileri bes alanda toplanmisti: Pay sahipleri ve karar alma, yoneticiler,
ortaklik raporlari ve denetim, kurumsal diizenlemeler, hukuku basit ve rasyonel
hale getirmenin diger yollari.

2005 yilinda yayinlanmis olan “White Paper”da yer alan alanlara iliskin olarak,
Ortakliklar Hukuku Reform Yasa Tasarisi (Company Law Reform Bill) hazirlandi. Bu
tasari daha sonra Ortakliklar Yasa Tasarisina (Companies Bill) donustirildi ve
Kasim 2006’da Ortakliklar Yasasi (Companies Act 2006) olarak kabul edildi. 2006
tarihli Ortakliklar Yasasi, 1985 tarihli Ortakhlar Yasasi (Companies Act 1985)'nin ve
1989 tarihli Ortaklilar Yasasi (Companies Act 1989)'nin hiikiimlerinin ¢cogunu yi-
rarlikten kaldirdi ve ortakliklar alaninda temel yasa haline geldi. Bu yasa ile ayni
zamanda, 1985 tarihli iflas Yasasi (Insolvency Act 1985), 1986 tarihli iflas Yasasi
(Insolvency Act 1986), 1988 tarihli Mali Yasa (Finance Act 1988), 2000 tarihli Fi-
nansal Hizmetler ve Piyasalar Yasasi (Financial Services and Markets Act 2000),
Limited Liability Partnerships Act 2000, Limited Partnerships Act 1907, 1985 tarihli
Ticari isimler Yasasi (Business Name Act 1985) ’nin bazi hiikiimleri yirirlikten
kaldirildi.

Pay sahipleri ve karar alma, yoneticiler, ortaklik raporlari ve denetim konularinda
dizenlemeler yapan, hukuku basit ve rasyonel hale getirmeyi amaclayan,
Company Act 2006, ile ortakliklar hukuku alaninda gergeklestirilen degisikliklerden
bazilarini su sekilde siralayabiliriz: ictihat hukuku (case law) kurallariyla belirlen-
mis olan yoneticilerin gorevleri agik¢a ortaya konuldu ve yoneticilere yeni gorevler
verildi. Ortaklik, pay sahipleri ile iletisim kurulabilmek i¢in elektronik iletisimi daha
fazla kullanabilmeleri saglandi. Halka agik olmayan ortakliklarin yillik genel kurul
toplantisindan muaf olabilmeleri mimkin hale geldi. Pay sahiplerinin genel kurul
disinda yazili bir karar almalari ile ilgili yeni usuller getirildi. Denetgilerin, gorev
sureleri sona erdiginde, gorevlerinden alinmadiklari stirece yeniden segilmis kabul
edilecekleri 6ngorildi. Ortakhk pay sahiplerinin, belirli durumlarda, yoneticilerin
ihmal ve kusurlarindan dolayi ortaklik adina dava agma haklari genisletildi. Ortak-
higin, ortaklik denetgilerinin sorumluluklarini sinirlandirabilmesine olanak saglandi.
Bir tanik huzurunda, ortaklik evrak ve belgelerinde bir tek yoneticinin imzasi yeter-
li olmasi; ortaklik bir ortaktan olusuyorsa, ortaklik sdzlesmesi ile bu kisiye teminat
karsihgl imza yetkisi verilebilmesi 6ngorildi. Ayrica, denetim raporlarinda, bilerek
ya da dikkatsizlik sonucu, yer alan aldatici ve yanhs bilgilerin sug olusturacagi du-
zenlendi. Ortakliklar hukukunun gelecekteki gelismelere uygun hale getirilebilmesi
kolaylastirildi.

8 “English Company Law Reform”, Freshfields Bruckhaus Deringer, January 2001, http://www.freshfields.com
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2.3. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Toplulugu Roma Anlasmasinin 44(2)(g) maddesi tye tlkelerin ulusal ortak-
liklar hukuku kurallarinin uyumlastiriimasini éngérar.’

Uye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastiriimasi agisindan, ortakliklar hukuku ala-
nindaki diizenlemelerin oldukc¢a basarili oldugu soylenebilir. Avrupa Toplulugunda
ortakliklar hukukunun uyumlastiriimasi amaciyla bugiline kadar bir¢ok tizik, yo-
nerge, tavsiye karari vb. yayimlanmistir. Bu diizenlemelerin gerekleri tiye ulkelerce
yerine getirilmektedir. Birlesik Krallik da ortakligin bir Gyesi olarak, 1973 yilindan
beri Avrupa Birligi hukukuna uyum igin kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri
yapmakta; Avrupa hukuku ile ilgili konularda Avrupa Adalet Mahkemesi’nin karar-
larini tanimaktadir.

Avrupa Adalet Mahkemesi, Marleasing v La Commercial International de
Alimentacion davasinda®, ulusal mahkemelerin, yonerge hiikiimlerine yer veren ig
hukuk kurallarini yorumlarken, Topluluk yonergelerinin amacini ve ifadesini
mimkiin oldugunca géz dntinde bulundurmalari gerektigi belirtilmistir (Edwards,
1999: 411). Uye iilkeler kendini i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yaparken ve
yorumlarken yonerge hiikiimlerini dikkate almak zorundadirlar.

ingiliz hukukunda ortakliklar hukuku, diger topluluk Uyesi (lkelerde oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu hukuk kurallarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu i¢ hukuk alan-
larindan birini olusturmaktadir. Ortakliklar hukuku alanindaki Avrupa Toplulugu
dizenlemeleri Birlesik Krallikta ortakliklar hukukunun kaynaklari arasinda yer alir.

Toplulugun diizenlemelerini tiziikler, yonergeler ve tavsiye kararlari olarak kisaca
ele alacagiz.

2.3.1. Avrupa Birligi (Konsey) Tuzikleri

Tuzlikler, 1957 tarihli Roma Anlasmasina gore yetkili olan Avrupa Komisyonu tara-
findan onerilmekte ve Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmektedir. Tizlkler
genel bir kapsama sahip olup, tim yoénleriyle baglayicidirlar ve Uye devletlerde

° Roma Anlagmasi m.44(2) (Eski 54(3)): Konsey ve komisyon énceki hiikiimlerin kendisine yikledigi gérevleri
(6rnegin bir Gye devlet uyruklarinin bir bagka tiye devlet topraklarinda yerlesme 6zgurligtne getirilen kisitlama-
larin kaldiriimasi gibi), 6zellikle,

(g) Ortaklarin oldugu kadar Gglinci kisilerin de gikarlarini korumak amaciyla tiye tlkelerde 48. Maddenin 2. parag-
rafi uyarinca ortakliklardan ve firmalardan istenen teminatlari, gereken 6lgtide ve bunlari Topluluk ¢apinda esde-
ger kilacak bigimde koordine ederek;

yerine getirecektir.

10 Marleasing SA v La Commercial Internacional de Alimentacion SA (dava C-106/89) (1990) ECR 1-4135 Davasl,
http://www.europa.eu.int
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dogrudan uygulanirlar. Bu nedenle, Avrupa Konseyince ortakliklar hukuku alanin-
da kabul edilmis tiziikler ingiliz hukukunda dnemli bir kaynaktir.

Avrupa Konseyince ortakliklar hukuku alaninda kabul edilmis tizliklerden biri,
Avrupa Ekonomik Yarar Gruplasmasi (European Economic Interest Grouping
(EEIG)) ile ilgili 25 Temmuz 1985 tarihli 2137/85 sayili Konsey Tuziigudir'. Bu
tuzlk, en az iki tiye lilkeden kisilerce olusturulabilen yeni bir isletme araci, Avrupa
ekonomik yarar grubu®? olusturulmasini saglamaktadir. Avrupa ekonomik yarar
gurubu olusturulmasinin énerilmesindeki amaglarindan biri, bunlarin ortak aras-
tirma ve gelistirme icin kullanilmasi olmasina karsin, bunlardan daha genis amag-
larla yararlanilmaktadir.

Diger bir Konsey tlizigl ise, Avrupa Ortakhgl (European Company) ile ilgili 8 Ekim
2001 tarihli 2001/2157 Sayili Avrupa Konseyi Tuzugudur®. Bu tiiziige gére, 8 Ekim
2004 tarihinden itibaren, herhangi bir Avrupa Birligi tlkesindeki ortakliklar siciline
Avrupa anonim ortakliginin (European public limited-liability company” veya
“societas europea (SE)) tescili mimkin hale gelmistir. Konsey tizigl Avrupa or-
takhg icin bir statli olarak kabul edilmektedir. Avrupa ortakligl, en az farkl iki tye
Ulkenin yasalarina gore faaliyet gosteren, en az iki Avrupa Birligi ortakhiginin isbirli-
gini gerektirmektedir.

Uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulamasi ile ilgili 19 Agustos 2002 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 1606/2002 EC sayili Tuzugu'* ise, adindan da
anlasilacagl gibi uluslararasi muhasebe standartlarina iliskin diizenlemelere yer
vermektedir.

2.3.2. Avrupa Birligi Yonergeleri

Konsey, Roma anlasmasinin 44 (2) maddesine dayanarak, Komisyonun onerisi
Uzerine, ortakliklar hukukunun uyumlastiriimasi amaciyla yonergeler yayimlamis-
tir. Ortakliklar hukuku ile ilgili bu yonergeler birinci yonerge, ikinci yonerge, liglin-
cl yonerge vs. seklinde dnerilmistir. Ortakliklar hukuku alaninda yayinlanmis olan
temel on doért uyumlastirma yénergesi bulunmaktadir.”® Ortakliklar hukukunun
uyumlastiriimasi amaciyla Komisyon tarafindan simdiye kadar yayinlanmis olan
yonergelerden dokuzu kabul edilmistir. Ayrica sermaye piyasasi hukuku alaninda

' Council Regulation (EEC) No 2137/85 of 25 July 1985 on the European Economic Interest Grouping (EEIG)
Official Journal L 199, 31/07/1985 P. 0001 - 0009

2 Avrupa Ekonomik Yarar Gruplasmasi, Fransiz “groupement d’interet economique dayanmaktadir. (Bkz. Villiers,
1998: 5.55)

3 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE
suplemented by Council Directive (2001/86/EC)of 8 October 2001 suplementing the Statute for a European
Company with regard to the involvement of employees, Official Journal L 294, 10/11/2001 P. 0001 - 0021

' Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of Council of 19 July 2002 on the application of
international accounting standards, Official Journal L 243, 31/07/1985 P. 0001 - 0009

1 yonergelerden ileriki sayfalarda bahsedilmektedir.
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da bircok yonerge yayimlanmistir. Sermaye piyasasina iliskin yonergelerin dogru-
dan ortakliklar hukuku ile ilgisi bulunmamakla birlikte, menkul degerleri sermaye
piyasalarinda islem goren ortakliklar agisindan 6énemlidir. Bu yonergeler, Birlesik
Krallikta, ortaklik sermayesi, muhasebe denetimi, ortaklik muhasebesi, ortaklikla
ilgisi bulunan tglincu kisilerin korunmasina iliskin konularda belirli bir etkiye sahip-
tir.

Uyumlastirma politikasi kapsaminda, ortakliklar hukuku yonergeleri ortakliklara
dogrudan uygulanamazlar. Clinkii topluluk ortakhklar hukuku yonergeleri, lye
Ulkeler i¢in, dogrudan uygulanacak olan hukuk kaynagi degildir. Yonerge hikimle-
rinin gereginin siresi icinde Uye Ulkelerce yerine getirilmesi gerekir. Yonergeler bir
Uye Ulke tarafindan belirlenen siire igerisinde yerine getirilmedigi takdirde, yoner-
ge hikimlerini acikca ve kayitsiz sartsiz olarak mahkemelerinde kabul eden bir
Uye Ulke ile karsi karsiya kalindiginda, yerine getirmeyen lye (lke acgisindan yo-
nerge hikimleri baglayici hale gelir. Ancak, lye Ulkeler disindaki kisiler kabul
edilmemis yonerge hiikimlerine dayanamaz.®

Yonergeler, genellikle, halka acik sinirli sorumlu ortakliklara (public limited
company) veya Uye (lkelerdeki benzer ortakliklara (societe anonyme, societa per
azioni, naamlozene vennootschap, aktiengesellschaft, vb.)'” uygulanmaktadir.

Bazi lye Ulkeler, genellikle, paylarin serbestce devri harig, sinirh sorumlu halka
kapali ortakhklari da halka acik sinirl sorumlu ortakliklarla es deger gormektedir-
ler. Diger Uye Ulkeler ise bu tir ortakliklarin, sinirl sorumlulugu bulunsa bile, daha
¢ok bir partnership’e benzedigini kabul ederler (Wymeersch, 2001: 9).

Avrupa Birliginin birinci, dordiinci, yedinci ve onbirinci ortakliklar hukuku yoéner-
geleri halka agik olan ve olmayan sinirli sorumlu ortakliklara uygulanabilirken;
ikinci, tg¢lincu ve altincl ortakliklar hukuku yonergeleri sadece halka acik sinirh
sorumlu ortakliklara uygulanabilmektedir. Ayni sekilde Avrupa Birliginin tek tyeli
ortakhklara iliskin 12. yonergesi de sadece halka acik olmayan sinirli sorumlu or-
takliklara uygulanabilmektedir.

Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’'ne 1973 yilindan itibaren lye olmasini saglayan,
1972 tarihli Avrupa Topluluklari Yasasi’nin (European Communities Act 1972) 9.
bolim, anonim, limited ve payli komandit ortakliklara iliskin olan ortakligin ilani,
ortakhk taahhutlerinin gegerliligi ve ortakligin hikiimsizligl konularini ele alan
Avrupa Konseyinin 9 Mart 1968 tarihli birinci yonergesinin®®, ingiliz hukukuna ak-

'8 Bkz. Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (Teaching) Case 152/84, Court
of Justice of The European Communities, 26 February 1986, European Court reports 1986 Page 00723; [1986] 2
All ER

' Bu ortakliklar Tiirk hukukundaki halka actk anonim ortakliklari ifade etmektedir.

*8 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the protection of
the interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
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tarilmasini saglamistir. Daha sonra Companies Act 1989'de bu yonerge hikiimleri
yer almistir. Bu yonerge anonim, limited ve payli komandit ortakliklar (company)
icin aciklik sistemini 6ngdrmektedir. Bu yonerge hikiimlerine gore, tim Uye Ulke-
ler, ortaklik tlziiglunin, ortaklik calisanlarinin, 6denmis sermayenin, bilanco ve kar
zarar hesaplarinin, tasfiyenin ve tasfiye memurlarinin kamuya acgiklanmasini sag-
lamakla yikimladdr.

Anonim ortakliklarin kurulusu, sermayelerinin bitinlGglinin korunmasi ve serma-
ye artinm islemlerine iliskin olan ikinci yonergede™ yer alan yikimliliklere
Companies Act 1980’de yer verilmistir. Ancak, sermaye ile ilgili mevcut kurallarda
kokla degisiklikler yapiimasi gerekmemistir. Bu yonerge halka acilabilen ortaklkla-
ra uygulanmakta ve ortakligin kurulusu, sermayenin korunmasi, azaltiimasi ve
artirilmasi ile ilgili asgari kosullar 6ngérmektedir.

Anonim ortakliklarin birlesmesi sirasinda pay sahiplerinin ve tglinci kisilerin ¢ikar-
larinin korunmasina yonelik tictincii yonerge® hiikiimlerine 1987 tarihli Ortakliklar
Diizenlemelerinde (Companies Regulations 1987 (SI 1987 No0.1991)) yer verilmis-
tir.2! Bu ydnerge hiikiimleri de ingiliz hukukunda fazla bir 5neme sahip olmamistir.

Ortakliklarin yillik hesaplarina iliskin olan dérdinci yénerge? hikimlerine ise
Companies Act 1981 de yer verilmis; bu hiikimler Companies Act 1985’de aynen
yer almistir.

Anonim ortakliklarin bélinmesine iliskin olan ve {i¢clincl yonergenin tamamlayicisi
niteliginde olan altinci yonerge®® hitkimleri de, tiglincti yonerge hikimleri ile bir-
likte, 1987 tarihli Ortakliklar Dizenlemeleri (Companies Regulations 1987 (SI 1987
No0.1991)) ile yerine getirilmistir.

second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent throughout the
Community, Official Journal L 065, 14/03/1968 P. 0008 - 0012

% Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within the
meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of public limited liability
companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to making such safeguards
equivalent, Official Journal L 026, 31/01/1977 P. 0001-0013

*° Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty concerning
mergers of public limited liability companies, Official Journal L 295, 20/10/1978 P. 0036 - 0043

' Statutory Instrument 1987 No. 1991: The Companies (Mergers and Divisions) Regulations 1987,
http://www.hmso.gov.uk

%2 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual
accounts of certain types of companies, Official Journal L 222, 14/08/1978 P. 0011 - 0031

 Sixth Council Directive 82/891/EEC of 17 December 1982 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty, concerning
the division of public limited liability companies, Official Journal L 378, 31/12/1982 P. 0047 - 0054
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Ortakliklarin konsolide hesaplarinin diizenlenmesine yonelik kosullara iliskin ve
dordiincl yonergenin eki niteliginde olan yedinci yonergede®® yer alan hikiimle-
re’> Companies Act 1989 da yer verilmistir.

Hesap denetciligi (komiserligi) icin gercek ve tizel kisilerde aranacak kosullari di-
zenleyen sekizinci ydnerge? hiikiimlerine de Companies Act 1989’da yer verilmis-
tir.

Bir iye devlet veya bir Uglincli devlette yerlesik bir ortakligin Gye devletlerden
birinde sube a¢masi halinde yapilmasi gereken ilan formalitelerine iliskin olan
onbirinci yonergeden®’ dogan yukimliltkler, Denizasiri Ortakliklar ve Mali ve Kre-
di Kurumlarina iliskin Diizenlemeler (Oversea Companies and Credit and Financial
Institutions Regulations 1992 (SI 1992 No. 3179) ile yerine getirilmistir.”®

Tek ortakli halka kapali sinirli sorumlu ortakliklara iliskin onikinci yénergeden®
dogan yukumlulikler ise, Tek Ortakli Halka Kapali Sinirli Sorumlu Ortakliklar DU-
zenlemeleri (Companies (Single Member Private Limited Companies) Regulations
1992 (SI 1992 N.1699)) ile*® yerine getirilmistir (Pettet, 2001: 13.; Villiers,
1996:181).

2.3.4. Avrupa Birligi Tavsiye Kararlar

Avrupa Birligi Tavsiye Kararlari, tizikler gibi emredici nitelikte genel bir kural de-
gildir. Belli konularla sinirli belli kisi veya devletlere yonelik kurallardir. Yoneldigi
kisiler acisindan tiim yonleriyle baglayicidir.

ingiliz ortakliklar hukuku ile ilgili Avrupa Birligi tavsiye kararlarini su sekilde sirala-
yabiliriz: Avrupa Birligi’'nde yasal denetimde kalite teminati ile ilgili asgari gerekli-

** Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on
consolidated accounts, Official Journal L 193, 18/07/1983 P. 0001 - 0017

» Avrupa Adalet Mahkemesi, Tomberger v Gebruder von der Wettern GmgH davasinda yonerge hikiumlerini géz
éniine almistir. Case C-234/94 [1996] 2B.C.L.C.457, [1996] All ER (EC) 817

?® Eighth Council Directive 84/253/EEC of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the approval
of persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents, Official Journal L 126 ,
12/05/1984 P. 0020 - 0026

%7 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in respect of
branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another State, Official
Journal L 395,30/12/1989 P. 0036-0039

% Statutory Instrument 1992 No. 3179: The Oversea Companies and Credit and Financial Institutions (Branch
Disclosure) Regulations 1992, http://www.hmso.gov.uk

» Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private limited-
liability companies, Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0040 - 0042

% Statutory Instrument 1992 No. 1699: The Companies (Single Member Private Limited Companies) Regulations
1992, http://www.hmso.gov.uk
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likleri 6ngoren 15 Kasim 2000 tarihli ve 2001/256/EC sayili Komisyon Tavsiye Kara-

31
ri,

Ortakliklarin yillik rapor ve hesaplarinin, onayi, kamuya agiklanmasi konularina
iliskin 30 Mayis 2001 tarihli ve 2001/453/EC sayili Komisyon Tavsiye Karari.*

3.0rtakliklarin Siniflandirilmasi ve Tiizel Kisilige Sahip Olmayan
Ortakhklar

3.1. ingiliz Hukukunda Ortakliklarin Siniflandiriimasi
3.1.1. ingiliz Hukukunda Ortaklik Kavrami

ingiliz hukukunda ortakliklar, isletme veya ticaret amaciyla kisilerin bir araya gel-
dikleri bir topluluktur. Ortakliklar, tiizel kisilige sahip olabilecegi gibi tlizel kisilikten
yoksun da olabilir. Tuzel kisilige sahip olmayan ortakliklarin en eskisi Turk huku-
kundaki adi ortakliklara benzeyen, “general partnership”dir. Partnership Act
1890’a gore, “partnership”, kar amaci ile bir araya gelerek, bir isletme isleten kisi-
ler arasinda var olan iliskidir. “partnership” denilince, genellikle, tlzel kisilikleri
bulunmayan “general partnership”® ve “limited partnership"* ifade edilmek iste-
nir. Cok yeni bir partnership tiirt olan limited liability partnership ise, tiizel kisilige
sahiptir ve farkl kurallara tabidir.

Limited liability partnership disindaki diger tiizel kisilige sahip ortakliklar icin ingiliz
hukukunda “company” sdzctgiine yer verilmektedir. ingiliz hukukunda, giinimiiz-
de, “company” olarak isimlendirilen bu ortakliklar i¢in “company” yerine, Ameri-
kan hukukunda kullanilan “corporation” sézctgiinin kullanimi da oldukga yaygin-
dir (Pettet, 2001: 15). Ancak, uzun yilar boyunca, Birlesik Krallik’'ta, belki de tarih-
sel nedenlerle, “company” sézctigii kullanilmistir (Pettet, 2001: 15). ilk “joint-stock
company”lere baktigimizda, bunlar icin “company” sézctginin kullanildigini ve
1862 yilindan bu yana ¢ikarilan yasalarin adinda da, “company” sézclgline yer
verildigini goriiyoruz.®

' Commission Recommendation of 15 November 2000 on quality assurance for the statutory audit in the
European Union: minimum requirements (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2000)
3304), Official Journal L 091, 31/03/2001 P. 0091 - 0097

2 Commission Recommendation of 30 May 2001 on the recognition, measurement and disclosure of
environmental issues in the annual accounts and annual reports of companies (notified under document number
C(2001) 1495), Official Journal L 156, 13/06/2001 P. 0033 - 0042

3 “General partnership” Turk hukukundaki kolektif ortakliklara benzemektedir ancak bu ortakliklarin tizel kisilik-
leri yoktur. Tuzel kisilik agidan baktigimizda ise, bu ortakhklarin Tirk hukukundaki adi ortakliklara benzedigi
soylenebilir.

* Limited partnership Tirk hukukundaki komandit ortakliklara benzemektedir ancak bu ortakliklarin tizel kisilik-
leri bulunmamaktadir.

%> 1844 tarihli Joint-Stock Companies Act, 1985 tarihli Companies Act, 1985 tarihli, Companies Consolidation Act,
1985 tarihli Company Securities Act, 1986 tarihli Company Directors Disqualification Act, 1989 tarihli Companies
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ingiliz hukukunda company sézciigiiniin yerine corporation sézctigiiniin kullanimi-
nin sorun yarattigi; ¢linki “corporation” sézctginin, “company” sozciginden
daha genis bir kavram oldugu ifade edilmektedir.>*® Gergekten de, ingiliz hukukun-
da “corporation” s6zclgl, blyuk isletmeleri ve ortakliklari ifade etmek tizere kul-
lanildigi gibi, kamu hizmetlerini saglamakla ylkimli olan kamu kurumlarini be-
lirtmek tzere de kullanilmaktadir. Ayni sekilde, ingiliz hukukunda “corporation”
kavrami, “company” olarak ifade edilen tizel kisilige sahip sermaye ortakliklarini
kapsadigl gibi “partnership” olarak ifade edilen ancak tizel kisiligi bulunmayan
ortakhklari da kapsamaktadir.

Biz ortakliklari “partnership” ve “company” olarak ifade edecegiz. Kavram karisik-
hgini 6nlemek agisindan bu kisa bilgiyi verdikten sonra ingiliz ortakliklar hukukun-
da yer alan ortaklik tiplerine gbz atalim.

3.1.2. ingiliz Hukukunda Ortaklik Tiirleri

ingiliz hukukunda yirirlikteki ortakhk yasalariyla ortakliklar hukuku ayrintili ola-
rak dizenlenmistir. Hangi kurallarin hangi ortakliklara uygulanacagini saptayabil-
mek icin, ortaklik tipleri arasindaki farklliklarin bilinmesi gerekir.

ingiliz hukukunda, ortakliklari diizenleyen temel yasalara baktigimizda, bu yasala-
rin “Partnership Act” ve “Company Act” olarak cikarildiklari ve ortakliklarin da ya
“partnership” ya da “company” olarak kurulduklari gorilmektedir. Bu ise
partnership ve company olarak kurulan ortakliklar ayirimina yol a¢maktadir.
“Company’ olarak kurulan ortaklklarin tamami tiizel kisilige sahip olmasina karsin,
“partnership” olarak kurulan ortakliklardan birinin tiizel kisiligi oldugu halde diger
ikisinin tlzel kisiligi yoktur. ingiliz hukukunda yer alan ortakliklarin bazilari, alt
ayrimda Turk hukukunda yer bazi ortakliklara karsilik gelmekte ise de tim otaklik-
lari Tlrk hukukunda yer alan ortakliklar ile eslestirmek olanaksizdir. Bu nedenle
ingiliz Hukukunda yer alan ortakliklari anlatirken orijinal isimleri kullanilacak, Tiirk
hukukunda yer alan ortakliklar ile benzer olanlar ya da benzerlik belirtiimeye ¢ali-
stlacaktir.

Act (1985 tarihli Companies Act’i degistirmekte), 1985 tarihli Companies Regulations (SI 1985/ 805), 1985 tarihli
Companies Regulations (SI 1985/854), 1992 tarihli The Companies (Single Member Private Limited Companies)
Regulations (SI 1992/1699).

% «iki tip corporations vardir. Corporations sole (tek kisilik) ve Corporations aggregate (bircok kisiden olusan).
Corporation sole, basit olarak, bolimde bulunan kisilerden bagimsiz kabul edilen bir makam veya atanmig bir
kamu gorevlisidir. Onceleri, baspiskopos, piskopos, rahipler, papazlar ve bunun gibi, ¢cogu corporations sole
ruhani bir dogaya sahipti. Bunlar hala boyle olmakla birlikte, bunun yaninda hikiimdar, bakanlar gibi yonetimde
yer alan ve hazine avukati (treasury solicitor) gibi yonetimin disinda olan daha birgok corporation sole vardir.
Biitiin bunlar, “corporation”’in bir “company” olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle belki de tarihsel olarak
ingiliz hukuku “company” yerine “corporation”u kullanma konusunda bir gekimserlige sahiptir. Cinki her
“company” bir “corporation” olmasina karsin, her “corporation” bir “company” degildir. “Company” kisilerin
toplamindan olusmus, bir “corporation”, bir “corporation aggregate”dir.” (Pettet, 2001: 15).
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“Company” veya “partnership” olarak kurulan ortakliklari, tiizel kisilige sahip olup
olmamalari agisindan siniflandirabiliriz. Alt siniflandirmada, tiizel kisilige sahip
“company”lerin, tizel kisiliklerinin dogumuna neden olan islem veya kaynak aci-
sindan siniflandiriimasi da miamkiindir. Bir diger agidan baktigimizda “company”
olarak kurulan ortakliklar, halka acik olabilecegi gibi olmayabilir de. “Company”
seklinde kurulan ortakliklarin bir kismi pay ve borg senetlerini borsaya kaydettir-
mektedirler. Bu agidan da ortakliklar, pay ve borg senetlerini borsaya kayit ettiren
ve ettirmeyen ortakliklar ayrimina tabi tutulabilir. Ortakliklar, ister bir
“partnership” isterse bir “company” olarak kurulmus osun, ortaklarin sorumlulugu
dikkate alinarak, sinirli sorumlulugu bulunan ve bulunmayan ortakliklar olarak da
ikiye ayrilabilir.

Bir diger siniflandirma da, ortakliklari holding iliskisi acisindan, ana ve yavru ortak-
liklar olarak ikiye ayirmaktir. Bir ortaklik cogunlukla kurulduktan sonra, pay senet-
lerinin (sermayesinin) yaridan fazlasina sahip olan diger bir ortakhgin bagl ortakli-
g1 haline gelebilir; bu ortakliklar 6zel kurallarin uygulandigi ortakhk gruplaridirlar
(Acca Study Text (Acca), 1989: 16).

Ortakliklar ingiltere’de, Galler’de® ve deniz asiri kurulmus olduklari dikkate alina-
rak da bir ayirima tabi tutulabilir. Company seklinde kurulan ortakliklari diizenle-
yen ve temel yasa niteligine sahip, Company A 2006, ingiltere’de, Galler
(Wales)'de ve ufak degisikliklerle iskogya (Scotchland)’da (birlesik olarak Biyiik
Britanya (Great Britain)) uygulanir. Ancak, Kuzey irlanda, izlanda ve Versey ve
Guernsey adalarinin kendi ortakliklar mevzuati vardir. is merkezi Britanya’da olup,
Britanya disinda kurulmus bir ortaklik, ortaklik adi, ortaklik s6zlesmesi gibi birkag
istisna disinda, Company Act 2006 kurallarina tabidir. Bu ortakliklar denizasiri or-
takhklardir. Diger Birlesik Krallik ortakliklari ise, 6rnegin kraliyet imtiyazi ile kurulan
ortakhklar (chartered company), Company Act’e gore tescil edilmezler.

Gorulecegi gibi ortakhklarin degisik acgilardan ¢ok farkli siniflandiriimasi mimkiin
olabilmektedir.

3.2. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Ortakliklar

ingiliz hukukunda ortakliklarin ya bir “company” ya da bir “partnership” olarak
kurulduklarini ifade etmistik. “Company” olarak kurulan ortakliklar tiizel kisilige
sahiptir. “Partnership”’lere gelince, ingiliz hukukunda, isletme araci olarak g tip

“partnership” bulunmaktadir: “General partnership”, “limited partnership” ve cok
yeni olan “limited liability partnership” Bu “partnership”lerden “general

7 Birlesik Krallik, Biiyilik Britanya ve Kuzey irlanda’yi kapsayan dért iilkeden olusmaktadir: ingiltere, Galler, iskog-
ya ve Kuzey irlanda. ingiltere, Galler ve iskogya Biiyiik Britanya’yi olusturmaktadir. Birlesik Krallik 1801 yilinda
olusmustur. 1922 yilinda irlanda’nin bir bélimii ayrilarak, daha sonra irlanda Cumhuriyeti adini alan, bagimsiz bir
devlet haline gelmistir.
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partnership” ve “limited partnership” tiizel kisilige sahip degildir. “Limited liability
partnership” ise tlizel kisilige sahiptir. Bu nedenle burada “general partnership” ve
“limited partnership” olarak kurulan ortakliklardan s6z edecegiz.

3.2.1. General Partnership

“Partnership” olarak kurulan ortakliklarin ilk ve en eskisi, “ordinary partnership”
olarak da ifade edilen “general partnership”tir.®® ingiliz hukukunda “general
partnership”, 14 Agustos 1890 tarihli Partnership Act (PA 1890) ile diizenlenmistir.
“Partnership” hukuku 6nceki ylizyih tamamen kapsayacak sekilde bir gelisim gos-
tererek yasalasmistir (Morse, 2001: 1). Bu yasaya gore, “partnership”, kar sagla-
mak amaciyla, tizel kisilige sahip olmaksizin, ortaklasa ticaret ya da is yapmak
amaciyla, gercek ya da tizel kisiler arasinda olusturulan bir ortakliktir (PA 1890
m.1). Kazan¢ saglamak amaci olmayan bir grup insanin bir araya gelerek,®
“partnership” olusturmasi mimkin degildir (Grier, 1998: 13). Aralarinda ortaklik
kurmus olan bu ortaklar toplu halde ortaklik (firm) olarak ifade edilir (PA 1890 m.
4/1). “General parnership”e, tiizel kisilige sahip olmamasina karsin*’, yonetimsel
kolaylik agisindan, hukuki bir kimlige sahipmis gibi davranilmakta ve ortaklik adiyla
dava acllabilecegi gibi, bu ortaklik adiyla, kendisine de dava acilabilmektedir. Or-
takhk tarafindan kullanilan invanin sonunda bazen “Co.” s6zcligl yer alir. Bu soz-
clik, hukuki bir kavram olarak herhangi bir anlam ifade etmez ve ortakligin bir
“company” oldugunu gostermez (Morse, 2001: 3).

“General partnership”, Tark hukukundaki adi ortakliklar gibi, devletin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin kurulur (Mayson vd., 2003: 6). PA 1890 m.1’e gore, “gene-
ral partnership” ortaklarin agik veya Ustli kapali olarak yapacaklari bir sézlesme ile
olusturulur. Ortaklik s6zlesmesi, herhangi bir s6zlesme gibidir. Ortaklik s6zlesme-
sinin olusturulmasi herhangi bir formaliteyi gerektirmez. Ortaklk sézlesmesine
genel hiklmler uygulanir. Ortaklik s6zlesmenin 6zel bir sekilde yapilmasi zorunlu-
lugu olmamasina karsin, genellikle yazili bir sekilde yapilmaktadir (Keenan ve
Bisacre, 2002: 32). Ortaklar, aralarindaki ortaklik anlasmasinin kosullarini, ortaklik
anlasmasi ortaklik s6zlesmesi *! ve benzeri adlarla anilan bir sézlesme ile diizenle-
yebilirler (Grier, 1998: 13). Ancak boyle bir s6zlesme yoksa veya s6zlesmede belir-

% Bu ortakliklar tiizel kisiligi bulunmamasi agisindan Tiirk hukukundaki adi ortakliklara benzemekle birlikte, tizel
kisilik disinda, diger duizenlemeler agisindan kolektif ortakliklara benzemektedir.

* spor kuliibii veya miitevelli heyeti tarafindan isletilen vakif gibi.

a0 ingiltere ve Kuzey irlanda’da partnership tiizel kisilige sahip olmamasina karsin, iskogya’da tiizel kisilige sahiptir
(PA m. 4). Yani iskog partnership ayri bir malvarligina sahiptir ve sézlesme yapabilir (PA m.20). ingiltere’de oldugu
gibi ortaklik firma adiyla dava acabilir ve kendisi bu adla dava edilebilir. Bu agidan ingiliz ve iskog hukuku arasinda
6nemli bir fark yoktur, ¢linkii ortaklik, ortaklar tarafindan olusturulmaktadir. Bununla beraber, ingiltere’dekinin
aksine iskogya’da, bir partnership, tiizel kisilige sahip oldugu icin, ortakligin borglusu ve alacaklisi olabilir.

' ingiliz hukukunda ortaklik anlasmasi, “deed of partnership”, “contract of co-partnery”, “partnership
agreement” veya “articles of partnership” isimleri altinda ifade edilmektedir.
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tilmeyen bir konuda anlasmazlik ¢ikarsa, Partnerships Act 1890’da ongoriilen ku-
rallara basvurulur.

“Partnership" olusturmak icin, ortaklar arasinda bir s6zlesmenin varligi tek basina
yeterli degildir. Ortaklar bir isletme isletmek (izere bir ortaklik kurduklarinda, or-
takhktan s6z edebilmek icin ortaklarin, aralarindaki s6zlesmeye gore, bu isletmeyi
isletmeye baslamalari da gerekir. Ancak bu sekilde, ortaklar arasinda bir
“partnership” kurulmus olur.*?

Company Act 1989 (CA 1989)'un 145 ve 212 maddeleri ile degisik CA 1985’in
716/1 maddesine gore, istisnalar disinda, bir “partnership” bir isletme isletmek
amaci ile kuruldugunda, en fazla 20 ortaga sahip olabiliyordu. Ancak, ¢ok sayida
avukat, muhasebeci, aktier, emlak acentesi, mifettis tarafindan olusturulan
“partnership”ler ile Sanayi ve Ticaret Bakanhginin onayladigi isler igin olusturulan
“partnership”ler bu kuralin istisnalarini olusturmaktaydi. Ortak sayisinin 2Q0’yi as-

2 Khan and another v Miah and another [2000] HL Davasi:

“Mayis 1993’de birinci ve ikinci davali bir restaurant agmak istediler fakat yeterince sermayeleri yoktu. Bu neden-
le girisime ilgisini ¢ekmek igin davaci K'ya basvurdular. Bir isletmede ortak olunmasi, baslangi¢ sermayesinin
¢ogunu K tarafindan saglayacagi, birinci davalinin isletmeyi yonetecegi ve ikinci davalinin da baskan olacagi
hususunda anlastilar. Daha sonra aralarina is tecriibesi ve mulk sahibi tarafindan talep edilen mali itibari sagla-
mak igin Uglinct davaliyi da aldilar. 1 Aralik 1993’de taraflar uygun bir bina buldular, bu binanin restauranta
doénustlrilmesi igin proje onayi aldilar, bina icin sézlesmesi yaptilar, milkiyetin kazanilmasi igin anlastilar, K ve
liglincti davali adiyla ortaklik banka hesabi actilar, milkiyeti satin almak igin bankadan kredi alinmasina karar
verdiler, binanin uygun hale getirilmesi ve dénustirilmesi icin bir ingaat firmasi ile sézlesme yaptilar ve malze-
melerin ve masa ortulerinin alinmasi igin anlastilar. Neredeyse ortaklik hesabindaki paranin tamami K tarafindan
saglanmisti. Daha sonra K’'nin davalilar ile iliskisi sona erdi ve 25 Ocak 1994’de aralarinda herhangi bir partnership
olusturulmasina karar verildi. Bu zamana kadar, taraflar mulkiyet edindiler, mobilyalari satin ve teslim aldilar,
hali alimi igin kredi sdzlesmesi yaptilar, masa ortilerinin yikanmasi i¢in anlasma yaptilar, yerel basina restaurant
icin reklam verdiler. Ancak 14 Subat 1994 tarihine kadar restaurant isletmeye agilmadi. Bu tarihten sonra, davali-
lar K ile hesaplasmaksizin restauranti kendi adlarina isletmeye basladilar. Daha sonra davada, hdkim, taraflar
arasinda bir partnership olduguna ve K’'nin ortaklikta % 50 hisseye hak kazandigina karar verdi. Davalilarin bagvu-
rusu Uzerine, Court of Appeal, cogunlukla, ortak girisime katilmig olan taraflarin fili olarak ticarete baslayincaya
kadar ortak sifatina sahip olamayacaklarina, bu nedenle anlagmaya varilmis olan isletmenin teshisine gerek
olduguna, daha sonra mahkemenin ortaklarin s6z konusu slrece isletmeyi isletip isletmediklerine karar vermesi
gerektigine karar verdi ve taraflarin 25 Ocak 1994 tarihindenden 6nce bu isletmeyi isletmedikleri sonucuna vardi.
Bu nedenle davalilarin basvurusuna izin verildi. Bunun lzerine K, House of Lords’a basvurdu.

Karar: Ortak girisime (joint venture) taraf olanlarin, fiili olarak ticarete baslamadiklari siirece ortak haline gele-
meyeceklerine iliskin bir hukuk kurali bulunmuyordu. Daha dogrusu, kural, ortak bir girisim olarak isletme faaliye-
ti icra etmek igin anlagsmis olan kisilerin, fiili olarak faaliyete gegtikleri siipheli oldugu stirece ortak sifatini kaza-
namayacaklariydi. Bu nedenle taraflarin gercekte faaliyete gecip ge¢mediklerine karar vermek igin, girisimin
teshis edilmesi gerektigiydi, ancak bu girisime herhangi bir 6zel isim vermeye gerek yoktu. Emsal davada, Court of
Appeal’in (Temyiz Mahkemesi) gogunlugunun boyle bir isimlendirme yapmis olmasi yanlisti ve taraflarin isletmek
izere anlastiklari isletmeye, imkansiz bir sekilde, dar bir goriisle bakmislardi. Taraflar mevcut bir isletmede ortak
olmayi tasarlamamislardi ve sadece bir restaurant idare etmek ve isletmek hususunda anlagmaya varmamislardi.
Ancak, restaurant i¢in uygun bir bina bulmak, onu donatmak ve kuruldugunda restauranti isletmek hususunda
anlasmislardi. iktisap, tadilat, binanin donatimi, mobilya ve malzemenin satin alinmasi tiimii, sonugta kazang
saglamak icin yuklenilen ve taraflarin birlikte bir partnership olark isletmeyi kararlastirdiklari isletmenin bir parga-
sini olusturan, ortak girisimin pargasiydi. Bu nedenle sorun, restaurantin ticarete baslayip baslamadig degildi,
taraflarin, iginde yer almak igin anlastiklari ortak kurulusa baslamis olmayi, yeterince saglamis olup olmadiklariy-
di. Bunu saglamiglardi ve dolayisiyla basvuruya izin verilmeliydi.” [2001] 1 All ER 27
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masl! halinde tizel kisilige sahip bir “company” olusturulmasi gerekiyordu. Ancak
ortaklarin “company” olusturmak zorunluluklari yoktu. Ortaklar ortak sayisi yirmiyi
asmasina karsin, “company” olusturmuyorlarsa, bu durumda bir “partnership”
degil, ortaklar arasinda bir topluluk s6z konusu oluyordu. Ancak, kazang saglamak
amaciyla bir isletme isletilmis ve lglnci kisiyle bir s6zlesme yapilmissa, sozlesme-
nin karsi tarafinin, ortak sayisinin yirminin izerinde oldugunun farkinda olmamasi
halinde, topluluk tyelerine karsi kisisel olarak sdzlesmeyi yerine getirebiliyor-
du.(Grier, 1998: 14). Companies Act 1985’in bu maddesi, The Regulatory Reform
(Removal of 20 Member Limit in Partnerships ect.) Order 2002 (No0.3203) ile yU-
rarlikten kaldirilarak “partnership” icin en fazla 20 ortak sinirlamasina son verildi
ve ortak sayisinin yirminin Gzerinde bulunsa dahi bir ticari isletme isletmek Uzere,
bir “partnership” olusturmak miimkiin hale geldi.

Partnership Act 1890 m.1(2)’ye gore, Company Act 1862 veya ylrirlikte oldugu
surece, Parlamento tarafindan ¢ikarilmis herhangi bir yasa uyarinca “company”
olarak sicile tescil edilmis olan ve “joint stock companies” siciliyle ilgisi olan veya
herhangi bir baska yasa, bir Kraliyet imtiyazi (Royal Charter) ile ya da bunlar uya-
rinca olusturulmus ya da tuzel kisilik kazanmis bir “company” veya topluluk,
Partnerships Act 1890 kapsaminda bir “partnership” olarak kabul edilmez. Ayni
sekilde Limited Liability Partnerships Act 2000’e gore kurulan “partnership”’ler de
bu yasanin kapsami disindadir.

“Partnership” olarak ticaretle ugrasmakla, tizel kisilige sahip bir ortakhgin
(incorparate company) ortagi olmak arasindaki temel fark, “partnership”te her
ortagin ortakhg siresince, ortaklar arasinda ayrica bir s6zlesme yok ise, ortakligin
ugradigl tiim borg¢ ve yukimluliklerden sorumlu olmasina (PA 1890 m.9) karsin,
tizel kisilige sahip bulunan ortakhgin ortaginin, ortaklik s6zlesmesi veya yazili hu-
kuk kurallariyla aksi 6ngoriilmedikge, ortaklik borglarindan dolayr sorumlu olma-
masidir. Bu husus Re Sheffield & South Yorkshire Permanent Building Society
(1889) QBD davasinda acikca ifade edilmistir.* Buna baglh olan ¢ok énemli bir
diger fark da, Mann v D’Arcy and Others (1968) Davasinda ifade edildigi gibi*,

* Re Sheffield & South Yorkshire Permanent Building Society (1889) QBD Davasi:

“Common law’da, herhangi bir sekilde, birlikte kazang saglamak veya ticaret yapmak igin bir araya gelen kisilerin,
birligin (association) ortagi olduklari strece, birligin ortaya ¢ikan tiim borglarindan dolayr sorumlu oldugu ve
sonug olarak “association” sona erdirildiginde, eski ortaklarin borglardan paylarina diseni édemek zorunda
olduklari ileri stirtilmektedir. Genel bir kural olarak- yasamadan ayri - yani ortaklar ve tuzel kisilige sahip olmayan
partnership niteligindeki “association” agisindan bu agiktir ancak, “corporation” agisindan, yasa koyucu dizenle-
mediginde, veya kurulusa tlzel kisilik taniyan imtiyaz (charter) farkh bir sey 6ngérmediginde, durum tamamen
farkhdir. Corporation tipki gercek kisiler gibi bir kisilige sahiptir; herhangi biri bu tuzel kisilige guiveniyorsa, ortak-
lara kisisel olarak, sadece yasa veya imtiyaz (charter)’in 6ngérmesi halinde bagvurulabilir.” (Mayson vd. 2003: 6)
* Mann v D’Arcy and Others (1968) Davasi:

“Mayis 1958 de, davaci ile davali arasinda bir kereye mahsus 350 ton patatesin alim ve tekrar satimi igin bir
anlasma yapilmisti ve ortak hesap agilmisti. Davali, diger iki davalinin da yer aldigi ve D’A & Co adiyla bilinen ve
“partnership”te toprak mahsulleri tiiccari olarak faaliyet gésteren aktif ortakti. Patateslerin alim ve satim isi D’A
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“partnership” olarak kurulan ortaklikta yer alan her bir ortagin ortakligin amaclari
dogrultusunda, s6zlesme yapabilecegi ve bu so6zlesmeyle, ortaklhigl ve diger ortak-
lari da baglayabilecegidir (PA 1890 m.5). Ortak olmayan birine de ortakhg temsil
yetkisi verilebilir(PA 1890 m.5). “General partnership”lerde genel ilke, ortakligin
bor¢ ve yukimliliklerinden dolayr ortagin sorumlulugunun sinirlandirilmamis
olmasidir. “Partnership”in hukuki bir varligi yoktur. Ancak, Tirk hukukundaki adi
ortakhklardan farkli olarak, ortaklar ortaklik adiyla dava agabilir ve dava edilebilir-
ler. Ortakligin malvarhgi ortaklara aittir ve ortakligin sézlesmelerinden ortaklar
sorumludur. Tizel kisilige sahip ortakliklarda ise, ortaklik islerini yapan bir yonetim
kurulunun varhg: gerekli olup, ortaklardan hig birinin ortakhgi baglayici islem yap-
ma yetkileri bulunmamaktadir.

Aksi 6ngorilmedigi strece, Turk hukukundaki adi ortakliklarda oldugu gibi, “gene-
ral partnership” ortaklari kari esit olarak paylasirlar (Pettet, 2001: 22).

Ortaklik s6zlesmesinde, ortakligin stresine iliskin bir hikim yer almiyorsa ve or-
taklarin buna iliskin bir anlasmalari bulunmuyorsa herhangi bir ortak, herhangi bir
zamanda ayrilma niyetini tim ortaklara bildirerek, ortakliktan ayrilabilir (PA m.
26(1)). Ortaklardan birinin ayrilmis olmasi ortakligi sona erdirmez®.

Herhangi bir ortagin 6limu ve iflasi halinde, tim ortaklar anlasarak ortakligi sona
erdirebilirler (PA m. 33(1)). Herhangi bir ortak, kisisel borclarindan dolayi, ortakhk
malvarhgindaki payini cektiginde, diger ortaklarin istegi ile ortakliga son verilebi-
lir(PA m. 33(2)).

& Co’nun kontroliindeydi. Anlagmaya gore, D’A & Co, islerinin bir pargasi olarak, 350 ton patatesin alim ve tekrar
satimi isini yapmaya baglamisti. Sorun ilk davalinin, davaci ile tek bir is i¢in kurulmus olan ortakhgi baglayici, zimni
olarak verilmis bir s6zlesme yapma yetkisine sahip olup olmadigiydi.

Karar: Davaci ile davali arasinda patateslerin alim ve satimi konusunda kar ve zarari paylasmaya iliskin olarak
yapilmistir. Anlasma PA m. 5’e gore, “bir isletme ile olagan sekilde yapilan” bir seydir. Bir ortaga ortaklari, diger
bir isletmedeki diger bir kisi ile zimni olarak, ortaklik yapma yetkisi vermeseler bile ilk davali ortakhgi sézlesme ile
baglama yetkisine sahiptir ve tek bir is igin kurulmus ortakhgi sézlesme ile D’A & Co’a ya baglayabilir.” [1968] 2 All
ER 177

> Abbott v Abbott (1936), Chancery Division Davasi:

“Bir baba ve Ug oglu arasindaki partnership sézlesmesinde, “2.ortaklik 11 Kasim 1923 tarihinde baslayacaktir...
Herhangi bir ortagin 6liimu veya ayrilmasi ortakligi sona erdirmeyecektir. 10. Herhangi bir ortak ... veya mahke-
mece dagitiimaya neden olacak herhangi bir olaya izin verirse ortakliktan ayrimli olarak kabul edilir” hikmu yer
aliyordu. Oglanlarda biri, ortaklik s6zlesmesinde ortaklik stresine iliskin bir hilkiim bulunmadigi igin ortakhgin
istege bagh oldugunu iddia ederek dagilma ihtarinda bulundu ve mahkemece, ortakhigin dagiimis oldugunun
tespiti ve ortakligin tasfiyesine karar verilmesi igin dava agti.

Karar: (i) Ortaklik sézlesmesinin uygun yorumu halinde, her ne kadar digerleri ile kendisi arasindaki ortakliga
karar vermis olsa da, ortakliga tek bir tye ile son verilemez.

(ii) Bir kisi devam ettiginden, mahkemece veya baska bir sekilde sona ermedikge ve ortaklardan ikisi yasadigi ve
ortakliktan ayrilmadigi siirece ortaklik istege bagh bir ortaklik degildir.” [1936] 3 All ER 828
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3.2.2. Limited Partnership

Partnerships Act 1890’in kabuliinden sonra “partnership” hukuku ingiltere ve Gal-
ler'de ¢ok yavas bir gelisim gostermistir. “General partnership”te ortaklarin sinirh
sorumluluklarinin bulunmamasi, her ortagin, diger ortaklarin, ortakligin isletilme-
siyle, verdigi zarardan dolay! sinirsiz sorumlulugunun olmasi, dezavantaj olarak
gorilmustlr (Morse, 2001: 2). 1907 tarihinde kabul edilen “Limited Partnerships
Act” ile “limited partnership” olarak ifade edilen, Tiirk hukukundaki komandit
ortakhklarda oldugu gibi, ortaklarinin bazilarinin sinirli sorumluluga sahip oldugu
“partnership” diizenlenmistir. Ancak, “limited partnership” olusturma tesebbiisu-
ndn basarili oldugu séylenemez. Bunun nedeni, bu tir ortakliklarin olusum olarak,
ornegin sinirli sorumluluga sahip olan ortagin ortaklik yonetimine karismasi halin-
de dokunulmazhgini yitirmesi gibi, bazi zayif yanlarinin bulunmasi ve bu dénemde,
sinirl sorumluluga ve tiizel kisilige sahip, halka kapali “private company”lerin®
varhigiydi (Morse, 2001: 2). Birlesik Krallikta mevcut partnership’lerde ortak olan-
lar, Salomon v A.Salomon & Co Ltd. (1897) HL olarak bilinen ¢ok tinlii davada da*’
acitkca belirtildigi gibi, tiizel kisiligi bulunan bir ortaklikta ortak olan bir ortagin
(Salomon’un) avantajlarina sahip degildi (Okan, 2004: 54; Ottley, 2002: 1; Hicks ve
Goo, 1997: 81).

n o u

“Limited partnership”, “limited company” ve “general partnership”in karisimidir.*®
“Limited partnership” ler tiizel kisilige sahip olmamasina karsin Tirk hukukundaki
kollektif ve komandit ortakliklar gibi ortakliklar siciline tescil edilirler. “Limited
partnership”ler, Limited Partnership Act 1907 (LPA 1907)'in hikimleriyle ortaya
konulan istisnalar disinda “general partnership” ile ayni rejime tabidir (Pettet,
2001: 22).

Limited Partnership Act 1907’ye gore, “limited partnership”te Turk hukukundaki
komandit ortakliklarda oldugu gibi, iki tlr ortak bulunmaktadir: ortakhgin bitin
borg ve yukiumliliklerinden sorumlu olan sinirsiz sorumlu ortak (general partner)
ve partnership’in tiim borg ve ylkimlaliklerinden sorumlu olmayip, sadece ortak-
liga getirdigi sermaye miktariyla sorumlu olan sinirli sorumlu ortak (limited part-
ner) (LPA 1907 m.4/2).

“Limited partnership”te, Turk hukukundaki komandit ortakliklarda oldugu gibi, en
az bir sinirsiz sorumlu ortak (general partner) ve bir sinirli sorumlu ortak (limited
partner) bulunmak zorundadir. Sinirsiz sorumlu ortak, ortaklkla ilgili tum kararlari

* Bu ortakliklar Tiirk hukukundaki Limited Ortakliklara benzemektedir.

* Bu dava ile ilgili genis bilgi icin bkz. Okan, Neval (2004), “ingiliz Ortakliklar Hukukunda Kurucu ve Kurucularin
Gorev ve Sorumluluklari”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(3), 49-80.

* ingiliz hukukunda yer alan “limited partnership”ler, Tiirk hukukundaki komandit ortakliklara benzemektedir.
Ancak Turk hukukundaki komandit ortakliklardan farkli olarak bu ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir (LPA
1907 m. 4 (2)).
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alir. Sinirsiz sorumluluga sahiptir ve tim risk bu ortak (zerindedir. “Limited
partnership”te, ortaklik sermayesine katkida bulunan sinirli sorumlu ortak, yéne-
timde yer alamaz: bu nedenle ortakligi baglayici bir s6zlesme yapma yetkisine de
sahip degildir (LPA 1907 m.6/1). Sinirli sorumlu ortak yénetimde yer aldig takdir-
de, sinirsiz sorumlu ortak oldugu kabul edilir (LPA 1907 m.5 ve 15). Ortakhgin
adinda, sinirsiz sorumlu ortagin adi da yer alamaz. Genellikle sermayenin buyik
bir b6limini saglar ancak, ¢ok az risk Gstlenir. TGzel kisiler, “limited partnership”
de sinirli sorumlu ortak olabilirler (LPA 1907 m. 4(4)). Goriilecegi gibi bu dizenle-
meler Turk hukukundaki komandit ortakliklara iliskin diizenlemelerin benzeri di-
zenlemelerdir.

“General partnership”lerde oldugu gibi, Companies Act 1985’in 717. maddesinde
ticari isletme isletmek Gzere kurulan Limited Partnership’lerin 20’den fazla ortakla
kurulamamasi ve bunun istisnalarina bir iliskin diizenleme yer aliyordu. Companies
Act 1985’in bu maddesi de, The Regulatory Reform (Removal of 20 Member Limit
in Partnerships ect.) Order 2002 (N0.3203) ile yururlukten kaldiriimustir.

Limited partnership bazen “company” olarak adlandirilir. Ortakhgin adi, cogunluk-
la, kurucu veya en 6nemli ortaklarindan birinin adina, diger ortaklari ifade etmek
Uzere “company” s6zcligiunin ilavesi ile olusur (Mayson vd, 2003: 7).

“Limited partner”in 6limi veya iflasi ortakligl sona erdirmez. “Limited partner”in
akil hastaligina tutulmus olmasi da ortakligin mahkemece sona erdirilmesine ne-
den olmaz (LPA 1907 m. 6(1)). “Limited partnership” sona erdiginde ortakligin
isleri, mahkemece aksine bir karar verilmedik¢e, “general partner” tarafindan
tasfiye edilir (LPA 1907 m.6(3)).

ingiliz hukukunda “limited partnership” kullanimi yaygin degildir; nadir olarak bu
tur ortaklik tipine basvurulur. “Limited partnership” kurmanin temel nedeni,
“limited company” vasitasiyla ¢ok kolaylikla basarilamayacak olan birkag¢ faydasi-
nin olmasidir (Grier, 1998: 20). “Limited partnership”ler bazen riskli yatirimlar
yapan sermaye sahiplerince vergi vasitasi olarak kullanilirlar (Grier, 1998: 20;
Pettet, 2001: 22). Nadiren, iskogya’da ziraat alaninda, 6zellikle “limited
partnership”in ¢ok uygun olacaginin distntldigu ciftliklerde, “limited
partnership”lere rastlanmaktadir.*’

* “prazi sahibi genellikle siirlh sorumlu ortaktir ve ciftligini sinirli sorumluluga sahip ortakliga, yani “limited
partnership”e kiralamaktadir. Ciftcinin gocuklari da ortakligin sinirsiz sorumlu ortaklari, yani “general partner”
olmakta, elde edecekleri kar ise performanslarina bagli olarak artmakta ya da diismektedir. Arazi sahibinin yati-
rimi, kendi sorumlulugunun sinirlandiriimis olmasi nedeniyle, giivenlik saglamaktadir.” “Limited partnership’in
cifcilikte bir diger kullanimi da, arazi sahibinin (sinirli sorumlu ortak) araziyi limited partnership’e kiraya vermesi-
dir. Daha 6nce mal sahibinin kiracisi olan sinirsiz sorumlu ortagin (general partner), kiraciligi sona ermekte ve
yasal kullanim hakkina sahip olmaktadir. Bu da arazi sahibine, arazisini satma agisindan, kolaylk saglamaktadir.”
(Grier, 1998: 20)
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Sonug¢

ingiliz ortakliklar hukukunun siirekli bir degisim ve gelisim gosterdigi gériilmekte-
dir. ingiliz hikiimeti ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale getirilmesini icin
calismalar baslatmis ve Sanayi ve Ticaret Bakanlginca adil, modern ve etkili bir
ortakliklar hukukuna gerek oldugu ifade edilmistir. Bu konuda arastirmalar yapil-
mis, bunlarin sonucunda, “White Paper”lar yayinlanmistir. Sonucgta Ortakliklar
Yasasi Tasarisi hazirlanmistir. Bu gelismelerde, llke ici gereksinimler kadar Avrupa
Birligi dizenlemelerinin ve kiresel gelismelerin etkili oldugu da gorilmektedir.
2006 yilinda ortakliklar yasa tasarisi kabul edilerek, Companies Act 2006 yirirlige
konulmustur. Bu kanunun tim maddeleri 2008 yili sonu itibariyle yurtrlige girmis
olacaktir. Su an mevcut yasal diizenlemelere baktigimizda ortakliklarin Partnership
ve Company olarak ayrildigini ve temelde farkli yasa hiikimlerine dayandiklari
gorilmektedir. Company olarak kurulan ortakliklar tiizel kisilige sahip iken Limited
Liability Partnership olarak kurulan ortaklilar disindaki “partnership”ler tizel kisili-
ge sahip degildir. Her bir “partnership”in de farkli yasalarca diizenlendikleri g6-
rilmektedir. “Partnership”lerin fazla ragbet gormedigi ise bir gercektir. Bu ortak-
liklarin kurulma nedeni ise, company olarak kurulan ortakliklar ile basarilamayacak
bir takim islerde buyik yararlarinin bulunmasidir.
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ESKiSEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
iKTiSADI VE iDARI BILIMLER FAKULTESi DERGISI
YAYIN ve YAZIM KURALLARI

1. Eskisehir Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, iktisadi ve idari Bilimler alaninda
0zgln makaleleri yayinlamayi amacglayan hakemli bir dergidir. Yilda iki kez yayinla-
nan dergi, alaninda kuramsal ve uygulamali ¢alismalara yer verir.

2. Dergiye gonderilecek makaleler Tiirkge veya ingilizce olabilir.

3. Yayina gonderilecek makalelerin ayni anda baska bir derginin degerlendirme
sirecinde bulunmamasi, hicbir yerde yayina kabul edilmemis ve yayinlanmamis
olmasi gerekmektedir.

4. Yayinlanmak Uzere dergiye gonderilen makaleler ile birlikte yazar/larin adi-
soyadi, Unvani, kurum, ve elektronik posta adresleri ile agik iletisim adreslerini
iceren bilgiler ayri bir sayfada génderilmelidir.

5. Yazim kurallarina uygun olarak gonderilen makaleler dergi editéri tarafindan
incelenir. Hakeme génderilmesi uygun goériilmeyen makaleler yazar(lar)ina bildiri-
lir.

6. Hakeme gonderilmesi uygun goriilen makaleler, konusunda uzman iki hakeme
gonderilir. Hakem raporlari dogrultusunda editor gerekli gérdiigii durumda ugin-
cl bir hakem belirleyebilir.

7. Makale metninde makalenin Tiirkce ve ingilizce basliklari, 120 kelimeyi asmaya-
cak sekilde Tiirkce ve ingilizce 6zetler ile en fazla beser adet Tiirkce ve ingilizce
anahtar kelimeler yer almalidir. Makale metninde yazar/larin kimlik bilgileri yer
almamalidir.

8. Dergiye gonderilecek yazilar A4 ebadinda kagida, Times New Roman, 12 punto,
1,5 aralikla, metin, tablo ve sekiller, kaynakca ve ekler dahil 30 sayfayl asmayacak
sekilde yazilmis olmahdir. Sayfalar numaralandiriimalidir.

9. Tum metin iki yana yasl, paragraflar arasinda 12nk bosluk verilmis, basliklar ve
metin dahil olmak Uzere soldan girinti yapilmamis olmalidir. Génderilecek ¢alisma-
larin sayfa kenar bosluklari her taraftan 2,5 cm olacak sekilde ayarlanmalidir.

10. Tum basliklar kalin (bold), sola yash (girintisiz) ve yalnizca kelimelerin ilk harfle-
ri blyuk olacak sekilde yazilmahdir. Alt baslhklar 1., 1.1, 1.1.1. seklinde numaralan-
dirllmalidir.

11. Metin i¢i atiflarda Harvard metodu olarak adlandirilan ve yazar soyadi, tarih ve
sayfa numaralarinin verildigi sistem tercih edilmelidir (Orn: Clegg, 1997: 53). iki-
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den fazla yazari olan kaynaklara atiflarda ilk yazarin soyadi ve "vd." ibaresi kulla-
nilmalidir (Orn: Morgan vd., 1994). Ayni parantez igerisinde birden fazla kaynak
noktali virgiil (;) isareti ile ayrilmalidir (Orn: Hassard ve Parker, 1994; Boje, 1996).

12. Metin icinde yer alacak tablo, sekil, grafik, harita vb.'lerinin de bu olcileri as-
mayacak sekilde metin icine ortalanarak yerlestiriimis olmasi ya da gerekiyorsa
ekler béliminde -metin sonunda- kaynak¢adan hemen once yer almis olmasi
gereklidir.

13. Metin igindeki tiim sekiller ve grafikler sira numarasi ile (Sekil 1) kendi icinde
ve sekil ya da grafigin altinda; tablolar ise yine kendi icinde numaralanmak lizere
(Tablo 1) tablonun Gzerinde numaralandiriimis ve isimlendirilmis olmalidir. Tablo,
grafik ve sekil basliklari sayfaya ortalanmis, kalin (bold) ve yalnizca kelimelerin bas
harfleri bliyik olacak sekilde yazilmahdir.

14. Tablo, sekil ve grafiklerin varsa kaynaklari; tablo, sekil ve grafiklerin hemen
altinda metin igi atif kurallarina uygun olarak verilmelidir. Matematiksel ve istatis-
tiksel simgeler Microsoft Office denklem diizenleyicisi ile hazirlanmahdir.

15. Makalenin sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik olarak diizenlenecek kay-
nakca kismi bulunmalidir. Kaynakcada sadece makalede kullanilan eserler yer al-
malidir ve kaynakga asagida belirtilen érneklere uygun olarak hazirlanmalidir.
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