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Bir Tenkit Terimi Olarak “Suilaki’l-Cadde”

Mubhittin Duizenli*

al-Suliik al-Jaddah as a Term for Criticism

In the context of determining the authenticity of narrations of hadith, many con-
cepts were used in the books of al-Jarh wa al-tadil by hadith scholars. One of these
is the term sulitk al-jaddah (the followed track), in which the narrator encounters
an isnad (chain of narration) but, based on his weakness of mind or other similar
reasons, adapts it to the better-known isnad. Although this term is considered
to have been rarely used, it has been an important point of consideration in the
critique of hadith. This paper aims to clarify the usage of this term by giving some
examples in the history of hadith, as well as examining the relation to other forms
of hadith methodology.

Key words: Hadith criticism, well-known isnad, al-Jarh wa al-ta dil, sulitk al-jaddah
(the followed track).

Giris

Hadislerin —genel olarak haberlerin- sahibine aidiyetini, bagka bir ifadeyle
sithhatini tespitte isnad agisindan yapilmas: gereken dncelikli hususlardan biri,
onu bize nakledenlerin giivenilirligini ve ehliyetini arastirmaktir.! Bu sebeple
sahih hadisin tarifinde zikredilen sartlarin ilki ravilerle ilgili durumlar olmus
ve “sahih hadis” kavramy, klasik literatiirde “adalet ve zabt sahibi ravilerin

»)

muttasil bir isnadla rivayet ettikleri $dz ve muallel olmayan hadis™ olarak

*  Yrd. Dog. Dr., Ondokuz May1s Universitesi Iléhiyat Fakdiltesi.

1 Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve llgili Calismalar (Istanbul: IFAV Yayinlari,
1998), s. 18.

> Sahih hadis klasik kaynaklarin hemen hepsinde bu sekilde tarif edilmistir. Bk. Ibnii’s-
Salah, Mukaddime, haz. Ebli Abdurrahman Saldh b. Muhammed (Beyrut: Darl-kiiti-
bi’l-ilmiyye,1995), s. 15-16; Semseddin es-Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyetil-hadis, haz.
Muhammed Salah (Beyrut: Dari’l-kiitibi'l-ilmiyye, 1996), I, 27-29; Sty tti, Tedribii'r-ravi
fi serhi Takribin-Nevevi, haz. Ahmed Omer Hagim (Beyrut: Dariil-kiitiibi’l-Arabi, 1985),

© ISAM, Istanbul 2013
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tanimlanmugtir. S6z konusu tanimda yer alan adalet ve zabt kavramlarinin,
usuliin iizerinde en fazla durdugu temel noktalar olmasi, bu baglamda
baska hicbir ilim dalina nasip olmayacak 6l¢iide muazzam bir “cerh ve ta'dil”
literatiirtind hadis kiltiirimiize kazandirmistir.

Révinin mecrtih sayllmasina sebep olan ve onun adalet ve zabt sifatini
zedeleyen hususlar cerh literatiiriinde muhtelif sekillerde ifade edilmis, “cerh
lafizlar1” ibaresi kavram olarak literatiiriimiizdeki yerini almistir. Kisaca “hadis
ravilerinin gerek kendilerinde, gerekse rivayetlerinde bulunan kadih bir illet
sebebiyle cerh edilmelerinde kullanilan lafizlar® olarak tanimlanan cerh
lafizlar, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Ibnii’s-Salah’a (6. 643/1245) gore
dort mertebede ifade edilirken?* Zehebi (6. 748/1347) ve Iraki (6. 806/1403)
tarafindan bes, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) tarafindan ise alti mertebe

icerisinde miitalaa edilmistir.>

Ravilerle ilgili cerh terimlerinden biri de -literatiirde az kullanilan bir tabir
olsa da- 5311 M6 Al “seleke fuldn el-cadde” kalibidir.® Pek fazla bilinmeyen
ve Tiirkge olarak kaleme alinmis eserlerde hemen hemen hi¢ gormedigimiz
bu kavramin igerigine iliskin Arap diinyasinda da doyurucu bilgilere rastlan-
mamaktadir. Yaptigimiz aragtirma neticesinde s6z konusu kavrama yonelik
olarak sadece iki ¢aligma tespit edebildik. Bunlardan ilki Said b. Salih er-Rakib
tarafindan kaleme alinan el-I'lal bi-siiliki’l-cadde fi kitabi’l-Kamil li'bn Adi
el-Ciircani adli 69 sahifeden olusan bir ¢alismadir.” S6z konusu ¢aligmada

I, 27; Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li-medni Tenkihi'l-enzdr, haz. Salah b. Muhammed
b. Uveyza (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997), I, 24; Cemaleddin el-Kasimi,
Kavaidii’t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), s. 79;
ibn Dakikul‘id, el-Iktirah fi beyani’l-istilah ve ma uzife ild zdlike mine’l-ehadisi’l-madiide
fis-sthah (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1402/1982), s. 154-55; Ntireddin Itr, Menheciin-nakd
fi uliimi’l-hadis (Dimagsk: Darvl-fikr, 1981), s. 242; Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Tecrid-i
Sarih Tercemesi: Mukaddime (Ankara: DIB Yayinlari, 1982), I, 202.

3 Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV Yayinlari, 1992),
S. 48.

4 Ibn Ebt Hatim er-Rézi, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Mektebetii dari ihyar't-tiirdsi’l- Arabi,
1371/1952), I, 9-10; Ibnii’'s-Salah, Mukaddime, s. 95; Stytti, Tedribiir-ravi, 1, 186.

5 Ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser,haz. Abdiilhamid b. Salih
b. Kasim (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1427/2006), s. 369.

6 S6z konusu kullanim usul eserlerinin bir kisminda illet gesitlerinin dokuzuncusu
olarak dile getirilmistir. Bk. Hakim en-Nisabtri, Maifetii ulfimi’l-hadis, haz. Seyyid
Muazzam Hiiseyin (Medine/Beyrut: Darl-kiitiibil-ilmiyye, 1397/1977), s. 118; Stiytti,
Tedribiir-ravi, I, 140; Darekutni, el—flelﬁ’l—vdrideﬁ’l—ehddfs (Riyad: Darii’t-tayyibe, 1985),
I, 45; Tahir el-Cezairi, Tevcihiin-nazar il usiili’l-eser (Beyrut: el—Matbaatﬁ’l-islémiyye,
1995), 11, 611.

7 Bk Said b. Salih er-Rakib, el-Ial bi-siiliki’l-cadde, s. 2 (http://www.alukah.net/sha-
ria/1046/43795/ -27.09.2013’te girildi).
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sadece Ibn Adi'nin el-Kdmil fi duaféir-rical adli eseri incelenmekte ve uzun sa-
yilabilecek gekilde Ibn AdP'nin hayati ve eserinin tanitimina yer verilmektedir.
Ardindan da s6z konusu eserde “Siiltikirl-cadde” kavramina denk gelebilecek
13 ayr1 rivayet ele alinarak s6z konusu rivayetlerde zikredilen ravilere iligkin
detayli bilgiler sunulmaktadur.

Diger caligma ise Halid b. Manstr b. Abdullah ed-Diireys tarafindan, “Siila-
kir'l-cadde ve eseruht fi ilali’l-hadis” bashg: altinda yazilmis ve Mecelletii Ca-
miati Melik Suiid adli derginin 895-944 sahifeleri arasinda yayimlanmis bir
makaledir. S6z konusu iki ¢alismada da kavramin tarihi gelisim siireci ile hadis
usuliine iliskin diger 1stilahlarla iligkisi gibi temel noktalara iliskin doyurucu
malimat bulmak zordur. Her iki ¢calismadan farkli olarak bu makalede biz s6z
konusu tenkit teriminin ortaya ¢ikisini, kullanimlarini ve diger hadis usulii kav-
ramlariyla iliskisini ortaya koymaya ¢alisacagiz. S6z konusu terkibin miisahhas
olarak az kullanilmasi® ve sadece satir aralarinda bazi ravilere yonelik tenkit
ifadesi olarak isti'‘mali, konunun miistakil ve genis bir sekilde ¢alisilmasini da
engellemistir. Her ne kadar zahiren nadir kullanilan bir kavram olsa da, konu-
nun tim yonleriyle ele alinmasinin hadis birikimi agisindan faydali olacagini
ve alana, miitevazi da olsa, bir katki saglayacagini timit etmekteyiz.

“Seleke Fulan el-Cadde”: Kavramsal Analiz

Kavramin 1stilahi tanimina gegmeden 6nce “seleke fulan el-cadde” kalib
igerisinde zikredilen “seleke” ve “cddde” kelimeleri tizerinde durmak ve sz
konusu kelimelerin bu tenkit terkibinde kullanilmasinin arka planina degin-

mek istiyoruz.

“Seleke” kelimesi lugatte “bir seyin bir seye niifiz etmesi, karigmasy,? bir
yolu izleme” gibi degisik anlamlara gelmekte; mastar kalibindaki “stiltik” ke-
limesi de “tavir, davranig” anlaminda kullanilmaktadir.’® Nitekim Suara stre-
sindeki (e 21 sls (3 oL IS “Iste boylece biz onu (Kur'an) suglularin
kalbine soktuk” ayetinde ve Ziimer stiresinde yer alan sl o J51 ol 5 4 f
&l Slud ¢L “Gormedin mi, Allah gokten su indirdi de onu yeryiiziindeki

8 Burada kavramin az kullanilmasindan kastimiz, bizzat teknik bir kavram olarak soz
konusu kavramin istimalidir. {leride deginecegimiz iizere “Siilakii'l-cidde” eylemine
isaret eden bir¢ok metin, cerh-ta'dil ve ilel eserlerinde goriilmektedir.

9 Ibn Faris, Mucemii mekayisi’l-luga, haz. Abdiisselam Muhammed HarGn (Beyrut: Da-
ril-fikr, t.y.), I11, 97; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevdhiri'l-Kamiis,
haz. Ali es-Siri (Beyrut: Dariv'l-fikr, 1414/1994), XVTI, 205.

10 [bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1419/1999), VI, 337.

11 es-Suara 26/200.
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kaynaklara ulastirdi™*? dyetinde “seleke” kelimesi “sokmak/dahil etmek, ulas-
tirmak” anlamlarinda kullanilmistir.

Terkipte kullanilan “cddde” kelimesi ise sozliikte “yol (tarik)” kelimesi-
nin bityigl, yani bizim Tiirk¢e'de kullandigimiz cadde kavramina karsilik
gelmekte,3 yol (tarik) ile ayni anlamda kullanildig: veya yolun orta halli
olanina “cadde” dendigi de kaynaklarda zikredilmektedir.'# S6z konusu iki
kelimenin anlamlarindan yola ¢ikarak terkibin, sézliik anlamu itibariyle “yolu
izledi, yola tutundu” seklinde anlagilabilecegi; “seleke fulan el-cadde” kalibinin
da yine sézlitk anlamu itibariyle “falan kisi yola tutundu, falan kisi yolu izledi”
seklinde terciime edilebilecegi sdylenebilir. Uzerinde durdugumuz bu terimin
sozliik anlami bu sekilde belirginlesmekle birlikte, hadis literatiiriinde ¢ok
daha degisik bir anlam 6rgiisii igerisinde kullanilmigtir.

Mastar kalibindaki “Stltki’'l-cadde” veya fiili kullanim itibariyle “seleke
fulan el-cadde” kavraminin ¢ok kullanilan bir 1stilah olmamasi sebebiyle
usul kitaplarinda veya cerh-ta'dil eserlerinde tarifi yapilmamuigtir. Bununla
birlikte terkibin asil noktasini olusturan “cadde” kelimesinin 1stilah kitapla-
rinda tarif edildigi goriilmektedir. Abdullah Aydinli Hadis Istilahlar: Sozliigii
adli eserinde “cadde” kelimesini ii¢ ayr1 sekilde agiklamakta ve ad1 gegen
kavramin ilk olarak “Bir ravinin hadislerini genel olarak kendisiyle rivayet
etmis oldugu ana senedi”, ikinci olarak “bir hadisin muhtelif senedlerinin
ekserisinin kendisinde birlestigi ana senedi”, ii¢lincii olarak ise “herkesce
bilinen, meshur olan sekliyle okunmasi gereken kelime veya isim” anlamla-
rina geldigini ifade etmektedir.’® Muhtemelen ibarede “cddde” kelimesinin
kullanilmasi, agagida da tizerinde duracagimiz tizere, “yol (tarik)” kelimesine
oranla “cadde’lerin daha bilindik, meshur olmas: dolayisiyladir. Nitekim
insanlar yasadiklar1 bélgenin yollarina (tariklerine) degil, daha ziyade cad-
delerine asinadirlar. Bu anlamindan yola ¢ikarak cadde kelimesi “ravinin
nezdinde meshur olan sened veya rivayetlerini ekseriyetle naklettigi yol”

olarak tarif edilebilir.

Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri adli eserinde cadde kavrami ve
kullanimina iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

12 ez-Zumer 39/21.

13 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacii’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye, haz. Ahmed
Abdilgaftr Attar (Beyrut: Dartl-ilm 1i'1-Melayin, 1376/1956), 1, 452.

14 Zebidi, Tacii’l-ariis, VII, 483.

15 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii (Istanbul: Timas Yayinlari, 1987), s. 43; ayrica
bk. Muhammed Ziyaurrahman el-A‘zami, Mu'cemii mustalahati’l-hadis ve letdifiil-esanid
(Riyad: Mektebeti advai’s-selef, 1999), s. 112.
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Islam bilginleri hadisin intikal siirecini ifade ederken siklikla yol meta-
forundan yararlanmiglardir. Bilindigi gibi siinnetin s6zlitk anlami yoldur.
Stinneti bize aktaran silsile de tarik/yol diye isimlendirilmistir. Tarik keli-
mesi sened anlaminda kullanilmistir. Yine ana yol anlaminda cadde keli-
mesi de kullanilmistir. Sézliikte cadde, acik, diiz biiyiik yol anlamindadur.
Hadis metnini sonraki kugaklara ulastiran yol anlaminda kullanilan tarik/
yol, sayet agik, diiz ve biyiik bir yol ise cadde adin1 alir. Caddetil-hadis,
hadisin rivayet edildigi meshur ana yoldur. Muhtemelen ana yol durur-
ken karanlik ve dar yollara girmenin yanlisligini anlatmak icin hos bir
tesbihle hadisin rivayet edildigi meshur yol caddetirl-hadis diye adlandi-
rilmigtir. Taninmayan tarikler ise ayrica belirtilmis ve “Bu taninmayan bir
isnaddir” denilerek reddedilmistir. Hadisin genel olarak rivayet edildigi
tarikin tespiti onemlidir. Béylece hadisin nasil bir yolla bize ulastig bi-
linecektir. Hadis, bilinen tariki diginda farkli bir yoldan nakledildiginde
itibar edilmemigstir. Rivayetlerinde ¢ok hata yaptig1 ya da sahtecilik yap-
tigindan dolay: terkedilen ravilerin bulundugu yollar, yan yol kabul edi-
lerek, bu yollarla gelen rivayetlere itibar edilmemistir. Hadisin kaynagina
ulasan caddeler belirlenmis, karanlik kii¢iik sokaklar ve ¢ikmaz sokakla-
ra sapilmasi hog karsilanmamistir. Herkesin deger verdigi aydinlik ana
caddeler bellidir. Mechul raviler, karanlik isnadlarla, miinker rivayetler
naklettiklerinde hemen kendilerini ele vermis olurlar. Muhaddisler tani-
madiklar1 hocalarin hadislerini yalnizca arastirma maksadiyla yazmuslar-
dir. Bir hocanin hadislerinin geldigi ana yolu terk ederek, taninmayan
karanlik yollardan hadislerini almamuglardr.'®

Tekines'in de ifade ettigi tizere, her ne kadar rivayetin meshur yollar1 (cad-
detir'l-hadis) sthhat icin te'kit edici bir unsur olarak telakki edilse de, baska bir
isnadin bilindik/meshur bir isnada uyarlanmasi anlamindaki “Stiltik’l-cadde”
eylemi, tizerinde duracagimiz iizere, muhaddislerin rivayetlerin tenkidinde
kullandiklar1 kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cadde” kelimesiyle ilgili biitiin bu tanimlamalar, sdz konusu kelimenin
hadis literatiirtinde “meshur, bilindik bir réavinin stirekli hadis naklettigi ana
senedi” olarak tarif edildigini gostermektedir. Kavramin 1stilahi tanimina
ge¢meden Once sunu da ifade etmeliyiz ki “Siillakirl-cadde”, rivayetin isnadi-
na iligkin bir hata olup bizzat rivayeti nakleden révinin zabtina yonelik bir
eksiklikten kaynaklanmaktadir. Nitekim Muallimi, isnadda bulunan hatalarin
genellikle “Siilakir'l-cadde” sebebiyle meydana geldigini ifade ederek kavramin
bu 6zelligine isaret etmistir. Ornegin HigAm b. Urve (6.146/763) rivayetlerini
cogunlukla babasindan, o da Hz. Aige'den nakletmistir. Ancak zaman zaman
Vehb b. Keysan'dan (6. 127/744) da nakillerde bulunmugtur. Réavi, Hisamdan

16 Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), s. 208-9.
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gelen herhangi bir haberi ikinci tarik ile yani Vehb b. Keysandan isittiginde,
ilk haberi isittiginden uzun bir zaman gegince s6z konusu haberi Hisadmdan
birinci tarik ile isittigi vehmine kapilabilmis ve alistig: sekliyle rivayeti nakle-
debilmistir. Iste bu sebeple hadis imamlari onun, “Hisam - Vehb - Ubeyd” veya
“Hisam — Babasi — Hz. Aise” isnadiyla olmak {izere iki farkli isnad1 geldiginde,
ilk isnadi1 kabul etmekte ve ikincisinin de hatali oldugunu ifade etmektedirler.
flel eserlerinde bu tiir hatalarin epeyce bir yer tuttugu goriilmektedir.’” Ey-
lem olarak bu sekilde belirginlesen “Siiliikirl-cadde” kavraminin klasik hadis
usulil eserlerinde tarifinin yapilmadigini daha dnce ifade etmistik. Ancak,
muasir arastirmacilardan Halid b. Manstr “Siltki’l-cddde” kavramini su
sekilde tanimlamistir: “Ravinin bir rivayeti, ayn: hadisi nakleden, ancak sa-
yica ve hifz agisindan daha tistiin ravilere mubhalif olarak, meshur isnadiyla

nakletmesidir®

Goruldugi tzere “caddde” kelimesi 1stilahi olarak “bir ravinin hadislerini
naklettigi meshur yolu” olarak tarif edilmesine karsin, s6z konusu kelime
“Stltikirl-cadde” veya “seleke fulén el-cadde” terkiplerinde oldugu gibi s-1-k
kokiinden tlireyen kelimelerle bitistiginde, hadiscilerin 1stilahinda ¢ok daha
degisik anlam kazanmaktadir. Bunu soyle izah etmek miimkiindiir: Bir ha-
disin, bir ravi yaninda Nafi‘ - [bn Omer gibi meshur bir isnad1 vardir. Ancak
hadis meshur olmayan baska bir isnadla da nakledilmistir. Aslinda isabetli
olan, bu meshur olmayan isnaddir. Ama ravi zabt1 iyi olmadig: i¢in meshur
isnadi hatirlamakta, bdylece meshur olmayan isnadi meshur olana uyarla-
maktadir. Bir anlamda hadisin isnadinin insanlar arasinda yaygin olusundan
etkilenmektedir. Boyle raviler icin tenkit sadedinde “ana yola/meshur isnada
tutundu” denilmistir. Oysa burada megshur isnad isabetli olmayan isnaddir."
Bu kullanimdan hareketle “Stlakir’l-cddde” kavramini “Bir réavinin kendi nez-
dinde meshur olmayan isnadi, zabtinin zayif olmas: dolayisiyla meshur olan
bir isnadi ile degistirmesi/uyarlamas:” olarak tarif edebiliriz. Dolayisiyla ter-
kibin bu kullanim ve tarifinden hareketle “Stiliki’l-cadde” veya “seleke fulan
el-cddde” kavramlarini da “(Falan kisi) Meshur isnad(in)a uyarladi” seklinde
terclime etmemiz miimkiindiir. Bu sekilde tanimlayabilecegimiz s6z konusu
tenkit ibaresi, kaynaklarda sadece tek bir kalipla ifade edilmemis; aksine ayni
anlama gelebilecek muhtelif lafizlarla beraber kullanilmistir.

17 Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, et-Tenkil bima fi tenibi’l-Kevseri mine’l-
ebatil (Beyrut: Mektebetivl-Islimi, 1406/1986), I1, 826-27.

18 Halid b. Manstir b. Abdullah ed-Diireys, “Siilakir'l-cadde ve eseruht fi ilali'l-hadis”,
Mecelletii Camiati Melik Suiid, 2 (1425/2008): 895-96.

19 Bk.Hamza Abdullah Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, cev. Muhittin Diizenli -
Ayhan Ak (istanbul: Insan Yayinlari, 2013), s. 258-59 (miitercimin dipnotu).
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Hadis Literatiiriinde “Cadde” Kelimesi ve Kullanimlar1

Miitekaddimin alimlerine ve bu dénemde yazilmis eserlere bakildiginda,
genelde iki rivayet arasinda ihtilaf bulundugunda tercihlerini ortaya koy-
mak i¢in “Stiltikirl-cadde” kavraminin istimal edildigi goriilmektedir. Bunu
bazen acik bir sekilde dile getirdikleri gibi bazan da “Bu yolla hadis gelmez”,

» «

“Hadis bu vecihten bilinmiyor”, “Bu yolla hadis gelmesi miimkiin degildir”
gibi mubhtelif ifadelerle ravinin “Stltiki’l-cadde” terimi ¢ercevesinde tenkit
edildigi gorilmekte,>® boylece rivayetin isnadinin hatali olarak aktarildig:

belirtilmektedir.

Bir rivayetin nakli sirasinda ayni raviden gelmesine ragmen isnadlarin ih-
tilafi vukuunda, bu ihtilafi gidermek i¢in bazi karineler dikkate alinmakta, s6z
konusu karineler ayni raviden gelmis olmasina ragmen, bazan ihtilafli her iki
isnadin muhafazasini bazan da s6z konusu iki farkl: vecihten birinin digerine
tercihini gerektirmektedir.>* Bu husus muhaddislerin ekseriyetle takip ettigi
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet boyle bir imkan bulunamaz
ise tercihin yerini tevakkuf almaktadir. Boyle bir durumda hadis tenkitgile-
rini rivayetlerden birini tercih etmeye yonlendiren epeyce karine mevcuttur.
Hatta her rivayetin kendine has 6zel bir tercih sebebinin oldugu sdylenebilir.
Cerh-ta'dil ve ilel eserleri bu gozle tarandiginda, isnadlarin ihtiléflarini gider-
me agisindan birgok unsurun dikkate alindig1 ve isnad mukayeseleriyle s6z
konusu ihtilaflarin giderilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Yahya b. Main'in
(6. 233/847) “Sayet biz bir hadisi otuz degisik yoldan yazmasak onun ne ifade
ettigini anlayamazdik”** ifadesi de benzer noktay1 vurgulamakta, isnadlarda
bulunan hatalarin ¢6ztimiiniin yine sened mukayeselerinde aranmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Bu noktada rivayetlerin tercihini yénlendiren énemli
karinelerden birisi de “Siiltiki']l-cadde” kavrami olmaktadir. Her ne kadar

“Sulukt’l-cadde” ve bu kavrama iligkin 1stilahlar ve bunlarin ilel eserlerindeki

20 [bn Ebl Hatim er-Rézi, ilelii’l-hadis (Beyrut: Darii'l-ma‘rife, 1985), I, 198, 210, 243, 364
21 Hadis usuliindeki saz kavrami bu durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Nitekim
ibn Hacer séz konusu kavrami su gekilde izah etmektedir: “Bir ravinin hadisine ya
zabt fazlaligi ya da adet ¢oklugu veyahut diger tercih sebeplerinden biri dolayisiyla
kendisinden daha iistiin bir bagka raviye muhalefet vaki olursa daha istiin oldugu
i¢in tercih edilene “mahfuz’, terk edilene de “saz” denir. Bu agiklamadan anlasiliyor ki
“saz”, makbul olan ravinin kendisinden stiin olan kimselere “muhalif” olarak rivayet
ettigi hadistir” Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker, haz.
Nurettin Itr (Dimagk: Dart’l-hayr, 1993), s. 68.

22 Yahya b. Main, Tirih, haz. Ahmed Muhammed Nirseyf (Mekke: Merkezii'l-bahsi’l-ilmi,
1399/1979), IV, 271; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahldkir-ravi (Beyrut: Milessesetiir-
risale, 1991), II, 212; Stuytti, Tabakatii'l-huffdz (Beyrut: Daril-kutiibi’l-ilmiyye, 1403),
1, 188; Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, haz. Suayb el-Arnaat — Ali Ebti Zeyd (Beyrut:
Miessesetii’r-risale, 1413), XI, 88.
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miisahhas 6rneklerinin sayis1 zahiren yogun denebilecek bir seviyede goziik-
mese de,*? rivayetin mahreci ve isnada yonelik bir kisim degerlendirmeleri
tizerinde duracagimiz bu kavramla dogrudan iliskili oldugu ve rivayetlerin
ta‘lilinde “Stillakir'l-cadde” eylemine isaret edildigi sylenebilir.

“Meshur yola tutundu” seklinde terctime ettigimiz bu kavram, literatiire ba-
kildiginda sadece “seleke fulan el-cadde” kalibiyla degil, baska bircok kavramla
da kullamlmigtir; gkl o)) “yola tutundu”, 3,2 x5l / 3,2 J=T “tabii gidisini
siirdiirdii / tabii gidisi takip etti”, 83t} e ¢l 5Ll &5 “bu (isnad) meghur
yola (isnada) bina edilmistir”, &ms! Sllow / G Jalt Sl / 33L5) Ul “meshur is-
nada tutundu / meshur isnad takip etti”, 3l &5 “alistig1 (isnadi) takip etti”,
«de Jgwl “kolay yolu tercih etti/bu ona kolaydir” gibi farkl sekillerde kulla-
nilan s6z konusu tenkit terimi, biitiin bu kullanimlarda ayni anlam 6rgiisiinti
kargilayacak sekilde “meshur isnada uyarlama” noktasinda belirginlesmistir.

1. Gk o3 : Yola Tutundu

“Yola tutundu” veya “yolu takip etti” seklinde terciime edebilecegimiz bu
terkip “meshur isnada uyarlamak” anlaminda cerh-ta'dil ve ilel eserlerinde
kullanilan kavramlardan biridir. Ozellikle Ibn Eba Hatim'in Ilel adli eserinde
kavramin bu sekliyle kullanildig1, bazen “p})” lezime ile “ 521" et-tarik keli-
meleri arasinda bu eylemi yapan ravinin isminin zikredildigi goriilmektedir.
[bn Eb{i Hatim s6z konusu terimi eserinde yedi ayr1 yerde zikretmistir:
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Babama (Ebt Hatim er-Rézi (6. 275/878) ve Ebti Ziir@ya (6. 264/877) Sehl

b. Hammad (6. 208/823) =Ebt Attab (6. 208/823) — Abdullah b. el-Musen-
né (6.?) - Siméame (6.111/729) — Enes (6. 93/711) isnadiyla nakledilen**

23 Ibn Adinin el-Kamil fi duafdir-rical adli 12 ciltlik eserinde bile s6z konusu kavrami
sadece 13 ayr1 yerde zikretmesi, sz konusu terimin miisahhas olarak nadir kullanim-
lardan biri oldugunu gdstermektedir. Bk. Sa‘id b. Salih er-Rakib, el-1 lal bi-siiliiki’l-cadde,
5. 2.

24 Rivayet, bu isnadla sadece Bezzar'in Miisned’ inde zikredilmektedir. Bu husus her ne
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“Sizden birinin kabina sinek diistigii zaman onu tamamen kabin igi-
ne daldirsin. Zira onun bir kanadinda hastalik diger kanadinda ise sifa
vardir”? hadisi hakkinda sordum. Babam ve Eb{ Ziira (6. 264/877) bera-
berce soyle dediler: “Bu rivayet Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Siiméame
b. Abdillah (6. 111/729) - Ebt Hiireyre (6. 58/678)” isnadiyla nakledilmis-
tir.2% (Yine s6z konusu rivayet ile ilgili) Ebti Ziir'a; “Dogru olan (isnad)
budur” dedi. Babam ise (Ebi Hatim er-Rézi); “Bunun Ebi Hiireyreden
gelmesi daha uygundur. Muhtemelen Eb{ Attab (Abdullah - Siméame -
Enes isnadini kullanmak suretiyle) meshur yola tutunmustur” dedi.”

Ebl Zir@nin bu ifadesi tercih edilen isnadin Siimamenin Eb Hiireyreden
yaptig1 nakil oldugunu gostermektedir. Ancak Slimédme b. Enes b. Abdillah b.
Malik'in Ebt Hiireyre'yi idrak etmedigi ve bu nedenle ondan yapmis oldugu
bu naklin usul agisindan miirsel hitkmiinde kabul edildigini de belirtmeli-
yiz.28 Siimame, Enes b. MaliK'in oglu Abdullah’in evladi olarak bilinmekte ve
rivayetlerinin ¢ogunu dedesi Enes b. Malik isnadiyla naklettigi gorilmekte-
dir.>® Dolayistyla rivayetlerin ekseriyeti nazar-1 itibara alindiginda, bu isnad
onun nazarinda “cadde”, “yol” veya diger bir ifadeyle “meshur isnaddir”. Iste
Hammad b. Seleme - Siimame b. Abdillah — Ebti Hiireyre — Hz. Peygamber
isnadini terk ettigi icin Ebt Attab3° bu rivayetiyle “Stltiki’l-cadde” eylemin-

kadar Bezzar'n nezdinde rivayetin sahih olabilecegini diisiindiirse de rivayete ilis-
kin “Bu hadisi Enes’ten nakledilmis olarak sadece bu vecihten biliyoruz” seklindeki
degerlendirmesi bu tarike yonelik siiphesini gostermektedir. Ebii Attabin s6z konusu
rivayeti ve Bezzérin degerlendirmesi i¢in bk. Bezzér, Miisned: el-Bahrii’z-zehhdr, haz.
Mahfazurrahman Zeynullah (Beyrut: Miiessesetii uliimi’l-Kur’an, 1988), XIII, 500-501.
25 Rivayetin diger versiyonlar1 i¢in bk. Buhari, Sahih (Riyad: Beytirl-efkarid-devliyye, 1998),
“Bed’t’l-halk’, 59/17, “Tib’, 76/58; Ebt Déavid, Siinen (Riyad: Beyti'l-efkirid-devliyye,
1998), “Et‘ime”, 26/48; Ibn Mace, Siinen (Riyad: Beytirl-efkarid-devliyye, 1998), “Tib”,
31/31; Ibn Hibban, Sahih, haz. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetiir-risle, 1993), 1V,
53; Déarimi, Siinen, haz. Hiiseyin Selim Esed (Riyad: Dari’'l-Mugni, 2000), “Sayd”, 7/12.
26 Hammad b. Seleme - Siimame b. Abdillah — Eb{i Hiireyre seklinde nakledilen isnatlar
i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, haz. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetiir-risale,
1997), X111, 19; X1V, 295; XV, 13; Ibn Rahiiye, Miisned, haz. Abdiilgafir Abdiilhak Hiiseyin
el-Beltsi (Medine: Mektebetirl-eyman, 1412/1991), I, 177; Darimi, “Sayd”, 12.
27 Ibn Ebt Hatim, flel, I, 27; Darekutni, el-Ilel, VIIL, 279.
28 Bk.Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 1, 405; Yaisuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibiil-
Kemadl, haz. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miesseseti’r-riséle, 1980), IV, 40s.
29 Stimame b. Enes b. Abdullah, hadis kaynaklarinda zikredilen 74 rivayetinin 72’sini
Enes b. Malik kanaliyla nakletmistir. Ornekler igin bk. Buhari, “Ilim”, 3/30, “Istiska” 15/3,
“Et‘ime”, 70/35, “Esribe”, 74/26; Miislim, el-Cdmiu’s-sahih (Riyad: Beytil-efkarid-devliyye,
1998), “Esribe”, 36/16; Nesai, Siinen (Riyad: Beytit'l-efkarid-devliyye,1998),“Zekat’, 23/2,
29/10; Tirmizi, Siinen (Riyad: Beytil-efkarid-devliyye, 1998), “Salat’, 2/15, “Libas’, 21/17,
“Esribe”, 23/13, “Menakib’, 45/51; ibn Mace, “Tkametii’s-salat’, 5/187, “Fiten”, 36/27.
30 Tekrarlariyla birlikte 131 rivayette ad1 gecen Ebt Attab, Sube gibi meshur ravilerden
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de bulunmakla yani “meshir yola tutunmak”la itham edilmistir. Hem Ebu
Hétim er-Razi hem de Ebl Ziir‘a s6z konusu rivayetin sahih olan isnadinin
Ebt Hiireyre tarikiyle nakledilen yol oldugunu belirtmek suretiyle bu hatay1

ortaya koymuglardir.3!
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Babama (Ebt Hatim er-Razi’ye) Muhammed b. Siileyman el-Isbahaninin
(6.181/797) Sitheyl b. Ebi Salih (6. 138/755) — Babasi (Zekvéan es-Semman
0.101/719) — Ebtl Hiireyre (0. 58/678) isnadiyla naklettigi “Hz. Peygamber
(s.a.v.) giindiiz ve gece 12 rekat kilardi”3* hadisini sordugumda bana soyle
cevap verdi: “Bu hatali bir rivayettir. Rivayet Siitheyl (6.138/755) — Ebt Is-
hak (6.126/743) - Museyyeb b. Rafi’ (6. 105/723) - Amr b. Evs (6. 91/709) -
Anbese (6. ?) - Ummii Habibe (6. 49/669) isnadiyla nakledilmigtir. Babam
(Ebt Hatim) s6yle devam etti: “Bu hadisi gérdiigiimde sagirmigtim ve
onu garib olarak degerlendirmistim. Hadisin, Sitheyl (6. 138/755)~ Ebt Is-
hak (6.126/743) - Miiseyyeb b. Rafi’ (6.105/723) - Amr b. Evs (6. 91/709) -
Anbese (6.?) - Ummii Habibe (6. 49/669) isnadiyla nakledildigini gor-
digiimde33 onun (Muhammed b. Siileyman el-Isbahant’nin) bu rivayette
(meghur) yolu tuttugunu anladim.34

31

32

33

34

10

nakillerde bulunmus, kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini ve Irak ehlinin
ileri gelenleri hadis nakletmistir. Bk. ibn Hibban, Kitdbiis-Sikat (Beyrut: Dartl-fikr,
1935/1975), VIII, 290; Buhéri, et- Tarihw'l-kebir (Beyrut: Darirl-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), IV, 102.
Darekutni de Ebti Attab'in sozii edilen rivayetini hadis illetlerine dair yazmis oldugu
eserinde degerlendirmis ve dogru olan isnadin Hammad b. Selemeden gelen nakil
oldugunu ifade etmistir. Bk. Déarekutni, el-ilel, VIII, 279.

S6z konusu isnadla hadisin nakli igin bk. Ebti Bekir Ibn Eba Seybe, el-Musannef (Beyrut:
Miessesetti ulimi’l-Kur’an, 2006), IV, 279; Nesai, “Kiyamir'l-leyl’, 20/67; Ahmed b. Hiiseyin
el-Beyhaki, Suabii'l-imdn (Beyrut: Dari’l-kittibil-ilmiyye, 1410), I, 204; Buhari rivayetin
s0z konusu isnadla nakledilmesinin hatali oldugunu ifade etmis ve hadisin bu vechin
disinda bir¢ok kanaldan geldigini belirtmistir. Bk. Buhari, et- Tarihul-kebir, V1L, 37.
Hadisin bu isnadla nakli i¢cin bk. Ibn Hibban, Sahih, V1, 205; Ibn Huzeyme, Sahih
(Beyrut: Mektebetir’l-Islami, 1980), II, 204; Nesai, “Kiyami’l-leyl’, 20/67; ibn Réhtye,
Miisned, 1V, 233; Tirmizi, “Salat”, 2/189; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 52; Ibn Eb
Seybe, el-Musannef, IV, 288.

Ibn Ebt Hatim, lel, 1, 107. Ayrica bk. Darekutni, el-lel, VIII, 184.
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Ebti Hatim'in de belirttigi izere, Muhammed b. Sitlleyman el-Isbahaninin
meshur olan isnad: Stiheyl b. Salih - Babasi — Ebt Hiireyre tarikidir. Go-
rebildigimiz kadarryla hadis literatiiriindeki dokuz rivayetini de bu yolla
nakletmistir.3> Genelde Siiheyl b. Ebti Salik’ten rivayette bulunmakla birlikte,
[bn Adi onu ¢ok hata yapmakla tenkit etmis, hatta bir rivayeti harig, hepsinde
hatal1 oldugunu belirtmistir. Eb Hatim er-Razi ise Isbahaninin hadisiyle
ihticic edilemeyecegini ifade etmistir.3® Ibn Adi de onu muzdaribu’l-hadis
olarak vasiflandirmis ve bu rivayetin disinda da baska hadislerde “megshur
senede uyarlama” eyleminde bulunmakla tenkit etmistir.3” Darekutni de ibn
Ebt Hatinv'in hatal olarak belirttigi isnadi ayni sekilde muallel olarak kabul
etmekte ve Sitheyl — Ebi [shak tarikiyle gelen rivayetin dogruya daha yakin
oldugunu ifade etmektedir.3®

Isbahéninin bu rivayeti s6z konusu isnadla, gérebildigimiz kadariyla sade-
ce Beyhakinin Suabii’l-imdn ve Abdiirrezzak'in el-Musannef adl1 eserlerinde
gecmektedir. Muhtemelen Isbahéni degisik bir isnadla gelen rivayeti zabt
zayiflig1 dolayisiyla kendi meshur isnadina uyarlamis, dolayisiyla “Stilaki’l-
cadde” eylemini yapmakla tenkit edilmistir.
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Babama (Eb{i Hatim er-Razi’ye) ibn Eba Zi'b (6.159/776) — Useyd b. Ebi
Useyd (6.?) — Abdullah b. Eba Katade (6. 95/713) — Cabir (6.78/697) -
Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla nakledilen “Kim cumay1 (cuma namazi-
n1) ozirsiiz tg kere terkederse kalbi mithiirlenir”3® hadisini sordugumda

35 Bk. Nesai, “Kiyamit'l-leyl”, 20/67; Ibn Méace, “Ikametii’s-salat”, s/100. Diger drnekler
i¢in bk. Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, haz. Abdiissamed Serefeddin
(Beyrut: el-Mektebetirl-Islamiyye, 1403/1983), IX, 394-425.

36 Ebirl-Ferec Ibnirl-Cevzi, ed-Duafd’ ve'l-metriikin, haz. Ebi'l-Fida Abdullah el-Kadi
(Beyrut: Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406), I11, 68; Zehebt, el-Mugni fid-duafd’, haz. Nirettin
Itr (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasil-Arabi, t.y.), IL, 205; Yahyé b. Main, Tdrih, I11, 516; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXV, 310.

37 Ibn Adi, el-Kdamil fi duafair-ricdl, haz. Yahya Muhtar Gazzavi (Beyrut: Dariv’l-fikr,
1409/1988), V1, 299.

38 Darekutni, el-Ilel, VIII, 18s.

39 So6z konusu isnadla hadisin nakli i¢in bk. Ibn Mace, “Tkametii’s-salat”, 5/93; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXII, 422; Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Kahire:

11
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bana soyle cevap verdi: “(Bu rivayeti) Deraverdi (6.186/802), Useyd (6. ?) -
Ibn Ebt Katade (6. 95/713) — Babas1 (Haris b. Rebf’ es-Siilemi) (6. 54/673) -
Hz. Peygamber isnadiyla nakletmistir”4° Babama “Oyleyse hangisi dog-
rudur?” dedim. Bana “Ibn Ebt Zi’b Deraverdiden daha ahfazdir. Dola-
yistyla o (nun rivayeti) dogruya daha yakindir. Deraverdi sanki burada
meghur yola tutunmustur” dedi.#!

Buradaki ihtilaf Muhammed b. Abdurrahman b. Eb Zi’'b ile Abdiilaziz
b. Muhammed ed-Deraverdinin naklettigi rivayetlere yoneliktir. Yani ha-
disin Cébire mi, yoksa Ebti Katade’'ye mi dayandig: noktasinda bir ihtilaf
soz konusudur. Eb(i Hatim rivayetin Cébire dayandig1 noktasinda tercihini
kullanmuistur. ibn Eb(t Hatim’in babasindan naklettigi iizere, soz konusu iki
mubhtelif rivayetin birini digerine tercih etme noktasinda iki farkli dayanak
s6z konusudur: Bunlardan birincisi, ibn Ebti Zi’'b’in zabt acisindan Deraver-
diden daha {stiin oldugu; ikincisi ise Deraverdinin meshur yola tutundugu
iddiasidir. Burada meshur olan yol (cadde) Abdullah b. Ebti Katade— Babast is-
nadidir. Abdullah b. Ebti Katade’nin naklettigi rivayetlere bakildiginda, hemen
hemen ¢ogunu babasindan bu yolla naklettigi goriilmektedir.4* Dolayisiyla bu
rivayette Deraverdi’nin asil isnad1 olusturan Abdullah b. Ebti Katade — Cabir
tarikini terk edip meghur isnad (ciddetii'l-hadis) olan [bn Ebii Katade - Babasi
isnadina yapigmasi, “Stltki’'l-cddde” olarak tavsif edilmis ve Deraverdi de
bu hatay1 yapmakla itham edilmistir. Yani Deréaverdi agisindan meshur olan
isnad budur. Fakat isnad agisindan birbirine muhalif olan bu durum ortaya
¢ikinca hafiza agisindan daha saglam telakki edilen ibn Ebt Zi'b'in rivayeti,
Eb(i Hatim tarafindan tercih edilmis ve diger rivayet Deréverdinin meshur
isnada tutunmasi sebebiyle hatali bir rivayet olarak gorilmiistiir.

Darekutninin de rivayetin her iki isnadini aktardiktan sonra Cébirden
gelen rivayetin daha sahih oldugunu belirtmesi*3 buna isaret etmektedir.

Darirl-Haremeyn, 1997), I, 421; ibn Huzeyme, Sahih, 111, 176; Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, haz. Muhammed Abdulkadir Ata (Mekke: Mektebetii
dari’l-Baz, 1414/1994), 111, 247; Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, haz. Tarik b. Avazul-
lah - Abdiillmuhsin el-Hiiseyni (Kahire: Dari'l-Haremeyn, 1415/1995), I, 91; Beyhaki,
Suabii’l-imdn, 111, 102; ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, haz. Mustafa b. Ahmed
el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Magrib: Vizaretiil-evkaf ve’s-sutini’l-Is-
lamiyye, 1387/1967), XV1, 240.
40 Bk.Ibn Abdiilber, et-Temhid, XV, 240; Hikim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 11, 575; Miislim,
“Salat”, 6/15; Nesai, “Kiyamir'l-leyl’, 20/66; ibn Huzeyme, Sahih, 11, 205; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXVII, 250.
41 Tbn Ebt Hatim, flel, T, 203.
42 Ornekler i¢in bk. Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 1X, 247-59.
43 Bk. Darekutni, el-Ilel, XI1I, 375.
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Burada su hususu da 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Déarekutni s6z ko-
nusu degerlendirmesinde, bir 6nceki érnekte de oldugu gibi, sadece ihtilath
rivayetlere yonelik tercihini belirtmis; ancak tercihini yonlendiren karineyi
zikretmemistir. S6z konusu ihtilafin ¢6ztimiine yonelik olarak Ebti Hatim ise
“Sulukiv’l-cadde” gerekgesini ifade etmistir. Dolayisiyla “Siilakiil-cadde” eylemi,
gerekge olarak zaman zaman agik bir sekilde zikredilmekle birlikte, bazan da
sadece rivayetler arasindaki tercihin dile getirilmesiyle yetinilmekte ve kari-
neyle ilgili herhangi bir agiklama cihetine gidilmemektedir. Bu husus daha
once de ifade ettigimiz tizere “Siilikir'l-cadde” ile tenkit edilen rivayetlerin
sanilandan daha fazla olduguna isaret etmektedir.

¢ askl Ohes gl oo Bl gl ey S el ¢ g e ol 2l
(gt Lgan )y ¢ i b al Ly ade B o G e ¢ il e
B o A 0 o B 8 ¢ s Do Gl e Rl ol el
Dy e B ho (B 0Bl ¢ e o Rad lb ¢ play ade
Dl B el elgs LB ¢ e o Rk poly 0 JU ¢ e ol

Babama (Ebti Hatim er-Razf'ye) Haris b. Ubeyd Ebti Kudame (6. ?), Eb
Imran el-Cevni (6.128/745) - Enes (6.93/711) - Hz. Peygamber isnadiy-
la nakledilen “Hz. Peygamber Hafsa’y1 bosamuisti, sonra ona geri don-
dii” hadisini ve Hammad b. Seleme (6.167/783) — Ebti Imran el-Cevni
(6.128/745) — Kays b. Zeyd (6.?) - Hz. Peygamber isnadiyla nakledilen
“Restilullah (s.a.v.) Hafsa bint Omer’i bir talikla bogamis ve sonra soyle
demigstir: “Bana Cebrail geldi ve soyle dedi: ‘Hafsa’ya don. Clinkii o ¢ok
orug tutar ve geceleri namaza ¢ok kalkar,44 hadisini sordugumda soyle
cevap vermistir: “Sahih olan Hammadin rivayetidir. Ebtt Kudame bu ri-
vayette meshur yola tutunmugtur”4

44 Rivayetin Hammad b. Seleme — Ebti Imréan el-Cevni - Kays b. Zeyd isnadiyla nakli igin
bk. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, haz. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Musul: Mektebe-
ti'l-ulim ve'l-hikem, 1983), XVIIL, 365; Ibn Hacer el-Askalanti, el-Metalibiil-dliye, haz.
Abdullah b. Abdiilmuhsin (Riyad: Dari’l-dsime, 1419/1998), XV, 608; Ebii Nuaym el-
Isfahani, Hilyetii'l-evliyd’ (Misir: Dariv's-sadde, 1394/1974), I11,166. Rivayet bazi ufak lafiz
farkliliklariyla ve muhtasar olarak bagka isnadlarla da kaynaklarda zikredilmektedir. Bk.
Ebt David, “Talak’, 13/36; Darimi, “Talak” 12/2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVTI, 271;
Ibn Mace, “Talak”, 10/1; Bezzar, Miisned, 1, 294; X111, 396; Ebt Ya‘la el-Mevsuli, Miisned,
haz. Hitseyin Selim Esed (Beyrut: Dariyl-Me'mun li’t-tiirds, 1989), I, 160.

45 Ibn Ebt Hatim, flel, 1, 428.
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Hadis kaynaklarinda Haris b. Ubeyd Eb{i Kudame - Eb{i Imran el-
Cevni - Enes isnadiyla s6z konusu rivayet nakledilmemistir. Gérebildigi-
miz kadariyla rivayet, sadece Ibn Ebi Hatim'in Ilel adl1 eserinde bu gekilde
mevcuttur. Haris b. Ubeyd Eb Kudame, Ebt Imran el-Cevni'nin égrencisi
olarak bilinmekte ve rivayetlerinin ¢ogunu da ondan nakletmektedir.4® Yani
Haris agisindan Eb(i Imran el-Cevni - Enes isnadi aligilmis (cidde) isnaddir.
Iste Ebti Kuddme’nin Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Eb{i Imran el-Cevni
(0.128/745) - Kays b. Zeyd (6. ?) - Hz. Peygamber isnadini terk edip aligila-
geldigi isnada yapismas1 “Siiltkir'l-cadde” eylemiyle tenkit edilmesine sebep
olmustur. Cerh-ta'dil agisindan adi gegen ravinin durumuna bakildiginda,
bagka yonlerden de tenkit edildigini gérmekteyiz. Nitekim, [bn EbG Hatim,
sozl edilen raviyi “muzdaribu’l-hadis’4” Yahya b. Main de “zaifu’l-hadis”
ifadeleriyle tenkit etmekte;#® Ibn Adi de zayif ve muzdaribu’l-hadis olarak
gormektedir.4?

I BRIV L IO R W Py RGN E P\ IR oo
s olyyg o al JB addeds olel ol T3] 1 B oy ale 0 Lo
R N R L e e
Gl o 3y ¢ mal) gag sl a1 BTGB e ¢ ey ade B Lo

Babama (Ebi Hatim er-Razi’ye) Miibarek b. Fadale (6.164/780) - Sabit
(6.127/744) - Enes (6. 93/711) - Hz. Peygamber isnadiyla nakledilen “Bir
kisi kardegini seviyorsa ona 6gretsin”>° hadisini sorunca, bana soyle de-
mistir: “Bu rivayeti Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Sabit (6. 127/744) -
Hubeyb b. Subay’a ed-Duba’i (6.?) - an reculin isnadiyla Hz. Peygam-
ber'den miirsel olarak nakletmistir”>' Babam sézlerine soyle devam etti:
“Dogru olan rivayet budur. Muhtemelen o (Sébit el-Bunani) meshur yola
tutunmustur”>?

46 Ibnirl-Cevzi, ed-Duafd’ ve'l-metriikin, 1, 182.

47 Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 111, 81; Ibni'l-Cevzi, ed-Du'afd’ ve'l-metriikin, 1,182.

48 Yahyé b. Main, Tdrih, IV, 264.

49 TIbn Adj, el-Kdamil, 11, 188.

50 Rivayet Miibarek b. Fadile — Sabit — Enes isnadiyla sadece Ibn Ebti Hatim'in flel adl
eserinde gegmektedir.

51 Rivayetin bu sekline yani miirsel olarak nakline de kaynaklarda rastlayamadik. Ancak
“amy il aadals 0T (0T (11317 seklinde Mikdam b. Madi ve Ibn Omer gibi sahabilerden
nakille birgok kaynakta gecmektedir. Bk. Tirmizi, “Zithd”, 33/54; Eba Daviad, “Edeb’,
40/112; Ibn Hibban, Sahih, 11, 330; Beyhaki, Suabii’l-iman, V1, 489.

52 Ibn Ebt Hatim, flel, 11, 249.
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Ibn Eb Hatim’in zikrettigi ilk isnad aligilmis bir isnaddir. Zira Sabit el-
Bunéni rivayetlerinin ¢ogunu Enes yoluyla aktarmistir.> Hammad b. Seleme
rivayeti ise Sabit agisindan aligilmig bir isnad degildir. S6z konusu iki isnadin
bu sekildeki ihtilafi EbG Hatin’in Séabit el-Bunanfiyi “Stiltikirl-cadde” eylemi-
ni yapmakla tenkit etmesine sebep olmustur. ibn Receb el-Hanbeli de ayni
rivayetle ilgili EbG Hatim’i destekleyerek sunlar1 séylemektedir: “Bu rivayeti
Hammad nakletmistir. Sabit'in 6grencileri arasinda hifz1 en saglam ve onun
rivayetlerini de en sahih bir sekilde nakleden odur.>4

“Lezime et-tarik” ibaresiyle tenkit edilen ve réavileri meshur isnada uyar-
lamakla itham edilen 6rnekler bunlarla sinirli degildir.>> Ancak bu kalibin
daha ¢ok Ibn Eb{i Hatim tarafindan tercih edildigini de burada zikretmemiz
gerekir. Ibn Ebi Hatim'in bu degerlendirmelerinde dikkati ¢eken bir husus
caddetirl-hadise muhalif olarak zikredilen rivayetin ravisinin hifz agisindan
diger raviden daha iistiin oldugudur. Yani ravinin zabt agisindan durumu
“Stiltikirl-cadde” eyleminin gerekeesi olarak dile getirilmistir.

2.8 pwedl a31/ 8pmal) J51 : Tabii Gidisini Siirdiirdii / Tabii Gidisi
Takip Etti

“Tabii gidisini stirdiirdi” veya “alisageldigi isnad takip etti” seklinde de
terciime edebilecegimiz bu kalibin ilk kullanimina dair ipuglarini Beyhakinin
naklettigi bir metinde gérmekteyiz. S6z konusu metinden anlagildigina gore
terkibin bu sekildeki ilk kullanimi $éfii tarafindan yapilmistir. Bu baglamda
Beyhaki nin nakletmis oldugu ve Siifyan (6.198/713) — Zithri (6.124/741) — Ab-
durrahman b. Abd (8. 88/706) isnadiyla nakledilen bir rivayete yonelik olarak
Imam $afii (6. 204/819) sdyle demistir: “Siifyan b. Uyeyne bu rivayetinde Ziihri
an Urve an Abdirrahman demek suretiyle alisageldigi isnad: takip etmistir”
Beyhaki $afitnin bu ifadesiyle Stifyan’in isnadi meshur tarikine uyarladigini ve
boyle yapmakla da vehme diistiigiinii kast ettigini belirtmistir.5® Hadis rivayet

53 Bk. Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, I, 103-45.

54 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 111, 141.

s5 Diger ornekler igin bk. Ibn Ebt Hatim, flel, 11, 189, 266.

56 Soz konusu rivayetin tam metni su sekildedir:
s B a2 oy ) e W B0 da oy caed el LU ) e pf Ul
Ead) S QU s o ) s 8 Be e AT e Ol s 513 LY s
Olbr ) 1l Vs 3 A ey el L J6 LY de o e JB Il By, ie
Pas ol e JUB gkl agl S el e e e e )l 8 3 e (g
o o A e o) e e e Gl e gt gy Wby ey L OF el

Bl ol b el Of5 ¢ g Ol OF a3ladl 3Ll ¢ jes o )Wl e
Bk. Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 11, 652.
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tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Stifyan b. Uyeyne’nin bile “meshur isnada
uyarlama” ile tenkit edilmesi, meshur réavilerin bile bu hataya diisebildiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda bu metin s6z konusu tenkit teriminin $afitnin
yasadig1 donemde mevcut olduguna, yani tarihsel kokeninin hicri ikinci asra
kadar uzandigina isaret etmektedir. Ayni kalip Ma ‘rife miiellifi Hakim en-
Nisabri tarafindan da kullanilmigtir. Nitekim Hékim, illet nevilerini siralarken
“Dokuzuncu lllet” baglig1 altinda buna temas etmis ve su rivayeti zikretmistir:

Ebt Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi (6. 346/
957) - Yahya b. Osman b. Salih es-Sehmi (6. 282/895) - Said b. Kesir b.
Ufeyr (6. 226/840) — Miinzir b. Abdillah el-Hizami (6. 181/797) - Abdiila-
ziz b. Ebi Seleme (6.164/780) — Abdullah b. Dinar (6. 127/744) - Ibn Omer
(6.73/692) isnadiyla nakledildigine gore “Hz. Peygamber (s.a.v.) namaza
basladiginda “Sus Jwig sl G5 o gll) il derdi”s”

Hakim s6z konusu rivayeti aktardiktan sonra su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

“Bu hadisin sahih bir illeti vardir. Zira Miinzir b. Abdillah el-Hizami
(6.181/797) bu rivayette her zaman gittigi yolu takip etmistir. Miinzir b. Ab-
dillah’in hocas1 Abdiilaziz b. Ebi Seleme, Ibn Omer’in hadislerini daha ¢ok
Abdullah b. Dinar tarikiyle rivayet ettiginden, Miinzir b. Abdillah da bu is-
nada tutunmus ve hata yapmistir. Halbuki bu hadisin asil isnadi Eba Ca‘fer
Muhammed b. Muhammed b. Abdillah el-Alevi (6. 346/957) — Hiiseyin b.
el-Hakem el-Haberi (6. ?) - Gassan b. Malik Ismail (6. 217/832) - Abdiilaziz
b. Ebi Seleme (0.164/780) - Abdullah b. Fadl (6. 130/747)- A‘rec (6.117/735) —
Abdullah b. Ebti Rafi‘ (6. ?) — Ali b. Ebi Talib (6. 40/660) seklindedir.5®

Hakim’in de ifade ettigi tizere, Miinzir b. Abdillah rivayeti asil isnadiyla
degil, daha ¢ok hocasinin kullandig1 alisilmig isnadiyla nakletmistir. Kay-
naklarda da goriildigii tizere, Abdiilaziz b. Ebi Seleme (6. 164/780) agisindan
Abdullah b. Dinér (8.127/744) - Ibn Omer (6. 73/692) isnadi, Seleme agisindan
meghur bir tariktir ve rivayetlerini genelde bu isnadla aktarmigtir.>® Ayni

57 Rivayet bu isnadla kaynaklarda zikredilmemekle birlikte baska isnadlarla birgok eserde
gegmektedir. Bk. Nesai, “Iftitah”, 11/18; Ibn Mace, “Tkametii’s-salat’, 5/1; Hakim en-Nisabiiri,
el-Miistedrek, 1,235; [bn EbQ Seybe, el-Musannef, 11, 396; Taberani, ed-Du@’, haz. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, t.y.), I, 171; Hakim en-Nisabtri, Ma rife,
s.118.

58 Hakim en-Nisaburi, Maife, s. 118.

59 Ornekler igin bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 93; X, 134; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
X, 342, 343; Ebli Avane el-Isferayini, Miisned, haz. Eymen b. Arif ed-Dimaski (Beyrut
1419/1998), V, 36; Tayalisi, Miisned, haz. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize:
Hicr, 1420/1999), 111, 408.
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rivayet Ibn Hacer tarafindan makltib hadise 6rnek olarak da zikredilmistir.5°

Hig stiphesiz rivayetin meshur isnada uyarlanmasi anlaminda “Stltiki’l-cadde”
ile tenkit edilen rivayetlerin usul acisindan ayni zamanda maklab rivayetler

oldugu sdylenebilir. Zira s6z konusu eylemde sonug¢ olarak isnadin kalbedil-
mesi/degistirilmesi mevcut olmakta, bu da hadis usuliinde makl{ib kavramina

denk diismektedir.

3. donoead) S / 3y lal) S / 83! S : Meshur fsnada Tutundu /
Meshur Isnadi Takip Etti

“Stltikirl-cadde” kavramina yonelik diger kullanimlar daha yaygin olmakla
birlikte, terkibi olusturan “seleke” ve “el-cddde” kelimeleriyle olusturulan ve
“seleke fulan et-tarik/el-cadde” seklinde belirginlesen kalibin muhaddisler
tarafindan zaman zaman tercih edildigi gérilmektedir. S6z konusu kalib1 bu
sekliyle kullananlarin ilki, tespit edebildigimiz kadariyla Hatib el-Bagdadidir
(6.463/1070, Tarihu Bagdad adli eserinde soz konusu kavrami “Bir¢ok rivayette
onun kolay yolu tuttugunu gorityorum” ifadesiyle dile getirmekte ve “Siilti-
ki'l-cadde” terkibinin yani sira, “ittebe‘a el mecerre” (5,5 @3‘) kavramini da
kullanmaktadir.®* Ancak kavrami bu lafizla en fazla ibn Hacer (6.852/1448)
kullanmigtir. Onun hem usule dair yazdig1 en-Niiket adli eserinde hem de Fet-
hw’l-bari adli serhinde bircok yerde rivayeti “Siilakirl-cadde” kavramuiyla ta‘lil
ettigi goriilmektedir. Ornegin Ibn Hacer, Mus‘ab el-Karkasani (8. 208/823) -
Evzéi (6.157/773) — Zihri (0. 124/741) isnadiyla nakledilen rivayete yonelik
degerlendirmesinde Muhammed b. Mus‘ab’in vehme diistiigiint isnadin sahih
seklinin Muhammed b. Mus‘ab — Malik - Ziihri seklinde olmas: gerektigini
ifade ettikten sonra, Muhammed b. Mus‘abin bu rivayette meshur isnada
tutundugunu (35U e ais 59l )1 OKG); zira onun rivayetlerinin ekseriyetle
Evzaiden oldugunu belirtmistir.° Tbn Hacer baska bir degerlendirmesinde
de Abdullah b. Biireyde (6. 115/733) — Buseyr b. Ka‘b el-Adevi (6. ?) - Seddad
b. Evs (6. 58/677) isnadiyla nakledilen “seyyidi’l-istigfar” hadisi ile Velid b.
Sa‘lebe - Ibn Biireyde (6. 115/733) - Babasi (Ebirl-Huseyb 6. 63/682) isnadiyla
nakledilen ayni rivayete yonelik olarak Abdullah b. Biireyde’nin hadisinin
daha sahih oldugunu, ikinci isnadda bulunan Velid’in meshur isnada tutun-
dugunu (65U e 1)) 0l8) ifade etmistir.%3

60 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi [bnis-Saldh, haz. Rebi' b. Hadi Umeyr (Riyad:
Dartir-raye, 1408/1998), II, 885.

61 Bk.Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daryl-kiitiibil-ilmiyye, t.y.), I11, 226; IX, 440.

62 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11, 661.

63 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darir'l-ma‘rife, 1379),
X1, 99.

17



Islam Arastirmalan Dergisi, 30 (2013): 1-23

Ibn Hacer’in “Siil{ikii'l-cAdde” terkibine yonelik kullanimlar bu verdigimiz
orneklerle sinirl degildir. Hem usule dair yazdig1 en-Niiket adli eserinde hem
de diger eserlerinde bir¢ok defa terkibi bu sekliyle hadisleri ta‘lil amaciyla
kullanmistir.64

4. 4k |l : Kolay Yolu Tercih Etti

“Kolay yolu tercih etti” veya “Bu ona kolaydir” seklinde terciime edebile-
cegimiz bu lafiz daha gok Ibn Adinin el-Kamil fi du‘afai’r-rical adli eserinde
tercih ettigi bir kullanim seklidir. Bununla birlikte s6z konusu kullanima dair
ornekleri Ibn Ebtt Hatim’in flel'inde ve diger bazi kaynaklarda da gérmekteyiz.
Ibn Adi bu degerlendirmelerinde genelde rivayetin sahih isnadini da zikret-
mekte ve hatanin kimden kaynaklandigini izah etmektedir.

Terkipte kullanilan lafizlar farkli olsa da, bu kalip yine “meshur isnada
uyarlama” anlaminda istimal edilmistir. Hi¢ sliphesiz ravi agisindan kolay olan,
her zaman kullandig1 ve alisageldigi yolu (tariki) zikretmek ve rivayeti s6z
konusu isnadla nakletmektir. Zira ravi acisindan degisik bir isnada vukufiyet
mutkin olmay1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu sebeple rivayetin sthhat
sartlarindan birisi itkan veya zabt saglamligi olmustur. Dolayisiyla raviye yo-
nelik olarak “Bu onun i¢in kolaydir” veya “Kolay yolu tercih etti” denildiginde,
her zaman kullandig1 bir isnadin disinda bir tarikle gelen rivayeti terk edip
kendisi i¢in kolay olan meshur isnadini kullandig1 ve rivayeti de s6z konusu
isnada uyarladig1 anlagilmaktadir.

[bn Adi’nin buna yénelik olarak zikrettigi rivayetlerden biri misvak hadisi-
dir. Ishak b. Ibrahim (6. 304/916) — Salih b. Ahmed b. Ytinus (6. 316/928) - Mu-
hammed b. Salih b. Mihran (6. 252/866) — Ertat Ebti Hatim (6. ?) - Ubeydullah
b. Omer (6. 143/760) — Nafi* (6. 116/734) — Ibn Omer (6. 73/692) isnadiyla
nakledildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Ummetime
zor gelmeyecegini bilseydim, onlara her namazda (6ncesinde) misvak kul-
lanmalarini emrederdim”® Tbn Adi bu rivayeti naklettikten sonra su deger-
lendirmeyi yapmaktadir:

64 Diger érnekler icin bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye,
haz. Abdullah Héasim el-Yemani (Beyrut: Dari’l-marife, t.y.), II, 184, 219; {bn Hacer
el-Askalani, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisir-Rafiyyil-kebir, haz. Adil Ahmed Abdiil-
mevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Dartl-kitiibi'l-ilmiyye, 1419/1998), 1, 637;
Fethu’l-bari, 1, 353; 111, 270; IX, 384; X, 344; en-Niiket, 11, 610, 660, 661, 714, 726.

65 Rivayet bu isnadla Taberant'nin el-Mucemii’l-kebir adli eserinde ge¢mektedir. Taberani
rivayetle ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir. Bk. Taberani, el-Mu cemiil-kebir, X11,
375. Ancak hadis bagka isnadlarla hemen hemen biitiin kaynaklarda zikredilmistir. Bk.
Buhari, “Cum%”,11/8; Miislim, “Taharet”, 2/15; Nesai, “Taharet”, 1/7; Ebl Daviad, “Taharet”,
1/25; Tirmizi, “Taharet”, 1/18; Ibn Mace, “Taharet”, 1/7; Ibn Huzeyme, Sahih, 1, 73; ibn
Hibban, Sahih, 111, 350; 1V, 399, 406.
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Bu hadis hatali olarak nakledilmistir. Zira hadis Ubeydullah (6. 143/760) -
Said el-Makberi (6.123/740) — Ebli Hiireyre (6.58/678)%° kanaliyla bize
gelmistir. Hakeza Ertatn Higdm b. Hassin - Ubeydullah - Nafi - ibn
Omer isnadiyla nakletmesi de hatalidir.%” Ertat bu rivayette kolay yolu
tercih etmigtir. Zira bu yol Ertét agisindan meshur bir tariktir ve bu yolla
gelen hadislerin say1s1 epeyce fazladir.®®

Ertat b. Miinzir, bu rivayetiyle “Stltiki’l-cadde” eylemini yapmakla itham
edilmistir. Ibn Adi’nin ifade ettigine gore Ertat rivayetlerinde hata yapan bir
ravidir. Muhtemelen EbG Hiireyre kanaliyla gelen rivayeti, zabt problemi do-
lay1styla aligik oldugu Nafi* - Ibn Omer isnadina uyarlamis ve béylece vehme
diismiistiir. Rivayetin bu isnadla sadece Taberaninin el-Mucemii’l-kebir adli
eserinde ge¢mesi muhaddislerin bu isnada itibar etmediklerini gostermektedir.

[bn Adi yine Abdurrahman b. Said el-Beledi (6. ?) — Ca‘fer b. Abdiilvahid
(6. 258/871) — Muhammed b. Abdullah el-Ensari (6. 212/827) — Said b. Ebi
Artbe (6.156/772)- Katade (6.117/735)- Enes (6. 93/711) isnadiyla nakledilen
“Namaz ii¢ sey bozar: Képek, esek ve kadin™® rivayetiyle ilgili olarak sunlar
soylemektedir:

Bu hadis s6z konusu isnadla sadece Ca‘fer b. Abdiilvahid (6. 258/871) tara-
findan nakledilmistir. Ca‘fer acik ve sahih olan isnadi terk ederek kendisi
i¢in kolay olan Said b. Ebi Artbe (6.156/772) - Katade (6. 117/735) — Enes
(6. 93/711) isnadina tutunmugtur.”®

Ibn Adi'nin belirttigine gore Ca‘fer b. Abdiilvahid, sika ravilerden miin-
ker hadis nakletmek, sirkatir’l-hadis (hadis hirsizlig1) ve hadis uydurmakla
itham edilen ravilerden biridir.”! Dolayisiyla bu karinelere dayanarak ibn
Adi s6z konusu isnadi terk etmis ve mahfuz olan tarikin Eb Zer'den nak-
ledilen rivayet oldugunu belirterek Ca‘fer’i alisilmis isnada tutunmakla
itham etmistir.

66 Soz konusu isnadla hadisin nakli i¢in bk. Ibn Mace, “Tahéret”, 1/7; Ibn Hibban, Sahih,
1V, 399, 406; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 43, 272; Bezzar, Miisned, 11, 436.

67 Darekutni de rivayetin bu isnadla gelmesinin miimkiin olmadigini ve Ertatin bu
rivayetinde vehme diist{igiinii ifade etmistir. Bk. Darekutni, el-ilel, XIII, 3.

68 Ibn Adi, el-Kamil, I, 431.

69 Rivayet Ca‘fer b. Abdiilvahid kanaliyla hicbir kaynakta gegmemektedir. Bagka isnadlarla
nakli icin bk. Buhari, “Salat”, 8/105; Miislim, “Salat”, 4/51; Ibn Hibban, Sahih, V1, 147;
Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 11, 375; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 95; XV, 296; XLIII, 96;
Ebt Avane, Miisned, 1, 390; Bezzar, Miisned, 11, 358; Taberani, el-Mutemii’l-kebir, 111, 211.

70 Ibn Adi, el-Kamil, 11, 154.

71 Ibn Adi, el-Kamil, 11, 153-55.
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Ibn Adi’nin “Kolay yolu tercih etti” veya “Bu onun igin kolaydir” seklindeki
lafizlarla “meshur isnada uyarlama” eylemiyle tenkit ettigi rivayetlerde goze
carpan en 6nemli husus s6z konusu eylemle itham ettigi ravilerin hemen hep-
sinin muhaddisler tarafindan zayif gériilen ve cerh edilen réviler oldugudur.
Boylece ona gore “Silikirl-cadde” eyleminde g6z 6niine alinmasi gereken en
6nemli hususun ravilerin hifz ve itkan agisindan durumlar1 oldugunu séyle-
yebiliriz. Burada Ibn AdPden sadece iki 6rnek vermekle yetinmekle beraber,
bunlarin diginda birgok yerde ayni kavrami rivayetlerin ta‘lilinde bir karine
olarak zikrettigi gorilmektedir.”?

ale J.«..»T “Kolay yolu tercih etti” kalib1 daha 6nce de belirttigimiz tzere,
Ibn Ebti Hatim tarafindan da kullanilmistir. S6z konusu kullanimlarda benzeri
sekilde Ebti Hatin'in de ravilerin durumlarina ve hafiza zayifliklarina sik¢a
isaret ettigi ve s6z konusu eylemin karineleri arasinda ravilerin durumlarina
temas ettigi goriilmektedir.”3

Siiliikii’l-Cadde Kavraminin Diger Istilahlarla ligkisi

Miitekaddimin donemi hadis usulii eserleri incelendiginde, kullanilan kav-
ramlarin bir kisminin birbiriyle kiigiimsenmeyecek sekilde baglantili oldugu,
hatta bazilarinin tarihsel siirecte birbirinin yerine dahi kullanildig1 goriiliir.
Bu husus, usul kavramlarinin tarihsel gelisiminin tabii bir sonucudur. Ayni
zamanda bazi metinler muhteva ve 6zellik itibariyle teknik acidan birkag
kavramla iligkili olabilmektedir. Bu sebeple bazan usulciiniin bir kavramla
iligkili kullandig1 6rnegin, bir baska miiellif tarafindan diger bir terime yone-
lik kullanildig: dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada ele alman “Stltiki’l-cadde”
kavraminin da benzer bir muhtevaya sahip oldugu soylenebilir. Nitekim
kullandigimiz 6rneklerin bityiik kismu ilel literatiiriinde ge¢mekte, hatta bazi
usul eserlerinde maklab ve saz gibi kavramlara 6rnek olarak zikredilmek-
tedir.”4 Bu baglamda ele aldigimiz bu kavramin “muallel”, “maklab” ve “saz”
terimleriyle yakindan iliskili oldugu s6ylenebilir. Zira “muallel” kavrami, hadis
tarihinde rivayetin isnadinda veya metninde bulunan bir hataya, “maklab”
kavrami isnadda yapilan bir degisiklige, “saz” kavrami da isnad veya me-
tinlerin mukayese edilmesi sonucu mahfuz olan rivayetin karsiliginda terk
edilen rivayete isaret etmekte ve s6z konusu tenkit ibarelerinin olusumunda
“Siiltikii’l-cadde” terkibi bir karine olarak kullanilmaktadir. Ilk bakista “bir

seyin ayibini ve kusurunu gizlemek, hile yapmak, géz boyamak” anlamlarina

72 Diger drnekler i¢in bk. Ibn Adi, el-Kamil, T, 201, 431; I1, 154, 228; I11, 418; IV, 70, 78, 146,
259; V, 182; V1, 229, 286, 359, 388.

73 Ornekler icin bk. ibn Ebti Hatim, ilel, 1, 171, 315, 359; 11, 60, 354.

74 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11, 88s5.
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gelen”> ve 1stilahi olarak da “ravinin miilaki oldugu seyhten isitmeden yahut
muasiri olmakla beraber miilaki olmadig1 seyhten isitmis gibi rivayet ettigi
hadis” seklinde tanimlanan’® miidelles kavramiyla da iliskili oldugu akla
gelebilir. Ancak, “Stiltikir’l-cadde” eylemine sebep olan husus, 6rneklerden de
anlasildig1 tizere, ravide bulunan zabt kusurudur. Dolayisiyla tedlis kavramin-
da rivayete bilin¢li miidahale 6n plana ¢ikarken “Siiltkirl-cddde” eylemine ise
ravinin zabt zayiflig1 sebep olmakta ve bu noktada s6z konusu kavramdan
ayrilmaktadir. Sonug olarak rivayette bulunan bir hatay1 isaret eden bu kav-
ram, ayn1 zamanda hadis usulii terimlerinin ne kadar memzic oldugunu ve
hadis miinekkitlerinin hadislerin sihhatini tespit noktasinda ne kadar titiz
davrandiklarini da ortaya koymaktadir.

Siilakirl-Cadde Eyleminin Ravinin Giivenilirligi A¢cisindan Sonuglar:

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacag: izere “Siiltikirl-cddde” eylemi
¢ikis noktasi (mahreci) ve metinleri birbirine yakin olan ihtilafli rivayetlerle
baglantili olarak kullanilmistir. Ozellikle, rivayetler isnad agisindan muhtelif
sekillerde geldiginde, hadis tenkitcileri “muhalefetii’l-cddde”yi ravinin hifz ve
zabt saglamligina, “Siliki’l-cadde” eylemini de ravinin zabt zayifligina delalet
eden bir tercih sebebi olarak kabul etmektedir. Kullanilan 6rneklerin hemen
hepsinde goriildiigii tizere “Stiltkii’l-cadde” eyleminde dikkate alinan en 6nem-
li tercih sebebi, ravilerin hifz ve itkan agisindan durumlari olmustur. Nitekim
hadis tenkitgilerinin s6z konusu eylemi belirttikten hemen sonra ravilerin
hifz ve itkan agisindan durumlarina isaret etmeleri de bunu gostermektedir.””

“Stltkirl-cadde” ihtilafl rivayetler arasinda gerceklestigi i¢in s6z konusu ey-
lemin 6ncelikle rivayetlerden birinin tercih edilmesi (mahfuz) ve digerinin
ise birakilmasina (saz) neden oldugu soylenebilir. Rivayet acisindan boyle bir
sonug ortaya ¢ikmasina karsin, ravi agisindan ayni eylemin tek bagina ravinin
terkini gerektirecek bir tenkide sebep olmadigini da belirtmeliyiz. Bu caligmada
kullandigimiz érneklerde meshur isnada uyarlamakla tenkit edilen réavilerin
diger rivayetlerinin muteber hadis kaynaklarinda istimal edilmesi,”® s6z ko-
nusu eylemin ravinin terkini gerektirecek tarzda olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla meshur isnada uyarlama eylemi, ravinin hifz ve itkan zayifligina,
bir bagka ifadeyle, hata ve vehmine isaret eden bir kavram olarak kullanilmis
ve ravinin tamamen terkini gerektirecek bir kusur olarak telakki edilmemistir.

75 Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, V, 286.

76 Ibnirs-Salah, Mukaddime, s. 58-59.

77 Bk.Ibn Adi, el-Kéamil, 1, 201, 431; I1, 154, 228; IT1, 418; IV, 70, 78, 146, 259; V, 182; V1, 229,
286, 359, 388.

78 Bk. 29, 35, 53, 59. dipnotlar.
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Sonug

Rivayetlerin isnadinda yapilan hatalardan biri de bu makalede ele alinan

“Siilikii’l-cadde” eylemidir. 3kl o5 “Yola tutundu”, 3,2 x5 / 3,5 Je{ “tabii

gidigini siirdiirdii / tabii gidisi takip etti”, Mw / G kell Sl / 5L Sl

i=sl “meshur isnada tutundu / meshur isnad takip etti”, 53\ & “alistigy

(isnadi) takip etti”, «ke J.@_J “kolay yolu tercih etti / bu ona kolaydir” gibi

farkli kaliplarla ifade edilen s6z konusu tenkit teriminin anlami biitiin bu

kullanimlarda, ravinin zabt zayiflig1 vb. sebeplerle bir isnadi terk ederek, ri-
vayeti aligilageldigi isnadla nakletmesi, yani “meshur isnad(in)a uyarlamasi”
noktasinda belirginlesmistir.

Tarihsel kokenleri hicri I1. asra kadar uzanan ve Imam $afii (6. 204/819), Ah-
med b. Hanbel (6. 241/855), Ebtt Hatim er-Razi (6. 275/878), Ibn Adi (6. 365/975),
Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393), ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449) gibi muhaddisler tarafindan da kullanilan
bu kavramla bir¢ok rivayet tenkit edilmis ve s6z konusu rivayetler bu bag-
lamda muallel kabul edilmistir. Hadis miinekkitleri s6z konusu kavrami ve
bu kavrama denk gelebilecek muhtelif versiyonlarini isnadda yapilan bir
hata mukabilinde kullanmislardir. Bu sebeple isnada yonelik ve ravinin zabt
zayifligindan kaynaklanan bir hata olarak tarif edebilecegimiz bu kavramuin,
ayni zamanda “muallel, maklab” ve “saz” kavramlariyla da yakindan iligkili
oldugu soylenebilir.

“Stltkirl-cadde” eylemi, tespit edilmesi hayli zor olan ve ravilere ve ravile-
rin hadis kaynaklarina iliskin kapsamli bilgi birikimini gerektiren bir husus
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira béyle bir eylemin tespiti hem révilere ilis-
kin ayrintili bir bilgi birikimini hem de hadislerin mahrecine tam anlamiyla
vukufiyeti gerektirmektedir. Ele aldigimiz 6rneklerden de anlagildig kadariyla

“meshur isnada uyarlama” eylemiyle tenkit edilen rivayetlerde dikkate alinan

temel ilkelerden birisi, meshur yola muhalif olan ravinin meshur yolu tutan,
diger bir ifadeyle, isnad1 meshur rivayetine uyarlayan réviden daha tistiin veya
onun seviyesinde olmasi gerektigidir. Ondan daha zayif durumda olursa bu
durumda onun mubhalefetinin ¢ok fazla bir anlami yoktur. Zira bu muhalefet,
onun vehim ve hatasindan kaynaklanmis olabilir. Yine s6z konusu tenkit
ifadesi medari bir, metni de ayni olan rivayetlere uygulanabilir. Aksi halde
rivayetin iki farkli vecihten gelmesi de miimkiindir.

Son soz olarak ele aldigimiz bu kavram ve kullandigimiz 6rnekler, muhad-
dislerin rivayetlerin sihhatini belirleme noktasinda ne kadar titiz olduklarin
ve rivayeti biitiin ayrintilariyla ele aldiklarini gostermektedir. Bu baglamda
ilel ve cerh-ta‘dil literatiirii bize muazzam hazineler sunmaktadir.
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Bir Tenkit Terimi Olarak “Siilikii’l-Cadde”

Rivéyetlerin sihhatini belirleme baglaminda cerh-ta‘dil eserlerinde muhaddisler
tarafindan birgok kavram kullanilagelmistir. Bu kavramlardan birisi de “Salaki’l-
cadde” terimidir. Ravinin karsilagtigi bir isnadi, hafiza zayiflig1 vb. sebeplerden
otirii aligageldigi meshur isnddina uyarlamasi anlaminda belirginlesen “Siiltiki’l-
cadde”, zahiren nadir kullanilan terimlerden biri olarak goriilmesine karsin hadis
tenkidinde dikkate alinan 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Bu ¢alisma, s6z
konusu tenkit teriminin hadis tarihindeki kullanimlarini 6rneklerle izah etmeyi
ve diger hadis usulti kavramlari ile iligkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis tenkidi, meshur isnad, cerh-ta‘dil, Stltki’l-cadde.
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al-Ghazali and the Question of Man:
With a Particular Emphasis on the
Mishkat al-Anwar

Musa Duman*

al-Ghazali and the Question of Man: With a Particular Emphasis on the
Mishkat al-Anwar

In this paper, I explore al-Ghazall’s understanding of human beings and the impli-
cations of this understanding for al-GhazalT’s entire epistemological and metaphysi-
cal project. I argue that al-Ghazali has two divergent views of the human being,
namely the human being as a spatial self and a substantial self, and that, under the
influence of Avicenna, he ultimately tends towards the substantial view. However,
I also hold that there are some crucial Kalami (Asharite) elements in the synthesis
he achieved, a synthesis which underlies the main form of piety (in the orthodox
Muslim world), characterizing the post-classical age of the Muslim world.

Key words: al-Ghazali, human essence, soul, light, substance, knowledge, interiority.

Introduction

Accounting for the place of the human being in creation was always one
of the central concerns of al-Ghazali’s religious thought. al-Ghazal’s mature
account of this issue involves a complex cosmology and a metaphysics that
draw heavily from both the philosophical and the Kalami tradition of Islam.
The synthesis al-Ghazali achieved became momentous with regard to the
formation of post-classical Muslim consciousness. The Mishkdt al-Anwar
occupies a very interesting position in that respect. It provides us with im-
portant clues about how al-Ghazali views the human essence (fitra) and
the basic character of meaning (mana). The text also clearly testifies to the
fact that what we have is, to a considerable extent, an attempt at a synthesis
between Islam and Platonism; however, in this respect, as one might expect,
it is not free of the tensions that such an attempt is destined to face. The text

* Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

© ISAM, Istanbul 2013
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presents us with an exegesis of the Surah Nar (Qur’an, 24/35) in the form of
what can be called a “phenomenology of light” built around the idea that being

and light in their pure essence are the same and they refer ultimately to God

himself, not only as the source of all light/being, but also as that which alone

is self-luminous. God’s disclosures in the physical universe and at the level of
meaning are parallel and metaphorically mirror one another. This, however,
presupposes an understanding and insight which refer to the raison detre of
the human being, which is to say that divine disclosure and presence bear the

most intimate relationship to the human essence. Another facet of the inquiry
is that it is based on an interpretation of human essence in terms of faculties

(that is, a “psychological” interpretation) located in a hierarchy that starts from

the level of sensibility and culminates in the prophetic spirit.! God (or divine

disclosure) is, first of all, the light which illuminates the rational spirit that is

our “particular real substance” (jawhar al-haqiqi al-khass).> Just as physical

light is first necessary for any visual perception to take place, God, as the real

light (that is, His manifestation), is the first and the grounding necessity for
any rational grasp of forms or universals, or let us say, for making any sense,
for meaning (ma‘na). God (as al-awwal) is the true a priori. As we will discuss

below, what al-Ghazali says here can be construed in terms of the inseparabil-
ity of meaning and being that is expressed with the word, light (niir), a word
full of metaphysical connotations in the traditions of Islamic mysticism and

Neo-Platonism.

At the center of al-Ghazali’s treatment is the verse; “God is the light of
heavens and the earth”3 He states that this light is an extremely “intense” light,
and precisely because of the intensity of its manifestation it remains hidden.*
The human being is the supreme location of this manifestation and illumina-
tion as human boundaries, unlike those of animals and angels, are not marked.
The human as a rational spirit is a creature of potentiality, designed for the
mission of highest realization and completion of its being. By the same token,
one would naturally think that the human essence must also be the location of
the most profound veiling of the divine due to its manifestation (“as His very

1 Asis well-known, the main features of this account belong to Avicenna. See Avicenna’s
Psychology, trans. and ed. Fazlur Rahman (London: Oxford University Press, 1952).
For an interesting discussion, see Fazlur Rahman, Prophecy in Islam (Chicago: The
University of Chicago Press, 1979). For a recent discussion, also see Alexander Treiger,
Inspired Knowledge in Islam: Al-Ghazali’s Theory of Mystical Cognition and its Avicennian
Foundation (London: Routledge, 2012).

2 Mishkat al-Anwar, A Parallel English- Arabic Text, trans. D. Buchman (Provo: Brigham
Young University Press, 1998), 33, 36.

Qur’an, 24/35.

4  Mishkat, 22-24.
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light blocks His light™), to a degree that is incomparable to all other creatures.
But al-Ghazali, rather than focusing on the primacy of this fact, tends rather
towards the demands of rationality. This is because he conceives of the hu-
man being ultimately as a rational substance determined by the primacy of
the intellectual cognition as well as by the intrinsic movement towards the
fullness of being: the human is not only a site for the divine disclosure, but
also a spiritual atom informed by a godly element - rationality. This brings
in its train an emphasis on the clarity of cognition that is obviously not
compatible with this insuperable and ubiquitous state of being hidden. (As
we will discuss below, al-Ghazali’s yagin can be conceived in reference to this
clarity of cognition, even though it remains, in the final analysis, something
experiential.) Accordingly, we see that al-Ghazali interprets and exploits the
expression mishkat al-anwar (niche of lights) in a Neo-Platonic context, in
which it stands for the realm of senses, a categorically lower realm compared
with the realm of rational lights to which, in turn, the similitude of misbah
(lamp) corresponds. Much like Plato, the human reality, al-Ghazali contends,
is to be sought in this disembodied realm of rational lights, for the human
spirit is a rational light entangled in a dark corporeal world from which it
must be saved. Note that the treatise Mishkat al-Anwar represents the later
phase of al-Ghazalr’s thought in which he (mainly under the influence of
Avicenna’s psychology) conceives of the human being essentially as a spirit,
a rational and luminous substance. The body is thus basically an inessential
addition. The world of body and spirit are categorically separate. In this sense,
it is arguable that one fundamental vein of al-Ghazali’s thought anticipates
the key ideas that define the positions of Descartes and Leibniz, as well as the
modern subject metaphysics in general.®

But, as has already been suggested, it is an undeniable fact that al-Ghazali
also conceives of the essential character of being human in terms of meta-
phors of place/site, such as wadi (riverbed) and majra (channel) as being

5 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, trans. David Burrell and Nazih Daher (Cam-
bridge: The Islamic Texts Society, 2007), 134. This is the text mostly referred to as Al-
Magsad al-Asna (The Highest Goal).

6 For example, Hegel, who forcefully asserts in his Inaugural Address at Heidelberg:
“Man, because he is spirit [mind, Geist] should and must deem himself worthy of the
highest; he cannot think too highly of the greatness and the power of his spirit, and
with this belief, nothing will be so difficult and hard that it will not reveal itself to him.
The being of the universe, at first hidden and concealed, has no power which can offer
resistance to the search for knowledge; it has to lay itself open before the seeker - to
set before his eyes and give for his enjoyment, its riches and its depths” G. W. F. Hegel,
Lectures on the History of Philosophy, trans. E. S. Haldane (Nebraska: University of
Nebraska Press, 1995), 11, xiii.
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the place where divine unveiling happens. I explore this dimension of the
Mishkat al-Anwar in the first section below (“light: inseparability of mean-
ing and being”). This position implies that our bodily functions need to be
refined to receive the divine light. In other words, the body is essential for
the very structure of being human. We can even say that this site for the di-
vine revelation is our worldly and bodily existence. Then one wonders why
al-Ghazali does not employ the term mishkat al-anwar specifically for this
purpose as it perfectly suits his elucidation of the Qur’anic allusion to God as
the sole light. It is quite likely that the Avicennian framework within which
he works out the metaphysical implications of the Ayat al-Nir required him
to do so. Then the difference between these two senses lies principally in
the approach to the body. I shall also argue that although al-Ghazali moves
with both senses (i.e., spatial and substantial), a closer investigation will show
that the latter sense is decisive for his thought as a whole, which can also be
verified by looking at the key ideas of the other texts he has written. That is
what I will try to do in the second section of this work (“human essence as
spiritual substance”).

Clearly, a spatial understanding of the human being (i.e., as the site of
divine disclosure) and an understanding of the human being as a substantial
self (most typically, a “spiritual substance) indicate different directions. The
former implies receptivity of and exteriority towards the divine disclosure
by an appeal to the bodily character of human life as a whole, to its finitude,
fragility and contingency, whereas the latter can be associated with the inde-
pendence and self-contained nature of interiority that is implicit in the very
idea of “substance” The champion of this latter view of the human being is
undoubtedly Descartes. Descartes thought that the human being is a think-
ing thing and a mental ego, a disengaged subjectivity, the ultimate mission of
which is self-mastery and mastery over nature (i.e. over the object). In fact,
this body-mind duality is the dominant feature in how the Western tradition
understood the human being. Plato, Avicenna, Kant, Hegel and Husserl, each
in their own way, subscribe to this view of man. With Nietzsche and Heidegger,
we might well doubt whether this can do justice to the actual structure of
being human and the phenomenon of meaning. If one considers that the
body, history, culture and language (to name just the most important ones)
are dimensions of human experience which cannot be bracketed, one will
not feel easy with this project (we now call it “Cartesian”). Parallels between
Descartes and al-Ghazali have already been widely discussed in the literature.
In line with this, I will attempt to demonstrate that there are some preliminary
elements of this project (basically, the idea of “subject” and the concomitant
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attempt at “pure inquiry”) in al-Ghazall’s own religious thought.” For now,
this should suffice: the quest for perfect certainty (‘ilm al-yaqin, certitudo) in
addition to the critical function of doubt in it seems to be fundamental for
al-Ghazali’s thought, as for Descartes’ But when we investigate the thought of
the former, we also need to keep an eye on elements that are contrary to this
tendency. This makes al-Ghazalr’s thought complex and difficult to deal with.
Part of the trouble is that there is a genuine tension in al-Ghazall’s position
that is centered on this issue of the soul (or the human essence) itself.® Below,
I first examine this spatial understanding of human essence as a site of divine
disclosure and then argue for its incompatibility with the view of human
essence as jawhar mujarrad (an immortal, spiritual thinking substance), as

«s k2l
mmanence .

Light: Inseparability of Meaning and Being

Light (niir) is the critical word of al-Ghazali’s metaphysics and psychol-
ogy. In the first pages of the Mishkat al-Anwar, al-Ghazali gives us a glimpse
of what he understands light to be, of its metaphorical function which un-
derscores the standpoint of the entire treatise. Light is that which is seen in
itself, which is self-luminous, and through which and by which things are
seen: “light is manifest and makes things manifest”.9 Certainly that much is
evident from our experience of physical light and visual perception. But this
only serves an analogical purpose for comprehending the true nature of light.
al-Ghazali makes the next move; saying that seeing light is more deservedly
called light than seen light.’® As he states it: “the mystery and spirit of light
is manifestation to perception”.* Here al-Ghazali seems to believe that both
the function of the soul (vision) and the external world (physical light) have
their own lights, but the former is more fundamental than the latter, because
“it perceives and through it perception takes place”'*> A blind person cannot

7 Even though the principal text under consideration here is the Mishkat al-Anwar,
will have recourse to al-Ghazalf’s other texts, such as Tahdfut, al-Risala al-Laduniyya
and the Mungqidh.

8 For this matter, see Timothy Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul:
Unveiling the Esoteric Psychology and Eschatology of the IThya’ (Leiden: Brill, 2001), 8.

9  Mishkat, 4.

10 Mishkat, 6.

11 Mishkat, 6.

12 Mishkat, 4. We can already see in Plato (Timaeus, 45b ff) the assertion that vision is
the result of the interaction between the light “flowing through the eyes” and the
light of the external things (what is called “emission theory of vision”). This must be
read together with Republic’s allegory of the cave, where the metaphor of light serves
an ontological function. The point in question here is perhaps best captured by W.
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see because, even if there is light all around, he does not have “the light of the
seeing eye”'3 But if this blind person is a normal sane person, he has the light
of reason by virtue of which he is human; this does not depend on a bodily
organ for its function. Thus, the light of reason is superior to perceptual light.
What is more, spirit or reason is a luminous substance that has the capacity to
think and engage with meaning, not only independently of external world of
senses, but also in a way that rules over all cognitive faculties. Angels, too, are
luminous spiritual substances without bodies. Thus, we have a complicated
hierarchy of lights, starting from the physical light and ranging up to the arch-
angel. But their lights, al-Ghazali asserts, are “borrowed light”, granted by an
ultimate source which he identifies as God, the First, and actually the Sole
Light. In other words, all beings stand in need of being kindled by an absolute
source (“fire”) which confers light/being on them, and it is this light which
shines in them and makes them appear. What is striking is that al-Ghazali
here operates with and elaborates Avicenna’s distinction between mahiyya (es-
sence) and wujiid (existence). According to this, being is accidental/contingent
for beings (mawjiidat, those which are borrowed of being, those which are
made to “be”) and essential/necessary only for God, who is wajib al-wujid or
mawjiid bi-dhdtihi (one can observe that al-Ghazali replaces this phrase of
Avicenna with the Qur’anic word, al-hagq).'* Put simply, God’s essence and
existence are one and the same.

Thus Avicenna’s ontological hierarchy is paraphrased in terms of a
hierarchy of lights that culminate and are anchored in the One Absolute Be-
ing, or the Real, Original Light. But this move is not as simple as it seems. In
fact, it has far-reaching implications and consequences (which may or may
not have been appreciated by Avicenna). As we have seen, al-Ghazali attempts
to trace the phenomenon of light back to its ultimate, original source, the
Self-Luminous Being, Who lights up all entities; this amounts to what might
be called the self-disclosure of the Divine. After all, light is a word that is
related to “disclosure”' This disclosure constitutes the essential ground of
luminous substances that think. In the case of the human being, unlike angels,
reason cannot operate purely, but it is, in one way or another, linked with the
body, with sensual factors and impulses. A rational attempt at meaning, at the

Goethe; “Wir nicht das Auge sonnenhaft/Wie kénnen wir das Licht erblicken?” As we
will discuss, following Avicenna, al-Ghazali speaks of the divine element of the human
soul as a spiritual or rational substance, but, unlike Avicenna, al-Ghazali interprets it
as the ground of the Sufi/mystical path which, he believes, is the inner life of Islam.

13 Mishkat, 4.

14 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 124.

15 Mishkat, 16, 19.
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thinking of pure forms, of divine truths happens as a struggle to break free
from physical entanglements. This is the Platonic (or Neo-Platonic) context of
al-Ghazalt’s thought. While the human bodily impulses pull them downwards
to the dark realm of the world of the senses, to the darkness of non-existence,
their spiritual/rational nature desires to ascend to the higher, the true reality
of the rational world, to the divine reality. However, for now, let us set this
aside and focus on the specific character of being human in al-Ghazali.

We should see that the identity of light and absolute being, in the very
person of God, is the fundamental idea of the Mishkat al-Anwar.*® However,
to repeat, the physical light (the sun) represents merely the metaphorical
moment of the real light (God). This implies that al-GhazalT’s assertion that
God as a pure act of being is self-luminous and it is by and through Him
that entities become manifest must be understood primarily with respect to
the level of meaning. God principally manifests itself as the phenomenon
of meaning. “God is the light of everything” means “God is with everything”
and “that which makes manifest cannot be separate from that which is made
manifest”'7 But this also suggests that the divine light is, in a particular sense,
before and above everything as the self-luminous manifester of everything.
Still the critical point is that this self-luminosity of pure being remains con-
cealed since we cannot perceive things except by setting analogies, connecting
and identifying what is common and by way of contrast. Something utterly
different (i.e., unique) and thus utterly self-same would be incomprehensible
to us and could not be accomodated in our space of making sense. Generali-
ties (in the sense of ti esti, mahiyya, or quidditas) do not work here; “since
all things are exactly the same in testifying to the oneness of their Creator,
differences disappear and the way becomes hidden”'® al-Ghazali intimates, in
several places of the Mishkat al-Anwar, that this “way” which remains closed to
the conceptual approach to reality is a way of, what he variously calls, wijdan,
‘irfan and dhawk, which does not abstract but experiences. Hence, the pure
light which enables understanding and thinking and which is immediate to
meaning remains hidden in a particular way. In a sense, al-Ghazali indicates,
through the extreme intensity of His self-disclosure, the Divine remains
veiled: the sun is hidden because of His brilliance! It is also possible to say
that we seek refuge in the shadow of things, for the light of everyday life can

16 Hence, if God is the sole light/being, then it is reasonable to ask whether al-Ghazalr’s
position here should be considered in terms of monotheism or monism. For a useful
discussion, see Alexander Treiger “Monism and Monotheism in al-Ghazali’s Mishkat
al-Anwar”, Journal of Quranic Studies, 9/1 (2007): 1-27.

17 Mishkat, 24.

18  Mishkat, 23.
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be described only as shadow in comparison with the pure divine light. In al-
Ghazal’s view, human essence is a site (a riverbed, wadi) for the occurrence
and diffusion of this divine disclosure; that is, for its hidden lightening.

The human essential constitution in its pure, intact form (fitra, qalb) is the
realm for divine meanings and mysteries, the receptivity for their manifesta-
tion. Things become manifest in this or that sense by and through divine
self-disclosure. Meanings somehow are rays originating and radiating from
the self-luminosity of the divine (al-haqq); one does not point to the rays,
but rather to the sun itself." As indicated, entities are not luminous/visible
in themselves. This is another way of saying that they are in themselves non-
existence. Only the first/the original light, al-haqq, is self-luminous and only
that which is self-luminous can be seen in itself; all entities are seen/unveiled
by and through that which is self-luminous. That which is seen in itself, the
self-luminous, is the ultimate condition and basis of all seeing/meaning and
equally all manifestation; it is the light itself, unique, pure, absolute light. It
follows that, for al-Ghazali, God is the sole phenomenon° from Whom the
light of things come and to Whom they ultimately refer. Lights of things are
ayat, to use the Qur’anic terminology, which radiate from the phenomenon
and refer us back to it, the unitary origin of their outpouring. al-Ghazali, in
this connection, suggests that all entities have two faces; one referring to
themselves and the other referring to God.** The former gives us its quiddity,
whereas the latter its wujiid (being) and hagiga (truth). Taken in reference
to itself, an entity is thus sheer non-existence, an empty structure in need of
content that is its light, i.e. being and truth makes it manifest. Being is an oc-
currence of manifestation, that is, that which, as something manifest in itself,
lights up or manifests beings (in the broadest sense of “being manifest”).

Further, only a few special people who have a refined understanding/heart
can experience this a priori disclosure of the divine and, thus, can say; “I never
see something without seeing God before it”?* For al-Ghazali, this denotes the
highest point of Muslim consciousness. Most people, however, are “veiled and

19 Mishkat, 20.
20 This is indeed the case, at least when one takes “phenomenon” in Heidegger’s sense:
“Als Bedeutung des Ausdrucks »Phanomenc ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-
selbst-Zeigende, das Offenbare.” Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967),
28. Hence, a phenomenon is “what shows itself in itself, the manifest”. Cf. The Ninety-
Nine Beautiful Names of God, the discussion of the divine name Al-Zahir, 134-37.
21 Mishkat, 17.
22 This statement is attributed to Abu Bakr, companion of the Prophet and the first caliph.
In the same context, al-Ghazali also refers to the Qur’an 8/24 (“God comes between a
man and his heart”).
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heedless”?? The expression implies that they are veiled because they are ghafil
(heedless), which, in turn, means that “thoughtfulness” is the principal goal
of the din (religion) and it consists in acknowledging the divine disclosure
that opens entities to us meaningfully (i.e., experiencing God as the light of
all things). To overcome this heedlessness one needs to make a genuine effort
at reflection (both dhikr and taammul), which serves to reclaim the original
purity of the fitra, to recover the original aptness of the human soul for di-
vine meanings, and somehow “recollect” one’s original bond with the Divine,
a point which easily suggests Platonic associations.>* But al-Ghazali suggests
that this veiled nature has nothing to do with a failure of our reflective powers,
rather it is a state of being veiled through “radiance” and it is on the basis of
this that the rational faculty operates. Hence, this fact requires one to traverse
a different path, a tariga that takes one beyond the rational experience to the
higher level of experience, the world of prophetic guidance which consists of
the dhawk and wajd of the Divine. It follows that dhawk is higher than ‘lm,
for the former consists in the direct experience/sensing of God, whereas the
latter amounts to the construction of generalities. As he says in the Mungidh,
“Dhawq...is comparable to actual seeing and handling: this is found only in
the way of the Sufis”?> We may, however, question the legitimacy of such a
separation between ‘ilm and dhawk, and al-Ghazali’s qualifying the former
as gishr (external/superficial) and the latter as [ubb (internal/essential). For
instance, Averroes (as a good Aristotelian) would respond that theoria is the
most perfect dhawk for humans as it makes possible to fully achieve ittisal
(conjoining) with ‘gl al-fa‘il (divine activity).

This insistence on dhawk is, in fact, directly relevant to al-Ghazali’s skepti-
cal experience. Remember that he comes to a point of extreme skepticism at
the end of his theological-metaphysical investigation into the pure founda-
tions of Islamic truth; there must be a pure truth, he thinks, independent of
all cultural and historical contingency. Such purity must then correspond
to perfect certainty, a feature which we find only in the ideal exactness of
mathematical notions.?® al-Ghazali, however, did not/could not discover an
absolute starting-point for all consciousness as the truth of Islam, but rather
its impossibility. Nothing but God’s assistance (as “light”) brought an end to

23 Mishkat, 23.

24 Al-Ghazali touches on this theme of “recollecting” in the Risala al-Laduniyya, trans.
M. Smith in The Journal of the Royal Asiatic Society (two issues, April and July 1938),
369-72.

25 Al-Mungidh min al-Dalal (Deliverance from Error), trans. R. J. McCarthy (Louisville:
Fons Vitae, 1999), 64.

26 Al-Mungqidh, 2o0.
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this skepticism.?” Thus, the truth of Islam is not a mental cognitive content,
but rather a matter of actual practical experience (dhawk, ma‘rifa) in relation
to God. Then al-Ghazali identified it with the inner-oriented Sufi way of life.

This path of ma‘rifa, which is higher than ‘lm, is also a path of discovery
(kashf) of the most intimate. Phenomenologically speaking, al-Ghazali is
well-aware that “intending” cannot reveal/make manifest anything unless
the distance “through” which something is perceived and through which this
act of intending relates to something is first illuminated. al-Ghazali’s point
here may be illustrated in reference to Descartes’ notion of lumen naturale.*®
Descartes sees that the subject’s vision in relating to an object traverses a
distance which first needs to be illuminated in order for the subject to see
the object in question (actual or possible object, i.e., object in the phenom-
enological sense). While for Descartes, this distance is illuminated by what he
calls lumen naturale, natural light, for al-Ghazali it is illuminated by the divine
light which actually refers to Divine self-disclosure. As suggested, God is the
sole phenomenon and this disclosure is the a priori of all meaning.

But al-Ghazali, in some other places, especially in the Mungidh when
recounting his journey through doubt, speaks as if sense-perception and
self-evident truths are “normally” the most immediate thing to us; here he
first starts from establishing their trustworthiness*® and later in the essay
considers the creation of sensual faculties as a super-addition to our initial
creation in the form of a “blank simplicity”3° thereby providing us our first
access to the beings of the external world.?* This is in harmony with the pic-
ture in the Mishkat where we get the impression that al-Ghazali starts with
the senses only to discover, upon closer inspection, that their immediacy is
prima facie and this only at the expense of covering the more primordial
“immediacy” of the Divine to us (i.e., “the inward divine light”).3> Thus doubt
can, in no way, be defeated by an appeal to sense-data or self-evident truths;

27 Al-Mungqidh, 23.

28 Meditations on First Philosophy, see 3rd Meditation.

29 Mishkat, 21.

30 al-Ghazali argues that human beings were created first in “blank simplicity” without
any knowledge of beings (Mungidh, 59). Because knowledge is an essential attribute
of the soul and included in it in every respect, it follows that this original state of crea-
tion (asl al-fitra) does not represent the full or proper being (nafs) of the human being.
This only comes later, after the creation of sensual faculties, with the superaddition of
spiritual-intellectual powers (‘aql) by God, that is, when this initial state is promoted
to a substantial self, as it were, as the fulfilment of this “blank simplicity”

31 Mishkat, 59.

32 Mishkat, 34.
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yaqin, as “the origin and the foundation” is solely the gift of the divine light.
al-Ghazali also asserts in the Mishkat that ma'rifa al-daririyyat al-kulliyah
(universal self-evident knowledge)34 is the defining engagement of rational
spirit (as “the specific human substance”). As he says: “when a human being
perceives a particular individual with the senses, the rational faculty acquires
from it a general, unlimited meaning”*¢ This is clearly Platonic/Aristotelian.
Aristotle speaks of gnérimon hémin, things known to us, that is, in terms of
sense-perception (aisthesis), as opposed to gnorimon té physei, things known
by nature (accessible at the level of noesis).3” A crucial difference, however,
is that al-Ghazali believes that the true potential of human rational essence
can never be realized without the guidance of the highest level of human
spirit, the prophetic spirit. The prophetic spirit, so to speak, first enkindles
our rational spirit, thereby arousing the higher forms of spiritual experiences
(dhawk and wajd) of the Divine in us. It alone activates the eye of our rational
substance, “the inward divine light”3® But neither sense-perception nor enti-
ties themselves are immediate to us, as they can only be manifest (i.e., they
can only be encountered) under the divine light, with the light by which God
illuminates them, that is, illuminates the distance through which we can see
things and, equally, by which, they can step into “presence”. This light is prior
to the seeing/meaning and the seen/meant. And it operates through the core
level of being human (pure interiority, as qalb). Hence, we have a phenomenol-
ogy of light/being according to which mana (meaning) is constituted by and
through God’s self-disclosure as a necessary pre-condition, i.e., the necessary
pre-condition of beings’ emerging into encounterability for us.3

What seems to follow is that man is not a being conceivable self-referen-
tially, but only in reference to this self-disclosure that grants meanings (like

33 The Book of Knowledge, trans. N. Amin Faris (New Delhi: Islamic Book Service, 1962),
192. This is the translation of the first book of Ihya’ called Kitab al-‘Iim.

34 Mishkat, 37.

35 Mishkat, 36.

36 Mishkat, 38.

37 Physics, 184a 17-21.

38 Mishkat, 34.

39 Given all this, it is possible to suggest that there is a certain degree of affinity between
al-Ghazal’s emphasis on “interiority” (the spiritual substance of mankind) as the
cognitively priviledged level and Husserl’s “pure consciousness” as the ground of self-
evidence. Muhammad Kamal draws parallels between Husserl's phenomenology (as
the study of pure cosnciousness) and al-GhazalT’s purely subjective search for divine
truth (“search for presuppositionless beginning for religious consciousness”). He
has this to say: “[for al-Ghazali] Consciousness has a direct relation with the object
without relying on pre-given ideas or theories” See Muhammad Kamal, “al-Ghazali’s
Hermeneutics and Phenomenology”, Religion East and West, 4 (June 2004): 82.
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rays radiating from sun). Human essence is the sole place for this granting
of meaning/light because, as al-Ghazali says in the al-Risala al-Laduniyya,
animals are purely physical entities lacking what qualifies humans, a rational
essence.® Thus, the human being belongs to this self-disclosure; the human
appears basically as an abd (servant) for the disclosure of truth, which is
ultimately the truth of God as its manifestation/radiation (haqiqa coming
from and indicating al-haqq). This place al-Ghazali also calls the galb, our
“innermost center”, as a place only for al-haqq. So we should, al-Ghazali urges,
cleanse everything from this innermost center which only belongs to al-haqgq,
for the enactment of His truth for the sake of which humanity exists, and
in which the genuine flourishing (sa@da) of the human being consists. But
he also sees no harm in identifying the qalb with human rational essence.#!

The mishkat (niche) is a place which can receive light, allow light “in’, as
opposed to the density of earth. al-Ghazali also indicates the Quranic word,
wadi (riverbed), which also invites similar spatial connotations. Wadi is a
“riverbed that receives flowings from the Divine, each in its measure”4* But it
is principally the prophetic sprit (as “al-wddi al-muqaddas”) which serves as
“the majra (channel) for the flashes of holiness™#, i.e., for the highest meanings
that have a divine ground for a community (qawm). al-Ghazali is clear that
the ultimate truths of God —the knowledge of lordship (‘ilm al-rabbaniyat)-
are revealed only for the prophetic spirits who are superior to rational and
reflective spirits.44 This might be construed in the following way. The human
soul (that is, being human) is to be understood in reference to izhar (mak-
ing manifest, the occurrence of meaning), to the divine self-disclosure as its
site. The human essence (heart) is called the misbah (lamp) which is found
in a mishkat al-anwar (niche for lights), in a “lighted realm”, a world where
meaning happens, where beings become manifest. Each lamp (each human
being) is enkindled by the light of this realm which is a historical world, a
world of events (“divine flowings’, “flashes of holiness”) founded by particular
prophetic revelations (wahy). We might say that history is principally some-
thing established by prophetic revelations; this refers to a historical world/
space as the gift of the wahy. Accordingly, wahy bequeaths us a world that is
the basis of human essence; this is a historical formation, and it is from this

40 See Risala al-Laduniyya,195-96. al-GhazalT’s rather mechanistic characterization of ani-
mals in the Risala al-Laduniyya (195-96) points to another intersection with Descartes,
for whom animals are purely physical and mechanical structures.

41 See for instance Mishkat, 5; Risala al-Laduniyya, 194.

42 Quran, 13/17. Cf. Mishkat, 32.

43 Mishkat, 26.

44 Mishkat, 37, par. 51.
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that human essence is inseparable. The historical foundation established by
prophetic revelations enkindle the lamp/nafs/rith of the prophet in question
and makes it a “siraj al-munir” (light-giving lamp)# for a community.4® But
this line of interpretation, contra al-Ghazali, requires that we construe mishkat
not as a faculty or realm of the senses, that is, not psychologically, not in terms
of interiority, but as a (historical) “world”, thus in terms of exteriority.

We can summarize our findings as follows: (1) human essence (as both qalb
and aql) is the site of divine disclosure. (2) The divine being as the unique sun
from which all lights radiate is self-luminous, but also veiled; divine self-dis-
closure is the ultimate condition of all meaning, of all states of manifestation
and the manifestability of entities. (3) It manifests entities, but essentially and
principally it only manifests itself; entities shine in God’s light and owe their
visibility and perceptibility to this light. (4) Divine self-disclosure is the light
that illuminates the distance which seeing (in the phenomenological sense)
traverses so as to relate to and engage with the seen. (5) This disclosure is the
sole a priori of human perception and conception, and the sole phenomenon
that makes possible not only all manifestation and appearing (zuhiir/phain-
esthai and tajalli/physis), but also, correspondingly, all making sense (mana/
aleutein). (6) It gives its own truth to mankind through prophetic revelations,
which, as genuinely historical moments in the life of humankind, enable the
ascension of the human rational spirit to divine reality, to the rational world
(‘alam al-malakat).

That being said, it should give us pause when al-Ghazali suggests that the
human being is essentially a spirit, a rational substance, a subject ruling over
a “kingdom” of his own, namely over the kingdom of cognitive faculties and
the body; indeed, this is a pervasive theme in al-Ghazali.#7 The key idea is
this: “the soul, itself, unlocated and indivisible, governs the body as God gov-
erns the universe.”4® We can observe that al-Ghazali works from the dualistic
Platonic belief in the essential separateness of the soul from the body and the
essential antagonism between the two. This seems almost incontrovertibly

45 Qur’an 33; 46.

46 Mishkat, 30.

47 Jules Janssens convincingly argues that this theme, too, has an Avicennian foundation.
See “Al-Ghazali between Philosophy (Falsafa) and Sufism (Tasawwuf): His Complex
Attitude in the Marvels of the Heart (Aja’ib al-Qalb) of the IThya” ‘Ulim al-Din”, The
Muslim World, 101/4 (2011): 614-32. It is easy to see that the notion of self-mastery im-
plicit in this perspective refers us to “the flying-man argument’, to the idea of human
essence as a detached substance and, by virtue of this, ruling over a realm of faculties,
bodily and cognitive.

48 The Alchemy of Happiness, trans. E. L. Daniel (London: Octagon Press, 1980), 19.
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true for Mishkat, al-Risala al-Laduniyya, Munqidh and Ma@rij al-Quds, as
well as for Tahdfut (the 20™ Discussion) and for most of Ihya’, even though
in some other works al-Ghazali adopts the perspective of (Asharite) Kalam,
which speaks of the human being in corporeal, atomistic terms. Furthermore,
in the aforementioned texts, we notice that al-Ghazali carries this dualistic
notion of human beings to a new, indeed more radical, level, as will be dis-
cussed below. al-Ghazali himself did not see any problem here. He did not
realize that understanding human beings in a unitary or a dualistic manner
might have huge metaphysical implications for Islam. Fazlur Rahman suggests
that nowhere in the Qur’an is there a dualistic depiction of the human being,
rather the Qur’an characteristically tends towards a unitary perspective of
the world and mankind.4® Thus, we can assert that the account al-Ghazali
offers us invites a critical engagement from a Qur’anic perspective, as well.
Also questionable is his decisive tendency to view human essence in terms
of interiority and/or subjectivity, which is closely connected to this dualism.
Now I shall examine this dimension of al-Ghazal’s thought, which revolves
around his view of the human soul.

The Human Essence as Spiritual Substance

Before al-Ghazali, the mainstream Muslim consciousness looked with
suspicion on the view of the faldsifa that the soul is naturally immortal and
death is merely the dissolution of the body, leaving the soul untouched. In
fact, these people were not at all familiar with any essentialistic soul-body
discourse. They, almost naturally, tended to think that human being was not
intelligible apart from a corporeal existence (hence the Kalami concept of soul
as an accident of the body). In the Hereafter an eternal life will be granted
to human beings in keeping with God’s promise (wad), not upon the basis
of a supposed immortality of the soul in its own nature; this eternal life is
presented by the Qur’an as the second creation.>® Generally speaking, the
early Muslim theological discourse (the schools of figh as well as of kalam)
refrained from any notion of the human soul as an independent substance
essentially separate from the body. As Friemuth observes, al-Ghazali “was
probably the first theologian to adopt a philosophical view of the soul”>*

49 Fazlur Rahman, The Major Themes of the Quran (London: The University of Chicago
Press, 1980), 17, 112. Fazlur Rahman also, I think rightly, argues that al-Ghazali is chiefly
responsible for the domination of this dualistic understanding of man in “later orthodox
Islam” (17).

50 Qur’an, 29/20.

51 Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought (London: Routledge, 2006),
158. By “philosophical view of the soul”, Friemuth first of all is referring to Avicennian
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Even al-Ghazali himself, as suggested above, in some of his works continues
to think along the classical conception. Yet, the Mishkat, the Tahafut>>, most
books of the Ihya’, al-Risala al-Laduniyya, Ma‘arij al-Quds, Mizan al-Amal,
Mihakk al-Nazar, Mungqidh) strongly convey Avicennian motifs concerning
the soul. The Mishkat is perhaps the clearest case in which we see the profound
influence of the Neo-Platonic ontology on al-Ghazali’s thought; sometimes
it is in harmony, but sometimes it is at odds with traditional Islamic views.
Another important point is that the nafs is viewed now in this context as the
rith (spirit), as a rational and luminous substance, a substantial and separate
entity in need of being saved from the tomb which is the body. Everything
indicates that after the Tahafut, al-Ghazali’s thought developed more and
more along Avicennian lines. As some commentators maintain, al-Ghazali’s
later theological/philosophical position does not seem intelligible without
appreciating his debt to Avicenna.53 Consequently, he distanced himself from
the Kalami view of soul as an accident of the body, moving towards a view
of the soul as a spiritual substance that seems much more in harmony with
the inner-oriented spiritual life of Sufism. However, al-Ghazali (as in Tahafut,
for instance) never felt sympathy with the idea of the soul as one universal
entity that is scattered somehow in all human beings. Rather, each soul must
be a disengaged, atomic entity constituting the essence and identity of each
individual human being. In this sense, he comes much closer to Descartes
and, as distinct from Plato, Aristotle and faldsifa, he can never see matter/body
as a sufficient individuating factor for human beings.>* Now, let us explore
this latter dimension and its implications for al-Ghazal’s basic metaphysical
position a bit more.

dualism. Decades earlier (1932) Duncan B. McDonald referred to al-Ghazalt’s thought
as the autoritative statement of the conception of spirit in the post-classical Islam in
his article “The Development of the Idea of Spirit in Islam”, The Muslim World, 22/2
(1932): 156.

52 Tahafut al-Falasifah, A Parallel Arabic-English Text, trans. Michael Marmura (Provo:
Brigham Young University Press, 2002), 18" and 20" Discussions.

53 Some notable representatives of this thesis include Richard Frank, Frank Griffel and
Alexander Treiger. For a discussion, see Frank Griffel, Al-Ghazalis Philosophical Theol-
ogy (Oxford: Oxford University Press, 2009), 10-11.

54 We observe in the 19th Discussion of the Tahdfut a rejection of the idea of one universal
soul identical for all individual human beings, the cornerstone of the psychology we
find in Platonism and Aristotelianism. According to a common (but widely challenged)
interpretation of Aristotle, he considers only matter/body as the individuating factor since
form (soul) is something common to all individuals; this is a view for which al-Ghazali
has little patience in the 18th, 19th, and 20th Discussions of the Tahdfut. Interestingly,
there is a suggestion in the 19th Discussion that we should see moral dispositions as the
basis of individuation for human beings (Tahafut, 202-3). But his acceptance of a nafs
al-kulliya in the Risala al-Laduniyya (whose authenticity is disputed) is to be noted.
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We first notice al-Ghazali’s assertion that “no realities/truths whatsoever
are veiled from this rational substance, but it can veil itself due to certain
attributes associated with it”>> Actually, what he means here is physical con-
straints, i.e., the negative intervention of sensations and imaginings.>¢ Al-
Ghazali lists five types of spirits; al rith al-hassas (the sensitive spirit), al-rith
al-khayali (the imaginative spirit), al-rith al-‘aqli (the rational spirit), al-rih
al-fikri (the reflective sprit) and al-rith al-nabawi (the prophetic spirit). Fac-
ulties of sense and imagination are basically at the disposal of the rational
spirit, or rather, the rational spirit controls and shapes them in such a way
that they serve its purposes, rather than their own degrading drives. The
reflective spirit, in turn, is essentially the exercise of our rational nature. The
prophetic spirit brings the lights from the heaven down to the earth, which
helps our rational nature actualize itself, “to become like god.”s7 For, al-Ghazali
is convinced, we are created in the image of God.5® It is in this sense that we
are khalifa (vicegerents) of God on earth. The actualization of this vicege-
rency is the actualization of our rational nature, which, in turn, refers to the
actualization of human beings as creatures of knowledge. Knowledge, in the
ultimate sense, is the knowledge of God; human beings are created for this
knowledge and for its enactment in the earth. What al-Ghazali says echoes
the hermetic wisdom: “If it were not for divine mercy, human beings would
not be capable of knowing their Lord, since one knows one’s Lord only by
knowing oneself”.> That is, it would be impossible for us to be human beings

55 Mishkat, 6.

56 Mishkat, 9, par. 20.

57 The metaphysical function of al-Ghazalr’s prophet invites a discussion of parallels with
Plato’s philosopher-king, who has the mission to lead people towards the light of the sun.

58 Mishkat, 6, 32. See also the translator’s (Buchman) footnote 2 (1st chapter) and 8 (2nd
chapter). Buchman claims that this is a sound hadith, while, in fact, its authenticity
is doubtful. Actually, this is a characteristic Christian belief stated clearly in the Old
Testament (the Book of Genesis). Interestingly, despite many shared points between
the Bible and the Qur’an concerning the genesis of humanity, this idea (imago dei) has
no parallel in the Qur’an.

59 Mishkat, 31. This delphic maxim appears in some other texts as well. Janssens examines
the context of its employment in the Aja@’ib al-Qalb of the Ihyd’ (Janssens, “al-Ghazali
between Philosophy and Sufism’, 617). Al-Ghazali connects it with Qur’an, 59/19 (“They
forgot God, and so He let them forget them themselves. They are the rebellious trans-
gressors.”) and 8/24 (“and know that God comes in between a man and his heart”). But
contrary to al-Ghazalf’s intentions, the routes to understanding portrayed by the Delphic
maxim and the Qur’an are clearly opposite; the former emphasizes an inner path, the
latter a movement from God to ourselves. This fact casts serious doubts on whether the
introspective path to God is really natural to the Qur’an itself. Rather, it seems that the
Qur’an prescribes an exteriority anchored in God. If this is the case, al-Ghazali’s ilm al-
batin represents the introduction of a perspective into Islam, which is wholly alien to it.
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and we would be no different from the animals. It follows that the acquisition
of this knowledge requires an inward journey and an inward concentration,
pure interiority.%° Senses are obstacles on this path; when one is freed from
senses (e.g., in sleep), one can turn towards one’s innermost self, one’s heart,
one’s rational essence, which is fundamentally “the inward divine light”.* As
al-Ghazali notes: “sleep has an effect on witnessings such as these because the
the ruling authority of the senses forces the person to turn away from the
inward divine light, as the senses keep him occupied and attract him toward
the world of sense perception, turning his face away from the world of the
unseen and dominion” (‘alam al-ghayb wa al-shahada).%* The body appears
as a hindrance once again, as something to be overcome, to be freed from.
Indeed, one can say that al-Ghazali thinks the human essence (qalb) in exact
contradistinction to body.®> We normally live under “the rule of the senses”
Sometimes he speaks as if we could be freed from them wholly, but other
times he tends to concede that this can be achieved only imperfectly. In gen-
eral, he seems to think in the shadow of Avicenna’s “flying man argument”.®4
In the Mishkat al-Ghazali gives the example of sleeping states and dreams as
support for this claim, where, he argues, “some of the prophetic lights rise up
and take control”%

Further, as we see in the above quotation, al-Ghazali interprets the ghayb, a
Qur’anic notion, in terms of Plato’s intelligible world. In fact, he employs a few
expressions throughout the text, all of which basically correspond to Plato’s
dichotomy between the sensible and the intelligible world; ‘alam al-mulk and
‘alam al-malakit, Glam al-shahada and Glam al-ghayb, alam al-khayal and
alam al-mithal, alam al-aqliyya and ‘alam al-hissiyyah etc.°® Even heaven sig-
nifies the real world ‘alam al-malakut, while this world is the lower world, the

60 As he notes: “.. study is only the return of the soul to its own proper substance and
the bringing forth to actuality of that which is contained in its own inner self” (Risala
al-Laduniyya, 370).

61 Mishkat, 34.

62 Mishkat, 34.

63 Mishkat, 64-65.

64 Avicenna’s “flying man” argument seems to be designed to prove that this is indeed
possible; anything bodily can be read separately from the ego as rational substance.
Avicenna, drawing on the neo-Platonic tradition, brings together the Platonic belief that
soul and body are essentially distinct with the Aristotelian idea of substance (ousia).
The emergence of modern philosophy owes a lot to this neo-Platonic synthesis that
was achieved in a systematic form by Avicenna.

65 Mishkat, 35.

66 For a discussion of the importance of Platonic elements in al-Ghazali’s thought as a
whole, see Hava Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazali (Jerusalem: Magnes Press, 1975),
308-9.
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world of senses,” or as he says in the Mungidh, “an abode of delusion”.®® The
true vocation for mankind, then, consists of “journeying to the garden/heaven
(jannah)”®, which is, in a sense, a journeying to “the inward divine light”, a
spiritual devotion that struggles to free itself from all bodily entanglements.
The world of the senses is but a “ladder”7° for this journey, a ladder travelling
to that which constitutes “the straight path” of the Qur’an, and which requires
leaving behind “the darkness of the senses””* As indicated, the same al-Ghazali
also warns us that it is extremely difficult for reason (‘aql, rational faculty or
rational substance) to achieve a disengagement from the sensuous.”> This
freedom from the corporeal can be perfected only after death,” which invites,
I think, a parallel reading of Plato’s Phaedo (66e). One should here raise the
question: Does al-Ghazali urge maximal disentanglement from the physical
(sensations and imaginations), or does he say, as discussed in the second part
above, that we need to polish, refine and purify our physical capacities, and
most importantly, our imagination? Indeed, it is terribly unclear whether he
endorses a disciplining of our physical life in the sense of the Aristotelian
golden mean (mesotos) or in the sense of Platonic asceticism (overcoming
the bodily inclinations, evident in the Phaedo). The Ihya’ is full of this ambi-
guity; sometimes al-Ghazali exhibits a deep hostility towards the body, while
at other times he warns us only against over-tolerance to the sensual. As a
matter of fact, al-Ghazali vacillates between these two positions, a fact which
is obviously part of the tension I mentioned in the introduction. Taken as a
whole, I tend to believe that al-Ghazali’s attitude towards the human bodily
life can be best characterized as “minimalism” (the less you tolerate physical
pleasures, the better you do) which is in turn practically indistinguishable
from asceticism.

This asceticism cannot be conceived apart from a view of the soul as an es-
sentially detached sphere. More remarkably, in Risala al-Laduniyya, al-Ghazali
clearly suggests that the human soul “is a perfect, simple substance concerned
solely with remembering, studying and reflection, discrimination and careful
consideration,”7* that it “is purely intellectual without sensibility.”’7> He also

67 Mishkat, 35.

68 Mishkat, 53.

69 Mishkat, 35.

70 Mishkat, 26-27.

71 Mishkat, 47.

72 Mishkat, 9, par. 20.

73 Mishkat, 9; also Mungidh, 23.
74 Risdala al-Laduniyya, 194.

75 Risala al-Laduniyya, 197.
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adds that it does not occupy any location’® and the body is not its habitation,
but rather its instrument.”Z These points are also present in Maarij al-Quds
and al-Madniin al-Saghir. They clearly convey a view of the soul as an imma-
terial substance that stands in contrast to anything corporeal. One may well
object that the authenticity of all these texts can be disputed.”® Nevertheless,
we need not rely exclusively on these texts to defend the thesis that al-Ghazali
espouses a dualistic understanding of mankind. We can find this dualistic
perspective between the lines of some books of Ihyd’, the psychology of which
owes so much to Avicenna. Further, we can find it in Tahdfut (18" Discussion,
p. 178) quite clearly stated. Moreover, they form the background to many of
al-Ghazalf’s later works, coming to expression in this or that degree of clarity.
Mishkat itself (together with Mungqidh) is built upon this view of the soul and,
as we will explore here, reveals it in various instances.

It is possible that a further examination of this Avicennian or Neoplatonic
background is necessary. As al-Ghazali understands it, the Glam al-mulk
(the world of property, the world of senses) is, in essence, an effect of ‘alam
al-malakiit and therefore, naturally, bears a resemblance; it is a tamthil (si-
militude) for the rational world, a shadowy realm that reveals (to rational
beings) the reality beyond it. al-Ghazali, in this connection, interprets the
Ayat al-Nir in a quasi-Platonic manner; “God draws similes for mankind”
According to this, a similitude is something striken between the phenomenal
world and the world of dominion (the world of luminous substances); “there
is nothing in this world that is not a similitude of something in the world of
dominion.”79 This is also in perfect agreement with the assertion that what
is corporeal corresponds to “the accidents of the luminous human spirit”3°
al-Ghazali, then, quite consistently, interprets the verses where God orders

76 Risala al-Laduniyya, 199.

77 Risala al-Laduniyya, 199.

78 The argument for the inauthenticity of these texts (defended by H. Lazarus-Yafeh and
M. Watt, among others) is not really well-established and continues to be controversial
in every respect. For example, it seems to be a prioristic; al-Ghazali cannot have used
philosophical terminology. In a very careful study, “Al-Ghazzali and his Use of Avi-
cennian Texts” (in Problems in Arabic Philosophy, ed. M. Maro6th, Piliscaba: Avicenna
Institute of Middle East Studies, 2003, 37-49) Jules Janssens concludes that al-Ghazali
might well be the author of the Maarij al-Quds. I assume that Risala al-Laduniyya and
MaGrij al-Quds are al-Ghazali’s authentic works, but the accuracy of my argument does
not entirely depend on their content. See also M. Afifi al-Akiti’s study: “The Madniin
of al-Ghazali: A Critical Edition of the Unpublished Major Madniin with Discussion
of His Restricted, Philosophical Corpus” (Ph.D. Diss., 3 vols., Oxford University, 2007).

79 Mishkat, 27.

80 Mishkat, 30, par. 26.
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»81

Moses “na‘layk aleyh..”® in the sense of “throwing off the corporeal, sever
your ties with the senses” so that you can ascend to the rational world of God,
which is really God’s presence (al-hazrah al-rabbaniya), for the human being
as “luminous” (nitrani) spiritual substance. The human beings, through their

rational capacities, are able to “climb to this presence”.5

In this context, we should call attention to al-Ghazali’s conviction that
aql, as a “luminous substance”, as that which does not work with physical
instruments, is self-transparent and bears a capacity for a full mastery over
its pure contents (attributes). This, as one might see, anticipates the core
Cartesian position. Hence, human essence appears in al-Ghazalr’s thought
also as “subject”, or as a (potentially) disengaged subjectivity. Here we should
understand “subject” in terms of atomic detachedness (immanence) and
self-mastery (autonomy). One should meanwhile recognize the fact that
the notion of “subject” emerged historically (in its most explicit form, first
in Descartes’ ontology) when the Aristotelian notion of substance (ousia)
is transcribed into the human sphere as the mind completely disassociated
from the physical dimension; this had been accorded only to theos in Aris-
totle’s philosophy. Human essence is now identified as mental substance (res
cogitans) in contradistinction to extended physical substances (res extensa).
In this sense, it is assumed to be composed of (cognitive) powers that are
at the disposal of reason; it is through these that it can exercise self-rule as
well as rule over the faculties of the senses and the imagination, and con-
sequently mastery over the body and external entities.®? It is presupposed
that human essence can disengage itself from the external world as a neutral,
detached observer. Naturally, one appeals here to the self-transparency of
consciousness. al-GhazalT’s picture, in this respect, seems to be in tune with
that of Descartes, who views a subject as a spiritual substance, as a thinking
thing with a self-contained complete structure ontologically separate from
the external world of res exstensa. Accordingly, the subject shows itself to
be an isolated atomic being positioned vis-a-vis nature in a way completely
alien to the latter (hence the inner-outer dichotomy) while, at the same time
possessing a definitive capacity to represent adequately both its internal

81 Qur’an, 20/12.

82 Mishkat, 30.

83 As al-Ghazali writes, the rational substance is: “the controller of the faculties, and all
serve it and comply with its command” (Risala al-Laduniyya, 194). As Griffel points
out, both in the Mihaqq al-Nazar and in the Iljam al- Awam, al-Ghazali equates the
rule of a self-subsistent, immortal, non-extended soul over body to God’s rule over
universe. See Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology, 269. We find this same point
in the Mishkat as well (especially 21, par. 57).
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states and external entities.®4 Anticipating Descartes’ lecture to the Paris
theological faculty, centuries ahead, al-Ghazali proposes that: “a knowledge
of the mind and its true nature is the basis of religion and the foundation
of the way of the godly”?

Tamara Albertini is certainly correct when she selects interiority “as the
epistemic cornerstone in his [al-Ghazali’s] philosophy.”®¢ Indeed, Descartes’
view that rational knowledge is about the explication of innate ideas that we
possess by a reflexive procedure is clearly anticipated by al-Ghazali: “And
when the door of thought has been opened to the soul, it has learnt how to
reflect and how to return by way of conjecture to what was sought, and this
man’s heart is expanded and his understanding is opened and what is in his
soul of potentiality becomes actuality, without excessive search and prolonged
toil.”®7 Even if this talk of potentiality and actuality refers us to Aristotle’s De
Anima, the reflexive search for ultimate truths is something entirely alien
to Aristotle. al-Ghazali, as opposed to Aristotle, perceives agl subjectively,
that is, as the inner subjective power of the human being® and as a created
capacity with a determinate structure and content; the mind and its contents
are contingent.®® We clearly observe in Mi’yar al-‘Ilm that in the context of a
nominalist critique of Aristotelian epistemology, al-Ghazali makes a case for

84 For a clear parallel, see Mishkat, 7 (16th paragraph).

85 Ihyd ‘Ulum al-Din (Beirut, 1996), III, 3. Quoted in Eric Ormsby, Al-Ghazali (Oxford:
Oneworld, 2008), 128.

86 Tamara Albertini, “Crisis and Certainty of Knowledge in al-Ghazali (1058-1111) and
Descartes (1596-1650)”, Philosophy East and West, 55/1 (2005): 6. According to Albertini,
both in al-Ghazali and in Descartes “doubt could be defeated by creating an ‘episte-
moogical platform’ that is grounded in subjectivity” (2). However, we should note that
al-Ghazali, as distinct from Descartes, believes that ultimately no cognitive content is
enough to secure one from doubt. Only the assistance (“light”) of God can provide the
certainty upon which life and knowledge can be established. This “light” (mentioned in
the Mungqidh, 23) should give us an indication of how to approach the notion of light
in Mishkat al-Anwar. It works through a complete interiority by illuminating the spir-
itual essence immanent in man. The public standards of intelligibility are not relevant
here; a completely ineaffable experience constitutes the very center from which all
religious and metaphysical intelligibility flow. But the problem is that a radical scepti-
cal orientation presupposes religious foundationalism and the possibility of a starting
point without presuppositions. Given the revealed text and world as the context (in
the sense of “hermeneutical circle”) in which religious understanding can operate, can
an extreme sceptical strategy have any genuine place within Muslim consciousness
(not to mention the ontological worries pertinent to this purist quest)? If not, is this
skeptical strategy a necessary path onto which each Muslim should be initiated, thus
surmounting taqlid and attaining tahqiq in faith?

87 Risala al-Laduniyya, 363.

88 Mishkat, 10.

89 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 19.
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the a priori contents of mind (awwaliyat, namely, the realities of the divine
inscribed in the human soul) as independent of all sense experience (thus
of the external world) and as grounding all knowledge. He believes that the
universality and necessity of knowledge depend on a subjective act (giyas
khafi) that deploys these a priori elements and “merges many observations
into one,”9° rather than on the things in the external world.®* Accordingly, this
a priori content is said to be always present in the mind.®* It is to be expected
that such a notion of mind should lead to an emphasis on interiority and re-
flexivity, and should sound, therefore, quite familiar to the modern philosophy
which is based on the subject-centered view of the world.9

Quite understandably, al-Ghazali speaks of this rational substance as al-rith
al-basira (seeing spirit). This substance actually belongs to a world of lumi-
nous subtances and aspires to return there, to free itself from this shadowy
world. What is not clear, however, is whether these Platonic dichotomies so
freely exploited by al-Ghazali can easily sit with the mainstream Muslim
tradition (notably, kalam and figh). Given all this, one might wonder whether
al-Ghazali can continue to reject the idea of the soul as naturally immortal?
Can thus conceived soul/spirit be a mortal one? Can it die when we die in
natural terms?®4 Moreover, does it make any sense to defend a resurrection for

90 Griffel, Al-Ghazalis Philosophical Theology, 211.

91 This notion of giyas khafi is again Avicennian (for a discussion, see Griffel, Al-Ghazali’s
Philosophical Theology, 209-13). It refers us to the flying man argument, and thereby
to the idea of “pure I.

92 Mungqidh, 22, 24.

93 There are a series of studies which attempt to show that Descartes and some early
modern philosophers borrowed many things from al-Ghazali. If correct, this lends
even more weight to what I am arguing here. For instance, Cemil Akdogan writes:

“We can trace the origins of modern philosophy back to Abu Hamid al-Ghazali...who
anticipated some of the major ideas at which Rene Descartes and David Hume arrived
in the course of their study and philosophical speculation. Although their frameworks
are different, the parallel between al-Ghazali and Descartes, particularly on the issues
of absolute truth, scepticism, dreamlike reality, and the separation of soul from body,
is very conspicuous. As for Hume’s work on causality which prompted Immanuel Kant
to write his famous Critique of Pure Reason, it is fundamentally not more than what
al-Ghazali accomplished on the same subject a long time ago.” “Al-Ghazali, Descartes
and Hume: The Geneology of Some Philosophical Ideas,” Islamic Studies, 42 (2003): 487.
What Akdogan argues in this paper can be summarized as the thesis that al-Ghazali has
exerted a crucial impact on the rise of modern epistemology by introducing effectively
the assumption of disembodied subjectivity into the way we talk about ourselves and
the world.

94 In the Thyd’, the Risala al-Laduniyya (198) and the Maarij al-Quds al-Ghazali convinc-
ingly answers these questions in the negative. Even Tahdafut (20th Discussion) gives
us an indication of this. Consider the following statement from the Ihya™ “.. death
does not destroy the substrate of the knowledge of God. Its locus is the spirit which

46



Duman: al-Chazali and the Question of Man

a body once you see it as something base® and evil,%¢ and once you regard the
human rational soul in its immanence as something perfect?®” The situation
must be as M. Smith describes it: “the death of the body means for the soul
only a return to the state in which it was before it was abased”9®

But the natural immortality of the soul, in any event, is crucially linked
with a perception of the soul as an intellectual essence categorically distinct
from the natural realm. It is immortal, as Plato contends in the Phaedo, for
instance, because it is determined by a divine element which is not at home in
this world of bodies, but rather wants to return to its eternal home in the world
of forms. In short, the human being is fundamentally an intellectual substance,
a mental entity. One can find the echoes of this underlying conviction from
Avicenna’s “flying man” argument up to Husserl’s meditations on “worldless
ego” and on “pure consciousness.” Most presumably, the intellectualism of the
Western tradition has its roots in the Platonic notion of the soul, which later
gave rise to the idea of subject and to an understanding of world based on
the subject-object model. It is interesting in this context to note that Sartre,
in the L’Etre et le Néant, argues that the fundamental project that defines
humans is the project of being a complete, separate and self-sufficient entity
(“subject”), which is actually the project of becoming God (which is, he holds,
inherently contradictory and therefore leads to “nausea”). For Heidegger, this
is the historical project (“humanism”) that determines the Western tradition.
In the making of Western understanding of man (i.e., as subject), Heidegger
holds, the Christian doctrine of imago dei, the belief that man is created in the
image of God,® played a key role. The result is Nietzsche’s Ubermensch, who
is to conquer the center that was once occupied by God. We might conclude
that the idea and ideal of subject-hood involves measuring human beings
against the parameters which apply to God, and are fundamentally alien to
the very character of being human. This might make us more sensitive to
certain aspects of al-Ghazalr’s thought which attributes our striving to be-
come like God to our inherent nature as rational beings;'°° that is, as beings
created in the form of God. Our inborn resemblance to God belongs to our

is a divine and heavenly thing. Death alters only its circumstances, death frees it from
its captivity, but as for annihilating it? Absolutely not!” Ihyd’, 4:327. Quoted in Ormsby,
Al-Ghazali, 138.

95 Mishkat, 7.

96 Risdla al-Laduniyya, 193.

97 See Risala al-Laduniyya, 193-94.

98 Margaret Smith, Al-Ghazali: The Mystic (London: Luzac & Co.,1944), 145.

99 Genesis 1:26.

100 Mishkat, 6.
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essence and its actualization signifies the vocation of the human being as
god’s khalifa on the earth. Also significant, in this context, is the crucial ethical
maxim, “al-takhulluq bi-akhlak Allah?*°* Al-Ghazali addresses this problem in
several places. In the Highest Goal (Al-Magsad al-Asna), he responds to it in
a typically Avicennian manner; there is an absolute, unbridgeable difference
between God and the created in that while God is wajib al-wujid, all other
beings are contingent and dependent on God for their existence.’*> There is
a sense in which the human similarity to God remains a matter of infinite
approximation. In fact, al-Ghazali is profoundly aware of this danger of “hu-
manism’; he not only rejects any notion of self-subsistence and self-ownership,
but he also asserts forcefully that the human being is only a mirror of divine
properties, and not the real owner of any property.’°3 Even though defined
principally by rationality, being human consists in utter poverty which un-
dergirds his ultimate vocation on the earth, namely servant-hood to God.
He also adds that the only (albeit inadequate) way to know God is to depart
from the resemblance that exists between our own human states and those of
God (e.g., power and knowledge).’*4 It is imperative to cultivate the angelic
(rational) side in us in opposition to the animal (corporeal) one, since the
former involves proximity to the divine.'®5 It is reasonable to conclude that
our truly human side, as our rational side, is a disembodied level. The quest
incumbent upon all humans is the actualization of this potentiality which
is the actualization of our humanity. Thereby, we actualize nothing but our
likeness with the Divine. But this, if I have understood correctly, is no dif-
ferent from Avicenna and means interpreting the human being on the basis
of the ideal of a perfected (disembodied) rationality as full subject-hood.
To the extent that al-Ghazali thinks of human being in this framework, his
thought seems to belong to the wider context of the Western tradition. If
there is something deeply problematic in this project (e.g., intellectualism),
that is, if the presuppositions of this view of the human being as disembodied
subjectivity entail a deep misinterpretation of who we are, then al-Ghazalt’s

101 This maxim is a weak hadith. Plato in the Theaetetus (176b) sets the highest goal of hu-
man life as homoiosis to theo and similarly Aristotle in the Nichomachean Ethics (10th
Book) urges that even if we will never be like God we should try to be like God as far
as possible, with a life based on theoria. The Muslim philosophical tradition (from Avi-
cenna to Mulla Sadra) follows this ethical understanding almost entirely by recognizing
tashabbuh bi’l wajib al-wujid as the ultimate basis of human life and of philosophical
activity alike. Al-Ghazali can be seen as echoing this same line of thinking.

102 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 35.

103 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 153-54.

104 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 39.

105 The Ninety-Nine Beautiful Names of God, 33-34, 43.
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account also appears to be infected with this misinterpretation. Crucial here
is al-Ghazali’s conviction that the human essence as an immaterial substance

has similarities with God’s nature. *°°

It is strange that al-Ghazali’s thought, albeit with some striking tensions
(as discussed above), fits this major tendency of the Western tradition,
which relies on the primacy of consciousness and on the ideal of the full-
ness of being, as regards the human, meaning and being.*®” As we saw, al-
Ghazali conceives of human essence as a spiritual substance that operates
as distinct from and in antagonism with the corporeal and external world.
How does al-Ghazali conceive of jawhar (substance)? In the Kalami sense,
in the Aristotelian sense, in the Neo-Platonic sense or in the Avicennian
sense?'°8 Each, despite affinities, can reveal subtle differences as well. In
Tahafut, al-Ghazali seems to consider the non-Kalami sense as ontological
independence (al-giyam bi al-nafs).**® In the 18th Discussion, he addresses
the question of whether the human soul is a substance in this sense. His
answer is in the affirmative, namely that “the soul’s essence is self-subsistent
substance;”"*° this, he says, is verified by the revelation, but reason cannot
pretend to establish this argument without the aid of revelation.* I think

106 Maha Elkaisy-Freimuth, God and Humans in Islamic Thought: Abd al-Jabbar, Ibn Sind
and al-Ghazali (London/New York: Routledge, 2006), 121.

107 The primacy of consciousness (the intellectual) and the ideal or desire of fullness of
being go hand in hand and are inseparable from one another; eventually they become
unified in the modern notion of subject, from Descartes up to Hegel. We may read
Plato’s Symposium as one of the earliest and the most striking testimonies for this telos
of Western tradition.

108 In the Risala al-Laduniyya, al-Ghazali indicates that jawhar (substance) is understood
differently by different groups of people, that is, by philosophers, Sufis and mutakallimiin,
but he refrains from discussing these differences (Risala al-Laduniyya, 2). Most probably,
he espouses the Sufi sense of the term, but it is hard to see what kind of differences in
meaning might exist between the Sufi and the philosophical interpretation.

109 Tahafut, 5.

110 Tahafut,181.

11 Tahafut,181-82. However, in another place in the Tahafut (19th Discussion) al-Ghazali
espouses the view that without a body, the soul cannot have reality. Leor Halevi wonders
whether this is not an obvious contradiction. He attributes this fact, which “leaves us
in the dark about al-Ghazali’s belief” to “the nature of the text” (38). For Halevi, the
whole strategy of the Tuhdafut consists in deploying skeptical games against the naive
self-confidence of the claims of metaphysical speculation; it is in fact, “an ecclectic work
of theological scepticism” (38). See Leor Halevi, “The Theologian’s Doubts: Natural
Philosophy and the Skeptical Games of Ghazali”, Journal of the History of Ideas, 63/1
(2002): 19-39. If Halevi is right, the Tahafut must be re-interpreted in line with the
(functional) skepticism al-Ghazali practices. But, taken on the whole, it might be more
worthwhile to see al-Ghazali’s wavering here as signalling a tension in his thought
about the nature of soul, as suggested above.
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this conclusion should be combined with another point made in the Tahdfut,
the point that “... knowledge is one of the dhati (essential) attributes of
the soul and the essential attributes are included with the essence in every
relation”* Also important is the sudden change of position in the 20th
Discussion, where, as Frank Griffel notices, “he openly concedes the point
that the soul may be incorporeal, self-subsisting, and incorruptible”3 Argu-
ably, this view of the soul constitutes the background (the hidden center)
of al-Ghazalf's thought after Tahdfut in a crucial way."* We could even add
that Mungidh’s entire strategy of doubt becomes intelligible against the
backdrop of this notion of the self as self-subsistent intellectual substance,
or, in other words, disembodied subjectivity."’> That being said, one thing
seems to be clear; al-Ghazali is no longer operating in the traditional Kalami
sense, in so far as the latter views the soul to be merely an accident of the
body, something basically material (jism latif /a subtle body). Actually, it is
quite reasonable to assume that al-Ghazali retains the idea of the “atom”,
but turns it into something incorporeal in the case of soul, which is to say
that the soul now becomes an incorporeal and perpetual atom/substance

12 Tahafut, 202.

13 Frank Griffel, review of al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul by Timothy Gi-
anotti, Journal of the American Oriental Society, 124/1 (2004): 110.

114 In the Mihaqq al-Nazar, al-Ghazali lists three opinions about soul and discusses them
(“6. Imtihan”). This section of the text leaves one with the impression that al-Ghazali
has found an answer about the nature of soul, but consciously avoids expressing it
because he believes that religion does not allow it (referring to the Qur’an, 17/85).
However, he is also sure that an understanding of the soul is quite important for the
religion; one who does not know nafs/rith does not know himself (and thus cannot
know God). This same conscious reluctance or vagueness in making clear his position
about the human soul is evident in the Ajaib al-Qalb (one of the key books of the
Thya’), as well (Janssens, “Al-Ghazali between Philosophy and Sufism’, 619). But this

“unrevealed” view of the soul functions pervasively in the background and determines
the key points made in the text. Janssens suggests that his view of the soul in the Ajaib
al-Qalb appears really to be Avicennian at each point. I believe that a close look at the

“6. Imtihan” of the Mihaqq al-Nazar should lead us to the conclusion that al-Ghazali’s
unrevealed view can be none other than the philosophical view (as “the view of the
elites”), namely the view of the soul as incorporeal self-subsistent substance. For Kojiro
Nakamura, al-Ghazali held two different positions concerning soul; one is the public
position (Kalami/Asharite view) and the other is the private one, namely the philo-
sophical view (the view of the elites). See “Was Ghazali an Asharite?”, The Memoirs of
the Toyo Bunko, 51 (1993): 16-18.

115 al-GhazalTs case against authority and tradition, and the whole process of doubt ensuing
thereupon in the Mungqidh gives us a glimpse of this underlying framework. Surely, he
assumes that there must be an ultimate level of consciousness detached from history
and culture and upon this level genuine faith should be pursued, if it is not to be a
mere imitation (taqlid).
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that rules over a realm of corporeal accidents. At a more precise point, each
person is a spiritual atom."®

It may also be necessary to distinguish al-Ghazali’s position concerning
the soul from Neoplatonism and even from Avicenna. For al-Ghazali, it seems
evident that each person has an individual rith (spirit) that constitutes the
very identity of that person. As indicated, the body is never sufficient to serve
the much-needed function of individuation, which is basically something
spiritual and given prior to all experience. It is also equally clear that the tra-
ditional Asharite atomism cannot account for the individuation of persons.
This implies that the basis of individuation must be sought at a purely internal/
spiritual level."” Further, for the diachronic personal identity the conscious-
ness and belief contents must be part of who a person is. So what differentiates
Zayd from Amr must also involve some acquired moral-cognitive content or
build-up of individual consciousness (say, “belief structure”).*® al-Ghazali
does this by treating ilm (consciousness/knowledge) as an intrinsic attribute
of the soul, and thus as something required for individuation. Then ‘lm not
only means consciousness, but, more importantly, also self-consciousness. For
Avicenna, by contrast, the soul itself cannot serve the function of individua-
tion and ultimately is not something individual.

> <«

116 al-Ghazali unequivocally asserts in the Ihya” “The intellect does not change by death.
What changes is the body and its members. The dead man thinks, perceives and knows
pains and joys, since nothing of the intellect changes. The perceiving intellect is not of
these members. It is something hidden (batin) and has neither length nor width. It is
that which cannot be divided in itself, and that which is the perceiver of things. If the
bodily members of a mana re all scatttered and do not remain except the cognitive
part that cannot be divided (al-juz’ al-mudrik alladhi la yatajazza’u wa la yankasimu),
then the thinking man remains completely. So does it after death, since that part does
not dissolve by death and does not go out of existence” (IV, the Ihyd’, 4 vols, Cairo:
Isa ‘l Babi ‘l Halabi, 487. Quoted in Nakamura, “Was Ghazali an Asharite?”, 18). Please
note that these last sentences imply that the body is entirely irrelevant to the essence
of humanity.

117 For a clear indication, consider the following passage from the Arba ‘in: “(Though your
body perishes by death, you yourself remain.) That is to say, your essence by which
you are yourself remains. For you are at present the same person who was in your
childhood. Perhaps nothing of these bodily parts remains [up till now]. They have
all resolved and been substituted by others through nourishment, and your body has
totally changed, while you remain yourself” (Kitab al-Arba‘in fi Usil al-Din, Cairo:
Al-Maktaba al-Tijariyyah al-Kubra, 1925, 282. Quoted in Nakamura, “Was Ghazali an
Asharite?”, 18).

118 This also invites comparison to Descartes’ presuppositions about individuation. Obvi-
ously, for Descartes the body is irrelavant to personal identity. For a useful discussion,
see Udo Thiel, The Early Modern Subject: Self-Consciousness and Personal Identity from
Descartes to Hume (Oxford: Oxford University Press, 2011), 35-61.
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At issue also is the concept of an afterlife as an article of faith, which seems
to demand the individuality of human beings as an essential fact. al-Ghazali,
I think, is prepared to acknowledge that this intrinsic individuality of the hu-
man soul, above all, requires us to ascribe some sort of autonomy to human
agency in order to keep the individuals genuinely responsible for what they
do or do not do. Indeed, if we are justified here in judging al-Ghazali in view
of this line of argument concerning the human soul, then it becomes appar-
ent that he has to presuppose autonomy; metaphysically, his view of human
essence (rational substance and “its kingdom™ over the cognitive faculties,
the body and physical objects) leads to ontological independence which, in
turn, means autonomy (as a gift of God).'?° Yet, as a matter of fact, we do
not find in al-Ghazali any explicit discourse of human agency along the lines
that we find in the Mu’tazila. Rather, he carefully avoids evoking Mu’tazilite
associations in the reader. At this point, attention should be called to Frank
Griffel’s observation that al-Ghazali frequently resorts to the language used by
Mu'tazilites in al-Magsad al-Asna, in the context of explaining human agency
in relation to God (by the famous simile of the water clock); this revolves
around words such as wild (generate), which suggest that human beings cre-
ate their own actions and the immediate results.’*' In addition, it is a curious
fact about al-Ghazali that he sometimes draws ideas from the rival schools
against which he bitterly disputes in public. al-Ghazalf’s relationship with the
Mutazila might be more complex than we know. Suffice it to note that what
he says about human essence is more in tune with a notion of human agency
as described by Mutazilite thinkers. Nonetheless, one can make the case that
this autonomy need not squarely clash with Asharite occasionalism. In the
Tahafut, al-Ghazali provides us with a concise idea about what he understands
by agency; “The agent is an expression [referring] to one from whom the act
proceeds, together with the will to act by way of choice and the knowledge
of what is willed”*> God creates/presents a set of alternatives for the human
being to choose from; as a human agent (fa ‘il as mukhtar), with the human’s
temporarily created power, they select to will a specific act in accordance with
their knowledge or beliefs.’>? Indeed, al-Ghazali’s occasionalist descriptions in

119 Mishkat, 6, 8, 2; The Ninenty-Nine Names of God, 139-40.

120 See also The Ninenty-Nine Names of God, 57-59. Al-Ghazali notes here: “this kingship
is a gift to man from the true king... [it] lies in being free and able to dispense with
everything” (59).

121 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 239-40.

122 Tahafut, 56.

123 Likewise, al-Ghazali sums up in the al-Igtisad (2. magqsad, 1. masala) that God’s power
creates both the action and the power of man. This created power, in turn, produces
the created action.
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Thya*?4 can reinforce the impression that he thinks that the human self resides
as a detached atom/substance, as it were, in a closed non-physical dimension,
from which things can be related only through acts that are willed or chosen
by a power momentarily created by God for the human being; that is, the acts
are created only by God’s occasionalist intervention or mediation. It follows
that the soul’s relationship to the body, like the relationship of a user to a tool,
is something mediated.’> Thus, it is not a mere coincidence that occasional-
ism appeared to be attractive to the Cartesian world-picture in the thought
of a Malebranche.

Given all this, we should wonder whether the Kalami background of al-
Ghazalis thought played a serious role in his pushing the Avicennian psychol-
ogy to a more radical level, i.e., to the notion of atomic incorporeal substance,
a thesis which will later appear to be Descartes’ point of departure as a whole.
This Kalami background might again have proved functional for al-Ghazali
in resolving the seeming tension in Mishkat (and elsewhere) between the no-
tion of substantial self and the view that God alone has huwiyyah (identity),
that nothing but God has existence. It is not only that the human ontological
independence is a gift from God (i.e., mediated in each case by God’s power)
and rests on God, but also that this gift of autonomy makes God’s ontological
independence something intelligible to us. We understand that God is the sole
agent in and malik of the universe'?® by measuring it with our relationship
to what is external to us. At any rate, our likeness with God is the basis of
attaining an understanding of revealed truths, the mysteries of divine nature.
As he clearly asserts:

No one can understand a king but a king; therefore God has made each of
us a king in miniature, so to speak, over a kingdom which is an infinitely
reduced copy of His own. In the kingdom of man God’s “throne” is repre-
sented by the soul; the Archangel by the heart, “the chair” by the brain, the
“tablet” by the treasure chamber of thought. The soul, itself, unlocated and

124 For a useful elucidation, see Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology, 216-21. Also
important is Thérése-Anne Druart’s article “al-Ghazall’s Conception of the Agent in
the Tahafut and the al-Iqtisad: Are People Really Agents?”, Arabic Theology, Arabic
Philosophy: From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed.
James E. Montgomery (Leuven: Peeters, 2006), 427-40.

125 Indeed al-Ghazali in numerous places likens the relationship between body and soul
to the relationship between user and tool. I can use a tool whenever I wish or need,
but certainly before using a tool I am free to consider using it; I may not use it at all.
Its usage is accidental and secondary to my being as I am. This user-tool model, then,
suggests a sharp dualism between soul and body. Occasionalism mentioned above
makes this dualism even sharper.

126 See Mishkat, 15, par. 39.
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indivisible, governs the body as God governs the universe. In short, each
of us is entrusted with a little kingdom, and charged not to be careless in
the administration of it.'*

It is also clear from the above that al-Ghazali does not perceive the notion
of substance in the sense that Aristotle did. Aristotle understands substance
(ousia) in terms of the criteria of khoriston/separateness (Categories, 2a11) and
tode ti/thisness (Categories, 3b10).128 In Aristotle’s thought, however, the soul
does not appear as a separate substance; the human is a composite of body
and soul, and soul is the form of the body. Thus, the soul is substance only as
the form/functionality of an organic body, not as something intelligible when
taken separately from the body. The human soul is hypokeimeneon (mahal)
for the activity of thinking/knowing done ultimately by a pure and separate
divine agency, what Aristotle calls nous. Put in modern terms, it is, as it were,
a hardware designed for receiving software, the ultimate origin of which is the
pure activity of nous. Among living beings, only the organic structure of the
human is receptive to meaning; this, in turn, distinguishes the human being
from all nature. Mankind is zoon logon echon. Here there is no inner-outer
dichotomy. Likewise, the soul cannot be viewed via the principal permanence
of consciousness.'?® Within the broader spectrum of the functions of the soul,
being conscious of something as a momentary occurrence or process of at-
tending something arises either practically (in response to a matter, pragma,
in life which invites consideration and deliberation) or theoretically, out of
aporia, i.e., out of wonder (thaumezein). In both cases, consciousness can be
construed only as the activity of coming to an awareness of certain phainom-
ena under attention, as illuminated by the divine activity of nous. The modern
notion of the subject as an atomic, independent, self-contained agent standing
in opposition to a world of objects (external world) is surely a far cry from
what Aristotle intended originally with the word hypokeimenon (although,
without much difficulty, it lends itself to al-Ghazalf’s standpoint). The same is

127 The Alchemy of Happiness, 19.

128 But it is a matter of scholarly consensus that the Categories belongs to the early pe-
riod of Aristotle’s philosophical development. Aristotle’s mature ontological position
is based on the idea of hylomorphism, which is not mentioned in the Categories and
does not really fit its scheme. Hylomorphism requires that the substances of the senses
(which include “human beings” as well) are not separate and thus we can speak of their
ontological independence only in a qualified sense. Aristotle’s ontological reflections
culminate in what he calls theologia, that is, an exploration into the separate substance,
the divine substance (theos) which forms the focus of the 12th book of the Metaphysics.

129 Aristotle even did not have a word for “consciousness”. One of the reasons was that he
avoided the soul-body dualism and is not therefore compelled to view humanity by
excluding the corporeal.
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also true for the notion of ousia, which the Medievals translated (poorly) as
jawhar and substantia, and later, with modern philosophy, was used to define
the very structure of thinking subject. In light of these points, it follows that
for Aristotle (1) the human is mortal by nature and (2) disembodied subjec-
tivity is, in principle, irrelevant because the body belongs to the essence of
being human. In the Muslim tradition, it was Averroes who followed in the
footsteps of these and similar insights in Aristotle’s ontology, trying thus to
bring Aristotle into harmony with the Islamic world-view.

Concluding Remarks

In the first section, we discussed al-Ghazali’s spatial understanding of the
human being, while in the second we contrasted it with an understanding
of the human being as a spiritual and rational substance, as a self-subsistent
immanence. While the former involves an experience of the human beings’
relation to the divine in terms of exteriority and receptivity, the latter requires
an introspective concentration on the inner life of the mind in order to cul-
tivate the interiority that belongs to the rational substance, a project defined
in opposition to the evils of the body and the external life of the world, a
project of purification from anything external. This project finds its high-
est realization in the attainment of yaqin (certainty as freedom from doubt)
as the true meaning of iman. We saw that Mishkat al-Anwar contains both
views of the human being. Then to expand this thesis we had recourse to
some other texts belonging to al-Ghazali. Actually, al-Ghazali’s placing inner
experience at the center of religion is characteristic of his position as a whole.
As is well-known, IThya’ begins with a treatise on knowledge entitled Kitab al
Tlm. One should notice the pivotal importance of knowledge as well as mind
for al-Ghazali’s renowned attempt at “reviving the religion”'3° But, on closer
inspection, it appears that he understands knowledge in a renewed sense; he
complains of the ‘uliim al-dunya and demands sciences that can enable us
to prepare for the akhira. He claims that both figh and kalam have become
worldly sciences. A negation and denouncement of this world and an urging
for the other world mark the Ihya’. Knowledge of the other world (‘ilm al
akhira), which now comes to be the primary form of all knowledge, appears
to be the sort of knowledge that indicates a Sufi way of life, a knowledge that

130 Again, this priority of knowledge and mind refers to a deep affinity with Descartes’
epistemological starting-point. Yet there is a profound difference as well. Part of this
difference can be understood with reference to J. Maritain’s charge against Descartes
that he reduced “clarity in itself to clarity for us” (Art and Scholasticism, part V, fn 1).
For al-Ghazali, clarity cannot be exhausted by the subjective sources of the knowing
subject. It has an inspired (divine) origin.
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prescribes an ascetic and introspective understanding and practice of Islam.
Fitra, for instance, is now understood as innate knowledge that needs to be
recollected/ purified. While ‘ilm al-akhira (as ‘ilm al-batin) is required for a full
cultivation of spiritual inwardness, uliim al-dunya deal with the exteriorities
of this fleeting and essentially futile worldly life. We are told that the world
is a bad place and that the source of all evil lies precisely in the love of this
world. Expressed in Sufi terminology, the sort of knowledge al-Ghazali has
in mind is the knowledge of qalb or riih, as a separate essence that does not
really belong to this life and which needs salvation from the calamities of this
earthly existence. Religiosity turns into an inner-oriented, introspective strug-
gle and search for “purification” that is understood as being freed from the
ills associated with the multi-layered entanglements with the exterior life of a
bodily existence, i.e. with this world (dunya). Perhaps we should understand
one aspect of the reaction against al-Ghazalr’s thought, among the Muslim
intelligentsia (from the Nishapuri controversy and the reaction in al Andalus
up to Ibn al Taymiyya) against this background.

Hence if one can speak of a Ghazalian transformation of Muslim piety, it
consists in al-Ghazali’s over-emphasis on interiority, on “the treasure house of
the mind and its reasoning faculties”'3' As we discussed above, this is basically
related to the dualism he adopts in relation to man. It is to be expected that
body (together with the external world) appears, in this context, inessential
and even hostile. Within the context of an inner-outer dichotomy, salvation is
sought in a reflexive or introspective search, in an endless self-scrutiny. The
interior truth of Islam is sharply distinguished from and elevated above the
exterior one. This truth then requires the purification of our interior selves
by means of a self-discipline, which in turn means a struggle against the
bodily. To keep our inner intentional realm as pure as possible, a deliverance
from natural desires is necessary. This deliverance prepares and makes pos-
sible direct vision (dhawk or mukdshafa), the highest instance of truth. Truth
mandates a life of asceticism and, to the same extent, a life of inner watchful-
ness. Eyes must be kept away from anything external and focus must be on
the immediacy of the internal, on the inner life of the self. To be near to God
the Ghazalian pious must shut his eyes as firmly as possible. Obviously, al-
Ghazali considers the mystic to be in possession of the privileged experience
of truth that transcends reason ( “private truth”), which cannot be translated
into ordinary discourse and which, therefore, must not be subjected to the
public criteria of truth (unless, of course, it explicitly transgresses the sharia),

131 Ninety-Nine Names of God in Islam, trans. R. C. Stade (Ibadan: Daystar Press, 1970), 110.
Here I follow Stade’s translation of the Magsad, rather than Burrells.
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save through a special kind of interpretation (ta'wil).3* This direct vision
does not mean a negation of rational truths, but represents their perfection.'3
This private spiritual experience alone concerns with the inner essence (lubb)
of things, while all others remain on the surface (gishr). Without a doubt, al-
Ghazali was chiefly responsible for one of the characteristic features of the
later orthodox Muslim piety; an overriding emphasis on inwardness. Like the
Platonic or the Cartesian soul, the Ghazalian soul (riih), too, has no place in
this world and remains a foreigner.

Gazzili ve insan Sorunu: Miskatii’l-Envira Ozel Bir Vurguyla

Bu makalede, Gazzalinin insan tasavvurunu ve bu tasavvurun Gazzaltnin tum bir
epistemolojik ve metafizik projesi agisindan imalarini inceliyorum. Gazzalide iki
ayr1insan gorisiiniin bulundugunu savunuyorum; mekansal ve tozsel insan goriisii.
Ayrica, Ibn Sin&nin etkisi altinda Gazzalinin son tahlilde tozsel goriige kaydigin
ileri siiriyorum. Bu baglamda, 6te yandan, Gazzéltnin gergeklestirdigi sentezde
bazi hayati Kelami (Es‘ari) unsurlarin da bulundugunu gostermeye ¢alistyorum.
S6z konusu sentez klasik-dénem sonrasi Miisliiman diinyay1 karakterize eden basat
dindarlik formunun temelinde yatmaktadur.

Anahtar kelimeler: Gazzali, insani 0z, nefs, 151k, t0z, bilgi, i¢sellik.

132 For example, see Mishkat, 22; The Ninety-Nine Names of God, 157. In fact, private truth
is simply a natural outcome of al-Ghazalt’s discourse on the interior truth of Islam
(realized supremely in the Sufi practice) as distinct and more fundamental than the
exterior ones (including rational truths). Any notion of “private truth” rests on the
assumption that there can be a truth which is independent of a historical and public
world of intelligibility. A discussion of this issue in relation to Wittgenstein’s “private
language argument” (Philosophical Investigations, pars 243-315) would be interesting,
since, presumably, thus-conceived truth presupposes the possibility of a private lan-
guage, granted that there is an interdependence between truth and language.

133 Cf. Elkaisy-Freimuth, God and Humans in Islamic Thought, 120-21, 151.
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Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?
Miiteahhirin Donemi Merkezli Bir Tartigma

Esref Altag*

Is It Possible to Present Evidence for the Self-Evidence of Existence?
A Discussion from the Mutaakhkhirin Period

In order to negate the regressus ad infinitum (tasalsul), Islamic philosophy consid-
ered that the concept of existence is a self-evident one. Avicenna (Ibn Sina) argued
that the concept of existence is self-evident and requires no proof or explanation
but it might be given literal definitions for the stimulation of mind. Fakhr al-Din al-
Razi, on the other hand, suggested three arguments as a proof for the self-evidence
of existence. These arguments have been criticized by later philosophers based on
Avicennan view; these philosophers have stated that these arguments fall far short
of proving the issue. This article aims to offer an overview of the debates on the
self evidence of existence and its possible proofs, from the Avicennan period to
that of later philosophers, and also discuss the arguments of Fakhr al-Din al-Razi
with reference to relevant texts.
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Giris

Genel anlamda metafizik (ilahiyyat-1 &mme) tek bir varliga has olmayan,
tersine biitlin varliklarda ortak olan genel durumlari ele almaktadir. Zira
[slam felsefesinde metafizigin konusu —varlik olmasi bakimindan- varliktir
ve varlik hakkinda ilk ele alinan mesele, kavram diizeyinde varlik (viictid)
methumunun apagikligi, yani bedahetidir. Konunun genel bir ¢ergevesini
cizmek gerekirse, Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) metinlerinde
bilgi, kavramsal bilgi (tasavvur) ve yargisal bilgi (tasdik) diye ikiye ayrilir.
Bunlardan her biri de kesbi veya bedihidir. Nazari tasdik, delile ve orta terime
dayanarak bir konu hakkindaki yliklemeyi ifade eden bir kiyastir. Orta terim

*  Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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gereklidir; zira bir kiyasta bitytik terimin kii¢iik terime yiiklenmesi ancak bir
orta terim vasitastyla olur. Fakat nihai anlamda kendisine dayanacagimiz bir
bedihi tasdik olmamas1 durumunda, biitiin akil yiiriitmelerimiz bir zincirleme
ya da kisir déngiiye mahkiim olacaktir. Iste bedihi tasdik, bir delile ve orta
terime dayanmaksizin aklimizin diigiintis zincirinin nihai basamag islevini
goriir. Ornegin, “Iki ziddin bir araya gelmesi imkansizdir” seklindeki bedihi
bir tasdikte, konu ve yiiklemin birlesmesi bir burhana dayanmadig: gibi, bu
tasdikin dogrulugu iizerine delil getirilemez. Clinkii tek bagina konunun ve
yiiklemin diisiiniilmesi bu hitkmiin verilmesi i¢in yeterlidir; ayrica bir delile
ve bir orta terime ihtiya¢ yoktur.

Kavramlar (tasavvurat) da kesbi ve bedihi diye ikiye ayrilir. Kesbi kavramin
anlaminin insanda agik hale gelmesi; ancak bir tanimla veya bagka kavramlar
araciligiyla miimkiindiir. Ornegin, insan kavraminin felsefi anlamda agikli-
ga kavusmasi, yani taniminin yapilmasi igin “canli” ve “akilli” kavramlarina
ihtiya¢ vardir. Benzer sekilde “canli” kavramini anlamak i¢in de biiyiiyen
cisim (cism-i ndmi), iradeyle hareket etme (miiteharrik bi'l-irdde) ve duyuya
sahip olma (hassés) gibi baska kavramlarin araciligina ihtiya¢ vardir. Yargisal
bilgide oldugu gibi, kavramsal bilgide de zincirlemeden ve kisir dongiiden
kurtulmak i¢in kavramlarin kendisine dayanacag: ve anlamini kavramak
noktasinda baska kavramlara ihtiya¢ duymayacagimiz nihai kavramlar bu-
lunmalidir. Varlik kavrami, tipki zorunlu ve “sey” kavramu gibi kendiliginden
apagik olarak akledilen ilksel kavramlardan biridir.! Bununla ilgili bir baska
konu da varligin tanimi ve cins olarak telakki edilip edilemeyecegi meselesidir.
Felsefi gelenekte varlik, hakikatleri farkli cokluklara esit yiiklemeyle sdylenen
(miitevat1) bir cins olmadig1 gibi, cinsi ve fasli da yoktur. Bu sebeple ismen
tarifi diginda fash ve cinsinden olugan bir taniminin yapilmas: da s6z konusu
degildir. Nitekim varligin, “bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi sahih
olan”, “sey” ya da Farabinin ifade ettigi gibi “fail ve miinfail olmaya elverisli
olan” seklindeki tarifleri elestirilmistir. Bu sebeple Ibn Sina varlik, bir, sey, zo-
runlu, imkansiz ve miimkiin gibi kavramlara ancak bir alametle, devr yoluyla
ya da daha kapali olana daha acik olanla dikkat cekilebilecegini belirtmek-
tedir.? I§te bu makalenin konusu, varlik kavraminin bedihiligini kabul eden
Miisliiman filozof ve kelamcilarin, varligin bedahetini ispat i¢in delil getirilip
getirilemeyecegi, delil getirilebilirse bunun hangi tarzda olmas: gerektigi ve
delillerin degerine yonelik tartismalaridir. Konu Ibn Sina ve Fahreddin er-

1 Ibn Sina, Kitabii-Sifa: Metafizik, gev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), I, 27-28.

2 [bnSin, Metafizik,1,27-28; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-mesrikiyye,haz. Muhammed
el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darit'l-kitabi’l- Arabi, 1410/1990), I, 102.
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Razinin (6. 606/1210) belirledigi yonler dikkate alinarak miiteahhirin donem
itibariyle incelenecektir.

Varlik Kavraminin Bedihiligi ve Tarif Edilemezligi

Varligin apacikligs (bedahet) ve buna bagli olarak tarifi konusunda gesitli
gorisler ileri siiriilmistiir. Bunlar: su sekilde tasnif etmek miimkiindir:

a) Varlik apagiktir (bedihi). Varlik tasavvuru zihinde apagik olmakla bir-
likte apacikligi kavrama noktasinda yetkinlesmemis zayif zihinlere hatirlatma
sadedinde (ala sebili't-tenbih) ancak lafzi olarak tarif edilebilir. b) Varlik apa-
¢ik olmakla birlikte, apagiklik hitkmii kazanima dayalidir (kesbi) ve bunun i¢in
delil getirilmesi gerekmektedir. ¢) Varlik apagik degildir. Zihnin kazanimidir.
Bu nedenle varligin tasavvurunun elde edilmesi igin tarif edilmesi gerekir. d)
Varlik ne apagiktir ne de kazanim yoluyla tasavvuru miimkiindiir.> Bu go-
riislerden (c) sikki varligin bedahetle tasavvurunu ve (d) sikk: bizzat varligin
tasavvurunu reddettigi icin bu makalenin sinirlar1 disindadir.

[k iki gériis varligin bedahetini kabul ederken bu bedahetin gerekgelerini
ortaya koyma noktasindaki tavirlari farklilagmaktadir. Bunlardan Ibn Sina ve
onu takiben agagida goriisleri serdedilen miiteahhirin ulemanin cogunlugu
varligin bedahetine iliskin gerekgeleri “varligin tasavvurunun bedihiligine
iliskin hitkmiin de bedihi oldugu” fikrinden hareketle birer tenbih olarak
kabul ederken; Razi ve onun goriislerinin nakledildigi baz: kitaplarda ise
“Tasavvurun bedahetinin varligin disinda bir sifat oldugundan, onun bur-
hanla talep edilmesi miimkiindiir” anlayigsina binaen bu gerekgeler, birer
delil formunda tertip edilmis olup istidlal haline gelmektedir.* Buna gore
bilginlerin kahir ekseriyetinin goriisiine paralel sekilde Ibn Sina ve Razi,
varligin bedaheti konusunda ittifak halindedir ve ibn Sin&’nin varliga ancak
tenbih ve bir alamet olarak isaret edilebilecegi fikri iizerinden yiiriiyen Razi,
daha kapali olsa da, varligin bedahetine bazi tenbihler yapmistir. Fakat onun
tenbihleri yukarida ifade edilen gerekceye binaen birer delil niteliginde ol-
dugundan, nihai olarak Razi varligin bedihiligini istidlal yoluyla ispat etmis
olmaktadir.® Onun, varhigin tasavvurunun bedihi olduguna dair getirdigi bu

3 Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti'l-ayn, haz. Muhammed Cén el-Kerimi
(Kazan: Serif Can - Hasan Can Matbaast, 1319), s. 6; Serhu’l-Mevakif, gev. Omer Tiirker
(Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011), I, 225-26; ibn Sina, Metafizik, 1, 27-28; Fahreddin
er-Razi, el-Mebahis, |, 102.

4 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1, 226.

Ibn Sina, Metafizik, 1, 27.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, haz. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemirl-kiitiib, 1998),

1, 298.
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ti¢ delil, mitteahhirin hitkema ve miitekellimin arasinda da ¢esitli tartigmalara
sebep olmugtur.

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair flk Delilin Tartigilmasi

Varligin bedahetine dair “kendi varligim’dan (viictidi) hareket eden ilk
delil, R4zl tarafindan ileri siiriilmiis; Amidi (6. 631/1233), Ebheri (6. 663/1265),
Tasi (8. 672/1274), Katibi (6. 675/1277), Urmevi (6. 682/1283), Beyzavi
(6. 685/1286), Semerkandi (6. 702/1303), Hilli (6. 726/1325) ve Ici (6. 756/1355)
gibi bir¢ok filozof ve kelamci tarafindan varligin apagikligi konusunda zik-
redilmis; Isfahani (6. 749/1349), Ibn Miibareksah (6. 784/1382), Teftazani
(6.792/1390), Ciircéani (6. 816/1413), Ali Kuscu (6. 879/1474) ve diger bir¢ok
sarih tarafindan da detaylariyla tartisilmistir. Bu delilin, Rézi tarafindan dile
getirilen formu su sekildedir:

Kendi varligim hakkindaki bilgim bedihidir. (Mutlak) Varlik benim var-
ligimin bir parc¢asidir. Par¢anin bilgisi, biitliniin bilgisinden 6ncedir. Be-
dihiyi 6nceleyen evleviyetle evveli (bedihi) olur. Varlik biitiinde tektir.
Netice olarak mutlak varlik evvelidir.”

Rézi, bu delilin el-Mebdhis'teki versiyonunda “insanin kendi varliginin
bilgisinin kazanilmis olmadigina”kars: “insanin kendi varligina dair bilgisinin
kazanilmis oldugu” seklindeki bir itirazin iptalinin “Ilm-i nefs’te (psikoloji

8 “{lm-i nefs” bolimiinde ise nefsin

boliimiinde) gelecegini belirtmektedir.
mabhiyetini benlik bilincine dayanarak agiklamasindan ve nefsin hissedilir
bedenden farkli oldugunu gostermek icin ugan insan istiaresini kullanmasin-
dan hareketle diyebiliriz ki Razi, varligin bedihi olduguna dair kiyasinin ilk
onciiliinii Ibn Sin&’nin “ucan insan” tahayyiiliinden hareketle olusturmustur.
Fakat Ibn Sin&’nin bu benzetmesi, varligin bedahetini ispat etmek iizere geti-

rilen bu delilde kullanilmaya ne kadar elveriglidir?

Bilindigi gibi Ibn Sina, “ucan insan” diigiince deneyiyle tahayyiili olarak
nefsin méhiyetini ve onun cisimden farkli oldugunu ve benlik bilincinin
nefsin varliginin dogrudan suur hali oldugunu gostermek istemektedir. Buna
gore bir insan, duyu organlar1 harici seylerin algisina kapali, havanin sad-
melerini hissetmeyecek ve organlar1 birbirine degmeyecek sekilde, akilli ve

7  Fahreddin er-Rézi, el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, Silleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa,
nr. 1730, Vr. 45b; ayni delilin farkli versiyonlar: igin bk. el-Mebdhis, 1, 98; Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-ulemd’ ve'l-hiikema’ ve’l-miitekellimin, haz.
Taha Abdirratf Sa'd (Kahire: Mektebetirl-killliyyatil-Ezheriyye, ts.), s. 45.

8 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis, 1, 98.

62



Altas: Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?

saglikli olarak kamilen ve anlik yaratildigini tahayyiil ettiginde, kendi varligini
aracisiz olarak idrak edecektir. Ibn Sina nefsin benlik suurunun aracisizigina
dikkat cekmektedir:

Simdi [boslukta asili oldugun anda®], daha 6nce ve daha sonra zétini ney-
le algiliyorsun? Ve zatin algilayan sey nedir? Sana gore algilayan, goz-
lemle seni bilinglendiren (bes duyundan) biri midir, yoksa aklin ve bes
duyundan bagka onunla bagintili olan bir kuvve midir? Eger aklin ve bes
duyundan bagka bir kuvveyle algiliyorsan acaba bir araciyla mi, yoksa
aracisiz olarak mi algiliyorsun? Oysa ben, o vakit bu konuda bir araciya
ihtiya¢ duyulacagini zannetmiyorum. Zira ortada araci yoktur. Dolayisiy-
la geriye senin zatin1 dnceki kuvveye ve bir araciya ihtiya¢ duymaksizin
algilaman kalmaktadir. Yine geriye duyularinla veya aracisiz iginle (i¢ du-
yularinla) olmas: kalmaktadir.’®

Ibn Sina el-Isdrdtm bu metninde ve et-Talikat, el-Miibahasat, es-Sifd’: en-
Nefs kitabinda konuyla ilgili metinlerde nefsin kendini “mesair”i ve “batin™yla
idraki, kendisinin farkinda olugu ve suuru ile aklin taakkulu arasinda bir
ayrima gider. Buna gore aklimiz kendi varligini daima akledemez iken, nef-
simiz kendi varhginin daima suurundadir.!! Nefis, kendi varliginin daima
suurundadir. Ancak bu “benlik suuru”nun suurunda olmak potansiyeldir ve
aklin kesbiyle elde edilebilir. Kisaca nefsin kendi varliginin suuru bilfiil ve
daimi iken suurun suuru potansiyeldir, kazanima dayalidir ve aklidir.!? Nefs
benligini, bes duyu organina ya da kalp ve beyin gibi i¢ organlara ihtiya¢
duymadan, zaman ve mekén gibi kategoriler sart1 olmaksizin mutlak olarak
idrak eder. Buna gore nefsin benlik bilinci, kendinden (bi’z-zat), aracisiz (bi-la
tavassut), sartsiz (bi-14 sart) ve mutlaktir. Bilkuvve degildir, bilfiildir; herhangi
bir vakitle sinirli degildir, daimidir; sonradan kazanilmis (bi'l-kesb) degildir,
onun dogasinin, fitratinin, yaratilis ve ontolojik gercekliginin (bi't-tab’/mat-
bua/garizi/meftir) en asli halidir.!?

9  Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), s. 42.

10 Ibn Sind, el-Isardt ve't-tenbihat: Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy — Mubhittin
Macit — Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s. 107-108.

11 Ibn Sing, el-Miibahasdt, haz. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab i¢inde (Kiiveyt:
Vekileti’l-Matbtiat, 1978), s. 117-239 [ve leyse aqliind ya‘qilu zatehu daimen, bel
nefsiind daimeti’s-sulr bi-viictidiha]; Kitdbii’s-Sifd: el-Fenniis-sddis, minet-Tabiiyydt
(Ilmii’'n-nefs), nsr. Jan Bakos (Prag: Matbaatii'l-Mecmai’l-ilmi el-Cekoslavaki, 1956),
s.18-19.

12 Ibn Sin4, et-Ta likat, haz. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti’l-i‘lami’l-Islami, 1984),
S.160-61.

13 Ibn Sina, [saretler, s. 107; el-Miibdhasdt, s. 126; en-Nefs, s. 18-19; et-Ta ‘likat, s. 161.
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Buna gore “ben”in varligi, kavram Oncesi diizeyde temel ve aracisiz bir
bi¢cimde idrak edilir ve bilincin aracisiz bir verisi olarak huzur (presence)
diizeyinde bir idraktir. Zira nefsin kendi zatinin varliginin bilgisi huzari bir
bilgidir.'* Nesnelerin suretlerinin zihinde meydana gelmesi anlaminda ku-
rucu unsurlari cins ve fasla ait timel durumlara muhtag olan tiimel suretler
anlamindaki hustli bilginin zidd: olarak huztiri bilgi, kisinin kendini ve ken-
disiyle kaim olan agligy, susuzlugu idrak etmesi 6rneklerinde oldugu gibi, bir
seyin suretinin degil, o seyin kendisinin bilen kiside hazir olmasi, olusmasi
ve inkisaf etmesidir. Buna gore nefsin kendini bilmesi, “Ben varim” 6nermesi
ile ayn1 degerde olmak tizere onun 6zel varlig ve sahsi hiiviyetidir. Hustli
bilgi, kurucu unsurlari tiimel durumlar olan téimel bir surettir, fakat huztri
bilgi, cins ve fasla ait herhangi bir mananin tekaddiimiine muhtag¢ olmayan
sahsi bir hiiviyettir.!> Bu tiir bir bilgi herhangi bir bagka hustili ilme basamak
olusturmamasi bakimindan cins, tiir gibi tiimel durumlar olarak degerlen-
dirilmediklerinden, mantik ilminin de digindadur. Iste bu nedenle Herevinin
dedigi tizere, benin varlig1 nefsin bir kazanimi olmaksizin “icmali bir tarz
tizere” nefiste hazir olur ve onun kiinhiiniin “tafsili bir tarz tizere” bilgisi bu
diizey bir idrakte gerekli degildir.!® Nitekim Razi de “ben’e fiilin yiiklendigi
bir 6nermede nefsin bilgisinin “baska bir sey olmadigi’nin idraki anlamina
geldiginin ve bunun nefsin mufassal ve muayyen bilgisinden baska bir sey
oldugunun farkindadur.!”

[bn Sina, ugan insan benzetmesini nefsin varligini ispat icin bir delil olarak
ileri siirmedigi gibi, Razi de el-Mebdhis’te bu benzetmeyi nefsin mahiyetinin
cisimden ayr1 oldugunu gostermek icin kullanmaktadir. Fakat bizzat Rdzinin
kendisinin de bu benzetmeyle ilgili elestirileri vardir.'® O halde, nefsin kendi
suurunun nefsin varligina bir delil olarak sunulmamasi 6énemlidir ve yine
[bn Sin&nin eserlerinde bu suurun, “nefsin cisimden ayr1 bir cevher oldugu”
diisiincesini ispat igin bir tahayyiilat olarak sunulmas: ve fakat epistemolojik
bir ilke olarak kurgulanmamasi énemlidir. Zira Ibn Sin&nin diisiincesinde
teselsiilit sonlandiracak bu epistemolojik ilke, “Mevcut ancak isimle agiklana-

bilir, ¢linki o biitiin agiklamalarin ilkesidir, dolayisiyla onun a¢iklamasi yoktur,

14 Seyyid Serif el-Clircani, et-Ta rifat (Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1975), s. 161.

15 Molla Sadra, el-Hikmetii’l-miitedliye fi'l-esfari’l-akliyyetil-erbaa (Beyrut: Déaru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, 1981), IX, 47; Ahmet Arslan, Hasiye alat-Tehafiit Tahlili (Istanbul: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), s. 208.

16 Muhammed b. Zéhid el-Herevi, Hdsiyetii Mir Zahid ald Serhi’l-Mevdkif (Hindistan:
el-Matbaud-daimi, 1263), s. 30.

17 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Dart’l-kitabi'l-Arabi, 1987), VII, 39.

18 Fahreddin er-Rézi, el-Metdlib, V1I, 38 vd., 85-86.
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aksine onun sureti, hi¢cbir seyin araciligi olmaksizin (bi-la tavassuti seyin)

zihinde kivam bulur’!®

ifadesinde belirtildigi tizere, mutlak varligin bedihi
tasavvurudur; yoksa nefsin benlik bilincinin bedihi tasavvuru degildir ki zaten
benlik suurunun ilk halinde hustli bilgi anlaminda bir “tasavvur’dan degil,

bir huziirdan yani sahsi hiiviyetin kendisinden, varolusundan bahsetmekteyiz.

Ibn Siné et-Talikat’ta benlik bilincinin epistemik agidan “nefsin kendisi
icin” evveli 6nermelerin statiisiinde sahip oldugunu belirtir.>? Bununla birlikte
nefsin bilme fiili, nefsin varligini ortaya koyan bir fiil degildir. Nefsin “Yaptim”
demesi nefsin fiilinden 6nce bir nefsin varliginin dikkate alinmasini gerektirir.
Burada benlik, nefsin suuruyla ortaya ¢ikmis degildir, en azindan es zamanl
kabul edilmistir, ondan sonra degildir.2! Daha agik bir sekilde sdylersek:
Disiince ve biling, varlig1 ispat etmez, bilince temel olusturan zétin varlig ve
fiilidir. Ustelik benin varlig1 i¢in dahi varlik 6nsel olmak zorundadir. Bagka bir
ifadeyle, eger suur nefsin ilk akt1 ve varlig1 ise her halitkarda bunlarin daha
Otesinde varlik tarafindan 6ncelenmesi gerekir.

A A

Sonug olarak Rézi'nin benlik bilincinden mutlak varligin bedahetine ula-
san delili, eger Ibn Sin&nin ugan insan tahayyiiliinden olugturulmussa, bunun
Ibn Sindda bir kargilig1 yoktur. Razi'nin atfin1 dogru anliyorsak, yani Razi
bu énciilii Ibn Sin&nin “mezkir varsayim”’indan almissa, delilin ilk énciilii
en azindan Ibn Sina tarafindan hayalin bir mahsulii olarak miitehayyelattan
kabul edilecekti. Hayale dayali 6nermelerin her zaman yanlis olmalar: gerek-
mese de; Ibn Sind'nin yerinde uyguladigi ucan insan hayalinde oldugu tizere,
en fazla tasdikin etkisini arttiran bir rol iistlenebilir. U¢an insan tahayyilii
bir delil olarak kabul edilse bile bu, varligin bedahetinin ve dolayisiyla epis-
temolojik bir baslangi¢c noktasinin degil, insani nefsin miicerred bir cevher
oldugunun delili olarak degerlendirilebilir ki bu degerlendirmeye binaen
bu delile cesitli itirazlar yoneltilmistir. Nitekim benlik bilincinden hareketle
varligin bedahetinin ispatina ulastiran Razinin bu delilini nakleden ya da
elestiren sonraki miiellifler, Ibn Sin&nin ugan insan tahayyiiliine higbir sekilde
atif yapmamaktadirlar.

Delilin kaynagi konusundaki tartismalari bir yana birakarak bizzat delilin
yapisina yonelik elestirilere gegebiliriz. Delilde “Kendi varligim hakkindaki
bilgim bedihidir” denilmektedir. Burada apagiklik, “Ben varim” seklinde-
ki tasdik hakkinda mi, yoksa benim varligimin tasavvuru hakkinda midir?
Rézinin bu ifadeyle kastettigi, “Ben, varim(dir)” seklinde bir hiikiim ise yani

19 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, haz. Macid Fahri (Beyrut: Darirl-afakrl-cedide, ts.), s. 236.
20 Ibn Sina, et-Talikat, s. 79.
21 Ibn Sina, et-Talikat, s. 148; Isaretler, s. 108.
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s6z konusu olan varligin “ben’e yiiklenmesinden ibaret olan bir tasdik ise bu-
nun bedihi oldugu ortadadir. “Ben varim” seklindeki hiikiimde gecen “varlik’,
“ben”in siibiitunu ve varliga gelisini ifade eden, varligindan ve varolusundan
haber veren ytiklem olarak genel varlik anlaminda viictid-i isbatidir ve 6ner-
mede “-dir/dir” (Arapgada “mevciid”) seklinde ifade edilen bagin gérevini
tistlenmis demektir. Herkes ¢ocuklar, hatta bilgi elde etmesinin miimkiin
olmadigini diigiindiigiimiiz deliler bile “Ben varim” seklinde yiiklemle ya da
benim varligim seklindeki izafette kendi varliginin siibtitunu bulur, bilir. An-
cak bu tiir bir tasdikte ben ve varlik seklinde ifade ve igaret edilen iki tarafin
bedahetle tasavvurlarinin bilinmesi gerekli midir? Zira ancak bu durumda
varlik kavraminin bedahetine gidebiliriz.

Tasi delilin el-Muhassaldaki versiyonuna yonelik elestirisinde, Razi'nin
“Varlik tasavvuru bedihidir” seklindeki bir tasdikten hareketle, konu ve yiik-
lemin tasavvurunun da bedihi olusunu ¢ikarmasini onun tasdik anlayisina
baglamaktadir. Ona gore boyle bir delil, ancak Razi gibi 6nermeyi parcalardan
ve hitkmiin toplamindan ibaret goren “kendi[ne has tasdik] goriisiiniin geregi”
olarak ortaya ¢ikabilir.>2 Buna gore Razi “Benim varligim hakkindaki hitkmii-
miin bedihi olmas: tasdikteki pargalarin da kiinhiiyle bedihi olmasina bagh
olmalidir” seklinde diistinmiis olmalidir. Oysa bir tasdikte biitiin parcalarin
kiinhiiyle tasavvuru gerekli degildir, ylikleme yapilan yoniiyle belli bir itibarla
bilinmis olmas: kafidir. Nitekim delille ilgili miiteakip miielliflerin elestirileri,
bu varsayimdan hareketle su soruyu glindeme getirmektedir: Benim varligim
hakkindaki hikmiimiin apacikligi, “ben’e yiiklenen varligin apagik olarak
tasavvurunu gerektirir mi? Ya da “benim 6zel varligimin tasavvurunun apa-
cikligr”, “Ben varim” seklindeki bir tasdikin apagikligindan ¢ikarilabilecek bir
sonu¢ mudur?

Bir¢ok miellif “Varligimin tasavvuru bedihidir” s6ziiyle her insanin ken-
di varligini bedihi olarak tasavvur ettiginin kastedilmesi durumunda, bu
ifadenin yanlis oldugunu belirtir. Hillinin ifadesiyle “Bedihi olan ‘Ben varim’
hikmudir, yoksa ‘benim varligimin tasavvuru’ degil” Soyle ki bir seyin mey-
dana, varliga gelisinin ve siibatunun bilgisinin bedihiligi, o seyin hakikatinin
bilgisinin de bedihi olmasini gerektirmez. Bizim bir seyin varligini ve hatta
herhangi bir yonden tasavvurunu bilmemiz, o seyi hakikatiyle/kiinhiiyle ta-
savvur etmemizi gerektirmez. Bu ifadede “varlik”la yiikleme yapilan “ben” bu
yonden bedahetle bilinmekte; ancak bu, “ben”in hakikatiyle/kiinhiiyle bedihi
oldugunu gerektirmemektedir.??

22 Nasirtiddin-i TGsi, Telhisu’l-Muhassal, Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal i¢inde, haz. Taha
Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebeti’l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, ts.), s. 54.
23 Buraya kadar sunulan elestirinin detaylari i¢cin bk. Nasiriiddin-i Tasi, Telhis, s. 54;
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Boylece delilin elestirisinde ikinci noktaya, herhangi bir tasdikte her iki
tarafin kiinhiiyle tasavvur edilmesi gerekli midir, sorusuna varmis bulunu-
yoruz. Semerkandinin ifadesiyle, zaten tartigma bu tasdikte iki taraftan biri
olan varligin kiinhtiyle tasavvurunun bedihi olup olmadig: hakkindadir.
Rézi'nin tasdik anlayisindaki teferriidiinii dikkate aldigimizda sorunun ce-
vab1 agiktir ki tasdikte yeterli olan, her parcanin varliginin kemaliyle tasav-
vuru degil, bir ydnden tasavvurudur. Sonugta benim bedihi olan varligimin
tasavvuru, varligimin hakikatiyle tasavvuru ise boyle bir 6nermeden varligin
bedihi olduguna ulasabiliriz. Boyle degilse, benim varligimin tasavvuru da
belli bir yéndendir. “Benim varligim”in herhangi bir yénden tasavvurunun
bedihi olmasindan “varligin tasavvurunun bedihi’ligi ¢ikarilamaz; ancak
varligin belli bir yonden tasavvurunun bedihi oldugu ¢ikarilabilir. Oysa
konu, varligin kiinhiiyle tasavvurunun bedihiligidir.>* Nitekim Katibi Sem-
siyye’de kendisi hakkinda hiikiim verilen seyin (mevzQ) ya zatiyla ya da
kendisi tizerine dogru olan bir durumla bilinmesinin gerektigini belirtir-
ken, kendisiyle hiikmedilenin de (mahmil) ayni sekilde olmasi gerektigini
soyler.2> $arih Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1364), mevzu ile ilgili hakikatini
bilmesek de, Allah’in 4lim oldugu ya da hakikatini bilmedigimiz uzaktaki bir
karaltinin belli bir mekén kapladig: seklindeki hitkiimlerimizin bu sayede
mimkiin oldugunu belirtmektedir.2® O halde Fahreddin er-Razi, burada
“Ben, varim” seklindeki bir 6nermede varligin kiinhiiyle degil, bir yontiyle
bilinen olarak yiiklem olabilecegini kendi tasdik anlayis1 geregi g6z ardi
etmis demektir.

Ozetle, benim varligimin tasavvurunun bedihiliginden mutlak varligin
bedihiligine sigramanin yolu, benim varligimin tasavvurunun bir yénden
degil, biitiin hakikatiyle tasavvurunun bedihi olmasidir. Zira benim varligimin
tasavvurunun bir yonden bedihi olmasindan mutlak varligin tasavvurunun

Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, haz. Ahmed Abdurrahman
es-Serif (Kiveyt: Mektebetir'l-feldh, 1405/1985), s. 74-75; Mahmid b. Abdurrahman
el-isfahani, Metdliv'l-enzdr ald Tavalii'l-envar (Istanbul: Sirket-i Ilmiyye, 1305), s. 803
Muhammed b. Miibéareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, haz. Muhammed Cén el-Kerimi (Kazan:
Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), s. 8-9; Teftazéani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; Ciircani,
Serhw’l-Mevikif, 1, 227; {bni’l-Mutahhar el-Hilli, Nihayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, haz.
Fazil el-Irfan (Kum: Miiesseseti’l-Tmam es-Sadik, 1419), I, 18-20.

24 Semerkandi, es-Sahdif, s. 74; Isfahani, Metdliu’l-enzar, s. 8o; Muhammed b. Miibareksah,
Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8-9; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; Ciircani, Serhu’l-Mevakif,
I, 227-28; Hilli, Nihdyetii'l-merdm, 1, 18-19.

25 Necmeddin el-Katibi, Risdle-i Semsiyye-i Cedide (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1328),
S. 4.

26 Kutbiiddin er-Razi, Tahririi'l-kavaidil-mantikiyye serhu’r-Risdletis-Semsiyye (Kahire: Isa
el-Bébi ve Stirekasy, t.y.), s. 26.
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hakikatiyle bedihi olmasina ulasilamaz; aksine onun da bir yonden bedihi
olduguna ulasilabilir.?”

Katibi, Razinin delilinde gegen “Varlik biitiinde tektir” dnermesinden “Bii-
tiin bir(ey)lerin kendi varliginin pargasi olan varligina dair bilgisi bedihidir”
6nermesinin ¢ikarilacagini; ancak bunun biittin fertlerin varligin mutlakligini
bilmesinin bedihi olmasini gerektirmedigini, zira A tikeline eklenen varligin,
B’ye eklenen varliktan bagka bir methum ve anlama sahip olabilecegini tak-
diri bir soru olarak yoneltmektedir.?® Buna gore fertlere eklenen “varliklar”n
(viichidat) varliklar: birbirinden farkli ise Razi'nin “(Mutlak) Varlik benim
varligimin pargasidir” 6nciilii ne kadar dogrudur? Katibinin istii ortiik bir
sekilde dile getirdigi sey, varlik kelimesinin mevcudata ytiklenme tarzini
belirlemeden “Varlik benim varligimin parc¢asidir” ifadesinin neye tekabiil
edecegini bilemeyecegimizdir. O halde varlik kelimesinin, mevcudata yiik-
lenme tarzinin bu delilin dogruluguyla alakas: nedir?

Oncelikle burada mutlak varligin, Ibn Sin&nin belirttigi tizere, 6zel varlik
ve genel varlik gibi farkli anlamlara geldigini?” ve varligin bedihi oldugunu,
kesbi oldugunu ve hatta kesbinin imkansiz oldugunu séyleyenlerin farkl
varlik tanimlarina dayandigini belirtmek gerekmektedir. Varligin kesbi ol-
dugunu ya da varligin kesbinin dahi imkansiz oldugunu séyleyenler, harici
varliga yani soyutlamanin kaynagi olan “mevcud’a dayanmaktadir. Varligin
apacikligr goriisiinde olanlar ise varligin soyutlanmis mastar anlamina da-
yanmaktadir. Razi ve sonraki filozoflarin tartiyma zemininin, varligin soyut
mastar anlamiyla oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Soyut ve mastar
anlamindaki varlik, ancak izafetlerle ve kayitlarla hususiyet kazanir. Buna
gore varlik methumunu bir seye izafe ettigimizde o seyi kendisi yapan, fer-
dilestiren, miisahhas ve muayyen kilan, digerlerinden ayiran 6zellikleriyle
varligini kastederiz. Soyutlamanin kaynagi olan ve harici bir varliga isaret
eden 06zel varlik, Razi'nin kiyasinda gectigi sekilde “ben” isaretiyle de 6zel-
lestirilebilir. “Ben” ile tayin edilen ve kendi dzellikleriyle digerlerinden kesin
bir sekilde ayrilan 6zel varlik, mantik bakimindan ferdin kurucu unsuru
olmamakla birlikte, yani mahiyetin mukavvimi ya da ldzim1 olmamakla
birlikte, ontolojik anlamda onun 6zel varliginin bir pargasidir. Soyutlanmis
mastar anlaminda olan ve tartismanin da cereyan ettigi varlik ise geneldir.
Genel varlik, tiimel varlik olarak anlagilmamalidir, zira genel varlik, tiimel

27 Isfahani Metaliu’l-enzdr, s. 80; Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8.

28 Necmeddin el-Kétibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali
Pasa, nr. 1680, vr. 187°-1882.

29 Ibn Sina, Metafizik, 1, 29.
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varlik anlaminda tiirsel bir tabiat olmadig i¢in, biitlin fertlerine esit derecede
delalet etmesi gerekmez.>

O halde Razinin bu delili, biitiin disiiniirler arasinda varligin méanevi
miisterek bir kavram olarak varliklara tevatu yoluyla yiiklendigi varsayi-
mindan hareket etmektedir. Boylece bu delil, ancak varligin zorunlu varlikta
ve mimbkiin varliklarda tiimiiyle tek bir anlama gelen manevi misterek bir
kavram oldugu ve biitiin fertlerinde esit olarak gerceklestigi (miitevéti) kabul
edilirse dogru olabilir. Rézi de varligin manevi miisterek miitevati bir kavram
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla varlik kavraminin mevcutlara lafzi
ortaklikla ve dereceli esit anlamlilikla yiiklenmesini savunan anlayislarin her
ikisi bakimindan da bu delil gegerliligini yitirmektedir. Nitekim Isfahani, varli-
g1n tasavvurunun apagikligindan mutlak varligin tasavvurunun apag¢ikliginin
ancak varligin mevcudat arasinda tek bir tiirsel tabiat olarak kabul edilmesi
durumunda ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Oysa varlik, bu kavramin lafzi
misterek oldugunu soyleyenler i¢cin de mevcudata teskikle sdylenen manevi
miisterek bir kavram oldugunu séyleyenler icin de tiirsel bir tabiat degildir.3!
Daha 6nce benzer bir elestiriyi dile getiren Ebheri, “Varligin butlinde tek
oldugunu kabul etmeyiz” demekte, 6rnegin varligin lafzi misterek kabul
edilmesi durumunda bu delilin bir anlam ifade etmeyecegini sdylemektedir.>?
Hikmetii’l-ayn'da varligin bedihiliginin yegane delili olarak bu delili zikreden3?
Katibi de delilin ancak varligin ménevi miisterek bir kavram olarak kabul
edilmesi durumunda gegerli olabilecegini s6ylemektedir. Zira Ebherinin
zikrettigi tizere, varligin lafzi miisterek oldugunu séyleyen birisine gére (Me-
sela Ebi’l-Hasen el-Esari’ye gore) varlik biitiin mevcutlarda ayni anlama
gelmemektedir. Diger yandan teskik yoluyla bir sey {izerine sdylenen onun
bir par¢asi olamayacagindan, mutlak varlik 6zel varligin bir parcas: degildir.
Yine fertlere teskikle sGylenen, fertlerin hakikatlerinin disindadir; fertlerin
mahiyetinin kurucu unsuru degildir. Mutlak varlik, benim 6zel varligimin
baskasidir. Bir seyin tasavvurunda disindakinin tasavvuru gerekmedigine
gore, benim kurucu unsurum olmayan varligin, benim tasavvurumla tasavvur
edilmesi de s6z konusu degildir.>*

A A>

30 Herevi, Hdsiyetii Mir Zdhid, s. 24, 30; Hiiseyin Atay, [bn Sindda Varlik Nazariyesi (Ankara:
Gelisim Matbaasi, 1983), s. 53-59.

31 Isfahani, Metaliu’l-enzar, s. 80.

32 Esiriiddin el-Ebheri, Kitdbii’s-Siikitk: Hdsiye ale’l-Miilahhas, Stileymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 2319, Vr. 40%.

33 Necmeddin el-Katibi, Hikmetii’l-ayn, Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn
iginde, s. 6.

34 Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8-9; Isfahani, Metaliv’l-enzar,
s. 80; Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 228; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; varligin
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Bu delile daha bagka itirazlar da yapilmigtir. Ornegin Katibi, bu delile
bedihi dnciillerin, kazanilmis 6nciillere dayanmasinin miimkiin olmas: ba-
kimindan itiraz edilebilecegini; Ciircani de zihinde kavramun iki eg varliginin
bir araya gelmesinin imkansizlig1 sebebiyle “kendi varligimin tasavvuru™nun
miimkiin olmadigindan hareketle itiraz edilebilecegini belirtmistir.>>

Sonug olarak Ibn Sina higbir sekilde benlik suuruna epistemolojik bir ilke
olarak atif yapmazken, Razinin “Ben varim” 6nermesinden hareketle meta-
fizigin, dolayisiyla ilksel bir tasavvur olarak epistemolojinin temeli olarak
varligin bedéhetini kurgulamasi, sonraki miiellifler tarafindan nakledilmekle
birlikte, genellikle elestirilmistir. Zira ferdin kendisiyle sinirh bir suur halinin
tiim harici varliklara ve Tanrrya yliklenmesi sorunu Razi tarafindan cevap-
lanamamus bir soru olarak kalmuistir.

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair fkinci Delilin Tartisilmasi

Ibn Sin, metafizikgi filozofun sofistlere ve gsagkinlara kargt gorevini, iki
celisigin bir araya gelemeyecegi ve birlikte dogrulanamayacaklari ilkesini
savunma olarak belirler. Ayni faslin baginda ise “olumlama ile olumsuzlama
arasinda bir vasitanin olmamasi™ni, varligin arazlarindan biri olarak ikame
eder.’® ibn Sin&’nin, burhanin ilkesi dedigi bu bedihi tasdik, Rézi tarafindan
varligin bedahetini ispat icin serdedilen delilin 6nciiliine dontstirilmistiir.
Delil, farkl1 versiyonlariyla birlikte soyledir:

“Iki gelisik onerme bir araya gelemez ve birlikte kaldirilamazlar” seklin-
deki bedihi tasdik, varlik ve yokluk siklarindan biri olmaksizin imkansiz
olan (maniati’l-huliiv) bir tasdiktir ve bu ikisinden biriyle vasiflanma-
s1 gerekir. Dolayisiyla bu (bedihi tasdik), varlik ve yokluk, zorunluluk
ve imkansizlik tasavvuruyla oncelenmistir. Varlik yokluktan bagkadir.
Bagkalik ise ikilikten ibarettir ki onun (ikilik) tasavvuru, onun kurucu
unsuru olmasi sebebiyle birlik tasavvuru tarafindan 6ncelenmistir. Ve
yine kendisi haber olan tasdikin mahiyetinin tasavvuru tarafindan da
oncelenmesi gerekir. Neticede bu durumlarin (varlik ve yoklugun) ta-
savvuru bedihidir”3” Varligin ve yoklugun tasavvuru bedihidir. Zira bu
tasdik, bu iki tasavvura dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey
oncelikle bedihi olmalidir. Zira viictidun bilgisi mevciidun bilgisinin bir

manevi miisterek olmakla birlikte cins olmadig1 ve altinda bulunanlara esit derecede
yiiklenmedigi konusunda Ibn Sin&nin ifadeleri igin bk. Metafizik, I, 32.

35 Katibi, el-Miinassas, vr. 188% Ciircani, Hdsiye ald Serhi Hidayetil-hikme, s. 6.

36 Ibn Sina, Metafizik, 1, 47-51.

37 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, 452.
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parcasidir. Mirekkebin bilgisi bedihi olunca miirekkebin fertlerinin bil-
gisi de bedihi olur.3

Bu delil, 6ziinde iki gelisigin bir araya gelemeyecegi ve birlikte kaldirila-
mayacag seklindeki tasdikin varlik ve yokluk siklarinin 6ncelikli kabuliiyle
ve bunlarla vasiflanmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Dolayistyla bu
bedihi tasdikten 6nce varlik ve yokluk tasavvuru gelmelidir. Varlik, yokluk-
tan bagkadir; bu ikisi arasinda “icab” ve “selb” tekabiiliyeti vardir. Bu sebeple
bunlarin arasinda hal diye adlandirilan bir vasita da yoktur. Zira halin kabul
edilmesi durumunda tasdik, bedihi olmayacak; sonsuz haller araya girebile-
cektir. Boylece bu tasdik, iki tasavvura yani varligin ve yoklugun tasavvuruna
dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey, dncelikle bedihi olmalidir.
Bu durumda, bu bedihi tasdikin dayandig: varlik ve yoklugun tasavvuru da
oncelikle bedihi kabul edilmelidir.

Bu delile yonelik elestirilerin bir kismi Razinin tasdik goriisii ile bedihilik
anlayisina yoneliktir. Clinkii Rézi, konu ve yiiklemin tasavvurlarinin tasdikin
mahiyetine dahil oldugunu ve tasdikin konunun ve yiiklemin tasavvurlar:
ile hiikiimden meydana gelen bir toplam oldugunu diisiinmektedir. Fakat
bir tasdikte konu ve yiiklemin kiinhiiyle tasavvurunu tasdikin parcasi olarak
gormek, 6nermede kisir dongii olusturmaz mi?

Thstye gore clirtik olan®® bu delil, Razi’nin “Tasdik, hiikiimle birlikte ta-
savvurlarin toplamindan ibarettir” seklindeki bilgi anlayisina dayandigi igin;
Ornegin, tasdiki tek bagina hiikiim olarak tanimlayan filozoflar i¢in bir delil

A A

ozelligi tasimaz.*® Ebheri de, Razinin bu delilinde yer verdigi “tasdikin ta-

38 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, 54; bu delilin farkli versiyonlar: i¢in bk. Fahreddin
er-Razi, Critical Remarks by Najm al-Din al-Katibi on the Kitab al-Me'alim by Fakhr
al-Din al-Razi together with the Commentaries by ‘Izz al-Dawla Ibn Kammiina, ed.
Sabine Schmidtke — Reza Pourjavady (Tahran: Iranian Institute of Philosophy and
Institute of Islamic Studies of Free Universty of Berlin, 2007), s. 24; Fahreddin
er-Rézi el-Mebdhis, 1, 98, 113; bu delilin Fahreddin er-Razi'nin gesitli eserlerindeki
farkli formlari, Ebheri tarafindan Kegsfii’l-hakaik’te (Esiriiddin Ebheri ve Kesfii’l-
hakaik fi tahririd-dekaik Adl Eseri, haz. Hiiseyin Sarioglu [Istanbul: Cantay Kitabevi,
2001}, s. 241); Nasirtiddin-i TGsi tarafindan Tecridii’l-akaid’de (haz. Abbas Stileyman
[Iskenderiye: Darii’l-ma‘rifeti’l-cAmiiyye, 1995], s. 63); Urmevi tarafindan Metdliu’l-
envdr ve Beyanii'l-hak’ta (Atuf Efendi, nr. 1567, vr. 60%); Hilli tarafindan Nihayetii’l-
merdm’da (I,19); Beyzéavi tarafindan Tevdliu’l-envdr min metdliil-enzdr (haz. Abbas
Stleyman [Beyrut: Darir’l-cil, 1991], s. 77) ve Misbdhw’l-ervah fi usilid-din’de (nsr.
Said Fide [Amman: Dari’r-Razi, t.y.], s. 86); Semerkandi tarafindan es-Sahdif’te, ici
tarafindan el-Mevdkif'ta, Teftazani tarafindan Serhu’l-Makasid'da ve dolayisiyla bu
eserlerin varsa serhlerinde de tartisilmaktadir.

39 Tasi, Tecrid, s.105.

40 Tasi, Telhis, s. 54.
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savvurlar tarafindan 6ncelenmesi” gerektigi seklindeki onciillerin ancak “ta-
savvurlarin tasdikin méhiyetine dahil olmas1” ve “tasdikin konu ve yiiklemin

tasavvuruyla birlikte hitkiimden meydana gelen bir toplam (mecmu’) oldugu”
kabullerine dayanilarak dogru kabul edilebilecegini belirtmektedir.*! Katibi,
Rézinin tasdik anlayisini kabul etmedigini belirttikten sonra “iki gelisigin

bir araya gelemeyecegi ve birlikte kaldirilamayacagr” seklindeki hiikmiin

varlik, yokluk, zorunluluk ve imkansizlik gibi hitkiimleri kapsadigini; ancak
killi 6nermeyi sdyleyenin dnermede hiikiim verilen seyin biitiin fertlerini

tek tek diisiitnmesinin gerekli olmadigini; 6rnegin “Insan, diigiinen canlidir”
Onermesinin insanin biitiin fertlerini tek tek, hatta bir tekini bile diisinmeyi

gerekli kilmadigini belirtmektedir.*?

Razi, varligin bedahetine dair ileri siirdiigti ikinci delilde bedihi olan bir
tasdiki 6nceleyen tasavvurlarin dncelikle bedihi olmasi gerektiginden bah-
setmektedir. Nitekim Razi, delilin el-Muhassaldaki versiyonunda soyle de-
mektedir:

Varligin ve yoklugun tasavvuru bedihidir. Zira bu tasdik, bu iki tasavvura
dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey oncelikle bedihi olmalidir.
Zira viicidun bilgisi mevcidun bilgisinin bir pargasidir. Miirekkebin bil-
gisi bedihi olunca miirekkebin fertlerinin bilgisi de bedihi olur.*3

Ancak bedihi bir 6nermenin konu ve yiikleminin tasavvurlarinin da bedihi
olmasi gsart midir? Kazanim yoluyla elde edilmis tasavvurlar tizerine kurulu
bir 6nermenin bedihi olmasi miimkiin degil midir?

Bedihi tasdikler i¢in tasavvurlarinin da bedihi olmasi gibi bir sartin olma-
digini, bedihi tasdiklerin kesbi tasavvurlara dayanmasinin miimkiin oldugunu
mantiktan biliyoruz.** Herhangi bir tasdikte bir tasavvurun belli bir yonden
bilinmesi yeterlidir; varligin hakikatinin tam tasavvuruna bagli degildir. Var-
ligin tasavvurunun bedahetinin bir yénden olmasi, varligin hakikatinin ta-
savvurunun bedahetini ve biitiin yonlerden bedihiligini gerektirmez. Varligin
tasavvurunun belli bir yonden bedihi olmasinin caiz olmasi, onun hakikatinin
tasavvurunun ve diger yonlerden tasavvurunun bedihi olmas: sonucunu ver-
mez. Kaldi ki tasavvurun kemalinin meydana gelmesi tasdikten degil, tanim-
dan istenen bir durumdur.*> Bedihi bir tasdik, tasavvurlari kazanim yoluyla

41 Ebheri, es-Siikiik, 40°.

42 Katibi, el-Miinassas, vr. 1882

43 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 54.

44 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 59.

45 Ibnirl-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi’l-i'tikad, haz. Hasanzade Amuli
(Kum: Miiessese-i Intisarat-i Islami, 1363), s. 32; Nihdyetii'l-merdm, 1, 19; Isfahani,
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edinilmis olsa bile, her iki tarafin tasavvur edilmesiyle gerceklesebilir. Yani
bedihi bir tasdik, mutlaka bedihi tasavvurlardan olusacak degildir. Bedihi bir
tasdik kesbi tasavvurlar sayesinde de olur. Zira bedihi bir tasdikte zihnin iki
tasavvur arasindaki nispeti kurmasi yeterlidir.46 Bu konu, Katibi tarafindan
Medlim serhinde bir 6rnek tizerinden tartigilmaktadir. Razinin tartistigimiz
delilinin bir baska versiyonu soyledir:

Sarih akil, méliimun ya mevcad ya da mddum olduguna hitkmeder. Bu da
iki duruma deléalet eder: a) Varligin mahiyetinin tasavvuru bedihi bir ta-
savvurdur. Zira bedihi tasdik, bu tasavvura dayanmaktadir. Bedihi olana
dayanan seyin bedihi olmasi dnceliklidir. b) Madum bilinir. Zira bedihi
tasdik bu tasavvura dayanmaktadir. Eger bu tasavvur meydana gelmemis
olsayd bu tasdikin meydana gelmesi imkansiz olurdu.4”

Katibi, Razi'nin bu ifadelerinin bilginin tarife muhta¢ olmamasi anlayigina
dayandigini belirttikten sonra —ki bu konu Réazinin varligin bedahetine dair
t¢iinci delilinde tartigilacaktir- soyle der:

Deriz ki: Biz, Imam’in [tasdik] gériisiinde oldugu gibi, eger onun [yani tas-
dikin] par¢alarinin tasavvurunun onun [yani tasdikin] bir parcasi oldugu
iddia ediliyorsa, [“Méltim, ya mevciddur veya madumdur” seklindeki]
bu ayrimin zaruri oldugunu kabul etmeyiz. Yok eger, filozoflarin [tasdik]
gorlisiinde oldugu tizere boyle oldugu iddia edilmiyorsa bu ayrimi kabul
ederiz. Fakat bu [ayrimin] kabul edilmesi, yine de mevctid ve madumun
zaruri olmasini gerektirmez. Zira filozoflara gore bedihi tasdik, her ne
kadar her biri miktesep olsa bile [bu tasdikin] iki tarafinin tasavvuru-
nun aralarinda nispet yoluyla zihnin kesin karari igin yeterli oldugu hiik-
miinden ibarettir. [Ornegin] filozoflara gére miimkiiniin, muhtaghigin ve
miessirin tasavvurlari zaruri bilgi olmamakla birlikte varligi miimkiin
olanin milessire muhtaghginin bilgisi zaruri bir bilgidir.43

Bedihilik anlayisina baglh olarak bir bagka elestiri, delilin miisadere ale’l-
matlub icerdigidir. Razi'nin tasdik anlayigina gore, ilk olarak konu ve yiiklemin
kiinhiiyle tasavvuru tasdikin pargasi ise ve ikinci olarak bedihi bir tasdikin
bedihi tasavvurlara dayanmasi gerekliyse varligin bedéhetine delil getirmenin
ne anlami vardir? Zira Razinin anlayisinda zaten iki celisigin birlikte onayla-

Metaliv’l-enzar, s. 80-81; Ebhert, es-Siikiik, vr. 40.

46 Katibi, el-Miinassas, 188%; Isfahani, Metalivw’l-enzdr, s. 80-81; Ali Kuseu, Serhu’t-Tecrid
(Tebriz: Matbaa-i Abbas Alj, 1301), s. 5.

47 Critical Remarks, s. 24.

48 Critical Remarks, s. 24.
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namayacaklari ve kaldirilamayacaklar: 6nermesinde varlik, kiinhiiyle tasavvur
edilmistir ve tstelik bu bedihi bir tasavvurdur. Buna gore delil, ispat edilmek
isteneni 6nciil olarak kullanmaktadir. Varligin bedahetini ispat igin yola gikan
RAzi, onculdeki dnermenin bir tarafi olan varlik tasavvurunu bedihi kabul
ettiginden, varligin tasavvurunun bedihi olmasini delilin parg¢as: kilmugtir.

Bu nokta sonraki miielliflerin Razi'nin kendi anlayis1 bakimindan delilinin
miisadere ale’l-matlub icerdigini ifade eden yondiir. Isfahdni’nin anlatimiyla
farkli bir agidan soylersek, bu tasdik eger mutlak olarak bedihi olursa, yani
biitlin pargalariyla bedihi olursa, varligin tasavvurunun bedihiligine delil ola-
rak ileri stirilemez. Zira eger biitlin parcalariyla bedihi ise ve varlik da onun
parcalarindan biri ise varligin tasavvuru da bedihi olur. Oyleyse bu, varligin
bedihi olmasina nasil delil olarak ileri stirtilebilir? Eger bu tasdik mutlak
olarak yani tiim parcalariyla bedihi degilse, varlik da bu bedihi olmayan par-
calardan biri olabileceginden, bu varligin bedihiligini ispatlama noktasinda
faydasiz bir delil olacaktir.*’

Delilin gercekten bir miisadere icerip icermedigi sonraki muellifler tarafin-
dan ¢okea tartigilmustir. Tartismanin 6zt sudur ki delil, eger filozoflarin tasdik
anlayigina sahip biri tarafindan ileri striilmiis olsaydi miisddere icermezdi.
Zira filozoflarin tasdik anlayislar1 bakimindan bir 6nermede konu ve yiikle-
min kiinhiiyle tasavvuru sart degildir, belli bir yénden tasavvuru yeterlidir.
Bu tasdikin bedihi oldugu kabul edildiginde bunun pargalarinin bedihi ol-
mas1 icmali olarak bilinir; ancak 6zel olarak varligin bedihiligi icin bir bagka
kiyas gereklidir. Bu tiir bir delilde miisaderenin olmadig; ancak kiyasin kisir
dongii icermediginin agiklanmasiyla vuzuha kavusabilir. Bu ayn1 zamanda
timdengelimli bir kiyasin savunmasidir. Tagkoprizddenin (6. 968/1561) Ciir-
cani héasiyesinden nakline gore, kiyasin birinci sekline dair Ebt Said el-Hayr
(6. 440/1049) tarafindan Ibn Sind’ya yéneltilmis itiraza Ibn Sina kiigiik terimin
biiyiik 6nerme i¢inde icmali bir tarzda bulundugu, istenenin ise tafsili bir
sekilde 6grenmek oldugunu belirterek cevap vermistir.>® Ibn Sin&nin ceva-
bindan hareket eden Ciircant’ye gore de bu kiyasta miisadere yoktur. Clinkii:

Onun pargalarindan her birinin bedihi oldugunu séyleyen tiimel 6nciili
bilmek, onun 6zel olarak bir pargasinin bedihiligini bilmeye baglh degildir
ki miisadere gereksin. Iste bu, ‘Birinci seklin bilyiik énciiliiniin tiimelli-
gini bilmek, sonucu bilmeye bagl degildir’ séziinlin aynisidir. Zira Zeyd
hakkinda insan fertlerinden biri olmas1 bakimindan icmali olarak hitkiim

49 TIsfahani, Metdliw’l-enzar, s. 80-81.
5o Taskoprizade, Hdsiye ald Hasiyetis-Seyyidi’s-Serif ald Serhit-Tecrid, Koca Ragip Paga
Ktp., nr. 732, vr. 36
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vermek, 6zel olarak onun hakkinda hitkiim vermekten bagkadir. Zira hii-
kiim unvanin [yani konunun methumunun] degismesiyle degisir. Timel
O6nermenin konusunun fertleri hakkinda 6zel olarak verilen hiikiimler,
bilkuvve tiimel 6nermeye dahildir. Ve bu sebeple tiimelle fertlere istidlal
edilirler ki kuvveden fiile ¢iksin.>'

Kiyasin birinci seklinde orta terim, bityitk 6nermede konu, kiigiik 6nerme-
de yiiklem olmalidir. Buna gore “Biitiin insanlar 6limliidiir; Sokrates insandir;
Sokrates de dliimlidiir” seklindeki bir kiyasin biiylik dnermesinde ifade edilen
biitiin insanlarin 6liimli oldugu hitkmi, icmali olarak Sokrates’i de kapsa-
maktadir. Ancak Sokrates hakkinda 6zel bir hitkiim verilmek istendiginde
biiylik dnermede Sokratese bilkuvve yiiklenmis olan 6liimli hitkmiiniin bilfiil
ortaya ¢ikmast i¢in bu kiyasa gerek vardir ve bu haliyle bir miisddere icermez.
Benzer sekilde tartistigimiz delilde “Bilinenin ya varlik veya yokluk olmasi
zaruri olarak bilinir” seklindeki biiyiik 6nciilde icmali olarak bulunan hiik-
miin varlik hakkinda 6zel bir hitkme déniistiiriilmesi i¢in bu kiyas gereklidir
ve boyle bir kiyas miisadere icermez.

Fakat bu delil, Razi tarafindan ileri siirtildigiine gore onun tasdik anlayisi
bakimindan miisadere icermektedir. Bunun neden béyle oldugu bu delille
ilgili Katibinin tartismalarinda verilmisti. Burada Clircant’nin Razinin tasdik
anlayisiyla istikrd yontemi arasinda bir bag kurup bu delilin hangi sartlarda
misadere icerdigine iligkin agiklamasini vermek uygun olur. Ona gore tiime-
lin bilgisi fertlerin durumuna iligkin bilgiden aliniyorsa, o tiimelle o ferdin
durumuna istidlal edilemez. Bu delilde varlik, yokluk ve bu ikisine konu olan
seyin bedihiligi bilinip de bununla tasdikin bedihiligi biliniyorsa, boyle bir
tasdikle fertlerin, 6rnegin varligin bedihiligine istidlal edilemez, zira bu bir
kisir déngiidiir.>?

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair Ugiincii Delilin Tartisilmasi

Razinin t¢iincii delili: “Varligin a) kendisiyle tarifi imkansizdir. b) Yine
pargalarryla tarifi de imkansizdir. Clinki parcalar eger varliklar (viictdat)
ise bir seyin kendine dayanmasi gerekir. Eger [vuctidat] degilseler, onla-
rin [yani par¢alarin] bir araya gelmeleri aninda bir art1 olusur da varlik
sirf var olmayanlardan meydana gelmis olur. Ve eger [art1 bir durum olu-
sursa da], o varlik ve bu durumlar onun eklenenenleri olurlar. Dolayisiyla
onun (varligin) pargalar: olmazlar. (Ve eger varliksal olmayan parcalar ve

51 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 230; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, s. 5.
52 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 230.
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onlarin bir araya gelmeleriyle de ek bir durum olusuyorsa varlik, bu ek
durum olur. Bu ek durumlar ise varligin 4riz oldugu seye muhtagligindan
dolay1 ariz olunanlar olurlar. ... O zaman da varligin pargalar1 parca ol-
mazlar aksine arizin hakikatinden maruzun ¢ikmasi zorunluguyla onun
disinda olurlar. Katibi) c) Veya onun [yani varligin tarifi kendisinin ve
parcalarinin] disinda [bir seyle] olur ki bu imkéansizdir. Zira sen mantikta
6grenmistin ki resm (tasvir) insanda resmedilmis méhiyetin tasavvurunu
ifade etmez. Zira istikra, varliktan daha iyi bilinen hig bir seyin olmadi-
gina delalet eder.3

Rézinin varligin tarifinin imkéansizligiyla ilgili ileri sirdagii bu delil, esa-
sinda onun epistemolojik goriisiiniin mu'ciz bir ifadesidir. Zira Razi, ayn1
delille méhiyetlerin tarif edilemeyecegini ve bedihi bilgilerin kesbi bilgilere
dayanmadigini iddia etmektedir.>* Esasinda Razi, varligin mahiyetinin ger-
¢eklesmesini parcalarla agikladigi, mahiyetin kurucu unsurlarini méhiyete
giren parcalardan miirekkep diisindiigii ve bu sebeple tasdiki de parcalarin
toplamui olarak gordiigii icin bu konularin hemen tamaminda 6ne strdigi
deliller, parcalarin konumunu tahlil eden kiyas-1 mukassim tizerinden yiirii-
mekte ve bu sebeple de ayni gerekgelerle Ebheri, Ttisi, Katibi, Ici ve Clircani
tarafindan elestirilip mugalata olarak goriilmektedir.

Ebheri, Razinin reddettigi siklardan pargalarin varliksal olmamasi; ama
toplandiklarinda ek bir durum olusturma ihtimallerini belirtmekle ve resm
ile ilgili mantik kitaplarina bakilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni ifa-
delerle delilin elestirisine baglayan Katibi, varligin kendisiyle tarif edilemez
olusunun agik oldugunu belirtir. Daha sonra varligin, varliga dahil olanlarla
tanimlanmasi problemini cesitli tahlillerle elestiren Katibi, varligin harici
pargalarla tanimlanmasi konusunda Rézinin resm ile ilgili sdylediklerinin
elestirisine gecer. Katibi'ye gore betimsel (resmi) tarifin betimledigi mahi-
yetin kiinhtinii ifade etmedigi dogru degildir. Zira betim, mahiyeti kendi
digindakilerden ayirmakla tamamlanmis olur; bundan resmedilen mahiyetin,
kiinhiiniin tasavvurunun ifadesinin olmadig1 anlami ¢ikmaz. Ancak gerekli bir
unsur olmasa da resmedilen méhiyetin kiinhiintin ifadesi betimle miimkiin-
diir. Zira bazen zihin betimin tasavvurundan hareketle betimlenen hakikatin
tasavvuruna intikal edebilir.>

53 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, vr. 45%; delilin baska bir versiyonu i¢in bk. el-Mebdhis,
1, 99-100.

54 Fahreddin er-Rézi, el—Aydtli’l—beyyindt, haz. Muhtar Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996),
s. 123; el-Muhassal, s. 17; Mantiku’I-Miilahhas, haz. Ehad Feramerz Karameliki — Adine
Asgarinijad (Tahran: Daniggah-1 Imam Sadik, 1381), s. 101-102.

55 Katibi, el-Miinassas, vr. 188°.
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Benzer bir elestiri Hilli tarafindan da yapilmistir. Hilli, Razinin varligin
terkibinin olumsuzlanmas: konusunda zikrettigi bu delilinin onun her mahi-
yetin miirekkep oldugu gériisiiyle dogrudan irtibatli oldugunu belirtir. Oysa
béyle bir mahiyet anlayist yanlistir.”® TeftAzAninin rnegiyle Razinin varhgim
ya kendisiyle ya pargalariyla ya da disindakilerle tanimlanmasinin imkénsiz
oldugu seklindeki akil yiirlitmesi, bu méhiyet anlayisiyla bir ev 6rnegine uy-
gulandiginda “Bir ev ya kendisidir veya parcalarindan ya da disindakilerden
olugsmaktadir” seklindeki bir akil yiiriitme ayni sekilde ¢6ziimsiizdiir. Bunun
¢oztimiintin (Ebherfnin “varlik olmayanlarin toplamindan olusan varlik”
¢oziimii gibi) evin parcalarinin ev olmadig: halde, birlesimlerinin ev olus-
turmasi ya da “on”un “on olmayan” birliklerden olusmas: gibi varlik olmayan
parcalarin terkibinden varligin olusmasi oldugu S('jylenebilir.57 Yine Hilli,
Rézinin resm ile tarifin miimkiin olmadig: ifadesine karsilik nefsi’l-emrde
denklik sartiyla harici unsurlarla tarifin (resm) miimkiin oldugunu belirtir.
Mahiyeti elde etmek i¢in diislinen bir zihin, ona ilisen bazi arazlari alir bu
ilisenlerin méhiyete denk olmasindan sonra da iste bu mahiyetin tasavvurunu
bilir. Sonra bu tasavvuru méhiyete ilisenleri zikretmek suretiyle bagkasina
aktarir ki burada bir kisir déngii yoktur.”8

Rézinin “Timevarimsal bir arastirma (istikra), varliktan daha bilinir hi¢cbir
seyin olmadigina delélet eder” seklindeki ifadesi, aslinda varligin tarifinin
mutlak olarak imkéansiz oldugunu, varligin tarifinin miimkiin olmas: duru-
munda onun mugayirinin de olacagini, bu varliktan baskas: olanin tarif edilen
“varlik’tan daha ac¢ik ve daha bilinir olacagini belirten bir delildir. Bu delile
gore varliktan daha acik bagka bir sey olmadigindan, varlik da tanimlanamaz.
Ancak Katibi, bir seyin heniiz bulunmamis olmasinin onun yokluguna delélet
etmedigini, varlikta heniiz bizim tarafimizdan bilinmeyen varliga mugayir;
ama daha bilinebilir bir durumun olmasinin muhtemel oldugunu belirtir.>

Ciircani, delilin elestirisine varligin tanimlanabilecegini belirterek baslar.
Ardindan delilde pargalarin biitiine esit olacagina dair ifadelerin ispat edilmesi
gerektigini belirtir. Zira varliklar pekala hakikatlerinde farkli olabilirler ve
birlesip meydana getirdikleri biitiin de parcalardan farkli hakikate sahip ola-
bilir. Buna benzer sekilde varligin parcalarinin varliklar olmasi da onlari ayni
hakikat kilmaz. Ciircani varligin parcalariin varlik olmamasini Teftazanide
gecen ev Ornegi ve serkencebin 6rnegiyle anlatir. Serkencebini olusturan
sirke ve bal nasil tek baslarina serkencebin degilse, serkencebin par¢alarin

56 Hilli, Kesfii'l-murad, s. 32.

57 Teftazani, Serhuw’l-Makasid, 1, 301.
58 Hilli, Kegfii'l-murdd, s. 32-33.

59 Katibi, el-Miinassas, vr. 188°.
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toplamindan daha fazla bir sey olarak toplamdan olusuyorsa, varlik i¢in de
benzer sey séylenebilir. Nitekim tipki ev olmayan pargalarin bir araya gelip
evi olusturmasi gibi filozoflara gore varligin pargalar: da yoklukla nitelenebilir
ve bu parcalarin birlesmesinden varlik meydana gelebilir. Ciircani Razinin bu
varligin pargalari tizerine kurulu delilinin, hal gériisiinii savunanlar i¢in de
bir ¢dziimiinden bahseder. Buna gore hélleri savunanlar, varligin parcalarinin
ne var ne de yok oldugunu soylerler ki varlik-selb karsithiginda ara gecisler
kabul etmeyen filozof ve kelamcilar i¢in bu savunma gegersizdir.

Razi bu delilde esasen varligin tarifinin imkansizlig: izerinde durmustu.
Ciircani ise varligin tarif edilebilecegini belirttikten sonra varligin tanim-
lanmasinda harici pargalarin zikredilmesine ihtiya¢ olmadigini belirtmistir.
Clinkdi tanimlar, mahiyetin pargalar1 olan cins ve fasilla yapilir. Cins ve fas-
lin ise tanimlanan seyi 6ncelemesi harigte degil, zihindedir. Delilde varligin
betimle tarifinin imkansiz oldugunu belirten ifadeler, betimle tarif mimkiin
oldugundan, reddedilebilir. Zira betim, tarif ettigi seyin kiinhtinii tam olarak
vermese de varligin hassalar1 arasinda kiinhiinii verecek bir hassanin bulun-
masinin imkani sebebiyle varligin kiinhiine ulagtirabilir.®®

Sonug

Islam felsefesi ve keliminda diisiincenin dayanip nesviinema buldugu te-
mel, “varlik’tir. Diisiincenin kendisine dayandigi en 6nsel kavram olan varlik
kavrami, felsefe ve keldamda bedihi olup olmadigs, bedihi ise bu kavramin
bedihiligine delil getirilip getirilemeyecegi gibi agilardan yogun bir sekilde
tartisilmis, bu sekilde diisiincenin kelimelerin &tesinde saglam bir zemin
lizerine inga edilmesine ¢alisilmistir. Distincenin teselstilden kurtulmasini
saglayan, bu sebeple en temelde yer alan varlik kavraminin dahi bu kadar
derinlikli aragtirilmasi miiteahhir dénemde felsefenin, kavramlarin ingas ve
istihdaminda ulastig1 seviyeyi gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Ibn Sina ve Razi ile bu iki diisiiniiriin felsefe ve kelimdaki takipgileri olan
miiteahhirin alimler varlik kavraminin bedihi oldugunu diisiinmektedirler.
Bununla birlikte Razi, daha kapali olsa da, varligin bedahetine bazi “tenbihler”
yapmustir. Fakat onun “tenbihleri” birer delil niteliginde oldugundan, miiteah-
hirin alimler varlik kavraminin bedahetinin tahkiki baglaminda Razi'nin delil-
lerini tetkik etmislerdir. Ozellikle varlik kavraminin cins olup olmadig, varlik
yiiklemesinin niteligi, tasdiklerin kisir ddngii icerip icermedigi gibi yonleriyle
mantik konulariyla dogrudan ilgili olan varligin bedéheti tartigmasi, nefsin
varliginin ispati, insanin bilgisinin baglangi¢c noktasi, insanin epistemolojik

60 Cilircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 230-35.

78



Altas: Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?

olarak sinirlar1 ve nefsin varligindan metafizige tirmanma imkaninin tartigil-
mast gibi yonleriyle de epistemolojik ve ontolojik meselelerin kalbinde yer al-
maktadir. Razi'nin delilleri, kendine has tasdik ve varlik goriisiiniin bir sonucu
olarak diizenlenmis, ancak onun varligin bedéhetine dair ileri siirdiigii deliller,
bilginin ilk basamag olan varlik kavraminin durumunu tahkim edememis-
se de, her tiirlii akil yiirtitmede varlik kavramini “varsaymak” bakimindan
varligin bedahetinin vazgecilmezligini gostermistir. Bu sebeple miiteahhirin
alimler, varlig1 ispat i¢in her delilin daha éncesinde varlig1 “varsaymak” gibi
bir miisadere durumuna ve varligin bir cins gibi telakki edilmemesi gerekti-
gine dikkat ¢ekerek s6z konusu delilleri elestirmislerdir. Sofistler disinda her
filozof gibi Miisliiman diisiiniirler de burada bir varligin oldugundan asla
siiphe duymamaktadirlar. Bu sebeple Islam diisiincesinde varlik kavraminin
bedéhetinin kabulli, metafizik bilginin imkaninin garantisidir.

Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Donemi
Merkezli Bir Tartigsma

Islam felsefesinde diisitnme siirecinin geriye dogru teselsiiliinden kurtulmak i¢in
varlik kavrami apagik kavramlardan kabul edilmistir. ibn Sin4, varlik kavraminin
apagik oldugunu ve apagiklig1 i¢in kanit ileri stiriilemeyecegini; ancak zihnin
uyarilmasi amaciyla bazi lafzi tarifler yapilabilecegini soylemistir. Razi ise varlig
apacik kabul etmekle birlikte, bu apa¢ikligin ispati igin ti¢ delil onermistir. Onun
dnerdigi deliller, Ibn Sina felsefesi dogrultusunda sonraki diisiiniirler tarafindan
elestirilmis ve delillerin varlik kavraminin apagikligini ispatlamaktan uzak oldugu
belirtilmistir. Bu makale, Ibn SinAdan miiteahhirin déneme kadar olan siirecte var-
ligin bedaheti ve bu bedéhetin ispati i¢in delil getirilip getirilemeyecegi tartigma-
larin1 degerlendirmekte ve s6z konusu ii¢ delili metinler {izerinden tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, bedahet, Ibn Sina, Razi, miiteahhirin, Islam felsefesi,
kelam.

79






Islam Aragtirmalan Dergisi, 30 (2013): 81-107

Ma‘diim ve Mumkiin: Miutezile’nin “Ma‘dum”
ve Ibn Sin@’nin “Miimkiin” Kavrami Uzerine
Degerlendirmeler

Omer Ali Yildirim*

Ma‘diam and Mumbkin: Treatments of the Mu‘tazilah’s Concept of Non-Existent
and Ibn Sin@’s Concept of Contingent

In this article, Shahristant’s claim in his Nihayah al-igdam that the Mu‘tazilah in
considering the thingness of non-existent (shay’iyya al-ma‘diim) was influenced
by philosophers and misunderstood them is evaluated. To this end, first the idea
of contingent (mumkin) in Ibn Sina’s philosophy and the concept of non-existent
(ma'dim) in Mu'tazilah’s thought will be examined in order to establish whether
there is a relationship or a non-relationship between the two concepts. The nature
of contingent being (imkdn) in Ibn Sina and the idea of madim in the Mu'‘tazilah
will be emphasized in particular, and references to madiim in Ibn Sina will be made
when necessary. Also, the idea of mental existence (al-wujid al-aqli) in Ibn Sina’s
philosophy will be examined in relationship to ma dim. Finally, the relationship,
if any, between the Mu'‘tazilah’s madiim and Ibn Sin@s mumkin will be examined
and based on this examination the accuracy of Shahristants claim will be assessed.

Keywords: Shahristani, Ibn Sina, Mu‘tazilah, contingent (mumkin), non-existent
(madiim), thing, non-contingent, known.

Giris

“Miimkiin” ve “ma‘dim” kavramlarina Islam diisiincesinin farkli ekollerine
mensup disinurlerin eserlerinde siklikla rasttanmaktadir. Miimkiin kavrama,
asil degerine bilhassa Ibn Sin&nin felsefesinde kavusmus ve sonraki dénem-
de gerek felsefe gerekse kelam ekoliinden diisiiniirlerin ¢alismalarinda daha
yogun olarak gorinir olmustur. Bu kavramin sahip oldugu ehemmiyet nok-
tasinda, bir biitiin olarak ontolojinin ve metafizigin en basat kavramlarindan
biri oldugu ve ontolojik sistemlerin kurulmasinda temel dayanaklardan birini
teskil ettigini sdylemek fikir verici olacaktir.

* Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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“Ma‘dim” kavramina gelince, bu kavram koken olarak felsefi eserlerin
terciimesiyle Islam diinyasinda goriiniir olsa da, bilhassa Matezili kelamda
ilk donemlerden itibaren apayr: bir anlamla farkli tartisma baglamlarinda
tizerinde hassasiyetle durulan kavramlardan biri olmusg, ma‘dimun sey olarak
kabul edilmesi noktasinda gelisen anlayis, mezhebin karakteristigini belirle-
yen teorilerde son derece islevsel bir rol oynamistir. Bilhassa Tanrr'nin yarat-
ma fiilinin agiklanmasi, yoktan yaratma, Tanr’nin irade ve kudret sifatinin
kapsami gibi tartismalarda bu kavrama agik referanslar yapilmaktadir. Hatta
Tanrrya “sey” denilip denilemeyecegi, Tanrrnin (aleme yonelik) ezeli bilgisi,
bilgi ve ma‘liim arasindaki iligki gibi problemler de yine ma‘diim teorisinin
6nemli bir rol oynadig: yerlerdir.

Mitezili kelamcilarin ¢ogunlugu ma‘dimun “sey” olarak nitelendirilebi-
lecegi kanaatindedir. Buna gore, var olmalar1 miimkiin olan seylerin varlik
bulmadan 6nceki hallerine y6nelik bir ifade olarak kullanilan miimkin
ma‘dimlar, yaratilmadan 6nce de bir zat ve “seylik” sahiptirler. Ibn Sind'nin
“miimkiin” kavrami da tabiat1 itibariyle varlik ve yoklukla nitelendirilemeyen
bir 6ze gonderme yapmaktadir. Oyleyse bu iki kavram arasinda bir fikri
irtibattan so6z edilebilir mi? Boyle bir irtibat varsa bunun boyutlar1 nedir?
Mitezile’nin ma‘dim anlayisinin gerisinde ne gibi saikler bulunmaktadir,
gibi sorular, konu ¢ercevesinde dncelikle akla gelen sorular olmaktadir. Tam
da bu noktada $ehristani, Mutezilenin ma‘diim anlayisina yonelik olarak bu
tezlerinde filozoflardan etkilendikleri ve onlar1 yanlis anladiklar: seklinde
bir iddia dile getirmektedir ki, s6z konusu iddia bu makalenin hareket nok-
tasini olusturmaktadir. Bu makale ¢ercevesinde Sehristaninin bu iddiasinin
isabetliligini inceleyecegiz. Incelemenin genel sinirlari bu kavramlarin arka
plani ve giindeme getirildikleri diizlem olacaktir. Bu diizlemde oncelikle ibn
Sina felsefesinde “miimkiin” kavraminin yeri ve kapsamindan, bu baglamda,
mimkiiniin tabiatindan ve zihni varliktan bahsettikten sonra Miitezile’nin
ma‘diim anlayisina gececek ve bununla ibn Sindnin miimkiin anlayisi ara-
sinda ne gibi bir irtibat kurulabilecegini ya da kurulamayacagini belirlemeye
calisacagiz. Bu inceleme ve karsilastirma neticesinde ulagilan sonuglardan
hareketle asil sorumuza donecek ve Sehristaninin iddiasinin isabetli olup
olmadig1 konusunda bir sonuca ya da en azindan bir degerlendirmeye ulas-
maya ¢alisacagiz.

1. ibn Sina Felsefesinde Miimkiin Varlik

Kendisine hareket noktasi olarak var olan: (mevc(id) alan Ibn Sin4 felsefesi,
ikinci adim olarak bu varligin var olugsal kategorisini belirlemeye yonelmek-
tedir. Eger bu varlik, kendi zat1 itibariyle var olabiliyorsa “zorunlu varlik’, var
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olmak i¢in zat1 disindaki bir sebebe ihtiya¢ duyuyorsa yani varligini bagkasina
borgluysa bu da “miimkiin varlik” diye isimlendirilmektedir.!

Miimkiin ve zorunlu varlig: birbirinden ayiran en temel 6zellik, var olmak
i¢in zatlar1 haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duyup duymamalaridir. “Var olmak
i¢in zatlar1 haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duymak ya da duymamak” ifadesi,
aslinda kendisi i¢in varlik-mahiyet ayrimi yapilabilen ve yapilamayan varlik
ayristirmasina karsilik gelmektedir. S6yle ki, “Var olmak i¢in kendi zatindan
bagkasina ihtiya¢ duymayan varlik” denilirken her zaman i¢in varligini kendi
zatinda tagiyan tek bir konudan bahsedilmekte, var olma noktasinda, konunun
varligini agan baska bir seye génderme yapilmamaktadir. “Var olmak igin zat1
haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duyan varlik” denildiginde ise “varlik” ve “zat”
olmak tizere iki ayr1 seyden bahsedilmektedir. Burada s6z konusu olan, varli-
gini1 kendi i¢inde tagimayan bir zat ve onu mevcut kilan varliktir. Dolayisiyla,
kendisinde varlik-maéhiyet ayriminin yapilabilmesi, miimkiiniin bir diger
belirleyici karakteri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Varligin, zorunlu ve miimkiin olarak ayrilmasinin hem ontolojik hem de
kavramsal/mantiki bir yonii bulunmaktadir.> Varligin miimkiin olarak nite-
lendirilmesi, bir yonden bakildiginda, onun nesnel alemde bulunup bulun-
mamastyla, yani varliginin ontik boyutuyla degil; bu varligin mevcudiyetini
acitklama noktasinda bizi zihni olarak bagka bir varliga gétiirmesiyle, yani
kendi zéat1 haricindeki bir sebebe dayanmasiyla ilgilidir. Bu noktada, miimkiin
varlik, mantiksal bir kategorilestirmeyle zorunlunun zidd: olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yoksa tizerinde konustugumuz miimkiin varligin var olmamasi
s6z konusu degildir. Nitekim o, en nihayetinde, her yoniiyle zorunlu olan3 ve
zorunlu olarak varlik veren bir varliga dayanmaktadir.4 Ibn Sin&nin varlik
felsefesinde zorunlu ve miimkiin varlik s6z konusu oldugunda, giindeme gelen
imkansizin (miimteni‘) incelenmesi bu tiglii varlik kategorisinin ontolojik ve
kavramsal/mantiki yonlerini daha da netlestirecektir.

1 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, haz. Macid Fahri (Beyrut: Daril-Afakil-cedide, 1982), s. 271;
el-Isarat ve't-tenbihat: Isaretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2005), s. 127; ibn Sina, Kitabiis-Sifd: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli — Omer
Tiirker (I-11, Istanbul: Litera Yayinlar1, 2004-2005), 1, 35, 36.

2> [lhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayinlari, 2002), s.
90-91.

3 Ibn Sina, en-Necit, s. 265, 266; Metafizik, 11, 88; el-Mebde’ ve'l-medd, haz. Abdullah-1 Ntirdni
(Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Su‘be-i Tahran, 1984), s. 6,10, 11.

4 Ma'luliin, illetinden zorunlu olarak ¢ikmasi noktasinda bk. ibn Sina, Metafizik, 1, 149.
Zorunlu varliktan gikan varhigin da zorunlu olmasi konusunda bk. Ibn Sina, Metafizik,
11, 119. Bu noktada, varligin Tanrrdan ¢ikisinda, Tanrrnin bilgisinin etkin bir sekilde
devrede olmasindan dolay1 bu tarz bir varlik vermenin, 151¢1n lambadan veya 1sinin
atesten ¢ikmas gibi tabii bir varlik verme seklinde anlagilamayacagina dikkat edilmelidir.
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Varligini kendi igerisinde tasgimayan miimkiin varliklar, nesnel alemde
var olmak i¢in, en nihayetinde, varligini kendi igerisinde tastyan yani var ol-
mak i¢in zat1 haricindeki bagka bir seye ihtiya¢ duymayan varliga dayanmak
zorundadirlar. Nesnel dlemdeki bilfiil varligin hem mantiksal izahi hem de
ontolojik varlig: i¢in bu ilkenin bulunmasi zorunludur. Nitekim salt miim-
kiinlerin birbiri ardinca siralandig bir varlik zinciri, bizi bir baslangic ilke-
sine gétirmemekte, bundan dolay1 da bilfiil varligin tezahiirii s6z konusu
olamamaktadir. $6yle ki, miimkiin varligin zati itibariyle varlig1 ve yoklugu
zorunlu degildir. Bunun var olmast i¢in ondaki bu varlik ve yokluk ihtimali
disinda t¢tincti bir ilkeye ihtiyag vardir. Eger bu ilke de bir baska miimkiin
varlik olursa bu zincir sonsuza kadar uzayacak; ancak ortaya bilfiil varlik
¢ikmayacak, elimizde sadece varlik ve yokluga ihtimalleri olan, her iki yone
gecmek icin bir sebebe ihtiya¢ duyan, dahasi, hem zat1 itibariyle hem de zét1
haricindeki bagka bir sebep itibariyle miimkiin olan bir silsile kalacaktir. Bu
silsiledeki miimkiin varligin belirginlik kazanmasi, yani var olmasi ancak ken-
disi zorunlu olan bir ilkeyle s6z konusudur. Bu ilkeyle o, kendinde miimkiin
iken, zat1 haricindeki bir seyle zorunlu olacaktir (vécib bi gayrihi).> Oyleyse,
varligina sahitlik ettigimiz mtimkiinlerin bilfiil varliklarinin agiklanmast i¢in
zorunlu olarak, sebep-sonug zincirinin kendisinde son buldugu bir baslangi¢
ilkesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Miimkiin varligin izahi i¢in zorunlu olarak
ihtiyag duydugumuz bu ilke, zorunlu varliktir.

Kendilerinde varlik-mahiyet ayrimi yapilabilen miimkiinlerin kendi zétla-
r1itibariyle sahip olduklari sey imkandir. Onlarin varlig1 ise zatlar1 haricindeki
bir sebepten, yani Tanrrdan gelmektedir. Tanri, onlara varlik vererek onlar:
bilfiil varliklara dontistiirmektedir. Bu noktada miimkiin varligin tabiatindan
bahsedilmesi isabetli olacaktir.

1.1. Miimkiin Varligin Tabiati Olarak Imkan

Yukarida isaret edildigi tizere, Ibn Sin&nin varlik tasnifi ii¢lii bir kate-
goriye dayanmaktadir. Zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklindeki bu kate-
gorilerden ilk ikisi hakkinda yukaridak ¢alisma kapsaminda gereksinim
duyacagimiz dlgtide agiklama yapildi. Simdi miimkiiniin tabiatini yani im-
kanini anlamamiza yardimci olacak 6l¢tide imkéansiz hakkinda konusmak
yerinde olacaktur.

s Ibn Sina, Metafizik, 1, 37; Isaretler ve Tenbihler, s. 128-29; ayrica bk. Fazlur Rahman,
“Ibn Sina’s Theory of the God-World Relationship”, God and Creation: An Ecumenical
Symposium, ed. David B. Burrel - Bernard McGinn (Notre Dame, Indiana: Indiana
University of Notre Dame Press, 1990), s. 38-52.

84



Yildinm: Ma‘'dtm ve Mimkin

Bu noktada basta belirtmemiz gereken sey, imkénsizin zorunlu ve mim-
kiintin tersine, varliksal bir kategori olmay1p salt zihni/izafi bir kategori ol-
dugudur. “Imkénsiz” olarak bahsedilen, var olanlardaki (mevcid) bir kisim
degildir. Var olanlar, var olmalar1 hasebiyle zorunlu ve miimkiin seklinde iki
kisimda degerlendirilirken, imkansiz ise mantiksal bir kategori olarak ele ali-
nir. Bu hatirlatmay1 yaptiktan sonra imkansizdan ne kastedildigine gegebiliriz.

Zorunlu varlik, miimkiin varligin var olmasinin izahinda kendisine zo-
runlu olarak ihtiya¢ duyulan, zat: itibariyle dikkate alindiginda da varligini
kendinde tastyan, yani zorunlu olarak var olan varliktir. Béylesi bir varligin
var olmamasi diisliniilemez. Onun var olmadigini diisiinmek agik bir ge-
liskidir. Imkansiz ise var olmasi diisiiniilemeyendir. Dolayisiyla bunun, ne
kendi basina ne de bir sebep vasitasiyla var olmasi séz konusu degildir. Oyle
ki, zorunlu varligin imkansiz olani var kilmas: disiiniilemezdir. Boylesi bir
varligi tasiyacak madde bulunmamaktadir. Oyleyse, imkénsiz, i) Zati itibariyle,
ii) Fail itibariyle, iii) Onun mevcudiyetini tasiyacak madde itibariyle olmak
tizere ii¢ yonden de imkéansizdir. Bunu, dort késeli bir iiggenin mevcudiyeti
ornegi tizerinden diisiindiigiimiizde agik bir sekilde gorebilir ve kendinde ta-
s1dig1 celiskinin farkina varabiliriz.> Miimkiin varligin ise tabiat1 imkandir. Bu,
miimkiiniin zati itibariyle tasidig1 var olabilirlige isaret etmektedir. Onun var
olmasi veya olmamast bir sebebe baglidir. Miimkiin varligin tabiati, zorunlu
varlikta oldugu gibi zorunlu olarak var olmay: tasimadig gibi imkansizda
oldugu gibi var olmamayi da tagimaz. Onun var olmadan 6nceki tabiat1 var
olarak nitelendirilemedigi gibi yok olarak da nitelendirilemez. Onun, var
olmadan 6nceki bu hali Ibn Sin4 tarafindan imkan olarak isimlendirilir. Im-
kanin temel niteligi ise, var olma yetenegine sahip olmasi, bir diger ifadeyle
kendisine gelecek varlig1 kabul edici olmasidir. Ona kendindeki bu var olma
yeteneginden dolay1 varlik verilmektedir. Oyleyse bu noktada bilfiil mevcut
olanlarin mevcudiyetlerinin temel sebebinin kendi zatlarinda tasidiklar: ola-
bilirlik yetenegi, yani imkan oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, onlar1 var kilan
failin onlara tesiri, ancak bu imkan halinden sonra s6z konusu olmaktadur.
Ibn Sin&nin Kitdbiin-Necat'taki ifadesiyle, varligin kabul ediciligi kendisini
Oncelemeyen bir seyin yaratilmasi (hudas) s6z konusu degildir.” Bu noktada
mimkiin varlikla ilgili bir diger husus daha belirginlik kazanmaktadir. O

6 Ibn Sina, Metafizik, 1, 35.

7 Ibn Sina, Metafizik, 1, 36; en-Necat, s. 254, 312. Su ibareler en-Necdt'ta (s. 254) yer aliyor:
ve nekil: innehii 1a yiimkinii en yuhdese ma lem yetekaddemhu viiciidii’l-kabil.” Su ifadeler
de yine en-Necat'tan (s. 312): “ve leyset sebebiin li-viiciidi sey’in minel-esydi ald gayri
sebili’l-kabiil.” Ibn Sina felsefesindeki imkan kavrami konusundaki bir ¢aligma igin bk.
Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan” (doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).
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da zorunlu varligin ona etkisinin onu mutlak bir yokluktan varliga ¢ikar-
mak olmadigidir. Zorunlu varligin ona etkisi onu mutlak yokluktan varliga
¢ikarmak degil, ona varlik vermektir.® Bu da bizi, mutlak bir yoklukta olan
varligin, miimteni‘ olarak nitelendirilmeyi hak eden varlik oldugu sonucuna
gotlirmektedir.

Miumkin varliklarin mevcudiyetinin sebebinin Tanr1 oldugunu soyle-
mistik; bu noktada ilk akla gelen soru, onlarin kendi zatlar: itibariyle sahip
olduklarini sdyledigimiz “imkan”in sebebi nedir, sorusudur. ibn Sina felsefe-
sinde bu sorunun cevabi yoktur. Clinkii Ibn Sin4, boyle bir soru sormaktadir.
Bunun sebebi de sorunun cevabinin yol agacagi problemler degil, Ibn Sin&nin
varlig ele alis tarzinin boyle bir soruya mahal vermemesi hatta onu gereksiz
kilmasidir. Nitekim Ibn Sin&nin varlig1 izah etmeye bilfiil var olandan bagla-
dig1 (La sekke enne hund viiciid) ve nihayetinde zat1 itibariyle zorunlu olan
bir varliga ulastigina deginmistik. Bu izah biciminde mantiksal ve ontolojik
agiklamalar ic icedir. Inceleme sonucunda ulagtigimiz miimkiin varhigin ta-
biat1 yani imkan, varliksal bir kategoriye degil mantiksal bir duruma karsilik
gelmektedir. “Imkan” derken s6z konusu olan bilfiil bir varlik olmayip zihni bir
analizin zihinsel bir bilesenidir. Bu bilesenin bilfiil var olmasi, Tanr’'nin ona
varlik vermesiyle miimkiin olmaktadir. Bu, aslinda onun hakkinda zihinsel
bir bilesen olarak konusmamiza imkan veren seyin de Tanrrnin ona varlik
vermesi oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim Tanrrnin varlik vermedigi
bir “imkan”in mahalli hakkinda konugmamiz s6z konusu olamaz. Haklarinda
konustugumuz imkanlarin tamami bir sekilde var kilinmis varliklardir. Biz,
var kilinan imkanlar1 (mimbkiin) zihni bir analizle ayirdiktan sonra onlar
hakkinda konugabiliyoruz. Oyleyse, Ibn Sina felsefesine gore haklarinda konu-
sabildigimiz seyler bir sekilde var olan seylerdir ve bunlarin tabiatlar1 olarak
bahsettigimiz sey ise mantiksal diizlemdeki analizlerinin sonucu ulasilan
kavramlardir. Bu noktada, “imkénin sebebi”, “var kilinmadan dnce nerede
bulundugu” gibi sorular bilfiil varliktan hareket edildiginde gecersiz olacak,
ancak varlik felsefesi yapmaya mahiyetlerden baslandiginda bu sorularin bir
gecerliligi olabilecektir.? Oysa Ibn Sina felsefesinde durum béyle degildir. Yine,
bu sorunun gegersiz kilinmasi noktasinda, yukarida zihni bir kategori olup
mutlak bir yokluga mahkiim olduguna génderme yaptigimiz miimteni‘in

8 Ibn Sin4, en-Necdt, s. 249. Bu meselenin ma‘dtima seylik veren Mutezili kelamcilar
agisindan degerlendirilmesi igin bk. Ziithdi Carullah, el-Miitezile (Beyrut: el-Ehliyye
li’n-nesr ve't-tevzi, 1974), s. 59.

9 Ibn Sina felsefesinin, bazi modern arastirmacilar tarafindan varliga degil de mahiyete
dayandirilmasi ve bu diizlemde cereyan eden tartigmalara gonderme yapan bir ¢alisma
i¢in bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, Mediaeval and Renaissance
Studies, 4 (1958): 1-16; ayrica bk. 37. dipnot.
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anilmas fikir verici olacaktir. Biz var olmasi imkéansiz ve mutlak bir yokluga
mahkiim olan bir varliktan soz ettigimizde ona ontolojik bir kategori vermis
olmuyoruz. Benzer sekilde miimkiin varligin tabiat1 olan imkan da ontolojik
bir kategoriye karsilik gelmemektedir. Bundan dolay1 da miimkiin varligin ta-
biat1 olan imkana, imkan olmasi itibariyle bir mahal aramak gerekmemektedir.
Oyleyse, Tanr'nin bu tiir zatlara mahal olmasi da s6z konusu olmamaktadir.

1.2. Zihni Varhik

Miimkiin varligin kapsaminin anlasilmasi ve bunun Muteziledeki ma‘dtim-
la irtibatinin ortaya konulmasi i¢in Ibn Sin&nin zihni varlik anlayisinin ince-
lenmesi gerekmektedir. Insan zihninin sahip oldugu en genel kavramlardan
biri kabul edilen varlik, bu niteligiyle, sadece nesnel dlemde var olanlarin
degil, dis alemde bilfiil kargili1 olmasa da bilgimize konu olan her seyin de
temelini olusturmaktadir. Bu durumda o hem ontolojinin hem epistemo-
lojinin hem de mantiksal gercekligin temeli olmaktadir. Filozoflarca varlik
soziiniin birden fazla manaya geldigi kabul edilir.! [bn Sina, varlik kavramiyla
bir seyin hakikati olan 6zel varligin kastedildigi gibi, nesnel alemdeki varlik,
mutlak varlik ve zihindeki varligin da kastedildigini sdyleyerek zihni varligi
olumlamaktadir.” Bunlari, varligin gesitleri ya da varliksal kategoriler olarak
isimlendirebiliriz. Burada, bu ¢aligma kapsaminda maksadimiz mimkiin
ve ma‘dim kavramlarini incelemek oldugundan, nesnel alemdeki varlik ve
mutlak varlig1 bir kenara birakip dogrudan zihni varliga yonelecek, diger iki
tiir varliga ise ihtiya¢ duydugumuz nispette gonderme yapacagiz.

Ibn Sina, zihni varlig: bir sey hakkinda konusulmasi ve onun hakkinda
olumlama ya da olumsuzlama dnermeleriyle bilgi verilmesiyle temellendir-
mektedir. Ona gore, hicbir sekilde algilanmayan, yani nesnel alemle iliskisi

10 Bk. Aristo, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1028 a- 5-13;
Aristo, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), s. 67; Ibn Sina,
Metafizik, 1, 29.

11 Bk. ibn Sina, Metafizik, 1, 29. Varlik kavraminin sadece duyulur varliklarla sinirlandi-
rilamayacagi konusunda bk. ibn Sina, f§dretler ve Tenbihler, s. 124-25; ayrica bk. ibn
Sina, Kitdbiis-Sifa: Mantiga Giris Medhal, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari,
2006), s. 7-8. Gazzali, Mi‘ydrii’l-ilm’de nesnel (ayni) varlik, zihni varlik, lafzi varlik,
yazidaki (kitabi) varlik olmak tizere dért varlik mertebesinden bahseder. Bk. Gazzili,
Mi‘yarii’l-ilm, haz. Stileyman Diinya (Kahire: Dart’l-maarif, 1961), s. 75. Benzer bir se-
kilde Teftazani de Serhuw’l-Makasidda varlik soziintin dort seye tekabiil ettigini sdyler
ve bunlardan nesnel varligin asli varlik (miiteassil) olup bir seyin hakikatine tekabiil
ettigini, zihni varligin asli olmayan varlik olup bir seyin stretine tekabiil ettigini diger
iki tiir varhiginsa (lafzi ve kitabi varlik), birinin varligin ismine digerinin de bu ismin
resmine tekabiil etmelerinden dolay: mecazi varliklar oldugunu soyler. Bk. Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, haz. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1998), I, 342-44.
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kurulamayan bir seyin tahayytl edilmesi, dahas: akledilmesi miimkiin degil-
dir.*> Ciinkd haber verme ancak zihinde varlik kazanmis bir sey (mitehakki-
kun fi'z-zihn) hakkinda olabilir. Bu noktada, kendisi hakkinda konusulan sey,
i) Ister var olmas1 imkansiz bir sey olsun, ii) Isterse heniiz ortaya ¢ikmamus bir
sey olsun, iii) Isterse de konusmadan énceki zamanda ortaya ¢ikip konugma
aninda mevcudiyeti bulunmayan bir sey olsun fark etmez. Bunlar hakkinda
konusmak, s6z konusu bu seylere zihinde bir anlam vermekle miimkiin olmak-
tadir. Zihinde herhangi bir anlama sahip olmayan bir sey hakkinda konugmak
miimkiin degildir. “Kiyamet kopacaktir” seklinde bir 6nerme kurdugumuzda,
her ne kadar i¢inde bulunulan zamanda vuku bulan bir sey hakkinda konu-
sulmasa da, zihnimizde “kiyamet”in anlami ve “kopacaktir”in anlami vardir.
Bu 6nermede halihazirda, harici bir varlik olarak bulunmayan “kiyamet”in
zihnimizde bir anlami vardir ve “kopacaktir”™ buna yiiklem yapariz.'4 ibn
Sin&nin Metafizik’te kullandig1 bu 6rnekten hareketle, nesnel dalemde bilfiil
karsiligi bulunmayip ancak kendileri hakkinda konustugumuz ve bazi hitkiim-
lerde bulundugumuz seyler tizerine konusmanin imkéniin, onlara zihinde bir
varlik verilmesiyle oldugunu soyleyebiliriz. Konusulan seyler hakkinda verilen
anlaml hiikiimler onlara verilen zihni varliga karsilik gelmektedir.

Zihni varlik hakkinda sdylenen bu seyler, yine Ibn SinAnin ma‘dim anla-
yist i¢in de gegerlidir. Ma‘dtim hakkinda konusulmasi da ancak ona zihinde
bir varlik verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Zihnimizde hicbir sekilde stireti
bulunmayan bir sey hakkinda konugmak miimkiin degildir. Nitekim yukari-
da da ifade edildigi uzere, Ibn Sina, “varlik” kavramini, zihnin sahip oldugu
en genel kavramlardan biri kabul etmektedir. Onun bu tavriyla zihni varliga
dair gorisleri 6rtiismektedir. Zihnin sahip oldugu en genel kavram olan var-
ligin, tizerinde zihni bir islemde bulundugumuz her seye uyarlanmas: gerek-
mektedir. Bu anlayisin sonucudur ki, Ibn Sina felsefesine gore, isimlendirme
yoniinden miisterek, kullanim/uyarlanma agisindansa miisekkek olan varlik
kavrami, Tanri, melekler, akillar gibi ay tistii aleme ait ve gergek varliktan pay
alma itibariyle hiyerarsinin en st siralarinda bulunan varliklara uyarlandig:
gibi; su insan, bu masa vs. harici alemdeki nesnelere ve Kaf Dag1, denizkiz,
ma‘dm ve imkéansiz (dort koseli ticgen vs.) tiirtinden salt zihni tiretimlerimiz
olup varliktan aldiklar1 pay itibariyle siralamanin en sonunda yer alanlara da
uyarlanir. Ancak, bu noktada, [bn Sin4, ma‘dtim hakkindaki énermelerimizin
olumlamayla (icab) degil, olumsuzlamayla oldugunu séylemektedir.’> Onun

12 Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 8.
13 Ibn Sina, Metafizik, 1, 30.

14 Ibn Sina, Metafizik, 1, 31-32.
15 Ibn Sing, Metafizik, 1, 30, 31.
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bu uyarisi, ma‘dima verilen varligin itibari oldugunu vurgulamak i¢indir.
Oyleyse bu noktada suna bilhassa dikkat edilmelidir ki, Ibn Sini ne mutlak
ma'‘diim tliriinden seylere ne de imkansiz tiiriinden seylere zihinde bir varlik
verirken bunlara bir zat ya da seylik atfetmemektedir.

Aralarinda ibn Sin&nin da bulundugu filozoflarin kabul ettigi zihni
varliga, bazi kelamcilar tarafindan itiraz edilmistir. Filozoflarin bu me-
seledeki temel argiimanlari, nesnel alemde varlig1 bulunmayan seyleri
tasavvur etmemize dayanmaktadir. Filozoflar, imkansiz zitlarin bir arada
bulunmasi ve yokluk (adem) gibi harici alemde bulunmayan seylerin ta-
savvurlarimiza konu olmasi ve onlar hakkinda hitkiimde bulunmamizdan
hareketle, bunlarin zihinde hustl buldugunu kabul etmektedirler. Clinkii
onlara gore bilme, bir seye dair anlamin nefiste meydana gelmesidir (husul).
Yine, mahiyetler, bilgimizin temel yapi taslarindan olan tiimeller ve kav-
ramlar da zihni varlik olarak kabul edilmektedir. Yani bunlarin da nefiste
bir tlir huslii vardir. Onlar, bu konuda kelamcilar tarafindan dile getirilen,
bir seyin tasavvurunun o seyin zihinde hustliinii gerektirmeyecegi, aksi
takdirde zihinde soguk bir sey tasavvur ettigimizde soguklugun zihinde
hustil bulmasi gerekecegi, sicak bir sey tasavvur edildiginde de sicakligin
zihinde hustliiniin gerekecegi, benzer sekilde gokyiizii, dag vs. nesnelerin
tasavvurunda da hustliin gerekecegi seklindeki itiraza, zihinde hasil olanin
stiret ve mahiyet olup, o seyin kendisine ait hiiviyeti olmadigini sdyleyerek
cevap vermektedirler.'®

Keldmcilarin bu itirazlari, temelde, filozoflarin bilgiyi ma‘Timun zihindeki
hustli olarak kabul etmelerine ve ma‘lima zihinde bir ¢esit varlik verme-
lerinin, ma‘limun harigteki varligr digtiintildiigiinde meydana gelen kabu-
li miimkiin olmayan bir duruma dayanmaktadir. $6yle ki, bilgi, bilinenin
mahiyetinin zihinde husil bulmasi oldugunda onun zihindeki méhiyet ile
disaridaki mahiyet olmasi arasinda bir fark kalmayacaktir. Yukaridaki itiraz-
da dile getirilen 6rnekten hareketle atesi ele aldigimizda, onun disarida ve
zihinde meydana gelen mahiyeti ayniysa bunun sonuglarinin da ayni olmasi
gerekir. Bununsa miimkiin olmadig1 agiktir. Bu soruna Ibn Sin&nin cevabr ise;
zihinde ve ayanda olmast itibariyle mahiyetler arasinda bir fark olmamasiyla
birlikte, bunlarin mahallerinin farkli oldugu, bundan dolay1 da ayn1 sonucu
dogurmadiklar: seklindedir. Digaridaki ateglik mahiyeti kendini ve fiillerini
gerceklestirebilecek bir mahalle sahipken, zihindeki ateglik mahiyeti icin bu

16 Bk. Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemiv'l-kiitiib, t.y.), s. 52-53;
Siraceddin el-Urmevi, Metdliu’l-envir, haz. Hasan Akkanat (“Kadi Siraceddin el-Urmevi
ve Metaliirl-Envar: Tahkik, Ceviri ve Inceleme” iginde [doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006]) I, 117-18.
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s6z konusu olmamaktadir.’” Yani ateglik mahiyeti zat1 itibariyle var olma
potansiyelini tasisa (yani miimkiin olsa) ve fail de onu var kilabilse de bu
méhiyet tiim sonuglariyla tezahiir edecegi, yani kendini gergeklestirebilecegi
bir mahal/madde bulunmadigindan dolay: tasidig1 potansiyelligi bilfiil hale
dontistirememektedir.

Zihni varlik, bazi diigtintirler tarafindan golge metaforu tizerinden izah
edilmektedir. Gerek Urmevi (8. 1283), gerekse Teftazani (6. 1389) ve Ciircani
(6. 1413) gibi kelamcilarin kullandigi bu metaforda, asli varlik olmadig: vur-
gulanan zihni varlik, cisim kargisinda o cismin golgesi mesabesindedir. Tef-
tazantnin dile getirdigi golge metaforunda, zihni varlik asli varlik olmayup,
nesnel varligin zihindeki fotografi (stiret) gibi anlagilmaktadir. Oyle ki, cisimle
golgesi arasindaki mutabakat gibi zihindeki fotografla nesnel dlemde ortaya
¢ikmus varlik arasinda bir uyum bulunmaktadir. Zihni bir varlik olarak sahip
oldugumuz agag streti eger digarida varlik bulsa, “o stiret” digarida varlik
bulan “bu agag”la ayn1 olurdu.

Yukarida ortaya konuldugu sekliyle gélge metaforu, zihni varlig1 anlama
noktasinda, ilk basta bize yardimc1 olsa da bu varlik tiiriinii kavrama nokta-
sinda yetersiz kalmaktadir. Bu metafordan hareket edildiginde, zihni varlik,
harici varhigin zihindeki hustilii oldugundan, asli varlikla sinirlandirilmaktadir.
Oyleyse, nesnel dlemde ya da zihinde zati olarak bulunmayan seyin zihni bir
varliginin olmasi s6z konusu degildir. Oysa bilgimize konu olan seyler ne
sadece nesnel dlemde varlik bulmus harici seylerle ne de bunlara ilaveten
zihni zétlar olarak sahip olduklarimizi da kapsayan asli varliklarla sinirhidir.
Zihnimiz, bunlarin da 6tesinde, sahip oldugu stretleri kendine has bir islemle
bir araya getirerek olusturdugu salt kendi tiretimi olan geyleri, ayrica imkansiz
ve ma‘dim diye isimlendirdiklerimizi de konu edinmektedir. Iste, imkansiz
ve ma‘dim diye ifade ettigimiz bu varlik tiriiyle zihni varlik alani, harici
varliklarin zihindeki stretleri, harici varliklardan zihni bir soyutlama sonucu

17 Bk.Ibn Sin4, Metafizik, I,126-30; ayrica bk. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkani Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s. 66-68. Meselenin netlesmesi
bakimindan, Tiirker’in de yer verdigi ibn Sin&nin Metafizik, I11. makale, 8. fasildaki
miknatis arglimanina burada yer verebiliriz. ibn Sin&nin bu ornegi, akildaki méhiyetle,
ayandaki mahiyetin ayni olmakla birlikte ayn1 sonucu dogurmamasini, miknatis ta-
sinn hakikatinin demiri ¢ekmesi olmakla birlikte, onun bu 6zelligini gerceklestirecek
bir ortamda bulunmadig1 zaman da yine bu 6zelligine sahip olmasina dayanarak izah
etmektedir. “Miknatis taginin hakikati onun demiri ¢ceken bir tas olmasidir; o, insanin
avucunda bulundugunda onu ¢ekmez, demire yakin bir yerde oldugunda onu geker.
Ancak her iki yerde de tek bir sifatla yani demiri ¢eken bir tas olma 6zelligiyle bulunur.
O, avugta bulundugu zaman da yine bu suretle birlikte bulunur, demirin yaninda bu-
lundugunda da yine bu sifatla birlikte bulunur. Akildaki esyanin méhiyetinin durumu
da boyledir” Bk. ibn Sing, Metafizik, 1, 127.
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elde edilen tiimel méhiyetler ve nesnel dlemde karsiliklarinin bulunmasinin
imkénsiz oldugu, salt zihni bir tiretim sonucu meydana getirilen seyleri de
kapsayacak sekilde genislemektedir. Buradan hareketle zihni varlig: tarif
etmek istedigimizde, Teftdzdninin ifadelerini kullanarak zihni varligin, akle-
dilen seyin stiretinin zihinde sekillenmesi (irtisim) oldugunu sdyleyebiliriz.'®
Bu tarif bize, zihni varlig1 dogrudan epistemolojik bir temelde agiklamaktadur:
Bilgimize konu olan seylerin akledilmesi —bunlar salt zihni iretimler olsa
bile- onlarin akilda bir siretlerinin meydana gelmesiyledir ki, iste, zihni varlik
denilen sey de budur. Bu sdylenenlerin ardindan yeniden golge metaforuna
donersek bu sefer Teftazaninin yukaridaki golge varlikla ilgili ifadeleri de-
¢il de Clircant’nin ifadeleri, gélge metaforu iizerinden zihni varlig1 anlama
noktasinda bizim i¢in daha kullanish olacaktir. Ciircani, gélge metaforunu,
harici varliklarin zihindeki stretleri seklindeki kullanimini agarak imkéansiz ve
ma‘dim tiirlinden seyleri de kapsayacak sekilde genisletmektedir. O, zihinde
tasavvur ettigimiz seyler imkansiz tiirinden seylerse, bu tasavvurun onlara
asli bir varlik degil, ancak idrakte golge bir varlik gerektirecegini sdyleyerek,"
golge varligi harici varligin zihni bir imaji olarak degil de, onu varliksal degeri
bakimindan niteleyecek sekilde, yani en iistte ayn1 varligin yer aldig1 varlik
hiyerarsisinde buna karsilik en alt seviyede bulunan varliga karsilik olarak
kullanmaktadir.

Zihni varlig1 anlama c¢abasinda incelememiz gereken bagka bir sorun
daha vardir. Zihni varlik, nesnel dlemde ferdi olarak bulunanlarin &tesinde,
gerek bunlara gerekse salt zihni {iretimlere dair zihinsel stretler olarak kabul
edildiginde, bu zihni stiretlerle Platon'un ideleri arasinda bir iligki bulunup bu-
lunmadiginin da ortaya konmas: gerekir. Gerek duyusal gerekse matematiksel
zatlarin asil varliklarini olugturan Platonik idelerin, uzayda bilfiil varliga sahip
oldugu ve gergek varligin da bu ideler oldugu kabul edilir; buna mukabil nes-
nel dlemdeki varlik bir yansima ve goriintiiden ibarettir. Tartismaya ge¢meden
once suna isaret edilmelidir ki, Ibn Sina felsefesi nesnel varlig1 gergek varlik
olarak kabul edip bu varliktan hareket etmesinden dolay1, Platon’'un idealist
felsefesinin tam kargisinda yer alir. Ibn Sina felsefesi ay iistii lemde yer alan
varliklara, varliktan pay alma bakimindan daha tstiin bir konum vermekle
birlikte, ay alt1 alemdeki varliklar1 bunlarin yansimasi ya da gélgesi olarak
kabul etmez. Ibn Sinaci felsefede golge metaforu, yukarida da gordiigiimiiz
tizere, daha farkli bir diizlemde —harici varlikla zihni varlik arasinda- gin-
deme getirilir. Clinki bu felsefede asli varlik, duyulur varliklarin 6tesinde yer

18 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 348-49.
19 Bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, haz. Mahmad Omer ed-Dimyati (Beyrut:
Darwl-kiittibil-ilmiyye, 1419/1998), 11, 176; ayrica bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 342.
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alan tiimeller ya da ideler degil, harici 4lemde bilfiil varlik bulmus nesnelerdir.
Ibn Sina ideler teorisini felsefenin primitif doneminde ortaya ¢ikmig hatabi
felsefeye ait bir teori olarak goriir. Dahasi, onun ifadeleriyle, kendisine muga-
lata ve cedel tiirtinden seylerin karismis oldugu bu teorinin, burhani felsefe
karsisinda fazla bir deger tasgimayacagi agiktir. Ibn Sin&nin kendisi, gerek ideler
teorisini gerekse Pisagorcu sayilar teorisini reddetmek igin es-Sifd, Metafizik’te
sayfalarca yer ayirmigtir.°

Ibn Sind'daki zihni varlikla Platonik ideler arasindaki fark konusunda
burada kisaca sunlar sdylenebilir. Oncelikle, yukarida da ortaya konuldugu
tizere, zihni varliklarin zihnin disinda bir mahalleri yoktur. Bunlarin mahalli
zihindir. Idelerinse zihnin disinda, uzayda bir yerde bulunduklarina inanil-
maktadir. Bir diger husus da Ibn Sin&nin zihni varlik anlayiginda asli olan
varlik, miisahhas varlik yani nesnel alemde mevcut olan varliktir; zihindeki
varlik ise nesnel alemdeki varligin bir stireti, imajidir. Yine bu felsefe dogrul-
tusunda zihni varlik hakiki varlik karsisinda gélge konumundadir; Platonik
ide anlayisinda ise gergek varlik, zihin dis1 4lemde bulunan akledilir ideler;
golge varlik fiziki alemdeki varliklardir. Bu birkag noktanin bile ibn Sin&nin
zihni varlik anlayisiyla Platon'un ideleri arasindaki derin farki gostermesi
bakimindan yeterli olacag1 kanaatindeyiz.

Bir zihni varlik kategorisi olarak insani biling diizleminde degerlen-
dirdigimizde kendisine zihni bir varlik verdigimiz “imkansiz”in Tanrisal
diizlemdeki konumu ne olacaktir? Incelememizin bu béliimiini bu sorunun
cevabini arayarak tamamlayacagiz. Bu soruyu cevaplamaya gegmeden o6nce,
bir kez daha varliktan zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde kategorik
olarak bahsedilmesinin nesnel dlemden yola ¢ikilarak ve bize dair bilme tarzi
ve siiregleriyle ilgili oldugunu hatirlamamiz gereKkir. ibn Sin&nin, Tanrr’'nin
bilmesi ile yaratmasi arasinda kesintisiz bir birliktelik kabul ettigini, yani
Tanrrnin bilmesinin, bizdekinin aksine, etkin bir bilme olduguna inandigin
biliyoruz. O’ndaki bilme ve yaratma arasindaki paralelligi dikkate aldigimiz-
da, imkansizin O’nda zihni bir varlik olarak mevcut oldugunu soyleyemeyiz.
Aslinda, O’'nun katinda miimkiin bir varliktan dahi s6z etmek s6z konusu
olamaz. Bu, mantiksal bir diizlemde s6z konusu olmaktadir. O'nun bilmesi
ve var kilmasi zorunlu bir tarzdadir. Tam da bu noktada, yukaridaki, “im-
kansizi Tanrrnin dahi var kilamayacag1” seklindeki ifadeyi hatirlamamiz
yerinde olacaktir. Bu ibareyi tersten okudugumuzda bu, aslinda failin bu-
lunmamas: anlamina gelecektir ki bunun kabulii s6z konusu dahi olamaz
(nitekim var olmas1 imkan dahilinde olan bir seyin var olmamasi, aslinda,
onu var kilacak bir fail bulunmadig1 anlamina da gelmektedir). Bu ifade bize,

20 Bk. ibn Sina, Metafizik, 11, 55- 57, 62-69.
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imkansizin Tanrisal diizlemdeki yerini ve onun mahkim oldugu mutlak
yoklugu gostermektedir.

Ibn Sin&nin “miimkiin” ve “zihni varlik” anlayislarin1 gérdiikten sonra
simdi, Mutezilenin ma‘dim anlayisini ve bunun miimkiinle olan iligkisini
incelemeye gecebiliriz.

2. Miitezile'nin Ma‘diim Anlayisi

Mitezilenin ma‘diim anlayisini incelemeye ma‘dtim ve “sey” kavrami ara-
sindaki iligkiyi ele almakla baglamak isabetli olacaktir. Oncelikle “sey” kav-
raminin farkli ekollerdeki kullanim ve kapsamindan bahsetmek, bu teorinin
anlagilmasinda bize yardimc1 olacaktir. Es‘ariler, “sey”i var olan (mevcad)
anlaminda kullanmaktadir. Onlara gore, kendisine “sey” lafz1 itlak olunanlarin
hepsi mevcut; mevcut olanlarin hepsi de seydir. Onlar, mevcut nitelemesini ta-
simayan, yani kendisine varliktan bir pay verilmemis olanlara bu lafzin 1tlakini
uygun gérmemektedirler. Bizzat Egarinin (8. 935-36) kendisi, zihni varlig1 da
kabul etmemektedir. Clinkii bu durum mevcudiyeti bulunmayip salt zihinde
olana varlik, yani bir diger anlamda seylik atfetmeyi gerektirmektedir. Oyley-
se, Es‘ariler icin “sey” bilfiil var olanlar i¢in kullanilmaktadir. Es‘ariler, “sey”i
var olan anlaminda kullanirken; Cahiz (6. 869), Ebli Hasim (6. 933) ve Basra
Mitezilileri gibi 6nemli bir grup Mutezili kelamei, “sey”’i ma‘liim anlaminda
kullanmakta, onun i¢in bir zat kabul etmekte ve ma‘diima da sey demektedir.>*
Mitezili kelamcilarin bu tavriyla “sey” kavraminin anlami epistemolojik alani
da kapsayacak sekilde genislemektedir.

Aslinda, gerek Esarnin kendisi gerekse Bakillani (6. 1013) gibi Es‘ari eko-
liinden kelamcilar da ma‘diimu ma‘lim olarak kabul etmektedirler ancak
onlar ma‘Tamu sadece seylik ya da zét sahibi varliklar i¢cin kullanmayip bun-
larin da Gtesine tasan bir anlamda kullandiklar: i¢in Mtezilenin ma‘dam
anlayisindan farklilagmaktadirlar.

21 Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisiid-deldil, haz. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetl Kiitlibi’s-sekafiyye, 1407/1987), s. 34-35; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 211-13;
ibn Farek, Makalatiis-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, haz. Ahmed Abdurrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetiis-sekafetid-diniyye, 2005), s. 262 vd.; Imamii'l-Haremeyn el-Cii-
veyni, es-Sdamil fi ustilid-din (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), s. 23-24; ayrica
bk. Richard M. Frank, “al-Ma‘dim wal-Mawjid, the Non-Existent, the Existent and
the Possible in the Teaching of Abii Hashim and his Followers”, Mélanges de I'Institut
Dominicain d’Etudes Orientales (MIDEQ), 14 (1980): 185-209; Robert Wisnovsky, [bn
Sind Metafizigi, ev. Ibrahim Halil Ugler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 193-94.

22 Bakillani, et-Temhid, s. 34-35. Ibn FireK'in yukarida atif yaptigimiz eserinden anlasildig
tizere, Eg'arnin kendisi de hem varliktan sonra yok olan hem de asla var olmasi s6z
konusu olmayan ma‘déimu ma‘lim olarak kabul etmektedir. Ancak, bu onun ma‘dtima
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Mitezili keldamcilarin, izerinde mezhep diizeyinde bir goriis birligi saglan-
mamis olsa da, 6nemli bir kisminin ma‘diima seylik atfettikleri genel olarak
bilinen bir husustur. Felsefi eserlerin tercimesiyle Miisliiman diisiiniirlerin
giindemine giren ma‘diim kavramini, Misliman disiiniirler arasinda ilk kul-
lananin Sahham (6. 883 [?]) ve takipcileri oldugu kabul edilir. Daha sonralar:
Ebirl-Hiizeyl el-Allaf (6. 849-50 [?]), Ebirl-Hiiseyin el-Basri (6. 1044), Cehm
b. Safvan (8. 745-46),23 Abbad b. Stileyman (6. 864)*4, Ebt Ali el-Ciibbai (6.
915), Ebi Hasim el-Ciibbai, Hayyat (6. 912) gibi Mtezili ekolden kelamcilar,
kelami-felsefi teori ve tartismalarinda bu kavrama yer vermisler,® bu kavrama
yiikledikleri anlam, teorilerinin sekillenmesinde dénemli bir etken olmugtur.
Onlar, ma‘diimun da bir tiir “sey” oldugunu séyleyerek, Siinni kelamcilarin
kabul edemeyecekleri bir tiir varlig1 ona atfetmislerdir. Abdiilkahir el-Bagdadi
(6.1037-38), mezhepleri incelemek tizere yazdig1 eserinde Miitezili kelamcilar-
dan ma‘dim konusunda dort farkli gériis aktarir. i) Salihi gibi bazi Mitezili
kelamcilar Ehl-i stinnet’in goriisiine paralel bir sekilde ma‘diimun ma‘lim
ve mezklr olmasini, sey ya da zét olmasini cevher ya da araz olmasini kabul
etmezken, ii) Ka‘bi gibi baz1 Mitezili kelamcilar ma‘diimun sey ve ma‘lim
oldugunu kabul edip ancak cevher ya da araz oldugunu kabul etmemekte,
iii) Ciibbailer gibi baz1 Mutezili kelamcilar, hadisin nefsi itibariyle nitelen-
dirildigi sifatlara yoklugunda da (fi hali ademihi) sahip oldugunu, cevherin
yoklugunda cevher, arazin da yoklugunda araz oldugunu, benzer sekilde si-
yahin yoklugunda da siyah, beyazin da beyaz oldugunu kabul etmekte ancak
ma‘diimu cisim olarak kabul etmemekte, iv. Hayyat ise cismi yoklugunda da
cisim olarak kabul etmektedir.26

seylik ya da zat atfettigi anlamina gelmemektedir. Clinkii o, ma‘dima ma‘Ttiimdan baska
bir sifatin, bilhassa onun hakkinda varlig1 ve zati olumlayacak “sey” gibi bir sifatin
kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bk. ibn Flirek, Makaldt, s. 262.

23 Sehristani, The Summa Philosophiae of al-Shahrastani: Kitab Nihayatw’l-igdam fi ‘ilmi’l-
kalam [Nihayetii'l-ikdam fi ilmil-keldm], haz. ve ¢ev. Alfred Guillaume (London: Oxford
University Press,1934), s.151; Sehristanti, el-Milel ve'n-nihal, haz. Ahmed Fehmi Muham-
med (Libnan: Dar@l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), s. 66.

24 Ebil-Hasan el-Es‘ari, [lk Donem Islam Mezhepleri: Makalatii’l-Islamiyyin ve'htilafii’l-
musallin, cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), s. 283.

25 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, haz. M. Osman Hasin (Kahire: Mektebetii
ibn Sina, t.y.), s.157-58. Krs. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Milel ve'n-nihal, haz. Albert Nasri
Nadir (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 126-27. Yok olan: sey olarak nitelendiren bazi
Mitezililer hakkinda ayrica bk. ibn Hazm, el-Fasl [fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal, haz. M.
Ibrahim Nasr (Beyrut: Darir’l-cil, 1996), V, 69.

26 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 158; ayrica bk. Carullah, el-Miitezile, s.
57; M. Ibrahim Feyytimi, el-Mitezile: Tekvinii’l-akli’l-Arabi (Kahire: Dariv'l-fikri’l- Arabi,
2002), 11, 367. Krs. Wisnovsky, [bn Sind Metafizigi, s.194-95. Farkli Mitezili kelimcilarin
ma‘dim konusundaki gortsleri ve bu goriisler arasindaki farklar icin bk. Cliveyni, es-
Samil, s. 24-25.
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Bagdadinin ifadeleri, bize Miitezilenin ma‘dim konusunda mezhepsel bir
goriis bitlinligiine sahip olmamakla birlikte, genel olarak ma‘diimun seyligini
kabul ettiklerini gostermektedir. Bagka bir galigmada da degindigimiz gibi,
Mitezilenin yok olana (ma‘dtim) seylik veren anlayis1 ~her ne kadar ma‘dim
kavrami felsefi eserlerin terciimesiyle Miisliiman diistiniirlerin gindemine
girmigse de- yukarida ele aldigimiz Ibn Sina felsefesindeki “miimkiin’den daha
6ncedir. Ayni ¢aligmamizda Mitezilenin ma‘diima seylik atfetmesinin geri-
sinde yatan etkenlere de deginmistik.>” Burada ise, her iki fikir arasindaki bir
aligveristen ziyade, bu iki kavram arasinda (“miimkiin” ve “ma‘dtim”) felsefi bir
paralellik ya da benzerlik kurulup kurulamayacagi veya bunlar arasinda fark-
lilik olup olmadig: problemi tizerinde duracagiz. Bunu yaparken de, éncelikle
Miteziledeki ma‘dtim anlayis1 hakkindaki tarihsel bilgileri burada yeniden
ortaya koymak yerine, dogrudan, bu ma‘dtim anlayisinin bizi felsefi anlamda
gotlirdigii sonuglar ve bunun “miimkiin”le olan irtibatindan s6z edecegiz.

Bakillani, ma‘diim hakkinda, ma‘diimun gesitleri olarak da isimlendirebi-
lecegimiz, bes farkli kullanimindan bahsetmektedir.?® Bizi burada var olup
olmamalar1 miimkiin olan, bundan dolay1 da “méimkiin ma‘damlar” olarak
isimlendirebilecegimiz besinci kullanim ilgilendirmektedir.

Miitezilenin ma‘diima seylik veren teorisinin gerisinde yatan temel saikin
Tanrrnin yaratma fiilini agiklamak olduguna yine daha 6nceki bir galismada
deginmistik.?® Burada ise, ma‘diima verilen “sey”likle “mtimkiin”tin zati ko-
numu arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagini sorgulayacagiz.

Yukarida, miimkiiniin zat: itibariyle sahip oldugu seyin, yani tabiatinin
“imkén” oldugunu, bunun da varlik ve yoklukla nitelendirilemedigini gérmiis-
titk. Mutezilenin kullandig1 anlamda “sey” ise “ma‘lim”un karsiligi olmakla
birlikte, bu anlamda ma‘Tim zéat1 olan seyleri kapsamaktadir. Yani bilgimize
konu olanlarin tamamina sey denilmektedir ki3°, bu da bilgimize konu olan-
larin hepsinin, en azindan bir kisim Mutezili disiiniir nezdinde, zét sahibi
olan seyler oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Cliveyninin Mte-
zili kelamcilara yonelttigi soruyu giindeme getirirsek ma‘dimun ma‘lamla
temellendirilmesi ve ma‘lima seylik verilmesi, imkansiz ma‘dimun da zat
sahibi bir sey olmasini gerektirmeyecek midir?3' Aslinda Mitezilenin bu

27 Bk.Omer Al Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalar:
Kelamcilar ve Ibn Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalari, 10/2 (2012): 251-74.

28 Bk. Bakillani, et-Tembhid, s. 35.

29 Yildirim, “Islaim Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalart’, s. 252-59.

30 Yukarida Ibn FareKin eserinden hareketle Egarfnin ma‘dimu ma‘lim olarak kabul
ettigini, ancak ona seylik vermedigini aktarmustik. Bk. 22. dipnot.

31 Cuveyni, es-Sdmil, s. 26.
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temellendirmesi, miimkiin ma‘dimun tabiatindaki seylige isaret ettigi gibi,
Ebt Hasim gibi keldmcilar bunu kabul etmeseler de3?, imkéansiz ma‘diimun
tabiatindaki seylige yonelik bir imay1 da barindirmaktadir. Yani, miimkiin
ma‘dimlarin tabiatlar1 mutlak bir yokluk olmayip varliksal yonden bir degere/
imkana sahip oldugu gibi, ma‘lim olma diizleminden hareket edildiginde, im-
kansiz ma‘diimlarin da, en azindan epistemolojik diizeyde de, seyliklerinden
s6z etme imkéan: dogmaktadir. Bu tespit, Mutezili kelamcilar arasinda ma‘di-
mun seyligi tartigmasinin kaynagi konusunda ismini zikrettigimiz Sahhdm’n,
konuyu Tanrrnin bilgisi baglaminda ele aldigini géz 6niinde bulundurdugu-
muzda daha da netlesecektir. Burada sunu da belirtelim ki, Kayanin da isaret
ettigi lizere, Sahham’in bu yaklasimi, daha sonra Basra Mutezililerinin dnde
gelen imamlarinda da goriilecegi {izere, ma‘diimun imkanla 6zdeslestirildigi
izlenimini tasgimaktadir.33

Bu noktada yeniden Ibn Sin&nin zihni varlik anlayisina déniip zihni
varligi, bu sefer genel anlamdaki varlikla iliskisi bakimindan ele almakta
fayda var. Bir zihni varlik tiirdi olan imkansiz hakkinda konugurken, bazi
yerlerde, kendisine yiiklenen nitelikleri tasiyabilecek bir maddenin bulun-
mamast sebebiyle mevcut olmasi s6z konusu olmayan seklinde; bazi yerlerde
de Tanrrnin dahi onu var kilamayacag gibi ifadelerle ondan bahsetmistik.
Imkansiz hakkinda bu tiir nitelemelerle konusulsa da, Ibn Sina bu konus-
manin ona zihinde bir varlik vererek oldugunu sdylemektedir. Yani nesnel
alemde var olmasi s6z konusu olmayan seylerden konusulmas: dahi, aslinda,
onlara zihinde bir varlik verildigi anlamina gelmektedir. Oyleyse, ibn Sina
felsefesine gore, onlarin bilgilerimize nesne kilinmasi yani “ma‘lim” olmalari
onlara zihinde bir varlik verilmesi anlamina gelmektedir. Bu, tabiat1 mut-
lak yokluk olan “miimteni”” i¢in de gegerlidir. Oyleyse zihni varliklar, zihni
varlik olmalari itibariyle epistemolojik diizeyde bir varliga sahiptirler. Zihni
varligin bu 6zelligi onu Mutezili anlamda, zat ya da seylik sahibi ma‘dima
yaklastirmaktadir.

Bu iki anlayisi birbirine yaklastiran bir diger nokta, imkéansizdan bahse-
derken bazi yerlerde kullanilan “Kendisine yiiklenen nitelikleri tasiyabilecek
bir maddenin bulunmamasi sebebiyle mevcut olmasi s6z konusu olmayandir”
seklindeki ifadedir. Bu ifadeyi inceledigimizde aslinda, bunun, imkénsizin
zét1 itibariyle degil de onu mevcutlar dleminde tagiyacak “madde”si acisindan
degerlendirilmesi yoniinden oldugunu goriiriiz. Bu ibare, béyle bir madde
bulundugu takdirde imkéansizin mevcut olabilecegi anlamini da tagimaktadir.

32 Bk. Clveyni, es-Sdmil, s. 26.
33 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkan'in Tarihi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011), s. 135.
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Nitekim Urmevinin de belirttigi {izere, aslinda, bir seyin imkansizligina hiik-
metmek zihinde var olanin, disarida bulunmadigina yonelik bir hiikiimdiir.34
Oyleyse bu, ayn1 zamanda imkansizin, bagka bir yénden kendinde barindirdig
“imkan’a da isaret etmektedir. Bu ise imkénsizi, var olmasini diigiinmenin ce-
liski oldugu sey ya da var olmasi mutlak anlamda imkansiz olan anlamindan
¢ikarip hentiz viictd bulmamis “mimkiin ma‘diim” seviyesine getirecektir.
Dikkat edilirse, burada imkansiza verilen zihni varlik kategorisi, onu bir anda
var olma potansiyeline sahip hale getirmektedir ki, bu, imkéansizin kendisiyle
kastedilenle ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin ¢6ziimiinii biraz asagiya birakip,
burada sunu soyleyebiliriz ki, Mitezilenin ma‘dim konusundaki sozleriyle
buradaki zihni bir varlik olarak imkénsiz arasinda bir bag kurulabilir. Im-
kansiza zihinde varlik verilmesi, aslinda hakl olarak, béylesi bir fikre kap1
aralamaktadir. Ibn Sina felsefesindeki zihni varlik, “ma‘Tim”a karsilik gelecek
sekilde anlagildiginda, ki onun zihni varlik anlayis1 buna imkén tanimaktadir,
bir anda Mitezilenin ma‘diimun seyligi teorisiyle ortak bir noktada bulusuruz.
Mitezilenin ma‘dimun seyligi teorisinin gerisinde, Tanrrnin yaratma anla-
yigin1 temellendirme kaygist énemli bir etken iken, Ibn Sin&nin zihni varlik
anlayisinin gerisinde daha ziyade epistemolojik bir yaklasim bulunmaktaysa
da, farkli diizlemlerden hareket eden her iki teori, ortak bir noktaya dogru
ilerlemektedir.

Miimkiin ve ma‘dtim arasindaki iliskinin netlesmesi noktasinda Kadi Ab-
dilcebbar’in Serhw’l-Usiili’l-hamse'de zikrettikleri olduk¢a dnemlidir. O, mev-
cut ve ma‘diimun tanimina ayirdig1 béliimde, bu konuda Miitezili imamlardan
yapilan tanimlarin yetersizligini gosterdikten sonra, kendisi “el-ma‘diimu
bi-ennehtl-ma‘ltimu ellezi leyse bi-mevctidin™ seklinde bir tanim getirmek-
tedir ki, bu tanim ma‘dimun nesnel dlemde mevcut olan bir sey olmaksizin
bilinen oldugunu ifade etmektedir ki, bu da bize hemen Ibn Sin&nin zihni
varlik anlayigini hatirlatmaktadir. Nitekim yukarida ortaya konuldugu iizere,
zihni varlik, ayn1 zamanda, nesnel alemde mevcudiyeti bulunmasa da, bilgi-
mize konu olmalar1 hasebiyle, sadece zihinde bir mevcudiyeti bulunanlar1 da
kapsamaktadir.

Ancak, burada imkansiza ve ma‘dtima verilen varlik imkaninin dogurdu-
gu celiskiyi ¢ozmemiz gerekmektedir. Bu ¢eligkiyi asmanin yolu, imkénsiz
ve ma‘dimdan bahsedilmesinin ontolojik degil de mantiksal bir diizlemde
oldugunu kabul etmektir. Burada, her iki kavram da salt zihni bir varlik ola-
rak ele alinmakta, zihni bir diizeyde, yine zihni bir anlamda varliklar1 s6z

34 Bk. Urmevi, Metdliu’l-envir, 11, s. 117.
35 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, haz. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii'l-
Vehb, 1996), s. 176.
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konusu olmaktadir. Baz1 Eg‘ari miitekellimlerin aksine, zihinde bir tasavvura
sahip olan bir seyin nesnel alemde “hustl”ii veyahut stibutu zorunlu degildir.
Bundan dolayidir ki, ne Mitezilenin ma‘dimunda ne de Ibn Sin&nin zihni
varliginda ya da imkéan anlayisinda celiski bulunmamaktadir.

Bu celigkiyi agsmanin bir diger yolu da “imkansiz’in kullanim yoniiyle
ilgilidir. Aslinda, biz genel olarak imkénsizdan ya da mutlak anlamdaki im-
kansizdan bahsederken kastettigimiz, bir seyin kendi zati itibariyle tasidig: var
olma geligkisi ya da imkansizligidir. Bunun haricinde, bir seyin onu meydana
getirecek faili yoniiyle imkansizlig: bir de onun varligini tasiyacak madde
yoniinden imkansizlig1 da s6z konusudur. Yukarida bahsedilen imkansizlik,
o0 seyi tastyacak maddenin bulunmamasi yéniindendir. Bu tgli tasnifi goz
6niinde bulundurdugumuzda bunun anlami, o seyin zati olarak ya da faili
itibariyle tasidigi imkandur.

Bu ¢eligkiyi astiktan sonra, miimkiin ve ma‘dtim zétlari itibariyle varliga
elverisli olanlar1 nitelemekte ve ortak bir kullanima dogru ilerlemektedir,
dyleyse, bu durumda, Ibn Sina metafizigindeki miimkiin varlikla Mitezili
doktrindeki miimkiin ma‘diim anlayisinin ayni sey oldugunu iddia edebilir
miyiz, sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Aslinda her iki anlayis kaba bir bicimde
ortiismekte ve ortak bir noktaya gdnderme yapmaktadir. Ciinki Matezili
anlamdaki mimkin ma‘dtim i¢in de, her ne kadar var olmasini ona varlik
veren failine borglu olsa da, aslinda failin kudretinin ona taalluku onun kendi
zatinda tagidig zati imkandan sonradir. Onun zati, mevcudiyetini 6ncelemek-
tedir; o, failin kudretinin taallukundan, yani var kilinmadan énce zati imkana
ve zat sifatina sahiptir. Failin kudretinin tesiri sadece ona varlik verme nok-
tasindadir. Bu itibarla o, varlik verilmeden 6nce kendi ayr1 zatinda ve diger
ma‘dimlardan da ayr1 bir haldedir.3® Miimkiin varliklarda varlik-mahiyet
ayriminin esasl bir rol oynadigi Ibn Sina felsefesine gére de bir seyin kendi
zatindan dolay1 sahip oldugu sey baskasindan dolay: sahip oldugu seyden
o6ncedir. Nitekim onun kendi zatindan dolay1 sahip oldugu sey, yani mahiyeti
miimkiin iken, baskasindan dolay1 sahip oldugu sey, yani varligi zorunludur.3”
Ancak Mitezilede miimkiin olan ma‘diimun var kilinmasi, dogrudan onun
zatinda tasidig: var kilinma imkénina ve failin kudretine bagliyken, yukarida
da gordiigiimiiz iizere, Ibn Sindda bu noktada iigiincii bir ilke, yani onun

36 Carullah, el-Miitezile, s. 58-59; Frank, “al-Ma‘dam wal-Mawjuad”, s. 203-4; ayrica bk. Ric-
hard Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School of the Mu'‘tazila
in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), s. 54, 66. Krs.
Cérullah, el-Miitezile, s. 59.

37 Fazlur Rahman, “The God-World Relationship in Mulla Sadra”, Essays on Islamic Philo-
sophy and Science, ed. George F. Hourani (Albany: State University of New York Press,
1975), 5. 238-53.
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varligini tagiyacak olan maddenin bulunmas: da devreye girmektedir. Yani,
Ibn Sin&ya gdre miimkiiniin mevcudiyeti i) Kendi zatindan dolay1 sahip
oldugu imkén, ii) Failin ona tesiri ve iii) Onun varligini tasiyacak maddenin
varligina bagliyken; Mutezile’ye gore miimkiin ma‘dimun varlig1 kendi za-
tinda tagidigr imkan ve failin kudretine baghdir.3® Bu noktada, Miitezile'nin
mimkiin ma‘dtimun varligini, zat1 itibariyle olabilirligi ve failin tesiri olmak
tizere ikili bir diizlemde kabul edip onlar1 kabul edecek maddenin varligini
mevzu etmemesi onlarin miimkiin ma‘dtimlara verdikleri zat ya da seyligin
etkisiyle izah edilebilir. Bu anlamda ma‘d@imlar, mevcudiyet kazanmadan
Once bir zat ve seylige sahip olduklarindan, ti¢iincii ilke olan onlarin varligini
tastyacak maddenin varlig1 zaten bu ilk ilkede igerilmis olmaktadir. Onlarin
ihtiya¢ duyduklar: sey onlara varlik verecek faildir. Ibn Sina felsefesi agisindan
odaklanmamiz gereken nokta ise Ibn Sin&nin ma‘limu sadece zat sahibi seyler
i¢in kullanmadigidir. Her ne kadar, miimkiiniin tabiat1 olan imkén, yoklukla
nitelendirilemese ve ma‘lim olmas: hasebiyle de zihni bir varlik kazansa da,
bu, herhangi bir zat ya da seylige sahip degildir. Bundan dolay1 da bu tiirden
bir varlik mevcudiyeti i¢in zati imkanindan sonra féilin kudretiyle birlikte
onun varligini tagtyacak bir maddeye ihtiya¢ duymaktadir ki bu, ibn Sindnin
Mitezileden ayristigr noktalardan biridir.

Bu iki teorinin ayristig1 bir diger nokta da, Mutezile ve Ibn Sin&nin Tanri
tasavvurlar: ve O'nun varlik vermesi anlayisindaki farkliliktan kaynaklan-
maktadir. ibn SinA metafiziginin merkezinde, miimkiinle birlikte “zorunlu”
kavrami bulunur. Bu metafizikte Tanri, varlig1 zorunlu olandir. O, varligi
zorunlu oldugu gibi varlik vermesi de zorunlu olandir. Bu noktada irade
sifatindan ziyade Tanrrnin bilgisi ve comertligi vurgulanmaktadir. Bu ta-
savvuru “mimkiin” anlayisina uyarladigimizda karsimiza “miimkiin bizétihi
vacib bi gayrihi” ¢ikar. Mitezili Tanr1 tasavvurunda ise kudretle birlikte irade
etkindir. Bundan dolay1 “ma‘dtim, vacib bi gayrihi’ye déniismez ve o, fail ona
kendi iradesi dogrultusunda bir varlik vermedigi miiddetce, ma‘diim olarak
kalir. Oysaki Ibn Sin&da, Tanr’nin varlik verme fiili de zorunlu oldugundan,
miimkiinlerin var olmamas gibi bir sey s6z konusu olamaz. Bundan dolayz,
ibn Sin&da miimkiiniin anlami baskin bir bicimde, her ne kadar mantiki
diizlemde degerlendirildiginde varlik ve yoklugu zorunlu olmay1p her ikisine
de uygun olan anlamina gelse de, varlig1 kendinden kaynaklanmayip, zatinin
haricindeki bir sebebe dayanan anlamina dogru evrilmektedir. Nitekim ibn

38 “Miimkiin’tin bu t¢lii kullanimimin temellendirilmesi noktasinda bk. Frank, “al-Ma‘dam
wa'l-Mawjud’, s. 199; Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Ibn Sina: The Myth
and the Reality”, Hamdard Islamicus, 4/1 (1981): 4; Fazlur Rahman, “Ibn Sina’s Theory
of the God-World Relationship’, s. 45-46; ayrica bk. Cérullah, el-Miitezile, s. 59.
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Sin&da mumkiinler i¢in, varlik verilmeden 6nce ontolojik bir kategori s6z
konusu degildir.3

Miitezili anlamdaki ma‘dim ile Ibn Sin&nin miimkiinii arasindaki dikkat
cekici paralelliklerden birisi de her iki ekoldeki varlik anlayislarinin farkli-
ligindan hareketle temellendirilebilir. ibn Sina varligi, zat/mahiyet {izerine
gelen bir araz olarak kabul etmektedir. Ancak varligin mahiyete ariz olusu,
Fazlurrahman'in da israrla vurguladig: tizere, diger arazlar gibi anlagilamaz.4°
Varligin mahiyete araz olmasi onu bilfiil var kilan arazsalliktir. Bu, miimkiin
varliklarda, zorunlu varligin aksine, mahiyet-varlik ayrimi yapma imkénin
taniyip onlarin tabiatlarindaki ikilige isaret ederek kendi méhiyetleri/zatlar
itibariyle var olmaya yeterli olmamalarindan dolay: onlar: var kilacak bir
ilkeye de gotiirmektedir. Miimkiinlerin mahiyetlerinin tek baslarina mevcu-
diyetinden soz edilemez. FranK’in de gosterdigi gibi, Miitezili anlayista ise —en
azindan Basra ekoliinde- kelamcilarda da oldugu tizere, varlik bir sifat olarak
anlagilmaktadir. Bu itibarla varlik, “zatin ve zati sifatlarin” mevcudiyetinin
temelini olusturmaktadir. Varliktan ayri olarak zatin kendisi ise zat sifatiyla
Ozdestir. “Zat + zat sifat’”na varlik gelmesiyle zati sifatlar tezahtir etmektedir.*
Bu noktada bizim i¢in 6nem arz eden sey, zatin, varlik gelmeden dnce, yani
ma‘dimlugunda, zat sifatiyla 6zdes olmasidir. Bu, agik bir sekilde ma‘diima
bir zat verildigini gostermektedir.** Sehristaninin Nihdyetii'l-ikddm’da soyle-
dikleri bu noktay1 daha véazih bir tarzda ortaya koymaktadir. O, bu eserinde
Mtezili bir agizdan yokluga seylik atfedilmesi konusunda su 6nemli pasaja
yer vermektedir: “Ma‘diimun zatina varliktan dnce ait olan sey, onun cevherligi
ve arazligidir ve o da seydir. Onun, Kadir'in kudretinden dolay1 sahip oldugu

39 Bu noktada, Ibn Sin&nin klasik yorumculari ve modern dénem arastirmacilarinin
katkisiyla geligen, Ibn Sina felsefesinin varligt m1 yoksa mahiyeti mi énceledigi tar-
tigmasini hatirlamak isabetli olacaktir. Sithreverdi ve Mir Damad gibi filozoflar ibn
Sina felsefesini mahiyete dayandirarak yorumlarken (bk. Fazlur Rahman, “Mir Damad
Concept of the Huduth Dahri: A Contribution to the Study of God-World Relationship
Theories in Safavid Iran’, Journal of Near Eastern Studies, 39/2 [1980]: 139-51, bilhassa s.
141, 144, 146), Etienne Gilson ve Goichon gibi Batili arastirmacilar da Ibn Sina felsefe-
sinin mahiyeti 6nceledigi kanaatindedir (bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence
in Avicenna’ s. 3, 13). Ancak Fazlur Rahman’in da isaret ettigi tizere hi¢bir filozofun
mébhiyeti 6ne alarak felsefe yapmaya baglamasi miimkiin degildir (bk. “Essence and
Existence in Avicenna’, s.13). Ibn Sina felsefesi de mantiki bir kategori olan mahiyetten
degil, dogrudan ontolojik bir kategori olan nesnel varliktan yola ¢ikar. Konu hakkinda
bk. Ibn Sina, en-Nect, s. 271 vd.

40 Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, s. 1-16; “Essence and Existence
in Ibn Sind” s. 3-14.

41 Frank, “al-Ma‘dam wa'l-Mawjud’, s. 195-96.

42 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm’da (s. 155) bu tartigmayla aldkali olarak soyle bir ifadeye
de yer verir: “enne’s-sifate’z-zatiyyete I’l-cevéhiri ve'l-a‘razi hiye leh4 li-zatihi”.
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sey, onun varligi (viictdiihit) ve meydana gelmesidir (hustlithii). Onun var-
ligina tabi olan sey ise yer kaplamasi (tehayytiiz) ve arazlari kabul etmesidir”43
Oysaki, Ibn Sina felsefesinde ma‘diima zat atfedilemez, ondan ancak varliginin
bulunmamast itibariyle s6z edilebilir. Bu nokta bize, Mutezile ve [bn Sin&nin
ma‘dtim anlayislar1 arasindaki farklilig1 gosterirken diger taraftan da Mutezili
anlamdaki ma‘dimla Ibn Sin&nin miimkiin anlayisi arasindaki irtibati da
gostermektedir.

Sonug Yerine

ibn Sinaddaki miimkiiniin tabiatiyla, Mtezili doktrindeki ma‘dtim, aslinda
paralel bir diizlemde goriinmektedir. Her ikisi de mevcudun var olmadan
onceki haline gonderme yapmaktadir. Ancak Ibn Sinddaki miimkiin, man-
tiksal bir tahlilde varlik ve yoklukla nitelendirilmeyip varligi kabul edici bir
tabiatta olsa da mevcudiyetinden dnce onun bir zat:1 ya da seyligi s6z konusu
degildir. Oysaki Miitezili anlamdaki ma‘dim mevcudiyetinden 6nce zét ve
seylige sahip kabul edilmektedir.

Benzer sekilde, ibn Sinddaki miimkiin, failin onun ortaya ¢ikarmasiy-
la “mtimkiin bi-zatihi vacib bi-gayrihi”ye déntsiirken, Mutezili anlayistaki
ma‘diim olarak nitelendirilenler, her ne kadar zat itibariyle bir seylik tagisalar
da, yine bunlardan bir kismi zatlarinin bir gerektirmesi olan yokluk karakteri
sonucu ma‘dim olarak kalmakta, bilfiil bir mevcuda déniigememektedirler.
Bu noktada her iki kavramin kapsam olarak da birbirinden ayrildig: goril-
mektedir. Ibn Sin&’nin miimkiin kavrami var olma imkanini kendinde tagryan
varliklar i¢in kullanilip varlig1 imkansiz olan seyleri sarih bir bicimde kap-
sam dis1 birakirken Mutezili anlamdaki ma‘dtim, salt olarak kullanildiginda
miimkin ma‘diimlar: kapsamakla birlikte, yukarida da goriildiigii tizere, her
ne kadar Matezili kelamcilar kabul etmeseler de, var olmasi s6z konusu ol-
mayan imkéansiz tarzindaki seylerin dislanmas: konusunda Siinni cepheden
yoneltilen sorular net bir bicimde bertaraf edilememekte ve bu noktada soru
isaretleri bulunmaktadir. Ancak bu noktada ortaya ¢ikan sorunun, yani im-
kansiz ya da mutlak ma‘déim tiiriinden seylerin zatlar1 ya da seyliklerine yo-
nelik ima, bunlarin ma‘ltim olarak nitelendirilmeleriyle ve ma‘limun da zat1
olan seyler i¢in kullanilmasiyla temellendirildigi unutulmamalidir. Nitekim
Sehristaninin de isaret ettigi gibi, Mitezili bilgi teorisinde ma‘ltima bilginin
taalluku ancak onda bulunacak bir seylik sayesinde olmaktadir.44

43 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam, s. 155.
44 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 162.
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[bn Sinaddaki ma‘diim anlayigiyla Miteziledeki ma‘déim anlayis1 da esash
bir bicimde birbirinden farklidir. Ibn Sin4, ma‘dimu bilgimize konu olmasi
itibariyle zihni varlik seviyesinde kabul ederken bunlara herhangi bir seylik
ya da zét atfetmemektedir. Oysaki Mutezili anlamda ma‘diim zat sahibi bir
seyi nitelemektedir ki bundan dolay:1 “miimkiin” kavramiyla nitelenene daha
yakin durmaktadir.

Ayrica, bu anlamda Miitezili anlayistaki ma‘dtimun, her ne kadar zaman za-
man Ibn Sina felsefesindeki miimkiinii animsatsa da, kapsam olarak, Tanrrnin
kudreti, bilgisi ve ma‘Ttimla iliskisi boyutlariyla ele alindiginda “miimkiin"den
daha genis bir anlam ve kullanima sahip oldugunu kabul edebiliriz.45 Bu nok-
tada ma‘dtim genel anlamdaki miimkiinden ziyade “zihni varlik”a daha yakin
bir anlamda goriinmektedir. Ancak bu noktalarda dahi Ibn Sina felsefesinin
yapist “zihni varlik’in Tanrrnin kudreti ve ilmiyle iligkisini tartismamiza
imkan vermemektedir.

Mitezilenin ma‘dim anlayigiyla baglantili olarak dile getirilebilecek bir
diger mesele de Sehristani’nin Nihdyetii’l-ikdam’daki bu teorinin kokeni hak-
kinda dile getirdigi iddialaridir. Konunun hakkiyla degerlendirilebilmesi i¢in

A A

Sehristantnin s6z konusu ifadelerini buraya oldugu gibi aktarmakta fayda var:

En tuhaf olan seyse hallerin sabit olmasidir. Onlar [Mitezili keldmcilar]
cevherlik, cisimlik, arazlik ve renklilik gibi tiirleri, yoklukta sabit olan
seyler olarak kabul ettiler. Clinkii bu tiirlere bilgi taalluk etmektedir ve
bilinenin de kendisine bilgi gelebilmesi i¢in bir sey olmasi gerekir. Sonra
bu tiirler, varlikta ayanlar: itibariyle (dogalar1 itibariyle) yani cevherlik,
arazlik, renklilik ve siyahliklar: itibariyle bilinenler (ma‘ltm) olmadiklar:
gibi tek baslarina mevcut da degildirler. Ne tuhaftir ki, kendilerine bilgi
geldigi icin yoklukta bilinirler, varliktaysa bilinmezler. Eger onlar seyleri
cinsleri ve tiirleriyle akletmede aklin ilkelerine (yontemlerine) uysalardi,
aklin cinsleri ve tiirleriyle tasavvur ettigi seylerin mahiyeti oldugunu ve
onlarin da gercek mevcut olmalarinin ya da zihnin diginda bir varlik-
larinin bulunmasinin gerekmedigini anlarlardi. Ya da onlarin zihindeki
zatlari, cinsleri ve tiirleri itibariyle sahip olduklari seylerin bir failin fii-
line dayanmayan zatin kendisiyle ortaya ¢iktig1 kurucu seyler oldugunu
hatta varlik hi¢ akla gelmeden de onun bilinmesinin miimkiin oldugunu
anlarlardi. Ciinki varligin sebepleri ayridir ve mahiyetin sebepleri ayridir.
Ayni gekilde [aklin ilkelerine uysalardi], duyularin bizzat ve somut olarak
idrak ettigi seylerin esyanin zatlar1 oldugunu, onlarin duyularin disin-
da mevcut ve sabit seyler olmasini gerektirdigini bilirlerdi) Yine duyuda
somut ve muayyen seyler olan zatlari1 bakimindan sahip olduklar: seyin

45 Bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 148.
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zatlarin kendileriyle gergeklestigi 6zellesmis arazlar oldugunu ve bu 6zel-
lesmis arazlar olmaksizin var olmalarinin miimkiin olmadigini ve de bir
failin fiiline dayananlarin da bunlar oldugunu bilirlerdi) Zira, muhakkak
ki mahiyetin sebepleri ve varligin sebepleri farklidir. Mttezile, filozoflar-
dan iki kisim arasindaki farki isittiginde zannettiler ki zihinde tasavvur
edilenler nesnel dlemde sabit olan seylerdir. Bunun iizerine ma‘diimun
sey olduguna hiikmettiler. Zihindeki cinslerin ve tiirlerin varhiginin da
nesnel alemde sabit haller oldugunu zannettiler ve bunun tzerine de
ma‘dimun bir sey olduguna ve halin de sabit olduguna hitkmettiler.4

Pasajdan da anlasilacag: tizere Sehristani’ye gore Mitezili kelamcilarin
ma‘diim anlayis: temelde bir yanlis anlamaya dayanmaktadir. $6yle ki, Miite-
zili kelamcilar, filozoflarin varlik ve méhiyetin sebeplerinin farkli olduguna
dair sozlerini isittiklerinde bunu yanlis anlamislar, zihindeki mahiyetlerin de
disarida sabit olmas: gerektigini zannetmisler, buradan hareketle ma‘dtima
seylik atfetmislerdir. Bu iddiaya goére, Mitezili kelamcilar, mevcuttan ayri
olarak salt zihni bir tasavvur olarak mevcut olan mahiyetlere bilgi taalluk
ettiginden bunlarin ayanda sabit olmas: gerektigine hitkmetmislerdir. Ciinkii
bilginin taalluk edebilmesi i¢in onun bir “sey” olmasi gerekmektedir. Benzer
sekilde ma‘diima da bilgi taalluk ettiginden dolay1 onun da “sey” olmasi ge-
rekmektedir.

Sehristaninin bu ifadelerinin isabetliligini hem kronolojik hem de icerik
yoniinden degerlendirmek gerekmektedir. Kronolojik yonden, Mtezile’nin
ma‘diim anlayisinin filozoflarin varlik ve mahiyet hakkindaki ifadelerine da-
yandig1 iddiasin1 iki yonden ele alabiliriz. Once bu teorinin dayanag: olarak
gosterilen mahiyet ve varlik teorisinin diigiince tarihindeki ortaya ¢ikisini
tespit etmemiz gerekmektedir. Varlik haricinde bir mahiyetten bahseden
ilk filozof Aristo kabul edilir. Bu konuda filozofun, Birinci Analitikler'inin 2.
kitabinin baginda yer alan ibaresine génderme yapilir. Bu eserinde Aristo, bir
seye iliskin bilgi elde etmek istiyorsak, dncelikle bu seyin var olup olmadigini
sormamiz gerektigini, sadece onun var oldugunu bildikten sonra s6z konusu
seyin mahiyetinin ne oldugunu sorabilecegimizi sdylemektedir. Ancak, s6z
konusu pasaj, ontolojik bir tahlil olmaktan ziyade, epistemolojik bir ¢abayla
alakalidir. Nitekim bu ifadede bir varligin kendindeki mahiyet-varlik ayrimin-
dan bahsedilmeyip onunla ilgili bilgi elde etme stireci glindeme alinmaktadir.
Bununla birlikte bu konuda Aristodan nakledilenler sadece bu ibareyle sinirl
degildir. Yine filozofun Metafizik’teki bazi ifadeleri konunun ontolojik yoniine
de dikkat gekmektedir.#7 [slam diinyasinda ibn Sinddan énce bu kavrama

46 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 161-63.
47 Bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna”, s. 1-17.
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eserinde yer veren, biiyiik selefi Farabidir. Tagidig1 Israki unsurlar sebebiyle

Farébf'ye aidiyetine siipheyle yaklagilmakla birlikte, konu hakkindaki tartis-
malarda Farabt'ye nispetle giindeme getirilen Fusiisii’l-hikenrdeki ifadeler,
tizerinde durdugumuz mesele agisindan son derece degerli olup bu ifadelere

aragtirmacilar tarafindan da atifta bulunulmustur.4® S6z konusu ifadelerde

Faréabi, “Eger bir seyin mahiyeti varligin1 ima ediyorsa, bu durumda bir kisi

bundan dolay1 bir seyin méhiyetini kavradiginda, onun varligini anlayacaktir”
demektedir. Farabinin bu ibaresi varligin kavranmasini mahiyete dayan-
dirmasi bakimindan olduk¢a énemli olup daha sonradan Islam felsefesi ve

kelaminda mahiyetin bir seyi o sey yapan sey, bir seyin kendi zat1 bakimindan

sahip oldugu sey seklinde anlasilmasina kaynaklik ettigi goriilmektedir. Fakat

belirtmek gerekir ki, konu hakkinda gerek Aristonun gerekse Farabinin ifa-
deleri bir teori olmaktan ¢ok uzaktirlar. Mahiyet-varlik ayrimini bir teoriye

doniigtiirerek felsefesinde temel olusturacak bir konuma yerlestiren kisi Ibn

Sin&dir. Ibn Sina 6ncesi ddnemde mahiyet-varlik ayrigmasindan degil, ancak
mahiyet ve varlik kavramlarina yer veren ibarelerden bahsetmek miimkiindir.
Oyleyse mahiyet-varlik ayrimina yonelik teorinin kurucusu olarak Ibn Sindy1

kabul ettigimizde, Mitezilenin ma‘dimun seyligi konusundaki goriislerinin

kaynag1 olarak Ibn Sin&’nin kabul edilmesi kronolojik olarak s6z konusu

olamamaktadir.

Mitezile'nin ma‘diim teorisine dikkatimizi yogunlastirdigimizda ise bu
teorinin Miitezile i¢indeki izlerinin miladi IX. ylizyila kadar gittigini goriiriiz.
Nitekim yukarida Miitezile igerisinde ma‘d{ima ilk kez sey diyenlerin Sahham
ve takipgileri oldugunu soylemistik. Sahham’in 6liim tarihi net olarak tespit
edilememis olmasina ragmen genel kabul goren tarih, miladi 883’tiir. Yine
Mitezile icerisinde bu teoriyi kullanan Ebir’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 849-50 [?]),
Abbad b. Silleyman (6. 864), Ebti Ali el-Ciibbai (6. 915), Ebti Hasim el-Ciibbat
ve Hayyat (6. 912) gibi filozoflarin hepsi de Ibn Sina 6ncesi déneminde yasa-
yan Miitezili kelamcilardir. Ancak, bu teoriye eserlerinde yer veren Kadi Ab-
diilcebbar (6.1025) ve Ebi]l-Hiiseyin el-Basri (6.1044) gibi Miitezili kelamcilar
Ibn Sina ile ¢agdastirlar. Oyleyse, Matezile'nin ma‘diim teorisinin ne Ibn Sina
felsefesinden ne de Ibn Sina éncesi bir filozoftan etkilenmis olmasi (méhiyet-
varlik ayrimini teoriye doniistiirenin Ibn Sina oldugunu kabul ettigimizde)
kronolojik olarak miimkiindiir.

Mitezilenin ma‘diima seylik veren anlayiginin arka planinda filozoflarin
teorilerinin yanlis anlagilmasinin bulunmasinin kabuliinii zorlastiran bir diger
kronolojik problem de kelam ilminde felsefede asina olunan konularin yogun
bir sekilde islenmeye baslandigi dénemdir. Kelam ilminde felsefi konulara

48 Bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, s. 2.
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yer verilmesi noktasinda en fazla 6ne ¢ikan isim Gazzalidir. Kelam ilminde
felsefi konulara ilginin artarak yogun bir sekilde islendigi dénemi ifade eden
“miiteahhirin dénemi” de Gazzéli'yle baslatilmaktadir. Ancak yapilan ¢alisma-
larda bunun isabetli olmadig: ilmi kelamda felsefi konularin ele alinmasinin
etki-edilgi diizleminde anlasilmasindan ziyade, iki disiplin arasindaki ortak
oldugu kabul edilen konularla ilgili bu disiplinlerin delillerinin ortaya ko-
nulup degerlendirilmesinden ibaret oldugu, bundan dolay: da ortaya ¢ikan
durumun konu degisiminden ya da yeni bir metafizik insasindan ziyade
yontem konusundaki yeni tutumdan kaynaklandigi, bu tutumun baglangicin-
daysa Gazzali'den ziyade onun hocasi olan Ciiveyninin (6. 1085) bulundugu
tespit edilmistir.#® Bu tespitin bizim i¢in énemli olan kismi yontem ve konu
bazindaki genislemenin Ciiveyni’yle baslatilmasidir. Ciiveyni ise Ibn Sina
dénemi sonrast bir kelamcidir. Oyleyse bu yonden degerlendirdigimizde de
Mitezile'nin ma‘diim anlayisinin arka planinda filozoflarin olmas1 miimkiin
goriinmemektedir.

Kronolojik acidan degerlendirildiginde Mitezilenin ma‘dtiimun seyligi
anlayisinin gerisinde filozoflarin mahiyet-varlik ayrimi olmasinin miim-
kiin olmadigini gordiikten sonra, simdi de yukarida alintiladigimiz pasajin,
Mitezilenin s6z konusu anlayisinin mezhebin farkli konulardaki teorileri
baglaminda degerlendirmesini yapmamiz gerekmektedir. Bu bize yukarida
Sehristdniden yaptigimiz alintiy1 icerik yoniinden degerlendirme imkani
verecektir. Bu noktada sunu ifade edelim ki, $ehristaninin bu iddiasi, gerek
Mitezilenin ma‘dam anlayiginin arka plani goz 6ntine alindiginda gerekse
hem Es‘ari hem de Rézi gibi miitekellimlerin ifadeleri dikkate alindiginda
kabul edilemez goriinmektedir.>® Nitekim Miitezilenin ma‘diim teorisinin
gerisinde bir yanlis anlama ya da zan bulunmayip daha ziyade, kelami bir
problem olan Tanrrnin yaratma bi¢imini rasyonel bir diizlemde temellendir-
me ve izah etme kaygis1 bulunmaktadir. Onlar1 bu kaygiya sevk edense Nahl
stiresi 40. ve Yésin stresi 82. dyetlerde ifade edilen Tanrrnin yaratilisa yonelik
emrinin ancak muhataba yonelik olmasi gerektigi inancidir. Bu diizlemde
hareket edildiginde “Ol” emrinin mutlak bir yokluga yéneltilmesi imkénsizdur.
Yaratilist agiklamak i¢in Mutezili diizlemde hareket edildiginde, varliklarin
zati sifatlars, onlarin kendi zatlar: itibariyle sahip olduklar: seylerdir. Cev-
herin cevherligi, cismin cisimligi, atin athig1 ya da insanin insanlig1 gibi tiir

49 Bk. Omer Tiirker, “Es‘ari KelAminin Kirilma Noktasi: Cliveyninin Yontem Elestirileri’,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 19 (2008): 1-23.

50 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemd’
ve'l-hiikemd ve'l-miitekellimin, haz. Taha Abdiirratf Sa'd (Kahire: Mektebeti’]-Kulliyati’l-
Ezheriyye, t.y.), s. 59; ayrica bk. M. Abid el-Cabiri, Arab-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist,
gev. Burhan Kéroglu v.dgr. (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 310-11.
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itibariyle sahip olunan seyler de onlarin kendi zatlari itibariyle sahip olduklar1
seyler olup bunlar zatin disindaki bir failden gelmezler. Bu itibarla sonradan
yaratilanlar: dikkate aldigimizda, onlarin zétlari itibariyle degil de varliklar:
itibariyle bir féile ihtiya¢ duyduklarini goriiriiz. Nitekim onlar kendi zatlar1
itibariyle miimkiin varliklardir. Miimkiin olmalari itibariyle bir faile ihtiyag
duymazlar, fail, varlik ve yokluga yatkinliklar: olan bu miimkiinlere sadece
varlik verir ve onlar1 nesnel dlemde var olanlar kilar.5* Gortldigi tizere bir
yanlis anlamadan ziyade yaratilis1 bu tiir bir temellendirme ve izah bigimi agik
bir sekilde onlar1 ma‘diima “seylik” vermeye gétiirmektedir.

Yukarida Sehristdnt'den yaptigimiz alintinin onu nasil bir kronolojik yan-
lisa gotiirdigiinti gordiik. Onun s6z konusu eserinde konu baglaminda prob-
lemli bagka pasajlar bulmak da miimkiindiir. Nitekim bu meseleyle ilgili bir
diger pasaj da soyledir:

Ibn Sina, Aristoteles’ten aktararak dedi ki: Her yokluktan sonra var olani
(hadis) zorunlu bir sekilde varligin imkani 6nceler. Varligin imkani mut-
lak bir yokluk olmay1p varlik ve yokluga elverisliligi bulunan bir seydir.
Boylesi bir sey de ancak bir maddede diisiiniilebilir. Oyleyse her sonradan
olani bir madde 6nceler ve bu 6nceleyen madde de ancak bir zamanda
distiniilebilir. Ciinkii 6nce ve sonra ancak bir zamanda gerc¢eklesebilir. ..
Eger alem yokluktan sonra yaratilmigsa onu bir maddede bulunan var-
ligin imkan1 zamani bir sekilde 6nceler. Varligin imkén1 da ya teselsiil
eder ki bu batildir ya da kendisini imkén ya da yoklugun 6ncelemedigi
bir sinirda durur ki o da bagkas: dolayisiyla zorunlu olandir; bizim aras-
tirdigimiz da budur. Mutezile'yi ma‘diimun seyligi inancina sevkeden de
bu stiphedir.>

Burada agik bir sekilde goriildiigl tizere Sehristani, Mitezilenin ma‘dii-
mun seyligi teorisinin kdkenini Ibn Sina iizerinden Aristo’ya dayandirmak-
tadir ki, yukarida da ifade edildigi tizere, Ibn Sinddan ¢ok daha énceki bir
donemde Mtezili kelamcilar arasinda bu teori mevcuttu. Miitezile igerisinde
bu teorinin temel islevinin Tanrrnin yaratma fiilini agiklama ¢abasinin bu-
lunduguna yukarida deginmistik. Yukaridaki pasaji bu itibarla degerlendirdi-
gimizde isabetli oldugunu soyleyebiliriz; ancak burada yaratmay:1 izah etme
kaygisi Aristo kokenli bir gériisle temellendirilmeye ¢alisilmaktadir ki bu da
izah1 pek miimkiin olmayan bir duruma kapi aralamaktadir.

51 Isaimiiddin Muhammed Alj, el-Miinye ve'l-emel’in taliki, atif icin bk. ibnil-Miirteza,
el-Miinye ve'l-emel, haz. Isimiiddin M. Ali (iskenderiye: Dariy'l-ma‘rifeti’l-cAmiiyye,
1985), s. 135-38; ayrica bk. Carullah, el-Miitezile, s. 58-59.

52 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 33. Krs. Ibn Sin4, en-Necdt, s. 254-55; el-Mebde’ ve'l-
medd, s. 24-27.
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Su halde Sehristantnin Mtezilenin ma‘dtm teorisinin kdkeni hakkinda
soylediklerine yonelik bu degerlendirmeden ¢ikan sonug, onun yorumlari-
nin hem kronolojik yonden hem de Miitezile igerisinde bu teorinin islevini
hakkiyla degerlendirebilme yoniinden hatali oldugudur.

Ma‘diim ve Miimkiin: Mittezile'nin “Ma‘dim” ve Ibn Sin&’nin “Miimkiin” Kav-
ram1 Uzerine Degerlendirmeler

Bu makale Sehristant'nin Nihdyetii'l-ikddm’da dile getirdigi Mtezilenin “ma‘dtim’a

seylik atfetme noktasinda filozoflardan etkilendigi ve onlar1 yanlis anladiklar:

iddiasini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda éncelikle Ibn Sina felse-
fesindeki “miimkiin” anlayigiyla Miteziledeki “ma‘dtim” kavrami incelenmekte, iki

kavram arasindaki iliski ya da iliskisizlik belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu inceleme-
de bilhassa Ibn Sindda miimkiin varligin tabiati (imkan) ve Mtezile'nin ma‘dim

anlayist {izerinde durulmakta, ibn Sin&nin ma‘dim anlayigina ise gerektigi dl¢tide

atif yapilmaktadir. Yine bu tartisma diizleminde ibn Sina felsefesinde zihni varlik
anlayis1 da Mutezili literatiirdeki ma‘dimla iligkisi nispetinde incelenmektedir. Ma-
kalenin sonunda ise Miitezili anlayistaki ma‘diim ile Ibn Sin&daki miimkiin varlik
anlayislar: arasinda irtibat bulunup bulunmadig: noktasinda bir sonuca ulagil-
makta ve bu sonug tizerinden, $ehristaninin iddiasinin isabetliligi tartigilmaktadr.
Anahtar kelimeler: Sehristani, {bn Sina, miimkiin, Mitezile, ma‘diim, sey, imkénsiz,
ma‘lam.
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Arastirma Notu
Research Note

Tartismali Bir Eser: Tarih-i Islamiyyet ve
Yasaklanis Siireci*

[rfan Davut Cam**

Giris

Bat1 medeniyeti Ronesans ve Reform hareketlerinin sonucunda Kilisenin
baskisindan kurtulmus; kesifler, bilimsel gelismeler, endistriyel ve siyasal
devrimler esliginde maddi ve teknik anlamda tstiin bir konuma ulagmigtir.
Batrda baglayan sanayilesme hareketi, hizli bir modernlesme siirecine de 6n
ayak olmustur. Bu siireg, Batr'y1 oldugu kadar Bat1 dis1 toplumlar: da ciddi
bicimde etkilemistir. Dolayisiyla Bat1 karsisinda geri kalan ve yasanan gelisme-
lere ayak uyduramayan Bat1 dis1 toplumlarin bagvuracag tek yol vardi, o da
modernlesmekti. Modernlesme ile geleneksel zihniyetin kesisme noktasinda
bulunan, ilerlemenin ve devleti ¢okiisten kurtarmanin kaynagini modernles-
mede arayan toplumlarin baginda Osmanli toplumu gelmekteydi.

Baslangigta, “Ehl-i Islam’in kefereyi taklidi yakismaz” seklinde bir algiya
sahip olan Osmanli Devleti, aldig1 yenilgiler ve yasadig1 kayiplar sonucunda
bu algisini “Yeniden istikrara kavusmak galip devletleri taklit etmekle miim-
kiindiir” seklinde degistirmistir. Dolayisiyla XVIII. y{izyilin baglarindan iti-
baren bilingli bir modernlesme siirecine giren Osmanli Devleti, ilk asamada

Bu ¢aligma, “II. Megrutiyet Donemi Garpgilik Fikrinin Cumhuriyet’in Diistinsel Temel-
lerine ve Egitime Etkileri” (Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013)
baslikli ytliksek lisans tezimden yararlanilarak hazirlanmstir.

** Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi.
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askeri modernlesmeye odaklansa da bu hareket zamanla farkli alanlara kana-
lize edilmistir. Once elgiler, daha sonra egitim amaciyla Batr’ya giden aydinlar
ve Ogrenciler yoluyla Bat1 diinyasinda yasanan gelismeler yakindan takip
edilmeye baslanmistir. Bu takip, Osmanli toplumunda Batr'ya yonelik bir
hayranlik hissi dogurmus, s6z konusu hissiyat Miisliitman Osmanli toplumu-
nun, sahip oldugu inanglari, yasama ve diisinme tarzlarini zamanla yetersiz
ve gereksiz gormesine sebep olmustur.! Bu yetersizlik algisi da II. Mesrutiyet
doneminde “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir.
Bunu giilii ve dikeniyle isticnas etmeye mecburuz” sonucunu dogurmustur.

Bu gelisme ayn1 zamanda Bat1 diinyasindaki hizli ilerlemenin temelle-
rini olusturan ve birbirine paralel olarak gelisen misyonerlik ve oryantalist
faaliyetlerden de kaynaklanmistir. Bu faaliyetler sonucunda 6zellikle Batilt
Oryantalistler, Osmanli toplumunda yasanan gerilemenin bizzat Islam dinin-
den ileri geldigini ileri siirmiislerdir. Dilden teolojiye uzanan bir¢ok alanda
etkin olan Oryantalistler, ictihat kapisinin kapali olugunu giindeme getirmis,
hadislerin sahihligi ve hatta Kur’anin otantikligi konusunda birtakim stipheler
ortaya atmiglardir. Buna ilaveten, Islaimi bilim ve kiiltiir unsurlarinin orijinal
olmadigini, bunlarin ¢cogunlukla Roma, Bizans, Iran ve Hint'ten alindigini
ileri siirerek Islamiyet’in statik bir yapisi oldugunu iddia etmis ve Osmanl
toplumunda, Islamiyet’in “méni-i terakki” oldugu yoniinde yanls alg1 ya da
soylemlerin giindeme gelmesine sebep olmugslardir.

Bernard Lewise gore, bu noktada sik¢a dikkat cekilen bir husus “Eger Islam
ozgiirlige, bilime ve ekonomik ilerlemeye engel ise, Miisliiman toplumu geg-
miste bu li¢ gelismeye nasil nciilitk etmistir?” seklindeki sorudur. Lewis'e gore,
birileri bu soruyu “Islim Miisliimanlara ne yapti1?” seklinde degil de, “Miislii-
manlar [sldm’a ne yapt1?” seklinde sormus ve sugu belirli dgreticilere, doktrin
ve gruplara atarak bu soruyu cevaplamislardir.3 Ona gére, giiniimiizde Islamci
ya da asir1 muhafazakar olarak bilinen bazi kimseler i¢in bu durum, yabanci
kavram ve uygulamalara adapte olmaktan ileri gelmektedir. Bu sekilde hem
gercek Islim'dan uzaklagilmis hem de Islam medeniyeti eski ihtisamini kay-
betmis olmaktadir. Modern ya da reformist kesim ise karsit goriisi savunmus,

1 [Ismail Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Islamcilik Tartismalarr’, Tanzimat’tan Cum-
huriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (TCTA) (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), V, 1406.

2 Kara, “Tanzimat'tan Cumhuriyete’, s. 1406; Mustafa Giindiiz, Osmanl Miras: Cumhu-
riyet’in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar (Ankara: Lotus Yayinevi, 2010),
5.168. Oryantalistlerin Dogu ve Islam algisi i¢in ayrica bk. Edward Said, Oryantalizm
(Dogubilim): Somiirgeciligin Kesif Kolu, cev. Nezih Uzel (Istanbul: Irfan Yayimevi, 1998),
S. 345-84.

3 Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response (New
York: Oxford University Press, 2002), s. 156.
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yaganan kayiplarin temel sebebini eski yollarin takip edilmesinde ve 6zellikle
Misliman din adamlarinin kat1 olusunda aramiglardir.4

[slam’a yonelik bu tiir suclamalarin genellikle tehlikeli ve nadiren tesebbiis
edilen bir durum olduguna dikkat ¢eken Lewis, bu suglamalarin ¢ok mékul
olmadiginy, ¢linkil eski bilimlerin canlandirilip gelistirildigi, yeni bilimlerin icat
edildigi, yeni endiistrilerin ortaya ¢iktigy, tiretimin ve ticaretin daha 6nceden esi
benzeri goriilmemis bir seviyeye eristigi yerin Islam diinyast oldugunu savun-
mugtur. Ona gore, Hiristiyan yonetimler tarafindan zulme ugrayan Yahudilerin
ve hatta muhalif Hiristiyanlarin kendilerine siginmasina imkan taniyacak diigiin-
ce ve ifade dzgiirliigiine sahip hiikiimet ve toplumlar da Islam diinyasina aitti.5

Ote yandan, Islam’in “mani-i terakki” oldugu yoniindeki oryantalist soy-
lemlerin Batrda yasanan birtakim savaslardan kaynaklandig: da ileri siiriil-
mistiir. Bedri Gencer, Misliimanlarin bu vasiflariyla ilerleyemeyeceklerini ve
“tek medeniyet” olan Batr'y1 bu zihniyet yapisiyla anlayamayacaklarini iddia
eden Oryantalistlerin, Islamiyet’i ilerlemeye engel bir din olarak nitelendir-
melerinin temelinde Avrupadaki dinler arasi inang-kiltiir savaslar: olduguna
dikkat ¢ekmistir. Gizli bir Protestan olan Cizvit Ernest Renan, 29 Mart 1883
tarihinde Sorbonne Universitesinde verdigi “Islimiyet ve Maarif” adli konfe-
ransta, Katoliklik’le 6zdeslestirilen “mani-i terakki” algisini Islamiyet’le esdeger
gormeye ve onu Otekilestirmeye caligmistir. Gencer'e gore, XIX. yiizyilda
sanayi devrimiyle zirveye ¢ikan modernlik, Protestan Batr'nin triiniiydii. Bu
sayede gii¢ kazanan Protestanlik, kendisiyle Katoliklik arasindaki tireyi mey-
dana getiren Cizvitligin trettigi “medeniyet” kavramini, “kiiltir ve ilerleme”
kavramlariyla ikame ederken, yakin ve uzak Otekisi olarak Katolikligi ve
[slamiyet’i de “méni-i terakki” ithamiyla bertaraf etmistir. Katoliklige yonel-
tilen ilerleme karsitlig: ithamindan kasit yobazlik, Tiirkliikle 6zdeslestirilen
Islam’a yoneltilen ithamdan kastt ise eskiye gore cok daha olumsuz bir anlam
verilen barbarlikt1.”

XVIIL ve bilhassa XIX. yiizyillarda Avrupada, [slim dininin evrime ve
ilerlemeye izin vermedigi, dinlerinin Miisliimanlar1 bu hale diistirdiigii, ancak
Islam'dan vazgegtikleri takdirde Miisliimanlarin gelisip ilerleyebilecekleri gibi

4 Lewis, What Went Wrong? s. 156-57.
Lewis, What Went Wrong? s. 156.
Bk. Sakine Korkmaz, “Islim’in Moderniteyle Imtihant’, Kitap Zamant, 79 (2012): 145
ayrica bk. Kara, “Tanzimat'tan Cumhuriyete’, s. 1406-7.

7 Ayrmtili bir degerlendirme igin bk. Bedri Gencer, [slimda Modernlesme: 1839-1939 (Ankara:
Lotus Yayinlari, 2008), s. 267-97. Bu konuda, yazarin Star gazetesine verdigi demegten de
yararlanilmistir. Bk. Fadime Ozkan, “Prof. Dr. Bedri Gencer ile Islimda Modernlesme
Stirecini Konustuk’,<http://haber.stargazete.com/yazar/prof-dr-bedri-gencer-seriatsiz-

hakikat-namazsiz-niyaz-donemini-yasiyoruz/yazi-698815> (16.02.2013).
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gorigler revactaydi.® Bu goriisler ve ozellikle Renan’in “mani-i terakki” ithamy,
Osmanli-Islam diinyasinda bityiik tepkiyle kargilanmistir. Islam diinyasinin
bir¢ok bakimdan gerileme halinde oldugu, ancak bu gerilemenin kaynaginin
Islamiyet olmadig1 dile getirilmis, onun bilime ve fenne karst oldugu yoniin-
deki sdylemler reddedilmistir.®

Bu soylemleri baslangicta reddeden isimlerden biri de Dr. Abdullah Cev-
det’ti. II. Mesrutiyet ddneminin radikal Garpgilarindan olan Abdullah Cevdet,
Osmanli toplumunun topyekun “Garplilagma’s1 fikrini savunmus ve bu yon-
deki fikirlerine toplumdan gelebilecek tepkilere karsi dinin sosyal, ilerlemeci,
bilimi ve ¢alismay1 destekleyen niteliklerinden yararlanmaya ¢aligmistir. Bu
anlamda, 14 Temmuz 1911 tarihinde kaleme aldig1 “Cihan-1 Islam’a Dair”°
baglikli yazisinda “Insan i¢in mesaisinden bagska istinadgah yoktur™, “Kesb
ve ticaretle mesgtl olan kimse Allah’in sevgilisidir™?, “Besikten mezara ka-
dar tahsil-i uliim ve fiinin et’, “Ulim ve fiinGn Cin'de bile olsa Cin'e kadar

git”, «

hiikiimleri veren bir dinin asla mensuplarini geri birakmayacaginy; ilerleme-

Hikmet mi'minin gaib olmus malidir, nerde bulursa alir™*? seklindeki

ye, ekonomik gelismeye, bilime ve egitime karsi olmayacagini ifade etmistir.
Bu baglamda, Islaimiyet’in “mani-i terakki” oldugu yoniindeki iddialar1 dini
dayanaklaryla ¢iiriitmeye calisan Abdullah Cevdet, yillarca Islim dinine
dayandirilan Misliman memleketlerindeki gerilemenin sebeplerini, uzun
bir aragtirma siirecinden sonra tespit ettiklerini kaydetmis ve bu sebepleri
sOyle siralamigtir:*4

8 Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Islam-Bilim Tartisma-
larina Bibliyografik Bir Katk1’, Divdn: [lmi Arastirmalar Dergisi, 2 (1996): 4.

9 Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler”, s. 7-8. Ernest Renan’a karsi islim diinyasinda
olusan reaksiyonlar igin ayrica bk. Osman Cilaci, “Ernest Renan’a Kars1 Tiirk-islam
Diinyasinda Reaksiyonlar”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2
(1995): 181-91; Michelangelo Guida, “Al-Afghani and Namik Kemal’s Replies to Ernest
Renan: Two Anti-Westernist Works in the Formative Stage of Islamist Thought”, TJP
Turkish Journal of Politics, 2/2 (2011): 57-70. Islamiyet'in maarife mani degil, tam ter-
sine onu destekleyen ve besleyen bir kaynak oldugunu diisiinen ve yaninda yeterince
kaynak olmamasina ragmen Renan’ gesitli deliller iceren kendi sozlerinden hareketle
cevaplayacagini iddia eden Namik Kemal'in reddiyesi i¢in bk. Namik Kemal, Renan
Miidafaandmesi (Istanbul: Mahmud Bey Matbaast, 1327).

10 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 Islanva Dair”, Ictihad, 3/26 (1327): 761-67. Abdullah Cevdet,
Ictihad'n 26. sayisiin 6zellikle bu makale dolayisiyla sonradan ok talep edildigini
kaydetmis ve bu sebeple ilgili makaleyi bazi eklemelerle bir risale halinde yayimlamuistir.
Bk. Abdullah Cevdet, Cihdn-1 Islima Ddir Bir Nazar-1 Tarihi ve Felsefi (Istanbul: Necm-i
Istikbal Matbaasi, 1922).

11 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 Islam’a Dair”, s. 761-62.

12 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 Islam’a Dair”, s. 762.

13 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 Islam’a Dair” s. 762.

)

14 Abdullah Cevdet,“Cihan-1Islaim’a Dair”, s. 763. [lgili maddeler sadelestirilerek verilmistir.
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1. Islam hitkiimdarlarinin istibdadi.

2. Gaflet ve din alimlerinin koétiiliikler karsisinda suya sabuna
dokunmamalar1.’

3. Kadinlarin drtiinmesinin gayrimesru ve garip bir gériiniim almas.
4. Kader inancinin yanlis yorumlanmasi ve degerlendirilmesi.

5. Sosyal diizen.!®

Yazisinda bu sebepleri tek tek degerlendiren Abdullah Cevdet, “..alem-
de cihén-1 stimal bir kdntin-1 merhamet ve uhuvvet...” olmasi gerektigini
diistindiigii Islamiyet’in, bu sebeplerden &tiirii “bazi garazkar cithela-y1 di-
nin eser-i hodgédmisi” haline getirildigini sdylemistir.”” Dine bakis a¢isinda
ozellikle materyalizmin etkili oldugu anlagilan Abdullah Cevdet, dinle ilgili
son derece olumlu tespitlerde bulunmakla birlikte, dinin yerini bilim ve akil
merkezli bir sisteme birakmasi gerektigini savunmustur. Onun ve birgok
Osmanli aydininin goziinde din, toplumu modernlestirme araci olarak go-
rilmis, bilimin ise artik bir din statiisiine ulagtigi kabul edilmistir.*® Gustave
Le Bon'un “cumhur ruhu” fikrinin etkisinde kaldig1 agik¢a goriilen Abdullah
Cevdet, Islam’in salt dini kismiyla toplumsal kismini birbirinden ayirarak,
Miislimanlarin dikkatini ikinci yone ¢cekmeye calismistir. Islamiyet’i sadece
Bat1 kurum ve teknolojilerinin Osmanli toplumuna aktarilmasi ve Miisliiman
kitlelere benimsetilmesi amaciyla bir ara¢ olarak kullanmamis, ayn1 zamanda
biyolojik materyalist diistiniirlerin goriigleriyle Islam ulemasinin fikirlerini
bagdastirmak suretiyle sonunda Miisliimanlara Islamiyet’in biyolojik mater-
yalizm oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir." Bu fikirleriyle Jon Tiirkler arasinda
seckin bir konuma ytikselen Abdullah Cevdet’in Mesrutiyet sonrast Osmanl

15 Abdullah Cevdet'in ayni ad1 tagtyan risalesindeki 2. maddeye, “Ummetimden iki sinif iyi
olursa immetim de iyi olur; bozulursa iimmetim de bozulur. Bu iki sinif da ulema ve
umera smiflaridir” seklindeki bir hitkiim de eklenmistir. Bk. Abdullah Cevdet, Cihdn-1
Islama Dair, s. 11.

16 Abdullah Cevdet'in Ictihad'daki makalesinde yer almayan bu madde, ilgili risalede yer
almugtir. Ona gore, Isldm memleketlerinde yasanan gerilemenin belki de en 6nemli
sebebi bu 5. maddedir. Ozellikle Prens Sabahaddin’in Tiirkiye Nastl Kurtulabilir? baglikli
eserine dayanarak agiklamada bulunan Abdullah Cevdet, dayanak noktalarini mensup
olduklar1 toplumlarda arayan bireylerden meydana gelen toplumlarin er ya da geg ge-
rileyecegini ileri sirmistiir. Bu durumda olmasi gereken sey, ferdiyetgi (particulariste),
yani dayanak noktalarini kendisinde bulan bireylerden olusan bir toplum olmaktir.
Ayrintih bilgi icin bk. Abdullah Cevdet, Cihdn-1 Islama Dair, s. 11-12.

17 Abdullah Cevdet, “Cihan-1 Islam’a Dair”, s. 764.

18 M. Stikrii Hanioglu, “Garbcilar: Their Attitudes toward Religion and Their Impact on
the Official Ideology of the Turkish Republic’, Studia Islamica, 86 (1997): 135-36.

19 M. Stikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi
(istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981), s. 131-35.
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entelektiiel cevrelerine girisi ise dinin yerine biyolojik materyalizmi énermek
tizere Reinhart Pieter Anne Dozy'den yaptig1 Tarih-i Islimiyyet adli cevirisiyle
gerceklesmistir.2°

Bu ¢alisma kaleme alinirken Osmanl: arsiv kayitlari, basindaki ve konuyla
ilgili literatiirdeki kaynaklar, Abdullah Cevdet'in Tarih-i Islamiyyet adli gevi-
risi*! ve Vedat Atillanin Abdullah Cevdetten giiniimiiz Tiirk¢esine aktardig:
eser>? temel alinarak bazi sorulara cevap aranmustir.

Reinhart Pieter Anne Dozy ve Tarih-i Islamiyyet

Bu ¢alismada cevabi aranan ilk soru, Osmanl arsiv kayitlarinda kendisin-
den siklikla “Danimarkali”® diye bahsedilen Reinhart Pieter Anne Dozynin
gercekten Danimarkali olup olmadigidir.

Osmanli kayitlarindaki bu adlandirmaya ragmen, 21 Subat 1820 tarihinde
Hollanda’nin Leiden sehrinde dogan Dozynin, Giiney Fransadan Leiden
sehrine go¢ eden Protestan bir aileye mensup oldugu, 1837 yilinda girdigi
Leiden Universitesi'nde filoloji, edebiyat ve tarih tahsili yaptigina yonelik
bilgilerden,>* Dozynin Danimarkali: olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda,
Osmanl: arsiv kayitlarinda gecen “Danimarkali” ibaresinin sehven yazildig:
ya da yazisma siirecinde buna pek dikkat edilmedigi diistiniilebilir. Fakat
s6z konusu arsiv kayitlarinin Abdullah Cevdet tarafindan Tarih-i Islamiyyet
adiyla gevrilen eserin yasaklanmasi amaciyla Mesihat ve Sadaret makamla-
riyla Dahiliye, Hariciye ve Maarif nezaretleri arasinda yapilan yazismalarda
tutuldugu distnildiginde, bu yazismalarda siklikla gecen “Danimarkali”
ibaresi konusunda, Abdullah Cevdet’in eserin kapak sayfasinda Dozy’i tani-
tirken kullandig1, “Amsterdam ve Kopenhag Fiintin-1 Akdidemiyya-y1 Krallik-
lar1 A‘zasindan, Enstitii du Frans ve Madrid Akademiyya-y1 Tarih-i Aza-y1
Muhaberesinden, ‘Layd” Dar-il Fintin'unda Profesdr” seklindeki ifadelerin
etkili oldugu soylenebilir.

Arapca el yazmalar: boliim baskani ve Sark dilleri uzmani Weijers'le ta-
nismig olan Dozy, ondan Arapga, Ibranice, Keldanice ve Siiryanice dersle-
ri almigtir. Weijers'in tavsiyeleri tizerine Sark tarihine ydnelen Dozy, gesitli

20 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 325.

21 R.P.Anne Dozy, Tarih-i Isldmiyet, cev. Abdullah Cevdet, I-11 (Kahire: Matbaa-i Ictihad,
1908).

22 Eserin giiniimiiz Tiirkgesi’ndeki cevirisi igin bk. Reinhart Pieter Anne Dozy, [slim Tarihi,
gev. Vedat Atilla (Istanbul: Gri Yayimevi, 2006).

23 Ornek olarak bk. BOA, BEO-3529 / 264617-Lef: 1-4.

24 Mehmet Ozdemir, “Reinhart Pieter Anne Dozy (1820-1883)", TDV Isldm Ansiklopedisi
(DIA), IX, 513.
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calismalara imza atmistur. Iyi derecede ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca
ve Portekizce bilen Dozy, ¢aligmalarini daha ¢ok Fransizca kaleme almigtir.
[slam diinyasinda, s6z konusu eseriyle biiyiik bir infial yaratan Dozy, 30 Nisan
1883 tarihinde Leidenda 6lmustar.?

Dozy’nin 1863’te Haarlem'de (Hollanda) Flemenkge De Voornaamste Gods-
diensten: Het Islamisme adiyla yayimladigi bu eser, 1879’da Profesor V. Chauvin
tarafindan Essai sur Phistoire de lislamisme adiyla Fransizca'ya ¢evrilmistir.
Eserin Tarih-i Islamiyyet adiyla Tiirk¢e'ye cevrilisinde bu Fransizca geviri
esas alinmigtir.® Iki ciltten olusan Tarih-i Islimiyyet, 1908'de Misirda Icti-
had Matbaasr'nda basilmistir. Kitabin ilk cildi, Islam’in ilk ortaya ¢ikigindan
Abbasilerin ilk dénemlerine kadar Islimiyet'in durumuna iliskin siireci de-
gerlendirmektedir. Ikinci cilt ise Ismaililer'den baglayarak Islimiyet’in 1863
yilina kadarki durumunu yansitmaktadir. Abdullah Cevdet, gevirisinin sonuna
1863’ten 1908 yilina kadarki siirecte Islamiyet'in gosterdigi gelisimi yansitan
“Son Kirk Sene Zarfinda Islamiyyet” baglikli bir boliim eklemis; ilgili boliimiin
“Ahval-i Islamiyye’ye ve gavamiz-1 din-i Islam’a yle bir derece-i aliyede mut-
talidir ki ulema-y1 Islam arasinda adili gosterilemez”?” diye nitelendirdigi A.
Key?8 adli bir Sarkiyatcinin “Kirk Seneden Beri Islamiyyet” adli makalesinden
iktibas edildigini kaydetmistir.

Kitabin, “Tekmile: Son Kirk Sene Zarfinda Islﬁmiyyet” baglikli son bolimi,
“Alem-i Islam’in Esbab-1 Inhitat”,“19. Asirda Avrupa ve Islamiyyet” ve “Islahat-1
Diniyye” seklinde ii¢ ana basliktan olugsmaktadir.?® Konunun disina ¢itkmadan
eseri genel olarak degerlendirmek gerekirse Dozy, her ne kadar inang baki-
mindan farkli olsalar da gelisim stiregleri ve bu siiregte i¢inde bulunduklari
kosullar itibariyle Islam dinini Katoliklik’le esdeger bir seviyede gormiis, her
iki dinin de siradan insanlarin anlayamayacag: bir dile sahip oldugunu ve
ruhani liderlerin baskisi altinda bulundugunu iddia etmistir.3°

25 Ozdemir, “Reinhart Pieter”, s. 513.

26 [brahim Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy’nin Tdrih-i Islimiyyet’ine Yoneltilen
Tenkitler”, Islim Arastirmalar: Dergisi, 3 (1999): 200.

27 Dozy, Tarih-i Islimiyyet, s. 6.

28 M. Siikrii Hanioglu, kitabin sonuna eklenen bu bdliimiin iddia edildigi tizere bir Fran-
siz Oryantalist tarafindan kaleme alindigini kaydetmektedir. Bk. M. $itkrit Hanioglu,
“Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion and
Art’, Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy, ed. Elisabeth Ozdalga (New York:
Routledge Curzon, 2005), s. 98. Ancak fbrahim Hatiboglu, Abdullah Cevdet’in “A.
Key” olarak ifade ettigi kisinin Arthur Guy olduguna isaret etmektedir. Bk. Hatiboglu,
“Osmanli Aydinlarinca’, s. 200.

29 Dozy, Tarih-i Islamiyyet, s. 685-722.

30 Dozy, Islam Tarihi, s. 420-21.
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[slam Peygamberini de “Annesine gektigi sanilan dogasiyla son derece
sinirli, cogu zaman dalgin, diislinceli ve tepkisizdi’, “Hastalandiginda ¢ocuk
gibi hiingiir hiingiir aglardr” sozleriyle asagilayan Dozy, onun “sara” hastasi
oldugunu iddia etmistir.3" ictihad dergisinin kendisini “Efazil-1 ulema-y1 miis-
tesrikinden” sézleriyle nitelendirdigi Dozy’nin bu eseri, “Derece-i ehemmiyet
ve nafi‘iyyetini tarifden aciziz: Bu kitab, her Miislim i¢in bu derecelerde vaci-
birl-miitalaa, bu derecelerde azimir’l-istifadedir”3* agiklamasiyla 6viilmekteydi.
Bu durumda sorulmasi gereken bir diger soru Tarih-i Islimiyyet adli terctime-
nin miitercimi nasil bir din algisina sahipti, Islamiyet’i ve Islam peygamberini
elestiren boyle bir eseri neden gevirdi, seklindedir.

Distincelerini ifade ederken i¢inde bulundugu dénemin siyasi ve sosyal
dengelerini dikkate alan Abdullah Cevdet, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
“Diisiindtigiinii soylemek hiirriyetine malik olmayan bir adam, ruhunun ya-
risini zayi etmisdir”3 diyerek din konusundaki diisiincelerini herhangi bir
kaygi tagimadan ortaya koymaya baglamigtir.34 Mekteb-i Tibbiyede karsilastig,
yasamini ve yagsam felsefesini onemli 6l¢iide degistiren materyalist fikirlerin
etkisinde kalan Abdullah Cevdet, hastaliklarin bile gesitli dualarla tedavi
edilmeye calisildigr Osmanli toplumunda, bu durumun pek ise yaramadigini
ve dinin toplumsal islevini kaybettigini ileri stirmiistiir. Oysa Bat1 diinyasinda
durum ¢ok farkliydi. Clinkii ona gore, insanlar hastaliklarin ¢6zimtint kutsal
kitaplarda aramak yerine, bilime bagvurmaktadir. Kisacas: bilim, hemen her
alanda hakim bir konuma erismistir.3

Bundan dolay1 baslangicta materyalizm temelli bilimin, dinin toplumdaki
roliini Gistlenmesi yontinde fikir beyan eden Abdullah Cevdet, artik toplum
biinyesinde dinin islevselligini kaybettigine, gereksiz ve bilim dis1 bir hale gel-
digine kanaat getirmistir.3° Bu kanaat, Abdullah Cevdet’i slamiyet ve Islam
Peygamberi’ni agir bir dille elestiren, Islimiyet’i Katoliklik gibi &tekilestiren,
onu bilim ve fennin karsiti olarak géren Protestan zihniyetinin bir diriinti
olan Dozy’nin eserini Tarih-i Islamiyyet adiyla gevirmeye yoneltmistir. Bu-
nunla birlikte, Miisliiman hitkiimdarlarin istibdadindan 6tiirii Arapga, Farsca
ve Tiirkge yazilmis bir Islam tarihinin olmadigini iddia eden Abdullah Cevdet,
gercek bir Islam tarihinin gerekliligini savunmustur. Nitekim ona gore, bu

31 Dozy, Islam Tarihi, s. 25-26.
32 “Tarih-i Islamiyyet: Cild-i Evvel ve Sant’, Ictihad, 2/8, (1908): 315.
33 Abdullah Cevdet, “Mazltim Zalimlere”, Ictihad, 4/65 (1329): 1416.

34 Ramazan Ugar, “Abdullah Cevdet’in Din Anlayis1”, Toplum Bilimleri Dergisi, 6/11 (2012):
212.

35 Ugar, “Abdullah Cevdet’in Din Anlayist’, s. 215; Abdullah Cevdet, “Ramazan ve Dayak’,
Mehtab, 11 (1327): 135.

36 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 325.
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ozellige sahip bir Tarih-i Islamiyyet Hollandali Sarkiyat¢1 Dozy tarafindan
kaleme alinmigti. Abdullah Cevdet, Dozy’nin Miisliman olmadig1 icin Islam
tarihiyle ilgili beyanlarinin dogru olup olmayacag1 sorusuna, biitiin yagamini
bilime ve egitime adamis olan, insanlarin zihinlerini aydinlatan ve insanlara
faydali olmak i¢in ¢abalayan Dozy’nin “a‘mal ve améli kara, avare Hamid'ler-
den bin kat ziydde Miisliman” oldugunu iddia ederek cevap vermistir.3”

Yukarida da agiklandig iizere, M. Siikrii Hanioglu, Abdullah Cevdet’in bu
ceviriyi, Islam dininin yerine biyolojik materyalizmi énermek iizere yaptig1-
n1 kaydederken3® Abdullah Cevdet, boyle bir ¢eviriden hedefledikleri seyin,

“miitalaasindan boyle bir ders alinabilecek bir kitabi ehl-i Islam’in huzar-1
izanina takdim”3 etmek oldugunu savunmustur.

[slam’a ve peygambere yonelik dogrudan elestiriler igeren, islam’in temel
esaslarini alayci bir tarzda ele alan ve bunu yaparken de biitiin Miisliimanlara
dinini 6gretmeye kalkisan Tarih-i Islamiyyet ve 6zellikle de Abdullah Cev-
det’in bu eser i¢in yazdig1 “Mukaddime” toplumda biiyiik bir infial yaratmustir.
Nitekim bu infial, o0 doneme kadar Osmanli kamuoyunda herhangi bir esere
kars1 gosterilen tepkilerle kiyaslanamayacak 6l¢iilere varmigtir.#® Bu agama-
da cevaplanmasi gereken dnemli sorulardan biri de Osmanli kamuoyunda
6nemli reaksiyonlar yaratan ve basinda ciddi elestirilere sebep olan bu eserin
yasaklanis stirecine nasil gidildigidir.

Yasaklanis Siireci

[smail Fahreddin adinda bir gahis, “..genglerin ahlak ve 4dab-1 diniyye-
lerini ifsad maksadiyle miitalaa ve nesri ta‘mim” olan Tarih-i Isldmiyyet adl
eserin Islam Peygamberi'ni kiigiik diisiiren batil ifadeler icerdigi ve “ehl-i
imén”1 yaraladig gerekeesiyle incelettirilmesi i¢in Mesihat Makami'na bir
dilek¢e sunmustur.#' Mesihat Makamy, Ismail Fahreddin’in bu dilekgesine
dayanarak ilgili eseri incelenmek iizere bir heyete havale etmistir. inceleme
heyeti, yaptig1 degerlendirmede Islam Peygamberini bazi iftiralarla lekele-
meye calisan bu eserle birlikte onu Tiirk¢e’ye ¢eviren Abdullah Cevdet’in
bu tesebbiisiiniin hos gérillemeyecegini ifade etmis, bu ve benzeri eserlerin
“Hikmet-i Islamiyyemize vakif olmayan ezhan-1 safiye erbabi, evlad-1 vatani,

37 Dozy, Tarih-i Islamiyyet, s. 3-5.

38 Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir, s. 325

39 Dozy, Tarih-i Islamiyyet, s. 8.

40 Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca’, s. 200; Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 326.
41 BOA, BEO, 3529 / 264617-Lef:5 / 30 Ocak 1909.
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ihvan-1diyaneti i'tikaden zehirleyeceginden” yasaklanmasina karar vermistir.*
Mesihat Makami, s6z konusu dilekgeyi inceleme heyetine havale etmekle bir-
likte, bugiine kadar Islam Peygamberi ve onun kutsal degerlerine karsi boyle
bir tesebbiisiin olmadigini ancak ona kars: birtakim iftira ve yalanlar1 iceren
bu eserin Tiirk¢e’ye terclime edilmesini teessiifle karsiladigini aciklamis ve bu
tiir tesebbiislere karsi miisamahayla yaklagmanin diyaneten ve siyaseten pek
uygun olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple Mesihat, ilgili eserin yasaklanmasi
gerektigini Déhiliye Nezaretine bildirmistir.43

Dahiliye Nezareti, Mesihatin basvurusu tzerine yaptig1 incelemede,
“..matbtiat ve matbaalar nizimnamelerinde bu makule &sar ile miiellif ve
miitercimleri haklarinda tatbik olunacak madde” olmadigini kaydetmistir.
Ancak bu tercimenin Osmanli topraklarinda yasayan Miisliimanlar arasinda
galeyana sebep olacagina dikkat ¢eken nezaret, [slam Peygamberi hakkindaki
iftiralarin yayginlagsmasina engel olmak i¢in s6z konusu eserin toplattirilmasi
ve tekrar Osmanli topraklarina girisinin engellenmesi i¢in hizlica karar veril-
mesi hususunu Sadaret Makamrna iletmistir.44

Dénemin egitim sistemi icerisinde okutulan kitaplarin icerikleri dikkate
alindiginda, slam tarihini saptiran ve onu karalamaya ¢alisan boyle bir kita-
bin genglerin zihninde olumsuz bir tesir yaratacag: diisiintilmiis ve bu konuda
Madrif Nezaretinin de dikkati ¢ekilmistir. Bu sebeple Sadaret Makami, Dahi-
liye Nezaretinin bagvurusu iizerine; dteden beri bu tiir kitaplara kars1 nasil
bir yol izlendigi konusunda Maarif Nezaretinden bilgi istemistir.45

Maarif naziri, Sadarete verdigi cevapta daha dnce bu tiir zararl yayinla-
rin dahiliye matbtiat mufettigleri ve maarif muayene memurlar: vasitasiyla
toplattirildiging; ancak sansiir yonteminin kaldirilmasina bagl olarak maarif
mudyene memuriyeti de kaldirildigindan s6z konusu kitabin matbaat mii-
fettigleri tarafindan toplanmasi gerektigini bildirmistir.4® Sadaret, Maarif
Nezaretinden aldig1 bu cevaba dayanarak gerekli islemlerin yapilmasi i¢in
Dahiliye Nezéretini uyarmis;#” ancak Déhiliye Nezareti bu kitabin toplat-
tirilmast icin Sadaret tarafindan Zabtiye Nezaretine ilgili emrin verilmesi
gerektigine dikkat cekmistir.4®

42 BOA, BEO, 3529 / 264617-Lef:6 / 23 Subat 1909.
43 BOA, BEO, 3529 / 264617-Lef:4 / 7 Mart 1909.
44 BOA, BEO, 3529 / 264617-Lef:3 / 25 Mart 1909.
45 BOA, BEO, 3525 / 264307-Lef:1 / 28 Mart 1909.
46 BOA, BEO, 3529 / 264617-Lef:2 / 1 Nisan 1909.
47 BOA, BEQ, 3529 / 264617-Lef:1 / 4 Nisan 1909.
48 BOA, BEOQ, 3711 / 278257-Lef:4 / 18 Nisan 1909.
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Sadaret ve ilgili nezaretler arasindaki yazigma stirecinin ve s6z konusu
islemlerin ne durumda oldugunu 6grenmek isteyen Ismail Fahreddin Efendi,
ikinci dilek¢esini Sadaret Makamina sunmustur. Dilekcesinde, bu ve benzeri
tarih kitaplarinin Babiali Caddesi, Divanyolu, Hakkaklar Carsis1 ve civar-
daki sahaflarda ucuz bir sekilde satildigina deginen Ismail Fahreddin, bu
tir kitaplarin Cargikapisinda Karabet isimli bir sahsin “miitalaahanesi’nde
genglere okutuldugunu ve bu durumun genglerin ahlaki ve dini duygularin
zedeleyecegini, diizen ve uygulamalari saptiracagini vurgulamistir. Dolayisty-
la Ismail Fahreddin Efendi, bu kitaplarin hemen toplattirilmasi ve Osmanli
topraklarina girisinin yasaklanmast i¢in ricada bulunmustur.4®

Osmanli Devletinde eserin yasaklanmasiyla ilgili yazisma siireci devam
ederken, Sirdt-1 Miistakim, Sebiliirresad ve Beyanii’l-hak gibi donemin muhtelif
dergilerinde elestiri yazilar1 ya da reddiyeler kaleme alinmaya baglanmigtir.
Nitekim bu yazilarda gerek eserin yazari Reinhart Pieter Anne Dozy gerekse
Abdullah Cevdet ciddi elestirilere tabi tutulmustur.>°

Tarih-i Islimiyyet'in yasaklanip toplattiriimasi konusunda Maarif Nezéretine
de bagvurulmustur. Abdullah Cevdet'ten “Ahmed Cevdet” adiyla bahsedilen
bu dilekgede Islam dinini kiigiik diisiiren boyle bir eserin terciime edilip Ba-
bialideki kitapcilarda satiga sunulmasindan sikéyet edilmistir. Biytik 6l¢tide
genglerin inang ve degerlerini takviye etmek i¢in, s6z konusu eserin ilmi bir
cemiyet tarafindan incelenmesi ve satisinin yasaklanmasi gerektigine dikkat
cekilmistir.5* Tarih-i Islimiyyete tepkilerin artmasi {izerine Abdullah Cevdet bir
olctide geri adim atmak durumunda kalmugtir. Once kendi “Onséz”tinii yirtarak
bir kisim niishalar1 piyasaya sunmus ve daha sonra amacinin yalnizca ulemaya
bu tiir kitaplar1 gostererek onlar1 harekete gecirmek oldugunu iddia etmistir.>
Ancak Meclis-i Viikel, 17 Subat 1910 tarihinde Mesihat ile Déhiliye ve Maarif
nezaretlerinin girisimleri sonucunda s6z konusu eserin “Miinderecat: ekazib ve
miiftereyati havi bulundugu” anlagildigindan, Matbidt Kanunu’nun 35. maddesi®

49 BOA, BEO, 3711/ 278257-Lef:3 / 11 Temmuz 1909.

so Tarih-i Islimiyyet iizerine kaleme alinan reddiye eserler ve yayimlanan makaleler iizerine
yapilmis iki degerlendirme igin bk. Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca’, s. 197-213. Eserin
Flemenkge haliyle Fransizca ve Tiirkge terciimelerini karsilastiran bir degerlendirme
i¢in bk. Hiilya Kiigiik, “Dozy’nin ‘Het Islamisme’ Adli Eseri Uzerine”, Diyanet Ilmi Dergi,
30/4 (1994): 63-89.

51 BOA, BEOQ, 3711 / 278257-Lef:2 / 9 Subat 1910.

52 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 326.

53 “Memalik-i Ecnebiyye'de ve eyélet-i miimtdzede matbu‘ gazete veya resdil-i mevkatenin
Memalik-i Osmaniyye’ye men‘-i nesr ve tevzi'-i Meclis-i Viikeld@da ittihaz olunan bir
karar-1 mahsusla véki‘ olur ve yalniz bir numrosu Dahiliye Nezéretinden verilen bir
emir iizerine men' edilebilir” Bk. “Tarih-i Islamiyyet Eser-i Ma‘hiduna Ebiizziya Tevfik
Efendinin Yazdiklar: Takriz Hakkinda Tedkikat”, Sirdt-1 Miistakim, 5/79 (1325): 11.
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ile Matbaalar Kanununun 7. maddesi>* hitkiimlerine dayanilarak yasaklanma-
sina karar vermistir.>> Meclis-i Viikela tarafindan alinan bu karar, uygulanmak
tizere 28 Subat 1910 tarihinde Dahiliye Nezéretine havale edilmig*¢, 6 Mart 1910
tarihinde de Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girmistir.>”

Abdullah Cevdet, Tarih-i Isldmiyyet’in yayimlanmas: {izerine birgok
mektup aldiklarini ve her bir mektuba cevap vermek miimkiin olmakla
beraber, eserin siddetli elestirilere méaruz kaldig: bir sirada Yeni Tasvir-
i Efkdarda kendisini savunan Ebiizziya Tevfik Bey’in yazisini Ictihad'da
aynen yayimlayarak en uygun cevabi verdiklerini ifade etmistir.5® Tarih-i
Islamiyyet’i o giine kadar yazilmis seckin eserlerden biri olarak degerlen-
diren Ebiizziya Tevfik Bey, bu eseri terciime ederek onu Islam 4limlerinin
dikkatine sunan Abdullah Cevdet’in iyiliklerle miikafatlandirilmasi gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Hasta haline ragmen 722 sayfalik kitabr iki gecede
okudugunu iddia eden Ebiizziya Tevfik, eseri okuduktan sonra Abdullah
Cevdet’le ilgili ithamlarin tamamen ger¢ek dis1 oldugunu anladigini ve
kendisinin bu eseri ¢evirmekle Islam diinyasina biiyiik bir hizmette bulun-
dugunu vurgulamistir. Ayrica yasaklama kararini veren Meclis-i Viikela'nin
dini konular1 gériismesi ve buna iliskin karar almasinin dogru olmadigina
hiikmeden Ebiizziya Tevfik, sadece gazete ve riséleleri ilgilendiren Matbtiat
Kanunu’nun 35. maddesinin telif bir eser olan Tdrih-i Isldmiyyet i¢in gecerli
olamayacagini ileri sirmiistiir.>

Ebiizziya Tevfik, Matbtiat Kanunu'nun 35. maddesi konusunda hakl: go-
rilnse de, Meclis-i Viikel&nin yasaklama kararinin sadece Matbuat Kanu-
nuwnun 35. maddesine degil, ayn1 zamanda telif eserleri de kapsayan Matbaalar
Kanunu’nun 7. maddesine de dayandirildig: unutulmamahdir.

Osmanli Imparatorlugu ve biitiin Islam iilkelerinde dinin yeniden yorum-
lanmas1 konusunda faaliyette bulunan ve bu amagla Tarih-i Islimiyyet'in elinde

54 Gazete ve risalelerle ilgili hitkiimleri igeren Matbtiat Kanununun 35. maddesinin, kitap
veya telif eserlerle ilgili eksik kalan yoniinii Matbaalar Kanunu tamamlamaktadir. Zira
bu kanunun kiitiib ve resail-i gayr-1 mevkiteye dair olan ikinci faslinin 7. maddesi
soyledir: “Matbtiat kanununda ceraim-i matbaiét hakkinda miinderic ahkam-1 cezaiyye
kiitiib ve resdille vaki‘ olan nesriyyata dahi samildir” Bk. “Tarih-i Islamiyyet Eser-i
Ma‘htduna’, s. 11.

55 BOA, MV, 137 / 17 Subat 1910.

56 BOA, BEO, 3711 / 278257-Lef:1/ 28 Subat 1910.

57 Bk.“Mevad-1 Umamiyye”, Takvim-i Vekayi', 472 (1328/1325): 1.

58 Abdullah Cevdet, “Tarih-i IslAmiyyet”, ictihad, 3/47 (1328): 1103.

59 Ebiizziya Tevfik, “Tarih-i Islamiyyet”, Yeni Tasvir-i Efkdr, 267 (1910): 1-2. Bu yazi, Ictihad
dergisinde aynen yayimlanmistir. Bk. Ebiizziya Tevfik, “Tarih-i islamiyyet”, ictihad, 3/47
(1328): 1103-8.
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kalan niishalarini da Rusyada yasayan Miislimanlara génderen®® Abdullah
Cevdet, muhafazakar ¢evrelerden beklenmedik boyutta tepki almakla birlikte,
bu olay ona biyolojik materyalist cevrelerde tekrar popiilerlik kazandirmstir.
Ayrica dine yonelik elestiri yazilarindan 6tiirii Ictihad dergisi kapatilmis ve
Istihad, Ishad, Cehd, Alem-i Sanayi ve Ticaret gibi gesitli isimlerle yayin hayatini
stirdiirmek zorunda kalmugtir.*

“Negriyat-1 garazkarane ve bi-edebanesiyle istihar ve biitiin ehl-i Islam’in
hissiyat-1 diniyyelerini tehyic eden” Ictihad dergisinin yayin faaliyetlerine son
vermek icin Mesihat'in girisimleri sonucunda Sadaret Makami, Harbiye, Da-
hiliye ve Adliye nezaretleri arasinda bir yazigma siireci daha baglatilmistir.®?
Meclis-i Viikela yaptigi incelemede, Cehd ve Ictihad adlariyla yayin faaliyetini
siirdiiren derginin daha énceden kapatilmis oldugunu; ancak bu derginin Ishad
adiyla yayin hayatini siirdiirdiigiint, fakat onun da Meclis-i Viikeld toplantisin-
dan bir siire 6nce Matb{iat Idaresi tarafindan kapatildigini tespit etmistir. Bu
incelemeye bagli olarak Meclis-i Viikela, s6z konusu yayinlarindan dolay1 Ab-
dullah Cevdet ve dergi yazarlari hakkinda yasal takibatin baglatilmasi gerektigi
yoniinde bir karar almigtir.%3 Hgili karar, Sadaret tarafindan Mesihat’a, Harbiye,
Dabhiliye ve Adliye nezéretlerine bildirilmis®4; Harbiye Nezaretinin girisimiyle
derginin kapatilmasi, Abdullah Cevdet ve dergi yazarlarina gerekli tebligat
yapilarak derginin tekrar yayimlanmasinin 6niine gecilmesi saglanmigtir.%

12 Subat 1915 (30 Kén(in-1 Sani 1330) tarihli 127 no'lu Ictihad dergisiyle yayin
hayatina ara vermis olan Abdullah Cevdet, 1 Tesrin-i Séni 1918'de 128 no’'lu
Istihad dergisiyle tekrar yayin faaliyetlerine baglamustir. Miitareke doneminde,
ozellikle iktidarda yer alan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi yoneticilerinin tercihlerine
paralel goriisleri savunan Abdullah Cevdet, bu sayede Sithhiyye Miidiirriyet-i
Umimiyyesine atanmistir. Fakat bir stire sonra yoneticilerle arasi bozulan Ab-
dullah Cevdet, dini ¢cevrelerin de baskisi sonucunda goérevinden ayrilmistir. Bu
arada Ictihad’ ¢ikarmaya devam eden Abdullah Cevdet, Miitareke doneminin
sonlarina dogru pasifist (baris yanlisi) egilimlerinin bir sonucu olarak Bahailik
ad1 altinda yeni bir diinya dininin gerekliligini savunmaya baglamigtir.%¢

60 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 140.

61 Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir, s. 292 ve 327'den derlenmistir.

62 BOA, BEO, 4218 / 316347-Lef: 3 / 14 Eyliil 1913.

63 BOA, MYV, 180 /1 Ekim 1913. Dergilerin ta'til tarihleri i¢in ayrica bk. BOA, BEO, 4218 /
316347-Lefi4 / ty.

64 BOA, BEO, 4218 / 316347-Lef:1 / 2 Ekim 1913.

65 BOA, BEO, 4218 / 316347-Lef:2 / 16 Ekim 1913.

66 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 296-301. “Bahéilik bir din-i merhamet ve muhabbet-
dir” séylemini savunan Abdullah Cevdet’in bu dinle ilgili diistinceleri i¢in ayrica bk.
Abdullah Cevdet, “Mezheb-i Bahaullah-Din-i Umem”, Ictihad, 144 (1922): 3015-7.
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Hayatinin son senelerinde kendisini tamamen birkag yiiz say1 satabilen
dergisini ¢ikarmaya ve Gustave Le Bon'un fikirlerini Tiirk kamuoyunda tanit-
maya adayan Abdullah Cevdet, 29 Kasim 1932 tarihinde vefat edince Ictihad
dergisi de 358. sayisiyla yayin hayatina veda etmistir.%”

67 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir, s. 394. Ayrica bk. “Abdullah Cevdete ve ictihad’a Fatiha”,
Ictihad, 358 (1932): 5863.
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Latince Kur’an Cevirileri: 1140-1560
Thomas E. Burman, ¢ev. Nisan Alic

Ithaki Yayinlari, Istanbul 2013, 287 sayfa.

Tennessee Universitesi Tarih Boliimii bagkani olan Thomas Burman, ca-
ligmalarini Orta Cagda Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki entelektiiel,
kiilttirel ve dini iligkiler tizerinde yogunlastirmis bir arastirmacidir. Tanita-
cagimiz eser de bu calismalardan biridir. Kiiltir tarihi alaninda 2007 Jacques
Barzun Odiili'ne layik goriilen eser olumlu elestirilere konu olmugtur. Dimitri
Gutas, eserin Tlirkge baskisinin kapaginda yer alan ifadesinde “Hem kullandig:
kaynaklar hem de analizleri ve vardig1 sonuglarla orijinal bir ¢aligma... Orta
Cag ve Ronesans donemi Miisliman-Hiristiyan iliskilerinin ele alinis seklini
degistirecek bityiik bir katkr” degerlendirmesini yapmaktadir. Akici ve duru
bir dille Tiirkge'ye cevrilen eserde XII. yiizyilin ortalarindan XVI. yiizyilin or-
talarina kadarki ddnemde yapilan dort Latince Kur’an ¢evirisinin farkli zaman
dilimlerinde ¢ogaltilmis olan ve gesitli ilaveler iceren niishalar: incelenerek
bir yandan bu ¢eviriler ve bunlarin okunma bigimleri hakkinda genis bilgi
verilmekte, 6te yandan Orta Cag Latin-Hiristiyan entelektiiellerinin Islam’la
iliskisine dair 6nemli neticelere ulagilmaktadir.

Yazar giriste, XII-XVI. yiizyillardan giiniimiize ulasan 40 kadar Latince
ve Arapca Kur’an yazmasi bulundugundan hareketle Orta Cag Latin-Hi-
ristiyan diinyasinda Kur’an'in bir “goksatan” oldugu sonucuna varmaktadir.
Yazarin tespitiyle Orta Cagda Kur'an’a yonelik sistemli bir egitim faaliyeti
bulunmamakla birlikte, bu metin Latin-Hiristiyan entelektiiel ¢cevrelerin-
ce yogun bir sekilde okunmaktaydi. Cagdas arastirmalarda bu okumalarin
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yalnizca polemikgi, savunmaci ve ideolojik taraflari 6ne ¢ikarilmistir. Yazar
ise bu eserde, Latince Kur’an ¢evirileri érnekliginde, Latin-Hiristiyanlarrnin
[slaim’a ve Kur’an’a dair polemikgi olmayan bir okuma kiiltiiriine de sahip
olduklarini géstermeyi vaat etmektedir. Yazarin “dilbilimsel” olarak niteledigi
bu polemik¢i olmayan okumalarin neticesinde Orta Cag'da, onun ifadeleriyle,
“Arapga kelimelerin anlamina ve gramere, Miisliimanlarin Kur’an tarihsel
olarak nasil algiladiklarina ve hem Arapc¢a hem de Latince metnin sorunlarina
dair zahmetli ¢caligmalar ortaya ¢ikmistir” Yazara gore bu eserde incelenecek
olan Latince Kur’an ¢evirileri, belli dl¢tide polemikgi bir nitelik arzetse de,
ayn1 zamanda dilbilimsel olarak nitelenebilecek eserlerdir. Bunlar Kettonlu
Robert (1136-1157 arasinda hayattaydi), Toledolu Mark (1193-1216 arasinda
hayattaydi), Flavius Mithridates (1475-1485 arasinda hayattayd1) ve Iohannes
Gabriel Terrolensis tarafindan hazirlanmigtir. Hakkinda fazla bir bilgi sahibi
olmadigimiz sonuncu ¢evirmen, @inlii Kardinal Egidio da Viterbonun (1469-
1532) himayesinde bulunuyordu ve gevirisini de onun i¢in hazirlamisti.

Eserin birinci boliimiinde ¢evirmenler hakkinda genel bilgi verildikten
sonra cevirilerdeki dilbilim ve polemik unsurlar: 6rnekler tizerinden gos-
terilmektedir. Yazar bu boliimde ¢evirilerle ilgili su sonuglara ulagmaktadir:
Robertin ¢evirisi disindaki cevirilerde lafzi geviri esas alinmistir; bunlarda
metne sadik kalma namina Latincede gik karsilanmayacak bazi kullanimlara
siklikla rastlanmaktadir. Bahsi gecen {i¢ ¢eviriden Toledolu Mark ve Gabriel
Terrolensis’in gevirileri tam bir dilbilimci hassasiyetiyle yapilmistir ve bun-
larda hatalara nadiren rastlanmaktadir. Flavius Mithridates’in 21-22. stirelerle
sinirl olan gevirisi ise diger ikisi gibi s6z dizimini diizenli olarak takip etse de,
hemen her sayfasinda kii¢iik veya biiyiik bir¢ok hata igermektedir. Kettonlu
Robert'n ¢evirisi lafz1 degil, anlami esas almakla bu ticiinden ayrilmaktadir
ve bu sekilde ana metinden oldukga uzaklagmis olmasi sebebiyle sert elesti-
rilere maruz kalmistir. Yazara gére Robert, Orta Cag boyunca en ¢ok okunan
Latince Kur’an cevirisi olan bu ¢alismasinda ¢ok 6nemli bir hususu basar-
mistir: Kur'anl zamaninin en segkin Latince Gslip 6zelliklerini kullanarak
sayg1 duyulacak bir edebi zevkle cevirmek. Oyle ki bu geviriyi okuyanlarin
her ne kadar igeriginin batil oldugu hususunda bir stipheleri olmasa da metne
hayranlik beslemekten geri duramamuiglardir.

Ikinci béliimde, Orta Cag'daki Latin-Hiristiyan Kur’an ¢evirmenlerinin
Misliimanlar tarafindan kaleme alinan tefsir eserlerinden diizenli olarak isti-
fade ettikleri gosterilmektedir. Yazara gore bu cevirmenler 6zellikle Kur’andaki
garip kelimelerin ve kavramsal degeri olan kullanimlarin terciimesindeki
zorluklarr asmak i¢in tefsirlere bagvurmak durumunda kalmislar ve bunu da
basariyla gerceklestirmislerdi. Yazar bu iddiasini Robert, Mark ve Iohannes’in
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cevirilerinden sundugu zengin 6rneklerle gerek¢elendirmektedir. S6zii edilen
cevirilerden segtigi 6rnekleri Taberi, Beyzavi, ibn Kesir, Tabersi gibi miifes-
sirlerin tefsirleriyle mukayeseli bir sekilde degerlendiren yazar, Kur’anin
dilbilimsel bir okumasini yapan bu geviriler ile Kur’an tefsirleri arasindaki
bagi oldukgca ikna edici bir sekilde gézler oniine sermektedir. Yazar, boylece
Orta Cagda Latin-Hiristiyanlari’'nin tefsirlerden istifade ederek dilbilimsel bir
metotla yaptiklar: Kur’an ¢evirilerinin, zannedildiginin aksine, erken modern
donemde Avrupali aragtirmacilarin yapmis olduklar: Kur’an incelemelerinden
keyfiyetce cok da geri kalmadigini gdstermeyi amaglamaktadir. Yazar bundan
sonraki {i¢ bélimde Latince Kur’an'larin XII. ylizyil ortalarindan XVI. yiizy1l
ortalarina kadarki dénemde yerlestirildikleri ¢ergeveleri incelemektedir.

Uciincii béliimde Kettonlu Robert gevirisinin en erken niishasi (MS Arse-
nal 1162) mustensihler tarafindan ilave edilmis notlar, niishanin nitelikleri ve
yazim Ozellikleri bakimindan incelenerek bu ¢evirinin Orta Cag'da nasil bir
cerceveye yerlestirilmek istendigi gosterilmektedir. Yazarin tespitine gore, bu
niishada stire baglarina eklenen saldirgan ve alayci basliklar ve birgok ayetin
yanina ilave edilen uyarici ve yonlendirici notlar, ¢evirinin nasil okunmasi
gerektigine dair bir cerceve ¢izmeyi hedeflemistir. Bu ilaveler biiyiik dl¢ii-
de Latin-Hiristiyan okurlarin “nerede soke olup neyi sagma bulacaklarini”
anlamalarini garantilemek i¢in tasarlanmigtir. Yazar bu notlarin ¢ogu kez
“sahtekar”, “kopyact” “aptalca” “giiliing” gibi hakaretler icerdigini tespit ederek
bunlarin metne diismanca bir tutumla eklendigini teslim etmekle birlikte,
bu gercegin, s6z konusu ilavelerin dilbilimsel hi¢bir hassasiyet icermedigi
anlamina gelmedigini 6nemle vurgulamaktadir. Oyle ki, polemikgi ilavelere
¢ogu kez metnin anlagilmasini hedefleyen agiklamalar eslik etmistir. Bu notlar
arasinda kavramsal boyutu olan kelimelere, Latin-Hiristiyanlar’nin yabanci
olduklar1 konulardaki agiklamalara ve ayetlerin inis sebeplerine dair agikla-
malara siklikla rastlanmaktadir. Yazar bu tiir ilavelerin ancak Miislimanlarin
yazmis oldugu tefsirlere basvurularak yapilabilecegini ve dolayisiyla geviriyi
belli bir ¢ergeveye yerlestirme arzusundaki islemlerin de -tipki ¢evirinin
kendisi gibi- orijinal anlamayla yakindan ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore bu notlarda polemik ve dilbilim neredeyse bas basa gidiyordu. Bu
notlar1 tutanlar hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmasak da bunlarin islam
ve Kur’an hakkinda bilgi sahibi olan aragtirmacilar olmasi veya bu kimse-
lerden istifade edilerek eklendigi kesindir. Bizzat Robertin bu notlandirma
ameliyesine miidahil olmasi da uzak bir jhtimal degildir. Yazara gore Robert
cevirisinin kontrol altina alinarak belli bir ¢ercevede takdim edilme arzusu
yalnizca eklenen notlarda gézitkmez. Bu niishada geviri, Islam karsit: polemik-
¢i diger bazi metinlerin arasina alinarak metnin hangi cercevede okunmasi
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gerektigi hususunda acik bir isaret de vermistir. Ote yandan kolayca ulagilip
anlagilabilmesi i¢in itinayla yapilmis bolimlemeler, renklendirmeler ve me-
tin ici diizenlemeler metne duyulan gizli bir saygiy1 da gostermektedir. Oyle
ki ¢evirinin bu niishasindaki tasarim ve yazim nitelikleri XII. yiizyildaki en
saygin Orta Cag metinlerindekinden farkl degildir.

Dérdiincii béliimde, Robert ¢evirisinin XII. yiizyilldan sonraki bazi niisha-
larina dahil edilen notlar, indeksler, tablolar tiiriinden ilaveler degerlendirile-
rek, bu ¢evirinin, sonraki niishalar1 hazirlayanlar tarafindan okuru yénlen-
dirmeye yonelik olarak farkli cercevelerde takdim edildigi gosterilmektedir.
Tespitlere gore, bu niishalar genellikle Arsenal niishasini olusturan 6geleri
aslina uygun bir sekilde yeniden iiretmistir. Bunlarin bircogunda saldirgan
stire bagliklar1 ve sayfa kenar1 notlar1 korunurken, bazilarinda polemikgi
okumalara imkan veren yeni araglar da tretilmistir. Bu yeni araglarin en dik-
kat cekicileri 6zellikle polemikgiler tarafindan aranmasi muhtemel ayetlerin
isaretlendigi icindekiler tablolar1 ve indekslerdir. Bu yeni araglarin yani sira,
ancak prestijli niishalarda rastlanan farkli renklerde miirekkep kullanimlar:
ve paragraf isaretleri gibi bilgiye kolay ulagsmay1 saglayan araglar da 6zenle
kullanilmigtir. Kenar notlarinin kaldirilarak sozii edilen yeni araglarin ek-
lenmesinin giizel bir 6rnegi XIII. yiizyila ait Paris niishasidir. Dominikenler
tarafindan kiigiik ebatli bir cep kitabi seklinde hazirlanan bu niisha, Robertin
standart niishasindaki notlardan ve bunu ¢evreleyen polemikg¢i bazi metin-
lerden arindirilmistir. Ancak bundan dogan eksiklik Robert gevirisini izleyen
“Kur’an’n yanlislar1” tablosuyla telafi edilmistir. Bu boliim, saldirmak i¢in
dogru boliimleri arayan aceleci okurlar i¢in ¢abuk taramalara imkan tanryacak
sekilde hazirlanmigtir.

Yazar, kitap boyunca 6zellikle tizerinde durdugu “polemik ve saldirinin
Kur’an caligmalarinin yegane itici glicti olmadig1” iddiasini destekleyecek
6nemli bir bulguya Robert ¢evirisinin Drestende bulunan XVI. yiizyila ait bir
niishasinda rastlamistir. Bu ntisha savunmaci olmayan bir i¢indekiler tablosu
icermektedir ve tabloyu hazirlayan kisi saldirgan okurlarin meraklarini goz
6niinde bulundurmayip, dahas: polemige acik boliimlere sasirtici sekilde
yumusak bir tislapla isaret etmektedir. Yazara gére o, ne polemik ne de dil-
bilimle yakindan ilgiliydi, onun amaci, Kur’anin i¢erigi hakkinda nispeten
bitiinlikli bir izah vermekti. Yazar, bu i¢indekiler tablosunun kisa siire sonra
polemikgi bir Kur'an 6zetine doniistiiraldiigiini tespit ederek bu durumu,
Orta Cag Latin-Hiristiyanlarrnin Kur’an okumalarinin bizzat metni anlama
ile polemik arasinda gelgitli bir seyir izledigi iddiasin1 desteklemek tizere
kullanmaktadir. Compendium Alchorani (Kur'an'in 6zeti) adli eseri olusturan,
ismi bilinmeyen yazar, Dresten niishasindaki i¢indekiler tablosunda yer alan,
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¢ogu kez birbiriyle alakas1 olmayan meseleleri ilging bir sekilde tek bir metin
haline getirerek saldirgan ve ana metni okuma zahmetine katlanmayacak
kadar aceleci olan Latin okurlarin memnuniyet duydugu karmasgik bir metin
olusturmustur. Bu metin, yazarin Kur’an okumalarinin ¢esitlilik arz ettigi
iddiasini destekleyen ikinci bir metne kaynaklik etmistir: Bir Katolik Alman
hiimanist ve oryantalisti olan Johann Albrecht Widmanstetter, polemige dave-
tiye cikaran bu Kur'an ézetini, 1543’te Epitome Alcorani adiyla diger bazi Islam
karsiti metinleri de iceren bir kitapcik olarak yayimlamistir. Protestanliga diis-
man bir Katolik olan Widmanstetter, Kur’an 6zetine ilave ettigi yorumlarinda
akidesini savunacak sekilde siklikla Kutsal Kitapla mukayeselere yer vermis
ve fasit noktalarda Kur’an ile Yahudi Kabalasi arasindaki bazi 6rtiismelere
isaret etmistir. Yazarin tespitine gére bu ydniiyle o, XII. yiizyildaki Kur’an
okurlarindan agik bir sekilde ayrilmistir.

Ayni yil Theodore Bibliander, Robert’in Latince ¢evirisini {i¢ Latince ve bir
Arapca niisha ile mukayeseli olarak yaptig: titiz bir ¢alisma sonucu eksiksiz
olarak basmistir. Reformcu bir Protestan olan Bibliander XII. yiizyila ait sozii
konusu niishadaki ¢ogu polemikgi notlar: bu baskiya almakla yetinmeyip bu
notlar1 daha bagka polemikgi, savunmaci ve tarihsel tezlerle destekleyerek or-
taya ti¢ kitaptan olusan biiyiik bir cilt cikarmigtir. Polemik ve savunma amagl
okumalar1 hedefleyen Bibliander, giriste bunu agik¢a belli etmis ve bununla da
kalmayip metnin anlagilmasina yonelik diismanca ¢izimler eklemistir. Ancak
bu notlar, okura Kur’an'in biitiinligiinti gostermek isteyen genis agiklamalar:
ve yalnizca [slam’a degil, Katoliklige de itirazlar igeren kutsal kitap mukayese-
leri ile XII. yiizy1l okumalarindan ayrilmaktadir. Daha sonra agik¢a bu matbu
metni esas alarak bir Kur’an 6zeti hazirlayan Avusturyal bir Katolik, polemik
noktasinda Bibliander’i takip ederken, onun Kutsal Kitap mukayeselerini
gormezden gelmistir. Clinkii onun bu ¢alismasindaki hedefi, maruz kaldiklar:
Tirk tehdidine kars1 Tirkler'in inanglarini karalamakt.

Besinci boliimde, Toledolu Mark ile Flavius Mithridates’in Kur’an gevirile-
rinin el yazmalar1 incelenmistir. Yazarin tespitine gore, Mark’in Liber Alchorani
(Kur’an kitab1) adli gevirisinin yazmalari yap1 ve okuma bi¢imleri bakimindan
cesitlilik arz etmektedir. Baz1 ntishalar polemikgi bir¢cok metinle ¢cevrelenmis-
ken bu metinlerden arindirilmis bir niishaya da (Torino niishasi) rastlanmaistir.
Yazar Paris’teki Mazarine Kiitiiphanesinde bulunan 1400de yazilmig niisha
tizerinde 6zellikle durarak bu niishadaki notlarin savunmaci nitelikler arz
etmekle birlikte gerek Arapca’ya gerekse tefsir gelenegine aginalik gerektiren
bazi yonler de icerdigini tespit etmektedir. Tek bagina basilan Torino niisha-
sinda bu durum daha agiktir. Bu niisha, gerceveyi belirleyen diger metinlerden
yoksun oldugu gibi, polemikgi notlardan da biiyiik 6l¢iide arindirilmistir ve
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niisha yazari geviriyi agik¢a Arapca ash ile mukayeseli olarak ve bazi tefsir-
lerden istifade ederek okumustur. Bununla birlikte Viyana niishasinda oldugu
gibi, polemigin agir bastig1 okumalara da rastlanmustir. Yazar, farkl: eklenti ve
midahaleler iceren bu niishalardan hareketle Mark gevirisinin salt polemikg¢i
okuma ile Arapca ve tefsirlerden beslenen dilbilimci okuma arasinda cesitli
okumalara maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

Mithridates’in yalnizca iki stireyi kapsayan ve Arapg¢a metinle mukayeseli
tarzda hazirlanmis olan niishasinda ise ne polemik ne de dilbilim 6ne ¢ik-
maktadir. Bu eser, Latin-Hiristiyan polemikgilerin isini kolaylastirici notlar ve
vurgulardan yoksun oldugu gibi, ¢evirinin tamamina yayilan ve biitiin metni
tekinsiz kilan vahim hatalarla doludur. Metinde 6zen gosterilen tek husus
yazim Ozellikleri, parlak islemeler ve giivenli bir ¢eviri gériiniimii vermek
tizere asil metnin, ¢evirinin birebir karsisina yerlestirilmesidir. Yazara gore
bu niishada tamami1 gorsel olan bu niteliklerin 6ne ¢ikmasi dogalds, ¢tinkil
niisha Rénesans Avrupasrnin en zengin kitap koleksiyoncularindan biri olan
Federigonun raflarina ihtisam katmak {izere hazirlanmisti. Yazar, az sayidaki
diger bazi niishalar1 da inceleyerek bu eserin daha sonra diizenli bir sekilde
okunarak yeni ¢ercevelere dahil edildigine dair bir kanit bulunmadigini tes-
pit etmigstir. Besinci boliimiin sonunda yapilan genel degerlendirmeye gore,
Robert'n ¢evirisi polemikgi ¢erceveden hi¢cbir zaman kurtulamamig; Mark’in
cevirisi neredeyse ayni sekilde dolagima girmis, ama zaman zaman pole-
mikgi ¢ercevenin tamamen disinda kalabilmis ve daha ¢ok bir stisii andiran
Mithridates’in ¢evirisi ise okura hi¢bir polemik¢i boyut olmadan sunulmustur.

Altinci ve son boliimde, glintimiize ulasan iki el yazmasi tizerinden Egidio
da Viterbonun hazirlattigi iki dilli Kur’an incelenmektedir. Kayip olan orijinal
niishay1 icerik ve sekil bakimindan birebir izleyen Colvillenin Milano niishast
dért siituna ayrilmigtir: {lk siitunda Arapga metin, ikincide Latince transli-
terasyon, ti¢linciide Latince geviri ve son siitunda agiklamali notlar bulun-
maktadir. Yazara gore bu ¢eviri ne Latin-Hiristiyanlarrnin kullanimina hazir
bir polemik unsuru ne de zengin koleksiyoncular i¢in bir titketim malzemesi
sunmaktadir. Gerek geviride gerekse notlarda Kur’an yalnizca hiimanist dilbi-
limin bir konusu olarak goriilmistiir. Egidionun Kur’an edisyonu dilbilimsel
bir okumay: destekleyecek sekilde diizenlenmisti. Bu edisyon yonlendirici bir
6ns6z icermemis, ¢eviri ve notlarda bariz polemik unsurlarina rastlanmamaig
ve dilbilimsel okumalara imkan taniyacak sekilde Arapca metin ve Latince
transliterasyonla birlikte basilmistir. Dordiincii siitundaki notlarda {slami
kaynaklar siklikla kullanilmistir. Oyle ki birgok yerde Zemahseri ve Ibn Atiyye
gibi miifessirlere dogrudan atiflara rastlanmaktadir. Orta Cag Latin-Hiristiyan
Kur’an gevirileri arasinda Islami bilgileri en kapsamli bigimde ihtiva eden
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bu metin, dilbilimsel ¢aligma i¢in hazirlanmig bilimsel bir ara¢ gériiniimiiyle
diger biitlin ¢evirilerden ayrilmistir. Bu ¢alisma modern dilbilimsel Kur’an
caligmalarinin baslangicina konulan Maraccinin 1698 yilinda basilan Alcorani
textus universus'u ile bir¢ok benzerlik icermektedir ve iki metnin kaygilar:
neredeyse aynidir. Ancak Egidionun edisyonunda Maraccinin ¢aligmasinda
bulunan saldirgan reddiyelere rastlanmamaktadir. Bu da ilkini daha ilging¢
kilan bir 6zelliktir.

Yazar, Egidio edisyonunun ilk bakista polemikgi ¢erceveden biitiiniiyle
bagimsiz bilimsel goriintiisiine ragmen, iki hususun goz oniine alinmasi ge-
rektigini hatirlatmaktadir. Ona gore bu metnin hazirlanisindaki 6énemli bir
saik, Kitab-1 Mukaddes’in Ibranice ve Aramice’sini daha iyi anlayabilmek
icin Arapga 6grenmeye duyulan ihtiyactir. Ikinci olarak notlarda Islaimi kay-
naklarin agik¢a segmeci bir gekilde kullanilmasi da derinden bir polemigin
stiregeldigini gostermektedir. Kettonlu Robert1n Latince Kur’an'indaki yogun
polemikgi cergevenin saglam bir dilbilimi gizlemis olmas: gibi, Egidionun iki
dilli Kur’anrnda dilbilimsel ¢er¢evenin derin bir polemigi gizlemis olmasi da
olduk¢ca muhtemeldir.

Sonu¢ kisminda, Juan de Segovia isimli kardinallige kadar yiikselmis bir
Katoligin Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethine bir tepki olarak gerceklestir-
digi Kur’an okumasi konu edilerek kendine 6zgii bir hikayesi olan bu Kur’an
okumast eserin dncesiyle iliskilendirilmektedir. Batrnin Tiirkler’in ilerleyisi
kargisinda tiimden yok olmamast i¢in Miislimanlarla bariscil yollardan etki-
lesime gecilebilecegini ve bu baris¢il yaklasimin neticede Hiristiyanligin yara-
rina olacagini diisiinen Juan, Latin Hiristiyanligr'na {slam’i reddetme yolunda
uygun bir arag saglamak iizere giivenilir bir Kur’an terciimesi yapmak istemis
ve bunun igin Kur’an’, kiraladigi I¢a adli bir Miisliiman’a Ispanyolcanin Kastil
lehgesine cevirterek bu ¢eviriden hareketle Latince bir ¢eviri yapmuistir. Juan,
Igadan Arap¢a’y1 da 6grenmistir; Latince geviri isine tamamiyla savunmaci
ve polemikgi bir ¢cercevede baslasa da, asil amaci onun dilbilimsel okumalara
yonelmesini engellememistir. Onun ¢ogu kez orijinal anlami yansitma adina
dilbilimsel araglara sarildig1 ve hatta Latince’ye miidahalede bulunmaktan bile
¢ekinmedigi goriilmektedir. Yazar bu son ¢eviri ve Kur’an okumasi érnegini
oncekilerle birlikte genel bir degerlendirmeye tabi tutarak su sonuglara var-
maktadir: Orta Cag Latin-Hiristiyanlarrnin Kur’an okumalar: gesitlilik arz
etmektedir. Bu okumalara polemik, savunma, dilbilim, ibranice 6grenmede
kolaylik, koleksiyonculuk ve hatta Hiristiyanlik icindeki belli mezheplerle he-
saplagsmaya varincaya kadar ¢ok farkli amaglar eslik ediyordu. Fakat bu ¢eviri
ve okumalarda polemik ve dilbilim, cogu zaman bas basa gitmistir. Dolayisiyla
Kur’an gevirileri ve okumalar1 bityiik 6l¢ctide polemik ve saldiri amagli olsa da,
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bu gergek, bu ¢eviri ve okumalardaki yogun dilbilim unsurlarini gézden kagir-
maya yol agmamalidir. Orta Cag'daki bir¢ok Kur’an okumasi, erken modern
ve modern donemlerdeki Kur’an okumalarini 6ncelemektedir. XVIL. yiizyilin
sonlarinda baglatilan modern Kur’an okumalar: ile Orta Cag'daki okumalar
arasinda zannedildigi kadar biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu konuda
kirilmalardan ziyade, siireklilik {izerinde durulmas: daha gergekgi olacaktur.

Yazar, konusuyla ilgili yazma kaynaklar1 ana metin, notlar, icindekiler tab-
lolary, indeksler ve fiziksel 6zellikleriyle degerlendirmeye tabi tutarak diisiince
ve kiiltiir tarihi alaninda titiz ve 6ncii bir ¢alismaya imza atmustir. Spesifik
bir konuda teknik bir ¢aligma olmasi hasebiyle bu eserdeki bulgularin 6ne-
mi, ilgili literatiir dikkate alindiginda agiga ¢ikmaktadir. Orta Cag Latin-
Hiristiyanlarrnin Kur’an’a yaklagimlarini ve Islam’la iligkilerini konu edinen
diger literatiirle birlikte degerlendirildiginde, bu eserin yerlesik bir¢ok yargiy1
temelinden sarstig1 ve literatiire ciddi bir katk: sagladig1 gériilmektedir.

M. Taha Boyalik

(Ars. Gor., Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi {slam ve Din Bilimleri Fakiiltesi)

Kur’an’daki Deyimler ve Zemahserinin Kessaf1
Abdulcelil Bilgin
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008, 352 sayfa.

Bir dilin vazgegilmez unsurlarindan olan deyimler, genel kural niteligi
tagitmaksizin igerisinde bulunulan durumu kuvvetli bir tasvirle anlatan dil
Ogeleridir. En az iki kelimeden olugan kaliplagmis ifadeler oldugu icin, de-
yimi olusturan kelimelerin yerlerinin degistirilmesine imkan tanimayan ve
¢ogunlukla lafzi anlamlarindan ayri, mecazi bir anlama isaret eden deyimler,
ayni dili kullanan insanlar arasinda mananin daha etkili anlatilmasini saglar.
Deyimlerin, ihtiva ettigi kelimelerin lafzi anlamindan 6te séyleyecek sozleri
oldugu i¢indir ki, literal terctimeleri ¢evrildigi dilde pek bir anlam ifade et-
memektedir. Terclimenin énde gelen problemlerinden biri olan bu durum,
ayni zamanda Kur’an’in bagka dillere terciimesinin de en muskil kismini
teskil etmektedir.

Abdulcelil Bilgin'in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir
Anabilim Dalr'nda 2007 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasina dayanan

130



Kitabiyat

Kurandaki Deyimler ve Zemahserinin Kessat adli eser, Kur’andaki deyimlerin
terciimesindeki sorunlari kaleme alan ve ¢dziim 6nerileri sunmayi1 hedefleyen
bir ¢alismadir (s. 11-12). “Giris’, iki bolim ve “Sonu¢”tan olusan kitabin “Girig”
bolimiinde, yapilan arastirmanin énemi, yontemi, 6zellikleri ve kaynaklari
ortaya konulmaktadir.

Birinci boliimde, dil agisindan deyim ve deyimle ilgili konular tizerinde
durulmakta ve deyimin terim, atasozii gibi kavramlarla farkliligina degi-
nilmektedir. Deyimlerin kullanim 6zelliklerine istinaden, anlam daralmasi,
genislemesi, iyilesmesi ve kotiilesmesi gibi konulara da bu béliim igerisinde
temas edilmektedir. Bolim igerisinde ayrica, “deyim”i karsilayan Arapga ifa-
deler tespit edilerek bu ifadeler tizerinde tek tek durulmaktadir. Yine mistakil
bir baglik altinda ¢eviri ve dil iliskisi ele alinmaktadir. Yazara gore tercime
iki dilin birbiriyle konusmasi ve anlagmasidir (s. 52). Bu karsilikli konusmay1
gerceklestirecek olan miitercim i¢in kaynak dile niifuz etmek kadar, hedef dile
hakimiyet de 6nemli bir donanimdir. Kur’an terciimeleri baglaminda, s6zii
edilen bu niteliklerin yani sira, baska faktorlerin de etkisi s6z konusu olmakta
ve Kur’an'in —6zellikle de Kur’an'daki deyimlerin- herhangi bir dile aktarimi
daha karmagik bir boyut kazanmaktadir (s. 49-53). Bu noktada yazar, Kur'anin
farkl dillere yapilmis terciimelerinden yola ¢ikarak s6z gelimi, Tiirk¢e'de
karsiligi bulunmayan bir deyimin diger dillerdeki terciimelerinden hareketle
karsiliginin bulunmasini bir 6neri olarak sunmaktadir. Kur'an'in anlagilma-
sinda bitin dinya dillerinin yardimlasmasi olarak gordiigi bu hususun
zorlugunun farkinda olan yazar, her seye ragmen Kur’an terclimelerindeki
cok biiyiik farkliliklarin giderilmesi i¢cin bunu gerekli gérmektedir (s. 49-50).
Kur’an gevirileri konusunda yazarin asil yapmak istedigi sey, herkese Arapca
ogretmenin miimkiin olmamasindan dolayy, terciimenin dezavantajlarini dile
getiren dilcilerin tavirlarini bir kenara koyarak bu zamana kadar yapilan
degistirmek ve Kur’an cevirilerini bilimsel yonteme kavusturmaktir (s. 53).
Bu noktada yazarin, “bu zamana kadar yapilan: degistirmek” ve “cevirileri
bilimsel yonteme kavusturmak” ifadelerinin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu
ifadelerden yazarin degistirilmesi gerektigi hususundaki arzusunu ifade ettigi
alanin tefsirler degil de bilhassa Kur’an terciimeleri oldugu anlagilmaktadir.
Zira yazar, bir miitercimin Kur’an-1 Kerim'i klasik eserlere goz atarak terctime
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esasen Zemahserinin Kessdfini temel
alarak yola ¢ikmasi da miellifin bu tavrini gostermektedir. Ancak yazarin
umuma samil ifadesi, “Simdiye kadar yapilan Kur’an terclimelerinin higbiri
mi yazarin bilimsel addettigi kriterlere uymamaktadir?”, “Yapilan terciimeler
biitiintiyle mi bir kenara atilmalidir?” gibi sorular1 akla getirmektedir. Akla
gelebilecek benzer sorularin genel olarak “terciime problemi’nin altinda yatan
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konular oldugu da asikardir. Bu noktada yazarin deyimleri deyimlerle tercii-
me etme cabast (s. 211) bir kenara, deyimlerin tercimesinde hangi terciime
yontemini kullandig1 veya hangi terciime yontemini bilimsel kabul ettigi de
agik degildir.

Yazarin konuyu pratige doktiigi, elestiri ve onerilerde bulundugu ikinci
béliim, kitabin temel boliimiinii olusturmaktadir. ikinci béliimde yazar, ¢alis-
masiny, tespit ettigi Kur’an'daki deyimlerin dogru tercimesine teksif etmistir.
Bu hususta Zemahseri’nin Kessdf1 esas alinmuis, terclime 6rneklendirmelerinde
de on alt1 terctimeden yararlanilmistir. Yazarin terciimeleri belirlerken esas
aldig1 kriterler 6zet olarak soyledir: Birer klasik olan ve artik kaynak dege-
rini haiz sayilan mealler, yillardir birgok baski yaparak yiiz binlerce satilan
mealler, kamuoyu ve 6grenciler tarafindan birer ekol kabul edilen yazarlarin
mealleri ve belirli/sabit okuyucu kitlesi bulunan mealler (s. 19). Tespit edilen
deyimlerin anlamlari, Zemahserinin ilgili yerdeki agiklamalar: iktibas edi-
lerek ortaya konulduktan sonra yazar tarafindan kisa bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Daha sonra, belirlenmis olan Kur’an meallerinden ilgili
deyimin gectigi pasajlar verilmekte, miiteakiben, yanlis ve dogru terciimelere
veya olmasi gereken terciime sekillerine deginilmektedir. Akabinde kitap kisa
bir sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

Tirkiyede heniiz iizerinde fazlaca durulmamis bir konu olan Kur’andaki
deyimlerin terciimesi meselesini ele alma amacini tagimasi, bu ¢aligmanin
ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Binaenaleyh yapilan bu ¢alismadan son-
ra birkag aragtirmacinin da konuya egilmesi' ve Kur’anda gecen deyimlerle
ilgili eserler ortaya koymasi, yazarin hedefledigi diistincenin tahakkukuna
dair atilan adimlar olarak goriilebilir. Diger yandan ele alinan eser, Kur’anda
gecen deyimlerin tespitiyle ilgili glicliklerin sonraki ¢calismalarda daha rahat
agilabilmesine zemin hazirlamasinin yani sira, konu iizerinde metodik tar-
tigmalara kapi aralayacak argiimanlari barindirmasi agisindan da mithim bir
yerde durmaktadir. Bununla birlikte, kitap icerisinde bazi eksikliklerden de soz
etmek miimkiindiir. Bu hususlardan bir kismina kisaca deginmekte yarar var.

Kitabin teorik béliimiinde, kullaniminda herhangi bir fayda gézetilmek-
sizin tali kaynaklara yer verilmesi, akademik bir ¢aligmaya uygun diigme-
mektedir. Arapga bir kelimenin anlami verilirken Zemahseri, Ibn Manzir,
Firtizabadi gibi miielliflerin eserlerinin yani sira, herhangi bir amag dahilinde

1 Inayetulla Azimov, “Kur’andaki Deyimler, Kirgizca Kargiliklar1 ve Arapga Ogretimin-
de Kullanim1” (doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2012); Mu-
hammed Ozcan, “Kur’an-1 Kerim'deki Bazi Deyimlerin Ceviri Stratejileri Agisindan
Degerlendirilmesi (yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
2013).
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olmaksizin el-Mu'cemii’l-vasit ve Serdar Mutcaltnin Arapga-Tiirkce Sozliika
gibi muasir sozliiklerden istifade edilmesi buna 6rnek olarak verilebilir (s. 23,
28, 53, 67 vd.). Asil kaynak degil de, ondan alint1 yapan ikinci el kaynaklarin
dipnotta verilmesi de akademik anlamda uygun bir iisltip olarak durmamak-
tadir. Temel kaynaga ulasmanin imkénsiz oldugu durumlarda kabul edilebi-
lecek bu husus, arastirmada Kitabii'l-Hayevin, Hasdis ve Emsadlii'l-Arabiyye
kitaplar1 i¢in s6z konusu olmaktadir (s. 37 38, 45).

Eserde, deyim ile bir kelimenin mecazi anlamda kullanilmas: arasindaki
ayrim net bir sekilde ortaya konulmadigindan, aslinda deyim olmayan bir¢ok
ifadenin yazar tarafindan deyim oldugu ileri siiriilmiistiir. Deyimler mecazla
yogrulmus soz 6bekleridir. Ancak bir kelimenin mecaz anlamiyla kullanimi
o kelimenin deyim kategorisinde degerlendirilmesini gerektirmez. Kelimenin
ctimle igerisindeki kullanimi, onun mecaza hamledilmesini saglayacak unsur-
lardan biri i¢in, kelimenin mecaz kullaniminin deyimle karistirilabilecek bir
boyuta sahip oldugu bilinmektedir. Ancak burada deyimsel ifadelerin genel
ozellikleri dikkate alinarak bu husus ¢dztime kavusturulabilirdi. Bahsedilen
bu soruna drnek tegkil edecek: Y/ (isim, ad, ndm, san sohret), il (immet,
topluluk, asil insan), <~ s3> (pay, hisse) gibi daha bir¢ok “kelime”nin, kitap
icerisinde deyim olarak verildigini gormekteyiz. Caligmada bu nitelikte bircok
ornekle karsilasmak miimkiindiir. Ikinci boliimde deyim olarak belirlenen
hicbir ifade i¢in Arapca deyim kaynaklarindan faydalanilmamasi da dikkati
calib bir eksiklik olarak durmaktadir.

Zemahseri'den yapilan bazi iktibaslarda metnin aslina miiracaat edildigin-
de anlasilabilecek olan bazi terciime hatalar1 da goze garpmaktadir. Bir 6rnek
olmasi acisindan yazarin su terclimesine yer vermek uygun olacaktir: Yazar
farkli ayetlerde gecen 0sXé S ifadesini deyim olarak almis ve bu hususta
Kessdftan su alintry1 yapmistir: “S6ziin mecazindandir. Soylenecek baska séz
kalmadig1 anda sdylenen bir meseldir... Anlami soyledir: (Allah) herhangi
bir isin olmasini, meydana gelmesini istediginde hi¢bir engel ve duraksama
olmaksizin o is olur. Emrolundugunda bagkaldirmadan, duraksamadan go-
revini yerine getiren emre amade memur gibi” (s. 246). Ilgili yerin Kessdftaki
tam metni soyledir.

Ny Jetods OIS o jlome ling ot ) (6T @ald) OIS e 10555 7
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2 Zemahseri, el-Kessdf (Riyad: Mektebeti’l-Ubeykén, 1998), I, 315; (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), I, 180-81.
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Eserde, bosluktan sonraki kism1 degerlendirmeye almadan sadece ilk bo-
liimiin terciimesi sdylece verilebilir: “Ol (dedi) ve o da oluverdi, (ayetteki O\S”
fiili) tam fiil olan ‘kanedir. Yani (ayetin anlami): ‘Ol (dedi) ve o da oluverd{’
(seklindedir. Bu ifade) mecazdir ve temsildir. Orada higbir ‘s6z’ yoktur. Nitekim
(sairin su) sozlinde anlatilan (durumda) ‘s6z’ olmadig: gibi: ‘Hani genis ve
uzun kemer, karna yapis (geri ¢ekil, gizlen) demisti... (siir bir deve tizerinde,
cantalarin ve yiiklerin bagli oldugu kemerle devenin karni arasinda gegen bir
konusmayi anlatmaktadir).”

Yazarin tercimesinde kendinden 6nceki kelimenin sifat1 olarak verilen cimle,
aslinda her ne kadar kendisinden dncesi ile anlam bag1 devam etse de sifat degil,
baslangi¢ veya atif ciimlesidir. Zaten ciimlenin devam eden kismindaki siirden
delil getirme de bu tercihi etkilemektedir. Ayrica lafiz olarak da & Js3 Y ifade-
sinin _}£’in sifati olmast igin aradaki ¢ “vav” harfinin de bulunmamas gerekir.
Yazarin, ilgili siiri tercime etmemis ve bundan dolay: ifade biitiinliigiint gézden
kagirmis olmasinin boyle bir hataya sebebiyet vermis oldugu goriilmektedir.

Yine miiellifin, elestirilerinde belirli bir metoda bagli kalmamasinin bir
sonucu olarak kimi yerlerde ¢eliskili beyanlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, ter-
clime teknigi acisindan degil de itikadi yonden elestirdigi bir terciimeyi, baska
yerde Oneri olarak sunmustur (s. 230, 294).

Ayrica, Tebbet stiresinin ilk dyetinde kendini gosteren lafzi/literal 6zelliklerin,
degerlendirme ve terciime Onerilerinde ele alinmamis olmast (s. 136-38) teknik
bir ¢alisma i¢in 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi tizere <5
iy b L}.T Iy ayet-i kerimesindeki ilk fiil ile ikinci fiilin failleri birbirinden
farklidir. Ayetin ilk kismi1 olan 4 L}.T Iy 5 ifadesinde haberi formda gelip
ingai anlam tagtyan 3, “kurudu/kurusun” kelimesinin faili, b Q}.T I “Ebt
Leheb'in iki eli"dir. Miizekker formda gelmis olan ikinci fiilin [ 5] faili ise gizli
zamir ¢, “0’dur. Bundan yola ¢ikarak Kessdfta bu fiilin féili olarak yapilan
takdir 457, “Ebli Leheb’in sadece eli degil”, “biitlin viicudu” olmugstur. Bu hu-
sus, yazarin vermis oldugu meallerin bircogunda (6zellikle Cantay, Elmalili ve
Bilmen meallerinde) agik bir Gislipla terciimeye yansitilmustir. Fakat Kessdfin
ibaresinin devamindaki isaretten de anlasilacag: izere, ikinci fiilin faili kendisi
milennes olmasina ragmen, cevazen miizekker fiil formunu kabul edebilecek
ozellikte olan, “Ebi Leheb'in iki eli” ibaresi olabilir. Ancak ifadeye biiyiik bir vur-
gu kazandiran biitiin bu lafzi 6zellikleri ve lafzi 6zelliklerin kendisinde karsilik
buldugu niizul ortamin: bir kenara birakarak meseleyi tamamen mecaza irca
edip terclimeye kalkigmanin anlam kaybina sebep oldugu soylenebilir.

Yazarin ayetlerin niizul sebebi esas alinarak yapilan tercimelere mesafeli
durmasi, niizul sebebi ve lafzi 6zellikleri goz oniine alarak terciime yapanlari
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elestirmesi, sadece bu drnekle de siirh degildir (s. 161, 171). Halbuki Kur’an
terciimesinde genel bir bilimsel metottan bahsedilecekse, lafiz ve niizul or-
taminin sunmus oldugu anlam 6zelliklerinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almnmast bir ihtiyag olarak durmaktadir.

Karia stresinin 9. ayeti i¢in sundugu oneride goriildigi tizere, yazarin
sadece deyim olarak kabul ettigi ifadeyle yetinmeyip o ifadenin siyak-sibakla/
baglamla uyumuna da dikkat etmesi daha isabetli olurdu. Ornegin 4;sls asls
ayetini “Tartis1 hafif gelenin cehenneme kadar yolu var!” (s. 97) diye tercii-
me ettikten sonra, bu 4yetin hemen akabindeki dusl> U 4 Lo &5l Ley
“Onun (haviyenin) mahiyetini sana bildiren nedir? O, harareti getin bir ategtir”
ayetlerinin nasil terclime edilecegini pratikte gostermesi gerekirdi.

Kitapta gézden kacan bir diger husus ise sdyledir: Isra 29, Tevbe 67 ve
Maide 64. ayetlerle birlikte 4 slas & 4, “Allahi eli sikidir/Allah cimridir” ifa-
desi baslik olarak verilmistir (s.300). Fakat ilgili ifade sadece Maide 64. ayette
mevcuttur. Bununla birlikte konu baghg: altinda 1§Ienen ve terclime Snerisi
sunulan jfade sadece Isra stresi 29. ayetin Yj b J‘ "leM J-b Jxﬂ Y;
_Ia.«lﬂ\ Jf L@sz.?“Ehm boynuna baglayip cimri kesilme, biisbiitiin de acip tu-
tumsuz olma” béliimiidir. Her i tig ayette de ortak ozellik - ve }¢ kelimelerinin
bir arada kullanimidir ve muhtemelen yazar sadece bu ifadenin deyim olma
boyutunu incelemeyi amag edinmis olmasina ragmen, yine de baglik ve icerik
uyumunun gozetilmesi gerekirdi. Ancak bu hususun bir dizgi hatas: oldugu,
yazarin doktora tezinin ash kontrol edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira, bahsi gegen bu iki kelimenin bir arada kullanimi tamamen deyimsel
bir ifade olarak kabul gérmiis olsaydi, Maide 64. ayetteki diger kullanimla ilgili
miildhazalarin da bu minval tizere bulunmasi gerekirdi. Yazarin Zemahgerf'yi
esas almasi agisindan sadece Kesgdf ekseninde ilgili ayeti inceledigimizde &
V-@-.’.-’J ifadesinin Zemahseri tarafindan hem mecaz (cimrilik) hem de hakiki
anlaminda (elleri baglanmak/esir edilmek) anlagilmasi cdiz goriilmistiir.
Dolayisiyla bu iki kelimenin bir arada kullaniminin deyim olmas: hususunda
da genel bir kabulden s6z etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, yazar: tarafindan da ifade edildigi tizere, deyimler konusu-
na bir giris olarak kabul edilmesi gereken bu ¢aligmanin (s. 21), ihtiva ettigi
eksikliklere ragmen, uzun soluklu bir emegin tiriinii oldugu ve konuyla ilgili
yeni ¢aligmalara ilham verebilecek bir muhtevaya sahip bulundugunu belirt-
mek gerekmektedir.

Davut Agbal
(Ars. Gor., Firat Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

3 Zemahseri, el-Kessdf (Riyad: Mektebetit’l-Ubeykan, 1998), II, 266.
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Islam, Modernity and Human Sciences
Ali Zaidi

New York: Palgrave and Macmillan, 2011, xvi+217 pp.

The complex nexus between Islam and modernity is a fascinating subject
and is one that sets out the coherent framework of one form of Islamic intel-
lectual discourse. This discourse becomes more profound when the relation-
ship is analyzed within the scientific context. Human sciences focus on the
objectively informed critique of human existence and how this relates to
reality. In other words, human sciences repudiate the metaphysical and reli-
gious explication of the macrocosmic reality. The constant perplexing friction
between Muslim and Western social thought vis-a-vis integrating transcen-
dental elements into the framework of human sciences is an important area
of dispute in this debate. Ali Zaidi’s book, Islam, Modernity and the Human
Sciences is a concerted and an earnest attempt in this direction, as he analyses
the variant paradigms of knowledge and eventually attempts to articulate
a new and creative organic synthesis between the modern human sciences
and Islamic social thought by presenting a lucid, scholarly and descriptive
exposition of the dialogical hermeneutics, focusing on textual interpretation,
and the explication of cultural traditions.

The work under review comprises three parts and six chapters; these are
preceded by a foreword, introduction and followed by conclusion, bibliography
and an index. In the introduction, Ali Zaidi presents the basic theme of his
work and addresses the issue of re-enchanting knowledge both within Western
and Muslim contexts. The first part (“Social theory and Dialogical Understand-
ing’, pp. 23-50) offers the framework for civilizational dialogue. The second
part (“Muslim Debates on Social Knowledge”, pp. 53-99) examines Muslim at-
tempts at the reconstruction of knowledge. The third part (“Western Debates
on Social Knowledge”, pp. 103-43) highlights intercultural dialogue, focusing on
Wilhelm Dilthey’s and Max Weber’s formulation of modern human sciences.

In the first chapter, Ali Zaidi succinctly encapsulates the significance of
dialogue, positing that the shift from the hermeneutic perspective of human
sciences has led to the subversion and destruction of traditional cultural
understandings. He analyzes the dialogical hermeneutics of Hans Gadamer,
comparing it to other approaches in hermeneutics, such as Bakhtin’s theory of
dialogue (1981). With Gadamer’s extrapolation of hermeneutics the process of
dialogue is thought to be transformed into the ontological event. While shift-
ing the focus from interpretative aspects of dialogue to critical interference,
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Ali Zaidi expounds on the type of critique that is compatible with the dia-
logical process. Ali Zaidi defends hermeneutic dialogue, spelling out various
inconsistencies in other interpretative critical attempts at interpreting human
sciences which incorporate both dialogue and critical evaluation, for exam-
ple, Habermas’s critical theory, the deconstruction, as explicated by Arkoun
and the Foucaldian discourse, as identified in the works of Mona Abaza. The
significance of silence is furthermore expatiated, and underscored sometimes
as a palatable option.

In the second chapter, Muslim attempts at the reconstruction of knowledge
are analyzed. Seyyed Hossein Nasr’s project of re-enchantment is deliberated
upon with precision and conscientious elaboration, and is seen to deline-
ate the process of reconstruction. Ali Zaidi analyzes Ismail Raji al-Faruqi’s

“Islamization of Knowledge” project, and various other critically oriented
projects concerned with the reconstruction process, including the Ijmali
critique led by Ziauddin Sardar and Perveez Manzoor; this last represents
a clear counter-current. While referring to the critical counter-current as
Nativist Ressentiment, Ali Zaidi mentions intellectuals who are critical of
reconstruction projects, including Mona Abaza and Syed Farid al-Atas; ac-
cording to them, at times the viewpoints of Muslim scholars reflect an implicit
rejection of basic scientific premises.

In the third chapter, Ibn Khaldun’s concept of human sciences is examined.
In his Muqaddimah, he develops a theory of Tlm al-Umran (science of hu-
man association/science of culture). ‘Ilm al-Umran is seen as a precursor to
many social sciences. According to Ali Zaidi, Ibn Khaldun’s work represents
the complete analysis of an ontological and epistemological framework. Ibn
Khaldun’s use of hierarchical concepts and respective knowledge construe
proximity between human and religious sciences. The central concept of his
theory, ‘Asabiyya, group cohesion or social solidarity, is seen to constitute the
fundamental basis of social order rather than revealed religious law.

Chapter four delves into the process of intercultural dialogue; Ali Zaidi
attempts a critical evaluation of historical reasoning, and refers to the work of
Wilhelm Dilthey, in which the conception of human sciences are ascertained
not based on positivism or empiricism, but rather on engendering objective
knowledge. Dilthey’s attempt to analyze Comte’s sociology and Mill’s moral
science and to sketch a foundational discipline and a descriptive psychology
fails to cope with cultural phenomena. Ultimately, the transitional shift to-
wards the hermeneutic perspective acts as a means to develop a conceptual
analysis concerned with how knowledge and society function. Dilthey stresses
the concept of human sciences that is both descriptive and prescriptive, and
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which integrates moral and empirical realms. His concept deals with the
non-corporal reality without relegating it to the psychic reality. This chapter
indicates that there is a wide space for dialogue with Ibn Khaldun; both Ibn
Khaldun’s and Dilthey’s conceptual analysis converges in the significance of
the pragmatic influence of metaphysics.

Chapter five discusses how the shift from the hermeneutic perspective to a
sheer positivist paradigm supplants the metaphysical elements and the search
for transcendence in human sciences. To advance towards a dialogical process,
Max Weber’s philosophy of human sciences is analyzed. In Weber’s quest to
retain objectivity as the basis of the socio-scientific process, he articulates
that no radical difference exists between the Naturwissenschaften and the
Socialwissenschaften. According to Ali Zaidi, Weber ultimately resorts to the
application of immanent organic metaphysics as a means to elucidate mystical
experiences. Weber acknowledges the fact that Entzauberungprozess engenders
the rejection of metaphysical ideas, and eventually argues in terms of an ethic
of responsibility that forms an important aspect of his organic metaphysics:
modern man must attribute meaning to ultimate values and actions and must
emphasize the application of the metaphysical worldview in order to choose
between values and actions.

Ali Zaidi concludes by returning to the dialogical encounter. He advo-
cates the feasibility of a transformative dialogue that is aimed at exploring
the meeting-point between the contentious prototypes of knowledge within
the context of human sciences by reappropriating hermeneutics in a holistic
manner. Furthermore, Ali Zaidi indicates that while dealing with foundation-
alist and anti-foundationalist religious hermeneutical stances and insights, it
is necessary to bridge the gaps between these disciplines. Finally, he argues
that the main challenge which befalls Muslim thought is, on the one hand,
the irrelevance of hierarchical thought. On the other hand, there is also the
inefficacy of Muslim thought to integrate with postmodern thought.

Accordingly, this valuable study revolves round the concept of dialogue.
The work primarily focuses on assaying and addressing the main problems
of integrating religious metaphysics with the scientific worldview. It provides
an entire background to Islam and the human scientific dispute, generating a
new paradigm, addressing diverse challenges while formalizing a viable solu-
tion; this latter discloses the implicit dialogue with a comparative perusal of
secular knowledge and the Western debates on metaphysical disintegration.
The author competently reviews the broad socio-cultural context, and allevi-
ates the malaise of actuating beyond transcendence by equating traditional
norms of knowledge with socio-scientific knowledge. In contrast to much of
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the work in the field of Islam and modernity, this work is admirably cohesive,
innovative and somewhat different from the others as it approaches the sub-
ject through a dialogical process by reconstructing a theoretical framework,
thus drawing upon hermeneutics and intercultural dialogue. This is used as
a means to provide a better prospect for understanding the “other”. In short,
this work makes a most useful and original contribution to one of the most
pressing questions in academia. Can Islam and modernity be reconciled in
the scientific context? Is it possible to integrate transcendental metaphysical
beliefs with modern human sciences? This work is required reading for all
those who are interested in this field of study as it offers key insights for those
seeking answers to these questions.

Asif Mohiuddin

(Doctoral Candidate, Shah-i-Hamadan Institute of Islamic Studies,
University of Kashmir)

Mediaeval Islamic Historiography and Political Legitimacy:
Ba‘lami’s Tarikhnama
A. C.S. Peacock

London and New York: Routledge, 2007, xiv + 210 pp.

Andrew C. S. Peacock, who teaches at the University of St Andrews, is
interested in the history of Anatolia, the Caucasus and Central Asia. He is
the author of several articles on medieval Islamic history and historiography.
This book, Mediaeval Islamic Historiography and Political Legitimacy: Ba‘lams
Tarikhnama, originated as a doctoral thesis submitted to the University of
Cambridge in 2003.

The significance of Peacock’s book lies in its being the first monograph on
Ba‘lamts Tarikhnama, the earliest work in Persian prose and one of the most
influential works of Islamic historical writing; this work was translated into
Arabic and Turkish and remained in circulation for a thousand years. This work
not only includes the textual history of the Tarikhnama, the form and content
of which throw light on the processes by which it has been transmitted. It also
depicts the political and ideological circumstances of the Samanid Dynasty of
Central Asia, one of the largest and most powerful Muslim states of the 10th
century, which included Greater Khurasan, Ray and Transoxiania.
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As the booKs title reveals, a leitmotif of the work is the intertwined rela-
tions between Medieval Islamic historiography and political legitimacy. Pea-
cock contends that throughout the medieval period historical writing was
commissioned by political authorities in the Muslim world in order to gain
or maintain legitimacy both in the eyes of the ulama and the public. In this
regard Ba‘lami’s Tarikhndama, a Persian translation of TabarTs Tarikh al-Rusiil
wa al-Muliik, composed earlier in the 4th/10th century, is a critical selection;
this is not only because there has not been much research conducted on it,
but also because the Tarikhnama was the single most popular history book
in the Muslim world for nearly a thousand years, appealing to a wide range
of readers.

Mediaeval Islamic Historiography and Political Legitimacy is a work of six
chapters and three appendices. In the introduction Peacock underscores the
difficulties of studying pre-Modern Islamic historiography, particularly that
of the Tarikhnama; many unedited manuscripts can be found throughout the
world. The first problem with the Tarikhnama is that in spite of the claim by
Ba‘lami and many modern scholars that it is an abridged Persian version of
TabarTs Tarikh, “it is not so much a translation as a new, independent work
which drew on the prestige of TabarT's name” (p. 5). Moreover, there are radical
differences between the extant copies of the Tarikhnama, which are at least
160 in number; as there is no original manuscript from Ba‘lamt’s own time,
it is almost impossible to identify how the original version has been altered.
This book examines 30 Persian and many Turkish and Arabic manuscripts of
the Tarikhnama in order to overcome this problem.

In the introduction Peacock also traces the interest in history writing in
the Islamic realm, dating back to the early Abbasid period. Mas'udi, Miska-
wayh, Dinawari, Yaqubi and Tabari are renowned Muslim historians of the
oth and the 10th centuries. Except for Tabari, they all gradually broke away
from akhbar-based history, which depended on the ahadith. Moreover, ac-
cording to Peacock, medieval Islamic historiography was closely linked to
religion and politics and historiography was generally patronized by dynasties
to legitimize their power by representing themselves as a significant part of
Islamic history. For him, the translation of Tabarf’s Tarikh into Persian under
the auspices of the Samanid Dynasty reflects interwoven relations between
historiography, religion and politics. Throughout the book he constantly tries
to prove that although it was produced in the 10th century, when the Persian
literature produced its first great products, the Tarikhnama is far from be-
ing a patriotic work. Rather, according to Peacock, it was a part of a political
and literary project that promoted the “official” ideology of Islamic history
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in order to maintain the authority of the Samanid regime, whose reputation
rested upon piety and support for the ulama.

Aiming to comprehend why the Samanid ruling elite commissioned this
translation, in the first chapter Peacock examines the Samanid milieu. The
Samanid Dynasty, a strong adherent of Sunnism, was surrounded by two ma-
jor threats: pagan Turkish tribes to the east and north of Transoxiana, and the
Shi‘ite Buyids to the west. Eventually, in the second half of the 10th century the
Samanids’ power diminished. Mansur b. Nth (r. 961-976), one of the amirs in
this period, commissioned the Tarikhnama and Ba‘lami, his vizier, composed
it. In this chapter Peacock also provides the reader with information about
the Samanid poetry and prose. For him, Persian patriotism barely appears in
the realm of Samanid literature. The prose in particular was heavily utilized
by the state for propagating conservative Islamic values. Moreover, Persian
seems to have been a practical selection rather than a patriotic one. Peacock
also claims that the Samanid rulers preferred using Islamic images and titles
for legitimacy, rather than making reference to Ancient Persia.

In the second chapter Peacock focuses on the Tarikhnama’s exceedingly
complex textual tradition. First of all, he reviews investigations into the manu-
scripts by previous scholars, and then presents his view on the transmission
process of the Tarikhaname; this process led to the text being interpolated and
adapted by later copyists. Unlike previous scholars, who generally categorized
the Tarikhnama manuscripts according to redaction, Peacock argues that “the
Tarikhnama presents a case of ‘horizontal transmission’ where the text has
been contaminated by the readings from several different sources, including
TabarT’s Arabic original” (p. 52).

The earliest manuscripts were copied at least 200 years after the Tarikhnama,
and these copies appear to be extremely corrupt. The contents, vocabulary and
grammar differ substantially from one manuscript to another. Given the lack
of early manuscript evidence, it is not possible to estimate when interpolations
started. Peacock provides quotations that demonstrate the extent of variations
between extant copies. After examining many Persian, Turkish and Arabic
copies, he takes Add 836, an Arabic version preserved at Cambridge Univer-
sity Library, which was copied by Bayazid b. Sadr al-Din b. Khidr Khatib for
Sunni Kufans, probably around the 15th century, and also three of the oldest
Persian manuscripts as the main textual witness in examining the Tarikhnama.

Though the copies vary considerably, there are certain features that can be
found in all. The third chapter of the book examines these common character-
istics that distinguish the Tarikhnama from Tabari’s original version. Ba‘lami
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not only translated the Arabic text, but also made significant alterations in
form and content. The most important formal alteration made by Ba‘lami is
the excision of isnads and akhbar (sing. khabar) of the original text by Tabari,
which is quite dense and repetitive. Tabari preferred demonstrating various
accounts (akhbar) on a given issue and presenting isnads rather than provid-
ing the reader with an authoritative account. Such a historiographical project
allowed the reader to perceive various alternative reports. In contrast, Ba‘lami
removed the isnads and akhbars, presenting his own account which is a blend
of information woven together from TabarT’s akhbar.

Another formal alteration made by Ba‘lami is related to chronology. While
Tabari took the hijri chronology as the basis of his narrative, Balami elimi-
nated the annalistic treatment of Islamic history. That is, he takes the events
as the basis, rather than years. Unlike TabarTs Tarikh, BalamTs text includes
numerous Arabic quotations (Qur’anic and non-Qur’anic), many of which
are not translated into Persian. According to Peacock, the Samanid public
might possibly understand the Quranic quotations, but the literary ones
from Musaylima and Sajah seem to have presumed “a good understanding
of Arabic on the part of audience” (p. 86). Such quotations give an idea about
the readership of the Tarikhnama.

Ba‘lami altered the content of TabarTs text as well. He not only used addi-
tional sources, such as Ibn A‘tham al-Kuff’s Kitab al-Futiih, but also introduced
new themes, in particular those related to pre-Islamic history. Though the
latter did so to a greater extent than the former, both Tabari and Ba‘lami paid
more attention to the Prophethood and pre-Islamic history than previous
Muslim historians had done. This is because, for them, as Peacock underscores,

“prophecy was not merely a fundamental tenant of Islam and a vital part of
Muslim and pre-Islamic history, but a dogma which had come under attack
(from the freethinkers) or been distorted (by Shi‘ites and Isma‘ilis)” (p. 100).
Ba‘lamft’s preoccupation with the Prophethood was also related both to his
traditionalist approach to history and the expectations of the conservative
Transoxianan society. Peacock argues that it was these two factors that led
Ba‘lami to devote little space to more recent events in the Tarikhnama.

After identifying the main characteristics of the Tarikhnama, the author
provides quotations which demonstrate how Ba‘lamT’s versions of events dif-
fer considerably from those of Tabari. Many historians have assumed that
extant differences in tone and detail are related to Ba‘lami’s so-called Persian
perspective, and it was this that caused Ba‘lami to reshape Tabarf’s text. Accord-
ing to this view, the Tarikhnama was part of a Persianization of the frontiers,
the acculturation of the new Turkish military elite, and an effort to combat
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Isma‘ilism. Having a totally different view about the reasons that lay behind
Ba‘lamr’s alterations, Peacock tries to test these arguments with a thorough
comparison of certain passages from TabarT’s Tarikh and the Tarikhnama. In
the fourth chapter he takes five major issues in order to compare the accounts
of Tabari and Ba‘lami. He begins with the story of Prophet Abraham, which
is narrated in detail both in the Tarikh and the Tarikhnama. However, the lat-
ter emphasizes terms such as masjid, hajj, and fitra, which are associated with
Prophet Muhammad’s teaching, rather than with Abraham. Ba‘lami did not
devote space only to the prophets in the pre-Islamic period, but also to the
kings, including Alexander the Great; the latter occupies an important place
both in Iranian and Islamic traditions. Unlike Zoroastrians, Ba‘lami treats Al-
exander quite positively, relating him with the Qur’anic tales of Dhu’l-Qarnayn.
According to Peacock, this is an essential difference between the traditional
Iranian interpretation of the past and Ba‘lamt’s approach. They have differ-
ent views also on Bahram Chubin, a controversial ancestor of the Samanids.
After comparing accounts of this figure which are found in Ba‘lami, Firdawsi
and Tabari, Peacock concludes that as his audience was not interested in the
Iranian past, Ba‘lami disregarded the Samanids’ descent from Bahram Chubin.

The incident of apostasy in the early Islamic period is another issue that the
author examines to explain the purpose of Ba‘lamf’s alterations. This incident
provided the model for the treatment of apostates. Peacock argues that “if the
Tarikhnama was inspired partly by a need to respond to heretical movements,
especially to the Isma‘ili propaganda which sought to convert the Sunnis of
Transoxiana, we may expect to find this reflected here” (p. 124). This is because in
the medieval period conversion to Isma‘ilism was paramount to apostasy. Pea-
cock’s analysis manifests that Ba‘lami was not greatly concerned with apostasy.
Finally, regarding the martyrdom of Hussain b. Ali, Ba‘lami selects and mixes
TabarT’s accounts. Unlike Tabari, his narrative is close to the Shi‘ite interpretation
of the incident. In addition to these alterations made by Ba‘lami, the copyists
after him made considerable interpolations, leading to discrepancies between
the copies. The Tarikhnama was translated, recopied and readapted by wide
range of communities, and continued to be relevant for almost a thousand years
after Ba‘lami, as it represented the orthodox Muslim view of history.

In the conclusion Peacock responds to the three major questions around
which the book rotates. Before making his point, he reminds the reader that
given the complexity of the Tarikhnama’s existing texts, “absolute certainty
about the intentions is impossible” (p. 167). The first and most important
question is “why were the translations of Tabarl commissioned?” According
to Peacock, the translations of Tabart’s Tafsir and Tarikh were commissioned
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not as part of a campaign against heresy or a response to the conversion of
large numbers of Turks to Islam. As the main focus point of the Tarikhnama
is Islam rather than the role of Persians in history, apparently neither Ba‘lami
nor Mansur b. Nuh aimed at Persianization. Moreover, as the Tarikhnama
includes an Arabic preface and many Arabic literary quotations which are
not translated, Peacock finds the translators dishonest in their claim that the
Persian versions were made for those who did not know Arabic. According
to Peacock, Tabari’s Tarikh was translated into Persian due to “the need to
legitimize the ruling dynasty through the actual and symbolic transfer of
knowledge” (p.170). The legitimacy of the Samanid rulers depended on “being
accepted as the defender of Sunnism” (p. 170) and the translation of Tabart’s
Tarikh was a demonstration of their credentials.

In the 10th century, the Samanid Dynasty was not the only political entity
capable of defending Sunnism. The Turkish Qarakhanids and the Ghaznavids
were seeking legitimacy as defenders of Sunni orthodoxy. At a time when their
lands were rapidly shrinking and their power was declining Samanids needed
to reassert their capability of upholding Sunni orthodoxy. Peacock argues that
the readers of the Tarikhnama were none other than the “semi-professional
ulama who were the basis of pious Transoxianan society” (p. 171). This is
because maintaining the support of the ulama was vital for the Samanids to
survive. Accordingly, the Samanid Empire collapsed not because of heretical
movements, rebellious vassals or Shi‘ite Buyids, but because the ulama thought
that the Samanids had lost their credentials as upholders of orthodox Islam.

Secondly, Peacock indicates the differences between the Persian translation
and Tabarf{’s original. The author argues that the purpose of Ba‘lami in making
radical alterations was not only to provide an authoritative and indisputable
vision of the past, but also to appeal to a wide audience. Finally, according to
Peacock, because the text was extremely popular the manuscript tradition of
the Tarikhnama became so complex and confused. It was used for a variety
of purposes, such as legitimizing the ruler, teaching converts the principles of
Islam, presenting moral lessons and coping with heresy. Thus, it was adapted ac-
cording to the interests and expectations of its readers as well as the ruling elite.

PeacocK’s work is valuable not only because it deals with a historical issue
that has been under-studied, but also because it is a well-designed research the
arguments of which are defended well; this work nicely demonstrates the wide-
ly accepted notion that history is usually constructed by the ruling elites, which
was the case particularly in the pre-modern period. According to Peacock,
historiography in the Islamic world was used to propagate a state-ideology and
to legitimize political power during the medieval era. However, he presents the
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case as though this tradition was peculiar to Islamic historiography. Although
the book is devoted to medieval Islamic historiography and not to medieval
historiography in general, it would be more objective and comprehensive if
Peacock, at least once, reminded the reader that almost all political entities,
including those in Europe, tended to manipulate history writing to legitimize
their power in the pre-modern period. Moreover, in the introduction he briefly
compares the medieval perception of history and the modern one in terms of
history writing; he could have expanded this comparison to make some general
points regarding the relations between politics and history in the Middle Ages.
Furthermore, Peacock argues that the Samanid Empire fell because it could not
maintain the ulama’s support. Although the author’s main objective is not to
explain why the Samanid state collapsed, it is misleading to explain an event,
particularly a historical one, mono-causally. It would be more appropriate if
he had said that failing to obtain the ulama’s support was (one of) the most
important factor(s) that led to the Samanids’ decline.

Finally, the most important weakness in the book is that it provides a
mono-causal explanation of the development of medieval Islamic history
writing: depending solely on the case of Tarikhndama, Peacock underestimates
a wide range of factors and concerns that could have encouraged Muslims
to become involved in historiographical activities. Muslims wrote history
for moralizing, instructing, entertaining and archiving. Political polarization,
caused by the struggle for the caliphate, also led to history writing. Moreover,
political and religious elites of Islamic dynasties were interested in historiog-
raphy, due to “the desire to present an ideologically ‘correct’ version of Islamic
history and doctrine intended to counter the teachings of heterodox and
sectarian groups.”* However, Peacock does not give credit to any other factor
than political legitimacy; this latter could well have acted as the impetus to
write history in the Islamic world throughout the middle ages. This is also
a mono-causal explanation that can easily cause a misreading of the history
of historiography by drawing an incomplete picture. It is obvious that social
reality is too complex to be explained with reference to a single overarching
cause and that historiography is not immune to this fact. Despite these weak-
nesses, Peacock’s study makes a valuable contribution to the literature as a
survey of the development of medieval Islamic historiography.

Fikriye Karaman
(Doctoral Candidate, College of Humanities and Social Sciences,
Istanbul Sehir University)

1 Julie Scott Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1999), s. 24.
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Kizildeniz: C6l, Gemi ve Tacir
Nihal Sahin Utku
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012, 616 sayfa.

Yazarin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli Islaim
Tarihi Anabilim Dalrnda Prof. Dr. Mustafa Fayda danismanliginda hazirla-
dig1 doktora tezine dayanan kitap, dort boliim ile “Giris” (s. 21-44) ve “Sonug”
(s. 449-55) kisimlarindan olusmaktadir. Kitabin sonuna okuyucu i¢in faydali
sayilabilecek, gemicilikle ilgili terimlerden olusan bir sozliik (s. 457-59) ve
hem Kizildeniz havzasinin cografi yapisini hem de s6z konusu havza ile
dogu ve bat1 bolgeleri arasindaki ticaret yollarini resmeden yedi adet harita
eklenmigtir (s. 460-70). Kitapta yer alan dipnotlar “Notlar” (s. 471-574) bashig1
altinda kitabin sonunda topluca zikredilmistir. Her ne kadar dipnotlar b6lim
esasina gore tasnif edilmis olsa da, akademik gayelerle yapilan okumalarda
metin icinde atif yapilan kaynak esere bakma ihtiyaci okuyucuyu oldukg¢a
yormaktadir. Kitapta kullanilan kaynaklarin listesinin verildigi “Kaynak¢a”
(s.575-92) ve detayli bir sekilde hazirlanmis olan “Dizin” (s. 593-616) kismiyla
kitap sona ermektedir.

Islam tarihinin erken dénemlerini inceleyen akademik diizeydeki ¢a-
lismalara bakildiginda, son yillarda Islam iktisat tarihi, denizcilik ve ticaret
tarihi gibi Islam toplumunun iktisadi ve sosyal yonlerini ele alan galismalarin
arttig1 goriilmektedir. Boyle bir yonelimin farkl: dinamikleri olmakla birlikte,
Batrda ozellikle Anneles ekolityle ivme kazanan “sosyal tarih” anlayiginin bu
alanda yapilan ¢aligmalar: hizlandirdig: varsayilabilir. Bu noktada Utkunun
eseriyle paralellik arz eden ve ondan sonra kaleme alinan ¢aligmalardan ki-
saca bahsetmek yerinde olacaktir. Meseld arkeolojinin tarih ilmine katkisini
giizel bir sekilde sunan Timothy Power’in Bizanslilardan baglayarak Abbasiler
doéneminin biiyiik bir kismini i¢ine alan (500-1000) ve Kizildeniz'deki ticareti
ve liman kentlerini inceleyen doktora tezi dikkat ¢cekmektedir. Tezinin “iki
medeniyet arasindaki” gecis donemini ele aldigini ve bolgesel bir vak’a ca-
ligmas1 oldugunu ifade eden Power, bilhassa madencilik ve kole ticareti gibi
yerel ekonomilere 6zel 6nem atfettigini belirtmektedir.! Maya Shatsmillerin
ilk donem IslAm toplumunun iktisadi giiciinii ve buna bagl olarak kaydetmis
oldugu ekonomik bilyiimeyi mercek altina alan makalesi de bu meyanda
zikredilebilir. Shatsmiller miladi 750-1100 yillar1 arasinda Islimi kurumlarin,

1 Timothy Power, The Red Sea from Byzantium to the Caliphate: AD 500-1000 (Cairo:
The American University in Cairo Press, 2012).
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ekonomik bitylimenin temel gostergesi oldugunu savunmakta ve bu kurum-
larda ekonomik bliylimeyi zayiflatan herhangi bir unsurdan bahsetmenin
mimkiin olamayacag1 sonucuna varmaktadir.? John Chaffee tarafindan g
kisim halinde kaleme alinan ve tarihi siireg icerisinde (X-XIV. asirlar) Cin’in
Song-Yuan sehrindeki denizci Misliiman topluluklarin diasporik 6zelliklerini
ve Miisliimanlarin bolgeye gelislerini inceleyen makale, 6zellikle Misliman
tacirlerin Uzak Dogu ticaretindeki konumlarini ele almasi ve yazarinin Cince
kaynaklara da bagvurmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.3

Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Kizildeniz merkezli
ticari faaliyetlerle ilgili bazi kitaplara tesadiif etmek miimkiinse de, bu alanda
kaleme alinan eserlerde dénem itibariyle Abbasiler, cografya itibariyle de Irak
on plana ¢ikmaktadir. Bunda Abbasiler’in kiiresel bir gii¢ haline gelmesi ve
diinya ticaret yollarini kendi kontrollerine almalariyla birlikte Miisliimanlarin
uluslararasi ticari faaliyetlere hizla miidahil olmasi ve 6nceki donemlere naza-
ran kaynaklarda konuyla ilgili daha doyurucu bilgilerin varlig: etkili olmustur.
Ornegin Mervan Atifin Abbasiler’in ilk déneminde Bagdat'taki ticari hayati,
carsilar1 ve Bagdat’a baglanan uluslararas: ticaret yollarini inceledigi doktora
tez ¢alismasi ile yine Abbasiler doneminde sadece Bagdatin garsilarini ele
alan Hani Hamad Avde’nin doktora tezi zikredilebilir.*

Konu itibariyle Tiirkge literatiirde benzer ¢alismalar’ olmakla birlikte,
Utkunun eserinin Islam toplumunun yasadigi uzun vadeli denizcilik tecrii-
besini ve buna bagl olarak elde ettigi ticari imtiyazlar1 anlama ve tartisma
bakimindan Tiirkiyedeki Islim tarihi alaninda yapilan akademik calismalar

2 Maya Shatsmiller, “Economic Performance and Economic Growth in the Early Isla-
mic World”, JESHO, 2 (2011): 132-84.

3 John Chaffee, “Diasporic Identities in the Historical Development of the Maritime
Muslim Communities of Song-Yuan China’, JESHO, 4 (2006): 395-420. Yine ayni ya-
zarin Cin'in bir baska sehri Quanzhouda bulunan Misliiman tacirleri ele aldigi ma-
kalesi de konunun bir biitiin olarak gortlmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bk.
“Muslim Merchants and Quanzhou in the Late Yuan-Early Ming: Conjectures on the
Ending of the Medieval Muslim Trade Diaspora’, The East Asian “Mediterranean” Ma-
ritime Crossroads of Culture, Commerce, and Human Migration (East Asian Maritime
History), ed. Angela Schottenhammer (Wiesbaden: Harrassowitz, 2008): 115-32.

4 Mervan Auf Rabi; “et-Ticare fi Bagdad fil-asri’l-Abbasi el-evvel (H. 145-247/M. 762-
861)” (doktora tezi, Camiatii Urdiin, 2006); Hani Ham{id Avde, “Esvaku Bagdad (H.
145-334/M. 763-945)” (doktora tezi, Camiatii Urdiin, 2007).

5 Tuncer Ari, “VIIL-X. Yiizyillar Arasi Abbasilerde Ticaret” (yiiksek lisans tezi, Sakar-
ya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004); Taner Yildirim, “VI.-IX. Yiizyillarda
Basra Korfezi” (yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007);
Fatih Sarikaya, “Abbasilerde Denizcilik (750-1258)” (yiiksek lisans tezi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); Taner Yildirim, “Abbasiler Dénemi Bas-
ra Korfezinde Uluslararast Tagimacilik ve Ticaret” (doktora tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).
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iginde ilk drnek oldugu séylenebilir. Bu a¢idan kendisinden sonraki ¢alisma-
lara 6nemli katkilar saglayacagi muhtemeldir.

S6z konusu c¢alismanin “Giris” kismu iki bagliktan olusmakta ve birinci
baslikta ¢alismanin mahiyeti tizerinde durulmaktadir. Kizildeniz’'in cografi
olarak belli bir zaman dilimi icerisindeki yoniinii 6ne ¢ikararak ele aldigin
vurgulayan Utku, konunun denizcilik ve ticaret olarak iki ana unsur tizerinde
yogunlastigini ve Gi¢ilincii bir sacayag: olarak da bolgedeki liman kentlerinin
incelendigini sdylemektedir (s. 23). “Giris” kisminin ikinci baglig: altinda
kaynaklarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Konu ve doénem itibariyle bas-
langictan XI. yiizyila kadar asag1 yukar: dort asirlik uzun bir zaman dilimini
icermesine ragmen; eserde ozellikle ilk donem Islam tarihi kaynaklarindan
istifadenin zaman zaman en aza indigi goriilmektedir. Bu konuda karsilastig
zorlugu dile getiren Utku, bolgedeki sosyal hayatin iki 6nemli unsuru olan
denizcilik ve ticaretle ilgili bilgiler agisindan klasik Islam tarihi kaynaklarinin
sundugu maltimat yetersiz oldugu i¢in bu kaynaklardan pek fazla faydalana-
madiginy; bunu asmak igin de seyahatname-denizcilik literatiirii ve cograf-
yaya dair telif edilmis klasik ve modern kitaplarla bu kitaplardaki malzemeyi
degerlendiren modern aragtirmalara bagvurdugunu belirtmektedir (s. 27).

Kitabin birinci bolimiinde cografi agcidan Kizildeniz'in konumu, yapisi,
ozellikleri, kiy1 cografyasi ve s6z konusu denize verilen isimler tizerinde du-
rulmustur (s. 45-96). Kizildeniz’in sahip oldugu isim gesitliligi —ki on besin
tizerinde isimden bahsedilmistir- dikkat cekmektedir. Yazara gére bu ¢esitlili-
gin en 6nemli sebebi tarih boyunca bir¢ok medeniyetin bu bélgeye ilgisinden
kaynaklanmaktadir (s. 49). Bir diger ifadeyle, tarihin ¢ok eski devirlerinden
itibaren Akdeniz bélgesinin Hint Okyanusu ve Uzak Dogu ile ticaretinin ana
giizergahlarindan birini teskil eden Kizildenize hakim olma fikri, bolgenin
birgok adla anilmasina sebep olmustur. iklim sartlar1 bakimindan diinyanin
en kurak bolgelerine ve su itibariyle de en tuzlu sularina sahip olan Kizildeniz
ve havzasinda, erken Ortagag boyunca cereyan eden deniz tasimaciliginin
ve ticaretinin anlagilmasinda bolgenin hava ve iklim kosullar: ile 6zellikle
kiy1 cografyasinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla yazarin vermis
oldugu detayli bilgiler bélgenin yapist ve iklimiyle dogrudan alakali olan ve
sonraki {i¢ boliimde ele alinacak denizcilik, ticaret ve yerlesim gibi konula-
rin daha iyi anlagilmasina katki saglar niteliktedir. Meseld Glineydogu Asya
ile Hint Okyanusunun 6nemli bir kismini etkisi altina alan muson yagmur
ve riizgar sisteminin énemine deginen yazar, bu riizgarlarin denizcilerin
giizergahini dogrudan etkiledigini ve bu riizgar sisteminin etkili kullanimiyla
Kizildeniz ile Cin ve Dogu Afrika arasindaki gilizergahlarda yapilan ticari
seferlerde stirenin kisaldigini belirtmektedir (s. 68-72). Diger taraftan kiy1
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cografyasi bakimindan liman olabilecek ¢ok az bir yerlesim yerine sahip olan
Kizildeniz'in dogu ve bati olmak {izere her iki yakasinda daglik bolgelerin ve
¢ollerin varlig1 bolgedeki insanlarin denizle irtibatini zorlagtirmakta ve bu
da ticaretin seyrini etkilemektedir. Ancak olumsuz iklim sartlar1 ve elverissiz
kiy1 cografyasina ragmen, Utku'nun da ifade ettigi gibi, bolge gerek yerel
gliglerin ve gerekse diinya 6lgeginde hakim giiclerin miicadele alani olmaktan
kurtulamamigtir. Bélgenin kiy1 cografyasinin Arabistan, Misir, Sudan ve Habe-
sistan olmak tizere dort baglikta incelendigi bu kisimda, Akdenize baglantisi
oldugu icin Misir'in ve Misliimanlarin kutsal hac mekani1 Kébenin burada
bulunmasindan ve kuzey-giiney istikametinde eski donemlerden beri devam
edegelen i¢ kesimlerdeki ticari faaliyetlerden dolay1 Arabistanin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir (s. 81-96).

Kizildeniz havzasindaki denizcilik ve gemicilik faaliyetlerinin ele alindig:
ikinci boliimde yazar tarihi dénemlerin siireklilik arz ettigi diisiincesiyle ko-
nunun tarihi arka plani iizerinde durarak islam éncesi dénemlerde denizcilik
alaninda one ¢ikmis olan Finikeliler, Romalilar ve Persler gibi milletlerin
bolgedeki faaliyetlerinin bir panoramasini sunmaktadir (s. 99-114). Bedevi
bir toplum yapisina sahip olan Araplarin denizcilik agisindan pek de elve-
risli olmayan bir cografyada hayat siirmelerine ragmen, kisa bir siire sonra
donemlerinin énemli bir deniz giicli haline gelmesi kolay anlasilabilir bir
husus degildir (s. 99). Yazar ilk dénem Islaim toplumunun denizcilik alaninda
kaydetmis oldugu bu basarinin altindaki saikleri anlamaya yonelik konuyu
kronolojik olarak ele almaktadir. S6yle ki Hz. Peygamber doneminden basla-
yarak asag1 yukar1 Abbasiler’'in Bagdat1 kurmasiyla bolgenin eski canliligini
yitirip Basra Korfezinin Hindistan-Uzak Dogu ticaretine hakim olmasindan
sonra Fatimiler’in giiglenerek Kizildeniz ticaretini tekrar ihya etmesine kadar
gecen siireyi tetkik etmektedir (s. 115-46). Burada 6nemli bir hususa isaret
edilmelidir. IslAm’in erken dénemlerinden itibaren ilk defa iki Miisliiman
devlet (Abbasiler-Fatimiler) iki deniz/kdrfez tizerinden birbirleriyle ticari bir
rekabete girmislerdir. Irak’1 kendilerine saltanat merkezi olarak se¢mis olan
Abbasiler, kendi donemlerine gelinceye kadar deniz ticaretinde miithim bir
yere sahip olan Kizildeniz'in 6nemini sekteye ugratmaya yonelik birtakim
tesebbiislerde bulunmuslar ve dogu-bati ticaretinde Basra Korfezinin s6z
konusu denizin yerini almasi i¢in bityiik ¢caba sarfetmislerdir. Diger taraf-
tan Abbasiler’in siyasi olarak zayifladig1 ve etkilerinin Irak’la siirl kaldig:
ikinci dénemde ise Kizildeniz ticaretinin tekrar eski canliligina kavusmasi
icin bir bagka cabay1 bu sefer Tolunogullar1 baslatmis ve Hodgson’in Nil'e ve
donanmaya dayali bir devlet olarak niteledigi Fatimiler de arttirarak devam
ettirmistir. Bu boliimiin kalan kisminda Kizildenizdeki gemicilik tecriibesinin

149



islam Arastirmalan Dergisi, 30 (2013): 123-162

Akdeniz ve Hint Okyanusu’ndaki denizcilik ve gemicilik anlayisiyla kiyaslan-
mast yoluyla Miislimanlarin dénemin diger denizcilik giigleriyle kurdugu
etkilesimler ve bu etkilesimler neticesinde olusturduklar: gemicilik gelenekleri
ele alinmaktadir (s. 177-206).

Kitabin tigiincii bolimii Kizildeniz havzasindaki ticaretin mahiyetini ve
bu ticaretin diinya ticareti i¢indeki yerini incelemektedir. Yazar giris mahi-
yetinde ilk 6nce geleneksel diinya ticareti ve bu ticaretin ana glizergahlari
tizerinde durarak sonraki bagliklarda Kizildeniz 6zelinde ele alinacak ticari
faaliyetlerin ve glizergahlarin daha iyi anlagilmasini saglayacak bilgiler sun-
maktadir (s. 215-32). IslAm 6ncesi dénemde bélge ticaretinin {izerinde kiiresel
Olcekte Romalilar ve Persler gibi hdkim giiclerin etkisi s6z konusu olmakla
birlikte, Arabistan’in kuzeyinde ve giineyinde kurmus olduklar: devletlerle
varliklarini devam ettirmis Nebatiler, Sebeliler, Katabanlilar, Himyeriler gibi
yerel unsurlarin da etkileri dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, yazarin da ifade ettigi
gibi, 6zellikle Giiney Arabistan’in yerlisi olan halklar sadece Kizildeniz ve gev-
resindeki ticarete miidahil olmakla kalmamuis, ayn1 zamanda sahip olduklar:
gemilerle Dogu Afrika, Hindistan ve Cine giderek uluslararas: ticarette de rol
oynamuslardir (s. 236-39).

Miladi VII. asra gelindiginde artik bu yerel giiclerin arasindan sivrilmeye
baglayan bir baska giig dikkat cekmektedir: Mekke. Islaim’in dogdugu asir-
da Kizildeniz civarindaki ticareti Mekke'yi merkeze alarak inceleyen yazar,
Hicazin bolge ticaretindeki 6neminin artmasini iki hususa dayandirmaktadir.
Birincisi, Bizans ve Saséni devletleri arasindaki ¢ekisme Mezopotamyadan
Akdenize ve Anadolunun i¢ kesimlerine dogru yonelen ticaret yollarinin
giivenligini olumsuz yonde etkilemis ve bu sebeple Hicaz kervan yolu {ize-
rindeki ticaret yogunlugu artmustir. Tkincisi, Kizildenizdeki tehlikeli sartlar
sebebiyle ve doniis i¢in 6nemli bir role sahip olan muson riizgarlarinin za-
manini kagirmak istemeyen denizciler, yiiklerini bolgenin kuzeyinde bulunan
Kulztim ve Eyle gibi limanlara kadar gotiirmekten ziyade, glineyde bulunan
Aden ve daha sonralar1 nadir de olsa Cidde gibi limanlara indirmeyi tercih
etmislerdir (s. 246-47). Yazar yukarida zikrettigi iki sebeple birlikte Petersin
Mekkenin Bat1 Arabistanda bilinen herhangi bir ticaret yolunun {izerinde
bulunmadig: ve Kizildeniz'e kiyis1 olmadig i¢in dogrudan deniz ticaretinde
yer alamayacagina dair iddiasina katilmaktadir. Ancak diger taraftan Cahiliye
doneminde diger tilke hitkiimdarlari ile Hasim b. Abdiimenaf’in yaptig: gibi
sahsi birtakim anlagmalar ve Mekkeliler'in bolgedeki ticaretin glivenle devam
edebilmesi i¢in gerek kendi aralarinda gerekse diger kabilelerle “ilaf”a dayali
kurmus olduklar1 miinasebetler neticesinde uluslararasi ticarete miidahil ol-
maya basladiklarini ifade etmektedir. Hulefa-yi Rasidin doneminde bolgedeki
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ticaret yogunlugu, buraya yonelen hacilarla giderek artmis ve Emeviler'in
Sam’1 baskent yapmasiyla bu yogunluk istikrar kazanmistir. Emeviler’in dogu
ticaretine dnem verdigini belirten yazar, bazi halifelerin bu ticaretin giivenligi
i¢in Afrikanin dogu sahillerinde ticari istasyonlar kurduklarini séylemektedir
(s. 248-57).

Bir 6nceki boliimde Kizildeniz-Basra Korfezi arasindaki rekabet gemicilik
ve denizcilik agisindan ele alinmigti. Bu kisimda tekrar sayilabilecek birta-
kim bilgiler verilmis olsa da, yazar bolge ticaretini tekrar canlandirmak i¢in
Fatimiler’in harcamis oldugu cabalar tizerinde durarak bazi farkli hususlara
isaret etmektedir. Fatimiler dini bir amag i¢in “daid-duat” ile yiriittiikleri
propagandalarini ayni zamanda ticari hedeflerine ulasmak i¢in de kullan-
muiglardir. Mesela Sind ve Hindistan'da Ismaili misyonerlerle Misirhi tacirlerin
yan yana ¢aligtigini belirten yazar, Fatimiler’in Razaniyye Yahudilerinin kendi
bolgelerinde ticaret yapmalarina miisaade ettigini ve hatta bu gayrimislim
unsurlar1 zaman zaman da tegvik ettigini sdylemektedir (s. 258-264). Ki-
zildeniz havzasindaki ticaret, i¢ kesimlerde kervanlarin kullandig: yollarla
desteklenmis ve tacirler, i¢in bu yollar {izerinde hanlar insa edilmisti. Bunun
yaninda uluslararas: ticarette riskleri en aza indirmek i¢in “mudarebe”, yani
ortaklik uygulamasi yayginlik kazanmis ve tiiccarlarin uzak bolgelerle iligki-
lerini rahatlatmak i¢in “sarraflik” ve “vekalet” gibi kurumlar 6n plana ¢ikmigti
(s. 265-76). Devletin denetimlerinin 6zellikle ticaret {izerinde yogunlastigini
sOyleyen yazar, bu denetimlerin en 6nemli sebebinin niifusun, sarayin, dev-
letin ve ordunun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ihtiyacindan dogdugunu
belirtmektedir. Bu konuda Kizildeniz’in Misir disindaki diger ti¢ bolgesiyle il-
gili detayli bilgiler olmadigini ifade eden yazar, bu sebeple sadece Fatimiler’in
Misirda ticaretin denetiminden sagladig: gelirler tizerinde durmaktadir. Kay-
naklarda Kizildeniz'e komsu diger bélgelerle ilgili maltimatin olmayisinin bir
sebebinin de Abbésiler’in ticaretin denetiminde Basra Korfezine yogunlas-
malarindan kaynaklandig: sdylenebilir. Kizildeniz havzasindaki uluslararasi
ticaretin seyrinde devletin miidahalesinin yaninda, yine devletin bazi tiiccar
siniflariyla iliskisi onem arzetmektedir. Bu tiiccar siniflarinin i¢inde 6zellikle
Avrupa iglerinden Cin'e kadar ticari aglar kurmus olan Razaniyye Yahudileri
ile sonraki donemlerde etkinlikleri daha da artan ve baharat ticareti ile ugra-
san Kéarimi tiiccarlar 6n plana ¢ikmaktadir (s. 276-90).

Kizildeniz havzasinin iktisadi ve ticari kaynaklar1 bakimindan dogu ya-
kasinda Yemen, bat1 yakasinda da Misir 6nemini her zaman korumugtur.
Yemen, konumu itibariyle, bir anlamda Kizildeniz'in Hint Okyanusu’na a¢ilan
“kap1’s1 olma avantajini eski dénemlerden beri hep elinde bulundurmus ve
Uzak Dogudan Akdenize ulasan mallarin ticaretinden 6nemli gelirler elde
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etmistir. Diger taraftan iklim sartlar itibariyle Arabistanin diger bolgelerine
nazaran daha elverisli kosullara sahip olan Yemen, yazarin da belirttigi gibi,
bolge disindan talep edilen bazi triinleri kendi ihtiyacindan fazla tirettigi
icin iktisadi agidan gelismis bir toplum yapisina sahip olmustur. Kizildeniz’in
bati yakasinda bulunan Misir, Yemen gibi hem konumu hem de iklim sartlar
itibariyle s6z konusu havzanin bir diger iktisadi kaynagi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Misir'in ilk donemlerden itibaren ticaretteki etkinliginin en 6nemli
sebebinin zirai ve sinai liretim kapasitesi oldugunu soyleyen yazar, Misir'in
ayrica “diinyanin tahil ambar1” olma 6zelligini antik dénemlerde stirdiirdiigii
gibi, [slAmi donemde de, basta Hicaz olmak iizere, Bagdat ve diger sehirlerin
tahil ihtiyacini karsilayarak devam ettirdigini belirtmektedir (s. 298-304). Bu
bolim, ticarete konu olan mallar ve bu mallarin 6zelliklerini ele alan baslikla
son bulmaktadir (s. 305-46).

Kitabin dordiincii ve son boliimiinde Aden, Cidde, Car (Biikeyre), Kul-
ziim, Eyle (Akabe), Ayzab, Suaybe, Sevakin, Kuseyr, Moha, Yenbu ve Zebid
(Galafika) olmak iizere Kizildeniz'in hem dogu hem de bat1 yakasinda yer
alan on iki liman sehri tizerinde durulmustur (s. 351-444). Zaman zaman
giincel bilgilere de atif yapan yazar, ele aldig1 liman kentlerinin erken Or-
tacag boyunca sahip olduklari iktisadi 6zelliklerini incelemekle kalmamuisg;
Antik¢agdan itibaren yasamis olduklari ticari tecriibelere de isaret etmistir.
Yazara gore bu sehirler bolge ticaretinden 6nemli gelirler elde etmekle birlikte,
ticaretin seyrinden de dogrudan etkilenmislerdir. Mesela ticaretin gelistigi
donemlerde tiiccarlarin da etkisiyle niifusu artan bu yerlesim merkezleri,
ticaretin yon degistirdigi zamanlarda niifus daralmas: yasamis ve hatta ba-
zilar1 terk edilmistir (s. 455).

Netice itibariyle Misliimanlar tarih i¢inde sahip olduklar1 medeniyet
havzasinda farkli kiiltiir ve medeniyetlerin mensubu olan topluluklar biinye-
lerinde barindirmis ve bunlar arasinda ahenkli bir idari sistem tesis etmistir.
Bu agidan bakildiginda “idari ve siyasi” basaridan bahsetmenin yaninda, belki
de bunun en 6nemli dayanagini olusturan “ticari ve iktisadi” bir sistemden de
s6z etmek gerekmektedir. Yazarin ifadesiyle soylemek gerekirse “tarihi sadece
muzafferlerin siyasi tarihinden ibaret olarak” gérmekten ziyade, Islim toplu-
munu olusturan iktisadi ve cografi faktorlerin de goz dniinde bulundurulmasi
kaginilmazdir. Son olarak bu ¢aligmasiyla 2010 Prof. Dr. Isin Demirkent Tarih
Odiilirnii almaya hak kazanan Utku’yu tebrik ediyor ve akici bir tsltipla ka-
leme almis oldugu kitabinin yeni ¢aligmalarinin habercisi olmasini temenni
ediyoruz.

Halil ibrahim Hangabay
(Ars. Gér., Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)
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Eternal Performance: Ta‘ziyeh and Other Shiite Rituals
ed. Peter J. Chelkowski

Calcutta: Seagull Books 2010, 425 sayfa.

Bir dini grubu ekol sistematigine kavusturan ve mezhep haline getiren,
kendisine has ayin, erkdn ve merasimlerdir. Bu tarz sosyal tezahiirler ve uy-
gulamalar olmadan bir grubun varligini stirdirmesi ve miinhasir mezhep
kimligine bliriinmesi miimkiin degildir. $iilik, pratik ve duygusal mirasini
Kerbela ve buna bagli unsurlar etrafinda olusturmustur. 61°de (680) vuku
bulan Kerbela trajedisi, islam kiiltiiriinii derinden etkilemis ve Siilik dini/
mezhebi bir karakter almaya baglamistir. Tevvubun, Muhtar es-Sakafi vb.
siyasi ve ictimai hareketler, duygusal Ehl-i beyt taraftarliginin siyasi/mezhebi
bir karaktere dogru evrilmesine yol agmis ve Siiligin temel karakteristiginin
sekillenmesine sebebiyet vermistir. Ehl-i beyt ve §ia agisindan oldukga cileli
ve sancili gecen Emevi iktidar: sonrasinda Siiler biraz nefes almig; ama ¢ok
gecmeden Abbési iktidar: da Ehl-i beyte sirtin1 ddnmustiir.

Sia, kurumsal ve mezhebi gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu politik destegi
Biiveyhi iktidariyla bulmustur. 334’te (945) iktidara gelen Biiveyhiler siyasi
milahazalarla Abbasi iktidarini lagvetmemis ama siyasetin gergek sahibi ol-
muglardir. Sii bir hanedan olan Biiveyhiler’in Sii cemaate verdikleri destekle
Siiligin kurumsal, literal ve mezhebi kimligi olgunlagsmaya baglamistir. 352'de
(963) Muiziiddevlenin fermaniyla ¢ars: pazar kapatilmig, kadinlarin yiizleri
acik olarak doviinmelerine, Hz. Hiiseyin icin gozyasi dokmelerine ve yas
tutmalarina izin verilmistir. 334 (964) senesinde de Gadir-i Hum Bayrami
resmen kutlanmaya baslanmis ve Muharrem/Kerbela torenleri popiiler Sii
dindarliginin en dnemli alanlari olarak Sii maneviyatina dahil olmustur.

Muharrem/Kerbela torenleri, yaygin adiyla “taziye”, $ii maneviyatini ve
Sianin psikolojik ve duygusal cephesini canli tutan temel uygulamalardir.
Hz. Hiiseyin'in Emevi iktidaria kars1 olan miicadelesi, dinin temel bir ritkni
sayillmis ve sehit imam icin gézyast dokmek bir ibadet olarak gortilmiistiir. i
Miisliimany, taziye yoluyla sahsi tekamiiliinii tamamlamaya ve ge¢mis ile ge-
lecek arasinda bir irtibat kurmaya caligmaktadir. Hiiseyin, “sehitlerin efendisi”
unvaniyla taltif edilmekte ve 6liimii Hz. Is#nin 6liimii gibi biitiin Miisliiman-
lar1 ve insanlar1 glinahlardan arindirmak i¢in yapilmis bir fedakarlik 6rnegi
olarak goriilmektedir. Hiiseyin'in 6limii politik diizlemde, hem ge¢cmiste hem
giiniim{iizde, rol model olarak $ii kiiltiirtinii canli tutmustur. Erken dénem §it
hareketleri, Safeviler’in iran’ Siilestirme siyasetleri ve 1979 Iran islim devrimi,
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Kerbeld ve Hiiseyin motiflerini kullanmistir. Binaenaleyh taziye ge¢misle
gelecegi bulusturan canli ve fonksiyonel bir sistemdir.

Erken donemde Ehl-i beyt imamlarinin tiirbelerini ziyaret etmek, Kerbela
sehitleri icin gézyas: dokmek tarzindaki sade uygulamalar zamanla siir, edebi-
yat, merasim ve tiyatro temsillerine varan bir yogunluk ve zenginlige kavus-
mus ve taziyenin bilinen sekil ve uygulamalar ortaya ¢ikmugtir.

Bagimsiz calismalar halinde distiniildiigiinde, taziye ve buna bagli unsur-
larla ilgili cok sayida kitap ve arastirma mevcuttur. Biiylik oranda Farsca ve
Arapea olarak telif edilen bu eserler belirgin bir mezhebi renk tagimaktadir.
Farsca ve Arapga telif edilen “piir $ii” metinlerin yaninda, Tiirkge telif edilen
Anadolu Alevi/Bektasi kiiltirine has Batini metinler ve Siinni tasavvuf biin-
yesinde {iretilen unsurlar da vardir. Bu alanin en zengin eserleri hi¢ siiphesiz
Farsca telif edilenlerdir. Safeviler doneminde Siiligin resmi mezhep olarak
benimsenmesiyle birlikte, Fars siiri ve edebiyat: Siiligin hizmetine girmis,
klasik Fars siirinin ask, irfan, sarap ve kadin merkezli temalar1 yerini Ehl-i
beyt imamlarinin 6vgii ve senasina birakmistir. O donemde baglayan stireg
gliniimiize kadar devam etmis ve muazzam bir Ehl-i beyt, Muharrem, Kerbela
ve taziye edebiyati olugsmustur.

Taziye ile ilgili en kapsamli kitap 1976 yilinda Peter J. Chelkowski edi-
torliigiinde Ta ‘ziyeh: Ritual and Drama in Iran adiyla basilmisti. Konusunda
uzman 20 bilim adaminin katkilariyla ortaya ¢ikan bu eser, 1976 yilinda
Siraz Sanat Festivali blinyesinde diizenlenen “Taziye” konulu sempozyu-
mun tebliglerinden olusmaktaydi. Taziyeyi tarih, kiiltiir, semioloji, sanat
teknigi, miizik, felsefe ve tiyatro gibi genis bir zdviyeden ele alan bu ¢aligma,
uzun siire alaninda miiracaat edilen temel kitaplardan biri oldu. Mamafih
1976°dan giniimiize kadar $ii diinyada oldukga biiyiik gelismeler yasandu.
1979°'da vuku bulan Iran Islam devrimi, Hizbullah'in Liibnan siyasetindeki
yiikselisi, Irak’ta Baas diktatorligiiniin yikilmasi vb. gelismeler Orta Dogu'da
dini, siyasi ve kiltiirel dengeleri yeniden sekillendirdi. Bask: altinda yasa-
yan Sii havzalar da bu degisimden biiyitk oranda etkilendi; Sii topluluklar
uzun siire mahrum edildikleri dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel haklarina
kavugmaya basladilar.

Yine Peter J. Chelkowskinin editérliigiinde yayimlanan ve bu degerlen-
dirmeye konu olan Eternal Performance: Taziyeh and Other Shiite Rituals adli
kitap, yukarida bahsi gecen kitabin giincel, genisletilmis ve zenginlestirilmis
versiyonu olarak goriilebilir. Kitap, editoriiniin ifadesiyle, 2002 yilinda Lincoln
Centerda icra edilen bir taziye merasiminden ilham alinarak hazirlanmigtir.
Lincoln Center'daki icradan sonra The Drama Review (TDR), bir sayisin1
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“From Karbala to New York” bagligiyla taziyeye ayirmistir. Taziye kiilttiriinii
tanimaya yonelik ilginin diinya ¢apinda giinbegiin artmasi, taziye tizerine
diinyanin dort bir yaninda farkl enstitiiler biinyesinde doktora tezlerinin
yapilmasi, Seagull Booksu boyle bir ¢aligmaya iten diger bir sebeptir.

24 ayr1 baglik altinda taziye konusunu ele alan kitap giincel olarak bu
alanda yapilmis en kapsamli ve en nitelikli caligmadir. Taziyeyi tarih, tiyatro
ve sanat teknigi, miizik, edebiyat, kritik, din, siyaset ve antropoloji olmak iizere
cok genis bir yelpazede ele alan bu ¢aligma Sii gelenegin manevi, psikolojik
ve popiiler dindarlik cephesine ilgi duyan her diizeyde arastirmaci ve okuyu-
cuya hitap edecek bir muhtevaya sahiptir. Kitap $iiligin ana yurdu olan Orta
Dogudan Bat1 diinyasina kadar farkli ilgi ve disiplinleri miisterek bir konu
etrafinda bulusturmus ve ortaya téziye konusunu en ince detaylarina kadar
ele alan “anatomik” bir caligma ¢ikmustir. Interdisipliner bir bakis agisinin
tirlini olan kitap uzun siire bu alana ait ihtiyaglara ve sorulara cevap olacak
mabhiyettedir. Dogulu ve Batili aragtirmacilari yogun bir sekilde bulusturmak
da kitabin bagka bir hususiyetidir. Giincel olmas: ve Siiligin yasadigi modern
tecriibeleri biinyesine almasi sebebiyle bu kitap 6nceki ¢alismalarin zaaf ve
kusurlarindan da biiyiik oranda uzaktir. Kitap i¢inde yer alan makalelerin
basliklar1 ve muhtevalari su sekildedir:

Peter J. Chelkowski, “Time Out of Memory: Ta‘ziyeh, the Total Drama”adli
makalesinde 1stirap ve yas tiyatrosunun umumiyetle Batr'ya, 6zel anlamda
Hiristiyanliga atfedildigini, oysa bu alanda gelisen en 6nemli tiyatro gele-
neklerinden birinin Iran'da ve son dénemlerde Liibnan'da icra edilen taziye
tiyatrosu olduguna deginmektedir.

Rebecca Ansary Pettys’in “The Taziyeh of the Martyrdom of Hussein” adl1
makalesi, Kevir Coli'ntin merkezinde yer alan Der Hir adli bir vahaya ait
olan “Hiiseyin’in Sehadeti” adli metne dayanmaktadir. Ingilizce’ye aktarilan
bu taziye metninde merkezi tema olan Hiiseyin'in sehadeti duygu yogunlugu
ve teferruati icinde sunulmaktadir.

Kamran Scot Aghaie, “The Origins of the Sunnite-Shiite Divide and the
Emergence of the Taziyeh Tradition” adli makalesinde biitiin dini gelenek-
lerde var olan mezheplesme hakikatine isaret ettikten sonra, erken donem
Kerbeld agitlari, Biiveyhiler, Safeviler ve Kagarlar doneminde taziye temsille-
rinin tarihi gelisimini ele almaktadur.

Jean Calmard ve Jacqueline Calmard’in birlikte kaleme aldig1, “Muharram
Ceremonies Observed in Tehran by Ilya Nicolaevich Berezin” (1843) adli
makale, iinlii Rus oryantalist Ilya Nicolaveich Berezin'in 1842-1845 yillar1
arasinda Transkafkasya, fran, Mezopotamya, Misir, Istanbul ve Kirim’a yaptigl
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akademik gezilerin notlarina ve gozlemlerine dayanmaktadir. Makale XIX.
ylzyilin birinci yarisina ait taziye temsillerini birinci elden goézlemlerle an-
latmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

William O. Beeman ve Mohammad B. Ghaffarinin birlikte yazdig1 “Acting
Styles and Actor Training in Taziyeh” adli makale, taziye tiyatrosunun teknik
yonlerini ele almakta ve taziye temsillerinde yer alan oyuncularin ve sarkici-
larin gelisim ve egitim sathalarini detayli olarak incelemektedir.

Mohammad Reza Khaki, “Identification and Analysis of the Scenic Space
in Traditional Iranian Theater” makalesinde taziye geleneginin zaman icinde
gelisen ve olgunlasan farkls bir tiiriinii, sekiiler ve mizahi bir tarz olan “sebih
mozhik” tiiriinii incelemektedir. Nispeten yeni olan ve dini taziye formundan
tiireyen bu tiir, Islam geleneginden gelen temalara ilaveten Iran mitolojisi, In-
cil vb. alanlardan da beslenmistir. Khaki, tarihi metinlerle taziye metinlerinin
kronolojik olarak incelenmesiyle dini formun disinda sekiiler temalarin da
goriilebilecegini ve Meclis-i Emir Timur, C6ldeki Dervis, Hallac-1 Mansur,
Sems-i Tebrizi, Rum Mollasi, Meclis-i Sehingah-1 iran, Nasiruddin $ah ve
Muinolbuka adli metinlerin incelenmesiyle dini alandan sekiiler temalara
gecisin izinin siirtilebilecegini belirtmektedir.

Iraj Anvar, “Peripheral Taziyeh: The Transformation of Ta‘ziyeh from
Muharram Mourning Ritual to Secular and Comical Theatre” adli makalesin-
de 1stirap ve yas kiiltiirii i¢cinde sekillenen taziye tiyatrosu iginden tamamen
giildiirmeye ve eglenceye dayal: sekiiler formlarin gelisimini incelemektedir.

Sadegh Homayouni’nin “A View from the Inside: The Anatomy of the Per-
sian Ta‘ziyeh Plays” adli makalesi taziyenin temel bilesenlerini ele almaktadir.
Buna gore Farsga taziye temsillerinin temel malzemesi siir, miizik ve icra/
performans tarzidir. Iranlilar’in siire olan dogal temayiilii bu alani zenginles-
tirmistir. Temsillerde zaman, mekén ve mesafe 6nemini yitirmekte; at, kilig
ve kalkan gibi gercek objeler Firat Nehri'ni temsil eden su ile sehadeti temsil
eden kirmizi renge karigmaktadir.

Terence O’Donnell, “Garden of the Brave in War: Recollections of Iran” adl1
makalesinde tesadiifen davet edildigi ve dahil oldugu bir kdy taziye meclisini
tasvir etmektedir. O’Donnell kéy sadeligi ortaminda cereyan eden bu taziye
temsilinde tagra insaninin ruh diinyasini detaylariyla gozlemleyip aktarmak-
tadur.

Nigar Mottahedeh, “Karbala Drag Kings and Queens” adli makalesinde
taziye performanslarinda kullanilan pegenin tarihi ve pratik sebeplerini izah
ederken gdzden kagan bir hususa deginmektedir ki o da milli iran kimliginin
bu coskulu ve heyecan dolu gosterilerin arkasinda kendine yer bulmasidir.
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Mottahedeh®e gore taziye sadece $ii méaneviyatina hizmet etmekle kalmayip
ayni zamanda “6teki” karsisinda Iran ruhunun ve kiiltiiriiniin farklihigini da
ifade etmektedir ve taziye dini boyutlarina ilaveten milli ve politik boyutlar
da iceren bir alana dontismektedir.

Stephen Blum, “Compelling Reason to Sing: The Music of Taziyeh” adli
makalesinde miizik ve bagl unsurlarin taziye torenleri icindeki fonksiyonla-
rina dikkat cekmektedir. Yazar, Fars¢anin hezec, mutakarib, remel ve muctas
gibi klasik vezinlerinin bolca kullanildigini davul, trompet vb. enstriimanlarin
zorunlu olmamakla birlikte, taziyeye bir derinlik kattigini ifade etmektedir.

Hamid Dabashi, “Ta“ziyeh as Theatre of Protest” adli makalesinde Protest
bir inang olarak $iilik’'i ele almaktadir. Taziyenin temel unsurunun mazlum
temasi oldugunu ifade eden Dabashi buradaki karakterlerin metaforik degil,
metamorfik oldugunu; binaenaleyh bu karakterlerin kolaylikla cagdas karak-
terlere doniisebildigini belirtmektedir. Nitekim Iran Islam devrimi 6ncesinde
Imam Humeyni Hiiseyine, Sah ise Yezide doniigmiistiir.

Janet Afary’nin, “Shi‘ite Narratives of Karbala and Christian Rites of Pe-
nance: Michel Foucault and the Culture of the Iranian Revolution 1978-79”
adli makalesi Michel Foucault'un 1978 yilindaki Iran seyahati ve iran devri-
mi ile Hiristiyan gelenegi arasinda kurdugu paralellikler hakkinda derin bir
tahlil ve incelemeyi icermektedir. Foucault, Muharrem torenlerindeki tovbe
ve pismanlik hissinin Hiristiyanliga ¢ok benzedigini; Orta Cagda Avrupa
dini tiyatrosunda Yahudilerin zuliim ve hile sembolii oldugunu, Sii taziye
tiyatrosunda ise Emevi hanedaninin ona karsilik geldigini, Hiristiyanlik’ta
Hz. Is#'nin ¢armiha gerilmesinin Sia geleneginde Hiiseyin'in Kerbela'daki
sehadetine karsilik geldigini belirtmektedir.

Milla Mozart Riggio, “Moses and the Wandering Dervish: Ta‘ziyeh at Tri-
nity College” adli makalesinde Iran taziye tiyatrosunun Iran’a has oldugu ve
sair $ii havzalarinda icra edilen Muharrem torenlerinden farkli oldugunu
kaydetmektedir. Riggio bu dini tiyatronun farkli kiiltiirler, 6zellikle Islam ile
Hiristiyanlik arasinda bir kdprii kurmaya vesile olabilecegini ve taziye tiyat-
rosunun Hiristiyanlik’taki “passion play” ile sembolik formlar, sosyal yap1 ve
ritiiel acisindan benzerlikler tasidiginy; Trinity College biinyesinde bir taziye
temsili gerceklestirme fikrinin de bundan kaynaklandigini belirtmektedir.

Peter J. Chelkowski, taziye direktériit Muhammad b. Ghaffari ile yapti-
&1 miilakatta taziye merasimlerinin $ah dénemindeki konumunu, fran’in
farkli bolgelerinde uygulanan taziye formlarini ve 1976 yilinda “Siraz Sanat
Festivali’nde icra edilen taziye performansinin taziye geleneginin yeniden
ihyasina olan etkisinin izlerini siirmeye ¢aligmaktadir.
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Nigel Redden’in “Presenting Ta‘ziyeh at Lincoln Center”, Alain
Crombecque’in “Ta‘ziyeh in France: The Ritual of Renewal at the Festival
D’automne” ve Anna Vanzan'in “Ta‘ziyeh in Parma” adli makaleleri ise sira-
styla Amerika, Fransa ve [talyada icra edilen taziye temsillerini ele almaktadir.

Elizabeth Fernea,“Remembering Ta‘ziyeh in Iraq” adli makalesine taziyenin
tanimi ve Sii kiltard agisindan merkezi 6nemine isaret ederek baglamakta,
ardindan diger $ii bolgelerinden farkli olarak Irak'ta stiregelen bir uygulamaya
isaret etmektedir. Buna gore Irak’ta taziye iki asamali olarak icra edilmektedir.
Birinci agama Iran ve sair Sii havzalarinda icra edilen taziyedir. ikinci asama
ise “erbain” diye adlandirilan ve Hz. Hiiseyin’in vefatinin kirkinci giiniinde
icra edilen merasimlerdir. Siiler erbaini Hz. Hiiseyin'in tiirbesine yapilacak
bireysel bir hac (ziyaret) firsat1 olarak degerlendirmektedir.

Augustur Richard Norton, “Ritual, Blood, and Shiite Identity: Ashura in
Nabatiya, Lebanon” adli makalesine Giiney Liibnan’in Cebel Amil bolgesi ve
buranin merkezi durumunda olan Nebatiyenin Sii diinya agisindan 6nemi-
ni anlatarak baglamakta ve daha sonra Iran'dan buraya ithal edilen taziye
tiyatrosunun icrasi ve Litbnan Siiliginin “milli bilincine” olan etkisine isaret
etmektedir.

Sabrina Mervin, “Shiite Theater in South Lebanon: Some Notes on the
Karbala Drama and the Sabaya” adli makalesinde Liibnan Siiliginin Iran taziye
tiyatrosunu taklit ederek olusturdugu “Liibnanlagtirilmig” taziye formunu
incelemektedir. Burada beden dili ve drama becerisinden ziyade, metin dne
¢ikmaktadur. Israil isgalinin bittigi 2000 yilindan sonra, daha ¢ok izleyiciye
ulagmak icin, Liibnan dini tiyatrosunu profesyonellestirme ¢abalar1 basla-
mugtir.

Mary Elaine Hegland, “Flagellation and Fundamentalism: (Trans)forming
Meaning, Identity and Gender through Pakistani Women’s Rituals of Mour-
ning” isimli makalesinde 1991 yilinda Pakistan'in Pesaver gehri ve etrafinda
gozlemledigi Muharrem torenlerini anlatmaktadir. Buradaki merasimlerin
sekil ve icerigi Pesaver’in yerli $if cemaati ile Pukhtun ve Fars¢a konusan
Kizilbag grubun misterek ¢abalariyla olgunlagsmistir. Bu yorede kadinlarin
Muharrem torenlerinde merkezi bir rolii vardir. Bu, $ii-dini milliyetciliginin
bir yansimasidir. Bu durumun siyaseten getirisini ve sonuglarini fark eden Sit
ulema kadinlarin kendi taziye meclislerini olusturmalarini hos gérmislerdir.

Bridget Bloomfield, “The Heart of Lament: Pakistani-American Muslim
Women’s Azadari Rituals” adli makalesinde Amerika sinirlarinda yasayan
Pakistan kokenli Misliman kadinlarin kurduklar taziye meclislerini anlat-
maktadir. Evlerde, Hiiseyniye, Zeynebiye ve cok amagli bagka salonlarda icra
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edilen bu meclisler tamamen kadinlara mahsustur. Bu torenler Misliiman $ii
kadinina kendi dindarligini insa etme ve kutsal olanla temasa ge¢me imkéni
vermektedir.

Son olarak Peter ]. Chelkowski, “From the Sun-Scorched Desert of Iran
to the Beaches of Trinidad: Ta‘ziyeh’s Journey from Asia to the Caribbean”
adli makalesinde Safevi déneminde $iiligin resmi mezhep olarak kabul edil-
mesiyle gelistirilen taziye formlarinin uzak diyarlara tasinmasini ele almak-
tadir. Bilinen sekliyle taziye Hintli Sii Musliimanlar tarafindan Hindistan’a
tasinmis, oradan da Karayiplere ge¢mistir. Karayiplerde “Hosay” adin1 alan
bu merasimler geleneksel formundan oldukea uzaklagarak Hindu ve Siinni
Miisliimanlar’in da katildig1 bir ¢esit “milli Hint” dayanismasina doniismiistiir.

Sonug olarak kitap, téziye kiltiiriinii biitiin boyutlariyla ele alan interdi-
sipliner bir ¢alismadir. Bilindigi tizere popiiler $ii dindarlig: taziye ve bagh
unsurlar tizerinden gelismistir. Siiligin ve $ii ruhunun anlasilmasi da biyitk
oranda bu popiiler dindarligin izlerinin siiriilmesine baghdir. Kitabin muhte-
vasinin sundugu renklilik ve cesitlilik, farkli bilesenleri farkli bakis acgilariyla
anlamaya imkan vermekte; din-siyaset, din-kaltiir, din-etnik kimlik vb. bircok
farkli bagliga atifta bulunmaktadir. Tiirk okuyucusunun bu kitaptan ¢ok yonlii
olarak istifade edecegi asikardir; zira burada Anadolu Alevi-Bektasi kilttirii
tzerinden kismen agina oldugu Muharrem/Kerbela kiltiiriintin Sia cograf-
yasindaki orijinal uygulamalarini tanima imkén: bulacaktir.

Mehmet Celenk
(Dr., Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi)

Din Felsefesi: Se¢me Metinler

ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger,
cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan, Osman Bas

[stanbul: Kiire Yayinlari, 2013, 843 sayfa.

Din felsefesi, konulari itibariyle felsefeyle yasit kabul edilse de, 1821, 1824,
1827 ve 1831°de Berlin Universitesinde din felsefesi iizerine konferanslar veren
Hegel'le baslatilir. Din felsefesini 6zel bir metodolojiyle ele alan kisi ise Henry
Dumery olmus ve zaman icerisinde farkli ekollere mensup yazarlar tara-
findan din felsefesinin konularina deginilmis; bu sekilde alana ait hususlar
genisledigi gibi, daha derinlikli olarak ele alinmistir. Bu siirecte farkli kisilerce
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“din felsefesi” ad1 altinda yazilan kitaplar da yayginlagmuis, alana dair temel
okuma veya segkiler hazirlanmistir. Genelde din felsefesiyle ilgili konular:
ihtiva eden eserler, telif eden kisilerin 6ncelikle kendi inceledikleri konu-
lar dogrultusunda olusturulmustur. Bu eserlerin zaman igerisinde yeniden
ele alinmasy, bilgilerin artmasi ve degismesiyle birlikte eksikligi hissedilen
konularda ilave metinlerin eklenmesi veya bazi metinlerin ¢ikarilmas: bir
gereklilik haline gelmistir.

Burada ele aldigimiz eserin yazarlar: hem ders kitab: olarak yazdiklar: Akl
ve Inang: Din Felsefesine Giris (¢ev. Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006;
orijinal ismi: Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion), hem de Din Felsefesi: Segme Metinler (orijinal ismi: Philosophy of
Religion: Selected Readings) adl eserlerini farkli baskilarinda yenilemekte ve
bu sekilde konular: ve eserlerinin gegerliliklerini canli tutmaktadirlar. Zira
bu, bilginin son derece hizla gelistigi ve yayildig1 bir zamanda kaginilmazdir.
Alana yeni giren akademisyen ve yeni eklenen eserlerle, konugulan ve ele
alman konular siirekli degismektedir. On yil dnce yazilan bir eserin bugiin
gecerliligi tartigilabilmektedir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken sey ya-
zarin periyodik olarak eserini yenilemesi olmaktadir. Dolayisiyla bu iki eserin,
hem bu yonii hem de paralellikleri sebebiyle birlikte okundugunda kisilerin
ezberden ziyade konular1 anlayan ve sorgulayan bir konuma gelmesine kat-
kida bulunacag: diistintilebilir.

Eserde yer alan metinlerin konulari sunlardir: “Dinin Mahiyeti”,“Dini Tec-
ritbe”, “Iman ve Akil”, “Ilahi Sifatlar”, “Tanr’nin Lehine Argiimanlar”, “Tanrr'y:
Arglimansiz Bilmek”, “Kétiiliik Problemi”, “Tlahi Fiil”, “Dini Dil”, “Mucizeler”,

“Oliimden Sonra Hayat”,“Din ve Bilim”, “Dini Cesitlilik”, “Din ve Ahlak”. Fakat

cogu secgkide yer alan ateizm veya dini epistemoloji ayr1 boliimler tarzinda
olusturulmamais, bunun yerine farkli béliimler icerisine bunlarla ilgili metinler
yerlestirilmistir. Ayrica ¢agdas donemden segilen yazarlar, genelde alan olarak
dogrudan din felsefesiyle ilgilenen isimlerden olusmaktadir. Bu anlamda ¢a-
gimizda din dili, adalet ve bir arada yagamak gibi konularda 6nemli katkilar1
olan B. Russell, L. Wittgenstein, J. Rawls, J. Habermas gibi diistiniirlere yer
verilmemistir. Yani alanda popiilerligi olanlar degil, din felsefesinin ilgili ko-
nusunu belli dl¢iide yansitan yazarlarin metinlerine yer verilmistir. Bu 6zellik
seckiyi ayni alandaki diger eserlerden de ayirmaktadir.

Eserin en 6nemli 6zelliklerinden biri de segilen her metnin ardindan
metnin dikkat edilmesi gereken yonlerine isaret eden ¢aligma sorularinin
eklenmesidir. Bir diger 6zelligi ise okuyucularin konuya daha rahat girisini
saglamak i¢in boliim baglarinda verilmis olan konuyla ilgili agiklama kisim-
laridir. Bu yoniiyle seckinin sadece Akil ve Inang adli eserde gecen konulari
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tamamlayici metinleri icermekten ziyade, kendi i¢inde miistakil bir biitiinliik
tagimasi saglanmistir. Eserin sonuna eklenen “So6zIik”, metin icinde gecen
6nemli kavramlari anlamini kavramada 6zellikle bu konularla yeni ilgilenen-
lere yardimci olacak niteliktedir. Ayrica boliim sonlarinda verilen ileri okuma
onerileriyle ilgili olarak yabanci dilde yazilan eserlerin bir bibliyografyasi
sunulmustur. Fakat ¢evirmenler bu eserlerden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olanlarin
kiinyelerini ilgili eserin yaninda késeli parantez iginde veya dipnot halinde
¢evirmen notu olarak vermis olsalardi daha faydali olurdu.

Eser her ne kadar teolojiyle karsilastirildiginda tarafsiz olmasi beklenen
bir alan olan din felsefesi icerisinde yer aliyor ise de Miisliiman filozoflara
Ibn Riisd haricinde yer verilmemistir. Ibn Riisd de Lao Tsu ile beraber eserin
son baskisina eklenmistir. Daha 6nceki baskilarda Buda, Upanisadlar ve Da-
lai Lama yer almistir. Bu anlamda kitabi Dogu ile Batr'y1 kusatacak bir secki
olarak nitelendirmemiz miimkiin degildir. Su bir gercek ki, i¢erisinde dinin
yer aldig1 konularda tarafsizligin imkan: tartigmalidir. Belirtilen eksikligin
asilmasini Batili yazarlardan beklemek fazla isabetli olmayacaktir. Bunun
yerine kendi icimizden ¢ikan akademisyenlerin benzer bir seckiyi Islam filo-
zoflarindan veya Dogulu diigiiniirlerden hareketle olusturmalari, bu sorunun
buyiik olctide agilmasini saglayacaktir. Batrda ilgili metinlerin neredeyse
tamaminin Ingilizce tercimesinin yapilmis olmasi, bu tiir seckilerin olus-
turulmasini kolaylastirmistir; kendi iilkemiz i¢in ise bu durum zor olmakla
birlikte imkansiz degildir.

Seckide din felsefesinde énemli tartigmalar: iceren bazi metinler ilk kez
ve terclimesi bulunanlar da eskisinden daha rahat anlasilabilecek bir tislipla
terctime edilmigstir. Ortagag’dan giiniimiize kadar gelen ve agirlikli olarak tek
tanrici dinlerle ilgili lehte ve aleyhteki yazarlarin diisiincelerini iermesi, tarihi
stire¢ icerisinde insanligin dinlere bakiginin felsefi bir panoramasini sunmak-
tadir. Alanin igerigini diisiindiigiimiizde teistik ifadelerin daha yogunluklu
oldugunu da séyleyebiliriz.

Genel olarak bakildiginda 66°dan fazla miiellifin ve 78 metnin terciimesi
ister tek miitercim isterse ¢ok sayida miitercimin kaleminden ¢iksin, fark-
liliklarin olmasini kaginilmaz kilacaktir. Hacimli olan bu eserin biiyiik bir
kism1 Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimirnde 6gretim
tiyesi olan Dog. Dr. Rahim Acar tarafindan terciime edilse de, dort farkls
kisinin katkis: olmustur. Buna ragmen eserin ¢evirisinde dikkati ¢ekecek
bir uyumsuzluk gértilmemektedir. Fakat belki bazi ifadelerin fazlaca tirnak
icerisinde verilmesi 6nlenebilirdi. Ornegin “non-realizm”i “gercek-digicilik”
seklinde ¢evirmeyi tercih ettikten sonra bu kelimenin gegtigi hemen her
yerde “gayr1 hakikiyecilik” s6ziinii zikretmeye gerek yoktur. Dolayisiyla bu tiir
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kullanimlarda ¢evirmenlerin kendi tercihlerini tek kullanimla ifade etmeleri
metinlerin akiciligini daha da arttiracaktir.

Ozel bir alanla ilgili olan bu secki ilkin 1996 yilinda basilmis ve 2009’a
kadar dort baski yapmistir. Bu durum segkiye verilen 6nemi gostermekte-
dir. Ulkemizdeki etkisi ise zaman icinde kendisini gosterecektir. Fakat genel
olarak bakildiginda bu alanda simdiye kadar dilimize kazandirilan en derli
toplu secki durumundadir. Bu tiir galismalar Ttirkiye'deki din felsefesiyle ilgili
caligmalara ivme kazandiracag gibi, diisiinme yolunda olan ilgili okurlara da
o6nemli seyler sunacaktir.

Tamer Yildirim

(Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi)
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Vefeyat
Obituary

Prof. Dr. Muhammed Arugi (1956-2013)

Muhammed Arugi, 26 Eyliil 1956'da Makedonyanin Gostivar iline bagl
Vrapciste kasabasinda, sair ve miiderris olan Kemal Efendinin (1920-1977)
ti¢iincli cocugu olarak diinyaya geldi. 1970’te Tiirk¢e egitim veren sekiz yillik
Cede Filiposki Ilkokulu’nu, 1974’te Gostivar Pance Poposki Lisesi’ni bitirdi.
1975te Saraybosnadaki Gazi Husrevbegova (Hisrevbey) Medresesinde bir yil
egitim gorditkten sonra Misir’a gitti. 1979'da Kahiredeki Ezher Universitesi'nin
Ustlird-din Fakiiltesinden mezun oldu. 1986'da Kahire Universitesi'nin Da-
ri’l-ultim Fakiiltesine bagli [slam Felsefesi Bolimir'nde “Nareddin es-Sabini
ve Arauhii’l-kelimiyye min kitabihi'l-Kifaye fi’l-hidaye” baslikl teziyle yiiksek
lisansini, 1994’te Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'ne bagh
Keldm ve Mezhepler Tarihi Anabilim Dalrnda “Abdiilkahir el-Bagdadi ve el-
Esma ve's-Sifat” baglikl: teziyle doktorasini tamamladi.

1995 yilinda miellif, miitercim ve redaktor olarak calismaya bagladig Tiir-
kiye Diyanet Vakfi [slam Aragtirmalar1 Merkezi'ndeki (TDV ISAM) gorevini
2012 yilina kadar siirdiirdii. 2006'da Saraybosna Universitesi Islami [limler
Fakiiltesinde Kelim Anabilim Dalrnda dogentligini aldi. [SAM'daki gérevinin
yaninda, yerli ve yabanci pek c¢ok tiniversitede misafir 6gretim tiyesi olarak
calisti. Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi (1996-2000), Sofya Universi-
tesi Klasik ve Modern Filoloji Fakiiltesi (2001-2011), Saraybosna Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi (2005-2007), Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi
(2007-2009) ¢alistig: baslica tiniversitelerdir.

© ISAM, Istanbul 2013
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2013’te Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesinde Kelam Anabilim Da-
I'nda 6gretim iiyesi olarak calismaya bagladi ve ayni yil profesor oldu. Og-
retim dyeliginin yaninda, cesitli gazete ve dergilerde yazilar1 yayimlandi.
2013’te kisa bir siire TRT Arap¢a Kanalr'nda bir arkadagiyla birlikte “Satir
Aras1” programini sundu. Evli ve dort ¢ocuk babasi olan Arugi, yakalandig:
elim hastaliktan kurtulamayarak 15 Kasim 2013 tarihinde tedavi gordiigii
hastanede vefat etti. Vasiyeti tizerine cenazesi, dogdugu yer olan Vrapgiste’'ye
gotiiriilerek babasi rahmetli Kemal Efendinin yanina defnedildi.

Akademik ¢alismalarinda alan olarak sectigi kelam ve mezhepler tarihi-
nin yaninda, {slam felsefesi, Islam tarihi, sanat tarihi, Arap dili ve edebiyati,
Balkanlar ve Ortadogunun siyasi ve kiiltiirel durumu hakkinda da aragtirma-
lar1 bulunan Arugi, yaptig telif, terciime ve tahkiklerle pek ¢ok konuda eser
vermis; ulusal ve uluslararasi toplantilarda bildiriler sunmus, 6zellikle Dogu
Avrupa ve Balkanlardaki Miisliimanlarin tarihi, kiiltiirii ve sosyo-politik ya-
pistyla alakali uluslararas: pek ¢ok konferansta miizakerelerde bulunmustur.
[lmi kimliginin yaninda, Balkanlar'da komiinist rejimlerin ¢gékmesi ve Eski Yu-
goslavyanin dagilmastyla birlikte patlak veren Islim diismanligi ve Miisliiman
halklara yonelik saldirilar karsisinda 6zelde Miisliiman Arnavut kimliginin
korunmasi, genelde de eski Osmanl tebaasi olan Balkan Miisliimanlar’nin
degerlerine sahip ¢ikilmasi hususunda ciddi gayretleri olmus, ¢esitli hayir
kurumlarini Balkanlardaki Miislimanlarin egitimine, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerinin muhafazasina, 6zellikle cami ve okul yapimina tesvik etmistir.

Arnavutga, Tiirkce, Makedonca, Arapca, Bosnakea (Sirpga ve Hirvatga)
ve Bulgarcanin yani sira Fransizca ve Ingilizce de bilen Aruginin, babasi
Kemal Efendinin siirlerini derledigi Siirlerim (Uskiip: Logos-A, 1999) kitabi-
nin yaninda, Prof. Dr. Bekir Topaloglu ile birlikte hazirladigi ve Iran Kiiltiir

AAAAA

(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2003; Beyrut:
Déru Sadir, 2007) ve Niireddin es-Sabintnin el-Kifdye fi'l-hiddye’sinin tahkikli
negri (Istanbul: ISAM Yayinlari; Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1435/2013) basilmis
eserleri arasinda yer almaktadir. Bu eserlerin disinda TDV Isldm Ansiklopedisi
(DIA) igin, aralarinda “Fettah Efendi”,“Harabati Baba Tekkesi”, “Kalkandelen”,
“Kosova’, “Mostar”, “Ohri”, “Bekir Sadak’, “Sancak’, “Saraybosna’, “Sabanovig,
Hazim”, “Nureddin es-Sabtni’, “Taskoprii (Vardar)” ve “Yugoslavya’nin da
bulundugu pek ¢ok maddeye imza atmus; yine Balkanlar’in dini, cografi, tarihi
ve kiltiirel degerleriyle alakali pek ¢ok maddenin redaksiyonunu yapmais;
bagta Uskiip olmak tizere Balkanlar’in sosyo-kiiltiirel yapist, tarihi kurumlari,
ilim ve irfan merkezleri, ilmi sahsiyetleri hakkinda pek ¢cok dilde makaleler
kaleme almistir. Ayni zamanda ISAM tarafindan yazma eserlerin nesri igin

164



Vefeyat

olugturulan tahkik komisyonunda gorev alan Arugi, Arap¢a’ya olan vukufi-
yeti sayesinde bu konuda da 6nemli katkilarda bulunmus, Prof. Topaloglu ile
birlikte ISAM Tahkik Esaslar’nin belirlenmesinde ilk adimlar1 atmustir.

Babas1 Kemal Efendinin rahle-i tedrisinde baglayan ve sirasiyla Gostivar,
Uskiip, Saraybosna, Misir ve Istanbul'da devam eden egitim ve 6gretim hayati
kendisine giiclii bir Islami kisilik kazandirirken, cocuklugundan itibaren tanik
oldugu ¢alkantili siyasi donemler ve etnik ¢atismalar, kendisinde milli kim-
ligine sahip ¢ikma, miras aldig: kiiltiirel yapinin muhafazasi ve yeni nesillere
aktarilma bilincini olusturmustur.

Muhammed Aruginin yakalandig: elim hastalik sebebiyle vefati, sadece
ailesini ve akrabalarini degil, kendisini uzaktan yakindan taniyan biitiin mesai
arkadaslarini, 6grencilerini, hocalarini, hemserilerini ve hastaligi doneminde
tedavisi i¢in biitiin imkanlarini seferber eden Bagcilar Medipol Hastanesi
yetkililerini derin bir iiziintliye bogmus; bu vefat ayni1 zamanda Vrapgistenin
heyecanly, negeli, hayat dolu, coskulu, kah 6fkeli kah yufka ytirekli, ama hep
[stanbul 4s181 ve Tiirkiye sevdalisi olan bir evladini, dahasi ISAM’in ve Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesinin ¢ok degerli, birikimli, kiiltiirldi, yedi farkli
dilde konusup yazabilen uluslararas: bir akademisyenini yitirmesine sebep
olmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet diliyoruz. Mekéan: cennet olsun.

Aydin Topaloglu
(Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Ertugrul Boynukalin
(Dog. Dr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi)
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