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Bir Hakkin Teslimi: Ebti Azbe'nin
er-Ravzatii’l-behiyye’sine Yansiyan Intihal Olgusu*

Mehmet Kalaycr**

Giving Credit Where Credit is Due: A Case of Plagiarism in Aba ‘Udhba’s
al-Rawda al-Bahiyya

One of the first works that comes to mind regarding the disagreements between
the Asharis and the Maturidis is Abt ‘Udhba’s al-Rawda al-Bahiyya. However, the
fame that Aba ‘Udhba and his work gained over a period of one hundred years is
unfortunately a product of an injustice. Al-Rawda al-Bahiyya is an abridged and
modified copy of Nur al-Shirazi’'s commentary on T3j al-Din al-Subki’s al-Qasida al-
Niiniyya. Abt ‘Udhba seems to have prepared his work by simply omitting the parts
of al-Shirazi's commentary that appeared unnecessary to him; where needed Abu
‘Udhba used almost verbatim quotations from other sources, that remained mostly
unnamed. Although appropriating nearly an entire work, Abt ‘Udhba never gives
credit to the original author. This is undoubtedly one of the most striking examples
of what today is called plagiarism. In this article, the plagiarism of Aba ‘Udhba in
his al-Rawda al-Bahiyya, noticed for the first time by the French orientalist Jean
Spiro, was further clarified by using a rare manuscript copy of Nir al-Shirazr's work
housed in Corum Hasan Paga Provincial Public Library in Turkey. In this context,
reference frames of both works and their authors have been discussed, and the overlap
between the works has been presented comparatively through selected examples.

Key words: Abt ‘Udhba, Nur al-Shirazi, Niniyya, T4j al-Din al-Subki, al-Rawda
al-Bahiyya, plagiarism.

Cok az sayida metin kendi hikéayesini beraberinde tasir. Ginlimiize ulagma
imkani bulmus metinlerin hangi iiretim agamalarindan gectigini, iceriklerinin
nasil sekillendigini, ni¢in yazildiklarini, yazim stirecinin hangi muhataphk

* Nari’s-Sirazinin eserinin temininde yardimini esirgemeyen Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yazma ve Nadir Eserler Dairesi Bagkani Ayda Per¢ine, makalenin
ilk halini okuyarak 6nemli elestiri ve katkilarda bulunan degerli meslektaslarim Mu-
zaffer Tan, Ali H. Cavusoglu, Recep G. Goktas, Ismail Akkoyunlu, Nuran Ugok, Betiil
Yurtalan ve Niri’s-$irazinin yazma metninin gevirisinde zaman zaman katkilaria
bagvurdugum Duran Ekizer’e bu vesileyle tesekkiir ediyorum.

** Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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iligkileri tizerinden gelistigini ve daha sonraki ilim geleneginde ne tiirden
islevler gordiigiinii ¢ogu kez bilmeyiz veya bu siiregle ilgilenmeyiz. Metnin
kendisini hareket noktas: kilar, onun bize tasidig: icerigi kendinde bir ger-
ceklik olarak goriir ve hakikati sadece o metinden damitmaya ¢aligiriz. Bu
sebeple metinlerle yazarlar: arasindaki iliskiyi ve metin dis1 baglami cogu kez
ihmal ederiz. Metinlerin kendi tarihi baglamindan koparilmalari, onlar: farkl
okumalara agik hale getirir. Boyle olunca da genellikle metinden hareketle
tarih inga edilmeye ¢alisilir. Halbuki yapilmas: gereken, metinleri anlagilir
kilabilecek tarihi bir ¢erceve ortaya koymaktur.

[slam diisiince tarihi boyunca gesitli alanlarda iiretilmis cok sayida metin
bulunmaktadir. Bu metinlerden ¢ogunun 6zgiin oldugu muhakkaktir; ancak
bazen 6zgiin oldugunu diisiindiigiimiiz metinler arasinda bile sagirtici dl¢ii-
de paralelliklere ve tekrarlara rastlamak mimkindir. Ginimiizde intihal
olarak goriilen ve karsi ¢ikilan olguya ge¢miste ayni sekilde yaklasiimadig:
aciktir. Gegmiste yasayan insanlar agisindan bir bilginin yaziya dokilmesi,
muhtemelen onu yazarindan koparmakta ve herkese ait hale getirmekteydi.
Boyle olunca da metinlesmis bilgiler, baska metinlerin icerisinde dogrudan
ve rahatlikla kullanilabilmekteydi. Bilginin “birikim” dayandig: dikkate alin-
diginda, metinler arasinda cesitli tedéhiillerin olmas: normal karsilanabilir;
fakat bir metnin bagka bir yazar tarafindan oldugu gibi alinip sahiplenilmesi
anlagilabilir olmaktan uzaktir.

Es‘arilik - Matiiridilik ihtilafi baglaminda kaleme alinmis metinler incelen-
diginde, birbirleriyle 6nemli dl¢iide benzestigi ve hem ihtilaf konularinin kav-
ramsallastirilmasinda hem de bunlarin ele alinis bicimlerinde ciddi paralellikler
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Seyhiilislim Mehmed Es‘ad Efendi’nin
bu konuda yazdig risile,! Seyhzadenin Nazmii'l-ferdid adli Arapga yazilmig
eserinin? Osmanli Tiirkgesi'yle yapilmug bir 6zeti niteligi tasgimaktadir. Mehmed
Emin [zzi'nin Erbedine mesail adli risalesi® ise Es'ad Efendinin rislesinin bire
bir Arapg¢a’ya ¢evrilmis halidir. Bu durum hem s6z konusu metinlere hem
de genel anlamda gelenege mal olmus kimi metinlere daha ihtiyatla yaklasil-
masi gerektigini gostermektedir. Ebi Azbe’nin er-Ravzatii’l-behiyye adl1 eseri
bu metinler igerisinde en dikkat ¢ekeni ve tizerinde durulmas: gerekenidir.
Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki goériis ayriliklarindan bahsedildiginde ilk

1 Ebl Ishakzade Mehmed Esad Efendi, Risdle fi'htildfati’l-Matiiridi ve'l-Esari (Istanbul:
Y.y.» 1287), Siilleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 1686; Tahir Aga Tekke, nr. 310,
s.279-87.

2 Seyhzade Abdirrahim el-Amasi (6.1133/1721), Nazmii'l-ferdid ve cemw’l-fevaid (Kahire:
Matbaatir’l-edebiyye, 1317).

3 Mehmed Emin izzi, Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriis Farkliliklar: (Erbeiine
mesd’il), gev. Adnan Biilent Baloglu (y.y. t.y.).
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akla gelen eserlerden birisi olan Ebt Azbenin bu eserinin akademik cevre-
lerde kazandig1 s6hretin sorgulanmasi icap etmektedir. Ciinkii bu eser 6zgiin
bir eser olmayip Taceddin es-Stibkinin en-Niiniyye adli kasidesine 6grencisi
Narits-Sirazi tarafindan yazilan serhin kisaltilmig bir kopyasidir.

er-Ravzatii’l-behiyye’nin Bir Asirhik Hikayesi

er-Ravzatii'l-behiyye ilk defa 1322 (1904) yilinda el-Maarifii'n-Nizamiye
kurumunca Haydarabad'da basildi. Bu baskisinin yani sira, eserin ayni ya-
ymnevinden aralarinda Ebti Hanifenin el-Fikhii'l-ekber’ine ve el-Vasiyye’sine
yazilan serhlerle baskilar1 da s6z konusudur. Eser, Abdurrahman Umeyre
tarafindan 1409 (1989) yilinda Beyrut'ta Alemi’]-Kiitiib yaynlar: arasinda
ikinci kez yayimlandi. Eser son olarak Edward Badeen tarafindan 2008 yilinda
Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit adli eser igerisinde, Es‘arilik — Matii-
ridilik ihtilafina dair farkli metinlerle birlikte yeniden yayimlandi.* Badeen,
calismasinda yer verdigi eserlere dair Almanca hazirladig1 degerlendirme
kisminda Ebt Azbe'nin metnine dair cekincelere dikkat cekti ve eserin iceri-
gini kisaca ozetledi.®

Es‘arilik - Matiiridilik ihtilafi baglaminda EbG Azbenin bu eserine aka-
demik cevrelerde ilk dikkat ¢eken isim Alman $arkiyatci Wilhelm Spitta (6.
1876) oldu. Onun, eser basilmadan 6nce yazma bir niishadan hareketle yap-
t1g1 degerlendirmeler daha ¢ok tasviri nitelikteydi ve Ebli Azbe'nin eserinin
igerigini tanitmak ve iki grup arasindaki ihtilaf noktalarini —kimi eksiklik ve
yanhgliklarla- listelemekten dteye gitmedi.® Bu siirecte Esarilik ile Matiiridilik
arasindaki ihtilaf konularina oryantalistlerin gosterdigi ilginin biiyiik olmasi,
gozlerin er-Ravzatii’l-behiyye’ye gevrilmesine neden oldu. Fransiz Sarkiyatci
Jean Spiro dnce bu eseri Bat1 dillerine terciime etmek istedi. Ancak igerisindeki
ifade bozukluklari, eksik anlatimlar ve gramer hatalar1 dolayisiyla metnin
Arapea tahkikli nesrini yapmaya karar verdi. Ebi Azbe, eserinin kimi yer-
lerinde Siibki'nin Niiniyye’sinden beyitlere yer vermekte ve bunlarin hemen
akabinde “sarih Sirazi der ki” seklinde ifadeler kullanmaktayd1.” Spiro soz
konusu Sirdzinin, Siibkinin, Ebli Hanife ve Ebt’l-Hasan el-Egari tizerinden iki
kesimin goriislerinin mukayesesini yaptig1 Niiniyye adli kasideye serh yazan
Nuri’s-$irazi olabilecegini diisiindii. Niiniyye serhinin muhtemelen kendi eli
altinda bulunan bir niishasiyla er-Ravzatii'l-behiyye’yi karsilastirdl. Gordiigt

4 Edward Badeen, Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2008), Arape¢a kisim, s. 133-209.

5 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 61-65.
Wilhelm Spitta, Zur Geschichte Abuw’l-Hasan al-Asari’s (Leipzig: y.y., 1876), s. 112.
Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 62, 64.
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manzara oldukg¢a dikkat ¢ekiciydi: Ebtt Azbe, Ntirlis-Sirazinin metninden
yaptig1 alintilarla kendi metnini olugturmustu. Spiro, 1902 yilinda Hamburgda
diizenlenen 13. Uluslararas: Oryantalistler Kongresinde konuya iligkin tes-
pitlerini, ayrintilarina girmeden ve her iki metin arasindaki drtiismelere dair
ornekler sunmadan paylastl. Ebli Azbe'nin, Nariis-$irazinin Niiniyye kaside-
sine yazdig1 serhten fazlaca aktarimda bulundugunu belirtti ve Ebti Azbe’yi
intihalde bulunmakla itham etti.® Spiro, Ntirii’s-Sirazinin hangi niishasini
kullandig1 konusunda suskun kalmayi tercih etti. Bu ylizden esere sonraki
literattirde yapilan atiflar ve EbG Azbenin er-Ravzatii’l-behiyye adli eserinin
bu eserden yapilmis bir intihal oldugu yontindeki degerlendirmeler, yazma
niishalarindan hareketle degil, yalnizca Spironun yaptig: tespit tizerinden
temellendirildi.® Oyle anlasiliyor ki Spirodan sonraki siirecte hi¢ kimse Naris-
Sirdzinin metnini gérmedi ve Eb Azbe’ye dair ¢ekincelerde siirekli olarak
Spironun tespiti adres gosterildi.

Ebt Azbe ile ilgili olarak Spiro tarafindan ortaya konulan ¢ekinceler kimi
aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmakla birlikte, sonraki stirecte hem

Batrda hem de tilkemizde yapilan pek ¢ok arastirmada er-Ravzatii’l-behiyye
kullanild1.'? Yiiz y1llik bir zaman diliminde eserin ilmi cevrelerde olusturdugu

8 Jean Spiro, “La Theologie d’Aboti Mansotr al-Métouridy”, Verhandlungen des XIII.
Internationalen Orientalisten-Kongresses (Leiden: Brill, 1904), s. 292-95.

9 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur Supplementband (Leiden: Brill,
1996), I, 346; W. Montgomery Watt, “Maturidi Problemi”, gev. ibrahim Hakki inal, Imam
Maturidi ve Maturidilik, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003), s. 150; Watt, Islamin
llk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, cev. Arif Aytekin (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
1996), s.18-19; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul:
Birlesik Yayincilik, 1998), s. 387; Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”,
cev. Muzaffer Tan, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat,
2003), . 359; Ulrich Rudolph, al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand
(Leiden: Brilll, 1997), s.10,13; Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 62; Phi-
lipp Briickmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri”,
cev. Sénmez Kutlu — Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu
(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 5. 414, 416-17, 419.

10 Badeen’in de dikkat ¢ektigi gibi bu eser, aralarinda Max Horten, Duncan B. MacDonald,
Walter C. Klein, Arthur S. Tritton, Louis Gardet, M. M. Anawati gibi kisilerin bulundugu
ok sayida kisi tarafindan ilgili konu baglaminda kullanilmistir. Bk. Badeen, Sunni-
tische Theologie, Almanca kisim, s. 62, dn. 254. Ebli Azbe’nin eseri Tiirkge yazilan veya
Tiirkee'ye cevrilen literatiirde de konu baglaminda kullanilan temel eserdir. Bunlardan
bazilar1 igin bk. irfan Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, gev. M.
Saim Yeprem (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1994), s. 151; Henry Laoust, [slamda Ayrilik¢
Goriisler, cev. Ethem Ruhi Figlali — Sabri Hizmetli (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), s.
292; Ethem R. Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Izmir: Izmir {lahiyat Vakfi
Yayinlari, 2004), s. 78; Stileyman Uludag, “Giris: Akaid-Kelam Tarihi, Taftazani ve Serhu’l-
Akaid”, Kelam [lmi ve Islam Akaidi: Serhw’l-akdid, haz. Silleyman Uludag (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1982), s. 40; Emrullah Yiiksel, Maturidilerle Esariler Arasindaki Goriis
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kelebek etkisi sanilanin 6tesindeydi. Eserin yayimimdan sonra akademik ¢ev-
relerde kazandig: s6hrete dikkat ¢ceken Watt, Spironun eserin intihal oldugu
yoniindeki bulgusuna ragmen aralarinda Goldziher gibi isimlerin de bulundugu
ok sayida kisi tarafindan er-Ravzatii’l-behiyye’nin kullanildigini belirtmek-
tedir.!! Ustelik bu kullanim sadece Egarilik - Matiiridilik ihtilafiyla da sinirl
degildi; Esariligin veya Matiiridiligin kelami gortslerine atifta bulunulmak
istendiginde, Ebli Azbenin eseri bir kelam eseri gibi dogrudan kullanild: ve
ilgili goriisler zaman zaman bu eserden hareketle temellendirilmek istendi.

Intihal oldugu yoniindeki degerlendirmelere kargin, er-Ravzatii’l-behiyye'nin
nicin bu kadar genis ilgi gérdiigi, tizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Bunda Nuri’s-$irdzinin metnini Spirodan bagka kimsenin gérmemis olmasinin
biiyiik etkisi olsa gerektir. Batili arastirmacilar, Eb Azbe ile ilgili ¢cekincelerde
ve onun Nurii’s-$iraziden intihalde bulundugu yéniindeki degerlendirmelerde
Spironun tespitleriyle yetindiler. Ancak hi¢birisi Ntirii's-$irazinin asil metnini
gorme gabasi igerisinde olmadi. Spironun yaptigi, hakk: verilmesi gereken
6nemli bir istir; bununla birlikte onun ¢abasinin Narw’s-Sirazinin metninin
giin 15181na ¢ikarilmasi noktasinda yetersiz kaldigi; bu ylizden de sonraki
aragtirmacilarin Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflar baglamindaki
icerige Ebt Azbe lizerinden véakif olmaya calistiklari ortadadir. Ntrits-Sirdzinin
metni konusunda sansli oldugumuzu belirtmek gerekir. Eserin, biri Siileyma-
niye Kiitiiphanesi Hamidiye Koleksiyonu'nda digeri de Corum Hasan Paga il
Halk Kiitiiphanesinde olmak iizere iki yazma niishas1 bulunmaktadir.!? Bu
makalede Corum Hasan Pasa [l Halk Kiitiiphanesi’ndeki niisha kullanilmis ve
Spironun intihal olgusuna dair kisa ve yalin tespiti daha da netlestirilmistir. Bu
cercevede her iki metin bagtan sona karsilastirilmis ve er-Ravzatiil-behiyye’nin
Narii’s-Sirazinin metni ile ¢akisan kisimlari tespit edilmistir. Her iki metnin
ait oldugu referans gercevesi tartisilmis ve iki metin arasindaki 6rtiismelerden
bazilari tablolara dokiilerek karsilastirmali bir gsekilde gosterilmistir.

Niirii’s-Sirdzi ve Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye

Niri’s-Sirazi hakkinda tabakat tiirii eserlerde herhangi bir bilgi bulun-
mamaktadir. Niiniyye’ye yazdigi serhin girisinde verdigi bilgiler ve hocasi

Ayriliklar: (Istanbul: Diistin Yayinlari, 2011); Kemal Isik, Mdturidinin Kelam Sisteminde
Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi (Ankara: Fiitiivvet Yayinlari, 1980), s. 30; M. Saim
Yeprem, frade Hiirriyeti ve Imam Maturidi (Istanbul: Samil Yayinlari, 1980), s. 266; Halil
Taspinar, “Maturidiyye ile Esariyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf m1? Suni Dalgalanma
mi1?”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2006): 220.

11 Watt, Tesekkiil Devri, s. 387.

12 Nuri’s-Sirazi Muhammed b. Eb@'t-Tayyib, Serhu’l-kasidetin-niiniyye Ii’s-Siibki, Stley-
maniye Ktp., Hamidiye, nr. 765, 46 vr.; Serhu’l-Kaside fi’l-hildf beyne’l-Esariyye ve'l-
Matiiridiyye, Corum Hasan Pasa {1 Halk Kiitiiphanesi, nr. 1030-2, 56 vr.
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Tactiddin Ebt Nasr Abdiilvehhab es-Stibkinin (6.771/1370) Niiniyye kasidesi
baglamindaki degerlendirmeleri Narii’s-$irazi ile ilgili yegane bilgi kaynagi-
mizdir. Serhteki bilgilerde asil adinin Ntaruddin Muhammed b. Ebii't-Tayyib
es-Sirazi oldugunu, ancak kendisinin daha ¢ok Narir’s-Sirazi olarak bilindigini
kaydetmektedir. 757 (1356) yilinda Rebiiilevvel ayinin ortalarinda Dimask’a
gelmis ve muhaddislerin 6nderi ve miigtehitlerin rehberi olarak niteledigi
Taceddin es-Siibki'nin 6grencisi olmustur.!®> Ogul Siibki’'ye 6grenci olmak is-
temesinin, baba Siibkinin s6hretiyle dogrudan iliskisi oldugu anlagilmaktadir.
Hocasiyla ilgili degerlendirmeleri sirasinda sozii, onun babasi Ebii'l-Hasan
Takiyytiddin Ali b. Abdilkéfi es-Stibki'ye (8. 756/1355) getirmekte ve onu “bii-
tiin ilimleri kendisinde toplayan, zamaninin biricigi” olarak nitelemektedir.!*
Téceddin es-Stibki, Niiniyyenin girisinde Nlrir’s-Sirazinin Gilan'da yagsadigini
ve 757 (1356) yilinda DimasK’a gelip yaklasik bir buguk yil kadar kendi ders
halkasina devam ettigini belirtmektedir.!® Stibki’nin verdigi bu bilgi dikkate
alindiginda Nlrii’s-$irazinin serhini 757'den (1356) sonra, ancak 759'dan
(1358) dnce kaleme aldig1 anlagilmaktadur.

Nariis-Sirazinin, giris kisminda verdigi bilgilerde eserin yazilis stirecine 151tk
tutacak noktalar vardir. Narts-Sirazi, hocasi Taceddin es-Stibkinin, Ebtt Amr
Cemaleddin Osman b. Omer Ibni’l-Hécib'in (6. 646/1249), Muhtasar'na yazdig
hacimli serhi inceledigini ve eserin kiyida késede kalmis noktalarini tespit
ettigini belirtmektedir. Ona gore Siibkinin kendi giicii ve imkani 6l¢lisiinde
ve herhangi bir taraf lehine taassupta bulunmadan ve haklarinda ortaya atilan
iftiralar ve suglamalara cephe alarak Ebir'l-Hasan el-Egari ve Eb{i Hanife gibi
iki bliytik imam arasindaki baslica ihtilaf konularini ele aldig1 Niiniyye adli
kaside, s6z konusu serhin hakk: verilmemis kisimlarindan birisidir. Nars-
Sirazi, kasidenin gesitli anlamlara lafiz yoluyla isaret eden niiktelerle dolu
oldugunu, bununla birlikte gercekte neyi kastettiginin gizli ve ibarelerin de
ilk bakista fikir yoniinden eksik kaldigini belirtmektedir. Kasideye yazilacak
bir serh, konuya yabanci olan kimseler i¢in kolaylik saglayacaktir. Hocasi bu is
i¢in gesitli vesilelerle kendisini ima etmigtir. Ntri’s-$irazi, hocasinin bu talebini
bir gérev bildigini ve serhi yazmaya koyuldugunu, aslinda planladig: sekilde
tamamlanmadigi halde, yazdigi serhi hocasina takdim ettigini belirtmektedir.'®

Nuri’s-Sirazinin verdigi bu bilgilerden ilk bakista Niiniyye kasidesini ger-
¢ek anlamda kesfeden ve onu 6ne ¢ikaran kimsenin sanki Ntr@s-Sirdzinin

13 Nlri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 1b-oa,

14 Nuari’s-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 22

15 Taceddin es-Siibki, Niiniyyetii’s-Siibki, ed. Edward Badeen, Sunnitische Theologie in
osmanischer Zeit iginde (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008), Arap¢a kisim, s. 4.

16 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 28,
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kendisi oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak Siibki, bu kasidenin kisa siirede
genis kabul gérdiigiini ve aralarinda Hanefiler'in de bulundugu pek ¢ok
kimse tarafindan ezberlendigini, 6grencisi Narir’s-Sirazi tarafindan buna
kendisinin de begendigi giizel bir serh yazildigini belirtmektedir.!” Stibki’'nin
bu ifadelerine bakilirsa, Nilniyyenin kisa bir zaman zarfinda kazandig1 s6h-
ret, Nlri’s-Sirazinin kasideye yazdigr serhin bir sonucu degil, muhtemelen
sebebidir. Kasidenin toplumun tim kesimlerinin takdirine mazhar olmasi,
muhtemelen konuya olan ilgiyi de artirmistir. Ne var ki Es‘ari ile EbG Hanife
arasindaki goriis ayriliklarinin olabildigince kisa ve sembolik bir sekilde kasi-
dede yer almasi, konuya yeni baslayanlarin zihinlerinin daha da karismasina
yol agmis olmalidir. Bu ylizden Nuriis-Sirazi, Niniyye’ye yazilacak bir serhin
konuya yabanc1 olan kimseler igin kolaylik saglayacagina dikkat ¢ekmistir.

Nuri’s-$irazi, hocasi Siibkide oldugu gibi iki mezhebin temsilcileri arasin-
daki kargilastirmay1 Ebti Hanife ve Ebil-Hasan el-Es‘ari tizerinden yapmugtir.
Yasadig1 donem merkeze alindiginda “Matiiridiyye” kavrami, heniiz Hanefiler'in
itikattaki tist kimligi haline gelmemisti ve soz konusu kesimi tanimlamak
icin hala “Hanefiyye” kavrami kullanilmaktaydi.!® Siibki'nin Ibnii'l-Hacib’in
Akide’sine yazdig1 serhte, Imam Matiiridi’ye “Hanefiler’in seyhi” olarak atifta

19 ve ona nispet edilen bir akideyi serh etmesi,?° Matiiridi'nin is-

bulunmasi
minin bu siirecte 6n plana ¢ikmaya basladiginin bir gostergesi kabul edilebilir.
Bununla birlikte Matiiridinin i¢cinde bulundugu kesim, “Matiiridiyye” olarak
degil, “Hanefiyye” olarak nitelenmeye devam etmis ve iki kesim arasinda itika-
da miiteallik konularda yasanan goriis ayriliklar: Ebti Hanife ve Ebirl-Hasan
el-Es‘ari iizerinden mukayese edilmis, her iki metnin Hanefilik a¢isindan

merkezine ise Ebt Hanife yerlestirilmistir.

Stibkinin Niiniyye kasidesi, yalnizca iki mezhebin kurucu isimleri arasin-
daki goriis ayriliklarini ortaya koymaya hasredilmis bir ¢aba degildi; bununla
amaglanan Ortiik hedef, iki kesim arasindaki goériis ayriliklarinin ne kadar
ylizeysel oldugunun ve yanlis anlamalara dayandiginin ortaya konmasi, bu

17 Taceddin es-Siibki, Niiniyye, s. 4.
veya Hanefilik tanimlamalarini salt bir fikhi aidiyet olarak gormemek gerekmektedir.
Onlar i¢in Hanefi olmak, ayn1 zamanda kelami ve itikadi bir durus gerektiren genel
bir kimlikti. Bk. Aron Zysow, “Mutazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”,
Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss (Leiden: Brill, 2002), s. 263; Yusuf
Sevki Yavuz, “Métiiridiyye”, DIA, XXVIII, 165; Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Maturid?’, imdm Maturidi ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu (Ankara:
Otto Yayinlari, 2011), s. 27-28.

19 Muhammed Murtaza ez-Zebidi (8. 1205/1790), [théfii’s-sadeti’l-muttekin bi-serhi esrari
Ihyai uliimid-din (Kahire: Matbaatii’l-Meymeniyye, t.y.), 11, 6.

20 Saim Yeprem, Mdturidinin Akaid Risalesi ve Serhi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1989).
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sayede iki mezhep arasinda bir uzlas1 kapisinin acilabilmesiydi. Bu ¢ercevede
0, Ebli Hanife'nin veya Esari’nin bidat¢i oldugunu séylemenin ya hezeyandan
ya da art niyetten kaynaklandiginin altini ¢izmis ve her iki kesimin mutaassip
soylemlerini devre dis1 birakmaya ¢aligmistir. Bu uzlastirmaci tutum, Nariv’s-
Sirazimnin serhine de yansimistir. O Niiniyye kasidesinin yazilis gerek¢esine
aciklik getirmis ve kasidede 6z olarak ele alinan hususlarin serhte ayrintili
olarak tartisilacagini belirtmistir. Ona gére Nilniyye'nin yazilis gerekeesi, Ehl-i
stinnet ve'l-cemaatin akidesi konusunda Egari'nin Eb( Hanife’'ye muvafik
oldugunun ortaya konulmasiydi. Kimi konularda yasanan goriis ayrilig ise,
tizerinde distintildigiinde ve objektif yaklasildiginda taraflardan birinin di-
gerini bidatc1 olarak nitelemesini gerektirmeyecek tiirdendi. Zira bu ihtilaflar
ya akaidin temel konularina nispetle son derece ciizi ve feri konularda ya-
sanmakta —taraflarin kelimelere yiikledikleri anlamlarin farkli olusundan
kaynaklamaktaydi- ya da taraflardan herhangi birinin ne sdylediginin tam
tespit edilemedigi veya ihtilaf iddiasinda bulunan kisinin meselenin i¢ yiiziine
hakkiyla vakif olamadig1 hususlarda vaki olmaktaydi. Narit’s-Sirazi, bunlarin
Es‘arinin kendi ashabi veya Ebl Hanife'nin kendi ashabi arasinda gercekle-
sen ihtilaflardan farkli olmadigini belirtti ve her iki imamin temsilcilerinin
digerlerinin imamuini tekfir etmedigini ve onun hakkinda incitici beyanlarda
bulunmadigini kaydetti.?!

Niris-Sirazinin bu son degerlendirmede iki mezhebin temsilcileri ara-
sinda tarihi siirecte yasanan gerilimli iliski bi¢imini goz ardi ettigi veya
etmek istedigi aciktir. Safiiler arasinda koklerini ehl-i re’'y—ehl-i hadis ku-
tuplagsmasinda bulan; ancak Mihne sonrasi siiregte iyice belirginlesen Ebt
Hanife karsithigi, Esariligin Séfiilik'le eklemlendigi siiregte, 6zellikle V. (XI.)
ve VL. (XIL) asirlarda en yiiksek ifade bigimine ulagmisti. imamii'l-Harameyn
Ebirl-Meali Abdiilmelik b. Abdulléh el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebi Hdmid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin Muham-
med b. Omer er-Razi (6. 606/1209) gibi Egari-$afii gelenegin 6nemli isimleri
tarafindan yazilan ve $afiiligin Hanefilige Gstlinligtintin temellendirilmek
istendigi eserlerde Ebt Hanife ve Hanefilik elestiri konusu yapilmisti.?? Gaz-
ne Hitkiimdar: Sultan Mahmud b. Sebuktekin’in (6. 421/1030) huzurunda
gerceklestigi 6ne siiriilen ve Ebti Bekir Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-
Mervezinin (6. 417/1027) basini ¢ektigi bir olay Safiiler'’ce yazilan eserlerin
temel zeminini olugturmustu.??> Ancak bu sahislar icerisinde Eb(i Hanife’ye

21 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 2b 62,

22 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Kalayci, “Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik
iliskisi” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 5. 123-37.

23 Mervezinin kendisinin Fetdvd adli eserinde ilk defa degindigi bu olay, daha son-
raki siirecte Safiiler tarafindan Hanefilige yoneltilen elestirilerin temel zeminini
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dair en agr elestiriyi yonelten isim EbG Hamid el-Gazzali idi. O, hocasinin
oliimiinden kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 ve onun 6vgiisiine mazhar olan
el-Menhtil adl1 eserinin sonunda hocas1 Ciiveyni’nin Hanefilik aleyhindeki
gorislerini 6zetlemisti. Dahasi Ebti Hanife'yi “dinin batini ugruna zahirini
bozan ve yozlagtiran bir kimse” olarak tasvir etmisti.?* Her ne kadar Gazzali
dogrudan dile getirmese de, Hanefiler bunu Ebt Hanife'nin “miilhid bir
kimse gibi sunulmast” olarak algiladilar.> Daha sonra [hyd’sinda Ebti Hanife
ile ilgili kanaatini revize etmesine ragmen?® Gazzali, Hanefi cevrelerde Ebl
Hanife kargit1 birisi olarak algilanmaya devam etti.?’

Dogudaki Es‘ari-$afii literatiirde kendisine yer bulan el-Kaffal el-Mervezi
hadisesi ve Gazzaltnin Ebt Hanife aleyhindeki sozleri ortadayken, iistelik
bunun Hanefi mubhitteki yansimalar: sonraki asirlarda bile varligini korumak-
tayken, Nlris-Sirdzinin her iki imamin taraftarlarinin digerlerinin imami
hakkinda incitici beyanlarda bulunmadigini dile getirmesi, tarihi vakiayla
ortiismemektedir. Ancak eserinin sonunda dile getirdigi bir husus dikkat ¢e-
kicidir. NGri’s-Sirazi, Esariler’in, Hanefiler’in ve ehl-i hadisin hepsini de Ehl-i
stinnet ve'l-cemaat kapsamina almakta, bunlardan higbirinin digerini kiifiirle
veya bidatcilikla itham etmedigini ifade etmektedir. Ona gore bu ti¢ kesimin
digerleri hakkinda incitici beyanlarda bulunduguna dair aktarilagelenlerin

olugturdu. Bu olaya dair bilgi ve Hanefilik aleyhindeki degerlendirmeler i¢in bk.
ImAmi’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 486/1096), Mugisii'l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak,
haz. Heysem Tuaymi (Sayda: el-Mektebetir'l-asriyye, 1424/2003), s. 84; Fahreddin er-
Razi (8. 606/1209), Mendkibii'l-imam es-$dfii, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebetir'l-Killiyyati'l-Ezheriyye, 1406/1986), s. 375-86. Olayda bahsi gegen temel
konular Rézi'nin Bamiyan emirine yazdig1 et-Tarikatii'l-Bahdiyye adl1 Farsca eserin de
6zint olugturmustur. Razinin 170 konuda $afiilik'le Hanefiligi kiyasladigi ve $afiiligin
Hanefilige tercihini temellendirmeye ¢alistif1 bu eser, Hanefi Sirdceddin Omer b. Ishak
el-Gaznevi el-Hind'nin onu Arapg¢a’ya ¢evirdigi ve Razi'nin su¢lamalarina cevaplar
verdigi eseri vasitasiyla giiniimiize gelebilmistir. Bk. Omer b. Ishak el-Gaznevi (6.
77311372), el-Gurretii'l-miinife fi tahkiki ba‘zi'l-mesaili’l-imam Ebi Hanife, haz. M. Zahid
el-Kevseri (Kahire: Matbaatii's-sadde, 1950).

24 Gazzali (6. 505/1111), el-Menhiil min ta‘likati’l-usill, haz. M. Hasan Heyto (Dimask:
Darwl-fikr, 1980), s. 494-504, 500.

25 Semsiileimme el-Kerderi (6. 652/1254), Risdle fir-red ale’l-Gazzadli ve'l-Ciiveyni, Stley-
maniye Ktp., Laleli, nr. 2424, vr. 3.

26 Gazzalinin [hyd'da Eb Hanife'yle ilgili olumsuz bir beyandan kagindigi, onun abid ve
zahid kimligini vurguladig: goriilmektedir. Bk. Gazzali, Thydii uliimid-din, cev. Ahmet
Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1974), I, 74-75.

27 Gazzéliden bir asir sonra yasamis olan Semsiileimme el-Kerderi (6. 652/1254) Gazzali'ye
en sert elestirileri yonelten kimselerin bagindaydi. Bk. Risdle fir-red, vr. 3* vd.; Imadiiddin
Mes‘tid b. Seybe es-Sindi, Kitabii't-Ta lim fir-red ale’l-Gazzali ve’l-Ciiveyni, Siileymaniye
Ktp., Léleli, nr. 839, vr. 13% Seyh Sadr Ibn Abdiilkuddiis tarafindan Risdle fi'r-red ald
ta‘ni’l-Kaffél el-Mervezi ale’l-Imam Ebi Hanife adiyla Mervezi'ye reddiye amagh bir eser
yazilmustir. Bk. Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”, DIA, XX1V, 146.
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gerceklik pay1 yoktur. Ustelik bu tiirden aktarimlar, s6z konusu mezheplerin
6nde gelen isimlerinden degil, sozleri ve rivayetleri degerlendirmeye alin-
mamasi gereken taassup sahibi temsilcilerinden gelmistir.?® Bu ifadelerden
onun aslinda daha dnce yagananlarin farkinda oldugu, buna ragmen iki kesim
arasindaki iligkilerde yeni bir sayfa agmak istedigi anlagilmaktadir. Onun bu
girisimi, Sam ve Misir bolgesinde Siinnilik eksenli siyaset arayislarinin bir
sonucu olarak gerceklestirilmek istenen; ancak en yiiksek ifade bi¢imine baba
ve ogul Siibkide ulasan uzlag arayislarinin bir uzantisidir.

Nurt’s-Sirazi, Niniyye’ye yazdigi serhte, hocasina olan sadakatini stirdiirdii
ve onun bir kaside vasitasiyla iki mezhep arasindaki buzlar: eritme girisimini
teorik olarak anlamli kilabilecek bir gerceve olusturmaya calists. Bu amagla
kasidenin tertibine sadik kalarak sirasiyla tiim beyitlerini serh etti. Onun
yaptigi isi iki kisimda miitalaa etmek miimkiindiir. O bir taraftan kasidenin
beyitlerini gramatik agidan tahlil etmeye ve anlami miiphem kelimelere dil-
sel agiklamalar getirmeye caligirken, bir taraftan da Stibki’nin dikkat ¢ektigi
ihtilaf konularini oldukg¢a genis bir diizlemde tahlile tabi tuttu. O, pek ¢ok
kimse tarafindan ezberlenen bir metni gramatik acidan da tahlil etmek ve
adeta kanonik hale gelmis olan metnin dilsel ¢dziimlemesini yapmak istemis
olmalidir. Fakat bundan daha 6nemlisi, ihtilaf konular1 ve bunlarin icerikle-
rine dair sundugu genis izahatlarin ve aktarimlarin kendi yasadigi donem
acisindan bir ilk olmasidir.

Nariis-Sirazi, ihtilaf konularinin igerik analizlerini gergeklestirirken her iki
gelenegin de klasik kaynaklarina indi ve s6z konusu problemlerin ger¢ekligini
sorguladi. Zaman zaman Kerramiler gibi ti¢iincii taraflar izerinden taginan
ve gercegi yansitmayan bilgiler yliziinden Es‘ariler’le Hanefiler arasinda ihtilaf
yasanmasina yol agan hususlari irdeledi ve bu tiirden yanlis anlamalari ola-
bildigince ortadan kaldirmaya ¢alisti. Metnin genel akigina uymayan, fakat
dikkat cekilmesi gereken hususlari ise bazen miistakil basliklar altinda tartisti.
Verdigi bilgiler ve kullandig1 kaynaklar géz 6niinde bulunduruldugunda, onun
problemleri ele alirken Es‘ariligi merkeze aldig1 gortilmektedir. Zaten “ashabuné

”29 ve “ashabuna es-Safi‘iyye™? gibi kullanimlarda bulunmasi, onun

el-Esariyye
Es‘ari-Safii gelenege mensubiyetini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede o, Es‘ari
gelenegin ¢ok sayida temsilcisinin eserlerine ve goriislerine miiracaat etti. Bu
isimler arasinda Ebi'l-Hasan Ibn Ebi Bisr Ali b. Ismail el-Es‘ari (6. 324/936),
Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1013), Ebt Bekir Mu-

hammed b. Hasan Ibn Firek (6.406/1015), Eb Himid Ahmed b. Muhammed

28 Niiri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 50P-512.
29 Niirirs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. ob.
30 Nuarl’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 32b.
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el-Isferayini (6.406/1015), Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Isferayini (6.
418/1027), Ebt Manstr Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429/1037-38), Ebil-
Kasim Zeyniilislim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6. 465/1072), Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni, Ebti Himid el-Gazzali, Kadi Iyaz Ebi’l-Fazl yaz b. Misa
(6. 544/1149), Ebir’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani
(6. 548/1153), Fahreddin er-Razi, Ebirl-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali
[bn Dakikul‘id (6. 702/1302) bulunmaktadir. Niirii’s-Sirazi, ilgili konulari ele
aldig1 kisimlarda ayri bir baglik acarak goriislerine bagvurdugu bu isimlerin
kisa hayat hikéyelerini sunmugtur.’!

Niri’s-Sirdzinin ihtilaf konular baglaminda Es‘ari gelenegi ve bu gelenegin
kelami birikimini eserine olabildigince tagimaya calistig1 agiktir. S6z konusu
gelenegin temel isimlerine ait eserleri kullanirken ve bunlardan aktarimlar
yaparken kaynaklarini gizlememistir. Buna karsin onun, ihtilaf konularinin
Hanefi gelenekteki izinin siiriilmesinde aymu titizligi gostermedigi gortilmek-
tedir. Serhte, Eb(i Hanife'nin ve Hanefiler’in yaklagimlarinin tespiti noktasinda
atifta bulunulan tek eser EbG Hanife'nin el-Fikhii'l-ekber’idir.’? Ne var ki bu
konuda sundugu igerigin s6z konusu eserin gercevesini asan bir gortinti
vermesi, onun Hanefi gelenege ait bagka eserleri de kullandig: izlenimini
uyandirmaktadir. Ozellikle “Hanefiyye” ve “Ashabu Ebi Hanife” tabirlerini
kullanarak gerceklestirdigi atiflar,3® iz siirebilmek igin kayda degerdir. Bu
atiflarin tamaminin tahlili bu makalenin sinirlarini fazlasiyla agmakla birlikte,
yine de en dikkat ¢ekenlerden birkag1 tizerinde durmak gerekir.

Stibki, Nimiyye'de Matiiridi’ye bir kez atifta bulunurken, Nirii’s-Sirazi
serhte iki kez atifta bulunmakta ve “Hanefilerden EbG Mansir el-Matiiridi
veya Hanefilerden Eb(i Mansiir” nitelemesini kullanmaktadir.’* Bunlardan
birisi tipki hocasi gibi imanda “istisna” konusunda, digeri ise peygamberlerin
“ismet” sifat1 konusundadir. Siibki, imanda istisna konusunda Matiiridi’ye satir
arasinda deginmekte ve Bakillaninin kafire nimetin verilmesi konusunda
Ebt Hanife'nin gorislerine uydugunu, ayni sekilde Matiiridinin de imanda
istisnay1 kabul ettigini belirtmektedir.?> Siibki, Hanefiler’in imanda istisnaya

31 Ebl Azbenin yalnmizca Fahreddin er-Réazi kismini alintiladig serhte Nari’s-$irazi,
metin icerisinde siralandig sekliyle Ebi'l-Kasim el-Kuseyri, EbtG Hamid el-Isferayini,
Ebtt Hamid el-Gazzali, ibn Dakikulid, Ebt ishak el—isferéyini, Kadi iyéz, Takiyyiiddin
es-Subki, Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, 1m€1m1"1’1—Harameyn el-Ciiveyni, Eba Bekir ibn
Farek, Fahreddin er-Razi, Abdiilkahir el-Bagdadi, imam $fii, imam Malik, Ahmed b.
Hanbel'e dair miistakil bagliklar altinda bilgiler vermektedir. Bk. Ntirits-Sirazi, Serhu’l-
Kaside, vr.15°-16%, 338, 35%, 30, 407, 43P, 44%, 47%, 49%, 51°, 52%, 53, 54

32 Nuaru’s-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 7%, 82, 120, 142, 233, 253'b, 362,382, 43°.

33 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 82, 120,140, 153, 2220, 239, 269, 31"”’, 36b.

34 Nuris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 6°-72, 372

35 Téceddin es-Stbki, Niiniyye, s. 12.
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karsi ¢iktiklarini kabul etmekte ve istisna konusunu Ebti Hanife ile Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari arasindaki ihtilafli noktalardan birisi olarak sunmaktadir. Bununla
birlikte Matiiridinin Hanefl gelenegin genel degerlendirmesinin disinda bir
yaklasim gosterdigini ve imanda istisnay1 kabul ettigini belirtmektedir. Ancak
Matiiridinin eserlerine yansiyan igerikte onun bu degerlendirmesini hakli
kilabilecek bir husus bulunmamakta, aksine Matiiridinin imanda istisnay1 agik
bir sekilde reddettigi goriilmektedir.*® Ayni husus Matiiridi-Hanefi kesimin
Matiirididen sonraki kaynaklari agisindan da gegerlidir. Imanda istisnaya kargt
¢ikan bir yaklagim, sonraki kaynaklarin ¢ogunda yer almistir.’” Hocast gibi
Nuri’s-Sirazi de Hanefilerden Ebl Manstr el-Matiiridinin imanda istisna
yapilmasi gerektigini ileri stiren ashébir'l-hadisin gorislerini paylastigini kay-
detmektedir.*® Bu husus dikkat ¢ekicidir ve Es‘ari kesimin Matiiridi algisindaki
probleme bir 6rnektir. Ancak bu alginin ne tiir kanallar tizerinden sekillen-
digiyle ilgili olarak mevcut kaynaklardan hareketle dogrudan bir kestirimde
bulunmak miimkiin gériinmemektedir.

Nrirs-$irazinin Hz. Peygamber’in ismet sifat1 konusunda Matiiridi'ye nispet
ettigi goriis ise imanda istisna konusunun aksine, daha gercekeidir. Buna gore:

Matiiridi ismet sifatinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini soyle-
mistir. Bunun anlami sudur: Boyle bir sifata sahip olmasi, Peygamber’i taate
zorlamadig: gibi masiyet islemeye de zorlamaz. Bilakis boyle bir sifata sahip
olmasi, Peygamber’i iyilik yapmaya yonlendiren ve katiiliik yapmaktan sa-
kindiran Allah’tan bir liituftur. Bununla birlikte stnanmanin gerceklesebilmesi
icin irade hiirriyeti bakidir.>

36 Matiiridi (6.333/945), Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari, 2005), s. 505.

37 Ebil-Muin en-Nesefi (6. 508/1114), Tebsiratiil-edille fi usillid-din, haz. Hiseyin Atay-
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), I1, 423-24; Bahrii’l-
kelam, haz. Veliyytiddin M. Salih el-Ferfar (Dimagsk: Mektebetii darir’l-Farfir, 2000),
s. 153-54; Tevhidin Esaslari: Kitabii't-Temhid li-kavaidi ehli't-tevhid, ¢ev. Hiilya Alper
(istanbul: iz Yayincilik, 2010), s. 149; Eb(l Ishak es-Saffar (8. 534/1139), Telhisii'l-edille
li-kavaidi't-tevhid, haz. H. ITbrahim Mahmiid (Kahire: Darii’s-selam, 2010), s. 510-11;
Usmendi (6. 552/1157), Liibabiil-kelam, haz. M. Sait Ozervarli (Istanbul: ISAM Yayinla-
r1, 2005), 8. 163; Habbazi (6. 691/1292), el-Hddi fi usiilid-din, haz. Adil Bebek, Habbazi
Kelami Goriisleri ve el-Hadi Adli Eseri iginde (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2006), Arapga
kisim, s. 268-69.

38 Nirit’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 6°-72,

39 Nurl’s-Sirdzi, Serhu’l-Kaside, vr. 37°.
dpanall o8 0pod Yy dsllll e ooV a feadl L5 Y dean)l diid) e jseate 5l JUB7
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AAAAA

cagini” sdyledigi tespit edilebilmektedir.*® Buna karsin, Niirii’s-Sirazi'nin agik-
lama sadedinde sundugu diger degerlendirmeler Métiiridide yer almamaktadir.
ait bu bilgiyi sonraki Hanefiler’in eserlerinden naklettigini ortaya koymaktadir.
Ebirl-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi (6. 508/1114) ve Ebi/l-Yiisr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493/1100) gibi erken donem Hanefi
kelamcilarinin eserlerinde ve Ebti Bekir Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-
bir kayit s6z konusu degildir. Nareddin Ebt Muhammed Ahmed b. Mahmutd
es-Sabini (6. 580/1184) bu noktada bize somut bir veri sunmaktadir. O el-

AAAAA

v 3

ortadan kaldirmayacag1” seklindeki gériisiine yer vermistir. Bunun ne anlama
geldigine dair agiklamalar ve degerlendirmeler muhtemelen Saban?ye aittir.*!
Nariis-Sirazinin serhinde gecen metin ile Sabtini'nin el-Biddye’sindeki ilgili
metnin igerikte drtiigmesi ve Sabtininin Matiiridinin gériisiini aciklamak tize-
re serdettigi degerlendirmelerin Niiri’s-$irazinin serhinde de yer almas: dikkat
cekicidir. Ancak Nuris-Sirazinin Sabinfye ait bu ifadeleri dogrudan onun
eserinden degil, Celaleddin Omer b. Muhammed el-Habbazi el-Hocendinin
(6. 691/1291) el-Hadi adli eserinden almis olmasi da ihtimal dahilindedir.*?
Her iki metin arasindaki tek fark, Habbazinin Matiridi'ye “Ebtt Manstr el-
Matiiridi” seklinde, Niirit's-Sirazinin ise “Hanefilerden Ebli Manstr” seklinde
atifta bulunmus olmasidir. Habbézi, dogudan (Maverainnehir) batiya go¢
eden Hanefilerden birisiydi ve Dimagk’ta Izziyye ve Hatlniyye medresele-
rinde ders vermisti.*> Bu durum, muhtemelen onu éliimiinden yaklagik 65 yil
sonra Dimask’a gelen Nurir’s-Sirazinin kaynaklarindan biri yapmis olmalidir.

Benzer bir duruma mukallidin imani konusunda da tesadif etmek miim-
kiindiir. Ntri’s-Sirazi, konu baglaminda Hanefilerden su sekilde bir aktarimda
bulunur:

40 Matiiridi, Tevilatii'l-Kur'dn, haz. Ahmet Vanlioglu (Istanbul: Mizan Yayievi, 2005), I,
224.

41 Nireddin es-Sablni (6. 580/1184), el-Biddye fi usillid-din: Matiiridiyye Akaidi, haz. ve
cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1416/1995), Arapga
kisim, s. 54.
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42 Habbazi, el-Hddi, s. 220.

43 Kuresi (6. 775/1373), el-Cevdhiriil-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, haz. Abdilfettah M.
el-Hulv (Kahire: Mektebetii Isa el-Béabi el-Halebi, 1978), II, 668.
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Mukallidin iman1 noktasindaki tartisma, bir dag basinda dogup yetisen
ve kainatin yaratilisi ile onun yaraticis1 hakkinda hi¢ diisiinmedigi halde,
bundan haberdar edilmesi {izerine [onu] tasdik eden kimseyle ilgilidir; buna
karsin Misliman beldelerde yasayan ve yiice Allah’in eserlerini miisahede
edip de onu yticelten kimse taklid sinirinin 6tesindedir. Bu konuda bizimle
“Es‘ariyye” arasinda bir goriis ayrilig1 s6z konusu degildir; asil goriis ayrilig:
bizimle “Mu‘tezile” arasindadir.*

Bu alintiy1 ikiye ayirmak gerekmektedir. Problemin mahiyetine iliskin
bilgilerin sunuldugu ilk kisim, Sabtantnin el-Biddye’sinde ayni ifadelerle yer
almaktadir.*> Ancak kendileriyle ihtilaf yasanan kesimin “Esariyye” degil de
“Mu‘tezile” oldugunu belirten ikinci kisim Sabtin'de bulunmamaktadir. Bu ki-
stm, Ebir'l-Muin en-Nesefi'nin Tebsiratii’l-edille’sinde aynen gecmektedir.*6 Bu
degerlendirmenin sahibi de muhtemelen Nesefinin kendisidir. Buna kargin ilk
kisimdaki bilgiler Nesefide yer almamaktadir. Bu durumda Nirs-Sirdzinin
ilkin Sabtnt’nin, ardindan da Nesefinin degerlendirmesine yer verdigi diisii-
niilebilir. Fakat Habbazinin el-Hdadi’sine bakildiginda, Sabtni ile Nesefinin
ifadelerinin birlestirildigi goriilmektedir.*’ Niirii’s-Sirazinin bu degerlendir-
meyi Habbaziden almis olmas: daha yakin bir ihtimaldir.

Aslen Gilanli olmasi sebebiyle Dogu'daki kelami gelenege oldukea vakif
olmasi beklenen Niirii's-Sirazinin Esarilikle ilgili konulardaki yetkinligine
karsin, Hanefi gelenek s6z konusu oldugunda, bulabildikleriyle yetindigi
gorlilmektedir. Ancak yine de onun ihtiléf konularinin ayrintilarina vukufi-
yet hususunda hocasini geride biraktig agiktir. Stibkinin “Dogudan gelen-
ler igerisinde ondan daha iistiin ve dindar birisini gérmedigi**® seklindeki
ifadelerinin arka planinda muhtemelen onun bu serhte gostermis oldugu
stlin bagar1 yatmaktaydi. Ancak zamanin, hocasi Siibkinin kii¢iik hacimli
kasidesinden yana isledigi ve Nlriis-Sirazinin kendi doneminin entelektiiel
sinirlari icerisinde son derece kiymetli olan bu serhinin zamanla unutuldugu
goriilmektedir. Siibki'nin kasidesine sonraki siiregte Egarilik - Matiiridilik
arasindaki ihtilaflar ele alan metinlerde dogrudan veya dolayl olarak atifta
bulunulmus olmasina karsin,*® Nirii’s-Sirazi'nin serhinden hig s6z edilme-
di. Bu unutulmusluk muhtemelen Ebi Azbe'nin isini kolaylastird: ve kiigtik

44 Nri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 14°.

45 Nureddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, s. 173-74.

46 EbU'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 61.

47 Habbazi, el-Hddi, s. 280.

48 Taceddin es-Siibki, Niiniyye, s. 4.

49 Ibn Kadi Acltin (6. 876/1471), Bediu’l-meani fi serhi’l-Akidetis-Seybani, Siileymaniye
Ktp., Laleli, nr. 2286/1, vr. 32% Miitercim Asim Efendi (8. 1235/1819), Merdhw’l-medli fi
serhi’l-Emali, Istanbul 1304, s. 15, 18; Zebidi, [thdfiis-sade, s. 7-10.
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degisiklikler ve ilavelerde bulunmak, gereksiz gordigii bazi kisimlar: atmak
suretiyle Nurii’s-$irazinin metninden er-Ravzatii'l-behiyye adinda yeni bir
kitap ortaya ¢ikardi.

Ebii Azbe ve er-Ravzatii’l-behiyye

Asil adi Hasan b. Abdulmuhsin olan EbG Azbe, Ebt Uzbe olarak da
bilinmektedir. XII. (XVIII.) ylizyi1lda yasamis bir kelamci oldugu disinda,
hayati hakkinda bilgi bulunmamakta, sadece 1172 (1759) yilinda 6ldagi
kaydedilmektedir.’® er-Ravzatii'l-behiyye'nin girisindeki degerlendirmelerine
bakilirsa 1125 (1713) yilinda Mekkede bulundugu ve bu eseri ayni1 yil bu-
rada yazdig1 anlasilmaktadir.®! Bunun disinda aslen nereli oldugu ve hangi
cografyada yasadig1 belirsizdir. er-Ravzatii'l-behiyye disinda kendisine nispet
edilen iki eser daha bulunmaktadir. Bunlardan birisi Hanefi fakih ve tarihgi
olan Ebii'l-Fazl Muhibbiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’s-Sithne'nin
(0. 890/1485) Ebir’l-Berekat en-Nesefi'nin Umdetii’l-akaid’i ile Siraceddin el-
Usi'nin Bed'ii’l-emali adli kasidesini bir araya getirerek yazdig1 el-Manziime
fil-akaid isimli eser lizerine yazdig1 Niizhetii (Behcetii) Ehli’s-siinne isimli
serhtir.>? Digeri ise Maliki ve Eg‘ari olan Muhammed b. Yasuf es-Sentsi’ye ait
bir kasideye yazdig1 el-Metalius-saide fi serhi’l-kaside Ii's-Sentisi adl gerhtir.”3
Uzerine serh yazdig1 eserlerin ortak noktasi manzum veya kaside tiiriinde
risaleler veya eserler olmasidir. Buradan Ebti Azbe'nin 6zellikle manzum tiirde
eserlere kars1 6zel bir ilgisi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim
er-Ravzatii’l-behiyye’ye asil teskil eden eser de Stibkinin Niiniyye kasidesi
tizerine yazilmus bir serhtir.

Ebti Azbe bir arkadasinin kendisinden Egariler’in ve Matiiridiler’in 6nde
gelenleri arasindaki ihtilaflara dair bir seyler yazmasini istemesini eserin yazilis
gerekgesi olarak sunmaktadir. Bu talep {izerine o, duydugu mesuliyet geregi
bunu bir firsat bilmis ve yazdig1 eseri er-Ravzatii'l-behiyye olarak isimlendir-
migtir.”* Eb( Azbe'nin yasadig1 ve eserini yazdig1 zaman dilimi olan XVIII.
ylizyll, Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflara dair ¢ok sayida eserin
kaleme alindig1 bir dénemdir. Stibki'nin Niiniyye’si ile birlikte baslayan iki
mezhebi uzlastirma girisimleri, Osmanli ulemasi arasinda da karsilik bulmusg

50 Hayreddin ez-Zirikli, el-A lam: Kamiisii teracim li-esherir-rical ven-nisd@’ (Beyrut: y.y.,
1970), 11, 198; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibil-
Arabiyye (Dimask: Matbaatii't-terakki, 1957), I11, 243; ilyas Celebi, “er-Ravzatii'l-behiyye”,
DIA, XXXV, 476.

51 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 2-3.

52 Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebiv'l-Fazl”, DIA, XXI, 222.

53 Celebi, “er-Ravzati’'l-behiyye’, XXXIV, 476.

54 Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 3.
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ve uzlasi ekseninde cesitli metinler kaleme alinmigt1.>> Fakat Beyazizade
Ahmed Efendi (6. 1098/1687) ile birlikte ihtilaf edebiyatinin gelisim seyri
yon degistirdi; ihtilaf konularinin sayis: arttirild: ve Egariler ile Mattiridiler
arasindaki ihtilaf noktalarinin aslinda ¢ok da gecistirilecek tiirden hususlar
olmadiginin alt1 ¢izildi.”® Ebt Azbe'nin yasadigi doneme gelindiginde, ihtilafin
adresleri de farklilagmist: Artik Stibkinin veya Nariis-$irazinin taraflardan
birisi olarak Ebti Hanife’yi ve Hanefiligi adres gosteren yaklasimi degisti ve
goris ayriliklarinin sunumunda Ebt Hanife veya Hanefilik yerine, Ebi Manstir
el-Matiiridi ve Matiiridilik kullanilmaya baglandu.

Matiiridilik vurgusunun 6n plana giktig1 boyle bir stiregte Ebti Azbenin
eseri ihtilaf edebiyatinin bu gelisim seyriyle paralel bir kavramsal ¢erceveye
sahip degildir. Eserde hem Eb(i Hanife hem EbG Mansur el-Matiiridi, hem
“Hanefiyye” hem de “Matiiridiyye” kavramlar1 kullanilmakta,”” igerik de bu
dogrultuda sekillenmektedir. Oyle ki bu kullanimlardan hareketle EbG Azbe'nin
Hanefiyye kavramini XVIII. asirda bile itikadi bir kimlik olarak kullandig: dile
getirilmektedir.”® Fakat meselenin i¢ yiiziine inildiginde durum farklilasmakta
ve resim netlesmektedir. Bu noktada 6ncelikle Ebti Azbenin eserini ikiye ayir-
mak gerekir. Eserin biiyiik bir kism1 Niriis-Sirdzinin serhinden alinmis ve
asil metinden bire bir gerceklestirilen aktarimlar {izerinden sekillendirilmistir.
Bu kisimlarin dili ve kavramlar: Ntriis-$irazinin yasadigi zaman dilimi olan
XIV. ylizyila aittir. Bu agidan bakildiginda Ebt Azbenin yaptig: basit bir in-
tihalin Gtesine gegmektedir. O yalnizca bagkasina ait bir metni ve bu metnin
kavramlarini degil, bu metnin kavramlarinin ait oldugu anlam diinyasini da
kendi zamanina tagimaktadir. Metnin Nurir’s-Sirazi’ye ait olarak okunmasi
ile Ebi Azbe’ye ait olarak okunmasi metnin baglamini, anlam diinyasini ve
meselelerin ele alinig bicimini dnemli 6l¢iide degistirmektedir.

er-Ravzatii’l-behiyye'nin Niri’s-$irazinin metni disindaki kisimlarini
da kendi icinde iki kisma ayirmak gerekir. Bunlarin bir kismi Es‘ariler’in,
ama Ozellikle de Hanefiler’in eserlerinden yapilmis dogrudan aktarimlar

55 Bunlar arasinda Ahmed Semseddin Kemalpasazédde (6. 940/1534), Muhammed b. Pir
Ali Birgivi (6. 981/1573), Nev‘izade Yahya b. Pir Ali Malkaravi (6. 1007/1597), Davad b.
Muhammed el-Karsi (6. 1169/1756), Corlulu Kara Halil Paga (XVIII. asrin ikinci yarist)
gibi isimlere ait kisa hacimli risaleler yer almaktadir. Ayrica yazari belli olmayan birkag
tane de anonim ihtilaf metni bulunmaktadir.

56 Beyazizade Ahmed Efendi (6.1098/1687), [sdrdtiil-meram an ibardtil-imam, haz. Yasuf
Abdiirrezzak (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), s. 23.

57 er-Ravzatiil-behiyye’de Ebti Hanife'nin ismi otuz bes kez, Métiiridinin ismi ise on se-
kiz kez kullanilmakta, “Hanefiyye” tabirine on sekiz defa, “Matiiridiyye”ye ise on defa
yer verilmektedir. Bunlar disinda birer kez de “Ashabu Nu'mén ve Ashabu Ebi Hanife”
tabirleri kullanilmaktadr.

58 Celebi, “er-Ravzatir'l-behiyye”, XXXIV, 476.
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seklindeyken, bir kismi da kendisine ait degerlendirmelerdir. Kendisine ait
olan kisimlara yansiyan icerik ve kavramsal ¢erceve, onun yasadigi zaman
dilimiyle értiismekte ve kendi zamaninin dilini yansitmaktadir. O, bu kisimda
agirlikli olarak Matiiridinin ismine ve “Méatiiridiyye” kavramina yer vermekte,
goriis ayriliklarini Esari ve Matiiridi veya “Es‘ariyye” ve “Matiiridiyye” isim ve
kavram ikilileri iizerinden dile getirmektedir.>

Ebii Azbe'nin mezhebi kimligi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Genel kani onun Esari oldugu yontindedir. Ne var ki er-
Ravzatii’l-behiyyenin Ebl Azbe’ye ve Nlri’s-Sirazi'ye ait olan kisimlar: tefrik
edildiginde, aksini ihsas ettirecek hususlar s6z konusudur. Narii’s-$irazi'ye
ait olan kisimlarda “seyhimiz Es‘ari” seklinde,*° yazarin mezhebi kimligini
aciga vuran nitelemeler bulunmasina karsin, Eb{i Azbe’ye ait olan kisimlarda
Esariligin Matiiridilige dncelenmesi disinda, yazarinin mezhebi kimligine isaret
edebilecek bir kayit s6z konusu degildir. Bu durumda er-Ravzatii'l-behiyye’nin
tamamini Eb(i Azbe’ye ait gorerek aslinda Ntriis-Sirazi’'ye ait “seyhimiz Egari”
seklindeki ifade tizerinden Ebti Azbe'nin Es‘arilige mensubiyetini temellendirme
cabasi gegerliligini yitirmektedir.®!

Ebli Azbe, metnin kendisine ait kisminda Ebt’l-Hasan el-Egari ile Eba
Mansr el-Matiiridi'ye ve bunlarin kendi gelenekleri icerisindeki konumlarina
deginmekte ve bu ¢ercevede Ehl-i siinnet ve'l-cemaatin akaide dair tiim gors-
lerinin her ikisi de birer kose tasi olan Es‘ari ve Matiiridi’nin sdylemleri tizere
oldugunu ve bu ikisinden herhangi birine tébi olan kimsenin itikadi agidan
sorun yagamayacagini dile getirmektedir.®? Onun iki imami bir gercegin iki
yarisi gibi gostermeye caligan bu tutumu daha ¢ok Matiiridi-Hanefi cevrelere
6zgii bir yaklagim bi¢imidir. “Matiiridiyye” kavramini, “Esariyye”nin muadili
olarak ilk defa kullanan ve Ehl-i stinnetin Maveraiinnehir bdlgesindeki tem-
silcisi olarak takdim eden kisi Sa‘deddin Mes‘td b. Omer et-Teftazanidir (6.
793/1390). O Serhw’l-akaidde Ehl-i siinneti “Egariyye” ile 6zdeslestirmesine
karsin, Serhu’l-Makasid'da “Matiiridiyye”yi de Ehl-i stinnetin kapsamina dahil

AA N

59 er-Ravzatu’l-behiyye'nin hangi kisimlarinin Eba Azbe’ye veya Naris-Sirazi'ye ait oldugu
hususunda iki metin arasinda igerik karsilastirmasinin yapildig: son basliga bakilabi-
lir.

60 Krs. Narit’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 42 Ebti Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 65.

61 Celebi, bu ifadeden hareketle Ebli Azbe'nin Eg‘arl mezhebine mensup olabilecegini
kaydetmektedir. Bk. Celebi, “er-Ravzatirl-behiyye”, XXXIV, 476. Yeri gelmisken belirt-
mek gerekir ki, konuyla ilgili olarak TDV Isldm Ansiklopedisinde yer alan maddenin
igeriginin, s6z konusu metnin tiimiiyle Ebti Azbe’ye ait oldugu varsayimindan hare-
ketle sekillendigi, Spironun ve Batili aragtirmacilarin bu noktadaki ¢cekincelerine atifta
bulunulmadig: goriilmektedir.

62 EbUl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3.
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etmistir.> Onun Serhu’l-Makasid'daki bu yaklagimi, Esari cevrelerde sinirlt

olgiide karsilik bulmus,%* buna karsin Matiiridi-Hanefi gevrelerce yazilan ¢ok

sayida eserde bire bir alintilanmigtir.®> Bu alintinin genellikle Serhu’l-Akaid

tizerine yazilan hésiyelere konu olmasi, aslinda Esari ¢evrelerin Ehl-i siin-

neti kendileriyle 6zdeslestiren veya Matiiridiligi Egarilige tabi kilarak Ehl-i

siinnet kapsamina dahil eden yaklasimlarina® dolayli yoldan yapilmis bir
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Teftazant'ye gore Ehl-i stinnetin Horasan, Irak, Dimagk ve diger pek ¢ok bélgedeki temsil-

.

cileri Ebirl-Hasan el-Es‘arinin taraftarlari olan Egariler (el-Eséa‘ira) iken, Maveraiinnehir

(el-Matiridiyye). Teftazani, bu iki topluluk arasinda tekvin, imanda istisna ve mukalli-
din iman1 gibi kimi usul konularinda ihtilaflar bulundugunu, ancak her iki mezhebin

imamlarindan higbirinin bir digerini bidat veya sapma ile suglamadigini belirtti. Kimi

fikhi konularda bile birbirlerini suglamaktan geri durmayan diger kesimlerle kiyas-
landiginda bu iki mezhebin birbirlerine kars: olan yaklasimi, Peygamber’in stinneti

tizereydi. Bk. Teftazani (6. 793/1390), Serhu’l-Makas:d, haz. Abdurrahman Umeyre

(Beyrut: Alemir’]-kiitiib, 1998), V, 231.

Makrizi, Teftazannin bu degerlendirmesini isim vermeden kullanmustir. Bk. Makrizi (6.
845/1441), el-Mevdiz ve'l-i'tibdr bi-zikril-hitat ve'l-dsar (Kahire 1987), I1, 359; Seyfeddin

Ahmed b. Yahya, Hdsiye ald Serhi’l-Akdid, Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 1195, vr.
7b; ibn Ebt Serif, Teftazdntnin ifadelerine atifta bulunmamakla birlikte, “Matiiridiyye”
kavramini kullanmigtir. Bk. Kemaleddin Ibn Ebti Serif (6. 905/1500), el-Miisdmere

serhu’l-Miisdyere, haz. Mahmtd Omer ed-Dimyati (Beyrut: Dariy’l-kiitiibil-ilmiyye,
etmektedir. Bk. Abdiisselam b. [brahim el-Lekani (6.1078/1668), Serhu Cevhereti't-tevhid

(Kahire: el-Mektebetii't-ticariyyetil-kiibra, 1375/1955), s. 199.

Hayali (6. 870/1465), Hdsiye ald Serhi'l-Akaidin-Nesefiyye (Istanbul: Hact Muharrem

Efendi Matbaasi, 1279), s. 8; Kesteli (6. 901/1496), Hdsiyetii’l-Kesteli ald Serhi’l-Akaid (1s-
tanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1973), s. 17; Kara Kemal Kemaleddin b. Ismail el-Karamani

(6. 920/1514), Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli ald Serhi’l-Akaidin-Nesefiyye (Kul Ahmed

Hasiyesi ile birlikte basim) (Istanbul: Arif Efendi Matbaast, 1314), s. 34; Siyalkiti (6.
1067/1656), Hasiye ald Hasiyetil-Hayali ala Serhi’l-Akaidin-Nesefiyye (Istanbul: Ahmed

Cevdet ve Siirekasi, 1316), s. 6; Hiiseyin Paga el-Erzurumi (6. 1620/1029), el-Miinciye

ani’l-hata’el-viki‘ beyne’n-ndciye ve gayri ndciye, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1043,
vr. 21% Kemalpagazade (6. 940/1534), Risdletii’l-htilaf beyne’l-Esdira ve'l-Matiiridiyye, ed.
E. Badeen, Sunnitishce Theologie in osmanischer Zeit iginde (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2008), s. 20-23; Nev’i Yahya Efendi Malkaravi, Risdle fi’l-fark beyne mezhebi’l-Esdird

ve'l-Matiiridiyye, a.e. iginde, s. 27.

Buna gore Ehl-i siinnet, Egarilik demekti ve Ebirl-Hasan el-Eg‘ari Ehl-i stinnetin ilk

kelamcisiydi; Matiiridilik ise itikadi goriisleri bakimindan Es‘arilik’ten uzak olmadig:

i¢in Ehl-i siinnet ve kurtulusa eren firka kapsamina dahil edilebilirdi. Ornegin Miirsid

b. Imam es-Sirazi, Teftazaninin Serhu’l-Makasid'da dikkat ¢ektigi ve iki grup arasinda

ihtilafl olan {i¢ konunun, Matiiridi olan Omer en-Nesefinin aslinda Es‘arilere muhalefet

ettigi hususlar oldugunu belirterek Egariligi merkeze yerlestirmekte ve Matiiridiligin

sinirlt sayidaki ihtilafinin Ehl-i siinnet dairesine kabulde herhangi bir problem tegkil

etmedigini dile getirmekteydi. Bk. Miirsid b. Imam es-Sirazi, Hasiye ald Serhi’l-Akaid,
Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2220, vr. 8% Isaimiiddin el-Isferayini ise Ehl-i siinnet

olarak isimlendirilme noktasinda Es‘ariligin Matiiridilige onceligi bulundugunu savun-

.

makta ve buna gerekge olarak da Egarinin stinneti ilk izhar eden ve ilk defa Miitezilenin
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tepkiydi.%” Teftazani'nin séz konusu degerlendirmesi Ebi Azbe tarafindan
da alintilanmigtir.®

Ebli Azbenin Teftazaniden yaptig1 alintida dikkat ¢eken bir husus bulunmak-
tadir. Zira Teftazantnin ifadelerinin hemen akabinde “Derim ki..” seklinde ona
itiraz sadedinde metin devam etmekte ve bu baglamda dile getirilen agiklamalarin
ardindan da alintinin kimi ilavelerde bulunularak sona erdigi belirtilmektedir.%”
Oyle ki “Derim ki..” seklindeki itiraz kaydu, Teftazanide yer almamaktadir. Bu
durum, Eba Azbe'nin, Teftazaninin Egarilik ve Matiiridilige dair séylemini onun
kendi eserinden degil, baska birisinin eserinden alintiladigini agiga ¢ikarmaktadir.
Her ne kadar kendisi ismini vermese de, metin karsilagtirmasi yapildiginda Eba
Azbenin dogrudan alintida bulundugu kisinin, Mest¢izade Abdullah b. Osman
b. Mtsa (6. 1150/1737) oldugu anlagilmaktadir.

Mestgizade, filozoflarin keldmcilarla; Miitezile'nin Esariler’le ve Es‘ariler’in
Matiridiler’le ve Matiiridiler’in de Esariler’le yasadig gériis ayriliklarini ele
aldig1 el-Mesalik fi’l-hildfiyydt adli eserinde Teftazaninin Serhu’l-Makasid'daki

goriiglerini ¢iiriiten kimse olmasinu ileri siirmektedir. Bk. Isimiiddin el-Isferayini (6.
945/1538), Hasiye ald Serhi’l-Akdid, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2215, vr. 8b,

67 Beyazizade kurtulusa eren firkanin tek bir firka olarak goriilemeyecegini, aksine akaid
konusunda Kitap ve Siinnet’in kesinlik bildiren hiikiimlerine siki stkiya bagli kaldig:
siirece birden fazla toplulugun kurtulusa eren firka olmaya hak kazanacagini belirtmistir.
Bk. Beyazizade, Isaratii’l-merdm, s. 52.

68 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3- 4; Briickmayr, hem Nev‘i Efendi hem de Ebti Azbe'nin
Teftazant'nin Serhu’l-Makasidinda gegtigini sdyledikleri bu degerlendirmenin s6z konusu
eserde yer almadiginy, onlarin bu atiflarinin bir yanlslik eseri oldugunu dile getirmek-
tedir. Ona gore Ebt Azbe bu degerlendirmeyi muhtemelen Nev‘i Efendiden almigtir. Ne
var ki Briickmayr’in bu tespitinin dogru olmadigini ve onun Teftazdninin s6z konusu
eserini yeterince tetkik etmedigini belirtmek gerekir. Nev‘i Efendi ve Ebt Azbe'nin
Teftazaniden gerceklestirdikleri nakiller, Serhu’l-Makasidda gegmektedir. Bk. 62. Dipnot.
Ustelik bu degerlendirmeler 63. ve 64. dipnotlarda da gosterildigi gibi, yalnizca bu iki
isim tarafindan degil, cok sayida kisi tarafindan alintilanmis ve ilgili konu baglaminda
kullanilmistir. Bu ytizden Nev‘i Efendi’yi s6z konusu degerlendirme noktasinda Ebt
Azbenin kaynag olarak gostermeye ¢alismak dogru degildir. Ancak Briickmayr’i bu
yonde bir tespit yapmaya iten sey, Badeer’in, Esarilik-Matiiridilik ihtildfi baglaminda
Téceddin es-Stibki, Kemalpasazade, Nev‘i Efendi, Kadizade el-Erzuriimi, Hasan Kafi
el-Akhisari, Abdiilgani en-Nabliisi ve Eblt Azbe’ye ait metinleri yayimladigi Sunnitische
Theologie in osmanischer Zeit adli eseri olsa gerektir. Thtilaf edebiyatinin gelisim seyri
konusunda Batili aragtirmacilarin zihinlerindeki belirsizlik, Badeen'in bu eserine gere-
ginden fazla merkezi bir konum atfedilmesine yol agmustir. Derleme niteligi tasiyan bu
calisma, Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflar: ele alan metinlerden bazilarinin
tahkikli negrini i¢eriyor olmasi noktasinda 6nemlidir. Konuyla ilgili mevcut malzemeyle
kiyaslandiginda, s6z konusu eserin oldukea sinirli bir igerik sundugunu belirtmek ge-
rekir. Ustelik segilen metinler arasinda tiir ve mahiyet itibariyle paralellik séz konusu
olmamasi bir yana, ihtilaf edebiyatinin gelisim siireci ve bunun olusumuna y6n veren
tarihsel ve diisiinsel faktorler konusunda ¢alismanin eksik kaldig1 sdylenebilir.

69 “83l as «)S” ¢5)” Bk. Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 4.
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soylemine atifta bulunmakta ve bu sdylemin Teftazaninin yagadigi zaman
i¢in gegerli oldugunu, kendi yasadigi XVIII. asirda ise durumun degistigini;
zira Horasan bolgesinin Belh'i de kapsayacak sekilde tamaminin Rafiziler’in
elinde bulundugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla ona gore artik bu bolgede
Réfiziler’in gorisleri ve fikirleri hakimdir. Esariler’in akaidi ise Bat1 bolge-
lerinde hakimdir. Zira bu bolgeler Imam Malik'in mezhebine mensuptur.
Malikiler itikadi konularda Es‘arilik’le 6rtismektedir. Buna karsin Hind
bolgesinin ve Anadolunun neredeyse tamaminda Hanefilik hakim olmasina
karsin, Esariler’e ait kelam eserleri yaygindir. Hanefiler’e ait kapsamli veya
Ozet gok sayida keldm eseri bulunmakla birlikte, s6z konusu bolgelerde bun-
lardan yalnizca birkag tanesi yayginlik kazanmistir. Bunlar el-Fikhii’l-ekber,
Ebirl-Hasan Siraceddin Ali b. Osman el-Us'nin (6. 575/1179) Lamiyye’si
ve Ebli Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi’nin (6. 537/1142)
Akaid’idir.”°

Ebl Azbe hem Teftazani'nin agiklamalarini hem de Mest¢izdde’nin buna
itiraz mahiyetindeki degerlendirmelerini Mest¢izade’nin Mesdlik’inden ay-
nen alintilamigtir.”! Matiiridi’ye ait eserlere atifta bulunulan iki satirlik ilave
disinda, bu kisim Mest¢izdde'nin metniyle bire bir aynidir.”? S6z konusu
ilaveyi de, alintinin sonunda dile getirdigi gibi, muhtemelen kendisi yap-
mis olmalidir. Ebt Azbe’nin isim vermeden Mestcizade'den alintiladig: ve
Es‘arilik ve Matiiridiligin XVIIL. yiizyildaki genel gériiniimlerine 151k tutan
bu bilgiler, cagdas arastirmacilar tarafindan da er-Ravzatii’l-behiyye’nin en
6zgin kistmlarindan sayilmistir. Oyle ki Spirodan sonra eserin iceriginin
kuskuyla karsilanmasina karsin, bu degerlendirmeler hep Ebli Azbe’ye mal
edilerek kullanilmistir.”® Dolayisiyla EbG Azbe tarafindan hak kaybina ug-

70 Mestgizade Abdullah Efendi (6.1150/1737), el-Mesdlik fi'l-hilafiyyat beyne’l-miitekellimin
ve'l-hiikemd’, haz. Seyit Bahgivan (Istanbul: Darivl-irsad, 1428/2007), s. 52.

71 Ebl Azbe’nin Mestgizade ile ¢agdas oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, onun
Mestcizade'nin el-Mesdlik’ini nasil gérdiigii ayr1 bir tartisma konusudur. Ebi Azbe’nin
Anadoluda bulunduguna dair elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Benzer
sekilde Mestgizadenin de Hicaz bolgesinde bulundugu veya yasadig1 konusunda net
bir bilgi s6z konusu degildir. Bununla birlikte Mest¢izade, eserin yazma niishalarinin
bazilarinin kenarina distiigli notlarda, eserinin hentiz daha tamamlanmadan ve miis-
vedde asamasindayken kisa bir siire iginde yayginlik kazandigini ve bu durumdan
kendisinin rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Bu bilgilere gore eserin ilk miisveddesinin
gerceklestirildigi tarih 1113 (1701) veya 1114 (1702) yilidir. Temize ¢ekildigi ve son seklini
verdigi ifade edilen zaman konusunda ise birisi 1118 (1706) digeri de 1143 (1730) yili
olmak tzere iki tarih s6z konusudur. Bk. Seyit Bah¢ivan, “Mukaddime’, Mest¢izade, el-
Mesalik, s. 26-27. Bu bilgi, Ebli Azbe’nin, Mestgizade'nin eserini gérmiis olma ihtimalini
tarihsel olarak da miimkiin hale getirmektedir.

72 Krs. Mestcizdde, el-Mesdlik, s. 51-52; Eba Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3-4.

73 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 62-65.
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ratilan yalnizca Stibki ve Nirits-Sirazi degildir; Mestcizade de onlarla ayni
kaderi paylasmaktadir.

Ebi Azbe'nin Mestgizdde'den kaynak karartmasi yaparak gergeklestirdigi
alint1, er-Ravzatii’l-behiyye'de ona ait goriinen diger degerlendirmelere de
kuskuyla yaklagilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple onun farkli kaynak-
lardan gergeklestiriliyormus izlenimi veren nakillerinin, aslinda ismini ver-
medigi tek bir kaynaktan aktarilmis olma veya kendisine aitmis gibi gozitken
degerlendirmelerin baska eserlerden gerceklestirilen bire bir nakiller olma
ihtimalini yadsimamak gerekir. Ona ait nakillerin klasik eserlerde bire bir
izinin siirtilmesi, onun verdigi bu bilgilerin aidiyetinin tespiti konusunda son
derece 6nemli ve gereklidir. Bu ¢ercevede Mest¢izade'den gergeklestirdigine
benzer bir nakil, “kelam-1 nefsi” konusunda vériddir. EbG Azbenin asli ihtilaf
noktalarindan dordiinciisii olan kelam-1 nefsi konusunda verdigi bilgilerin
ilk yaris1 Nari’s-Sirazide yer almayan kendisine ait bilgilerken, ikincisi yarist
ise dogrudan onun metninden gerceklestirilmis nakillerdir. ilk basta ver-
digi bilgilerde Ebi'l-Hasan el-Egari, Ibn Flirek ve Bakillani'nin gériislerini
sunmakta; ardindan da Kitabii't-Tevhid’ine atifta bulunarak Ebt Mans(r el-

AAAAA

AAAAA

Eba Azbenin kaynaklar: arasinda gosterilmistir.”> Ne var ki onun, Matiiridi
de dahil olmak tizere, yukaridaki isimlerden gerceklestirdigi nakiller gercekte
yine Ebt Azbe'ye ait degildir. Bu bilgiler, takdim ve tehir tiiriinden kiigitk
tasarruflar diginda, Eb@’'l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edillesi’yle bire bir
ortiismektedir.”® Eger Ebir'l-Berekét en-Nesefinin el-I‘timad1 gibi muahhar
kaynaklardan dogrudan gerceklestirilmis bir nakil degilse, bu aktarimlarin
Ebt Azbe tarafindan Ebi’'l-Muin en-Nesefinin s6z konusu eserinden alinmis
olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Mestc¢izdde'den ve Ebl-Muin en-Nesefi'den isim vermeden nakilde
bulundugu bu iki 6rnek, Ebti Azbe’nin kaynak kullanimi konusundaki
tavrini ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple onun kendisi-
ne ait degerlendirmelerin veya Nuri’s-$irdzinin metninden farkl: olarak
erken donem kaynaklarindan yaptig1 aktarimlarin ihtiyatla karsilanmasi
gerekir. Bununla birlikte Ebii’'s-Sena Semseddin Mahmiid b. Abdurrahman
el-Isfahantnin (6. 749/1349) Metaliw’l-enzdr1, Ebi’l-Berekat Hafizuddin
Abdullah b. Ahmed en-Nesefi'nin (6. 710/1310) el-I‘timdd’1, Kemaleddin
Muhammed b. Abdiilvahid Ibni’l-Himan'in (6. 861/1457) et-Tahrir'i ve

74 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 44.
75 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 65.
76 Eb{'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 396-98.
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el-Miisdyere’si ve Bedreddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Gars el-Misri
el-Hanefi (8. 932/1525)77 gibi muahhar isimlerden ve kaynaklardan isim
verilerek yapilan nakillerin Ebi Azbe tarafindan gerceklestirilmis olmasi
muhtemeldir.

Metin Karsilastirmast: Intihal mi Ortiisme mi?

Ebt Azbe’nin metni ile Niri’s-Sirazinin metni benzerlik olarak ifade
edilemeyecek kadar birbirinin ayni olan unsurlar icermektedir. Esariler’le
Matdridiler arasindaki ihtilaf konularinin szsel formiilasyonunda Siibkinin
etkisi tartigma gotiirmez bir gercektir. Oyle ki onun ifadeleri kendisinden
sonraki metinlerde bazen aynen kullanilmistir. Bu durum Es‘arilik ile
Matiridilik arasindaki ihtilafli noktalar: konu edinen sonraki literatiire
de yansimistir. Beyazizade ve Seyhzade gibi meseleye dogrudan egilen ve
konunun klasik kaynaklardaki izdiiglimiinii ortaya koymay1 hedefleyen
kisilerin yazdiklar1 eserler istisna tutulacak olursa, kisa hacimli eserlerin
pek cogunda Siibkinin ihtilaf konularina iliskin ifadeleri bazen bire bir kul-
lanilmistir. EbG Azbe'nin de gogu kez bu gelenegin etkisinde kalarak gegmis
dénemdeki alimlerin ifadelerine mutabakat gosterdigi diistiniilmiistiir.”®
Ancak Nlris-$irazi’nin metniyle karsilastirildiginda onun yaptigi bu tiirden
masum bir tekrarin dtesine gegmektedir. Bazen aralara serpistirdigi bilgiler
istisna tutulacak olursa o, Nar@’s-Sirazinin metninden kelimesi kelimesine
aynen alintilarda bulunarak kendi metnini olugturmustur. Ustelik sadece
icerigini degil, hamdele ve salveleden olusan giris kismini bile kiigiik, ama
anlamli degisiklikler diginda aynen korumustur. Tablo 1’de goriilecegi
tzere EbQl Azbe, eserin girisinde Nuri’s-$irazinin ismini kendi ismiyle
degistirmekle yetinmistir.

77 Ebli Azbe, ibnii'l-Gars'tan alintida bulunurken, bu alintiy1 onun hangi eserinden yap-
tigin1 belirtmemektedir. Ancak s6z konusu alintinin tekvin sifat1 konusu baglaminda
yapildig1 disiiniildigiinde, bu eserin Teftazaninin Serhu’l-Akaid’ine yazdig1 hasiye
olmasi ihtimal dahilindedir.

78 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 64.
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Tablo 1

er-Ravzatii’l-behiyye

Serhi’l-Kasideti'n-niiniyye
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79 Krs. Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 1%; Ebti Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 1-2.
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Metinler arasinda, birkag kelime disinda, 6nemli bir farklilik bulunmamakta;
her iki metin ayni ifadeler tizerinden siirmektedir. Arapca eserlerde “hamdele”
ve “salvele” kistmlarinin zaman zaman benzerlikler tasidigi, hatta bazi ifadele-
rin ilgili alanin sinirlar igerisinde zamanla kaliplastig1 gortilmektedir. Ancak
burada kullanilan dile bakildiginda, metne yansiyan bazi kelimeler ve bunlarin
kullanilis bi¢imi son derece 6zgiindiir. Bu durum metnin aidiyeti baglaminda
dikkate deger bir veridir. Narii’s-$irazi, Siraz asilli olup Gilan sehrinde ikamet
etmektedir ve muhtemelen aslen Arap olmayan birisidir. Onun agisindan
Arapca sonradan 6grenilmis bir dil olmalidir. Metne yansiyan ifadeler goz
6niinde bulunduruldugunda, bu durum onun vakiayi tasvir i¢in kullandig:
kelimelere de rengini vermis olmalidur.

Ebt Azbe ise Niriis-$irazinin ifadelerini oldugu gibi kullanmis, buna
karsin yazarin metinle iliskisinin kuruldugu kisimda Nurii’s-§irazi'nin ismini
silerek kendi adin1 yazmustir. Narit’s-Sirazi bu giris kisminda 757 (1356) yilinda
Dimagk’a geldigini belirterek Dimask sehrinin sulak vadisine dair izlenimlerini
de paylagmaktan geri durmamustir. Bu ¢ercevede o, s6z konusu vadiyi tipk
rengarenk ciceklerle bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benzet-
mektedir. Aslinda bu, gordiigli manzara ile Kur'an'da cennete dair betimleyici
bilgiler arasinda kurulan bir iliskinin s6ze dokiilmiis seklidir. Gordugii fiziksel
manzaranin onu bu tiirden bir benzetmeye sevk etmesini olagan karsilamak
gerekir. Ancak Ebt Azbe, tipki isim degisikliginde yaptig1 gibi Ntri’s-Sirazinin
zaman ve mekana dair verdigi bilgileri de degistirmistir. O, Dimagk yerine
Mekke’yi, tarih olarak da 1125 (1713) yilini metne dahil etmistir. Buna karsin
Niri’s-Sirazinin Dimagkin yesil vadisi karsisindaki benzetmelerini Mekke
i¢in kullanmaktan ¢ekinmemistir. Boyle olunca Mekke'yi rengérenk cigeklerle
bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benzeten anlamsizca bir tas-
vir ortaya ¢ikmustir. Aslinda bu husus bile er-Ravzatii’l-behiyyenin ne kadar
tstinkori kaleme alindigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Daha Once isaret edildigi tizere, Ebli Azbe, kendisinden Es‘ariler’in ve
Matiridiler'in 6nde gelenleri arasindaki ihtilaflara dair bir seyler yazma tale-
binde bulunulmas: {izerine duydugu mesuliyet geregi er-Ravzatii'l-behiyye’yi
yazdigini belirtse de eserin yazim siirecinde hi¢ de sorumluluk duygusuyla
hareket etmedigi agiktir. Bagkasina ait degerlendirmeleri oldugu gibi alip
kullanmaktan ve baskasinin ifadelerini kendi ifadeleri gibi takdim etmekten
cekinmemistir. Eserin giris kismina yansiyan bu tutum, ihtilaf konularinin
icerik analizlerinin ele alindig1 sonraki kisimlarda da aynen tekrarlanmuistir.

Nariis-Sirazi, Niniyye’ye ait beyitleri hem dil hem de keldm acisindan ana-
liz etmeye galismaktadir. Bu ¢ercevede, dnce Siibkinin ele aldig konuyla ilgili
beyitlerine yer vermekte, ardindan da bu beyitlerin dil agisindan neye tekabiil
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ettigine dair agiklamalar sunmaktadir. Daha sonra da bu beyitlere konu olan
problemler, her iki gelenegin yaklasimi dogrultusunda tahlile tabi tutulmaktadir.
Ebt Azbe ise, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriildiigii {izere, hem Stibkinin beyitlerini
hem de Nart’s-Sirazinin buna dair dilsel aciklamalarini tamamen devre dist
birakmustir. Bunun bir anlami olmalidir: Eblt Azbe muhtemelen eserin Siibki ve
Nirirs-Sirazi ile olan bagini koparmak istemektedir. Bu a¢idan bakildiginda Ebti
Azbenin yaptigi isin bir intihal oldugunun farkinda oldugu; fakat bu isi Gstiinkorii
yaptig1 soylenebilir. Nitekim bu durum er-Ravzatii’l-behiyyede iki yerde “Sarih
Sirazi der ki..” seklinde Nariis-$irazi’ye ait satirbasi ifadelerinin yer almasindan
anlagiimaktadir.?” Metnin tamaminda Nrii’s-Sirazi'ye ait izleri yok etmeye caligan
Ebl Azbenin, burada vefa duygusuyla hareket ettigini soylemek pek miimkiin
degildir. Eserin genelinde ii¢ kez Siibki’'ye atifta bulunsa da bu atiflar “Niiniyye
sahibinin de dile getirdigi gibi” seklindeki ifadelerdir®' ve Ebi Azbe’nin sanki
kendine aitmis gibi sundugu ifadelere bir sahit kilinmak istenmistir.

Tablo 2

er-Ravzatii’l-behiyye Serhw’l-Kasideti’n-niiniyye
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80 Ebu Azbe, er-Ravzatiil-behiyye, s. 62, 64.
81 Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 5, 35, 66.

82 Krs. Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 25 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 4-5.
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Ebt Azbe, yukaridaki metinde Nuriis-Sirazinin Niiniyye kasidesinin yazilis

gerekgesini ortaya koymak i¢in serdettigi ciimleleri, asli baglamindan kopararak

konuya giris babinda kullanmistir. Ntirivs-$irazi, Siibkide oldugu gibi Ebirl-Hasan

el-Esari ve Ebti Hanifenin isimlerini merkeze alarak bu iki imamin Ehl-i stin-

netin akaidi konusunda hemfikir olduklarini dile getirirken, Ebt Azbe, Es'ari ve

Ebt Hanife'nin isimlerini Es‘ariler ve Matiiridiler seklinde degistirmistir. Kiigiik

degisiklikler disinda iki metin ayni ifadeler izerinden devam etmektedir.

Tablo 3

er-Ravzatii’l-behiyye

Serhw’l-Kasideti’'n-niiniyye
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83 Krs. Narivs-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 1925 Ebt Azbe, er-Ravzatii’l- behiyye, s. 32.
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Yukaridaki metinde goriilecegi tizere Ntri's-Sirazi, Siibkinin beyitlerini
vermekte ve bunlar1 hem dil hem de 1stilah bakimindan tahlile tabi tutmaktadur.
Ebti Azbe ise Stibkinin beyitlerini ve bunlara dair Niiriis-Sirazinin dilsel agik-
lamalarin atmigtir. Aslinda dikkatle incelendiginde bunun bir ayiklama oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Narii’s-Sirdzi’'nin Stibki’ye ait beytin bir kelimesine dair
getirdigi agiklamay1 Ebir'l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet etmekten ¢ekinmemistir.
Bunun ciddi bir tahrif oldugu kusku gétiirmemektedir. Metinde buna benzer
orneklere sik sik tesadiif edilmektedir. Asagida Tablo 4’te verilen 6rnek bun-
lardan birisidir. Iradenin rizay: gerektirip gerektirmedigi konulu besinci lafzi
problem baglaminda Nuari’s-Sirazi, Hanefilerden bazilar olarak niteledigi
kimselerin “iyi ya da kotii her muhdesin Allah’in iradesi ve kazasi ile meydana
geldigi” seklinde bir goriis ileri siirdiiklerini belirtmektedir.3* Eba Azbe ise
Narits-Sirazinin “Hanefilerden bazilar1” ifadesini degistirerek, “Es‘ariyye™nin
ve “Matiiridiyye™nin “iyi ya da kotii her muhdesin Allah’in iradesi ve kazas:
ile meydana geldigi” konusunda ittifak halinde oldugunu belirtmektedir.3>

Tablo 4

er-Ravzatii’l-behiyye Serhw’l-Kasideti’n-niiniyye
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Igerik Karsilastirmasi

Ihtilaf konularinin kelaimi agidan ele alindigi noktalarda Ebci Azbe’nin
metninin, birkag¢ problem disinda ve kiigiik degisikliklerle Nariis-Sirazinin
metninde gecen agiklamalarla neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Ebii Azbe,
Nariis-$irazinin metninin kendisince gerekli gordigi kisimlarini almakla
yetinmis, gereksiz buldugu hususlari ise atmistir. imanda istisna konulu bi-
rinci problemi Ebit Azbe noktast noktasina Nirii’s-Siraziden almistir.3® Ayni
durum said ve sakinin durumlarinin konu edildigi ikinci problem®” ve kfire
nimetin verilip verilmeyecegi ile ilgili tigiincii problem igin de gegerlidir.®8
Peygamberlerin, 6ldiikten sonra peygamberliklerinin devam edip etmedigi
ile ilgili dordiincti problem baglaminda dile getirdigi hususlarin ¢ogu Nirii’s-

84 Nuris-Sirazi, Serhuw’l-Kaside, vr. 12b-132,

85 Ebl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 19.

86 Nurii's-Sirazi, Serhuw’l-Kaside, vr. 62-7% Eba Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 6-8.
87 Nuriis-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 72-8% Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 8-11
88 Nuris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 8b-9?% Ebii Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 11-13.
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Siraziden alinmadir;®® ancak metnin ortasina ve sonuna Nirii’s-Sirazide
olmayan yeni bilgiler eklenmistir. Ortasindaki bilgilerde Seyh Abdiilhak adli
birisinin Serhu sahil’i, Siibkinin Tabakat ile Kuseyri ve Ibn Akilden alinti-
larda bulunmaktadir.®® Ebt Azbe'nin kaynak kullanimi noktasindaki sicili géz
6niinde bulunduruldugunda, ardisik olarak verilen bu aktarimlarin ne 6l¢tide
ona ait oldugu tartismaya agiktir. Problemin son kisminda ise niibiivvetin ve
riséletin peygamberin zéat1 ve vasfi olmadigin: dile getirmekte ve bu konuda
Gazzaliden bir nakilde bulunmaktadir.”!

[radenin rizay: gerektirip gerektirmedigi konulu besinci lafzi problem
baglaminda Ebti Azbenin verdigi bilgilerin tamami, yer yer kimi kelimeler
ve ciimleler eksiltilerek, Ntirit’s-Siraziden alinmistir.®? Ancak Ebi Azbe'nin
Narir’s-Sirazinin metninden eksilttigi kisimlar, Stibkinin kasidesi ve buna dair
Nari’s-Sirdzinin gramatik tahlilleridir. Narit’s-$irazi metin i¢cinde konuyu
aciklarken bazen “kavluht” seklinde Siibkinin beyitlerine atifta bulunmakta-
dir. Burada bu tiirden bir kullanim séz konusudur.”® EbG Azbe bunu Niiniyye
sahibinin sézii seklinde vermektedir.”*

Altinc1 mesele olan mukallidin imani konusunda, Ebit Azbe’nin yer ver-
digi bilgilerin tamami Niirii’s-Siraziden alinmistir.”® Yine, det oldugu iizere,
Stibkinin beyitleri ve Niri’s-Sirdzinin bunlara dair gramatik agiklamalari
atilmigtir. Nri’s-Sirdzi mukallidin imaninin sahih olmadig: seklindeki bir
gorusin Egarl’ye yapilmus bir iftira niteligi tasidigini belirterek bu konuda
Kuseyrf'ye siklikla miiracaat etmekte ve onun degerlendirmelerini metne ta-
stmaktadir. Kugeyri'ye sikea atifta bulundugu i¢in bu problem esnasinda onun
hal terciimesini vermektedir.”® Bu kisim Eb{i Azbede yer almamaktadir.

Lafzi problemlerin yedincisi ve sonuncusu olan “kesb” konusunda verdigi
bilgilerin agirlikl bir kismi1 Nirivs-Sirazidendir.?” Kendisine ait olan bilgilerde
ise Matiiridiler’in “kesb” konusundaki gériislerine agiklik getirmek istemekte
ve bu baglamda Ebii'l-Berekat en-Nesefinin el-I‘timdd adli eserinden alinti-
larda bulunmaktadir.”®

89 Nirirs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 9°-11% Ebti Azbe, er-Ravzatiil-behiyye, s.13-16.

90 Ebtl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 14

91 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 17.

92 Nuri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 11b—13b; Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s.17-21.
93 Niirivs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 12,

94 EbUl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 19.

95 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 13b—16b; Ebi Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 21-25.
96 Niiri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 15°-16.

97 Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 16°-19% Ebli Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 26-32.
98 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 26-27.

28



Kalayci: Ebtl Azbe'nin er-Ravzatii’l-behiyye'sine Yansiyan Intihal Olgusu

Asli problemlerin ilki Allah’in itaatkér bir kuluna azap etmesinin caiz olup
olmadig1 konusudur. Baglangi¢ kisminda Es‘ariyye ve Matiiridiyyenin goris-
lerini kisaca 6zetledigi bir ctimlelik ilave bilgi istisna tutulursa, Eba Azbe’nin
bu konuya dair verdigi bilgilerin neredeyse tamami Narii’s-Sirazidendir.”®
Ancak diger problemlerde oldugu gibi bu problemde de Nari{is-$irazi nin
kasideye dair gramatik aciklamalarinin bilingli bir sekilde atildig1 gortilmek-
tedir. Ebli Azbe'nin Nirit’s-Sirdzinin metninden almadigi kisimlara dair Tablo
3’te sunulan Ornek, aslinda onun asil metni gizleme ¢abasini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Asli problemlerden ikincisi “marifetullah” konusudur. Ebti Azbe, bu
konu baglaminda Nuri’s-$irazinin metnine ¢ok az yer vermektedir. Narii’s-
Sirazi'nin bir serh olmasi nedeniyle kendi metninden 6nce verdigi Siibki’ye
ait beyitleri Ebi Azbe metin icerisine tehir etmekte ve sanki kendisine ait
izlenimi verdigi degerlendirmelere Niiniyye sahibini sahit tutmaktadir.!%°
Ayrica giris kisminda problemi formiile ederken, Esari’ye ve Matiiridi'ye
atifta bulunmakta ve onlarin yaklagimlarini akil ve nakil ikilisi tizerinden
ozetlemek istemektedir.!®! Nirii’s-Sirazinin bu problem baglaminda ver-
digi bilgilere bakildiginda, onun Es‘ari ve Ebt Hanife iizerinden konuyu
karsilagtirdigi ve marifetullah konusunun bir diger izdiisiimii olan hiisiin-
kubuh tartigmasina yer verdigi goriilmektedir.!? Ancak ihtilaf edebiyatinin
sonraki gelisimi agisindan bakildiginda, onun maérifetullah konusuna dair
sundugu tasvir oldukga sinirlidir. Ebi Azbe muhtemelen onun verdigi bil-
gileri, meselenin kendi déonemindeki tezahtirii agisindan yetersiz bulmus ve
meseleye daha ayrintili deginmek istemistir. Onun Nuris-Siraziden farkls
olarak verdigi bilgilere bakildiginda Matiiridiler’in goriislerinin daha anlagilir
bir sekilde sunulmasi amacinin 6n planda oldugu goriiliir. Zira Esariler’in
goriisleri bu konuda nettir ve Miitezile'nin bir tiir aksiilameli gibidir. Buna
karsilik Méturidiler ikisi arasinda bir noktada durmakta ve her ikisinin
yaklagimina karst ¢cikmaktadir. EbG Azbe’nin bu noktadaki ¢abasi tam da
bu hususu merkeze almakta ve Matiiridiler'in Es‘arilerden ziyade Miitezile
ile olan goriis farkini ortaya koymak istemektedir. Bu sebeple bu boliim
altinda kendisi tarafindan verilen bilgiler “Matiiridiyye” ile Mttezile'nin
marifetullah konusundaki goriislerinin bir kargilastirmasi niteligindedir.!%?
Matiiridiler’in Es‘ariler’le karsilastirilmas ise ilgili problemin son kismina

99 Krs. Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 19°-21% Ebii Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 32-34.
100 Nlri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 21%; Ebli Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 35.

101 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 34.

102 NUri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 21%-222.

103 Eb Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 36-37.
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birakilmakta ve bu ¢ercevede Ibnii’l-Hiimam'in et-Tahrir adli eserinden bir

nakilde bulunulmaktadir.194

Asli problemlerin ii¢linciisii olan fiili sifatlar konusunda da Ebtt Azbenin
yaklasimi bir dnceki problemde oldugu gibidir ve Ntiri’s-Siraziden sinirl 6l-
ciide aktarimda bulunmustur. Nari’s-Sirazi bu mesele baglaminda Es‘ariler’in
goriislerini merkeze alarak bir tasvirde bulunmakta ve Esari’nin konuya dair
yaklagimini netlestirmeye ¢alismaktadir. Onun bu gercevede verdigi bilgilere
bakildiginda, tekvinin miikevven disinda bir sey oldugu yoniindeki bilgi-
nin Esarf’ye yapilmis bir iftira oldugu tespiti s6z konusudur. Nurii’s-$irazi
Es‘arinin bununla temelde neyi kastettigini irade ve kudret sifatlar tizerinden
aciklamaya calismakta ve bu haliyle Esarinin goriisii ile Hanefiler'in goriisii
arasinda ciddiye alinacak bir ayrim olmadigina dikkat cekmektedir.'%> Ancak
Nariis-Sirazinin verdigi bilgilere Matiiridi-Hanefi kaynaklarin sinirli 6l¢tide
kaynaklik ettigi anlagilmaktadir. Bu eksiklik Ebti Azbe tarafindan da hissedil-
mis olmalidir. O, Ntri’s-Sirazinin aksine bu konu baglaminda Matiiridiler’i
merkeze alarak bir karsilagtirma yapmakta ve Matiiridiler’in goriislerine
yer vermektedir. Ancak verdigi bilgiler kendisine ait bilgiler olmaktan ¢ok,
[bni’l-Himam'in el-Miisdyere adli eserinden ve 6grencisi Ibn Ebi Serif’in
buna yazdigi serhten, Ebi’l-Berekat en-Nesefi'nin el-[ timdd’indan, Semseddin
el-Isfahani’nin Metaliv’l-enzirindan ve Bedreddin Ibnii'l-Gars'tan yapilan
nakillerdir.!% Niriis-Sirazinin bu probleme dair sundugu igerikle karsilas-
tirildiginda, Ebt Azbe'nin, nakil seklinde bile olsa, verdigi bilgilerin ¢ercevesi
oldukga genistir.

Asli ihtilaf noktalarindan doérdiinciisti olan “kelam-1 nefsi” konusunda
Ebi Azbenin verdigi bilgileri ikiye ayirmak gerekmektedir. i1k bagta verdigi
bilgilerin tamami Nuarir’s-Sirdzinin verdigi bilgilerden farklidir. O, burada
konuya dair genel bir ¢erceve sunmakta ve bu noktada Ebtr'l-Hasan el-Egari,
EbG Mansur el-Matiiridi, Ibn Firek ve Bakillaniden aktarimlarda bulun-
gondermede bulunmaktadir. Yukarida, EbG Azbe'nin kaynak kullanimi nok-
tasinda da dikkat ¢ekildigi gibi, Matiiridi de dahil olmak tizere s6z konusu
sahislardan yaptig1 aktarimlar, takdim ve tehir tiiriinden tasarruflar disinda,
Ebi’l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edille’siyle bire bir ortismektedir. Ebti
Azbe bu bilgileri ya bu eserden almistir ya da Ebii'l-Berekat en-Nesefinin
el-I'timad" gibi muahhar kaynaklardan oldugu gibi tasimustir. fkinci kisim-
da ise “Tenbih” seklinde bir baglik atmis ve meselenin farkli izdistimlerine

104 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 38.
105 Ntri's-Sirazl, Serhu’l-Kaside, vr. 22°-23P.,
106 Eb Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 39-43.
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dair bilgiler vermistir. Karsilastirildiginda, onun burada verdigi bilgilerin
biiytik bir kisminin Nuri’s-Siraziden alindigr goriilmektedir. Ntirii's-$irazi,
diger problemlerle kiyaslandiginda, bu meseleye ayr1 bir ilgi gdstermekte ve
sayfalarca tartismaktadir.!’” Bu gercevede Kur’an'in seslerinin ve yazilarinin
mabhliik olup olmadig: tartismasina yer vermekte, Allahin kelam sifatinin
mabhiyetine dair genis izahlarda bulunmaktadir. Konuyla ilgili ¢esitli mezhep-
lerin goriislerine miiracaat eden Nari’s-Sirazi, aralarinda Esari'nin el-Ibdne
adli eserinin de bulundugu ¢ok sayida esere atifta bulunmaktadir. Onun fiili
sifatlar konusunda oldugu gibi burada da Esariler’i merkeze aldig1 ve bu
cercevede diger kesimlerin goriislerini tartistigi anlagilmaktadir. EbGi Azbe,
Nirirs-Sirazinin agiklamalarinin bir kismini muhtemelen gereksiz bulmus
olmalidir. Bu yiizden onun metninden kendince 6nemli gérdiigii noktalar:
parcalar halinde kendi metnine tasimigtir.'% Ancak zaman zaman aralara
Es‘ariler’in ve Matiridiler'in 6nde gelen alimlerinin ittifak ettigini belirten
tiirde ciimleler ilave etmistir.!%®

Asli problemlerden besincisi olan “teklifi ma 14 yutdk” konusunda Ebt
Azbe’nin verdigi bilgilerin tamami Nari’s-Siraziden alinmigtir.!' Ancak
Nirits-Sirazi bu konu baglaminda Ebd Hamid el-Isferayini, EbG Hamid el-
Gazzali ve Ibn Dakikulid’in hal terciimelerine ve goriislerine ayr1 ayri yer
verirken,'!! Ebti Azbe bu kisimlar1 metnine tagtmamuistir. Ebti Azbe’nin bu
konu baglaminda asil metinden almadig bir bagka husus ise Stibki'nin beyitleri
ve Niri’s-Sirazinin bunlara dair tahlilleridir.

Altinct ve son problem olan peygamberlerin bityiik veya kii¢lik giinahlar-
dan méasum olmalarinin vacip olup olmadigi konusunda Ebit Azbenin verdigi
bilgilerin neredeyse tamami Niirii’s-Sirazi’ye aittir.!'? Fakat Niirit’s-Sirazi’nin
daha uzun olan metninden konuya dair agiklama sadedindeki bilgileri parcalar
halinde almus, Stibkinin beyitlerine dair aciklamalarini, Ebt [shak el—isferéyini
ve Kadi Iyazn hal terciimeleri ve goriislerini sundugu kisimlar: atmugtir.

Stibki, Ebti Hanife ve Eg‘ari arasinda yedisi lafzi, altisi asli toplam on g
ihtilaf konusu vermekte ve kasidenin sonunda Eg‘ariler’in kendi aralarinda
yasadiklari ihtilaflarin Hanefiler’le yasadiklari ihtilaflardan daha fazla oldu-
gunu belirtmektedir. Esariler’in kendi aralarindaki ihtilaf noktalarina isim ve
miissemméd konusunu 6rnek géstermekte ve bu konuya kisaca deginmektedir.

107 Niri's-Sirazl, Serhu’l-Kaside, vr. 232312,

108 Ebtli Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 46-53.

109 Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 53.

110 Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 312-33%; Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 53-57.
11 Nari's-Sirdzl, Serhu’l-Kaside, vr. 332-35°.

112 Ntri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 36-43% Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 57-67.
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Bu durum Nurt’s-Sirazi'nin serhine de aynen yansimis ve serhin sonunda,
isim ve miilsemma konusu basta olmak tizere, Es‘ariler’in kendi aralarinda
yasadiklar1 goriis ayriliklari ayrintilarina inilerek tartigilmigtir.!'3 Eba Azbe,
birka¢ paragraflik eksiltme digsinda, Niirit’s-Sirdzinin bu noktadaki deger-
lendirmelerini oldugu gibi eserinin hatime kismina tagimistir.!'* Ancak yine
diger problemler baglaminda yaptigini burada da tekrarlamis ve Nirii’s-
Sirdzinin Stibkinin beyitlerine dair gramatik agiklamalarini ustalikla devre
dis1 birakmistir. Narii's-Sirazinin goriislerine bagvurdugu kimselerin ilgili
bahisler ele alinirken hal terciimelerine bagvurdugu dile getirilmisti. Isim ve
milsemmanin tartisildigi ve Esari gelenekte yasanan goris ayriliklarina dikkat
¢ekildigi bu kisimda NGrii's-Sirazi, sozi Fahreddin er-Razi'ye getirmekte ve
onun hayat hikédyesine yer vermektedir.!!> Normalde Nariis-Sirazi’ye ait bu
tirden parantez arasi bilgilere itibar etmeyen Ebai Azbe, burada bir istisna

yapmis ve Razi’nin hal terciimesini Narit’s-$iraziden oldugu gibi aktarmugtir.!16

Narii’s-Sirazi, eserinin sonunda Abdiilkahir el-Bagdadi, Imam $afii, imam
Malik ve Ahmed b. Hanbel'in hal tercimelerine yer vermekte ve Niiniyye'nin
sonunda Sibki'nin yaptig1 duaya dair getirdigi kisa agiklamalarla eserini
sonlandirmaktadir. Bu bilgiler Eb Azbe'de yer almamuistir. O, bunun yerine
imanin mahlik olup olmadig: konusunda Hanefiler’in kendi aralarinda
yasadiklar1 goriis ayriligina dair bilgiler sunmakta, sonrasinda da {bnii’l-
Hiimam’dan bir alintida bulunmaktadir. Eba Azbe’nin burada sundugu
bilgiler, ilk bakista ona aitmis gibi goziikse de isin asli hi¢ de goriindagi
gibi degildir. Burada verdigi bes sayfalik bilginin neredeyse tamami {bnii’l-
Hiimam'in el-Miisdyere’sine 6grencisi Kemaleddin Ibn Ebi Serif tarafindan
yazilan serhten aktarilmistir. EbG Azbe, kendince gereksiz gordiigii bazi
kistmlar1 atmis, ancak alintinin kaynagi olarak ibn Ebt Serif’e kesinlikle
deginmemistir. Ilgili bliimiin sonunda ise Ibni’'l-Hiimam’a atifta bulun-
makta ve sanki ona, kendine ait ifadeleri desteklemek amaciyla referansta
bulundugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak burada sundugu bilgilerin
de Ibn Ebu Serif’ten yapilmus; fakat yer yer eksiltilmis dogrudan nakiller

oldugunu belirtmek gerekir.!!”

113 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 482-50P.

114 Ebl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 67-71.

115 Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 49*-50°.

116 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 69-71.

117 Krs. Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 71-75; Kemaleddin Ibn Ebt Serif, el-Miisamere
serhw’l-Miisdyere, haz. Kemaleddin Kari-izzeddin Ma‘meys (Beyrut: el-Mektebetii’l-
asriyye, 1425/2004), s. 312-18.
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Sonug Yerine

Ebti Azbe’nin er-Ravzatii’l-behiyye adli eserinin 6zgiin bir eser olmadig:
ve Taceddin es-Siibkinin Niiniyye adli kasidesine 6grencisi Nuri’s-Sirazi
tarafindan yazilmis serhin yer yer eksiltmeler veya ilavelerle kopyas: oldugu
tezinin temellendirildigi bu makale, ge¢misten giliniimiize intikal eden klasik
metinlere ve bunlarin sundugu igerige zaman zaman ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu makalede ele alinan temel husus, her iki
esere yansiyan icerigin kendisinden daha ¢ok, bunlarin ait oldugu veya ait
gosterildigi fikri baglamin sorgulanmasidir. Es‘arilik ve Matiiridilik arasindaki
ihtiléflarin keldmi diizlemde tahlilinde her iki eserin de esit diizeyde mal-
zeme sundugu tartigma gotiirmez bir gercektir. Ancak bu eserlere yansiyan
icerik ile yazarlarinin ait oldugu dénem ve diisiince baglami arasinda bir
iligki kuruldugunda ve bu iliski tizerinden igerige dair degerlendirmeler-
de bulunuldugunda, mesele baska bir noktaya kaymaktadir. Bunu baglam
kaymasi olarak da nitelemek miimkiindiir. Béyle bir durumda sorun, her-
hangi bir kelami konuda kimin ne tiirden agiklamalar sundugundan ¢ok,
yazarlarinin icinde bulundugu dénemde ilgili konuya nasil yaklasildig: ve
ne tiirden anlamlar yiiklendigi olmaktadir. Ornegin, marifetullahin aklen
mi, yoksa naklen mi vécip oldugu konusunun Narii’s-Sirazinin yasadig:
donemdeki gercevesi, ustilivd-din ve ustl-i fikih kitaplarina yansiyan igerikle,
yani “teklif” ve “hiistin-kubuh” konulariyla sinirlidir. Ancak EbG Azbe’nin
yasadig1 donemde bu mesele kendi kelami baglaminin disina tasmis ve Hz.
Muhammed’in anne-babasinin iman iizere 6liip 6lmedigi konulu hararetli
tartigmalarin ana zeminini olusturmugtur. Yine “Matiiridiyye” tabirinin heniiz
olan kimseleri tanimlamak i¢in “Hanefiyye” tabirini kullanmistir. Bu, vakiaya
uygun ve diger kaynaklar izerinden dogrulanabilecek bir husustur. Buna
karsilik Ebti Azbe'nin yasadigr dénemde artik “Hanefiyye” tdbirinin yerini
“Matiridiyye” almisg ve Hanefi olmak, s6z konusu kesim i¢in yalnizca fikhi
bir aidiyete dontismustiir. Tam da bu noktada aslinda Nuri’s-Sirazi’ye ait
“Hanefiyye” kullanimi Ebti Azbe’ye nispet edildiginde, durum farklilagmakta
ve “Hanefiyye” tabirinin ge¢ donemde bile itikadi bir kimlik olarak kulla-
nildig1 yoniinde yorumlara ve degerlendirmelere imkan taniyabilmektedir.
Bu yiizden igerigin XIV. ylizyilda yasamig bir kimse olarak Nirii’s-Sirazi'ye
ait okunmas ile XVIII. ytizyilda yasamis bir kimse olan Ebti Azbe’ye ait
okunmasinin ayni sey olmadigini belirtmek gerekir.
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Bir Hakkin Teslimi: Ebi Azbe'nin er-Ravzatii'l-behiyye’sine Yanstyan Intihal
Olgusu

Es‘arilik ve Mattiridilik arasindaki goriis ayriliklar: s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen eserlerden birisi, Ebt Azbe’nin er-Ravzatii'l-behiyye’sidir. Ebti Azbenin ve
eserinin yiiz yillik bir siiregte elde ettigi sohret, aslinda bir haksizligin Griintidir.
Bu eser, Taceddin es-Stibkinin Niiniyye kasidesine 6grencisi Nuri'’s-$irazi tarafin-
dan yazilan serhin kisaltilmis bir kopyasidir. Ebli Azbe, gereksiz gordiigii kisimlar:
atmak ve gerekli gordiigii yerlerde de bagka eserlerden yine bire bir aktarimlarda
bulunmak suretiyle eserini olusturmustur. Bu, giinimiizde intihal olarak adlan-
dirdigimiz olgunun gegmiste yasanan en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birisidir. Bu
makalede, er-Ravzatii’l-behiyye baglaminda ilk defa Fransiz Sarkiyati Jean Spiro
tarafindan dikkat gekilen intihal olgusu, Nirit’s-Sirazinin Corum Hasan Pasa 1
Halk Kiitiiphanesindeki yazma niishasi kullanilarak daha da belirginlestirilmistir. Bu
cercevede her iki eserin ve yazarlarinin ait oldugu referans gercevesi tartigilmis ve
eserler arasindaki ortlisme, segilen drneklerle karsilastirmali olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ebt Azbe, Niiri’s-$irdzi, Niiniyye, Subki, er-Ravzatii'l-behiyye,
intihal.
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ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda
Felsefenin Siyasal Islevi

Mustafa Yildiz*

The Political Function of Philosophy in the Context of Ibn Rushd’s Elitism

The aim in this article is to investigate the place of philosophers in societal and state
administration in the context of Ibn Rushd’s defense of philosophy. This question,
which first appeared in the history of philosophy with Plato’s placing the authority
to direct society on philosophers, was taken up in Islamic philosophy alongside the
problem of philosophy and religion, forming a wide area of discussion, ranging
from Farabi to Ibn Rushd. In this matter, Ibn Rushd propounded that philosophy
addressed an elite minority, and he tried to place it within the limits of figh. As a
result, according to Ibn Rushd, problems concerned with the government of society
fell within the limits of figh. In addition, philosophy also fell within these limits.
The political function of philosophy in opposition to the negative effects of kalam
goes beyond any ideological statement, thus establishing an objective foundation.

Key words: Ibn Rushd (Averroes), elitism, philosophy, philosophy of politics, proof
(burhan), religious law (sharia).

Endiiliiste gelisen felsefe hareketinin en 6nemli isimlerinden olan “biiyiik
sarih” Ibn Riisd,! Farabi ile baslayan ve Ibn Sina tarafindan gelistirilen klasik-
rasyonalist gelenegin dorugunda yer almakla birlikte, bu gelenekten dnemli
ol¢tide ayrilarak Kindi, Amiri ve sonraki donemde Fahreddin er-Rézi gibi
dini bir temelden hareket eden gelenege, kelimenin gercek anlamiyla Islami
felsefeye yakin durur.? Bir yandan Islam’in temel kaynaklarini referans alirken
diger yandan da bu kaynaklarla uyumlu bir felsefe/bilim anlayis1 ortaya koyar.

*  Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

1 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), s. 15-41.

2 Richard C. Taylor, “Averroes on the Shariah of the Philosophers”, The Muslim, Christian
and Jewish Heritage: Philosophical and Theological Perspectives in Abrahamic Traditions, ed.
Richard C. Taylor - Irfan Omar (Milwaukee: Marquette University Press, 2012), s. 284.
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Bu ydniiyle, ibn Riisd’iin, filozoflarin toplumsal ve siyasal konumuyla ilgili
gorigleri ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Nitekim onun bu konudaki goriisleri
ve felsefeye yonelik savunusu kendisinden sonra Batida ve Dogu'da farkl
yonlerde gelisme gostermis; ama her iki diinyaya da biiytik etkisi olmugtur.
Alain de Libera’nin “higbir filozofun Ibn Riisd kadar yanlis anlagilmadigina™
yonelik yorumuna katilarak sunu belirtmek gerekir ki, bu etki Batrda “cifte
hakikat”in ilk teorisyeni olarak goriilmesi bakimindan, Dogu'da ise felsefenin
ve salt rasyonel diisiincenin savunucusu olarak goriilmesi bakimindan tiimtyle
onun yanlis anlagilmas: tizerine kurulmustur.

Nitekim Ibn Riigd’iin felsefeyi savunmaya yonelik ¢abasi, yanlis anlamalar
sonucu, yagadig1 donemin Islim toplumunda biiyiik tepkiyle kargilanmigtir.
Hatta onun eserlerinden bir¢ogunun giiniimiize gelebilmis olmas: Yahudi
filozoflar sayesindedir. Siyasi agidan olduk¢a karmasik olan Muvahhidler dé-
neminde yasayan Ibn Riisd, Ibn Tufeyl’in tavsiyesi iizerine Emir Ebt Yakub'un
emriyle Aristoteles’in eserlerini serh etmisse de, onun halefi olan Ebi Yusuf
Yakub el-Mansur tarafindan, yonetim {izerinde énemli agirlig1 olan fukahanin
felsefe ve filozoflara yonelik olumsuz tavrinin da etkisiyle, kendini savunma
imkén1 dahi bulamadan siirgline gonderilmis ve eserleri yakilmigtir. Benzer
bi¢imde Hiristiyan diinyada da Ibn Riisd ve onun takipgileri siddetli saldiriya
ugramis ve sapkin olarak ilan edilmistir. Buna karsilik Latin diinyasinda 12.
yiizyilin baglarindan itibaren Aristoteles’in eserlerine yonelik artan ilgi, Arapga
yazilmus felsefe eserlerinin Latince’ye terciimesine yol agmis ve bu yolla ibn
Riisd'tin eserleri de glivenilirligi ve kapsamui sebebiyle Aristotelesci felsefeye dair
tutarl bir miifredat olusturmada énemli bir rol oynamustir. Ayrica Ispanyanin
ve Provence’in bilgin hahamlar1 da bu eserlere ragbet edip Ibranice’ye aktarmus,
bazen de Arapga niisha Ibranice harflerle kopya edilmistir.>

Bu makalede ibn Riigd’iin felsefeye yonelik savunusuyla baglantisi ger-
cevesinde filozoflarin toplum ve devlet yonetimindeki yerini sorgulamak
amaclanmaktadir. Bilindigi tizere bu sorun ilk kez Platon'un toplumu yénet-
me yetkisini filozoflara yiiklemesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmus, Islam
diinyasinda ise Farabi’nin, peygamberi de bir filozof olarak goren anlayigiyla

3 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005),
S.155.

4 Ibrahim Y. Najjar, “Ibn Rushd’s Theory of Rationality”, Alif: Journal of Comparative
Poetics, Averroes and Rational Legacy in the East and the West/Ibn Rushd wa al-Turath
al-Aqlani fi al-Shark wa al-Gharb, 16 (1996): 192-93.

5 Charles Burnett, “Arapgadan Latince’ye: Arapga Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupada
Kabuli”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, gev. Ciineyt
Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2007), s. 407-11. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi,
cev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: {letisim Yayinlari, 1994), s. 420.
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birlikte farkli bir baglamda, 6zellikle felsefe-din iliskisi problemiyle beraber
ele alinmistir. Farabi ile benzer bicimde Ibn Sina da “kutsal akil 6gretisi” ile
peygamberligin akli bir temellendirmesini ortaya koymus, toplumu yénetme
yetki ve yeterliligini peygambere yiikleyen bir anlayis gelistirmistir.®

Ancak sorun “seckinlerin seckini” (havassi'l-havas) olarak peygamberin
yonetimini megrilastirmanin 6tesindedir. Nitekim Peygamber’in 6liimiinden
sonra devleti kimin ve hangi ilkelere gore yonetmesi gerektigi, baslangicindan
itibaren Islam siyaset diisiincesinin en énemli problemi olmustur. islAim diin-
yasinda mevcut yonetime karsi ortaya ¢ikan muhalif hareketlerin dogusu da,
siyasi liderin kim olmas: gerektigi ve onun aldig1 kararlarda seriat hitkmiiniin
disina ¢ikip ¢ikmadiginin tartisilmasinda kendisini gostermistir. Bu yiizden
[slAm mezhep ve firkalarinin, baglangicta i¢ savaglardan kaynaklanan sorun-
larin (hilafet, miirtekib-i kebire, cebir-kader vs.) belirledigi siyasi bir temele
dayanmakla birlikte sonradan dine yoneldigi ve dini, siyasi amaglarla kullandig1
ya da dini bir temele dayanmakla birlikte, kacinilmaz olarak siyasette de rol
oynamaya basladig1 goriilmektedir.” Bu sebeple Islam siyaset diisiincesinde,
toplumu kimin ve hangi ilkelere gére yonetmesi gerektigi sorunu, kaginilmaz
bi¢imde dini kaynaklara, 6zellikle de Kur’an metnine génderme yapilmasini
gerektirmistir.

Bu baglamda Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ilk ilmi faaliyetler, Kur’an
metnini dogru anlama ve ondan hukuki bir sistem inga etme amacini tagryan
“fikih” ilmi ile Islam’in diger inang sistemlerine Gstiinliigiinii ve onlara kargt
Miisliiman toplumun fikri biitiinliigiinti koruma amacini tagiyan “kelam”
ilminin merkezde yer aldig1 bir gelisme gdstermistir. Bu durumun Islam’in
siyasal diizlemindeki en 6nemli sonucu, fikih¢1 ve kelamcilarin belirleyici
oldugu bir toplumsal yapinin olusmus olmasidir. Bagka bir deyisle fikih¢ilar
ve kelamcilar, toplumsal karar verme siirecinin araci olarak Kur’an1 “anlama”
ve “savunma’y1 ustlenmeleriyle toplumsal konumlar: bakimindan iktidara
en yakin segkin bir azinlik olusturmuslardir. Bununla birlikte fikhin siire¢
icerisinde Kur’an1 anlama amacinin 6tesine gegerek hukukla 6zdeslesmesi,
kelamin ise Islam inang ilkelerini koruma ve {stiinliigiinii ortaya koyma
amacinin 6tesine gegerek insanlarin nasil inanmalar: gerektigi, deyim yerin-
deyse insanlara “dogru bir iman bigme” gorevini iistlenmesi,® ahlaki ve fikri

6 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina'nin Kutsal Akil Ogretisi’, [sldmi Arastirmalar, 21/2 (2010):
83-108.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul:
Sato Yayinlari, 2001), s. 4-49. Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Diistincesinde Muhalefet,
gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Iz Yayinlari, 1990), s. 23.

8 Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, gev. Kastm Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2001), S. 3.

37



islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 35-64

acidan yeni sorunlarin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Ahlaki alandaki tepki

“Kitab’in oldugu kadar, davraniglarin da zahirini temel alan fikih karsisinda
batina dikkat ¢eken tasavvuf hareketi; fikri alandaki tepki ise ibn Riigd’iin
de teyit ettigi gibi, “Kitab”in amagclarini gézden kagiracak derecede lafzi bir
aragtirma icinde bogulan kelama kars: aklin ilkelerine dikkat ¢eken felsefe
tarafindan gelistirilmistir.

Bu genel gercevenin makalemizin konusu agisindan énemi, Islam diin-
yasinda ortaya ¢ikan seckinci ogretiler karsisinda Ibn Riisd’iin nasil bir tavir
sergiledigini belirlemede bir hareket noktas1 olusturmasidir. Elbette konu
genis oldugundan makalenin sinirlarini agmaktadir. Bununla birlikte, Hz.
Muhammed’in temsil ettigi Allah'in el¢iligi ve devlet liderligi gérevlerinin i¢
ice gelisimi ile sonrasinda kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe gibi Islam diisiin-
cesinin temel akimlari gergevesinde olusan seckinci 6gretilerin paradigmatik
yapisini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu makalede bu farkl: sistemlerin segkincilige nasil baktiklarini ortaya
koymaktan ziyade, 6zellikle Ibn Riisd’iin seckinciliginin digerlerinden ayrilan
yanini ve [slim diinyasindaki mezhep ve firkalagmayla birlikte ortaya ¢ikan
bolunmiislitk karsisinda filozoflarin toplumsal konumuyla da iligkili olarak
nasil bir ¢dziim Onerisi getirdigini agiga ¢ikarmak amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda Ibn Riigd’iin Dogu-Islam diinyasindan tevariis ettigi segkincilik
problemi, ontolojik ve epistemolojik baglamiyla ele alinacaktir.

Ontolojik Baglamiyla Segkincilik ve ibn Riisd’iin Yaklagimi

Oncelikle Islam diisiincesinde seckinci égretilerin olusmasina temel teskil
eden bakis agisinin ontolojik yoniiniin, evrenin hiyerarsik yapisi ve insanin
evrendeki yeriyle iliskili oldugu s6ylenebilir.

Konuya Messai gelenek agisindan bakilacak olursa, Ibn Riisd var olanlarin
tiimiiniin hiyerarsik bir diizende “ilk varlik”tan ¢iktigini agiklayan Farabi ve
Ibn Sin&'nin Yeni Platonculuk etkisindeki sudfir teorisine kars1 mesafeli dursa
da, bu hiyerarsik yapiy1 kabul eder. Ibn Riigde gore, tipki bir devletin en iist
makaminda yer alan hitkimdarin ¢esitli insan siniflarini ydnetmesi gibi, evren
de en stte “ilk ilke, ilk &mir, ilk hareket ettirici ve ilk sebep” olan Allah’in yer
aldig1 yoneten—yonetilen iligkisi iizerine kurulu bir biitiindiir.”

Bu anlamda Ibn Riigd’iin, Farabi'nin goriislerini siirdiirdiigii soylenebilir.
Nitekim Farébi’ye gore siyaset felsefesi agisindan 6ncelikli sorun toplumsal
diizendeki basamakli yapiy1 belirleyen ilkelerin belirlenmesidir. Genel olarak

9 Ibn Riisd, Tehafiitiit-Tehdfiit, haz. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-
vahdeti’l-arabiyye, 1998), s. 251-53.

38



Yildiz: fbn Riisd’tin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal Islevi

ifade etmek gerekirse, bu ilkelerden birincisi varliklar arasindaki hiyerargik
yapidir. Tipk: evrende tiim varliklarin varligini kendisinden aldig1 ve ona
gore varlik diizeninde bir derecesi oldugu bir varlik bulundugu gibi, toplum
diizeninde de yetkin bir bagkanin olmasi ve tiim bireylerin bu bagkana gore
toplumsal konumlarinin belirlenmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
Farabinin, yonetim kavramini salt toplumsal alana 6zgii bir kavram olarak
gérmemesinin bir sonucu olarak, evrenin yonetimi ile toplumun yénetimi
arasinda kurdugu bag, ilkesel diizeyde toplumsal yapinin evrenin yapisina
benzer bigimde kurulmasi gerektigi diisiincesine yol agmistir. Oyle ki, Farabi,
“siyaset felsefesi’nin (el-ilmi’l-medeni) konusunu ger¢ek mutlulugun ne oldugu
ve onu, sézde mutluluk tiirlerinden ayiran 6zellikler ile erdemli davranislar:
topluma yerlestirme ve korumayi saglayacak bilgiler olarak belirlerken, ayni
zamanda evrendeki varliklarin yer ve siralarinin 6gretimini yaparak toplumdaki
hiyerarsik yapilanmanin mesraiyetini kozmolojik bir temele dayandirir. Ona
gore bu siralarin en altinda higbir nesneyi yonetmeyen varliklar yer alirken,
en Ustte ise tiim varliklar1 yoneten, tistiinde bagka bir yoneticinin olmadigi,
sayica bir ve hicbir eksikligi olmayan “ilk varlik” yer alir.!

Farabinin, evrenin yoneticisi olan “ilk varlik” (el-mevcadi’l-evvel) ile
devletin en st yoneticisi olan “ilk baskan” (er-reisii’l-evvel) arasinda kurdu-
gu bu analojinin!! epistemolojik diizlemdeki yansimasi ise mutlak anlamda
bilgeligin ilk varliga 6zgii oldugu, insanlarin da bu bilgelige yaklastig: 6l¢tide
yetkinlesecegi diisiincesidir. Nitekim ilk varligin bilgeligi, kendisinden “ayrik
(mufarik) akillar” araciligiyla tiim evrene yayilmistir.!? Bu bilgiligin insan
diinyasina yayilmast ise ayrik akillarin sonuncusu olan “faal akil” araciligiyla
olmaktadir.! Tiim insanlarin faal akilla birlesmesi ve bilgiye dogrudan ulagmasi
s0z konusu degildir. Boyle bir diizey, ancak ¢ok az sayidaki seckin kimselere
ozgudiir. Diger insanlar da bu segkin kigiye uymakla bu bilgilere bir dl¢iide
ulasabilir; ancak bu kazanim bile herkes i¢in ayni1 diizeyde degildir.

Boylece Farabr'ye gore seckinlik, kisinin toplumsal anlamda yonetme isini
yaplp yapmamasl ya da yonetme isini yapmasini saglayacak bir sanatinin,
ozellikle felsefe sanatinin olup olmamasiyla iligkili olarak ortaya ¢ikar.!* Bu

10 Farabi, Kitabii'l-Mille ve nustisun uhrd, haz. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darirl-mesrik, 1991),
S.59-61.

11 Férébi, Kitabii'l-Mille, s. 64-65.

12 Ayrintil bilgi icin bk. Farabi, Kitdbii Ardi ehlil-medineti’l-fazila, haz. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Dart’l-megrik, 1991), s. 55-83.

13 Farabi, Kitabii's-Siydseti’l-medeniyye, haz. Fevzi Mitri Neccdr (Beyrut: Darir’l-mesrik,
1993), 5. 34-35.

14 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, el-A ‘malii’l-felsefiyye, haz. Ca‘fer Al-i Yasin (Beyrut: Darii’l-
menahil, 1992), s.179.
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itibarla Farabi, yonetme isini seckin bir is, ydneticiyi de se¢kin bir kimse olarak
goriir. Seckinlerin seckini ise “filozof”, “yasa koyucu”, “htikiimdar” ve “imam”
niteliklerini kendinde toplayan “ilk baskandir”.!® Béyle bir insanin sahip olmasi
gereken on iki 6zelligi ayrintilariyla agiklayan Farabi, bu 6zelliklerin tek bir
kiside bulunmamasi durumunda, her biri bu 6zelliklerin bir kismina sahip iki ya
da daha fazla kisinin tek bir kisi gibi hareket edebilecek baskanlar olabilecegini
ifade eder.!® Bu &zellikleriyle ilk baskanin ydnetiminde yiiriitiilen siyasetin
amacy, felsefi hakikati topluma yayarak belirli bir kesimi degil, toplumun tim

kesimlerini kapsayacak bicimde en yiiksek mutluluga ulasmaktir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Fardbi’ye gére devletin var olus ilkesi felsefedir
ve felsefenin olmadig: bir durumda diger kosullar yerine getirilmis olsa bile,
erdemli devlet hitkiimdarsiz kalmis ve devlet yikilma, toplum da yok olma
tehlikesiyle yiiz yiize bulunuyor demektir.!”

Burada insanin en yiiksek amaci olarak gordiigii mutluluk ile siyasi ha-
yat arasinda kurdugu bagda, Farabinin amaci, toplumsal hayatta toplumun
diger bireylerinden her yonden daha yetkin olan filozof hitkiimdarin en {ist
yoneticilik isini siirdiirmesi; bilim ve sanatlar arasinda da diger biitiin bilim
ve sanatlar1 yoneten felsefenin en tistiin konumda olmasi gerekliligini ortaya
koymaktir. A¢ikgast Farabi, daha ¢ok akil yetisinin kullanimina gére ve bunun
sonucunda erdem kazanimina dayanan bir seckinler sinifindan soz eder.!®

Farabinin sundugu ¢oziim, felsefenin ve akla dayali bir siyasetin evren-
selligini ilan ederek fikih ve keldmi segkinler ile halk arasinda bir koprii
olarak ortaya koyar. Dini bilgiyi, felsefi hakikatin miitehayyel ifadesi olarak
goren Farabi, fikih ve keldmi da felsefenin altinda ve felsefeye hizmet eden
birer disiplin (sanat) olarak ele alir.'® Boylece Farabi, islam diinyasinda
Peygamber’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek tiim ihtilaflar
¢ozme yetkisini, birbiri ardi sira gelen ve her biri “ilk bagkan™n nitelikleri-
ne sahip filozof-hitkiimdarlara yiikleyerek hakikatin birligini esas alan bir
Ogreti ortaya koyar.

15 Féarabtye gore “filozof” kavramy, ilk bagkanin teorik erdemine; “yasa koyucu” kavramu,
teorik bilgilerin uygulamadaki kosullariyla ilgili olarak ilk bagkanin bilgi yetkinligine,
onlar1 ortaya ¢ikarma ve toplumda olusturma giictine; hitkiimdar kavramy, ilk bagkanin
yetkesi/otoritesi ve yonetme giictine/iktidarina, “imam” kavramu ise, toplumsal mesru-
iyetine karsilik gelir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Farabi, Kitdbii Tahsilis-sadde, s. 187-89.

16 Farabi, Kitabii Ardi ehlil-medinetil-fazila, s. 127-29.

17 Farabi, Kitabii Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 130.

18 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, s.178.

19 Farabi, Thsdiil-ultim, haz. Osman M. Emin (Kahire: Darir’l-fikri’l- Arabi, 1949), s. 107-8;
Farabi, Kitdabii’l-Mille, s. 52.
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Buna kargilik ibn Riisd’iin siyasi tavri, ayni ilkelerden hareket etmesine
ragmen, farkl bir yonde gelismistir. Kuskusuz Ibn Riisd de Aristotelesci
gelenege bagl kalarak insanin, 6zii bakimindan degil, 6ziine ilisen akil
bakimindan insan oldugunu ve bu 6zelligiyle duyulur varliklarin timiniin
en Gistiinii oldugunu ifade eder.?’ Hatta burada Ibn Riisd’iin, insanin ontolojik
tstlinligiinii Allahin varligina bir delil olacak 6l¢tide bir 6n kabul bi¢iminde
ele alarak konuya 6zgiin bir yaklasim sergiledigi de sdylenebilir. Oyle ki Ibn
Riisd’e gore Kur’anin, Allah bilmek i¢in insanlara gosterdigi dogru yollardan
birincisi, Allah’in insan iizerindeki “inayet”ini ve tiim var olanlarin bu “inayet”
ugruna yaratilmis oldugunu kavramaktan gecer (inayet delili). Tkinci yol ise
canlilarda hayatin, duyusal algilamanin ve aklin yani var olanlarin 6zlerinin
nasil meydana geldigini diisiinmekten geger (ihtira delili).?!

Kuskusuz I[bn Riigd agisindan ézellikle ikinci yol, ileride deginilecegi tizere
felsefenin megruiyetini ortaya koymada kullanilacaktir. Burada su kadarini
belirtmek gerekir ki, Ibn Riisd’iin bakis agisindan, Allah’in evrenle olan siirekli
ve kesintisiz iligkisi 6zellikle insanin var olusuyla a¢iga ¢ikmakta ve insan ya
kendi ontolojik biitiinliigl tizerinde diistinmekle ya da evrendeki varliklar:
aragtirmakla “hakikat’ ulasma imkani elde etmektedir. Bu goriisiiyle Ibn
Riisd her ne kadar, insani1 zahiri yoniiyle evrendeki stretlerin, batini yéniiyle
de Allah’in stretinin bir ingasi ve yine evreni de Allah’in biitiin isim ve sifat-
larinin tecellisi olan bir bagka ayna olarak géren Ibn Arabf’ye yaklagsa da,??
insanin gerek kendisi gerekse evrenle ilgili bilme siirecini rasyonel ve mantiksal
¢ikarima dayandirmas: bakimindan ondan ayrilir.

Bu agidan ibn Riisd, Aristotelesgi 6gretiye bagh kalarak teorik diisiinceyi
ve akil hayatini en yitksek amag olarak goriir. Bununla birlikte o, Fardabinin
aksine tipki kendisinden énce Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi, akil hayatini tiim
topluma hékim kilmak i¢in siyasi iktidarin teorik temelleri tizerinde ¢alismaz.
Farébi evrenin hiyerarsik yapisindan hareketle toplumsal hayatin da benzer
bir hiyerarsik yapida olmasi ve bu hiyerarsik yapinin da en tistiinde filozofun
olmasi gerektigi sonucunu gikarirken, ileride gériilecegi gibi, Ibn Riisd’iin
filozoflara siyasal hayatta yikledigi islev ancak seriata nispetledir. Bagka bir
deyigle Ibn Riisd’iin diisiincesinde geriat, tamamlanmig bir hakikat dizgesidir
ve toplumsal ve siyasal hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ziimu icin gerekli
oldugu olctide yeterlidir. Bu da fikhin sinirlar: icinde ele alinmasi gereken

20 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 383.

21 ibn Riisd, Kitdabii'l-Kesf an mendhicil-edille fi akaidi’l-mille, haz. Muhammed Abid el-
Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-vahdeti’l-Arabiyye, 1998), s. 118.

22 Ibn Arabi, Fustisii'l-hikem, haz. Ebil-Ala el-Afifi (Beyrut: Dari’l-kitabi'l- Arabi, 2002),
s. 55. Ibn Arabi, el-Fiitiihatiil-Mekkiyye, haz. Osman Yahya (Beyrut: el-Mektebetir’l-
Arabiyye, 1992), I, 170-71; II, 230-32.
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bir konudur. Filozoflarin se¢kinciligi ise Kur’an metninin zahiri anlaminin
6tesinde batini anlaminin dogru anlagilmas: baglaminda burhan yontemini
kullanmalariyla iligkilidir ki, bilakis bu anlamin toplumsal hayatin genel isle-
yisinin diginda ele alinmasi gerekir.

Toplumsal Sorunlarin Co6ziimiinde Fikhin Gerekliligi ve
Felsefenin Konumu

Farabinin segkinci 6gretisine temel teskil eden, felsefeyi biitiin bilim ve
sanatlarin Gstiinde gérme egilimiyle baglantili olarak ortaya koydugu sistem,
tek bir hakikatin oldugu ve buna da ancak akil yoluyla ulagilabilecegini var-
sayar. Bu ¢ergevede vahiy de faal aklin feyzinin peygamberin miitehayyile
yetisine kadar tagmasi anlaminda olup peygamberin akli Ibn Sina tarafindan,
insani aklin en yiiksek diizeyini ifade etmek i¢in “kutsal akil” (el-akli’l-kudsi)
olarak adlandirilir. Bu bakimdan gerek Farabi gerek Ibn Sina dini bilgiyi
felsefi bilginin bir tiirii olarak goriir. Bunun da 6tesinde Farabi ve Ibn Sin&’nin
felsefesinde zaman ve cografyada goriilen degisimler, vahyin iceriginde de
birtakim degismelerin olmasini gerektirir. Kuskusuz fikhi agidan problemli
olan bu durum ayni zamanda giiglii bir fikihg1 olarak Ibn Riigd’iin dikkatin-
den kagmaz. Bu yiizden Ibn Riigd’iin tavri dini bilgiyi, felsefi hakikatin halkin
anlayabilecegi diizeydeki miitehayyel ifadesi olarak géren Fardbiden farkli-
dir. Farabi ve Ibn Sin&nin yaklagimina gore din ile felsefe arasindaki ayrim
hakikatin miitehayyel ya da akli bir bi¢cimde tasarlanmasiyla ilgili bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Ibn Riigd, bilgiyi insani ve ilahi olarak ikiye
ayiran Kindi'ye benzer bicimde,?? felsefe ile din arasinda belli 6lgiide ayrim
gozetir. Bagka bir deyisle onun diisiincesinin arka planinda felsefenin disinda
tamamlanmus bir hakikat manzumesi olarak “seriat/din” vardir ve toplumsal
anlamda biitiin sorun onu dogru anlamak ve farkli insan gruplari tarafindan
nasil anlagilmasi gerektigini belirlemektir.

Kuskusuz Ibn Riisd, felsefe ile seriati siyasal hayatin ilkelerinin ancak seri-
ata gore kurulmasi gerektigini belirlemek acisindan birbirinden ayirmaktadir.
Bununla birlikte Latin ibn Riigdciiler’i bu ayrimi teolojik yorum sahasina
aktararak Ibn Riigd’ti ¢ifte hakikat 6gretisinin 6nciisit saymiglardir. Oysa Ibn
Riisde gore felsefi hakikat ile dini hakikat birbirine ters diismedigi gibi, birbiri-
nin arkadasi ve siitkardesidir.?* Baska bir deyisle ikisi de ayni kaynaktan, yani
faal akildan beslenmektedir. Bununla birlikte toplumsal diizenin korunmasi
ve stirdiiriilmesi 6zelde fikhi bir sorundur. Bu anlayis gercevesinde felsefenin

23 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), s. 268.
24 Ibn Risd, Fasli’l-makal: Felsefe Din liskisi, haz. ve cev. Bekir Karliga (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1992), s. 115.
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yeri bireysel bir etkinlik olarak agiga ¢ikmakta iken, din toplumsal alana 6zgii
kilinmaktadir. Dolayisiyla bireysel bir etkinlik olarak felsefenin toplumsal ya
da siyasal bir iddias1 yoktur. Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in, toplumsal anlamda akli
hayatin (yani felsefi akla dayanan hayatin) miimkiin olamayacag: yoniindeki
karamsar tavrini Ibn Riisd de siirdiiriir. Ancak bu durum akli hayati amag
olarak goéren bireylerin toplum i¢inde yasama hak ve imkaninin olmadig:
anlamina gelmemektedir. Bilakis Ibn Riisd, Endiiliis'teki selefleri Ibn Bacce
ve Ibn Tufeyl'den farkli olarak seckin olan bu bireylerin mesrd, yani seriata
uygun ve hatta seriatin emrettigi bir zeminde toplum i¢inde 6zgiirce yasama
imkanini aramaktadir. Bunun belki de tek yolu, Farabi ve [bn Sin&nin, -basariya
ulasmamis bir yol olarak- dini bilgiyi felsefi bilginin bir tiirii olarak gérme
egiliminden farkli olarak bunlar arasinda herhangi bir ¢atigmanin olmadigini
gostermekten gecmektedir.

Bu baglamda Ibn Riisd, felsefe ile seriatin birbirine uygun oldugunu ve
seriatin felsefeyi emrettigini ortaya koymak amaciyla Faslii'l-makal adli eseri
kaleme almistir. Ancak bu girisim yeterli degildir; ¢linkii sorun felsefenin
hangi anlamda bu tiir bir emrin konusu olabilecegi ve Islam toplumunun
siyasal birligini tehdit eden keldmi diisiinceden nasil ayrilacagini belirlemeye
yonelik olmak {izere ¢ok daha derindir. Bu yiizden Faslii'l-makal'in, felsefeye
siyasal anlamda megruiyet alan1 agma projesinin ilk adimi oldugu sdylenebilir.
Ikinci asamada Ibn Riisd, hangi anlamda felsefenin hakikatin ifsast oldugunu
belirlemeye yonelecektir ki, bu amagla Yeni Platoncu yorumlarla asli mecra-
sindan ¢ikmis olan Aristoteles’in felsefesini ve burhan yontemini asli bicimine
kavusturmak icin oldukga genis bir kiilliyat teskil eden tnlii kiigiik (cevami
ya da muhtasar), orta (telhis) ve biiylik (tefsir) serhleri kaleme almigtir. Bir
sonraki adimda ise, burhan yéntemine dayanmis oldugunu iddia etse de,
felsefi diistinceyi dini agidan siki bir elestiri sizgecinden gegiren Gazzalinin
etkisini kirmaya yonelecektir ki, bu amagla da Gazzaltnin Tehdfiitii’l-Feldsife
adl1 eserine kars1 Tehdfiitii’t-Tehdfiit adli eserini kaleme almistir. Son olarak
[slaim diinyasinda béliinmiisliige yol agacak sekilde hakikatin birligi ilkesini
ihlal eden diislince sisteminin felsefe degil, kelam oldugunu ortaya koymaya
caligacaktir ki, bu sorun cercevesinde Kitdbii'l-Kesf an mendhici’l-edille adli
eserini kaleme almigtir.

Ibn Riisd’iin bu oldukea genis kiilliyatina siyaset felsefesi agisindan bakal-
diginda, onun bakis agisinin felsefi olmaktan ziyade fikhi oldugu sdylenebilir.
Gerek kelama karsi tavrinda gerekse felsefeyi savunmasinda Ibn Riisd’iin
dayandig1 temel seriat olup, amag bunlarin seriata gére yasak m1 yoksa vacip
mi, emir mi yoksa mendup mu oldugunu belirlemeye yéneliktir.?> Temel bu

25 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 63; Kitabii'l-Kegf, s. 99-100.
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sekilde kuruldugunda, toplum yoénetimiyle ilgili sorunlarin fikhin sinirlar

icinde kalmasi kaginilmazdir. Bu cercevede Ibn Riisd fikih ve fikih usulii-
ni konu edinen bir¢ok eser kaleme almistir ki, bunlarin en meshuru olan

Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetiil-muktesidde toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde

mii¢tehit olmanin yolunu gostermekle, mensubu oldugu Malikilik de déhil

olmak {fizere, fikih alaninda ortaya ¢ikan mezheplere olabildigince objektif
ve elestirel yaklasip Islam diinyasinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan toplumsal

sorunlara fikhin ilke ve yontemlerini kullanarak ¢6ziim getirmeyi amaglar.?®

Bu sebeple Ibn Riisd’iin, filozoflarin toplumsal konumlariyla ilgili gériisiini

degerlendirirken onun fikih¢1 kimliginin gézden uzak tutulmamasi gerekir.
Aslinda Ibn Riigd, bu kimliginin etkisiyle, tevariis ettigi Aristotelesci gelenekten

ayrilarak Farabi'yle karsit bicimde felsefeyi hukuku yaratan bir etkinlik olarak

degil, hukukun altinda bir etkinlik olarak gérmektedir. Her ne kadar Ibn Riisd,
bu konuyu bir tartisma alani olarak agmasa da, sdz gelimi Farabi'nin “millet”
kavrami yerine “seriat” kavramini sisteminin merkezine almasi ve seriat1 da

tamamlanmus bir hakikat sistemi olarak gérmesi bakimindan béyle bir sonuca

ulasmak miimkiin gérinmektedir.

Nitekim onun bu bakis agisinin yansimasini bilimlerin siniflandirilmasiyla
ilgili goriislerinde de géormek miimkiindiir. Kuskusuz se¢kinci 6gretilerin
olusmasinda biiyiik 6l¢iide etkili olan bilimler arasindaki hiyerarsik iligki
konusunda Islam diisiincesinde iki ana egilimin oldugu soylenebilir: Birin-
cisi ilk kez Harezmi tarafindan ortaya konulan “Islimi ve Arabi ilimler” ile
“yabanci ilimler” seklindeki ayrimdir ki, daha sonraki dénemlerde bu ayrim
ozellikle Gazzalinin ¢aligmalariyla “nakli ilimler” ve “akli ilimler” kategorile-
riyle yerlesik hale gelecektir.?’ Ikincisi ise felsefeyi biitiin bilimlerin ¢atisini
olusturan, Farabinin deyimiyle “biitiin bilimleri kullanan bilim, biitiin sanatlari
kullanan sanat” olarak goren filozoflarin yaklasimidir ki bu yaklagima gore
bilimler nazari/teorik ve ameli/pratik olarak siniflandirilarak buna uygun bir
hiyerarsik yap1 6ngoriiliir.

Bu iki yaklasim iginde ibn Riisd, Aristotelesci gelenege uyarak bilimleri
konusu ve amacina gore nazari ve ameli olmak tizere ikiye ayirir ve akli bilim-
leri (fizik, astronomi, mantik, matematik, tip vb.) birer yabanci bilim olarak
goren anlayisin karsisinda yer alir. Bu ¢ercevede “nazari bilimler” insanin
irade ve eylemine degil, salt bilmeye konu olan nesneleri sirf bilme amaciy-
la arastirirken, ameli bilimler mutluluga gétiiren bedeni ve ruhi eylemleri

26 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, ev. Ahmet Meylani (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1991).

27 Mehmet Bayraktar, Islam'da Bilim ve Teknoloji Tarihi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002),
S.21-27.
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konu edinen “fikih” ve “ziihd ve ahiret bilgisi’ni icerir.?® “Siyaset felsefesi” (el-
ilmirl-medeni) ise ameli bir ilim olmakla birlikte, akil ile vahiy arasinda bir
yerde durmakta, toplumsal hayatin diisiince ve davranis agisindan ilkelerini
belirlemektedir. Aslinda bu durum seriatin biinyesinde pratik hayatin nasil
strdiiriilecegine yonelik ilkeleri barindirmadig: anlamina gelmemektedir.
Bilakis seriat insan1 ger¢ek mutluluga ulastiracak hem teorik hem de pratik
bilgileri igerir. Bu anlamda Ibn Riisd’e gore, tipki Farabide oldugu gibi, fel-
sefenin teorik ve pratik béliimlenmesiyle seriatin boliimleri arasinda cins ve
amag bakimindan uyum vardir.?’ Bu yiizden siyaset felsefesi seriattaki ameli
yoniin zamanin kosullarina gore yeniden yorumlanmasi agisindan gerekli bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Ibn Riigd, ilimleri siniflandirmasinda
siyaset felsefesini konumlandirirken akil ile nakil arasinda bir karsitliga yol
a¢mayacak bir yaklasim sergiler.

Su var ki, Ibn Riigd’iin bu yaklagimi aklin kullanim alaninin metinden
bagimsiz olarak geniglemesini gerektirmektedir. Felsefeyi yabanci bir bilim
konumundan ¢ikaracak olan da, aklin bu tiir bir kullanimimin mesruiyetini
ortaya koymaktan gececektir. Bu hususta Ibn Riigd, fikihta metinden hareketle
bilinenden bilinmeyene gecisi mesrii goren yaklagim gibi, “filozoflara 6zgii
seriat” olarak niteledigi varliklarin aragtirilmasinda da benzer bir yontem
gelistirmenin mesr oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Nitekim Islam’in temel
kaynaklar: kabul edilen Kur’an, stinnet ve icmadan hareketle méltim olan agik
naslardan degisen kosullar acisindan mechulii ¢ikarma tizerine kurulmus olan
fikih usuliinde bir “fikhi kiyas” gelistirilmis ve megruiyeti kabul edilmistir.
Bu tiir bir fikhi kiyasi uygulama yeterliligi ise sozii edilen {i¢ temel kaynak
hakkinda tam bir bilgiye sahip olan fakihlere verilmistir. Dolayisiyla fakihlerin
seckinligi, temel kaynaklar tizerindeki yetkin bilgilerinden ve buna ek olarak
kiyasin nasil yapilacagina dair bilgilerinden ileri gelmektedir.

Peki, ayni ilkenin sadece dini konularda degil de tizik, metafizik, psikoloji
ve siyaset gibi dinde agikea ilkeleri olmayan felsefi bilimler alaninda kulla-
nilmast miimkiin degil midir? iste ibn Riisd’iin tam olarak gergeklestirmeye
calistig1 amag, Islaim diisiincesinde megriilluk kazanmis olan fikhi kiyas gibi
akli kiyasa da genel bir megruiyet kazandirmaktir.

[bn Riigd’iin fikih ile felsefe arasinda kurdugu bu analoji énemlidir. Giinkii
kendisinin de isabetle belirledigi {izere, fikhi kiyas ilk asirdan sonra ortaya
cikmasina karsilik bidat olarak gortilmemekle birlikte, akli kiyasa dayali

28 TIbn Riisd, Faslii'l-makal, s. 99-100.

29 Ibn Rilgd, ez-Zariiri fi's-siyase:Muhtasaru Kitabis-siydse li-Eflatun, cev. Ahmed Sehlan,
serh M. Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasatil-vahdeti’l-Arabiyye, 1998), s. 72-73,
144. Krs. Farabi, Kitabii'l-Mille, s. 46-7.
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olarak ortaya ¢ikan felsefenin megruiyeti her zaman sorun olmustur. Oysa
Ibn Riisd’e gore,

...Nasil bir fikih¢1 hitkiimleri derinligine anlamak (tefakkuh) emrinden ce-
sitli ttirleriyle fikhi kiyaslar1 ve bunlardan kiyasi olanlarla kiyasi olmayanlar:
bilip ayirt etmesi gerektigi (hitkmiinii) ¢ikariyorsa; ayn: sekilde arif kisinin
de var olanlara bakma emrinden akli kiyas ve bu kiyasin tiirlerini bilmek
gerektigi (hiikmiinii) ¢ikarmasi gerektigi icab eder. Zira fakih “Ey basiret
sahipleri ibret alin” (el-Hasr 59/2) buyrugundan fikhi kiyasin gerektigi hiik-
miini ¢ikardigina gore, Allah’ bilen (arif) kisinin bundan akli kiyas: bilmek
gerektigi hitkmiinii ¢ikarmasi ¢ok daha éncelikli ve daha uygundur.3®

Su var ki burada seckincilik diisiincesi bakimindan ortaya ¢ikan sorun
fukahanin IslAm toplumuna mensup olmasi iken, filozoflarin farkli bir top-
lumdan, 6zellikle de putperest bir toplumun {iyelerinden yararlanmalarindan
ileri gelmektedir. Iste bu sorun baglaminda genelde Islam filozoflari, bir yandan
Platon ve Aristoteles bagta olmak iizere, filozoflarin goriiglerinin Islam’la uyus-
tugunu gostermeye calisirken, diger yandan da bilginin evrenselligini vurgula-
mislardir. Bu ugurda Ibn Riisd de 6zellikle kaynaklar itibariyle islim’dan énce
yasay1p da Misliiman olmayan, fakat akli kiyas konusunda yontem gelistiren
kisilerden yararlanmanin herhangi bir sakinca icermedigini vurgular. Nitekim
ona gore bicagin iglevi kesme isidir ve kesmenin mesriillugu agisindan dnemli
olan bigagin kime ait oldugu degil, bu islevini yerine getirip getirmedigidir.3!

Toplumsal Sorunlarin Ortaya Cikisinda Kelamin Etkisi ve
Felsefenin Konumu

Konumuz agisindan burada asil énemli olan Ibn Riigd’iin felsefe savunu-
sunda kargisina ¢ikan en 6nemli engelin kelam olmasidir. Clinki felsefeye bir
mesruiyet alan1 agmak her seyden dnce onun, Endiiliis diisiince diinyasinda
baslangicindan itibaren baskin olan Maliki mezhebinin de etkisiyle ¢ok da itibar
edilmeyen bir disiplin olarak kelamdan farkini belirlemekle miimkiin olacaktir.

Tabii ki onun bu c¢abasindaki en 6nemli etkenin, Endliis Islam diinya-
sindaki siyasi gelisimin Dogudakine muhalif bir bigimde ger¢eklesmesinde
oldugu disiiniilebilir. Oyle ki Endiiliis'te 755’ten itibaren emirligin, sonra da
929'da Kurtuba Emevi hilafetinin kurulmasiyla bir yandan fikihta Hanefi,
Safil ve Hanbell mezheplerini kelamda ise Es‘ari akidesini temel alan Bag-
dat Abbasi Halifeligine, diger yandan da $ii fikih ve teolojisini temel alan

30 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 67.
31 Ibn Riigd, Fasli’l-makal, s. 69.
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Misirdaki Fatimi Devletine muhalif Msliiman bir Bat1 devleti ortaya ¢ikmig
ve siyasi orgilitlenmesini her iki devletten de farkli bir epistemolojik temele
dayandirma ihtiyaci duymustur. Bu epistemolojik temel ise her seyden 6nce
fikihta Maliki mezhebine dayali olarak kurulmus ve kelama kars1 olumsuz
tavriyla belirginlik kazanmistir. Maliki fikhinin keldm karsisindaki bu bas-
kinlig, baglangicindan itibaren tiim Endiiliis siyasi hayatini bi¢cimlendirmis;
boylece kendisinden énce ibn Hazm, Ibn Seb 'in, ibn Ttimert, ibn Bacce, ibn
Tufeyl gibi filozof ve diistiniirlerde de gordigiimiiz keldma yonelik elestirel
zihniyeti Ibn Riisd de stirdiirmiistiir.*

Kelam ilmine yonelik bu elestirel zihniyete y6n veren en 6nemli etken ise bu
alanda aklin kullaniminin yol a¢tig1 sorunlardir. Nitekim kelam ilminin ortaya
cikist ve gelisimi, iman konularini agiklamaya caligirken nakli delillerin yaninda
akli delillerin kullanilmasiyla bicimlenmistir.>* Fakat gercekte sorun bu alanda
akli delillerin hi¢ de aklin ilkelerine uygun bir tarzda kullanilmamasidir.

Oyle ki Islam diinyasinda iman konulariyla ilgili aklin yanhs kullanimindan
kaynaklanan kanaat farkliliklar: sebebiyle ortaya ¢ikan mezhepler, hakikatin
birligi ilkesiyle ¢elisecek bicimde bir béliinmiislige yol agmuslar ve her biri
kendi goriislerinin biricik dogru oldugunu iddia ederek bu boéliinmisliigi
derinlestirmislerdir. Bu sebeple Ibn Riisd, her birinin “seriatin amact’ni1 anla-
mada yetersiz kaldigini ve dalélete diistigiinii iddia ettigi bu gorislere kars
elestirel bir tavir alarak “Sari‘in amaci™na ve bu amaca gore “insanlarin nasil

TS

bir inang tagimasi gerektigi” iizerine yogunlagir.34

Ibn Riigd’e gore seriatin amact bilgi ve eylem alanlarindaki hakikati 6g-
retmektir. Bilgi alaninda hakikat, Allah’ ve diger varliklari, 6zellikle onlarin
icinde en degerli olanlari, uhrevi mutluluk ve mutsuzlugu olduklar: bicimiyle
bilmek; eylem alaninda hakikat ise mutluluga gotiiren eylemleri yapmak ve
mutsuzluga gotiiren eylemlerden sakinmaktir.®> Ancak, béyle bir belirleme
yapsa da, Ibn Riisd asil sorunun ¢oziimsiiz kaldiginin farkindadir. Asil sorun
seriatin bu tir bilgiyi tasiyip tasimadig degildir. Tam tersine hakikatin ifsas:
olarak seriatin, biinyesinde anlami kapali ve yoruma agik hitkiimler barin-
dirmasidir. Nitekim “Kutsal Kitab”in kendisi de bunu onaylamaktadir (Al-i
Imrén 3/7).Iste tam da bu noktada Ibn Riisd’iin zihin diinyasin1 mesgul eden
sorun, seriatin bu sekilde zahir ve batin yonlerine sahip olmakla, inananlarin
birligini zorlagtirmakta olup olmadigidir.

32 Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Igerik Elestirisinde Ibn Riigd’iin Kelam
Karsithgr”, Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, 1 (2009): 25-29.

33 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 4.

34 Ibn Riigd, Kitabii'l-Kesf, s. 101; Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 101-3.

35 Ibn Riigd, Faslii’l-makal, s. 99-100.
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Ibn Riisd’iin diisiincesi agisindan bu sorun, bilakis, metnin (nas) kendisin-
den degil, kelamcilarin metne yaklasim bi¢ciminden kaynaklanmigtir. Gergekte
seriat, tim insan siniflarina hitap eden bir séylemle hakikatin, dolayisiyla
inananlarin birligini teyit eder. Nitekim Ibn Riigd’e gore,

Seriatta zahirin ve batinin vérid olmasinin sebebi, tasdik konusunda in-
sanlarin fitratinin farkl, distincelerinin ayri olmasidir. Seriatta birbiriyle
celisir gibi goriinen zahiri méanalarin varid olmasinin sebebi ise ilimde
yetki sahibi olanlarin bu ikisi (zahir ve batin) arasinda birlestirici bir tevil
yapmalar1 hususunda uyarilmalaridir.3¢

Hatta Ibn Riigde gore Islam diinyasinda yasanan fikri karigikligin teme-
linde bu tiir bir ayrima gidilmeyip zahir olanin tevil edilmesi ve bu tevillerin
de filitursuzca cumhura yayilmasi yer alir. Béylece ortaya ¢ikan farkl firkalar,
gorislerini desteklemek i¢in seriatin zahirini tevil yolunu tutup bu yorumlarin
ilk ve gercek seriat (seriati’l-tla) oldugunu ve herkesin de bunlara inanmast
gerektigini, bu yoldan ayrilanlarin ise ya kafir ya da bid‘at¢1 oldugunu iddia
etmislerdir.>” Bu dogrultuda neyin zahir neyin batin oldugu da anlagilirliktan
uzak kalmustir.

Islam diinyasinda giiniimiize kadar yanstyan bu sorun, temelde insanlarin
farkli goriislere sahip olmasindan ziyade, her bir gériistin kendisini tek dogru
goriis oldugunu iddia ederek, burhan yontemine dayanmamalar: sebebiyle
stibjektif diizeyde kalan yorum ve goriislerini halka yaymalar1 ve buna inan-
mayanlari da Islam toplumunun disinda gérme egilimleriyle ilgilidir. Bu min-
valde kelam alaninda ortaya ¢ikan mezhepler, Miislimanlar: kendi i¢lerinde
oOtekilestiren bir yap1 olusturmustur.

Bu sorun kargisinda Ibn Riisd’iin yaklagimi énemli élctide Ibn Hazm’ ha-
tirlatacak bicimde zahiridir. Kelamcilarin cedel yontemine dayandiklar: igin
nesnel diizeye ¢ikamayan yaklagimlarina karsi oldugu kadar, stfilerin 6znel
deneyimlerinin de karsisinda yer alip nesnelligi, en azindan halkin kavrayis
diizleminde, metnin zahiri anlamina bagli kalarak destekleme ¢abasindadir.
Boylece fikhin toplumsal islevinin korunmasina yonelik bir bakis acisina da
sahiptir. Baska bir deyisle, Ibn Riisd’iin zahiriligi, hukuk sisteminin yénetim
ile halk kitleleri arasindaki iliskileri nesnel diizeyde karsilayabilmesinin temel
kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Ibn Hazm'dan farkli olarak ibn Riisd, seriatta batini bir
yoniin oldugunu onaylar ve bunu felsefenin mesruiyetine temel olacak bigimde

36 Ibn Risd, Fasli’l-makal, s. 77-78.
37 Ibn Riigd, Kitabii'l-Kegf, s. 100.
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kullanir. Oyle ki, ibn Riigd’e gore, eger amag tiim insanlarin mutluluguysa,

seriatin sdyleminin de insanlar arasindaki miza¢ farkliligini géz 6niine ala-

rak her diizeydeki insana seslenebilir bir 6zellikte olmas: gerekir. Baska bir

deyisle, seriatin amaci herkesin mutlulugu olduguna gore, onun gerek tasdik/

onaylama gerekse tasavvur/tasarlama yontemlerinin biitiin yonlerini igermesi
gerekir.*® Bu noktada Ibn Riisd’iin temel aldig1 diisiince, dinin genele hitap
etmekle birlikte, seckinlere yonelik birtakim séylemler de igerdigidir. Aslinda

[bn Riigd’iin seckinci 6gretisini yonlendiren ana sdikin bu oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Ibn Riisd’iin seckinciligi, dncelikle Kur’an1 anlama ve yorumla-

mada zahir-batin ayrimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve insanlarin kavrayis
farkliliklarini dikkate alan yontemlerin se¢imi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu acidan Ibn Bacce'den yararlanarak “hatabi diisiinceye yatkin”, “cedeli

disiinceye yatkin” ve “burhani diisiinceye yatkin” olmak {izere {i¢ tiir insan-

dan s6z eden Ibn Riisd’e gore gereksiz ve hatta 6lgiiyii kagirdiklarinda zararli
olan sinifin, cedel yontemini kullanan kelamcilar oldugu agiktir.?® Ciinki
seriatin zahir olan bolimii ancak hatabi diislinebilen cumhur i¢in gereklidir;

batini boliimii ise burhani/felsefi diistinen ve felsefeyi sanat olarak kullanan
felsefeciler i¢in gereklidir. Batini boliim hakkinda cumhurun yapmasi gere-
ken sey, onlar1 zahirine hamledip tevilden kaginmaktir.*’ Cedel yontemini

kullanan kelamcilarin yolu ise hem cumhurun hem de felsefecilerin yoluyla

celisir. Ciinkil onlar seriati ne cumhur gibi zahirine hamlederler ne de burhan

yontemini kullanabilecek yeterlilige sahiptirler.*!

Filozoflara Ozgii Seriat

Sorunun ne derece karmagiklastig1 agiktir. ibn Riisd bir yandan metnin

zéhirl anlamina ve fikhin toplumsal gerekliligine sadik kalirken, diger yan-

dan da seriatin sadece filozoflarin kavrayisina hitap eden bétini bir anlami

oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu batini anlam, Ibn Riisd’e gore, yukarida

belirttigimiz “ihtira” delilinden ya da var olanlara akil ile bakmaktan bagka

bir sey degildir. 42

38
39

40
41
42

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 101.

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 104-5; Krs. ibn Bacce, “Tedbiri’l-miitevahhid”, haz. Macid
Fahri, Resdil-ii Ibn Bécce el-1lahiyye (Beyrut: Dari'n-neharli'n-nesr, 1991), s. 79-80; ibn
Bécce, “Ittisalirl-akl bi’'l-insan”, haz. Macid Fahri, Resdil-ii Ibn Bécce el-llahiyye (Beyrut:
Déri'n-nehar lin-nesr, 1991), s. 165-67.

Ibn Riisd, Kitdbiil-Kesf, s. 99.

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 110-11.

Bu konuda Ibn Riigd su ayetleri referans olarak gdsterir: “Ey basiret sahipleri ibret alin’
(el-Hasr 59/2); “Goklerin ve yerin melekiituna ve Allah'in yarattig1 seylere bakmazlar
mi1?” (el-A‘raf 7/184); “Biz bdylece Ibrahime goklerin ve yerin melekatunu gésteririz”

>
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Fakat, Allah bilmek i¢in filozoflara 6zgii olan bu yolun hareket noktasi
Kur’an degil, kisinin doga ve var olanlar iizerine diislinmesi, arastirma yap-
masidir. Bu baglamda Ibn Riigd’iin Aristoteles’in Metafizik’ine yazdig1 uzun
serhin baginda kullandig: “filozoflara 6zgii seriat” sézii, onun bu konudaki
goriisiiniin dogru anlagilmas: bakimindan anahtar niteliktedir. “Filozoflara

ozgii seriat, biitiin varliklarin aragtirilmasindan ibarettir”4?

[lging oldugu kadar bir anda bakisimizi Kur’an metninden varlik ve doga
aragtirmalarina yonelten bu tanim, burhan yonteminin temelde naslardan
hareket etmedigini ortaya koymaktadir. Acik¢asi Ibn Riigd burhan yéntemini,
onciil olarak naslardan hareketle sonuca ulasan kelamcilarin cedel yéntemin-
den ayirmaktadir. Bu bakimdan kelamcilara 6zgii bir yontem olan cedel ile
filozoflara 6zgii bir yontem olan burhan arasindaki metodolojik ayrilik, ibn
Riisd’iin diisiince diizleminde felsefe ile kelami birbirinden ayirmada bir temel
teskil eder. Bu ayrilig: su sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle cedel yonteminde dogrulugu énceden kabul edilmis bir sonug
6nermesinin dogrulugunu kabul ettirmek amaciyla meshur ya da yaygin olarak
kabul edilen 6nciillerin hazirlanmasi s6z konusudur. Burhan yoénteminde ise
zorunlu ve kendiliginden agik 6nermelerden yola ¢ikarak kesin bilgiye ulasmak
amaglanir.* Buna gore her ikisi de kiyas1 kullanmakla birlikte, cedel ile burhan
arasindaki ayrim, kiyasta kullanilan énciillerin niteliginden kaynaklanmak-
tadir. Nitekim tasdik ya da tasavvur tiiriinden olsun her bilginin olusmasi,
kendisini énceleyen onciilleri gerektirir.*> Cedel, miimkiin énciillerden, bagka
bir deyisle yaygin olarak dogru oldugu kabul edilen dnciillerden yola ¢ikarak
yapilan kiyastir. Burhan ise dogrulugu ispata gerek olmayan, kendiliginden ve
zorunlu olarak dogru olan dnciillerden yola ¢ikarak yapilan kiyastir.4®

O halde felsefe, kutsal metne bagl yani Kur’an'dan hareket eden bir etkinlik
degildir. Felsefi diisincenin ydntemi olan burhanda kullanilan onciiller de,
kaynagini Kutsal Kitap'tan alan sonug dnermelerinin dogrulugunu ispatlamak

(el-Enam 6/75); “Bakmazlar m1 deveye nasil yaratilmistir? Gége nasil yiikseltilmistir”
(el-Gasiye 88/17-18); “Onlar goklerin ve yerin yaratilisini diisiiniirler” (Al-i Imran
3/191).

43 Ibn Riigd, Tefsiru Méa Ba'de’t-tabia, haz. Maurice Bouyges (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1991),
I, 10.

44 Ibn Risd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisii’l-cedel, haz. Cirar Cihami (Beyrut: Dari’l-fikri’l-
Liibnéni, 1992), s. 625.

45 Mehmet Birgiil, [bn Riisdde Burhan (doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2009), S. 104-15.

46 Ibn Riisd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisiil-cedel, s. 513; Tbn Riisd, Serhu’l-Burhan li-Aristo-
Telhisw’l-Burhdn, haz. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: el-Meclisi’l-vatani Ii’s-sekafe
vel-fiinin ve'l-edeb, 1984), s. 182.
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i¢in kullanilan 6nciiller degildir. Tam tersine burhan, “Bir seyin, dogal olarak
bilinen durumlardan olan var olus sebebi ile birlikte varlikta nasilsa dylece
bilgisini veren kesin kiyastir”4” Dolayisiyla Ibn Riigd’e gore burhanda kulla-
nilan dnciiller, Aristoteles¢i anlamda, insan aklinin dogadan ¢ikarsadig: salt
akli bilgilerdir.

Su var ki bu durum din ile felsefenin birbirinden ayrildig1, dinin uhrevi
felsefenin ise diinyevi bir aragtirma icerdigi anlamina gelmemektedir. Filozot-
larin yolu olan doga arastirmalari neticede dinsel hakikatten bagimsiz degildir
ki, bunun en énemli yansimasini Ibn Riigd’iin 6liimsiizliikle ilgili goriislerinde
bulmak miimkiindiir.

Oliimsiizliik Anlayis1 Bakimindan Segkincilik

Kuskusuz Avrupa diisiincesinde gelisim gosteren diinyevi ve semavi olmak
tizere iki lider 6ngoren siyaset anlayis, tiim Islam filozoflarina oldugu kadar,
[bn Riigd’e de yabancidir. Nitekim Ibn Riisd’iin felsefesi agisindan bu tiir bir
cifte hakikat teorisi inga etmek ve diinya hayat1 ile 6liimden sonraki hayat
arasinda bu tarz bir ayrim yapmak miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda
[bn Riigd’iin seckincilik dgretisinin bir yansimasi olarak liimsiizlitk anlayigini
ele almak yeterli olacaktir. Nitekim Sliimstizlitk problemi, insanda maddenin
sinirlarini asan bir yetinin olup olmadigi ve bu yetinin hangi anlamda insana
oliimsiizliik kazandiracagryla ilgili olarak Aristotelesde var olan sorunun Islam
kiiltiir evreninde siyaset felsefesiyle de iliskilendirilerek Farabiden Ibn Riigde
kadar énemli bir tartigma alani olusturmus ve Islim seckinci égretilerinin
kurulmasinda kilit tas: islevi gérmistiir.

Aristoteles’e gore insana 6zgii var olus akli hayatta miimkiin olduguna gére,
ona tanrisallik ve 8liimsiizlik kazandiracak olan etkinlik de teori etkinliginden
bagka bir sey degildir.#® Tek bir birey icin istenen bu amacin bir toplumun
biitiinii i¢in gerceklesmesi ise daha iistiin ve tanrisal bir seydir.*” Dolayistyla
akil etkinligi bu diinyada kazanilacak bir durumdur ve kiginin 6liimden
sonra var olusunu siirdiirmesi tamamen buna baglidir. Ayrica filozofun bir
gorevi de Platoncu anlamda magaraya dénerek insani 6liimsiiz kilacak olan
akil etkinligine toplumun biitiintiniin olabildigince katilmasi i¢in elinden
geleni yapmaktir. Boylece insana 6zgii olan var olus biciminin bu diinyanin
sinirlarini agip 6liimden sonra da stirmesi i¢in bu diinyada nasil yasanmasi

47 Tbn Riisd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisw’l-Burhdn, s. 373.

48 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998), 1141a,
1178b.

49 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094b.
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gerektigi sorunu bireyin smurlarini agarak topluma uzanir. Ciinki insan bir
akal varlig: oldugu o6l¢iide toplumsal bir varliktir.

O halde sorun felsefeden ve teorik hayattan yoksun olan toplum genelinin
bu tiir bir 8liimsiizliige nasil ulagacaguyla ilgili siyasal bir soruna déniisiir. Insan
toplumsal bir canli, toplumsal 6rgiitlenmenin amaci da sadece bir kesimin
degil, biitiin toplumun mutlulugu olduguna gore ve mutluluk da insani var
olusun yetkinligini ve siirekliligini ifade ettigine gore, seckinler ile halk ara-
sindaki ayrimin 6liimsiizlitk bakimindan da asgari diizeye indirilmesi gerekir.

Sorunu bu noktada ele alan Farabi, 6liimsiizliik anlayisina temel teskil eden
bir akil dgretisi gelistirir. Ona gore insan akli, semavi akillarin sonuncusu
olan faal akilla birlesmek ve bdylece miistefat akil basamagina ulagsmakla
gercek mutluluga ve dliimsiizliige kavusmus olur.>® Bu tiir bir insanlik basa-
magina ulagan kisi felsefi hakikatin miitehayyel ifadesi olan “mille araciligr”
ile de toplum geneline bu tiir bir mutluluktan ve 6liimsiizliikten pay alma
imkani sunar. Nitekim Farabiye gore siyaset, mutluluga ya da 6liimsiizliige
ulastiracak insana 6zgii seylerin topluma yayilmasi anlamina gelir.’! Bagka
bir deyisle Farabi, sadece miistefat akil diizeyine gelen kisilerin mutluluk ve
oliimstizlige ulasacagini séylemez. Onun yonetimine katilan ve giicii 6lgii-
stinde var olus diizeyine uygun erdemi edinen kisilerin de daha alt dizey
mutluluklara ulagacaklarini belirtir.>?> Ancak bu durum erdemli devlet i¢in
gecerlidir. Buna kargin burada insana 6zgii olan akil hayatinin diginda “Bagka
amaglar icin yagayan ya da en yitksek mutluluga yonlendirilmemis erdem-
siz devletlerde yasayanlarin durumu nedir?” sorusu giindeme gelmektedir.
Farabi bu konuda kendisinden sonra Ibn Riisde kadar énemli tartismalara
neden olacak bir yaklagim sergileyerek akil hayatina yénelmeyen (erdemli
devletin mensubu olmayan) kimselerin maddeden bagimsiz bir yetkinlik
kazanmayacagi i¢in maddi diizeyde kalip maddenin yok olmasiyla da yok
olacagini ileri siirer.”® Bu durumda Farabi’ye gore insani diizlemdeki seckin-
lesme aklin yetkinlesmesiyle ilgili bir problemdir. Bununla birlikte bu tiir bir
yetkinlige ulasamayan insanlar icin, mistefat akil diizeyine gelen filozofun
yonetimine uymakla, daha alt diizeyde de olsa, var olusunu siirdirme ve
mutluluk imkén1 s6z konusudur.

50 Farabi, Risdle fi’l-akl, haz. Maurice Bouyges (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 27-29.

51 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, s. 119.

52 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect (New York: Oxford
University Press, 1992), s. 56.

53 Farabi, Kitabii Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 142- 44; Farabi, Kitabiis-Siydsetil-medeniyye,
s. 83.
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Bu konuda Ibn Riisd, Farabi'nin gériislerini siirdiirerek insanin pratik sa-
natlar olmaksizin bu diinyadaki varligini siirdiirmesi miimkiin olmadig: gibi,
bu var olusunun siirekliligi igin, onun tiirsel ayrimi olan akil araciligiyla teorik
erdemleri kazanmasi ve bunlar1 ahlaki erdemlerle tamamlamas: gerektigini
ileri siirer. Ibn Riigd’iin filozoflarin yaklagimi olarak niteledigi bu egilimin
temelinde, insanin insan olarak var olusu ve kendine 6zgii mutluluga ulagmasi
i¢in nasil yonetilmesi gerektigiyle ilgili diislince yer alir. Bu ise insanin ahlaki
erdemleri, teorik erdemleri ve pratik sanatlar: elde etmesiyle ilgili, agikgasi
diinyevi ve semavi olmak iizere iki farkli yonetim s6z konusu edilmeksizin bu
diinyada kazanilacak bir durumdur.®* Ancak bu tir bir kazanimuin, filozoflar
da dahil olmak {izere, biitiin insanlar icin ortak temeli Ibn Riisd’e gore geriat,
yani dindir. Fikih¢1 kimliginin etkisiyle erdemlerin ilkesinin seriat oldugunu
ileri siiren Ibn Riisd, seri erdemlerle yetisen bir insanin kesinlikle erdemli
olacagini ifade eder. Hatta ser‘i erdemlere gore davranmak, insan i¢in, sadece
insan olmasi bakimindan degil, bilgili insan olmas1 bakimindan da zorunludur.
Bu ytizden her insanin geriatin ilkelerini kabul etmesi, onlara uymasi ve onlar1
yasa olarak koyani izlemesi gerekir. Bu ilkeleri reddetmek, onlar hakkinda
tartigmaya girismek insani var olus i¢in anlamsiz ve bostur.>

Boylece Ibn Riigd insanin, bedenin éliimiinden sonra varliginin devam
etmesi icin bu diinyada ona mutluluk kazandiracak erdemli eylemleri yap-
mast gerektigini ve bu eylemlerin ilkesinin de seriatta oldugunu ifade ederek
olimsiizlitk diistincesi agisindan segkinler ile halk arasindaki ayrimi asgari
diizeye indirir.

Bunun yani sira, tiim insanlarin bu ortak temelle yetinmesi beklenemez.
Bilakis insanin var olus amaci, sahip oldugu akil yetisini kullanarak nazari ve
ameli yetkinlige ulagmaktir. Bu tiir bir yetkinligi ise, kendisinden 6nceki Messai
gelenege uyarak “faal akilla ittisal” olarak belirleyen Ibn Riisde gore “ittisal”in
yolu da 6grenim ve teorik incelemedir. Maddeden soyutlanmis suretlerden 6te
bir sey olmayan insan aklinin faal akilla ittisali, var olan nesnelerin diizen ve
tertibini kavramaktan gecer.>® Bu ise insanin her seyden énce dogal yetenek
ve kapasitesinin yani sira dogru yontem, temel bilgi ve malzeme, yetkin ve
yeterli bir dgretici, ayrica nefsani arzu ve egilimleri kontrol edebilecek bir
irade giicline sahip olmasin1 gerektirir.>”

Bu durumda insanin var olus amacina ulagmastiyla ilgili olarak bir yanda se-
riatin emrettiklerini uygulamak, diger yanda ise doga ve varlik arastirmalariyla

54 Ibn Risd, Tehdfiitiit-Tehdfiit, s. 554-55.
s5 Ibn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit, s. s10.
56 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 364-6s.
57 Sarioglu, Ibn Riisdin Felsefesi, s. 131.
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insan aklini teorik yetkinlige ulastirmak arasinda bir se¢im mi gerekmektedir?
[bn Riigd bunun bir se¢im konusu olmadiginy, bilakis seckinci gretisine temel
olacak sekilde bir yetkinlik diizeyi sorunu oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.
Acikeast teorik yetkinligi elde etmek icin gerekli olan dogal donanim herkeste
ayn1 olmadi8: gibi, bakis agisindaki yetersizlik, arzularina yenik diigme ya da
ona yol gosterecek bir dgreticiden yoksun olma gibi sebeplerden dolay: insanlar
farklilasmaktadir.>® Dolayisiyla 6liimsiizliik, nefsin maddesel baglantilarinin
Otesine gegerek heytlani aklin yetkinlesmesine baglidir ki bunun da temeli
seriat, ileri bir adimu ise teorik aragtirmalardir. Bdylece Ibn Riisd, heytilani
aklin yetkinlesmesi ve faal akilla birlesmesiyle tiimel suretlerin diinyasina
karigip 6liimsiizlesebilecegini savunur.®® Bu gorisiiyle Ibn Risd’iin mutlu-
lugu Aristoteles¢i anlamda ma‘kdlatin herhangi bir engel olmaksizin ebedi
bir bicimde diisiiniilmesi olarak géren ibn Sina’ya yaklastigi da sdylenebilir.®®

Felsefe ve Din Arasindaki Uyumun Seckincilik Ogretisi
Bakimindan Degeri

Yukaridaki diigiinceden hareketle Ibn Riisd’iin nihai mutluluga ulasma
acisindan felsefe ile din arasinda bir ayrim yapmadigini belirlemek miimkiin-
diir. Bu durumun en 6nemli sonucu, dini sdylem ile felsefi sdylem arasindaki
tek ve en 6nemli farkin hakikatin anlatilmasinda kullanilan yontemle ilgili
oldugudur. ibn Riigde gore felsefe salt akla dayali burhan yontemini kullanir;
seriat ise hem akli hem miitehayyel hem de duyusal bilgilerin olusturdugu bir
igerige sahiptir. Dolayisiyla seriat, biitlin insanlarin ortak kavrayisina uygun
bir séyleme sahipken, felsefenin sadece seckinlerin kavrayisina uygun bir
sOylemi vardir. Bu bakimdan ibn Risd, Ebt Bekir er-Raziden beri 6nemli bir
tartisma alani olusturan dinin ne dl¢iide gerekli oldugu sorununun Messai
gelenek icindeki ¢6ztimiine katilir:

Filozoflara gore seriatlar tiim insanlar1 ortak bir yontemle hikmete y6-
nelttikleri i¢in gereklidir. Clinki felsefe yalnizca hikmeti 6grenmeye yat-
kin olan bazi akilli kimseleri mutlulugun bilgisine yoneltir. Seriatlar ise
genel olarak halki egitmeyi amaglar. Bunun yani sira filozoflara 6zgi sey-
leri gozetmeyen hicbir seriat da yoktur.%*

58 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 72-73.

59 Bukonuda ayrintili bilgi igin bk. ibn Riisd, “Faal Akil Cisimle i¢ ice Bulunan Heyulani
Akalla Ittisal Eder mi?” (¢ev. Hiiseyin Sarioglu), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), s. 495-500.

60 Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, [bn Sinanin Mirast, gev. Ciineyt Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 37-38.

61 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 555.
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Iste bu noktada Ibn Riisd, aklin yetersiz oldugu durumlarda da biitiin insan
siniflarinin Allah’in bir rahmeti olarak vahye basvurmasinin zorunluluguna
dikkat geker. Oyle ki salt akla dayali kesinlik bildiren 6nciiller dahi tahayyiil
yetisinin yardimi oldugunda, daha giiclii bir onaylamaya konu olur.®?

[bn Riigd’iin bu konudaki gériisleri ézellikle Spinozanin Kutsal Kitab'n dili
ile ilgili goriislerinde yankisini bulacaktir. $u farkla ki Spinoza, Kutsal Kitabin
amacinin itaat oldugunu ve bu amaci asan herhangi bir dili olmadigini ileri
siirerken, filozoflar i¢in Kutsal Kitap disinda okunmasi gereken kitabin doga
oldugunu diisiiniir. Ona gore Kutsal Kitap'ta bir ortak dil vardir ve bu ortak
dil insanlarin tahayyiil yetilerine seslenerek itaati emreder.®® Oysa Ibn Riigde
gore Kutsal Kitap'ta bu ortak dili de agan, bagka bir deyisle sadece erbabina acik
olan bir anlam alan1 daha vardir. Oyle ki Kutsal Kitabin zéhiri yonii avamin,
yani toplum genelinin anlayisina; batini yonii ise havassin, yani se¢kinlerin
anlayisina agiktir.

Oyleyse Ibn Riisd’in Metafizik serhinin basinda soziinii ettigi “filozoflara
0zgii seriatin (felsefe) halka 6zgii seriat’la ¢atigmasi ve bu ikisi arasinda bir
celiskinin olmas1 miimkiin degildir. Bu ikisi arasinda amag ve igerik bakimin-
dan hicbir fark yoktur. Ozce sdylemek gerekirse, felsefe ile geriat arasindaki
ayrim, muhataplarin anlayis farklihgindan kaynaklanmaktadir. Halka 6zgii
seriat vahye dayanmakla birlikte, akil da onunla birlesmistir. Salt akla dayalt
bir seriatin ise hem akla hem de vahye dayali seriattan daha eksik oldugunu
kabul etmek gerekir.®* Bunun anlamy, din ve felsefenin ayni hakikati ifade
etmesidir. Dolayisiyla yukarida szt edilen felsefe ile kelam arasindaki ayrilig
felsefe ile din arasinda bir ayriliga yol acacak bicimde yorumlamak tamamen
Bat1 diigiincesine 6zgii bir durumdur. Bilakis Ibn Riisd agisindan hakikatin
ifsast olarak burhan yontemine dayali felsefe zaten dinde miindemigtir.

[bn Riisd’iin felsefenin fikhi agidan mesruiyetini ortaya koyma gabasi da
bu yonde gelisir. Elbette Ibn Riigd din ile felsefe arasindaki sdylem farkliligini
onaylamakla birlikte, tevil 6gretisine yol acacak bicimde dini s6ylemde felsefi
bir igerik oldugunu kabul eder. Bu agidan ibn Riisd’iin Muhammed Abid
el-Cabirt'nin iddia ettigi gibi, felsefe ile dini tamamen birbirinden ayirdigini
séylemek zordur.®® ibn Riisd hakkinda béyle bir sonug, ancak Spinozadan
hareketle bir Ibn Riisd okumasindan elde edilebilir. Tam tersine Ibn Riisd

62 Ibn Riigd, Tehdfiitii't- Tehdfiit, s. 302.

63 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin
(Ankara: Dost Yayinlari, 2010), s. 207-12.

64 Ibn Riigd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 556.

65 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. Said Aykut (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2000), s. 276.
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fikih ve kelam karsisinda yabanci bir konumda kalmis olan felsefeye mesra
alan agmak icin felsefeyi dini s6ylemin bir parcas: haline getirmeye ¢aligir.
Burada felsefeden kasit ise genel anlamda burhan, 6zel anlamda ise yaraticiya
delaleti bakimindan var olanlar1 bilmektir. ibn Riigd bu baglamda Kur’an'dan
cesitli ayetleri referans gostererek var olanlara akli bir bicimde bakmanin
dini agidan vacip oldugunu ifade eder. Ona gore var olanlara akil ile bakma
yontemi kiyas, kiyasin en yetkini ise burhandir.®® Buradan hareketle Ibn
Riisd’tin sadece burhana dayali felsefe icin dini uygunluk gérdiigii soylenebilir.

Bu seriat hak olduguna ve hakki bilmeye sevk eden bakiga (nazar) ve
degerlendirmeye davet ettigine gore; biz Misliimanlar toplulugu kesin
olarak biliriz ki, burhani nazar, seriatin getirmis olduguna aykir1 (netice-
lere) gotiirmez. Clinkii hakikat hakikate ters diismez, aksine uygun olur
ve onun lehine sahitlik eder.%”

Boylece ibn Riisd felsefeyi burhanla 6zdeslestirerek seriat1 da burhani
yontemi igerecek bi¢cimde hakikatin en genel ifadesi olarak gérerek hakikatin
birligi ilkesine sadik kalur.

Bu baglamda Ibn Riisd ile Farabinin felsefe ile din arasinda kurmaya galistig
birlik, Aristoteles’teki kokenleri bakimindan karsilastirilacak olursa, Farabinin
yaklagiminin Aristoteles’in Metafizik’in Lamba kitabinda s6ziind ettigi duruma,
Ibn Riisd’iin yaklasiminin ise Metafizik’in II. Kitab’inda soziini ettigi duruma
yakin oldugu goriilebilir. O halde burada iki farkli Aristoteles okumasiyla kar-
silasmaktay1z. Farabi'nin etkisinde kaldig1 Aristoteles metni sudur:

En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusak-
lara aktarilmis olan bir gelenek bize ilk tézlerin tanrilar olduklarini ve
tanrisal olanin tiim dogay1 igine aldigini sylemektedir. Bu gelenegin tiim
geri kalan kismi, daha sonra efsane bicimi altinda kitleleri ikna etmek ve

yasalara ve kamu c¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir...%8

Burada soz konusu edilen durum felsefe gelenegine, insanlarin kavrayis
gliciine gére sonradan eklenen boliimiin islev agisindan kitleleri ikna etmeye
ve itaate yonelik olmasidir.

Felsefenin dinden dnce geldigine iliskin bu bakis acisindan farkli olarak
Ibn Riigd tamamlanmis bir hakikat sistemi olarak dinin biitiinliigii tizerine

66 ibn Rusd, Faslii’l-makal, s. 65.

67 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 7.

68 Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993), II,
1074b 1-5.
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odaklanir ve 6ncelik-sonralik iliskisi kurmaksizin ayni seriat icinde zahiri
yoniin halka 6zgii, batini yoniin ise filozoflara 6zgii bir sdylem teskil ettigini
ortaya koymaya calisir. Yine Aristotelese génderme yapacak olursak Ibn
Ritgd’tin etkisinde kaldig1 béliim ise sudur:

Derslerin dinleyici tizerinde meydana getirdigi etki, onun aliskanlikla-
rina baghdir. Ciinkii hepimiz alistk oldugumuz dili isteriz ve ona aykir1
diisen seyler, alisik olmadigimiz seyler olduklarindan, bize yabanci ve an-
lagilmaz goriiniirler. Clinkdi anlagilir olan alisik olunandir. Aligkanligin
ne kadar giiclii oldugunu yasalar gosterir; onlarda masallar ve ¢ocukga
seyler, aligkanliktan dolay, kendilerine iliskin dogrunun bilgisinden daha
biiyiik bir giice sahiptirler. Boylelikle bazi insanlar sadece matematiksel
bir dil kullanan kisiyi dinlerler; diger bazilariysa yalnizca drnekler isterler.
Bagka bazilar1 bir sairin tanik olarak zikredilmesini beklerler. Bazilar1 her
seyin kesin olarak kanitlanmasini istedikleri halde baska bazilari ister akil
yliriitme zincirlerini takip etme yetenegine sahip olmalarindan, isterse
bunu gereksiz ve asir1 incelikler olarak gormelerinden dolayz, kesinlik ve
titizlikten sikilirlar.59

Oyle gériiniiyor ki bu durum insanlarin dogal gii¢ ve yetenekleriyle de
alakali olarak insanlarin kavrama yetilerine hitap etmekle ilgilidir. “Nitekim
marangoz ve geometrici dik aciy1 farkli bicimde ararlar. [lki yalnizca isi igin
yararli oldugu kadariyla ona bakar, tekisi ise onun ne oldugunu ya da 6zelli-
ginin ne oldugunu arar; giinkii hakikat olani seyreder””® Oyleyse seckinler ile
halk arasindaki ayrimin da hakikatin hakikat olarak seyredilmesi ya da onun
ise yararliligs bakimindan istenmesiyle ilgili oldugu diistintilebilir.

Felsefenin Siyasal Islevi

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda Farabi ile ibn Riisd arasindaki temel ay-
riligin, Farabinin felsefe ile din arasinda kurdugu tarihsel iligkide oldugu
soylenebilir. Farabi her dini sdylemin bagl oldugu bir felsefi diizey bulundu-
gunu ve buna gore toplumlarin farklilastigini, hak dinin de burhana dayali
felsefenin halkin anlayabilecegi bir diizeydeki miitehayyel ifadesi oldugunu
diigiiniirken, Ibn Riisd hak din olarak seriatin —filozoflar da dahil olmak
tizere- biitlin insanlarin kavrayisina yonelik bir sdylem tasidigini kabul eder.
Bagka bir deyisle ibn Riigd’iin diisiincesi acisindan felsefe dini degil, bilakis
din —felsefe de dahil- tiim insan etkinliklerini 6nceler.

69 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), I,
995a 1-10.
70 Aristoteles, Nikomakhosa Etik,1098a 28-33.
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Su var ki ister Farabici tarzda ister Ibn Riisdcii tarzda yorumlansin, felsefe
ile din arasindaki iliski sorunu, aslinda tam anlamiyla ¢6ziilmiis olmamaktadir.
Ciinkd ilahi bir bildirim olan vahiy ile varliklarin arastirilmas: demek olan
felsefi hakikatin zahirde ¢atigmasi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Nitekim
eski Yunanda Thales’ten itibaren “mitos” ile “logos” arasindaki ¢atigmanin
Sokrates’in idamiyla doruk noktasina ¢iktig1 ve gerek Hiristiyan Batrda gerekse
[slAim diinyasinda gesitli 6rnekleriyle acik bir bicimde yasandig1, Farabi ve
[bn Sin&nin énerisinin ise catismay1 ortadan kaldirmak bir yana, Gazzalinin
elestirileriyle birlikte daha da karmasiklastirdig: goriilebilir.

Bu baglamda [bn Tufeyl'e dénecek olursak, onun felsefeyi toplumsal hayatin
disina, kendi adasina tagima girisiminin de en azindan Aristotelesci gelenek
baglaminda insanin toplumsal dogasina sadik kalmadigi icin yeterli oldugu
soylenemez. Nitekim Hay b. Yakzan'in vahiyden bagimsiz olarak sirf kendi
akliyla dogay1 ve var olanlar1 gozlemlemesinden elde ettigi hakikat, Absal ile
birlikte gittigi Salaman’n iilkesindeki dini gelenekle hicbir sekilde catigmaz.”!
Su var ki, epistemolojik diizeydeki bu birligin siyasal diizlemde karsilig1 yoktur.
Ibn Tufeyl'e gore tek hakikati dini hakikat ve onun literal okunmasi olarak
goren kitleler karsisinda felsefe kendi adasina ¢ekilmek zorunda kalmaktadir.
Ibn Tufeyle gore felsefe kitleleri aydinlatmada yeterli giice sahip degildir; daha
dogrusu Kkitleler felsefi hakikati anlama yeterliligine sahip degildir.

Iste bu noktada Ibn Riigd ileri bir adim atar ve felsefeyi geri cekilmek zo-
runda birakmaz. Eger boyle bir catigmaya rastlaniyorsa bu durum tiimiiyle
zahiri boyuttadir; dolayisiyla seriatin burhan yoluyla tevil edilmesi gerekir.
Boylece ibn Riigd, zahiri ¢atismay1 batini bir uyuma déniistiirecek sekilde bir
tevil dgretisi gelistirir. Oyle ki burada geliskinin nedeni halkin anlama giiciiniin
yetersizliginden dolay: seriattaki burhani hakikatin cedeli ya da hatabi bir
sdylemle perdelenmis olmasidir. Iste Ibn Riisd’ii 6zgiin kilan bu tevil 6gretisi,
catismay1 ortadan kaldirmak i¢in yine filozofa bagvurmak gerektigine dikkat
ceker. Oyle ki filozof seriatin zahirinin 6tesine gegerek batinina yonelecek ve
celisik gibi olan durumu ortadan kaldiracaktir.”?

Kuskusuz halka 6zgii seriat teorik bilimleri icermez; ancak teorik bilimler
tarafindan ortaya konulan burhani hakikate tam olarak uygun olduguna
gore, seriatin bu yonde yorumlanmasi/tevil edilmesi gerekecektir. Hakikate
ulagmanin biricik yolu, burhan yontemi olduguna gore, bu gorev sadece bur-
han ydnteminin bilgisine sahip olan filozofa aittir.”> Hatta Ibn Riigd bununla

71 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, haz. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darivl-mesrik, 1996), s. 97.

72 Ibn Riisd, Faslii'l-makdl, s. 103, 114.

73 Richard C. Taylor, “Truth Does Not Contradict Truth: Averroes and the Unity of Truth”,
Topoi, 19 (2000): 10.
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da yetinmeyerek bizzat geriatin kendisinde zahirde birbiriyle celisen 6geler
arasindaki celiskiyi ortadan kaldirma isini de gercek ilim ehli olarak gordigi
filozoflara yiikler.”* Buradan hareketle denilebilir ki Ibn Riisd hakikatin bir-
ligini bir ilke olarak alip akil ile vahiy arasindaki uyumu ser‘i naslarin felsefi
teviliyle saglama yoluna gider. Dolayisiyla tevil, cedeli ve hatébi séylemin
ardindaki burhani hakikati agiga ¢ikarmak demektir.

Bu agidan Ibn Riigd’iin tevil dgretisinin, Gazzali'nin el-Miistasfd adli eserinde
ortaya koydugu tevil anlayisiyla karsitlik icerdigi sdylenebilir. Gazzali akil ile
vahiy arasinda bir ¢atigma oldugunda, metnin akil iizerine iistiinligiind ve
onda akli asan bir icerik oldugunu savunurken, ibn Riisd boylesi bir durumda
metinde batini bir anlam aranmasi gerektigini ve bunun da ancak filozoflar

tarafindan aciga cikarilabilecegini savunur.”>

Diger yandan dini metinleri tevil etme iglevinin de felsefeye 6zgii kilinma-
sinin sebebi, aklin en yetkin kullanimi olan burhan yéntemini kullanmasidir.
Nitekim Ibn Riisd, Kur’an'daki anlami gizli olan ayetlerin yoruma ihtiya¢
duydugunu ifade ettikten sonra bu tiir bir yorum ihtiyacinin kelam ilmiyle
giderilebilecegine yonelik cevaba karsi, kelamcilarin kullandig: yontemlerin
kesinlik igermedigini ve dogru anlamin ancak burhan ile aciga ¢ikabilecegini
distiniir. Boylece Ibn Riigdde felsefenin anlami genigleyerek keldm ilmine
alternatif bir bilgi sistemi olarak ortaya c¢ikar. Filozoflara 6zgt seriat yani
doga ve varlik arastirmasi, seriat1 yorumlayan felsefeyle biitiinleserek yeni
bir bilimsel diizey olusturur. Bu agidan Ibn Riigd'de hem Gazzéliden hem de
Farabr'den farkli olarak felsefeyi dine katma, boylece akil ve imani din gatist

altinda birlestirme egilimini goriiriiz.”®

Sunu da belirtmek gerekir ki, en 6nemli etkisi Yahudi filozofu Maimonidesde
goriilebilecek olan bu tavir, yaklasik dért yiizyil sonra Spinoza tarafindan agir
bir elestiriye ugrar. Nitekim Kutsal Kitabin anlaminin, ancak Kutsal Kitabin
kendisinden ¢ikarilabilecegini diisiinen Spinoza’ya gore eger bu tavir dogru
olsaydi, burhan yonteminden habersiz olan ve bunlarla ugrasacak durumda
olmayan yiginlar, Kutsal Kitap konusunda salt felsefe yapanlarin otorite ve
tanikliklar1 disinda higbir seyi kabul edemeyecekti. Dolayisiyla filozoflarin
Kutsal Kitab1 yorumlarken yanilamayacaklarini varsaymak gerekecekti. Bu
da gercek anlamda yeni bir Kilise otoritesinin ya da yeni bir rahipler sinifinin
veya yeni bir papaligin ortaya ¢ikmasina neden olacakt1.””

74 1Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 77-78.

75 lIysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy
(Leiden: Brill, 1989), s. 68.

76 Joseph A. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas’,
Medieval Encounters, 8 (2002): 168.

77 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s.150-51.
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Ancak Spinozanin Maimonides'e getirdigi elestiri 6tesinde Ibn Riisd’iin
disiincesinin bu durumu agan bir yonii oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn
Riisd’e gore, dinin bu felsefi yorumu kendi i¢cinde kapali kalmak durumun-
dadir. Bagka bir deyisle, Kutsal Kitabin yorumlanmas: gereken yerlerinde,
bunu ancak burhan yéntemini kullanabilecek bir fikri yetkinlige sahip olan
filozoflar1 yetkili ve yeterli géren Ibn Riisd bir ruhban sinifinin olusmasina
izin vermeyecek sekilde cumhurun bunlari zahiriyle anlamasi gerektigini
vurgular.”8 Agikcast filozoflar bu yorumlari halka agmamalidir. $ari‘in amaci
tiim toplumun mutlulugu olduguna gére, cumhurun da zéhirin gerektirdigi
bir inang ile yetinmesi uygundur. Su halde Ibn Riigd’iin en énemli kaygi-
s1 filozoflarin bir ruhban sinifi olmadigini vurgulayarak hakikati hakikat
olarak algilayamayacak, dolayisiyla tevili anlamayacak olan halk genelinin
mutlulugunu etkilememektir. Nitekim IslAm tarihine de bu agidan yaklagan
Ibn Riigd, Islam diinyasinda birligin bozulup yerini mezhepler arasinda ¢a-
tismanin almasini tevillerin halk yiginlarina hitap eden kitaplarda belirtilmis
olmasina baglar.”®

Boylece ibn Riigd felsefenin —ve dolayisiyla Kutsal Kitab'in felsefi yorumu-
nun- halka a¢ilmamasi gerektigine yonelik kadim 6gretiye sadik kalir. Nitekim
[bnii'n-Nedim’in de teyit ettigi gibi, eski Yunanda felsefe ancak doga olarak
ona yatkin olanlara 6gretilip ehil olmayanlar i¢in engellenmisti. Filozoflar
hikmet ve felsefeye istekli olanlara bakar; ancak bu gibi kimselere felsefeyi
ogretirlerdi.®" Ibn Riigd de ilk dénem Islam bilginlerine gondermede bulunarak
onlarin, ilim ehli olmayanlarin ve anlayabilecek giice sahip bulunmayanlarin
seriatin batinini bilmeleri gerekmedigini sdylediklerini ifade eder. Batini bolim
hakkinda cumhurun yapmasi gereken sey, onlar1 zahirine hamledip tevilden
kacinmalaridir. Ulemanin da bu béliimiin tevilini cumhura ve hatta cedel eh-
line bile agmamasi gerekir.8! Bu konuda Islam kaynaklarindan, Buharinin Hz.
Aliden rivayet ettigi “Insanlara bildikleri sekilde sdyleyin, Allah ve Resulirniin
yalanlanmasini mu istiyorsunuz?” seklindeki bir hadisi rnek gosterir.3? Boylece
Ibn Riigd, filozoflar ile halkin fikri diizeyde bulusmasini 6ngérmemekte, hatta
bu tiir bir yonelimi istenmeyen bir sey olarak gérmektedir. Bunun sebebi ise
bizzat tevilin amacinda gizlidir. Nitekim tevilin amaci, zahiri anlamin gegersiz
kilinip yerine batini anlamin getirilmesi ve kanitlanmasidir. Eger zahir ehli olan
birisinin yaninda bu zahiri anlam gecersiz kilinir da yapilan tevil de kendisine

78 1Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 103-4.

79 Ibn Rusd, Faslii’l-makal, s. 110.

80 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, haz. Riza Teceddiid (Beyrut: y.y. t.y.), s. 302.
81 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, 10s.

82 Ibn Riisd, Fashi'l-makal, s. 79-80; ibn Riigd, Kitabii'l-Kegf, s. 99.
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kabul ettirilmezse, bu durum onu kiifre gotiirdigii gibi onun kiifriine sebep

oldugu icin tevil yapan kimseyi de kiifre gotiiriir.33

Burada Platon’un magara benzetmesine bagvuracak olursak, hakikati elde et-
tikten sonra arkadaglarinin da ayn: deneyimi kazanmalar1 i¢in tekrar magaraya
donen filozofun tavriyla karsitlik igeren bir tavirla karsilagtigimiz diigiiniilebilir.
Ancak burada ¢ok ince bir ayrim s6z konusudur. Platon'un duyusal diizeyde
yasayan magara halkindan farkli olarak Ibn Riigd’iin magarasinda yasayan
cumhur, hakikatin bizzat kendisini degilse de miitehayyel diizeydeki yansima-
sin1 izlemektedir. Farabinin filozofu magaraya donmiis ve halkin mutlulugu
i¢in yapilabileceklerin en iyisini yapmus, yani hakikatin onlarin anlayabilecegi
diizeydeki ifadesi olan “mille”yi koymustur. Ibn Riisd’iin felsefesinde “seriat”
adin1 alan bu diizeyin 6tesine ge¢mek, halkin giiciinlin sinirlarini agarak var
olan inanglarini da yitirmelerinden baska bir sonuca ulagmaz. Béylelikle ibn
Riisd, cumhurun metnin zahiri anlam diizeyinde kalmasini salik verir. Baska
bir deyisle, kitleleri yasaya bagli kilma gibi bir islevi olmasindan dolay: din,
zahiri yoniiyle toplumun geneli i¢in gerekliligini korumakta; hakikatin hakikat
olmasi bakimindan temasasi olan felsefe ise bu diizeyin iistiine ¢ikan seckin
birtakim kimselere 6zgii kilinmaktadir. Ancak bu durum filozoflarin metnin
zahiri anlamina kayitsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Oyleyse, filozoflar da dahil olmak iizere, toplumun biitiin kesimlerinin
paylastig1 temel, seriatin zahiri anlamidir. Buna ek olarak filozoflarin siyasal
islevi, seriatin zéhiri anlaminin 6tesindeki konularda gercek yorum ehli
oldugu i¢in toplum icinde olugabilecek s6zde yorumlarin éniine gegerek
devletin anayasasini her tiirlit bozucu etkiye karsi korumaktir. Bu baglam-
da Ibn Riisd, tipki Platon gibi ideal devlet ydneticisinin filozof olmasini
gerekli gorse de, bu filozof yasa koyucu olmaktan ziyade, yasay1 koruma
gorevine sahiptir.

Sonug

[bn Riisd’iin din ile felsefeyi uzlagtirmaya caligmasi ve kelamcilara yonelik
siki elestirisinin temelinde, siyasal ve toplumsal alanda felsefeye ve filozoflara
yer agma ¢abast yer alir. Bununla birlikte, sorun sadece felsefenin dini agidan
mesruiyeti degildir. Bundan daha da énemli olmak iizere, Islam diinyasinda
epistemolojik zeminde yagsanan bunalimin neden oldugu siyasal karmasadir.
Bu yiizden Ibn Riigd bu siyasal karmasaya saglam bir epistemolojik temelden
hareketle bir ¢6ziim getirmeye ¢alisir. Bunun da yolunun asil kaynaklara

83 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 10s.
84 Ibn Riisd, ez-Zariri, s.135.
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yeniden dénmekle miimkiin olacagini diisiinen Ibn Riigd’iin asil kaynak olarak
aldig1 ve mutlak hakikatin ifsasi olarak gérdiigii iki temel vardir: Birincisi seriat,
ikincisi ise Aristoteles’in eserleridir. Dolayistyla Ibn Riisd bu iki hakikatin ayni
sistem i¢inde yasayabilecegi bir siyasi diizen 6ngoriir.

Bu dogrultuda Ibn Riisd fikhin toplumsal islevinin siirdiiriilmesine yonelik
bir bakis acisi gelistirir. Fakat fikih, davranislara 6zgii bir disiplin olmas: baki-
mindan, toplumsal ve siyasal hayatin yetkin ve bariscil bir bicimde stirdiril-
mesi i¢in gerekli olsa da yeterli degildir; nitekim davraniglarin dayandig: teorik
temelin de saglam olmasi gerekmektedir. Clinkii davranislar bir teorik temele
dayanmadig siirece ya gelisigilizel bir bicimde ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum
toplumsal anlamda karmagsadan baska bir sonug dogurmayacaktir ya da 6nceden
belirlenmis kaliplar dahilinde yukaridan belirlenmis bir zorlamayla bir diizene
kavusturulmaya ¢alisilacaktir; bu da bir tiir despotizmi kaginilmaz kilacaktir.
Bu durumda davranis ilkelerini belirleyen fikihla birlikte ve daha da 6nemli
olmak tizere diisiince ve inang ilkelerini belirlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ibn Riisd, kelamcilarin kullandiklari yontem olan diyalektigin kesin bilgi
vermede yetersizligini gorerek bu ihtiyaci karsilayamayacagini savunur. Hatta
[slam diinyasinda yasanan karmasa ve catismalar1 da kelam alaninda ortaya
¢tkan firkalasmaya baglayarak saglam bir epistemolojik zemin kurmaya galisir.
Ona gore boyle bir zemin ancak kesin bilgiye/hakikate ulagtiracak bir yontem
olan burhani kullanan felsefe tarafindan saglanabilir. Dolayisiyla Ibn Riigd’iin
kelamcilara yonelik elestirisinin temelinde kullandiklar1 ydntemin yetersizligi
yer alir. Ibn Riigd, burhani kullanmay salik verirken, kelamcilar1 ise burhan
mertebesine ¢ikmamakla suglar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hakikate ulasma yolu olarak goriilse de
felsefeye yoneltilen en 6nemli elestiri, hakikatin zaten Kutsal Kitapta aciklan-
digina, bunun 6tesinde dis kaynakli bir hakikat aramanin geregi olmadigina
yoneliktir. Evet, Ibn Riigd’e gére de hakikat Kutsal Kitap'ta bildirilmistir. Ancak
bu bildirim farkli insan kavrayislarina hitap edecek bigimde bir yandan yalin,
diger yandan ise karmasik bir biitiindiir. Bagka bir deyisle onda zéhiri ve batini
olmak {izere iki yon vardir. Cumhuru yonetmek igin zahiri anlam yeterli ise
de, fikri hayat bununla sinirlandirilamaz. Bu a¢idan Kur’an'in zahiri sdylemi-
nin yaninda, bir de ménas1 sadece burhani bilen seg¢kin birtakim insanlara
acik batini bir igerigi bulunur ki, Ibn Riisd felsefenin megruiyetini buradan
hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Dolayisiyla felsefe Kur’an'in batini yoniiniin
anlagilmasi i¢in gereklidir.

Ancak felsefenin Aristoteles’ten tevariis ettigi klasik anlami asla bu ol-
mayip; mantik, metafizik ve fizik bilimlerini icerecek bicimde var olanlarin
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aragtirilmasidir. Bu durumda Ibn Riisd felsefeye yeni bir islev yiiklemektedir.
Bir yandan var olanlarin aragtirilmasinin dinle ¢elismedigini, bilakis Allah’
bilmeye gotirdiigii icin (ihtira delili) din tarafindan tegvik ve emredilen bir
yol oldugunu gosterirken, diger yandan da seriatin batini anlaminin ancak
felsefi bir ydntem olan burhanla anlasilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Riigd, nakille catismayacak bicimde akla bagimsizligini kazandiracak
yonteme iliskin bir sorusturma igine girerek “filozoflara 6zgii seriat” terimiyle
ozglilestirdigi felsefi bilimlerle i¢ ice gelismesi miimkiin olan bir sistem Onerir.
Bu sistem igerisinde felsefe ayn1 zamanda Kur’an metniyle biitlinleserek iman
konularinin ne zaman ve hangi anlamda akilla acgiklanabilecegini belirleme
islevi goriir. Bu islevin en 6nemli sonucu ise toplum iginde dine dayandigini
iddia eden her tirlii “sofistik, hatabi ve cedeli sdylemin’, baska bir deyisle
hakikate ulagmada yetersiz olan yontemler kullanilarak dini bilginin siyasal-
lagsmasinin 6niine gegilmesidir. Bu baglamda dinin hukuki niteligi tizerine
yogunlasan Ibn Riisd, bir anayasa olarak onda tartismaya acik higbir hitkmiin
bulunmadigini ortaya koymaya calisir. Zahiri anlam, zaten acik ve herkes i¢in
gecerlidir. Celiskiye neden olan batini anlam ise ancak nesnel bir zeminde yol
alan filozoflar tarafindan tartisma dig1 birakilabilir. Boylece ibn Riisd, zahirde
celisik gibi goriinen durumlari, batini anlama niifuz edebilen seckin azinlik
olarak filozoflarin yetkesine sunarak felsefe i¢in 6nemli bir siyasal islev ortaya
koyar. Filozoflarin ortaya koydugu bétini anlamin da higbir sekilde halka
aciklanmamasi gerektigini vurgular. Nitekim bu batini anlam, halkin kavrayis
gliciinlin 6tesindedir ve imanlarina zarar verebilir. Bagka bir deyisle Kur’an'in
zahiri ve batini arasindaki ayrim, Kur’anin séylemine muhatap olan insanlarin
bilgi ve anlay1s ¢erceveleri icinde kalmalarini gerektirmektedir.

Ibn Riigd’iin gelistirdigi bu yeni sistem igerisinde filozof hem bir doga
bilimcisi hem de bir din bilgini olarak temayiiz etmektedir. Ancak Farabinin
filozofundan énemli dl¢iide ayrildig: da agiktir. Ozce sdylemek gerekirse,
Ibn Riigd’iin filozofu, hakikati temasa ettikten sonra arkadaglarini uyarmak
i¢in tekrar magarasina donen, ideal devletin kurucusu ve tiim toplumu giicii
o6lgiistinde mutluluga yonelten Farabici filozof hitkiimdar degildir. Belki daha
cok Kitabii'l-Mille’sinde soziinii ettigi, filozofun olmamas: durumunda onun
koydugu yasalari siirdiirme ve koruma islevini goren gelenek baskanina (er-
reisii’s-siinne) yakin bir islev goriir. Dolayistyla o, ibn Baccenin “miitevahhid”i
gibi toplum iginde bir yabanci gibi yasayamaz. Ayni sekilde Ibn Tufeyl'in
Hay bin Yakzan gibi siginacagi bir adaya da gidemez. Ibn Riisd, Aristotelesci
anlamda insanin toplumsal dogasina dylesine baghdir ki, filozofun toplum-
salligindan hicbir sekilde 6diin vermez. Bu yiizden Ibn Riisd’iin nazarinda
filozof, temasa ettigi hakikate ragmen, toplum i¢inde kendisine bir yasam
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alani bulmaya calisan, buna ek olarak ideal devletin anayasasini korumaya
calisan bir bilim insanidir.

Son s6z olarak Ibn Riisd’iin, siyasal islevi agisindan felsefeye, fikhin genel
kapsami i¢inde, ancak kelamcilarin toplumsal birligi bozucu etkileri kargisinda
bir yer verme egiliminde oldugu s6ylenebilir.

ibn Riisd’iin Segkinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal islevi

Bu makalede Ibn Riisd’iin felsefeye yonelik savunusuyla baglantisi gergevesinde
filozoflarin toplum ve devlet yonetimindeki yerini sorgulamak amaglanmustir. Felsefe
tarihinde ilk kez Platon’'un toplumu ydnetme yetkisini filozoflara ytiklemesiyle ortaya
gikan bu sorun, Islam diisiincesinde felsefe-din iliskisi problemiyle birlikte alinmis ve
Farabiden Ibn Riigde kadar genis bir tartisma alan1 olusturmustur. Bu konuda Ibn Riisd,
felsefenin seckin bir azinliga hitap ettigini ileri stirerek ona fikhin sinirlari i¢inde bir yer
vermeye caligmistir. Sonug olarak, Ibn Riigd’e gore toplum yonetimi ile ilgili sorunlar
fikhin sinirlari i¢indedir. Bununla birlikte felsefe de bu sinirlarin diginda degildir. Bilakis
onun siyasal iglevi kelamin olumsuz etkileri kargisinda her tiirlt ideolojik s6ylemin
ontine gecerek nesnel bir zemin olugturmaktir.

Anahtar kelimeler: ibn Riisd, seckincilik, siyaset felsefesi, felsefe, burhan, seriat.
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Kelamci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine iligkin
Baz1 Elestirel Miilahazalar

Murteza Bedir*

Some Critical Remarks on the Difference between the Methods of Theologians
and Jurists in Usil al-figh

This article aims at developing a critical look at the well-known differentiation bet-
ween two methods of usil al-figh, namely the method of the theologians (tariqgah
al-mutakallimin) and the method of the jurists (tarigah al-fuqaha). The author argues
that in the modern period there was a radical break in the perception of the nature
and function of the discipline of usil al-figh and that this shift of perception occurred
as a result of assigning a highly different meaning and role to the concept of ijtihad.

Key words: new usiil, ijtihad, the nature and the function of usil al-figh.

Bu makalede “yeni fikih usulii eserleri” ifadesiyle, XX. yiizyilin ilk ¢eyre-
ginden baslayarak giiniimtize kadar 6zellikle iniversitelerde ve akademilerde
yazilmis bir tiir eserler kastedilmektedir. Buradaki “yeni” ifadesi ise modern
zamanlarda hemen her alanda oldugu gibi egitim ve ilim alaninda da Bati
etkisiyle ortaya gikan ve Islaim’in klasik mirasina dayansa da belirli bir farklili-
gin yogunlastigi doneme isaret etmektedir. Her ne kadar farkli bir arastirmay1
gerektirse de! bu yeni dénemin yazilar1 igin “yeni” tabirini kullanmamizi
hakli kilan 6nemli gostergeler mevcuttur. En azindan fikih usulii eserlerinde,
agagida deginilecegi tizere, mezhebi karakter neredeyse tamamen kaybolmus
ve mezhepler-tstii bir dil ve sdylem gelistirilmistir. Bu makale s6z konusu
yeni usul eserlerinin tam da bu mezhep olgusuyla irtibatli bir boyutunu
incelemektedir. Bilindigi gibi yeni fikih usulii eserlerinin girislerinde artik
neredeyse klise halinde tekrarlanan bir kabule gére fikih usulii ilminde esas

*  Prof. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

1 Bu kapsamda yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Sami Erdem, “Tanzimat Sonrast Osmanl
Hukuk Ditstincesinde Fikih Usulti Kavramlari ve Modern Yaklagimlar” (doktora tezi,
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003).
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olarak iki yontem vardir: Fukaha ve miitekellimin yontemleri; bir de bu ikisini
birlegtiren memzic ya da eklektik yéntemden s6z edilmektedir.? Bu tiir bir
ayrimin kokleri, klasik déoneme kadar gitse de, aslinda bu ayrimin standart
bir séyleme déniigmesi XX. ylizyilin baslarinda gerceklesmistir. Fikih usult
alaninda yeni bir dénemi isaret eden bu devri Misir ve Istanbul'da yazilan
yeni tiir fikih usulii eserleriyle baglatmak miimkiindiir. Bu dénemin ilk eseri
diyebilecegimiz eser, Hudari Bey’in, 6nce Gordon Pasa Kolejinde Sudan
Ser‘iyye Mahkemelerinde gérev alacak olan 6grencilere ve daha sonra Misir
Medresetirl-Kada’ es-Ser‘iyyede Misir Ser‘iyye Mahkemelerinde gérev yapacak
olan dgrencilere fikih usulii dersleri verirken tasarladig: ve ilk baskisi 1329
(1911) yilinda yapilan Usilii'l-fikh adli ¢alismasidir. Benzer sekilde sonradan
adliye vekili olacak olan Mehmed Seyyid Bey’in Mekteb-i Hukuk'ta verdigi
derslerin kitaplastirilmasindan olusan Usul-i Fikih Dersleri I ve Usul-i Fikih
Dersleri I ile bunlarin gelistirilmis hali olan Medhal galismasi da 1910’lu
yillarda basilmigtir.

Yeni Usullerde Fikih¢i ve Kelamci Usul Ayriminin Ele Alinis Bigimi

Hudari Bey’in ve Seyyid Bey’in ¢aligmalarinin fikih usuliiniin tarihsel
seriivenine degindikleri kistmlarda usul-i fikhin farkli yontemlerine isaret
edilmistir. Hudari Bey’le baglamak gerekirse o, bu iki yontemi su sekilde
okuyucuya tanitmaktadir:

Ancak bu ilimde soz séyleyen arastirmacilar bu ilimde mevcut manalar:
ifade eden terimlerde ve arastirmalarinda izledikleri yollarda bolgele-
ri farkli oldugundan ya da herkes telifte kendince bir yol tuttugundan

2 A. Clineyt Koksal — ibrahim Kafi Dénmez, “Ustil-i Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), XLI1, 201-10.

3 Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri I (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328-29); Usul-i Fikih Ders-
leri IT (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1330), haz. Selguk Camc1 - Haydar Yildirim (Istanbul:
Istk Akademi Yayinlar, 2011).

4 Seyyid Bey, Usul-i Fikih: Medhal (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), haz. Selguk Camc1
(istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011). Bu iki eserden énce de kuskusuz yeni bir tarz
deneme girisimleri mevcuttur. Ornegin Ali Haydar Efendinin ve Mahmud Esad’in fikih
usulii dersleri kitaplastirilmistir. Mecdmi ve Mendr gibi ders kitaplarinin gevirileri de
Tirkgede fikih usulii konularini ele alan bazi erken ¢alismalardir. Ancak bu 6nceki
eserler klasik eserlerin terminolojisini, tertibini ve konu bitiinliigiini biiytik 6l¢tide
devam ettirirken gerek Hudari Bey’in eseri gerekse Seyyid Bey’in eseri yeni bir tarz
olusturmuglardir. Buna “yeni fikih usulii” ad1 verilebilir. Bu eserlerin “yeni’ligi en azin-
dan Arap diinyasinda model olan Hudari Bey’'in 6rneginde, ierigin basitlestirilmesi,
gereksiz kabul edilen dil, mantik ve nazari 6gelerin ¢ikarilmasi ve en 6nemlisi de gerek
fikih mezhepleri gerekse de fikih usuliindeki akimlarin tizerinde bir perspektiften
konular1 sunmalaridir.
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veyahut her birinin hedefledigi ama¢ baska oldugundan anlagamamus-
lardir. Dolayisiyla biitiin bunlarin arkasinda telif tarzi agisindan iki yol
ya da iki gelenek mevcuttur: Birincisi miitekellimin (kelamcilar) yolu,
ikincisi ise Hanefiyye yolu. Kelamcilarin fikirleri ilm-i keldm yolu tizere
olup herhangi bir fiiri mezhebine uyup uymadigina bakmaksizin asil-
lar1 (usulil) vazetmek seklindedir. Bunlar farkli mezheplere mensup ki-
silerdi; bir kismi1 Mutezile'ye diger bir kismi Ehl-i stinnet’in Séfii ya da
Maliki mezheplerine bagliydilar. Akillarin, temel delillerin onayladigini
[usul] olarak vazetmekteydiler; bunlara aykir: olan: ise reddetmekteydi-
ler. Mezhebin fiirtiu ile [meseleyi arz disinda] nadiren mesgul olmaktay-
dilar. Hanefilerin yolunda dikkat edilen yontem ise mezhebin firtiunu
bu kurallara uygulamak seklindedir. Hatta onlar kurallarini mezhep
imamlarindan aktarilan nakledilene gore tespit etmekteydiler. Eger bir
[usuli] kural mezhepteki bir fikhi fer‘i meseleye aykir1 ise onunla uyum-
lu olacak sekilde o [kurali] bicimlendirmekteydiler. Sanki onlar mezhep
imamlarinin meseleleri tefride ve hitkmii ortaya koymada izlediklerini
zannettikleri asillar1 (usulii) sadece tedvin etmekteydiler. Bu bazen onlari
garip sekillerde kurallar tespit etmeye itmekteydi. Bu sebeple biz Hanefi
usuliinii bir stirti ferl meseleyle dolu goriirliz; ¢iinkii onlar gergekte o

kurallar igin yazilmigtir.>

Goruldigi gibi Hudari Bey’in degerlendirmesinde 6ne ¢ikan noktalar sun-
lardir: 1. Miitekellimin yéntemi, ilm-i kelam yéntemini izlemekte; Hanefiyye
yontemi ise Hanefl mezhebi fiirti-1 fikih hitkiimlerinden kural iiretmektedir. 2.
Miitekellimin yéntemi herhangi bir mezhebe bagl degildir; bu sebeple farkls
mezheplerden mensuplar1 vardir. Hanefiyye yontemi ise Hanefi mezhebine
baglidir. 3. Miitekellimin yontemi akli 6nermeleri ve temel prensipleri esas
almakta ve onlarin geregini yapmaktadir. Hanefiyye yontemi ise, belirtildigi
gibi, mezhep fiirti hitkiimlerini esas almaktadir. Hudari Bey’in bu tespitleri daha
sonraki, Ibrahim Bey, Hallaf, Ebt Zehre ve Ali Hasebullah gibi yazarlarin yeni
tarz usul eserlerinde asag1 yukari tekrar edilmistir. ilave olarak bu iki yontemi
karakterize etmek i¢in mantik ilmindeki iki yonteme atifta bulunulmustur:
Miitekellimin yontemi tiimdengelimci iken, Hanefiyye yontemi tiimevarimeidir.
Bununla kastedilen aslinda yukaridaki ifadelerde gordiigtimiiz miitekellimin
yonteminin dnce prensip ve usulil akli olarak vazettigi ve daha sonra bundan
htkimleri (fira-1 fikhi) ¢ikardigi, buna kargsilik Hanefiyye yonteminde ise
Hanefi fiirti-1 fikih kurallarinin taranmasi yoluyla genel ilkelerin (usullerin)
¢ikarildigidir.

Seyyid Bey’in bu iki yontemi tavsifi, Hudari Bey ve onun izinden gidenlerden

5 Hudari, Usillii’l-fikh, 6. bs. (Kahire: el-Mektebeti’t-ticariyyeti’l-kiibré, 1389/1969), s. 8.
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oldukga farkli ve bu ayrima klasik kaynaklarda ytiklenen ménaya daha yakin

durmaktadir. Nitekim o, biiyiik 6l¢iide Ibn Haldin'un anlatisindan etkilenmis

goriinmektedir; ilave olarak asagida Ibn Hald(inda da kismen gorecegimiz

bir noktay1 yani bu iki fikih usulii yontemi icinde fukaha yonteminin ya da

kendi ifadesiyle fukaha mesleginin fikih ilmi agisindan daha bagarili oldugunu

daha belirgin hale getirmistir. Seyyid Bey, fikih usuliiniin tarihi gelisimine,

Safitnin ve diger ilk usul yazarlarinin rollerine ve 6zellikle klasik Hanefi usul

yazarlarinin eserlerine degindikten sonra, soyle demektedir:

68

IIm-i usuliin, hususiyle bazi mesail-i usuliyenin ilm-i kelam (ilm-i itikad)
ile miinasebeti bulundugundan, miitekellimin (ilm-i itikad ulemas1) da
usul-i fikha pek ziyade ragbet ve itina ederek biyiik kiigiik miiteaddit
kitaplar viicuda getirmislerdir. Lakin bunlar, mesail-i usuliyenin tetkika-
tinda istidlélat-i akliye cihetine ziyadece meyledip tatbikat-1 fikhiye cihe-
tine itina etmemiglerdir. Bunun neticesi olarak kavéaid ve mesail-i usuli-
yenin tanzim ve tedvininde iki meslek husule gelmistir: meslek-i fukaha
ve meslek-i miitekellimin.

Meslek-i fukaha, fikha emess ve evfaktir; ¢liinkii fukaha kavaid-i usuli-
yeyi niiket-i fikhiye {izerine bina etmistir. Meslek-i fukaha tizere yazi-
lan immihat-1 kiitiib-i usulde her kaide-i ustliye i¢in bir¢ok emsile ve
sevahid-i fikhiye irad olunmustur. Fukaha mahir bir dalgi¢ gibi fikhin
amak-1 ruhuna dalarak miitenevvi ebvab-1 fikhiyeye ait meséil-i muhte-
lifeyi tahlil ve tetkik ile birlestikleri esaslar1 bulup ¢ikarir, kaide-i asliye
olmak tizere vazeder. O mesdil-i muhtelifenin de bu kaide {izerine cihet-i
tatbikini birer birer gosterir. Fahrii'l-islam Pezdevi'nin usulii miitalaa olu-
nursa ifademizin sidki tebeyyiin eder.

Miitekellimine gelince, bunlar fukaha-i Hanefiyye kadar fikihta maharet ve
niifuz-i nazara malik olmadiklarindan daima kavéid-i usuliyeyi sevahid-i
fikhiyeden tecrid ile tefriat ve tatbikata iltifat etmezler. Safii, Maliki ve
Hanbeli fukahasi meslek-i miitekellimini iltizam ederek miiellefat-i usu-
liyelerini o yolda yazmiglardir. Meslek-i miitekellimin {izere en ¢ok ki-
tap yazan ulema-i Séfiiyye oldugu i¢in, meslek-i miitekellimine ustl-i
Safityye ve meslek-i fukahaya da ustil-i Hanefiyye itlak olunur. Meslek-i
miitekellimin fukaha meslekinden daha kolay, daha sikintisiz oldugundan
miitekellimin mesleki, fukaha-i Hanefiyye meslekinden ziyade mazhar-1
ragbet olmus, ekser-i kiitiib-i usuliye bu meslek iizere telif edilmistir. Iste
bu sebebe mebnidir ki bir kimse meslek-i miitekellimin iizere yazilan
miellefat-i usuliyenin kaffesini okumus olsa dahi, fukaha meslegi {ize-
re telif olunan bir kitabi mesela Imam Fahri’l-Islam Pezdevinin Usul’ii-
nii okumadikea usul-i fikhin mezayasini, ahkam-1 fikhiyenin hakaikini
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anlamis olmaz. Fakat immiihat-1 ustl-i Hanefiyye’yi hakkiyla anlamak ve
zevkine varmak i¢in de evvel emirde olduk¢a ahkdm-1 fikhiyyeye asina
olmak sarttir.®

Seyyid Bey’in dikkat ¢cektigi noktalar iginde fikih ilminin inceliklerine
vukufiyet 6ne ¢ikmaktadir. O, miitekellimin yénteminin fikih agisindan soyut
kaldigini vurgulamakta; buna karsilik fukaha yonteminin, fikhin iginden gel-
mesi sebebiyle, usul ilkeleri ile fikih ahkami arasindaki uygulama ve tahlilleri
odagina aldigini belirtmektedir.

Simdi yukarida zikrettigimiz Hudari Bey’in baslattig1 yeni fikih usulii
eserlerinde gelistirilen bakis agisina tekrar dontip fikih usulii eserlerine dair
yapilan bu ayrimin modern dénemde nasil tanimlandigina daha yakindan
bakalim. Aslinda bu dénemde medresenin yerini alan mektebin farkli ve yeni
bir egitim tarzi ve bilgi anlayisin1 Miisliman diinyanin glindemine soktu-
gunu hatirlamamiz gerekir. Tiirkiyede resmen kapatildig: icin medresi bilgi
anlayiginin kaybolmasi dogaldi; ama aslinda Islim diinyasinin tamaminda
XX. yiizyilin ilk yarisinda medresi bilgi yerini mekteple gelen yeni bilgi anla-
yigina terk etti. Basta Misir olmak tizere Suriye ve Irak gibi Arap tlkelerinde
ve [ran'da yeni okullar ve iiniversiteler acildi ve buralarda fikih ve fikih usulii
yeni bir tarzla ele alinmaya baglandi. Ozellikle Misir Ezher Medresesi, yapilan
reformlarla iiniversiteye doniistiiriildii ve ilave olarak Kahire Universitesinde
Dari’l-ulim kuruldu ve buralarda Islami ilimler yeni bir yaklagimla yazilma-
ya ve okutulmaya baglandi. 1930’1u yillar ve sonrasinda bu yeni kurumlarda
s6zUni ettigimiz yeni fikih tasavvurunun olugsmasina katkida bulunan, etkisi
giiniimiize kadar devam etmis birgok ders kitabi ve arastirma metni tretildi.
Burada 6zellikle ibrahim Bey, Ebtt Zehre, Hallaf ve Ali Hasebullah'in fikih
usulil eserlerini saymak gerekir. Devalibi, Zekiyytuddin $a‘ban, Abdiilkerim
Zeydan, Vehbe ez-Ziihayli gibi bir sonraki nesilden olup eserleri yayginlik
kazanmis bazi isimleri de bu listeye eklemek gerekir. Bu kisilerin eserleri
giiniimiiz standart fikih usuld tasavvurunun olusumunda ¢ok etkili olmusg
ve héla da olmaya devam etmektedir.

“Yeni fikih usulii eserleri” adini verebilecegimiz bu yazin tiiriinde, fikih
usuli tarihine dair bir mukaddime yazmak ve burada genellikle fikih usulii
mesleklerinden s6z etmek adet olmustur. Konumuz olan fukaha-miitekellimin
yontemleri arasindaki fark acisindan bu eserlere baktigimizda, kronolojik olarak
Hudari Bey'den sonra bu yeni tarz usullerin ilki olan Ahmed Ibrahim Bey’in
eserinde bu konuya deginilmedigini gorityoruz.” 1942 yilinda yayimlanan

6 Seyyid Bey, Usul-i Fikih, s. 49-50.
7 Ahmed ibrahim Bek, [lmii usili’l-fikh (Kahire: Darii’l-ensar, 1357/1939), s. 2.
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Abdiilvehhab Hallaf’in (1888-1956) Ilmii usiili’l-fikh'inda ise kelamcilarin ve
Hanefilerin yontemi asag1 yukar1 Hudari Bey'de oldugu gibi tarif edilmektedir:

Kelam alimlerine gelince, onlarin yolu su 6zelliklerle temayiiz ediyor:
Onlar bu ilmin kurallarin1 ve konularini mantiki ve nazari bir sekilde
ortaya koymuglar, burhanin teyid ettigini ispat etmislerdir; bakis aci-
larin1 bu kurallarin miigtehit imamlarin istinbat ettikleri ahkdma uyu-
muyla simirlamamiglar ve bu kurallarin o fiirt ahkamina baglanmasiyla
ugrasmamuislardir. Aklin teyit ettigini, burhanin ortaya koydugunu ser‘i
asil yapmiglardir; bunun mezhebi fiirt hitkiimlerine muvafik olup olma-
masina bakmamiglardir. Bunlar $afii ve Maliki usulciilerin ¢ogunlugunu
olusturur... Hanefi alimlere gelince, onlarin yolu su 6zelliklerle ayrilir: on-
lar imamlarinin ictihatlarini Gizerine bina ettiklerini diisindiikleri usuli
kurallar1 ve konular: vazetmislerdir; imamlarinin hitkéimlerinin kaynag:
olmayan hicbir ameli kurali gecerli saymamuislardir. imamlarinin kendi-
lerine binaen hiikiimleri istinbat ettikleri bu kurallar: belirlemede onlar:
yonlendiren sey, miicerret nazari burhan degildir. Bu sebeple onlar ki-
taplarinda fiirt meselelerin zikrini ¢ok¢a yapmuislardir. Onlarin hareket
noktalary, imamlarinin fira hitkiimleri kendilerinden elde ettikleri ustl-i
fikhi ¢ikarmakti. Onlar bazen usuli kurallar: bu fiirta uydurmak yolu-
na gitmislerdir... Alimlerden bir kismi bu ilimdeki teliflerinde yukarida
gecen iki yolu birlestiren bir bagka yol tuttular: Usuli kurallarin ortaya
konulmasi ve onlarin burhanlarla desteklenmesine itina gosterildi; ayni
zamanda bu kurallarin fiir-1 fikhiyyeye uygulanmasina ve onlarla iliski-
lendirilmesine 6zen gosterdiler...8

XX. ylizyilin ortalarinda fikih usulii eseri yazan ¢ok etkili bir diger miellif
de Muhammed Ebti Zehredir (1898-1974). Ebti Zehre Safiiden sonra fikih
usuliiniin gelisiminde fukahanin iki yonteme yoneldigini su sekilde agikla-
maktadir:

Mezheplerin yerlesmesinden sonra fukaha usul-i fikih ¢aligmalarinda
iki farkli yola ayrildi: Birincisi nazaridir, yani herhangi bir mezhebin
fiirtundan etkilenmez, dolayisiyla Olgiileri herhangi bir mezhebi teyit
ettigine veya ona muhalif olduguna bakmaksizin vazeder. Ikincisi ise
firtdan etkilenen bir yonelimdir; o fiirtia hizmeti hedefler ve firtdaki
ictihadin saglikli olmasini esas alir. Yani mezhebin mensuplari, mez-
hebin miitekaddimin ashabinin ulastig1 fikhi ahkammn saglikli olmasi

8  Hallaf, [lmii usilil-fikh, 8.bs. (Kahire: Mektebetiid-da‘veti’l-Islamiyye, t.y.),s.18 (Eserin
Tiirkgesi: Islim Hukuk Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay [Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi, 1973, 1985]).
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konusunda mezhep lehine ictihat ederler ve mezheplerini teyit eden ku-
rallar1 zikrederler. Mesela Hanefiler, ammin delaletinin kati oldugu ku-
ralin1 kabul ederlerken, bununla ona muhalif olan ahad haberleri zanni
olduklar: gerekgesiyle zayif kabul etmeyi hedeflerler. Bu yonelimi basin-
dan itibaren en ¢ok kullananlar Hanefi fukahasidir; ama her mezhepte bu
yonelime sahip fakihler de vardur. Ilk yol Safiiyye usulii olarak adlandiril-
mugtir; ¢iinkdl $afil bu ilmin miicerret nazari bir tarzda ¢aligilmas: yoniin-
de yontemleri ilk beyan eden kisiydi. Bu yol ayni1 zamanda miitekellimin
yolu olarak da adlandirilir; ¢tinkii pek ¢ok kelam aliminin bu nazari y6n-

teme gore kaleme alinmis usul eseri vardir.®

Bu kisa tanimdan sonra Ebtt Zehre bu iki yontemi daha genis olarak agik-
lamaya girismektedir. Onun tasvir ettigi sekliyle miitekellimin ya da $afiiyye
yolunun temel 6zellikleri sunlardir:

1. Bu y6nelim tam manasiyla nazaridir; nazariden Ebt Zehre'nin anladigy,
usul kurallar: ve ilkelerinin herhangi bir mezhep taassubu olmaksizin salt
akli bir yontemle tartigilmasidir. O, bu 6zelligi bir 6rnekle de agiklamaktadir:
Safitnin kendisi siikiiti icmai kabul etmedigi halde, bir $afii usulcii olan Amidi
salt akli-nazari istidlale dayal olarak siik{iti icmai delil olarak kabul etmektedir.
Burada ona gére Amidi herhangi bir mezhep taassubuna diismeden imamina
aykur1 bir goris beyan edebildigine gore, bu yontem sahipleri tamamen nazari
bir akil ylriitmeye kendilerini bagli kilmaktadirlar.

2. Bu yonelime, kelam alimleri ¢ok¢a dahil olmuslar ve bu sebeple bu tarz
yazimda kelami meseleler iizerinde durmak yayginlasmistir. Bundan dolay:
nazari varsayimlar, felsefi ve mantiki perspektifler bu yonteme ¢okga sira-
yet etmistir. Meseld dilin kokeni, hiisiin ve kubuh meselesi, sitkrir’'l-miin‘im
gibi herhangi bir amel terettiip etmeyen veya istinbata temel teskil etmeyen
meseleleri bu ilim i¢inde islemislerdir. Hatta bazilari, peygamberlerin ismeti
meselesi gibi tamamiyla kelam ilminin ana mevzular1 arasinda yer alan bir
konuyu fikih usulii i¢inde islemekte bir beis gdrmemistir.!0

Ebt Zehre bu yontemin faydasindan séz ettigi bir baglamda, onun 6zellikle
ilk 6zelligi yani mezhep taassubuna diismeden bagimsiz (mutlak) i¢tihad:
ongoren yoniine dikkat cekmekte ve sdyle demektedir:

Mezhep¢i ulemanin ¢ogu kendilerine igtihat kapisini kapamuslar ve
ilimlerinde fikih usuliiniin bu ilmi yonteminden yararlanmamuislardir.

9 Muhammed Ebt Zehre, Usilii'l-fikh (Kahire: Dari’l-fikri’l-Arabi, 1377/1958), s. 14-15
(Eserin Tiirkge’si: [slam Hukuk Metodolojisi: Fikih Usilii, gev. Abdiilkadir Sener [Ankara:
Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 1973, 1979; Ankara: Fecr Yayinlari, 1986]).

10 Ebtl Zehre, Usilii’l-fikh, s. 15.
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I¢tihat kapist herkese agildiginda, bu fikih usulii yéntemini ortaya koyan
ulemanin yazdiklariyla ictihat yontemi apagik olacaktir.’

Gorildigi gibi Ebl Zehre igin fikih usuliinde taassuptan uzak bir fikih
usulil yonteminin kendi ddnemindeki i¢tihat tartismalari agisindan ok biiytik
bir ménasi vardir. Hatta o, miitekellimin yontemini ideal, diger yontemi ise
daha az tercih edilir gordiigiine isaret eden ifadeler kullanmistir. EbG Zehre
baska mezheplerde de Hanefi yontemine gore yazanlar oldugunu belirtmenin
insaf ve diiriistliik geregi oldugunu séylerken, sanki miitekellimin yéntemine
gore yazmis diger mezhep mensuplar: arasinda fukaha yontemini kullanan-
larin oldugunu sdylemeyi istenmeyen bir geyi itiraf etmek gibi sunmaktadir.!?

Bir bagka etkili metin Abdiilkerim Zeydan'in Bagdat Hukuk Fakiiltesinde
ders notu olarak kaleme aldigy, ilk baskist 1964’te yayimlanan ve daha sonra
defalarca basilan el-Veciz fi usili’l-fikh adli ¢alismasidir. Zeydéan yukaridaki
ifadelere genel olarak katilmakta; ama ilave olarak Seyyid Bey gibi, fukaha
yonteminin “ameli (pratik) ve hukuki uygulamaya daha elverisli olma” dzelligine
[bn Hald(in’a referansla deginmektedir.!3 Diger degerlendirmelerde ozellikle
Misirin 6nde gelen miielliflerinden Hallaf ve Ebti Zehre'de gordiigiimiiz,
fukaha yontemini mezhep taassubuyla iliskilendirme egilimi Zeydan i¢in de
s6z konusudur; ama o Bagdatli bir Hanefi olarak bu yontemin miitekkellimin
yontemine kiyasla iistiin bir yoniinii, yani hukuki uygulamaya daha yatkin
olma 6zelligini vurgulamaya 6zen gostermistir.

Diger bir etkili fikih usulti metni yazari, Zekiyyiiddin Sa‘ban’dir. Onun
ilk baskis1 1957-58'de yayimlanan, Aynii’s-sems Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerine ders kitabi olarak hazirladig Usilii'l-fikhi’l-Islami adli ¢alisma-
sinda hemen hemen ayni minvalde iki 6zellige, yani mezhep taassubu mese-
lesi ile kelami/teorik meselelere yer verip vermeme agisindan bu iki yontem
ayrismasina gidildigi belirtilmektedir. {lave olarak Zekiyyiiddin Sa‘ban biri
olumlu biri olumsuz iki 6rnekle Hanefilerin firtdan usul kurallar1 ¢ikarma
yontemini ayrintili bir bicimde 6rneklendirmektedir. Olumlu olan ilk 6rnekte
Hanefi flir@i-1 fikhinda yani mezhepte mevcut bir¢ok hitkmiin 1g1g1nda vaktin
namazin sebebi olmasiyla ilgili teorik bir ¢ikarimin nasil yapildig: gosteril-
mektedir. Sa‘bén, cumhur adi verilen miitekellimin usulctilerinin herhangi
bir namazin vaktinin ilk anini sebep olarak gordiiklerini ve bunu da namaz
vakitleriyle ilgili genel bir ilke olusturdugunu diisiindiikleri Isra stiresi 87. dyete

11 Ebu Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 16.

12 Ebu Zehre, Ustilii’l-fikh, s. 23-24.

13 Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilli’l-fikh (Beyrut: Milessesetli Kurtuba, 1987), s. 17
(Eserin Tiirkge'si: Fikth Usulii: Islam Hukuku, gev. Ruhi Ozcan [Erzurum: Atatiirk
Universitesi, 1979; Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakf, 1993]).
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dayandirdiklarini ileri siirmektedir. Buna karsilik fukaha/Hanefi usulciileri-
nin mezhepte yerlesik birtakim fetvalara dayanarak namazin viictib sebebini
kisinin namazi kilmaya giristigi vaktin (eda vakti) ilk an1 olarak gordiiklerini
ve vaktin sebebinin vakit ¢ikincaya kadar bu sekilde taayyiin ettigini kabul
ettiklerini belirtmektedir. Namaz vaktinin tamaminda namaz kilmamis olan
kimse icinse sebebin vaktin tiimi oldugunu, bu sebeple Hanefi mezhebinde
namazin viicib sebebi eksik olmayan (kerahet dig1) bir vakit oldugundan
ikindi namazinin kazésinin kerahet vaktinde yapilamayacag fetvasinin veril-
digini soylemektedir. Burada usul kuralinin fetvay1 degil, sanki fetvanin usul
kuralini vazetmesi durumu mevcuttur; hatta Saban Hanefilerin bu konuda
Kitab’a yahut Siinnete degil, imamlarinin fetvalarina dayandiklarini iddia
etmektedir.!* Sa'ban'in olumsuz olarak degerlendirdigi anlagilan diger 6rnekte
ise yine fiirti-1 fikih meselelerinde mezhepce kabul edilmis hiikiimlerden ha-
reketle bir usul kurali vazedildigi; ama bu kuralin mezhepte bilinen bir bagka
hiikiimle gelismesi sebebiyle usul kuralinda bir degisiklige gidilmek zorunda
kalindigina isaret edilerek fiirtidan usul ¢ikarmann usulctiyii usul kurallarini
ilkesiz bir bi¢imde degistirmeye ittiginin alt1 ¢izilmektedir. Buna gére meseld
Hanefiler 6nce su sekilde bir usul kurali kabul etmislerdir: “Musterek lafiz
umum icermez” Mesela hem azatli kole hem de efendi manasina gelen Mevla
kelimesinden hem ézath kole hem de efendi ayni anda kastedilemez. Ancak
mezhepte yerlesik olan bir hitkme gore “Mevlanla konugsmayacagima Allah’a
yemin ederim” diyen kimse ister o kisinin efendisi isterse de 4zatl kolesi ile
konussun yemini bozulur. Bu ¢eligkiyi gidermek i¢in bazi1 Hanefi usulctileri
kurali su sekilde degistirmislerdir: “Miisterek umum i¢ermez ama, olumsuz-
luk baglaminda olursa igerir”!> Sa‘ban’a gore bu 6rnek sunu gostermektedir:
Hanefiler i¢in, usul kurallar: fiirti kurallarinin esasi degildir; aksine usul ku-
rallari fiirt kurallar icin vardir.'® Aslinda Sa‘ban’in ve digerlerinin bu tespiti,
sadece fukaha yontemine gore degil, miitekellimin yontemine gére yazilmis
tiim klasik usul eserleri i¢cin de dogru bir tespittir. Sa‘ban’in verdigi bu drnekleri
ve onlarla ilgili degerlendirmelerini asagida tartisacagiz.

XX.yiizy1l boyunca yazilan usul-i fikih eserlerinde yaptigimiz bu taramaya
baska eserleri de katmak mimkiindir; ancak konumuz olan fikih usulti mes-
leklerine dair gézlemlerin agag1 yukar: ayni oldugu anlasildigindan, érnekleri
arttirmaya gerek yoktur. Bu gozlemlerde genel olarak s6z konusu yontem
farkinin iki husustan kaynaklandigina dair bir nevi konsenstis olustugu

14 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii'l-fikhi’l-Islami, 2. bs. (Beyrut: Dari’l-kiitiib, 1971), s. 20
(Eserin Tiirkge'si: Islam Hukuk flminin Esaslar:: Usuli’l-fikh, ev. Ibrahim Kafi Dénmez
[Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ilk bs. 1990]).

15 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, s. 22-23.

16 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, s. 23.
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goriltyor. Bu iki 6zellik miitekellimin yonteminde usul kurallarinin nazari
(soyut) fukaha yonteminde ise ameli (uygulamali) karakterine indirgenebilir.
Buna gére nazari/soyut miitekellimin yéntemi 6nceden edinilmis kabullere
degil de “objektif delil ve burhana” dayali ve mezhep taassubu tasimayan bir
niteliktedir. Bu 6zelligiyle miitekellimin yontemi XX. yiizyil usulciilerine ¢ok
cazip gelmistir; zira XX. ylizyil fikhinin temel problemi seriatin Batili normatif
hukuk ve ahlakla karsilasmasi neticesinde i¢ine girdigi kriz halinden fikih
usulil yardimiyla ¢ikabilecegine dair naif iddiay1 barindirmasidir. Mezhep
taassubu ve taklit¢iligin fikh1 ¢tkmaza soktugunu kabul eden bu yaklasim, bir
igtihat ilmi olan fikih usulliniin ilkelerine doniisle bu krizin asilabilecegini
savunmaktadir. Nesnel, herhangi bir mezhep taklitgiliginden ve taassubun-
dan uzak bir yaklasima sahip oldugu belirtilen miitekellimin yontemi iste
bu sebeple XX. ylzyil fakihlerinin ictihat kapisini agma girisimlerinde ¢ok
hayati bir rol oynayabilirdi. Ancak miitekellimin yénteminin bu 6zelligi ile
XX. yiizyil fikhinin séylemi arasindaki bu iligkilendirmenin saglikli oldugu
tartismalidir. Asagida gorecegimiz lizere burada fiirti-1 fikih ile fikih usulii
arasindaki iligkinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan bir yanilsama s6z
konusudur. Miitekellimin yonteminin diger 6zelligi konusunda ise XX. yiizyil
fakihleri ikircikli bir tavir igindedirler. Miitekellimin tarzinin nazari/soyut
yaklagiminin, bu yonteme gore yazan mielliflerin kelam, felsefe ve mantik
ilimlerinde uzman olmalarindan kaynaklandigina hakli olarak isaret edilmekte
ve bir nevi ilk 6zellikteki burhanin ve delilin dayattig: bir kurali esas kabul
etmenin bundan kaynaklandig: dile getirilmektedir. Bu karakter, yani mantiki
ve felsefi akil yiirtitme niteligi, XX. ylizyil bilimselciligi agisindan bakildiginda
¢ok muteber bir 6zelliktir. Ama diger yandan kelam, mantik ve felsefe konu-
larinin fikih usulii icerisinde yer almasi, yani fikih usulii ilmine hicbir sekilde
konu olmayan ya da uzaktan iliskili olan baz1 mevzulara bu yénteme mensup
miielliflerin eserlerinde bolca yer verilmesi ve bunlarin genellikle felsefi/soyut
tartismalar mahiyetinde olmasi, XX. yiizyil fakihlerinin hos gormedigi bir tu-
tum olmustur. Mesela fikih usuliindeki dil/lafiz meselelerine giris méhiyetinde
dilin kékeni ve lafizlarin ménalara vaz4 ile ilgili teorik tartismalarin uzun
uzun ele alinmasi yahut teklif ilmi olan fikih usuliinde teklifin akli yahut seri
kokenine dair tahsin ve takbih-i akli meselesine uzunca yer verilmesi pek hos
karsilanmamustir. Ger¢i XX. ylizyilin basinda akil-vahiy tartismalarinda akil
lehine bir egilimin belirdigini de biliyoruz. Mesela yukarida ad1 gegen Seyyid
Bey’in Medhalinin olduk¢a genis bir béliimii hiisiin ve kubuh meselesine
ayrilmistir. Ancak bu tavir, izleyen yillarda popiiler hale gelen yeni fikih usulii
eserlerinde pek fazla ragbet gérmemistir. Bu sebeple yeni fikih usulii eserleri
felsefi/soyut igerikli karmasik meseleleri genellikle icermemektedir; kisaca
“ahkam istinbat1 ilmi” olarak gérdiikleri fikih usuliinde, hitkiim istinbatina
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dogrudan katkisi olmayan “faydasiz” mantik, kelam ve felsefe tartigmalar:
bu ilme dair yazilarda biiyiik 6l¢iide ayiklanmigtir. Bu noktada bahsi gecen
eserler fukaha yontemini daha az nazari bulduklarindan, yani bu yéntemi
fikih ilminin meseleleriyle daha ig ice ve 6rneklerin bolca fikihtan segildigi
uygulamali bir fikih usulii yaklasimi olarak goérdiiklerinden, bu kez fukaha
yontemini dvmislerdir.

Simdi XX. ytizy1l fikih usulii eserlerinin farkli usul mesleklerine iliskin
bakis acilarinin genel degerlendirmesini sona birakarak klasik donemde bu
konunun nasil ele alindigina bakacagz.

Yeni Usul Oncesi Dénemde Miitekellimin-Fukaha Yontemleri Algist

Bu iki yontem arasindaki farki anlamak i¢in klasik dénem fikih usulctile-
rinin bu ayrima yiikledikleri ménayi kavramak faydali olacaktir. Fikih usulii
yazim yontem ya da tekniklerine ustil-i fikih tarihinde ilk dikkat ¢cekenler
Sem‘ni, Gazzéll ve Aldeddin es-Semerkandidir. Ama bu tarzlar: iki farklh
yazim teknigi olarak tanimlayarak sonraki standart anlatiya yol veren Ibn
HaldGin'dur. $Simdi sirasiyla bunlarin tasvirine goz atip ardindan bu betimle-
menin yeni ustl-i fikih eserlerinde klise haline gelmis bazi tanimlamalarla ne
kadar uyumlu oldugunu inceleyelim.

Ebirl-Muzaffer es-Sem‘ani'nin (6. 489/1096) yaklasiminin biyiik olgiide
eski mezhebi olan Hanefilikten ve 6zellikle Debtisinin Takvimii’l-edille’sinden
etkilendigini mukaddimede yazdiklarindan anliyoruz.

Ben uzun giinler boyunca ashabimizin ve bagkalarinin bu konuda yazdik-
larin1 miitalaa ettim ve gérdiim ki, cogu soziin zéhiriyle ve giizel bir ifa-
dede bulunmakla yetinmis, fikhin manalarina uygun bir bigimde asillarin
hakikatine niifuz edememistir. Diger bir kisminin ise derinlere daldigini,
¢coziimlemeler yaptigini ve konulara niifuz ettigini gordiim, ama onlar
bircok meselede fukaha akil yiiritmesinden (mahaccetit’l-fukaha) ayril-
mus ve fikha yabanci olan miitekellimin yolunu (tariku’l-miitekellimin)
tutmuglardir. Halbuki, onlar bu konuda (fikih méanalarinda) dogruyu
yanligtan ayiracak durumda degillerdir, buna yetecek bilgileri de azdur...
Bu sebeple Allah’tan hayirlisini diledim (istihare yaptim) ve fikih usuliin-
de bir muhtasar derlemeye azmettim. Bu konuda sadece fukaha yolunu
izledim, asla ondan sapmadim, baskasina meyletmedim.'”

17 Eb@l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem‘ni, Kavdtu'l-edille fi usilli’l-fikh, haz.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, I-V (Riyad: Mektebeti’'t-tevbe, 1419/1998), I,
6-7.
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Ayrica Sem@ninin kelam ilmine mesafeli bir yaklasim icinde oldugu da
gorlilmektedir. Fikih ve kelam ilimlerini kargilastirdig: bir baglamda kelamin
cok degerli ve temel bir ilim olmasina ragmen, Allah’in emrettigi sinirl sayida
inang esaslarina dair bilgilerin bilinmesiyle elde edilebilecegini, fikhin ise
sinirsiz bir derya oldugunu vurgulamaktadir.!® Bundan anlagildigina gore o,
itikat meselelerinin Esariyye-Mitezile tarzinda kelam ilmi vasitasiyla ele alin-
masina ve felsefi/teorik tartismalarla detaylandirilmasina kargidir. Yukaridaki
sozlerini biraz da bu tavrin bir uzantisi olarak gérmek gerekir.

Ebt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ise el-Miistasfa’nin mukaddimesinde
fikih usuliiniin temel konularina girmeden 6nce miielliflerin tizerinde dur-
dugu bazi bahislerin temel konularla iligkisini kurma baglaminda farkl: usal-i
fikih yazin tiirlerine deginmis ve her bir tarzin bir agidan asirilik tasidigini
ve kendisinin de mensubu oldugu miitekellimin tarzinin da kelam ilminin
konularimi fikih usuliine dahil etmede asir1 gittigini belirtmistir.

Bil ki, fikih usuliiniin tanimi [nihayetinde] hiikiimlerin delillerini bilmeye
iniyorsa, tanim {i¢ lafiz iceriyor demektir: bilgi (marifet), delil ve hiitkiim.
Bu sebeple hitkmii bilmek ka¢inilmaz ise —¢linkii o [bu ilimde] bilinmesi
gereken dort kutuptan biridir- delili ve bir de bilme olgusunun kendisini,
yani ilmi (bilgiyi) bilmek de kaginilmazdir. Sonra matlub olan ilim ancak
nazar (distinsel eylem) ile bilinebilir; o halde nazar:1 da bilmek gerekir.
Bu ytizden [6nceki usulciiler, seleflerim] ilim, delil ve hiikiim terimlerini
tanimlamakla ise bagladilar ve bu seylerin sadece suretlerini tanimlamak-
la da yetinmediler. Aksine [giristikleri bu is] onlar1 bilginin gergekligini
inkar eden sofistlere kars: bilginin gercekligini ispat eden delilleri ortaya
koymaya, ayn1 gekilde nazarin gercekligini inkar edenlere kars1 da naza-
rin gercekligini ispat eden delilleri ve bilginin béliimlerini ve delillerin
kisimlarini incelemeye itti. Bu aslinda bu ilmin [fikih usulil ilminin] si-
nirini agan ve onu kelam ilmiyle karistiran bir seydir. Kelamer usulciile-
rin bunu ¢ok yogun sekilde yapmalarinin sebebi kelamin karakterlerine
baskin ¢ikmasi ve bu meslege olan sevgilerinin onu diger meslekle ka-
rigtirmaya itmesidir. Tipks, ligat ve nahiv sevgisinin bazi usulciileri usul
ilmiyle nahiv ilmini karistirmaya sevketmis olmasi gibi; onlar 6zel olarak
nahiv ilminin konusu olan harflerin ménalarini, cimlelerin i‘rabiyla ilgili
konular1 burada islediler. Yine tipki fikih sevgisi Maveraiinnehir fukaha-
sindan bir grubu, mesela Ebt Zeyd ve onun takipgilerini, fikhin pek ¢cok
ayrinti meselesini usulle karistirmaya sevkettigi gibi; onlar bunlar1 her
ne kadar 6rnek ve bir aslin ferlerinde nasil islendigini gosterme sade-
dinde zikretmis olsalar da, bu konuda agirrya kagmiglardir... Onlarm bu

18 Sem‘ni, Kavatu'l-edille, 1, 4.
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hususta asiriya kagmalarini sana bildirmemize ragmen, biz bu derlemede
onlardan hi¢birinden vazgececek degiliz. Clinkii alisilmis seyden ayril-
mak zordur; nefisler alismamis olana karsi isteksizdir. Ama biz bu konu-
da genel anlamda biitlin ilimler i¢in faydas: acik olan su konularla iktifa
edecegiz..."?

Gazzélt'ye gore kelamci usulciileri digerlerinden ayiran temel vasif kelam
konularini fikih usulil iginde islemede asiriya kagmalaridir. Zaten kendisi
de bu usulciilerin yolunu izleyecegini ama kelami fikih usuliine karigtirma
noktasinda agirtya kagmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla asagida ibn
Haldtindan yapilan alintida goriilecegi gibi, kelamci1 usul geleneginin dort temel
eserinden biri el-Miistasfd olacaktir. Gazzaliden 6nce yine bir $afii olan ama
Es‘ari olmayan Semninin degerlendirmesi de kelamci usul anlayisina doniik
bir elestiridir. Zira Es‘ari ve onu takip edenler fukahanin ve ehl-i ilmin (ki bu
hadisgileri de i¢ine alan bir tabirdir) alisik olmadig: birtakim miildhazalardan
hareketle fikih terimlerinde tasarrufta bulunmaktadirlar. Dolayisiyla kelameci
usulciilerin yaptiklar: sadece fikih usulii eserlerini kelam 6rnekleriyle doldur-
maktan ibaret olmayip ayni zamanda fikih usuliiniin kelamin bir feri ya da ona
tabi, ilkelerini ondan alan bir ilim olduguna dair saptamada bulunmalaridir.
Gazzéltde bu agiktir, o kelamin felsefi ilimler hiyerarsisindeki felsefe-i Glaya
tekabiil ettigini ve ser‘l ilimlerin, temel ilkelerini, kelamin ortaya koydugu
metafizik kabullerden aldigini belirtir.2

Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise yukarida gérdiigiimiiz Seméni
gibi Debtis'ye karsidir ama gerekgesi farklidir. Zira Semerkandi kelami 6nciil-
lere dayanmayan bir fikih usulii yaklasiminin yetersiz oldugu fikrine sahiptir
ve Hanefiler arasinda kelami 6nciiller ve kabullerin dikkate alinmadan fikih
usulil telif etme tarzinin yayginlasmasindan sorumlu gordiigii Debtist’ye karsi-
dir. Bagka bir ifadeyle Semerkandi, Debfisi ve onun takipgilerince tervig edilen
fikih usulii yaklagimina karg1 Mutezile-Egariyye tarzinda, kelam ilmine 6nem
veren bir Métiiridi kelamcisi olarak temayiiz etmektedir. Ona gore ustl-i fikih
yazarlarini firacular ve usulciiler olarak (sirasiyla, fukaha ve miitekellimin
yollarina karsilik geliyor) iki grupta toplamak miimkiindiir.

Kuskusuz fikih ve ahkdm usult ilmi, kelam usulil ilminin bir alt dalidir.
Dal kokten tiireyene denir; belirli bir kokten gelmeyen dal, o (kokiin)

19 EbtG Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usiil, haz. Hamza b. Zitheyr
Hafiz, I-1V (Cidde: es-Seriketirl-Medineti’l-miinevvere 1i't-tibda ve'n-nesr, 1413/1993),
1, 26-29.

20 Murteza Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli {lim Kavrami ve ibn Haldan”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 15 (2006): 11-15.
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soyundan degildir. O halde bu sahada ortaya konulan bir telif ve tasnif
¢alismasinin, kitabin miiellifinin itikadiyla uyumlu olmasi bir zarurettir.
Fikih usulii sahasinda yapilan telif ¢alismalarinin ¢cogunlugu ilkelerde (el-
usul) bize mubhalif olan Mttezile ile ayrintilarda (el-fiir(i) bizden farkli
diisiinen ehl-i hadise aittir. Bu iki grubun yazilarina dayanmak bizi ya il-
kede hata etmeye ya da ayrintida yanlisa diigmeye itecektir. Her ikisinden
de kaginmak akil ve geriat agisindan bir yikiimliliktir (vacib).

Bizim statlarimizin (ashabimizin, yani Hanefi mezhebi) —Allah onla-
ra rahmet etsin- bu sahadaki ¢aligmalar: iki tarzda olmugstur. Bir tarz
eserler, ayrintilar ve ilkeleri (el-firt ve'l-usil) kusatan ve seriat ve akil
ilimlerinde (ulami’l-mesrti ve'l-ma‘kul) engin bir deniz gibi olan kisi-
lerin eseri olduklar: i¢in son derece saglam ve diizgiindiirler. Bu tarza
ornek Seyh Imam Zahid ve Ehl-i siinnet reisi Ebti Mansur el-Matiiridi
es-Semerkandi’nin Medhiziis-ser‘ ve el-Cedel diye adlandirilan kitaplari ve
benzeri yine onun Ustatlar1 ve 6grencileri tarafindan yapilan ¢aligmalar-
dir. [Bizim tstatlarimizin telif ettigi] diger tiir eserler ise, nakledilen bil-
gilerden [hiikiimlerin] ayrintilarini ¢ikarma hususunda deneyimli olan
kisilerin eserleri olduklar: i¢in tahkik, ménalar ve konularin diizenlen-
mesi bakimindan son derece giizel ve saglamdirlar. Ancak bu kisiler akli
meselelerdeki genel prensiplerin inceliklerinde yeterince maharet kaza-
namadiklar i¢in kisisel yaklagimlar: onlar1 bazi konularda muhaliflerle
ayni konuma diigiirmektedir. Bu iki yaklasimdan ilki, lafizlara ve onlarin
anlamlarina yabancilasmanin artmas: ya da gayret eksikligi ve tembellik-
ten Otiirti zamanla terk edildi ve diger tarz, hukukgularin sadece hukuka
olan egilimlerinden dolay1 yayginlasti; 6yle ki bazen celiskiye ve yanlisa
distiler. Bunun kasithi ve inanarak yapilan bir sey olmadig: aciktir, bu
gibi tistatlar hakkinda kotii zan beslemek giinah ve inatgiliktir. Ancak kok
saglam olmadan dalin diizgiin olmasi ve kayip dismemesi aklin kanun-

lar1 disindadir.>*

Sem‘ani fukaha yolunun ustl-i fikihta dogru yol oldugunu savunurken

Semerkandi fikih¢ilarin usule (ki, burada o usul derken kelami ve nazari

temelleri/ilkeleri kastediyor) yeterince itina gostermemelerinin fikih usu-

lind yanlis temellere oturtmaya sevk edecegini soyleyerek fukaha yolunu

elestirmektedir.

21 Aldeddin Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-usill fi netaici’l-ukiil,
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haz. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, I-1T (Bagdad: Vizéareti'l-Evkaf ve’s-sutinid-
diniyye, 1407/1987), I, 1-4. Bu alintinin daha genis bir tahlili i¢in bk. Murteza Bedir,
“Matiiridi Fikih Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: MU Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi, 2012), s. 412-20.



Bedir: Kelamci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine fliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar

Bu yazarlarin s6z konusu yontemleri tavsifinden anlagilan, fikih usuliin-
deki bu iki yazim tiri bir agidan itikadi meselelerde Miitezile, Esariyye ve
Matiiridiyye tarzi kelami yaklasimi benimseyip benimsememekten kaynak-
lanmaktadir. Kelami yaklagimi benimsediginizde, kelami yontemin yine kelam
ilmi gibi nazari bir ilim olan fikih usuliine iligkin imalar icermesi kaginilmaz
olacaktir. Bu yaklasimi benimsemeyen biri olarak Semani $afiiler arasinda
Es‘ari keldaminin yayginlasmasina tepki gostermekte ve fikih usuliinii bu tiir
bir yaklagimin imalarindan arindirmaya ¢alismaktadir. Bu agidan o, herhal-
de eserlerinden haberdar oldugu anlagilan gagdagi Ebt Ishak es-Sirazi'yi (6.
476/1083) izlemektedir. $irazi V. (XI.) yiizyilin ikinci yarisinda yagsamis ¢ok
6nemli ve etkili bir Safii fakihidir ve ¢agdaslar1 Ciiveyni ve daha sonra gelen
Gazzéliden farkli olarak kelam ilmine itikat diizeyinin 6tesinde ilgi duyma-
mugtir. Hatta fikih usuliinit Hanefi Saymerinin (8. 436/1045) Mesdilii'l-hildf1
tarzinda ele aldig et-Tebsira’sinda ve diger bir usul eseri olan el-Liima“ve ser-
hinde kelami meselelere genellikle yer vermemis ve bircok meselede fakihler
tarafinda yer alarak Miitezile ve Esariyye’yi isim vererek elestirmistir. Ancak
Sem‘ani-§irazi ¢izgisi zamanla Ciiveyni-Gazzali ¢izgisinin bagarili olmasty-
la zayiflayacak ve Safiiler arasinda keldmci yaklasim hemen hemen hékim
olacaktir. Buna karsilik Semerkandi, Hanefiler arasinda yaygin olan, kelama
mesafeli duran fukaha yontemine kars1 miicadele etmekle Miitezile-Es‘ariyye
tarzi usul yazimini1 Hanefiler arasinda savunan bir ¢izgiyi temsil etmektedir;
ancak Hanefiler arasinda onun Métiiridi/kelamci (miitekellimin) tarzi degil
de kendisinin de hocasi olan EbiV'l-Yiisr el-Pezdevi vasitasiyla fukaha tarzi
baskin olmustur.?? Gergi Semerkandi’nin ve onun gibi diisiitnen daha azinlik
bir grubun miitekellimin yontemini Hanefilerin giindemine sokmada, kisa
vadede degilse bile, uzun vadede belirli bir basar1 elde ettikleri sdylenebilir.
Asagida deginecegimiz “memzuc” (eklektik) yontemi bu girisimin bir pargasi
olarak okumak miimkiindiir; ama yine de bu ti¢linct yolu tamamiyla o giri-
sime indirgemek dogru degildir.

Ibn Hald{in’a gelince o, yukaridaki tarzlarin kismen oturdugu ve fikih
usuliindeki farkli yazin tiirlerinde klasiklerinin ortaya ¢iktigi, bir anlamda
geleneklerin olgunlastig1 bir donemde yani klasik-sonras1 ddonemde yasayan
bir alimdir. O, Mukaddime’sinin Islam kiiltiir ve medeniyetinde ilimleri ele
aldig1 boliimiinde, bu ilimler i¢inde énemli bir yeri olan fikih usulii ilmini
karakterize eden ozellikleri tanimlamaya giristigi bir baglamda, fikih usult
yontemlerinden ilk kez sistematik bir bicimde s6z etmistir. Onun bu iki yon-
temi tanimlama amaci ilgili boliimdeki genel amaglarina uygun olarak fikih

22 Bk. Murteza Bedir, Early Development of Hanafi Usul al-Figh (Legal Theory) (doktora
tezi, Manchester University, 1999), 6zellikle 1. Bolim.
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usulil ilminin tarihine ve edebiyatina dair kusbakis1 bir gzlemde bulunmaktir.
Bagka bir ifadeyle her ne kadar kendisi de bir fakih ve hatta kadi olsa da, ibn
Haldtin burada fikih usulii ilminin literattiriine disaridan bir gézle baktiginda

gordigii olgulari tasviri bir bigimde dile getirmektedir.
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Asr-1 selef inkiraz edince bu ilmin kurallarini yazmaya gerek duyuldu,
ilk kez $afii bunlar1 yazdi. O meshur er-Riséle’sinde emirleri, nehiyleri
[emir-nehiy konusu er-Risdlede yoktur!], beyani, haberi, neshi, kiyas-
ta mansus illetin hitkmiinti yazdi. Sonra Hanefi fakihleri bu konuda
yazdilar, bu kurallar1 hakkiyla ortaya koydular, bu konuda ¢ok genis
sozler soylediler. Kelamcilar da bu konuda yazdi. Ancak fakihlerin ya-
zimi, Ornekler ve sahitlerin bollugu ve meseleleri fikhi niiktelere bina
etmeleri sebebiyle daha fikha dokunan ve fiirt-1 fikha daha uygun iken,
kelamcilar bu meseleleri fikihtan tecrit ettiler ve miimkiin oldugunca
akli istidlale yoneldiler. Clinkii bu, onlarin ilmi disiplinlerinin baskin ka-
rakteri, yontemlerinin bir sonucuydu. Bu konuda Hanefi fakihleri, fikih
niiktelerine dalmada ve bu kanunlar1 fikih meselelerinden insa etmede
yed-i tula sahibiydiler. Imamlarindan Ebt Zeyd ed-Debusi geldi ve ki-
yas konusunda hepsinden daha genis yazdi, [kiyas] konularini ve ihtiyag
duyulan sartlar1 tamamladi, boylece fikih usulii olgunlasti, meseleleri
netlesti ve kaideleri yerlesti.

Insanlar kelamcilarin ydntemine de ilgi gosterdiler. Kelamcilarin yaz-
diklarinin en iyisi Imadmi’'l-Haremeyn el-Ciiveyninin el-Burhdn ve
Gazzalinin el-Miistasfd’s1 -ki bu ikisi Esarilerdendir-, Kadi Abdiilceb-
bar’in el-Ahd (el-Amed) ve nihayet sonuncusu bu sonuncusunun iizerine
Ebir'l-Hiseyin el-Basri'nin serhidir —ki bu ikisi de Miteziledendir. Sonra
bu dért kitab1 miiteahhir kelamcilardan iki yigit 6zetledi: imam Fahred-
din Ibniv'l-Hatib el-Mahsiliinde ve Seyfeddin el-Amidi el-Ihkdm’inda.
Bu ikisinin yOdntemi tahkik ve huccetlendirme a¢isindan farklidir.
[bnirl-Hatib delilleri ¢ogaltmaya egilimlidir; Amidi ise mezhebi tahkik
ve meseleleri dallandirmaya egilimlidir. el-Mahsil’ii Imam’in 6grencisi
Siraceddin el-Urmevi et-Tahsilde ve Taceddin el-Urmevi de el-HdsiIda
Ozetledi. Sehabeddin el-Karafi et-Tenkihdt adli kii¢iik eserinde bu ikisin-
den mukaddimeler ve kurallar derledi. Ayni seyi Beyzavi de el-Minhdc'da
yaptl. Mibtediler bu iki kitaba ilgi gosterdiler; pek ¢oklar: onlar: serh
etti. Amidi'nin el-fhkdm’in1 —ki o meseleleri tahkike daha ¢ok énem ver-
mekteydi- Ebd Omer Ibni’l-Hacib el-Muhtasarii’l-kebir diye bilinen ki-
tabinda 6zetledi. Sonra baska bir kitapta da bunu 6zetledi. ilim talebeleri
bu muhtasar: dolagima soktular, magrik ve magrib ehli ona miitalaa, serh
yoluyla ilgi gosterdi. Miitekellimin yolunun 6zii bu muhtasarlarda viicut
buldu.



Bedir: Kelamci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine fliskin Baz1 Elestirel Miilahazalar

Hanefi yoluna gelince, bu konuda onlar ¢okga yazdilar; miitekaddiminden
bu yolda en iyi yazilan Ebt Zeyd ed-Debusinin eseridir. Miiteahhirinden
de en iyi eser imamlarindan Seyfiilislam el-Pezdevinin telifidir. Bu kapsa-
yicidir. Ardindan Hanefi fukahasindan Ibnii’s-Saati geldi ve bu iki yolun
eserleri olan el-Ihkdm ve Pezdevinin kitabini cemetti. Kitabina el-Beddi‘
[el-Bedi‘ olacak] adini verdi ve en giizel ve en yaratict bir bi¢imde onu
diizenledi. Alimlerin imamlar1 bu zamana kadar bu kitab1 okuma ve aras-
tirma bakimindan elden ele dolastirmaktadirlar. Acem éalimlerinden pek

¢ogu bunu gerh etmeye kendilerini adamigtir.?3

[bn Hald{in’a gore kelamci usul yolu, Esari Ciiveyni ve Gazzali ile Mitezili
Kadi Abdiilcebbar ve Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin eserleriyle en iyi temsil edil-
mistir. Buna karsilik fukaha yolunun klasik eserleri Ebti Zeyd ve Pezdevinin
usulleridir. Bu yollarin hususiyetlerine de deginen Ibn Hald(n, fukaha yolunun
fikhin iginden gelen ve bu sebeple fikha daha yakin olan bir yontem oldugu-
nu, miitekellimin yolunun ise fikihtan soyutlanmis akli argiimani (istidlél)
esas alan bir yonteme sahip oldugunu belirtmektedir. ibn Hald{in, Gazzali
gibi, bu iki yontem arasindaki farkin farkli uzmanliklara sahip miielliflerden
kaynaklanan bir fark oldugunun altini ¢izmektedir. Miitekellimin tarzini
benimseyen miielliflerin keldm disiplini i¢cinde insa edilmis zihinlerinin akli
istidlal yoluyla fikih usulii meselelerini islediklerini, fukahanin ise fikih meslegi
icinde uzmanlagmaktan kaynaklanan bir Gisltipla meseleleri arz ettiklerini be-
lirtmektedir. Buna ildve olarak fukaha/Hanefi yontemine mensup miielliflerin,
fikih usuliindeki temel ilkeleri (kavéanin) fikih meselelerinden ¢ikarmada ve
fikhin inceliklerini kavramada bagarili olduklarina dikkat cekmektedir. Ibn
Haldtin her ne kadar gézlem ve tasvir yapiyor olsa da, kelamci yontemin
fikha yabanci ve soyut kaldigini, buna karsilik fikih¢1 yéntemin fikih ilminin
derinliklerine inmede daha basarili oldugunu sdylerken, fukaha yontemine
meylediyor gibidir. Yasadig1 donemde (VIIL./XIV. ylizyil) miitekellimin yonte-
minin $afiiler ve Malikiler arasinda hemen hemen tam bir hakimiyet kurdugu
ve hatta Hanefilerin de miitekellimin yontemi eserlerini dikkate alarak yeni
bir yol ve yontem baslattiklar1 diisiiniiliirse (memzuc yéntem ki, Ibn Haldtin
buna Ibnii’s-Saati'nin eserine isaret ederken deginiyor), Ibn Haldin'un fukaha
yontemine meyletmesini anlamak giiclesmektedir. Ama Malikiler arasinda
kelama mesafeli duran ve fikh1 mesaisinin merkezine alan giiglii bir egilimin
her zaman varhginu siirdiirdiigii bilinmektedir. Ayrica ibn Haldtn eserinin
kelam ilmine ayirdig1 bélimiinde keldm ilminin islevini tamamladigini id-
dia etmis ve artik bu ilme ihtiya¢ kalmadigini bile séylemistir.* Kendisi de

23 [bn Hald{in, Mukaddime, haz. Halil Sehhade (Beyrut: Dari’l-fikr, 1421/2001), 5. 576-77.
24 Ibn Hald(in, Mukaddime, s. 591.

81



islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 65-97

Rézinin el-Muhassal'ini 6zetleyen kelama dair bir eser kaleme almis olmasina
ragmen, Oyle anlasiliyor ki kelam ilminin meselelerinin fikih usuliine dahil
edilmesi onun gibi pratik egilimli bir yazarin ilgisini daha az ¢ekmistir. Bu
sebeple kelami meselelerin uzantilarinin fikih usulinde uzun uzun konu
edilmesinden sanki hognut degildir. Nihayetinde fikih usuli, fikih ilminin
nazariyesidir; dolayistyla fikih usulii mesailinin fikihla i¢ ice olmasindan daha
dogal bir sey olamayacagini diisiinmiis olabilir.

Fukaha ve miitekellimin yollarina iliskin Sem4ni'den Ibn Hald{in’a biitiin
bu degerlendirmelerden su gegici sonuca varabiliriz: Miitekellimin yontemi
kelamin dil, Gisltp ve séylemlerini esas alir ve bu sebeple daha fikihtan soyut
bir nitelik tasirken fukaha yontemi fikhin dil, @isliip ve séylemlerini kullan-
digindan daha fikhin i¢inde bir séyleme sahiptir. Bu farkl niteliklerin bir
uzantisi olmak tizere miitekellimin yontemi kelami dnctillere tabi gordiigii fikih
usuliinde, bu ilmin meselelerine bir 0n hazirlik olmak tizere kelam1i konulara
yogun yer vermektedir. Buna karsilik fukaha yontemi fikhi inceliklere egilip
konuyu bir nevi fikih ¢ercevesinde bir teorik diisiiniis olarak tutmaya gayret
etmekte, fikih usuliiniin kelam ilminin bir alt kolu olup olmamas: meselesini
—eger Oyle tasavvur ediyorsa bile- dnemsememektedir.

Mukayese

[bn Hald(in kendi zamaninda olgunlagmis olan geleneklerin iki bityiik
yola ayrildiklar1 gézlemini yaparken ¢ok haklidir. Gergekten de XIV. yiizyila
geldigimizde bir fikih usulii 6grencisi ya Ebirl-Hiiseyin el-Basri-Ciiveyni-
Réazi-Amidi-Urmevi-Karafi-Beyzavi-Ibnii'l-Hacib-Siibki gibi birbirlerini
takip eden ve birbirlerine referans veren belirli bir gelenege dayanmak du-
rumundayd: ya da Debtisi-Serahsi-Pezdevi- Ahsikesi-Nesefi-Signaki-Ab-
diilaziz el-Buhari gibi isimlerin dnciiliigiinii yaptig diger gelenek tizerinden
bu ilme niifuz edebilirdi. Burada dikkat ¢ceken nokta ilk ¢izginin en eski ismi
olan Mitezileden Ebirl-Hiiseyin el-Basri disindaki (eserini V./XI. yiizyilin ilk
yarisinda yazmis olmalidir) biitiin yazarlarin itikatta Esari, amelde ise agirlikla
Safii ve kismen Maliki olmasi, diger ¢izginin ise tamamiyla Hanefilerden olus-
masidir. Belki de Ibn Hald{in dénemi igin ilk gelenege Es‘ari gelenek demek
daha dogrudur. Diger yandan fukaha yontemi i¢cin Hanefiyye yontemi adini
Ibn Hald{in zaten kullanmaktadir; bu gelenek igindeki yazarlarin tamami
Hanefi oldugu icin bu dogru bir tanimlamadir. Dikkat edilirse Ibn Haldin
ne Safitnin ne de Sem@ni ve $irazinin bu iki gelenek icindeki yerinden s6z
etmektedir. Bu isimlerin ikisinin Es‘ari-$afii gelenegi benimsemedigini zaten
sOylemistik; Safitnin adinin bu geleneklerle iliskilendirilmesi ise tamamaiyla
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son donemlerde ortaya ¢ikan bir degerlendirme olup esasen bir anakronizm
icermektedir. Ayrica Ibn Hald{in, miitekellimin yontemini Safiiyye yontemi
olarak da adlandirmamuistir; gorece daha yeni olan bu adlandirmanin en
azindan o gelenek icinde etkili olan yazarlarin ¢ogunlugunun Safii olmas:
sebebiyle kismen haklilik pay: olabilir. Ama yine o gelenek i¢inde ok etkili
olan Maliki Ibni’l-Hacib ile Karafi’'yi ve onlardan énce de Bakillanf'yi ha-
tirlamak gerekir. Bir baska dikkat ¢eken nokta da ibn Hald{in'un anlatisinda
Hanbeli fikih usulii yazarlarinin bu geleneklerden hangisinde yer aldigin-
dan da s6z edilmemesidir. Muhtemelen ibn Haldiin zamaninda Hanbelilik
dort mezhep icinde ¢ok etkinligi olan bir hareket olmadig: i¢in bunlarin
usulciilerini dikkate almamuis olabilir. Halbuki yeni fikih usulii literattiriinde
Hanefiler bir tarafa konulurken onlarin digindakiler cumhur adiyla (hatta
bizzat $afit'nin kendisi de) miitekellimin yontemi iginde gosterilirler.?> Bu ifade
tek tek fikih usulctilerini ele aldigimizda ¢ok dogru degildir. Sem‘ani-$irazi
¢izgisinin karakteri, Safiiler i¢cinde azinlik bile olsa, miitekellimin yénteminin
kelami 6nctillerle fikih usuliinii insa etme 6zelligiyle uyusmamaktadir. Maliki
Ebir'l-Velid el-Béactnin, yahut Hanbeli Ebti Ya‘la el-Ferrdnin ve ibn Akil'in
hatta Hanefi el-Cessas’in ve Zahiri Ibn Hazm’in eserleri hem miitekellimin
hem de fukaha yontemlerinin asagida deginecegimiz bazi 6zelliklerini gos-
termekte, ama bir yandan da kelami meselelere ¢ok fazla yer vermemeleri
agisindan o gelenekten ayrilmaktadir. Bu sebeple Ibn Haldin'un yaptig ve
daha sonra yeni fikih usulii eserlerinde popiilarize edilen bu yéntem fark-
lilasmasini yeniden anlamlandirmak gerekmektedir. Bu farkin Ibn Haldin
acisindan en azindan bir yazin gelenegi farki oldugu her iki gelenekte etkin
olan isimlerden anlagilmaktadir.

“Usulden Fiirtia-Fiirtidan Usule”: Mezhep Taassubu Argiimani. Bircok
yeni usul eseri ve usul yontemlerine dair monografi yazan bazi ¢cagdas miiellifler,
Hanefiler digindaki biitiin usul eserlerini kelamci usul eserleri kapsaminda
saymakta ve kelamc1 usul yontemini yukarida séziini ettigimiz usulden fiirtia
dogru bir yol izleyen yontem olarak tanimlamaktadir. Diger bazilari ise kelamci
yontemi bu kadar kapsayici olarak gormemekte ve fukaha yonteminin de
Hanefilere has oldugunu kabul etmemektedir. Mesela Ebt1 Zehre bir yandan
kelamci usul gelenegi icinde sayilan Karafi'nin et-Tenkih’inin?® Hanefi yontemi
gibi Maliki usulii ile fiirtiunun iligkisine odaklandigindan s6z etmekte ve yine
el-Isnevi'nin Tahriciil-fiiri‘ ale’l-usiiliinii fiira-1 fikih ile ustil-i fikih iligkisine
odaklanan bir eser olarak gostermektedir.?” Bu tiir degerlendirmeler, aslinda

25 Sa‘ban, Usilii'l-fikh, s.18.
26 Bk.yukarida Ibn Haldin'dan yapilan alinti.
27 Ebt Zehre, Usilii’l-fikh, s. 24.
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konunun en bastan yanlis vazedilmesinden kaynaklanmigtir. Zira bir kez fikih

usullint fiirlun temelinde ve onu ortaya ¢ikaran bir metodoloji yani fiirt-1

fikih hitkiimlerini ictihatla tiretmemizi saglayan bir yontem-bilim olarak
tasavvur ettigimizde, bu iki farkli gelenegi bu ¢ercevede bir yere oturtmaya

girismek kacinilmaz olmakta ve boylece tutarsiz pek ¢cok degerlendirme pes

pese siralanmaktadir. Her seyden dnce prensip olarak sunu belirtmek gerekir ki,
klasik fikih usulii sdylemi ve arglimanlarinin niteligi incelendiginde bunlarin

fiirGi-1 fikih dedigimiz mezhep kurallarini ortaya ¢ikarmak tizere tasarlanmig

bir yontem-bilim oldugu iddias: fazla saglikli goriinmemektedir. Yani fikih

usulii, kendisine basvurularak fikih ahkdminin iretildigi bir mekanizma/arag

degildir. Fakat fikih usuliiniin ne olmadigini sdylemek, ne oldugunu soyle-
mekten daha kolaydir. Bu meseleye ¢alismanin sonunda dénecegiz.

Herhangi bir klasik miiellifin, mezhebine ters bir fikih usulii kuralini onayla-
yacagini kabul etmek aslinda klasik mezhep algisindan habersiz olmak demektir.
Zira hicbir miellif ameldeki mezhebine sistematik olarak ters diigemez; diistiigii
anda zaten o mezhebin mensubu kabul edilmez. O halde yeni usul eserlerinde
miitekellimin yénteminin herhangi bir mezhep taassubuna diismeden usul
kurallarini insa ettigi gézlemi sorunlu bir iddiadir. Rézi gibi flirti-1 fikihla gok
fazla mesgul olmamis ve bu yiizden $afii mezhep doktrininde ¢ok 6nemli bir
yeri olmayan, dolayisiyla agirlikli ilgi alani nazari ilimler olan bir miellif bile
kitabinda prensip olarak $afii mezhebiyle uyumlu bir usul ortaya koymaya
cabalamigtir.?® Fiiri-1 fikih eseri iireten ve hatta mezhep doktrininde otorite

28 Hatta $afii hakkinda yazdigi menakibin polemik i¢eren bir metin oldugunu girisinden
ve konu bagliklarindan anlamak miimkiindiir. Bk. Fahreddin er-Razi, Mendkibii'l-
Imam es-Sdfii, haz. Ahmed Hiczi es-Sekka (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye,
1406/1986). Raztnin el-Mahsil'inde nadiren karsilastigimiz su fiirG 6rnekleri, fiirG-1
fikih s6z konusu oldugunda Safii mezhebi mensubiyetinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir: Mendub bir fiile fiirtiun o fiili kisiye vacib kilip kilmayacagi meselesi
bilindigi gibi Safii ve Hanefi mezhepleri arasindaki bilinen farklardan biridir ve Razi
bu tartismada $afii yaklasgimin haklihigini bir usul meselesiyle irtibatlandirarak teyit
eder (Fahreddin er-Rézi, el-Mabhsill fi ilmi’l-usiil, haz. Taha Cabir Feyyéz el-Alvani,
I-VI [Beyrut: Milessesetiir-risale, 1412/1992], 11, 210-11). Kaza-i hacet sirasinda kibleye
6niinil ve arkasini dénmeyi yasaklayan nebevi hitkiimle ilgili $afitnin yorumu yine
bir usul meselesiyle irtibatlandirilir: Nebevi bir fiil nebevi bir nehyi tahsis edebilir
(el-Mahsul, 111, 259-61). Bu ve benzeri drnekler aslinda Safi'nin usuliinii tam olarak
beyan etmedigi meselelerde Razinin veya sonraki $afiilerin fiirti meselelerden ¢ika-
rimla elde ettikleri usul kaideleridir. Ayrica Razinin, $afitnin er-Risdlede sarahaten
zikrettigi usul kurallarini benimsedigini gésteren bol érnekler de mevcuttur. Ornegin:
Mechuliin rivayetinin makbul olmamasi konusunda $afii ile ayn1 diistintir (el-Mahsill,
IV, 402); yine miirsel haberin hiiccet olmadig1 konusunda da $afii ile ayn1 goriisii pay-
lagir (el-Mahsiil, IV, 454-55). Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Razinin
ve diger $afil miitekellimin usulciilerinin $afii ile ters dustiikleri meseleler de yok
degildir; ancak bunlar ya zaten mezhep i¢inde hareket alaninin genis oldugu mesele-
lerdir ya da mezhebin fiirt doktrinini dogrudan etkilemeyen usuli/nazari/micerret
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kabul edilen Sirazi ve Gazzali gibi fakih $afiiler ise buna ¢ok daha fazla dikkat

etmislerdir. Zaten aksi de varit degildir. Yeni usul eserlerinde miitekellimin

usulciilerin mezhep taassubu tagimadiklarina érnek olarak Amidinin siikfiti

icmé konusunda Safiiden farkl diigiinmesi verilmektedir. Ne gariptir ki, bu

ve benzeri bazi 6rneklerin fiirt-1 fikih 6gretisiyle alakali olmadig1 kimsenin

aklina gelmemekte ve hemen hemen tiim yeni usulciiler bunu tekrar etmek-
tedir. Stikati icmain kabul edilip edilmemesi zaten bir usul tartigmasidir; onu

kabul etmek ya da etmemek Séafii mezhebinin fiiri-1 fikih 6gretisinde herhangi

bir fark yaratmamaktadir. Kald: ki, Safitnin siikiti icmai kabul edip etmedigi

meselesi de tartismalidir. Esasen miitekellimin gelenegi iginde Amididen énce

siikiti icmain delil olup olmayacagiyla ilgili bir tartisma mevcut olup Amidi

burada o goriislerden birini tercih etmektedir;?° yoksa o, $afii fiirG-1 fikih

Ogretisinde bir degisiklik sonucu doguracak bir iddia i¢inde degildir. Ayrica,
zaten fikih mezhebi dedigimiz sey tek bir insanin gériislerinin degismez bir

bicimde otorite kabul edildigi bir olgu olmayip siire¢ igerisinde degisen ve

dontigen dinamik bir yapidir. Bunun 6rneklerini hemen her mezhepte ol-
dugu gibi Hanefi mezhebinde de gérmek miimkiindiir. Hanefi mezhebinin

“zahiri’r-rivaye’si temelde iig kisinin goériislerine dayanir ve “nadiri’r-rivaye”
de buna eklendiginde goriisler arasi tercih alani oldukea genisler. Hatta “vakiat”
goriislerin mezhep kurucularinin gorislerini degistirmesi de hayli olagan bir

durumdur.’® Bu durumda eger mezhep taassubundan soz edilecekse, bu fiirti-1

fikihta bile kabul edilebilir bir iddia degildir.

Mezhep temelli yaklagimin hakim oldugu Mecelle dncesi donemde, mezhep
Ogretileri yani mezhebin doktrin kabul ettigi ser? ahkam esas, fikih usuliiniin
odaginda yer alan delil ise téli bir konumdadir. Bagka bir ifadeyle, mezhebin
doktrini esas, onun delillerle temellendirilmesi ise daha esnek ve degisebilir
bir olgudur; dolayistyla bir hitkmiin birden ¢ok temellendirmeye tabi olmasi
miimkiindiir. Bunun sebebi bizim ser‘l yahut nakli ilim alaninda olmamiz-
dir; bu alanda kitap —mitevatir stinnet- icma ile sabit seriat ad1 verilen te-
mel ortak kabuller vardir ve bu kabullerin degistirilmesi miimkiin degildir.
Mesela Islamda Allah'in birligi fikrine aykir1 bir delillendirme kabul edilmez
ama, tevhid fikrini temellendirmek igin birden fazla yol ve yontem olabilir.

kurallardir. Kur’anin stinnetle neshedilip edilemeyecegi meselesi boyle bir meseledir.
Safii-mitekellimin usulciiler ¢ogunlukla Safi’den farkl diistiniirler; ama bu usuli fark,
mezhep doktrininde herhangi bir degisimi iktiza etmez.

29 Bk.Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, haz. Omer Siileyman
el-Eskar (Kiiveyt:Vizaretirl-Evkaf ves-sutini’l-Islamiyye, 1992), IV, 494-98.

30 Bk. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda 10.-13. yiizyil Orta
Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Edam Akademik Kitapligy, 2010),
ozellikle 2. Bolim.
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Burada tevhid bir ser? hitkiim olarak esas, onun temellendirilmesi ise tali bir
husustur. Ayni sekilde namazin bes vakit olmasi bir ser‘i-kati hitkim olup
delillerin her halitkarda bu sonucu iiretmesi beklenir. Bu sonuca hangi yol ve
yontemle, yani delille ulastiginiz tali bir meseledir. Burada mezhep doktrini
derken fikih usuliiniin beslendigi {i¢ alan, yani dilbilim, keldm ve fiira-1 fikih
mezheplerinin timii kastedilmektedir. Bir miitekellimin usul eserinin miiellifi,
mensubu oldugu dil, kelam ve fikih mezheplerindeki kabullerine dayali olarak
usulil insa etmektedir. Hi¢bir nazariye sadece delil ve burhana dayali olarak
inga edilebilir bir sey degildir. Nitekim Razi hiisiin ve kubuh meselesine dair
Mitezile ile tartigma yaparken tartigmanin bir yerinde muhalifin arglimaninin
ulihiyyet fikriyle gelisen bir ima igerdigi i¢in reddedilmesi gerektigini soyler.>!
Yani muhalifin ileri stirdiigii burhan gii¢liidiir ama, ultihiyyeti reddedecek bir
varsayim icerdigi i¢in reddedilmelidir, zira bir Miisliiman i¢in ultthiyyet fikri
seriatin bir 6n kabuliidiir. Bu sebeple yukarida yeni usulciilerin iddia ettigi
“miitekellimin usuliiniin burhan ve delilin gerektirdigi prensiplere gore hareket
ettigi” iddias1 naif bir iddiadir; bunun, fikih alani bir yana, kelam alaninda
bile ileri stirlilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, miitekellimin usul nazariyeleri,
mensubu olduklari dil, keldm ve fikih ekollerinin 6gretileriyle uyumlu olmak
kaygisindadirlar. Mesela Egari anlayisiyla temelden gelisen bir usul nazariyesini
ne Gazzali ne de Réazi sistematik olarak ileri siirebilirdi. O halde miitekellimin
usullintin usulden fiirGia ve fukaha yoénteminin ise fiirtdan usule dogru bir
yol izledigi iddiasi, yeni usul eserlerinde zannedildigi gibi bir olgu degildir.
Aksine eserlerdeki bu tiir farklilagmayn, hayati boyunca fiirt meselelerle istigal
eden bir usulciiniin ustl-i fikihta meseleleri vazederken bu birikimine dayan-
mast olarak gdrmek ya da temel ugrasisi nazari ilimler, mantik ve felsefe olan
usulciiniin de meseleleri bir kelam ve mantik meselesi olarak formiile etmesi
ve rneklerini de buralardan segmesi olarak anlamak daha dogrudur. Ornek
vermek gerekirse, emrin viictib ifade edip etmedigi teorik tartismasinin fikih
pratigi agisindan hicbir 6nemi bulunmadig icin Es‘ari gelenek icinde ortaya
¢ikan “Emir viictib ifade eder” ya da “Mutlak emrin ne ifade ettigi konusunda
tevakkuf edilir’, yahut “Mutlak emir talep (nedb veya viicib anlami) ifade
eder” gibi ti¢ farkli yaklagimin fiirGi-1 fikih agisindan hi¢bir somut farki yoktur.
Nitekim miitekellimin usuliiniin en biiyiiklerinden Ciiveyni ve Razi ile fukaha
yonteminin onun ¢agdas: olan en dnemli isimlerinden Pezdevi “Mutlak emir
viiclib ifade eder” prensibinde birlesmektedirler.>? Bu usulciileri ayn1 kanaate

31 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, hazirlayanin dipnotu, s. 127.

32 Imamit'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usillil-fikh, haz. Abdiilazim ed-Dib (Devha:
Céamiati Katar, 1978), I, 221-22; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 44-45; Ebi’l-Usr el-
Pezdevi, Usiilii’l-fikh (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi, 1308), I, 106-22.
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sevkeden, dilbilim ve fikih birikimidir; yoksa bagli olduklar: fikih mezhepleri
degil. Kaldi ki iki gelenek arasindaki farkin, usulden fiirtia ya da fiirtidan
usule yonelmekten kaynaklandig: seklindeki bir degerlendirme tamamiyla
yeni olup modern 6ncesi herhangi bir usulcii ya da alim tarafindan ileri
strtildiigiinii bilmiyoruz. Bu, daha ¢ok, yeni fikih usuliiniin bir tanimlama
ihtiyacini tatmin i¢in Grettigi; ama yeterince tahkik etmeden ileri stirdiigii
bir iddia gibi durmaktadr.

Felsefi, Nazari, Soyut Argiimanlarin Bu Yontemleri Ayirdig: iddiasi.
Yukarida da belirtildigi gibi, miitekellimin yéntemine mensup olanlarin te-
mel ilgileri bir donem kelam ilmi ve daha sonraki miiteahhirin ddneminde
de mantik, felsefe ve kelam olmustur. Bunlardan Gazzali ve Cliveyni gibi bir
kismi1 hem fiirti-1 fikihta hem de bu nazari ilimlerde miitebahhir olsa da, Kadi
Abdiilcebbar, Bakillani, Ebir'l-Hiiseyn el-Basri, Razi ve Amidi esas olarak fiir(i-1
fikihta ok etkili eserler birakmamustir ve bu sebeple de dnemli bir yere sahip
degildirler. Buna karsilik Hanefi usulciilerin tamamu fiirt-1 fikihta otorite olup
mezhep i¢i doktrin insasinda 6nemli role sahiptirler. Bu sebeple dil ve tislabun
birinciler i¢in nazari ilimlerle 6riilmiis, ikinciler icinse fikhin ayrintilarindan
milhem olmasi kaginilmaz bir durumdur. Bununla birlikte Debisi, Serahsi
ve PezdevTnin eserlerinin soyut akli argliman agisindan son derece zengin
oldugunu unutmamak gerekir. Yukarida ibn Haldn’a atifla bahsedilen, soyut
akli argimanin miitekellimin yonteminin karakteristigi olduguna dair gozleme
de bu yiizden kuskuyla yaklagmak gerekir. Zira Ibn Haldin’un, usul eserlerine
dair yaptig1 gézlemlerin ylizeysel olmasi kaginilmaz bir durumdur; ¢linkii o
Mukaddime'de doneminin tiim bilimsel birikimini tasvire kalkigmakta ve zaman
zaman da birden fazla disiplinde kendi gériislerini dile getirmektedir. O sebeple
onun bu gozlemlerinin bazen olani tam yansitmadigi sdylenebilir. Mesela Ebti
Zeyd ed-Debtsinin eserinin fukaha geleneginin klasigi oldugu ve bu kisinin
fukaha yonteminin teskilinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu gozlemlerini
yapan Ibn Hald{n, akli-soyut argiimantasyon s6z konusu oldugunda onun
eserinin kelamci usul muelliflerinden ¢ok da farkli olmadigina dikkat etmemis
olabilir. Zira Debtsi hem kitabinin girisinde akli ve ser? arglimantasyonun
zeminini vazeden bir mukaddime kaleme almis hem de kitap boyunca ar-
giimanlar1 genel olarak soyut-akli istidlaller seklinde tasarlamigtir. Dogrusu
Debustnin, kitabinda 6rnekleri agirlikla ve hatta Gazzaltnin dedigi gibi agirt
bir bicimde fikhin fiirtiatindan se¢mis olmasi onun akli-soyut argiimantasyon
teknigini kullanmadig1 anlamina gelmez. Debtsinin kitabina yakindan bakil-
diginda onun temel usul ilkelerini akli-soyut istidlale dayandirdig1 ve buna
ilave olarak, tali baz1 usul kurallarinin tespitinde mezhebin furt ahkdmina
bagvurdugu goriilebilir. Hatta Debfisi, kitabinin sonuna ekledigi bir baslik
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altinda akil-vahiy iligkisini mistakil olarak ele almakla, bir kismi baska usul
kitaplarinin degisik bolimlerinde daginik olarak islenen, bir kismi ise higbir
usul eserinde islenmeyen akil-vahiy meselelerini bu sekilde ele alan usul
tarihindeki tek miiellif olma 6zelligine de sahiptir.>* Bu durumda Deb{isi'nin
soyut akli istidlali kullanmadig1 sonucunu ¢ikarmak ¢ok anlamli degildir. Muh-
temelen Ibn Haldin’'un béyle bir niyeti de olmayabilir; onun ilgili baglamda
yapmak istedigi belki de sadece Debtisinin fukaha yontemini gelistirmedeki
onciiligiine dikkat cekmektir. Ciinkii tamamryla akli istidlélle ilgili bir konu
olan kiyas boliimiinid usil-i fikih eserlerinde olgunlastiran kisinin Ebti Zeyd
ed-Debisi oldugunu belirten, yukaridaki alintida gérdiigiimiiz iizere, Ibn
Haldtn'un bizzat kendisidir. O halde salt soyut akli argiimani bu iki gelenegi
ayiran yontemsel 6zellik olarak tescil etmek de tam olarak dogru degildir.

Fikih Usuliiniin Kelamin Bir Dali Oldugu Meselesi. Bu iki yontem, esa-
sinda iki noktada ayrigmaktadir. Birincisi Semninin elestirel bir tonda dikkat
cektigi nokta ki bu, fukaha ve ehl-i ilmin (selefin) bilmedigi bazi soru ve
sorunlarin ve dikkate almadig1 baz1 teolojik-felsefi kaygilarin fikih usuli-
ne sokulmasidir. Daha sonra mantik-felsefe unsurunun devreye girmesiyle
miitekaddimin-miiteahhirin tarzi farkina déniisecek olan bu farklilasmanin
kokleri Mitezile ile Esariyye arasinda tartisma konusu edilen birgok kelam-
usul baglantili meselenin fikih usulii edebiyat: i¢ine alinmasiyla bag goster-
mistir. Buna tepki olarak da kelama itikat diizeyinde ilgi gosteren ve hatta
bunun otesinde ilgiyi selefin yolundan sapma olarak géren bir anlayzs, bir
anlamda yabanci kiiltiirlerden gelen bazi kelimi mevzularin daha “Islami ve
mesra gordiikleri” fikih ve fikih usulii igerisine alinmasina karsi ¢cikmiglardir.
Bu sekilde bir ¢ekincenin selefi gevrelerde eskiden beri mevcut oldugu, hatta
Safitnin er-Risdle’sinde de bdyle bir tavrin ickin oldugu gorilmektedir. Sirazi
ve Sem‘éni gibi bazi $afiilerin Egarilige pek sicak bakmamasinin arkasinda
da bu yatmaktadir. Ancak yukarida da soz ettigimiz gibi zamanla Ciiveyni,
Gazzali, Razi, Amidi gibi son derece etkili Safiiler diger yaklagimi tamamen
yok edemeseler de golgelemislerdir. XX. yiizyilda Esarilik ddeta biitiin geri-
liklerin miisebbibi olarak goriiliinceye kadar s6z konusu tavir sadece ehl-i
hadise yakin bazi Safiiler arasinda taraftar bulabilmistir. Hanbeliler arasinda
da keldmin usulde belirleyici olmasi iddias1 ¢ok taraftar bulamamuistir; daha
dogrusu Mitezile-Es‘ariyye-Matiiridiyye tarzi kelam etkinligi onlarin zaten gok
da uygun gérmedikleri bir yoldur. Mélikiler arasinda ise Bakillani-Ciiveyni-
Gazzali-Razi-Amidi ¢izgisi oldukg¢a yaygin bir etki birakmigtir. Bunu ibn
Halddn'un, literatiire isaret eden pasajinda gorebiliyoruz. Iki Maliki miiellifin

33 Takvimii’l-edille, haz. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2001), 8. 13-19, 442-68.
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eserleri yani Karafi'nin et-Tenkil’i ve ibnii'l-Hacib'in el-Muhtasar kelimci usul
anlayisinin klasik sonras1 dsneminde (Razi-Amidi sonrasina kelamei usuliin
klasik-sonras1 dénemi adini veriyorum) temel el kitaplarindan olmuslardir:
Belki de erken Es‘arilerin en biiyiiklerinden biri olan Bakillantnin Maliki
olmasi bu gelismeyi kolaylastirmistir.

Keldmin fikih usuliiniin bir uzantis1 olmas: gerektigine dair anlayisin eli-
mizdeki ilk Hanefi usulii olan Cessésn el-Fustil'tinde gok giiglii bir bicimde var
oldugunu biliyoruz.®>* Ayni sekilde Mizanii'l-usil adli eserin yazar1 Aldeddin
es-Semerkandi kelami ilkelerin fikih usuliinde belirleyici olmas: gerektigini
¢ok agik bir bi¢imde vurgulamis ve Matiiridinin kaybolan usul eserinden
yaptig1 alintilarla bu kanaatin Hanefiler arasinda da taraftar1 oldugunu gos-
termeye calismigtir.>

Genel olarak Hanefi/fukaha metodunun fikih usuliinii keldmin bir alt
dali olarak goriip gormedigi meselesine gelirsek, Debiisi ve onun iki dnemli
takipgisi Serahsi ve Pezdevi eserlerinin girisinde ve i¢cinde fikih usuliintin
kelami temellerinin bilincinde olduklarini gésteren ifadelere yer vermislerdir.
Debiisi bununla kalmamus, felsefi/kelami/tasavvufi méhiyette bir eser vermig*®
ve yukarida isaret ettigimiz gibi, fikih usulii ile akli istidlalin iligkisini fikih
usuliine dair yazdig: kitabinda konu etmistir. Serahsi ve Pezdevi ise mukad-
dimede ahkam-1 ser‘iyyenin {i¢ ayagindan birinin de tevhid ilmi oldugunu
vurgulamislar ve kitaplarinda da zaman zaman usuliin kelami imalarina
deginmiglerdir.3” Bu sebeple onlarin usuliin kelima tabi oldugu kanaatini pay-
lagtiklarini rahatlikla soyleyebiliriz; ancak onlarin genel olarak itikadi esaslar
ya da ustilitd-din kavrami gergevesinde itikadi meselelere yaklastiklarini, ilmi
mesaileri i¢cinde kelam ilmi tarzinda bir tirline rastlanmamasindan ¢ikarabi-
liriz. Bu sebeple kanaatimce, onlar1 farkli bir usul yontemi gelistirmeye iten
iki faktor vardr: Birincisi Gazzalinin dedigi gibi, fikih sevgisi ve fikihla istigali
oncelemis olmalar1 ki Ibn Haldin da ayni gozlemde bulunmugtur. Ikincisi
ve belki de birinci sebebi ortaya ¢ikaran sebep ise baskin Hanefi usuliindeki

34 Cessas'm usuliiniin girisi kaybolmussa da Ahkdmii'l-Kuridnin mukaddimesinde bu
gercek dile getirilmistir: Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, haz. M. Sadik Kamhavi (Beyrut:
Daru ihyai't-tirasi’l-Arabi, 1405/1985), I, 5.

35 Bu konuda bk. Bedir, “Matiiridi Fikih Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?” s. 412-20.

36 el-Emedii’l-aksd adini tagiyan bu eser i¢in bk. Murteza Bedir, “Interplay of Sufism Law
and Theology: An Early Eleventh Century Example”, El Sufismo y las normas del Islam.
Trabajos del IV Congreso Internacional de Estudios Juridicos Islamicos: Derecho y Sufis-
mo, ed. Alfonso Carmona (Murcia: Editora Regional de Murcia, 2006), 1spanyolca, s.
15-34, ingilizce, s. 253-70; Omer Tiirker, “Ebt Zeyd ed-Debtiside Varlik ve Bilgi Tli§kisi
Bakimindan Ruh Meselesi”, Isldm Arastirmalari Dergisi, 20 (2008): 39-58.

37 Serahsi, Usitlii’l-fikh, haz. Ebirl- Vefa el-Efgani (Beyrut: Darirl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993),
I, 9-10; Pezdevi, UsitliiI-fikh, 1, 7-11.
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rasyonalist/Mutezili dnciiller ve varsayimlarin gizlenmesi/sansirlenmesi
arzusudur. Zira hem Cessas1in hem de Debistnin metinlerindeki Mutezili
egilim ¢ok belirgindir ve onlari izleyenler bu egilimlerin farkindadirlar; ama
V. (XI.) ylizyilin sonlarinda Serahsi ve Pezdevi bunu artik agiktan gostereme-
yecekleri bir diinyada yagamaktadirlar. Mutezile'ye kars: entelektiiel, sosyal ve
siyasal elestirilerin dozunun gittikce arttig1 bir donemde Hanefilerin kendi-
lerini Mtezileden ayirmak icin yogun bir ¢aba icinde olduklar1 biliniyor.*8
Alaeddin es-Semerkandi'nin yukarida alintiladigimiz pasajda elestirdigi sey,
iste tam da budur. O mensubu oldugu gelenek i¢inde usul eseri yazanlarin
¢ogunun usul tizerine konusurken keldmi ilkeleri yeterince dikkate almamak-
tan kaynaklanan hatalara diistiiklerini belirtmektedir. Bunlardan bir kisminin
farkinda olmadan ehl-i hadis (Es‘ari) kelam dnciillerini kabul ettigini iddia
eder ki, herhalde Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi ve benzerlerini kastetmektedir. Diger
bazilarinin ise Miitezilenin etkisi altinda kaldiklarini séyler ki, bununla da
Cessas, Ebt Zeyd ve onlari izleyenleri, yani Serahsi ve Pezdevi'yi kastediyor
olmalidir. Netice itibariyle fukaha yonteminin Hanefiler arasinda yayginlagma-
sinin sebebi, hangi gerekceyle olursa olsun (yani ister itikadi dnciilleri kelam
ilmi ¢ercevesinde ele almaya kars: bir durustan neset etmis isterse de usuliin
Mitezili egilimleri gizleme kaygisindan dogmus olsun), kelama kars1 mesafeli
durustur. Ancak zamanla ve 6zellikle kismen Matiiridi kelaminin gelistiril-
mesi ve kismen de Rézi sonrasinda kelamin ¢ok daha “mesr” bir ilim haline
gelmesiyle Hanefiler arasinda kelama karsi olan bu tavir degisecektir. Bunun
en acik Ornegi Sadrisseriadir. O et-Tenkih ve serhi et-Tavzih’te Matiiridiligin
ve Razinin etkisi altinda kelami mevzular: fukaha gelenegindeki fikih usulii
edebiyatina dahil etmistir. Onun acik etkisinde kalan Teftazani, Molla Fenari,
Molla Hiisrev, Muhibbullah el-Bihari gibi miiteahhirin Hanefi usulciileri
kelami 6nciilleri fikih usuliine dahil etmede oldukga ileri gitmislerdir. Gergi
[bn Haldtn iki usul yontemini birlegtiren kiginin ibnii’s-Saati oldugundan
s6z etmektedir. Gergekten de Ibnii’s-Saatinin (6. 694/1295) Nihdyetii’l-viisiil
ila ilmil-usiili Hanefl usul eserleri arasinda agik¢a Esari-Hanefi anlayisa
gore yazilan bugiine ulasmis ilk eserdir.’® O, Amidi vasitasiyla miitekellimin
yonteminin Egari perspektifini, Pezdevinin usulil tizerinde fukaha yontemiyle
uzlastirmigtir. Iste Ibnii’s-Saati ve Sadriisseria sonrasi yayginlagan bu yeni
tarza “memzuc” (eklektik) yontem adi verilmistir. Ger¢i “memzuc” yontemin

38 Bk. Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdatinda Yiikselisi ve Zayiflamasr”,
Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetiis-Selam) Uluslararast Sempozyum, ed. Ismail Safa
Ustiin (Istanbul: MU [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), I, 621-32; “Matiiridi Fikih Usulii:
Gergek mi? Kurgu mu?’ s. 412-20.

39 Muzafferiiddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistl ila ilmi’l-usiil, haz. Sa'd b.
Aziz b. Mehdi es-Siilemi (Mekke: Camiatii Ummi’l-kura, 1418).
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Hanefiler disinda da 6rnekleri zikredilmektedir.** Mesela Cem‘ul-cevami‘adli
Safii usuliiniin klasik sonrasi temel metinlerinden biri sadece kelamci1 yonteme
sadik kalmamus, fikih meselelerini daha fazla usul icerisine dahil etmistir. Bu
sebeple, klasik sonrasinda iki ydntemin birbirine ¢ok yaklastig1 ve kelamci
yontemdeki mebadi ad1 verilen soyut giris meselelerin fikih¢1 gelenekten gelen
miielliflerce daha gok dikkate alindigs, diger yandan fikih¢1 yontemin fikih
usulintin kurallarini fiirGi-1 fikih 6rneklerine tatbik etme seklindeki 6zelligi-
nin keldmci gelenege mensup miielliflerce de yogun bir sekilde kullanildig:
rahatlikla sdylenebilir.

Fikih Usulii Konularim Tasnifte Farklilasma. Keldmci yontem-fukaha
yontem farklilasmasinin bir gelenek farklilasmasi oldugunu gosteren bir bagka
boyutuna daha bakmak gerekiyor. Semant’nin, Gazzalnin ve Ibn Hald{in'un
tanimlamasinda fukaha yontemi aslinda Méveratinnehir’le sinirl bir tavirdir
ve burada Ebl Zeyd ed-Debistnin ismi 6ne ¢ikmaktadir. Diger gelenek ise
daha ¢ok Bagdat'ta Mitezile-Es‘ariyye tartismas: baglaminda gelismistir ve
ozellikle Eb'l-Hiiseyin el-Basrinin adiyla irtibathdir. Bu iki yolun iki ayri
gelenek/tarikat olusturdugunu bu eserlerin konu diizenlemelerine ve mese-
leleri vazedis bicimine ve ileri stirdiikleri arglimanlarin tipolojisine bakarak
gormek miimkiindir. Debtsinin Takvimiil-edilledeki konu diizenlemesi ve
tartisilacak meseleleri secimi fukaha yontemi denilen yaklagimin esasini olus-
turmustur. Ayni sey Ebi'l-Hiiseyin el-Basrinin el-Mu‘temed'1 igin de gegerlidir;
yani kelamci usul geleneginin sonraki eserleri konu diizenlemesi, tartisilacak
meselelerin secimi ve argiimanlar bakimindan onu 6rnek almislardir. Kelamci
usul tarzinda, konu diizenlemesinin ana hatlar1 biiytik 6lgiide ayn1 kalirken
Gazzélnin tasnifi sadece bir istisnadir. Ama o, genel cercevede yeni bir dene-
me yapsa da, alt boliimlerde ve 6zellikle temel konu basliklarinda tartigilacak
meseleleri segmede ve bunlari tartigirken izlenecek yontemde Basri tarzina
baghiligini devam ettirmistir. Fahreddin er-Razi ise ana tasnifte Gazzali'ye degil
Basri’ye donmiis ve onun genel tasnifini bitytik 6l¢tide devam ettirmistir. O
halde kelamc1 yontem ve fikih¢i yontem bir bakima konu diizenlemesi baki-
mindan drnek alinan modellerin (birinde Ebt Zeyd ed-Debsi digerinde ise
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri) bir farklilagmasidir. Hatta Basriden yaklagik yarim
asir 6nce yasayan Hanefl Cessasin el-Fusiilti Basrinin eserinin tarzina daha
yakindir. Belki de bu agidan Cessasin usuliini fukaha degil de kelamc1 usul
gercevesinde gérmek bile miimkiindiir; ama Cessas ayni zamanda Debfisi
tizerinde de etkili oldugu icin onun bu iki gelenekle irtibatlandirilmas: bir
anakronizm olurdu. Asagidaki konu bagliklar1 ve dizim semalar: bu iki gele-
negin farkini ortaya koymaktadir:

40 Sa‘ban, Usiliil-fikh, s. 24.
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Sekil 1. Debtsinin Takvimii’l-edille adl1 eserinin genel semast:

A A

Alt konu bagliklarina gelince, Debtistnin bir ana boéliim i¢inde konular:
hangi bagliklar icinde ele aldigini gostermek icin lafizlar: tasnif ettigi bolime
bakabiliriz. Lafizlar Debiiside bes ana baslikta taksim edilmektedir:

Usal-i fikih
(Huccet)

T 1
ilmi ilmi Miimkiin ilmi ilmi Mimkiin
Gerektiren Kilan Gerektiren Kilan

Muhkem Mitevatir P oA Mduevvel Haber-i
[ Kitab ][ Siinnet J[ lcma J[ Ayet ][ Vihid ][ Kiyas ]

1. So6z tirleri dorttiir: haber, istihbar, emir, nehiy.

2. Kapsam alanlar1 bakimindan lafizlar dorttiir: has, amm, misterek, mi-
evvel.

3. Aciklik bakimindan isimler dorttiir: zahir, nas, mifesser, muhkem. Bun-
larin zitlari, yani kapalilik bakimindan isimler dérttiir: hafi, miskil,
miicmel, mitegabih.

4. Kullanim bakimindan sz dorttiir: hakikat, mecaz, sarih, kinaye.

5. Nasla sabit hiikiim tiirleri dorttiir: nassin ayniyla, nassin isaretiyle, nassin
delaletiyle, nassin iktizas ile sabit hiikiimler.

Sekil 2. Pezdevinin ana tasnifi:

Pezdevinin ve diger fukaha ydntemine gore yazilmis usul eserlerinin la-
fiz konularini tasnifi DebGsininki ile hemen hemen aynidir; tek fark birinci
madde (emir ve nehyin oldugu kategori), ikinci madde igine alinarak dértli

Usal-i fikih
(Deliller)

(o) G ) (o) O

bir tasnifin benimsenmis olmasidir. Bu, Serahsi-Pezdevi ikilisinin bir tasar-
rufudur. Ona gore lafiz bolimii su sekildedir:

1. Siga ve ligat acisindan: has, amm, misterek, miievvel.
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2. Beyan acisindan: zéhir, nas, mifesser, muhkem, hafi, miiskil, miicmel,

miitesabih.

3. Kullanim bakimindan: hakikat, mecaz, sarih, kinaye.

4. Manalar ve kastedilene vakif olma agisindan: ibareyle istidlal, isaretle
istidlal, delaletle istidlal, iktizayla istidlal.

Sekil 3. Ebirl-Hiseyin el-Basrinin el-Mu‘temed inde fikih usulii semast
onun fikih usulii ilmi taniminda yer alan {i¢ unsura gore sekil-

lenmistir:

Ahkamin
Yollari
(Deliller)

Hitab

Fiil

AkIT

Nesh

Ser‘?

Usal-i fikih

istidlal
Keyfiyeti

Mustedil

icma

Haberler

Miustenbat
Kiyas

istihsan

Tartismah
Yollar

Hitab (kelam, lafiz) boliimiin i¢ tasnifine gelince Basri'deki ana bagliklar

sunlardir:

1. Soze dair genel meseleler.

. Hakikat-mecaz.

. Harfler.

2
3
4. Emir-nehiy.
5. Umum husus.
6

. Miicmel-miibeyyen.
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Sekil 4. Razi'nin semasi da ayni sekilde tanimdaki ti¢ unsura dayalidir; ancak
Rézi akli delili, fikih usuliinde yeri olmadigini sdyleyerek semadan
¢cikarir. Ayrica bir Safif olarak istihsani seri deliller icinde gormez;
tartismali delilleri ise kitabin sonunda ayr1 bir baglikta ele alir:

Haberler

(Deliller)
-
| | istidlal Keyfiyeti N
(Tercih Yollari) Ser
e
P Mustedil . N
s [ M

— Tartismali Yollar

Mistenbat Delil
(Kiyas)

Rézinin “Kavl” (kelam, lafiz) boliimiiniin i¢ tasnifi de soyledir:
1. Dile (ligat) dair giris (hakikat-mecaz ve harfler de burada).
2. Emir-nehiy.

3. Umum-husus.

4. Miicmel-miibeyyen.

Gerg¢i Razi fikih usulti konularini diizenlemede seleflerinden Ciiveyni ve
Gazzaliden ¢ok Basri'ye itimat etmistir. Ama her haliikarda yukarida gordagi-
miiz Debisi-Serahsi-Pezdevi lafiz tasnifinin, mitekellimin usulciilerinin ter-
minolojisi ve tasnifinden farki ¢ok aciktir. Mesela lafizlarin deléletini “mantuk”
ve “methum” olarak ikiye ayirmak ve methumu muvaka ve muhalefe seklinde
taksim etmek fukaha yontemine dayali eserlerde goriilen bir olgu degildir.*!

Sonug

Yeni fikih usulii eserlerinin, fukaha ve miitekellimin yontemlerinin &zel-
liklerini tanimlarken ustil-i fikhin mahiyetiyle ilgili bir saptamadan hareket
ettigine yukarida deginilmisti. Bu, aslinda, fikih usuliiniin nasil bir ilim oldugu
ve islevinin ne oldugu sorusuyla irtibatli olarak cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Yeni fikih usulii eserlerinin fukaha ve miitekellimin usul yontemleri
arasindaki farki gegmisteki tasavvurdan farkli algilamalarina sebep olan sey bu

41 Lafiz taksimlerindeki farklar icin bk. Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénte-
minin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 6zellikle ekteki tasnifler.
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ilmin Mecelle 6ncesi donemdeki mahiyeti ve isleviyle ilgili tasavvurda radikal
bir kirilmanin yaganmis olmasidir.*> Mecelle ile birlikte tezahiir eden devletin
[slam toplumlarinda hukuku dogrudan belirleyici bir rol iistlenmesiyle gele-
neksel “sivil” fikih ilminin artik hukuki normu belirleyen bir konumdan ¢iktig
ve yerini neredeyse tamamen XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Bat1 Avrupa menseli
hukuk ilmine biraktig1 bilinmektedir. Devlet ve toplum diizeyinde seriatin
normatifligi (hukuki, siyasi, ahlaki vb. kurallilig1) belirleyen rol kaybetmis
olmasi fikih ilmini adeta Roma hukuku ilmi gibi sadece metinlerde yer alan,
pratikten beslenmeyen teorik bir ilme doniistiirmiistiir. Bu durum ulema ve
Miisliiman aydinlar {izerinde travmatik bir etki yaratmistir. Seriatin tekrar
Miisliman toplumlarda normatifligi belirleyen bir konuma déndiirtilmesi
bu sebeple XX. yiizyilda birgok Miisliiman grubun temel hedefi olmustur.

Ulema ve ozellikle fukaha bu siire¢te modernlesmeye hem Mecellenin
telifine katilarak hem de daha sonra mezhepleri gorecelilestirerek katkida
bulundu. Yeni fikih ilminin (ki buna daha ¢ok “fikhirl-mukarene” ad1 verilmis-
tir) mezhepler arasi ya da fikhi goriisler aras1 tercih yaklagimi esasen seriatin
normu belirleyen konumdan uzaklasmasinin bir neticesi ve buna bir tepki
olarak dogdu. Fikih ilminin serl normu tanimladig1 daha 6nceki dénemler-
de seriat, uygulamayla etkilesim icerisinde gelismekte iken Mecelle sonrasi
donemde, ozellikle XX. yiizyilin ilk yarisinda uygulamayla alakasi kopmus
teorik bir fikih etkinligine doniistii. Bir hukuk 6gretisi i¢in olabilecek en kotii
ihtimali yagayan fikih ilmi, tarihine siginarak zengin mirasindan faydalanip
eimme-i ilm-i fikhin akvalinden “maslahat1 asra evfak ve nasa erfak” olani
secme yoluyla krizi agmaya giristi. “Yeni fikih usul@’, fira-1 fikih alanindaki
bu gelismeyi tanimlamak iizere ilk kez XX. ylizyilin basinda Seyyid Bey ve
Hudari Bey’in 6nciiligiinde ortaya ¢ikti. Bu donemde tiim Miisliiman elitleri
gibi fukahanin da temel yaklagimi i¢tihat kavramu etrafinda sekillendi. Igtihat
kapisinin geleneksel fikihta “kapatildig1” iddias: ddeta bir miisellem kaziyye,
bir klise haline geldi. Yeni fikih usuliiniin miitekellimin ve fukaha yontem-
lerini tanimlamasini bu gelismeler 15181nda degerlendirdigimizde mezheple-
rin taklit ve taassup batagina saplandigini ileri siiren igtihat sdyleminin bu
tanimlamada belirleyici bir rol oynadigini gorityoruz. Bu Ebli Zehre'nin ve
Abdiilvehhab Hallafin yukaridaki anlatisinda ¢ok belirgindir. Miitekellimin
usul yénteminin “nazar, burhan ve delile dayandig1” séylenerek sanki kelamci

42 Mecelle sonrasindaki gelismelerle ilgili olarak yakin zamanlarda bir¢ok ¢alisma yayim-
lanmistir. Meseld bk. Sami Zubaida, Law and Power in the Islamic World (London: L. B.
Tauris & Co., 2003); D. Johnston, “A Turn in the Epistemology and Hermeneutics of
Twentieth Century Usul al-fiqh”, Islamic Law and Society, 11/2 (2004): 233-82; M. Bedir,

“Fikih to Law: Secularization through Curriculum’, Islamic Law and Society, 11/3 (2004):
378-401.
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usulciilerin, icinde yetistikleri mezhepler ve geleneklerden bagimsiz konusan,
adeta amel/hukuk kurali iireten teoriler insa eden teorisyenler oldugu ima
edilmekte, buna karsilik fukaha yonteminin ise belirli bir mezhep taassubuyla
hareket ettigi iddia edilmektedir. Fikih usult ilmi, bu dénemde ictihat kapi-
sin1 ardina kadar agacak bir yontem-bilim olarak gériilmiis ve ondan tarihte
hi¢bir zaman oynamadig: bir rolii oynamasi istenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
1924 yilinda medreseleri kapatip yerine Dariilfiinun {lahiyat Subesini kurdu-
gunda medreselerde okutulan fikih ve kelam gibi bazi temel ders miifredat
disina ¢ikarilmis; Hukuk Subesinde okutulan miifredat da fikih derslerinden
arindirilmis olmasina ragmen, kanunda Hukuk Subesi dersleri arasinda gele-
neksel derslerden sadece fikih usulii sayilmigtir. Bu bir taraftan fikih usuliine
gosterilen itibarin biitiin reformlara ragmen hala devam ettigini gostermekte,
diger yandan da fikih usultiniin, i¢tihat kapisini diizenleyen bir ilim olarak,
reformlara retorik diizeyinde bile olsa, hala destek olabilecek bir sey olarak
algilandigini gdstermektedir. Gergi fikih usulii ilmi, [slami ilimler arasinda her
zaman prestijli bir ilim olmugtur; ama bu zannedildigi gibi i¢tihat kapisini agik
tutma islevinden ¢ok, Islami ilimler ile akli/beseri ilimler arasindaki karmagik
iliskilerde Miisliiman alimlere bir vizyon saglama seklinde daha ¢ok nazari
(teorik, entelektiiel) mahiyettedir. Ustl-i fikhin ahkam-1 ser‘iyyenin ortaya
cikisi ve mezheplere doniistimiinii agiklamaya ve teorik bir cerceveye oturt-
maya ¢aligan bir nazari ¢caba oldugunu kabul edersek, o zaman neden bu ilmin
tarihsel olarak fiiridan sonra ortaya ¢iktigini ve neden Séfiinin, er-Risale’si
de dahil, tiim usul eserlerinin mevcut yorum sekillerini temellendirmek icin
cedelci bir dili kullandiklarini da daha iyi anlariz.

Netice itibariyle bu makale, yazarinin “yeni fikih usulii eserleri” adini ver-
digi bir edebi tiiriin fikih usulii ilminde 6teden beri var olan farkli ydntemleri
(miitekellimin ve fukaha yontemleri) ele alig bicimine elestirel bir bakisi amag-
lamigtir. Caligma, “modern dénem” adi1 verilen son asirlarda fikih usulii ilminin
mabhiyetine doniik algida 6nemli bir kirilma yasandig1 varsayimindan hareket
etmistir. Yeni eserlerin farkli fikih usulii yontemlerini nitelerken, biiyiik 6l¢tide
klasik algidan ayrildiklarini ve bu farklilasmanin “modern” zamanlarda genel
olarak Islami ilimler ve 6zelde de fikih usuliinde igtihat kavramina yiiklenen
yeni mana ve rollerle iliskili oldugunu iddia etmistir.
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Kelama ve Fikihg1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar

Bu makale, yazarinin “yeni fikih usulii eserleri” ad: verdigi bir edebi tiirtin fikih
usulil ilminde Steden beri var olan farkli yontemleri (miitekellimin ve fukaha
yontemlerini) ele alig bicimine elestirel bir bakis yapmay1 amaglamaktadir. Calig-
ma, “modern dénem” ad1 verilen son yiizyillarda fikih usulii ilminin mahiyetine
doniik algida 6nemli bir kirllma yasandigi varsayimindan hareket etmektedir. Yeni
eserlerin farkli fikih usulii ydontemlerini nitelerken bityiik 6l¢iide klasik algidan
ayrildiklarini ve bu farklilasmanin “modern” zamanlarda genel olarak Islami ilim-
ler ve 6zelde de fikih usuliinde i¢tihat kavramina ytiklenen yeni mana ve rollerle
iligkili oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: yeni usul, ictihad, fikih usuliiniin mahiyeti ve islevi.
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Onermedeki Zat-Unvan (Vasif) Ayriminin
Bilgi A¢isindan Onemi

Necmi Derin*

The Importance of the Distinction between Zat and ‘Unwan in Propositions
from the Aspect of Knowledge

The Mashshai (peripatetic) philosophy tradition divides the sciences according to
their subjects and aims. When looked at from this aspect, the subject matter of logic
becomes the secondary intelligible meanings, based on the first intelligible mean-
ings, as a means of arriving at the unknown from the known. The aim of this is,
when the rules are applied, to protect human thought from error. This perspective
is carefully reflected in the sections of logic, i.e., tasawwiir (conception) and tasdiq
(assent). This article deals with this reflection in the section of tasdigat in particular
in connection with aqd al-haml (confirmation of the predication), agd al-wadh’
(confirmation of the subject), zat al-mawdhii‘ (substance of the subject) and unwan
al-mawdhii‘ (predicate of the subject). While the concepts of zat al-mawdhii* and
‘unwan al-mawdhii‘ are related to the subject of logic, those of aqd al-haml and aqd
al-wadh’ are related to the aim of logic. This is so because, when working from the
known to the unknown, the aim is to widen the area of knowledge without falling
into error. When the quoted concepts are correlated to the subjects of existence and
nature in the Mashshai tradition, they come into a state that can be understood as
meaningful and, at the same time, gain new meanings from the aspect of philosophi-
cal thought. Accordingly, it presents an opportunity for evaluating the proposition of
aqd al-wadh’ as an analytic proposition and that of aqd al-haml as a synthetic one.
This article, while trying to explain the basic concepts of zat al-mawdhii’, unwan al-
mawdhii’, aqd al-wadh and aqd al-haml, on which the Mashshai understanding of
proposition was based, it also demonstrates, from those concepts, that the separation
between analytic and synthetic can be interpreted in relation to this understanding.

Key words: zat al-mawdhii’, unwan al-mawdhii',aqd al-haml, ‘aqd al-wadh, essen-
tial-accidental, existence—quiddity.

[slam filozoflari, varlik-bilgi-deger alanlarini kapsayan sistemlerini bilginin
kesinligine yonelik inang tizerine inga ederler. Bilgideki kesinlige olan inang,

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

© ISAM, Istanbul 2013
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onlarin yéntem olarak benimsedikleri mantik anlayisindan ileri gelir. Klasik
mantik, dogrulugu kesin olan bilgilerden hareketle, bilinmeyen bilgileri kesin
bir sekilde elde etmeye odaklanan bir yéntemdir. Bilinen bilgiler ya tasavvur
ya da tasdik formundadir. Ayni sekilde bilinmeyen ve bilinmesi talep edilen
bilgiler de tasavvur ve tasdik seklindedir.

Tasdik seklinde olan bilgilere ulagmak, yiiklemli (hamliyye) veya sarth
(sartiyye) onermelerden tertip edilen kiyaslarla oldugu gibi, yiiklemli 6nerme-
lerden meydana getirilen kipli (miiveccihe) 6nermelerle de olur. Onermenin kip
bakimindan belirlenmesi sadece 6nermeyi nitelemekle kalmaz, ayni zamanda
kiyasla elde edilen bilginin kesinligini de belirler. Onermelerin yiiklemli ve
kipli olarak ele alinmasinin yaninda; her iki tiir 6nerme i¢in dnemli olan
zat-1 mevz{ ve unvan-1 mevza konusudur. Yitklemli énermelerde konunun
fertlerine (misdak/masadak) zat-1 mevz{; konunun anlamina (mefhumuna)
unvan-1 mevz(i/vasf-1 mevz{ denir.!

Onermenin konusunun durumuna gére belirlenen bu nitelikler yiiklemli
ve kipli 6nermede 6nemli 6zellikler tasimaktadir. Klasik mantik kitaplarinda
zat-unvan ayrimi daha ¢ok kipli dnermelerin hangi gruba girdigini belirleye-
bilmenin yaninda, 6nermelerin déndiirmeleri ve gelisikleri i¢in ele alinmustir.
Fakat konu, felsefe tarihinin stire¢ igindeki gelisimi g6z 6niine alinarak de-
gerlendirildiginde yeni bilgi veren énerme (sentetik) ile yeni bilgi vermeyen
onerme (analitik) baglaminda ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Onermedeki konunun zat-unvén seklindeki ayriminin anlagilabilmesi varlik,
bilgi ve mantikla ilgili bazi hususlarin anlagilmasina baglidir. Onermenin par-
calar1 olan konu, yliklem ve bagdan dzellikle konunun varlik acisindan tasidig:
anlam hem felsefe hem de mantikla ilgili bilgilere deginmeyi gerektirmektedir.
Onermede konu olan kismin zat ve manay1 icermesi, varlik-mahiyet diisiincesi

1 Kutbiiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr fi serhi Metaliil-envar (Istanbul: Hact Muharrem
Efendi Matbaasi, 1303), s. 129-30; Gelenbevinin Burhdn adli eserini Fenniil-mantik
ismiyle serheden Abdiinnafi Efendi, zat-1 mevzii vasf-1 mevza kavramlarini daha farkli
ele almaktadir. Ona gore konu, mevza-i ziikri ve mevza-i zikri diye ikiye ayrilir. Mevzi-i
ziikri, 6nermenin konusuna (mahkamu aleyhine) delalet eden lafzin méanasidir. Mevz{i-i
zikri ise 6nermenin konusunu dile getiren lafizdir. Mevzi-i ziikri, tiimel olursa unvan-1
mevzi/vasf-1 mevzi denir. Unvan-1 mevzi olan anlamin igeriginde olan fertlere ise
zat-1 mevz( denir. Ornegin “Insan hayvandir” énermesinde insan lafzi, mevz({i-i zikri
olurken; insan lafzinin delélet ettigi anlam mevz@-i zitkridir. Insan anlami, tiimel
olmas1 hasebiyle unvan-1 mevzi/vasf-1 mevzi olurken; fertleri olan Ali, Ahmet vb’ne
zat-1mevzi denir. Zikri veya zlikri seklindeki bir taksimi Abdiinnafi Efendi kelimenin
lugavi anlamindan hareketle yapmaktadir. Ziikr seklinde ele alindig1 zaman kelime,
kalpte olan anlami ifade ederken; zikr seklinde kullanildiginda dilde kullanildig: sey
ne ise o anlagilir. Bk. Abdiinnafi iffet Efendi, Fennii'l-mantik (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1295), 11, 17-18.
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baglaminda degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Ozellikle zat-1 mevziun,
unvan-1 mevziun tamami, parcasi veya disinda olmasi mahiyet teorisine ve
onun kisimlari olan zati ve arazi konularina dayanmaktadir. Bunun i¢in mahiyet
teorisinin mantik ve konumuzla ilgili olan kisimlarina temas edecegiz.

Zat-1 mevzi—-unvan-1 mevza konusunun agikliga kavusmasi “akdirl-vaz” ve
“akdi’]-ham!” kavramlarinin da anlagilmasini saglayacaktir. Oyle ki dnermenin
akdii'l-vaz ve akdirl-haml seklinde incelenmesi klasik mantigin yeni bilgi verip
vermedigi tartigmasinda yeni ufuklar acabilecek bir dneme sahiptir. Ayrica bu
ayrim {izerinden 6nermeyi analitik ve sentetik diye taksim ve tasnif etmek de
tizerinde diisiinebilecek diger bir konudur. Belirtilen ¢erceveyle sinirlandiri-
lacak olan bu ¢aligma, konu olarak 6nermedeki zat-1 mevzi-unvan-1 mevza
ayrimini agiklarken bu ayrimin bilgi bakimindan 6nemini ortaya koymayi
da amaclamaktadir.

Yiiklemli Onerme

Distince, bir seyi bir seyle birlestirme veya bir seyi bir seyden ayirma
islemidir. Birlestirilen veya ayrilan cisim veya cisim olmayan, duyusal veya
makul olsun fark etmez; hepsi birbirleriyle birlestirildiginde veya birbirlerinden
ayrildiginda yargi igeren diisiince ortaya ¢ikmaktadir.? Ortaya ¢ikan diisiince
tasavvur olabilecegi gibi tasdik de olabilir. Tasdik bildiren yapidaki diisiince
ifadelere dokiildiigiinde “6nerme” adini almaktadir. Onermeleri mantikeilar
yitklemli ve gartli 6nerme baglig altinda inceler. Yiiklemli 6nerme konu, ytk-
lem ve bag denilen {i¢ parcanin kaynasmasi sonucu meydana gelir. Kendisi
tizerine hiikmedilen (mahktim aleyh) parcaya “konu (mevzi)”; kendisiyle
hiikmedilene (mahktim bih) “yiiklem (mahmul)” denir. Konu ile yiiklemi
birbirine baglayan da “hiikiimsel nispet’tir.3

Yiiklemli 6nermeler, konunun niceligine gore sahsiyye, mahstra, tabiiyye
ve mithmele boliimlerine ayrilir. Eger yiiklemli 6nermenin konusu tekil olursa
“sahsiyye” veya “mahstisd” adini alir. “Zeyd insandir” olumlu sahsiyye, “Zeyd
tas degildir” olumsuz sahsiyye 6nermedir.

Konu tiimel ise konunun fertleri hakkinda say: ifade edilip edilmedigine

> Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabinin Varlik ve Diisiince Ogretileri (Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1969), s. 113-14. Klasik
mantik eserlerinde dusiince “tertibu umtrin malmetin 1i’t-teeddi ild mechiletin” gek-
linde tanimlanur. Bk. Kutbtiddin er-Razi, Tahririil-kavdidi’l-mantikiyye fi serhis-Semsiyye
(Istanbul: Y.y L.Y.), 8. 9; Levdmiu’l-esrar, s. 10.

3 Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 33-34. Onermeyi olusturan kisimlarla ilgili daha detayli
bilgi i¢in bk. Mehmet Ozturan, “Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat: Ali b.
Omer Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi” (doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2013), s. 31-38.
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bakilir.* Onermede konunun fertleri hakkinda kemmiyyet ifade eden bir lafiz
varsa bu 6nermelere “mahstira (belirli)” veya “musavvere” denir.

Mabhstra onermelerin dort kismi vardir. Mahstra dnermede hitkiim ya
konunun fertlerinin tiimiini ya da bir kismini kapsar. Her iki durumun olumlu
ve olumsuzluguyla mahstird 6nermenin dort kismi ortaya ¢ikar: Hiikiim, ko-
nudaki fertlerin tiimiinti kapsar ve dnerme de olumlu olur ise bu 6nermenin
stiru “tamamu (kiill)” ve “tek tek hepsi (kalli vahidin vahidin) olur. “Biitiin
atesler yakicidir” ile “Atesin tek tek biitiin fertleri yakicidir” 6nermesi olumlu
mahsira olmaktadir. Olumsuz mahstirada ise stir “hi¢biri” anlamini ifade eden
la sey veya la vahid olmaktadir. “Hi¢bir insan cansiz degildir (14 sey mine’l-
insani bi-cemadin)” 6rnegi olumsuz mahstiradir.> Onermede hiikiim konunun
fertlerinin bazilar1 iizerine verilirse ve énerme olumlu ise stiru “bazi ve biri
(vahid)” olmaktadir. Bu tarz mahstranin 6rnegi “Bazi canlilar veya canlhilardan
birisi insandir” 6nermesidir. Olumsuz ise siiru “hepsi degil (leyse kiill)” veya

“bazilar1 degil (leyse baz)” ya da “bazi ... olan degil (ba‘zu leys)” olmaktadir.
“Bazi canlilar insan degildir” olumsuz mahstiranin 6rnegidir.°

Konunun fertlerinin sayis1 hakkinda herhangi bir ifade belirtmeyen, tiimel
veya tikel seklinde hitkiim vermenin uygun olmadig1 6nermelere “tabiiyye”
denir.“Canli cinstir” ve “Insan tiirdiir” 6rneklerinde hiikiim insan ve canlinin
fertlerine verilmemis bilakis tabiatlar1 Gizerine verilmistir.

Konu hakkinda tiimel olarak hitkiim verilen; fakat baginda str edat1 zik-
redilmeyen 6nermelere “mithmele” denir. Mithmele 6nermelerde, konunun
fertleri tizerine hiikiim verilir; fakat fertlerin miktar1 belirtilmez. “Insan hiis-
randadir” ve “Insan hiisranda degildir” énermelerinde insan fertleri hakkinda
hiisranda olmasi ya da olmamasi hitkmii dogrudur. Bu 6nermelerde her ne
kadar str edat1 zikredilmese de “biitlin”, “baz1” gibi edatlar1 almaya elverisli
oldugundan birer mithmeledirler.

Yiiklemli 6nerme gesitlerinden felsefe ve bilimler i¢cin muteber olani,
mahs(ra kismina giren dnermelerdir.” Ciinkii ilimlerde itibar edilen 6ner-
meler, konunun hem fertleri hem de tabiatlar1 bulunan 6nermelerdir. Sadece

4 Konunun fertleri hakkinda say1 ifade eden lafizlara “stir” denilir. Str kelimesi sehri
koruyan surdan alinmadir. $ehri ¢evreleyen sur i¢ine aldiklarini muhafaza etmekte,
icine almadiklarini da diginda birakmaktadir. Ayni sekilde 6nermelerdeki say: ifade
eden str da igine aldig: fertleri ihata etmektedir.

5 Ornek Tiirkge’ye terciime edildiginde hem konu hem de yiiklem olumsuz olmakta
dolayisiyla Arapgada verilen anlami tam karsilayamamaktadir; fakat genel olarak bu
sekilde kullanildigy i¢in tercihimizi bu yonde yaptik.

6 Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 74-75; Levamiu’l-esrdr, s. 113-15.

Sehébeddin Abdullah b. Hiseyin el-Yezidi, Hdsiye ald Tehzibi'l-mantik Iit-Teftdzdni
(Beyrut: Miiesseseti’t-tarihi’l-Arabi, 2010), s. 284.
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tabiatlari bulunan, fertleri bulunmayan tabii 6nermelerle tabiat: dikkate almay1p
sadece tekil tizerine hitkiim verilen sahsiyye énermelerle burhani bilgi elde
edilemez.8 Mahs(ra tarzi onermeler hem varlik hem de bilgi agisindan fayda
saglamaktadir. Bireyleri icermesi agisindan harici varliga dair bilgi vermekte;
tabiat1 dikkate almasiyla da tiimele dair bilgi vererek burhani/kesin bilginin
gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir.

Mithmel 6nerme, tikel 6nerme hitkmiinde oldugundan ¢ok dikkate alinmaz.
Zira mithmel ile tikel birbirini gerektiren seylerdir. Yani miihmel 6nerme hak-
kinda dogru olan, tikel hakkinda da dogru olmaktadir. Bilimlerin aradig: ttimel-
likten yoksun oldugundan, mithmel 6nermelere de itibar edilmez. Dolay1siyla
felsefe ve bilimler i¢in gecerli olan mahstira 6nermedir; mahstra 6nermede
de konu bakimindan dikkate alinan fertlerdir. Yiiklemde ise dikkate alinan
anlamdir, fertlere itibar edilmez.” Mahstira énermedeki konu ve yiiklemle
ilgili zikredilen fert-anlam iliskisi varliga dair bilgilerimizi belirlediginden
konuyu biraz daha agmamiz gerekmektedir.

Onermedeki Konunun Zat ve Unvanina Gore Keyfiyeti

Yiiklemli 6nermenin bilgi acisindan degeri, konu ile yiiklem arasindaki
iliskiye gore belli olur. Ornegin “Her insan canlidir” dnermesinde konu olan
insanin hakikati/manasi ile insanin fertleri olmak tizere iki husus vardir. Insan
kavrami tlimel olma haysiyetiyle hem Ali, Ahmet, Fatma, Ayse vb. gibi fertleri
hem de mahiyeti olan “hayvan-1 natik” anlamini ifade eder. Konu ile yiiklem
arasindaki iligki, konunun fertlerine ytiklemdeki mananin hamledilmesi/
yitklenmesi seklinde olmaktadir. Yani konuda fertler esas alinirken yiiklemde
ména esas alinir. Dolayisiyla her insan canlidir énermesinin a¢ilimi, insanin
fertleri olan Ali, Ahmet, Ayse, John, Martin ve benzerlerinin canli oldugu
anlamina gelir. Aksi takdirde yiiklem, konunun ménasi tizerine yiiklendigi
varsayilirsa 6nerme “Diislinen canli canlidir” anlamina gelir; bu durumda
konu ve yiiklem yakin anlamli iki kelime olur ki nermeyi meydana getirecek
bir haml veya yiiklem s6z konusu olmaz, olsa da bir ména ifade etmedigi i¢in
faydasiz veya totolojik olur.

Bu durum, 6nermedeki konunun sadece tekil fertlerden olustugu anlamina
gelmez. Zira klasik mantik, sadece bireyleri esas alan nominalist varlik anlayi-
sina dayali empirik yéntemden bu yoniiyle tamamen ayrilmaktadir. Nominalist
yaklagim tiimeli lafizdan ibaret kabul edip gercekligini reddettigi i¢in tekilleri

8 Ibn Ebirl-Hadid, Serhu Ayati’l-beyyindt, haz. Muhtir Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996),
s.132-34; Kutbtiddin er-Rézi, Tahrir, s. 70-75.
9 Abdunnafi, Fennii'l-mantik, I1, 21.
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esas alan onermelere deger vermektedir.!? Diger bir anlatimla 6nermede
sadece zat-1 mevzlu esas almaktadir. Unvan-1 mevzau kabul etmedigi i¢in
varligin duyu dis1 olan tiimel tarafi yani metafizik ihmal edilmekte, elde edilen
bilgi tiimeli dikkate almayan duyu dinyasiyla sinirli kalmaktadir. Boyle bir
yonteme gore sadece fertler hakkinda bilgi sahibi olunmakta ama mahiyeti
veya tiimelligi hakkinda bir sey ifade edilememektedir. Duyu diinyasina dair
yeni maltmatlar kazanarak bilgi alan1 genislemesine ragmen, kaplam goz ard:
edildigi icin elde edilen bilgi tatmin etmekten ve insan1 yetkinlestirmekten uzak
olmaktadir. Bu yaklagim tarzina karsit olarak klasik mantik, nermede bireyi
ve tabiati icerecek bir teori ¢ercevesinde bilgi alanini insa etmektedir. Buna
gore yiiklemli 6nermede konuya yapilan her haml veya yiiklem ya o konunun
fertlerine ya da konunun manasina yapilir. Dolayisiyla 6nermenin tiimel olan
konusu kendi iginde fert ve mana olmak iizere iki kism1 icermektedir.'!

Konu ve yiikleme dair verilen bilgileri su sekilde ifade edebiliriz:

“Insan canhdir”
1. Anlamz: Fertler (zat-1 mevz() I. Anlami: Mana
II. Anlami: Mana (unvan-1 mevz() II. Anlami: Fertler (bu at, bu insan vb.)

Verilen bilgileri epistemolojik olarak yorumlamak gerekirse tiimel kavramlar
6nermede konu veya yiiklem olmaktadir. Konudaki tiimel kavramin birinci
cevher alinmasi, 6ncelikli bir durum olmakla birlikte, ikinci cevher yani
tiir veya cins seklinde kullanilmas: da miimkiindiir. Yani 6nermelerde konu
olarak alinan tiimel kavram, varlik olarak birinci derecede fertleri, ikinci

10 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005),
s. 80, 87. Nominalist anlayis: bilgi teorisine yansitanlardan biri de John Stuart Milldir.
Ona gore 6nerme yeni bilgi verip vermemesine gore “sozel” ve “gercek” diye ikiye ayrilir.
Klasik mantigin tiim dnermeleri yeni bilgi vermedigi i¢in s6zel 6nermedir. Gergek
6nermenin bes olgu (varlik, yerin diizeni, zamanin diizeni, neden, benzerlik) ya da
fenomeni ifade etmesi gerekir. Kisaca 6nerme tecriibe yoluyla elde edilmelidir. Elde
edilen 6nermenin tiimel-tikel seklinde siniflandirilmasi da tecriibeye dayali olarak
yapilir. Buna gore tiimel 6nerme, tikel 6nermelerin toplamindan ibarettir. Daha detayli
bilgi i¢in bk. Nazim Hasirci, “John Stuart Mill'e Gore Sozel ve Gergek Onerme”, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2005): 176-81. Nominalizm-tiimel konusuna
dair bilgiler igin bk. Macit Gékberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), s.
143-46,155-57.

11 Onermedeki konunun zat ve unvén seklindeki ayriminin, felsefe tarihi boyunca go-
ritlen varlik-olus, akil-duyu zitliklarini da agmaya ¢aligan bir 6zelligi bulunmaktadir.
Onermede zat-1 mevzi ile kastedilen fertler duyu diinyasindaki olusu ifade ederken;
unvan-1 mevza ile de tiimel yani mahiyet ifade edilmektedir. Fertler tikel olmalar:
haysiyetiyle duyu tarafindan idrak edilirken, tiimel makul olmas: dolayisiyla aklin
bilgisiyle kavranmaktadir. Akil bilgisi ile duyu bilgisi ayrimina dair bilgiler i¢in bk. Ibn
Riisd, Telhisu Kitdbin-Nefs, gev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), s. 101.
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derecede tiir ve cinsi kapsamaktadir. Tiimel kavramin yiiklem olmasi ise
kategorilerden birinin cevhere yiiklenmesi seklinde cereyan etmektedir. Buna
gore cevher kategorisi, 6zellikle birinci cevherler hi¢bir sekilde ytiklem olarak

kullanilamaz.!2

Yiiklemli 6nermelerde konunun fertlerine “zat-1 mevz{i” denirken konunun
anlamina (methumuna) “unvan-1 mevz{” veya “vasf-1 mevz(i” dendigini yu-
karida belirtmistik. Onermenin zat-1 mevzau birinci cevher; unvan-1 mevziu
ise ikinci cevher (tiir anlamiyla) olmaktadir.

Mesela “insan” lafzinin zat-1 mevziunu Ali, Ahmet, Hasan vb. olusturur.
Insan lafzinin hakikati/manasi olan “diisiinen canli (hayvan-1 natik)” ise
unvan-1 mevzil/vasf-1 mevza olmaktadir. Bir Snermenin anlaml olmasi, diger
bir deyisle bilgi veren bir 6nerme olabilmesi, ytiklemdeki manay1 konudaki
fertlere yani zat-1 mevziia tasdik etmekle miimkiindiir. Fakat insan bilmedigi
her konuda fertleri gozeterek bilgi elde etmez. Bazen fertlerini tam olarak
bilmedigi hususlarda da bilgi edinmek veya bilgi vermek zorundadir. Mesela
kitap kavrami ele alindiginda, kitabin fertleri mechul olmakla birlikte, hatta
icerigi de tam olarak bilinmedigi halde kitabin unvanu ile kitap hakkinda bilgi
elde edilir.!3 Ozellikle adem, madum, sahmeran, pegasus, anka, Kafdag: vb.
ayni varlikta bulunmayan hususlar hakkinda 6nerme kurabilmek, unvan-1
mevzi ile miimkiin olmaktadir. Zira bu kavramlarin fertleri bulunmadigindan
yiiklem zat-1 mevziya degil, unvana yapilmaktadir. Dolayisiyla mantik bu
tarz 6nermeleri de bilgi veren anlamli 6nerme olarak inceler. Bunun i¢in de
6nermedeki yiiklem, konunun vasfi {izerine yapilir.

Bu 6rnekleri giiniimiizde var olan kurumlara da tesmil edebiliriz. Ornegin
Universite, fakiilte, lise, ilkokul vb. egitim kurumlari ile diger idari kurumlar,
icinde barindirdig fertleriyle bir biitiin olarak ele alinabilecegi gibi, fertleri tam
bilinmeden manasi ve mahiyeti iizerinden de bilgi alinabilir.!* Ayn1 gekilde cok
popiiler olan takim sporlaryla ilgili de 6rnek verebiliriz. Kuliiplerle ilgili haber
ve bilgi giindeme geldiginde Fenerbahge, Galatasaray, Besiktas vb. hangileri
kastedildigi bilinmedigi halde, yani kultibiin fertleri goz 6niine alinmadan da
yargilarda bulunulabilmektedir. Bu tiir yargilar zat-1 mevzi ile degil, unvan-1
mevziyla olabilmektedir. Biitiin bu durumlar1 dikkate aldigimizda dnermede
zat-1 mevz tizerine hiikiim verilerek bilgi elde edildigi gibi, unvan-1 mevzi

12 Aristo, Organon I: Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1963), s. 120; Ibn Riigd, Telhisu Ma Bade’t-tabia: Metafizik Serhi, cev. Muhittin
Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), s. 32.

13 Kutbiuddin er-Razi, Tahrir, s. 69.

14 Burada fertle kastedilen hukuk, iletisim, ildhiyat, tip vb. gibi fakilteler ile Haydarpasa
Lisesi, Vefa Lisesi, Uskiidar Imam Hatip Lisesi vb. gibi farkli okullardir.
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tizerine de hiikiim verilerek bilgiye ulagilabildigi anlagilmaktadir.!®

Mantikgilar, 6nermede zat-1 mevzl ile unvan-1 mevza arasindaki fark:
belirledikten sonra bu ikisi arasindaki iligskinin keyfiyetini incelemeye gecerler.
Onlara gore zat-1 mevz( ile unvan-1 mevza arasinda @i¢ gesit iligki vardir:

1. Unvéan-1 mevzi bazen zit-1 mevziun aynist olur. Ornegin “Biitiin insan-
lar 6limlidir” 6nermesinde insanin mahiyeti olan “hayvan-1 natik” unvén-1
mevzl olmakta, zat-1 mevzii da insanin fertleri olan Ali, Ahmet vb. olmaktadur.
Unvan-1 mevzi ile zat- 1 mevz{i aynidir.'® Ciinkii Ali, Ahmet vb’nin mahiyeti
ile unvan-1 mevziun mahiyeti “diistinen canli” ortaktir.!”

2. Unvéan-1 mevz{i bazen zat-1 mevziun parcasi olur. Ornegin “Biitiin can-
lilar hislidir’de konunun fertleri Ali, Ahmet, su at, su koyun gibi farkl: tiirlerin
fertleridir. Canlilik (hayvan) 6nermenin unvan-1 mevz{ olmakla birlikte, ayni
zamanda zit-1 mevziunun da parcasidir.'® Ciinkii canlilik Ali, Ahmet, su at
gibi fertlerin mahiyetlerinin bir kismina ortak oldugu i¢in onun pargasidur.

15 Verilen bilgileri glincel konularla ilintilendirerek ele aldigimizda meselenin 6nemi daha
acik hale gelmektedir. Ornegin 2013 Tiirkiye’si, yeni bir anayasa hazirligy, lisans dncesi
egitim-6gretimde reform ve meslegimiz itibariyle bizi de yakindan ilgilendiren yeni
YOK Kanunu gibi konulari tartigmaktadir. Ozellikle YOK iizerinden meselelere bakti-
gimizda zat ve unvan ayrimina dikkat etmeden tartigmalarin yapildigini gérmekteyiz.
Universite kavramini kullandigimizda genel itibariyle zat-1 mevzi olarak ulusal (Dicle,
Istanbul 29 Mayis, Sabanc, Bilkent, Hakkari) ve uluslararasi (Harvard, Stanford, Oxford,
Ezher) devlet/vakif {iniversiteleri anlagilmaktadir. Fakat ayni kavramin unvani ile ne
kastedildigi belli degildir. Mesele lizerine kafa yoran ¢ogunluk zat-1 mevziu esas alarak
fikir beyan etmektedir. Halbuki zat-1 mevzi tekili ifade etmekte olup tiimeli kusatan bir
konumda degildir. Universite kavraminin unvin-1 mevz{iu belirlenmeden onun arazlart
diyebilecegimiz denetim ve finansman gibi sartlar: tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bir
kavramin kurucu 6geleri olan zétileri ihmal/imhal edilerek arazlar1 tizerinden bir egitim
varlig1 insa etmenin ¢ok saglikli bir sonug¢ vermedigi agiktir. Bu hususlar: saglikli bir
yapiya kavugturmak i¢in 6ncelikle unvanlarinin ne oldugunu net olarak ortaya koymak
gerekir. Zira kavramin unvanini degil de zatlarini esas alarak meseleler ele alinirsa her
bir iiniversite yapilanmasi, tarihi, cografyast ile digerlerinden farklilastigindan statik bir
yiiksekogretim modeli ortaya ¢ikar. O yiizden fertleri i¢ine alan unvén tizerinden fikir
tiretmek evrensel modelin ortaya konulmasi i¢in olmazsa olmaz sarttir. Bir kavramin
unvénini belirlemek i¢in ise mahiyetin kavranmasi gerekir. Bu 6rnegi mahiyet-varlik
baglaminda degerlendirdigimiz agiktir. Bu agidan baktigimizda varlik, mahiyete dahil
degil, ona ariz olandir. Varlik kazanmus fertler mahiyete zait olarak bes tiimelden ilinti
(araz-1am) kismina girer. Mahiyeti yani tiimeli dikkate almadan degismeyen, sabit bir
kurum inga etmek miimkiin degildir. Ciinki fertler kevn-fesad 4leminin kurallarina
bagli iken, mahiyetler makul dleme ait olup degismeden uzaktirlar.

16 Kutbuddin er-Razi, Tahrir, s. 68.

17 Insan kavraminin, fertleri olan Ali, Ahmet vb. ile ortak olmasi sOyledir: insan, duisi-
nen canlidir (hayvan-1 natik); Ali, Ahmet vb. ise sahsiyet kazanmis diisiinen canlidir
(hayvan-1 natik mea’t-tesahhus).

18 Kutbtddin er-Rézi, Tahrir, s. 69; Yezidi, Hdsiye, s. 284.
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3. Unvan-1 mevzi bazen de zat-1 mevziun diginda olur. “Biitiin yiiriiyenler
canlidir” 6nermesinde konunun (yiirityenlerin) fertleri Ali, Ahmet, su kedi,
su at, su koyun vb. zat-1 mevzidur.!® Bu fertlerin mahiyetleri ile unvan-1
mevz{ olan yliriimenin méanasi ayr1 ayridir. Yani yliriime, ne tiir gibi fertlerin
mabhiyetinin aynisi ne de cins ve fasil gibi mahiyetlerinin bir par¢asidir. Bu
sebepten dolay1 unvan-1 mevz{, zat-1 mevziun digindadir.

Zat-1 mevzil ile unvén-1 mevzl arasinda var olan bu ii¢ tarz iliski, Megsai
felsefenin mahiyet anlayisi ile bunun mantiga yansimasi olan ve Isdgiicide
incelenen zéti-arazi konularina dayanmaktadir.

Zati-Arazi Olmasi Bakimindan Tiimel Kavram

Messai felsefeye gore tikeller hakkinda bilgi, mahiyet teorisiyle elde edilir.
Bu teoriye gore her bir tikel, ait oldugu tire dahil edilerek ona akli bir varlik
yiiklenir.?? Tikellere dayanan tiimel anlayisi ifade eden mantiki mahiyet teorisi,
ayn1 zamanda bilginin temellendirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Ciinkii
varliklara dair bilginin siirekliligini saglayan, bu mahiyet anlayist olmaktadir.?!
Megssai metafizige gore mahiyet, varlikla veya yoklukla sinirlanmasini dikkate
almaksizin ya da bu iki itibar1 dikkate alinmadan, muhakkaka mahiyet, mii-
cerret mahiyet ve mutlak mahiyet diye tige ayrilir.??

Mahiyetin mantikta ele alinmasi, miicerret mahiyet sebebiyledir. Unvan-1
mevzi ile zat-1 mevzQ arasindaki iliski, bes tiimel konusunda incelenen tiimel-
tikelle dolayisiyla miicerret mahiyetle irtibatli bir konudur. Mesela miicerret
mabhiyet seviyesinde insan mahiyetine zétilik, timellik, arazilik gibi seyler
ilismektedir. Miicerret mahiyete ilisen bu hususlar1 anlamak i¢in bunlarin
tanimina kisaca deginmek gerekir.

Bir manaya gelen her bir lafiz eger tek bir ferde degil de ¢okluga séyle-
nirse ona tiimel/kiilli denir.?? Yani ménanin kendi sahsinda diger fertlerin

19 Kutbiddin er-Razi, Tahrir, s. 69

20 Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), s. 171-72.

21 Nasiruddin-i Tasi, Serhu’l—f,sdrdt, haz. Siileyman Diinya (Beyrut: Milesseseti’n Nu‘mén,
1993), I11, 9; Kutbtiddin er-Rézi, Muhdkemat heyne’l—fmdm ve'l-Nasir (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1299), 5. 282.

22 Ibn Sina, Kitabiis-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 8. 58-64; Tehanevi, Kessdfii istildhatil-fiiniin ve'l-ulfim, nsr. Refik el-Acem (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 1V, 102-6; Omer Tiirker, “Seyyid Serif Clircantnin Tevil Anlayist
(doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 39-48.

23 Ibn Sina, Sifa-Medhal, s. 20; Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 26; Nasiriiddin-i Tasi, Esdsii’l-
iktibds, haz. Hasan Safi-Muhammed Said Cemaleddin (Kahire: el-Meclisi’l-A‘la Ii’s-
sekafe, 1988), s. 41.
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ortakligina engel bulunmuyorsa lafiz tiimel olur.?* Tiimel olan lafiz, nefsii’l-
emirde fertlerine nispetle ya bu fertlerin mahiyetinin aynisi ya o mahiyete
dahil bir parca veya o mahiyetten hari¢ olur.?> Mahiyete dahil olanlara zati,

harig olanlara ise arazi denir.?°

Mabhiyete dahil olan zati ya mahiyetin aynisi ya da onun bir parcasidir.
Mahiyetin aynisi olan tiimel, i¢ine aldig1 fertlerinin yani ciizilerinin aynisi
olan demektir ki bu tiimele “ttir (nev)” adi verilir. Mesela tiir olan insan ile bu
tiimelin fertleri olan Ali, Ahmet vb. mahiyet bakimindan aynidir.

Mahiyetin pargasi olan tiimel, mahiyetin cinsi veya fashdir.?” Miisterek
parcanin tamami, mahiyeti bakimindan bagka tiir ile ya ortaktir ya da de-
gildir. Mesela canli (hayvan), insan ve at tiirleri arasinda miisterek par¢anin
tamamidir. Insanin mahiyeti “diisiinen canli (hayvan-1 natik)”, atin mahiyeti
ise “kigneyen canli”dir (hayvanii’s-sahil). [kisinin misterek oldugu canliliktir
(hayvan); canliliktan bagka aralarinda ortak olduklari bir husus yoktur. Sadece
canlilik ya da canliligin bir parcasi ortak yonleridir. Yani cevher, bityiiyen cisim
(cism-i nami), iradesiyle hareket eden his sahibi gibi seyler canliligin parcasidir.
Misterekligin tamami, miigterek par¢anin par¢alarini da kapsamalidir. Canlt
kelimesi, cevher, biiyliyen cisim, iradesiyle hareket eden his sahibi olmanin
tamamuini kapsar. Dolayisiyla insan ve at kavramlarinin miisterek oldugu can-
liliktir (hayvan). Canli kelimesi, insan ile at mahiyetlerinin ortak parcasidir.?8

Timelin kistmlarindan tiglinciisii, mahiyetten hari¢ olur. Bu ise mahiyetten
ayrilmasi ya imkansiz veya mimkiin seklinde ikiye ayrilir. Birincisine “araz-1
lazim” denilir. Ug sayisi icin tek olmak onun mahiyetinin zati bir ozelligi
degildir ama ne zaman ii¢ diisiiniiliirse onun tek olmasi da akla gelir. Bu tarz
tiimellere, araz-1 1azim denir. Digeri ise “araz-1 mufarik’tir. “Insan icin bilfiil

24 Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 30; Nasiriiddin-i Thsi, Esdsii’l-iktibds, s. 43.

25 [bn Ebirl-Hadid, Serhu dyati’l-beyyindt, s. 94-98; Yezidi, Hasiye, s. 36.

26 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, haz. Macid Fahri (Beyrut: Darir'l-afakr’l-cedide, 1985), s. 46;
Nasiruddin-i Tsi, Esdsti’l-iktibds, s. 47; Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrdr, s. 19; Riza
Muzafter, Mantik (Beyrut: Dari't-Teariif, 1980), s. 49; Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi
ve Farabi Mantig: (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1970), 11, 62-63;
Abdilkuddus Bingél, Klasik Mantikin Tanum Teorisi (Ankara: Milli Egitim Bakanligi,
1993), s. 28-29. Tlimel bir kavramin zati ve arizi diye nitelendirilmesi mutlak anlamda
degil, izafet yoluyladir. Yani tiimel bir kavramin, bir konuya yiiklem olmasindaki izafet
kastedilir. Natik, canli, giilen, yazicy, ylriiyen gibi birgok tiimel kavram, yiiklendikleri
konuya gore zati veya arizi diye tanimlanir. Ornegin, giilmek insan igin arizi iken,
su giilen kisi diye belirledigimizde giilmek o kiginin zatisi olur. Detayl: bilgi i¢in bk.
Nasirtiddin-i Tasi, Esdsti’l-iktibds, s. 47.

27 Nasiriidddin-i Tasi, Esdsii’l-iktibds, s. 47. Zati-arazi konulariyla ilgili detayli bilgi igin
ayrica bk. Ozturan, “Miiteahhirin Dénemi”, s. 108-12.

28 Ibn Ebirl-Hadid, Serhu Aydti’l-beyyindt, s. 95-100; Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 34-37.
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yazicl olmak” 6rneginde oldugu gibi, insan mahiyeti geregi stirekli yazmak
durumunda degildir. Fakat yazma yeteneginden mahrum da degildir. Bu ve
bunun gibi 6zellikler insan igin ayrilabilen arazlardir.?’

Lazimi olan araz, varlik-mahiyet baglaminda ele alindiginda, varligin araz-1
lazimlar: ile mahiyetin lazimi arazlarinin birbirinden farkli oldugu gorilebilir.
Ornegin siyahligin Habesli bir insan icin olmast varligin lazimidir. Siyahlik,
Habeslinin mahiyeti geregi olmayip varlig: icindir. Aksi takdirde siyahlik
biitiin insanlarin mahiyeti i¢in lazim olurdu. Dordiin ¢ift olmasi ise mahiyetin
lazimina 6rnektir. Dort sayisi, her ne zaman degerlendirilirse degerlendirilsin,

ondan cift olmasinin ayrilmas: diisiiniilemez.>

Mahiyetin diginda olan tiimel, ister lazim isterse muférik olsun ya hassa
veya ilinti (araz-1 am) olur. Glilmenin insana mahsus olmasi gibi belli bir ha-
kikatin fertlerine mahsus olursa hassa olur.?! Yiirtimek gibi hem insan1 hem
de baska tiiriin fertlerini kapsayan bir sey ise yani belli bir hakikatin fertlerine
mahsus olmayip daha umumi olursa ilinti olur.>?

Zat-1mevzi ile unvan-1 mevzi arasinda kurulan iliski, zati-arazi konusuyla
beraber degerlendirildiginde, daha anlasilir hale gelmektedir. Zira unvéan-1
mevziun, zat-1 mevziun ayni olmasi, timel kavramin fertlerine nispetle ay-
nis1 olan tiir anlamina gelmektedir. Unvan-1 mevz{iun, zat-1 mevziun pargast
olmas ise tiimel kavramin fertlerine nispetle mahiyetine dahil olan cins veya
fasil olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle unvan-1 mevziun, zat-1
mevziiun aynisi veya parcast olmasi, tiimel kavramin zati kismina girmektedir.
Unvan-1 mevz{, zat-1 mevziun haricinde ise bu tiimel kavramin mahiyete
dahil olmayan hassa veya ilinti kismina girer. Nitekim bu konuda mantikta
tiimel lafizlarin arazi olmasi baslig1 altinda incelenir.

Zat-1 mevzi ile unvan-1 mevzl arasindaki iliskinin zati-arazi konusuyla
olan iligkisini a¢ikladiktan sonra bu hususun mantik acisindan 6nemine
deginmek gerekir. Mantik acisindan ele aldigimizda, Kutbiiddin er-Rézinin
konuya dair agiklamalar1 biiylik 6énem tasimaktadir. O, olumlu bir 6nerme-
de bulunan hitkmiin, zat-1 mevz{ veya unvan-1 mevzi lizerine oldugunu
acikladiktan sonra bu 6nermenin biitiiniint dikkate alarak hiikmi inceler ki
bunu da akdi’l-haml ve akdi’l-vaz geklindeki iki bagla sinirlar. Onermenin
bu sekilde degerlendirilmesi konunun hem mantik hem de felsefe agisindan
tizerinde durmayi gerektirir.

29 Ibn Sin, el-[sardt ve't-tenbihat: [sdretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), s. 6-12.

30 Kutbiddin er-Razi, Tahrir, s. 39-40.

31 Bing6l, Tamm Teorisi, s. 42.

32 Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 53; Nasiriiddin-i Tasi, Esdsti’l-iktibds, s. 43-56.
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Akdi’l-Vaz-Akdir’l-Haml Olmas1 Bakimindan Onerme

Olumlu bir onerme; zat-1 mevz{, akdi’l-haml ve akdir'l-vaz olmak tizere
ti¢ sekilde degerlendirilir.

1. Zat-1 Mevziia Gore Onerme: Bir dnermede zat-1 mevzii, dnceden belir-
tildigi gibi, tiriin fertlerine denmektedir. Yani nermede konu tiir ya da tiire
denk fasil ve hassa gibi bir sey ise, kastedilen sahsi fertler ya da cins veya cinse
denk ilinti (araz-1 am) gibi bir seydir ki kastedilen tiirsel fertlerdir. “Biitiin
insanlar, biitiin distinenler, biitiin giilenler s6yledir” denildiginde hitkiim Alj,
Ahmet, Hasan ve diger sahsi fertler hakkindadir. “Biitiin canlilar veya biitiin
yiriiyenler soyledir” denildiginde hiikiim Ali, Ahmet, Hasan, su beyaz at, su
siyah at gibi canlinin sahislari ile insan, at vb. tiirsel tabiatlar tizerinedir.3?
Olumlu dnermede zat-1 mevziun, zihinde veya harigte varlig1 gerekir. Bu varlik
dis varlikta ister gerceklesmis olsun isterse gerceklesmesi takdir edilsin fark
etmez. “Biitlin C’ler Bdir” 6nermesinde hitkiim C’nin biitlin fertleri iizerine-
dir. Bu fertler haricte, zihinde, gercek ya da mukadder olsun fark etmeksizin
hiikiim fertlerin hepsini kapsamaktadir.3*

2. Akdir'l-Vaza Gére Onerme: Onerme, zit-1 mevziiun disinda akdir’l-
vaz ve akd@’l-haml acisindan da ele alinir. Akdii’l-vaz, nefsi’l emirde, zat-1
mevziun unvan-1 mevzi ile vasiflanma imkanina denir.>> Mesela “Insan
akillidir” 6nermesi ele alinirsa, zat-1 mevzi insanin fertleri olan Ali, Ahmet,
Mehmet vb.; unvan-1 mevz( ise “Diisiinen canlidir”. Onermenin yiiklemi olan
akilli kavramyi, zat-1 mevziu teskil eden Ali, Ahmet, Mehmet vb. fertler tizerine
hamledilmektedir. Onermedeki yiiklemin zit-1 mevz( iizerine hamledildigi
bu tarz 6nermelere akdi’l-vaz denir. Bu hususta Farabi ile ibn Sina arasinda
6nermenin dogruluk degeri agisindan mevcut bir ihtilaf vardir. Konunun
unvaninin, konunun zatina dogrulugunu Farabi “imkan” ile Ibn Sina ise “bilfiil”
sadik oldugu sey olarak ifade etmektedirler.3®

33 Buanlayis, mantigin konu olarak belirlenmesinde belirtilen birinci makullere dayanan
ikinci makuller seklindeki tanimin énerme kismina yansimasidir. ibn Sind, Kitabiis-Sifa:
Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 1, 9.

34 Kutbiiddin er-Razi, Levamiw’l-esrdr, s. 139-40; Tahrir, s. 68-70.

35 Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrdr, s. 130.

36 Farabfi'ye gore C ile kastedilen C’nin sadik olmasi miimkiin olan seydir. Ister bilfiil C igin
sabit olsun isterse C’ye stibutu miimkiin olduktan sonra, ondan daima olumsuzlanmis
olsun fark etmez. Ibn Sin&’ya gore ise C’nin bilfiil sadik oldugu seydir. ister bu dogruluk
gecmiste, ister simdide isterse de gelecekte olsun fark etmez. Daima C olamayacak sey,
bunun igine girmez. Mesela “Biitiin siyahlar s6yledir” denildiginde, Farabi'ye gore hiikiim,
siyah olmas1 miimkiin biitiin insanlar1 hatta siyahlikla nitelenmeleri miimkiin oldugu
icin Rumlar’ bile igerir. ibn Sindya gore ise Rumlar icermez, ¢iinkii onlar herhangi
bir vakitte siyahlikla nitelenmemislerdir. Kutbiiddin er-Rézi, Levdmiu’l-esrdr, s. 130;
Tahrir, s. 70. Abdiinnéfi Efendi bu konuyu, “Sultanin bitiin binekleri attir” 6rnegiyle
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3. Akdi’’l-Hamle Gore Onerme: Onermede konunun zat-1 mevziu, yiik-
lemin vasfi ile vasiflanirsa bu tarz dnermelere akdi’l-haml denir. Yine insan
ele alinirsa “Insan yazicidir” dnermesinde zat-1 mevzi yazicilik ile vasiflan-
maktadir.3”

Akdir'l-vaz—akdi’l-haml baglaminda ele alinan konulardan biri de 6ner-
menin dogruluk degeriyle ilgilidir. Onermedeki dogruluk, yiiklem ile konu
arasinda kurulan nispet ve bu nispetin zaruret, imkan, fiil, devam gibi hu-
suslariyla irtibatli bir konudur. Mantikeilar, Snermenin dogruluk degerini net
bir sekilde belirleyebilmek icin 6nermedeki yiiklem ile konu arasindaki bagin
keyfiyetini belirleyen zaruret, imkan, fiil, devam gibi kipler iizerinde dururlar.

“Biittin insanlar canlidir (hayvan) bi'’z-zarure” 6nermesinde zaruret, yiiklemin

(hayvan), konuya (insan) siibutu tizerinedir. Fakat buradaki zaruret, zat-1
mevziun mevcut olma sartinin devami tizerinedir. Bu tarz dnermeler, kipli
6nermelerin basit kismina girmekte olup “zarure-i mutlaka” adin1 almaktadir.
Eger zaruret, zat-1 mevz lizerine degil de unvan-1 mevza lizerine olursa bu
tarz onermelere de “megrute-i amme” denir. Ornegin “Biitiin yazicilar yazi
yazdig1 stirece parmaklarini bi'’z-zarure hareket ettirirler” dnermesinde zaru-
ret, yine yliklemin konuya stibutu tizerinedir. Mesrute-i amme kismina giren
kipli 6nermelerin zarure-i mutlaka tarzi 6nermelerden farki, zat-1 mevzaun,
unvan-1 mevziun vasfiyla nitelenmesinden kaynaklanmaktadir. Yani zaruret,
unvan-1 mevzi tizerine tahakkuk etmektedir. Kisaca, 6nermenin yiiklemiyle
konusu arasindaki zaruret, zat-1 mevz lizerine olursa zarure-i mutlaka; unvan-1
mevz{ lizerine olursa mesrute-i amme olmaktadir.

Imkan, fiil ve devam gibi 6nermenin kipini belirten kavramlarla bu kav-
ramlardan meydana getirilen basit ya da bilesik tarzdaki dnermeler kipli
onermeler kisminda genis bir gekilde incelenmektedir.®® Dolayistyla dnerme,
bu iki bag (akd) cercevesinde degerlendirilir.

aciklar. Farabi'nin anlayigina gore bu 6nerme yanlis bir 6nermedir. Clinkii 6nermenin
zat-1 mevziu olan “sultanin binekleri’, imkén a¢isindan bakildiginda atin diginda egek,
katur, fil vb. diger canlilar da olabilmektedir. Bu yiizden de bu 6nerme, yanhs 6nerme
kismina girer. Ama dnermeyi Ibn Sin&nin anlayisina gére degerlendirirsek, dSnerme
dogru olmaktadir. Clinki sultanin binekleri, gegmiste ve hitkmiin verildigi o zamanda
gelenek ve orf olarak hep at seklinde olmustur. Konunun vasfinin, konunun zatina olan
dogrulugu imkan veya fiili olmasi, kiyasla elde edilen bilginin kesin ve dogru olmas:
icin dnemlidir. Farabi'ye gére yanlis olan dnerme ibn Sina anlayisina gére dogrudur.
Kiyas: olusturan 6nciillerin dogru ve yanlishg: kiyasin neticesini yani meghul olan
bilginin elde edilmesini belirlemektedir. Bk. Abdtinnéfi, Fenniil-mantik, 11, 19-21.

37 Akdw’l-vaz kayith bir terkip olarak isimlendirilirken akdir'l-haml, haberi bir terkip
seklinde isimlendirilir. Bk. Kutbtiddin er-Razi, Tahrir, s. 69; Abdunnéfi, Fennii’l-mantik,
11, 21.

38 Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, s. 70.
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Yeni Bilgi Verme A¢isindan Akdii’l-Vaz ve Akdii’l-Hamlin
Durumu

Klasik mantik hakkinda yapilan elestirilerin en dnemlilerden biri, tim-
dengelimli akil yiiriitme anlayisinin yeni bilgi vermedigi, 6nciillerde bilinen
konunun sonugta tekrar edildigi seklindedir. Leibnizden beri felsefenin giinde-
mine giren 6nermeleri analitik ve sentetik seklindeki ayrimi da bu elestirilerin
devami gibi gorebiliriz.>° Zira klasik mantigin metodunun analitik tarzda bilgi
veren onermelerden ibaret oldugu ileri stirilmektedir. Halbuki Roénesans’la
birlikte insanlar, yeni bilgiyi ve ona ulastiracak olan yontemi aramaktadir.
Bu kistasla hareket edenlere gore klasik mantik, yeni bilgi vermeyen, meta-
fizigin sonug getirmeyen tartigmalariyla i¢ ice gecmis bir yontemden 6te bir
sey degildir. Genel olarak ele alindiginda, hakli gibi goziiken bu tarz keskin
yargilar acaba gergegi ne kadar yansitmaktadir? Bu hususta daha fazla soru
ve soruna temas etmek miimkindiir. Ama isin 6ztinli yansitmasi hasebiyle
mezkir soruyu giindeme getirerek konuyu degerlendirebiliriz.

Klasik mantigin yeni bilgi verip vermemesi veya analitik-sentetik 6nerme
cesidinden analitik tarzda bilgiler tagimasi, tizerinde tartisilmasi gereken ko-
nulardir. Onerme, akdii’l-vaz tarzinda ise yeni bir bilgi vermedigi sdylenebilir.
Klasik mantik kitaplar1 bu tarz 6nermeleri “takyidi” diye isimlendirir.*’ Fakat
6nerme, akdir'l-haml ise konu {izerine yapilan yiikleme, konunun mahiyetinin
disindan oldugu i¢in yeni bilgi vermektedir. Zira akdi’l-haml 6nermelerde zét-1
mevz{, yliklemin vasfi ile nitelenmektedir. Dolayisiyla yiiklem olarak getirilen
kavramlar zat-1 mevztia dair yeni bilgiler anlamina gelmektedir. Eger yiiklemde,
zat-1 mevzla dair yeni bilgi verme olmazsa zaten akd’l-haml diye nitelenmez.
Ornek olarak zikrettigimiz “Insan yazicidir” énermesinde yazicilik, insanin
mabhiyetinin bir pargas: degildir. Onun sayisiz lazimlarindan biri olup ona
yiiklem yapilmaktadir. insan igin 1dzimlarinin sayisini sinirlamamiz miimkiin
degildir. Yani insan i¢in yazic1 diyebildigimiz gibi kimyager, iletisimci, kozme-
tik¢i, modaci, borsaci, bankaci vb. meslekleri insana yiiklem yapabiliriz. Modern

39 Analitik 6nermeler, olgusal igerikten yoksun 6nermelere yani sadece kavrami agiklayan,
kavramin taniminda sakli olan bilgilere denir. Ornegin “Cisim yer kaplar” énermesinde
yeni bir bilgi bulunmamaktadir. Clinkii yer kaplama zaten cismin taniminda bulunan
bir bilgidir. “Bekar, evli olmayan kisidir” dnermesi de analitik bir yargidir. Sentetik
onermeler, olgusal igerige sahip olan, yani hem apriori hem aposteriori bilgileri ifade
eden 6nermelere denir. Bu tarz bilgiler, bilgiyi genisletir ve ¢ogaltir. Ciinkii bu tarz
onermelerde kavramin digina ¢ikilarak bagka kavramlarla irtibat kurulur, sentezler
yapilir. “Cisimler agirdir” 6nermesi, yeni bir bilgi icermektedir. Clinkii agir olmak cisim
kavraminda kapsanmis bir bilgi degildir. Cisim ile agirlik kavramlar: birlestirilerek
cisme dair yeni bir bilgi elde edilir. Bk. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Mantik
(Bursa: Asa Kitabevi, 1999), s. 139-40.

40 Kutbuddin er-Razi, Tahrir, s. 69.
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diinyadaki degisim hizina bagli olarak ortaya ¢ikan bir¢ok yeni is kollarini ve
meslekleri insan i¢in yiiklem yapabilmekteyiz ki ¢ogu insan ortaya ¢ikan bu
meslekleri ve isimleri tam olarak da bilmemektedir. Fakat insana nispet edilerek
ifade edildiginde bu isimleri insana ariz olan lazimlardan biri seklinde kabul
etmekte ve ona gore anlamaya ¢alismaktayiz. Bahsedilen bu isimlerden birini
ogrendigimizde artik o vasfa sahip hangi fert olursa olsun tiimel olarak onunla
ilgili bilgiye sahip olmaktayiz. Boylece mechul olan bir sey, 6grenilerek diger
fertlere de yiiklem olarak yeni bilgi verir hale getirilmektedir. Oyle ki tiimel
olarak bilinen kavramin hangi bireyleri igerip icermedigi yine de me¢huldiir.
Kurulacak 6nermeler ve bunlardan tertip edilecek kiyaslarla bu konu bilinir
hale gelecektir. Zira mahiyete ait olan lazimi arazlarin farklilasmasi s6z ko-
nusu degildir; ama varligin lazimi arazlar1 kisiden kisiye, toplumdan topluma,
zamandan zamana farklilik arz edebilir. Dolayisiyla yiiklemli 6nermelerin
akdi’l-haml kismi yeni bilgi iceren tarzda bir 6nerme ozelligi tasimaktadir.
Bu, fertlere sahip diger tiimel kavramlar i¢in de gecerlidir.

Sonug

[slam mantikgilar1 dnermeleri, kayith olan akdi’l-vaz ile haberi olan akdir’l-
haml 6nermeler diye ikiye ayirir. Onermelerin akdii’l-vaz veya akdii’l-haml
olduklari, tanimlarinda gegen zat-1 mevzii ve unvan-1 mevz kavramlarryla
belli olur. Onermede konu tiimel bir kavram ise o kavram kendi icinde mana
ve o mananin fertleri seklinde iki 6zelligi tagir. Konunun fertleri zat-1 mevzi
diye isimlendirilirken konunun manasina da unvén-1 mevza denir. Akdirl-vaz,
6nermede tiimel olan konunun zat-1 mevziiunun unvan-1 mevzi ile vasiflanma
imkanina denir. Onermede tiimel olan konunun zat-1 mevziu, yiiklemin vasfi
ile vasiflanirsa akdirl-haml denir. Zat-1 mevzi ile unvan-1 mevzi arasindaki
iligkinin tiimel-tikel miinasebetine, bunun da varlik-mahiyet irtibatina kadar
giden bir arka plani bulunmaktadir. Messai metafizige gore varlik ile mahiyet
birbirinden ayr1 olup varlik, mahiyete ilisen olarak ele alinir. Varligin ilistigi
mahiyet; mutlak mahiyet, muhakkaka mahiyet ve miicerret mahiyet olmak iize-
re Ui¢ sekilde incelenir. Mantigin ilgi alanina giren miicerret mahiyet olup zat-1
mevzi ile unvan-1 mevza meseleleri de miicerret mahiyete ilisen konulardr.

Akdw’l-vaz, akdi’l-haml, zat-1 mevz{, unvan-1 mevz kavramlari ve bunlara
kaynaklik teskil eden Messal metafizigin mahiyet anlayisi arasindaki teorik
biitiinliik, ayn1 zamanda insana yeni bilgiler verme gorevini de yerine getir-
mektedir. Akdir’l-vaz tarzi dnermeler yeni bilgi vermekten ziyade, pekistiren
tarzda bir 6zellige sahip olup mukayyet diye nitelenir. Ama akdi’'l-haml 6ner-
meler, konuya dair yeni yiiklemlerde bulunarak bilgi alanina dair genisleme
saglar. Bunu yaparken de mantigin konusu olarak belirlenen “Birinci makul
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anlamlara dayanan ikinci makul anlamlardir ve mantik onlari... kendileriyle
bilinenden bilinmeyene ulagmanin niteligi bakimindan inceler”*! tarzindaki
yaklagimin tasdikat boliimiine tutarl bir sekilde nasil yansidigini net olarak
ortaya koymaktadir.

Onermedeki Zat - Unvén (Vasif) Ayriminin Bilgi Agisindan Onemi

Messai felsefe gelenegi, ilimleri, konu ve gayeleri bakimindan birbirinden ayirarak
ele alir. Bu agidan bakildiginda mantik, birinci makul anlamlara dayanan ikinci
makul anlamlary, bilinenden bilinmeyene ulagmanin niteligi bakimindan konu
olarak inceler. Bu konunun amaci, kurallara riayet edildigi zaman insan diistince-
sini hatadan korumaktir. Bu bakis agis1 mantigin kisimlari olan tasavvur ve tasdik
bolimlerine dikkatli bir sekilde yansitilmigtir. Bu makale bu bakis agisinin tasdi-
kat boliimiine akdil-haml, akdii’l-vaz, zat-1 mevz{, unvan-1 mevzi baglaminda
yansimasini ele almaktadir. Zat-1 mevza ile unvan-1 mevzi ifadeleri mantigin
tasdikat konusuyla ilgili kavramlarken, akdi'l-haml ve akdi’'l-vaz konular1 daha
¢ok mantigin gayesiyle iliskilidir. Zira bilinenden hareketle bilinmeyene ulagma-
da amag, yanlisa diismeden bilgi alaninin genislemesidir. Zikredilen kavramlar,
Messai gelenegin varlik-mahiyet konulariyla irtibatlandirildiginda, méana olarak
anlagilir hale gelirken ayn1 zamanda felsefi diisiince agisindan yeni anlamlar da
kazanmaktadir. Buna gére akdii'l-vaz tarzi 6nermeyi analitik; akdi'l-haml tarz
6nermeyi de sentetik dnerme olarak degerlendirme imkani ortaya ¢ikmaktadir.
Makale, Messai gelenegin dnerme anlayisinin dayandigi temel kavramlar olan
zat-1 mevz{, unvan-1 mevzi, akdirl-vaz ve akdirl-hamli agiklamaya galigirken ayn1
zamanda bu kavramlardan hareketle analitik ve sentetik ayriminin da bu anlayisa
gore yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Zat-1 mevz{i, unvan-1 mevz{, akdir'l-haml, akdi’'l-vaz, zati-arazi,
varlik-mahiyet.

41 Ibn Sing, Sifa: Metafizik, 1, 9.
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Kitabiyat
Book Reviews

Diinya Tarihi
J. M. Roberts (cev. idem Erman - Tansu Akgiin)

Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011, 2 Cilt, xvi + 1232 sayfa.

Ingilizce orijinali The New Penguin History of the World adiyla nesredilen
eserin ilk baskis1 1976 yilinda yapilmig; daha sonra zaman igerisinde, hemen
her defasinda ciddi degisikliklerin yapildigs, iki ayr1 nesir daha yapilmistir. Bu
nesir ise yazarin 6liimiinden bir yil 6nce 2002 yilinda neredeyse tamamen ye-
niden yazilmis dordiincii nesri teskil etmektedir. Dérdiincii negrin tipkibasimi
Oxford University Press tarafindan 2003 yilinda The New History of the World
ismiyle yapilmis; daha sonra 2007 yilinda Odd Arne Westad’in katkilariyla
yine The New Penguin History of the World bashgiyla yeniden nesredilmistir.
Elimizdeki terclime, eserin 2002 yilinda The New Penguin History of the World
baghigiyla yayimlanmis dérdiincii edisyonunun tercimesidir.

Eserin orijinali, dordiincii edisyona “Onséz” ile birlikte (xi-xv) 1232 sayfa-
lik tek ciltlik bir eserdir. Tiirkge terciimesinde “Ons6z” atlanilarak metin iki
cilt, ama miiteakip sayfa hesabiyla 1146 sayfa halinde basilmigtir. Birinci cilt
(“Tarih Oncesi Caglardan 18. Yiizyila”) i{dem Erman tarafindan, ikinci cilt ise
(“18.Yiizy1l ve Sonrasi”) [dem Erman ve Tansu Akgiin tarafindan gevrilmistir.
“I¢indekiler” ve haritalarin sayfalarini gosteren bir agiklama sayfasi bulun-
makla birlikte, indeks bulunmamaktadir. Halbuki eserin orijinalinde oldukg¢a
teferruatli 47 sayfalik (s.1185-1232) bir “Indeks” bulunmakta; bu indeks eserin
orijinalini olduk¢a kullanigh hale getirmektedir.

Diinya tarihi dar anlamiyla tarihgiligin 6tesinde bir ¢alisma ve diistinme
tarzin1 dngoren, bu sebeple de felsefe, edebiyat ve tarih disiplinlerinin muhtelif
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cihetlerini telif etmeyi gerektiren bir alandir. Medeniyet tarihi, diisiince tarihi,
bilim tarihi, iktisat tarihi gibi muhtelif alanlar, bir yoniiyle diinya tarihi veya
diinyanin bir cihetten yazilmis tarihleridir. Bu sebeple en azindan XIX. yiizyilda
Bat1 Avrupada tayin edici konuma gelen ve Bati istilasiyla biitlin diinyada, bu
arada Tiirkiye'de de etkili olan siyaset merkezli tarih tasavvuru da diinyanin
sadece bir cihetten tarihini dile getirdigi i¢in, tam olmaktan uzaktir.

Tirkiyede son zamanlarda gesitli iiniversitelerde medeniyet tarihi, diinya
tarihi vb. isimler altinda 6grencilerin diinyanin ge¢misi hakkinda genel bir
tasavvur olusturmasini hedefleyen dersler verilmekte; buna bagl olarak da bu
alanda 6grencilerin okuyabilecegi metinlere ihtiyag gittikce artmaktadir. Yakin
bir gegmise kadar, tam olarak 1985 yilinda, William H. McNeill'in A World
History, Tirkge bashgiyla Diinya Tarihi isimli eseri yayimlanincaya kadar (gev.
Alaaddin Senel, 1. bs., [stanbul: Kaynak Yayinlari, 1986; 14. bs., Ankara: 1mge
Kitabevi, 2008), Ingiliz tarihgisi Herbert George Wells'in 1922 yilinda basilan ve
Kisa Diinya Tarihi baghgiyla Tiirk¢e'ye terciime edilen calismasi (cev. Ziya Ishan,
Istanbul: Varlik Yayinlari, 1959; orijinal basligi A Short History of the World) bu
alanda bir tasavvur olusturmak isteyenlerin miracaat edebilecekleri temel el
kitab olarak piyasada bulunmaktaydi. Bu eserlere Ernst H. Gombrich'in, Tiirk¢e
tercimesiyle Geng Okurlar I¢in Kisa Bir Diinya Tarihi baghgini tagtyan eserini
de ilave etmek gerekir (eklerle birlikte cev. Ahmet Mumcu, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1997; orijinal baslig1 Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser).

Wells'in Kisa Diinya Tarihi, ilk baskis1 Britanya Imparatorlugu’nun heniiz
tizerinde glinesin batmadig: sinirlara sahip oldugu bir ddnemde ve bu pers-
pektiften kaleme alinmig; diinya tarihini tam anlamiyla Batrnin diinya ege-
menligini elde edisinin bir hikéyesi olarak anlatan bir eserdir. Benzer durum
Gombrich’in eseri i¢in de gegerlidir.

McNeill’in eseri bu yonden nispeten daha “insafli” gibi gézitkmekle birlikte,
eserin orijinalinin, baslig1 The Rise of the West: A History of the Human Com-
munity olan daha biiyiik bir eserin (1963) daha anlagilir bir sekilde yeniden
yazilmasiyla ortaya ¢ikmis olmasinin agikea gosterdigi gibi, Hegel sonrasinda
olusan ve tarihin amacinin Batrnin olusumu oldugu diisiincesine bagh bir
eserdir.

Biitiin bunlar dikkate aldigimizda yine bir Ingiliz tarihgisi olan Robertsin
tarihi, artik diinyanin merkezi olmaktan ¢ikmis olan Avrupa ve dolayisiyla
Ingiltere’nin yeni konumunu da yansitan bir diinya tarihi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Roberts'tan hemen sonra yazilan ve Tiirk¢e’ye terciime edilen
Yeni Bir Bakis A¢istyla Diinya Tarihimin (gev. Esref Ozbilen, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2012) yazari Clive Ponting’in de bir Ingiliz tarihgisi olmasi ve onun
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Roberts’tan, en azindan séylem olarak bir adim daha ileri giderek en azindan
iddia olarak Avrupa merkezci veya Bat1 merkezci olmayan bir diinya tarihi
yazmaya yonelmesi, bu yonden 6nem arz etmektedir.

Biitlin bu siireci dikkate alacak olursak Tiirkiyede yayimlanan diinya ta-
rihleri arasinda Roberts’in eseri hem tarih hem de yo6nelis olarak McNeill ile
Ponting’in eserleri arasinda bir yerde durmaktadir.

Tiirkge terciimesine konulmamus olan dérdiincii edisyona “Onséz”, yazarin
tarih anlaysi, eserde takip ettigi yontem ve dikkate aldig1 hassasiyetler agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Eserin anlagilmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli
olmas1 hasebiyle eserin tanitimina buradan baglamakta fayda vardur.

Yazar, drdiincii edisyona yazdigi “Onsoz" 1960’1 yillarin sonundan itiba-
ren gecen yirmi bes yildan fazla siire i¢inde kitabin ilk baskisini hazirlarken
gozettigi amaglar ve perspektifleri degistirmesini gerektirecek olaylarin olup
olmadigini miizakere ederek baglamaktadir. Yazar yakin bir zamanda 11 Eyliil
2001 hadisesinden sonra diinya tarihinde her seyin degistiginin s6ylendigini
duydugunu ifade etmektedir. Her ne kadar her seyin hizlica degistigi, bir tiir
kararsizlik goriintiisiiniin hakim oldugu sartlarda birgok seyin degistigini
dikkate almak ve kitabin igerigini de buna gore degistirmek gerekmis olsa
da, bu durum daha ¢ok son on yil i¢in gegerlidir; biitiin bir diinya tarihini bu
sebeple degistirmeye yonelmek i¢in bir gerekge teskil etmemektedir. Ancak
yine de bazi konularin son boliimde 6zellikle vurgulanmas: gerekmistir. Bu
konular arasinda kadinin konumu, ¢evre sorunlari, yeni kurumlar ve ulusla-
rarasi diizenin formel yapisiyla ilgili yeni sorunlar bulunmaktadir. Yazar bu
konular1 daha genis bir sekilde baska bir eserinde ele aldigini ve bu eserde
oldukga kisa bir sekilde bunlari zikrettigini ifade etmektedir.

Roberts'n, “Onséz"de ozellikle ortaya koydugu husus, kendisinin genel “tarih
goriisti” diyebilecegimiz, diinya tarihini yazarken hareket noktasini teskil eden
ve biitiin bir tarihi siireci ele alirken dayandig: temel ilke ve bunun uygulama
kurallariyla ilgili oldukea kisa, ama bir o kadar da kiymetli ifadeleridir.

Bunlar arasinda ilk sirada tarihin ehemmiyeti ve agirligi gelmektedir. Ozel-
likle altini ¢izdigi husus, milletlerin davranislarini ve kavrayislarini belirleyen
temel zeminin, kapitalizm ve komiinizm gibi fikir ve ideolojilerden daha 6nce
olusmus oldugu ve milletlerin hayatini belirlemeye devam ettigidir. Hatta
tarih 6ncesi donemde olusmus, unutulmus bir¢ok hadise bile, acik¢a farkinda
olmasalar da, insanlarin hayatlarini belirlemeye devam etmektedir.

Roberts'in, Diinya Tarihini yazarken dikkate aldig1 temel iki kategori,
“istikrar” ve “yenilik”, orijinal ifadeleriyle “inertia” ve “innovation’dir. Istik-
rar, asirlardan beri geleni, yasayan insanlari muktedir kilan biitiin bilgi ve
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birikimleri ifade ederken, yenilik ise yasayan insanlarin kendilerine ulaganin
tizerinde yaptiklari tasarruflari ve onlarda veya onlarla irtibatli olarak ger-
ceklestirdikleri unsurlar: ifade etmektedir. Roberts, yazdig1 diinya tarihinde
gecmisten gelenin, gegmiste olusan birikimin, inertianin (istikrar) agirligin
ve ehemmiyetini, tarih alaninda miitehassis olmayanlarin da kavrayacag: bir
sekilde ifade etmeyi hedefledigini ifade etmektedir (s. xii). Tarih de esas itiba-
riyle gecmisten gelen ve etkin olan bu “giicler” ile insanoglunun sahip oldugu
“degistirme kuvveti” arasinda hep yasanmis olan bu gerilimi ortaya koymaktan
ibarettir ki, bu kitabin da konusunu tegkil eden alt1 bin yillik dénemde insanin
bu degistirme kuvvetinin tesiri gittikce artmistir. Robertsin, son zamanlardan,
ozellikle 11 Eyliil 2001 hadisesinden sonra, hala timitvar olmasinin esasini da
insanlikta gordiigii bu degistirici kuvvet sayesinde insanligin kars1 karsiya
bulundugu sorunlarin halledilebilecegine dair inanci olusturmaktadir (s. xii).

Dolayisiyla insanlar olup biten hadiseleri belirlemede, ge¢misin olusturdugu
sartlar cercevesinde de olsa, tayin edici bir konuma sahiptir. Insanlarin degis-
tirici gilicli ve tarih birikimi, tarihi gidisat: belirleyen ve birbirini destekleyen
iki esas olarak dikkate alinmalidir. Gelecek, ge¢misten gelen tarihin sagladig:
imkanlarla yapilmakla birlikte, insanlar tarafindan yapilmaktadir. Onemli olan
da insanlarin bir anlamda kendi kaderlerini ellerinde tutuyor olmalaridir. Bu
hususun bir yiiz yil 6ncesinde biitiin yeryiiziiniin hakimi konumunda olan
bir bolgeye mensup bir tarihgi tarafindan, artik durumun béyle olmadigini
bilerek ifade edilmesi bilhassa 6nem arz etmektedir. Diinya tarihi burada ayr1
bir 6nem kazanmakta; bir tiir “ibret alinarak” simdiye kadar yasanan “son-
lardan” kaginma yolunda bir dayanak arayis: ve ifadesinin bir formu haline
gelmektedir. Roberts'n, yine de gelecek nesillerin, kendi ¢ocuklarinin kendi
yasadig1 “keyifli” dilnyada yagamayacaklarini bildigini ifade ederken epeyce
kaygili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yazar bu tarihi yazarken nasil bir yol takip ettigini de, sadece yeni oku-
yucular igin degil, biitiin okuyucular i¢in kisaca 6zetlemektedir: Bu eserin
amacy, tarihi verilerin bir derlemesini ortaya koymak degil, insanligin hayati
tizerinde en yaygin ve en derin tesir icra etmis olanlar: kesfederek onlarin izini
sirmek; hadiselerin detayini anlatmak yerine, genis insan kitlelerini etkilemis,
gelecege kalic1 miras unsurlar: birakmis olan stiregleri takip ederek bunlar:
birbirleriyle irtibath olarak tasvir etmeye ¢aligmaktir (s. xiii). Bu sebeple bii-
yitk devletlerin ve {ilkelerin veya insanlarin faaliyet alanlarinin tamaminin
tarihlerini yazmak zaten miimkiin olmadig: gibi, boyle bir seye ancak, bir
diinya tarihi formatinda degil, yapilabilir sinirlar icerisinde, bir ansiklopedi
olarak tesebbiis edilmesi s6z konusudur. Temel tesir unsurlarini takip etmek,
belli dlgiide kronolojiyi oldugu gibi cografi bolgelerin ele alinisinda da bazi
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bolgeleri ihmal etmeyi beraberinde getirmektedir. Yazarin da agikea ifade ettigi
gibi, Kolumbus 6ncesi Amerika veya genel olarak siyah Afrika, Avrupalilar’la
irtibat kuruncaya kadar etkin bir rol oynamadigi i¢in diinya tarihinde sadece
temas edilip gecilmis; biitiin bir insanligin hayatini etkileyen, Buda, Israil
peygamberleri ve Hiristiyanligin yani sira Platon ve Konfiigyiis hem tarihte
hem de glintimtizde etkin faktorler olarak bu tesirlerine bagli bir yayginlikta
$6z konusu edilmislerdir.

Roberts, tarihini yazarken hakkinda ¢ok ¢alisma yapilmis olan ve dolayi-
styla ¢ok bilinen konular1 degil, 6nemli olanlari tercih etmis, bu cihetten de
diinya tarihi yazarligini, tarihte 6nemli olmus ve halen dnemini muhafaza
eden unsurlar tizerinden gergeklestirmeye yonelmistir. Bu sebeple 14. Louis’ye,
Avrupalilarm bu konuda ¢ok eser vermis olmasindan dolayi, bu eserde Cin
Devrimi kadar yer verilmemistir. Ciinkii Cin Devrimi gliniimiizde daha fazla
insani daha fazla cihetten ilgilendirmektedir.

Roberts’n isaret ettigi diger bir husus da hadiselerin anlamlarinin yeni
yorumlarinin ortaya ¢ikmasi, daha dogrusu hadiselerin zaman icerisindeki
gelismelerle yeni anlamlar kazanmalaridir. Bu sebeple, degisen sartlara bagl
olarak bir ddsnemde 6nem verilmemis olan bir¢ok hadise, yeni sartlarda yeni
boyutlar ve anlamlar kazaninca, dikkate deger bir konum elde etmektedir. Onun
i¢in de daha 6nce ehemmiyetli bulunmayan bir hadise, zaman igerisinde, ortaya
gikardigi neticelerden dolay1, anlam kazanarak tarihte yer kazanabilmektedir.
Buna 6rnek olarak yazar, “medeniyetler ¢catismas1” tezini vermektedir. Bir do-
nemde artik yok olacagina kesin goziiyle bakilan Islam medeniyetine diinya
tarihinde verilen yer gittikce azalarak neredeyse bitme noktasina gelirken, son
zamanlardaki gelismeler, Islam’in etkin varhigin siirdiirdiigiiniin ve daha da
giiglenerek stirdiireceginin anlasilmasini beraberinde getirmistir. Bunun anla-
stlmasiyla birlikte diinya tarihinde Islam’a ve Miisliimanlara yeniden ve daha
fazla yer vermek bir zorunluluk halini almigtir. Roberts, “Islam’in farkliligi”na
yapilan vurguyu ve [slim diinyasinda son zamanlarda ortaya ¢ikan uyanma
alametlerini, oldugundan daha biiyiik gosterme gayretlerine slipheyle bak-
maktadir. Burada Roberts sadece su hususa isaret etmektedir: Medeniyetler
catismast, sadece Bati ile Islim medeniyetleri arasinda gerceklesmiyor; Batr'nin
etkin varligindan miiteessir olan bir¢ok insan grubu ve bélgede bu sebeple
gerginlikler ortaya ¢ikmaktadir ki, bunun bdyle olmasinda sasilacak bir taraf
yoktur. Giiniimiizde ortaya ¢ikan sorunlarin bitytik bir kismi Avrupanin ya-
yilmasiyla dogrudan alakalidir ve bu sebeple de 1945 yilina kadarki Avrupanin
ve Avrupa yayilmaciliginin tarihi Robertsin Diinya Tarihinde en genis ilgiyi
gormiis ve en fazla sayfada tasvir edilmistir. Bunun sebebi, Robertsa gore, o
zamana kadarki Avrupa’nin merkezi konumudur.
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Roberts her haliikarda kendisinin yazdig1 diinya tarihinin, kendisinden
bagimsiz diisiiniilemeyeceginin de altini ¢izmektedir. Nitekim Roberts, kendi
ifadesiyle, “yasli, beyaz, orta sinifa mensup erkek bir Ingiliz” olarak diinyay1
algilamakta ve diinya tarihini yazmaktadir. Robertsin kendi perspektifini
ve takip etmeye calistig1 usulil ifade etmesi, tam da son zamanlarda sosyal
bilimlerde ve dolayisiyla tarih yazarliginda objektiflik meselesinde, kendi-
sinin, uzun zamandir anlatildig: veya beklenildigi anlamda bir objektifligi
gercekei bulmadigr ve boylesi bir arayisin ve talebin de anlamli olmadigin
disiindiigiinii géstermektedir. Roberts bir Ingiliz olarak ve Ingiliz perspekti-
finden diinya tarihini yazmakta ve bunu da agik¢a beyan etmektedir. Bunda
yanlis olan bir taraf da yoktur. Bu eser okunurken ve degerlendirilirken, bu
husus da dikkate alinmalidir, alinacaktir da. Ancak yine de burada belirli bir
perspektiften hadiselerin tespit edilip, degerlendirilerek anlatilmasi, tamamen
keyfi bir is yapildig1 anlamina gelmemelidir. Meselenin, sadece {ilkelerin ta-
rihlerinin anlatilmasiyla ortaya ¢ikan bir biitiin olmadigini, biitiin bu iilkeleri
ve bolgeleri asan biiytik kiiltiirel geleneklerin zenginliginin onun ana yapisini
teskil ettigini de soylemek gerekmektedir.

Yazar -bu metni baskiya hazirladiktan kisa bir siire sonra vefat ettigi dik-
kate alinacak olursa- yaslilikla ve yashiligin ve hastaliklarin ortaya ¢ikardig:
sorunlarla ugrasirken 11 Eylill hadisesinin gergeklestigini ifade etmektedir
(s. xiii). Kitapta bulunan ve belli 6l¢iide —Bat1 a¢isindan- pesimist olarak
algilanabilecek ifadelerin bir kisminin bu hadiselerle de alakali olabilecegini
hatirda tutmak gerekmektedir.

Kitap nispeten kisa tutulmus olan birinci béliim disinda, her biri ortalama
150 sayfa civarinda olan sekiz boliimden olusmaktadir. Nispeten kisa tutulan
birinci boliim “Tarih Oncesi - [lk Olusumlar” basligini tasimaktadir (s. 11-45).
Bu bolimde spekiilatif bir sekilde evrenin ve insanin kokeniyle ilgili standart
evrimci tasavvur 6zetlenerek ilk insanin ortaya ¢ikisi ve hayatiyla ilgili genel
tasavvurlar nakledilmektedir.

“Ilk Uygarliklar” baghgini tasiyan ikinci boliimde (s. 47-166) yerlesik hayatla
birlikte ortaya ¢ikan Mezopotamya, Misir, Hindistan ve Cin'in ele alindig1
Dogu Asya ve diger bolgelerdeki olusumlarla ilgili yine yaygin tasavvurlar
derli toplu bir sekilde nakledilmektedir. Biitiin bu béliimlerde ve daha sonra
bahsedilen donemler ve bolgelerde biitiin siirecler, daha 6nce kisaca deginilen
McNeill'in eseri gibi, “Batrnin hazirlayici stireci olarak” ele alinmaktadir. Bu
bolimiin en son alt baghig, “Eski Diinyanin Sonu” olarak verilirken tam da
bu durum g6z oniine alinmis goriinmektedir. Bu kurguya gore eski diinya,
Batrnin dogrudan irtibatinin kurulamadig1 dénemi ifade etmektedir. Bu husus
biitlin bir diinya tarihi tasavvurunu belirlemektedir.

120



Kitabiyat

Ugiincii béliim Yunan, Roma, Israilogullar: ve Hiristiyanhigin anlatildig:
“Klasik Akdeniz” bagligini tasimaktadir (s. 167-319). Bu boliimde, Batrnin
bir sekilde irtibatli oldugu tayin edici éi¢ unsur Yunan, Roma ve Yahudilik-
Hiristiyanlik, klasik Akdeniz’i tegkil eden giigler olarak kavranmakta ve
anlatilmaktadir. Onemli olan husus, XIX. yiizyil 6ncesi diinyada artik etkin
varlig1 kalmamis anlaminda “ancient” (antik) olarak isimlendirilen bu done-
min, Bat'nin tarihsel 6ncesi, dnciisii ve zemini olarak islenmesidir. Bu isleme,
daha sonraki dénemde ele alinacak olan gelismeleri kavrarken de kendisini
gostermektedir.

)

Dérdiincii boliim “Farklilagan Gelenekler Cagr” olarak isimlendirilirken (s.
320-547), bu dénemde yeni gikan bir giiciin, [slam’in, bir anlamda éncesinde bir
vahdet teskil eden veya yeterince farklilasamayan insanligin farkli gelenekler
olarak tezahiir etmesi, bir anlamda yeryiiziinde bir pliiralizmin, ¢oklugun
etkin oldugu sartlarin hakim olmasini isaret etmektedir. Islam’la birlikte ortaya
cikan geleneklerdeki farklilagmalar, daha sonra etkin olacak bir glictin, Batrnin,
yerylziinde bir teklestirme faaliyetine girismesini hem miimkiin kilacak hem
de anlamlandiracaktir. Batrnin diinya tarihi i¢inde sonraki dénemlerde elde
edecegi veya elde ettigi diisiiniilen mutlak konumunu anlatabilmek i¢in Cin,
Hint ve Bat1 Avrupanin [slim medeniyeti yaninda ézellikle zikredilmesi, islam
medeniyetini izafilestirme retoriginin bir pargasi olarak 6nem arz etmektedir.
Bu sayede Islam medeniyetinin, kendinde itibari ve donemsel olan bir faktér
olarak ele alinarak bu faktériin ortaya cikardigi neticeleriyle birlikte, ama
Batrnin etkin varligina miincer olacak bir stire¢ i¢inde tasviri, bu boliimiin
6ziinii tegkil etmektedir. Bu béliimde yine standart denilebilecek bir Islam
tasavvuru sunulmaktadir. Ancak ilging bir sekilde yazar, Islam’in asli konu
olarak ele alindig1 boliimde bile Islam’ dolayli bir sekilde dile getirmektedir.
[slam’in dolayl: bir sekilde s6z konusu edilmesi de, yine ayni yaz1 siyasetinin
bir parcasi gibi goziikmektedir. Dérdiincii boliimle birlikte kitabin Tirkee
terclimesinin birinci cildi tamamlanmaktadir. Bu béliimiin en dnemli 6zelligi,
daha 6nceki boliimde Bati Avrupa’ya gegis olarak inga ettigi Yunan, Roma ve
Yahudi-Hiristiyanlik’la dogrudan irtibatin ortadan kalktig1 yaklagik bin yillik
bir dénemin dogrudan Islam ve Miisliimanlarin etkin varligiyla dénigtiiriil-
miis oldugunun tizeri drtiilerek bu husus tizerinde durulmadan -bazi bugiin
kullanilan rakamlarin Arap rakamlar: oldugu gibi ihmal edilebilir, harcialem
klise sozler bir kenara birakilacak olursa— Bat1 Avrupanin bu dénemde
olusmaya basladig fikri kemal-i ciddiyetle iglenmektedir. Islam medeniyeti
o6nemini ve bir diinya tarihinde zikredilme gerekgesini, kendinde tasidig:
ve biitiin zaman ve donemlerde muhafaza ettigi bir degerden degil, tarihin
amaci olarak kurgulanan Batrnin olusumunda kendisine yiiklenen araci ve
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tastyici rol sebebiyle elde etmektedir. Biitiin hadiseleri anlaml kilan ¢erceve
olarak da zaten Bat1 ve Bat'nin olusum streci dikkate alinmaktadir. Kitabin
miellifinin eserin son bdlimlerinde yasadig1 sikintinin esasini da bu bakis
acis1 tegkil etmektedir.

Besinci boliim ve sonrasi artik tamamen ve dogrudan Bati1 Avrupa ekse-
ninde yazilmis gériinmektedir. Bu béliimiin baglig1 da agik bir sekilde “Avrupa
Gagmnin Olusumu/insast” olarak konulmustur (s. 549-690). Olusum doénemi,
miladi 1500 ile 1800 yillar arasini ifade etmektedir. Bu dénemde Bat1 Avrupa,
kendi kendisini insa ederken, ayni zamanda diger bolgelerle, basta ticaret
olmak tizere, diplomatik ve askeri irtibatlarini kurmakta ve gelistirmektedir.
Hikaye yaygin olarak bilinenden farkli anlatilmaz. Bu hikayenin merkezinde
de bir vahdet olarak tasvir edilmeye ¢aligilan Bat1 Avrupa’nin siyasi ve iktisadi
faaliyetleri bulunmaktadir. Amerika, Cin, Hint Alt Kitasi, Osmanli cografyasi,
Orta ve Kuzey-Bat1 Asya, Afrika, Bat1 Avrupanin etkin varliginin alanlar
olarak s6z konusu edilmektedir. Yeni bir toplumun ortaya ¢iktig1, otoritenin
yeniden tanimlandigs, biiytik gii¢lerin olusturdugu yeni bir diinyanin olusumu,
Avrupanin diinyaya saldirmast, diinya tarihinin yeni bir sekil almasi ve biitiin
bu siireglere refakat eden yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, bu boliimiin temel
konularini tegkil etmektedir.

Kitabin altinci béliimi Bat1 Avrupanin biitiin bir diinyayi artik dogrudan
siyasi ve askeri olarak kontrol etmeye yoneldigi bir donemi kendisine konu
edinmektedir; buna baslik olarak da “Biiyiik Hizlanma” tébiri segilmistir (s.
691-845). Bliyiik hizlanma artik degisikliklerin, yazarin temel iki kavramindan
biri olan innovationin (yenilik) dogrudan yapildig: ve esasini da Amerikan ve
Fransiz devrimlerinde bulan yeni hareket tarzini ifade etmektedir. Avrupada
XVIII yiizyilin ortalarina kadar bazi seyler degismis olmakla birlikte, genel go-
riiniis aslinda her seyin simdiye kadar oldugu gibi devam edecegi yoniindeydi.
Ama devrimlerle birlikte Avrupalilar hem kendilerini hem de irtibat kurduklari
diger bolgelerde yasayan insanlar1 dogrudan degistirmenin miimkiin oldugunu
fark ettiler. Bu fark edisle birlikte, 6nlerinde 6zellikle Osmanli Devletinin
gliclinil kaybettiginin anlasilmasiyla birlikte, kendilerini engelleyecek siyasi ve
askeri bir gii¢ géremeyince, hizli bir sekilde diinyanin her tarafini paylasarak
dogrudan ele gegirme (subjection) ve tahakkiime (domination) yoneldiler.
Bagka eserlerde “emperyalizm ¢ag1” olarak da isimlendirilen bu dénemi Roberts,
“biiytik hizlanma ¢ag1” olarak isimlendirmektedir. Kendi ifadesiyle “1900 yilina
gelindiginde Avrupa medeniyeti o zamana kadar var olmus en bagarili medeni-
yet oldugunu gostermisti” (s. 691-92). Bu béliimiin temel konular: da 6zellikle
degisim ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Degisimin temelinde de siyaset vardir.
Aslinda yazar bunu tam olarak ifade etmese de, onun ifadeleri bu dénemde
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hayatin her cihetten siyasallastirildigini gostermektedir. Hayatin siyasallasti-
rilmasi ise Avrupalilar’in biitiin diilnyada bir hegemonya olusturmalar: ve her
hadiseyi, her hareketi, her inanci ve her kurumu bu hegemonya cihetinden
kavramalarin: intag etmekteydi. Bu bolimde Avrupalilarin diinyay: ve bu
arada Asya’y1 nasil degisime zorladiklarinin hikayesi anlatilmaktadir. Yazarin
farkinda oldugu ve hayiflanarak altini ¢izdigi 6nemli bir husus bulunmaktadir
ki, o da Batililar'in biitiin doniistiirme ve degistirme tesebbiislerine ragmen,
dokunamadiklar1 derin bir tabakanin oldugudur (s. 845) ve bu tabaka, 6zellikle
XX. ylizyilda kendisini mubhtelif sekillerde izhar edecektir.

Kitabin yedinci bolimii “Avrupalilarin Diinyasinin Sonu nun nasil geldigini
hikaye etmektedir (s. 847-965). XX. ylizyilin baginda Bat1 Avrupalilarin iistiin
olduklarina inanmalar1 ve tarihin akiginin bunu ispat etmis oldugunu diisiin-
meleri gayet siradan bir hal iken, ortaya ¢ikan gelismeler Bati medeniyetinin
kendi iginde kendi gelecegini imha edecek unsurlar1 da tasidigini gosterdi.
Birinci Diinya Savasi, Bat1 Avrupa medeniyetinin kendi kendisine yonelik
tahrip edici yliziini agiga ¢ikaran énemli bir hadiseydi. Batililar biitiin bir
diinyay1 degistirmeye yonelirken ve bunda kismi ama 6nemli bagarilar elde
ederken, ayni zamanda imtiyazlarini da kaybediyorlardu. Bir taraftan Osmanli
sonrasi [slam diinyasi, sémiirge sartlarinda da olsa, kendisini toparlama siire-
cine girerken, Asyada da énemli gelismeler gerceklesmekteydi. ikinci Diinya
Savagryla birlikte, Bat1 Avrupa artik diinya tizerindeki dogrudan hegemonyasini
kaybediyordu. Ikinci Diinya Savasrndan sonra diinya yeniden sekillenirken,
her ne kadar Bat1 kaynakli fikirler hala etkin olsa da, bu diinyay1 sekillendiren
giigler artik Bat1 Avrupali degildi; bunlar Ruslar ve Amerikalilardi. Bu durum
diinya tarihinin akigiyla ilgili de ilging bir ciheti agiga cikartmisti: Roberts i¢in
de Bat1 Avrupa tarihte yaklasik iki ylizy1l siren bir merkezi konum elde etmis
olmakla birlikte, artik hakiki Batili manasiyla, yani siyasi olarak bir merkez
konumuna sahip degildi. Bu konumu kendi kendisini tahrip ederek kaybet-
misti. Bu donemde geri plana itilmis olan Islim ve Cin medeniyetleri, daha
sonra kendilerinden daha fazla soz edilmesini gerektirecek bir toparlanma
stireci icinde bulunmaktaydilar.

Kitabin sekizinci ve son boliimii, “Yakin Cag” basligini tasimaktadir (s.
967-1146). Yakin dénem hakkinda bir seyler sdylemek, tarihg¢ilerin en zorlandigs,
hatta bir¢ok tarihgi icin tarihin konusu bile olmayan bir zaman dilimi olarak
kabul edildigi i¢in, en zor kismi teskil eder. Roberts'in da Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemi eserini telif ettigi, 2002 yilina kadarki donemi ele aldig1 bu
béliimde belki kendisinin bile beklemedigi kadar yogun bir sekilde islam
diinyasiyla ve Miisliimanlarla ilgilenmesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Tarihi hadi-
selerin oldugu kadar tarih yaziciliginin da tizerinde yogunlastigi sorunlarin
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belli 6l¢tide Miislimanlara endekslenmesi, aslinda daha 6nce de isaret edilen
bir kavrama sorununu a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu kavrama sorunu biitiin bir
tarihi, Batrnin ortaya ¢ikis stireci olarak gérmeye yonelme ve tarihin amacinin
Bat1 medeniyeti oldugu inancina tarihten gerekee saglama gayretinde esasini
bulmaktadir. Ancak tarihin kendi akigi, tarihin amacinin Bati medeniyeti
olmadigini, Bat1 medeniyeti sonrasinda da tarihin yine devam edecegini,
Roberts’in temel kavramlarindan biri olan inertianin (istikrar) da ifade ettigi
gibi, Bat1 Avrupa’y1 6nceleyen ve ondan sonra da var olmaya devam edecegi
anlagilmis olan asil giicler bulundugunu ve bu giiglerden birisinin de Islam
oldugunu gostermektedir. Bu béliimde Roberts artik Lord Acton veya Carr gibi
tizerinde giinesin batmadig1 bir imparatorlugun magrur tarihgisi olarak degil,
hala énemli olmakla birlikte, sadece sinirh gilicteki ve ancak diger Avrupali
devletlerle ve ABD’nin destegiyle etkin olabilen bir iilke tarihgisi olarak eserini
yazdigini ihsas ettirmektedir. Artik kesin olan taraf XX. ylizyilin basindaki mag-
rur bakigin yerini kendi gelecegi ve konumu hususunda kaygili, bu gercevede
olup bitenin héla belirlenebilir oldugu konusunda kendisini ve okuyucusunu
ikna etmeye ¢alisan bir tavrin aldigidir. Artik somiirgeler bitmistir; dolayl
kontrol bir yere kadar devam etmekle birlikte, kalic1 olmayacag: gittikce daha
fazla anlasilmaktadir. Bat1 hegemonyasi, etkin oldugu bolgelerde ciddi bir
belirsizlik hali ortaya ¢ikararak kaybolmaktadir.

Roberts'in dedigi gibi, tarihin belirli bir sonu yok; devam ediyor (s. 1136).
Diinyanin dort bir yaninda Batililar’in anlagilmaz varliklar olmaktan ¢ikmis
olmast bir bagar1 olarak kavranabilecegi gibi, anlagilabilir olmanin kars1 tedbir
aliabilir olmak anlamina da geldigini unutmamak gerekir. Roberts'in eserinin
son boliimi Batililagmanin artik bittigini/tamama erdigini, gelecegin artik bir
Bati-sonrasi donem olarak sekillenecegini diigiindiirmektedir. Bunun nasil bir
mubhteva kazanacagini tarih¢inin bilmesi ise, simdiye kadarki tarihin 6gret-
tigi gibi, miimkiin degildir. Bu bilfiil bir siiregtir ve buna bu siirece katilanlar
karar verecektir. Bu siiregte, Roberts'in ifadesiyle konusacak olursak, istikrar
ve yenilik tayin edici olacaktir.

Son olarak eserde bulunan bazi terciime hatalariyla ilgili bir iki 6rnek
vererek daha sonraki baskilarda tashihini beklemek uygun olacaktir. Eserin
terclimesinde diizeltilmesi gereken bir¢ok ifade ve tabir bulunmaktadir. Bun-
lardan biri s. 665’te bulunan “leitmotiv” tabiridir. Bu Almanca tabiri miitercim
dipnotta “nakarat” seklinde aciklamig olmakla birlikte, dogruya daha yakin
bir terclime “temel saik” olabilirdi. Yine yazar agisindan ¢ok dnem verilen ve
kitabin teorik cihetten kavramsal cercevesini teskil eden iki ayaktan biri olan

“inertia” terimini miitercim bir yerde “atalet” diye terclime etmistir (s. 547) ki,
bu tébir yazar tarafindan ge¢misten gelen, miispet bir anlamda degismeyen,
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kalic olani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu cihetten bakildiginda olumsuz
bir anlami olan “atalet” yerine miispet bir anlami olan “istikrar”in kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Ayrica Ingilizce aslinda bulunan Onséz terciime edilir
ve orijinalindeki gibi bir indeks eklenirse, eserin anlasilmasini ve istifadesini
daha da kolaylastiracaktir.

Roberts'in Diinya Tarihinin sadece diinya hakkinda degil, yazildigi donem
hakkinda da fikir veren, 6nemli bir eser oldugunu; Avrupa merkezci ve siyaset
agirlikli tarih yazarhiginin son 6rneklerinden birini teskil ettigini sdyleyebili-
riz. Tarihte neler oldugunu degil de, Robertsin ifadesiyle, “beyaz, yasl, erkek,
orta sinifa mensup bir Ingiliz”in diinyanin gegmisini nasil gérdiigiinii bilmek
isteyenler —~burada bagka perspektiflerden bakanlarin benzer bir sekilde algi-
layabilecegi bir¢ok unsurun da olabilecegini unutmadan- bu kitaptan ciddi
sekilde istifade edebilirler.

Tahsin Gorgiin
(Prof. Dr., Istanbul 29 May1s Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

“Arabic Logic”, Handbook of the History of Logic
Tony Street

ed. Dov M. Gabbay - John Woods, Amsterdam: Elsevier 2004, c. 1,
§.523-597.

Tanitimini yapacagimiz yazi, Dov M. Gabbay ile John Woods'un birlikte
editorliigiini yaptiklar1 Handbook of the History of Logic adli mantik tarihi
ansiklopedisinin birinci cildinde Tony Street imzasiyla yer alan “Arabic Logic”
baslikli yazidir. Ansiklopedinin ilk cildi Grek, Hint ve Islim mantik gelenekle-
rini anlatan yazilardan olusmaktadir ve viii + 618 sayfalik bir hacme sahiptir.
Grek mantigini ele alan boliimler, Aristoteles’ten 6nce mantigin gelisimi, Aristo-
teles mantig1 ve Megara ile Stoa mantiklarini anlatan yazilardan miitesekkildir.
Mantigin Aristoteles dncesi gelisimi, J. Morevcsik’in “Logic Before Aristotle:
Development or Birth” baglikli yazisinda ele alinmakta (s. 1-25); Aristoteles
mantig1 ise “Aristotle’s Early Logic” (s. 27-99), “Aristotle’s Underlying Logic”
(s. 101-246) ve “Aristotle’s Modal Syllogisms” (s. 247-307) baslikli yazilarda
islenmektedir. Bu yazilar sirasiyla J. Woods — A. Irvine, George Boger ve Fred
Johnson tarafindan kaleme alinmistir. Daha sonra J. Ganerinin Hint manti-
gin1 anlattigl “Indian Logic” (s. 309-395) baslikli yazisi gelmekte ve bunu R.
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R. O’'Toole ve R. E. Jennings’in yazdiklari, Megara ile Stoa mantigini ele alan

“The Magerians and the Stoics” (s. 397-522) baslikli yaz1 izlemektedir. Islam
mantik gelenegi ise agagida ele alacagimiz “Arabic Logic” yazisi (s. 523-597)
ile “The Translation of Arabic Works on Logic into Latin in the Middle Ages
and Renaissance” (s. 597-606) baslikli yazida islenmektedir. “Arabic Logic’ten
sonraki bu kisa boliim, [slim mantik gelenegi icinde ortaya ¢ikmis mantik
eserlerinin Bat1 diinyasina intikalini ele almakta ve Charles Burnett imzasi
tasimaktadir.

“Arabic Logic”, 750-1350 yillar1 arasinda Messai gelenek icerisinde kaleme
alinan Arapga mantik eserlerine dayanarak bir Islim mantik tarihi taslag
sunmaktadir. Mitellifin ifadesiyle “yazida ele alinan ilim adamlarinin ¢ogu
Miisliiman olduklar1 ve Islam fetihlerinin olanakli hale getirdigi Arapga-Farsca
yazma gelenegine hizmet ettikleri igin” yaziya “Islam Mantig1 (Islamic Logic)”
seklinde bir baglik verilmesi miimkiindiir (s.525). Bu sebeple yazimizda “Islam
mantigr” ve “Islaim mantik tarihi” gibi ifadeleri rahatlikla kullanabiliriz. “Arabic
Logic”, bu alanda yazilmis temel eserlerden birisi ve belki de en 6nemlisi olan
Nicholas Rescher'n The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1964) baslikli ¢aligmasindan sonra ayni amagla kaleme
alinmig bir ¢calismadir. Yazi, Rescher’in bu ¢aligmada ortaya koydugu mantik
tarihi modelinin bazi mantik¢ilarin goriislerine dayali olarak test edilme-
siyle kaleme alinmistir. Street, Development’1in 6nemine sik sik deginmekle
birlikte, onun barindirdig: tezleri elestirmekten ve yer yer alternatif tezler
ileri stirmekten geri durmamigtir. Dolayisiyla yazar, Rescher’in ¢aligmasina
biitiiniiyle karsi cikmamus ve hatta kendi yazisinin olsa olsa Rescher’in ortaya
koydugu taslagin bir tadilat: olarak goriilebilecegini ifade etmis olsa da (s. 528),
en azindan bazi konularda alternatif bir Islim mantik tarihi modeli ortaya
koymus géziikmektedir.

Street ¢alismasini su bagliklar altinda ele almaktadir: 1. Yazinin sinirlari,
yontemleri ve kaynaklari. 2. Organon’un terciimesi. 3. Farabi ve Ibn Sina. 4.
Mantik ve Islami ilimler. s. Ibn Sinddan sonra mantik. 6. Sonug.

Eserin igerdigi tezleri, tarihsel ve problematik tezler olmak tizere iki grup
altinda degerlendirebiliriz. Tarihsel tezler, filozoflarin birbirleri iizerindeki
etkilerini ve 6zgiin mantik teorilerinin hangi dénemlerde ortaya ¢iktig1 ya
da kaybolduguna dair yaklagimlari ele alan ve bu sebeple Islim mantik tarihi
yazimint belirleyen hususlardir. Problematik tezler ise herhangi bir mantik¢inin
mantik bahisleriyle ilgili goriislerini icermektedir. Biitiin bu meselelerin ele alin-
dig1 ikinci ve sonraki béliimlere gegmeden 6nce, calismanin yontemi hakkinda
birinci boliimde ifade edilen bazi hususlara deginmekte fayda var (s. 525-529).
Bu noktada belirtilmesi gereken ilk husus, yazinin 6zellikle “kiyas” konusuyla
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stnirli tutulmus olmasidir. Yazar, ortaya koydugu Islam mantik tarihini sadece
kiyas meselesi iizerinden ele almakta ve bunu akademik ¢aligmalarin mevcut
durumuna baglamaktadir. Zira yazarin da belirttigi gibi, Islam filozoflarinin
mantik teorileri hakkindaki mevcut akademik arastirmalar: kavramlar man-
tigina degil, daha ¢ok kiyas konusuna hasredilmis durumdadur.

Street caligmasinda, Arap¢a mantik hakkinda daha 6nce kaleme alinmis
yazilara kiyasla, Ibn Sina (6.1037) sonrasi mantik problematigine daha ¢ok yer
vermistir. Zira énceki ¢aligmalarda Ibn Sin sonrast mantigin aleyhine olacak
sekilde, Bagdat Okulu'na orantisiz bir ilmi ¢aba harcanmis ve Ibn Sina sonrasi
mantigin tarihi yeterince islenmemigtir. Miiellifin yaklagimina gore ise Ibn
Sina sonras1 dénemin bagladigi 12. ve 13. yiizyillar mantik hakkinda birgok ilgi
cekici goriigiin ortaya konuldugu zamanlardir.! Bu nedenle miellif, Fahreddin
er-Rézi (6.1210) ve Nasiriiddin-i Ttsi (6. 1274) gibi Ibn Sina sarihlerinin mantik
anlayislarina 6nemli bir yer ayirmaktadir. Bu amaca hizmet edecek teknik bir
ayrimdan hareket eden yazar “Ibn Sina sonrasi” mantikgilar ve “Ibn Sinac1”
mantikeilar seklinde bir ayrim yapmaktadir. Ibn Sinaci mantikgilar iktirani ve
istisnai kiyas ayrimini kabul eden, modal ve zamansal 6nermeleri ibn Sin&’nin
ileri stirdligii sartlar altinda ele alan ve mutlak 6nermenin ¢elisigi meselesini
onun ele aldig1 gibi incelemeye devam eden mantik¢ilardir. Buna karsin bir
mantikgiya “Ibn Siné sonrasi” seklinde atif yapildiginda kastedilen, yalnizca
s6z konusu mantik¢inin Ibn Sin&’nin dliimiinden sonra yasamis oldugudur.
O halde yazida ad1 gegen biitiin Ibn Sinacilar, [bn Sina sonrasidir, fakat ibn
Sina sonrasi ortaya ¢ikan her mantikei Ibn Sinaci degildir.

Bize gore bu eseri bagka caligmalardan ayiran unsurlarin baginda, ese-
rin igerdigi tarihsel tezler gelmektedir. Bu anlamda yazar, Islim diisiincesi
hakkinda dillendirilen, dolayisiyla mantik tarihine de uyarlanmis olan genel
bir iddiay1 reddetmekle ise baslamaktadir: “Sirf serh tarzinda yazildigindan
dolay1 1350'den sonra 6zgiin mantik eserlerinin kaleme alinmadig: seklindeki
tez gegersizdir” (s. 526). Bu yillardan sonra mantik yazilarinda belli bir kalite
distisit oldugunu kabul edebilecegini belirten Street, bu problemin sadece
serh tarzinda yazmaktan kaynaklanmadigini diisiinmektedir. Ona gére bu
yaklasim, bu dénemden sonra yazilmis eserleri okumadan, pesinen verilmis
bir hitkiimdiir. O halde yapilmas: gereken ilk is 1350 sonras: yazilan Arapca
mantik metinlerini okumaktur.

Yazinin ierdigi tezlere gegmeden énce, yazarin Islim mantik tarihi mo-
delini belirleyen birka¢ konuya daha deginmekte fayda vardir. Buna goére

1 Dimitri Gutas da bu yiizyillar: Islam felsefesinin “altin ¢ag1” olarak gérmektedir. Bk.
Gutas, “Ibn Sin&’nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagr”, [bn Sind’nin Mirasi, der. ve
gev. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), s. 247-65.
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mantik disipliniyle ilgili olarak iki belirleyici yaklasimdan bahsedilebilir. Bu
yaklasimlardan birisi mantigin diger felsefi disiplinlerden ayr1 oldugunu,
dolayisiyla metafizik gayelere hizmet edecek sekilde donatilmadigini sa-
vunmakta, digeri ise filozoflar arasinda mantik problemlerindeki benzerlik
ve farkliliklarin felsefe okullarindaki benzerlik ve farkliliklara paralel olarak
gelistigini varsaymaktadir. Yazar, Rescher izleyerek kendi mantik tarihi
perspektifini ikinci yaklagima gore kurgulamigtir. Bu yaklasima gére mantik-
¢ilar, metafizik anlayislarinin yaninda veya karsisinda olduklar: filozoflarin
yaninda veya karsisinda olacak sekilde onlarin mantiklarini miras almigtir.
Demek ki felsefe okullarindaki temayiiller mantik okullarinin tesekkiiliinde
de yonlendirici olmustur.

Ikinci béliimde (s. 529-533) yazar, Organon’un Islam diinyasina intikalini
ele almaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken hususlar, mantik kitaplarinin
terciime edilme agamalari, Islim 6ncesi donemde mantik miifredat: ve
Farabinin (6. 950) kendinden 6nceki miifredatlara nasil baktigina dair
miilahazalardan olusmaktadir. Organon’un terciimesiyle ilgili olarak yazar,
dért agamali bir terciime tarihi sunmaktadir: 1. Ilk Siiryanice terciimeler.
2. Arapga terciimeler. 3. Kindi ve Huneyn b. Ishak ¢evrelerinde olusan
terclime okullar1. 4. Terclimelerin tashih asamasi. Goriildiigh gibi Organon’un
ilk terctimeleri Grek¢e'den Siiryénice’ye yapilmistir ve Arapga tercimeler
de Stiryani gelenegine dayanmaktadir. Ancak daha sonra ortaya konulan
caligmalar bu gelenegi agmustir. Clinki ortaya ¢ikartilan terctimelerin kapsamu,
kalitesi ve onlarin tedrisatina yonelik ¢abalar olduke¢a basarili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Ayrica Stryani mantik gelenegindeki mantik mifredati,
dini gerekgelerden dolay1 olduk¢a daraltilmis durumdadir. Bu konuda yazar
Farédbinin Fi Zuhiiri’l-felsefe (Felsefenin Ortaya Cikist) olarak anilan yazisina
atif yapmakta ve filozofun mantik tarihine dair bu yazida ortaya koydugu
bilgileri argliman olarak kullanmaktadir. Bu argiimana gore dnceki Hiristiyan
okullari, mantig1 Kiyas kitabindaki assertorik sekillerin sonuna kadar okutmus,
Organor’un geri kalan kismini ise Hiristiyanhk i¢in sakincali bulduklarindan
okutmamuiglardir. Siiryani mantik gelenegi, bahsi gecen bu daraltilmis yapisi
nedeniyle 6zellikle Farabinin sahsinda, Bagdat Okulunun elestirilerine konu
olmugtur. Clinki Farabi, Stiryani gelenegin Aristoteles’in metinlerini anlamay1
engelledigini diisinmektedir ve kendisi bu metinleri anlasilir kilmaya yonelik
ciddi bir ¢aba sarf etmistir. Onun ¢agina gelindiginde Bagdat'taki mantik
calismalar1 Organor’un biitiintinii kapsayacak sekilde genislemistir. Sonug
olarak Organon’un terciime ve tashihinin Ibn Suvér’la birlikte tamamlandigini
belirten yazar, Ibn Suvar'in da Bagdat Okulu'nun Organon’u ele alig tarzinin
bir tirtinii oldugunu ifade etmektedir.
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Farabi ile Ibn Sin&nin mantik goriislerine ayrilmis olan tigiincii béliimde
(s. 533-554) bu iki filozofun Aristoteles gelenegine bakislari, genel mantik
tezleri, sartli kiyas ve modal mantik hakkindaki doktrinleri incelenmektedir.
Yazarin belirttigi gibi Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037), Ortacag Islam
mantik tarihi yazziminda dikkate alinmasi gereken en 6nemli iki filozoftur.
Ancak bu filozoflarin Aristotelescilige bakislar1 birbirinden farklidir. Buna
gore, Farabi kendisinin Iskenderiye-Bagdat ¢izgisindeki Aristotelesgilige tabi
oldugunu belirtirken, Ibn Sina, Farabiden farkli olarak herhangi bir felsefi
gelenege bagl oldugunu ifade etmez. Yazarin ézellikle vurguladigi iizere, Ibn
Sina felsefi egitim seriivenini anlatirken, kendisini otodidakt (hakikati kendisi
kesfetmis) bir filozof olarak sunar. Bununla birlikte, Ibn Sina icin Aristoteles
felsefedeki ilk otorite, Farabi ise ikinci otoritedir. Ustad: Farabi’ye “miiteahhir
alimlerin énde geleni” (el-fadil minel-miiteahhirin) olarak atif yapan Ibn
Sind, ozellikle Yunan sarihleri ve Siiryani Hiristiyanlar: dnemsiz buldugu
halde, Farabi’yi ayricalikli bir yere koymaktadir. Ayrica otodidakt bir filozof
oldugu iddiasindan dolay1 Ibn Sina, Aristoteles’i asacak sekilde olmasa bile,
onunla ayni diizeyde olacak sekilde hakikati kendi sezgisi vasitasiyla tespit
ettigi izlenimini dogurmaktadir. Bu tutumu onu bir¢ok konuda Aristoteles’in
metinlerine bagimli olmaktan da kurtarmistir. Bu nedenle ibn Sin, herhangi
bir hususla ilgili olarak metne aykir: diisiindiigiinde, ¢6ziim i¢in yoruma
dayali taktiklere bagsvurmak zorunda kalmamuigtir. Yazarin diisiincesine gore,
filozofun es-Sifd’ adli kitabinda su agiktir: Ibn Sina, Aristoteles’in biitiinciil
bakisini kavradigina inanmis ve bu, Ibn Sin&’ya Birinci Analitikler’in sistemini
eksiltme, arttirma ve dontstiirme imkani vermistir (s. 536).

Farabi ve Ibn Sin&nin Aristoteles gelenegine yaklagimlarinda oldugu gibi,
genel mantik tezlerinde de farklar bulunmaktadir. Farabi, mantig1 gramerin
(nahiv) mukabili olacak sekilde tanimlamis, gramerin herhangi bir dilin ku-
rallarini veren bir ilim, mantigin ise biitiin diller igin {ist bir 6l¢li oldugunu
ifade etmistir. Ibn Sin4 ise buna itiraz etmistir. Ona gore dil, aklin islemleri igin
zati bir sey degil, yalnizca arazi olarak insanin izlemesi gereken bir yoldur. Ibn
Sind’ya gore, sayet mantigin sadece anlamlarin incelendigi diisiinceyle 6grenil-
mesi miimkiin olsaydi ve mantik hakkinda konugsan kimsenin, zihnindekini
baska bir yolla bildirme imkani bulunsaydi, bu durum kesinlikle lafza ihtiyag
birakmazdi. Bu sebeple mantigin, anlamlara delédlet etmesi bakimindan dahi
lafizlarla iligkisi yoktur. Bilakis ona gére mantigin konusu sirf anlamlardir
(el-meéani’l-ma‘kulati’s-saniye).

Hem Farabi hem de Ibn Sina “bes sanat” olarak adlandirdigimiz bir doktrine
sahiptir. Street bu doktrini baglam teorisi (context theory) olarak ele almaktadir.
Bu teoriye gore farkli epistemik diizlemlerdeki dnciillerden meydana gelen
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kiyaslar, farkli konusma ve ¢ikarim diizlemleri dogurmaktadir. Bu kiyaslar
burhani, cedeli, sofistik, retorik ya da siirsel olabilir. $u halde kiyas, her tiirli
¢ikarimin analizinde kullanilmaktadir. Ancak Ibn Sin&nin ge¢ donem eser-
lerinde bu teori Farabi'ye gore 6nemini biraz daha yitirmis goztikmektedir.
Ozellikle el-Isdrat'ta, filozof, bu konuya ¢ok fazla yer vermez. Nitekim ibn
Haldtin, Mukaddime'de, ibn Sina sonrast mantigin bu konuyu ihmal ettigini
belirtmektedir. Street, baglam teorisinin el-[sdrdt’ta uzun uzadiya ele alinma-
digini belirterek Ibn Hald(in'un ifade ettigi degisimlerin el-[sdrdt’tan itibaren
goriilmekte oldugunu vurgulamaktadir.

Street’in Farabi ve ibn Sina mantig1 hakkinda 6nemle iizerinde durdugu
diger iki husus, sarth kiyas ve modal mantik meseleleridir. Farabi ve ibn
Sin&nin sarth kiyasla ilgili gortsleri baz: farklar tagimaktadir. Bu filozoflarin
Aristoteles’in sartli kiyasi ele alip almadigi konusunda mensup olduklar: ge-
lenek ayni degildir. Farabi, Aristoteles'in bu konuda miistakil bir eser kaleme
almadigini ve hatta sarth kiyasin bunu gerektirecek bir 6neme sahip olmadigini
distiniirken, Ibn Sina, Muallim-i Evvel’in sartli kiyas: yeterince inceledigini,
ancak onun bu konudaki eserinin kayboldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
Ibn Sin&nin eserlerinde sartli kiyasin daha ciddi bir yer tuttugu sdylenebilir.

Modal mantik konusunda da Farabi ve Ibn Sinanin oldukea farkli go-
risleri savunduklar: goriilmektedir. Street bu farki, mutlak énermenin iki
filozof tarafindan farkli bigimlerde ele alinmasina baglamaktadir. Oncelik-
le Farébi, mutlak dnermeye fazlasiyla 6nem vermekte ve kiyasi ele almaya
mutlak 6nermeden baglamaktadir. Farabinin “el-kaziyyeti’'l-mutlaka” ve “el-
kaziyyetirl-viictidiyye”sinin Aristoteles¢i “assertorik 6nerme” olarak terciime
edilebilecegini belirten yazar, ibn Sin&nin mutlak 6nermesinin assertorik
onermeyi kargilamadigini belirtmekte ve Farabiden farkli olarak Ibn Sinanin
mutlak 6nermeler ve onlardan meydana gelen kiyaslara 6nem atfetmedigini
vurgulamaktadir. Yazara gore [bn Sin&nin modal mantik anlayisinda yer alan en
6nemli iki 6nerme bi¢imi, “zatiyye” ve “vasfiyye” isimleriyle ele alinan zorunlu
onerme bigimleridir. Bu 6nermeler, Ibn SinAnin modal mantigin1 belirleyen
en onemli 6nermeler olmakla birlikte, ibn Sina sonrast mantik¢ilar da kendi
modal mantiklarinin merkezine bu ayrimi koymuslardir. Ibn Sina, kendisin-
den sonraki mantike¢ilart hem modal mantik konusunda hem de baska bir¢ok
konuda etkilemistir. Street’'in gu kanaati, bir Islam mantik tarihi yazimi i¢in
dikkate alinmasi gereken Ibn Sina etkisini 6zetle ifade etmektedir: “Ibn Sina
sonrast mantigin tarihi, Ibn Sin&nin sisteminden ¢ikmis bir sistemin nihai
zaferinin tarihidir” (s. 552). Ibn Sind mantiginin bu sekilde genis capta kabul
gbérmesinin sebepleri ise filozofun kapsaml felsefi sisteminin barindirdig:
genel imkanlarla ilgilidir. Onun yazilarindaki birgok meselede Islam’la uyumlu
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olarak sunulan bu sistem, Islam felsefi kelaminin gereksinimlerine dylesine
uygun diigmistiir ki, XIL ylizyilin baglarinda insanlar “felsefe’den Ibn Sin&nin
sentezini anlar hale gelmislerdir.

Street, “Arabic Logic”in dordiincii béliimiinii (s. 554-560) mantigin islami
ilimlerle iligkisini incelemeye ayirmistir. Bu boliimde yazar mantigin nahiv, fikih
ve keldmla iligkisini ele almaktadir. Mantik—nahiv iligkisine dair kullanilan en
6nemli argiiman, Ebt Bigr Metta ile Sirafi arasindaki nahiv-mantik tartismasidar.
Mantigin herhangi bir toplumun dilinden bagimsiz olarak evrensel kurallar
barindiramayacagini diisiinen Sirafi, Eb( Bisr'in bu yondeki fikirlerine itiraz
etmis ve mantiktaki terimlerin diisinceyi daha agik hale getirmekten ziyade,
engelledigini ileri siirmiistiir. Bu ytizden Sirafi'ye gore insan, konustugu dili
dikkatlice aragtirir ve iyice 6grenirse Yunanlar'in diisiincelerinden ve dillerinden
vazgecebilecegini goriir. Bu tartigma hakkinda yazarin en ilgi ¢ekici iddialarin-
dan birisi, Aristoteles¢ilige karsi Platonculugun kullanildig: iddiasidir. Street’in
iddiasina gore Sirafi, Ebii Bisr ve gevresinde ylikselen Messailige kars1 Bagdat
Platonculugunun fikirlerini kullanmigtir. Yazarin belirttigi gibi tartismanin
sonucunda “her ne kadar yabanci bir ilim olsa bile” geriye “mantigin ¢ok da
tehlikeli bir sey olmadigr” izlenimi kalmigtir.

Mantik ve kelam iliskisinde belirleyici olan faktor, kelam tarihindeki bir
degisimdir. Yazar, bu degisimi gosteren argiimani Ibn Haldin'un Mukaddi-
me’sinden almigtir. S6z konusu degisim, kelam ulemasinin “in‘ikés-1 edille”
gortigiint terk etmeleridir. Kelamcilar arasinda in‘ikés-1 edille goriisti terk
edilince, mantikgilarin temel kabulleri kelamcilarin metinlerine girme imkan:
bulmustur. Bu kabuller, tiimeller ve zihin disinda tabii timellerin varlig: gibi
konulardir. Mantikeilarin kabulleri kelam ulemasinin metinlerinde yer almaya
baglayinca, onlar tarafindan mantik doktrinleri de benimsenmeye baslamistir.
Kelam tarihinde bu degisimi Gazzali ve Fahreddin er-Rézi temsil etmektedir.
Hatta Gazzali Kistdsii’l-miistakim adli eserinde Kur'an'in mantigin kullanilmasini
onayladigini ve dahasi mantigin Kur’an kaynakli oldugunu géstermek istemistir.

Gazzali, mantik-fikih iligkisinde de etkili bir isim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. el-Miistasfa adli eserinde o, fikih i¢in mantigin gerekli oldugunu
ortaya koymus ve daha 6nce kaleme almis oldugu iki mantik eserine atif
yapmustir. Bu eserler Mi‘yarii’l-ilm ve Mihakkiin-nazar adli eserlerdir. Bu
iki eserde Gazzali, formel/mantiksal acidan, felsefi meseleleri ele almak ile
fikhi meseleleri diisiinmek arasinda herhangi bir fark olmadigin: belirtir. Bu
sebeple Gazzéll’ye gore, mantig1 fikhi meselelerde yontem olarak kullanmak
gerekir. [bn Hald(in, mantig1 Gazzali nezdinde kabul edilebilir kilan sebeple-
rin kelami sebepler oldugunu diisiinmesine ragmen, Street fikhi faktorlerin
daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Streete gére Gazzalinin mantiga
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katkis1 mantigin dzel dilini yerli hale getirerek bu ilme yénelik saldirilar:
etkisizlestirmek olmustur. Gazzalinin mantig1 destekleyen argiimanlari, bu
ilmin medresede aragtirma konusu olarak kabul edilmesinde muhtemelen
en belirleyici unsur olmustur.

Street, yazinin besinci béliimiinde (s. 560-582) Ibn Sina sonras1 mantigin
durumunu konu etmektedir. Bu béliim ayni zamanda dnemli bir tarihsel tezin
elestirisini icermektedir: Rescher’in “Bat1 okulu” tezi. Yazar bu tezi elestirdikten
sonra ilgili meseleye dair kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu béliimde
yazar, Ibn Sina sonrasi mantik bahislerini Endiiliis ve Bagdat mantikgilar
tizerinden ele almaktadir. Endiiliis'te karsimiza ¢ikan en 6nemli isim, siki bir
Aristotelesci olan Ibn Riigd'diir. Ancak yazar, Ibn Riisd gibi Aristotelesgilerin
giindemini bile Ibn Sin&nin belirledigini ifade etmektedir. Ciinkii bn Riisd’iin
Aristoteles’in metinleriyle bogustugu donemde, ibn Sin&nin sistemi olduk-
¢a baskin hale gelmis ve yorumlanmas: gereken hususlarin ¢ogu bu sistem
tarafindan belirlenmistir. Tipki Ibn Sina gibi yiiklemli kiyas ile sartli kiyas
arasindaki iliskiyi arastirmakla ilgilenmis olan Endiiliisli filozof, sarth kiyas
meselesinde Ibn Sin&’y1 ciddi bigimde elestirmistir. Ibn Sinddan farkli olarak
Aristotelesci Ibn Riisd, sartli kiyasa herhangi bir énem atfetmemistir. Ciinkii
ona gore “Sartli kiyas hicbir dncelikli soruna ¢6ziim getirmez ve bilimsel
konularda kullanilmaz. Bu nedenle Aristoteles sarthi kiyaslar1 ele almamistir”
(s. 565). Sonug olarak Ibn Riisd, Ibn Sin&nin sarth iktirani ve istisnai kiyas
ayrimini kabul etme taraftar1 degildir. Su halde sartli kiyasin bilimsel degeri
konusunda Ibn Riisd, Farab’yle yakin diigiincelere sahiptir. Yazara gore, ibn
Riisd i¢cin, Farabinin sistemi tashih edilerek Aristoteles’in sistemine yaklagti-
rilmaya miisaittir; ancak [bn Sin&nin sistemi gereksiz, hatta gézden ¢ikarila-
bilecek bir sistemdir (s. 566).

Bu béliimde yazar ayrica Bagdat ve cevresinde Ibn Sin sonrasit mantigin
durumunu da ele almaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu boliimiin ikinci
kisminda Street, Rescher’in konuyla ilgili yaklasimini elestirmektedir. Rescher’a
gore, Ibn Sin&nin yazilari, XI. ylizyilin ortalarindan itibaren Bagdatin dogu
bolgelerindeki felsefi tartigma ve goriislerin gidigatini belirlemis olmasina
ragmen, XIL ylizyilin ilk evrelerinde 6nemli bir filozof olan Ebir]l-Berekit el-
Bagdadi bu goriislere sistematik bir bigimde kars1 koymustur ve Fahreddin
er-Razi de bu hususta Bagdadfyi izlemistir. Rescher, ibn Sind’y1 elestirmek
tizere Bagdadi-Razi ¢izgisinde gelisen bu okula “Bat1 okulu” adin1 vermektedir.
S6z konusu okulun [bn Sin&’ya yénelik elestirilerinin etkisi Ibn Sinaci Ttsi'nin
ortaya cikisina kadar devam etmistir. Tasi ise Rescher'in “Dogu gelenegi” olarak

2 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: Pittsburgh University
Press, 1964), s. 66.
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adlandirdig: bir gelenek i¢inde yazmaktadir. Bu ayrima gore, TGsinin donemine
gelindiginde ortada bir Dogu bir de Bat1 gelenegi bulunmaktadir. Ancak Street,
Rescher’in bu tezinin gegersizligine dair bir dizi argliman sunmaktadir. Ona
gore Batili ve Dogulu okullar ayrimina dayanan bu agiklama bazi problemlere
yol agmaktadir. Street’in Rescher’a kars1 ortaya koydugu argiimanlar séyledir:

1. Ebirl-Berekat, sirf Ibn Sind'nin karsisinda durarak Fardbinin mantik
doktrinini yeniden canlandiran birisi degildir ya da esas olarak yaptig is bu
anlama gelmez.

2. Ebir’l-Berekatla baslayan bir okul bulunduguna dair herhangi bir kayt
yoktur

3. Razi, en azindan modal veya sarth kiyas konusunda Ebii’l-Berekatin
goriislerini izlememistir. Ebirl-Berekat’la baglayip Rézi tarafindan siirdiiriilen
bir Bat1 okulunu gérmiis herhangi bir pedagojik silsile yoktur. Tiim bunlarin
yaninda Dogu okulunun gériisleri Bat1 okulundan agik¢a ayrilabilir durumda
degildir.

4. Mantik meseleleri acisindan Razi, Ebi']l-Berekat veya Farabiden daha
¢ok Thstye yakindir.

5. Ayrica Razi, TGsT'nin 6nceki mantikgilar: anlamak i¢in kullandig: vasita-
lardan birisidir. TGs'nin Rézi araciligiyla gortip anlamaya bagladigi mantik¢ilar
arasinda yalnizca Farabi degil, ayni zamanda Savi de bulunmaktadur.

Sonug olarak Streete gére bu mantikgilarin birbiriyle ve 6nceki mantikgi-
larla iligkisini, Rescher’in yaptig1 gibi, birbiriyle ¢atisan iki okul seklindeki bir
modelle agiklamak imkansizdir. Bu sebeple yazar, Rescher'in Islam mantik
tarihi modelinin bu hususta ¢ok yararli olmadigini ve terk edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Street’'in Islam mantik tarihiyle ilgili olarak ortaya koydugu
bu tez, hem mantik aragtirmacilarinin konuya yaklagimini hem de bundan
sonra [sldim mantik tarihi hakkinda kaleme alinabilecek yazilarin yontemini
etkileyebilecek bir 6neme sahiptir. Kanaatimizce yazinin barindirdigi en 6nemli
tarihsel tezlerden birisi, belki de en énemlisi bu tezdir. Yukarida zikredilen
hususlardan da anlasilacag tizere Street, Razi ile ThsTyi birbiriyle catisma
halinde olan mantik¢ilar olarak gérmemektedir. Yazar her iki mantik¢iy: da
[bn Sinaci gelenek iginde degerlendirmekte, hatta Razi'nin, Tasi'nin elestirisine
hedef olmaktan ziyade, onun kaynaklarindan birisini olusturdugunu ifade
etmektedir. Clinkdi Razi ile Ttsi, yazara gore, temel mantik doktrini agisin-
dan biiyitk oranda ayni sorunlarla ilgilenmis ve bu sorunlara asag: yukari
ayn1 cevaplar1 vermislerdir. Yazarin bu yaklasimi bagka bazi yazilarinda da
goriilmektedir. Razi'nin Ibn Sind mantigina yonelik elestirisini ele aldig1 bir

AN

yazisinda Street, Raz'nin elestirisinin, yikici bir elestiri olmadigini, bilakis ibn
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Sin@nin sistemini onarmaya yo6nelik yapici elestiriler oldugunu vurgulamak-
tadir.3 Su halde Tési ve Razi, ikisi de Ibn Sindya birbirinden daha yakindur.
Her iki ilim adami da Ibn Sin&nin sisteminin genisletilerek veya daraltilarak
onarilmasi gerektigine inanmis ve her ikisi de bu degisiklikleri yapmak i¢in
girisimde bulunmustur.

Street, besinci bolimiin son kismini medrese mifredatinda yer alacak olan
mantik metinlerinin ortaya ¢ikigina ayirmistir. Mantik metinlerinin medreseye
girisinde, mantigin Islam ulemasi icin yararli olduguna yonelik Gazzalinin
iddiasi etkili olmus ve ders kitaplarinin igerigi de ibn Sinaci gelenek tarafindan
belirlenmistir. Bu konuda iki standart metin ortaya konulmustur: Ebhertnin
Isagiici’si ve Katibinin Semsiyye’si. Street, Isdgiici’yi, daha zor bir metin olan
Semsiyye’ye bir baslangic metni olarak degerlendirmektedir. Semsiyyede Katibi,
bir insanin mantik olmadan kesin bilimleri elde edemeyecegini belirterek
mantigin onemini vurgulamaktadir. Katibi'ye gére mantigin konusu “tasavvur
ve tasdike dayali bilgilerdir” (el-ma‘Taméati’t-tasavvuriyye ve't-tasdikiyye).
Tanim teorisi tasavvurla ilgiliyken, ¢ikarim teorisi tasdikle ilgilidir. Bu yakla-
s$tm, yazarin da belirttigi gibi, acikca Ibn Sinaci bir yaklagimdir. Ayni gekilde
Katibi’nin “zati” ve “vasfi” dnermeler hakkindaki nihai aciklamasi da Ibn Sinaci
digiincelerin tadil edilmesi ve genisletilmesinden ibarettir. Sonugta Katibi
mantig, tipki Tsi mantig1 gibi, dar anlamda Ibn Sinacrdir.

Yazisini, Ortagag Islam mantig1 calismalarinda kargimiza ¢ikabilecek gé-
revleri gostermis olma temennisiyle sonlandiran yazar, son boliimde ulagtig1
sonuglar1 miilahaza etmektedir. Kendi goriislerinin daha ¢ok Farabi ve ibn
Sin&nin mantik geleneklerini anlatirken ve Ibn Sin sonrasi mantigin duru-
munu agiklamak i¢in kullanilan “Bati mantik okulu” tezini ele alirken ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu konularda Street, Rescherdan farkli gorislere
sahiptir. Ilk meseleye dair yazarin gériisii 6zetle su gekildedir: Farabi kendi
sistemini metne baglamis, Ibn Sina ise metni kendi sistemine baglamstir.
Ikinci meselede ise daha 6nce ifade edildigi gibi Street, Rescher’in s6z konusu
tezinin ise yaramadigini diisiinmektedir. fleriye doniik ¢alismalar icin yazarin
tavsiye ettigi alan ise, 6zellikle kiyasla ilgili olarak, Ibn Sina sonrast mantigin
tarihidir.

“Arabic Logic”te Miisliman mantik¢ilarin mantiga katkilar: ele almmugtir.
Ancak bundan sonra yapilmasi gereken énemli islerden birisi Islami ilimler—
mantik iligkisine odaklanmaktir. Yazara gore bu husus, daha sonra yapilacak
caligmalarin kilit noktasidir. Zira Organon’un her bir kitab1 bir Islimi ilmin

)

3 Tony Street, “Fahraddin ar-Razrs Critique of Avicennan Logic”, Logik und Theologie:
Das Organon im arabischen und im lateinischen Mittelalter, ed. Dominik Perler - Ulrich
Rudolph (Leiden: Brill, 2005), s. 101.
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olusmasina, drnegin cedel “4dabir'l-bahs”in, hitabet de “ilmi’l-meani™nin
olugsmasina yol agmuistir. Aristotelesci ilimlerin kendileri ise ya doniismiis ya
da bagka ilimlere béliinmiistiir. Dolayisiyla bu degisimleri degerlendirmek
ve sadece Islam ulemésinin mantiga katkilarini degil, mantigin Islam kiilti-
riine katkilarini da ele almak gerekmektedir. Yazimizi sonlandirirken “Arabic
Logic”in hem birincil hem de ikincil literatiir acisindan olduk¢a zengin kay-
naklardan istifade ettigini ve hemen her konuda okuyucuya Arap¢a mantik
literattiriine gitme imkani sagladigini belirtmek isteriz.

Harun Kuslu

(Ars. Gor., Sakarya Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi)

The Madrassah Challenge: Militancy and Religious Education in
Pakistan

C. Christine Fair

Washington, DC: United States Institute of Peace Press, 2008, xx+145
sayfa.

11 Eyliil sonrasinda Pakistan medreseleri, radikal Islami gruplarla baglantili
olarak militan yetistirdikleri iddiasiyla uluslararasi arenada, kiiresel giivenligi
tehdit eden kurumlar olarak lanse edilmeye baslanmigtir. Bu durumla baglan-
tili olarak ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik, Pakistan
hiikiimetini medreseler ile militan gruplar arasindaki baglantilar: koparacak
sekilde medrese reformu ger¢eklestirmesi yoniinde “tesvik” etmektedir. Bunun
yaninda medreselerin ulusal diizeyde mezheplerarasi ¢atismalari koriikledigi
iddias1 da yerel hitkiimet yetkililerini medreselerin egitim politikalarini sor-
gulamaya yoneltmektedir.

Konunun uluslararast ilgiye mazhar olmasi 11 Eyliil sonrasinda gerceklestigi
icin, literatlirdeki ¢calismalara daha ziyade siyasi bakis acisinin hakim oldugu
goriilmektedir.! Ozellikle Amerika mengeli calismalarda Pakistan medreseleri
daha ziyade terorist yetistiren kurumlar olarak ele alinmakta ve bu kurum-
larda verilen egitimin pedagojik yonii biiyiik 6l¢lide goz ardi edilmektedir.

1 SOz konusu ¢aligmalardan birkagi i¢in bk. The 9/11 Commission Report: Final Report
on National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (New York: W.W.
Norton & Company, Inc. 2004); “Pakistan: Madrassas, Extremism and the Military”
(International Crisis Group, Asia Report No. 36, 29 July 2002); Rebecca Winthrop -
Corinne Graff, Beyond Madrasas: Assessing the Links between Education and Militancy
in Pakistan (Center for Universal Education at Brookings, Working Paper 2, June 2010).
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Siyaset bilimci C. Christine Fair'in The Madrassah Challenge baslikli caligmasi,
giiniimiiz Pakistan medreselerinin mahiyet ve isleyislerini ele alan empirik
bir ¢aligmadir. Doktorasini University of Chicagoda “Giiney Asya Dilleri ve
Medeniyetleri” lizerine yapan yazarin, Pakistann i¢ giivenligi, terérizmin
sebepleri ve ABD’nin Hindistan ve Pakistan’la stratejik iliskisi gibi konularda
¢alismalar1 bulunmaktadir.?

Pakistan medreselerini odagina aldig1 bu ¢aligmasinda literatiir analizi,
derinlemesine miilakat ve katilimeci gozlem yontemlerini kullanan Fair, medre-
selerin yapisi ve isleyisinden, medrese-militarizm iliskisine kadar pek ¢cok baslik
lizerinden medrese yetkilileri, egiticiler ve 6grencilerle goriismeler yapmugtur.
Calismanin Giris boliimiinde Pakistan medreseleriyle ilgili literatiirii elegtirel
bir degerlendirmeye tabi tutan Fair, konuyla ilgili 11 Eyliil 2001 sonrasindaki
calismalarda stipheciligin 6n plana ¢iktigini ve 2005 sonrasindaki ¢alismalarda
ise Pakistandaki medrese kurumlarinda isleyen egitim sisteminin sekerat hali
lizere olduguna varan abartili iddialarin bulundugunu belirtmektedir. S6z
konusu ¢aligmalarda ortaya konan verilerin zaman zaman birbiriyle celisti-
gini ortaya koyan yazar3, bunun sebebinin tek tiirde veri kullanmak oldugu
tespitinde bulunmaktadir.

Ana kolu Ingiliz egitim sistemine dayanan Pakistan'da {ig ayr1 tiirde egitim
kurumu bulunmaktadir: devlete ait kamu okullari, 6zel okullar ve medreseler.
Pakistanda resmi din egitimi, bu ii¢ tiirdeki okulun her kademesinde verilebil-
mektedir. Ik béliimde, genis baglamli olarak ele aldig1 Pakistan egitim sistemi
icinde Islami egitimin yerini konumlandiran yazar, iilkede bulunan bu farkli
tiirdeki okullar1 ayr1 ayr1 ele almakta ve Islami egitimin hangi okullarda ne
sekilde verildigine dair tespitlerde bulunmaktadir.

Bolumdeki istatistiki veriler, medrese 6grencilerinin cografi bolgeye gére
degisen kayit ve bagar1 durumlarinin zamanla degisen varyasyonlarini icine
alacak genisliktedir. Buna gore tilkedeki ilkokul egitiminin okul tiirlerine gére
dagilim oranlar1 % 62,4 devlet okullari, % 36,9 6zel okullar ve % 0,7 medreseler
seklindedir. Yapilan gériismelerden hareketle Pakistan medreselerinin, cocukla-
rinin diinyevi ilimleri nitelikli sekilde ve Islami bir gevre icinde 6grenmelerini
isteyen orta sinif ve orta sinif {istii ebeveynler tarafindan tercih edildikleri

2 Soz konusu ¢alismalardan bazilar: i¢in bk. C. Christine Fair — Peter Chalk, Fortifying
Pakistan: The Role of U.S. Internal Security Assistance (Washington, DC: United States
Institute of Peace Press, 2006); C. Christine Fair, The Counterterror Coalitions: Coope-
ration with Pakistan and India (Santa Monica, CA: RAND, 2004).

3 Bahsi gegen ¢alismalarin ¢ogunlukla atif yaptiklari International Crisis Group’un 2002-
2009 yillar1 arasinda yayimladiklari dort ayri rapordaki, Pakistan medreseleriyle ilgili
gergeklerle uyusmayan istatistiki bilgilerin, s6z konusu ¢eligkilerin kaynag: oldugu
soylenebilir.
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belirtilmektedir. Gelir dagilimina gore okul tiirlerindeki 6grenci oranlarina
bakildiginda, medrese ve devlet okullarinin gelir orani bityiik dl¢iide birbirine
yakin goérlinmektedir. Bu bulgulardan hareketle yazar, medrese 6grencilerinin
¢ogunlukla toplumun fakir kesiminden olduklar: seklindeki genel kabulii de
tekzip etmektedir.

Fair’in heniiz ¢alismanin girisinde ortaya koydugu en 6nemli tespit,
Pakistandaki din egitiminin salt medrese kurumuyla ilgili olmadigidir.
Islami derslerin Pakistan devlet okullarinda zorunlu ders olarak okutulmasi
ve niifusun % 60’tan fazlasinin devlet okullarinda egitim gérmesi, devlet
okullarinda okutulan Islami derslerin iceriginin de en az medrese miifre-
dat1 kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu tespitten hareketle Fair,
Pakistandaki reform politikasinda medreselere odaklanilmasinin yerinde
olmadigini ve devlet okullarindaki miifredatin géz ardi edilmemesi gerek-
tigini vurgulamaktadir.

Genelden 6zele bir yontem takip eden yazar, ikinci boliimde hem resmi
hem de resmi olmayan Islam egitim kurumlarinin organizasyonu ve gesitlerine
odaklanmaktadir. Ozellikle medreselerin islevi ve 6grencileriyle ilgili bilgilerin
yer aldig1 boliimde, medreselerin Islami partiler i¢in “oy bankalar1” ve “halk
glicti” olarak goruldikleri gibi iddialara rastlanmaktadir. Pek ¢cok medrese-
nin bir dini partiyle baginin oldugunu ifade eden Fair, —kendi sdylemleri
bunun karsit1 olsa da— medreselilerin 6nemli birer siyasi aktor olduklarini
ifade etmekte ve bu baglamda Islamci siyasi aktorler ile medreselilerin siyasi
aktivizmleri arasindaki bagin, medrese reformu etrafinda yapilan pek ¢ok
politika tartismasinin 6ziini olusturdugunu belirtmektedir.

Goriisiilen medrese yetkililerinin ¢ogu 6grencilerinin siyasi gruplarin
tiyesi olmadiklarini, hatta bunun cezay gerektirdigini belirtmektedir. Fair,
aragtirmasi sirasinda patlak veren karikatiir krizinin s6z konusu iddianin
gecerliligini gozlemlemesi anlaminda iyi bir firsat oldugunu ve bu tarihlerde
Cami‘ati’l-‘ulimi’l-Islamiyye ve Matla‘w’]l-‘Ulim gibi medreselerdeki eylem
ilanlarindan hareketle bu iddianin gergegi yansitmadigini kaydetmektedir.

Ugtincii boliimde, ilk iki boliimde ortaya koydugu iddialarin empirik
temellendirmelerine yer veren yazar, Pakistan medreselerinin biiyiik 6l¢iide
militan yetistirdikleriyle ilgili tartismalara temel sunmaktadir. Burada, sinir
bolgelerde ve Pakistan'in i¢ bolgesinde yer alan bazi medreselerin uluslararasi
terérizmde sinirh roliintin oldugu; fakat Afganistandaki isyanlar ve intihar
saldirilarinda kritik roller Gstlendigi ileri stirtilmektedir. Ulkedeki mezhepsel
siddetle ilgili olduke¢a sarsic1 oranlarin verildigi béliimde, —sinirl 6l¢iide de
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olsa— militanlar4 ile medreselerin baglantili olduklar: iddia edilmektedir.

Calismadaki temel fikir, tim medreselerin militanlikla dogrudan bir bag-
lantis1 bulunmasa da, onlarin cihadi tegvik edici bir atmosfer yarattigidir.
Bununla birlikte militan hareketlerle dogrudan baglantili olan medreselerin de
bulundugu kaydedilmektedir. Taliban askerlerinin tarihsel olarak Pakistan'daki
Diyobandi Medresesi’yle baglantili oldugunu kaydeden Fair, Pakistan—Afga-
nistan siirinda yer alan bazi medreselerin, Kuzey ve Giiney Vaziristandaki
militan hareketlerle baglantilarinin oldugunu kesin bir dille ortaya koymakta
ve Pakistanin kabilesel bolgelerindeki medreselerin, Afganistan ve Pakistandaki
intihar saldirilarinin kaynagi olduklarina dair delillere ulagtigini kaydetmekte-
dir. Béliimde ayrica, Pakistan'daki mezhepsel terdrizm ile medreseler arasinda
gliglii baglantiya dair bulgulara da yer verilmektedir.

Dérdiincii béliimde Islimabad’in medrese reformundaki giicii tartigil-
maktadir. Bu béliimde hitkiimet yetkilileri, medrese yonetici/egitimcileri ve
tilkedeki Islam alimlerinin medrese reformuyla ilgili bakis agilarini ortaya
koyan yazar, katilimci goriislerini sistematik bir sekilde vermeyip, kendi go-
rislerini destekleyecek sekilde kullanmaktadir. Pakistanli otoriteler ve bazi
medrese yetkilileri bu sdylemin karsisinda olsa da Fair, Pakistanli ve yabanci
gozlemcilerin ifadelerinden hareketle, reform ¢abalarinin smirli oldugunu
kaydetmektedir.

Gorlisiillen bazi medrese yetkilileri, reforma ihtiya¢ duymadiklarini, ge-
rekli degisiklikleri zaten yapmis olduklarini ve ilgili ilgisiz herkesin medrese
reformundan s6z etmesinin yerinde olmadigini dile getirmektedir. Goriisiilen
yetkililerin hemen hepsi medrese meselesinin yalnizca Pakistan ve Pakis-
tanlilar ilgilendirdigi ve uluslararasi camianin bu konudan uzak durmasi
gerektigi goriislinii paylagsmaktadir. Buna ilaveten bazi hitkiimet yetkilileri
ve Pakistan Islim ulemasi, 6zellikle ABD’nin medrese reformu konusundaki
miidahalelerinin yardimci olmaktan ¢ok zarar verdigini dile getirmektedir.
Zira s6z konusu miidahaleler, hitkiimetin medrese reformuyla ilgili ¢abalarini
halk nazarinda gayri mesrti kilmaktadir.

Sonug¢ bolimiinde medrese reformuyla ilgili 6ne ¢ikan diisiinceleri analiz
eden Fair, bunun yaninda ¢alisma boyunca dile getirdigi iki 6nemli problemi
tartigmaktadir. Bunlar medreselerin, 6grencilerini mezhepsel diinya goriisleri
cercevesinde yetistirmeleri ve medreseler ile militan gruplar arasindaki iligkidir.
Medrese reformuyla ilgili calismanin iddiasi, Pakistanl yetkililerin reformdan
yana oldugu; fakat medrese yetkililerinin buna kars1 ¢iktigidir. Yazar burada

4 Yazar militan ve miicahid sifatlarini, zaman zaman birbiri yerine kullanmay: tercih
etmektedir.
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medrese yetkililerinin degisime direnmelerinin sebebinin terdrizmle ilgili
olmadiginy, aile sirketi mantigiyla isleyen bu kurumlarin devlet miidahalesini
kabul etmek istemedigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Pakistanlilarin,
reform konusunda ABD destekli ¢abalara siipheli yaklastiklarini ve ABD’nin
bu konudaki asil niyetinin, iilke egitim sistemini “de-Islamize” etmek oldugunu
diistindiiklerini kaydetmektedir.>

Pakistanda mezhepcilik basit sekilde S$ia’nin Stinni Miisliimanlara kars:
olmasi anlamina gelmemekte, bu ayrim ayni1 zamanda Stinni mezhep ¢izgi-
sindeki ayrismalar1 da icermektedir.® Pakistan medreseleri mezhep merkezli
olarak kuruldugu i¢in Fair, tilkedeki mezhepgiligin, medrese sisteminin tre-
timi oldugunu ileri siirmektedir. Zira Pakistanl yetkililerin reformla ilgili
goriis birliginde olduklar1 nokta, medreselerin 6grencilerine mezhepsel diinya
goruslerini empoze etmeye son vermeleri noktasinda tesvik edilmeleridir.
Medreseleri militan gruplarla iliskileri baglaminda “kii¢iik fakat riskli” gruplar
olarak niteleyen yazar, yalniz medreselerin degil, Pakistandaki tiim egitim
kurumlarinin reform edilmesi gerektigi diistincesindedir. Kitapta ifadelendi-
rilmemekle birlikte, alt metinde reformla kastedilen, daha nitelikli bir egitim
sistemi inga etmek degil, Pakistanli 6grencilerin mezhepsel ve dini farkliliklar
noktasinda toleransl yetismeleri yoniindeki miifredat degisikligidir.

Calismanin sonunda Pakistann iki énemli medresesiyle ilgili iki ek yer
almaktadir. Ik ekte, Vifaku’'l-Medaris'in ilkokuldan iiniversite sonrasina uzanan
ders programi ve burada okutulan bazi cerh metinlerinin listesi bulunmakta-
dir. Ikinci ekte ise, Ders-i Nizdmide okutulan tefsir, hadis, fikih, akaid, adab,
sarf ve nahiv, mantik, felsefe, tip, astronomi, aritmetik ve tarih gibi ilimlerde
okutulan bazi Arapga metinlerin listesi yer almaktadir.

Sonug olarak Fair’in bu ¢aligmasi, Pakistan hiikiimet yetkilileri, medrese
yetkilileri, egitimciler ve dgrencilerin goriiglerine yer vermesi itibariyle ¢ok
boyutlu bir bakis acisiyla yapildig: iddiasini tasisa da, —biiytik 6l¢lide- giriste
bahsi gecen politik icerikli ¢aligmalarla paralel bir zihniyetin tirtint gibi go-
riinmektedir. Yazar, “medrese i¢i” goriismelerin analizinde zaman zaman “niyet
okuma” olarak degerlendirilebilecek yorumlarda bulunmaktadir. Ote yandan,
medreselerin Islam diinyasindaki sivil savas fikirlerinin merkezi oldugunu
ileri siiren Fair, 6zellikle ilk boliimleri itibariyle siyasi yont agir basan bir
caligmaya imza atmus olsa da, bu ¢alisma onceki 6rneklerinden farkli olarak

5 Yazar burada ABD'deki st diizey bir yetkilinin, s6z konusu reform tegvikinin amag-
larindan birinin gercekten de Pakistanlilarin sz ettigi “de-Islamize” gabasi oldugunu
belirttigini kaydetmektedir.

6 Soz gelimi yazar, Pakistanda Barelviler'in Diyobandiler’e olan karsithginin, en az $ii-
Stinni karsithig: kadar siddetli oldugunu belirtmektedir.
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Pakistan kaynakli istatistiklere de yer vermesi ve konuyla ilgili geliskili verileri
dogrulamasi bakimindan bu alanda yapilan ¢alismalar arasinda daha gercekei
bir konumda konumlandirilabilir. Bunun yaninda 6zellikle medrese-milita-
rizm iliskisi ve Pakistan'daki medrese reformu konularina getirdigi yeni bakis
acilari, calismanin degerini artirmaktadir.

Ummiigiil Betiil Kanburoglu
(Ars. Gor., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi)

Sexual Ethics and Islam: Feminist Reflections on Qur’an, Hadith, and
Jurisprudence

Kecia Ali

Oxford: Oneworld Publications, 2006, xxviii+ 217 sayfa.

Islam, fikih ve kadin konulari iizerine yaptig1 calismalarla taninan Amerikali
Miisliman-feminist yazar Kecia Ali, “Money, Sex and Power: The Contrac-
tual Nature of Marriage in Islamic Jurisprudence of the Formative Period”
adli doktora ¢alismasiyla baglantili olarak kaleme aldig: kitabinda, klasik ve
modern donemde [slamdaki cinsel ahlékin boyutlarini inceleyerek Kur’an,
hadis ve hukuk iizerine gelistirilen feminist yaklagsimlar: kadin ve evlilikle
alakali gesitli bahisler tizerinden degerlendirmektedir. Herkes tarafindan kabul
gorecek bir cevap bulmanin zor oldugu konulara deginen kitap, kadinla ilgili
s6z konusu bahislere ve ilgili problemlere Islami perspektiften cevap arama-
s1, klasik ve modern Islam sdylemlerini kargilagtirmali bir analizle sunmasi

agisindan dnemlidir.

Her seyden once, [slam diinyasinda cinsellikle alakali konularin genellikle
bastirildigy, alimlerin bu konular: giindemlerine almaya ¢ekindiklerini ifade
eden Ali, bu konularin karsilagtirmali bir bakis acisiyla tartisilmasinin gerekli-
ligine isaret etmektedir (s. xxiv). Batrdaki Miisliimanlarin yaptigi calismalarin
genel olarak Batili elestirilere cevap olusturma ekseninde sekillendigini be-
lirten yazar, buna karsilik kendisinin Miisliiman olmayanlara hitap etmekten
ziyade, ¢agdas Amerikali Misliimanlar: esas aldigini, onlarin degerleri ve
beklentileriyle ilgilendigini belirtmektedir.

Kitap boyunca 6zellikle tartigilan ve ana tema olarak kurgulanan konu,
klasik donemin cinsel ahlék teorisinin modern Miisliiman deneyimlerindeki
izdiigimidir. Bu temel hedefe hizmet etmek {izere kaleme alindig1 goriilen
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kitap, teorik ¢erceve hakkindaki degerlendirmeler, yasanilan bazi teknik zor-
luklarin hangi yontemle bertaraf edildigi ve kitabin mevzuu olan konulara
deginildigi bir Giris ile muhtevaca hayli zengin dokuz ana boliimden olus-
maktadir. Her béliimde 6ncelikle mevcut yaklasimlar: ortaya koymay: tercih
eden yazar, daha sonra béliimlerin sonuna ekledigi sonug kismiyla s6z konusu
yaklasimlari genel bir degerlendirmeye tabi tutmakta ve konuyla alakali prob-
lematik sorular sorarak dnerilerde bulunmaktadir. Kitabin sonunda sonug
bolimii yer almamaktadir. Zira yazara gore bu calisma, ele aldig1 meselelere
nihal anlamda ¢6ztim tiretmeyi degil problemlerin tanimlanmasi siirecinde
bir adim olusturmay: hedeflemektedir (s. 151).

Klasik kaynaklara yeteri kadar bagvurdugu sdylenemese de kitabin belki de
en dikkat gekici yoni fiira-i fikih metinleri ile ayet ve hadislere yaptig1 atiflardur.
Yazar bir¢ok boliimde fikih metinlerinden sectigi pasajlara, ayet ve hadislere
yer vermekte ve bu pasajlar: tahlil ederek konuya baglamaktadir. Bu amagla
secilen alintilarin genelde Diirriil-muhtdr, bunun hésiyesi olan Reddii'l-muhtir
ve Fetdva-y1 Kadihan gibi Hanefl fikih eserlerinin yani sira el-Um ve el-Muvatta’
gibi diger klasik fikih eserleri oldugu gériilmektedir. Muhtemelen yazarin her
baslikta degindigi problematik unsuru en iyi bicimde géstermesi adina segtigi
bu atiflarda dikkat ¢eken husus, kritik noktalara isaret etmesi bakimindan
6nemli olmakla birlikte, atiflarin bazen baglamindan kopuk, bazen de parcaci
bir yaklagimla sunulmasi, bunun da kimi zaman anlam kargasasina ve hatali
tespitlere yol agmasidir. Bu noktada yazarin ele aldig1 pasajlarin, genel sistemi
ne derece yansittiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Ornegin yazara gore ev-
lilik kavramiyla dogrudan baglantili olan boganma, Islam hukukunda oldukga
problematik bir mevzudur. Zira modern dénem oncesi fikih alimlerine gore
“milk” seklinde tanimlanan nikah, efendinin kéleyi milkiyetinde bulundurma-
sina benzer bir yapiya sahiptir (s. 36). Kanaatimizce yazarin boyle bir yorumda
bulunmasinda Islam hukukundaki milkiyet diisiincesine yonelik pargaci bir
yaklagim sergilemesi etkili olmaktadir. Zira klasik kaynaklarda tanimlanan
milkiyet, ger¢ek anlamda esya tizerindeki haklar1 ifade etmekle birlikte bu
kavramin haklarin sabit oldugu mahal izerindeki giicline isaret etmek amaciyla
da kullanildig1 gortilmektedir. Bir bagka deyisle, 6zne ile nesne arasindaki en
glcli bag: ifade eden milkiyet, nikahin “milki’] mut‘’, kisasin ise “milkir’l-kisas”
seklinde tanimlanmasina sebep olmaktadir. Buradan hareketle milke kolelik
baglaminda yiiklenen anlamin nikah alanina da taginmasi ve ayni sorunu
zihinlerinde tagimayan kisilerden bu sorunla uyumlu tanimlar yapmalarinin
beklenilmesi dogru degildir. Dolayisiyla yapilan nikah tanimlarini dogru ya
da yanlis diye nitelemek yerine, gerceklestirmek istedikleri amaglarla uyumlu
ve tutarli olup olmadiklar: acisindan degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
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Ote yandan, klasik kaynaklara bagvurmakla yetinmeyen yazarin, ele aldig
meselelerin modern donemdeki algilanigini sunmak tizere Amina Wadud, Esma
Barlas, Halid Ebu’l-Fadl, Umid Safi ve Ferid Esack gibi modernist yazarlardan
da istifade ettigi goriilmektedir.

Birinci ve ikinci boliimii evlilik ve bosanma konularina ayiran yazar, 6zel-
likle birinci béliimde glintimiiz evliliklerinde kadindan beklenenin klasik fikih
literatiirinde ortaya konan zeminden farkli oldugunu vurgulamakta, basta
Amerika olmak iizere, Miisliman toplumlarin ¢cogunda klasik kitaplarda gegen
evlilik anlayisinin uygulanamaz olduguna isaret etmektedir (s. 9-13). Yazara
gore bu metinlerde evlilik daha ¢ok erkek perspektifinden sunulmakta ve
modern dénem oncesi nikah anlayisini yansitmaktadir. Onun igin, érnegin
klasik literattirde evliligin hukuki zeminde insa edilmesi i¢cin 6nemli bir unsur
olan mehir, Amerikadaki Miisliimanlar i¢cin sembolik bir anlamin 6tesine
gecmemektedir (s. 22). Yazar, evlilik diistincesiyle irtibatli olan bosanmanin
da ozellikle Islam hukuku yerine sekiiler sivil hukuk kodunun uygulandig:
tilkelerde problemlere sebep oldugunu vurgulamaktadir.

Gliniimiizde karsilig1 bulunmayan cariyelik konusunun ele alindigi tigiincii
béliimde ise yazara gore klasik sdylem ile modern Islami séylem arasinda
g6ze carpan en 6nemli farkliliklardan biri, cariyelerle olan iliskilerin yo-
rumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, ¢agdas Miisliiman hukukeularin
koleligin hukuki ve ahlaki statiisiinii oldukga sinirli bir sekilde tartistiklarini,
buna karsilik klasik yaklasimin da Kur’anin en 6nemli vurgularindan olan
Allah’in adaleti noktasinda bir¢ok teolojik itiraza konu olabilecegi gibi, insanin
kutsalligina dair modern anlayisla da uyusmadigini iddia etmektedir (s. 54-55).

Zina gibi Islam'da yasak kapsaminda yer alan iliskilerin ele alindig1 dor-
diinct bélimde ise 6ncelikle Misliiman toplumlarin cinsel ahlak agisindan
bir krizle kars1 karsiya olduklar1 vurgulanmaktadir (s. 72). Genel olarak zinaya
dair klasik yaklasimlari sunan yazar, zinayi evlilik iligkisinden ayiran kritik
noktanin ne oldugunu sorgulamaktadir. Resmi ve dini nikah ayriminin bu-
lundugu toplumlarda dini ritiiellere uyularak gergeklestirilen nikahin, resmi
bir dayanagi olmamasina ragmen, evlilik sayilip sayilamayacagini giindeme
getiren yazar, dinde evliligin amacinin ne oldugunu sorarak boliimii sonlan-
dirmaktadir.

Escinselligin konu edildigi besinci boliimde ise yazar, 21 Aralik 1993’ten
20 Eylill 2011°e kadar, ABDnin, orduda gorev alan escinsellere yonelik resmi
politikas: olan cinsel kimliklerini a¢iklamadiklari siirece orduda goérev yapma
hakki tanryan “don’t ask-don’t tell/sorma-séyleme” politikasinin gok 6ncelerden
sistemli bir sekilde Islamda uygulandigini sdylemektedir. Zehebi, ibn Hacer
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gibi ulemanin biiyiik giinahlar: konu edinen kitaplarinda genel olarak zina
ile birlikte livatanin da sayildigini ifade eden yazar, “kaygan zemin” olusturan
bu konularin, Islim'da evlilik anlayisinin elestirel bir sekilde incelenmesiyle
baglantili oldugunu da vurgulamaktadir. Kur’anda yer verilen Lut kavmini
ve bu ayetlere kars1 modern yorumlar: degerlendiren yazar, cagdas bazi ya-
zarlarin, homoseksiielligin klasik ddnemde bir kimlik olarak degil bir eylem
olarak algilandigi, modern dénemde ise kimlik boyutuna ulastig1 séylemlerini
irdelemektedir (s. 84).

Kadinlarin Isldmdaki konumunu ve gelenekteki kadin algisini konu edinen
altinc1 ve yedinci boliimler ile Hz. Peygamber’in Hz. Aise’yle yaptigi evliligin
ele alindig1 sekizinci boliimde, 6zellikle kadin konusunda Islam hukukunun
klasik donem yorumu ile modern dénemdeki yorumu arasindaki gerilim ortaya
konmaktadir. Céziilmemis kabul ettigi bu meseleler i¢in elestirel bir inceleme
yapmay1 Oneren yazar, erkek egemen bakis acisiyla yazilmis klasik hukuki
metinlerin tek basina yeterli olamayacagini diistinmekle birlikte, tamamen
¢agin anlayisindan hareket eden modern metinlerin de tek basina meseleyi
vuzuha kavusturamayacagini ileri siirmektedir. Bu noktada yazarin 6nerisi,
klasik hukuk kurallarinin modern dénemdeki Misliimanlarin yasamlarina
uygun bir sekilde yeniden yorumlanmasidir. Sonug bolimii yerine yazilan
dokuzuncu béliimde ise genel olarak cinsellik iizerine Islam ahlak teorisi
incelenmektedir.

Dokuz bsliim boyunca miiellifin temel iddiasi, Islam hukuk gelenegindeki
evlilik diisiincesi, kadina bakis ve cinsel ahlak anlayisi genel olarak modern
donem degerleriyle uyumlu olsa da, bazi kritik noktalarda ¢atigmanin s6z ko-
nusu oldugu seklindedir. Elestirel feminist bakis acisiyla bu ¢atigma noktalarini
degerlendiren yazar, Batrdaki ¢agdas Miislimanlarin degerlerini dikkate alarak
meseleleri mercek altina yatirmaktadir. XXI. yiizyilda yagsayan Amerikali bir
Miisliiman olarak geleneksel Islami degerleri yeniden okumayi teklif eden
yazar, klasik hukuk mirasinin ¢agdas Miisliiman degerleriyle bagdagsmadig:
evlilik ve cinsiyetle ilgili konularda yeni bir yoruma ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir.

Yazara gore ¢cagdas Misliiman reformistlerin en 6nemli metodolojik so-
runu hadislere kars: sergiledikleri tavirda ortaya ¢ikmaktadir (s. 137). Hem
Kur’an ayetlerine siki sikiya baglilik gosteren kesimin hem de bu kesime
gosterdikleri tepkide bagarisiz olan liberallerin argiimanlarini elestiren yazar,
Kur’an’in tamamen ¢agdas degerlerin etkisi altinda okunmasina kargi ¢cikmakta
ve yapici bir yoruma ulasabilmek i¢cin Miisliman gelenegi ihata etmenin ve
teolojik konulara ciddiyetle yaklagsmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
noktada gelenegin i celiskilerinin, zayif ve gii¢lii yonlerinin ortaya konmasi
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gerektigini diisiinen yazar, cagdas Miislimanlarin klasik entelektiiel gelenegi
Gstlenmede ve yeni yorumlar gelistirmede daha sorumlu ve dikkatli olmalar1
gerektigini ifade etmektedir. Kitap boyunca muhafazakar ve liberal olarak
tanimladig1 her iki kesimin Kur’an ve hadislerin otoritesine dair tutarsiz
davranislarini ortaya koyarak elestiren yazar, sonug olarak her iki tarafin da
argiimanlarindaki metodolojik kaymalara ve tutarsizliklara isaret etmektedir.
Kitapla ilgili bir diger ilging husus da Ortadogu ve Asya gibi Miisliimanlarin
yogun oldugu toplumlarin yani sira, Kuzey Amerika gibi az Misliiman niifusa
sahip toplumlarin da Islam diisiince ve pratiginde kalic1 gelismelere 6n ayak
olabilecegini ileri stirmesidir.

Sonug olarak, Kecia Alinin, XXI. yiizyilda yasayan Amerikali Miisliiman
bir feminist akademisyen olarak cinsel etikle ilgili klasik yaklagimlar: anla-
maya ve objektif bir sekilde yansitmaya, klasik ve modern Islim sdylemlerini
analitik olarak karsilastirarak konuyu sunmaya gayret ettigi goriilmektedir.
Kitap, klasik ve modern dénem ikiligini yansitmak {izere sectigi bazi hususlar,
bunlar arasinda kurdugu benzerlik ve tezat iliskisi acilarindan itiraza acik
olsa da, degisen sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yap1 ¢ercevesinde islenmeyi
gerekli kilan konularin Islami perspektiften giindeme taginmasi, tartisilmast
ve lzerinde ciddiyetle diisiintliip 6nemli sorularin sorulmasi agisindan ka-
naatimizce olduk¢a 6nemlidir. Metin i¢inde belirtilen tenkitlerin Gtesinde,
bu ¢alisma, cinsel etik ve kadinla baglantili cetrefil meselelere farkli bir bakis
ac1s1 sunmasl, itirafi zor olan bazi gergekleri dile getirmesi ve yazarin kendi
bakis agisin1 yansitmasi agisindan dikkate deger bir calisma 6zelligine sahiptir.

Tuba Erkog¢

(Ars. Gor., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi)

Hanefi Mezhebi Baglaminda islam Hukukunda Kiilli Kaideler
Necmettin Kizilkaya

[stanbul: Iz Yayincilik, 2013, 456 sayfa.

Fukahanin, tevariis eden fikhi birikimi sistematik olarak yorumlamala-
rinin en onemli Urunlerinden biri olan ve fikih, fikih usulu ilimlerinin alt
disiplini olarak gelisen kavaid edebiyati Islam hukuk tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Sistematik fikhi birikimden beslenen kavaid ilmi, modern dénemde
de maslahat diistincesiyle iliskilendirilerek bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur.
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Ancak yapilan bu ¢aligmalarin bircogu, yazar Necmettin Kizilkayanin da ifade
ettigi gibi, klasik eserlerdeki kaidelerin tespitine ya da nasil uygulandiginin
incelenmesine hasredilmistir. Tiirk¢ede daha ¢ok makale diizeyinde yapilan
calismalar da benzer niteliktedir. Giiniimiiz Islam hukuk diigiincesinde de
6nemi haiz olan kavéid edebiyatini Hanefi mezhebi baglaminda inceleyen
yazar, Islam hukuku alaninda 6zellikle iilkemizde yapilan ¢aligmalarin tizerinde
pek durmadiklari; fakat konunun mahiyetinin ve 6neminin anlasilmasinda
oncelikli olarak gerekli olan tarihi gelisim siirecini detayli ve sistematik bir
¢alisma ile okuyucuya sunmaktadir.

“Hanefi Mezhebinde Kavaid Ilmi ve Gelisimi” baslikli doktora tezi calis-
masinin kitaplagtirilmis hali olan kitapta yazar, Islami ilimlerde ve 6zellikle
ilmin tevartsiinde ve gelisiminde yadsinamaz 6dneme sahip olan mezhep
sistematiginin 6nemine ve islevine vurgu yapmakta ve kavéid edebiyatini
bu perspektiften degerlendirmektedir. Fikhin durakladiginin iddia edildigi
doénemde, fikhin dinamizmini saglayan kavaid, furiik ve nevazil gibi fikha ait
bir¢ok alt disiplinin ortaya ¢ikmasinin fikhin canliligin yitirdigi iddiasina bir
cevap teskil ettigini belirtmektedir. Bu nedenle fikih ve Islami ilimler icerisinde
alt disiplinlere dair yapilan ¢alismalarin, ilimlerin tarihini ve gelisimini anla-
madaki dnemini vurgulamakta, buna bagl olarak kavaid literatiiriiniin fikhin
anlasilmasinda ve fikhi tefekkiirtin devam etmesinde gozden uzak tutulmamasi
gerektiginin altini ¢cizmektedir. Clinki kavaid eserleri, fikih alimlerinin mez-
hebe ait méltimati ilkesel bir ydntemle okumalar1 neticesinde ortaya konmus
ve mezhebe dayali fikhi birikimin kaynaklarindan birini teskil etmistir.

Bu kitapta yazarin amaglarindan biri, kendisinin de ac¢ikea ifade ettigi
gibi, fikih ve fikih usulti disinda, igerisinde kavaid ilminin de yer aldig: farkl
alt disiplinlerin bulundugunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte, mezhep
kavraminin fikih ve biitiin Islami ilimlerde bilginin kopukluk olmaksizin
sistemli bir bi¢cimde birbirine eklemlenerek tevariis ettiginin, kavaid literatiirii
kapsaminda ortaya konmasi da ¢aligmanin temel amaglari arasindadir. Yazar,
fikhi kaideler ¢ercevesinde kavaid edebiyati kapsaminda fukahanin nasil bir
fikih dili olusturduklarinin tespit edilmesini de kitabin temel amaglarindan biri
olarak dile getirmektedir (s. 25). Yazar Giris kisminda belirttigi bu amaglara,
caligmasinda 6nemli dl¢iide ulagsmis ve bu kapsamda tutarl bir fikir 6rgiisiiyle
calismasini kaleme almis gozitkmektedir.

Yazarin konuyu ele almadan 6nce arastirmacilara sundugu literatiirle
ilgili degerlendirmeler béliimii konuyla ilgili yakin dénem literatiiriiniin
tanitilmasi ve konunun akademik cevrede ve giincel olarak ne sekilde ele
alindigini yansitmasi agisindan 6nemli ve doyurucudur. Bu kisimda yazar, ilgili
literatiirii Arapga, Tiirkge ve Ingilizce eserler kapsaminda analiz etmektedir.
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Yakin dénem Arapga kavéid literatiiriiniin daha ¢ok betimleyici ve kendini
tekrar eden bir yapi arz ettigini belirten yazar, modern Tiirk¢e kavaid litera-
tiriniin ise eser ve yazarla sinirli ve derinligi eksik ¢aligmalardan olustugunu
dile getirmektedir. Kavaid konusuna ilginin az oldugu Ingilizce literatiirde
ise kavaidin fikhin geriye dogru insa edildigi anlayis1 temelinde ele alindig1
tespitinde bulunmaktadir.

Birinci béliimde kaide kavraminin analizine ve terimlesme siirecine yer
veren yazar, kaide terimini ayrintili bir sekilde agiklayarak ilgili tanimlar:
incelemekte ve kaideyle iliskili olan, prensip, fikhi hiikiim, dabut, asl, kiilliyyat,
kanun gibi kavramlara ve bu kavramlarin kaide kavramu ile baglantilarina da
deginmektedir. Ilgili tanimlar1 degerlendirdikten sonra yazar, fikhi kaideyi
“fikhin degisik bolimlerine ait meseleleri kusatan killi kaziyye” (s. 58) sek-
linde tarif ederken ustl-i fikih kaidesini de fiirti-i fikih kaidesinden ayirarak
“usul konulariyla ilgili meselelere hakim olan kaziyye” (s. 75) seklinde tanim-
lamaktadir. Tanimlar1 hem modern hem de klasik fikih anlayis: cercevesinde
incelemekte ve bir¢ok ilimde temel kavramlardan biri olan kavramin bu
ozelligine de dikkat cekmektedir. Yazarin kaide kavramiyla ilgili kavramlara
yer vermesi ve a¢iklamalarda bulunmasi, kaide kavrami hakkindaki kafa kari-
sikliginin giderilmesi ve kavramin net taniminin ve mahiyetinin belirlenmesi
acisindan dnem arz etmektedir.

Yazarin usul ve fiirti kaidelerini birbirinden ayirmasi, bu ilimlerin yapisina
gore kaidelerin de farkli bir anlam ifade ettigini belirtmesi agisindan énemlidir.
Zira mevcut literatiirde kavramsal ¢alismalar yapilmus ise de yazar, kaide kavra-
mint kapsamli bir sekilde ele alarak hem mevcut anlayisi ortaya koymakta hem
de kaide kavraminin literatiirdeki yerini belirlemeye 11k tutmaktadir. Ozellikle
kaide kavraminy, iligkili oldugu nazariye, dabat, asl, fikhi hitkiim kavramlariyla
iligkili olarak ele almasi mevcut birtakim yanlis degerlendirmeleri tespit edici
niteliktedir. Ayrica yazarin ilgili kavramlari tarihi stireg icerisinde ele almasi
ve kaide kavramini da bu ¢ercevede degerlendirmesi kaidenin terimlesmesi
slirecini gozler 6niine sermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yontem,
kaidenin hangi donemde nasil bir anlayisla ele alindigini géstermesi bakimin-
dan da dikkat ¢ekicidir. Ornegin kaide kavramiyla aldkali modern kanunlar ile
fikih literatiirine giren nazariye kavraminin fikhin modern hukuk sistema-
tigiyle ayn1 goriilerek nazariye ve kaidenin birbirlerinin yerine kullanilabilir
olduguna dair iddialarin ortaya ¢ikmas: modern dénemde kaidelerin nasil
algilandigina, bununla birlikte fikih anlayisinda ne gibi degisiklik ve farkli-
liklarin ortaya ¢iktigina dair ipuglari icermektedir (s. 67-68).

Kaynak gosterilen eserlerin konuyla ilgili otorite sayilan eserler olmas ve
Hanefi mezhebini incelerken farkli mezhep alimlerinden otorite isimlere yer
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vermesi eserin mevcut literatiirli degerlendirme agisindan basarili oldugunu
gostermektedir. Yazar, gerekli bilgileri ve degerlendirmeleri detayli inceleme-
lerde bulunarak isaret etmeyi ihmal etmemis ve ilgili verileri tarihi siire¢ ve
fikih anlayis1 cercevesinde sistematik bir 6rgiiyle okuyucuya sunmustur. Eserin
bu ozelligi, 6zellikle islam hukuku ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalarda
Islam hukukunun tarihsel arka planini ¢ok fazla dikkate almayan ve derinlikli
ve nitelikli bir incelemenin yapilmadig: eserlerin eksik yontinii kendi konu-
su kapsaminda ikmal etmektedir. Kaynakeasi olduk¢a genis olan calismada
kavaid edebiyati ile sinirh kalinmayip konuyla ilgili nevazil, furtik, esbah vb.
literatiirleri de dikkate alinmistir.

Fura-i fikhin ustl-i fikih tarafindan m1 yoksa ustl-i fikhin firG-i fikih
tarafindan mi inga edildigine yonelik modern tartigmayla irtibatli olarak yazar,
killi kaidenin usul ilminde oldugu gibi sonradan tedvin edilmesinin, usuliin
tiirti ekseninde insa edildiginin gostergesi olmadiginy, kiilli kaidelerin naslar
ekseninde miigtehidin zihninde var oldugunu ifade etmektedir. Bununla ir-
tibatli olarak mezhep imamlarinin ve talebelerinin i¢tihatlarinda hitkimlerin
kiilli kaideler tizerine bina edildigini ancak o dénemde veciz ve hitkiim bil-
dirme odakli bir yazim tarzi benimsendigi i¢in ilgili kiilli kaidelerin sarahaten
aktarilmadigini vurgulamaktadir (s. 93). Ayrica kavaidin muasir dsnemde gok
s1g bir bigimde degerlendirilmesi ve kaynak olarak fikhi birikimin g6z ardi
edilerek sadece naslarin dikkate alinmasini bir problem olarak tespit etmekte,
fikhi birikimin, naslarla birlikte bir biitiin olarak kavaid edebiyatinin kaynagini
teskil ettiginin altini ¢izmektedir. Kavramsal ¢cergevenin ortaya konuldugu bu
boliimde, kavaidin kavramsal cercevesinin tespitinde ilgili literatiirden hareketle
klasik ve modern dénemde kavramlarin gelisimi géz éniinde bulundurularak
literatiir incelemesine dayali bir kavram analizi yapilmustir.

Yazarin, ikinci boliimde fikih ilmindeki edebi tiirlerle ilgili degerlendir-
meleri de fikih ve kavaid edebiyatina bakis acisin1 yansitmaktadir. Mevcut
miiktesebat tizerinden serh, hasiye, ta‘lik, muhtasar gibi yazim tiirlerinin
gelismesi bu cercevede ilgili literatiiriin usul ve firtu ile sinirli kalmayip
bir¢ok alt disiplinlerle fikhi tefekkiiriin devam ettirilmesi, fikhin durakladig:
iddia edilen dénemin var olanin tekrar1 degil, hukuki tefekkiiriin sistematik
olarak gelistirildigi bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede yazar,
kavaid edebiyatinin gelisimini inceledigi bu bolimde fikhin alt disiplinleri-
nin tesekkiiliine kisaca degindikten sonra tahrici’l-fiirti ale’l-usal ve fartk
literattirintin kavaid literatiiri ile iliskisine deginerek kavaid edebiyatinin
ilgili alt disiplinlerle baglantisini gézden uzak tutmamistir. Kavaid litera-
tirinin IV.(X.) ylzyilda Bagdat, VII.(XIIIL.) ylizyildan itibaren ise Misir
merkezli gelistigini tespit eden yazar, bu dénemi Hanefi mezhebi ekseninde

147



islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 115-158

incelemekle beraber, bu siirecte diger mezheplerin ilgili telifleri hakkinda
da degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili dénemi ve mez-
hebi temsil kabiliyeti yiiksek eserler hakkinda agiklamalarda bulunmakta,
mubhteva analizi yaparak bu eserleri kavaid literatiiriiniin gelisimi ve tarihi
stireci kapsaminda ele almaktadir. Hanefi mezhebi kapsaminda kavaid li-
teratiiriinii ele alan eserin diger mezheplerin kavaid literatiirii hakkinda
bilgi vermesi eserin igerik acisindan zengin olmasini saglamakta ve diger
mezheplerle kiyaslama imkéni vermektedir. Fakat maliimatin ¢oklugu, zaman
zaman konu biitiinligiinii saglamay1 zorlagtirmaktadir. Bu boliimde yazarin
ornekler, otorite eserler ve gerekli muhteva analizleriyle kavaidin gelisim ve
sistemlesme siirecini ele almasi, bu méltimat: tarihi maltimatla destekleyerek
ve detaylarina ¢ok girmeden tarihi ve cografi etkenleri de dikkate almasi,
konunun diger eserlerde eksik birakilan yoniinii, yani kavéaidin tarihsel
stireci, literatiirdeki yeri, ilgili tartigmalar ve bakig acilarini sistematik bir
sekilde sunmasi, calismay1 degerli kilan en 6nemli hususlardan biridir. Zira
mevcut telifat daha ¢ok killi kaidelerden biri Gizerinde fikih literatiriniin
incelenmesi, klasik kaynaklarda yer alan kaidelerin tespiti ve uygulamasin-
dan olusan caligmalardan ibarettir. Yazar hem kavéid caligmalarini Hanefi
mezhebi ekseninde genis bir bakis acisiyla ele almakta hem de yakin dé-
nemde kavaid ile ilgili yapilmis ¢alismalar: ve konuya ydnelik farkli bakis
acilarini ve literatirti degerlendirerek 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Yazar her ne kadar kavaid literatliriniin gelisiminde son merhaleyi ifade
eden Mecelle’yi, kendisini ortaya ¢ikaran sartlar dikkate alindiginda, donemi
itibariyle 6nemli ve bagarili sayilmasi gereken bir ¢alisma olarak gorse de,
kavaid acisindan bagarili ve bu literatiiriin 6zelliklerini yansitan bir ¢aligma
oldugunu séylemenin pek miimkiin olmadigini ifade etmektedir (s. 273).
Mecelle, kendinden 6nceki kavaid calismalarindan farkli bir yapi arz etmekle
birlikte, kendinden sonra gelen telifati dnemli 6lctide etkilemis ve kavaid
literattiriinde farkli bir merhaleye adim atilmasinda 6ncti olmustur. Mecelle’yi
kavaid eserlerinden ayiran unsurlardan biri, iceriklerindeki farklilik olmakla
beraber, kavaid eserlerinin ele alinmasindaki temel saik fikhi meselelerin ilgili
olduklar: asillarla baglantisini ortaya koymak iken, Mecelle mahkemelerde
uygulanacak bir kanun metni olarak siyasi bir amagcla hazirlanmistir. Bu
sebeple, yazarin ifadesine gore, Mecelle bir kavaid eseri degil, “kendi igeri-
sinde tutarli modern bir hukuk kitab1” olarak degerlendirilmelidir (s. 177).
Tarihi verilerin 6nem arz ettigi bu boliimde tabakat eserleri de kaynak olarak
kullanilarak eserler tematik bir yontemle ele alinmis, kavaid mielliflerinin
yasadiklar1 cografya ve hoca-talebe iliskileri de dikkate alinarak tarihsel
kronoloji icerisinde incelenmistir.
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Ugiincii boliimde kavaidin mahiyeti, 6zellikleri, islevi ve sistematigi hakkin-
da detayl: bilgiler veren yazar, literatiirde yer alan eserlere atifta bulunmakta
ve konuyla ilgili 6rnekler sunmaktadir. Yazar bu béliimde Hanefi mezhebi
ekseninde kavéid ¢aligmalarinin disinda kavaidin muhtasar, serh, hasiye,
nevazil, fetavéa ve usul literatiirtindeki yerini de incelemis, ilgili literatiirde yer
alan 6rneklerin analiziyle konuyu zenginlestirmistir. Ayrica boliimler arasinda
glglii ve tutarl bir irtibatin olusturuldugu gériilmektedir.

Kavaidin mahiyeti, sistematigi, fikih edebiyat1 ve fikih tarihi icerisindeki
konumu hakkinda 6nemli bilgiler iceren ¢alisma sistematik bir biitiinliige
sahip olmasinin yaninda, akademik ve anlagilir bir dille kaleme alinmigtir.
Calismanin, Hanefi mezhebinin tamamini kapsamasi agisindan bir ¢alis-
mada incelenmesi miimkiin olmayan genis bir inceleme sahasini icerdigi
dustiniilebilirse de konunun mahiyetini ve tarihi biitiinliigiini ele alan ¢alig-
malarin sinirliligs sebebiyle eser, belirlenen sinirlariyla literatiirdeki boslugu
doldurmaktadir. Bununla birlikte eserin adi ile muhtevasi arasinda tam bir
uyum olmadig1 goriilmektedir. Eserin adi, modern ¢alismalarin bircogunda
goruldiigii gibi kavaidin genel olarak incelendigi ve Hanefi mezhebindeki ye-
rine yonelik bilgiler sunuldugu intibaini vermektedir. Fakat eserin muhtevasi
incelendiginde giiniimiizde kavaid hakkinda yapilan ¢aligmalarin igeriklerin-
den ve yontemlerinden farkli olarak konunun kavramsal cercevesinin analizi,
tarihi siire¢ icerisinde gelisimi ve sistemlestirilmesi baglaminda ele alindig:
gozlemlenmektedir.

Sonug olarak fikhin ve fikih usuliiniin mahiyetinin anlasilmasina 6nemli bir
katkida bulunan ¢alisma, fikhi birikimin kavéid edebiyat: gibi alt disiplinlerle
birlikte nasil temaytiz ettigine 151k tutmaktadir. Konu ile ilgili yapilacak ¢alisma-
larda kavaid edebiyatinin daha sinirli bir tarihi siiregle ve tarihi, cografi, ilmi ve
siyasi sartlar dikkate alinarak dar bir ¢ercevede; fakat derinlikli aragtirmalarla
ele alinmasi, stiphesiz literatiiriin saglikli ve tutarli bir bicimde okunmasina
hizmet edecektir. Bununla birlikte kiilli kaidelerin mezhep sistematigi icerisinde
fikhi diisincede ve ictihatlarda nasil gelistiginin ve hangi yontemlerle fikhi
tefekkir icerisinde tebelliir ettiginin bu bitinlik icerisinde incelenmesi de
kavaid edebiyatinin anlagilmasinda ve gelistirilmesinde dnem arz etmektedir.

Selma Cakmak

(Ars. Gér., Yalova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi)
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Emevi Devleti’nin Doniim Noktas1 ve Abdiilmelik b. Mervan
(65-86/685-705)

Fatih Erkoc¢oglu
Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi, 2011, 576 sayfa.

Miiellifin, 2006 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[slam Tarihi Anabilim Dalrnda hazirladig1 doktora ¢aligmasina dayanan kitap,
Emeviler déneminin ¢ok mithim bir sahsiyetini, besinci halife Abdiilmelik b.
Mervan'in hayati ve halife olarak gerceklestirdigi uygulamalari konu etmek-
tedir.

Miiellifin bu konuyu ¢alismasinda, konu {izerine serdedilmis goriislerin
ilmi bir tahlilinin yapilmasina yonelik ihtiyacin, ayrica Abdiilmelik b. Mervan
hakkinda bir¢ok eser telif edildigi halde “efradini cdmi agyarini méni” bir
calismanin yapilmamis olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Miellif ta-
rafindan isaret edildigi tizere, Abdiilmelik b. Mervan hakkinda Ziyaeddin
er-Reyyis'in Abdiilmelik b. Mervan: Muvahhidiid-devleti’l-Arabiyye’si, Omer
Ebin-Nasr'in Abdiilmelik b. Mervan1, Abdillemir Abdii Hitseyin Dixon’in el-
Hilafetii'l-Emeviyye 65-86/684-705 adl1 doktora ¢aligmasi, Sehade Ali Natur'un
Tecdidiid-devleti’l-Umeviyye fi ahdi'l-halifeti Abdilmelik b. Mervin isimli doktora
tezi, iilkemizde ise Ahmet Liitfi Kazanct'nin Abdiilmelik b. Mervian Uzerine
Bir Arastirma baslhikl dogentlik caligmasi bulunmaktadir. Ancak miellif ilk
iki eserin zamanin sartlarina ve ihtiyaclarina gore halk i¢in yazildigini, son
eserin ise planinin pek saglikli olusturulmadigini belirtmekte, buna karsilik
Dixon’in eserinin digerlerine nazaran daha iyi hazirlandig1 ve zengin bir
kaynak kullanildigini, Sehédde Ali Natur'un ¢aligmasindan ise dnemli lgiide
yararlandigini ifade etmektedir.

Erkogoglu bu kitabinda, Emevi halifeleri arasinda iizerinde daha fazla
durulmasi gerektigini ifade ettigi Abdiilmelik b. Mervan1 ve onun yirmi bir
yullik halifelik déneminde gergeklestirdigi siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki icraatlarini ele almakla Emeviler tarihine dair 6nemli bir ¢alismanin
altina imza atmis olmaktadir. Giris ve bes bdlimden olusan kitap, ekler kismi1
ile zengin bir kaynakg¢a icermektedir.

Giris kisminda aragtirmanin metodu ve kaynaklari tizerinde durulduktan
sonra Abdiilmelik b. Mervéan 6ncesi Emeviler’in siyasi tarihine 6zellikle babasi
Mervan b. Hakenr’in dokuz aylik halifeligindeki faaliyetlerine yer verilmekte-
dir. Bu kisimda miiellif, arastirmanin metodunu belirlemenin ve kaynaklar:
degerlendirmenin zorluguna isaret etmekte ve buna sebep olarak Abdiilmelik
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b. Mervan’in hayat: ve faaliyetleriyle ilgili malimatin kendisinden takriben
100 sene sonra ve kendi kurdugu devleti yikan Abbasiler doneminde kayda
gecirilmis olmasini gostermektedir. Bu durum evvela Abbasiler devrinden
intikal eden bu kaynaklarin giivenilirligi; ikinci olarak bu kaynaklar igerisinde
yer alan malzemenin, derleyicileri tarafindan kendi donemlerinin ihtiyaglarina
ve kendi birikimlerine gore olusturulmus olmas: gibi iki sorunu karsimiza
¢ikarmaktadir. Miiellife gére bu gibi sorunlar, halifenin ve dénemin olaylarinin
sithhatli bir gézleminin yapilmasinin 6niinde ciddi zorluk olugturmaktadir.

Bazi tarih kaynaklarinda Emeviler’in irk¢i-kabileci yapilar: ve o donemde
meydana gelen kanl olaylar sebebiyle Halife Abdiilmelik hakkinda birtakim
olumsuz bilgilerin yer aldigini ifade eden miellif, bu bakis agisinin dogru
olmadigini ifade etmekte ve bu durumun Emevi halifelerinin Islam toplu-
munun gelisimine yaptiklar: katkinin gormezlikten gelinmesine yol agtigini
belirtmektedir. Miiellife gére Abdiilmelik b. Mervidn dénemi uygulamalar:
incelenirken, bunlar1 ddnemin sartlar1 ve rakiplerin uygulamalariyla birlikte
degerlendirmek gerekmektedir.

“Abdiilmelik b. Mervanin Biyografisi” bagligini tasiyan birinci bélimde,
Abdiilmelik’in dogumu, gengligi, yetismesi, evlilikleri ve ¢ocuklari, akraba
cevresi, 0lumd, kisiligi ve halife olmasi ele alinmigstir. Miiellif, Abdiilmelik b.
Mervanmn fikri arka planina ulagabilmek igin yasadig1 sosyal cevreye genel
bir bakis yapmuis, devrin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ilmi durumunu degerlen-
dirmistir. Bu degerlendirmelerden Halife Abdiilmelik’in miimtaz bir sahsiyete,
derin bir ilmi birikime ve ferasetli bir siyasi kavrayisa sahip oldugu ortaya
cikmaktadir (s. 67). Ayrica Medineli dort fakihten biri olarak belirtilen Ab-
diilmelik b. Mervan'in ismi Said b. Miiseyyeb, Ebti Seleme, Urve b. Ziibeyr ile
birlikte ge¢cmektedir (s. 66).

“Abdiilmelik b. Mervan Déneminde I¢ Politik Durum” baghgini tastyan
ikinci boliimde, Mubhtar es-Sekafi meselesi, Muhtar-Mus‘ab ¢atismasi, Ab-
dullah b. Ziibeyr ile miicadele, kabile ¢atigmalari, Amr b. Said isyani, Haccéc
b. Ylisuf es-Sekafinin Irak valiligine tayini, Abdullah b. Cartd isyani, Zenci
ayaklanmasi, Ummanda Ezd kabilesi ayaklanmasi, Abdurrahman b. el-Es‘as
isyani, peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Haris b. Said meselesi, Velid ve
Stileyman’in veliaht tayinleri, Hariciler’le yapilan miicadeleler ve son olarak da
Mutarrif b. Mugire isyan1 incelenmistir. Halifeliginin neredeyse tamamina yakin
bir bélimiinii i¢ siyaset meseleleriyle gecirmis olan Abdiilmelik b. Mervan,
kararlilig1 ve diigmanlarinin hatalarini gayet isabetli karar ve uygulamalarla
degerlendirmesi sonucunda olaylar1 kendi lehine gevirmis, i¢ siyasette den-
geleri korumaya calisarak Islam toplumunun birligini saglamay1 basarmistur.
Doéneminin kabile ihtilaflarini bizzat ¢dzmeye caligmistir. Aralarindaki bag:
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gliclendirmek i¢in oglunu, kendisine isyan eden Kayslilarin komutanlarindan
Ziifer b. Haris'in kiziyla evlendirmistir. Halife cogu zaman savaslarda maglap
olanlara kars1 bagislayici olmus, onlarin dismanliklarini stirdiirmelerine firsat
vermemis ve hemen kendi safina cekmistir. Onceki iktidarin sadik adamlarini
kendi maiyetine dahil etmeyi basarmistir. Biitiin bu 6zellikler Abdiilmelik b.
Mervan'in siyasi dehasinin bir sonucu olarak gortilmektedir.

“Abdiilmelik b. Mervan Dénemi Dig Politik Durum” baghigini tagtyan ti¢tin-
cii boliimde, Kuzey Afrikadaki fetihler, Bizans Imparatorlugu’yla miicadeleler
ve dogu bolgelerinde yapilan fetihler ele alinmigtir. Buna gore, ilk olarak Hz.
Ali ile Muaviye arasinda, ardindan da Abdullah b. Ziibeyr ile Abdilmelik
b. Mervan arasinda cereyan eden ve uzun siiren i¢ savaglar, Miislimanlarin
Islam topraklar1 disindaki bolgelerin fethedilmesini, kisa siireligine de olsa,
durdurmugtu. I¢ savas sona erip Harici isyanlar bastirildiktan sonra Kuzey
Afrikada sirasiyla Zitheyr b. Kays el-Belevi, Hassan b. Nu‘man el-Gasséni ve
Misa b. Nusayr’in valiliginde ifrikiye ve Magribde Islam hakimiyeti tamamiyla
pekismis ve bolgede Islamlagma artmistir. Abdiilmelik b. Mervan doneminde
Bizanslilardan Ifrikiyenin alinmasiyla, onlarla olan miicadele sahasi Akde-
niz'deki adalara ve Anadolu topraklarina kaymuistir. Dogu siirlarinda 6zellikle
Horasan, Sicistan ve Sind boélgelerinde bir dizi askeri faaliyetlerle 6nemli
fetihler gerceklestirilmistir.

“Idari, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel Hayat” bagligini tasiyan dérdiincii béliim-
de, zikredilen alanlarda gerceklestirilen uygulamalara yer verilmistir. Burada
idari yap1 baghg: altinda yonetim kurumu, yonetim-ulema iliskileri, devlet
gorevlileri, divanlarin Arapgalastirilmasi, askerlik teskilati, posta tegkilati, de-
nizcilik ve donanma konulari incelenmistir. Ekonomik uygulamalar bashiginda
para reformu, vergilerin diizenlenmesi, tarimsal faaliyetler ve ticaret konular:
islenmigtir. Sosyo-kiltiirel hayat baghiginda ise ilmi faaliyetler, bu dénemde
6ne ¢ikan sairler ve miizisyenler ele alinmustir.

I¢ savag1 sona erdirerek siyasi birligi yeniden saglayan ve ardindan para
reformunu gerceklestiren Abdiilmelik b. Mervén, Bizans1n para tekelini kirarak
devletin iktisadi giiciinii gostermistir. Miiellife gére Abdiilmelik b. Mervén,
para reformuyla sadece Islam cografyasinda finansal birligi degil, islam top-
lumunun kiiltiirel ve siyasi birliginin tesisini saglamada da biiyiik bir adim
atmigtir. Para reformunun ardindan divanlar1 Arapga’ya terciime ettirmis ve
Arapga’y1 blirokrasi dili haline getirmistir. Bunun sonunda devletin genel yapisi
milli bir hiiviyet kazanmigtir. Emeviler’in besinci halifesi olan Abdiilmelik,
devletin bir imparatorluga déniismesinde biiyiik rol oynamuigtir. Siyasi ve
ekonomik icraatlarinin yaninda ilmi hayatin canlanmasina ve gelismesine de
6nem veren halife, 6zellikle Kur'an'in yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasindan
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kaynaklanacak ihtildflarin 6niine gegebilmek i¢in Kur’anin noktalanarak ha-
rekelenmesi islemini yaptirmistir. Dini ilimlerin yani sira siir, masiki, edebiyat,
Arap tarihi ve ensab konularindaki ¢aligsmalara destek olmustur.

“Imar Faaliyetleri” bagligini tagtyan besinci bolimde Hulvan, Tunus ve Vasit
sehirlerinin kurulmasi, Kabe'nin tamiri, Mescid-i Haram ve Amr Camiinin
genisletilmesi, Kubbetii’s-sahre ve Mescid-i Aks&'nin insas1 gibi bir dizi imar
faaliyetleri tizerinde durulmustur. Mitellif tarafindan isaret edildigi tizere, Ab-
diilmelik b. Mervén pek ¢ok ordugah sehir kurmus, sinirlarda kaleler inga etmis,
donanmanin gelismesi i¢cin Tunus gibi sehirlerde tersaneler kurdurmustur ki
biitiin bunlar Emeviler'in hem Miisliimanlarin hem de gayrimislimlerin {ize-
rindeki hakimiyetlerini pekistirmeye yonelik ¢abalar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Kudiis'te yaptirdigi Kubbetiis-sahre ile Islam’in giiciinii ve kudretini
Hiristiyan diinyasina gostermis, Bizans'in eski topraklarinda Islam’in gegici
olmadigini kanitlamistir. Diger taraftan Mekke'de ¢atigmalarda zarar goren
Kabe'yi onceki haline benzer sekilde yeniden yaptirarak, Hz. Peygamber ve
halifelerinin geleneginden gittigini ve onlara baghligini géstermistir.

Eserin Sonug boliimiinde ise AbdilmeliK’in icraatlarinda Bizans'tan etki-
lendigi; fakat gayri [slami bir yagam tarzi da benimsemedigi belirtilmis, icinde
bulundugu siyasi konum geregi artik bir kabile reisi gibi degil Miisliimanlarin
halifesi olma suuruyla hareket ettigine isaret edilmistir. Ayrica Abdtilmelik b.
Mervan'n saray yasantisiyla, giyim-kusamiyla, bastirdig: parayla, konusma-
styla Bizans imparatorunun muadili olarak bir imparator hasletiyle yasadig1
misallerle ortaya konmustur. Bu vasfini bastirdigi paralar ve yaptirdig eserlerle
halkin zihnine de kazidig ifade edilmistir. Diger taraftan paralarin {izerinde
kalig¢ kusanmus vaziyetteki resmiyle hem Miisliimanlara hem de diigmanlarina
[slam’in bir hizmetkar olarak, Islam i¢in her an cihada hazir oldugu mesajini
verdigine isaret edilmistir. Biitiin bunlara ilave olarak miellif, vefatindan
sonra dort oglunun halife olmasini saglayan Abdiilmelik b. Mervan'in “Ebir’l-
mulak” (krallar babasi) seklinde anilmasinin onun dehasinin, siyasi-askeri
olgunlugunun sarih bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak temel kaynaklara dayali bilgiler yaninda zaman zaman yazarin
yorumlariyla akici bir @isltip kazanan kitap, sadece Emeviler ve Emevi donemi
calisan arastirmacilar icin degil, diger meraklilar: icin de istifade edilebilecek
bir muhtevaya sahiptir.

Abdulkadir Macit

(Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii)
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Farabi ve Okulu
Ian Richard Netton (¢ev. Mehmet Vural)

Ankara: Elis Yayinlari, 2005, 160 sayfa.

Ian Richard Nettonun Al-Farabi and His School basgligiyla Routledge ta-
rafindan 1992'de yayimlanan kitabi, 2005’te Mehmet Vural'in yetkin ve duru
terclimesiyle dilimize kazandirilmisti. Kitabin yeniden yayimlanmasi vesilesiyle
kitabin isminin de isaret ettigi Farabinin bir felsefe okulu kurmas: yahut ku-
rup kurmadig izerine tezlerin incelenmesi ve tartigtlmasinin yararl olacagi
kanaatindeyiz. Bu sebeple bu yazida Netton'un kitabini ve 6ne siirdiigii tezleri
ve bu tezlere yapilan itirazlari irdelemeye ¢alisacagiz.

Netton bu eserinde “Férabicilik Cagr” diye nitelendirdigi dénemi episte-
moloji baglaminda ele alarak dénemin bes biiyiik diisiiniirii olan Farabi (6.
950), Yahya b. Adi (6. 975), Ebt Siileyman es-Sicistani (6.1001), Yasuf el-Amiri
(6. 992) ve Ebli Hayyén et-Tevhidinin (8. 1023) gorislerini, “Ne bilinebilir?”
ve “Nasil bilinebilir?” sorular1 ekseninde agiklamaya calisiyor. Bahsedilen
bu bes diisiintir dnce biyografileriyle okuyucuya tanitiliyor, ardindan bilgi
hakkindaki gorislerinin Eflatuncu, Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu 6geler icer-
mesinin yani sira, orijinal bir epistemik paradigma ortaya koyduklar1 hususu
temellendirilmeye calisiliyor. Netton, Farabi ve okulunun iirettigi bu orijinal
epistemik paradigmayi, Eflatuncu, Aristoteles¢i ve Yeni-Eflatuncu 6geleri
bir sekilde sentezlemenin yani sira bilgi, ahlak ve siyaset arasinda baglanti
kurmalar1 ve temel bir kurtulus epistemolojisi tiiretmelerine dayandiriyor
(s.119). Netton'un “bir sekilde sentezlemek” ifadesini 6zellikle kullanmasinin
sebebinin, bahsedilen bu bes diisliniiriin bu gelenekler arasinda sentezler
kurarken birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar oldugu itirazinin 6niine ge¢mek
oldugu soylenebilir. Nitekim birazdan inceleyecegimiz gibi bu bes diisiiniiriin
bu geleneklerden yaptiklar: sentezler birbiriyle farklilik tasimakta; kiminde
Yeni-Eflatunculuk agir basarken kiminde Eflatunculugun yahut Aristoteles-
ciligin izleri 6ne ¢ikmaktadir.

Farabinin bilgi kuraminin “Neyin bilinebilir?” oldugu sorusuna verdi-
gi cevap Aristoteles¢i bir mantik anlayisina ve bilimlerin tasnif edilmesine
dayaniyordu. Zira Farabi, mantigin kesin bilgiye ulastirdig1 diisiincesinden
hareketle mantiga 6zel bir 6nem vermis ve Aristoteles’in mantik {izerine
yazdig1 metinleri serh etmistir. Bilimlerin tasnifi ise yine Aristotelesci katego-
rilerden hareketle —ve ona birtakim eklemeler yaparak- Ihsdii'l-uliim’da uzun
uzadiya incelenmistir (s. 62-64). Neyin bilinemez olduguna verdigi cevap da
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Farabi epistemolojisinin Yeni-Eflaituncu vechesini olusturuyordu. Zira [hsaii’l-
ulitm kitabinda Farébi, bir bilgi dalinin varligindan s6z edilmesinin o bilgi
dalinin gergekten anlagilmasini gerektirmeyeceginden bahsetmistir (s. 66).
Yine Farabinin akil nazariyesi, bilinebilen ile bilinemeyen arasindaki iligkiyi
resmetmesi bakimindan Yeni-Eflatuncu'dur. Ikinci olarak “Nasil bilinebilir?”
sorusuna cevap aradig1 Risdle fi'l-akldaki siniflandirmalar da acik bir sekilde
Yeni-Eflatuncu gelenegin etkisi altindadir. Bu sebeple, Farabinin Aristotelescilik
ile Yeni-Eflatunculugun bir sentezini yaptigini sdyleyebiliriz.

AAAAA

li-men tahe ila sebilin-necat isimli kitabinda mantigin faydasini arastirmistir.
Burada, mantik ilminden dogan yararin tesadiifi olmadigin: sdyleyen Yahya
b. Adi, mantig1 “insanin teorik bilimde hakikati yalandan, pratik bilimde ise
iyiyi kotiiden ayirdig: aragsal bir sanat” olarak tanimlar. Ayrica Yahya b. Adi,
mantigy; ¢ikarim, kiyas ve ispatlama araciligiyla bir bilgi edinme yolu olarak
gorir (s.89). Mantik vurgusundaki Aristotelesgilik, bilinebilir olanin dogasina
yonelik stipheyle birlikte Eflatuncu bir tavirla sentezlenmistir (s. 89-90). Ayrica
sudtir yerine, yoktan var etmeyi savunmasiyla Yahya b. Adi, Yeni-Eflatuncu
hocas1 Farabiden ayrilir. Bu sebeple, Yahya b. Adi'nin Eflatuncu ve Aristotelesci
gelenekten etkilendigi séylenebilir.

Sicistdnide ise hem Eflatuncu hem Aristoteles¢i hem de Yeni-Eflatuncu
6gelere rastlanir. Bu 6gelerin tamamini Sicistaninin ruh teorisinde gérebiliriz.
Eflatuncu anlamda t¢ unsurlu (akil, 6fke, tutku) ruh doktrini Aristotelesci
bitkisel, hayvansal ve akleden ruh doktriniyle birlesir. Bunun yani sira insan
ruhunun tam olarak bilinemez oldugu vurgusu da Yeni-Eflatunculugun etkisini
tasir (s. 101-102). Yine, Farabiden iktibas ettigi sudiircu teoriyle Sicistaninin
distincesindeki Yeni-Eflatuncu damar belirginlik kazanir.

Amirinin epistemoloji, ahlak ve ruh hakkindaki gériislerinde ise iig ge-
lenegin etkileri gortilmekle birlikte, 6zellikle Yeni-Eflatunculuk ile Aristo-
telescilik daha baskindir. Mantik vurgusu ve rasyonel ruh araciligiyla elde
edilmis bilginin duyu verileriyle elde edilmis bilgiden daha degerli olmas:
Aristotelescilik ile Yeni-Eflatunculugun sentezi olarak gorilebilir (s. 114-15).
Netton'un belirttigine gore, Amiri'nin ruh {izerine goriisleri de Aristoteles’in
De Anima’sindan iktibasla séylenmistir (s. 118-19).

Tevhidi ise kaynaklarda bir filozoftan ¢ok bir “profesyonel katip, 6zel kalem
ve saray adami” olarak anilir (s.119). Kitdbii'l-Imtd’ ve mudnese isimli kitabinin
yaninda Risdle fi'l-uliim gibi ansiklopedik kitaplar1 vardir. Netton, Tevhidi ile
[hvan-1 Safa arasinda paralellikler oldugunu iddia eder (s. 120-21). Bunun
yani sira Netton, Tevhidi’nin epistemolojik anlamda daha dnce bahsettigimiz
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diisiiniirlerin bir devami veya tamamlayicisi oldugu goriisiindedir. Bu da yine
i¢ Yunan geleneginin farkli vurgularla yapilmis sentezleri anlamina gelir.
Ancak yeniden vurgularsak, Tevhidi bir filozoftan ziyade bir saray adami
goriiniimii vermektedir.

Buraya kadar ¢izilen resim Farabi ve okulunun 6zgiin bir okul olmaktan
ziyade, Yunan geleneklerinin bir devami oldugu yoniinde bir izlenim sunu-
yor. Netton'un teziyle, Farabi ve okulunun 6zgiin yani, temel bir kurtulus
epistemolojisi ile bilgi-siyaset—erdem arasinda baglantilar kurmasidur.
“Temel bir kurtulus epistemolojisi” ile kastedilen, bilginin bu diinyada
ve Oteki diinyada mutluluk getirmesi, bireysel kurtulusun bilgi sayesinde
olacag: vurgusudur. Burada énemli olan bir diger veche de, mutluluk ve
bireysel kurtulusun ancak akil ve mantik sayesinde olacagidir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi mantiga 6nem verilmesi, duyu verilerinden siiphe etme,
tam bilgiye erisme ¢abas1 da kurtulusa erisme ile bilgi arasindaki iligkinin
Onemini gosterir. Zira tam bilginin nasil elde edileceginin cevabi ayni
zamanda bu diinyada ve 6teki diinyada mutluluga nasil erigileceginin de
cevabini verecektir.

Bilgi ile erdem, iyi ahlak ve siyaset arasindaki iligki ise 6znenin bilgisini
arttirdig1 olgtide sudircu semada dikey bir yiikselis gosterecegi, bu ytikselis
sayesinde kotii davranislardan yahut siyasi alanda koti kararlar vermekten
miinezzeh olacag1 seklinde formiile edilmistir. Bu diisturu Amiri {izerinden
orneklendirecek olursak, Amiri “Ustiin bilgi, salih amelin hatir1 i¢in istenir”
der. Netton'un yorumuyla bu, “Bilginin ahlaki davranigin temeli ve kaynagi
oldugunun ve bu ikisinin kaginilmaz olarak birbirlerine bagli olduklarinin en
acik ifadesidir” (s. 114). Benzer sekilde Yahya b. Adi de ahlak, siyaset ve akil
arasinda bir bag kurmus; burada basat rolii de akla vermistir (s. 94).

Goruldugu gibi, Netton'un Fdrdbi ve Okulu'ndaki temel tezi, Farabicilik
dedigi, Yunan geleneginin basit bir siirdiiriiciisii olmanin dtesinde, ayr1 ve
Ozglin bir gelenek kurabilmis bir akimin oldugu, bunun da Eflatunculuk,
Aristotelescilik ve Yeni-Eflatunculuk’tan etkilenmekle birlikte 6zgiin bir temel
kurtulus epistemolojisi ortaya koydugudur. Ancak bu kitap ve kitabin tezi
baglaminda yapilan tartismalarda, Netton'un tezine itirazlar da yiikselmistir.
Biz burada Muhsin Mehdi ve Everett K. Rowson’in elestirileri ile Philosophy
East and West dergisinin 44. sayisinda isimsiz olarak yapilan bir elestiriden
bahsedecegiz.

Muhsin Mehdinin ilk elestirisi Farabi ve okulundan ziyade, Yahya b. Adi
ve okulu kavramsallastirilmasi yapilmasi gerektigi yoniindedir." Zira Mehdi,

1 Muhsin Mehdi, “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton”, Isis, 85/2 (1994): 307.
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Farabi ile ortak hocalar1 Mattanin ardindan Yahya b. Adinin Bagdat’ta bir
felsefe okulu kurmasi ve yine Yahya b. Adi hakkinda bilgilerimizin daha fazla
olmasinin boyle bir kavramsallastirmaya gidilmesi yoniinde etkili olacag:
kanaatindedir. Mehdi'nin ikinci elestirisi ise, Yahya b. Adi ve ¢evresinin Farabi
ile iligkilendirilmesinin tek sebebinin Farabi ile Adi arasindaki iliskinin hoca-
ogrenci iliskisi seklinde goriilmesidir. Mehdi, Yahya b. Adi’nin ve gevresinin
Aristoteles’in fizik ve mantik iizerine eserlerine yazdiklar: serhlerin Yeni-
Eflatuncu 6geler tasidig1 ve bu 6gelerin Fardbinin 6gretisinden keskin bir
sekilde ayrildigini iddia etmektedir.> Haliyle, Mehdinin bu itirazlari, Netton'un
kitap boyunca savundugu tezi ¢iiriitmektedir.

Ancak Mehdi'nin itirazina burada bir cevap verebiliriz. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, Netton'un tezi Eflatuncu, Aristotelesgi ve Yeni-Eflatuncu 6gelerin
—herhangi bir- sentezine ek olarak ortaya konan temel kurtulus epistemolojisi
lizerine odaklanmistir. Bu “(herhangi bir) sentez”de Yeni-Eflatuncu 6gelerin
olmasi1 Netton'un teziyle gelismez; ancak Mehdinin Yahya b. Adi ve gevresi ile
Farabi arasinda keskin farkliliklarin oldugunu iddia etmesi, Netton'un tezini
biitiinsellik anlaminda sarsabilir. Fakat Mehdinin bu keskin farkliliklarin ne
oldugu hakkinda maltimat vermemesi bizi Netton'un kitabi boyunca kurulan
paralellik lehine diisiinme yoluna itmektedir. Ayrica, Mehdinin Yahya b. Adi ve
cevresinin Yeni-Eflatuncu etkilerle eser tirettiklerini iddia etmesi, onlarin bilgi
ile kurtulusa erme arasindaki bagi inkar ettikleri anlamina gelmemektedir. Bu
durumda bize diisen hakikaten Farabi ile okulu arasinda keskin farkliliklarin
olup olmadigini anlamak i¢in daha derin arastirmalar yapmaktir.

Everett Rowson ise ilk itirazinda, Mehdi gibi, Farabi ve okulu seklinde bir
kavramsallagtirma yapilamayacagini, zira Yahya b. Adi disindakilerin Farabi
ile dogrudan iliskilendirilmelerinin s6z konusu olmadigini séylemektedir.3
Ancak bu itiraz temelsiz gériinmektedir; ¢linkii Netton'un tezi, Farabi ile
okulu arasinda dogrudan bir hoca-6grenci iliskisi olmasini degil, aralarinda
ortak bir paradigma olmasini dngérmektedir. Yapilacak bir itiraz ancak bu
paradigmayi sarstig1 dl¢iide anlamli olacaktir. Rowson da, ikinci itirazinda
buna deginmektedir: Bilginin ahlakiligi ve mutlulugu getirmesinin Islam
cografyasi ve Ortacag Avrupasrnda sikca karsilasilan bir fikir olmasi sebe-
biyle bunun “6zgiin” tarafinin ne oldugunun net bir sekilde belirtilmemesinin
kitabin tezini zayiflattig1 gériisiindedir.# Biz de bu itirazin hakl bir itiraz
oldugu kanaatindeyiz. Zira Netton dahi bu kurtulusa ermeci epistemolojinin

2 Mehdi, “Al-Farabi and His School”, s. 307.

3 Everett K. Rowson, “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton”, International
Journal of Middle East Studies, 26/2 (1994): 340.

4 Rowson, “Al-Farabi and His School’, s. 340.
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Yeni-Eflatunculuk’ta da gorildigiini sdylemektedir (s. 118). Dolayisiyla esas
sorulmasi ve tizerinde durulmasi gereken nokta, bu “paradigma’nin 6zgiin
olup olmadigidir.

Bahsedecegimiz son itiraz ise Rowson'un ikinci itiraziyla ayni dogrultu-
dadir. Netton, Fardbi ve Okulu’nda bilginin kurtulusa ermeci rolii izerinden
bir ortak epistemoloji kurgulamasina ragmen bu epistemolojinin detayli bir
analizini sunmamasi kendi tezini zayiflatmaktadir.> Benzer sekilde Netton yine
sudircu semada “mitkemmel varlik”in bilgisi ile ay alt1 dlemdekilerin bilgisi
arasindaki iligki ve gecisliligin nasil oldugunu agiklamayarak tezi {izerinde
soru isaretleri uyandirmaktadir (s. 194).

Bu itirazlardaki haklilik pay1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, “Farabi ve
okulu” kavramsallagtirmasinin temellendirilmesi i¢in Netton'un kurtulusa
ermeci epistemolojinin 6zgiin oldugunu, Yunan geleneklerinden dogrudan
¢ikarsanmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu sorunun kaynagi Netton'un
kitabimin dar hacimli olmasi ve geregince ayrintilandirilmamis olmasi olabilir.
Bu durumda yapilmas: gereken Farabi ve X. yiizy1l diisiince diinyasi tizeri-
ne bilgilerimizi derinlestirmek ve Netton'un tezinin hakliligini aragtirmak
olmalidir.

Burcu Bayer

(Ars. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi)

5  “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton’, Philosophy East and West, 44/1 (1994):
194.
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Vefeyat
Obituary

Salim Ogiit (1956-2012)

Birden fazla meziyeti biinyesinde mezcetmis ¢ok yonlii kisiler i¢in kadim
kiltirimiizde tabir olunan “zi’l-ecniha” tabiri bir suret olarak somutlagti-
rilmak istense, zihne ilk aksedecek resimlerden biri merhum hocamiz Prof.
Dr. Salim Ogiit olurdu. Son bir buguk yilin1 uykuda gegirdigi elli alt1 yillik
omriine bir asr1 agacak viisatte isler sigdirmis olmast, hissi ilme, ilmi de hisse
feda etmeyen s6z konusu miistesna kisiliginin bir hasilasi olsa gerektir.

Salim Ogiit, 1956 yilinda Tokat'ta diinyaya geldi. [lkokulun ardindan kay-
doldugu Tokat Imam Hatip Lisesinden 1973 yilinda mezun oldu. Ayni yil
6grenim hakki elde ettigi Istanbul Yiiksek islam Enstitiisi'nii 1977 yilinda
bitirdi. Istanbul'daki tahsil yillarinda Erenkdy Kur’an Kursu'nda belletmenlik
yapti. Mezuniyeti sonras1 Erenkdy Kiz Lisesinde bir yilligina vekil 6gretmen
olarak ¢alist1.

1978 yilinda lisansiistii ¢aligmalar1 i¢in Suudi Arabistan’a gitti. 1980 yi1-
linda ¢ocuklarinin annesi Seher Hanim’la hayatini birlestirdi. Bu mutlu iz-
divacin semeresi ii¢ evladina da ashab-1 kiramdan aslen Mekkeli olmayan
Suheyb(-i Rtimi), Selméan(-1 Farisi) ve Bilal(-i Habesinin) adlarini vermis
olmasi, Mekke gibi biitiin Miisliimanlarin tevecciih ettigi bir mekanda yasa-
masina ragmen, i¢ diinyasinda kaynayip tasan “daiissila” hislerinin bir teza-
hiirii olsa gerektir. Mekke Ummii’l-Kura Universitesi biinyesinde gordiigii li-
sanststit 6grenim cercevesinde “Surttu’l-‘ille ‘inde’l-ustliyyin” baslikli teziy-
le 1983te yiiksek lisansini, “Serhu’l-Miintehab 1i'n-Nesefi, Dirase ve Tahkik”
unvanli ¢alismasiyla da 1988°de doktorasini tamamladi.

© ISAM, Istanbul 2013
159



islam Arastirmalarn Dergisi, 29 (2013): 159-161

1989'da Tiirkiye'ye doéndii. Once Tiirkiye Diyanet Vakfrna bagh Islam
Arastirmalar1 Merkezinde arastirmaci ve redaktor olarak goreve basladi.
Ardindan Marmara Universitesi [lahiyat Meslek Yiiksek Okulu’na dgretim
gorevlisi statiisiinde hitabet hocasi oldu. 1995 yilinda Gazi Universitesi Co-
rum [lahiyat Fakiiltesi ~simdiki adiyla Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi-
Islam Hukuku Anabilim Dalrna yardimci dogent olarak atandi. Ayni fakiil-
te ve anabilim dalinda 1997 yilinda dogent, 2003 yilinda ise profesor oldu.
2010 yilinda Istanbul Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim
Dalrnda goreve bagladi. 1 Kasim 2010 Pazartesi giinii bir televizyon prog-
raminda canli yayinda gegirdigi kalp krizi sonucu girdigi ve bir buguk yili
askan siire bilinci kapali olarak kaldig1 yogun bakim {nitesinde 17 Haziran
2012 Pazar gecesi HakK’a ytiradi.

Fazla uzun sayilmayacak bu miitevazi 6mre vaaz, irsat, panel, konferans
gibi kayda girmemis sayisiz faaliyetin yani sira, literatiirde yerini almis ¢ok
sayida kitap, makale ve geviri sigdirmustir. Isbu eserlerinden baglicalar1 gun-
lardur:

Kitaplar::

Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid'in Kaynak Degeri (Istanbul:
Ocak Yayncilik, 2003).

Ebir’l-Berekat en-Nesefi, Serhu Hdfiziddin en-Nesefi li-Kitabi'l-Miintehab
fi usiili’l-mezheb, haz. Salim Ogiit (y.y. t.y.).

Modern Diisiincenin Kurdn Anlayisi: Bir Zihniyet Elestirisi (Istanbul:
Nun Yayincilik, 2008).

Modern Diisiincenin Islam Anlayisi: Dini Oziinden Koparmadan Okumak
(Istanbul: Nun Yayincilik, 2008).

Dini Hiiktimlerin Temellendirilmesinde Hikmet (Corum: Hititkitap
Yayinevi, 2009).

Modern Bir Din Projesinin Tenkidi “Allah Ile Aldatmak” (Istanbul: Nun
Yayincilik, 2009).

Makaleleri:

“en-Nisa 24 Ayeti Hangi Konuyu Diizenlemektedir: Miit'a Nikdhini mi1?
Yoksa Normal Nikah1 m1?”, Gazi Universitesi Corum fldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
1/1 (2002): 49-72.

“Satibi'ye Gore Mesalih-i Miirsele ile Bid’at Arasindaki Farklar”, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2002): 21-46.
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“Kutlu Dogum Haftas: Kutlamalarina Dair Miilahazalar”, Islami [limler
Dergisi, 1/1 (2006): 203-12.

“Kur’an-1Kerin’de Mahalli Hiikiimler Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 8 (2006): 11-38.

«w

Kur’anin Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti’ Baslikl Yaz1 Uzerine”, Islami
Ilimler Dergisi, 2/1 (2007): 221-44.

“Nisa Suresinin 34. Ayeti Baglaminda Aile Kurumunun ki Temeli: Infak
ve Itaat”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 11 (2008): 39-58.

“Ustl-i Fikhin Kelami Kaynagini Yeniden Degerlendirmek”, Islami limler
Dergisi, 3/1 (2008): 37-62.

Miderris Muhammed Ali Ayni, “Ilim ile Din Arasindaki Catigma”, haz.
Salim Ogiit, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 7/1
(2010): 261-71.

Yukarida siraladiklarimizdan baska TDV Islam Ansiklopedisi'nde yer alan
[slim hukukuna iligkin bircok maddede kendisinin imzasi vardir. Hepsinden
Gte, ilahi mesajin hakikatine ulagma sevdasi yolunda kendisini seven ve taniyan
meslektaglarina miras biraktig bitmek titkenmek bilmeyen bir azim ve enerji;
ayni dalga boyunda his ve heyecanini bir 6miir boyu muhafazaya aday binlerce
6grencidir.

Sairin, Yavuz Sultan Selin’in kisacik émriine sigdirdig: akil almaz
biyiiklikteki islere telmihen dile getirdigi ve bu satirlarin yazarinin, bizzat
merhumun fem-i muhsininden megk ettigi su beyit, fazla sdze ne hacet, Prof.
Dr. Salim Ogiit Hocamizin hayatinin 6zeti bir sehl-i miimtenidir:

Sems-i asr idi asirda semsin
Zilli memdiid olur zamani kasir

Mevladan gani rahmet dileklerimle...

Abdurrahman Ozdemir
(Dog. Dr., Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi)
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Yazarlar i¢in not

.

Islam Arastirmalar: Dergisi, yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik bir dergidir. Dergide basta klasik
Islami ilimler olmak {izere, siyaset, tarih, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat
ve kiiltiir alanlarinda yapilmus, Islim diisiince ve kiiltiiriine orijinal katki saglayacak nitelikteki 6zgiin
makale telifi, derleme makale ve kitap tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer ve konferans
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