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Kitabii’'l-Menamat: Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplar:
haz. Ozgen Felek
[stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, 377 sayfa.

Ozgen FeleK'in 2007 yilinda Michigan Universitesinde doktora tezi olarak
baglayan ve Standford Universitesinde devam eden bu uzun soluklu ¢alis-
mas1, Osmanli Sultani III. Murad’in (1546-1595) Seyh Siic@ya yazdig: Tiirkge
mektuplarin incelemesi ve tenkitsiz nesrini ihtiva ediyor. Kitdbii'l-Menamat
adli hacimli mektuplar derlemesi, ITII. Murad’in sifi tecriibelerini, riiyalari-
ni1, ilhamlarini, varidatini ve seyhiyle diyaloglarini yansitmaktadir. Ayni za-
manda padisahin psikolojisini, Halveti-Sabani yolunun seyriisiiliik anlayisini,
vahdet-i viiciid, velayet-niibiivvet tartismalarini, sarayin i¢ diinyasini, devrin
tarihi ve siyasi olaylarini ayrintilariyla gozler oéntine sermektedir. Sultanin
yazdig1 bu mektuplar arasinda seyhi Stica Efendinin padigaha verdigi sadece
bir cevabi mektup bulunmaktadir. Diger kiitiiphane kayitlarinda bu tiirden bir
eserle halihazirda karsilagilmamas eseri daha ilging ve kiymetli kilmaktadir.

Yazar Ozgen FeleK'in doktora tezi danismani Dog. Dr. Gottfried Hagen
(Michigan Universitesi, ABD) kitabin arka kapag1 yazisinda ¢alismay1 soyle
tanitmaktadir: “Sultan ITI. Murad’in oldukea sahsi, hikemi, sairane, ekseriyetle
de esrarengiz ritya mektuplar1 bityiileyici tezatlar ve cetrefillerle doludur. Iste,
diinyadan el etek ¢ekmis, fakat diinyay1 yonetmek i¢in gliciinii ve misyonunu
vurgulayan, ¢ogu kez rahatsiz edici tasavvurlarla bogugan, mistik bir dindar-
liga biirtinmiis sultan bir dervis! Murad’in ruhunun derinliklerine bu bakis,
bizi saltanat, egemenlik, Osmanli sarayinda gii¢ iliskileri, stfizm ve siirsel
dil hakkinda bildigimizi sandigimiz mevzular tizerinde yeniden diistinmeye
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zorluyor. Bu temel eserin Dr. Felek tarafindan ilk kez yayimlanmasiyla, Os-
manl kiiltiir tarihi bir daha ayni olmayacak”

Kitap, temelde bir “Giris” (s. 1-4) ve Kitdbii'l-Mendmdtin ¢eviri yazimin-
dan olusuyor. “Girig” boliimd, “Sultan III. Murad” (s. 4-10) “Seyh Siica Dede”
(s. 10-15), “Kitdbi’l-Mendmat” (s. 15-19), “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar”
(s. 19-32), “Tezkereler” (s. 32-39) alt kisimlarindan meydana geliyor. “Girisi’,
“Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” (s. 40-56) ve Kitdbii'l-Mendmdt nesri ta-
kip ediyor. Ayrica eserin sonunda “Ek 1: Metnin Alt Bagliklar1” (s. 346-349),
“Ek 2: Derkenar Notlar1” (s. 350-355), “Kitabi’'l-Menaméat'tan Se¢me Sayfalar”
(s. 364-373) gibi ekler kismi verilmistir.

>

Mektuplara yonelik detayli bir inceleme-aragtirmadan uzak olan “Girig’
boliimiinde, III. Murad’in Seyh Siicé ile mektuplagsmasinin gerekgesini an-
latan bir rivayete yer verildikten sonra tasavvuf literatiiriinde mursidler ve
miridler tarafindan kaleme alinan “mekttibat” literatiirii gelenegine deginil-
mistir. Mektuplarin bitytik bolimiiniin muhtevasini olusturan riiya olgusu,
tasavvuf geleneginde seyhin miiridi izerindeki otoritesini gliclendiren bir
arag olarak ele alinmis, miiridin gérdgii rityalar1 seyhinden gizlemesinin bir
tiir ihanet olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Giris”in “Sultan III. Murad” bahsinde padisahin ailevi kiinyesi, Manisadaki
sehzadeligi, tahta cikisi, cevresinde kendisini etkileyen kisiler ve vefat: olduk-
¢a kisa anlatilmistir. Bu alt kisim, daha ziyade padisahin tasavvufa ilgisinden
ve harem hayatina dair rivayet edilen abartili ve popiiler bilgilerden tesekkiil
etmektedir. Devrinde yaganan dogal afetlerin artmasi; veba, riigvet, yolsuzluk,
devlet adamlariin keyfi ve adaletsiz uygulamalar1 gibi sosyo-ekonomik ha-
yatta yasanan sikintilar sebebiyle III. Murad’in saltanatinin, halkin genelinde
bir hayal kirikligina yol actig1 sdylenegelmektedir. Yazar, bu hususta yirmi
senelik saltanati boyunca Istanbul digina ¢ikmayan, cuma selamligina bile
sadrazamin 1srariyla giden I1I. Murad hakkinda Gelibolulu Alnin ve Peguylu
[brahim’in elestirilerini esas almaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren tasavvufa
biiyiik ilgi duyan sultanin, Atatnin “derc-i gevher-i esrar” ifadesiyle® 6vdigi
Fiitithdt-1 Styam, vahdet-i viictd nesesiyle yazdig1 1600’ agkin beyitten olu-
san Divdn ve halihazirda kiitiiphane kaydina rastlanmayan Esrdrndme adli
eserleri vardir. Tasavvufa meraki nedeniyle Seyh Siica disinda Celvetiyye ta-
rikatinin piri Aziz Mahmud Hiidayi ile de mektuplasan III. Murad, Muhyi-i
Giilseni, Sinaneddin b. Yakub Germiyani ve Mehmed Dagi gibi seyhler ziim-
resiyle de goriigmiis ve Osmanli sarayini sair Bakinin ifadesiyle mutasavvif-
larin bulustugu “Kéa‘be-i dergédh’a ¢evirmistir.

1 Nev'izade Atai, Haddiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1268), 11, 383.
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III. Murad’in Seyh S$iica ile mektuplasmasinin gerekgesini anlatan ri-
vayet, girisin “Seyh Siicd Dede” kisminda daha detayli bir sekilde tekrar-
lanmaktadir. Kitabii’l-Mendmatin hemen basinda yazmanin mistensihi
Mirahur-1 kebir (basseyis) Nuh Aganin naklettigi rivayete gore, III. Murad,
Manisada sehzadeligi sirasinda ibretli bir ritya goriir. Ritya tabirinde mahir
olan devrin ulemasi, seyhleri ve salih kimseler sultanin rityasini karisik,
asilsiz diislerden (adgas u ahlam) biri seklinde degerlendirip 6nemsemezler.
Ancak padigsahin hizmetkarlarindan olan Raziye Hatun, padisahin riiyasini
kendi riiyasiymis gibi devrinde riiya tabirleriyle meshur olan Seyh Siic&’ya
yorumlatir. Seyh Siica, bu rityanin Raziye Hatun’a degil ancak bir sultana ait
oldugunu kalp goziiyle bilir ve III. Murad’a yakinda Sultan II. Selinv’in yeri-
ne tahta ¢ikacagi miijdesini verir. Kisa sitire sonra II. Selim bir kaza sonucu
vefat edince sehzadenin validesi Nurbanu Sultan ve Sokollu Mehmed Pasa,
I11. Murad Han’1 tahta gecirmek icin harekete gecer. Rityanin dogru ¢ikmasi
vesilesiyle saraya davet ettigi Seyh $licadan ¢ok etkilenen III. Murad, bir
Halveti-$abéani dervisi olarak Seyh Siic&ya intisap etmek ister. Seyh efen-
di bagta “Padisahtan dervis olmaz” diyerek intisab1 reddeder. Ancak ména
(riiya) aleminde gordiigii piri Saban-1 Veli hazretlerinden “Oglum, Sultan
Murad hazretleri diger sultanlara benzemez; var irsad eyle!” emrini alinca
II1. Murad’'in miirid olma istegini kabul eder. Akabinde sultan seyrisiiltik
adab1 geregi gordigi rityalar: Stica Dede’ye kisa mektuplar halinde gon-
dermeye baslar.

Gelibolulu Alj, sultan ile seyh arasindaki bu olay1 bazi farkliliklara rag-
men benzer sekilde nakleder.? III. Murad’'in musahibesi Raziye Hatun’a
bahg¢ivanlik yaparken padisahla tanistirilan Seyh Siica, Arnavut asilli bir
devsirmedir. Hayat1 hakkinda kaynaklarda detayli bilgi yoktur. Mektuplar-
dan anlagildigina gore Kastamonulu Hz. Pir $abén-1 VelP'nin halifelerinden-
dir ve bir kiz evladi vefat etmistir. III. Murad’in ciiltisundan sonra sultanin
talebi {izerine Istanbul’a gelmis, padisah kendisine Ayasofya'da bir ev tahsis
etmistir. “Hiinkéar seyhi” olarak halk arasinda s6hret kazanan Seyh Siic&yi,
Gelibolulu Ali ve Peguylu firsatc1 ve gikarci biri olarak tanitmaktadir.3 Tah-
kik edilmesi gereken bu rivayetlere gore riisvet karsilig1 atamalar yapan,
sarabin Frenkini getirtip satan, Istanbul giizelleriyle giiniinii giin eden Seyh
Siica, Istanbul’'un pek ¢ok yerinde sayisiz emlak ve akar sahibi olmusken,
Sultan III. Murad, seyh hakkindaki dedikodulara itibar etmez; ¢linkii sadik
ve naif bir miirid olarak onu zamanin kutbu gérmektedir. Mektuplardan

2 Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii'l-Ahbar’mda II. Selim, III. Murat ve III.
Mehmet Devirleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000), 11, 246-47.

3 Gergi, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 247-48; Pecuylu Ibrahim, Tdrih, haz. Bekir Sitki Baykal
(Ankara: Kilttir ve Turizm Bakanlig, 1982), I, 34-35.
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anlagildig1 kadariyla, Seyh Sitica-Padisah diyalogu zaman zaman yipransa
da ikilinin miinasebeti $eyh Sticanin vefatina kadar siirer. Seyh S$iicdnin
cenazesine III. Murad istirak etmez; ama seyh efendi devlet adamlarinin ka-
tildig1 bir torenle defnedilir. “Seyh Stica Dede” kisminda seyhin irtihalinden
sonra ITI. Murad’in harem agasi Gazanfer’in araciligiyla yine Seyh Sébéan-1
Veli halifelerinden Seyh Alaeddin Efendinin halifesi Gelibolulu Mehmed
Dagi ile tanistirildigr anlatilir. Seyh Mehmed Dagti'ye hiirmet eden padisah,
bu seyhe de intisap etmek istemistir. Seyh Mehmed Dégi padisahin biati-
n1 kabul etse de, onunla gériismeden, bazi tavsiyelerde bulunmay1 tercih
etmistir.

Girisin “Kitabi'l-Menamat” alt baslikli bolimiinde, mektuplar: iceren
yazmanin fiziki 6zellikleri tanitilmaktadir. Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde
(nr. 2599) tek nusha halinde bulunan Kitdbii'l-Mendmdt'in mistensihinin
Ser-mirdhur Nuh Aga olmasi, eserdeki rityalarin gercekten III. Murad’a ait
oldugu hususunda bazi tereddiitler dogurmaktadir. Ancak, niishanin istin-
sah tarihinin III. Murad’in vefatindan yaklasik {i¢ sene evvel (1001/1592)
oldugu ve bir saray gérevlisinin padisahtan izinsiz bu mektuplar: derleme-
sinin pek miimkiin olamayacag: diistiniiliirse, mektuplarin sultanin emriy-
le bir araya getirildigini digiinmek daha dogru olur. Kitabii'l-Mendamat'in
yegane niishasinin 6n yiiziinde Sultan III. Osman’a ait bir vakfiye mithri-
niin bulunmasi da resmi anlamda bu eserin calib-i dikkat oldugunu goster-
mektedir. 1858 adet tarihsiz kisa mektubun yer aldig1 yazmanin icinde Seyh
Stic&dnin padisaha cevap olarak yazdig: sadece bir mektup vardir. Kitdbii’l-
Mendmadtin XVI. yiizyil Tirkee’sine gore oldukea sade bir dille yazilmasi,
saray ortamindaki halkin giinliik hayatta giintimiiz Tirk¢e’sine yakin bir
dili kullandigini isaret etmektedir. Mektuplarda gegen Arapga ifadeler, il-
hamlar, ayet, hadis ve dualar III. Murad’in Fars¢a yaninda Arapga’y1 da iyi
bildigini gostermektedir.

“Giris” bolimiiniin “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar” basliklr alt kis-
minda, mektuplarin “Vakia”, “Ilham”, “Hal”, “Miisahade”, “Tecelli”, “Nid4” gibi
basliklarla verildigi ifade edilmektedir. Yazar, bunlardan sadece miisahadeyi
kisaca agiklamig ve diger bagliklarin tasavvuf terminolojisindeki karsiligini
vermekten sarf-1 nazar etmistir. Ayrica bu 1stilahlarin isaret ettigi manay:
bir hal olarak yasayan III. Murad’in bu tecriibelerinin tasavvuf ilmine ne
derece uyduguna tasavvuf uzmanlarinin karar verecegini belirterek ko-
nuyu izahtan kaginmistir. Sadece III. Murad’a Allah’tan gelen nidélarin
onun keramet sahibi bir veli ve devrin kutbir'l-aktdb: olmasina isaret etti-
gini veya padisahin kendini dyle gordiigiinii vurgulamistir. Yazara gore III.
Murad, kendisini $ii ve Siinniler’i saltanat sancagi altinda toplamak tizere
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Allah tarafindan segilmis, Islam aleminin koruyucusu olarak gdrmiigtiir.
Bu sebeple Ehl-i beyt sevgisi 6ne ¢ikan Halvetiyye tarikatini bir devlet
politikasi olarak kendine daha yakin bulmustur. Hatta Kitdbii’l-Mendmdtin
tamamlandig: tarihlerde toplumda yaygin olan mehdi beklentisine de dik-
kat ¢eken yazar, III. Murad’in mehdiligini ima ettigini belirtmektedir. Buna
delil olarak da Allah tarafindan gelen nidalardan gesitli misaller vermekte
ve Allah ile Sultan arasindaki dsik-masuk iliskisinin Hz. Peygamber’in ilahi
askindan ileri oldugunu iddia etmektedir. Zahirde seriata aykir1 olan bu
sozlerin aslinda “sathiye” olarak degerlendirilmesi gerektiginin de altini
¢izmektedir.

“Giris” incelemesinin “Tezkereler” kisminda yazar, “Tezkere” alt basligiyla
verilen mektuplar1 degerlendirmektedir. Tezkerelerin icinde Osmanli-Safevi
savaglari, padisahin sahsi korkular:1 ve endiseleri, haremdeki olaylar, dini-
tasavvufi ve sosyal konularda padisahin seyhinden fikir sormas: gibi konular
yer almaktadir. Tezkereler arasinda III. Murad’'in devlet makamlarina atama
ve azillerde Seyh Sticd’ya danismadan hicbir sekilde karar vermemesi dik-
kati gekmektedir. Bu tezkereler $iica Dede’nin Sultan’in {izerinde hékimiyet
kurma ve onu kullanma fikrini desteklese de yazar, padisahin seyhle sik
sik tartistigini ve bazan ona itiraz ettigini belirterek bu fikre katilmadigini
soylemektedir.

Eserin son inceleme kismi olan “Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” bo-
ltiimi, yazarin yedi yillik calisma sonucunda saglam bir imla incelemesi yap-
tiginin gostergesidir. Sunu itiraf etmek gerekir ki, Kitdbii'l-Mendmdt metni
XVI. yiizyil sonu Osmanl Tiirkgesi metinlerinde devam eden eski Tiirkiye
Tiirkgesi 6zelliklerini ve tesirlerini incelemek isteyen arastirmacilara kiymetli
bir kaynak olacaktir. Ayrica yazar tarafindan metinde gecen Arapga climlele-
rin imlasinin da dikkatli analizi yapilmistir.

Bagarili bir metin gevirisi olarak ortaya konan bu eseri dolayisiyla Ozgen
FeleK’i tebrik etmek gerekir. Ancak, eser hakkinda yapici bazi elestirilerimizi
de kitaptan istifade edeceklerin dikkatlerine sunmak isteriz. Bu sebeple ge-
rek geviri yazida yapilan bazi hatalara isaret etmek gerek inceleme kisminda
(Giris) yazarin bazi degerlendirmelerini tenkit etmek yazara ve okura katki
saglamaktan héli olmayacaktir kanaatindeyiz.
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a. Ceviri Yazida Yapilan Bazi Yanhiglar

YANLIS szkere DOGRU YANLIS EiZkere DOGRU
Mustihik diytiviriiz (t16) Mustihik diyii veriir itmeyeli (t930) i;rir;eyelijm
canum doland: (t65) canum dikendi kalmayuz. (t935) kala mryuz?
ve bunuy i¢inde (t100) bu narun i¢inde ayru bilmeye. (t939) ayru bilme!
demiir taraklar ile turur ise. (t120) demiir taraklar ile tarar ise | Bi-zeval (t948) Bir bi-zeval
Basiret goz ile goziike (t182) Basiret goz ile gozle yavkulub (t970) yavu kilup
gozgliinden (t384) gozitkenden eylediin (t972) eylediik
sone (t572) soyline varim ki (?) (1983) var mi ki
sonir (t572) sOylinir ma‘simentiz (t1010) ma‘simunuz
ﬁelxlefﬁirllgeeﬁafghalilim!) (t605) zidl;lllaxil?li mezheb neden t ben (t1017) vaben
sofran (t617) seferiin Stisandirazda (t1036) Stsandiraz’a
kalb acisina meggul ol! (t635) kalb agicisina meggul ol! gekermis (t1045) ¢ekermisin
Sa‘at-i suhad (t771) ;23::62‘};:;)(”12“ dahi yek (t1057) | dahiyeg
sabrlesbrile cinuma | (755 | sabreyte sbr oy Vel sent | (141) | Ve'ida senif
dipenler (?) (t798) dikenler sorsavuz (t1169) siirseviiz
Hikmet ve ‘ibret hakdur. (t801) g;l;rlgitn‘éi‘?ret kalm (t1175) kalem
‘1'1m—i lediin Halc-1 hakikat (t831) (E:lkiii;ei%;z;enH: 18(21:1’(11)1’1 be-her-mend (t1177) behremend
isteyene sakin tayanma tayanma
Ferman sultanumundur (t836) Ferman sultanumurn yarsin (t1203) yarisin
Gayrilar1 sormayin! (t853) 32’23?;; stirmeyin! (takip toldurasiz (11225) roldursavuz
...bilinmez” dir. Siz (t887) ...bilinmez” dirsiz. 31 Ancak (t1331) iza ancak
hakki¢iin bir (t894) hakkrciin sana bir suveri (t1350) suri
gi;;bel%ﬁlden haber geldi
gé‘zeagitf;;hcﬁfl;egggk?gbb’g: (t988) ggi Zg‘;amm ciimle gigekler | msfiyye (t1362) tasfiye
(Beyit tamir edildi.)
kesf-i suveri (t997) kesf-i sarl olmagla (t1391) ulagla
?\;Illrle}:;nl_::éeé: rah-1 paki (t1005) ?\l/lilrl(:;izrlzzt:n rah-1 paki yanmuzdan (t1410) )g’gziimiizden
ta ben su¢lu miyam? (t1017) ya ben suglu miyam? ilga-i hayr (t1418) ilka-i hayr
;gf(f;’nfz;;"l zaman (t1018) ;’gfﬁ;fn‘zzz‘ﬂ zaman iciindiir (11419) | niciindiir?
Stiveys (?) (t1020) Siiveys (Kanali) aliyesine (t1425) aliyyesine
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[s5] (2) (t1101) slgeiivzzeel:, gﬁll;?]’ igitilen bezirsiz (?) (t1447) ne dirsiz
saadetimiindir. (eksik saadetimiindir. Biz
ciimle) (t1249) itjadz{11q1kdgll(. }}er ne aplamaniz (t1453) aplasanuz
im dilerse iglesiin.
tabulasin varumi (t1340) ta bulasin varum elemden (t1447) alamdan
hiiner-i kemaldediir (t1385) hiiner kemaldediir divaniin (t1470) divaneniin
d@’ire-i nefesde (t1385) d@ire-i nefsde bir (t1484) biz
idersen hay dutmaz (1386) ST;:I;‘H ay dutmaz... d’“}‘ (t1505) avutmak
mubhirrik-i cemI*-i esya (t1426) mubharrik-i cemi‘-i esya “Gene zat... (t1540) “Kiinh-i zat..
Ma‘ni bir stret-i elvan elvan (t1444) Ie\fj;f bir, streti elvan s (t1559) miift
tevecciih etsek (t1465) tevecciih etsen olur (t1580) Ol'uz
Efgs;vetde midiir; ihsinda (t1548) zlr;Lr:il(;:ret demidiir; ihsan feyyazda (t1587) Feyyazda
Bir nesnedur ki (t1674) Bir Allah'dur ki nihayet (t1592) nihayeti
bu sene (t1682) Bosna ser-haddinde ism-i habib (t1610) ismi habib
ana bir (t1688) ekabir ola. Nedur (t1644) olandur
idiip (t1697) eydiip oldiir (t1662) Sldiire
ve §a‘ban dahi (t1774) ve vefa dahi nefs-i (t1779) nefes-i

b. Calismanin baglig1 olan “Sultan III. Murad’in Ritya Mektuplari” ile nes-
redilen metin muhtevasi karsilagtirildiginda metin ile baglik arasinda kismi
bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Zira Kitdabii'l-Mendamdt metni sade-
ce III. Murad’in ritya mektuplarinlarindan ibaret degildir. Baghik-muhteva
uyumsuzlugu dncelikle yazma niishanin kiitiiphane kaydindaki adindan kay-
naklanmaktadir. “Kitabi’l-menamét” riiyalar kitabi anlamindadir. Ote yan-
dan yazmanin ilk sayfasinda “Sultan Selim Ogh Sultan Murad Hazretleriniin
Varidat ve ilhimat ve Kiigtifat ve Vakiatlaridur” ifadesi de kayithdir. Buna gore
metin III. Murad’in sadece rityalarin: degil; varidlerini, ilhamlarini, kesflerini
ve vakialarini da igerir. Nitekim “vékiat” terimi tasavvuf literatliriinde sadece
ritya anlamina gelmemekte, 6zellikle zikir esnasinda gayb aleminden kalbe
dogan manalari cagristiran bir istilah olarak kullanilmaktadir. Uyanikken Hak
ile huzur halinde kalp géziiniin agilmasiyla goriilen seye ise “miikasefe” denir.
“Varidat” ise salikin kalbine dogan iléhi feyiz ve ilhamlardir. Kitabii'l-Mendmat

» 333>

icindeki mektuplarin alt bagliklar1 olan “vakia”, “ilham”, “hal”, “miisahade”;
tecelli”, “nida-y1 Hak” Sultan III. Murad’a uykuda, uyanikken, uyur-uyanik
(yakaza) halde farkl: sekillerde gelmistir. Padisahin stfi tecriibelerinin timi
sadece rityalardan ibaret degildir. Dolayisiyla eseri tasavvuf edebiyatinda

vakiat, varidat ve mektiibét tiirii eserler icerisine dahil etmek de miimkiindar.
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Yazar, biitlin alt baghiklarin ayriminin farkina varsa da, bunlarin ayrimlar:
tizerinde durmamus; eserinin bagliginda bu ayrima isaret eden bir ifade kalibi
kullanmamigtir. Ancak, eserin menakibnamelerde mektuplarin roliine dair
glizel bir 6rnek teskil ettigini vurgulayarak eserin “Menakibname-i Sultan
Murad” seklinde de adlandirilabilecegini sGylemistir.

c. Kitdbii'l-Mendmat'ta devrin siyasi ve sosyal olaylarina dair haberlerin
mutlaka donemin tarihsel kaynaklariyla mukayeseli olarak incelenmesi ve
teyit edilmesi gerekirdi. Zira mektuplarda devrin siyasi olaylar1 diger devlet-
lerle iligkiler, seferler, iilkedeki sosyal olaylar, pasa ve beylerin gérev yerlerine
tayin ve azil bilgileri gibi pek ¢ok konuda 6nemli tarihi detaylar vardir. Bu
acidan Kitdbii’l-Menamat, tarih bilimi agisindan pek ¢ok olaya bakisimizi ye-
nileyecek ve degistirecek niteliktedir. Mesela, bir mektupta (t728) Sultan III.
Murad, Kurban Bayrami hilalinin gériinmesi hakkinda bir kadi ile diistiigii
ihtilafi Seyh Siic@’ya soyle anlatmaktadir:

Beniim saadetiim! Bayrdminiz miibarek ola! Kad: bugiin bayrdm etdiir-
mek istemedi; ay goriinmedi, deyii. Amma bize bir iki kisi ay gordiik, dedi-
ler. Biz dahi bayram etdiirdiik. Hem ilham gelmis idi ki “Yarin bayramdur”
Acaba giindha girdiik mi? Ser‘e muhalif gibi oldy, yavuz kaséavet ¢ekdiik.

Bu olaydan Selaniki de Tdrih’inde bahsetmigtir.

d. Sultan III. Murad’in hayati, mektuplar ve diger kaynaklar 1s51g1nda
daha detayl1 ve tarafsiz olarak incelenebilirdi. Yazar, padisahin kendi ag-
zindan ruh halini asikar eden ve tarihi olaylarin birinci elden i¢ yliziini
anlatan onemli bir eser tizerinde ¢alistig1 halde; maalesef tiglincii sahislarin
soylediklerini daha inandirici bulmus ve inceleme kisminda III. Murad
tarih kaynaklarina gore detayli analiz etmemistir. Oysa bu dénemi anla-
tan kaynaklarda padisahin hem dindar ve miinzevi hem de zevk ve isrete
diskiin oldugunun sdylenmesi gibi pek ¢ok ¢eligkiler vardir. Bu geliskilerin
izalesi yontinde bir yorum zenginligini okurlarin istifadesine sunmak daha
fayda saglayacakti. Mesela, III. Murad'in kadin diskiind, saray bahgelerinde
ciice ve soytarilarla eglenen, biitiin giiniinii bos gegirmesine ragmen, gii-
nin sonunda “Elhamdilillah, giinimiizi de boyle gecirdik” diye stikreden
diisitk zekali, miskin biri oldugunu ima eden bir saray hekiminin yoru-
mu, yazar tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul edilmistir. Hiristiyan bir
hekim olan Hierosolimitanonun muhtemelen siyasi bir niyetle yaptig1 bu
yorumun benzerleri diger Osmanli padisahlari icin de yapilmistir. Nitekim

4 Selaniki Mustafa Efendi, Tdrih, haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999),
s. 286.
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Istanbul’un fethini hazmedemeyen ve uzun vadede Osmanlr’y: yipratma
amaciyla Sultan Fatil'i ateist ve sadist olarak gdsteren> bir zihniyetin mak-
satli yorumu g6z ard: edilemez.

Bazi tarih kaynaklarinin mahkam ettigi Sultan III. Murad’in ruh diinya-
sin1 dogru anlamak i¢in kendi mektuplar titizlikle incelenmelidir. Kitdbiil-
Mendmat'taki mektuplardan tehecciit namazini kilmaya dahi daima 6zen
gosterdigi anlasilan III. Murad’in vahdet-i viicid hakkinda derin bir bilgi
birikimine ve manevi tecriibeye sahip oldugu ve pek ¢ok kitap okudugu an-
lasilmaktadir. Osmanli padisahlari i¢cinde ilmi seviyesi ve méaneviyata ver-
digi 6nem sebebiyle devrin ulemasi, megayihi ve sairleri tarafindan takdir
goren III. Murad’n siirlerine Semseddin Sivési gibi 6nemli bir mutasavvifin
serh yazmasi, sultanin kimligi hakkinda yapilan yorumlarin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirmektedir. Mektuplarinda Sultan III. Murad, okudugu
kitaplar hakkinda yorum yapmakta ve seyhinin fikrini almaktadir. Ancak
yine ayn1 mektuplarda padisahin ice doniik, bazan vesveseli, duygusal, kolay
etkilenen, Seldnikinin ifadesiyle “televviin ve tereddiide meyyal olusu” goze
carpmaktadir ve kendisine yoneltilen elestirilerin sebebini a¢iklamaktadir.
Mektuplarda sik¢a bahsettigi saltanati birakip siradan insanlar gibi yasama
istegi olduke¢a baskindir ve ¢ogu mektupta Mekke ve Medinede bir geda (di-
lenci) gibi yagamay ister. Saltanati terk fikri onun padisah kimligini olumsuz
etkilemisse de III. Murad akil ve kalttirlii bir padisahti.

Devrin tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali de II1. Murad mal top-
lamak, riigveti mesrulastirmak, saraydan ¢ikmamak vb. gibi hususlarda agir
bir dille elestirmistir.® Oysa bazi mektuplarda III. Murad, Seyh Siicddan
sehirde (biiyiik ihtimalle Manisa veya Istanbul) i¢ki icilip igilmedigini de-
netlemesini (t1194), haram yiyicileri tespit etmesini (t1514) istemektedir.
Kitabii’l-Mendmadt'ta padisahin saraydan ni¢in ¢ikmadiginin ipuglar: var-
dir. Mektuplardan o dénemde yaygin olan veba salginlarinin da padisahin
saraydan ¢ikmamasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. {lgingtir ki Ingiliz
Elgisi Sir Edward Barton i¢in hazirlanan bir belgede III. Murad’in on kii-
sur yillik Safevi Savagrndaki basarisi buna baglanmaktadir. Zira selefi olan
padisahlar genellikle yazin kazandiklar1 topraklar: kigin payitahta doniince
kaybetmislerdir.”

5 G. Mario Angriollo, Fatil’in Icoglani Anlatiyor, gev. Piar Gokpar (Istanbul: Profil Ya-
yincilik, 2011), s. 126; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamanz, gev. Dost Korpe
(Istanbul: Oglak Yayinlari, 2003), s. 352.

6 Gergi, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 236, 250-51, 623.

7 Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun: Osmanh Imparatorlugunda Hiikiimranlik ve Kadin-
lar, gev. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), s. 235-36, 248.
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I11. Murad’ mal toplamakla suglayan Gelibolulu Ali, baska bir yerde padi-
sahin devletin giivenligi i¢in para biriktirdigini sdylemektedir. Ona gore padi-
saha miineccimler gelecekte biiyiik bir fitne ¢ikacagi haberini verince Sultan
III. Murad, kiiffarin kahredilmesi maksadiyla o giinlere hazirlik i¢in hazinede
mal ve para biriktirme aligkanligi kazanmigtir.® Kitdbii'l-Mendmdt'ta padisa-
hin bir mektubu (t1310) bu bilgiyi dogrulamaktadir. Hak ettigini diisiindiigii
makamlara erisemedigi icin sahsi sebeplerle padisaha menfi tavir takinan
Gelibolulu Alf'nin firsatgi ve miiteseyyih olmakla sugladigi Seyh Siicd’ya inti-
sap ettigi bilinmektedir. Hatta kendisi Seyh Siica’ya sundugu 6vgiilerle dolu
bir kasidede halkin elestirilerine kars: seyhi savunmustur. Ancak daha sonra
ayni seyhi sahtekar ve ahlaksiz olarak tenkit etmesi, Gelibolulu Ali’nin firsatg
kisiligini gozler 6niine sererken? tarih¢i kimligine de golge distirmektedir.

e. Calismada Sultan III. Murad ve Seyh Siica hakkinda yerli kaynaklara da
yeterince bagvurulmamistir. Meseld, Sultan Murad’in Seyh Hiisameddin Ussaki
ile mektuplagmasindan, Raziye Kadin'in kimliginden, Gelibolulu Alnin Seyh
Sticd’ya dervis olmasindan, III. Murad'in Fiitithat-1 Stydm adli eseri hakkinda
Kamil Yagar Uyar'in bir doktora tezi hazirladigindan bahsedilmemistir.*®

f. Yazar kendi alanini astig1 i¢in, III. Murad’in mektuplarinin tasavvuf
miitehassislarinca incelenmesi gerektigini belirtse de, III. Murad’in manevi
kimligi tizerinde bir kanaate varmis ve padisahin kendisini keramet sahibi
kutsanmus bir veli, “kutbii’l-aktab” hatta mehdi gibi gordiigiinii sdyleyerek asi-
r1 yoruma kagmustir (s. 25-28). Oysa tasavvuf kaynaklarini dikkate aldigimiz-
da seyriistilitkta bir dervis hem vehbi (Hak tarafindan ihsan edilen) hem de
kesbi (kulun ¢alisip ¢cabalamasiyla kazanilan) littuflara mazhar olabilir. Kesbi
olani birakip vehbi tecellilerle aldanan dervislerin siiltiku tehlikeye girer ve
dervisligi feldketi olur. Sultan III. Murad iste bu tehlikenin farkindadir ve
kendisine gelen tecelli ve nidalarin nefsinin oyunu oldugu konusunda ciddi
stpheleri vardir (Bunun misalleri i¢in bk. t427, t753, t593, t1539, t1065, t1121).
Konu hakkinda miirsidi Siica Dede’nin kendisini aydinlatmasini isteyen III.
Murad, eger kendini “kutbii’l-aktab” veya keramet sahibi bir kimse olarak
kabul etseydi, mektuplarinda mutlaka bunu vurgular ve zatin1 methederdi.
Aksine devrin sultani kendini olduk¢a naif ve aciz bir dervis addetmistir.
Mektuplarinda ITI. Murad’in kendini keramet sahibi kutsanmus veli, kutbir’l-
aktab hatta mehdi olarak kabul ettigine dair bir ifadesi yokken, padisahin

8 Cerci, Gelibolulu Mustafa Alj, 11, 231, 232.

9 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Or-
tag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 75, 153.

10 Kamil Yagar Uyar, “Sultan III. Murad’in Fiitdhat-1 Ramazan’ ve Farsca Siirleri” (doktora
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994).
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bu ildhi nida ve ilhamlara kayitsiz bir bi¢imde inandigini ve ona gore tavir
takindigini séylemek en azindan haksizlik olacaktir (t753, t593).

Hésili, Kitabii'l-Menamadt sayesinde zithd ve ibadet iizere vahdet-i viictd
negvesine sahip olan Sultan ITI. Muradin, saltanati miiddetince karmagik
siyasi ve idari iglere itibar etmedigi anlasilmaktadir. O daha ziyade kendi i¢
diinyasiyla ve bir sfi olarak tefekkiirle mesguldiir. Kaynaklarda belirtildigi
izere, etrafindakilerin kolayca tesirinde kalan, miitelevvin ve miitereddit, ¢o-
gunlukla seyhi Siica Efendinin soziiyle hareket eden Sultan III. Murad tarikat
adabinin gerektirdigi gibi davranmus; iyi niyetli bir dervis olarak siyasi ve
idari hemen her hususu miirsidine danigmistir. Kendi i¢ diinyasi agisindan bu
tavr1 glitmesi makul goriilebilirken ve hayat tarzi tarikat adabina uygunken,
cihan padisahi olmasi hasebiyle bu 6zel ve mahrem iligskinin devlet yoneti-
minde zaman zaman bazi garabetlere sebebiyet verdigi de ileri siiriilebilir.

Tirkan Alvan
(Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Jami
Hamid Algar
Oxford: Oxford University Press, 2013, 160 sayfa.

Hamid Algar’in Jami kitab1 Makers of Islamic Civilization (Islam Medeni-
yetinin Kuruculari) serisi icin genel okuyucu kitlesi hedef alinarak yazilmis
bir kitap. Farsca disinda bir modern dilde ¢ikan ilk Abdurrahman-1 Cami
(6. 1492) monografisi olmast nedeniyle Hamid Algar’in ¢alismas: dnemli bir
adim. Su ana kadar yazilan Cami monografileri Ali Asgar Hikmet'in Cdmi:
Mutazammin-i Tahkikat der Tarih-i Ahval ve Asdr-i Manziim ve Menstir-i
Hatemiis-suard Niireddin Abdurrahman Cdami kitab1 (1941), bunun Tirkce ve
Urduca terciimeleri (1949,1963,1982) ve Necib Mayil-i Herevinin daha kapsa-
yic1 ve analitik Cami (1999) incelemesinden ibaret olup sadece Farsga, Tiirkce
ya da Urduca okuyabilen kitlelere ulagmistir. Algarin ¢alismasi ise Caminin
hayatin ve katkisini biitiincill bir sekilde Anglofon diinyaya sunan ilk ve su
an i¢in tek ¢aligmadir.

Kitap sekiz boliim seklinde tasarlanmus: 1. Giris: cografi ve tarihi sahne. 2.
Kiictikliginden sohrete. 3. Herat {iglii yonetimi (triumvirate): Cami, Sultan-
Hiiseyin Baykara, Nevéi. 4. Sairlerin mithrii (sonuncusu): Cami ve Fars siir
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gelenegi. 5. Naksibendi-Ekberi: Cami ve tasavvuf gelenegi. 6. Cemiyet icinde
halvet: Bir sosyal elestirmen olarak Cami. 7. Cami ve sonrast: Dariil-Islamda
Cami mirast. 8. [leri okumalar ve kaynakea. Bu bakis agist CAminin gimdi-
ye kadar bilinen tiim 6nemli yonlerini kapsadig: gibi, bir sosyal elestirmen
olarak Cami boliimiiyle (6. Bolim) su ana kadar literatiirde tartisma konusu
olmayan fakat Caminin yasadigi XV. asirda son derece énemli rol oynamis
olan bir 6zelligini de nihayet Cami ¢alismalarina dahil etmekte.

Eserin, yayimlandig: seri geregi Camfi’yi olabildigince kapsayic1 bir se-
kilde incelemesi gerekiyordu ki bu alanda bosluk olan bir noktadir. Algar’in
kitabindan sadece birka¢ ay sonra ¢ikan Chad Lingwood’un Politics, Poetry
and Sufism in Medieval Iran: New Perspectives on Jamis Salaman va Absal
(Leiden: Brill, 2013) Camf{’yi daha ziyade politik ve edebi yonlerden ele almak-
tadir. Algar ise Caminin hem iyi bir biyografisini yazmis hem de tasavvufi,
edebi, siyasi ve ilmi yonden (bu son yoniin boliimler iginde zayif kaldigini
sOyleyebiliriz) ele alarak olabildigince kapsayici bir caligma yapmaya ¢alis-
mis. Calisma yaklagik 150 sayfayla sinirlandirildigs i¢in, her zaman merak:
tatmin edecek derecede detaya girebildigini sdylemek giic ama ana nokta-
lar1 tartigirken gayet yeterli bir is yapiyor. Eserin takdir edilecek 6nemli bir
yoni, Algarin bu ana meseleleri basarili bir sekilde tespit etmesi ve bunlar1
acik bir dille anlatmasidir. Bu bakimdan 6rnek alinacak bir ¢aligma oldugu
sOylenebilir.

Kitabin igerigine gelince: Birinci bolim olan “Giris” kisminin Kristof
Kolomb'un Amerika’ya ayak bastig1 1492 yilinin ayni zamanda Caminin 6l-
digi y1l oldugu bilgisiyle baglamasi (s. 1) tarih yazicilig agisindan olumlu
bir adim sayilabilirse de, kitabin 6zellikle Amerikan yayincilik endiistrisinde
okuyucu kazanma hedefi oldugunu akla getiriyor. Neyse ki devaminda ben-
zeri okuyucu yakalama tekniklerinden uzak durulmus. Bu bolim Caminin
daha sonra anlatilacak hikayesi icin Horasan ve Timurlular iizerine tarihi,
dini ve kiiltiirel bir zemin hazirliyor.

Ikinci béliim olan “Biyografi” kisminda Cami’nin kiigiikliigiinden énem-
li bir sahsiyet haline geldigi zamana kadar olan siire¢ basarili bir sekilde
hikaye edilmis. Biyografi yazarken karsilagilan tutarli ve gercekgei bir anlati
olusturma hedefinin yakalandigini séyleyebiliriz. Bunu yaparken Caminin
hayatinin literatiirde daha 6nce bahsedilmeyen bazi ayrintilar: ustaca kul-
lanilmis: Ornegin Kadizade-i Rtimi ile dnceden yazigmasi, sonra yanina git-
mesi (s. 21), 1436’da Semerkant’a gitmesi (s. 21), Ali Kuscu ile olan iligkisi (s.
22), Ulug Bey’in oglu Abdiillatif’in maiyetine katilma teklifini onun 1449-
1450°deki Semerkant hédkimligi sirasinda kendisi de Semerkant'tayken alma-
st (s. 23)... Biyografideki ayrintilarin bir kismi farkl sekilde tarihlenebilir:

152



Kitabiyat

Mesela 1444 yilinda yapilan Kur’an terciimesini Herat’ta yaptigini bilmemiz,
Caminin Semerkant yillarinin daha 6nce sona ermis olabilecegini gosterir.
Ancak bunun gibi olaylari kesin tarihlemek i¢in kaynaklar her zaman yeterli
bilgi vermez. Dolayisiyla bu noktada yazarin yorumuna sayg: gdstermek
yerindedir.

Bu boéliimde Algar’in bahis konusu yaptigi konulardan biri de Caminin
tarikat yolunda takipgileri meselesidir ki Algar bazilari kesin (mesela
Abdiilgaftr-i Lari, en yakin dostu Nevii ve oglu Ziyaeddin Yusuf) bazilari
biraz daha siipheli olmak tizere bir dizi insan1 Caminin takipgileri olarak kay-
detmekte (s. 32,33). Tartismali bir konu olan bu hususun incelenmesi, Cami’ye
intisap etmis olan ve onun yolunu devam ettiren bir ziimre oldugu fikrine
kars1 ¢itkmak agisindan gereklidir. Caminin irsad faaliyetinde bulunmadigini
daha kuvvetle vurgulamak, bu bakimdan daha yararli olurdu. Hace Ahrar-
Cami iliskisinde (s. 33-39) ikisinin birbirlerinin dengi gibi davranmalar: iyi
anlatilmis ki bu da bu iliski Ahrarin miirsit Caminin miirit oldugu algisini
diizeltmek i¢in gereklidir.

Ugiincii boliim olan “Herat” ii¢lii yonetimi (Herat triumvirate) (s. 43),
Céamfinin hayatini anlatmaya devam ediyor. Mesela hacci ve Silsiletii’z-zeheb’in
1. defterinin yazilis1 burada anlatiliyor. Algar’in bu bdliim i¢in sectigi bashig
tartigabiliriz. Algar, Cami, Sultan Hiiseyin Baykara ve Nevaiden olusan tiglii-
niin arasindaki yakin iligkiyi —ki bu iliskinin politik, edebi/kiiltiirel ve ekono-
mik yonleri vardir- “triumvirate” terimiyle 6zetlemis. Her ne kadar literatiir-
de su ana kadar boyle bir tiglii yonetim resmi ¢izilmigse de tarihi kaynaklarda
bunu destekleyecek acik bir bilgi oldugunu diisiinmiiyoruz. Timurlu yonetici
sinifinin siyasi faaliyetlerinin karmasiklig ortadayken,* Sultan Hiseyin Bay-
kara devrinin esasl bir siyasi analizini yapmadan bu devreyi boyle basit bir
cerceveye indirgemek pek yerinde degildir. Ancak bu, Algardan ziyade alanin
bir problemi olarak da goriilebilir.

Bu béliimde Algar'in 6nemli bir katk: olarak Cami-Nevéi iligkisinin (s.
44-46) analizini ilerlettigini gortiyoruz. Caminin Nevéi'ye duydugu ruhi ya-
kinlik -buna Nevainin Camt'ye duydugu yakinlig: da eklemek gerek-, benzer
duygusal (ve entelektiiel) tepkiler vermek, iliskilerinde merkezi bir roli olan
ortak edebi ilgiler, Nevainin Caminin (ve Caminin Nevatnin) eserlerini et-
kilemesi ve bunlara yo6n vermesi dikkati geken bulgulardir. Benzer bir 6nemli
bulgu da Naksibendiyye tarihinde, Horasan ve Maveratinnehir Naksibendiy-
yesi arasinda bir rekabet olasiliginin tespitidir (s. 57-58).

1 Bk. B. E Manz, Power, Politics and Religion in Timurid Iran (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).
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“Sairlerin Miithrii Olarak Cami” béliimiinde Algar’in ele aldig1 esas mese-
lelerden biri Caminin ne kadar iyi bir sair oldugudur. Algar’a gére sairlerin
mithrii unvanini 6limiinden sonra alan Cami, Fars siir geleneginde kendin-
den Once gelenlerin seviyesine yaklagir. Caminin sairligi konusunda soyle-
nen, onun kendi zamanina kadar gelmis olan siir gelenegini ¢ok iyi bildigi
ve 6zlimsedigi, siirinde bunu yansittig1; ama siirinin pek de orjinal / giizel
olmadigidir. Algar bu orijinallik arayisinin siirde modern bir kriter oldugu-
nu ve Timurlu diinyas: ve Caminin bunun pesinde olmadigini belirtip sair
olarak Cami hakkinda daha olumlu bir portre ¢izer (s. 63). Bununla beraber
Nevai ve Devletsah Semerkandi gibi Cami ile ayni gevrede ve ayni zamanda
yasayan ve siirden anlayan insanlarin onu neden st diizey bir sair olarak
gordiklerini aciklamaz (s. 85). Dolayisiyla literatiirdeki bir sair olarak Cami
degerlendirmelerindeki problem devam etmektedir.

Algar, Cami'nin siirinin basarisini ména ve bicim arasindaki dengeyi ¢ok
iyi yakalamasinda ve etkisinin yiizyillarca devam etmesinin nedenini giirinin
anlagilabilirliginde bulur (s. 65-66). Cami'nin manzum eserlerine, ti¢ Divan’a
ve Heft Evreng’e dengeli bir sekilde yer ayirir; ayrica bunlarin icerik analiz-
lerini yaparken hem Fars siir gelenegi hem de Caminin kisiligi ve hayati
ile baglantilarini kurar. Algarin manzum eserler i¢in gésterdigi bir baglama
oturtma ¢abasini mensur eserlerde de gdstermesi ¢ok faydali olurdu (6zellikle
Nefehdtii’l-iins, Sevahidiin-niibiivve ve vahdet-i viicid ile ilgili risalelerde).

Heft Evreng'in en bagarili mesnevisi olarak Leyld ve Mecniin’u gosterir ki (s.
82) kimilerine gore bu makama Yilsuf u Ziileyha layiktir. Ayrica bazi eserleri
tarihlendirmedeki titizligi kayda deger. Ornegin, literatiirde ¢ok tekrarlanmug
bir hatay1 tekrar etmeyip Seldmdan ii Ebsdl'in 1486 ya da sonrasinda yazilmis ol-
dugunu soyler. Herat'ta merkezinde Cami'nin oldugu bir edebi cemaatin varlig:
ise gekici bir fikir olmakla beraber, biraz daha tartisilmaya muhtactir (s. 84).

Naksibendilik, Ekberilik ve stfi geleneginin yer aldig1 “Besinci Boliim’de
Algar, Cami'nin hem Naksibendilik ve esas prensipleri hem de Ibnii’l-Arabi’ye
dayanan vahdet-i viictid gelenegi hakkinda soylediklerini, yazdiklarini ve gir-
digi polemikleri (mesela s. 96, Firavun'un imani meselesi) basarili bir derleme
olarak sunmustur. Bunu miimkiin oldugunca tarihsel bir ¢ercevede yapmasi
Camtnin etrafindaki ¢evreyi ve dénemin Heratin1 anlamak a¢isindan zengin
bir portre sunar. Hakkinda daha ¢ok okumak isteyebilecegimiz bir nokta
ozellikle Ibnir’l-Arabi ve vahdet-i viictid etrafinda dénen tartismalarin zihni,
sosyal ve politik diinyada ne anlama geldikleridir. Bu, aslinda ¢ok yonld, zor
ve Islam tarihi arastirmalarinda gérece yeni bir sorudur, ama yine de Algar
gibi bir tistadin bu konu hakkindaki goriislerini yeri gelmisken 6grenmek
iyi olurdu.
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Bu boliimde eksikligini hissettiren noktalardan birisi de donemin tasavvufi
hareketler / (olusmakta olan) tarikatlar agisindan zenginligidir. Nefehatii’l-
iins'ten hareketle Caminin i¢inde bulundugu bu zengin ortam kolaylikla ak-
settirilebilirdi. Ayrica yazar Naksibendiligin ddnemin sosyal ve dini sartlarina
ve ¢agin tasavvuf hareketlerine bir elestiri olmasini daha kuvvetle vurgula-
yabilirdi. Caminin Ekberi diislinceyi artik doniisii olmayacak bir bicimde
Herat ve Naksibendiyye cevrelerinde kabul ettirmesinin Naksibendiyyenin
bu durusu ile ilgisi var midir sorusu da akla gelen; ancak Algar’in ele almadig1
bir sorudur.

“Sosyal Kritik ve Polemikg¢i Olarak Cami” boliimii, yukarida belirtildigi gibi,
Algar’in orijinal katkilarindan biridir. Burada miellif, Caminin toplumun ¢e-
sitli kesimlerine (stfilere, fakihlere vs.) olan elestirisini, basarili bir sekilde
yakalamuistir (s. 108-24, modern literatiirde bunu daha 6nce Necib Mayil-i
Herevi de denedi). Caminin bu elestirel tavri neden gelistirdigi konusun-
da Herat’taki sosyal, politik ve ekonomik ¢evrelere/iliskilere bakmak faydal
olurdu. Goriindiigii kadari ile bu elestirilerin 6nemli bir kismi kim olduklar:
bilinen insanlara yoneliktir ki bunlarin ortak 6zellikleri dini, tasavvufi biri-
kimlerini yonetici sinif ya da topluma haddinden fazla yakin durarak sosyal,
idari / ekonomik hedefler i¢in kullanmalaridir. Mesela toreyi benimsemekle
elestirdigi din adami bahsinde, hedefi Sultan Ebt Said’in muhtesibi, zama-
ninin saygin bir miitekellimi olan Kemaleddin Seyh Hiiseyindir ki vergiler
tizerinden bazi idari / ekonomik degisiklikler pesindedir. Bu uzunluktaki bir
kitapta bu elestirilerin kapsamli bir analizini beklemek belki dogru degil ama,
elestiri oklarinin hedefi olmus bir iki ismi zikretmek hem genel okuyucu kit-
lesi i¢in daha zengin bir sosyal resim ¢izerdi hem de bu konuda yazari takip
edecek arastirmacilarin islerini kolaylagtirird.

Camf'nin mirast hakkindaki yedinci boliim, XVL. yiizyilla {slim diinyasi-
nin kavustugu yeni diizenden bahisle bashyor ki bu diizenlemenin sonunda
“Farisi diinya” (Persianate world) tabir edilen, Farisi kiiltiiriin agirlikla his-
sedildigi dort imparatorluk ortaya ¢ikmistir (Osmanli, Safevi, Ozbek, Mo-
gol). Algar Farsi-Islami kiiltiiriin bir hulasast olarak Caminin mirasinin bu
cografyada yayilmis olmasinin sasirtici olmadigini soyler. Kisiler ve eserler
tizerinden Safevi Iran’'ndaki bazan miispet bazan menfi Cami algisini, Ozbek
Hanliklar1 ve detayli bir sekilde Hindistan'daki (Mogol zamani ve 6ncesinde)
Cami etkisi / algisin1 zengin bir portre halinde goz oniine serer. Ozellikle
Hindistan ve ayni derecede detayla baktigi Osmanli i¢in olan Cadmi mirasi
/ algis1 incelemesi ¢ok uzun olmamakla beraber bir éncii metin sayilabilir:
Kitabin bir¢ok yerinde gordiigtimiiz tarihsel olgulari orijinal, saglam ve zihin
acic1 bir sekilde bir araya getirme tavrini Algar burada da gosterdigi icin bu
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bolimiin (ve kitabin bir¢ok kisminin) arastirmacilar i¢in ilham verici olaca-

gin1 diisiintiyoruz.

Konu hakkindaki ileri okumalar ve kaynaklar iizerine olan son béliimden
Cami hakkindaki literatiire giris yapmak i¢in yararlanilabilir.

Miellifin Cami igin ileri stirdagt bir “Kiltiir Geleneginin Hulasas1” (s.
126) fikri kullanigh bir ¢erceve olmakla beraber 6zellikle mikro ¢aligmalarla
(yer ve kisiler tizerinden) i¢i doldurulmas: gereken bir gergevedir. Son ince-
lemeler Cami mirasinin etkisinin pek de kesintiye ugramadan devam ettigini
gosterirken, Camfyi bir donemin kapanigini temsil eden sahsiyet olarak ele
almak ne kadar faydali/agiklayicidir? Genel okuyucu esas alinarak yazilmis
bir eserden bu problemi ele almasini beklemek, belki dogru degil ama tartig-
ma /aragtirmanin gidecegi yonii belirlemek agisindan bu saptamay1 yapmak
gereklidir. Yine hedeflenen okuyucu kitlesi dolayisiyla miiellif yazdiklar: igin
¢ogu zaman referans vermemekte ve bu kitabin akademik amaclar i¢in kul-
lanimini zorlastirmaktadir.

Camftnin kisiligine gelince: Yazar onun bir “insan diisman1” (misanthrope,
s.108) oldugunu soyler. Halbuki kaynaklardan keskin zeka ve espri gliciinii
tasavvulf, siir, politika vs. gibi alanlarda belli bir durus goster(e)meyen ya da
bos bulunarak kendi haklarinda bir hitkiim verme / espri yapma firsat: sunan
kisileri elestirmek, mizah konusu yapmakta sonuna kadar kullanan; ancak ig
halkasinda insan diismani olmak s6yle dursun, kendisiyle birlikte bulunul-
maktan ¢ok hazzedilen bir sohbet adami1 oldugu sonucuna da varilabilir.

Caminin kadin diigmanlig1 (misogyny) (s. 77, 80, 121) ve hayatinin ge-
neline hakim olan giizel erkeklere (sahid, s. 70-71) olan “sapkin iptilas1” da
(perverse attractions, s. 24) Algar’in siklikla tekrarladig bir kisilik 6zelligidir.
Yazar daha 6nce bir¢ok mutasavvifin mecazi ve hakiki ask arasindaki yolda
gidip geldigini; ama Caminin durumunda bunun ¢ok uzun stirdiigtinti soyler.
Camfnin yagadigi donemde hem kadinlarin nefs diigkiini, akil / irfan yoksu-
nu varliklar olarak stereotipik bir sekilde tasvir edilmelerinin hem de tasav-
vuf dis1 veya tasavvufi siir diinyasinda giizelin anlatiminda erkek figtirtiniin
kullanilmasinin Camf’ye has olmadigini belirtebiliriz ki zaman zaman Algar
da bunu yapar. Ancak Algar olgular: tarihsel baglamlarina basariyla oturtan
bir yazar olarak kadin diismanligi ve sapkin iptilalar konusunda ayni tavri
burada pek gostermemistir. Mesela icinde bol miktarda kadin diismanlig:
izi olan Seldmdn i Ebsdl mesnevisinin ithaf edildigi kisi olan Sultan Yakub
Akkoyunlunun saray: politik gruplasmalar bakimindan zengin bir yerdi
ve Sultan Yakub'un annesi bu gruplar icinde belirleyici bir rol oynuyordu.
Bundan bahsetmek bu mesnevi ve i¢indeki kadin diigmanligini izah etmekte
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yararl olabilirdi. “Sapkin iptilalar”in da benzer bir sekilde tarihsel baglama
oturtulmasi farkli bir resim ortaya ¢ikarabilir.

Son olarak metnin icinde kii¢iik bir imla probleminden de s6z edelim:
Sultan Ebii Said’in Akkoyunlu Cihansah’a kars: sefere ¢ikmasi, Cihangah Ka-
rakoyunlu Konfederasyonundan oldugu icin, okuyani sasirtiyor (s. 8). Her
ne kadar bu sefer sonunda Sultan Ebt Said bir Akkoyunlu olan Uzun Ha-
san ile savagsmig ve kaybetmisse de seferin basinda niyeti Karakoyunlular ve
Akkoyunlulari kontrol altina almakti. Dolayisiyla yazarin climlesi bu haliyle
lafzen problemli, mana olarak ise dogru bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmak-
ta ki yazara da “problem”in ancak béylesi yakasir.

Ertugrul Okten
(Yrd. Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Ahmed-i Cami Nameki: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri
Abdulvahap Yildiz

[stanbul: Semerkand Yayinlari, 2013, 239 sayfa.

Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Orta Cag Kiirsiisii Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Abdulvahap Yildiz tarafindan kaleme alinan Ahmed-i Cami
Ndmeki: Hayat1 Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri kitabi, calismanin “Onséz”tinde
de belirtildigi tizere XII. asrin bu biyiik stfisi hakkinda monografi tiiriinden
Tiirk¢ede yegane akademik eserdir.

“Girig” ve ti¢ boélimden mitesekkil olan ¢alismanin “Giris”i, “Ahmed-i
Caminin Doéneminde Sosyal ve Siyasi Durum” basligini tagimaktadir.
Ahmed-i Caminin yagamis oldugu Horasan bolgesi hakkinda cografi, tarihi
ve siyasi maltimat verilmekte ve bazi stifilerle tasavvufi eserlerden bahsedilen
“Giris” kismini takiben, “Birinci B6liim’de, menkibe ve kerametleriyle birlikte
Ahmed-i Cami'nin hayaty; “Ikinci Béliim”de eserleri, “Uciincii Béliim”de ise
“Ahmed-i Camtnin Tasavvufl Distincesi” bagligi altinda “Tasavvufi Sahsiyeti’,
“Cémiyye Tarikati” ve bazi tasavvufi kavramlar hakkindaki s6z ve fikirleri ele
alinmigtir.

Miiellif “Onsoz’de, Tirkiyede Ahmed-i Caminin hayat1 ve eserleriyle
alakali, Stileyman Uludag'in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisine
(DIA) yazdigi madde (Cami, Ahmed-i Nameki) haricinde, akademik bir ¢a-
lisma bulunmadigini sdylemekte, boylece konu hakkinda ilmi bir boslugun
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bulunduguna isaret ederek eserin yazilma sebebini zzmnen beyan etmek-
tedir (s.10). Ayrica Iranli aragtirmact Dr. Ali FAzil''n Ahmed-i CAmfinin ha-
yat1 ve eserlerini ele alan iki ¢aligmasindan bahsetmekte, fakat kendisinin
bu aragtirmacidan farkli olarak Ahmed-i Caminin hayat1 ve eserlerinin yani
sira, “cogunlukla” onun menkibeleri, kerametleri ve tasavvuf digiincesini ele
alacagini belirtmektedir. Calismasinin temel kaynaklar: olarak da miellif,
Camtnin birkag eserini, Ali Fazil'iln Cami ile alakali iki eserini ve Makamdt-1
Jendepil isimli Caminin menkibelerini derleyen bir eseri zikretmektedir (s.
10-11). Gergekten de eser boyunca, bu zikredilen kaynaklardan ve bilhassa Ali
Faziln iki arastirmasindan hayli istifade edildigi gortilmektedir.

“Giris” boliimiinde, 440-536 (1048-1141) yillar1 arasinda Horasanda yasamis
olan “Ahmed-i Caminin Déneminde Sosyal ve Siyasi Durum” baghig: altinda
Horasan hakkinda cografi bazi bilgilerden sonra, son Sasani imparatorunun
31 (651) yilinda oldiiriilmesiyle baglayan tarihi ve siyasi hadiselere yer veril-
mektedir. Yaklagik dort asirlik bir zaman dilimini ihtiva eden bu 6zet, Sultan
Sencer’in 1097 yilinda Horasan hakimi olarak basa ge¢mesiyle biitiin karisik-
liklarin yerini huzur ve refaha biraktig1 ve Horasan'in yeniden mamur hale
getirildigi bilgisiyle sona ermektedir (s. 13-18).

Camtnin 6mriiniin biyiik bolimiiniin gegtigi Sencer dénemi (1097-1118
Horasan hakimi, 1118-1157 Selguklu sultani) hakkinda diger ddnemlere naza-
ran daha fazla bilgi olmasina ragmen, aktarilan bilgilerin, okurun zihninde o
donemin berrak bir resminin olugmasini saglamaya yetecek sekilde olmadig1
goriilmektedir. Ayrica Sencer déneminin bir refah ve huzur donemi oldugu
yolunda méltimat verilmesine ragmen, zikredilen tarihi 6zetten sonra “goriil-
digii gibi Caminin yasadigi 6. (12.) yiizy1l, siyasi ve sosyal agidan Iran’in en
karisik ve sikintili dénemidir” (s. 18) seklinde bir hitkiim ¢ikarilmaktadir.

Bu hitkmii miiteakiben, zikredilen dénemin Iran tasavvufunun en par-
lak dénemi oldugu sdylenerek Horasan ve civar bolgelerde yasadig1 bi-
linen baz: stfilerin ve eserlerin isimleri zikredilmektedir. Burada yer alan,
Fazlurrahman’in Isldm isimli kitabinin kaynak gésterildigi “Stfilerin bir kis-
minin Kur’an ve Stinnet ¢izgisi disina ¢ikarak bid‘atlarla amel ettikleri, Sii ve
Batini kimi inangclar1 tasavvufa soktuklar: bilinmektedir.” ifadesi iislap agisin-
dan dikkat gekmektedir. Bir tasavvuf akademisyeni olmayan Fazlurrahmanin
bu tslabu kullanmasi anlasilabilir bir durum ise de bu aslabun, ¢alisma-
sindan tasavvufa olduk¢a miispet baktigi anlasilan yazar tarafindan tenkit
edilerek diizeltilmesi gerekirdi. Bu tashih, eserin degerini arttiran ve okurun
zihninde eser ve miiellifinin mevkiini saglamlastiran amillerden olurdu. Zira
bu sozlerde, temel olarak iki problem goze ¢arpmaktadir: Birincisi; Kur’an ve
Stinnet digina ¢ikan ve Sii ve Batini kimi inanclar: tasavvufa sokan kimseler
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i¢in “stff”, ikincisi ise $ii ve Batini inanglarin “sokulmasiyla” asli hiiviyetinden
uzaklastirilmis bir irfan i¢in “tasavvuf” kelimesinin kullanilmasidir.

Acikea bilinmektedir ki, ayni etimolojik kdkten gelen “stfi” ve “tasavvuf”
kelimeleri, son dinin zuhurundan sonra bu din ¢ergevesinde mana kazanmais
ve bu din merkezli bir irfanin ismi ile o irfana mensup olan kimseyi ifade etmek
i¢in kullanilagelmis iki 1stilahtir. Dolayisiyla ne Kur’an ve Siinnet digina ¢ikan
ve Sii-Batini kimi inanglari tasavvufa “sokan” kimseler i¢in “sifi” ne de igine Sii
ve Batini inanglarin sokuldugu bir irfan i¢in “tasavvuf” kelimelerini kullanmak
dogrudur. Zaruret halinde ise bunlar mutlak olarak degil, “stifi oldugunu iddia

eden kimseler” 6rnegindeki gibi mukayyed sekilde kullanilmalidir.

“Giris” bolimiiniin neticesi sayilabilecek paragrafa, “Goriilityor ki” diye
baslanarak bastan itibaren mezkir baglik altinda nakledilen méalimata is-
tinaden Ahmed-i Caminin yasadigi dénemde Horasanda meshur stfilerin
yetistigi ve tasavvufun ana kaynaklarinin bu dénem ve cografyada kaleme
alindig1 sdylenmektedir. Bu sézlerin ardindan “tasavvufun 6. (12.) yiizyilda
hizl bir sekilde” yayildig1 ve bu yayilmayla birlikte safi geginen kimi insan-
larin, stfilerin arasina girerek halkin ve devlet ricalinin sifilere gosterdigi
alakadan istifade edip “tasavvufa bid‘at ve hurafeler kattiklarinin” kaynaklar-
da belirtildigi gibi bir iddia dile getirilmekte; fakat boyle bir iddia ile alakall
herhangi bir kaynak zikredilmemektedir (s. 21-22).

Kitabin “Birinci Bolim™{i, “Ahmed-i Caminin Hayat1” bagligini tagur.
Camtnin hayatinin, isabetli alt basliklar kullanilarak diizenli bir sekilde ele
alindigi ve Caminin bazi ¢ocuklar: ve torunlari ile tiirbesi/kiilliyyesi hak-
kinda bilgilerin verildigi bu bolimiin referanslarini daha ziyade Ali Fazil'n
caligmalari ile DIA’daki madde olusturmaktadir.

[k boliimiin son kismi, CAmi'nin menkibe ve kerametlerine ayrilmstir.
Burada evvela Ahmed-i Cami’nin keramet anlayis1 ele alinmakta ve ona gore
besi evliyanin, besi de “bigane”lerin olmak tizere, on cesit keramet oldugu;
eserlerinden istifade ile tatmin edici bir sekilde anlatilmaktadir (s. 62-68).
Bu ciimleden olarak Cami'nin nazarinda evliyanin kerameti; keramet-i fazl,
keramet-i kesbi, keramet-i gurur, keramet-i miikafati ve keramet-i hakiki
(s. 62-63); biganelerin kerameti ise mecazi keramet, keramet-i miikafati,
keramet-i seytani, keramet-i dalaleti ve keramet-i vehmi gibi kisimlara ay-
rilmaktadir (s. 65-66).

Bu faydali ve bilgilendirici giristen sonra, dokuzu Makamadt-1 Jendepil
isimli eserden ve ikisi de Tiirk¢e popiiler bir internet sitesinden olmak tize-
re, Camfi’ye ait on bir keramet ve menkibeye yer verilmekte, boylece eserin
“Onséz”tinde verilmis olan vaad yerine getirilmis olmaktadur.
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Eserde dikkat ¢eken kaynak kullanimi usuliiniin farkliliginin yani sira
nakledilen bazi tarihi hadiseler arasinda var olan ve muhtemelen miielli-
fin dikkatinden kagan bazi tutarsizliklar da goze ¢carpmaktadir. Eba Said-i
Ebirl-Hayr'in, hirkasini Ahmed-i Camfye vasiyet etmesi ve Ebti Said-i Ebii’l-
Hayr’in oglunun bu hirkayr Cami’ye vermesi hadisesi bu duruma misal ola-
rak verilebilir. Hadise gdyledir: Ebi Said-i Ebirl-Hayr, kendisine Hz. Ebu
Bekirden intikal eden hirkay:1 ogluna emanet ederek vefatindan birkag sene
sonra, zikrettigi vasiflari haiz olup kendisini ziyarete gelecek olan gence bunu
teslim etmesini vasiyet eder. Ebai Said-i Ebirl-Hayrin vefatindan birkag sene
sonra oglu rityada babasinin telasla bir yere dogru gitmekte oldugunu goriir.
Nereye gittigini sorunca, “Kutbil-evliya geliyor, onu karsilayalim” cevabini
alir. Ertesi giin Ahmed-i Cdmi hankaha gelir. Babasinin tarifi izerine onu
tantyarak emaneti ona teslim eder (s. 34).

Bu hadisede gegen sahislarin dogum ve vefat tarihleri birlikte diistintildii-
giinde, rivayette bir problem oldugu anlagilmaktadir. Zira eserde 440 (1048)
yilinda dogdugu sdylenen Cami, Eba Said-i Ebirl-Hayr'in vefat ettigi 440
(1048) senesinde heniiz bir yasinda dahi degildir. Ebti Said-i Ebirl-Hayr’in
vefatindan birka¢ sene sonra onun, kendisi icin birakilan emaneti almak
tizere Ebl Said-i Ebi'l-Hayr'in oglunun yanina gidecek yasta olamayacaktir.
Ahmed-i Caminin 462 (1070) senesinde yirmi iki yaginda tovbekar oldugu ve
bunu miiteakiben de yillarca uzlet hayatinda kaldig: (s. 30-31) diistiniiliirse, bu
hadisenin zikredildigi sekilde olamayacag1 daha da tebariiz etmektedir.

Bunun gibi dikkatten kagan hususlara bir 6rnek de s. s9’daki 107 numa-
ral1 dipnotta Cistiyye tarikat ile ilgili iktibastir. Bu dipnotta, Halvetiyyenin
Riseniyye kolunun Edhemiyye subesinden ayrilmis oldugu sdylenen Cistiyye
tarikatinin kurucusu olarak miladi 1142 yilinda vefat eden Ebti Ahmed Abdali
Cisti gosterilmektedir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Cistiyyenin kuru-
cusu bu zat degildir. Ayrica Cistiyyenin Halvetiyye ile zikredilen sekilde bir
alakasinin olmasi tarihen de miimkiin degildir. Zira Halvetiyyenin kurucusu
Omer el-Halvetinin vefat yili 8oo (1397) oldugundan, 1142'de vefat eden bir
sahsin, tarihen 1397'de vefat etmis bir kimsenin kurdugu tarikatin bir kolunun
subesinden ayrilmis bir diger kolun kurucusunun olamayacag: ac¢iktir.

Bu kisimda goze ¢arpan bir diger durum ise “Horasan Ekolii ve Ahmed-i
Cami” bashig: altinda ele alinan mesele ve bunun ele alinig tarz: ile kulla-
nilan kaynaklardir. Bu baglik altindaki ti¢ sayfa boyunca Camiden sadece
birkag ciimle ile bahsedilmekte ve Ahmed-i CAmi'nin, “Omriiniin tamamin
Kalenderilikin merkezi olan Horasan bdlgesinde gecirdigi icin bu akimdan
etkilenmis” oldugu sdylenmektedir. Bu iddiaya, Caminin Divdn’inda bulu-
nan birkag siirin isaret ettigi sdylenmekte; fakat bu siirler zikredilmemektedir
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(s. 57). Bu siirlerden biri ancak s. 127-128'de nakledilmektedir. Bu durum ise
Kalenderilik’ten etkilenmis oldugu iddiasinin nispeten miiphem kalmasina
sebep olmaktadir. Halbuki béyle bir tesir varsa, bunun delilleriyle birlikte daha
acik bir sekilde ortaya konmasi, meselenin anlasilmasi ve okurun zihninde
konuya dair soru igareti kalmamasi agisindan daha uygun géztikmektedir.

“Kitap ve Stinnete dayanan, seriat ve hakikati birlestiren Stinni tasavvuf
fikrini benimsemis” olan, hatta “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’te bir eksiklik olursa
kisi dalalete diser” diyerek eserlerinde Ehl-i siinnet’i 6zel olarak vurgulayan
Ahmed-i Camfnin (s. 120), “tasavvuf zihniyetinden yasayis tarzina, kilik kiya-
fetinden ilmi kaidelere bakis acisina kadar her seyi ile icinde yasadig siyasi ve
ictimai diizeni diglayan, eski Iran kiiltiiriiniin kalintilarini oldukga canli bir se-
kilde barindiran” Kalenderilik’ten etkilenmis oldugu, onlar1 6vdiigii, hatta ka-
lender olmak istedigi (s. 57) iddiasi, teferruatli bir sekilde incelenmeye muhtag-
tir. Ayrica, Camiden yirmi ti¢ y1l sonra dogmus ve daha ¢ok Sam ve Misir civar-
larinda yasamis olan bir kimse tarafindan kuruldugu séylenen Kalenderilik’in
(s.111), hayatinin tamamini Horasan'da gecirmis olan Camt’yi nasil olup da tesir
altinda biraktiginin ve “kalender-mesrep” olmakla “Kalenderi” olmak arasinda
bir fark olup olmadiginin da burada daha tatmin edici bir tarzda izah edilmesi,
anlatilanlarin daha kusursuz bir sekilde anlasilmasini saglamak agisindan bir
gerekliliktir. Bu husustaki sinirli izahlarin bir kismi ancak s. 129'da gelmektedir.
Ancak bu izahtan evvel de Ebti Said-i Ebi'l-Hayr'in hirkasini Camf'ye vasiyet
etmesinin Caminin kalender-mesrep oldugunu ortaya koydugu, muasir bir
eserden nakledilmekte; fakat bu delaletin nasil olduguna acik bir sekilde temas
edilmemektedir (s.126). Ayrica, Kalenderilike mensup bulunanlara “kalender”
veya “Kalenderi” dendigi rivayet edilse de (s.126) birkag sayfa sonra bu ikisinin
bazan ayni bazan farkli manalara geldigi ve ilkinin bu ziimreye mensubiyeti
bulunmayan kalender-mesrep kimseler i¢in kullanildig: 6ne siirtilmektedir (s.
129). Buradaki terminolojik ihtilaflar, meselenin berrak bir sekilde anlagilma-
sina engel olmaktadir. Bu gibi ihtiléflarin giderilerek meselenin daha acik bir
sekilde izah edilmesinin, sahasinda ilk olan bu eserin maksadin: tam olarak
hésil etmesine yardimci olacagi muhakkaktir.

Eserin “Tkinci Boliim”ii, Ahmed-i CAm{inin eserlerinin tanitimina ayrilmig-
tir. Bu kisimda evvela Caminin eserleri, eserlerin konusu ve tislibu hakkinda
genel bilgiler verilmekte ve Cami'nin; Unsii’t-tdibin, Miftdhu'n-necdt, Risle-i
Semerkandiyye, Sirdcii’s-sdirin, Ravzatii'l-miiznibin, Bihdrw'l-hakika, Kiiniizii'l-
hikme, Divin, Kalenderndame isimli eserlerinin bulundugu, fakat kaynaklar-
da adi gegen Fiitahu'l-kuliib, ['tikadname, Muhabbetndme, Ziihdiyyat, Stiz u
Giiddz ve es-Surrii’l-mekniin ve'l-ikdii’l-manziim fit-tilsimat adli eserlerinin
ise gliniimiize ulagsmadig1 zikredilmektedir (s. 83-86). Ardindan, yukaridaki
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siralamaya gore ilk sekiz eser, bab bagliklar: da verilerek tanitilmaktadir. Bu
eserlerden bazilarinin tanitiminda eserlerin kendileri kullanilirken, bazilarin-
da Ali Fazil'in arastirmalarindan fazlaca istifade edildigi goze ¢arpmaktadir.

Bu bolimde dikkat ¢eken bir baska husus da sudur: Miftahun-necat isimli
eser tanitilirken eserin 522 (1128) yilinda kaleme alindigi ve miiellifin daha
onceki kitaplarinin isimlerini bu eserin “Onséz”tinde zikrettigi nakledilmek-
tedir. Ad1 zikredilen eserler arasinda Kiiniizii'l-hikme de vardir (s. 93). Ancak
bu eserin —Ali Fazildan nakledilerek yapilan- tanitiminda onun 533’te (1138),
yani Miftahun-necdttan yaklagik on sene sonra kaleme alindig1 sdylenmek-
tedir. Eserde bu iki bilgi arasinda herhangi bir telif gayreti goriilmemekte ve
bu tarihi ¢eligki, mezkiir eserin kaleme alindig: tarih hususunda zihinlerde
soru isaretine sebep olmaktadir.

“Ugtincii Bolimde Ahmed-i Cam{tnin tasavvufi diisiincesi ele alinmakta ve
onun Siinni, vahdet-i viictid diisiincesine yakinlik duyan, kalender-mesrep ve
meldmi-mesrep bir sifi oldugu anlatilmaktadir. Ahmed-i Camf’ye isnat edilen
Céamiyye tarikat1 da bu kisimda sadece bir muasir ¢aligma ile bir ansiklope-
di maddesine istinaden ele alinmakta, bu tarikatin sapkin bir tarikat oldugu
ve Cami ile herhangi bir aldkasinin bulunmadig séylenmektedir (s. 129-130).
Sonrasinda ise “Caminin Tasavvufl Kavramlara Bakis1” anlatilmaktadir. Bura-
da ele alinan 1stilahlar 6ncelikle “Ahléki Kavramlar” ve “Marifet ve Bilgi Kav-
ramlar1” seklinde iki bashiga ayrilmakta ve tasavvufi eserlerden hareketle bu 1s-
tilahlarin tanimlar: verilmekte, sonra da Caminin 1stilahlar hakkinda fikirleri
nakledilmektedir. Tasavvufi 1stilahlarin tariflerini bu sekilde bir arada gérme
imkani saglamasi, bu boliimi basarili kilan sebeplerden biridir. Digerlerine
nispetle bu boliim, -miiellifin de “Onséz”de yazdig: gibi- kitabin orijinal kismi
olup Caminin burada yer alan mefthumlar hakkindaki sézleri tatmin edici bir
sekilde nakledilmistir. Bu istilahlar arasinda tovbe, ziihd, sabir, riza, sema, sii-
kiir, ihlas, talib, miirsid, kalp, vecd, ask, seriat ve hakikat gibileri zikredilebilir.

Netice olarak su sdylenebilir ki, her ne kadar birtakim problemler barin-
dirmaktaysa da Abdulvahap Yildiz'in kitabs, sahasinda ilk olmas: agisindan
6nemlidir. Cagdas eserlerden ¢okga istifade edilmesi okuyucuya, Cami litera-
tiirti ve muhtevas: hakkinda genis bilgi sunmaktadir. Biyografi tiirii akademik
eserler arasinda “maksadini hasil etmis” 6rneklerden sayilabilecek bir akade-
mik disipline tam olarak sahip olmasa da eser, dikkatten kagmis noktalarin
ve hatalarin giderilmesi ile ¢ok daha yeterli bir hale gelecek ve kendisinden
sonra yapilacak calismalar icin daha faydali olacaktur.

Abdurrahman Acer

(Aragtirma Gorevlisi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi lahiyat Fakiiltesi)
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Imam Egari ve Esarilik
Mehmet Keskin

[stanbul: Diisiin Yayincilik, 2013, 320 sayfa.

[slam diisiincesinde énemli etkilere sahip, “siinnet” ve “cemaat” {ist baglik-

lar1 altinda toplanan Stinni camianin en 6nemli isimlerinden biri de stiphesiz
Ebi'l-Hasan el-Esaridir (6. 324/936). Once Mu‘tezili olan, onu miidafaa eden,
bu goriislerine dair eserler yazan ve daha sonra bu goriisleri terk ederek Ehl-i
siinnet’in atalar1 dedigimiz Ibn KiillaAbin yolunu benimseyen Imam Eg‘ari
-yasadig1 dénem goz oniine alindiginda- Islam diisiince tarihinde ¢igir agmug
bir isimdir. Biiyiik bir cografyada etkili olan Esarilik mezhebinin kurucusu
kabul edilen Imam Es‘ari, selef metodu ile kelam metodunu birlestirerek, di-
ger bir ifadeyle, selef akidesini akli metotlarla savunup kendisinden sonra
gelen alimlere bir yol agmugtir.

Imam Egari’nin goriisleri ve kullandig1 metot etrafinda tesekkiil eden
Es‘arilik, [slim cografyasi iizerinde énemli bir niifuza sahiptir. Boyle genis
bir cografyaya yayilmis ve benimsenmis olan bu mezhep hakkinda ciddi ve
akademik tarzda eserlerin olmasi kaginilmazdir. Maalesef bu konuda iilke-
mizde ciddi bir eksiklik oldugu gériilmektedir. Mehmet Keskin tarafindan
“Es‘ariligin Tesekkiil Stireci (el-Es‘ari Donemi)” baghig1 altinda doktora tezi
olarak calisilan ve daha sonra fmam Esari ve Esarilik adryla kitaplastirilan
calisma, alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Miiellif, kitabinda Imam Es‘ar{’yi merkeze alarak bir Esarilik incelemesi
yapmaktadir. [sminden de anlagilacagi iizere, eserin kapsami Egari'nin hayati,
ilmi kisiligi, yasadig1 cevre, fikri evreleri, goriisleri ve Esaarilik mezhebi i¢in-

deki konumu ile sinirl tutulmustur.

Es‘artnin disiince yapisini incelemeyi hedefleyen galismada, 6zellikle
onun bazi eserleri arasinda ¢eliskilerin olmasi, bazi eserlerin Es‘arf’ye ait olup
olmadig gibi meseleler ¢oziime kavusturulmaya calisilmas: kitabin temelini
olusturmaktadir. Diger taraftan Es‘ari ile Esarilik arasinda bir farkin olup

olmadig1 meselesi de ¢alismada incelenmistir.

Eser “Ons6z”, “Giris”, ii¢ boliim ve “Sonu¢” kismindan olusmaktadir. Ese-
rin “Onséz”linde arastirma konusu alaninda bir boslugun oldugu belirtile-
rek alana dair birden ¢ok c¢alismanin, incelemenin yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.
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“Girig” bolimi g alt bagliktan olugsmaktadir. Konunun 6nemi ve calis-
manin Esari merkezli olmasina deginilerek Esari sonrasi Esarilik konusuna
girilmeyecegi belirtilmektedir. Bu béliimde, konularin incelenis sekline dair
6nemli ipuglar: verilerek adeta okuyucuya yol haritas: ¢izilmektedir. Miiel-
lif bu noktada sahislar {izerinde derinlesme ilkesine bagli kalarak Esarinin
goriislerinin, mezhebin ilkelerinin olusumundaki katkisini analiz edecegi-
ni belirtmektedir. Bunlarin yaninda, miiellif incelemesini akademik iisliipla
yuriitecegini ve objektif olarak bir fotograf ¢cekmeyi hedefledigini dile
getirmektedir.

Arastirmada kaynak olarak kullanilan eserler giris boliimiinde miistakil
bir baglik altinda tanitilmistir. Ilk olarak Egari’nin kendisine ait kaynaklar
kullanilmis ve temel noktalarina deginilerek tetkik usulil ile eserler kisa ve
6z bir sekilde incelenmistir. Dikkat ¢ekici bir diger mevzu ise, el-Liima‘“ isim-
li eserinin mihenk tas1 konumunda olmasidir. Esarf’ye ait oldugu belirtilen
diger eserler ve gorisler el-Liima“ ile kiyaslanarak el-Liimanin Egari diisiin-
cesini anlamada kilit eser oldugu belirtilmektedir. Giris béliimiinde Es‘ari
mezhebine ait olan ve olmayan kaynaklar ile cagdas arastirmacilar tarafindan
kaleme alinan aragtirmalara sirasiyla ele alinmaktadir (s. 11-48).

“Es‘arinin Fikri Arka Plan1” bagligini tagiyan “Birinci Bolim’de, ilk olarak
Esartnin yasadig1 dénem incelenmektedir. Boliimde genelden 6zele dogru
gidilerek iki temel konu baglig: altinda Esart’nin yasadigi donemdeki mevcut
siyasi durum, yasadig1 cevre ve bu ¢evrede etkin olan ilim ortami ve fikri ha-
yat incelenmektedir. Esarinin yasadigi déneme g6z attigimizda Abbasiler’in
ikinci donemini gérmekteyiz. Bu donem Abbasiler’in zayiflama ve ¢6ziilme
devri olarak nitelenmektedir. Yazar siyasi ¢alkantilarin oldugu, askeri yapilan-
mada degisikliklerin yapildigi, halifeye olan itimadin gitgide azaldig1 ve mih-
ne siirecinin bittigi bir ddnemin okunup tetkik edilmesinin, Egarinin fikri
evrelerini anlamada biiyiik bir 6neme sahip olduguna dikkat gekmektedir.

Miiellifin bu bélimde temas ettigi ikinci temel konu, mezkir tarihsel
donemde bulunan mevcut dini durumun incelenmesidir. Esari diistincesi-
ni etkileyen, onun gelismesinde, olusmasinda 6nemli bir paya sahip olan-
lar arasinda Mu'tezile, ashabir’l-hadis ve Esariler’in selefleri dedigimiz ibn
Kiillab (240/854) ve onun goriislerini benimseyenleri gormekteyiz. Ozellikler
burada Esarinin Mu'tezileden, ashabir’'l-hadisten ne 6l¢tide etkilendigi, bu
cevrede hangi zevat ile goriistiigii incelenmeye ¢alisilmaktadir. Son olarak
Mu'tezile'ye karst kelami metodu kullanmay: glindeme getiren, selef akide-
sini kelami metot ile izah edilmesinin gerekliligini savunan “Kiillabiler” diye
nitelenen, Ibn Kiillab, Muhasibi (6. 243/857) ve Ebir'l-Abbas el-Kalanisinin
(6.255/868) hayatina ve goriislerine yer verilmektedir. Ozellikle ibn Kiillabn
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ve diger iki alimin goriisleri ile Esarinin goriisleri mukayese edilip goriislerin
paralellik arz ettigi belirtilerek birinci boliime son verilmektedir (s. 49-96).

“Ikinci Bolim”de “Eg‘ari'nin Hayati, Eserleri ve Fikri Merhaleleri” bagligt
altinda konuya daha 6zelden bakilmaktadir. “Ikinci Boliim” ii¢ temel baglik
halinde incelenmektedir. ilk baghigin konusu Esari’nin hayatidir. Egarinin
soyu ile ilgili bilgi verildikten sonra dogumuna ve vefatina gecilmektedir.
Esarinin Basra da dogdugu ve Bagdat'ta vefat ettigi konusunda kaynaklarin
hemfikir oldugu belirtilmis; Esarinin hangi tarihte dogdugu konusunda bir
ihtilafin oldugu sdylenmistir. Kaynaklarda dogumu hakkinda 260 (874) ve
270 (884) seklinde iki farkl yil vardir. Miiellif, Bagdadinin belirttigi y1l olan
260 (874) yilinin, Bagdadinin Esarinin yasadigi zaman dilimine daha ya-
kin olmasindan dolay: arastirmacilar tarafindan kabul edildigini belirterek
kendisinin de bu goriise katildigini ifade etmektedir. Diger mesele ise vefat
tarihindeki ihtilaftir. Esari’nin vefat yili olarak 324 (936), 329 (941), 330 (942),
333 (945) ve 334 (946) gibi yillar verilmektedir. Ancak miiellif Ibn Hazm'dan
rivayet edilen 324 (936) yilin1 daha tutarli bulmaktadir. Bu baglik altinda in-
celenen bir diger konu da Egari’nin kisiligidir. Mizaci, zekasi, dili kullanma
ozellikleri ile ilgili kisa bilgilere yer verilmektedir.

Esar’nin hayatinin incelendigi bu boliimiin belki de en 6nemli meselesi-
ni teskil eden kisim, Esarinin hocalarinin islendigi yerdir. Burada Esarinin
hocalarinin zikredilmesinin yamni sira kelami diisiincesi bakimindan istifade
ettigi hocalarina 6zellikle temas edilmektedir. Bu baglamda Esarinin hocalar:
arasinda Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/915), Zekeriyya b. Yahyé es-Saci (6.307/917),
Eb Ishak el-Mervezi'yi (6. 340/951) gérmekteyiz. Esari'nin hem Mu'‘tezileden
hem de ashabiil-hadisten olan alimlerden ders almasi ona ayr1 bir bakis agi-

(S

s1 kazandirmig ve farkli bir zenginlik katmistir. Daha sonra Esarinin yetis-
yazili kiiltiirin ¢ok yaygin olmadigini miisahede etmekteyiz. [lmin aktarimi
konusunda sifahi kiiltiirtin etkisi baskindir. Bu noktada goriislerin yayilmasi,
fikirlerin islenmesi bakimindan 6grenci yetistirilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Miiellif, Esari'nin 6grencilerini kismi olarak bu a¢idan degerlendirmektedir.
Ogrencileri ile yayilan ve gelisen Egarinin diigiincelerinin mezhebin olgun-
lagmasinda, [sldm cografyasina yayilmasinda etkili oldugu vurgulanmakta ve

ogrencileri hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir.

Béliimiin bir diger konusu da “Es‘arinin Eserleri’dir. Miiellif eserlerin bii-
yiik ¢ogunlugunun, Esarinin Mu‘tezileden dondiikten sonra kaleme alindi-
gini belirterek konuya giris yapmakta ve kaynaklar arasinda Egari’ye ait ne
kadar eser oldugu konusunda bir ihtilafin oldugunu belirtmektedir. Konu
hakkinda diger baz1 arastirmacilar gibi kendisinin de Ibn FiireK’i esas aldigini
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ve Esari ile ilgili konularda Ibn FareKin ¢ok énemli bir kaynak oldugunun
altin1 ¢izmekte, ardindan “Giris” boliimiinde sunulan listeden daha genis bir
liste vermektedir. “Giris” bolimiinde sadece arastirmaya kaynaklik teskil ede-
cek eserleri tanitan miellif, burada kirk bir kitap ismi vermekte, bazilarin
sadece bir iki climle ile a¢iklamakla yetinmektedir.

“Ikinci Boliim”iin son konusu “Egarinin Fikri Merhaleleri’dir. Bu baglik
altinda Egarinin gegirdigi fikri merhaleler klasik kaynaklardan hareketle ay-
rintil bir sekilde incelenmektedir. Esarinin fikri merhalelerinin Mu‘tezile
merkezli olarak “Esarinin Mutezililik Donemi” ve “Es‘ari’nin Mutezile Sonrasi
Doénemi” seklinde incelenmesi dikkat ¢ekicidir. Esarinin ilk fikri merhalesi-
nin Mu'tezili donemi oldugu konusunda kaynaklar hemfikirdir. Lakin yazar
tarafindan Esar’nin Mu'tezili oldugu déonem hakkinda kaynaklarda pek bilgi
bulunmadigi, Es‘arl mensuplarinin sadece Esarinin Mu‘tezileden doniisii ile
ilgili detayli bilgi verdikleri belirtilmektedir. Esarinin Mu'‘tezililik dénemi
ile ilgili temel nokta, onun hocasi ve ayni zamanda {ivey babasi olan Eb
Ali el-Ciibbaidir. Egar’nin hocasi Ciibbai yerine miinazaralara gonderildigi
soylenmektedir. Bu da onun Mu'tezili fikirleri benimsedigi, hatta savundugu
seklinde yorumlanmaktadir.

(SRS

Bolim ile baglantili olarak incelenen Eg‘arinin Mu'‘tezileden ayrilist ve go-
riglerini terk etme sebeplerinde farkli yorumlar oldugu dile getirilmektedir.
Buna gore bazi kaynaklarda Egar’nin Mu‘tezileden ayrilis sebebi riiyalara,
bazilarinda hocast Ebt Ali el-Cuibbai ile arasindaki tartigmalara, bazilarinda
da makama ve sohret sevdasina baglandig: ileri siiriiliir. Miellif, Esari’nin
Mu'tezili fikirlerden dénmesinin bir tek nedene baglanmasinin yanlishigini
vurgulayarak her seyden 6nce bu fikri déniisiin —-mevcut siyasi karisiklik
ve zihnindeki sorunlar da g6z 6niine alindiginda- kendi kisisel ve psikolo-
jik sebepleri ile alakali bir durum oldugunu savunmaktadir. Bundan dolay1
miellif tarafindan, Egar’nin doniisliniin uzun bir diistince dénemi ve bitytik
fikir sancilar1 ¢ekmesinin ardindan gergeklestigi, zihnindeki fikri sancilarin
da onu bulundugu konumdan ¢ikararak kendi buldugu ¢oziimleri sistemles-
tirmeye ittigini dile getirilmektedir.

Esarinin Mu'‘tezileden ayrildiktan sonraki déneminin tek bir merhale mi,
yoksa iki farkli merhaleden mi olustugu konusunda kaynaklarin ihtilaf ettigi
belirtilerek ihtilafin temel sebebinin de el-Ibdne eserine bagh olarak ortaya
¢iktig1 savunulmaktadir. Bu farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasinda el-Ibdne ve
el-Liima‘in 6nemli rol oynadig1 beyan edilmektedir. Miiellif her iki eser ara-
sinda yontem ve iisliip bakimindan farkliliklarin bulundugunu séylemekte ve
el-Liima‘m Es‘arf’ye nispeti konusunda hicbir yonden stiphe olmadigini a¢ik-
lamaktadir. Bundan dolay1 el-Ibdne eserinin iyi bir tetkik edilmesi gerektigini
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savunan miiellif, ilk olarak el-Ibdne’yi tarihi vakialar ile paralel olarak oku-
makta ve ardindan el-Liima“ ile kiyaslamaktadir. Cesitli delil ve kaynaklarin
goriisiinil siraladiktan sonra el-Ibdne eserinin Egari’ye aidiyyetinin zor ol-
dugu kanaatine varmakta ve el-Ibdne iizerinden Egarinin fikirlerinin tespit
edilmesinin dogru olmayacagini, bu eserin Esarinin diger eserleri ile birlikte
miizakere edilmesi gerektigini belirtmektedir. (s. 97-173)

Kitabin ti¢lincii boliimiinde “Es‘arinin Fikirlerinin Es‘ariligin Temel Pren-
siplerine Dontigmesi” baslig1 altinda Es‘arf’ye ait goriisler ile daha sonra gelen
Es‘ari alimlerin gorisleri karsilagtirilmakta ve Esarinin mezhep lizerindeki
etkisi tahlil edilmeye calisilmaktadir. Caligmanin en uzun bélimiinde “Allah’in
varlig1 ve birligi, sifatlari, halku’l-Kur’an meselesi, rityetullah, insan 6zgiirlii-
gl ve kesp teorisi, insanin fiilleri, husun-kubuh, niibiivvet, iman, imdmet”
gibi konularda Esarinin goriisleri tahlil edilmekte, ardindan Es‘ariligin sis-
temlesip yayilmasinda 6nemli bir role sahip olan Bakillantnin gorisleri ile
kiyaslamalara gidilmektedir. Caligmada 6zellikle Es‘ari ile sonraki donem ad1
altinda kiyaslamalar yapilirken, Bakillani isim olarak zikredilmektedir. Ara
ara Gazzali, Ciiveyni ve Sehristani gibi dlimlere atiflar yapilsa da, genel olarak
Es‘ari ve Es‘ari sonrasi dlimler seklinde bir ayirima gidildigini gérmekteyiz.

Es‘ari ile sonraki dénem Esarileri arasinda bir paralellik oldugunu savu-
nan miiellif, bu tezini hem savunulan goriigler hem de kullanilan metodun
ortaya koydugunu belirtmektedir. Es'ari’den sonraki donemde miitekaddimin
donem Egariler ile miiteahhir donem Egariler arasinda goriis farkliliklarinin
oldugu belirtilerek bu konunun da goéz dniinde bulundurulmas: gerektiginin
alt1 cizilmektedir.

Her biri miistakil bir konu olarak ¢alisilabilecek olan bu hususlara dair
Esari’nin goriigleri ayn1 zamanda Mu‘tezile ve Ibn Kiillab'a atiflar yapilarak
fikirlerin mezhep icindeki olusum, kavranis, gelisim siirecine de dikkat ¢ekil-
mektedir. Bu noktada Esart’nin yer yer Mu'‘tezile'ye ait metodu kullandig1 ve
daha sonraki Esari kelamcilarin bunu benimsedigi belirtilmekte ve bundan
dolay1 ¢esitli limler tarafindan siddetli elestirilere maruz kaldig: da sdylen-
mektedir (s.175-305).

“Sonu¢” boliimi ile ¢aligmasina son veren miiellif, topladig: verilere daya-
narak bir degerlendirme yapmaktadir. Miellif, Es‘arilik mezhebinin tesekkiil
devresinin anlagilmasinin, Es‘ari tizerinde derinlesmekle olacagini savunmak-
tadir. Eg‘ari ile temelde problem olarak goriilen meseleleri daha 6nce genisce
inceleyen miiellif, burada kendisinin vardig: kaniy: dile getirmektedir. Basta
Esart’nin uzun yillar Mu'tezile diisiincesi i¢cinde bulunmasinin, onu samimi-
yetle savunmasinin ardindan Mu‘tezileden ayrilmasinin arkasinda, ddnemin
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dini, siyasi ortaminin onun ayrilisina zemin hazirladig1 ve bununla beraber
kendi fikri problemlerinin de etkin rol oynadig1 savunulur. Diger taraftan
Esarf’ye ait oldugu iddia edilen el-Ibdne isimli esere dayanarak hiikiim veren-
lerin genelde yanlis yorumlar yaptig elestirilir ve bu eserin Es‘arf’ye aidiyeti
problemli goriliir. Bagka bir elestiri de onun Ahmed b. Hanbel'e tabi oldugu
ve onun boyle bir déoneminin bulundugunu savunanlara kars: getirilmekte-
dir. Miiellif burada ikisi arasinda goriis ayriliklarinin oldugunu ve ayni za-
manda aralarinda metot farkinin da bulundugunu dile getirerek bunu kabul
etmemektedir. Son olarak Esari ve Esariligin arasinin ayrilmasi gerektigini
savunanlarin gériislerinin dogru olmadigini, daha sonraki Es‘ari alimler ta-
rafindan serdedilen gorislerle, Esarinin gorislerinin paralellik arz ettigini
dile getirerek calismasina son vermektedir (s. 307-310).

Miiellif Es‘ari hakkindaki 6nciil ve kabullerle ortaya ¢ikan netice arasin-
daki ¢ikarim siirecini sorgulamaktadir. Béylece ortada olan diisiince ve fikir-
lerin dogrulugunu tartismaya ¢alismustir. Diger taraftan Egari ile Mu‘tezileyi,
Ibn Kiillab ekoliinii ve kendisinden sonra gelen Es‘ari alimlerin gorislerini
mukayese ederek Esari ile ilgili dnemli noktalar: tespit etmeye ¢aligmigtir.

Mehmet Keskin'in bu ¢aligmasi, Esarinin hayati ve Es‘arilik tizerindeki
etkisine dair Tiirkge olarak yapilmis en kapsamli calismadir. Caligmada Egari
ile ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler derli toplu bir sekilde sunulmaktadir.
Eser, Egar’nin Eg‘arilik icindeki yerine iliskin genel bir fikir vermektedir. Ayni
zamanda kelam tarihine, 6zellikle Es‘ari ve Es‘arilik alanlarina ilgi duyanlar
i¢in ve bu alanlarda ¢aliyma yapmak isteyen arastirmacilarin her zaman ya-
rarlanabilecegi 6nemli bir arastirma eserdir.

Halil ibrahim Delen

(Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi)

Reform and Modernity in Islam: The Philosophical, Cultural
and Political Discourses among Muslim Reformers

Safdar Ahmad

London: I.B.Tauris 2013, 296 pages

This book makes an important contribution to the contextualization of the
discourse that falls within Islam and modernity. The corollaries of every nar-
rative evolve from an essentialist “thought” process that acts as a lynchpin in
every discursive tradition. All civilizational discourses have traversed different
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conduits, eulogizing their narratives as the best alternatives for building a con-
scious and well-ordained world order. Amid the discursive notions is a newly
developed phenomenon called Modernity. Safdar Ahmad has tried to uncover
the relationship between Islam and Modernity, which is sometimes explained
from a singular or transcendental definition or at times from a purely Euro-
centric prism. However, modernity needs to be placed in its historical setting.
The author historicizes Islamic reform within the diverse conditions of moder-
nity. Critically examining the work of prominent intellectuals, such as Jamal
al-Din Afghani, Muhammad Abduh and Allama Igbal, Ahmad demonstrates
how Muslim reformers have reconfigured the tenets of Western thought for
their own needs, making Islam compatible with the modern world.

Exploring the work of key reformist thinkers in Islam, from the nine-
teenth century to the present day, through the Indian subcontinent to the
Middle East, as well as in Europe and the U.S., this book places recent Islamic
thought within the broader philosophical, cultural and political discourses
of Modernity. Uncovering new historiographical perspectives of modernity
vis-a-vis employed elements of postcolonial theory, critical theory and gender
studies, the author challenges the singular conception of modernity. It is a
strange phenomenon that the relationship between Islam and modernity is
often viewed through a Eurocentric prism that posits Western norms as a
template for progress against which Islamic societies are to be compared.

This book consists of seven chapters, in addition to the introduction, and a
conclusion. Chapter One sets an analysis of the works of three nineteenth-cen-
tury intellectuals, Jamal al-Din Afghani, Muhammad Abduh and Sayyid Ahmad
Khan; these men attempted to reform Islam according to modern categories of
knowledge. It is well known that each of these thinkers were impressed by the
value of Western science, and sought to prove that Islam was compatible with
modern reason. However, in the colonial context, science and reason were not
value-free, given that they played an integrated part in the instrumentalization
of colonial rule. For this reason, modernist reformers sought to separate what
they perceived to be the useful from the useless elements of modern knowledge,
thus generating the notion of entirely separate epistemologies, labeled “Islamic”,
on one hand, and “materialist”, on the other. Thus, Islam could be proved a
friend to modern thought while engaging in a defensive intellectual movement
against the worst aspects of colonial knowledge.

The second and third chapters analyze the consequences of this for the
production of cultural signs and meanings amongst indigenous reformers
under colonial rule in the latter part of the nineteenth century. In Chapter
Two, Safdar Ahmad examines the efforts of modernist intellectuals associated
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with the Aligarh movement in northern India to reform the content of Urdu
poetry. For these thinkers, a didactic notion of “progress” motivated efforts to
reform the romantic Urdu ghazal, the imaginative, semi-mystical content of
which was to be replaced with realistic, ideally “natural” themes. However, as
I will argue, this movement for “natural poetry” led, instead, to the construc-
tion of a new literary romanticism, in which the idealized trope of the Muslim
community, or nation-state, came to replace the conventional poetic figure of
the “beloved”. Chapter Three is concerned with the discourse towards women
of two important educationalists in colonial Egypt and India, Qasim Amin
and Ashraf Ali Thanvi. These thinkers accepted the premise—implicit in co-
lonial critiques of their culture—that women were the signifiers of society’s
moral status, and sought to reform the position of women accordingly. How-
ever, I will argue that their attempts to construct the late nineteenth-century
Muslim women as a modern civil subject were marked by ambiguity, and
were symptomatic of the expectations and pressures exerted by the newly
idealized status of women.

Chapter Four examines the implications in this struggle of the resplen-
dent poet-philosopher, Muhammad Igbal. His identification of Islam with the
themes of modern nationalism (qawmiyyah) represents a signifier point of
ambivalence in his work. This is shown in his adoption of the idea of race, to
which Igbal (and Igbal’s idea of Islam) was nevertheless opposed. However,
far from showing a contradiction or weakness in Igbal’s thought, Ahmad ar-
gues that his ambivalence towards the themes of race-based nationalism was
central to this dualism, which in turn contributed to notions of self and other,
creation and creator, change and permanence, in his philosophical thought.
Igbal did not envisage Islam as a static national ideology, which no doubt un-
dercuts his posthumously acquired status as a nationalist, or Islamist figure.

Chapter Five examines the presence of modern secular understandings
in the work of the influential twentieth-century Islamists, Sayyid Abu al-A‘la
Mawdudi and Sayyid Qutb. For instance, Mawdudi’s concept of a religious
state attempts to place Islamic themes within the same morally abstract and
universalizing terms as modern charters, draft constitutions, and so forth.
Likewise, for Sayyid Qutb, Islam is realized through a non-rational, literary
aesthetic interpretation of the Qur’an, which is equally indebted to modern
categories, whilst Islamists present themselves as a radical alternative—and
challenge—to a regnant Western secular epistemology. Here, I will argue that
secular terms and understandings are derived from the premise upon which
these themes are contested and defined. This insight is developed further,
in Chapter Six, through an analysis of Maududi’s idealization of Muslim
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femininity. This ambivalence is reemphasized here, in this chapter, titled
“Maududi and the Gendering of Muslim Identity”. Abu al-A‘la Mawdudi ideal-
izes Muslim women, cast against the backdrop of his perception of the West-
ern woman, whom he pictures as a “self-centered abortionist, career woman
and prostitute” (p. 196). By locating the normative Muslim women within
a domain of binarised and conflicting significations, Mawdudi leads us to
the “Western woman’, who is both victim and participant in the exploitation
of her femininity. Indeed, I argue that Mawdudi’s understanding of female
sexuality is so dependent upon the example of modern gender-types as to be
inseparable from the recent history of Western sexual politics and morality
in which he becomes embroiled.

Chapter Seven examines the efforts of “progressive” Muslim intellectuals
to address the current impasse of hermeneutical thinking in contemporary
Islamic thought. As modern Muslim reformers have, since the nineteenth cen-
tury, disaggregated and selectively recombined elements of Islam’s intellectual
and juristic traditions, the question of how to reform Islam for progressive
Muslims mandates an examination of the historical context, circumstances
and conditions under which such interpretation becomes possible. In this
sense, I will explore how thinkers such as Fazlur Rahman, Amina Wadud,
Abdul Karem Soroush and Mohammad Arkoun have, in different ways, con-
structed the terms for a new hermeneutical project.

Far from making a complete survey of every event and thinker pertinent
to the field, this book addresses certain themes and questions surrounding
the subject of Islamic reform and its relationship to the philosophical, cultural
and political discourses of modernity. For this reason, Ahmad’s examples are
limited to a selected number of reformers whose work are representative of
the relevant topics. In particular, he has focused on the ways in which Islam
has been reformed, rethought, and in some sense reconstituted, as a response
to, or means of substituting for, the various conditions of modern life.

A distinguished scholars, MacIntyre, believes that tradition can exist only if
its members play an active part in defining its worth, and that it must be an-
swerable to the needs of the time; Imam Malik has also used a somewhat simi-
lar notion of reformation when he states that “the reformation of this Ummah
will happen the same way as has happened in previous generations” Ahmad
does not suggest that because universalist paradigms are self-undermining
or because the modernist themes of progress and rationality have not always
lived up to their promises we should somehow renounce them or seek an
alternative elsewhere. On the contrary, we cannot simply discard our univer-
salisms, let alone our cultural, national, religious or sexual identities. These are
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valuable to sustaining the categories (of belonging, subjectivity, faith, gender
and so forth) with which we make sense of the world and our place in it.

The entire discourse of this book sensitizes the ideological ruptures which
evolved over time in the form of colonialism, European modernity and secu-
lar epistemology; these have been contested with tradition. The notion was
to cross-fertilize the ideas of tradition and modernity and evolves a new
narrative filled with intellectual equilibrium. In the contemporary discourse,
registering the survival of a tradition, then, is to account for its contestation
and re-conceptualization amongst those who have carried it through the
historical changes of colonialism, capitalism and globalization.

This is a well-constructed work written with elegance vis-a-vis contextu-
alizing the intellectual discourse in consideration of how Muslim intellectu-
als have dealt with “modernity”. Ahmad has cross-fertilized the intellectual
ideas across different subjects and presented an informed interpretation of
Islamic reformist thought of various kinds. The work is highly academic and
translates the discourse of Islam and modernity in a very subtle manner,
studying the engagements of modernity in an Eastern socio-cultural and
intellectual setting. This book will prove helpful to all those scholars who
want to understand the discourse of modernity in the Eastern world and how
multi-dimensional responses have evolved a new narrative and paradigm of
analyzing and understanding the engagements of Islam within an Eurocen-
tric discourse.

Mehraj ud din Bhat

(Doctoral Candidate, Shah-i-Hamadan Institute of Islamic Studies, University of Kashmir)

Custom in Islamic Law and Legal Theory: The Development of the
Concepts of “Urf and ‘Adah” in the Islamic Legal Tradition

Ayman Shabana

New York: Palgrave Macmillan, 2010. xvi+246 sayfa.

Modernlegme siirecinde toplumsal hayatta yasanan hizli degisimin Islam
hukuku tizerinde olusturdugu bask: ve bununla es zamanl olarak mezkar hu-
kuk sistemine yoneltilen ve Islam diinyasindaki hukuki reform projelerine ge-
rekce yapilan duraganlik elestirileri, hukuk sistemlerinin toplumsal degisime
uyum saglama yeteneginin gostergesi olan 6rfle ilgili tartismalarin literattirde
gittikge daha fazla yer bulmasi sonucunu dogurmustur. islam diinyasinda
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yapilan konuya iligkin ¢alismalar savunmaci ve normatif bir karakter tagirken,
Bat1 akademyasinda daha ¢ok kavramin oryantalist gevreleri son iki yiizyildir
mesgul eden siinnetin kokeni problemiyle iliskisine odaklanilmakta, soyut
bir hukuki arag olarak Islam hukuk gelenegi igerisindeki yeri tizerinde pek
durulmamaktadir. Ayman Shabana’nin érfiin modern éncesi donemde Islam
hukuk gelenegindeki gelisimini konu edinen bu eseri, zikredilen boslugu dol-
duran son yillarda yapilmis birkag¢ ¢alismadan biridir.

IslAim hukuk geleneginde 6rfiin son derece sinirl bir role sahip oldugu
goriisiine karsi ¢cikan ve bu goriisiin ¢agdas arastirmacilar arasinda yaygin bir
kanaate doniismesinin temelinde 6rfii yalnizca hukuk kaynagi olarak ele alip
onun diger fonksiyonlarini ve naslardaki referanslar, sahabe neslinden bagla-
mak Gzere fukahanin ictihatlari, kelami tartismalar, kavaid, makasid, fetva ve
ahkdmir’l-kada literatiirii gibi gelisimine katki saglayan bircok amili goz ard1
eden yaklagimin bulundugunu diisinen yazar, orfiin ad1 gegen gelenekteki
etkisinin tam olarak tespitinin ancak bunlarin tiimiiniin birden g6z dniinde
bulundurulmasiyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Orfiin gelisimine etki eden dmillerdeki cesitliligi yansitacak sekilde sekiz
boliimden olusan eserde yazar, literatiir elestirisine ayrilan ilk bolimiin ar-
dindan naslarda kavrama yapilan atiflar1 incelemekte, bu ger¢evede Kur’an'da
orf tarafindan doldurulmak tizere kimi hukuki emirlerle ilgili bogluklar bira-
kilmas: durumlarinda s6z konusu olan ima yoluyla kavrama yapilan atiflarin,
‘urf ve ma‘raf sézciikleri iizerinden yapilan dogrudan veya dolayl atiflardan
daha sik olusuna dikkat cekmekte, ayrica Hz. Peygamber’in, resul, kadi ve
devlet bagkani kimliklerinden son ikisinin kapsamina giren orfleri dikkate
alirken, diger gruptakileri kategorik olarak reddetmeyip bunlar karsisinda
ibka, 1slah ve ilga seklinde 6zetlenen ii¢ tavirdan birini sergiledigini ifade
etmektedir. Orfiin kelimi temellerinin incelendigi bir sonraki bolimde ise
soyut bir hukuki arag olarak orfiin kdkeninin nedensellik, ri‘’yetullah, ira-
de ve determinizm gibi kimi tartigmalarda Es‘ariler tarafindan Mu'tezile ve
[slam felsefecilerine kars1 gelistirilen adet teorisine kadar gotiiriilebilecegi
iddiasinda bulunmaktadir. Yazara gore, kelamci usul ekoliintin kurucu figiir-
lerinden Es‘ari, kelamci Ciiveyninin, bu tartismalarda Es‘ariler’in goriislerinin
zeminini olusturan adet kavramini fikih ustliine tagimas: orfiin gelisimin-
de 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Kavramin hicri besinci asra kadar
gelisiminin incelendigi dérdiincii béliimde, bu doneme ait usul eserlerinde
orfin mistakil bir hukuk kaynag: olarak ele alinmayip tanimlar (hudad),
icmé, ammun tahsisi ve i¢tihat gibi bagliklar altinda incelendigi; Hanefi usul
eserlerinde kiyas ve istihsan boliimlerinde kendisine bagvurulan kavramdan,
kelamer tarziyla kaleme alinan usul eserlerinde daha ¢ok icma ve tevatiir
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gibi prensiplerin rasyonel olarak temellendirilmesinde yararlanildig, ayrica,
fiirt alaninda kendisine sikga atifta bulunulan 6rfiin, bu alanla yakin iligki
igerisindeki Hanefi usul eserlerinde daha gériiniir oldugu kaydedilmektedir.
Orfiin hicri besinci asir sonrasi usul literatiirii igindeki gelisimine ayrilan
besinci boliimde, kiyas, istidlal ve tahsis ekseninde gergeklesen orfle ilgili
tartigmalara deginen miiellif, Ciiveyni tarafindan dort ana delilin yaninda
orfiin de alt kitmesini tegkil ettigi istidlal adiyla besinci bir delil tanimlanma-
siyla baglayan siirecin, hicri yedinci asrin ortalarindan itibaren $ehédbeddin
el-Karaftnin Serhu Tenkihi'l-fusiilii gibi baz1 usul eserlerinde orfiin, kavl-i
sahabi, istihsan ve istishab ile beraber hiikiimlerin mesruiyetini saglayan de-
liller (edilletii megrtiyyetil-ahkam) arasinda zikredilmesiyle sonug¢landigini
belirtmekte, bundan 6nce 6rfiin usul eserlerinde ancak diger delillerle ilgili
mikro tartigmalar icerisinde yer bulabildigi disiiniildiigiinde bunun kavra-
min gelisiminde 6nemli bir kirilmaya isaret ettigini eklemektedir. Kavramin
kavéid literatiiriiyle iliskisinin incelendigi altinci bélimde, Mecelle'nin 99 ka-
idesinden yaklagik on tanesinin 6rfiin Islam hukukundaki farkli kullanim ve
uygulamalariyla ilgili oldugu dile getirilmekte, ayrica sozii edilen kaidelerin
tiimiiniin bes temel kaideye indirgenmesi ¢abalarinda 6rfiin genellikle besin-
ci kaide olarak zikredildigi okuyucularin dikkatine sunulmaktadir. Yedinci
bolimde Satibi 6zelinde 6rfiin makasidi’s-seria literatiirti icerisindeki yeri
ele alinmakta, bu baglamda, adi1 gegen fakihin seriatin temel amaci olarak
gordiigii menfaatin celbi ve zararin defi ile bu temel amacin gergeklestiril-
mesine doniik ii¢ ikincil amacin orfle iligkisi agiklanmaktadir. Ayrica, ayni
bolimde, Satibinin, seriatin 6gretileriyle celismedikge 6rfiin dikkate alindigi-
n1 gosteren calismasinda, zikredilen kavramin kategori ve 6lgiit olmak iizere
iki temel kullanima sahip oldugunu, birinci kullanimiyla ibadetlerin disinda
kalan alana isaret ederken, ikinci kullanimiyla tecriibi veya kolektif bilgi ya
da kozmik diizen anlaminda kimi iddialar1 desteklemek ya da ciirlitmek icin
argiiman olarak veya maruf, zorluk ve kolaylik gibi soyut kavramlar1 somut-
lagtirmak i¢in kullanildig: dile getirilmektedir. Eserin fetva ve ahkamir'l-kadé
literatiiriine odaklanan son bdliimiinde, 6rfii bilmenin gerek ifta gerekse kazé
faaliyeti i¢cin genellikle 6n kosul olarak zikredilen ictihat ehliyeti i¢cin aranan
sartlardan biri oldugu ifade edilmekte; bu iki literatiir kapsamindaki eser-
lerde davanin ve delillerin degerlendirilmesi, izin verme, yemin ve bosama
ifadeleri; nikdhta denklik, mehir, ticari islemler, para birimleri, s6zlesmeler vb.
hususlarda, doktrindeki farkl: goriisler arasinda tercihte bulunurken kavrama
sikca atif yapildig: kaydedilerek 6rfiin doktrinde yer alan hiikiimlerin farkl
baglamlara uyarlanmasi, dolayisiyla uygulamayi temsil eden mezkar iki ku-
rumun saglikl isleyebilmesi hususundaki 6nemi vurgulanmaktadir.
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Aragtirmanin birincil kaynaklar1 gézden gegirildiginde bunlarin usul, fiird,
kavaid, makasid, fetva ve ahkami’l-kada gibi zamanla Islam hukuk gelenegi
icerisinde ortaya ¢ikan farkl: literatiir tiirlerinden kelam literatiiriine olduk¢a
genis bir yelpazeye yayildigy, tistelik bunlarla ilgili incelemelerde dénem, sahis,
ekol vb. akademik ¢aligmalarda ¢ogu zaman ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
gidilmedigi ilk bakista dikkati gekmektedir. Sinirlama yapilmamasinin, 6rfiin
modern dénem Oncesi gelisimini inceleyen yazarin amaciyla uyumlu, hatta
biitiinctl bakis agis1 sunmasi bakimindan yararli oldugu sdylenebilirse de, bu
durumun eseri elestirilere agik hale getirdigi goz ard1 edilemez. Bunlarin ba-
sinda kuskusuz bu kadar genis bir alana yayilan verilerin herhangi bir sinirla-
ma yapilmaksizin bir doktora ¢aligmasi kapsaminda degerlendirilmesinin kap1
araladig: ylzeysellik elestirisi gelmektedir. Soyle ki, eserde ekol ve sahis sinir-
lamasina gidilmese de, her béliimde analizlerin genelde incelenen literatiiriin
kurucu birka¢ isminin ¢aligmalarindan elde edilen verilere dayandirildig: go-
rilmektedir. Bir boliimde s6z gelimi $afii bir fakihin eserinden kavramin izi
stiriiliirken, takip eden boliimde Maliki mezhebine mensup bir alimin eserine
odaklanilmasini beraberinde getiren bu yaklagim, kavramin farkli ekollerdeki
gelisimini izlemeyi imkansiz kildig1 gibi, yazarin kelam, usul ve fiirti alanla-
rinda farkli egilimlere sahip olmanin dogurdugu ekollere 6zgii sorunlar: ve
bunlarin nasil ¢6zuldigini tartigmasina da mani olmakta; dahasi, sinirl sa-
yida ¢aligma tizerinden yapilan analizlerin okuyucu tarafindan biitiin ekollere
tesmil edilmesi tehlikesine yol agmaktadir. Ayrica yazarin 6rfle bir sekilde ilis-
kili biitiin tartigmalari eserine tagimasi, 6rnegin kelami tartismalarda argtiman
olarak kendisine atif yapilan, kelam alimlerinin diinyaya dair gelistirdikleri
algilarin biitiiniinii temsil eden adeti, hukuki bir muhtevaya sahip olmast iti-
bariyle bununla lafzi diizlemin 6tesinde bir iliskisi bulunmayan 6rfiin kelami
temeli olarak sunmasi, daha da ileri giderek mezkiir anlamiyla ddetin icma ve
tevatiir gibi kimi usul tartigmalarinda argiiman olarak kullanilmasini érfiin
gelisiminde 6nemli bir ddniim noktasi olarak gostermesi, sadece kavram kar-
gasasina yol agmamakta, ayn1 zamanda yazarin argiimanlarina duyulan giive-
ni de olumsuz yénden etkilemektedir. Ote yandan, nedensellik ve ilgili kelami
tartigmalar, arastirmanin kapsamina dahil edilirken drfiin siyéaset-i seriyye ile
iliskisine deginilmemesi, eserin 6nemli bir eksikligi olarak géze ¢carpmaktadir.
Mezkiir eksikliklere ve metodik zayifligina ragmen gerek konuya hasredilmis
mistakil tek calisma olup bilhassa orfiin hukuk kaynagi olma diginda icra
ettigi fonksiyonlar: ele almasi, gerekse yazarinin kaynaklardan topladig: veri-
leri degerlendirmedeki bagarisi eseri, konu hakkinda aragtirma yapacak Islam
hukuku uzmanlari i¢in 6nemli bir kaynak haline getirmektedir.

Murat Saritas

(Arastirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)
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Mubhtelefii’l-hadis beyne’l-fukah’ ve’l-muhaddisin
Nafiz Hiseyin Osman Hammad

Beyrut: Darii'n-nevadir, 2009, 3. bs., 416 sayfa.

Gazze Islam Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan Prof.
Dr. Nafiz Hiiseyin Osman Hammad'in Muhtelefii’l-hadis beyne’l-fukahd’
ve'l-muhaddisin' isimli ¢alismasi, 1992’de Kahire Universitesi Dari’'l-ulim
Fakiiltesinde doktora tezi olarak savunulmus ve 1993’te ayni adla Dari’l-
vefa tarafindan basilmistir. Ayni yayinevi tarafindan 2008'de ikinci baskis:
yapilmis,? tiglincii baskisi 2009’da Daru'n-nevadir tarafindan yayimlanmaigtir.
Kitabin ilk baskisiyla diger baskilar1 arasinda muhteva bakimindan bir farkli-
lik gériinmese de, sunumda bazi metodolojik diizenlemeler yapildigi, baslik-
larin okuma kolaylig1 saglayacak sekilde diizenlendigi dikkat cekmektedir.

[htilaf, sahih bir hadisin; 6zelde bagka bir sahih hadisle, genelde ser‘i delil-
lerle gercekte veya goriiniirde ¢elismesidir. Muhtelifirl-hadis ilmi ise, ihtilafi’l-
hadis meselesini ve ihtilafi gidermenin usul ve esaslarini vaz‘ eden ilimdir.
Mubhtelifir'l-hadis, isnaddan ¢ok, metin ve muhtevayla ilgili bir disiplindir.

Tarihi, sosyal ve kiiltiirel baglamindan uzaklagmis iki hadis arasinda
tedruz bulunabilmesi tabiidir. Zira Hz. Peygamber seferberlikte, barista; kat-
likta, bollukta; hayatin olagan akisinda, kisacasi farkls hal ve ihtiyaglara gore
s0z soylemis; farkls tavirlar sergilemistir. Muhtelifirl-hadis ilmi, bu noktada
hadisleri irad edildikleri tarihi, sosyolojik ve reel baglama yerlestirerek anla-
may1 hedefler ve dolayisiyla onlarin salt literal bir tenkitle reddedilmelerinin
ontline geger.

Hadislerin tarihi arka planlar1 ve insani boyutlar1 goz ardi edilerek uygu-
lanan salt literal tenkidin sistemli uygulama alani uzunca bir zamandir Batrda

ve son donemlerde iilkemizde bazi aragtirmacilar tarafindan bagvurulan me-
tin tenkididir (textual criticism). Akla ve bilime aykirilik gibi itirazlarin 6ne

1 Yazar, kendisiyle yaptigimiz yazismada “mubhtelifirl-hadis” seklindeki okunusun dogru
oldugunu, ancak kendisinin “muhtelefirl-hadis” kullanimini tercih ettigini belirtmis-
tir. {zafet-i maklibe olarak gelen tamlama aslinda el-hadisi’l-muhteliftir. Buna gore
anlam, “iki hadisten birinin digeriyle ¢elismesi’dir. Oysa muhtelefirl-hadis, tizerinde
ihtilaf bulunan hadis anlamina gelir ki bu durumda, “miiskili’]l-hadis”i ¢agristiracak
olgiide genislik kazanarak anlam kaymasina, dolayisiyla terminolojik ihtilafa yol ag-
maktadir. Daha genis bilgi igin bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtildflar
ve Coziim Yollar: (Muhtelifiil-Hadis Ilmi), 2. bs. (Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
[IFAV], 1996), s. 30-34.

2 Ikinci baskinin i¢ kapaginda yazim hatas yapilarak “et-tab‘atii’l-(11a” (birinci bask1) ya-
zilmigtir. Oysa “et-tabatii's-saniye” (ikinci baski) yazilmasi gerekirdi.
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cikt1g1 metin tenkidinde bize gére temel eksiklik hayatin ritminin goz ardi
edilmesidir. Zira Hz. Peygamber’in riséleti belirli bir zaman dilimine hitap
eden, statik bir mahiyet arz etmiyordu. Karikatiirize bir anlatimla, etrafinda
stenograf edasiyla bekleyenlere diktelerde bulunan bir hatip degildi. Sevingte,
hiiztinde, barista ve harpte kisacasi biitiin dinamikleriyle hayatin akis icinde
yer aliyordu. Bu agidan muhtelifii’l-hadisi, klasik Islam bilginlerinin zorlama
teviller {izerine bina ettikleri siibjektif ve marjinal bir usul olarak algilamak
yerine “tarihi stirecte i¢ ice ge¢mis sebep sonug baglantilarini yeniden kuran
bilimsel bir faaliyet” olarak gormek daha dogru olacaktir.

Cagdas donemde mubhtelifirl-hadisle ilgili farkli amaglarla cesitli eserler
telif edilmistir. Ahmed Hasan Ridvan'in telif ettigi Mesdil fi tevili’l-ehadis
(1978) ile Abdullah b. Ali en-Necdi el-Kasimi'nin Miiskildtii’l-ehddisin-
nebeviyye ve beydniih (1985) adli eserleri, muhtelifir]l-hadisin migkili’l-hadis
ile esdeger tutuldugu caligmalardir. Ote yandan konuyu biitiinciil bir anla-
yisla ele almak yerine, mesail veya usul seviyesinde ele alan ¢aligmalar vardir.
Abdiillatif es-Seyyid Ali Salim’in el-Menheciil-Islami fi ilmi muhtelifi’l-hadis
- menhecii’l-Imam es-Safii (1992) adli eserinde ve Hasan Muzaffer er-Rez(’a
ait Defu’t-tedruz an muhtelifi’l-hadis’te (1986) bu usul benimsenmistir. Buraya
kadar sayilanlardan farkli olarak Abdiilhamid Eba Sehéde, Ihtilafii’l-hadis ve
indyetii’l-muhaddisine bih (1984) ve Usime b. Abdullah Hayyat Mubhtelifii’l-
hadis ve mevkifiin-nukkad ve’l-muhaddisine minh (1986) baslikli yiiksek lisans

tezleri ile konuyu ilmi bir disiplin olarak ele alan arastirmalardir.3

Bu tiir aligmalar dikkate alindiginda -hadis, fikih ve kelam basta olmak
tizere- Islami ilimler iginde genis bir literatiire sahip muhtelifirl-hadis ilminde
biitiinciil ve modern ¢alismalarin yetersizligi dikkat gekecektir. Prof. Dr. [sma-
il Liitfi Cakan Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: Muhtelifii’l-Hadis
[lmi (Istanbul: Islami [limler Arastirma Vakfi, 1982; Istanbul: MU ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi [IFAV], 1982) baslikli doktora teziyle bu ihtiyaci kargilamaya
yonelik bir adim atanlardandir. Konunun zorluk ve karmasikligina ragmen+
Ismail Liitfi Cakan, Tiirkiye'de ve bilindigi kadariyla diinyada bu alandaki ilk
cagdas akademik arastirmay1 somut ve pratik bicimde ortaya koymus; dahasi,
mubhtelifir'l-hadisi, hadis usuliiniin bir meselesi olarak degil, ilim dali hiiviyeti
ve biitiinliigl iginde ele almistir.>

3 Daha genis bilgi igin bk. Ayhan Tekines, “Mubhtelifirl-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXI, 74-77.

4 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gdoriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Mubhtelifii'l-Hadis
IImi), 4. bs. (Istanbul: MU lahiyat Fakiiltesi Vakfi [[FAV], 2010), s. 255, 256.

5 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Soru-
nu, 3. bs. (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), s. 128.
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Mubhtelifir'l-hadis konusunu, Ismail Liitfi Cakan'dan on yil sonra, Nafiz
Hiiseyin Osman Hammad Muhtelefii'l-hadis beyne’l-fukahd’ ve'l-muhaddisin
adl1 eserinde yalin ve sade bir dille kaleme almigtir. Nafiz Hiiseyin'in eseri,
“Giris”, ti¢ boliim ve “Sonu¢ tan olusmaktadir.

“Giris te konuya hazirlik mahiyetindeki bilgiler arasinda yer alan “Tesri
Doénemindeki Tearuz Tabii Karsilanmalidir” baglikli boliim, bulundugu yer
bakimindan isabetli ve alt basliklarin ele alinis1 bakimindan basarilidir. Ancak
ozellikle bu baslik altinda ve genellikle kitabin tamamindaki dipnot ve refe-
ranslarda kisaltmaya gidilmemesi dikkat ¢eken bir olumsuzluktur. Konunun
tabiat1 geregi akademik camiaya hitap eden/etmesi gereken eserde dipnot-
larin alisilmig yontemle ve uzunca verilmesinin hem yazar hem okuyucu
agisindan yorucu oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin yani sira Islam bil-
ginlerinin muhtelifi’'l-hadis usulleri ele alinirken “Muhaddisler” ve “Fakihler”
seklinde gruplandirmak yerine, sinirh sayidaki miitekaddim ulemanin gorts-
lerine yer verilmesi, aragtirmanin adi ve genel cercevesiyle celismektedir. Ote
yandan mubhtelifirl-hadisin tatbik edildigi miisahhas misallerin, miistakil bir
baglik altinda islenmesi yerine, bunlarin kitabin geneline herhangi bir kistas
gozetilmeden serpistirilmesi, okuma giicliigiine ve dikkat daginikligina sebep
olmaktadir. Ayrica “Cem‘-telif” bahsinde, fakihlerin usulleri ele alindig: halde,
nesh ve tercih konusunda bunun ihmal edilmesi, muhtelifi’l-hadis ilmin-
de énemli bir yeri olan tevakkufun kisa bir temasla “Tercih” baghgi altinda
ele alinmasi, eserin goze ¢arpan diger olumsuz yonleridir. Biitiin bunlara
ragmen mubhtelifirl-hadisin 6nemi ve tarihinin islenisi ile cem®-telif, nesh,
tercih usullerinin yapisi ve Asr-1 saddet’ten giiniimiize kaydettigi gelisimin
doyurucu 6rneklerle derlenmesi eseri basarili kilan hususlardir. Arastirma bu
ozelligiyle; cem'-telif, nesh ve tercih konularindan herhangi birisini ¢aligacak
arastirmacilara iyi bir sentez sunmaktadur.

Yazar, “Giris te siinnetin Kur’an'a gore konumunu ve hadis ilminin ehem-
miyetini dyetler 151¢1nda ele almakta, selefin rivayet konusundaki hassasiye-
tini bu ehemmiyete bina etmektedir. Béyle bir konuyu nigin tercih ettigini
“Islam alimlerinin, ihtilafli hadisleri nasil izah ettigini 6grenme meraki” sek-
linde agiklayan yazara gore, gliniimiizde bu ilim tam anlamiyla bilinmedigi
i¢in, ciddi yorum hatalarina diisiilmektedir (s. 1-13).

Kur’anin “O, kendiliginden konugsmamaktadir. Konusmasi, bildirilen
bir vahiy iledir” (en-Necm 53/3-4) ayetleri, ihtilafin sadece gériintirde ger-
ceklesebilecegine en biiyiik delildir. Dolayisiyla aralarinda tearuz bulunan
sahih hadisler asla reddedilmemeli; bunun yerine muhtelifil-hadis ilmine
miiracaat edilmelidir. Ehl-i hadis merkezli bu yaklagimini bir adim daha
ileri gotiiren yazara gore, sahih bir hadisi, metninden hareketle akla veya
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bilimsellige aykiri oldugu gerekgesiyle cerh etmenin biiyiik sakincalar:
bulunmaktadir.

Arastirmaci, muhtelifi’l-hadisin hadis ve fikih ilimleriyle iligkisini ise
Imam Nevevinin (6. 676/1277) su sozleriyle anlatmaktadir: “Muhtelifii’l-
hadis ilmine tam anlamiyla vakif olanlar, hadis ve fikhi bir arada miitalaa
eden muhaddisler ile kelimelerin anlam derinliklerine inebilen usulciilerdir”
Nevevinin bu tespitinde goriildiigi tizere muhtelifirl-hadisin fikih ilminde
ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkd igtihatlarin temelini olusturan hadislere
ve onlar1 bir araya getiren bab basliklarina bakildiginda, birbirine muhalif-
mis gibi goriinen hadislerin orani dikkat ¢ekecektir. Bunun i¢indir ki hadis
alimleri, muhtelifir'l-hadisi miistakil bir ilim hiiviyetiyle ele almiglardir. Ozel-
likle “fakih muhaddisler” ayni kitap ve bab baglig: altindaki ihtilafli hadisleri
anlamak i¢in bitytik emek sarfetmislerdir.

“Giris te ayrica “muhtelif”, “miiskil” ve “miitear1z” terimlerinin; muhaddis-
ler, Hanefi fakihler ve kelamcilar tarafindan kullanimlar1 misalleriyle anlatil-
maktadir. Yazar; Hakim (6. 405/1014), Nevevi (6. 676/1277), Tehanevi (0.1974)
ve Subhi es-Salih’in (6.1986) muhtelifi’l-hadis tanimlarini siraladiktan sonra,
sOyle bir tanimi benimsemektedir: “Muhtelifirl-hadis ilmi goriintirde ihtilaf,
tedruz veya tezat iceriyor goriinen iki hadisi alir. Bunlar1 ‘am/has) ‘mutlak/
mukayyed’ olmak gibi hususi yonleriyle birlestirir (cem). Eger bir sonug ala-
mazsa viruddaki 6ncelige bakar (nesh). Bunda da basarili olamazsa birini
digerinden tUstlin gorir (tercih)” Yazar bu boliimde fakihler ile muhaddisle-
rin gorislerini ayr1 ayri isleyerek “muhtelifi‘l-hadis”in “miiskili’]l-hadis” ile
irtibatina deginir ve onlari, ikisinin ayni sey oldugunu diisiinenler ile ayr1
seyler oldugunu diistinenler olmak tizere iki gruba ayirir. Sonucta “Miuskil
mubhteliften kapsayicidir” kanaatine varir. Tearuzu ise “esit glicteki iki delilin
birbirinin muktezasini nefyedecek sekilde kars: karsiya gelmesi” seklinde tarif
ederek “tearuzun mubhteliften kapsayicr” oldugu sonucuna ulasir (s. 14-30).

Hammad’a gore ihtilaf, sosyal bir gercekliktir. Insanlarin bir kisminin iyi
gordiigiindi, digerlerinin kotii gérmesi oldukga tabii bir durumdur. Mesele-
ye bu ¢erceveden bakildiginda lafiz ve deléletlerdeki farkliliklarin bizatihi
insanlarin tasarruflarindaki farkliliklardan kaynaklandigi, esasen Kur’an ve
Stinnette bir celiskinin olamayacag: ¢ok rahat anlasilacaktir.

Yazar bu tespitlerin ardindan, “hadislerdeki ihtilaf”in anlam degeri, ser‘
deliller arasindaki tedruzun mahiyeti ve mezhep imamlarinin gorisle-
rindeki farkliliklarin ¢ikis noktalarini misalleriyle ele almaktadir. Hadisle-
rin teAruzunu teorik olarak reddeden Safii (6. 204/820), ibn Huzeyme (6.
311/924), Ibn Hazm (6. 456/1064), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibn Kayyim

179



islam Arastirmalan Dergisi, 31 (2014): 141-188

el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Satibi (6. 790/1388) gibi Islam bilginlerinin goriis-
lerine yer veren arastirmaci, kisaca su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

a. Ihtilaf goriiniirde olabilir.

b. Sari‘in hikmiindeki hikmet mahfuzdur.

c. Birbirini nesh eden hadisler elbette ki vardir, olmalidir da.

d. Hadislerde degil, mezhep imamlarinin yorumlarinda ihtilaf vardur.

[slam hukukunun olusum safhasinda, hadisler arasindaki ihtilafin dogal
karsilanmasi gerektigini sdyleyen yazar, bunu alt bashiklar halinde ve uzun
uzun serh ettigi hadislerle delillendirir. Zaman ve mekana bagl durumlarin
farklilig1 konusunu ise Hz. Peygamber’in bir yerde yolcunun orug tutmasini
yasaklamasi, bir bagka yerde ihtiyari birakmast ile 6rneklendirir. “Motamot
Anlagilmamasi Gereken, irdelenmeye Muhta¢ Meseleler” bahsini ise; Hz.
Peygamber’in ¢algiy1 hos karsilamadigi halde defe miisaade etmesi ve saka-
lariyla ilgili misallerle ele alir (s. 31-66).

Eserin “Birinci Boliim”ii “Mubhtelifii’l-hadis [lminin Dogusu ve Tasni-
fine Kisa Bir Bakis” bagligini tasimaktadir (s. 67-106). Bu boliimde asagi-
daki eserlerin muhtelifiil-hadis ilmi a¢isindan degeri ve 6nemi iizerinde
durulmaktadir:

1. Ihtilafi’l-hadis, imam Safii (6. 204/820).

2. Tevilii muhtelifi’l-hadis, Ibn Kuteybe (6. 276/889).

3. Serhu Medni’l-dsdr; Miiskilii'l-dsdr, Tahavi (6. 321/933).

4. Miiskilii'l-hadis ve beydniih, Ibn Farek (6. 406/1015).

5. Miiskilatii’l-ehadisin-nebeviyye ve beydniih, Abdullah b. Ali en-Necdi
(0.1334/1916).

6. Miiskilatii'l-ehadis ve'l-cem® beyne’n-nusiisi’l-miitedriza, ed. Zekeriya Ali
Ytsuf.

Miistakil eserler telif etmeyen ibn Hazm, Satibi ve Dihlevinin konuyla
ilgili fikirlerine de ayrica deginilmektedir.

“Muhtelifi’l-hadis Iminin Onemi ve Konumu” bashigin: tasiyan “Ikin-
ci Boliim” (s. 107-158) ii¢ bahisten olusmaktadir. Birinci bahiste Islam bil-
ginlerinin konuyla ilgili tespitlerine yer verilmektedir. Bunlara Satibi’nin,
“Ihtilafin vuku buldugu yerleri bilmeyen miigtehit olamaz” ve Katadenin,
“Ihtilafi bilmeyenin burnu fikih koklamamistir” sozleri misal olarak ve-
rilebilir. Bu bahiste, ihtilafin hadis ilmindeki yerinden ¢ok, genel anlami
tizerinde duruldugunu belirtmek gerekir. Muhammed Avvame gibi ¢agdas
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arastirmacilarin konuyla ilgili tespitlerine de yer veren arastirmaci daha
sonra sahabe, tabilin ve tebeu’t-tabiin devirlerinden ¢esitli misaller vermek-
tedir. Bunlara, sahabe devrinden “ta’zibii'l-meyyit hadisi’, tabitin devrinden
“Ibrahim en-Nehai’nin, Eb{i Hiireyre'nin bazi hadislerini terk etmesi” misal
olarak verilebilir. Tebeut-tdbiin devri digerlerine gore, sened ve metin ten-
kidine agirlik verilmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Islam bilginle-
rini hadislerin sthhatini aragtirmaya sevkeden unsurlarin ele alindig: ikinci
bahiste ise oryantalistlerin de i¢inde bulundugu bazi hadis muhaliflerine
kisa bir reddiye yer almaktadir.

“Ikinci Bolim”iin {i¢iincii bahsinde muhaddislerin muhtelifii’l-hadsis il-
minde takip ettikleri usule yer verilmistir. Arastirmaci, énceki boéliim ve
bahislerde yaptig1 gibi, bu bahse girmeden 6nce yine birbirine zit gibi go-
riinen iki hadisin telifini vermektedir: “Ateste pisirilmis yemek yemenin ab-
desti bozup bozmamasi”. Ancak bu béliimiin asil konusu Ibn Ebii Seybenin
el-Musannefi, Buhari ile Tirmizinin el-Camiu’s-sahih’leri, ve [bn Hazm’in
el-Thkam’1 6zelinde bahsi gecen dért hadis aliminin muhtelifir’l-hadisi tatbik
usulleridir.

Tearuzu giderme yollarina ayrilan “Ugtincti B6lim” (s. 159-279) -yukari-
daki genel degerlendirmede temas edildigi gibi- tevakkufun ihmal edildigi
i¢ bahisten (cem nesh, tercih) olusmaktadir. Giriste, cem‘i miimkiin olan ve
olmayan hadisler tizerinde durulduktan sonra muhaddislerin, Hanefiler'in
ve cumhurun miitedriz hadislerle ilgili usullerine yer verilmektedir. Birinci
bahiste tarifi, sartlar: ve tiirleriyle cem® ve telife yer verilmistir. Burada aras-
tirmaci tedruz halindeki iki delilin esit hiyerarsik giice sahip olmasi gerektigi
tizerinde durarak cem'in sartlarini ele almaktadir:

1. Tearuzun iki delil arasinda vuku bulmast.

2. Cem'in herhangi bir nass1 gegersiz kilmamasi.

3. Tearuz ve ihtilafi giderebilmesi.

4. Sahih hadise muhalefet etmemesi.

5. Cem’ edilecek her iki hadisin ayni1 donemlerde viirudu.
6. Cem'in samimiyetsizce ve zorlamayla yapilmamasi.

Cem‘in sartlar1 doyurucu misallerle islendikten sonra tiirleri tizerinde
durulmaktadir.

Ikinci bahiste, Kur'an'in Kur’ani neshi, stinnetin Kur’an’i neshi, siinnetin
stinneti neshi ve Kur’an'in stinneti neshi olmak {izere nesh cesitlerine yer ve-
rilmistir. Neshin ancak Hz. Peygamber’in bildirmesi, sahabe sozii, tarih bilgisi
ve icma ile bilinebilecegi genis misallerle islenmistir.
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Tercih usulii ve sartlarinin ele alindig: Gi¢iincii bahiste sened, metin ve dis
nedenlerin dikkate alinmasiyla yapilan tercihe cesitli 6rneklerle yer verilmis-
tir. Yazar, Islam bilginlerinin tercih konusuna bakislarini ele alirken, Fahred-
din er-Rézinin (6. 606/1210) fikirlerinden ¢okea istifade etmektedir. Tercihin
sartlar1 ve niteligi ise ti¢ bahis halinde ele alinmaktadir.

Aragtirmaci “Sonug” kisminda vardigi neticeleri ve kanaatlerini bildirmek
yerine, muhtelifii'l-hadis ilminin 6zeti sayilabilecek bir hulasayla yetinmistir.
Kitabin sonunda ayet, hadis ve konu indeksleri yer almaktadir (s. 280-416).

Fahreddin Yildiz

(Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

Yeni Oryantalistler: Nietzsche'den Orhan Pamuk’a fslam’in Postmodern
Temsilleri

Tan Almond
cev. Bahar Cetiner - Talha Can Igsevenler

Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013, 272 sayfa.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler* adl1 ¢alismasi oryantalizmin biyiisi-
niin halen yasadigina ve onunla ilgili tartigmanin giindemimizi daha uzun bir
stire mesgul edecegine taniklikta bulunmasi agisindan 6nemi inkar edileme-
yecek bir eserdir. Kitabin zihnimde dogurdugu oryantalizm meselesiyle ilgili
sorular1 6zellikle yasadigim bir anekdot tizerinden ortaya koymak istiyorum.
Bir dersimde Hint dinleri baglaminda oryantalizm sorununa deginmis ve
dini duyarlilig1 yliksek olan muhafazakarlarin Edward Said’in Oryantalizm
adli kitabinda ortaya koydugu Bat1 elestirisinin sekiiler bir elestiri tarzi ol-
dugunu yeterince kavrayamadiklarini ve bu bakimdan Batili okullarda ve
hiimanist kiiltiirle yetisen Said’'in fikri geri planinda yer alan yazar ve diisii-
niirlerin hemen hemen tamaminin Batili oldugu gergeginin onlar: hig ilgi-
lendirmedigini belirtmistim. Dogal olarak sinifta bu séylediklerime kars1 bazi
itirazlar ytikselmisti. Talebelerin bir kismi s6zlerim karsisinda Said’e haksizlik
yaptigim hissini dillendirmiglerdi. {lging olan higbirinin Said’in “kiilt” kitabin
okumamis olmastydi. Ama yine de Said onlarin diinyasinda ¢ok anlamli bir
yerde duruyordu ve sanki bir tiir Islam evliyas: gibiydi. Ogrencilerim, oryan-
talizm konusunda hi¢bir epistemolojik ve teorik ilgiye sahip olmasalar da,

1 Kitabin Ingilizce orijinali i¢in bk. Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern Rep-
resentations of Islam from Foucult to Baudrillard (London: 1. B. Tauris, 2007).
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bana yonelik itirazlarinda acaba hakli miydilar? Tamamen haksiz olduklarini
iddia edemem; ancak Batili sdylemlerin “correctness” (dogruluk) anlaminda
dogru ya da yanlis bir okunmasi zorunluluk degil. Ne var ki, bunlar1 okuma-
nin her zaman igin “iyi” ya da “kétit” bigimleri vardir. Nitekim derste, [slami
ya da muhafazakar kesime ve benim de dahil oldugum mahalleye yonelik
elestirim, Batr'yla ilgili dogru okuma ya da yanls okuma sorunundan ziyade,
iyi okuma ya da kétii okuma sorunuyla ilgiliydi.

Mubhafazakarlarin modern séylemler karsisinda modernligi elestiren bazi
yazar, akim ve sGylemlere, onlarin mahiyetine tam anlamiyla vakif olmadan
kendi hermenétik durumlarina yonelik olarak yogun bigimde atif yapmalar:
mutat bir durumdur. Genel anlamda Dogulular, 6zellikle ezeli hikmet ve post-
modernizm gibi Batili sdylemleri, ister Islami ister ulusal olsun, kendi yerel
kimlik ve iddialarini savunmada birer enstriiman olarak kullanirken, bu soy-
lemlerin kendi baglamlar i¢inde ne anlam ifade ettiklerini kendilerine dert
edinmeden, onlar1 6zel stratejileri dogrultusunda temelliik edebilmektedirler.
Zaten Said’in baslattig tartismaya yeni soluklar kazandiran, Richard King, Sha-
rada Sugirtharajah gibi yazarlar, oryantalizmin tek tarafli olarak Dogulu kiiltiir
diinyalarina empoze edilen bir dayatmadan ¢ok, ulusal bir kimlik inga etme
gibi kendi stratejileri dogrultusunda Batili soylemlerin Dogulularca sahiplenil-
mesiyle olusan yoniine de dikkat ¢cekmektedirler.> Bu anlamda oryantalizmin
ingasi, Said’in ortaya koydugundan daha diyalektik ya da daha interaktif bir
stirectir. Buna paralel olarak biz Dogulular, tipki ge¢miste modern sdylemler ve
eski oryantalizm karsisinda yaptigimiz gibi, bugiiniin Batili hakim soylemlerini,
Ornegin postyapisalcilik, postmodernizm gibi yaklagimlari, kendi muhafazakar
ya da ulusal ilgilerimiz ¢ercevesinde yeni hermenétik okumalara tabi tutabil-
mekteyiz. Burada s6z konusu olan sadece Batili metinleri kendi ontolojik ih-
tiyaglarimiza gore, o metinlerin kendi baglamlarinda ne anlama geldiklerinin
epistemolojik ve teorik yonlerini incelemeden, onlar1 kendi diinyamiza tatbik
ettigimiz gercegidir. Bu belki de kaginilmaz bir durumdur.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler adli ¢alismasini, bu mesele agisindan
distiniirsek, acaba 6ntimiizde nasil bir anlam perdesi aralanir? Almond, ki-
tabinda glinlimiiz postmodern ya da postyapisal diistiniirlerinin eserlerin-
deki Islam konusundaki sdylemlerini irdeleyerek, onlarin Isldim hakkinda
sempatik ifadelere basvurduklarinda bile, kendi kiltiirlerindeki oryantalist
6n yargilar stirdiirdiiklerini ileri siirmektedir. Yazar her seyden 6nce, Islam
hakkindaki postmodern sdylemsel pratigi, jeneolojik bir elestiriye tabi tuta-
rak onu Nietzsche’nin soylemlerine dayandirmaktadir.

2 Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism (London: Routledge, 2003); Richard King,
Orientalism and Religion (Boston: Ebooks Corp., 1999).
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Kitabin “Girig” kismindan anlasildigina gore yazar, Miisliiman entelijensi-
yanin modernizmin gelenekler karsisindaki olumsuz tavrindan dolay: post-
modernizme sigimmasini elestirmek maksadiyla bu kitabr yazmigtir. Kitabin
“Girig”indeki bu polemiksel tona, kitap boyunca ve kitabin sonu¢ kisminda
bir daha rastlamamaktayiz. Ancak Hilmi Yavuz, kitabin 6zellikle Tiirkiye'de
Foucault ve Zizek gibi yazarlara atif yaparken, onlar1 oldugu gibi alintilayan
yazarlara doniik bir elestiri olarak da okunabilecegini diisinmektedir.3 Bu an-
lamda Almond, yeni ya da postmodern oryantalistlerin sdylemlerinin kendi
baglamlarinda nasil bir anlam ifade ettiginin ve Islam hakkindaki temsillerinin
igerdigi Batili 6n yargilarin elestirel bir sekilde incelenmesini dnermektedir.
Belki de Batr'yla yogun bir iliski igindeyken, Islami kiiltiirii tamamiyla boglama
problemi, Yeni Oryantalistler adli kitabin miitercimleri i¢in de gegerlidir. Bu-
rada Islami kiiltiir derken ilmihal bilgisinden ziyade, terminolojik bir alakay1
kastediyoruz. Zira eserin gevirisinde baz1 [slami tabirlerin Ingilizce'deki sekliy-
le yazilmis olmasi (6rnegin hadis derleyicisi Buhari, “Bukhari” olarak yazilmus;
bk. s.166), cok degerli kitaplar ve cevirilerle dikkat ceken Pinhan Yaymevinin
sorumlularinin Islam hakkindaki cevirilerde en azindan Islami terminolojiyi
bilen birilerinin danigmanligina bagvurmalarini elzem kilmaktadir.

Sadece postmodernizmle sinirli olarak degil, Batrnin kendi kiiltiiriimiize
terclimesi konusunda genel olarak su sorular1 anlamli buluyorum: Batili séy-
lemleri kendi kiiltirimiizii olusturma ve bicimlendirmede kullanirken, onla-
rin sekiiler ve teorik yoniini epistemolojik bir bi¢imde derinlemesine analiz
etmek durumunda miy1z, yoksa o sdylemleri kendi hermendtik maksatlari-
miz dogrultusunda kendi ontolojik beklentilerimize uygun olarak kendi diin-
yamiza tatbik etmemiz yeterli midir? Eger bu yeterliyse, onlar ayni zamanda
Batililar i¢in kastettigi veya ifade ettigi anlamlarin 6tesinde bizim i¢in bagka
anlamlar ifade etmiyor mu? Almond, Islam entelijensiyasinin yeni oryanta-
lizmin olusmasindaki katkilarini hemen hemen yok sayarak sadece basit bir
yanlis anlama, epistemolojik anlamda hatali bir ¢6zlimleme veya maslahatci
bir okumay1 vurgulayarak, Oryantalizm adli kitabinda Said’in diistiigii hataya,
yani oryantalist soylemin ingasinda Dogulu unsurlarin katkisini gormeme 6n
yargisina diigmiiyor mu? Gegmis oryantalist sylemler karsisinda oldugu gibi,
bugiiniin yeni oryantalist sdylemleri karsisinda da Dogulular’in onlar1 alim-
lama bigimleri, salt bir entelektiiel ya da epistemolojik hata olarak mi, yoksa
kendi hermendtik diinyalarinda kendi yerli kimliklerine déniik bir istikrar
veya anlam {liretme arayist agisindan mi1 anlagilmali?

Bu sorular1 Almond’a yoneltmiyorum ya da bu sorularin cevaplarinin
Almond’in kitabinda dogrudan verilmis olmasi gerektigini de distiinmuiyorum.

3 Hilmi Yavuz, “Yeni Oryantalizm ve Tirkiye”, Zaman (15 Aralik 2013).
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Ancak bu ¢alisma, bir kere daha bizi bu sorularin anlamini diigiinmeye sev-
ketmesi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Yazinin geri kalan kisminda genelde bu
sorun ¢ercevesinde eserle ilgili bazi elestirel degerlendirmelerde bulunmak
istiyorum.

Yazar yeni oryantalistlerin Islam hakkindaki temsillerini sorgularken,
Islam’in gizli ve kendisinin énceden bildigi bir anlam1 oldugunu agikga iddia
etmemis olsa da, metin boyunca sanki béyle gizli bir anlamin varligini bize
hissettirmektedir. Burada sorun bdyle bir anlamin varligina inanmasi degil,
daha ¢ok bu mesele hakkinda hemen hemen hi¢ konugsmamas: ve Batr'yla
[slam arasinda belki de bizatihi oryantalist olan mutlak bir ayirima inan-
masidir. Oysa “Islam, kimin Islam’”dir, ya da “Miisliimanlik derken hangi
Mislimanlar: esas alacagiz?” gibi sorular olduk¢a anlamlidir. Bugiin “6teki-
lestirildiklerini” sdyleyen ve bir magduriyet dili olarak “6tekilestirme” kavra-
mint kullanan Miisliimanlar, kendi magduriyetlerini tanimlamak i¢in sadece
postmodern bir sifati ndtr anlamda kullanan insanlar degillerdir. Ayrica onlar,
“Otekilestirme” kavramini kullanarak aslinda “6tekilik” denen seyin salt bir
manipiilasyon oldugunu ifade eden postmodern sdylemi temelliik etmis ve
bizzat bu postmodern sdylemin iiretiminde rol almis olmaktadirlar. Bu tiir
bir séylem, postmodernizmin ya da Batili oryantalizmin dili oldugu kadar,
bugiiniin Miislimanhginin da dilidir. Aksi takdirde Islam’ salt Ortacag’a ait
bir kurgu icinde nesnelestirirsek, bugiin icat edilmis bir kategori olarak 6teki
ya da Otekilestirme tabirini kullanan, anlam ve hakikatin manipiilatif do-
gasini agir1 bicimde vurgulayan XXI. yiizyil Miislimanlarini, ibn Hazm’in
el-Faslndaki “dinler tasnifinde” yer alan ve gerceklik diye bir sey tanimayan
nihilist sofistlerin kategorisine sokmak gibi garip islerin pesine diigeriz. Oysa
[sldim ayni zamanda “Miisliimanlarin Islam’1”ysa, dogas1 geregi déniisiimsel
ve dinamik olmak durumundadir. Yani giiniimiiz Miisliimanlari, bir taraf-
tan taktiksel ve ontolojik olarak postmodern sdylemleri kendi durumlarina
uyarladiklarinda hem postmodern séylemin {iretimine katkida bulunmus
hem de buna ragmen Islam gelenegine bagl kalmaya devam etmis olurlar.
Bugiiniin Miisliimanlari, ayni1 anda hem postmodern séylemi hem de kendi
geleneklerini dontistiirmektedirler. Dolayisiyla sadece yeni oryantalistlerin
[slam hakkindaki postmodern imajlar1 degil, ayrica bu imajlarin postmodern
diinyadaki Mislimanlarca nasil temelliik edildigi ya da hangi stratejik amag-
lar dogrultusunda hermenétik tatbikata ugratildigi bityiik 6nem arz etmekte-
dir. Oysa kitapta bu husus, neredeyse dogrudan hig tartisilmamaktadir. Yani
eserde sanki postmodern Miisliimanlarin, yeni oryantalizmle olan karsilikli
iliskileri icinde gelisen diyalojik siireclerin dtesinde degismeyen bir post-
modern oryantalizm ve degismeyen bir Islam fotografi bize sunulmaktadur.
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Bu baglamda bizim i¢in Richard King’in Oryantalizm ve Din* adli kitabinda
Said’e yonelttigi elestirilerin aynisini Almond’a yoneltme imkéani dogmakta-
dir. Almond’in kendi kitabinda Orhan Pamuk'un Kara Kitap adli romanindaki
[slam’a doniik temsilleri konu edinmesine ragmen, bu iddiay1 dile getirmek-
teyiz. Zira Almond i¢in Pamuk, Dogulu bir yazar olmaktan ¢ok Batili bir
yazardir ve onun Islam’la olan ilgisi yeni oryantalist sdylemin bir parcasidir.
Zira Pamuk, dogrudan Islam’ otekilestirmeye ¢aligmaktadir (s. 168). Bu ba-
kimdan Almond’in Pamuk hakkinda yazdiklari, oryantalist soyleme Dogulu
ilgilerle Dogulu katilimin bir 6rnegi olarak gortilmez; daha ziyade dogrudan
oryantalist soylemin Batil ilgileri cercevesine yerlestirilmektedir.

Bir diger 6nemli sorun, Almond’in postmodern séylemin ideolojik dogasiyla
ilgili olarak mi, yoksa onun metin-yorum siirecindeki miimkiin anlamlariyla
ilgili olarak mu itirazlar yonelttigi sorusudur. Zira yazar, Derridanin Islam kar-
sisindaki yeni oryantalizmini, Derridanin yapibozumunun igerdigi 6zselcilik
karsithgiyla iliskilendirmektedir (s. 90-91). Buna gore yazar, Derridanin 6zsel-
cilik karsit1 séyleminin zorunlu olarak ve dogasi geregi oryantalist oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddia, yazarin postmodernizmin, yani ézselcilik karsitligi-
nin kendisiyle hesaplagma igine girmesi gerektigi gibi bir beklenti uyandirmak-
tadir. Ancak yazar, postmodernizmin elestirisinde postmodernizmin kendisine
sigmarak beklentileri bosa ¢ikartmaktadir. Zira ¢alismasinda yeni oryantalist-
leri elestirirken, temsil ve kurgu gibi postmodern terminolojiyi ve bir bakima
onlarin elestirisinde yine onlarmn yaklagim bi¢imini kullanmaktadir (zira yazar
kitabin altbashiginda “Islamin Postmodern Temsilleri” tabirine yer verirken, eser-
de “Islam ve Postmodern Kurgu” adinda bir béliim bashigi vardir). Nietzsche
ve Foucault gibi yazarlarin Islam’ aragsallastirdiklarini ima ettiginde, onlarin
[slam’ icat ettiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla Said ve Derrida gibi yazar-
larin postmodern terminolojisini aynen kullanmakta bir beis gérmeyen yazar,
Derridaci yapibozumun dogast hakkinda bir elestiri yapmak yerine, 6zelde Der-
rida genelde postmodern sdyleme daha taktiksel ve daha az iddial bir elestiri
yoneltseydi, kitapta sahiplendigi pozisyon agisindan daha tutarl olabilirdi.

Postmodern yazarlarin ya da yazarin ifadesiyle yeni oryantalistlerin, kendi
metinlerinden hareketle veya sadece oryantalist soylemin olusumundaki rol-
leri bakimidan okunmasi, onlarin sdylemlerinin iirettigi daha genel bir etki
tarihi agisindan okunmasiyla olusabilecek daha ¢ogulcu yorumlarin 6ntinii
pesinen kesmis olmaz mi1? Ornegin Nietzsche’nin yazilarini daha genis et-
kileri baglaminda diisiinelim. Elbette onun Protestanlik elestirisinde Islam’
vasat olarak kullanmasi, oryantalizmi astig1 anlamina gelmez. Nitekim Bryan

4 King, Orientalism, s. 156-58.
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Turner da bu gercegi teslim etmektedir.> Yani Nietzsche, Islam’ Protestanligin
bir elestiri vasati olarak kullanmigtir. Bu, elbette Hiristiyan evharistiya ritiie-
linin rasyonel elestiri zemini olarak David Hume'un Islam’in tevhit sdylemini
kullanmasi ya da XIX. asirdaki Batili diistiniirlerin, evrim teorisince yanlis-
landigina inandiklar Yahudi-Hiristiyan yaratilis teorisinin elestirisinde Budist
ateizme siginmalar1 gibi oryantalist bir hermendtiktir. Ancak Nietzsche’nin
durumunu, verdigimiz diger 6rneklerden ayirt etmeliyiz. Nietzschenin bu
konudaki gorislerini, Protestanlik elestirisinin yarattig1 etki tarihi bakimin-
dan okuyabiliriz. Ozellikle ¢agdas din bilimleri séyleminde diinya dinleri
paradigmasinin 6ztindeki Protestan merkezli 6n yargilarin yapibozumunda
Nietzsche'nin yazdiklar: bitytik bir rol oynamstir. Buradan bambagka bir din-
ler tarihi séyleminin ortaya ¢ikmasini tetikleyen yeni bir zemin olugmustur.

Richard King, ilgili ¢aligmasinda Hint dinleri konusunda metodolojik an-
lamda kendilerinden yola ¢iktig1 Gadamer ve Foucaultnun oryantalizmiyle
hesaplastiginda Almond’a nazaran esas sorunun daha ¢ok farkindadir. Zira
King, Gadamer’in “Protestan yonelimli hermenoétigi” ve Foucaultnun jene-
olojisinin 6tesinde yerli bir hermendétikle diyalog kurmaya calisirken, Hint
dinlerinin yerli “hakikat” kavramlarina dénmesi, postmodern gevrelerce
kripto-teoloji (gizli-ilahiyatcilik) olarak yaftalansa da, posmodernizmin bir tiir
hakikat iksirine dontstiiriildigii bir diinyaya diyalojik bir oryantalizm tizerin-
den bir meydan okuma anlami tagimaktadir. Ayn1 zamanda King'in yaklagimi,
Almond’n kitabinda hi¢ s6z konusu edilmeyen bir hususa sahiptir. King’in
caligmas, Batil'nin Dogu’yu anlamada diyalojik bir tavir icinde olmasina dair
alternatif bir sdylem olma 6zelligi tasimaktadir. Bylece Almond, Saidden arta
kalan en biiyiik sorun kargisinda, yani Batili Islam (Dogu) temsillerinin &te-
sinde bir IslAm var midir, sorusu kargisinda neredeyse sessizligini bozmazken,
King bu meseleye dair bir alternatif sunma gayreti i¢indedir. Nietzschenin
Deccal adl1 eserinden bir alint1 yapan Almond, Nietzsche'nin Islam1 “kendi-
lerinden (Batililardan) biri” olarak gormesinden rahatsiz olur. Buradaki te-
mel sorun, diyalojik bir oryantalizm imkaninin devre dis1 birakilmasidir. Bir
Batil'nin Islaim hakkinda konusurken, oryantalizme diismemesi miimkiin mii-
diir? Sonugta Islam hakkinda yazarken, bir Islam ilahiyatcisi gibi yazmalarin
bekleyemeyiz. King de Hegel de oryantalisttir. Ancak ilki (King) yerli kiiltiir
ile Batih kiiltiir arasindaki kolonyal iliskinin farkindaligini 6z-elestirel bir dil-
le ifade etme, koloninin diinyasindaki gergekligi onlarin goéziinden anlama
ve Dogu hakkindaki Bati merkezci séylemleri elestirme gayreti i¢inde iken,
digeri (Hegelci sdylem) Dogu'yla ilgili sempati igeren ifadeler kullandiginda
bile, metropoliin koloni iizerindeki hédkimiyetini ve Dogu hakkindaki Bat1

5 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. Ibrahim Kapaklikaya
(istanbul: Anka Yayinlari, 2002), s. 8s.
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merkezciligi pekistirme arayisindadir. Nietzschenin sadece Sen Bilim adli ese-
rinde terciime faaliyetini bir tiir “fetih” olarak okumasi ya da nitelemesi® bile,
Almond’in da dahil oldugu oryantalizm elestirisine yol vermek, Max Miiller
gibi Dogubilimcilerin eserlerinin kolonyalizmle olan baglantilarinin farkin-
daligina ermek i¢in uygun zemini kusursuza yakin bi¢cimde saglamiyor mu?
Nietzsche, terciime faaliyetini fetih olgusuyla a¢ikladiginda, her terciimenin
aslinda terciimeyi yapanin kendi diinyasiyla ilgili hermendtik ya da ideolojik
imalar agisindan anlagilmas: gerektigine isaret etmektedir. Said, Oryantalizm
adl kitabinda Nietzschenin bu 6nerisine uygun olarak hareket etmektedir.
Ancak Said, Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde “Her fatihin
zaferine magliip oldugunu” ilan etmesine yeterince kulak vermemis olmalidur.
Zira Batili oryantalizm, Dogu’yu terciime etmeye ya da fethetmeye galisti-
ginda, Dogu’yla yasadig1 karsilasmanin, abartili bir zafer duygusu olarak disa
yansimasi, orada yasadiklarinin eziklik duygusunun 6tesine uzanmasindan-
dir. Istikrar kayby, sinir yoklugu, sizofreniye varan bir meydan okunmusluk
hissi. Batrnin Dogulu diinyalarla karsilastiginda yasadiklarini ifade etmede
bu kavramlar yeterli olmayabilir. Ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru dinler
tarihi disiplininin dogusuna yon veren, Dogunun zenginliklerini fethetmek
i¢in yola ¢ikan Batrnin bu zenginlik tarafindan fethedilmek gibi ironik bir tec-
ribe yagamasidir.” Kisacas1 Batililar Dogu’yla karsilagmanin yol a¢tig1 denge
yitimini, dinler tarihi galigmalari tizerinden telafi ederek yeniden kendi diin-
yalarinda bir tiir istikrar yaratmak istemislerdir.

Bu yazinin hacim ve igerik itibariyle bir kitap tanitiminin Gtesinde bir
tiir makaleye (Review-Article) doniistiigiinii sdylemek zorundayiz. Burada
Yeni Oryantalistler’i 6zellikle Dinler Tarihinin Elestirel Baglami adli son ¢alis-
mamizdaki bazi sorular agisindan da tartigmaya calistik. Sonugta Almond’in
zihin agan bu eseri hakkinda bazi olumsuz goriisler ortaya koymamiz, onun
caligmasinin degersiz olmasindan degil, zihnimizdeki sorular agisindan ese-
rin soylediklerini okumaya ¢alismamizdandir. Her seyin 6tesinde, ¢aligmay1
okudugumuzda eserde mevzubahis olan sahislarin metinlerini yeniden oku-
ma konusunda yogun olarak bir kamg¢ilanma hissiyle doldugumuzu itiraf
edebiliriz. Bu ise ¢ok az kitaba has bir 6zelliktir.

Emir Kugcu"
(Yrd. Dog. Dr., Malatya Inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

6 Friedrich Nietzsche, Gay Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 83.

7 Emir Kuscu, Dinler Tarihinin Elestirel Baglamu: Jeneoloji, Yapibozum ve Post-Kolonyal
Elestiri (Malatya 2013), s. 348.

10 Nisan 2014 Persembe giinii elim bir kaza sonucu kaybettigimiz kiymetli meslektasi-
miz Emir Kusgu'yu rahmetle aniyoruz (ed.n.).
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