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Kitap Incelemesi

FATMA TASDEMIR - TERORIZM VE ULKE DISI KUVVET
KULLANMA HUKUKU

Nobel Yayncilik, 334 sayfa, 2020, ISBN: 978-625-402-327-9Eser, 2005
tarihinde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler
Doktora Programi dahilinde “Uluslararast Terorizme Karsit Devletlerin
Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete Bagvurma Yetkisi” adli doktora
tezinden miilhem yeni gelismeler ve tartismalar esliginde revize edilerek
cagdas uluslararast hukukun kapsamli ve titizlikle arastirilmig bir
versiyonudur. Zengin ve ayrintili igerikle donatilmis olan bu eser, dil ve iislup
acisindan okuyucuya bilyiik bir kolaylik sunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirde yer alan birincil/temel kaynaklarin kullanilmasinin yani sira
literatiirde var olan tartigsmalarmn sistematik bir sekilde tasnif edilmesi, eseri
akademik olarak besleyici bir hale getirmekte ve yogun olan bu eserin
anlagihrligim arttirmaktadir.

Ter6rizm tehdidi hiikiimetler/devletler ve diinya genelindeki vatandaslar
icin en Onemli giivenlik meselesidir. Terdr tehdidini bertaraf etmek igin
terorizmin dogas1 ve terdrle miicadelenin bilesenleri tizerine yazilan
calismalardan biri olarak ortaya ¢ikan bu eserin temel problematigi terérizmle
miicadelede iilke dis1 kuvvet kullanmanin mesruiyeti iizerinedir. Nitekim
modern uluslararas1 hukuk gergek¢i ve pragmatik olarak terdrizmle
miicadelenin zorluklarina iki tiir yanit sunmaktadir: Jus in bello ve jus ad
bellum. Jus in bello, jus ad bellum nihai hedefine ulasamadiginda yani silahli
catisgma basladiginda gecerlidir. Baska bir ifadeyle jus in bello, savasi
miimkiin oldugunca insancillastirma gayreti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jus ad
bellum ise savasa basvurma hakkini ele almaktadir. Arastirma konusu jus ad
bellum {izerine temellendirilen bu eser, baris doneminde kuvvet kullanma
opsiyonu olarak devletlerin ekseriyeti tarafindan yeglenmektedir. Jus ad
bellum, II. Diinya Savasi’ndan sonra devrim niteliginde bir degisiklige
ugramistir. 1648 Westphalia Barisi ile zuhur eden klasik uluslararasi hukuk
kurallar1 devletlerin egemen birer aktdr olmalar1 nedeniyle savasa bagvurma
hakkini tasarruflar: altina almistir. Bu nedenle kuvvete bagvurma hakki —jus
ad bellum- bitiin devletlere taninan miinhasir bir alami olusturmaktadir.
Tarihsel referanslar goz oniine alindiginda teologlar ve felsefeciler tarafindan
gelistirilen doktrinleri takiben hakli-haksiz savaglar arasinda bir ayrim
yapilmaktayd: ve yalnizca ilki mesru bir dayanak noktasi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak BM Sozlesmesi ile tarihte ilk kez —genel bir kural olarak-
kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma yasaklanmistir, ancak kendini
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savunma amaciyla yapilan eylemler bu kuralin istisnasi olarak kabul
edilmistir. Bu insicamda incelenen bu eserde, son dénemlerde zuhur eden
devlet uygulamalari, igtihat ve doktrindeki gelismeler dnciiliigiinde terérizmle
miicadelede Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi’nde yer alan kuvvet
kullanma yasagi, mesru miidafaa hakki ve uluslararasi teamiil hukukundaki
mesru miidafaa hakkinin kapsam ve smirlarinin yer aldigi normatif diizen
kategorik incelemeye tabi tutulmustur.

Terorizmin felsefesi, grup ve toplum arasinda bir arada yagama olasiligini
dikkate almaz, daha ziyade toplumu yok etmeyi amaglar. 11 Eyliil saldirilari,
siiphesiz uluslararas1 hukukta dramatik bir sekilde yeni bir donemi baslatip
baglatmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu c¢alisma g¢ogu bakimdan
kuvvet kullanma hukukunun uluslararasi terérizme karsi yeterli oldugunu
kanitlamigtir. Yeterli olmadigr yerde ortaya c¢ikan normatif beklentiler,
degisen kiiresel gerceklikler kargisinda mevcut hukuk sisteminin mantiksal ve
siirekli evriminden ziyade yeni bir donemi temsil ettigine isaret etmektedir.

Terérizm, bugilinlerde siyasal kelime dagarciginda en Onemli
kelimelerinden biridir. Diinya genelinde insanlar her giin terér eylemlerine
maruz kalmaktadir. Bu 6zel siddet igeren siyasi su¢ ve yasadigi catigma
bi¢imini kontrol altina almak i¢in diinya ¢apinda yiiz milyonlarca dolar
harcanmaktadir. Ote yandan 2014 yilinda meydana gelen 13,463 terdr
saldirisinda 32,700 kisi 6lmiis, 34,700 kisi yaralanmis ve 9,400’den fazla kisi
terdristlerce kagirilmis ve rehin alinmustir. Ortaya ¢ikan bu dramatik tablo
esasinda teroristlerin stratejik hedefleri, hedeflenen hiikiimetin faaliyetlerini,
vatandaglarin1 savunmaktan aciz goériinecek kadar kesintiye ugratmayi ve
boylelikle bir toplumun demokratik dogasimi ve kisisel Ozgiirliklerini
asindirabilecek sert zorlayici Onlemlerin alimmasina olanak taniyarak
asir/radikal bir reaksiyon vermeye tesvik etmeyi amaclamaktadir. Tehdidin
ve belirsizligin arttigt bir ortamda terdr ile miicadelede devletlerin
kullandiklar1 yontem ve araglar ve devletler tarafindan verilen reaksiyonlarin
mesruiyeti 6nem kazanmaktadir.

Eseri bes boliim {izerine insa eden yazar, birinci boliimde uluslararasi
hukuk perspektifinden terérizm olgusunu ele almaktadir. Yazar, giincel
kaynaklarla mevcut literatiirdeki tartismalar1 g6z ardi etmeden terérizmin yeni
bir olgu olmadigini iddia etmis ve bunu tarihsel referanslarla desteklenmistir.
Ote yandan terdrizmin ortak bir taniminin olmadigini, yakin bir gelecekte ise
uluslararasi toplum tarafindan terérizmin kabul edilen jenerik bir taniminin
yapilamayacagini da belirten yazar, kavramin karakteristik o6zelliklerini
vurgulamay1 ihmal etmemistir. Ayrica yazar, Fransiz Ihtilalinin modern
terérizmin niivesini olusturdugunu ve ge¢cmisten gilinlimiize politik bir arag
haline geldigini iddia etmektedir. Yazar, Tipk: terérizmin taniminda oldugu
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gibi terdrizme iligkin ortak bir taksonomiden de bahsedilemeyecegi tezi
tizerinden hareket etmis ve bunun nedenlerini su sekilde ifade etmistir:
“Terdrizm kavranmimn gelistirilmis ortak bir tipolojisi yoktur. Bu nedenle
farkli kurumlar ve yazarlar, terorizmi faaliyette bulundugu ve etkiledigi
cografi alan, eylemlerin dogurdugu sonug, agiga vurulmug somut amag,
yvabanct bir unsur icerip icermeme gibi unsurlardan yola ¢ikilarak gesitli
sekillerde sumiflandirmaktadr.”

Ikinci béliimde uluslararasi terdrizmle miicadelede uluslararas: hukukun
ongordiigli yaklasimlar iizerine yogunlasan yazar, terdrizmle miicadelede
cesitli yontem ve tekniklerin oldugunu yadsimaz. Bu yontem ve tekniklerin
cesitliligine isaret eden yazar, terdrizmle miicadeleyi iki temel analiz diizeyi
iizerinden ele almigtir. Bunlardan ilki hukuk uygulama yaklagimidir. Bu
yaklagima gore terdrizm yalnizca kriminolojik bir vakadir, uluslararasi
terdrizm siradan bir giivenlik sorunudur. Bu yaklasimin odak noktasi ise teror
faaliyetlerine katilanlarin  mutlak suretle yargilanmasi hususundadir.
Devletlerarasi igbirligini elzem goren bu yaklasim, uluslararasi s6zlesmelerle,
uluslararas1  orgiitlerin ~ ve uluslararasi mahkemelerin  kararlar1 ile
desteklenmistir. Ikincisi ise uluslararasi silahli ¢atismalar hukuku
yaklasimudir. Bu yaklasima gore; sivil-muharip, askeri ve askeri olmayan
nesnelerin ayirt edilmesi, gereksiz acit ve istiraba neden olmama, askeri
gereklilik, 6nlem alma gibi temel ilke ve kriterlere uyum saglama biiyiik dnem
arz etmektedir. Yazar, terérizmle miicadelede hukuk uygulama yaklasimi ile
silahli catigsmalar hukuku yaklagimmin mantik, hedef ve yapi1 agisindan
ayristigini, terérizmin 6nlenmesi konusundaki s6zlesmelerin silahli ¢atisma
sirasinda uygulanip uygulanmayacagi ve muafiyet maddelerinin nasil
yorumlanacagi konusundaki belirsizlikler ve hukuksal bosluklar acisindan her
iki yaklasim agisindan ¢atisma ¢iktigini belirtmektedir. Yazar, bu miiphemligi
farkl gortisler icerisinde karsilastirirken, kiiresel bir aktdr olarak ortaya ¢ikan
DEAS ve benzeri teror orgiitlerinin ortaya c¢ikardigi hibrit tehditlere karsi
hibrit yaklasimlarin kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Uciincii boliimde yazar, mevcut kuvvet kullanma hukukunun terérizm,
devlet dis1 silahli aktorler ve kitle imha silahlarinin ortaya c¢ikardigi yeni
tehditlerle bas etme konusunda yeterli olup olmadigi sorusu iizerinden
kategorik bir inceleme yaparken, giiniimiizde meydana gelen gelismelerin
normatif diizeni erozyona ugrattigi1 baska bir ifadeyle kuvvet kullanma
hukukuna iligkin ciddi bir tehdit yonelttigini ifade etmektedir. Bu iddia
oncelikle kuvvet kullanma yasaginin tarihsel referanslar ve devlet
uygulamalariyla desteklenmistir. Yazar, BM Sozlesmesi madde 2(4) ile
kuvvet kullanma yasaginin normatif bir statii kazandigi, bu kuralin teamiil
kurali ve jus cogens mahiyette oldugu inanciyla konuyu derinlemesine analiz
ederken, BM Sozlesmesi’nden kaynakli kuvvet kullanma sistemine iliskin
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meydana gelen sorunlar1 giincel tartismalar esliginde okuyucuya sunmusgtur.
Uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasinda kuvvet kullanma yasagina
atfedilen Onem c¢ergevesinde, terdrizme karst miicadelede devlet
uygulamalarimin = mesrulugunu  degerlendirmede uluslararast1 hukukun
geleneksel kategorilerinin yeterliliginin sorgulandigi varsayimi iizerinden
hareket eden yazar, terérizmle miicadelede uygulanacak tedbirlerin madde
2(4)’de oOngoriillen yasagin mahiyetini esneklestirdigi ve ilgili sézlesme
biinyesinde dngoriilmeyen istisnalarin doktrinel diizeyde ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir.

Dordiincii boliimde, BM S6zlesmesi’nin en tartigmali hiikiimlerinden biri
olarak ortaya ¢ikan madde 51°de viicut bulan mesru miidafaa hakki ele
almmustir. Bu hakkin kullanilabilme kosullarini silahli bir saldirinin varligina,
dogal ve kolektif hak ve gegici bir niteligi haiz olduguna ve teamiil
hukukundan kaynakli gereklilik, aciliyet ve orantililik kriterlerine dayandiran
yazar, Ozellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra terérizmle miicadele
kapsaminda mesru miidafaa hakkinin gegirmis oldugu degisim ve doniisiim
tarihsel referanslar araciligiyla ele almis, literatiirde yer alan tartigmalara yer
vermis ve devlet uygulamalariyla detayli bir sekilde analiz etmistir. Sistematik
bir tasnif igerisinde yazar, devlet uygulamalarinda ortaya cikan ikircikli
tutumun, terérizme karst mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet
kullanimmin mesruiyeti hakkinda pragmatik tespitlerin yapilmasina mani
oldugu diisiincesini 6rneklerle desteklemistir.

Besinci boliimiin ana omurgasi iki temel soru tizerine insa edilmistir:
Birincisi; silahli terdrist saldirilarma maruz kalan devletler iilke disinda
kuvvet kullanabilir mi? Ikincisi ise fiili bir silahli saldir1 olmadan onleyici
mesru miidafaa hakki gerceklestirilebilir mi? Yazar bu iki soruyu doktrin,
ictihat ve devlet uygulamalar1 diizeyinde ele alirken mesru miidafaa hakkinin
yeni gelismeler ve teknolojiler karsisinda dar yorumundan ziyade genis bir
yoruma tabii tutuldugunu ve uygulama alanin ise miiphem/paradoksal bir hale
geldigini tespit etmistir.

Sonug béliimiinde genel degerlendirmelerde bulunarak eserin biitiinii
hakkinda elde ettigi ¢ikarimlari, ileri slirdiigii argiimanlarla teyit etmistir.
Yazar, BM’nin giiniimiizde daha etkin bir rol oynamasini, uluslararasi
toplumun mutabik kaldigi ortak bir terdérizm taniminin yapilmasini elzem
gormektedir. Ciinkii genel ve kapsamli bir tanimin yapilmastyla uluslararasi
toplum arasinda is birligi saglanacak ve catigmalarin/sorunlarin bariseil
yollarla ¢oziilmesine olanak tamyacaktir. Ote yandan, kiiresellesmenin ve
teknolojik gelismelerin meydana getirdigi degisimlerin tehdidin boyutunu,
kaynagini ve olagan yontem ve araglari gesitlendirmistir. Yazar, terdrizmle
miicadelede uluslararast bir mahkemenin kurulmasi gerektigi inancim
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yinelemistir. Ancak devletlerarasi rekabette terdrizm O6nemli bir arag¢ olarak
kullanilirken, kurulacak olan uluslararasi mahkemeye taraf olarak
kendilerinin yargilanmalarina olanak tamimalar1 pek rasyonel bir tutum olarak
gorinmemektedir. Yazar, glinimiizde meydana gelen/gergeklestirilen tlke
dis1 kuvvet kullanma eylemlerinin, madde 2(4)’deki kuvvet kullanma yasagini
ortadan kaldirmadigini, temel normlarin istisnalarina bagvurma ya da normlari
daha genis ve esnek yorumlama girisimlerinin yogunluk kazandiginmi da 6ne
stirmektedir.

Eser, biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda sistematik bir sekilde ele
alinan her bir boliim puzzle’in bir parcasini olusturmaktadir. Yazar, béliimler
arasinda gecis saglarken, oncelikle normatif diizeni, mevcut tartismalar1 ve
yakin oldugu/benimsedigi yaklasimi bir degerlendirme ile okuyucuya
sunmaktadir. Iddia edilen tezler/argiimanlar ise kesintiye/siipheye
ugramaksizin  desteklenmekte, eserin biitliiniinde bu iddia/argiimanlar
kendisini hissettirmektedir. Eser, sadece akademik camianin 6tesinde birgok
kesime hitap etmektedir. Bilhassa terérle miicadelenin yogun oldugu giivenlik
ile ilgili kamu gorevi icra edenlere rehberlik etme potansiyeline sahip bir
yogunluktadir. Biitiin bunlara ek olarak eser bir¢ok bakimdan fayda
saglamaktadir. Ozellikle eserin miiellifinin terérizm ve kuvvet kullanma
hukuku arasindaki iliski gibi uluslararasi hukukun tartismali yonleri hakkinda
yaygin tartigmalari, uluslararast hukukun ¢esitli rejimleri/dallar1 arasindaki
rabitaya iliskin meseleleri yeniden sekillendirme ¢abasidir.
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