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Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu adli kitabinda “Tiirkiye'nin en miihim
kiiltiir davasi, hic¢ siiphesiz, dil davasidir. O, biitiin davalarin basinda gelir. Onu
halletmedikge, kiiltiirle alakali diger meseleleri halletmeye imkan yoktur. Ciinkii
diisiince ve duygular: nesilden nesile, insandan insana nakletme vasitasi dil, her
tirlii kiiltiir faaliyetinin temelini teskil eder. Insanoglu, dil vasitasiyla, dille
dayanarak diisiiniir; dil vasitasiyla bilgi edinir, milli ve ictimai tesaniit dil ile
olur.” *der. Yani dil insanoglunu gepgevre gevreleyen bir hayat damari gibi onun
yasamani devam ettiriyor. Ancak biz hayat damarimiza ya da Kaplan’in deyimiyle
Dil davamiza yillarca sahip ¢ikamadik. Osmanli Tiirkgesi diye adlandirdigimiz
dilimizin 600 yillik tarihine baska bir dilmis gibi uzak durduk. Bunda Tiirk Dil
Kurumunun Nurettin Topgu’nun tanimiyla donkisorvari bir budama yapmasinin
etkisi biiyiiktiir. Bu budama dilimizi zayif birakmistir. Giiniimiizde gengler bundan
20 yil oncesinin bile gazete, kitap ve dergilerini okuyamayacak hale gelmistir.
Durum daha kotliye gitmeden yapilan hatadan geri doniilmeye baslanmistir. Bu
doniisle Osmanl Tiirkgesine kars1 ciddi bir ilgi artis1 vardir. Ilgiyle birlikte ortaya
cikan eserlerde de artis yaganmaktadir.

Tiirkgeyle ilgili nitelikli ¢aligmalariyla taminan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dil Bilimi boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hayati Develi
tarafindan kaleme alman, Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerinde lisans diizeyinde
Ogrenim goren Ogrenciler ve Osmanl Tiirkgesine ilgi duyanlar i¢in bir ders ve
sahaya giris kitab1 niteligi tagiyan bu eser, Kesit yayinlari tarafindan 2009 yilinda
okuyucularin tevecciihiine sunuldu.

Kitap, kisa bir 6nsoziin ardindan bir giris, yedi ana bolim ve kaynakga
boliimlerinden olugmaktadir.

Yazar kitabin 6nsoziinde Tiirkcenin tarihi siiregteki degisimini ve kitabin
amacini ortaya koymustur. Girig kisminda ise (s. 9-10), Osmanli Devletinin resmi
dilinin Tirk¢e olmasi ve sarayda her zaman Tiirk¢e konusulmasi iizerinde
durmustur.

Kitabin birinci boliimii (s.11-20) Osmanli Kimdir? adli boliimdiir. Bu boliim
Osmanli’nin Aidiyeti ve Osmanli Aidiyeti adli iki kisimdan olusmaktadir. Bu
boliimde Yazara gore hanedan veya kurucu ¢ekirdek kadro anadillerini terk
etmemiglerdir. Bu da Osmanl aidiyetinin 0ziinii olusturmaktadir. Osmanli
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Devletinde yeknesak bir kimlik/aidiyet yoktur. Miisliiman halk Hristiyan halka
gore Osmanli kimligine daha ¢ok sahip ¢ikmigtir. Bununla birlikte merkezin
patronajinda sekillenen kiiltiir kendi kimligini de olusturmus, bu kimligin tastyicisi
da esasen Tiirk¢e olmustur.

Kitabin ~ Osmanli’min ~ Dilleri adli  ikinci  bolimi  (s. 21-33)
Ikidillilik/Cokdillilik, 17. Yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugunda Dilsel Dagilim ve
19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda Dilsel Dagilim adli ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Yazar bu bolimde Osmanli Devletinin antik imparatorluklar
gelenegine uyarak ¢ok dilli olmay1 toplumsal sorun tegkil etmediginden bahseder.
Ancak Balkanlarda ¢okdilliligin Anadolu’ya gore fazla oldugunu soyler. Osmanli
Devletinin yasadigt donemde giicli bir devlet olmasi ve genis cografyaya
yayllmasi sayesinde 19. Yiizyilda Avrupa’da en yaygin dillerden birinin Tiirkge
oldugunu belirtir.

Kitabin iiglincii boliimii (s 35-50) olan Osmanli Tiirkgesi adli bolim iki
kisimdan olugmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinin Olusumu adli kisimda yazar Tiirkiye
Tiirkgesinin 13. ylizyildan itibaren gelisimine ve tasnifine deginmistir. Selguklu
devletindeki Farsganin giiclii etkisi Anadolu Sel¢uklu devletinde de kendisini gii¢lii
bir sekilde hissettirdi. 13. yiizyildan itibaren ise Anadolu’da Orta Asya’dan gelen
Tiirk gogleriyle birlikte niifusun artmasi ve hitap edilen kitlenin degismesi ve bu
kitlenin zorunlu Tiirkge istegiyle Farsca ve Arapca Anadolu’da gii¢ kaybetti. Yerini
Tiirkgeye birakti. Anadolu Selguklu Devletinden sonra yerine kurulan yonetimlerde
Tiirk¢eye dayali bir yonetim tercih ettiler. Bu da Tiirk¢enin giiciinii pekistirdi.

13. ylizy1ldan sonraki yazili kaynaklarda tamidigimiz Tiirkiye Tiirkcesi Oguz
dili olarak adlandirilmaktadir. Oguzca ilk defa yazi dili olarak Tiirkiye’de
gelismeye baglamustir. Tiirkler bu donemde ana hatlariyla ii¢ ayr1 bolgede ii¢ ayri
yazi dili meydana getirmiglerdir. Bunlardan ilki Dogu Tiirk¢esi mirasini devralan
Capatayca, ikincisi Idil boyu ve Memliklerde gelisen Kipcakea ve sonuncusu da
Anadolu’da gelisen Tiirkiye Tiirkcesidir.

Yazar smiflandirma ve isimlendirmelerde dilin biitiinliiglinii ve siirekliligi
acisindan 20. yiizyildan onceki dili “Tarihi Tiirkiye Tirkgesi” olarak isimlendirir.
Develi’nin daha ¢ok dilin s6z varliginin niteligine ve s6z dizimindeki degismelere
gore yaptig1 tasnife gore genel hatlariyla Tiirkiye Tiirk¢esini su donemlere ayrilir:

Tarihi Tiirkiye Tirk¢esi (Osmanli Tiirkgesi)

a)Eski Osmanh Tiirkgesi (Eski Tiirkiye Tiirkgesi):13. ylizyildan 15. yiizyilin
ortalarina kadar.

b)Klasik Osmanli Tiirkgesi: 15. ylizyilin ortalarindan 19. yiizyila kadar.
¢)Yeni Osmanli Tiirkgesi: Tanzimat doneminden 1908'e kadar.
Yeni Tiirkiye Tiirkgesi (Bugiinkii dilimiz): 1908'den gilinlimiize kadar.

Ucgiincii  boliimiin ikinci kismi olan Tiirkiye Tiirkcesinde Standartlarin
Olugmas1 adli kisminda yazar 13. ve 14. ylizyil metinlerinde imld konusundaki
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ayriliklarma ve Tiirkiye Tiirkgesinin dzellikle Istanbul’un fethinden sonra Istanbul
odakli degismesine deginmistir. imladaki farkliliklarda kullanilan alfabenin etkisi
iizerinde durmustur. Zira kullanilan alfabe dilin tinlii sistemini elverisli bir sekilde
gostermemektedir. Bu da metinlerin okunmasinda birka¢ farkli seslendirmeye
imkan vermistir.

Osmanli’nin Tiirkgesi adli bolim (s.51-68) kitabin dordiincli boliimiinii
olusturmaktadir. Bu bdliim ii¢ kisimdan meydana gelmektedir.

Yazar boliimiin girisinde Anadolu Tiirk entelektiiellerinin 13. ylizyil sonunda
biiyiik 6lciide Islamlasmas: ile Arapca ve Farscanin neden Islam cografyasinda
giiclii olduguna deginmistir. Arapcanin bu kadar yaygin ve giiclii olmasm fhsan
Fazlioglu’nun goriisleriyle agiklamistir. Fazlioglu “Hakikatin hangi dille temsil
edilecegi sorunu, hakikatin ulastiriddigr insamn hangi dili konustugu sorusuna
verilecek cevaba baghdir. Bu dénemde yiiksek Islam kiiltiiriiniin dili Arap¢a olunca
yani hakikatin temsil edildigi dil Arapg¢a olunca, iist-kiiltiiriin egitimini alan kisi de
Arapga iizerinden hakikati elde eder ve onunla iligki kurar. Hakikatin ulastirildigi
kisi Tiirk¢e konusan bir kigi ise, anlama sorununu agmak igin, hakikatin Tiirkge'yle
temsil edilmesi gerekir.” der.

Dérdiincii boliimiin ilk kismi olan bir Ust Dil Olusturma Cabasi adl
béliimde ise yazar Istanbul’un fethinden sonra Istanbul ve ¢evresinde olusan dil ile
Osmanli devletinin diger yerlerinde konusulan dil arasindaki farkliliklar tizerinde
durmustur. Yazara gore Istanbul’da konusulan Tiirkce, Anadolu’daki Tiirkceden
hayli farklidir. Kelime hazinesinin zenginligi ve soyles bakimindan Istanbul’da
gelisen Tiirkge daha ince bir dildir.

Dordiincii boliimiin ikinei kismi olan Osmanlica Nedir? adli kisimda yazar
A. Sim1 Levend, Suat Baydur ve T. Yiicel’in Osmanlica hakkindaki goriislerine yer
vermistir. Yazara gore benzeri pek ¢ok olan bu goriisler ortak argiimanlara dayanir:

a)Osmanlica/yapay diizmece bir yazi dilidir; b) Ug dili olusmasiyla olusmus
bir asuredir; c)Osmanlica halktan kopuktur; d)Osmanlica aydinlarin yapay dili iken
Tiirkce halkin dilidir.

Yazar bu Osmanlica goriislerini bilimsellikten ve durumu anlamaktan uzak
olarak tanimlamustir.

Dordiincii boliimiin tiglincii kismi olan Dil Diizlemleri: Konusma Dili ve
Yazi Dili adli kisimda yazar ana dil/konusma dili bir de standart dil/yaz1 dili
acisindan Osmanlicay1 incelemistir. Develi’nin goriislerine yer verdigi E. Sezer
gore “Osmanlica, Tiirkge nin temel sozdizimi iizerine kurulmus, ama pek ¢ok farkl
sozciik ve yapiy igeren, anadilden uzak bir yazi dili/standart dil idi; baska bir
deyisle Tiirkce diye konusulan bir dil vardi, ama standart dil bundan olduk¢a
Sfarkliydr.”

Yazar genel olarak dordiincti béliimiin sonunda sayfa 64°te belirttigi {izere su
sonuca ulasmustir: " Osmanlica diye ayri bir ‘dil’ yoktur. Osmanl aydinin yiizyillar
icerisinde, Oguzlarin igine girdikleri kiiltiir ortaminin paylasildigr diger dillerle
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rekabet etme ve bu rekabette yenilmeme arzusu bir yazi dilifiist degiske
yaratilmasina sebep olmugstu, konusma dili veya halk dili ile bu yazi dili/iist degiske
arasindaki anlasilivlik makasi gitgide acilmistir. Osmanl aydimint bu konuda
giidiileyen etkenlerden biri de, I. Fazlhoglu'nun formiile ettigi “hakikate iliskin
nazari bilgiyi temsil edebilecek ‘yari-sembolik dil’ seviyesine hizla ulastirilmak
istenmesi arzusu dur. "

Kitabin besinci boliimii olan Devletin Dili adli boliimde (s.69-74) yazar
Osmanli Devletinde Tiirk¢enin devlet dili olmasi iizerinde durmustur. Osmanh
Devleti, Selguklu Devleti gibi devlet dilini Arap¢a yapmamigtir. Orta Asya’dan
gelen yogun Tiirk niifusu ve Osmanli Devletinin kuruldugu yer itibariyle Farsca ile
uzun siireli temasta bulunmamasi bunda etkili olmustur. Bununla birlikte Osmanl
Devletinde saray dili hep Tiirk¢e olmustur.

Kitabin son boliimii olan Osmanlt Diplomatikas: adli altinci boliimde yazar
boliimiin basinda Osmanli belgelerinin L. Fekete’den beri dini ve laik olmak {izere
iki grupta incelendigine deginir. Bu belgelerin Tiirk¢esinin yiizyillara ve ¢iktigi
kuruma gore degismesinden bahseder. Diger devletlere gonderilen belgeler ile iilke
icinde ¢ikarilan belgeler arasindaki dil farkliliklar {izerinde durur. Tanzimat’la
birlikte belgelerdeki degisimden bahseder. Belgeleri yazan kisilerin egitimine yer
Verir.

Kaplan “Osmanlica hakkinda hiikiim verirken, yeni bir medeniyet alemine
giren ve onun iginde aswrlarca yasayan insanlarin duygu ve davranis tarzini
benimsemek ve tasavvur etmek lazimdir” *der. Bu kitap bu agidan bir anahtar islevi
gormektedir.
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