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COCUK ve COCUKLUK: KULTUREL ve SOSYOLOJiK BOYUT

1) Cocuk ve Kiiltiir Konusu

Cocuk ve kiiltiir konusu, kiiltiir tarihi, antropoloji, felsefe, estetik, sosyoloji
ve ¢ocukluk sosyolojisi ve kiiltiir bilim yaninda egitimin, sosyal tarihin ve
¢ocukluk tarihinin basat konular1 arasinda yer alir. Bunun temel nedeni,
¢ocuga iliskin kiiltiiriin ¢ok yonlii olmasi ve toplam kiiltiir icinde agirlikl
bir icerige sahip olmasidir. Kiiltiir sosyolojisi ve kiiltiir bilim arastirmalari,
kiiltiiriin {icte birlik boliimiiniin ¢ocuk kiiltiiriinii olusturdugu yoniindedir.

Cocuk ve kiiltiir konusu, ¢cocuk ve ¢cocukluk kimligini felsefi temeller iizerine
koklestirmekle birebir iliskilidir. Cocuk ve ¢ocukluk sosyal ve kiiltiirel bir
mekan tasavvurudur. Bu tasavvura karakterini veren medeniyetin insan
idealidir. Hi¢ kuskusuz bu insan tasavvurunun gergeklestigi ilk ve biricik
koza hilj, ailedir. Bu nedenle her ¢ocuk sdylemi, deger iiretimi ve basat
kiiltiirlenme merkezinin aile oldugunu kabul eder.

Cocuk ve kiiltiir iligkisi, cocugun degeri, aile ve ¢cocuk gelenegi, din, egitim
ve {iretim cercevesinde de incelenebilir. Bu incelemenin sosyolojik boyutu
geleneksel Kkiiltiir, modern Kkiiltiir ve postmodern iligkiler i¢indeki ¢cocugu
kapsayabilir. Geleneksel ve modern ¢ocuklugun karsilastirmali arastirilmasi
durumunda ¢ocuklarin kiiltiirle iliski boyutu da ortaya konabilir. Cok

farkli ve zengin Kkiiltiirel ortamlara eristikleri halde giiniimiiz cocuklarinin
geleneksel cocukluga gore nicin aragsallastigi konusu ise basli basina
incelenmeye deger bir konudur.
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Cocuk, kiiltiiriin temel 6znelerinden ve ¢ocukluk da temel inceleme
nesnelerinden biri oldugu hélde, bu iki boyutun tarihi, kiiltiirel ve felsefi
anlamda sorunlu oldugu ise bir baska kabuldiir. Ciinkii cocuk, tarih boyunca
yetiskine bagimli bir siirecle varligini siirdiirmiistiir. Cocuk ve ¢cocuklugun
kiiltiirel anlamda sorunlu olmasi ise kiiltiirler tarafindan farkli anlagilmis
ve yorumlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir ve Medeniyetlerin
¢ocuga bakisi donemlere gore farklilik gosterebilmektedir. Cocukluk
kavraminin felsefi anlamda sorunlu olmasinin nedeni ise ¢ocuk ve yetiskin
arasindaki farkin tam anlamiyla bilinmezlik icermesindendir (Mattehews,
2000:15). Cocukluk her ¢agda var olabildigi halde, bir sosyal donem ve
kiiltiir olarak ancak ge¢mis yiizyilda sosyal bilimlerin ve felsefenin alanina
girebilmistir.

Cocuk ve kiiltiir alam siirekli ¢esitlenen, genisleyen ve biiyiiyen bir alandur.
Ciinkii ¢ocuk ve ¢ocuklugun ardi arkasi kesilmeyen sosyal insa islevi
artarak devam etmektedir. Cocuk artik yalnizca kaliplanan-itaatkar erken
yetiskin degil, ayn1 zamanda sosyal akt6r durumuna gelmistir. “Cocuk
kiiltiirii terimi, cocugun diinyasinin degisik boyutlarini1 gostermeye calisan
bir iist kavramdir... Cocuk kiiltiiriinii dogru bir sekilde anlamak istersek,
onu anlam veren veya anlami asan nesnelerin ve isaretlerin bir sistemi
olarak kabul etmeliyiz.” (Kaminski, 2009:18-19). Hermann Bausinger’in
vurgusuyla belirtmek gerekirse, cocuk kiiltiirii bir metin sorunu olmaktan
¢ok bir baglam sorunudur. Winfred Kaminski’ye gore “Cocuklar I¢in Kiiltiir
ve Cocuklarin Kiiltiirii” giderek birbirine yaklasmaktadir. “Cocuk kiiltiirii
giiniimiizde oyun sahasi ile bilgisayar arasinda gidip gelmektedir... Bu
araglarin islevi nedir sorusuna iki yonde cevap verilebilir: Birincisi; ¢ocuk
kiiltiirii cocuklar1 topluma hazirlamaya (sosyal islev); ikincisi gosterme ve
taklit yoluyla ¢ocuklarin birbirleriyle sosyal etkilesimine (iletisim islevi)
hizmet etmektedir.” (Kaminski, 2009:19-18).

Cocuk bilimi, ¢ocukluk sosyolojisi ve kiiltiir bilimi arastirmalarina gore
¢ocuklugun tarihi “gelismenin tarihi” ile es zamanlidir. Cocuk kiiltiiriindeki
benzerliklerin kaynagi tarihi ve cografi yakinliktir. Farkliliklarin nedeni ise
fiziki, tarihi ve sosyo-kiiltiirel ¢cevre sartlaridir. Cocuk, i¢cinde dogup biiyiidiigii
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina uygun sekilde kimligini ve karakterini alir.
Insan hayatinin on iki yillik dénemindeki kiiltiirlenmenin neredeyse yiizde
yetmisini belirledigi geleneksel ve modern pedagojinin ortak kabuliidiir. Her
kiiltiir ve medeniyetin kiiltiirel karakteri vardir. Cocuk ve kiiltiir iliskisinin asil
islevini ortaya koyan da bu yerli-milli karakterdir. Bu yonii ile ¢ocuk kiiltiirii

bagli oldugu medeniyetin ¢ocukluk aynasi kabul edilir.
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Cocuk ve kiiltiir iliskisinde sosyoloji, antropoloji ve tip yaninda yeni
arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel arastirma yontemleri de
degismektedir. Cocukluk tarihi yalnizca tarihgilerin ve sosyologlarin degil,
psikolog ve egitim bilimciler yaninda kiiltiir pedagoglari, kiiltiir sosyologlari
ve kiiltiir bilimcilerin de alanina girmistir. “Modern ¢ocukluk sosyolojisi,
modernist sosyolojinin “dikotemileri” temelinde ve 6zellikle “cocukluk-
yetiskinlik” dikotomisi merkeze alinarak kurulmustur. Cocuklari yetiskinler
ile dikotomik bir iliskide tanimlayan; ¢ocuklarin yetiskinlere gore olan
tamamlanmisliklari, eksiklikleri ve yetersizlikleridir. Cocuklarin toplumsal
tasavvurundaki goriinmezliklerini insa eden bu epistemolojik ve ontolojik
tavir, patriyarkal sistemin temel belirlemelerini de icermektedir.” (Demir
Giirdal, 2015:46). Cocuklugun Kkiiltiirel s6yleme dayal1 yeniden iiretildigi
bir esikteyiz. “Cocuklarin kendi kiiltiirlerini insa etmeleri, yetiskinler,
akranlar1 ve diger ¢ocuklarla iliski ve etkilesimde bulunmalari; gercekten
de yetiskin toplumunun iiretimine yonelik bir katk: oldugu kadar kendi
biricik kiiltiirlerini de iireten yaratici sosyal aktorler olduklarini (Corsaro,
1997) gostermekle birlikte sosyolojinin yapi-eylem (lilik) ikiliginin
siirlarindan uzak durmalar: pek de miimkiin goriinmemektedir.” (Demir
Giirdal, 2015:53). Geleneksel, modern ve postmodern ¢ocukluk yasantilari
icinde ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerini ne oranda insa ettikleri konusu ise
tartismalidir.

Cocugun sosyallesmesi, kisiliginin olusumu ve toplumsallasmas: kiiltiirle
gerceklesir. “... cocugun yasadig1 her sey de bir bakima onun kiiltiiriidiir;
kiiltiir cocugun kendi disavurdugu davranislar, iiriinler toplamidir.” (Onur,
1997:11). Cocugun kiiltiirel yonden gelismesinde toplum ve kiiltiiriin
(cevrenin) belirleyici oldugunu ileri siirenler yaninda, katilim ile kiiltiirel
cevre arasinda “karsilikli etkilesimi” savunanlar da vardir. “Cocuk
yetistirme uygulamalari, egitim yontemleri ve ebeveyn-cocuk iliskilerinin
belirlenmesinde biyolojik yasalar kadar kiiltiirel yap1 da etkilidir.” (Gil’ads,
2001:105).

Cocugun kiiltiirlenme ve gelisiminde: “sosyo-Kkiiltiirel estetik egitim”
belirleyicidir. Cocugun gelisiminin gézard1 edilmesi, toplumsal ve kiiltiirel
“edilgin, alic, tiiketici” ¢ocuklugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
“Oysa giiniimiizde etkin, katilimci, yaratici, haklarini bilen ve koruyan,
siirekli degisen, ¢evresini de degistiren bir ¢ocukluk anlayis1 hizla etken
olmaktadir... Cocuklarla ilgili biitiin hizmetlerin, karsilikli ya da birlikte
o0grenmeyi ve ¢cocugu da icine katmay icermesi beklenmektedir.” (Onur,
2001:6).
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2) Cocuk Soylemleri ve Kiiltiir

Tarih boyunca tek bir ¢ocuk sdylemi olmamistir. Tek ve dogru evrensel ¢ocuk
soylemi de yoktur. insanoglu, ¢ocuklarin yetiskinlerden 6grendikleri yaninda
yetiskinlerin ¢ocuklardan 6grendigi doneme dogru evrilmektedir. Cocukluk
sosyolojisine gore ise, cocukluk, sosyal bir gercekliktir. Erken ¢ocukluk
sosyolojisine gore ¢ocuk bir sosyallesme nesnesi olarak insa edilirken,

yeni ¢ocukluk sosyolojisi agiliminda ¢ocuk hem 6grenen hem de toplumsal
siiregleri etkileme giicii olan toplumsal bir kategoridir. Bu yoniiyle ‘cocuk
gercekligi’nin kiiltiirel boyutunu A. James soyle yorumluyor: “Yalnizca kiiltiir
¢ocuklar1 bicimlendirmez, ¢ocuklar da kiiltiiriin bicimlenmesine yardim eder.
Bir baska deyisle, cocukluk sadece ¢ocuklarin deneyimlerini bi¢cimlendirmez
fakat ¢ocuklar da kendi deneyimleri ile ¢ocuklugun dogasinin bicimlenmesine
yardimci olur.” (aktaran Eraslan, 2015, 35).

Bir toplumda yenilige en acik 6zne, ¢cocuktur. Bir yandan ¢ocukla kiiltiirel
devamlilik saglanirken, 6te yandan kiiltiiriin nesilleri sosyallestiren islevi

de devam eder. Cocuklugun toplumsal tarihi ayn1 zamanda ¢ocuklugun
kiiltiirel tarihidir. Kiiltiirlenmede toplumsal ve kiiltiirel yogunluk yaninda,
aile, ev, mahalle, okul ve sosyal ¢evre de etkili olabilir. Cocugun diinyasina
giren her bilgi kiiltiirdiir. Cocugun dogumundan baslayarak biiyiime, gelisme
ve kendini gerceklestirmesi kiiltiirlenme ile gergeklesir. Cocuk kiiltiirii,
¢ocukluk boyunca ¢ocugu besleyen ve ona rengini katan kozalardir.

Her ¢ocuk sdyleminde sosyal, toplumsal, dini, ekonomik ve politik eksenli
kosullar belirleyicidir. “Cocuklarin nasil tasarlandigina karsit olarak, nasil
algilandig1 her zaman toplumsal tarihsel bir bakis a¢isim1 yansitir.” (Elkind,
2001:15). Baska bir deyisle, “toplumsal, siyasi, ekonomik ve tarihsel
kokenlere” dayali olarak insa edilen ¢ocuklugun adi, modern ¢ocukluktur.
Giinilimiiz diinyasinda toplumsal ¢ocuk algisina ¢cocuk modernlesmesi

yon vermektedir. “Modernlik;” diyor David Elkind, “irk, kiiltiirel etkinlik
gozetmeksizin tiim ¢ocuklarin evrensel bir cocuk dogasina sahip olduguna
inanmaktaydi. Simdi evrensel bir ¢ocuk dogasi sanisini biraktigimiz ve
tiim ¢ocuklarin bazi agilardan benzedigini ama bazi agilardan digerlerinden
oldukga farkli oldugunu takdir ettigimiz postmodern ¢aga giriyoruz.”
(Elkind, 2001:15).

Geleneksel ¢ocukluk, kiiltiirel ve toplumsal bir insa siireci i¢inde var
olagelmistir. “Biyolojik agcidan herhangi bir kiiltiiriin kendisini yeniden
iiretme gereksinimini unutmasi tasavvur edilemez. Fakat bir kiiltiiriin
toplumsal agidan ¢ocukluk fikrine sahip olmaksizin varolmasi olduk¢a
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muhtemeldir. Bebekligin tersine ¢ocukluk, biyolojik bir kategori degil,
toplumsal bir kurgudur.” (Postman, 1995:7). Cocukluk anlayisinin olmadig:
yiizyillardan ¢ocuklugun yok olusunun giindemde oldugu ¢agimiza kadar
temel kavram “degisen ¢ocukluk”tur. Farkli ¢ocukluk séylemlerinin pusulasi
da “degisen ¢ocukluk”tur. ilk cocukluk séylemi biyolojik biiyiime iken, bu
soylem ¢agimizda sosyal ve kiiltiirel ¢ocukluk sdylemine doniismiistiir.

Bu alandaki tartigmalar, kendi kiiltiiriinii {iretmede geleneksel cocuklugun
birka¢ adim 6nde oldugu goriisii yaninda; modern ve postmodern
¢ocuklugun teknoloji ve dijital medya agirlikli kiiltiir {iretimiyle ilgili
alanlara odaklandig1 yoniindeki goriisten hareketle siirdiiriilmektedir.
Modernlesme doneminde kiiltiirdeki degisim, degerlerin doniismesi, cocuk
cografyalari (ev, sokak, mahalle, okul vd.) yaninda kiiltiirel cografyalarin da
doniismesine neden olmaktadir. Bu doniisiimden en fazla etkilenen grup ise
farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel cografyalarda yasayan gii¢ kosullardaki
gocuklardir. Ozellikle kdy, kasaba ve sehirlerde yasayan ¢ocuklarin
kiiltiirlenmeleri arasinda hem igerik farklilig: vardir hem de igerige erisimde
esitsizlikler vardir. Bugiiniin diinyasinda yaygin olan ¢ocuk sGylemleri
¢ocuklar arasindaki esitsizlikleri, hak ihlallerini ortadan kaldirmadikg¢a refah
ve esenliklerini saglamadik¢a s6zde bir “s6ylem”den 6teye gecemezler.

Geleneksel kiiltiirde dogum 6ncesinden ad vermeye, giysilerden oyun
tiirlerine kadar ¢ocuklar i¢in zengin ve kusatici bir sozlii yasama kiiltiirii
vardir. Geleneksel ¢ocukluk, gelenek, gérenek ve inanglar yaninda ¢ocuklarin
olusturdugu tiirlerle de modern ¢ocukluktan farkliliklar icerir. Geleneksel
¢ocukluk kendi kiiltiiriinii insa edebilen bir ¢cocukluktur. Geleneksel
¢ocukluk, modern ¢ocukluga evrilirken geleneksel ¢ocuk kiiltiirii de popiiler
¢ocuk kiiltiiriine teslim olmaktadir. Geleneksel kiiltiiriin ¢ocuk imgelerindeki
degisimi hizlandiran tarihi, kiiltiirel ve sosyal etmenler kadar hatta onlardan
daha fazla doniistiiriicii gii¢ ise tek tiplestirici modern ¢ocuk kiiltiiriidiir.

3) Modern Cocuk Kiiltiirii

Modern kiiltiir gibi popiiler ¢cocuk kiiltiirii de ¢ocugu tiiketim nesnesi
durumuna indirgemekte, cocuklugu aragsallagtirmasi sonucu ¢ocuklarin kendi
kiiltiirlerini insa etmelerini de sinirlandirmaktadir. Ge¢ modern dénem Kkitle
kiiltiirii ise medya aracilifiyla giincellenerek yogunlugunu koruyabilmektedir.
Geleneksel ¢ocuk kiiltiirii yerine neredeyse bes yilda bir yenilenen popiiler
cocuk kiiltiirii ikame edilmektedir. Popiiler ¢ocuk Kkiiltiirii ise somut olmayan
cocuk kiiltiirii birikimini etkilemekte ve doniistiirmektedir.
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Modern ¢ocukluk pradigmasi 18. yiizyilla baslayan sekiiler zihniyete dayal1
Aydinlanma’nin 20. yiizyilda ¢ocuk ve yetiskinin 6zel bir biyolojik kategori
olusturdugu ongoriisiine dayanmaktadir. “Orta sinif cocukluk ideolojisinin
bir iiriinii olarak ¢ocukluk diisiincesinin diisiinsel kdkenleri, baz filozof
(Locke, Rousseau, vd.) ve akimlar1 (Aydinlanma diisiincesi, Rasyonalizm,
Romantizm, Pozitivizm vd.) icermektedir.” (inal, 2007-18-19). Cocuk
modernlesmesi paradigmasinin ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri bir kategori
olusturdugu ve yetiskinlige hazirlandig1 anlayisi ile yayginlasma egilimi
gostermistir. Modern ¢ocukluk anlayisi ve diisiincesinin “ii¢ onermeye”
dayandig1 sGylenebilir. “Modern ¢ocukluk diisiincesi, iyimser bir goriis
icermektedir. Modern ¢ocukluk diisiincesinin ussal bir bakis a¢isiyla
kuruldugu ve siirdiiriildiigiine iliskin bir inan¢ beslenmektedir. Modern
¢ocukluk diisiincesinin demokratik ilke ve degerler iizerinde yiikseldigi
diigtiniilmektedir.” (Iinal, 2007:18).

Cocuk ve ¢ocukluk kiiltiirel ve toplumsal bir temele dayanir. Cocugun aile
ve toplum i¢indeki yeri ve degeri geleneksel ve modernlesme siireclerinde
farkliliklar icerir. Modernlesmeye gore, ¢ocugun ekonomik deger olarak
algilandig1 anlayisin ¢ocugun 6znelesme anlayisina evrilmesi sonucu ¢ocuk
“hak” sahibi bir birey-6zne konumuna ulasmistir.

Cocuklugun ortak yonii toplumsal ve kiiltiirel bir siirecin sonunda kendini
yenileyebilmesidir. Cocukla yetigkinin farkli gelisim donemleri yasadig1
modern zamanlarda da merkez kavram “degisen ¢ocuk”tur. Cocukluk, bir
sosyal donem olarak kalsa da degismekte, buna karsilik gelisen ve evrilen
bir ¢ocukluk mekani hep var olagelmektedir. Allison James, “cocuklarin
yetkin sosyal aktorler” olduklarini savunur: “...biitiin ¢ocuklar ergeg
biiyiirler, degisirler ve yetiskin olurlar. Yani, biitiin ¢cocuklar cocuklugu terk
ederler. Ama yine de “cocukluk” sosyal bir mekan olarak hep var kalsa

da, cocukluk gegici olarak konumlandirilmis oldugu i¢in, “cocukluk”un
dogas1 da degisir ve yetiskinlerin yani sira ¢ocuklarin eylemleri yoluyla da
“cocukluk” degisir.” (James, 2001:33). Yeni ¢cocukluk, geleneksel kiiltiirden
hizla uzaklasirken, yeni cocuklugun sosyolojisi de olusmaktadir.

4) Yeni Cocuklugun Sosyolojisi

Cocuklugun gelisim siiregleri dikkate alindiginda dort farkli ¢cocukluk
anlayisinin kesismesi yeni ¢ocukluk sosyolojisinin boyutlarini ortaya
koymasi1 bakimindan 6nemlidir. Bugiinkii diinyada doért ayr1 ¢ocuk
kavramlasmasindan so6z edilebilir: “Cocuklar kendi temsiliyetlerinin
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6zneleridir ile ¢ocukluk dogal bir fenomendir kesisimi romantik akim
baglaminda otantik (yerel) ¢cocuklugu; ¢ocukluk dogal bir fenomendir ve
¢ocuklar kontrollii sartlar altinda ¢alismasi gereken 6znelerdir kesisiminden
pozitivist paradigmanin iiriinii olan gelisen ¢ocuk; ¢ocuklar kontrollii
sartlar altinda ¢alismasi gereken 6znelerdir ile ¢cocukluk politik-kiiltiirel bir
yapidir kesisiminden sosyallesme teorisi baglaminda sartli cocuk; ¢cocukluk
politik-kiiltiirel bir yapidir ve ¢ocuklar kendi temsiliyetlerinin 6zneleridir
kesisiminden ise yeni ¢ocukluk paradigmasi ile politik ve hatta sosyolojik
¢ocukluk kavramina ulasgilmistir.” (Eraslan, 2015, 25).

Cocukluk sosyolojisi aragtirmalari da ¢ocuk ve ¢cocuklukla ilgili farkl
onermeler gelistirmistir. 1990 sonrasi Alan Prout, Allison James ve
1998’den itibaren Chris Jennks ile siirdiirdiikleri ¢calismalari ii¢ onermeye
doniistiirmiislerdir: “Birincisi, ¢ocuklugun sosyal bir yap1 olarak
algilanmasidur. ikinci 6nerme, gocuklugun da sinif-toplumsal cinsiyet-etnik
koken iiggeni gibi sosyal analizin bir degiskeni oldugu ve diger degiskenlerle
birlikte diisiiniilmesi gerektigidir. Uciincii 6nerme ise ¢ocuklarin,
kendilerinin ve etrafindakilerin hayatlarini tayin etmede aktif oldugunun
kabul edilmesidir.” (Heywood, 2003:10-11).

1970 sonrasi diinyada sozii edilen yeni ¢ocukluk paradigmasinin sosyal
bilimlerdeki adlandirmasi “yeni ¢ocukluk sosyolojisi”dir. “... yeni ¢cocukluk
sosyolojisinin temel ilkesi ¢ocuklugun sosyal bir insa oldugudur.”
(Woodheas, 2009; Wyness, 2012). “Yeni ¢ocukluk sosyolojisi” “cocuk
merkezlidir ve ¢ocuklarin eylemliligini, haklarin1 ve refahlarin1 gézeten
(Woodhead, 2009) bir alandir.” (aktaran Demir Giirdal, 2015:50). Bu baglam
icinde “yeni ¢ocukluk” gibi “yeni ¢ocukluk sosyolojisi” de bir ¢ocukluk
soylemidir. “Zira yeni ¢ocukluk sosyolojisinin en 6nemli katkilarindan

biri ¢ocukluk kavraminin sosyal, tarihsel ve kiiltiirel bir insa oldugunu

ve modern ¢ocuklugun ileri siirdiigii evrensel ve tek bicimli bir cocukluk
oldugu anlayisim kiracak bicimde ¢oklu bir icerige bir baska deyisle farkl
cocukluklar oldugunu gostermesidir. Gercekten de “cocukluk sosyal ve
kiiltiirel bir insadir.” (Prout, 2005; James ve Prout, 1997; James, 2004; Hill
ve Tisdall, 2014); “ortaya ¢iktig1 toplumun tarihini, kiiltiiriinii, degerlerini ve
gii¢ yapisini yansitan sosyal bir insadir” (King, 2004). Bu yoniiyle de aslinda
tam bir “s6ylem”dir. “Kesinlikle toplumsal olarak diizenlenen” séylem (Cuff
vd. 2013) g¢ocuklarin kim ve nasil olmalar: gerektigini belirleme giiciine
sahip politik, ekonomik, sosyal ve toplumsal bir yapi, bir sosyal kurum,
kiiltiirel bir temsil (Woodheas, 2009) olarak belirir.” (Demir Giirdal, 2015,
50). Yeni “cocuk sdylemi” ve “yeni ¢ocukluk sosyolojisi”, cocugun 6zne
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olusu iizerine dayandirdig1 6ngoriisii ile ¢ocuk ve ¢ocuklugu anlamaya ve
kavramlastirilmasina yonelik yeni bir agilima gidilmesi gerektigini 6nermesi

bakimindan ¢ocuk arastirmalarina da yeni bir boyut kazandirmistir.

“Yeni ¢ocukluk sosyolojisi” paradigmasinda ¢ocuk, bir yanda “sosyal bir
6zne” olarak ongoriildiigii gibi “kusaklararasi bir diizen” (Biihler, 2010)
olarak da kabul edilir. Cocukluk sosyologlar1 Prout (2015) ve James
(2015)’e gore bu yeni ¢cocukluk sosyolojisi paradigmasinin temel 6zellikleri
soyledir: “Cocukluk dénemi sosyal bir insadir... Cocukluk bir sosyal analiz
degiskenidir. Cocuklarin sosyal iliskileri de kiiltiirleri, yetiskinlerin endiseleri
ve bakis agilarindan bagimsiz olarak kendi dogal diizenleri icerisinde bir
arastirmaya degerdir. Etnometodoloji, ¢ocuklarin sosyolojik verilerin
iiretimine direkt katilimina ve s6z hakkina, deneysel ya da anket seklindeki
arastirmalardan daha fazla olanak tanir. Cocukluk, sosyal bilimlerin ikili
hermeneutigi ile iliskili bir fenomendir. Bu, ¢ocukluk sosyolojisinde yeni
bir paradigmayi bildirmektedir ve ayn1 zamanda ¢ocuklugun yeniden insa
siirecine bir kargilik vermektedir.” (aktaran Eraslan, 2015:23-24).

Teknoloji ve medyanin, geleneksel ¢cocuk Kkiiltiirii ile cocuklarin arasini
acan belirleyici kurumlar oldugu kabul edilmektedir. Geleneksel, modern
ve postmodern ¢ocukluga dayali toplumsal ¢ocuk algisinin ve ‘cocuk
gercekligi’nin siirekli farklilasmasinda bu iki yapinin agirlikli rolii

vardir. Cocugun sosyal ve bilissel gelisiminde basat belirleyici kiiltiirken,
kiiltiiriin yerine teknoloji ve medyanin ikame edilmesi de modernlesmenin
sonuglarindan biridir.

Modern ¢ocuklugu belirleyen kurum da modern ailedir. Modern aile

de modern ¢ocuklugun kiiltiirel tasarimi oldugu kadar ayni zamanda
toplumsal bir kurgudur. Cocukluk anlayislarinin degismesinde bugiin de
belirleyici olan kurum aileden sonra okuldur. Okul, geleneksel kiiltiirden
modern ¢ocuk kiiltiiriine gecisin merkez iissii islevini yerine getirmeyi
siirdiirmektedir. Yeni ¢ocuk kiiltiirii sosyal ve toplumsal yonden oldugu
kadar egitim kurumlar1 ve medya da yeni ¢ocuklugu kusatmis durumdadir.
Yetiskinlikten uzaklasan ¢ocuklukla birlikte geleneksel ¢ocuk anlayisindaki
kirilmalar yeni ¢ocuklugun kiiltiiriinii de dis etkilere acik hile getirmistir.
Bu etkilemenin odag1 ise medya ve modern Kkiiltiiriin en renkli kompartimani
olan popiiler ¢ocuk kiiltiiriidiir.

Tiirkiye’de ¢ocuk ve kiiltiir odakl1 sosyolojik arastirmalar ¢ok az
yapilmaktadir. Bu nedenle “cocugun iyilik hali” baglaminda kiiltiirel
gostergelerden de yoksunuz. Cocugu tanimak ve anlamak, onu, kendi
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kiiltiirel ortam1 icinde incelemekle miimkiin olabilir. Temel sorunlardan biri
de ¢cocugun kiiltiirel gelisim boyutunun dikkate alinmamasidir. Cocuklar
arasinda benzerliklerden ¢ok farkliliklarin olmasi, geleneksel ailenin modern
aileye, modern ailenin postmodern aileye doniismesi nedeniyledir. Bunun
temel nedeni ise ¢ocuk yetistirmeye yonelik egitim anlayisi felsefesinin
modernlesmeye paralel olarak siirekli degismesidir. Buna karsin “sosyo-
kiiltiirel estetik egitimi” konusunda aile ve egitimciler yaninda, egitimcilerin
egitimine de sira gelmemistir.
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