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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi”
statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. Cilt XX Say1 3’ten itibaren
iki hakemli sisteme gecilmistir. Ayrica Cilt XXIII Say1 1 itibartyla dergide
yayimlanan makalelere DOI numarasi verilmektedir.

Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmig olmalidir. Ana
metin Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New
Roman 10 punto, normal stil olarak hazirlanmis olmali ve elektronik
posta ile gonderilmelidir.

Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000
kelimeyi gegcmemesi gerekir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olugan 0z ve Oziin yazildigi dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirkge makaleler icin Tiirk¢e 6ze ek olarak, Ingilizce 6z
eklenmesi gerekmektedir. Yazar, isterse ingilizce 6ze ek olarak Almanca
ya da Fransizca 6z de ekleyebilir. Yabanci dilde makaleler igin ise
makalenin yazildig1 dilde 6z ile Tiirk¢e 6ziin eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dildeki makale Ingilizce degilse Ingilizce 6ziin ve Tiirkge dziin
eklenmesi gerekmektedir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarn calistigt kurulus bilgileri, ORCID
numarasi ve elektronik posta adresleri agik ve dogru bir sekilde
belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklar
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler
kurulunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
Olclitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin iizerinde
yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca on degerlendirmesi yapilan ve intihal tarama
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programinda (bibliyografik materyaller, alintilar ve %2 oranindaki kii¢iik
kaynaklar hari¢ tutulmak kaydiyla) azami %10 benzerlik oranina sahip
makaleler, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak
iki hakeme gonderilir. Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID”
numarasi verilir ve bu numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin
durumunu makale takip sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda
diizeltme istemesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan Onerilen
diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar
hakem denetimine basvurulabilir. Hakemlerden biri olumlu, digeri
olumsuz goriis bildirdiginde makale, {igiincii bir hakeme gonderilir.
Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda, ii¢lincii bir hakem
incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yarg: karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklari
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
kaynakca yer almalidir. Kaynakca, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, ilk satir asil1 sekilde siralanmalidir.

Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildigi Yer, Yil
Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Bashigi”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin
Adi, Cilt No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi.
Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
Hukuki Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi:

\Y%
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Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.
Internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez
icerisinde  URL ve sayfasina erisim tarihi  belirtilmelidir.
Omnek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’'na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.
hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)
Birden  fazla  yazar tarafindan  hazirlanmis  calismalarda,
tim yazarlarm ad ve soyadlart1 tam olarak yazilmalidir.
Omek: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2006.

Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. 11k atiflar da dahil olmak iizere bir kaynaga yapilacak
atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek:AYHAN, s. 36.
Ayni yazarin birden ¢ok calismasindan yararlanilmig ve calismalarin
yillar1 farkli ise parantez igerisinde ¢aligmanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi, yazarin diger c¢alismalarindan ayirt
edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

[letisim Adresi: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

el: (312)21621 13

Faks: (312) 215 01 69
web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com
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ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITY FACULTY OF LAW

REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-
FLR) is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and
indexed by ULAKBIM. Since Vol. XX No. 3 “double peer-review” system
has started to be applied. Also a DOI number is assigned to all articles
since Vol. XXIII No. 1.

Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal
constitutes a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman 10 points, normal
style and submitted via e-mail to the Editor.

Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages
or 15.000 words.

Articles in Turkish, English, German or French languages are accepted.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in
the languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in
English must also be supplemented in addition to an abstract in Turkish.
When desired, the author will add an abstract in German or French in
addition to an abstract in English. If the article is in a foreign language;
it must be accompanied by an abstract in this foreign language and an
abstract in Turkish. If the article is in a foreign language except English,
an abstract in English and in Turkish must also be supplemented.

Names of the authors, their ORCID numbers, institutions and e-mail
addresses should be provided clearly and correctly along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the
preliminary audit of the Editorial Board, articles that are determined to
be not compliant with scientific standards and/or editorial policy of the
Journal or articles that contain mistypes above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles, which
has a maximum 10% similarity ratio (on condition that bibliographic

VII



materials, quoted materials and 2% small sources are excluded) in
plagiarism scanning programme, are sent to two peer reviewers without
the name of the author in accordance with the blind review format. An
“Article ID” number is given to the articles sent to reviewers. Authors are
also informed about this number. Authors can see the review process with
the help of article tracking system. Authors are not informed regarding the
identity of the reviewers. If the reviewers demand corrections, the author
may amend the article only in reference to these corrections. Following
the corrections made by the author, the article may be re-presented to
the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is declined by the
reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article is declined
by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent to third
reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The author
will be informed regarding the circumstance.

10. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by
the Editorial Board.

11. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara
Hac1 Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred
these rights to the University and they are not paid any royalties.

12. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and
the first line hanging.

13. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year
published.

Example: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME: Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal,
Volume, Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki

Vi



Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the
date of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.
hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe: Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at
the end of each page. Including first citation all citations to same
resource material should be as such: SURNAME, page number.
Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the
publication years of these materials differ, year for each material should
be indicated in brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.

If the years for each material are same, title of the material should be
abbreviated to distinguish it from other materials written by the same
author.

Example: AYHAN, Isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Haci Bayram Veli University

Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312 21621 13

Fax: +90 312 215 01 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com
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MUTESELSIL BORCLULUKTA
RUCU ZAMANASIMINA iLISKIN BAZI SORUNLAR

Serkan AYAN"

0z
Miiteselsil bor¢luluk; alacaklinin, kanun veya sozlesme geregince alacaginin
tamamini veya bir kismini, birden ¢ok bor¢lunun birinden veya tamamindan isteme
hakkina sahip oldugu bir bor¢ tiiriidiir. Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lularm sorumlulugu,
borcun tamami ifa edilene kadar devam eder. Ancak borg¢lulardan birinin borcun

tamamini ifa etmesiyle tiim miiteselsil bor¢lularin alacaklya karst olan sorumlulugu
sona erer. Bu asamadan sonra ise bor¢lular arasinda i¢ hesaplasma gerceklesir.

Miiteselsil borglu, alacakliya karsi, bor¢lular arasindaki hukuki iliskiye gére
borcun bir kismini karsilamasi gerektigi yoniinde bir savunma yapamaz. Bu sebeple,
i¢ iliskide sorumlu oldugundan daha yiiksek tutarda bir borcu ifa etmek zorunda
kalabilir.

Bunun sonucu olarak da, i¢ iliskideki payindan fazla bir tutarda ifada bulunan
miiteselsil bor¢lu, diger kosullar da varsa, payimi asan kismi diger miiteselsil
borglulardan talep edebilir.

Bu talebin bagl oldugu zamanasimi siiresi, miiteselsil bor¢lular arasinda bir
sozlesme iliskisi varsa, bu sozlesme hiikiimlerine gére belirlenen zamanagimi siiresine
baglidir. Miiteselsil borglular arasinda bir sézlesme iliskisi yoksa, bu kez de riicu
alacaginin hukuki dayanagina gore zamanasim siivesi belirlenir.

Anahtar Kelimeler: Miiteselsil Borg¢luluk, Miiteselsil Sorumluluk, Riicu,
Halefiyet, Zamanasimu.
SOME ISSUES ARISEN FROM PRESCRIPTION OF REVOCATION
IN JOINT INDEBTNESS

ABSTRACT

Joint indebtness; is a type of debt in which creditor has the right to request
all or the debt’s part as required by law or contract, from one or all of the multiple
debtors. In joint indebtness, the debtors’liability continues until entire debt is fulfilled.

*  Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi,
e-posta: serkanayan@yahoo.com,

ORCID ID: 0000-0002-9788-8792.
DOI : 10.34246/ahbvuhfd.812926
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However, when one of debtors performs entire debt, all the various debtors’ liability
towards creditor ends. Hereafter, internal accouting occurs between debtors.

The joint debtor cannot make defense against creditor that he/she should meet
the debt's part according to legal relationship between debtors. Therefore, the debtor
may have to perform higher amount of debt than he/she is responsible for in internal
relationship.

As result, the joint debtor, who performs more than share in internal relationship,
may request portion exceeding his/her share from other joint debtors, if other legal
conditions exist.

If theres a contractual relation between debtors, the prescription which
demand depends on the revocation will depend on the prescription period determined
according to terms of this contract. If there'’s no contractual relation between joint
debtors, determination of the prescription period depends on legal basis of revocation.

Keywords: Joint indebtness, Joint Liability, Revocation, Subrogation,
Prescription.

GIRIS

Bilindigi gibi miiteselsil bor¢luluk; alacaklinin, Kanun veya sézlesme
geregince alacaginin tamamini veya bir kismini, birden ¢ok bor¢lunun birinden
veya tamamindan isteme hakkina sahip oldugu; bor¢lularin sorumlulugunun
da borcun tamamu ifa edilene kadar devam ettigi, ancak borg¢lulardan birinin
borcun tamamini ifa etmesiyle alacakliya karst olan sorumlulugun sona erdigi,
bu asamadan sonra borg¢lular arasinda i¢ hesaplagsmanin gerceklestigi birlikte
bor¢luluk! tiiriinii ifade eder?.

Miiteselsil borgluluk kanunda belirtilen istisnai durumlarda ortaya
cikabilecegi gibi, taraflarin idaresinden de dogabilir. Hukukumuzda, miiteselsil
borglulugun istisna, payli bor¢lulugun ise kural oldugu kabul edilmistir (TBK
162).

! Birlikte borgluluk iist kavrami ve bu konudaki alt ayrimlar i¢in bkz. BUCHER, s. 486 vd;
GAUCH / SCHLUEP / EMMENEGGER, no. 3685 vd; AKINTURK, s. 4 vd; KAPANCI,
(2014), s. 3 vd: KAPANCI, (2019), m. 162-168, no. 4 vd.; SAHIN CANER, s. 2 vd; TER-
CIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1599 vd.

2 VON TUHR, s. 785; BUCHER, s. 491; KOLLER, s. 1199; GAUTSCHL, s. 4; KARAYAL-
CIN, s. 109; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285; AKINTURK, s. 35;
KIRCA, s. 24; SAHIN CANER, s. 10; ALTAY, s. 393; AYAR / ENGIN, s. 1293; TURAN-
BOY, no. 3; ASIK, s. 5; ARAT, s. 326.
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Kanundan dogan miiteselsil bor¢lulugun tipik (ilk akla gelen) 6rnekleri,
ayni zarardan (genis anlamda) haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olanlarin
borglulugu (TBK 61) ile; kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikge,
borglulardan en az biri igin ticari nitelik tasiyan bir is nedeniyle birden ¢ok
kisinin birlikte bor¢lanmasidir (TTK 7). Bu sebeple miiteselsil borgluluk
denince, diger miiteselsil bor¢luluk hallerinin yaninda, hem sozlesme
hiikiimleri, hem de haksiz fiil hiikiimleri geregince birden ¢ok kisinin borcun
tamami i¢in bor¢lu olmasi kastedilmektedir.

Miiteselsil borglulukta borglularin her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumludur. Alacakli, borcun tamamini bir bor¢ludan talep ve
tahsile yetkilidir. Fakat dis iliskideki bu durum geregince borcun tamamini ifa
etmek zorunda kalan miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskideki borca katilma payini asan
miktardaki 6demesi i¢in diger miiteselsil bor¢lulara riicu etme hakkina sahiptir
(TBK 62 /11 ve TBK 167 / II). Borglular arasindaki i¢ hukuki iligkiden dogan
0zel rlicu hakk olarak anilan bu imkanin yaninda, ifada bulunanin alacakliya
halef olmasi da saglanarak, riicu hakkinin kolaylagtirilmasi amaglanmistir.
Halefiyet yoluyla, asil borg iligkisi i¢in gecerli olan teminatlarin, riicu hakkinin
teminati olarak kullanilmasi saglanmaya c¢alisilmustir.

Bu calismada, miiteselsil bor¢lulukta, alacakliya karsi kendi payindan
fazlasini ifa eden / etmek zorunda kalan bor¢lunun, diger miiteselsil borglulara
riicu hakkiin bagl oldugu zamanasimi sorunu incelenecektir.

I. ALACAKLI iLE MUTESELSIL BORCLULAR ARASINDAKI
(DIS) ILiSKi

Miiteselsil borg¢lulugun temel o6zelligi, alacakli karsisinda her bir
bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasidir*. Alacakli, dilerse bir
bor¢luya bagvurup borcun bir kisminin veya tamaminin ifasini isteyebilir.
Kendisine bagvurulan bor¢lu, borcun bir kismindan sorumlu oldugu yoniinde
bir savunma (bolme def’i) yapamaz’. Fakat bu alacaklar arasinda yarisma

3 Kanunda dogan diger miiteselsil borgluluk halleri ig¢in bkz. GAUTSCHI, s. 28 vd; KOL-
LER, s. 1206; AKINTURK, s. 123 vd; KILICOGLU, (2014), s. 747; SAHIN CANER, s.
79 vd; DALCI OZDOGAN, s. 60 vd; KAPANCI, (2014), s. 51. HMK 326 / III hitkmiiniin,
mahkeme kararindan dogan bir miiteselsil borgluluk iliskisi yaratabilecegi yoniinde: KILI-
COGLU, (2014), s. 750; KAPANCI, (2014), s. 52.

Miiteselsil bor¢lulukta dis iliski, inceleme konumuz degildir. Fakat i¢ iliskideki riicu meka-
nizmasinin agiklanabilmesi i¢in, dis iliskideki hukuki durumun ana hatlariyla, ilgili oldugu
6lgtide kisaca belirtilmesinde yarar vardir.

5 EREN, s. 1344; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285; KILICOGLU,
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bulunmaktadir. Bor¢lulardan biri borcun tamamini ifa edince, bor¢ sona erer®.

818 sayili 6nceki Borglar Kanunu déneminde sorumluluk hukuku igin

kabul edilmis bulunan eksik teselsiil — tam teselsiil ayriminda, sorumlularin ayni
hukuki sebepten mi, yoksa farkli hukuki sebepten mi sorumlu tutulduklarina
gore farkli hukuki rejimin uygulanmasimin gerektigi’, bu farkliligin, 6zellikle
konumuzla ilgili olarak su ii¢ noktada ortaya ¢iktigi kabul edilmekteydi.

e  Tamteselsiiliin aksine eksik teselsiilde, her bir sorumlunun, zarardan
tek basina sorumlu olsaydi ne miktarda sorumlu tutulacaksa, dis

6

(2014), s. 750; OGUZMAN / OZ, (2017), no. 850; GAUTSCHLI, s. 6; KAPANCI, (2014),
s. 53; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 1; BAYSAL, s. 615; ACAR, (2010), no. 20 vd;
DALCI OZDOGAN, s. 42; SAHIN CANER, s. 44; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELI-
OGLU, no. 1625 vd; NOMER, (2015), s. 198; TURANBOY, no. 6; ARAT, s. 329.

Bu yoniiyle miiteselsil bor¢lulugun, alacakli i¢in bir pasa konumu yarattig1 ifade edilmistir.

Doktrinde farklilastirilmis teselsiil olarak anilan ve TBK Tasarisinda bulunmasina ragmen,
Kanuna alinmayan bu hukuki kurumda, miiteselsil bor¢lulardan her biri, zarara yol acan
fiile tek basina sebep olsaydi ne miktarda sorumlu olacak idiyse, dis iliskide de o miktarda
sorumlu olmaktadir. Buna gore, hi¢bir sorumlu, sirf yaninda baska sorumlu(lar) da var diye,
zarardan tek basia sorumlu olmasi halinde ddeyecegi tazminattan daha yiiksek bir tazmi-
natla sorumlu tutulmamalidir. Bkz. EREN, s. 924 vd. NOMER, (2012), s. 57; KAPANCI,
(2014), s. 36; KAPANCI, (2019), m. 61-62, n0.20; KIRCA, s. 38; YAGCIOGLU, s. 117 vd;
SAHIN CANER, s. 21; GURPINAR, s. 278.

Farklilagtirilmis teselsiiliin hukukumuzdaki somut yasal 8rnegi olan TTK 557 hiikmii hak-
kinda bkz. KAPANCI, (2014), s. 40 vd; YAGCIOGLU, 5. 137 vd; AKDAG GUNEY, s. 1207
vd; GOKTURK / CAN, s. 247 vd.

Doktrinde Acar, farklilagtirilmis teselsiiliin Tiirk Borglar Kanuna alinmamis olmasi nede-
niyle sorunlar yasanacagini beyan etmis ve buna iliskin olarak su 6rnegi vermistir: Yazarin
miiteselsil bor¢lu olarak kabul ettigi zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin limiti mesela
20.000 TL olmasina ragmen, isletenin KTK 85 geregince sorumlu oldugu maddi zarar topla-
mi130.000 TL ise, sigorta sirketi 30.000 TL 6demek zorunda kalacaktir. Bkz. ACAR, (2011),
s. 345.

Miiteselsil borgta borcun tamami borglularin biri tarafindan ifa edilince aslinda borg tama-
men sona ermeyebilir. Borcu ifa eden miiteselsil borglu, riicu hakki 6lgiisiinde alacaklinin
yerine geger, alacakliya halef olur. Bu sebeple, metinde gegen borg sona erer ibaresi, anlati-
mu1 saglayabilmek i¢in kullanilmistir.

Bu yoniiyle halefiyetin, ifa ve alacak temlikinden miitesekkil bir hukuki yapisinin bulundu-
gu, doktrindeki bir goriiste hakl olarak kabul edilmistir: KILICOGLU, (1979), s. 9; KA-
PANCI, (2014), s. 386. Bkz. FRANKO, Halefiyet I, s. 202 vd; OGUZMAN / OZ, (2018),
no.284 vd.

Caligmamizin kapsami disinda tuttugumuz bu konuda bkz. KARAYALCIN, s. 112; KA-
PANCI, (2019), m. 61-62, no. 8 vd; KILICOGLU, (2014), s. 457; DALCI OZDOGAN, s.
76 vd; OGUZMAN / OZ, (2017), no. 837 vd; KIRCA, s. 23 ve 6zellikle s. 36 vd; SAHIN
CANER, s. 15 vd; VON TUHR, s. 408 vd; NOMER, (2015), s. 200; NOMER, (2012), s. 56;
GURPINAR, s. 276; KURT, s. 138; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 504; ASIK, s. 8; GAUTS-
CHI, s. 63 vd.
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iliskide bu miktardan miiteselsilen sorumlu sayilmasi.

e  Tamteselsiiliin aksine eksik teselsiilde, zamanasiminin bir miiteselsil
borg¢lu i¢in kesilmesi halinde, bunun digerleri i¢cin de zamanagiminin
kesilmesi sonucunu dogurmayacaginin kabul edilmesi®.

e  Eksikteselsiilde, riicu asamasinda halefiyetin s6z konusu olmamasr’.

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanununda ise, eksik — tam teselsiil ayrimi terk
edilmis olup, sorumluluk ister ayn1 hukuki sebepten, isterse de farkli hukuki
sebepten kaynaklansin, sorumlularin hukuki durumu yeknesaklastirilmistir.
Bu sebeple, yukarida agiklanan (konumuzla ilgili) ti¢ 6zel farklilik artik
ortadan kalkmustir!®.

Doktrindeki hakim goriiste, miiteselsil bor¢lulukta, alacakli ile her bir
borg¢lu arasinda ayri borg iliskilerinin dogdugu kabul edilmektedir'!. Borcun
coklugu goriisii olarak isimlendirilen bu goriis geregince alacaklinin hakki,
birden ¢ok bor¢luya yonelen tek bir alacak olmayip, borglularin her birine
karst ayr1 ayr1 yonelen ve birbirileriyle yarigma halinde bulunan birden
cok alacaktan olusur. Bu sebeple her bir bor¢lunun borcunun muacceliyeti,
temerriidii ve zamanagiminin islemeye baslamasi / durmasi birbirinden
farklidir'2.,

Borcun ¢oklugu goriisiiniin sonucu olarak miiteselsil bor¢lulukta, her bir
bor¢lunun borcunun zamanagsimi siiresi, digerinden bagimsiz olarak isler. Bu
durum zamanasimi yoniinden ti¢ noktada farklilik yaratabilir'*:

¥ BAYSAL, s. 610; ACAR, (2011), s. 341; OGUZMAN / OZ, (2018), n0.1956; KILICOG-
LU, (2014), s. 464; KILICOGLU, (2007), s. 165; YAGCIOGLU, s. 235.

Isvicre hukukunda uygulama ve doktrindeki hakim gériis de bu yondeydi:
ROTHENBERGER, s. 97; VERDE, (2019), s. 129. BGE 127 111 257, E.6a.
Bu konudaki goriisler ve yargi kararlari i¢in bkz. KURT, s. 141.

10 KURT, s. 150. Fakat ifade etmek gerekir ki, 6zellikle eksik teselsiil olarak anilan durumda,
zamanasiminin kesilmesinin diger borglulart da etkilemesi goriisiiniin, yeni Kanun done-
minde de tartigmaya agik oldugu soylenebilir. Bu konuyu ayr1 bir ¢alismada ele almay1 plan-
ladigimizdan, soruna isaret etmekle yetinmeyi uygun goérmekteyiz.

" EREN, s. 1343; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 288; OGUZMAN /
0Z, (2017), no.1341; KAPANCI, (2014), s. 28; KAPANCI, (2019), m. 162, no. 5 vd; KIR-
CA, s. 25; YAGCIOGLU, s. 67; DALCI OZDOGAN, s. 32; SAHIN CANER, s. 40.

 VON TUHR, s. 787; GAUTSCHL 5. 126; KAPANCIL, (2014), 5. 30; DALCI OZDOGAN,
s. 200; SAHIN CANER, s. 41; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1626;
ARAT, s. 359.

13 KAPANCI, (2019), m. 166, no. 118. Bu ii¢ duruma, zamanagimi def’inin sadece buna daya-
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e Zamanasiminin islemeye baslamasinda:

Mesela haksiz fiilde zarar goéren, fiili, zarar1 ve sorumlulardan birini
Ogrenmisse, o0grendigi kisi yoniinden 2 yillik zamanasimi siiresi islemeye
baglar. Fakat zarar goren, zarara yol acan diger miiteselsil sorumluyu heniiz
6grenememisse; onun igin 2 yillik zamanagimi siiresi baglamaz'.

e Zamanasiminin durmasinda:

Zamanasiminin durmasima neden olan sebepler kisisel olup, diger
miiteselsil bor¢lular etkilemez'>. Mesela bir dnceki 6rnekte, sorumlulardan
biriyle arasinda evlilik iligkisi bulunan zarar goren i¢in zamanagiminin
durmast, sadece esi olan sorumlu i¢in gegerliyken, diger miiteselsil sorumlular
icin zamanagimi siiresi islemeye devam eder.

e Zamanasimi siiresinin uzunlugunda:

Miiteselsil bor¢luluk farkli hukuki sebeplere dayandiginda, alacaklinin
her bir miiteselsil bor¢luya yonelik talebinin bagli oldugu zamanasimi siiresi
de digerinden farkli olabilir. Bu durum su 6rnekte agikca ortaya ¢ikmaktadir:

(S)atici, sattigit malzemeleri (A)lictya (C)alisan1 aracilifiyla teslim
etmistir. Fakat (C), gordiigii isle fonksiyonel bagli bulunan, kusurlu ve hukuka
aykir fiiliyle teslim sirasinda alictya zarar vermisse, bu zarardan (S)’nin ve
(C)’nin sorumlu olmasina iliskin zamanasim siireleri farklidir. Zamanagimi
siiresi (C) acisindan haksiz fiil hiikiimlerine gore 2, 10 ve fiil sug teskil
ediyorsa ceza zamanagimi siiresine bagliyken; (S) agisindan adam ¢aligtiranin
sorumlulugu hiikkiimlerine gore 2-10 yillik, ifa yardimcisinin sorumlulugu
hiikiimlerine gore ise 10 yillik zamanagimu siiresine baglidir.

nan veya bundan vazgecen miiteselsil bor¢lu i¢in hiikiim doguracagini da eklemek suretiyle,
bu farklilik noktalarini dort olarak agiklamak da miimkiindiir. Bkz. TUTUMLLU, s. 111.

14 "[EKTN{\Y/AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 718; KAPANCI, (2014), s. 262; DALCI
OZDOGAN, s. 200.

5 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 313; ERDEM, (2010), s. 343; KA-
PANCI, (2014), s. 157; SAHIN CANER, 5. 252; NOMER, (2015), 5. 419, no. 24; DALCI
OZDOGAN, s. 201; YAGCIOGLU, s. 234.

Bu yonde: Yargitay 21. HD, 26.02.2018, E. 2016/11976, K. 2018/1726 (www.kazanci.com,
erigim: 01.07.2020).
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II. MUTESELSIL BORCLULAR ARASINDAKI (iC) iLISKi
A. Genel Olarak Riicu Hakki ve Halefiyetle Tliskisi

Miiteselsil borglularin kendi arasindaki hukuki iliski incelenirken,
oncelikle riicu kavraminin agiklanmasi gerekir.

“Riicu hakka, bir baskasinin nihai olarak iistlenmesi gereken yiikii gegici
olarak tistlenen bagka bir kiginin, geriye donerek ona basvuruda bulunmasi ve
olusan gecici durumun giderilmesinde kullanilan bir aractir.”'®.

Gecici olarak borcun tamamini / bir kismini ifa etmis olan bor¢lunun
rliicu hakkimi kullanilmasi sayesinde, i¢ iliskide bozulan dengenin saglanmasi
amaglanir!’,

Riicu hakkinin genel olarak iki temele dayanabilecegi kabul
edilmektedir'®:

1. Kanunun bu yonde agik bir imkan tanimasiyla.
2. Taraflar arasindaki hukuki iligski nedeniyle bu imkanin dogmastyla.

Buna gore Kanun, bazi durumlarda ifada bulunan kisinin baskalarina
rlicu etmesine imkan tanimistir. Mesela, kamu hizmetinin koti ifasi nedeniyle
zarar goren kisinin zararinin idare tarafindan tazmininden sonra idarenin,
kisisel kusuru bulunan kamu gérevlisine riicu etmesi miimkiindiir (Anayasa
40 / I, 129 / V). Baska bir ornek 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan verilebilir. Bu Kanunun 21. maddesine
gore, is kazasi veya meslek hastaligi isverenin kastindan veya is giivenligi
mevzuatina aykirt davranigindan kaynaklanmissa, SGK tarafindan sigortaliya
veya haleflerine yapilan 6demelerin bir kismi igverene riicu edilebilir. Ayn
sekilde bu zarar, liclincii kisilerin kusurlarindan kaynaklanmigsa, kurum
hak sahiplerine yaptigi 6demenin bir kismini bu kisilere riicu edebilir’®. Bu

16 KAPANCI, (2014), s. 355. Benzer tanimlar i¢in bkz. NOMER, (2011), s. 250.

" GAUTSCHL s. 82; BUCHER, s. 496; ANTALYA, s. 667; KAPANCI, (2014), s. 387; AL-
TAY, s. 395; DALCI OZDOGAN, s. 84; SAHIN CANER, s. 252; YAGCIOGLU, s. 245;
ASIK, s. 31.

8 Bu ayrim igin bkz. TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1636; KAPANCI,
(2014), s. 61, dn. 275 ve ozellik s. 356. Benzer ayrim i¢in bkz. NOMER, (2011), s. 250;
NOMER, (1997), s. 248; KILICOGLU, (2014), s. 505.

¥ YHGK, 19.06.2015,2013/10/2281 E, 2015/1727 K.: Bu karara gére SGK’nun kusurlu kisi-
lere yonelik riicu talebinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz. (www.kazanci.com.tr,
erigim: 01.07.2020).
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konuyla ilgili verilebilecek diger 6rnek, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun geregince hak sahiplerine Igisleri Bakanlhiginca
yapilan yardimin, bakanlik¢a sorumlulara riicu edilmesidir?®’ 2'.

Bazi durumlarda ise, riicu hakki taraflar arasindaki hukuki iligkiden
kaynaklanir. Buna gore taraflar arasindaki 6zel bir hukuki iligki (cogunlukla
-bir adi ortaklik, vekalet ya da is sozlesmesi gibi- bir sézlesme veya vekaletsiz is
gorme ya da sebepsiz zenginlesme) nedeniyle, bor¢lularin, yapilan ifanin belli
bir kismini1 veya tamamini iistlenmesi / karsilamasi gerekebilir??. Doktrinde
bazi yazarlarca “ézel riicu hakki” olarak nitelenen® bu riicu hakki, alacakli
ile miiteselsil borglular arasindaki asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz,
miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiden dogan yeni bir bor¢tur. Bu
borg, miiteselsil bor¢lulardan birinin yaptig1 ifayla kendisine (halef olarak)
intikal eden asil borg degildir*.

Konumuz olan miiteselsil bor¢lular arasi riicu iligkisi, kanaatimce
kanundan degil, dogrudan miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiden

Bu paragrafta verilen drneklerde SGK’nun veya idarenin, sorumlularla birlikte miiteselsil
bor¢lulugu s6z konusu olmadigindan, bunlara iliskin riicu zamanasimi sorunu, konumuzun
kapsami digindadir. Fakat kisaca belirtelim ki, 5510 sayili Kanuna gére agilacak olan riicu
davalart aynt Kanunun 93 / III hitkmiine gore 10 yillik zamanagimu siiresine baglanmustir:
“Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicii davalari, on yullik zamana-
sumina tabidir. Zamanasimui tarvihi; riicii konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay
tarihinden, masraf ve ddemeler igin ise masraf veya ddeme tarihinden itibaren bagslar.”

Fakat doktrinde SGK’nun miiteselsil borglu kategorisine dahil edildigi de goriilmektedir:
NOMER, (2015), s. 205; NOMER, (1997), s. 252; NOMER, (2011), s. 253; YAGCIOGLU,
s. 365.

2 YHGK, 23.02.2000, 4-130/ 124 say1li kararinda, haksiz fiil sonucu 6len emniyet gorevlisine
2330 sayil1 Kanun geregince icisleri Bakanhgmin yaptig1 6deme igin, bakanligin haksiz fiil
sorumlusuna riicu edilebilecegi kabul edilmistir. Karar igin bkz. KILICOGLU, (2014), s.
460, dn.526. Bakanlig1 miiteselsil borglu oldugu goriisiinde: NOMER, (2015), s. 204.

Ornek olarak verdigimiz bu durumlarda, riicu hakki halefiyetle giiglendirilmis degildir. Bkz.
DALCI OZDOGAN,s. 119.

2 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 314; OZEN, s. 1452.

2 OZEN, s. 1452; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 2; KAPANCI, (2014), s. 357 ve ozellikle s.
480; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 27; YAGCIOGLU, s. 251 vd; Bu kavrami reddeden
goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 86, dn. 257.

2 KILICOGLU, (1979), s. 13; ANTALYA, s. 668; KAPANCI, (2014), s. 359; NOMER,
(2011), s. 250; NOMER, (1997), s. 248; KIRCA, s. 49; DALCI OZDOGAN, s. 93; SA-
HIN CANER, s. 255; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1635; FRANKO,
(Halefiyet II), s. 386; YAGCIOGLU, s. 250; CELIK, m. 73, no. 12; KURT, s. 140.
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dogar®. Miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliski, bir sézlesme iligkisi
olabilecegi gibi, bunlar arasinda bir s6zlesme iliskisinin bulunmadigi hallerde,
vekaletsiz is gdrme veya sebepsiz zenginlesme niteliginde de olabilir.

Tiirk Borglar Kanunun miiteselsil bor¢luluga iliskin iki ayr1 maddesinde
riicu hakkindan bahsedilmektedir (TBK 62 / II ile TBK 167 / II). Her iki
hiikiimde de riicu hakkinin varligi, miiteselsil bor¢lulardan birinin, i¢ iliskideki
payindan daha fazla bir tutar i¢in alacakliy1 tatmin etmesi halinde mevcut
oldugu diizenlenmistir. Boylece riicu hakkinin aslinda, dogrudan miiteselsil
borglular arasindaki i¢ iliskiye baglandig1 goriilmektedir.

Bu sebeple kanaatimce, miiteselsil bor¢lulukta riicu hakkinin dayanagi
kanun olmayip, dogrudan miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkidir.
Bunun sonucu olarak da miiteselsil bor¢lular arasindaki riicu iligkisinin
bagl oldugu zamanasimi siiresi belirlenirken, riicu talebinin dayanaginin da
oncelikle belirlenmesi gerekir. Zira riicu talebi mesela adi ortaklik iliskisine
dayaniyorsa zamanasimi siiresi farkli, is so6zlesmesine dayaniyorsa farkli,
sebepsiz zenginlesmeye dayaniyorsa farkli olacaktir. Bu konuda asagida ilgili
kisimda incelenecektir.

Miiteselsil borglular arasindaki riicu iligkisinin dayanagini kanun degil,
miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki iliski olarak kabul ettigimizden,
TBK 62 / II hilkkmiinde gegen: “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
odeyen kisi, bu fazla édemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip(tir)” ile TBK 167 / 11, c.1’de gecen “Kendisine diisen paydan
fazla ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktart diger borglulardan
isteme hakki vardir.” ifadeleri bulunmasaydi bile, i¢ iliskide riicu, miiteselsil
borglular arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali olarak mevcut olabilecekti®®.

Miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayanan riicu
hakkinin kullanilmasi asamasinda miiteselsil bor¢lunun hukuki konumunun
giiclendirilmesi icin, payindan fazla tutarda 6demede bulunan bor¢lunun
alacakliya halef olacagi da kabul edilmistir?’. Konumuzla ilgili olarak TBK

23 AKINTURK, s. 207; KAPANCI, (2019), m. 167, no.1. Miiteselsil borglular arasindaki riicu
hakkinim kanundan dogdugu goriisiinde: DALCI OZDOGAN, s. 87, dn. 257; YAGCIOG-
LU, s. 251; TURANBOY, no. 7.

2 KAPANCI, (2019), m. 167, no. 1.

27 Bu etki, 6zellikle borg i¢in verilmis olan teminatlar yoniinden hitkiim dogurmaktadir. Bkz.

FRANKO, Halefiyet II, s. 384.

Konumuzun diginda olmakla birlikte doktrinde bu konuda 6rnek olarak verilen kanaatimce
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62 /11 ve TBK 168 / I’de halefiyet esas1 agikca belirtilmistir. Buna genel riicu
hakki da denilmektedir?®. Konumuz olan miiteselsil borglulukta, bor¢lulardan
birinin paymdan fazla bir tutarda ifada bulunmasi halinde, onun diger
miiteselsil borglulara i¢ iliskideki payindan fazlasi i¢in riicu edebilecegi,
bu asamada da alacaklinin yerine gegerek, alacaklinin halefi olarak bu riicu
hakkini kullanabilecegi kanunda diizenlenmis olmaktadir.

Halefiyet, ancak riicu hakk1 varsa s6z konusu olabilir. Riicu hakki bulunsa

bile, halefiyet ancak riicu hakki 6l¢iisiinde s6z konusudur. Ozel riicu hakkinmn
genel riicu hakkini sinirlandiracagi da kabul edilmektedir®. Bu yoniiyle
halefiyet, 6zel riicu hakkinin yardimeist, dzel riicu hakkinin bir fer’isidir®. Ozel

28

29

hatal1 anlasilmaya uygun bir durumun belirtilmesinde yarar vardir.

Payindan fazla bir miktarda ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanirken
sahip oldugu halefiyet geregince, asil borg i¢in verilmis olan biitiin teminatlarin bu bor¢luya
intikal edecegi belirtilmektedir. Mesela A, B ve C’nin miiteselsil bor¢lu oldugu bir olay-
da (U), tiim miiteselsil borglular lehine bir tasmmazini alacakliya rehin olarak vermisse ve
borcun tamami (A) tarafindan 6denmisse, doktrinde (A)’nin bu ipotegi de halef olarak elde
edecegi ileri siiriilmiistiir. ipotek 6rnegi icin: KILICOGLU, (2014), s. 757; OGUZMAN /
0Z, (2017), no.1431.

Hatta doktrinde (U) kefil olsayd, yine halef olarak (A)nin (K)’ya riicu edebilecegini ileri
siirenler de bulunmaktadir. Bkz. OGUZMAN / OZ, (2017), no. 1431; DALCI OZDO-
GAN, s. 97; SAHIN CANER, s. 283.

Fakat kanaatimce her iki 6rnekte de halefiyetin kapsamina, tiim borglularin borcu i¢in ve-
rilmis bulunan kefaletler ile ti¢lincii kisilerce tiim borglular lehine verilen ipotekler dahil
olamaz.

Zira asil bor¢lunun teminat veren ti¢ilincii kisiye bagvurmasi miimkiin degildir. Rehin veren
iiciincii kisi veya kefil, borcu 6demek zorunda kalinca, zaten asil borglulara riicu hakkina
sahiptir (rehin i¢in: TMK 884 / 11, kefalet icin: TBK 596). Doktrinde verilen 6rneklerde asil
borglu, kefile veya rehin verene halef olarak riicu edebilecek; kefil veya rehin veren de bu
O0deme sonrasinda yine ayni asil borglulara riicu edebilecektir. Bunun da anlamsiz oldugu
agiktir.

Bu sebeple, aslinda borcun tamaminin miiteselsil borglularin biri tarafindan 6denmesi halin-
de, tiim borglular lehine verilen kefaletler ile ti¢iincii kisilerce tiim borglular lehine verilen
ipotekler sona ermis olur. Halefiyetin kapsamina girecek olan teminatlar, sadece belli miite-
selsil borglu lehine verilmis bulunan kefaletler ile rehinlerdir. Bunun yaninda riicu edilmek
istenen asil bor¢lulardan birinin verdigi rehinler de halefiyetin kapsamina girer.

Bu konu ayr1 bir ¢alismayi1 hak eden 6zel bir nitelik tasidigindan, bu agsamada bu agiklamay-
la yetinmek uygun olacaktir.

KAPANCI, (2014), s. 357.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 321; OZEN, s. 1461; KAPANCI,
(2014), s. 62, 5. 357 ve dzellikle s. 371; ASIK, s. 46; NOMER, (1997), s. 250.

AKINTURK, s. 223, KILICOGLU, (1979), s. 137; KAPANCIL, (2014), s. 357 ve s. 390;
SAHIN CANER, s. 283. Aksi goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 99; YAGCIOGLU, s. 262.
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riicu hakkinin bulunmamasi halinde, halefiyet de olmaz®'. Mesela miiteselsil
borglular arasindaki sozlesme iliskisinde, borcun tamaminin i¢ iliskide bir
borglu iizerine kalacagi kararlastirilmigsa, borcun bu kisi tarafindan alacakliya
ifast halinde 6zel riicu yolu kapatildigindan, halefiyete dayali genel riicu yolu
da bulunmayacaktir.

Bu konuda Kapancr'nin verdigi 6rnek soyledir: Bankadan kredi almak
isteyen B1, bankanin talebi iizerine teminat amaciyla B2 nin miiteselsilen
bor¢lu olmasini saglamigsa, dis iliskide banka, borcun tamamin1 Bl veya
B2’nin birinden isteyebilir. Bu olayda borcun tamamini B1 6derse, genel riicu
hakki kapsaminda B2’ye basvurup, yaptigi 6demenin yarisini karsilamasini
isteyebilir (TBK 167 / I-II). Fakat B2, kendisinin gercekte teminat veren
sifatinin  bulundugunu, diger bir ifadeyle Bl ile arasinda, B1’in kredi
sozlesmesine teminat saglama borcunu iistlendigi bir vekalet s6zlesmesinin
akdedildigini iddia ve ispat ederse, bu sozlesme geregince kendisinin ig
iligkide borca hi¢ katlanmayacagi kararlastirildigindan, 6zel iligskinin ortadan
kaldirdig riicu hakki, genel riicu yolunu da tamamen kapatir.

Bu olayda borcun tamamini B2 6demek zorunda kalmissa, B1’e yonelik
rlicu talebinde, i¢ iliskiyi iddia ve ispat etmesi halinde, riicu hakkini 1/2°lik
kisim i¢in degil, yaptig1 tiim 6deme igin kullanabilecektir.

Boylece aslinda miiteselsil borglular arasindaki halefiyetin, gergekte
dogrudan riicu hakkina bagli oldugunu kabul etmis bulunmaktayiz.

Halefiyete dayali genel riicu hakkinda bagvurunun temeli, alacaklidan
halefiyet yoluyla intikal eden asil borg iligkisidir. Zira, burada alacakliya
yapilan ifayla bor¢ sona ermemekte, alacak hakki, (i¢ iliskideki) riicu hakkinin
bulundugu olciide ifada bulunan miiteselsil bor¢luya intikal etmekte, bu
miiteselsil bor¢lu da alacaklinin hukuki konumunu elde edip, diger miiteselsil

31 AKINTURK, s. 223; KILICOGLU, (1979), s. 74; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 7; KURT,
s. 140, dn. 15. BUCHER, s. 497; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 316 ve
ozellikle s. 320 vd; NOMER, (2011), s. 250.

Ayni durum, kefalet sozlesmesinde kefilin halefiyeti bakimindan da gegerlidir. Bkz. OZEN,
s. 1461.

Miiteselsil bor¢lunun, ortak iligkiden dogan savunmayi kusurlu olarak ileri siirmeyip 6de-
mede bulunmak zorunda kalmasi halinde, onun riicu hakki ve bununla paralel olarak hale-
fiyeti de s6z konusu olmayacaktir (TBK 164 / IT). KILICOGLU, (1979), s. 75; KAPANCI,
(2014), s. 373. Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 94.

Sigorta sozlesmesinde, riicu hakki bulunmayan bir halefiyetin bulunduguna iliskin goriis
icin bkz. KILICOGLU, (1979), s. 14; DALCI OZDOGAN, s. 119.
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borglulara riicu etmektedir. Halef, selefinin hukuki konumunu elde ettiginden,
selefinin haklarina sahip olacak ve onun bagli oldugu kisitlamalara tabi olarak
hakkin1 kullanabilecektir®.

Mali yiikiin asil sorumlular arasinda dengelenmesi bi¢cimindeki amaca
hizmet eden bu iki imkanin (genel riicu — 6zel riicu) birbiriyle yarigmali olarak
uygulama alanina sahip oldugu doktrinde kabul edilmektedir®*. Bunlardan
biri kullanilarak amaca ulasildiginda, digerinin kullanilma imkani da ortadan
kalkar.

Ozel riicu hakkinmn kapsami, halefiyete dayali genel riicu hakkindan
daha genis veya dar olabilir*.

Halefiyete dayali genel riicu hakki, buna basvuran miiteselsil bor¢luya
iki temel imkan / kolaylik saglar*:

1. Ispat kolayhig::

Halefiyete dayali riicu hakkini kullanmak isteyen miiteselsil borglu, ilk
olarak i¢ iliskideki sorumluluk payinin Kanunun karine olarak diizenlendigi
bi¢cimde oldugunu ileri siiriip, bunu agan kisma iliskin ifasinin diger miiteselsil
borglular tarafindan kendisine 6denmesini talep edebilir.

Miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iligkiye dayali sorumluluk paymin
TBK 62 /1 ve TBK 167 / I’de belirtilenden daha az olmasi halinde, davali
bunu iddia ve ispat yiikii altindadir.

Halefiyet, buna dayanan miiteselsil bor¢luyu, riicu hakkini varligi ve
miktar1 konusundaki (i¢ iliskiye dayalr) ispat yiikiinden ve miiteselsil bor¢lular
arasindaki hukuki iliskiyi iddia ve ispat yiikiinden kurtarir.

Fakat miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iligkiye dayali davalinin payiin,
TBK 62 /1 ve TBK 167 / I’de belirtilenden daha fazla olmasi halinde, bunu
iddia ve ispat yliki, elbette ki davacida olacaktir.

2. NOMER, (1997), s. 244; DALCI OZDOGAN, s. 96; YAGCIOGLU, s. 258.

3 KILICOGLU, (1979), s. 17; NOMER, (2011), s. 251; NOMER, (1997), s. 250; KAPANCI,
(2014), s. 358; KAPANCI, (2019), m.61-62, n0.27; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 4; DAL-
CI OZDOGAN, s. 98.

3 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. KILICOGLU, (1979), s. 18; KAPANCI, (2014), s. 367 vd.

35 Kars. KILICOGLU, (1979), s. 69; KAPANCI, (2019), m. 167, no. 1; YAGCIOGLU, s. 260;
ASIK, s. 47; NOMER, (1997), s. 249; KURT, s. 140.
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Bu yoniiyle miiteselsil bor¢lular arasindaki halefiyetin ilk islevinin ispat
kolaylig1 oldugu soylenebilir.

2. Teminatlarin intikali:

Halefiyetin ikinci islevi, teminatlarin intikalidir. Intikale elverisli
teminatlar, riicu hakkinin da teminatini olusturacaktir.

Bu agiklamalarimiza gore genel riicu hakkina (halefiyete) dayanmak
isteyen miiteselsil bor¢lunun, miiteselsil bor¢lulugun varligint ve kendisinin
i¢ iliskideki payindan® fazla bir tutarda ifada bulundugunu kanitlamasinin
yaninda ayrica bir bagka hususu daha ispat etmesine gerek yoktur®’. Fakat
miiteselsil bor¢luyla arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali riicu hakkim
kullanmak isterse, ayrica bu hukuki iliskiyi de ispat etmesi gerekir®.

Mesela bir is sozlesmesiyle galigan is¢inin, isini gordiigii sirada {liglincii
bir kisiye zarar verdigini ve bu fiil nedeniyle kusur sorumlulugu bulunan ig¢i
yaninda, igverenin de zarar gorene karsi adam calistiran sifatiyla TBK 66
hiikmiine gore sorumlu oldugunu kabul edelim. Bu olayda isveren, zararin
tamamini karsilamigsa, is¢iye riicu imkanini iki hukuki yoldan saglayabilir: 1.
TBK 62 /11 geregince halefiyet, 2. Is sozlesmesine aykiriliktan dogan zararin
tazmini®,

Halefiyete dayali genel riicu talebinde uygulanacak olan zamanasimi
stiresi ve bunun baglangici ile miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye dayali
rliicu hakkinin bagli oldugu zamanagimu siiresi ile baslangici farklilik gosterir.
Bunlarin ikisinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Fakat oncelikle miiteselsil
borglular arasindaki paylarin belirlenmesi konusunda kisa bir agiklama
yapilmasi uygun olur.

B. Miiteselsil Bor¢lularin i¢ iliskideki Paylarinin Belirlenmesi

Konumuz olan miiteselsil bor¢lulukta, her bir borglu alacakliya karst
borcun tamamindan sorumlu olmakla birlikte, borglularin kendi aralarindaki
iliskide bor¢tan sorumlu olma oranlar1 ayrica belirlenmelidir.

36 ¢ iliskideki paym belirlenmesi konusunda bkz. asa. 11, B.

37 FRANKO, Halefiyet I, s. 204; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 7, 8.

Aksi goriisteki Dagdelen’e (s. 189) gore, bu ihtimalde 6zel riicu hakkinin varliginin da ispati
gerekir.

% KAPANCI, (2014), s. 61, s. 359 ve s. 370.

¥ s sozlesmesinde iscinin isi 6zenle icra etme borcu bulunmaktadir (TBK 396/ I). Isci isi
Ozenle icra etme borcuna aykir1 davranip igverene zarar verirse, bu zarari sdzlesmeye ayki-
rilik hiikiimlerine gére tazmin etmekle yiikiimlidiir (TBK 400 / I).
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Miiteselsil borglularin i¢ iliskideki sorumluluk paylarinin tespiti
calismamizin kapsaminda degildir®. Fakat kisaca belirtelim ki, gerek haksiz
fiilde, gerekse de haksiz fiil digi miiteselsil bor¢luluk hallerinde ig iliskideki
paylagim oranlari, varsa miiteselsil borglularin akdettikleri sozlesmeye
gore, yoksa Kanunda belirtilen ilkelere gore belirlenir. Buna gore miiteselsil
borglularin riicu talebine iligkin davada, taraflarca, aralarindaki sézlesme
iligkisine gore daha farkli bir bicimde paylarin belirlenmesinin gerektigi
taraflarin herhangi birince iddia ve ispat edilmedigi siirece i iliskideki paylar
haksiz fiile dayali miiteselsil sorumlulukta TBK 62 /I’de belirtilen ilkelere gore
hakim tarafindan belirlenecek olup, haksiz fiil disindaki miiteselsil bor¢luluk
hallerinde TBK 167 / I geregince (isin niteliginden aksi anlagilmadikga) esit
olarak degerlendirilecektir’. Bu hiikiimlerden ayri bir oranin uygulanmasi
gerektigini iddia eden, bunu usuliine uygun olarak ispat kiilfeti altindadir.

Haksiz fiil alaninda da, tazminatin miiteselsil borglular arasinda nasil
paylastirilacagina, hangi miiteselsil borglunun i¢ iliskide bu tazminatin
ne kadarini iistlenecegine iliskin bir sozlesme varsa, i¢ iliskideki paylasim
bu sozlesmeye gore yapilir*?. Fakat miteselsil borglular arasinda bu
yonde bir sdzlesme yoksa, ayni zarardan birden c¢ok kisinin sézlesme dist
sorumlulugunda, miiteselsil borglularin i¢ iliskideki paylasim oran1 TBK 62 /
I hiikmiine gore somut olayin biitiin durum ve kosullari ile sorumlularin kusur
agirhg ve yarattiklar tehlikelilik derecesine gore hakimce belirlenir®.

Meseleyi bir 6rnekle agiklayalim:

(A) ve (B)’den olusan adi ortakligin islettigi bir havai figek fabrikasinin
faaliyetinden tehlike sorumlulugu hiikiimlerine dogan tipik tehlike gerceklesir
ve liglincii kisiler zarar goriirse, (A) ve (B) bu zarardan miiteselsilen sorumlu
olur. (A) ile (B) arasindaki adi ortaklik sdzlesmesinde, bu isletmenin
isletilmesinden dogacak zararlarin i¢ iliskide tamamen (B) nin sorumlulugunda
olacag1 yoniinde bir hiikiim varsa, i¢ iliskideki paylasim konusunda bu hiikkme
gore degerlendirme yapilmasi gerektigi agiktir.

4 Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 99 vd.

41 Bkz. ve kars. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 315; OGUZMAN / OZ,
(2017), no. 1410; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 28; KILICOGLU, (2014,) s. 754; SA-
HIN CANER, s. 257; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no. 1642; NOMER,
(2015), s. 202; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 502; YAGCIOGLU, s. 380.

2 DALCI OZDOGAN, s. 100.

* Bukonuda bkz. EREN, s. 928; KAPANCI, (2014), s. 522; KAPANCTI, (2019), m. 61-62, no.
29 vd; DALCI OZDOGAN, s. 101; GURPINAR, s. 282.
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Benzer bir 6rnek is sozlesmesinden verilebilir. Is sozlesmesinde,
is¢inin hafif kusurlu olarak zarar vermesi halinde, isverene karsi sorumlu
tutulmayacagi yoniinde gegerli bir sorumsuzluk hitkmii varsa ve is¢i, hafif
kusurlu bir fiille igini ifa ederken {igiincii kisiye bir zarar vermisse, is¢i bu
zarardan zarar gorene karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore, isveren ise adam
caligtiran sifatryla TBK 66 hiikkmiine gore sorumludur. Bunlarin sorumlulugu
da miiteselsildir. Eger zararin i¢ iliskide paylasilmasinda taraflar arasindaki
sozlesme hitkmii gormezden gelinirse, isveren 6dedigi tazminat igin is¢iye riicu
edebilecektir. Fakat haksiz fiile dayali riicu iligkilerinde de taraflar arasindaki
sozlesmesel iliskinin dikkate alinmas1 gerekir. Bu sebeple bu verilen 6rnekte
igsveren, i¢ iligkide is¢iye riicu edemeyecektir.

Fakat bu 6rneklerde belirtilenin aksine haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen
sorumlu olanlar arasinda bu yonde bir sdzlesme yoksa veya bdyle bir
sozlesme hilkmiiniin varligi iddia ve ispat edilemezse, bu zararin i¢ iliskide
nasil paylasilacagi TBK 62 / I hiikmiine gére hakimce belirlenir.

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken bir konu da, i¢ iliskideki
sorumlulugun dagilimi1 konusundaki TBK 62 /I hitkmiiniin yasal istisnalarinin
olabileceginin gozden kagirilmamasidir. Mesela KTK 89’da i¢ iliskideki
paylagim diizenine iligkin bir hiikiim bulunmaktadir.

Ayni sekilde haksiz fiil hukuku alani disindaki miiteselsil borgluluk
hallerinde de i¢ iliskideki paylagim oranlari, yine varsa miiteselsil borglular
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir. Miiteselsil bor¢lular arasinda
bir sézlesme yoksa veya sozlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa, bor¢lular
arasindaki hukuki iligskinin 6zelliginden aksi anlasilmadikca, i¢ iliskideki
paylar esittir*,

Goriildiigii  gibi, gerek sorumluluk hukuku alaninda, gerekse de
sorumluluk hukuku dis1 alanda miiteselsil borglulukta i¢ iliskideki paylar,
oncelikle miiteselsil bor¢lularin iradesine gore belirlenir. Bu yonde bir irade
ortaya konulmamigsa miiteselsil bor¢lularin i¢ iligskideki paylari, haksiz fiil
alaninda TBK 62 / I hilkmiine gore hakimce belirlenecek oranda; sorumluluk
hukuku dist miiteselsil borglulukta ise TBK 167 / I hilkkmiine gore esit olarak
paylasilacaktir.

Gerek miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenen,
gerekse de dogrudan Kanun hiikiimlerine gore belirlenen bu i¢ iliskideki

“ Bu konuda bkz. EREN, s. 1354; ACAR, (2010), no. 61 vd; AYAR / ENGIN, s. 1294.
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payindan fazla miktarda bir tutar icin alacakliyr tatmin eden miiteselsil
borglu, bu paymi asan kisim i¢in diger miiteselsil bor¢lulara doniip, bu kismin
kendisine 6denmesini talep edebilir. Bunu isterken de, halefiyet ayricaligindan
yararlanir.

Miiteselsil borglu sayisi en az ligse ve borcun tamamini borglulardan biri
ifa etmigse, diger iki miiteselsil bor¢luya riicu hakki, kural olarak miiteselsil
degil, payl bir bor¢luluk niteligi tasir (TBK 167 / II, ¢.2). Diger bir ifadeyle
riicu asamasinda teselsiil séz konusu olmaz. I¢ iliskide borglular, paylari
oraninda sorumlu tutulurlar®. Fakat bu hiikkiim emredici olmay1p, miiteselsil
bor¢lular arasindaki s6zlesmede aksine hiikiimler getirilebilir.

III. MUTESELSIL. BORCLULAR ARASINDAKI HUKUKI
ILISKiYE DAYALI OZELRUCU HAKKININ TABi OLDUGU
ZAMANASIMI SURESI

A. Genel Olarak

Miiteselsil borglulardan birinin dis iliskide alacakliya ifada bulunmasi
sonrasinda, miiteselsil bor¢lular arasinda i¢ hesaplasma yapilacaktir. Bu i¢
hesaplagma, miiteselsil bor¢lular arasindaki hukuki iliskiye dayanir. Miiteselsil
borglular arasindaki i¢ iliskide, bu i¢ iligkiye gore belirlenmesi gereken
sorumluluk payindan fazla 6deme yapanin digerlerine bagvurabilecegine
iliskin hiikiimler bulunabilir. Iste bu hukuki iliskiye gore, payindan fazla ifada
bulunan miiteselsil borglu, diger miiteselsil bor¢lulara, temelini miiteselsil
borglular arasindaki hukuki iliskiden alan riicu talebini ileri siirebilir.

Miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye dayali bu riicu hakkinin,
halefiyet yoluyla intikal eden hakla bir iliskisi yoktur. Bu riicu hakki, dogrudan
(payindan fazla bir miktarda) ifayla dogar ve dayanagini miiteselsil borglular
arasindaki hukuki iliskiden alir.

Ozel riicu talebinden dogan alacak, kural olarak ifayla birlikte
muaccel olur*. Bu alacagin bagli oldugu zamanasimi siiresi de, alacakli ile
miiteselsil borglular arasindaki hukuki iligkiden bagimsiz olarak, miiteselsil
borglular arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir*’. Helefiyete bagl alacak

4 Bkz. KAPANCI, (2014), s. 60, s. 392; YAGCIOGLU, s. 73.
4 KAPANCI, (2014), s. 360.

¥ GAUTSCHL s. 146 vd; GAUCH / SCHLUEP / EMMENEGGER, no. 3743; KILICOGLU,
(1979), s. 13; KAPANCI, (2014), s. 360, s. 540.

18 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Serkan AYAN

zamanagimina ugramis olsa bile, 6zel riicu hakki (zamanasimina ugramamissa)
ileri siirtilebilir®®. Riicu alacagmin bu 6zelligi nedeniyle, zamanagiminin dis
iligkide bir miiteselsil bor¢luya kars1 kesilmesi, i¢ iliskiye dayali riicu alacagi
i¢in bir etki yaratmaz®.

Miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliski ¢esitli bicimlerde karsimiza
cikabilir’®. Bunlarin detayli olarak incelenmesi calismamizin kapsamini
asmaktadir’'. Fakat kisaca belirtelim ki, miiteselsil bor¢lular arasinda ya bir
sozlesme iliskisi vardir, ya da yoktur. Asagida bu temel ¢ikis noktasi dikkate
alinarak degerlendirmeler yapilacaktir>.

B. Miiteselsil Bor¢lular Arasinda Bir Sozlesme Iliskisinin Bulunmasi
Durumunda Riicu Talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iligskisinin bulunmasi halinde,
borcun sebebi haksiz fiil olsa bile, miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskide
riicu, bu sozlesme hiikiimlerine gore gerceklesir®®. Bu durumda TBK 73
hiikmii uygulanmaz.

Miiteselsil borglular arasindaki sézlesme ¢ok ¢esitli bicimde karsimiza
cikabilir. Adi ortaklik, vekalet s6zlesmesi, is sozlesmesi, sigorta sdzlesmesi
vs*. Miiteselsil bor¢lular arasindaki sézlesme iliskisinin hukuki niteliginin

4% NOMER, (2011), s. 251; CELIK m. 73, no. 17.
49 DALCI OZDOGAN, s. 223; YAGCIOGLU, s. 390.

Bu konuda 818 sayili Kanun doneminde savunulan goriisler ve farkli kararlar igin bkz. ER-
DEM, (2010), s. 107 vd; CELIK, m. 73, no. 5; KURT, s. 142 vd.

*' Cahismanuzin kapsanu disinda tuttugumuz bu konuda bkz. KAPANCI, (2014), s. 480 vd;
KILICOGLU, (1979), s. 16.

32 Bu yonde: ERDEM, (2010), s. 114.

33 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1046; OGUZMAN / OZ, (2017), no.
862; SAHIN CANER, s. 123; ERDEM, (2010), s. 115. Miiteselsil borcun s6zlesme iliskisi-
ne dayanmast halinde bu yonde: CELIK, m. 73, no. 7.

% Bu dayanak kira sozlesmesi bile olabilir. Mesela (A)’nin 1/5, (B)’nin ise 4/5 oraninda payh

malik oldugu bir tasinmazin malikleri akdettikleri s6zlesmede, tasinmazin tamaminin (B)
tarafindan kullanilacagi, tasinmazin tiim bakiminin da bu kisi tarafindan yiirtitillecegi ka-
rarlastirilmis olsun. Bu olayda taginmazdaki bakim eksikligi nedeniyle zarar goren {iglincii
kisi karsisinda (A) ve (B) miiteselsilen sorumludur. (A), zarar gérenin tiim tazminat talebi-
ni yerine getirdikten sonra, (B)’ye riicu edebilir. Bu riicu talebi, onlar arasindaki sdzlesme
iliskisine dayanir. Riicu talebi, (B)’nin borca aykir1 davranisina dayandigindan ve (A) ile
arasinda bu olayda bir kira s6zlesmesi bulundugundan, (B)’nin (A)’ya karsi sorumlulugu
10 y1illik zamanasimu siiresine bagli ve i¢ iliskideki paylar, TBK 62 /I hiikkmiine gore degil,
miiteselsil borglular arasindaki sdzlesme hiikiimlerine gore belirlenir.
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tespiti bu caligmanin kapsaminin disinda, basghi basina incelemeyi hak eden
bir konu niteligindedir®. Asagida miiteselsil borglular arasinda varlig tespit
edilen sozlesme iliskilerinden uygulamada siklikla goriilen bazilarindaki riicu
sorunu incelenecektir.

1. Adi Ortakhk:

TBK 638 /11l geregince “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile,
bir tigiincii kigiye karsi, ortaklik iliskisi ¢er¢evesinde tistlendikleri bor¢lardan,
aksi kararlastirdmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.”” Bu hiikme gore
ortaklar, ortakligin bor¢larindan miiteselsilen sorumludur.

TBK 627 / 1 geregince “Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigi
giderlerden veya iistlendigi borglardan dolayr diger ortaklar, ona karst
sorumlu olurlar, ....”

Bu hilkme gore de, ortakligin borcunu, miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
gore alacakliya 6demis bulunan ortak, TBK 627 / I hitkkmiine gore ortaklik isi
icin yaptig1 giderin iadesi zimninda riicu hakkini kullanabilecektir®. Boylece
ricu hakkimin temelinin, bu ortaklik sozlesmesi oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz.

Riicu hakkinin hangi miktar i¢in kullanilabilecegi de yine ortaklar
arasindaki hukuki iligskiye gore belirlenir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim:

(A) ve (B)’den olusan adi ortaklik, bir havai figek fabrikasi isletiyor
olsun. Isletmedeki tipik tehlike gerceklesmis ve patlama gergeklesmisse,
bu patlama sirasinda yaralanan (I)’nin zararindan, (A) ve (B) miiteselsilen
sorumludur. (A) bu zararin tamamini 6demek zorunda kalmissa, TBK 627
/ I’e dayali riicu talebiyle, yaptig1 giderin (B)’nin ortaklik pay1 Ol¢iisiinde
kendisine ifasini talep edebilir.

Fakat bu olayda (B) yonetici ortaksa, bu igletmenin biitiin kontroliinii
ve denetimini kendisi sagliyorsa ve onu gerekli hi¢cbir denetimi yapmamasi
ve almasi gerekli giivenlik onlemlerini almamasi nedeniyle bu kaza meydana
gelmisse, bu durumda tazminatin tamamini 6demek zorunda kalan (A), TBK
628 / 11 geregince bu zararin tamaminin karsilanmasini da talep edebilir.

35 Miiteselsil borglular arasinda kural olarak her durumda bir adi ortaklik iliskisinin kuruldu-
gunun sdylenebilecegi goriisiinde: KAPANCI, (2014), s. 496.

6 KAPANCI, (2014), s. 498; ERDEM, (2010), s. 115.
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Boylece miiteselsil borclular arasinda bir adi ortaklik iliskisinin
bulundugu hallerde, alacakliya karsi borcun tamammi ifa etmis bulunan
miiteselsil bor¢lu ortagin, adi ortakliga iliskin hiikiimlere gore diger ortaklara
rliicu edebilecegi, riicu alacaginin ortaklik s6zlesmesi hiikkiimleri geregince 5
yillik zamanasimina siiresine tabi oldugu (TBK 147 /1, b.4), bu riicu talebinin
O6demenin yapilmasiyla muaccel olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Vekalet sozlesmesi:

Miiteselsil borcluluk, vekilin, miivekkilin bir isini gérmek amaciyla
miiteselsil bor¢lu hale gelmesine iliskin (miivekkil — vekil arasindaki)
anlagmadan kaynakliyorsa, riicu iligkisinin bu s6zlesme hiikiimleri kapsaminda
¢oziimlenmesi gerekir. Mesela (A) bir ev kiralamak istemektedir. Fakat kiraya
veren (K)’nin, ancak bir sigortali calisanla birlikte kiraci olarak imzalamasi
halinde bu evi (A)’ya kiraya verebilecegini sdylemesi iizerine (B), (A)’nin bu
evi kiralayabilmesini saglamak amaciyla (A) ile birlikte kiraci olarak bu kira
sozlesmesini imzalamigsa ve sozlesmede kiracilarin miiteselsil borglu olacagi
yoniinde bir hiikiim bulunmasi halinde, (B)’nin miiteselsil bor¢lulugunun
temelinin vekalet sdzlesmesine dayandigi sdylenebilir®’.

Bu olayda (A) mivekkil (isi goriilen), (B) ise vekil (is goren)
konumundadir. Miiteselsil bor¢luluk hiikiimleri geregince (B) kira borcunun
tamamimi O0demek zorunda kalmigsa, bu vekalet sézlesmesi hiikiimleri
geregince (A)’ya riicu edebilir. Bu durumda riicu talebinin dayanagi, TBK 510
/ T hiikmiidiir. (B) bu talebini TBK 147 /I, b.5 geregince 5 yillik zamanasimin
siiresine tabidir.

3. Is sozlesmesi:

Biris¢inin kusurlu fiiliyle igiincti kisiye zarar vermesi halinde bu zarardan,
is¢i haksiz fiil hitkiimlerine gore, igveren ise (kosullar1 varsa) adam caligtiranin
sorumlulugu hiikiimlerine gore dis iliskide TBK 61 geregince miiteselsilen
sorumludur. Isverenin tazminatin tamamin1 tek bagina ddemesi halinde, isciye
yonelik riicu talebi, aslinda is¢i ile igveren arasindaki is sézlesmesinden
isci icin dogan borca aykirilik hiikiimlerine dayanir. Is sozlesmesinde isci,
TBK 396 / 1 geregince “Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli

57 KAPANCI, (2014), s. 483. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 314.
Ayni durum, teminat amactyla mevcut borca sonradan katilma halinde de gegerlidir. Mesela
(U), (A) ile (B) arasinda mevcut olan borca, teminat saglamak amaciyla miiteselsil borglu
hale getirilir ve borcun tamamini 6demek zorunda kalirsa da ayn1 durum karsimiza ¢ikabile-
cektir.
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menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” Ve yine ayni
kanunun 400 / I hiikmiine gore “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii
zarardan sorumludur.” Bu sebeple, iscinin isini kusurlu olarak 6zensiz icra
etmesinden {igiincii kisinin ugradigi zarari isveren 6demek zorunda kalmissa,
bu hiikiimlere gore is¢iye basvurup, kendi paymi asan kismin ifasini talep
edebilir.

[s s6zlesmesinde, iscinin isi 6zenle icra etme borcuna aykiriliktan dogan
talepler ile igverenin ig¢iyi koruma borcuna aykiriliktan dogan talepler 10 y1llik
genel zamanagimi siiresine tabidir’®. Bu sebeple isveren, 6dedigi tazminattan
is¢inin i¢ iliskideki payina diisen kismi 6deme tarihinden itibaren 10 yillik
zamanagimu siiresi i¢inde ileri siirebilir.

4. Sigorta Sozlesmesi:

Sigorta sdzlesmesine dayali riicu hakki konusu incelenirken, oncelikle
bazi genel hususlarin agiklanmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi sigorta sozlesmeleri sigorta konusu olan menfaate
gore meblag (can) sigortalar1 (TTK 1478 - 1520) ve zarar sigortalari (TTK
1453 — 1486) olarak ikiye ayrilir®®. Meblag (can) sigortalarinda sigortali,
hem sigorta bedelini sigortacidan, hem de ugradigi zararin tazminini,
kosullar1 varsa sorumludan yigilmali olarak talep edebilir®®. Bu yoniiyle
meblag sigortalarinda kiimiilatif alacak s6z konusudur®!. Bu sebeple meblag
sigortalarinda sigortacinin miiteselsil bor¢lulugu s6z konusu olmadigindan,
buna bagli olarak halefiyeti de s6z konusu olmaz. Diger bir ifadeyle, konumuz
olan miiteselsil bor¢lulukta riicu zamanagimi sorunu, meblag sigortalarinda
sigortacinin miiteselsil bor¢lulugu bulunmadigindan, ortaya ¢ikan bir sorun
degildir.

¢ ERDEM, (2019), m. 147, no. 10.
% Bkz. KAYIHAN, s. 1596.
® OGUZMAN / OZ, (2017), n0.1338; DALCI OZDOGAN, s. 117; KAYIHAN, s. 1600.

1 Hayat sigortasi yoniinden bu durum TTK 1491 / IIT hiikkmiinde soyle belirtilmistir: “(3) 1472
nci madde hiikmii hayat sigortalarinda uygulanmaz. Hayat sigortasi sozlesmesi geregi, si-
gorta sirketinden kararlastirilan sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve mirasgilart
ile rizikoya muhatap olan kisilerin miras¢ilarinin, rizikonun gerceklesmesine neden olan
tictincii kisiye karsi sahip oldugu tazminat alacagim sigorta sirketine temlik etmeleri ge-
cersizdir.” Goriildiigli gibi bu hiikiimle, halefiyetin s6z konusu olmayacagi, bu sebeple hem
sigorta sirketinden sigorta bedelinin, hem de sorumlulardan tazminatin talep edilmesinin
miimkiin oldugu acikca belirtilmis olmasinin yaninda, tazminat alacagimin sigorta sirketine
devri dahi agikga yasaklanmistir.
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Zarar sigortalar1 ise kendi i¢cinde mal sigortasi ve sorumluluk sigortasi
olarak ikiye ayrilir.

Mal sigortasinda sigorta sirketi, mal zarar gordigiinde, ortaya
cikan zarar gidermeyi sigortaliya istlenir (TTK 1459). Sigortacinin bu
sorumlulugunun dogmasinda, bir ii¢lincii kisinin sorumlulugunun bulunup
bulunmamasi veya (varsa) sorumlulugunun kapsami 6énemsizdir. Mesela bir
aracin kasko sigortasi yapilmasinda, aracin cami kendiliginden catlasa bile,
(burisk teminat dahilindeyse) sigorta sirketi bu zarar1 gidermekle ytiktimliidiir.
Fakat bu cam kirilmasina bir ti¢lincii kisi, kusurlu ve hukuka aykir1 olarak
neden olmugsa, onun da bu zarar1 giderme borcu bulunmaktadir.

Konumuz olan miiteselsil borgluluktaki riicu zamanasimi sorununun
incelenmesinde oncelikle tespiti gereken husus, mal sigortacisinin, mala zarar
verdigi icin sorumlulugu bulunan {igiincii kisiyle birlikte miiteselsil bor¢lu
olup olmadiginin tespitidir. Zira mal sigortacist miiteselsil borglu sayilirsa,
miiteselsil borg¢lulukla ilgili TBK 61-62 ve 162 — 168 hiikiimleri de uygulama
alan1 bulacak ve ozellikle sigortacinin halefiyetine iliskin TTK 1472 ile
miiteselsil bor¢lunun riicu ve halefiyetine iliskin TBK 62 / Il ile 167 / II ve
168 / I hitkiimlerinin uygulanmas1 konusunda bir tartisma ortaya ¢ikacaktir.
Fakat mal sigortacisi, zarardan sorumlu olan kigiyle birlikte miiteselsil bor¢lu
sayllmazsa, TBK 62 /11 ve 162 — 168 hiikiimleri uygulama alani bulamayacak,
dogrudan ve sadece TTK 1472 hiikmii uygulanacaktir.

Kanaatimce mal sigortalarinda sigortacinin borcu ile zarar verenin borcu
ayni bor¢ olmadigindan, bunlar miiteselsil borglu sayilamaz®*. Borg¢larin
ayniyeti olmadigimdan, bunlar miiteselsil bor¢lu sayilamaz ve TBK 62 / II ve
162 — 168 hiikiimlerine gore sorumluluklart s6z konusu olmaz®. Bu sebeple
mal sigortacisinin zarar1 karsilamasi halindeki hukuki durumu TTK 1472
geregince sigortaliya halef olmaktan ibarettir®.

Aksinin kabulii tamamen haksiz sonuglarin dogmasina da neden olur.
Soyle ki: mesela bir kisi hafif kusurlu olarak baskasinin, degeri 100 TL olan
malina zarar vermis, malin tamamen telef olmasina neden olmussa, onun

¢ Bu yonde: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35.

Nomer mal sigortasinda sigortactyr miiteselsil borglu saymaktadir. NOMER, (2011), s.
252; NOMER, (1997), s. 256. Bu yonde: KOLLER, s. 1209.

% Mal sigortasinda sigortaci ile zarar verenin miiteselsil bor¢lu olmamasimin bir sonucu ola-
rak, zamanagimi sigortaciya veya zarar verene karsi kesilince, digerine karsi kesilmis olmaz.

6 Bkz. SAHIN CANER, s. 132; KAYIHAN, s. 1598 vd; ARGILLI, s. 81.
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Odeyecegi tazminat TBK 51 /I ve 52 / II geregince, 100 TL den daha diisiik
bir tutarda olabilecektir. Fakat bu olayda malik bu mali i¢in 100 TL bedelli
bir mal sigortasi akdetmigse, bu hasar karsisinda sigorta sirketi 100 TL’lik
hasarin tamamin gidermekle yiikiimliidiir. Eger zarar veren ile mal sigortacisi
miiteselsil bor¢lu sayilirsa, zarar veren aleyhine agilan dava sonucunda
zarar gorene 100 TL tazminat 6demek zorunda kalabilecektir. Zarar veren,
bu zararin tamamint 6dedikten TBK 62 / Il geregince halef olarak sigorta
sirketine riicu edebilir. Zararin ortaya ¢ikmasinda sigorta sirketinin higbir
kusuru olmadigindan, bu riicu talebinin dayanagi da olmayacaktir. Fakat
bu olayda sigortac1 olmasaydi, zararin ¢ok kiigiik bir kismmi karsilamak
zorunda kalacakti. Goriildiigii gibi mal sigortasinda, sigortact ile zarar verenin
miiteselsil bor¢lu sayilmasi, hem teorik sebeplerle, hem de adil olmayan
sonuclarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kabul edilmemelidir.

Mal sigortacisi ile haksiz fiil failleri arasinda miiteselsil borgluluk
olmadigimi kabul ettigimizden, sigorta sirketi zarar1 karsiladiginda, TBK 62
/ 11 hitkmiine gore degil (¢linkii zarar sigortacisi miiteselsil bor¢lu degildir),
TTK 1472 / 1 geregince sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, gergeklesen
zarardan dolay1 sorumlulara karsi var olan dava haklari sigorta sirketine gecer.
Bunun sonucu olarak da sigortalinin sorumlulara karst olan talep haklari,
hukuki dayanaklari®® ve bagli olduklari zamanasimi siireleri degismeksizin
sigorta sirketine gegmis olur®.

Bu durumda (zarar goren) sigortaliya karsi miiteselsilen sorumlu olanlar,
sigorta girketine karsi da miiteselsilen sorumlu olur®. Sigorta sirketinin bu
alacaginin zamanasimi siiresi, sigortalinin sahip oldugu zamanasimi siiresi
kadardir. Mal sigortasinda sigorta sirketi miiteselsil bor¢lu sayilmadigindan,
sigortalinin sigorta sirketine dava agmasi, sigorta sirketinin kismi ifada
bulunmasi, miiteselsil borglular yoniinden zamanagimini kesmez.

Zarar sigortasinin ikinci tiirli ise sorumluluk sigortalaridir. Sorumluluk
sigortasinda riicu ve halefiyet sorununun ¢6ziimiinde, dncelikle sorumluluk
sigortacisinin borcunun niteligi tespit edilmelidir. Sorumluluk sigortasinda

¢ Sigortali ile zarar veren arasindaki hukuki iliskide, zarar verenin sorumlulugu gegerli bigim-
de ortadan kaldirilmissa, sigortac yaptigi ifayla halefiyet ve zarar verene bagvuru imkanina
sahip olmayacaktir. Bkz. BOZER, Riicu, s. 478.

6 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 722; NOMER, (2011), s. 252; BOZER,
Zamanasimi, s. 475; KAYIHAN, s. 1604; ARGILLI, s. 87. Bkz. YIBK 17.01.1972, 1970/2,
1972/2, RG. 20.03.1972, S. 14134.

¢ DALCI OZDOGAN, s. 118; SAHIN CANER, s. 132.
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sigorta sirketi, aslinda sigortalinin bir tazminat yiikiimliiligti dogdugunda,
sigortaliya karsi, onu bu borgtan kurtarmay1 borglanir®®. Bu borcun ifasi, ya
sigortalinin zarar gorene ddemesi gereken tazminat tutarinin sigorta sirketi
tarafindan sigortaliya 6denmesiyle, ya da bu 6demenin dogrudan zarar gérene
yapilmastyla gerceklestirilebilir. Bu sebeple sigortacinin ediminin, sigortalryi,
iiclincli kiginin tazminat talebi karsisinda bu borgtan kurtarmaktan ibaret
oldugu gortilmektedir.

FakatTiirk Ticaret Kanununun 1473. maddesinde, sorumluluk sigortasinda
sigortalinin {igiincii bir kisiye karsi, sigorta sozlesmesinde ongoriilen tiirden
bir sorumlulugunun dogmasi halinde, sigortacinin dogrudan zarar gorene,
sigorta sozlesmesinde Ongdriilen miktara kadar tazminat ddeyecegi acikga
diizenlenmistir. Boylece sigorta sirketinin edim yiikiimliiligiiniin, sigortalinin
mal varliginin pasifinin artmasinda dogacagi kabul edilmistir.

Ayni sekilde bunun tamamlayicisi olan TTK 1478 hitkmiinde de, zarar
gorenin dogrudan sigortaciya basvurabilecegi bir genel hiikiim niteliginde
olmak tizere a¢ik¢a diizenlenmistir®®. BoOylece zarar goren, sigorta sirketi
karsisinda sadece edimi kabul eden bi¢imindeki pasif konumdan c¢ikarilip,
aktif olarak edimin kendisine ifasini talebe de yetkili hale getirilmistir.

Bu hiikiimlerin hukuki niteligiyle ilgili tartismalar konumuzun
disindadir”. Meselenin konumuzu ilgilendiren kismi, zarar gorene, fail disinda
dogrudan sorumluluk sigortacisina da bagvuru hakkinin taninmig olmasi
nedeniyle sorumluluk sigortacisinin diger sorumlularla birlikte miiteselsil
borg¢lu sayilmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu konuda bir kanaat agiklarken, sorumluluk sigortasinda ilgililerin
(sigortali, sigorta sirketi ve zarar gorenin) hukuki durumlari incelenmelidir.
TTK 1473 ve 1478 hiikiimleri birlikte incelendiginde, sorumluluk sigortasinin
tam tglincl kisi yararina sozlesme niteligi tasidigi kabul edilebilir’>. Tam

8 Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 222; YESILOVA ARAS, s. 28.

 TTK 1478: “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi i¢cin gegerli zamanasumi stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigorta-
cidan isteyebilir.”

" YESILOVA ARAS, s. 33.
' Bu konuda bkz. YESILOVA ARAS, s. 64 vd.

2 Bu yénde: OGUZMAN / OZ, (2017), no.1272; KILICOGLU YILMAZ, s. 1763; TEKI-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 223; GAUTSCHL, s. 56; KOLLER, s. 1174.

Bu konudaki tartismalar ve literatiir igin bkz. YESILOVA ARAS, s. 78.
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iiclincii kisi yararma sézlesmede vaat ettiren olarak ifade edilen sorumluluk
sigortalisi, sigorta tazminatinin lehtara, yani zarar gorene 6denmesini talep
yoniinde bir alacak hakkina sahiptir”. Lehtar, yani zarar géren de, dogrudan
vaat edene, yani sorumluluk sigortacisina basvurup, alacagin kendisine
ifasin1 talep yetkisine sahiptir. Genel olarak kabul edildigi iizere, tam
iiglincii kisi yararina sézlesmede, hem vaat ettiren, hem de lehtar bir alacak
hakki sahibidir™. Vaat ettirenin alacagi, tazminatin zarar gorene ddenmesi
yoniindeyken; lehtarin alacagi ise, (zarar veren sigortalinin sorumlu oldugu
ve sigorta bedeli i¢inde kaldig1 6l¢iide) tazminatin kendisine 6denmesini talep
yoniindedir.

Kanundan dogan bir tam Tigiincii kisi yararina sézlesme olarak kabul
ettigimiz sorumluluk sigortasinda lehtar, yani zarar goren, dogrudan sigorta
sirketine bagvurup (sigortalinin sorumlu oldugu ve sigorta bedeli iginde kaldig:
ol¢iide) zararini karsilayacak tazminatin 6denmesini isteyebileceginden’, zarar
goren ile sigorta sirketinin miiteselsil bor¢lu oldugu sonucuna ulagilmigtir’.

Yargitay kararlarinda ve doktrinde, TTK 1478 benzeri bir hiikiim igeren
KTK 97 geregince sorumluluk sigortacisinin diger sorumlularla birlikte
miiteselsil bor¢lu oldugu kabul edilmektedir”.

3 Tam tglincii kisi yararina s6zlesmede vaat ettiren, vaat eden ve lehtarin karsilikli hukuki
durumlart hakkinda bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 220 vd; BUC-
HER, s. 480 vd; KOLLER, s. 1188; OZ, m. 129, no. 34; CILENTI KONURALP, s. 156 ve
ozellikle s. 173.

“ OGUZMAN / OZ, (2017), no. 1306; OZ, m. 129, no. 34; KILICOGLU YILMAZ, s. 1767;
CILENTI KONURALP, s. 173, dn.96’de anilan yazarlar.

> Genel hiikiim niteligi tastyan TTK 1478 yaninda, sorumluluk sigortalarina iligkin ¢esitli ka-
nunlarda diizenlenen (dogrudan sigortaciya basvuru hakkini veren) hiikiimler de mevcuttur.
TBK 130 / I: “Baskasint ¢alistiran kisi, ¢calistirdigi kisiye karsi hukuki sorumlulugunu gii-
vence altina almak iizere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya
calisana ait olur.”

KTK 97: “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar iginde
dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazik
olmast hdlinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun cergevesinde tahkime
basvurabilir.”

Karayollari Tasima Kanunu 21: “Hak sahipleri, sorumluluk sigortasinda ongériilen sinirlar
iginde dogrudan dogruya sigortacrya karsi talepte bulunabilirler.”

6 Buyonde: KOLLER, s. 1209; YESILOVA ARAS, s. 87.
Acik olmamakla birlikte aksi goriiste: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35.
77 Bu yéndeki kararlar icin bkz. YESILOVA ARAS, s. 85, dn. 228. Ayrica bkz. SAHIN CA-
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Bu sebeple sorumluluk sigortasinda sigortaciya karsi zamanasimi
kesilince, faile kars1 da kesilmis sayilir’®.

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, zarar verenle birlikte miiteselsil bor¢lu
sayildigina gore, sigortacinin zarar goren alacakliya ifada bulunmasiyla ortaya
¢ikan hukuki durumun agiklanmasi gerekir. Sigortact miiteselsil bor¢luysa,
yaptig1 ifayla alacaklinin haklarma halef olmasi1 gerekir (TBK 62 / II, TBK
168 / I). Fakat sorumluluk sigortaci ifada bulundugunda, onun halefiyetinin
alacakliya degil, TTK 1481 / I geregince sigortaliya oldugu acik hiikiimle
belirtilmigtir: “Sigortalinin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara kars
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.”

Mesela bir insaat isini yiiriiten (A) sirketinin, hafriyat isini yapan (I)s¢i’si
hafif kusurlu davranisi sonucunda bu igin goriildiigii sirada yoldan gecen bir
kisiye zarar vermis ve (A) ile (I) arasindaki is s6zlesmesinde, iscinin hafif
kusurundan igverene karsi sorumlulugu tamamen kaldirilmis bulunsun. Bu
olayda (A) sirketinin, bu olay1 da kapsayan bir sorumluluk sigortasi varsa,
zarar goren, TTK 1478 hikkmii geregince dogrudan sigorta sirketinden talepte
bulunabilir. Sigorta sirketi 6deme yaptiginda, TBK 62’ye gore alacakli zarar
gorene degil, TTK 1481 / I geregince sigortali ingaat sirketine halef olur™.
Bu durumda halefiyete dayali riicu hakkini da, ayn1 hitkme gore gergeklesen
zarardan dolay1 sigortaliya karsi sorumlu olan (I)’ye karst kullanabilir. Fakat
is sozlesmesinde hafif kusurdan sorumluluk kaldirildigindan, bu olayda riicu
talebi reddedilecektir.

Fakat eger sigorta sirketinin halefiyeti zarar goren alacakliya olsaydi,
onun halefiyete dayali bagvurusunda (1), hafif kusurlu olarak tazminatin bir

NER, s. 43, dn. 116.

Sorumluluk sigortacisinin miiteselsil borglu oldugunu kabul edenler: KILICOGLU,
(2014), s. 465; GOKCAN, s. 1377; SAHIN CANER, s. 129 vd; NOMER, (2015), s. 204;
BAGRIACIK, s. 269; YAGCIOGLU, s. 236.

DALCI OZDOGAN’m (s. 118) agiklamalarindan yazarin sorumluluk sigortacisini
miiteselsil bor¢lular arasinda gormedigi anlasilmaktadir.

8 Bu sonug, KTK zorunlu mali sorumluluk sigortast igin agik hiikiimle (m.109 / IIT) kabul
edilmistir: “Zamanagimu, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmig
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanagsimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis
sayilir.”

Ayni hiikiim, Karayollart Tasima Kanununa gore zorunlu tutulan sorumluluk sigortast i¢in
de acik hiikiimle (m.23) kabul edilmistir: “Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimini kesen se-
bepler, sigorta sirketi hakkinda da uygulanr. Sigorta sirketi hakkinda zamanasumini kesen
sebepler sorumlu kisi hakkinda da uygulanir.”

" Bkz. ve kars. KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 35, dn. 159; ARGILLI, s. 81.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 27



Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Zamanasimina {liskin Bazi Sorunlar

kismini iistlenmek zorunda kalacakti. Bu sebeple, doktrinde ileri siiriilen,
sorumluluk sigortacisinin TBK 62 / II hilkmiine gore halef olacag1 yoniindeki
gortiglere® katilma olanagi yoktur. Sorumluluk sigortacinin yaptigi ifayla
6zel hiikkiim niteligi tagiyan TTK 1481 / I geregince, TBK 62 / II’nin aksine
alacakliya degil, sigortaliya halef oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sigorta sirketi sigortalinin yerine gectigine gore, sigortaliya karsi
sorumlu olanlara, onun hukuki durumu neyse o sekilde basvurabilecektir.
Sigortali, tazminatin tamamini kendisi ddeseydi, diger miiteselsil bor¢lulara
hangi hukuki sebeple ve hangi miktarda riicu edebilecekse, onun halefi olan
sigortact da ayni hukuki zeminde talepte bulunacaktir®'. Bu yoniiyle mesela
sorumluluk sigortalisinin yaninda 2 sorumlu daha varsa, halefiyete dayanan
sigortact (miiteselsil bor¢lu) sigortalinin yerine gegecek ve sigortali diger
iki miiteselsil bor¢luya nasil riicu edebilecekse o sekilde riicu edecektir. Bu
sebeple bu asamada riicu miiteselsil degil, payli olacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin riicu hakkiyla ilgili son olarak belirtilmesi
gereken konu ise, sorumluluk sigortacisinin, sigortalinin sorumlulugunun
dogdugu hallerde ortaya ¢ikan zarari, zarar gorene (sigorta limiti 6l¢iisiinde)
O6demesinden sonra, bazi durumlarda sigortaliya riicu edip, 6dedigi tazminatin
iadesini isteyebilecegi kabul edilen durumlardir. Halefiyetle iligkisi olmayan
bu iade borcu (riicu alacagi), sigorta s6zlesmesinden kaynaklanir®,

Mesela Kara Yollart Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortast genel
sartlarinin B.4. maddesinde belirtilen durumlarda sigortacinin 6dedigi tazminat
i¢in sigortaliya riicu edebilecegi diizenlenmistir®. TTK 1420 / I geregince

% NOMER, (2011), s. 252.
8 Buydnde: YIBK 17.01.1972, 1970/2, 1972/2, RG.20.03.1972, S. 14134.

2 SAHIN CANER,s. 133.
DALCI OZDOGAN, s. 119%ise, bu riicuun miiteselsil olacagmi belirtmistir. Fakat yazari
bu kanaati sorumluluk sigortasi i¢in degil, mal sigortasi i¢in yaptig1 da anlasilmaktadir.

8 KAYIHAN,s. 1608
8 ZMSS Genel Sartlart madde B.4. fikra II: “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesi-
ne ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltil-
maswi saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir.

Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminat: gerektiren olay, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti
bir hareketi veya agwr kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Tazminati gerektiven olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye
sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/
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“sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baslayarak iki yil(lik)...” zamanasimi siiresine tabidir®. Bu hitkme
gore sigortaci, mesela igletenin uyusturucu madde etkisi altinda bir kazaya
neden olmasi halinde de zarar gorenin zararini karsilar ve fakat daha sonra
kendi i¢ iligkisi geregince (agiklanan hitkkme gore) isletene riicu edebilir®.

Ayni sekilde sorumluluk sigortasinin bulundugu bir durumda zarar goren,
ugradig1 zarari sigortalidan tahsil etmigse, zarar veren, aralarindaki sigorta
sozlesmesi hiikiimlerine gore sigorta sirketine basvurup, kendisinin zarar
gorene ddemek zorunda kaldigi ve sigortacinin karsilamakla yiikiimli oldugu
tutarin kendisine ifasin1 talep edebilir’’. Bu talep sigorta sozlesmesinden
dogan bir riicu talebi niteligi tasir. Kabul ettigimiz goriis geregince, sigorta
sozlesmesi tam tiglincii kisi yararina sézlesme olduguna ve tam {igiincii kisi
yararina sozlesmede vaat ettiren, yani sigortali, kendisinin sorumlu oldugu
fillden dogan {i¢iincii kiginin zarariin, sigorta bedeli i¢inde kaldig1 olgtide
kargilanmasini sigorta sirketinden talebe yetkilidir. Fakat sigorta sirketi bu
borca aykirt davranmis ve tazminati zarar veren 6demisse, sigorta sozlesmesi
hiikiimlerine gore sirkete riicu edip, bu tutarin kendisine 6denmesini talep

stirekli el konulmug kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarimin agir kusur ile
ihlali @19 sonucunda meydana gelmis ise V71919,

¢) Aracwn, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki
almis kigilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki
alinmak suretiyle kullanilmas: sirasinda meydana gelen zararlar,

¢) Tazminati gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatly olmayan araglarda yolcu taginmast
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast
veya patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsatt bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutugma ve infilak: yiiziinden meydana gelmis ise,

d) Sigortalimin rizikonun ger¢eklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirti-
len yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis olur-
sa,

e) Tazminat gerektiven olayin aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi sonucunda olmast halin-
de, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalimin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

f) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu ol-
dugu kisilerin, tedavi veya yardim amagli saghk kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle
uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi,
alkol raporu vb. kazanin olug kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimlii-
liigiine aykir davranmasi halinde,”

Bu hiikiim hakkinda bkz. KAYIHAN, s. 1610 vd.
5 GOKCAN, s. 490; MEMIS, s. 1933.
8¢ BAGRIACIK, s. 266.
7 YESILOVA ARAS, s. 31, dn.20.
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edebilir. Bu talebin bagl oldugu zamanasimi siiresi, yine TTK 1420 / 1
geregince iki yildir.

C. Miiteselsil Bor¢lular Arasinda Bir Sozlesme iliskisinin
Bulunmamasi Halinde Riicu Talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir so6zlesme iliskisinin olmadigi hallerde
rlicu talebinin bagli oldugu zamanasimini ortaya koyarken, TBK 73 hiikmiiyle
haksiz fiilden dogan miiteselsil borgluluktaki riicu zamanagimina iligkin
getirilmis bulunan 6zel hiikkiim dikkate alinarak, yine iki durumu birbirinden
ayirt etmek gerekir: 1. Miiteselsil borglulugun haksiz fiilden kaynaklandigi
hallerde riicu, 2. Miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil disinda bir sebeple ortaya
ciktig1 hallerde riicu.

1. Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig: ve
miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiilden kaynaklandig: hallerde riicu talebi
(TBK 73)

a. Genel Olarak

Bilindigi gibi TBK 61 hiikmiinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk,
ayn1 zarara (ayn1 veya farkli hukuki sebeplere dayali olarak) yol acan birden
¢ok kisinin bu zarar1 tazmin borcunun miiteselsil bor¢lusu olmasimi ifade
eder. Bu yoniiyle miiteselsil sorumluluk olarak ifade edilen kurum, aslinda bir
miiteselsil bor¢luluktur®®. Zaten Kanunda, miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
yollama yapilmistir. Bu sebeple, TBK 61 hiikmiinde gegen “birden ¢ok kisi
... taktirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
ifadesinin “birden ¢ok kisi ... taktirde, haklarinda miiteselsil bor¢luluga iliskin
hiikiimler uygulanir.” bigiminde algilanmasi gerekir®.

Yapilan bu yollama geregince, haksiz fiil nedeniyle birden ¢ok kisinin
miiteselsilen bor¢lu olmasi halinde, sorumluluk hukuku kisminda 6zel bir
hiikiim yoksa (mesela zararin i¢ iligkide paylagilmasina iliskin TBK 62 /
I’de oldugu gibi), miiteselsil bor¢luluga iliskin TBK 162 — 168 hiikiimleri
uygulanir.

% Miiteselsil sorumlulugun, miiteselsil borglulugun bir tiirii oldugu, kanundan dogan bir miite-
selsil bor¢luluk oldugu goriisiinde: OGUZMAN / OZ, (2017), no. 846; KAPANCI, (2019),
m. 61-62, no. 3; YAGCIOGLU, s. 7, 8.

% Doktrinde de ortiilii olarak bu hususun ifade edildigi sdylenebilir. NOMER, (2012), s. 55;
KAPANCI, (2014), s. 35; BAYSAL, s. 615; KIRCA, s. 24.
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Miiteselsil borgluluga iliskin TBK 162 — 168 hiikiimlerinde, riicu
taleplerindeki zamanagimina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda
bulunmasi dogru da degildir. Zira galigmamizda savunuldugu iizere miiteselsil
borglularin i¢ iligkideki birbirlerine yonelik riicu talepleri, onlar arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Bu sebeple onlarin arasindaki hukuki iliski
gormezden gelinip bir genel siirenin kabulii dogru olmaz.

Fakat haksiz fiilden dogan miiteselsil bor¢lulukta riicu talepleri
konusunda TBK 73 hiikkmiiyle bir 6zel zamanasimi siiresinin getirildigi
goriilmektedir®®. Haksiz fiilden dogan miiteselsil bor¢luluga dayali riicu
taleplerinde zamanagimini diizenleyen TBK 73 hilkmi 6098 sayili TBK ile
hukukumuza girmis bir hitkiimdiir'.

Bu hiikiim, haksiz fiil temelli miiteselsil borg¢lular arasi 6zel riicu talebinin
bagl oldugu zamanasimi siiresine iliskindir. Bu hiikmiin, halefiyete dayali
genel riicu iligkilerine yonelik bir etkisi yoktur®. Ayrica miiteselsil borglularin
borglulugunun temeli bir haksiz fiil degilse, miiteselsil borglular arasi riicu
iligskilerinde TBK 73 hiikmii yine uygulanamaz®®.

Yukarida da agiklandig1 gibi, haksiz fiile dayali miiteselsil bor¢lulukta
da, borglulardan birinin yaptig1 payindan fazla tutardaki ifayla, digerlerine
riicu hakki dogar. Bu riicu hakki, temelini, miiteselsil bor¢lular arasindaki

% TBK 73 hitkmii, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu bulunan birden ¢ok kisinin miite-
selsil sorumlulugu halinde uygulanabilir. Bu hiikiim, haksiz fiil sorumlulugu disindaki mii-
teselsil borgluluk hallerinde ortaya cikan riicu iliskilerinde uygulama alan1 bulmayacaktir.
NOMER, (2011), s. 249; CELIK, m.73, no.3. Aksi goriiste: DALCI OZDOGAN, s. 223;
YAGCIOGLU, s. 403.

9" Bu hiikiim, yasalagma sans1 bulamayan bir Isvi¢re tasarisindan almmistir. Widmer/Wess-
ner Tasarisi olarak anilan bu tasarinin 55¢ maddesi soyleydi: “(1) Riicu istemi, tazminatin
tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak 3 yilin ve
her halde zarar verici fiilin meydana geldigi veya sona erdigi tarihten baslayarak 20 yilin
ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. (2) Tazminatin 6denmesi kendisinden istenen kisi, durumu
birlikte sorumlu kisilere bildirmek zorundadir: Aksi halde zamanasimi, bu bildirimin diiriist-
liik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.” Bu hiikiim i¢in bkz. BAYSAL,
s. 693.

2 Doktrinde de TBK 73 hiikmiiniin halefiyete dayali riicu hakki igin degil, 6zel riicu hakki igi
getirilmis bir hiikiim oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Nomer’e gére TBK 73 hiikmii,
halefiyete dayali riicu hakki i¢in uygulanmaz. Aksi takdirde teminat verenlerin durumu, ken-
di iradeleri disinda agirlasmis olurdu. NOMER, (2011), s. 251.

Doktrinde Kapanci da bu zamanasimu siiresinin helefiyete dayali alacak igin degil, riicua
dayal 6zel alacak igin gegerli oldugunu kabul etmektedir. KAPANCI, (2014), s. 554. Bu
yonde: KILICOGLU, (2014), s. 506; YAGCIOGLU, s. 249 vd.

% NOMER, (2011), s. 249.
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hukuki iliskiden alir. Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sozlesme varsa, riicu
bu sozlesme hiikiimlerine gore yapilir. Fakat borglular arasinda bir sdzlesme
iligkisi yoksa, bu riicu talebi somut olayn 6zelliklerine gore vekaletsiz is
gorme veya sebepsiz zenginlesmeye dayandirilabilir. Fakat dis iliskideki
sorumluluk haksiz fiil ise ve miiteselsil sorumlular arasinda bir sozlesme
iligkisi yoksa veya varligi iddia edilen bu s6zlesmesel iliski kanitlanamamissa,
riicu edilecek tutar TBK 62 / I hilkkmiine gore belirlenecegi gibi, bu talebin
bagli oldugu zamanagimu siiresi de TBK 73 hiikmiine gore belirlenecektir.

Bu sebeple, TBK 73 hiikmiiniin, riicu zamanasimi yoniinden talebin
vekaletsiz i gorme veya sebepsiz zenginlesme olarak nitelenebilecegi
durumlarin 6niinii tikadig1 ve bir 6zel hiikiim olarak riicu iliskisini diizenledigi
kanaatine ulagilmistir.

Doktrinde, bu hitkmiin 6nemli bir boslugu doldurdugu ileri stirilmiistiir™.
Fakat bu hiikiimle sadece kanun koyucu haksiz fiile dayali riicu talepleri
yoniinden, miiteselsil borglular arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmadig:
hallerde riicu talebinin vekaletsiz is gorme mi, yoksa sebepsiz zenginlesme mi
niteligi tagidig1 yoniindeki tartismay1®® ve buna bagli olarak uygulanacak olan
zamanagimi siiresi farklihigim gérmezden gelmek suretiyle meseleyi tek bir
hiikiimle ¢6zme iradesini ortaya koymustur®®.

Fakat yine belirtelim ki, TBK 73 hiikmii, riicu talebinin, miiteselsil
borglular arasindaki sozlesme iliskisine dayandigi hallerde uygulanamaz®’.
Bir sozlesmenin taraflarinin, kendilerinin tigiincii kisiye karsi miiteselsilen
sorumlu olmasi halinde, zararin i¢ iliskide nasil paylastirilacagina yonelik
akdettikleri sozlesmelerinin géormezden gelinmesi dogru degildir.

TBK 73 hiikmiine gore riicu talebi, iki yillik kisa ve 10 yillik uzun
zamanagimi siirelerine baghdir. Fakat kanunda, bu siirelerin islemeye
baslamasi, genel kural olan muacceliyete baglanmis degildir. Bu sebeple
zamanasimi slirelerinin islemeye baslamasinin ayrica incelenmesi gerekir.

% NOMER, (2011), s. 249; KAPANCTI, (2014), s. 556; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 37,
BAYSAL, s. 639. KIRCA, s. 49; DALCI OZDOGAN, s. 218; ASIK, s. 81.

% Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 213 vd.
% CELIK, m. 73, no. 1.

97 Bu yonde: KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36, dn. 165; OGUZMAN / OZ, (2017), no.
862.
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b. Siirelerin iglemeye Baslamasi

TBK 73 hiikmiine gore riicu alacaginin bagh oldugu iki yillik siire,
tazminatin tamamiin 6dendigi ve birlikte sorumlu olunan diger kisinin
Ogrenildigi andan itibaren islemeye baslarken, riicu alacaginin bagli oldugu
10 yillik uzun siire ise, tazminatin tamaminin &dendigi tarihten islemeye
baglar. Bu hiikiim nedeniyle, dncelikle 10 yillik siirenin islemeye baslamasi,
ardindan ise bir ek kosulun daha arandigi 2 yillik siirenin islemeye baglamasi
incelenmelidir.

aa.10 yillik uzun siirenin islemeye baslamasi

Riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lunun bu hakkini kullanmasindaki
iist zamanagimu siiresi 10 yildir. Bu siire, riicu hakkina sahip olan miiteselsil
bor¢lunun, tazminatin tamamini 6dedigi tarihte islemeye baglar. Bu 6demenin
bir dava sonucunda verilen mahkeme kararina dayanmasi gerekli degildir®®.

Tazminatin tamaminin 6denmesi, alacaklinin (zarar gorenin) ifa veya
bagka bir bicimde tamamen tatmin edilmesini ifade eder. Bu sebeple 10 yillik
siirenin islemeye baslamasi, mesela miiteselsil borglulardan birinin, zarar
gorenden olan kars1 edim alacagini takas etmesi yoluyla tazminatin tamaminin
kargilanmis sayildigi hallerde de islemeye baslar.

10 yillik siire, tazminatin tamamimin Odenmesiyle baslayacagina
gore, tazminatin kismen ifa edilmesi halinde, 10 yillik siire islemeye
baslamayacaktir®. Mesela tazminat tutart 100 TL ise ve tazminatin 6dendigi
tarihte 20 TL’de temerriit faizi dogmus ve alacakli 110 TL 6deme yapmissa,
tazminatin 10 TL’lik kismi halen ifa edilmemis olacagindan, 10 yillik
zamanagimi siiresi islemeye baslamamis olacaktir.

Doktrinde bu hiikiimde, zamanasiminin alacagin muaccel olmasiyla
baslayacagina iliskin genel ilkeyle paralellik oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Fakat
kanaatimce bu goriige katilmak miimkiin degildir. Zira genel ilkeyle paralellik
olsaydi, (i¢ sorumluluk payini asan tutardaki) kismi ifa halinde bu kisim i¢in
zamanasimi derhal baslayabilirdi'™. Ciink{i verdigimiz 6rnekte riicu hakkai,

% KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36.

9 EREN, s. 946; KILICOGLU, (2014), s. 507, NOMER, (2011), s. 254; DALCI O0zZDO-
GAN, s. 218; KIRCA, s. 50; CELIK, m. 73, no. 10; TUTUMLU, s. 314.

100 K APANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; YAGCIOGLU, s. 391;
KURT, s. 152.

101 By yénde: DALCI OZDOGAN, s. 220.
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payindan fazla ifada bulunmakla zaten muaccel hale gelmistir. Fakat borcun
tamami 6denmedigi i¢cin zamanasimi islemeye baslamayacaktir.

Zamanagimui siiresinin baslamasi icin dnemli olan, tazminatin tamaminin
6denmis olmasidir. Bu 6demenin kim tarafindan yapildig1 6nem tasimaz. Bu
sebeple mesela miiteselsil sorumlulardan birinin 120 TL’lik tazminatin 100
TL’sini 6demesinden 5 yil sonra diger sorumlu da tazminatin kalan kismini
O0demisse, riicu zamanasiminin baslamasi i¢in aranan ilk unsur olan tazminatin
tamaminin 6denmesi kosulu, 5. yilda ger¢eklesmis sayilacaktir'®.

Zamanagiminin, tazminatin tamaminin 6denmesine baglanmasi,
doktrinde hakli elestiri konusu olmustur!®. Miiteselsil bor¢lularin kimliklerinin
de bilindigi ve payindan fazla bir miktarda 6demede bulunuldugu hallerde,
heniiz borcun tamaminin 6denmedigi i¢in riicu talebinin zamanasiminin neden
islemeye baglamadigini anlamak giigtiir.

10 yillik siirenin tazminatin tamaminin 6denmesine baglanmasi da, bu
iist siirenin ¢cok uzun yillar boyunca islemeye baslamamasi gibi bir sonug
dogurabilir'®. Hemen belirtelim ki, Widmer / Wessner Tasarisinda oldugu
gibi, hikkmiin bizdeki tasar1 asamasindaki seklinde de, {ist siire haksiz
fiil tarihinden baslatilmaktaydi. Fakat 10 yillik {ist siirenin fiil tarihinden
baglatilmasi halinde de, ifa tarihinde bu siirenin ge¢mis olmasi durumunda,
rliicu alacaginin dogmasindan dnce zamanagimina ugramasi sonucu ortaya
cikabilecekti!®®. Bu yoniiyle 10 yillik siirenin paydan fazla tutarda (tamamina
degil) ddemeye baglanmasi en uygun yoldur!%.

ab.2 yillik kisa siirenin islemeye baslamasi

2 yillik siirenin islemeye baglamasi igin iki ayr1 kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlarin ilki, 10 yillik siirenin islemeye baslamasiyla
aynidir: Tazminatin tamaminin 6denmesi. Bu konu i¢in bir onceki baslikta
aciklananlar aynen gegerlidir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, en azindan iki
yillik siirenin islemeye baglamasinda tazminatin tamaminin ifasinin degil,

102 KILICOGLU, (2014), s. 507; CELIK, m. 73, no. 20.

103 GURPINAR, s. 283; KAPANCI, (2014), s. 558; YAGCIOGLU, s. 397; NOMER, (2011), s.
254,

14 GURPINAR, s. 283; KAPANCI, (2014), s. 559; BAYSAL, s. 640; NOMER, (2011), s. 255.
105 Kars. KIRCA, s. 50; KURT, s. 153.
16 DALCI OZDOGAN, s. 220. Kars. YAGCIOGLU, s. 400; GURPINAR, s. 284.
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paydan fazla bir tutarda ifada bulunmanin aranmasi daha uygun olurdu'’. Bu
konuda bagka bir agiklama yapmaksizin, ikinci kosul olan birlikte bor¢lu diger
kisilerin 6grenilmesi hususu incelenmelidir.

Iki yillik siirenin islemeye baslamasmin ikinci kosulu, riicu hakkina
sahip miiteselsil bor¢lunun, diger miiteselsil bor¢luyu 6grenmesidir.

Ogrenilecek olan, miiteselsilen bor¢lu olan diger bir kisinin varlig,
kimligi ve iletisim bilgileridir'®. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde, 2
yillik kisa zamanagimu siiresi islemeye baslamaz.

Miiteselsil borglu sayisi en az 3 ise ve borcun tamamini ifa eden borglu,
diger borclulardan biri hakkinda bilgi sahibiyse, onun bu kisiye yonelik
ricu talebinin bagli oldugu 2 yillik zamanasimi siiresi diger kosulun da
gerceklesmesi kaydiyla o tarihte islemeye baslar. Uciincii miiteselsil bor¢lunun
heniiz bilinmemesi, ikinciye yonelik riicu talebi zamanagiminin islemeye
baglamasi bakimindan etkisizdir'®.

Kanun 6grenmeyi esas almig olup, 6grenmenin gerekmesini diglamistir.
Bu sebeple borglunun gerekli 6zeni gostermesi halinde diger borglularin
kimliklerini 6grenebilecek durumda olmasi bile, bu sartin ger¢eklesmesi icin
yeterli degildir'".

ac.Bildirim kiilfetinin ihlali nedeniyle siirelerin daha dnce islemeye
baslamasi

TBK 73 /1I hitkmiine gore,

“Tazminatin odenmesi kendisinden istenen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi halde zamanagimi, bu bildirimin
diiriistliik kurallarina gove yapilabilecegi tarihte iglemeye baslar.”

Bu hiikiim, ilging bir bakis acistyla kaleme alinmistir. S6yle ki, miiteselsil
bor¢luya bir bildirim kiilfeti getirilmis, buna uyulmazsa heniiz dogmamis

107 Bu yénde: DALCI OZDOGAN, s. 218.
18 EREN, s. 946.

19 KURT, s. 153; KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; YAGCI-
OGLU, s. 392; CELIK, m. 73, no. 21; DALCI OZDOGAN, s. 220. Kiligoglu’nun konuyla
ilgili agiklamalarinda kullandigi ¢ogul ifadeden, bu kanaatte olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz.
KILICOGLU, (2014), s. 507.

"9 KURT, s. 153; KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; DALCI
OZDOGAN, s. 220. Kars. ROTHENBERGER, s. 84.
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bulunan riicu alacaginin zamanasimi siiresinin iglemeye baslamasi gibi''! bir
sonug kabul edilmistir.

Bu hiikmiin anlami1 ve kapsaminin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Fakat
oncelikle belirtelim ki, hukuki niteligi itibariyle bildirim, bir kiilfet niteligi

tagir!'2,

Bildirim Kkiilfetinin dogumu: Kanunun agik hilkmiine gore bildirim
kiilfetinin dogumu tazminatin 6denmesinin miiteselsil borg¢lularin birinden
istenmesiyle dogar. Bu bildirim kiilfetinin dogmasi, tazminatin sadece dava
yoluyla talep edilmesi halinde mi dogar? Yoksa tazminatin dava dis1 talep
edilmesi halinde de, miiteselsil borglu bu durumu diger miiteselsil borglulara
bildirme kiilfeti altinda midir?

Bu soruya cevap verirken, bildirim kiilfetinin hangi amaca hizmet
ettigini belirlemek gerekir. Kanaatimce bu bildirim kiilfetinin altinda yatan
sebep, bildirimin yapilmas1 yoluyla davada daha lehe bir sonug alinabilmesini
saglamaktir'®. Bu hiikmiin alindig1 Isvigre Borglar Kanunu On Tasarismin
aciklayici raporunda bunun amaci benzer bigimde sdyle acgiklanmustir:
Bildirimin yapilmasiyla diger sorumlularmm durumu O6grenip kendisinden
talepte bulunulan kisiyi sorumluluktan kurtarmasini saglamak ve ayrica diger
sorumlularin ellerindeki delillerin kaybolmasiin 6nlenmek''“.

Bu sebeple bu bildirim kiilfetinin dogmasi i¢in davanin agilmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Sadece bir ihtarda bulunulmasi veya icra takibi yapilmasi
halinde, bunun bildirilmesinin gerekli olmadigi kanaatindeyim'">.

Ayrica bu hitkmiin bir biitiin olarak genel sisteme aykirilik olusturan
yapist nedeniyle uygulama alaninin genisletici degil, daraltic1 bir yorumlama
yapilmasinin da uygun olacagi kabul edilebilir.

Bildirim kiilfetinin dava agilmasiyla dogacagini kabul ettigimizden,
bildirimin, davanin ihbar1 yoluyla yapilmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir.

1 KAPANCI, (2014), s. 555; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36; BAYSAL, s. 640; YAGCI-
OGLU, s. 401; CELIK, m. 73, no. 28; KIRCA, s. 50; KURT, s. 157.

12 KURT, s. 155; YAGCIOGLU, s. 396; ASIK, s. 82.
13 Kars. YAGCIOGLU, s. 393; GURPINAR, s. 285; KURT, s. 154.
114 KIRCA, s. 50.

115 Bu yonde: KURT, s. 155, dn.74; YAGCIOGLU, s. 394. Doktrinde, dava dis1 talep halinde
dahi, bu bildirimin yapilmasinin gerektigi ileri siiriilmustir. Bkz. KAPANCI, (2014), s. 556;
KAPANCI, (2019) m. 61-62, no. 36; DALCI OZDOGAN, s. 222.
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HMK 62 / I geregince davanin ihbarmin yazili olarak yapilmasi ve ihbar
sebebinin gerekgelerinin bildirilmesi gerekir''.

Bildirim Kkiilfetine aykirihgin sonucu: Bildirim yapilmazsa, riicu
alacaginin bagl oldugu zamanagimi siiresinin (heniiz ifa bile yapilmadan 6nce)
islemeye baglamasi gibi garip bir sonu¢ dogmaktadir. Buna gore, borcun ifasi
kendisinden istenen miiteselsil bor¢lu, bu durumu diger miiteselsil borglulara
bildirmezse 2 yillik zamanagimi siiresi, bu bildirimin diirtistlik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglar''”.

Bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihin tespiti:
Bildirimde bulunulmazsa siirenin iglemeye baslamasi muglak bir bigimde
diizenlenmistir''®. Bunun takdirini riicu talebini inceleyen mahkeme yapacaktir.
Isvigre Federal Mahkemesi, Kurt tarafindan aktarilan uygulamasiyla, dava
acildiktan sonraki bir ay i¢inde yapilan ihbart siiresi iginde gérmiisken, iki ay
sonra yapilan ihbart ise siiresi i¢inde degerlendirmemistir''®.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in ilk olarak kendisinden talepte bulunulan
miiteselsil borglu tarafindan, diger bor¢lulara bildirim yapma imkanimnin
dogmasi gerekir. Bunun i¢in de, diger miiteselsil borglularin varliginin,
kimliginin ve iletisim bilgilerinin 6grenilmesi gerekir'®. Ayrica bildirim
kiilfeti ancak, aleyhine dava agilmayan miiteselsil bor¢lular i¢in mevcuttur.

Bu bilgilerin 6grenilmesinden itibaren makul siire ig¢inde bildirim
yapilmalidir'!. Aksi halde Kanunun ifadesiyle riicu alacaginin zamanasimi
stiresi islemeye baglar.

Bildirimin her bir miiteselsil bor¢lu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Mesela 5 miiteselsil bor¢ludan birine dava acildiginda, bu kisi diger
miiteselsil borglulardan ikisini 6grendiginde, bunlara bildirimde bulunmali,
diger ikisi i¢in ise, bilgi sahibi olmadigindan bildirim kiilfetinin baslamadig1
kabul edilmelidir.

"1 KURT, s. 155.  Farkli gerekgeyle benzer sonugta: DALCI OZDOGAN, s. 222. Ayrica
bkz. YAGCIOGLU, s. 395; CELIK, m. 73, no. 30.

17 NOMER, (2011), 5. 255.

18 KURT, s. 156; KAPANCI, (2014), s. 560; DALCI OZDOGAN, s. 221; YAGCIOGLU, s.
396; KIRCA, s. 51; 283.

119 Bkz. KURT, s. 157.
120 BAYSAL, s. 640; KURT, s. 155; YAGCIOGLU, s. 395.
121 YAGCIOGLU, s. 396.
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Kanaatimce TBK 73 / II hiikmi ilk yapilacak kanun degisikliginde
kaldirilmalidir'??. Yukarida da belirtildigi tizere bildirim kiilfetinin altinda
yatan sebep, diger miiteselsil bor¢lularin davadan haberdar olmasii saglayip,
varsa gerekli savunmalarini yapmasi ve davanin miimkiin olan en lehe bigimde
sonuclanmasinin saglanabilmesidir. Bu nedenle bildirimin yapilmamasinin
yaptirimi, heniiz muaccel olmayan riicu alacaginin zamanasimi siiresinin
baslatilmas1 degil, olsa olsa, bildirimin ge¢ yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi
nedeniyle dogan olumsuz sonucun, diger miiteselsil borglulara yiiklenmesinin
onlenmesidir'*.

Fakat bu hiikiim mevcut ve yiiriirliikkte olduguna gore, bunun uygulama
alanin1 daraltici bir yorum yapilmasi uygun olur.

Buna gore ilk olarak, diger miiteselsil bor¢lu/ borglular, dava acildigindan
haberdarsa, kanaatimce bildirimde bulunulmamasinin bir sonucu olmamalidir.

Ayrica diger miiteselsil bor¢lular davadan habersiz olsa bile, bildirimde
bulunulsaydi da, sorumluluk yoniinden hicbir etki dogmayacak idiyse, riicu
zamanagimi siiresi yine bu bildirimin yapilmasi gereken tarihten baslamakla
birlikte, riicu davasinin agildigi tarihte zamanagimi siiresi dolmussa, davalinin
bu yonde bir savunma yapmasi diiriistliik kurallarina aykiri sayilabilir.

Ayrica riicu imkani olan hallerde davanin ihbar edilmemesinin hukuki
sonuclart zaten hukukumuzda diizenlenmis bir konudur. HMK 61 vd
hiikiimlerinde davanin ihbar1 kurumu diizenlenmistir.

HMK 61 /I hitkkmiine gore: “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde,
tictincii kisiye ... riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonu¢lanmincaya kadar
davayt tigiincii kisiye ihbar edebilir.”

HMK 64 hiikmiine gore: “Ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar
eden kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii kiyasen
uygulanmr.”

HMK 69 / 1I: “Fer’i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki
uyusmazlik hakkinda yanls karar verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak,

12 DALCI OZDOGAN, s. 222. Hiikmiin yerinde olmadigi gériisiinde: KIRCA, s. 50; KURT,
s. 158. Maddenin yerinde bir hiikiim niteligi tasidig1 goriisiinde: NOMER, (2011), s. 255.

123 Nitekim TBK 164 / II hitkmiine gére, miiteselsil bor¢lu, ortak savunmalari ileri siirmezse,
digerlerine kars1 sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, digerlerine riicu hakkini, ortak savunmay1
ileri siirseydi elde edilebilecek lehe sonug dlgiisiinde kaybeder. Bkz. EREN, s. 1350.
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miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigiicin davaya geg katildigini veya yaninda
katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarim kullanmasini engelledigini ya
da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarimin, tarafin agwr kusuru
sebebiyle kullanilamadigint belirterek, yaninda katildig: tarafin yargilamay
hataly yiiriittiigiinii ileri siirebilir.”

Gortildiigii gibi, ihbarin yapilmamasmin / ge¢ yapilmasinin hukuki
sonuclari, HMK’da detayli olarak diizenlenmisken, bunlar goérmezden
gelinerek rlicu zamanasimimin riicu alacagimin dogmasindan once islemeye
baglamasi gibi bir sonucun kabul edilmesi yerinde olmamuistir.

Fakat mevcut diizenlemelerde, her iki hiikiim de birlikte uygulama alanina
sahip olabilecektir'?*. Mesela dava agildiginda bildirimde bulunulmazsa, riicu
zamanasimi siiresi iglemeye bagslar. 2 yillik bu siire icinde tazminatin tamami
da ddenir ve riicu icin dava agilirsa, TBK 73 / [I’'nin yaninda HMK 64’iin
yollamasi geregince HMK 69 / II’de uygulanir.

¢. TBK 73 hiikmiiyle getirilen ilkelerin diger riicu talepleri bakimindan
da uygulanabilirliginin incelenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, TBK 73 hiikmiiniin sadece haksiz fiilden
dogan miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme
iligkisinin bulunmadig1r durumda riicu hakki i¢in uygulanabilir oldugunu
kabul etmekteyiz. Fakat bu hiikiimle getirilen bazi ilkeler, acaba dayanagi
baska olan diger riicu taleplerine kiyas yoluyla uygulanabilir mi?

Uygulanabilir olup olmadig1r incelenmesi gereken ilkeler, riicu
zamanagiminin borcun kismen ifasiyla degil, borcun tamaminin ifasiyla
baglamasi ve ifanin istendiginin diger miiteselsil borglulara bildirilmesi
kiilfetine aykiriligin sonucuna iligkin hiikiimlerdir.

Mesela bir kira s6zlesmesinde miiteselsilen bor¢lu olan kiracilardan biri
aleyhine ifa davasi acildiginda, kiract bu durumu diger miiteselsil borgluya
bildirmezse, riicu talebinin zamanasiminin, bildirimin diirtistliik kurallara
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglamasi hitkmi uygulanabilir mi? Veya
bu Ornekte kendisinden 6demede bulunmas: istenen kiraci, 10.000 TL olan
borcun 7.000 TL’sini &derse, borcun tamamini ddemedigi i¢in, payindan fazla
bir miktarda 6demede bulunmus olsa bile, riicu zamanasimi siiresi heniiz
islemeye baglamaz mi?

124 KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 36.
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Kanaatimce bu iki hiikiimle getirilen kurallar, genel sistemden
sapan istisnai hiikiimlerdir. Zira zamanasimmin muacceliyetten Once
baslamasi1 veya cok kii¢iik bir kismen heniiz ifa edilmedigi gerekgesiyle
riicu alacaginin zamanasimimin baslatilmamasi genel olarak doktrinde de
elestirilen diizenlemelerdir. Bu sebeple bunlarin kapsaminin kiyas yoluyla
genisletilmesine degil, tam tersine amaca uygun bir yorumla bunlarin
uygulanma alaniin daraltilmasina ¢alisilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple
bu hiikiimlerin kiyas yoluyla baska riicu hallerine uygulanmasi miimkiin
degildir'>.

Fakat doktrinde, riicu talebinin kanundan dogdugu ve kanunda 6zel bir
ricu zamanasimi siiresi ongoriilmeyen hallerde de bu maddede belirtilen
stirenin kiyas uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir'?°.

2. Miiteselsil borclular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig:
ve miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil disinda bir sebepten kaynaklandig:
hallerde riicu talebi

Miiteselsil borglular arasinda bir sozlesme iliskisinin olmadig1r ve
miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiil hukuku disinda dogdugu durumlarda riicu
talebinin dncelikle hukuki dayanaginin tespit edilmesi gerekir.

Miiteselsil borglular arasinda bir sézlesmesel iliski yoksa, aralarinda
vekaletsiz iggérme veya sebepsiz zenginlesme bigiminde bir hukuki iligki
dogabilir'”. Bu durumda riicu zamanasimi siiresi de, bu hukuki iligkilerin
bagl oldugu siirelere tabidir'?®. Hemen belirtelim ki, miiteselsil borg¢lular
arasindaki bu hukuki iliskinin niteliginin belirlenmesi ¢alismamizin kapsami
disindadir. Bu asamada sadece, bu iliskinin, belirlenecek olan hukuki niteligine
bagli olarak zamanagima siiresinin de ortaya ¢ikacagini belirtmekle yetinmeyi
uygun gormekteyiz.

Katilmadigimiz bir goriise gore ise, haksiz fiil dis1 miiteselsil bor¢luluk
hallerinde, miiteselsil borglular arasinda bir sozlesmesel iliski de yoksa,
ricu zamanasimi hakkinda TBK 73 hiikmii uygulanmalidir'®’. Fakat TBK

123 NOMER, (2011), s. 251; YAGCIOGLU, s. 403.
126 ANTALYA, s. 670; CELIK, m. 73, no. 4

127 Bu durumlar igin bkz. KAPANCI, (2019), m. 167, no. 2; KAPANCI, (2014), s. 505 ve s.
514. Bkz. ve kars. OZEN, s. 1469 vd; ERDEM, (2010) s. 115.

128 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1046.
129 DALCI OZDOGAN, s. 223.

40 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Serkan AYAN

73, miinhasiran haksiz fiile dayali riicu alacaklar1 igin getirilmis bir hiikiim
oldugundan ve haksiz fiil dis1 miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglular
arasindaki riicu hakkinin vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesmeye
dayandirilabilecegi agik oldugundan, bu yonde bir genelleme dogru degildir.

A.01.01.2020 Tarihinde Yiiriirliige Giren Riicu Zamanasimina
Iliskin Isvicre Bor¢lar Kanununun 139 Madde Hiikmii

Isvigre hukukunda haksiz fiilde miiteselsil sorumlularin riicu zamanagimi
konusunda acik bir hiikiim 01.01.2020 tarihine kadar yoktu. Bu dénemde
Federal Mahkeme, eksik teselsiil halinde riicu zamanasiminin, tazminatin
6dendigi ve miiteselsil sorumlunun 6grenildigi andan itibaren 1 yil ve zarara
yol acan olayin sona erdigi tarihten itibaren 10 yillik siireye bagli oldugunu
kabul etmekteydi'*°.

Isvigre Borglar Kanununda yapilan ve 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige
giren zamanasimi hukuku revizyonuyla, zamanasimi hukuku alaninda bazi
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri de, miiteselsil borclulukta
riicu zamanagimina iligkin OR 139 hiikmiidiir.

Riicu zamanasimina iliskin olarak getirilen bu hiikiim, zamanasimina
iligkin 127-142 maddeleri arasinda eklenmistir. Bu sebeple bu hiikiim,
sadece haksiz fiilde riicu konusunda degil, haksiz fiil dis1 riicu taleplerinde
de uygulanabilecek bir genel hiikiim haline getirilmistir'*'. Hatta OR 129°de
gecen, bu kisimda belirtilen zamanasimi stirelerinin degistirilemeyecegine
iligkin hiikiim geregince, sozlesme hukuku alaninda riicu zamanagiminin
taraf iradesiyle bu hiikiimden farkli olarak diizenlenemeyecegi de ileri
striilmiistiir'32.

Zamanagiminin diizenlendigi kisim igine eklenen bu yeni maddede,
birden fazla kisinin miiteselsilen sorumlu olmasi halinde, alacakliy1 tatmin
eden her bir bor¢lunun riicu talebinin, alacaklinin tatmin edildigi ve birlikte
sorumlu olanlarin 6grenildigi glinden itibaren 3 y1lin gecmesiyle zamanagimina
ugrayacagi diizenlenmigtir!,

130 FELLMANN, s. 216; MAERKI, s. 184; DALCI OZDOGAN, s. 216. BGE 133 111 6, E.5.3.
131 VERDE, (2020), s. 180.
132 VERDE, (2020), s. 181. Aksi gdriiste: KARASAHIN, s. 752.

133 svicre hukukunda tam-eksik teselsiil ayrimi varligini siirdiirdiigiinden, bu hiikkmen sadece
eksik teselsiilde mi, yoksa hem eksik, hem de tam teselsiilde mi uygulanacagi konusunda
farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Bkz. FELLMANN, s. 216; PICHONNAZ, s. 742.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 41



Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Zamanasimina {liskin Bazi Sorunlar

Buna gore, miiteselsil bor¢lulukta riicu zamanasimi siiresi 3 yildir. Bu
stire, borcun 6dendigi ve miiteselsil bor¢lunun 6grenildigi tarihten baglar'**.
Ayrica bir st siire ise ongoriilmemisgtir'*.

Isvigre hukukunda bu hiikiimde bir iist siirenin Ongdriilmemesi
elestirilmistir'*®. Buna gore zarar goren alacakli bile, zarara yol acan fiil
tarihinden itibaren belli bir siire iginde faili ve zarar1 6grenememis olsa bile
tazminat alacag1 zamanasimina ugrarken, riicu talebinde miiteselsil bor¢lunun
kimliginin 6grenilememesi halinde riicu talebinin {ist siire sinir1 olmaksizin
talep edilebileceginin kabul edilmesi dogru degildir. Buna gore, teorik olarak
bu hiikiim kargisinda, zararin tamamini kargilayan miiteselsil sorumlu, diger
miiteselsil sorumlunun varligin ve kimligini mesela bu tarihten itibaren 30
yi1l sonra dgrenirse, bu tarihten itibaren 3 yil i¢inde riicu i¢in basarili bigimde
dava agabilecektir.

Fakat doktrinde bu maddeyle sadece kisa siireye iligkin bir hiikiim
getirdigi, uzun siire yoniinden ise bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
bu konudaki boslugun, 10 yillik iist siirenin uygulanmasiyla doldurulmasi
gerektigi ve fakat bu 10 yillik siirenin de, tazminatin 6dendigi tarihten
baglatilmasinin uygun olacag ifade edilmistir'’.

IV. HALEFIiYETE DAYALI GENEL RUCU HAKKININ TABIi
OLDUGU ZAMANASIMI SURESI

A. Genel Olarak

Gerek TBK 62 / 11, gerekse de TBK 168 / I hiikmiinde, i¢ iliskideki
payindan fazla bir tutarda ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun yaptig: ifayla
borcun sona ermeyecegi, tersine ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun alacakliya
halef olacag1 agikga diizenlenmistir'*®, Buna gore miiteselsil borglu, yaptigi ifa

134 Siirenin baslamasi igin 6grenmenin arandigi, gerekli 6zenin gosterilmesi halinde diger mi-
teselsil sorumlularin 6grenilebilmesinin miimkiin hale gelmesinin yeterli olmadig1 yoniinde:
FELLMANN, s. 216.

135 MAERKI, s. 185; Bu yonde bir iist siirenin ongériilmemis olmasinin bilingli olmadigi, bir
bosluk bulundugu goriisiinde: FELLMANN, s. 217. ROTHENBERGER, s. 98.

13 ROTHENBERGER, s. 98.

137 ROTHENBERGER, s. 98; FELLMANN, s. 217. Hatta fiil sug teskil ediyorsa, st siirenin
10 y1l olarak degil, ceza zamanagimu siiresi kadar olmasi gerektigi de ileri siiriilmistiir. Bkz.
FELLMANN, s. 217; BERGAMIN, s. 39.

138 Doktrinde, kanun yapma teknigi agisindan, TBK 62 / II fikras1 hiikmiiniin gereksiz bir tekrar
niteliginde oldugu hakli olarak belirtilmistir. Zira TBK 61 / I’le yapilan yollama nedeniyle,
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nedeniyle riicu hakkina sahip oldugu 6l¢iide, alacaklinin haklarina da halef
olur.

Halefiyetin hukuki sonucu, ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun,
alacaklinin yerine gecip, diger miiteselsil borglulara, alacaklinin halefi olarak

temel iliskideki borg¢luluk hiikiimlerine gére riicu edebilmesidir'®.

Bu halefiyetin bir sonucu, halefiyete dayali genel riicu alacaginin bagh
oldugu zamanagimu siiresinin, asil borcun bagl oldugu zamanasimi siiresiyle
aynt olmasidir'®. Buna gore asil borcun bagli oldugu zamanasimi siiresi
mesela 5 yil ise, halefiyete dayali riicu hakkinin bagl oldugu zamanasimi
stiresi de 5 yildir.

Halefiyete dayanan genel riicu hakkinin, 6zel riicu hakkiyla sinirlandigin
belirtmistik'*'. Bunun zamanasimi yoniinden etkisi su drnekte goriilebilir:

Bir kamu kurumuna belli bir miktar mali tedarik isini iistlenen (A) ve
(B)’den miitesekkil adi ortakligin, kesin hesap asamasinda fazladan aldig
ortaya ¢ikan parayir iade etme borcundan (A) ve (B) miiteselsil olarak
sorumludurlar (TBK 638 / III). Bu sorumlulugun bagli oldugu zamanagimi
stiresi, satig sozlesmesinden dogan alacaklara bagl oldugundan 10 yildir'#*.

TBK 62 /II hitkmiinii fazlasiyla karsilayan TBK 167 / Il ve 168 / I zaten miiteselsil sorum-
luluk halinde de uygulanacaktir. KILICOGLU, (2014), s. 463; OGUZMAN / OZ, (2017),
n0.863; KILICOGLU, (2007), s. 172; KURT, s. 151, dn. 56; GURPINAR, 283; NOMER,
(2011), s. 249; CELIK, m. 73, no. 10.

EREN, s. 1355; ACAR, (2019), m. 127, no. 38; KAPANCI, (2014), s. 362; NOMER,
(2011), s. 250; SAHIN CANER, s. 278; VON TUHR, s. 488 vd; YAGCIOGLU, s. 402.

140 ROTHENBERGER, s. 76 ve 97; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no.1 646;
GAUTSCHL s. 149; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1045; KILICOG-
LU, (2014), s. 506; KILICOGLU, (1979), s. 13 ve 6zellikle s. 135; NOMER, (1997), s. 251;
ACAR, (2019), m. 127, no. 49; KAPANCI, (2014), s. 540; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no.
38; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 39; DALCI OZDOGAN, s. 224; CELIK, m. 73, no. 17.

Aksi goriisteki yazarlara gore ise, bdyle bir sirlama s6z konu degildir. Bkz. DALCI 0z-
DOGAN, s. 225.

YHGK 14.03.2012, E. 2011/13-748, K. 2012/140: “Dava, fazladan yapildigi ileri siiriilen
Odemenin istirdadt istemine iligkindir. Davaci sirket, taraflar arasindaki sézlesmenin ayak-
ta ve gegerli oldugu bir dénemde, davali idareye birinci 6 aylik donem ile iigiincii 6 aylik
donemin sonunda fazla édemede bulundugunu ileri siirerek, eldeki istirdat davasini agtigi-
na gore, taraflar arasimdaki hukuki iligkinin ¢oziimiinde aralarindaki sozlesmenin dikkate
alimmasi zorunludur. Taraflar arasindaki sozlesme hiikmii, edimlerin karsilikli olarak tiir
ve miktarini tespit etmekle birlikte, bu sumirlama aym zamanda taraflar arasinda ortiilii
olarak, karsi tarafa gececegi ongoriilmeyen malvarligi degerlerinin iadesi yiikiimliiliigiinii
de icerdiginden, davaci sirketin, sozlesmenin feshedildigi tarihte yapilacak bir kiimiilatif
hesaplama sonucu, davaliya fazladan yaptigi bir édemenin varligimin tespiti halinde, bu

13

°

14

14

he}
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Alacakli kamu kurumu, sadece (A)’ya kars1 8. yilda dava agarsa, bu davayla
kesilen zamanasimi, (B) yoniinden de etki dogurur. Dava 4 yil siirmiis ve
bu siirenin sonunda (A) bu paranin tamamint 6demek zorunda kalmissa,
i¢ iliskideki payindan fazlasi i¢in yaptigi 6demeyi (B)’den isteyebilir. Bu
ifayla (A), alacakli kamu kurumuna halef oldugundan, halefiyete dayali riicu
alacagi da (temel iliskideki zamanasimu siiresine bagli olacagindan) 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Fakat (A) ile (B), adi ortakligin ortaklar
oldugundan, bunlarin birbirlerinden olan alacaklart TBK 147 /1, b.4 geregince
5 yillik zamanagimina tabidir. Bu sebeple, bu olayda halefiyete dayali genel
riicu hakkinin da 5 yillik siire i¢inde kullanilmas1 gerekir.

Halefiyete dayali genel riicu talebi bakimindan ¢6ztimlenmesi gereken bir
sorun da sudur: (B1) ve (B2), (A)’ya kars1 bir haksiz fiil nedeniyle miiteselsil
borglu olsun. Zarar goren (A), fiili, zarar1 ve (B1)’in sorumlulugunu 6grendigi
halde ona iki yil i¢inde dava agmamus, fakat 3. yilda bu zarardan (B2)’nin
de miiteselsil sorumlu oldugunu 6grenip ona karsi tazminat davasi agmigsa
hukuken cevaplanmasi gereken bazi sorular sorulabilir'*:

Birinci Soru: (A)’ya karst olan borcu zamanasimina ugramis bulunan
(B1),(B2)’nin (A)’yatiim tazminati 6demesi halinde, (B2) nin halefiyete dayali
rlicu talebi karsisinda, kendisinin (A)’ya karst olan borcunun zamanasimina
ugradigi, bu sebeple riicu alacaginin kendisine karsi ileri siirlilemeyecegi
savunmasinda bulunabilir mi?

(B2) yaptig1 ifayla, (A)’nin yerine gecer. Bu durumda (Bl), (A)
kars1 ileri siirebilecegi savunmalari, (B2)’ye karsi da ileri siirebilir'*. Bu
sebeple bu soruya verecegimiz cevap, (B1)’in kendi borcunun (A)’ya karsi
zamanagimina ugramasi halinde, bu savunmayi halefiyete dayali riicu talebi
icin de kullanabilecegi yoniindedir.

Fakat Kapanci’nin da hakl olarak ifade ettigi gibi, miiteselsil bor¢lular
arasindaki 6zel hukuki iliskiye dayali riicu imkaninda farkli bir sonucun
kabulii gerekir'®. Buna gore, bu olayda (B2)’nin riicu talebi, i¢ iliskiye
dayali 6zel riicu talebine dayandirilirsa ve bunun zamanasimi siiresi hentiiz

miktart sozlesme hukuku ¢ercevesinde davali idareden istirdada haklki bulundugunun kabu-
lii gerekmektedir.” (www.kazanci.com.tr, erisim: 01.07.2020).

143 Her bir miiteselsil bor¢lunun bagli oldugu zamanasimi siiresi digerinden bagimsiz olarak
isleyeceginden, bu olayda (B2) y6niinden bir zamanasimi savunmasina imkan yoktur.

14 KAPANCI, (2014), s. 363; DALCI OZDOGAN, s. 225.
145 KAPANCI, (2014), s. 264, dn. 1094. Aynica bkz. KAPANCI, (2019) m. 166, no. 120.
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gecmediyse, (B1), (B2)’ye karsi bdyle bir savunma yapamayacaktir. Mesela
(B1) ve (B2), bir adi ortakligin ortaklartysa ve bu haksiz fiile dayal zarar,
adi ortakligin bir ¢alisani tarafindan iglenmisse, tazminatin tamaminin (B2)
tarafindan 6denmesi halinde i¢ iliskiye dayali 6zel riicu talebi TBK 627 / 1
hilkmiine dayanacagindan, (B1), (B2)’ye karsi zamanasimi savunmasinda
bulunamayacaktir'*. Yeter ki, ozel iliskide dayali riicu talebinin bu olayda
bagli oldugu 5 yillik zamanagimai siiresi gegmemis olsun.

Goriildiigii gibi riicu talebinin miiteselsil bor¢lular arasindaki o6zel
iliskiye dayanmasi halinde, riicu talebinin halefiyet yoluyla intikal eden hakla
bir iligkisi olmadigindan, yukarida agiklanan durumda (B1),(B2)’ye karst
zamanagimi savunmasinda bulunamayacaktir. Haksiz fiilde riicu talebinin
dayag1 (miiteselsil borglular arasinda ayrica bir sézlesme yoksa) TBK 62
olacagindan, bu dzel riicu talebine dayanilmasi halinde, halefiyetten bagimsiz
olarak, yeni bir zamanagimi siiresi baglayacaktir. Bu sebeple bu durumda da
aciklanan ihtimalde (B1)’in (B2)’ye karsi bu yonde bir savunma yapmast
miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde ilk soruya olumsuz cevap veren yazarlarin tartismaya agtigi
ikinci bir sorun daha bulunmaktadir. Verilen olayda (B1)’in; (B2)’nin riicu
talebi karsisinda, kendisinin (A)’ya karst olan borcunun zaten zamanasimina
ugradigini; bu sebeple (A)’nin halefi olan (B2)’nin riicu talebinin de
zamanagimina ugradigmni def’i olarak basarili bicimde ileri siirebilecegi
kabul edilirse; acaba (B2), aleyhine (A) tarafindan dava agilmasi agamasinda,
o tarihte (B1)’in borcunun zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, kendisinin
borcun tamamindan degil, sadece kendi pay1 Olciisiinde sorumlu olmasi
gerektigi yoniinde bir savunma yapabilir miydi?

Yukarida verdigimiz cevapta, (B1)’in borcu (A)’ya karsi zamanagimina
ugrasa bile, borcun tamamini 6deyen (B2)’nin i¢ iliskiye dayali riicu talebi
kargisinda (B1) sorumlu olacagina gore, (B2) nin bu soruda agiklanan konuyla
ilgili bir savunmada bulunmasi ihtiyact da yoktur. Fakat bazi yazarlarca, bir
onceki soru sadece halefiyete dayali riicu kapsaminda degerlendirildiginden,
(B2)’nin dig iliskide bu savunmaya dayanip dayanamayacagi ayrica
tartigilmistir.

[k soruya, agikladigimiz goriisten farkli cevap veren yazarlara gore,
bu ikinci soruya olumsuz cevap verilirse, (B2) borcun tamamini iistlenmek

146 Ayni sonugta: DALCI OZDOGAN, s. 226 ve zellikle s. 229.
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zorunda kalacaktir'¥’. Fakat bunun sebebi, (B1)’e karsi zamaninda harekete
gegmeyen (A)’nin pasif davranisi olacaktir. Bu davranigin olumsuz sonucunun
(B2)’ye yiiklenmesi adil olmaz. Bu sebeple, bazi dayanaklar kullanilarak,
(B2)’nin dis iliskide de bu savunmay1 yapabilmesi miimkiin olmalidir. Bunun
dayanaklar1 olarak kullanilabilecek hiikiimlerin baginda TBK 166 / III hitkmii
gelmektedir. Nasil ki, bu hilkkme gore alacakli miiteselsil borglulardan birini
ibra ettiginde; diger miiteselsil bor¢lular da, ibra edilen miiteselsil bor¢lunun
i¢ iliskideki borca katilma pay1 dlglisiinde borgtan kurtuluyorsa, alacaklinin
ihmali nedeniyle bor¢lulardan biri hakkinda zamanagimi gergeklestiginde,
diger miiteselsil bor¢lular da, bu hususun def’i olarak ileri siirlilmesi
halinde, bu kisinin i¢ iliskideki pay1 6l¢iisiindeki kisim talep edilemez olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, aleyhine dava agilan miiteselsil borglu,
(A)’'nin (B1)’den olan alacaginin zamanasimina ugradigini def’i olarak ileri
stirmek suretiyle bu etkiden yararlandirilmaktadir'#.

Doktrinde Dagdelen'*, bu sonucun kabuliinde, TBK 168 / IT hitkmiinden
yararlanmaktadir. Buna gore alacakli, bor¢lulardan birinin durumunu digeri
aleyhine iyilestirirse bunun sonuglarina katlanir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak,
alacaklinin, borglulardan biri i¢in zamanasiminin gegmesine géz yummasi,
aslinda diger borglular aleyhine birinin durumunun iyilestirilmesi niteligi tasir.
Bu sebeple bu durumda kendisine bagvurulan miiteselsil bor¢lu, bu yonde bir
savunma yapip, sorumlulugunun daha az olmasi gerektigini ileri siirebilir.

Fakat tekrar belirtelim ki kabul ettigimiz goriis geregince, riicu talebi
halefiyete degil de, dogrudan miiteselsil borglular arasindaki 6zel hukuki
iliskiye dayandirilirsa, miiteselsil borglulardan birinin borcu dis iliskide
zamanagimina ugramis bile olsa, diger miiteselsil bor¢lu buna dayanip
sorumlulugunun daraldigimi ileri siiremez!*®. Zira bu durumda riicu talebi
miiteselsil bor¢lular arasindaki 6zel hukuki iligkiye dayanmakta olup, bunun
halefiyetle intikal eden alacakla bir iliskisi yoktur. Bu sebeple kabul ettigimiz
goriiste ikinci sorunun sorulmasi bile gereksizdir.

"7 Bu durumda dogrudan borcun miktarinin azalmasi gerektigi goriistinde: TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5. 307; ERDEM, (2010), 5. 119; CANPOLAT, s. 77.

Bu konudaki detayli agiklamalar igin bkz. YAGCIOGLU, s. 255.
148 Bu konuda farkl1 gériisler igin bkz. YAGCIOGLU, s. 255.
149 DAGDELEN, s. 112.
150 Kars. SAHIN CANER, s. 224; CANDARLL, s. 1293.
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B. Ozel Riicu Talebinin Hem I¢erik, Hem De Zamanasim Yéniinden
Halefiyete Bagh Genel Riicu Talebini Sinirlamasi

Genel riicu talebi, 6zel riicu talebinden daha genis veya dar kapsamli
olabilir. Bu, hem icerik, hem de zamanasimi gibi yonlerden gecerlidir.

Fakat taraflar arasindaki 6zel hukuki iliskinin getirdigi smirlamalar,
halefiyete dayali genel riicu hakki i¢in de gegerlidir’!. Bu konuyla ilgili
aciklama, su ornek tizerinde verilebilir:

Insaat firmasi (F); (A) ve (B)’den olusan adi ortakliktan insaat malzemesi
satin alir. Bu malzemelerin teslimi sirasinda saticinin ¢alisani (C), 6zensiz
(kusurlu ve hukuka aykiri) davranislari sonucunda (F)’nin diger mal varligi
degerlerinde bir zararaneden olur. Buolayda (A) ve (B), bu zarardan hem haksiz
fiil hikkiimlerine gore (TBK 66), hem de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
gore (TBK 116) sorumludur. Sézlesmeye aykiriliga dayali zararin tazmini
talebi, TBK 146 geregince 10 yillik zamanagimut siiresine tabidir. Mesela (A)
bu zararim tamamimu 7. yilda tazmin ederse, bu ifasiyla alacaklinin haklarina
halef olur ve bu tarihten itibaren 10 yillik siire i¢inde riicu talebini miiteselsil
bor¢lu (B)’ye karsi (pay1 oraninda) ileri siirebilir. Fakat bu olayda (A) ile (B)
arasinda bir adi ortaklik sozlesmesi bulunmaktadir. Adi ortaklikta ortaklar
arasinda dogan tiim borg¢lar 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu sebeple,
genel riicu talebine iligskin zamanagimi siiresinin, 6zel riicu talebinin daha kisa
olan zamanasimu siiresiyle sinirlandigini kabul etmek gerekir!>2.

Fakat halefiyete dayali riicu hakki zamanasimina ugramis olsa bile,
miiteselsil borglular arasindaki hukuki iliskiden dogan talep zamanasimina
ugramamigsa, buna gore riicu talebinin ileri stirilmesi miimkiindiir'>.

Halefiyete dayal1 olarak riicu hakkinin kullanan miiteselsil borgluya
karsi davali, 6zel riicu hakkinin kapsaminin daha dar oldugunu veya
zamanasimina ugradigi iddia ve ispat ederek, bu talebe kars1 koyabilir'**. Bu
yoniiyle genel riicu hakkinin kullanilmasi halinde, 6zel riicu hakkindan dogan
savunmalarinin iddia ve ispat yiikii davalidadir'*,

151 Bkz. AKINTURK, s. 223; KAPANCI, (2014), s. 366, s. 371; KAPANCI, (2019), m. 61-62,
no. 34.

132 KAPANCI, (2014), s. 391, s. 540 ve 6zellikle s. 550.

155 KAPANCI, (2014), s. 540.

154 AKINTURK, s. 223.

155 KAPANCI, (2014), s. 391; KAPANCI, (2019), m. 61-62, no. 34.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 47



Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Zamanasimina {liskin Bazi Sorunlar

C. Halefiyete Dayah Riicu Hakkinin Bagh Oldugu Zamanasiminin
Islemeye Baslamasi ve TBK 155 / I Hiikmiiniin Etkisi

Yukarida, alacagin, paymdan fazla miktarda ifada bulunan miiteselsil
borgluya intikal etmesi nedeniyle, alacakli i¢in gecerli olan zamanagimi
siiresinin, halefiyete dayali riicu talebi i¢in de gegerli oldugunu belirtmistik.
Bu sebeple zamanasimi, halefiyetin gerceklestigi anda hangi durumdaysa,
o haliyle intikal eder. Halefiyetin gerceklestigi anda, mesela 5 yillik
zamanagiminin 3. yili gecmisse, riicu alacaginin 2 yil i¢inde ileri siiriilmesi
gerekir. Bu haliyle riicu hakk1 yoniinden zamanasimi baglaminda dezavantajli
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat bu agsamada bir hilkmiin 6zel olarak ele alimmasi gerekir:
TBK 155 /1.

TBK 155 / I hitkkmiine gére, zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 kesilince, diger miiteselsil bor¢lulara karsi da kesilmis olur. Kanunda
zamanagiminin kesilmesi sebepleri yoniinden bir siirlama yapilmamistir.
Bu sebeple Kanunun lafzindan yola ¢ikilarak, borglulardan birinin borcu
ikrar etmesi halinde de zamanasiminin tiim miiteselsil bor¢lular yoniinden
kesilecegi doktrinde hakim goriis olarak ileri siiriilmektedir'*®.

"¢ VON TUHR, s. 798; BUCHER, s. 495; NOMER, (2015), s. 419; ERDEM, (2010), 5. 340.
Hakim goriise iliskin literatiir icin bkz. DALCI OZDOGAN, s. 204, dn.711.

Doktrinde bazi yazarlarca, bu maddenin lafzindan yola ¢ikilarak, farkli bir sonuca ulasil-
masinin da miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistiir. Buna goére hiikkiimde gegen bor¢lulardan
birine karsi ibaresi nedeniyle, zamanasiminin ancak disardan bir hareketle kesilmesi halinde
bunun diger miiteselsil bor¢lular yoniinden etkili olacagt anlaminin ¢ikarilabilecegi savunul-
mustur. Ayrica TBK 165 hiikmiinde, miiteselsil borglularin bireysel davranislariyla, diger
miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi kural getirildigine gore, zamanagimi-
nin, borglunun bireysel davranistyla (ikrar, ifa) digerleri i¢in de kesildigini kabul etmenin,
bu kurala aykirt oldugu, bu sebeple TBK 155 / I hitkkmiiniin, TBK 165 ile uyumlu olacak
bicimde yorumlanmasi gerektigi iddia edilmistir.

Bu sebeple bu goriis geregince, TBK 155 hitkmiinde gegen kuralin, amaca uygun bir sinir-
lama yapilmak suretiyle, zamanagiminin sadece alacaklinin fiiliyle kesilmesi halinde bu-
nun diger miiteselsil borglular yoniinden etki doguracagi bigiminde yorumlanmasi uygun
olur. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1058; AKINTURK, s. 204;
DALCI OZDOGAN, s. 203; SAHIN CANER, s. 234; GAUTSCHI, s. 132; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, no.1581; CANDARLI, s. 1294.

Bu gériise iliskin literatiir igin bkz. DALCI OZDOGAN, s. 20, dn.716.

Kanaatimce bu goriis yerindedir. Boylece bir miiteselsil bor¢lunun kendi fiiliyle diger miite-
selsil bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi ilkesi de tam olarak uygulanmis olacaktir. Aksi
kanaatte: ERDEM, (2010), s. 341; ERDEM, (2019), m. 155, no. 6.

Isvicre Borglar Kanununda yapilan ve 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige giren zamanagimi hu-
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Doktrinde hakli olarak elestirilse de'*’, yiiriirliikkte olan bu hitkmiin, hakim

goriise bagh kalindiginda halefiyete dayali riicu zamanasimi konusundaki
hukuki sorunlar ortadan kaldirdig ileri siiriilmistiir'*®.

TBK 154 hitkmiinde, bor¢lunun ikrarinin, kismi ifasinin veya borca iligkin

teminat gdstermesi ile alacaklinin dava veya icra takibine baglamasinin ya da
alacagini defi yoluyla ileri slirmesinin zamanasimini kesecegi diizenlenmistir.

15

15

3

3

kuku reformuyla bu hiikiim degistirilmistir. OR 136 hiikkmiinde yapilan degisiklikle, zama-
nagiminin kesilmesinin, diger miiteselsil bor¢lular yoniinden de etkili olabilmesi, zamanagi-
minin kesilmesinin alacaklinin fiilinden kaynaklanmasina baglanmistir. Bkz. FELLMANN,
s. 219; VERDE, (2019), s. 129; VERDE, (2020), s. 183.

Bu sebeple miiteselsil bor¢lulardan birinin ikrar1, Isvigre hukukunda, diger miiteselsil borg-
lular yoniinden zamanasimini artik kesmeyecektir. Hiikiimde yapilan degisiklikler 6zetle
sOyledir:

Birinci fikra: Zamanasimi, miiteselsil borcun veya béliinemez borcun borglularmdan biri
icin kesildiginde, zamanasiminin kesilmesi alacaklinin fiiline dayaniyorsa, zamanasimi di-
ger miiteselsil bor¢lular ve boliinemez borcun diger bor¢lular1 yoniinden de kesilmis olur.

Ikinci fikra: Zamanasimu, asil borgluya karsi kesildiginde, zamanasiminin kesilmesi alacak-
linin fiiline dayaniyorsa, kefile kars1 da kesilmis olur.

Ucgiincii fikra: Zamanasimi kefile kars1 kesilince, asil borgluya kars1 kesilmis olmaz.

Dordiincti fikra: Sigortactya karsi dogrudan talep hakkinin bulundugu hallerde; zamanagimi
sigortactya kars1 kesilince, asil bor¢lu yoniinden de; asil bor¢luya karsi kesilince sigortaciya
kars1 da kesilmis olur.

Bu sonuncu fikraya gore ortaya c¢ikan etkinin, sadece sigortacinin sorumluluk limiti i¢in s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. FELLMANN, s. 220; VERDE, (2020), s. 183.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1057; EREN, 5. 927, 5. 1352; KAPAN-
CL (2014), 5. 32, s. 156; KIRCA, s. 44; DALCI OZDOGAN, s. 202; SAHIN CANER, s.
232 vd.

KAPANCIL, (2014), s. 545.

Tekinay tarafindan savunulan ve yukarida agiklanan, katildigimiz goriis kabul edilirse, mii-
teselsil bor¢lulardan birinin borcu ikrar etmesi veya ifa etmesi, diger miiteselsil borglular
yoniinden zamanasimint kesmeyeceginden, halefiyete dayali riicu asamasinda ifada bulunan
borglu i¢in 6nemli bir dezavantaj ortaya ¢ikacagi doktrinde bazi yazarlarca ileri slirilmiistiir.
Bu sebeple hitkmiin hakim goriis dogrultusunda algilanmasinin, riicu alacagi yoniinden za-
managimi sorunlarmi ¢dzecegi ifade edilmistir. Bkz. ve kars. ERDEM, (2010), s. 117, 341;
KAPANCI, (2014), s. 155, dn. 706.

Fakat kanaatimce bu olumsuzluk sadece halefiyet yoniinden ortaya ¢ikar. Miiteselsil bor¢lu-
lar arasindaki 6zel iliskiye dayali riicu hakkinin bagli oldugu zamanagimu siiresi, zaten (kural
olarak) alacaklinin tatmin edilmesiyle baslayacagindan, alacaklinin tatmin edilmesi anindan
cok kisa bir siire sonra riicu alacaginin zamanagimina ugramis olmasi gibi bir risk de ortaya
cikmayacaktir.
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Bilindigi gibi zamanagimi kesilince'*’, siire yeniden sifirdan islemeye
bagslar.

TBK 154 ile 155 / 1 birlikte degerlendirildiginde konumuzla ilgili su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1. Miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine dava / takip ag¢ilinca, diger
miiteselsil bor¢lular yoniinden de zamanasimi kesilir'®.

2. Hakim gdriise gére miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya kismen veya
tamamen ifada bulunursa, zamanasimi diger miiteselsil bor¢lular yoniinden
de kesilir. Borcun ifasi, borcun ikrar1 anlamina geleceginden, zamanasiminin
kesildigini kabul etmek uygun olur'®',

Buna gore, hakim goriis benimsenirse miiteselsil bor¢lulardan birinin
ifada bulunmasiyla, borcun ikrar1 gerekcesiyle zamanagimi tiim borglular igin
kesilir ve bu ifayla bu bor¢lu, alacaklinin yerini alir. Bu sonucun kabuliinde,
zamanagimi siirelerinin tim borg¢lular i¢in hangi seviyede oldugunun bir
onemi de yoktur'®,

Miiteselsil borglulardan biri, ifada bulundugunda alacakliya halef
olduguna gore, bu borglu, halefiyete dayali riicu alacagi igin, bu tarihten
itibaren asil borg icin gegerli siire i¢inde'® riicu alacagm ileri siirmezse,
sonradan zamanasimi savunmastyla karsilasabilecektir.

159 Zamanagiminin kesilmesi, ancak zamanagiminin islemeye baglamasi ile zamanagim siiresi-
nin heniiz dolmadig1 dénemde s6z konusu olabilir. Bu sebeple muacceliyetten 6nceki veya
zamanagimi siiresinin dolmasindan sonraki ikrar zamanagimini kesen sebep olarak nitelen-
dirilemez. Miiteselsil borglulardan birinin, kendisi yoniinden zamanasiminin dolmasindan
sonra ifada bulunmasi halinde, bu ifayla zamanasimi diger bor¢lu yoniinden kesilmis sayila-
maz. KAPANCI, (2014), s. 157.

Mesela (ihtiyari veya zorunlu) sorumluluk sigortalarinda, TTK 1478 geregince zarar gore-
nin dogrudan sigorta sirketine bagvurma hakki bulundugundan, zarar veren ile sigorta girke-
tinin, zarar goren karsisinda miiteselsil borglu oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu sebeple, zarar
gorenin sadece zarar verene dava agmasi halinde, sigorta sirketi yoniinden de zamanagimi
siiresi kesilmis olacaktir. Elbette bunun tersi de gecerlidir.

KAPANCI, (2014), s. 157; KAPANCI, (2019), m. 168, no. 39; OGUZMAN / OZ, (2017),
no. 1433; ERDEM, (2010), s. 117.

KILICOGLU, (1979), s. 137; KAPANCI, (2014), s. 157. Fakat zamanasimi diger miiteselsil
bor¢lu yoniinden gegmisse, bu ifayla zamanasimi diger borglu yoniinden kesilmis olmaz.
KAPANCI, (2014), s. 545.

Yargitay bu zamanasimi siiresinin daima 10 y1l olacagini kabul etmektedir. Bkz. YHGK,
28.11.1979, 1978 / 15-260 E, 1979 / 141 K. (www.kazanci.com.tr, erisim: 01.07.2020).
DALCI OZDOGAN; s. 217.
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Buna gore, halefiyete dayali riicu alacagi yoniinden, borglulardan
birinin ifada bulunmasiyla borg ikrar da edilmis sayilacagindan, zamanagimi
kesilecektir. Bu sebeple, miiteselsil bor¢lunun yaptig1 ifa i¢in diger miiteselsil
borglulara riicu etmesinde, yaptigi ifadan itibaren asil borg i¢in gegerli olan
zamanagimi siiresi i¢inde alacagini dava / takip yoluyla isleme koymamasi
halinde, diger miiteselsil bor¢lunun zamanasimi savunmasiyla karsilasabilir'¢.

Miiteselsil bor¢lu kismi ifada bulunsa (fakat bu tutar i¢ iliskideki payimi
astyorsa) yine de bu tarihten itibaren riicu alacagi muaccel olur ve zamanagimi
sifirdan iglemeye baglar'®.

V. MUTESELSIL BORCLULARIN RUCU TALEBINDE IKiNCIL
SORUMLULUGUNUN ZAMANASIMI SURESI

En az ii¢ miiteselsil bor¢lunun bulundugu durumlarda riicu asamasinda
ortaya c¢ikacak her biri birbirine bagli ti¢ sorun vardir.

1. Riicu asamasinda teselsiil var midir?

TBK 167 / 11, ¢.2 geregince riicu alacaginda miiteselsil borgluluk s6z
konusu degildir. Bu sebeple, riicu edilebilecek birden ¢ok miiteselsil bor¢lu
varsa, bunlarin sorumlulugu paylhdir.

Mesela ii¢ kisi 30.000 — TL’lik bir bor¢tan miiteselsilen sorumluysa ve
bunlardan biri olan (A) borcu tamamini1 6demisse, (i¢ iliskideki paylarinin
da esit oldugunu kabul edersek) payindan fazla kisim olarak 6dedigi 20.000
TL’yi diger miiteselsil borglulardan (B ve C’den) payli olarak édemelerini
isteyebilir (TBK 167 / II).

Riicu talebinde payli sorumluluk s6z konusu oldugundan, riicu alacagi
yoniinden zamanasiminin bunlardan biri i¢in kesilmesi, digerleri i¢in de
kesilme sonucunu dogurmaz'é®. Diger bir iadeyle, TBK 155 / I geregince
zamanagimi miiteselsil borglular yoniinden kesilince, digerleri yoniinden de
kesilmis sayilir hiikkmii, riicu talebinde teselsiil s6z konusu olmadigindan
uygulama alani bulmaz'®’.

164 Bkz. EREN, s. 1354; KAPANCI, (2014), s. 544.
165 KAPANCI, (2014), s. 544.
166 Bkz. EREN, s. 1354.

167 Zamanagiminin kesilmesine iliskin diger tiim hiikiimler, riicu borglulart igin gegerlidir. Me-
sela riicu borglularindan biri, borcunu ikrar ederse, ona karsi icra takibine girisilirse (veya
zamanagimini kesen diger sebepler gerceklesirse) zamanasimi sadece onun yoniinden kesil-
mis olur.
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2. Riicu agamasinda teselsiil s6z konusu olmadigina gore, ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun, bir miiteselsil bor¢ludan payini alamamasinin olumsuz
sonucu kimin Ustiine kalacaktir?

Yukarida 6rnekte (A)’nin, (B) ve (C)’ye yoneltebilecegi 10’ar bin TL’lik
bu riicu alacagmin bagli oldugu zamanasimi siiresi (sorumlulugun haksiz
fiillden kaynaklandigini kabul edersek) TBK 73 hiikmiine tabidir. Buna
gore, borcun tamaminin 6dendigi ve diger miiteselsil bor¢lularin 6grenildigi
tarihten itibaren 2 y1l ve her haliikarda tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
itibaren 10 yil i¢inde bu yonde hukuki girisimde bulunmazsa, riicu alacagi
zamanasimina ugrar.

(A)’nin, bu iki y1llik siire iginde, hem (B), hem de (C) aleyhine, 10.000’er
TL icin riicu davast actigini kabul edelim. 3 yil siiren davanin sonunda (A)
davalarin ikisini de kazanir ve (B), pay1 olan 10.000 TL’yi 6der. Fakat (A)
yaptigi icra takibi sonucunda (C)’den higbir tahsilat yapamaz ve alacagi aciz
belgesine baglanir.

TBK 167 / Il hikkmiine gore bu durumda (A), (C)’den alamadigi bu
10.000 TL’lik tutarin yarisini'®® (B)’den talebe yetkilidir.

3. (B)’nin bu ikinci derece sorumlulugu acaba hangi zamanagimi
siiresine bagldir?

Kanunda bu konuda bir hiikiim yoktur. Kanaatimce bu durumda TBK
73 hiikmiinde belirtilen 2 ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmasi
gerekir. Soyle ki,

(A)’nin genel olarak riicu hakki, tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
itibaren 10 yillik uzun zamanasimi siiresine bagli oldugundan, (B)’nin,
(C)’den tahsilat yapilamamasi nedeniyle ikinci derecede sorumlu olmasinda
da bu iist siire uygulama alani bulur. Bu siire, yine tazminatin tamaminin
6dendigi tarihten baslar.

Fakat kanaatimce miiteselsil borclularin ikinci derecedeki sorumlulu-
gunda, ikinci derecedeki sorumluluk kosullari gergeklestigi anda 2 yillik kisa
siirenin de islemeye baglamasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gére, somut

168 Kanunda (TBK 167 / III) bu tali sorumlulugun esit paylarla olacag: belirtilmistir. Fakat bu

ifadenin i¢ iliskideki pay oranini m1 ifade ettigi, yoksa kisi sayisina gore bir esitligi mi ifade
ettigi doktrinde tartismalidir. Bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 320;
OGUZMAN / 0Z, (2017), no.1429; KAPANCI, (2014), s. 534; KILICOGLU, (2014,) s.
756; KILICOGLU, (1979), s. 77; DALCI OZDOGAN, s. 101; SAHIN CANER, s. 276;
AYAR / ENGIN, s. 1303, dn. 39 ve dn. 40°da belirtilen yazarlar.
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olay bakimindan, (B)’nin, (C)’den higbir tahsilat yapilamamasi ve alacagin
aciz belgesine baglanmasi nedeniyle (A)’ya kars1 olan 5.000 TL’den sorumlu-
lugu, aciz belgesi tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine baglidir. Fa-
kat bu siire higbir bicimde TBK 73 hiikmiindeki (tazminatin tamaminin 6den-
digi tarihten itibaren islemeye baslayan) 10 yillik mutlak siireyi asmamalidir.

Riicu talebinde teselsiil s6z konusu olmadigindan, (A)’nin (C) aleyhine
dava veya takibe girismesi, (B) yoniinden zamanagimini kesen sebeplerden
olmadig1 gézden kagirilmamalidir.

SONUC

Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskideki payindan fazla bir tutar i¢in alacakliy1
tatmin eden miiteselsil bor¢lu, paymi asan kismi diger miiteselsil borglulardan
talep edebilir. Bu riicu hakki, ¢aligmamizda savunuldugu iizere kanundan
degil, daima miiteselsil borglular arasindaki 6zel bir hukuki iligkiden dogar.

Bu hukuk iligki bazen bir sézlesme olur. Haksiz fiilde bile, miiteselsil
borglular arasinda bir sdzlesme iligkisinin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda
riicu hakkinin bulunup bulunmadigi ve bu talebin bagl oldugu zamanagimi
siiresi, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir.

Miiteselsil bor¢lular arasinda bir sdzlesme iligkisi yoksa, riicu hakkinin
bagl oldugu zamanasim siiresinin tespitinde, TBK 73 kapsamina giren bir
rlicu talebinin bulunup bulunmadigi incelenir. TBK 73 kapsamina giren bir
rlicu talebi s6z konusuysa, riicu talebi bu hiikiimde belirtilen 2 ve 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi olur.

Fakat dig iliskideki borcun dogum sebebi haksiz fiil degilse ve miiteselsil
borglular arasinda bir sdzlesme de bulunmuyorsa, riicu talebi bu kez taraflar
arasindaki hukuki iligkinin vekéletsiz i gérme veya sebepsiz zenginlesme
olarak nitelenmesine bagli olarak bu hiikiimler i¢in gegerli olan zamanagimi
siiresine tabi olacaktir.

Bu bi¢imde belirlenen riicu hakki, halefiyetle gii¢lendirilmistir. Halefiyet,
riicu hakkina bagli bir hukuki imkan niteligi tasir. Fakat miiteselsil borglu
dilerse riicu talebini dogrudan halefiyete de dayandirabilir. Bu durumda, ispat
yiikii kendisinde olan davali, aralarindaki 6zel hukuki iliskiyi iddia ve ispat
ettigi Olciide, bu iliskiden dogan sinirlamalar ileri siirebilecektir. Halefiyete
bagli olan talep, dis iliskideki borca bagli bulundugundan, bunun zamanagimi
siiresi dis iligkideki zamanasimu siiresiyle aynidir.
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SAGLIK SEKTORUNDE KAMU-OZEL iSBiRLiGi
ANLASMALARINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNE
DAIR TAHKIM DUZENLEMESI

Musa AYGUL"

Ersin ERDOGAN™
0z

Bu ¢alismada Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alimmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun m. 4/11 ile KOI'ye dayali
olarak yapilacak sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziim  yollari
bashg: ile diizenlenen tahkim kaydi incelenmektedir. Séz konusu diizenleme
baglaminda, KOI Kanunu'na tabi uyusmazliklarda hakem kararimin milliyeti ve bu
Kanuna dayali olarak verilen hakem kararlarina karsi basvuru yollari ile kanuna
aykiriligin sonuglart tartisilmigti:. Bu kapsamda, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmaziiklarda, hakem kararmin milli oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak belirlendigi uyusmazliklar
acisindan ise, yabanci hakem karart giindeme gelecektir. KOI Kanununa aykiri olarak
verilmis hakem kararlarina karsi basvuru yollart agisindan ise ti¢ hususta inceleme
yapilmistir. Buna goére tahkim sozlesmesinin gegerliligi tahkim yerinin Tiirkiye
olmasi halinde, Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Tahkim yerinin yurt disinda olmasi
halinde, tahkim sézlesmesinin gegerliligi tahkim yeri hukukuna tabi olmalidir. Tahkim
yerinin Tiirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTK 'ya tabi tutulmasi, tahkim
usultiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastiriimasi olarak yorumlanmalidir. MTK 'nin
uygulanmamasi, soz konusu hakem kararumin tenfizinin reddine sebebiyet verebilir.
KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit edilmemelidir. Ancak

bu hiikme uyulmamasi, kamu diizenine aykwrilik olarak yorumlanmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-ozel isbirligi (KOI), tahkim, kamu diizeni, tahkim
yeri, lex arbitri
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ARBITRATION ON THE RESOLUTION OF DISPUTES ARISING FROM
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AGREEMENTS IN HEALTHCARE
INDUSTRY

Abstract

Article 4/11 of the Law on the Construction, Renovation and Service of the
Ministry of Health with the Public-Private Partnership Model (Nr. 6428) provides
arbitration clause for contracts. In this paper, we analyze the nationality of the
arbitral award in disputes subject to the PPP Law and discuss legal remedies against
these awards. In this context, if the seat of arbitration in Turkey, there is no need to
hesitate on the arbitral award is national. For disputes where the seat of arbitration
is determined as a foreign country (outside of Turkey), the foreign arbitral award will
come to the fore.

In terms of remedies against arbitral awards issued in violation of the PPP Law,
three matters were examined. Accordingly, the validity of the arbitration agreement,
if the seat of arbitration is currently in Turkey, shall be subject to Turkish law. If the
seat of arbitration is located abroad, the validity of the arbitration agreement must be
subject to the law of the place of arbitration. If the seat of arbitration is out of Turkey
and parties refer to Turkish IAC, this should be understood as refer to applicable law
to procedure, not to lex arbitri.

Keywords: Public-private partnership (PPP), arbitration, public order, seat of
arbitration, lex arbitri

Extended Summary

The Public-Private-Partnership provides mechanism for financing great
infrastructure projects in the public sector. Turkish Government is also use different
model of PPP. In this study, we analyze Article 4/11 of the Law on the Construction,
Renovation and Service of the Ministry of Health with the Public-Private Partnership
Model (Nr. 6428) that provides arbitration clause for contracts. With the aforementioned
provision, arbitration is allowed under certain conditions in terms of PPP contracts.
The Article 4/11 is as follows: Turkish Law shall govern disputes arising in connection
with the agreement. Courts of Turkish Republic shall have jurisdiction. Nevertheless,
it is possible that parties agree that disputes will be resolved through arbitration in
accordance with Turkish International Arbitration Code. In the first version of the
Code, the seat of arbitration has to be also in Turkey. Nevertheless, with the Code Nr.
6639, this requirement has been removed. The justification for this amendment was to
distract the interest of foreign investor, and therefore to finance projects more easily
than before.

In this study, first of all, the following conclusions have been reached in terms of
determining the nationality of the arbitral award:
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o [fthe seat of arbitration is in Turkey and there is no foreign element in disputes,
the arbitral award will be Turkish under Turkish Code of Civil Procedure.

o [f'the seat of arbitration is in Turkey and there is a foreign element in disputes,
the arbitral award will be Turkish under Turkish International Arbitration
Code.

o [f'the seat of arbitration is abroad (outside of Turkey), the arbitral award will
be foreign.

Secondly, we analyze the nationality of the arbitral award in disputes subject
to the PPP Law and discuss legal remedies against these awards. In this context, we
argue that the reference made to the IAC in the PPP Law should be considered as a
reference to the law applicable to the arbitration procedure. Especially the amendment
made by the Law No. 6639 and its justification support this argument. In this context,
if the seat of arbitration in Turkey, there is no need to hesitate on the arbitral award is
national. For disputes where the seat of arbitration is determined as a foreign country
(outside of Turkey), the foreign arbitral award will come to the fore, regardless of
whether the state of arbitration is a party to the New York Convention. If the seat of
arbitration in Turkey and there is no foreign element in dispute, then lex arbitri will
be Turkish Code of Civil Procedure (Art. 407-444). In this case, Turkish IAC will be
taken into consideration as applicable law to arbitral procedure.

In terms of remedies against arbitral awards issued under the PPP Law, three
matters (validity of the arbitration agreement, violation of the arbitration procedure
and public order) were examined. Accordingly, the validity of the arbitration
agreement, if the seat of arbitration is currently in Turkey, shall be subject to Turkish
law. If the seat of arbitration is located abroad (outside of Turkey), the validity of the
arbitration agreement must be subject to the law of the place of arbitration. If the
seat of arbitration is out of Turkey and parties refer to Turkish IAC, this should be
understood as refer to applicable law to procedure, not to lex arbitri.

If arbitrator or arbitral tribunal fail to apply Turkish IAC, this would lead to
refusal of enforcement request.

There should be no hesitation that Article 4/11 of the PPP Law is an imperative
rule. However, failure to comply with this provision should not be interpreted as a
violation of public order. It would not be against main principles of Turkish law, or be
regarded as immoral.
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GIRIS

Tiirkiye’de son yillarda kamu-o6zel isbirligi ile degisik yatirimlar
yapilmaktadir. Kamu kaynaklarmin yetersiz kalmasi sonucunda kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinin bir yolu olarak kamu-6zel yatirimlar
ortaya ¢ikmistir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde “bir sozlesmeye dayali
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin,
kamu ve ézel sektor arasinda paylasilmast yoluyla ger¢eklestirilmesi”' Kamu-
Ozel Isbirligi (KOI) olarak tanimlanmaktadir®>. Séz konusu kavram yerine
Kamu Ozel Ortaklig1 ifadesi de kullanilmaktadir. Bu yontemi digerlerinden
ayiran temel Ozellik, 6zel sektor ile igbirliginin sadece insaat asamasinda
degil, isletme agamasinda da devam etmesidir. Dolayisi ile bu sistemde 6zel
sektor, kamu hizmetinin yerine getirilmesinin her asamasinda yer almaktadir.
Ulkemizde uygulanmakta olan Yap-islet-Devret, Yap-Islet, Isletme Hakk1
Devri ve Yap-Kirala gibi modeller, KOI uygulamalarmin birer 6rnegidir®.

Saglik sektoriinde, teknolojik gelismeler, yaslanan niifus, demografi,
hastaliklarin mevcut tedaviye uyumu ve uyusturucu madde bagimliligi gibi
sebepler, saglik harcamalarii arttirmistir. Ayrica saglik turizmi yoluyla gelir
elde edilmesi de hedeflenmektedir®. Artan bu harcamalarin finanse edilmesi
ve gerekli yatirimlarin yapilmasi amaciyla saglik sektoriinde son yillarda
artan oranda KOI yatirimlar1 gergeklestirilmektedir. Bu yatirimlarm hukuki
alt yapisini olusturmak amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir.

[k olarak 5396 sayili Kanun ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na’
ek madde 7 eklendi ve bu maddeye istinaden bir de Ynetmelik® ¢ikarildi. Ek
madde 7 ile saglik tesislerinin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine kendi ya
da hazine arazilerine kirkdokuz yil1 gegmemek iizere belirli bir siire ve bedel

Diinya ve Tirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler (Yatirim
Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirligii 2012), s. 6, (Gelismeler).

2 SARISU, s. 157; KERMAN/ ALTAN/ AKTEL/ EKE, s. 4; CAKIR, s. 22.
Gelismeler, s. 6-7.

TURSAB Saglik Turizmi Raporu’na gore, 2023 yilinda saghk turizmi ile iki milyon kisi
hedeflenmektedir. Bkz. TURSAB Saglik Turizmi Raporu, http://www.tursab.org.tr/dos-
ya/12186/saglikturizmiraporu_12186_5485299.pdf (E.T.: 07.09.2020).

5 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Kanun Numarast: 5396, Kabul Tarihi: 03.07.2005, R.G.
15.07.2005/25876.

Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilig1 Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik,
Karar Tarihi: 03.07.2006, R.G. 22.07.2006/26236.

64 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

iizerinden kiralama karsilig1 yaptirilmasi esasi kabul edildi. Yonetmelikte (m.
4/1-j) taraflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi’ bir s6zlesme yapilmasi
esas1 getirilerek ayn1 Yonetmeligin 47. maddesinde de anlagsmazliklarin
¢oziimiine dair bir hitkkme yer verildi®.

5396 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen
hiikiim, 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast Ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® (KOI
Kanunu) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine KOI Kanununun uygulanmasini
gbstermek iizere, Saglik Bakanligmmca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi'® (Uygulama Yonetmeligi) ¢ikarilmustir.

KOI Kanunu ile saghk sektoriinde kamu-6zel isbirligi gercevesinde
yapilacak yatirimlarin hukuki alt yapisi olusturulmustur. Miilga Kanunda
oldugu gibi s6z konusu yatirimlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesme
niteliginde yapilmasi esast benimsenmis ve bu kapsamda idare ile yatirimet

7 “Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin

yaptirilmasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iligkin danismanlik,
arastirma-gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin yiiriitiilmesini konu edinen KOI sozlesmesinin, yiiklenicinin gelirinin, hizmetten
yararlananlardan alinan fiicretlerden degil, idare tarafindan ddenen kira bedelinden
olusmasi ve insa edilen tesislerin sozlesme siiresinin sonunda idareye devredilmesi yoniiyle
imtiyaz sozlesmelerinden farklihk tasisa da oziinde idari sézlesmelerin ozelliklerini
tasidigr agiktir. Ancak 4446 sayili Kanunla Anayasa 'min 47. ve 155. maddelerinde yapilan
degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleriyle 6zel kesime
gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir yetkisi tamindigindan idari
sozlesmelerin ozelliklerini tasisa da KOI sozlesmelerinin ozel hukuk hiikiimlerine tabi
kilimmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” AYM, E. 2013/50, K. 2015/38,
T.01.04.2015, R.G. 15.04.2015/29327.

Miilga madde: “Anlagmaziiklarin ¢éziimii MADDE 47 — (1) Sézlesmenin uygulanmast
swrasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflar Tiirkive Cumhuriyeti mevzuatina
tabi olup, ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir.
Ancak, taraflar sézlesmede ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore ve Tiirkiye 'de, tahkim yolu ile
coziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”

Saglk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6428, Kabul Tarihi: 21.02.2013, R.G.
09.03.2013/28582.

Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Y 6netmeligi, Karar Tarihi: 21.03.2014, R.G. 09.05.2014/28995. Bu Y 6netmeligin
69. maddesi ile onceki Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. Onceki Yonetmelik icin bkz.:
Dipnot 6.
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0zel hukuk kisisi arasinda bir sdzlesmenin imzalanmasi kabul edilmistir.
Sozlesme Kanunda su sekilde tanimlanmistir:

“Sozlesme: Yapim islerinde ozel amacl sirketle idare arasinda; yenileme
isleri ile bu Kanun c¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan arastirma, gelistirme,
danismanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin gordiiriilmesi igin yiiklenici ile idare arasinda ozel hukuk
hiikiimlerine gore yapilan sézlesme ve eklerini” (KOI Kanunu m. 2/1-6).

So6zlesmenin bir tarafi olarak Kanundaki ifadesiyle ‘6zel amagli sirket’in,
anonim sirket olmasi, kanuni zorunluluk olarak kabul edilmistir (KOI Kanunu
m. 2/1-0). Ozel amach sirketin, sézlesmeye aykir1 hiikiimler ihtiva etmemek
lizere tlclinci kisilerle yaptigi sozlesmeler “diger sodzlesmeler” olarak
tammlanmustir (KOI Kanunu m. 2/1-¢). Diger sézlesmeler, yiiklenici 6zel
amach sirketin, taahhiidiinii yerine getirmek amaciyla ve idare ile yapilan
sozlesmeye aykir1 hiikiimler icermeyecek sekilde tiglincii kisiler ile yaptigi
sozlesmelerdir.

Kanunun 4/11. maddesinde uyusmazliklarin ¢éziimiine dair bir hiikkme
yer verilmistir. Kanunun ilk hali su sekilde idi:

“Sozlesmenin uygulanmast sirasinda taraflar arasinda dogabilecek
hukuki ihtilaflarda Tiirk hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemeleri gérevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin
esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ve davamn Tiirkiye’'de goriilmesi
kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”

Daha sonra 6639 sayili Kanun'! ile hiikiimdeki “ve davanin Tiirkiye’de
goriilmesi” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

Herhangi bir degisiklik yapilmadig: icin Uygulama Y dnetmeliginin 67.
maddesinde, Kanun maddesinin ilk hali aynen kalmigtir. Ancak kanaatimizce,
Yonetmelik ile Kanun hiikmiiniin ¢elismesi halinde, Kanunun esas alinmasi
zorunlulugundan dolayi, Yonetmelikteki hilkmii Kanundaki degisik metne
gore degerlendirmek gerekir'?.

Uygulama Yonetmeliginin 21. maddesine gore ihale dokiimaninda
idari sartnamenin yer almasi gerekir. Idari sartnamede ise, anlasmazliklarin

" Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 6639, Kabul Tarihi: 27.03.2015, R.G. 15.04.2015/ 29327.

12 Ayni yonde bkz.: ORAK, s. 155, 162.
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cOziimiine dair hiikkmiin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir (m. 21/2-6).
Dolayisi ile idare ile yatirimci arasindaki bir sdzlesmede, eger uyusmazlik
¢ozlim metodu olarak tahkim kararlastirilmis ise, tahkim yeri Tiirkiye olsun
ya da olmasm, tahkimin 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na'®
(MTK) tabi olacag1 ve esasa da Tiirk hukukunun uygulanacagi sartinin yer
alacag1 kuskusuzdur. Dolayisi ile bu ¢alismada agirlikli olarak tahkim yerinin
yurt disi olarak belirlendigi tahkim sozlesmelerinde, tahkimin MTK’ya
tabi olmasimin sonuglart lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak
Tiirk hukukunda hakem kararmin milliyetinin nasil belirlendigi incelenmis,
akabinde KOI Kanunu kapsamindaki tahkim yargilamalarida milliyet sorunu
degerlendirilmistir. Ikinci olarak, KOI Kanunu kapsaminda tahkim usliine
uygulanacak hukuk meselesi incelenmistir. Son olarak, Kanuna aykir1 verilen
hakem kararlarinin akibeti iizerinde durulmustur.

I. TAHKiIMIN TABi OLACAGI HUKUK (LEX ARBITRI)
BAKIMINDAN KOi KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

A) GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda, farkli kanunlarda hakem kararina iligkin diizenlenmelere
yer verilmistir. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'* (HMK) igerisinde,
hakem kararinin verilmesi ve bu karara kars1 bagvuru yollar1 yer almaktadir.
MTK’da da, hakem kararma iligskin benzer hiikiimlere yer verilmistir. Keza
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un's
(MOHUK) tanima ve tenfize iliskin hiikiimler igerisinde “yabanc1” hakem
kararindan soz edilmektedir.

Nasil ki milli mahkeme karar1 ile yabanct mahkeme karar1 farkli
muameleye tabi tutulmaktaysa, tahkim yargilamasi agisindan da soz
konusu ayrimin yapilmasi icap eder. Hakem kararinin baglayici etkisinin
mahkemelerce dikkate alinmasi ile icrasi ve hakem kararma karsi konulma
imkanlar1 yaninda, tahkim sozlesmesinin gegerliligi, tahkim yargilamasina
iligkin emredici hiikiimlerin belirlenmesi meseleleri, hakem kararmin tespit
edilecek milliyetine baghdir. KOI Kanunu’na dayali olarak gerceklestirilecek

13 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, R.G.
05.07.2001/24453.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, R.G.
04.02.2011/27836.

15 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718,
Kabul Tarihi: 27.11.2007, R.G. 12.12.2007/26728.
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tahkim yargilamasi neticesinde verilecek hakem kararinin da milliyetinin
tespiti bu kapsamda dnem tasimaktadir.

Tabiatiyla hakem kararinin  milliyetinin ~ belirlenmesi, devlet
mahkemesince verilen kararlarda oldugu kadar net sekilde yapilamamaktadir's.
Zira tahkim yargilamasmin yiiriitiillmesi devletin yargilama tekeline degil,
taraflarin iradesine dayanmaktadir ve hakem karari devlet mahkemesinde
oldugu gibi, devletin egemenlik yetkisini kullanan belli bir kurum tarafindan
verilmemektedir. Bu sebeple hakem kararlariin milliyeti agisindan genel
geger bir belirleme yapilamaz'’. Her {ilke kendi hukukuna gore, vasiflandirma
acisindan farkli dlgiitler belirleyebilir. Dolayisiyla, aslinda bir hakem karar1
birden fazla iilke agisindan milli hakem karar1 vasfini tasiyabilir yahut
biitiin iilkeler agisindan yabanci — adeta vatansiz — bir hakem karar1 seklinde
degerlendirilebilir's.

Milli hakem kararlarinin icrasi, HMK ve MTK hiikiimlerine tabi iken,
yabanc1 hakem kararlarinin Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisi gostermesi ve icrasi
(taninmasi ve tenfizi) 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi [New York Sozlesmesi]"
veya MOHUK (m. 60 vd) hiikiimlerine tabidir. Ayrica hakem kararina kars1
bagvurulabilecek yollar (iptal davasi veya temyiz gibi) bakimindan da, hakem
kararmim milliyetinin tespiti 6nemlidir®.

B) TURK HUKUKUNDA HAKEM KARARININ MIiLLiYETININ
TESPITINDE KULLANILAN KRiTERLER

Hakem kararmin milliyetini ifade etmek tiizere lex arbitri ifadesi
kullanilmaktadir. Bir tanima gore lex arbitri, tahkim anlagmalarinin (seklen)
gecerliligi, tahkime elverisliligin tayini, hakem mahkemesinin olusumu,

16 NEUNER, s. 45; BOSCH, s. 23.

7 MTK ve HMK’dan oOnceki doéneme ait olmakla birlikte bu sekilde bir belirleme
yapilamayacagindan hareketle, artik milli-yabanci hakem karart ayrimindansa milli ve
milletlerarast hakem karari ayrimmin isabetli oldugu yoniinde bkz. KORAL, (1984),
s. 24. Fakat Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfl Hukuku Hakkinda Kanun tanima ve
tenfizi diizenledigi hilkiimlerinde isabetli olarak agik¢a “yabanci” hakem karari ifadesini
kullanmigtir. Bu sebeple, c¢aligmamizda inceleme, milli-yabanct hakem karari ayrimi
iizerinden yapilmistir.

18 KORAL, (1984), 5. 24; BOSCH, s. 24.

Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi:
8.5.1991, R. G. 21.05.1991/20877.

20 Bkz.: ERDOGAN, s. 43-44; AYGUL, s. 28.
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tahkim yargilamasinda temel usili garantiler, mahkemelerin yardimi ve
hakem kararinin denetimi gibi hususlar basta olmak tizere, kararin verildigi
yerde tahkimi bir biitiin olarak idare eden hukuk olarak anlagilmaktadir?'.
Diger bir anlatimla, /ex arbitri, tahkimi bir biitiin olarak idare eden, otoritesi
altinda tutan hukuktur?. Bu hukuka tabi olarak verilen hakem karari, millidir
(yerlidir)®. Tiirk doktrininde ise, lex arbitri’yi kargilamak iizere, “tahkime
uygulanacak hukuk™*, “/ex (loci) arbitri”* ve “otorite kanunu?* kavramlari
kullanilmaktadir.

Hakem kararmin milliyetinin (lex arbitri’nin) tespitinde ¢esitli 6lgiitler?’
ileri siirtilmekle beraber gliniimiizde 6zellikle Tiirk hukukunda iki ilke 6ne
cikmaktadir: Miilkilik kriteri (tahkim yeri, toprak esasi, Objektive Test,
Sitztheorie) ve usil kanunu kriteri (Subjective Test, Legal Localization,
Verfahrenstheorie).

Miilkilik kriterine gore hakem kararmin milliyeti, tahkim yeri hukukuna
gore belirlenir®®. Nitekim New York Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda, yabanci hakem karari, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan
devletten baska bir devlette verilen (made®) karar seklinde diizenlenmistir.
Kararin verildigi yerden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ise uzun bir siire
tereddiit yasanmustir®®. Ayrica Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair UNCITRAL
Model Kanunun®' etkisi ile gliniimiizde yaygin olarak milkilik kriteri

2 BTRSEL, s.66; POUDRET/ BESSON, s. 83; TURNER/MOHTASHAMI, s. 100;
YESILOVA, s. 99, 111.

2 POUDRET/ BESSON, s. 458.
2 PETROCHILOS, s. 20.
2 YESILOVA, s. 107.

5 BIRSEL, s. 66; ATAMAN-FIGANMESE, s. 44; OZEL, s. 59; YESILOVA, s. 111; SANLI,
s. 347.

26 SANLIL, s. 347.
27 Bkz.: ERDOGAN, s. 46-62.

% BeckOK ZPO/ WILSKE/ MARKERT, § 1061, kn. 55 BOSCH, s. 25; SPOHNHEIMER, s.
17.

Ingiliz mahkemesi Hiscox v. Outhwaite kararinda, kararm verilmesinden (made) maksadin
olsa olsa kararin hakemlerce imzalanmasi olacagim belirterek tamamen Ingiltere ile ilgili
bir olayda, hakemin karari imzaladigi yer Paris olmasi sebebiyle karari yabanci olarak
nitelendirmistir. Hiscox v. Outhwaite, 25.3.1991, England and Wales, Court of Appeal,
W.L.R. 1991, s. 545-550.

3 DAVIDSON, s. 637, 638; BERGER, s. 8 vd.
31 Model Kanun igin bkz.: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-

29
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benimsenmektedir®.

Glinlimiizde kabul edildigi sekli ile tahkim yeri, cografi degil,
hukukidir®®. Bir diger ifade ile tahkim yeri, tahkim ile bir hukuk sistemi ve
secilen devlet mahkemelerinin yetkisi arasinda, hukuki bir bag kurmaktadir®.
Ingiliz Tahkim Kanununun 3. maddesinde, tahkim yerinin hukuki anlamda
oldugu “hukuki mahal” (juridical seat) kavrami ile ifade edilmistir®>. Tahkim
yerinin tespitinde, cografi ve fiziki kriterler yerine, hukuki varsayimlardan
(legal fiction) yararlanilmaktadir. Dolayisi ile tahkim yeri, cografi ya da
fiziki mekandan ziyade, hukuki bir yerdir®. Fiilen yargilamanin bagska bir
yerde yiiriitiilmesi veya hakemlerin karari baska bir yerde imzalamalar
onemli degildir’’. Diger bir ifade ile tahkim yeri ile hakemlerin faaliyetleri
farkli yerlerde olabilir ya da durusmalar farkli {ilkelerde yapilabilir®®. Hatta
taraflar ve hakemler, tahkim yargilamasi boyunca tahkim yerine bir kez dahi
gitmemis olabilirler. Bu yoniiyle tahkim yeri salt bir baglanma noktasini ifade
etmektedir’’ Ayrica teknolojideki gelismeler de, tahkim faaliyetlerinin fiziki
olarak yapildig1 yerin énemini azaltmaktadir. Ornegin gevrim igi (online)
tahkimde, tahkim yeri anlamsizlasmaktadir*.

arb/07-86998 Ebook.pdf, (E.T. 12.10.2020).

32 KAUFMANN-KOHLER, (1998), s. 338; POUDRET/ BESSON, s. 84; BLACKABY/
PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 180; “The lex arbitri is the lex loci arbitri”:
PARK, s. 159; Miilkilik ilkesinin tercih sebepleri hakkinda bkz.: AYGUL, s. 30 vd.

3 MiiKo-ZPO/ADOLPHSEN, UNU Art. I, kn. 10; STEIN/ JONAS/ SCHLOSSER, § 1061,
kn. 18; ZK-IPRG/VISCHER, Art. 176, kn. 5; DAVIDSON, s. 638; BERGER, s. 11; AYGUL,
s. 30; ERDOGAN, s. 48.

3 PETROCHILOS, s. 22. SANLI, s. 347. Tahkim yeri, durugsmalarin yapildigi yer demek
degildir. Durugmalar tahkim yerinden farkli iilke ya da iilkelerde yapilabilir. Model Kanunda
(m. 16), ICC (m. 18) ve LCIA (m. 16) tahkim kurallarinda durusmalarin tahkim yerinin
disinda farkli yerlerde yapilabilmesi kabul edilmisti: BLACKABY/ PARTASIDES/
REDFERN/ HUNTER, s. 181-183.

35 EKSI, (2003), s. 295, 333; POUDRET/ BESSON, s. 101; TURNER/ MOHTASHAML, s.
114.

36 ]?.,iRSEL, s. 65; EKSI, (2003), s. 333; KAUFMANN-KOHLER, (2003), s.1313,1316;
OZEL, s. 61; SENTNER, s. 159-166; AKINCI, (2020), s. 126-128.

7 AYGUL, s. 37; ERDOGAN, s. 48; Ayrica bkz. KUKO-ZPO/ DASSER, Art. 353, kn. 3;
STEIN/ JONAS/ SCHLOSSER, § 1061, kn. 18; ZK-IPRG/ VISCHER, Art. 176, kn. 6;
DAVIDSON, s. 638; BERGER, s. 11.

33 KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1318.
3% ERGONEN, s. 214.

4 KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1318. Ozellikle spor uyusmazliklarma iliskin (CAS)
uyusmazliklarda, tahkim yeri her davada Lozan’dir. Ancak durusmalar farkli yerlerde
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Ustl kanunu kriterine gore ise hakem kararinin milliyeti, tahkim
yerinden bagimsiz olarak tahkim yargilamasinin tabi oldugu ustl hukukuna
gore belirlenir. Buna gore, taraflarin segtikleri ya da hakemlerin uyguladiklar
usil kanunu, lex arbitri olarak kabul edilir*!.

Tiirk hukukunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.11.1951 tarihli ve
E. 126, K. 109 sayili kararindan itibaren agirlikli olarak ustil kanunu kriteri
benimsenmistir. Yargitay, “vabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis hakem
kararmmin” yabanci sayilacagina karar vermistir*. Tiirk doktrininde de, Yargitay
kararina paralel olarak, ustl kanunu kriteri agirlikli olarak benimsenmistir*.
Bir diger goriis de, usl kanunu kriterinin yaninda, bu kriterin yetersiz
kaldig1 durumlarda, tahkim yeri kriterinin tamamlayici olarak uygulanmasini
savunmaktadir*. Nitekim daha sonra bazi Yargitay kararlarinda* bu iki ilke
birlikte uygulanmistir*. Bu goriislere nazaran, Tiirk ustil hukukunun otoritesi*’
altinda verilmis bir hakem karar1, Tiirk (milli) hakem karar1 sayilmustir.

Ancak Tirk hukukundaki bu anlayis hem New York Sozlesmesi’ne
taraf olunmasi hem de MTK’nin kabul edilmesiyle birlikte doktrinde ve
uygulamada degismeye baslamistir. Bunun degisik sebepleri bulunmaktadir.

yapilabilir: KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1319; OZDEMIR-KOCASAKAL, (2013),
s. 242, Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: AYGUL, s. 38 vd. Dolayzst ile giiniimiizde tahkim hukukunda
kabul edilen bu anlayis sebebiyle “sanal miilkilik prensibi” ifadesi kullanilmaktadir:
ERGONEN, s. 215.

41 Ayrmntil bilgi igin bkz.: AYGUL, s. 32; ERDOGAN, s. 54-56.

2 Yargitay’in ustll kanunu kriteri uyguladig1 kararlar igin bkz.: ERTEKIN/ KARATAS, s.
430-461. Yargitay 1976 yilinda kadar ustl kanunu kriterini uygulamis iken 1976 yilinda
Yargitay 15. Hukuk Dairesi meshur Keban Baraji olarak anilan kararinda ise, miilkilik
ilkesi uygulanmistir. Bu karar da doktrinde elestirilmistir: KORAL, (1979), s. 419 vd. Bir
goriise gore, Yargitay bu kararinda ustl kriterinden vazgegmeyip, hakem karariimn milliyeti
ustl kanunu kriterine gore belirlenemediginden, yardimei kriter olarak tahkim yeri esasina
dayanmustir: USTUNDAG, s. 15. Yargitay’in daha sonraki kararlarinda tekrar ustl kriterini
uygulamustir: ERTEKIN/ KARATAS, s. 467; SIT, s. 187; CELIKEL/ ERDEM, s. 781.

“ KORAL, (1977), s. 155, 178 vd; KALPSUZ, (1984), s. 48; AKINCI, (1994), s. 15;
CELIKEL/ ERDEM, s. 779; SANLI, s. 348; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-GELGEL, s. 65;
NOMER, s. 563.

# USTUNDAG, s. 15.

4 Yargitay 11. H.D., E. 1985/7355, K. 1985/7099, T. 19.12.1985. Karar i¢in bkz.: SAKMAR/
EKSI/ YILMAZ, s. 367-368.

% AKINCIL, (1994), s. 13-15; CELIKEL/ ERDEM, s. 782; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-
GELGEL, s. 65.

*7 Genel olarak Tiirk ustl hukukunun emredici kurallaria uyulmast yeterli kabul edilmektedir:
SIT, s. 184-186; CELIKEL/ ERDEM, s. 782; NOMER, s. 564.
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Oncelikle, yukarida incelendigi tizere, New York Sozlesmesi’nde,
prensip olarak miilkilik ilkesi benimsenmistir*. Dolayisiyla tahkim yeri
Tiirkiye disinda ama New York Sozlesmesi’ne taraf bir iilke igerisindeyse ve
uyusmazlik ticari nitelikteyse, ilgili hakem karart New York Sozlesmesi’ne
gore taninip tenfiz edilebilir yabanci hakem karar1 olarak kabul edilmek
durumundadir®.

Ikincisi ve belki de en énemli sebep, UNCITRAL Model Kanunu esas
almarak HMK ve MTK’da miilkilik ilkesinin benimsenmesidir. UNCITRAL
Model Kanunda oldugu®® gibi MTK’nin uygulama alaninin tespitinde, “/b/
u Kanun, ...tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi... uyusmaziiklar
hakkinda uygulanir” ifadesi ile birinci sirada miilkilik ilkesine yer verilmistir’'.
HMK’nin uygulama alaninin belirlenmesinde de m. 407°deki, “/bJu Kisimda
ver alan hiikiimler, ...yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda uygulanir” ifadesi ile miilkilik
ilkesi benimsenmistir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 2012 tarihli bir kararinda hakem
kararmin yabanciliginin toprak esasmna (miilkilik) gore belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. S6z konusu karara gore,

“Her ne kadar bir hakem kararumin yerli veya yabanct hakem karart olup
olmadigr ayrimi konusunda, doktrinde genel olarak “otoritesi altinda verilen
kanun” ve “toprak esasi” seklinde tanmimlanan degisik goriisler bulunmakta
ise de, New York Sozlesmesinin, “Is bu Sozlesme, tabii veya hiikmi sahislar
arasinda zuhur eden ve taminmasi ve icrast bahis mevzuu devlet arazisinden
gayri bir devlet arazisinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi
hakkinda tatbik olunur.” hiikmiinii tastyan 1. maddesindeki (....bahis mevzuu
devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde) ifadeleri geregince, anilan
sozlesmede acikca “toprak esast” benimsenmis oldugundan Tiirkiye disinda

4 BIRSEL, s. 72.

4 ERDOGAN, . 58.

50 PETROCHILOS, s. 42; BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 191-192.
st OZEL, s. 61; AKINCI, (2020), s. 127-128.

2. ERDOGAN, s. 58.

3 Yargitay H.G.K., E. 2011/568, K. 2012/47, T. 08.02.2012, https://content.next.westlaw.
com/Link/Document/Blob/I5b54f04b1lef511e38578f7ccec38dcbee.pdf?target Type=PLC-mu
Itimedia&originationContext=document&transitionType=DocumentImage&uniqueld=cc
524d1f-c6a4-44c8-9fcd-1d36a01ed999&contextData=(sc.DocLink)&firstPage=true (E.T.:
07.09.2020).
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verilen hakem kararlarinin, “yabancit hakem karart” niteliginde oldugunun
kabulii gerekir.”

MTK m. 1/2°de yer alan “veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir”
ifadesinden hareketle, tahkim yeri Tirkiye olmasa bile MTK hiikiimleri
uygulanarak verilen hakem kararlarmin da “milli” hakem karar1 vasfini haiz
olacagi diizenlemesine yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme hakkinda doktrinde farkli gortisler ileri
striilmistiir. Bir goriise™ gore, Kanundaki hiikkme ragmen s6z konusu
diizenleme, uygulanamaz ya da “6li bir hitkim” niteligindedir®. Bu goriise
gore, tahkim yeri hukuku da, s6z konusu tahkim bakimindan otorite kanunu
olacaktir. Bu halde bir tahkim yargilamasi iki farkli otorite kanununa tabi
olacak ve yetki ihtilaflar1 ¢ikabilecektir. Ornegin hakem kararina kars: hem
Tiirkiye’de hem de tahkim yeri {ilkesinde iptal davasi agilabilecektir®. Ayrica
bu goriise gore taraflarin dogrudan lex arbitri’yi belirleyemeyecekleri de
kabul edilmektedir®’.

Bir diger goriise gore, tahkim yeri Tiirkiye olmasa da, taraf iradeleri
ya da hakem karar ile lex arbitri’nin Tiirk hukuku olarak belirlenmesi
miimkiindiir®®. Tirk kanun koyucusu, hakem kararmnin Tiirk milliyetinde kabul
edilmesi agisindan tahkim yeri ve uygulanan usil kurali 6l¢iitlerini alternatif
olarak diizenlemistir®. Bu noktada, dzellikle tahkim yeri Tiirkiye olmamasina
ragmen taraflarca veya hakem mahkemesince MTK’nin uygulanmasi

4 ATAMAN-FIGANMESE, 9, dn. 23; AYGUL, s. 40; ERGONEN, s. 238.
55 YESILOVA s. 136-147; AYGUL, s. 40; ERGONEN, s. 238.

56 YESILOVA, s. 117-139. Pek ¢ok iilkede hakem kararmin iptali davasinda tahkim yeri
mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu hakkinda bkz.: BAYATA-CANYAS, s. 43.

ST YESILOVA, s. 112.

 TANRIBILIR/ SIT, s. 819, 831; OZEL, s. 61-62; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE,
s. 657; AKINCI, (2020), s. 57; ERDOGAN, s. 60.

MTK’ niun uygulama alanina iliskin ayrintih agiklamalar icin bkz. YESILOVA, s. 137.
Ogretide ayrica, tahkim yeri Tiirkiye olmasina ve uyusmazlik yabancilik unsuru igermesine
ragmen, taraflarin agik iradeleriyle, MTK’ya veya HMK’nin emredici kurallarma tabi
kilmadiklari tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarmim “yabanci” hakem
karar1 niteligi tastyacagi savunulmaktadir. Bu yonde bkz. EKSI, (2003), s. 336; SANLI/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 630. Hala uygulanan usiil hukuku teorisine dayanan
s6z konusu goriisiin, mevcut kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda pozitif dayanag:
olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica, lex arbitri’nin tespitinde tahkim yerinin zorunlu oldugu ve
tahkim yerinin emredici hiikiimlerinin diglanamayacag1 yéniinde bkz. AYGUL, 39, dn. 196;
ERGONEN, s. 236.

59
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kararlastirilmissa, s6z konusu hakem karar1 Tiirk hukukuna gore milli
hakem karar1 olarak nitelendirilirken; tahkim yeri sebebiyle muhtemelen bir
baska iilke hukukuna gore de milli olarak nitelendirilebilir®®. Hatta bu halde,
Tiirkiye disinda verilen bir hakem karar1 s6z konusu oldugu i¢in New York
Sozlesmesi’ne gore, yabanci ve tenfizi miimkiin ve MTK m. 1/2 geregince
de milli ve MTK’ya gore icrast miimkiin bir karar oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir®'.

Kanaatimizce, tahkim yeri yurt disinda olmasina ragmen otorite Kanunu
olarak, taraflarca ya da hakem mahkemesi tarafindan MTK se¢ilmis ise, iki
ihtimal s6z konusudur.

Birincisi, tahkim yeri New York Sozlesmesi'ne taraf bir iilke ve s6z
konusu hakem karari Tiirkiye bakimindan New York S6zlesmesi’nin uygulama
alanina girmekte ise, S6zlesmenin uygulama alaninin daraltilmast miimkiin
olmadigi i¢in s6z konusu hakem karar1 yabancidir ve tenfize tabidir®.

© ERDOGAN, s. 61.

6t Ozel, bir hakem kararinm milli vasfinin olmasi halinde, tenfize gerek kalmayacagmi ileri
siirmektedir: OZEL, s. 25. Eksi ise, boyle bir durumda MTK ile New York Sozlesmesi’nin
catisma i¢inde olmasindan dolayt MTK m. 1/son geregince New York S6zlesmesi’nin esas
alinmasi gerektigi goriisiindedir: EKSI, (2003), s. 337. Aym yonde bkz.: ERGONEN, s.
225. Erdogan da, taraflarca ya da hakem ya da hakem heyeti tarafindan MTK nin secildigi
ancak tahkim yerinin New York Sozlesmesi’ne taraf bir {ilke olmasi héalinde, New York
Sozlesmesi’nin uygulama alanmnin daraltilmasinin miimkiin olmamas: sebebiyle, /lex
arbitri hakem kararinin yabanci niteligi tastyacagi ve dolayisi ile New York S6zlesmesi’ne
gore tenfiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir: ERDOGAN, s. 61. Bayata-Canyas ise,
Sozlesmeye nazaran daha lehe hiikiimler igeren i¢ hukuk diizenlemelerin uygulanmasina
imkan veren New York So6zlesmesi’nin 7. maddesi geregince icrayr daha kolay sekilde
miimkiin kilan diizenlemenin uygulanabilecegini ileri siirmektedir: BAYATA-CANYAS, 15,
dn. 49.

New York Sozlesmesi'nin, tahkim yerinden baska, tanima ve tenfiz talep edilen iilke
hukukuna gore, milli kabul edilmeyen hakem kararlar1 agisindan da uygulanacag: ifade
edilerek taraf devletlere gdrece bir serbesti tanmmistir (m. I, c. 2). Buna goére ornegin,
tahkim yeri Almanya olsa bile, Alman hukukundaki (1998 reformu 6ncesi) hakim goriis
geregi hakem kararmi milliyeti uygulanan ustl kuralina gore belirlendigi i¢in Fransiz
Usil Kanunu uygulanarak verilen bir hakem kararini, Alman mahkemeleri “yabanci hakem
karar1” olarak vasiflandirip, New York Sézlesmesi’ne gore tenfizini talep edebilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi, Bergesen v. Joseph Muller Corp kararinda,
tahkim yeri New York olmasina ragmen her iki tarafin da yabanci olmasi sebebiyle, hakem
kararin1 New York Sézlesmesi anlaminda yabanct hakem karar1 olarak degerlendirmistir.
Bkz. AMRO, s. 76. Fakat her haliikarda tahkim yeri tanima ve tenfiz talep edilen iilkeden
bagka bir iilke ise, New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerekir. Baska bir anlatimla,
ikinci climle ile getirilen esneklik, New York Sozlesmesi’nin uygulanmasini daraltacak
sekilde yorumlanamaz. Bu yonde bkz. YESILOVA, Bilgehan, “Lex Loci Arbitri ve Tahkim
Yeri Kavramlari Isiginda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Yer Itibariyle Uygulama Alani
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Tahkim yeri, New York Sozlesmesi’ne taraf bir lilkede degil ya da taraf
bir tilkede olmakla birlikte s6z konusu hakem karar1 Tiirkiye nin koydugu
cekinceler (karsiliklilik ve ticari nitelikte olma) sebebiyle uygulanmamakta
ise, s6z konusu hakem karart MTK m. 1/2 geregi millidir®.

Netice itibariyle,

1. Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklar a¢isindan, tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmis olmasi halinde, ortaya ¢ikan hakem karari milli
niteligi (HMK) haiz olur.

2. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
ise ortaya ¢ikan hakem karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

3. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
olmamasina ragmen, MTK 'min hiikiimleri tercih edilmigse ve tahkim yerinin
bulundugu devlet New York Sozlesmesi’ne taraf degilse veya Tiirkiye’nin
koydugu ¢ekinceler (karsiliklilik ve ticari nitelikte olma) sebebiyle New York
Sozlesmesi bu devlet agisindan uygulanmamaktaysa, ortaya ¢ikan hakem
karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

4. Tahkim yeri Tirkiye degil ve MTK da uygulanmamigsa® (HMK nin
taraflarca se¢ildigi i¢in uygulanmasinin bu noktada bir énemi yoktur) veya
MTK uygulanmasma ragmen tahkim yerinin bulundugu devlet New York
Sozlesmesi’ne tarafsa, ortaya ¢ikan hakem karar1 “yabanci” nitelikte olur.

Su halde, KOI Kanunu’nda yer alan hiikiim degerlendirilirken, hakem
kararinin milliyetine iliskin bu tespitler cercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi uygun olur.

(MTK m. 1/11)”, UTTDER 2013, S. 1, s. 147, dn. 154. Buna karsilik, New York Sozlesmesi
ile hakem kararinin milliyetinin tespitinde oncelikli bir kriter getirilmedigi, S6zlesme’nin
I’nci maddesinde yer alan her iki ctimledeki kriterin (tahkim yeri ve milli hukukta kabul
edilen kriter) es giigte oldugu yoniinde bkz. SCHUTZE, Schiedsverfahren, kn. 688;
SCHLOSSER, kn. 65; ERGONEN, Onur, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Sonras: Hakem
Kararlarmin Milliyeti Meselesi: Otorite Kanunu Kriteri’nin Sonu”, UTTDER 2014, S. 1, s.
224.

63 Ayrmntil bilgi igin bkz.: ERDOGAN, s. 61. Ayn1 yonde bkz.: ERGONEN, s. 236-237.

% New York S6zlesmesi’ne taraf olmayan devletler agisindan s6z konusu olur.
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C) KOi KANUNUNDAKI DUZENLEMEYE GORE HAKEM
KARARININ MILLIYETININ (LEX ARBITRI’NIN) TESPIT
EDILMESI

KOI Kanunu kapsaminda uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinde
Kanunun ilk halinde {i¢ esas kabul edilmis idi. Bunlar;

e Uyusmazligin esasina Tirk hukukunun uygulanmasi,
e Tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi ve
e Tahkimin MTK’ya tabi olmasidir.

Ancak 6639 sayili Kanunla tahkim davasinin Tiirkiye’de goriilmesi
sart1 kaldirilmistir. Uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi sarti,
inceleme konumuz disinda kaldigi i¢in tizerinde durulmayacaktir. Ancak diger
iki sart (tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi ve tahkimin MTK’ya tabi
olmasi), hakem kararinin milliyetinin tespiti ile ilgilidir.

Tahkim davasinin Tiirkiye’de goriilme sarti, KOI Kanunu’ndan énce
yiirlirliikte bulunan 5396 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
getirilen ek maddenin uygulamasimi gostermek amaciyla ¢ikarilan miilga
Yonetmelikte de aranmisti. Edimin Tiirkiye’de ifa edilecek ve karsi tarafin
da bir Tirk sirketi® oldugu ihtimalde kanun koyucu tahkimin Tirkiye’de
yiirlitiilmesini ve Tiirk hukukunun denetiminde olmasini aramistir. Boyle bir
tercihin tahkim masraflarin1 da azaltacagi bir gergektir. Davanin Tiirkiye’de
goriilmesi sarti, tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 gerekliligini ifade eder. Tahkim
yerinin Tiirkiye olmasi demek, yukarida izah edildigi gibi MTK m. 1/2 ve
New York Soézlesmesi m. 1 geregince lex arbitri’nin Tiirk hukuku ve tahkim
yargilamasi sonunda verilecek kararin da Tirk milliyetinde olmasi anlamina
gelmektedir. Bu halde hakem karari, Tiirk hukukunun denetimi altindadir ve
hakem kararina kars1 da Tiirk mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.

Yukarida ifade edildigi iizere, davanin Tiirkiye’de goriilme sart1, 6639
sayil1 Kanun ile kaldirilmistir. Kanunun gerekgesi aynen su sekildedir:

“Degisiklik ile, Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek hukuki

ihtilaflarda, sozlesme serbestisi ¢ergevesinde ve taraflarin _iradeleriyle

% Yukarida zikredildigi tizere, 6zel amagli sirketin anonim sirket olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Yabanci sermayeli olsa bile Tiirkiye’de kurulmus bir sirketin sdzlesmenin
tarafi olmasi olasidir.

76 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

(ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim yerinin

Tiirkive disinda da belirlenebilmesine imkdn tanminmakta ve boylece
projelerin finanse edilebilirligi kolaylastirilmaktadir.”

Kanunun gerek¢esinden anlasildigi kadari ile Tiirkiye’deki projelere
(yabanci) finansman saglamak amaciyla bu sekilde bir degisiklik kabul
edilmistir. Kanun koyucunun, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde, Kanun kapsamindaki projelere kolay (yabanci) finans saglanacagini
diisiindiigli anlagilmaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere miilkilik ilkesine gore, tahkim yerinin
Tiirkiye diginda bulunmasinin hukuki sonucu, tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin yabanci olarak nitelendirilmesidir. Ancak Kanun
tahkim yeri yurt disinda bulunan bir tahkimin halen MTK ya tabi olmasin1
aramaktadir. Iste bu halde, ustil kanunu kriterince (MTK m.1/2), lex arbitri’nin
Tiirk hukuku ve s6z konusu hakem karariin da milli oldugu kabul edilebilir
mi sorusunun cevaplanmasi icap eder.

Bu sorunun cevabi bir dnceki baglikta verilen goriislere gore farklilik
arz edecektir. Ornegin MTK m.1’deki diizenlemeden hareketle taraf iradeleri
veya hakem mahkemesince lex arbitri’nin tespit edilebilecegi goriistiniin®
kabul edilmesi halinde, tahkim yeri Tirkiye disinda bulunsa da MTK’ya
teb’an verilmis hakem karar1 millidir. Yine tahkim yerinin New York
Soézlesmesi’nin bulundugu bir tilkede bulunmasi halinde s6z konusu hiikkmiin
uygulanamayacagi goriisi®® dogrultusunda degerlendirme de yapilabilir. Bu
halde tahkim yeri iilkesi New York Sozlesmesi’ne taraf ise, MTK’ya teb’an
cereyan etmis olsa bile s6z konusu hakem karar1 yabancidir ve Tirkiye’de
tenfiz hikkiimlerine tabi olur.

Ifade etmek gerekir ki, tahkim yerinin yurt disginda olmasina imkan
taninmasina ragmen tahkimin MTK ’ya tabi tutulmasinin yerindeligi tartigmaya
aciktir. Tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi ile saglanacak sonuca, MTK’nin
uygulanmasi ile ulasilmakta ise Kanun koyucu amacimi gergeklestirecek bir
degisiklik yapamamistir denilebilir. Kald1 ki, tahkim yerinin Tiirkiye olmasi
sebebiyle finans saglamayan birisi tahkimin lex arbitri anlaminda MTK’ya

¢ https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss688.pdf . (Vurgu yazarlarca eklenmistir)
(E.T.:07.09.2020).

%7 Bkz.: YESiLOVA, s. 117-139.
8 Bkz.: ERDOGAN, s. 61. Aym1 yonde bkz.: ERGONEN, s. 236-237.
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tabi olmasi durumunda da finans yatirimi yapmayacaktir. Ciinkii yabanci
yatirimeilarin, devlet ile aralarindaki uyusmazliklar, tarafsiz bir mahalde ve
s0z konusu devlet hukukundan bagimsiz hukuk kurallarinin uygulanmas ile
¢oOziime kavusturmak istemeleri tabiidir®.

Su halde, KOI Kanunu kapsaminda 6639 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin ve diizenlemenin amaci dikkate alindiginda, Kanun koyucunun
taraflara tahkim yerini Tiirkiye disinda belirleyebilme imkan1 ve dolayist ile
taraflarin tahkimi bir baska tilke hukukuna tabi kilmalara olanak yarattig
kabul edilmelidir. Bu kapsamda, KOI Kanunu ile getirilen diizenlemenin,
MTK’nin uygulanacak olmasi sebebiyle tahkim yeri devletinin New York
Sozlesmesi'ne taraf olup olmamasindan bagimsiz olarak, MTK m. 1/2
anlaminda, /ex arbitri’nin hala Tirk hukuku seklinde yorumlanmasi isabetli
olmaz. MTK m. 1/2’nin 6lii ve uygulanamaz bir hiikiim oldugu goriisiiniin
kabul edilmesi hélinde ise, sadece tahkim yeri esas alinacagi igin, tahkim
yerinin yurt dis1 olarak belirlendigi bir hakem karar1 “yabanci” olarak
nitelendirilir. Asagida incelenecegi iizere, KOI Kanunu ile MTK ya yapilan
atfin, ozellikle 6639 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, tahkim
ustliine uygulanacak hukuka iligkin bir atif olarak degerlendirilmesi uygun
olur.

II. TAHKIMIN USULUNE UYGULANACAK KURALLAR
BAKIMINDAN KOi KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Tahkim usuliine uygulanacak kurallarin tespitinde, tahkim yerinin
Tiirkiye olmasi ve Tiirkiye disinda olmasina gore bir ayrim yapilmasi isabetli
olacaktir. Zira tahkim yeri, yukarida incelendigi iizere, tahkim yargilamasinin
milliyetinin belirlenmesi agisindan temel kriterdir. Bu kapsamda, KOI
Kanunu m. 4/11°deki tahkimin MTK c¢ercevesinde goriilecegi hiikmiiniin,
nasil anlamlandirilacagi, diger bir ifade ile tahkim usuliine dair bir tercih olup
olmadig1 incelenmelidir.

A) TAHKIM YERi TURKIYE DISINDA OLAN TAHKIiM
YARGILAMASI BAKIMINDAN

Giiniimiizde, tahkim wusiliine uygulanacak hukukun, tahkim yeri
hukukundan ayrilmasi genel kabul gormektedir’®. Modern tahkim
diizenlemeleri, tahkim ustliine, tahkim yeri hukukundan farkl bir hukukun

© SANLI, s. 322.
™ GAILLARD/ SAVAGE, s. 633; BIRSEL, s. 66; POUDRET/ BESSON, s. 458.
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ya da kurallarin uygulanmasina izin vermektedirler’!. Tahkim yeri, tarafsizlik
gibi baska saikler ile segilebilmektedir. Diger bir ifade ile tahkim yerinin
taraflarca secilmis olmasi, otomatik olarak tahkim yeri usal kurallarinin
uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi de, milli mahkemelerin
aksine hakemlerin /ex fori’lerinin bulunmamasidir’.

Modern hukuk sistemlerinde, tahkim yerindeki emredici hiikiimler sakli
kalmak kaydi ile tahkim ustliine uygulanacak hukukun, taraflar veya hakem
kurulu tarafindan belirlenmesi (6rn. UNCITRAL Model Kanun m. 19) kabul
edilmektedir. Ayrica UNCITRAL Model Kanunda, (m. 20-27) ustle iligkin
baz1 konularda taraflara 6zellikle se¢cim hakki taninmigtir. Tahkim yeri (m.
20) veya tahkim dili (m. 22) konusundaki diizenlemeler buna 6rnek olarak
verilebilir.

Tirk hukukunda da, taraflarin, tahkim usiliine uygulanacak kurallari,
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile serbestce segebilecekleri
kabul edilmistir (MTK m. 8/A/1; HMK m. 424). Dolayisi ile Tiirk hukukunda,
tahkim ustliine uygulanmak {izere, yabanci bir iilke kanununun veya
milletlerarasi kurumsal tahkim kurallarmin secilmesine imkan tanimmis
olmaktadir’. Nitekim MTK’da “kanun” ifadesi de kullanilarak taraflarin
yabanci bir iilkenin hukukunu tahkim ustliine uygulanmak tizere secebilecegi
acikca kabul edilmistir (MTK m. 8/A/1).

Taraflar, hem mahkemelerde uygulanan wusl kanunlart hem de
tahkim kanunlar1 olmak tizere, milli hukuk sistemlerini segebilirler. New
York Soézlesmesi’nin m. 5/1-d hiikmiiniin liberal yorumu da, bu goriisii
desteklemektedir™.

Taraflarin yabanci usil kanunu se¢gmelerinin etkileri sinirhidir. Clinki
sec¢ilen hukuk, lex arbitri’nin emredici kurallarina aykiri olmamalidir. Hatta
secilen iilke hukukundaki emredici kurallar da, bu vasiflarin1 kaybederler.
Ciinkii yabanci usil kanunu, artik lex arbitri vasfin1 kaybetmistir ve baska

I Milli devlet diizenlemeleri hakkinda bilgi i¢in bkz.: GAILLARD/ SAVAGE, s. 636-637;
RUBINO-SAMMARTANO, s. 478-486.

2 GAILLARD/ SAVAGE, s. 636-637; SCHWARZ/ KONRAD, s. 174.

7 OZEL, s. 101; KALPSUZ, (2010), s. 101; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-GELGEL, s. 42;
SANLL s. 365; EKSI, (2003), s. 326-327; AKINCI, (2020), s. 121; YESILIRMAK, s. 104.

™ LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 524; POUDRET/ BESSON, s. 461; SCHWARZ/KONRAD,
s. 80.
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bir kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak tlizere taraflarin iradesi ile
uygulanmaktadir”.

Yukarida ifade edildigi iizere, 6639 sayili Kanunla yapilan degisiklik ve
gerekgesi dikkate alindiginda, KOI Kanununu ile tahkim yeri neresi olursa
olsun tahkim ustliine MTK nin uygulanmasinin amaglandigi kabul edilmelidir.
S6z konusu hiikmiin emredici niteligi dikkate alindiginda, KOI Kanunu
geregince yapilacak tahkim sozlesmelerinde, tahkim usliine uygulanacak
hukukun MTK olarak belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, taraflar tahkim yeri
(ve dolayisi ile lex arbitri) olarak baska bir iilkeyi secebilmelerine ragmen,
tahkim ustliine uygulanacak hukuk acisindan bir baska devlet hukukuna veya
kurumsal tahkim kurallarina (ICC ya da ISTAC gibi) atif yapamayacaktir.

Tahkim yeri yabanci iilkede olan bir tahkim yargilamasinda, tahkim
ustiliine MTK nin uygulanmasi, MTK nin emredici hiikiimlerinin, bu vasfinin
yitirilmesi anlamia gelir. Clinkii yabanci bir iilkede MTK nin tahkim usuliine
uygulanacak kanun olarak tespit edilmesi halinde MTK’nin hiikiimleri, ancak
lex arbitri’nin (tahkim yeri hukukunun) emredici kurallarina aykiri olmamas
kaydiyla uygulanabilecektir. Ornegin iptal davalarinda gorevli mahkemeyi
ve iptal sebeplerini diizenleyen MTK m. 15/A/1°deki hiikmiin uygulanma
ihtimali kalmamaktadir.

Tahkim yeri yurt disinda olan bir tahkim yargilamasinda hakem mahke-
mesi, tahkim ustliine taraflarin segtikleri hukuku ya da kurallar1 uygulayacak-
tir. Taraflar s6zlesme yaparken MTK ’nin uygulanmasini se¢mislerse, ki KOI
Kanunu geregince bu se¢im zorunludur, hakem mahkemesi taraflarin se¢imi
ile baglidir’®. Hakemlerin bu se¢ime uymamalari, hakem kararinin iptali ya da
tenfizinin reddi sebebidir”’.

Milletleraras ticari tahkim uygulamasinda, tahkim ustliine uygulanacak
kurallar bakimindan, tahkim yerinin emredici hiikiimleri ve kurumsal tahkim
kurallar bir gergeve belirlemis olmasina ragmen, pek ¢ok ustli mesele, hem
ad hoc tahkimde hem de kurumsal tahkimde, hakemlerin takdir yetkisine
brrakilmistir”®.  UNCITRAL Model Kanunu’nda, tahkim usiliine dair

5 HASCHER, s. 329; BERGER/ KELLERHALLS, s. 288.

% KALPSUZ, (1999), s. 2, 19; RUNINO/ SAMMARTANO, s. 477; HEUMAN, s. 249-250;
POUDRET/ BESSON, s. 458; MULLER, s. 137; BORRIS, s. 3.

7 BOCKSTIEGEL/ KROLL/ NACIMIENTE, s. 38; BLACKABY/ PARTASIDES/
REDFERN/ HUNTER, s. 363.

" HEUMAN, s. 264.
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konularin tamami diizenlenmemis olup, hakem mahkemesinin kararinin tenfiz
edilebilmesi amaciyla, adil bir tahkim ustliinii saglamaya yonelik genel ilkeler
benimsenmistir”.

Hakemlerin tahkim usiliine uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisi,
lex arbitri’nin izin verdigi Ol¢lide taraf iradelerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hakemlerin yetkisi ve sinirlari, lex arbitri’ye tabidir. Hakem
mahkemesinin tahkim ustliine uygulanacak hukuku tespit etme yetkisi,
taraflarin yetkilerine nazaran talidir. Bu sebeple hakem mahkemesi, ancak
taraflarin tahkim usiliine uygulanacak kurallari belirlemedikleri halde, tahkim
ustliine uygulanacak kurallar1 belirleyebilir®.

KOI Kanunu'na tabi tahkim yargilamalar1 agisindan da, MTK’da
hiikiim bulunmayan hallerde, UNCITRAL ve modern kanuni diizenlemelerde
oldugu gibi, hakem mahkemesi uygun gordigi kurallar1 uygulayabilme
konusunda takdir yetkisini haizdir. Ancak tekrar hatirlatmak gerekirse, tahkim
yeri yurt disinda olan bir tahkim yargilamasinda hakem mahkemesi igin,
MTK hiikiimlerinin hi¢bir emredicilik vasfi kalmayabilir. Bu halde hakem
mahkemesi tahkim yeri hukukunun izin verdigi dl¢lide MTK hiikiimlerini
uygulayabilir. MTK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise, hakem mahkemesi
tahkim yeri hukukunun 6ngordiigii sekilde uygulanacak ustl kurallarimi
belirler®!.

B) TAHKIM YERI TURKIYE OLAN ANCAK YABANCILIK
UNSURU ICERMEYEN TAHKIM YARGILAMALARI
BAKIMINDAN

Tahkim yeri Tiirkiye olan ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar
MTK m. 1 ve HMK m. 407 geregi MTK hiikiimlerine tabidir. Dolayis1 ile
KOI Kanunu bu anlamda bir farklilik getirmemektedir. Ancak yabancilik
unsuru igermeyen uyusmazliklar bakimindan HMK’nin m1 yoksa MTK nin
m1 uygulanacaginin lizerinde durulmasi gerekmektedir.

HMK’nin kabul edilmesinden sonra i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim
arasinda farklar azalmistir HMK nin tahkime iliskin hiikiimleri, biiyiik 6l¢tide,
MTK’da diizenlenen tahkim kurallarina ve UNCITRAL Model Kanunu’na
uygun olarak yeniden diizenlenerek her iki tahkim usilii arasindaki farkliliklar

7 BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 369.
8 SCHNEIDER, s. 407.
81 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: AYGUL, s. 57.
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giderilmistir. Ancak 6zellikle hakem kararmin icras1 gibi bazi konularda halen
onemli farklar bulunmaktadir. Hakem kararina karsi iptal davasi agilmasi,
MTK bakimimdan hakem kararinin icrasini durdururken (MTK m. 15/A),
HMK bakimindan hakem kararinin icrasini durdurmamaktadir (HMK m.
439/4). Keza hakem kararinin icra edilebilmesi icin MTK’ya gore hala icra
edilebilirlik serhi alinmasi1 gerekirken (MTK m. 15/B), HMK bakimindan
bdyle bir serhe ihtiyag bulunmamaktadir. Dolayisi ile halen bir hakem
kararinin HMK ya da MTK ’ya tabi olmasinin énemi vardir.

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri, MTK’nin tanimladigi anlamda,
yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda, baska bir deyisle milli (i¢) tahkimde uygulanabilir (HMK m.
407). Yabancilik unsuru tagityan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya MTK hiikiimlerinin taraflarca veya hakem mahkemesince secildigi
uyusmazliklar hakkinda ise, MTK uygulanir (MTK m. 1/2).

Tiirk hukukunda MTK m. 1/2 ile HMK m. 407’nin emredici olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, Kanunun uygulama alanini gosteren hiikiimler
emredicidir ve yabancilik unsuru bulunan bir tahkim, HMK’ya tabi olamaz*.
Dolayist ile yabancilik unsuru igermeyen bir tahkim de MTK’ya tabi olamaz.
Hatta bu gdriis uyarinca, yabancilik unsuru igermeyen bir uyusmazlikta tahkim
yeri yabanci iilke de olamaz; aksi halde tanima ve tenfiz talebi reddedilir®.

Diger goriise gore, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta taraflar
HMK’ya tabi olmayi segebilecegi®* gibi yabancilik unsuru i¢ermeyen
tahkimde taraflarin iradesi ile MTK tahkimi de segilebilir®. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nini bir kararina, karsi oy yazan tiye de bu yonde goriis belirtmistir®e.

£ YESILOVA, s. 138; DEREN-YILDIRIM, s. 18-19; ULUKUS-BULUT, s. 46; DOGAN,
(2019), s. 454; AKINCI, (2020), s. 73; ORAK, s. 187.

Doktrinde bu tiir hakem kararlarinin kamu diizeni ve tahkime elverislilik sebeplerine
dayanarak tenfiz edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz.: DOGAN, (2019), s. 457.

% ()ZBAY/ KORUCU, s. 50; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, s. 2606.

5 (OZDEMIR-KOCASAKAL, (2006), s. 359; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.
653. “Diger bir ifade ile uyusmazlik yabancilik unsuru tasisin veya tagimasin, yahut tahkim
veri Tiirkiye olarak belirlenmis olsun veya olmasin, taraflar onun, Milletlerarast Tahkim
Kanununa tebaen hallini kararlastirabileceklerdir”. KALPSUZ, (2010), s. 27.

“Yabancilikunsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda kural
olarak HMK 'min tahkime iliskin 407-444 arasindaki hiikiimleri uygulanir (HMK.m.407).
Ancak 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'na gére taraflar kendi iradeleri ile 4686
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Yabancilik unsuru genis bir igerik ile MTK m. 2’de tanimlanmistir®”. Bu
icerige gdre yabancilik unsuru igermeyen bir yatirim kural olarak HMK ’ya tabi
olmalidir. Ancak KOI Kanunu ile yabancilik unsuru igersin ya da igermesin
uyusmazhigin MTKya teb’an halli 6ngoriildiigii, dolayisi ile MTK m. 1/2’ye
ve HMK m. 407’ye kanuni bir istisna getirildigi savunulmaktadir®®.

Kanaatimizce, yukarida agiklandig1 iizere, KOI Kanunu ile tahkim
yargilamalarina iligkin getirilen diizenleme, esas itibariyle tahkim ustliine
uygulanacak hukuka iligskindir. Tahkimin tabi oldugu hukuka iliskin bir
belirleme igermez. Dolayisi ile yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda, lex arbitri olarak HMK 'nin kabul
edilmesinin Oniinde bir engel yoktur. Ancak tahkim uslliine uygulanacak
hukuk MTK olacaktir. Ornegin, bu sekilde ortaya gikan bir hakem kararina
kars1 iptal davast agilmasi, iptal davasiin sonuglari, cebri icraya etkisi, serh
almip alinmayacagi hususlart HMK’ya gore halledilecektir.

III. KANUNA AYKIRI OLARAK VERILMIS HAKEM
KARARLARININ iCRASI

KOI Kanunu'na aykiri olarak verilmis hakem kararlarmin akibeti
iizerinde de durulmalidir. Oncelikle Kanuna aykirihigin sadece, tahkim yeri
Tiirkiye disinda oldugu hélde tahkimin MTK’ya tabi olmamasi durumu igin
s0z konusu olabilecegini diisiinmekteyiz.

Tahkim yeri Tiirkiye diginda olmasina ragmen MTK’ya teb’an cereyan
eden tahkim sonucunda verilen hakem kararinin milli oldugu degerlendirilirse
(ustl kanunu kriteri, MTK m. 1/2), hakem kararinin icras1 MTK hiikiimlerine
gore mimkiin olacaktir (MTK m. 15/B). Yine bu halde, hakem kararina
karst MTK m. 15’teki sebeplere binaen, iptal davasi agilabilecektir. Yukarida

sayilt Kanun'un uygulama alanmina girmeyen uyusmaziiklara da bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu durumda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim
yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazlhiklara da 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Somut olayda, uyusmazlik yabancilik unsuru icermemektedir.
Tahkim yeri olarak da Bursa/Tiirkiye kararlastirilmistir. Bu haliyle uyusmazik 4686 sayil
Kanun kapsami disinda kalmakta ise de, taraflarca uyusmaziigin 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi kararlagtirildigindan uyusmazliga bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” (Yargitay 15. H.D. 3330/4607 T. 1.7.2014.
(Lexpera Ictihat Bankas1) (E.T.:07.09.2020).

7 MTK’daki yabancilik unsuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: AKINCI, (2020), s. 73 vd.;
KALPSUZ, (2010), s. 16 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 653.

8 Kanunun bu agidan elestirisi igin bkz.: ORAK, s. 181 vd.
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aciklandig1 iizere, KOI Kanunu agisindan 6639 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ve amaci dikkate alindiginda, MTK’ nin uygulanmasi yalnizca
tahkim usiliine uygulanacak hukuk olarak anlagilmalidir.

Buna gore, tahkim yeri Tiirkiye disinda olmasma ragmen, MTK’ya
teb’an verilen hakem kararinin yabanci ve MTK’nin da taraflarca tahkim
ustliine uygulanacak kurallarin secgilmesi olarak nitelendirilmesi hélinde, s6z
konusu hakem karar1 tenfiz hiikiimlerine tabi olacaktr.

Tahkim yeri yabanci iilkede oldugu halde MTK uygulanmadan verilen
hakem kararimnin icrast bakimindan, tahkim anlagsmasinin gecersizligi, tahkim
ustliine uyulmamas1 ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararmin
iptalinin ya da tenfizinin reddinin miimkiin olup olmadiginin 6zel olarak
incelenmesi uygun olur. Diger iptal ya da tenfizin reddi sebeplerinin KOI
Kanunu kapsamindaki tahkim bakimindan ayrica incelenmesini gerektirecek
6zel bir durum bulunmamaktadir ve bunlarin genel hiikiimlere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

A) TAHKIM SOZLESMESININ GECERSIZLIGi

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi degisik asamalarda incelenebilir.
Ornegin, tahkim yargilamasi baslamadan &nce taraflardan birinin milli
mahkemelerde dava agmasi halinde diger taraf tahkim itirazinda bulunabilir.
Yine tahkim s6zlesmesinin gegersizligi tahkim yargilamasi asamasinda ya da
hakem kararinin iptali ya da tenfizi asamasinda s6z konusu olabilir®.

Tahkim so6zlesmesinin gegerliligi bir milli mahkeme oOniinde ihtilaf
konusu olursa, mahkeme kendi hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarindan
hareketle tahkim s6zlesmesinin uygulanacak hukuku tespit eder®.

MTK m. 4’e gore tahkim sozlesmesi, taraflarin tahkim anlagmasina
uygulanmak tizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk
hukukuna tabidir. Ancak s6z konusu hitkmiin tahkim yerinin Tiirkiye disinda
oldugu hallerde uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore,
tahkim yeri Tiirkiye disinda olan ve MTK nin uygulanmadigi uyusmazliklarda
dahi tahkim s6zlesmesinin gegerliligi MTK m. 4/3¢ tabidir®'. Clinkii MTK ’nin
m. 4/3’in amaci milletlerarasi tahkime iliskin usil ve esaslar1 diizenlemektir. O

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: OZEL, s. 79 vd.
% OZEL,s. 80.
9 OZEL,s. 81.
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halde tahkim yeri Tiirkiye disinda olan bir tahkim yargilamasi1 bakimindan Tiirk
mahkemelerinde tahkim itiraz1 s6z konusu oldugunda, tahkim sézlesmesinin
gegerliligine uygulanacak hukuk MTK m. 4/3’e gore tespit edilmelidir®. Ayni
yonde bir baska goriis ise, s6z konusu durumda bir Kanun boslugu oldugunu
ve bu Kanun boslugunun kiryasen MTK m. 4/3 ile doldurulmasi gerektigini
ileri stirmektedir®.

Bir diger goriise gore tahkim yerinin Tirkiye diginda olmasi halinde
MTK’nmn (m. 1/2) uygulama alanina giren bir tahkim yargilamasi1 yoktur.
MTK, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu tahkimlerde gegerli hiikiimlerini
m. 5 ve 6 olarak belirlemistir (MTK m. 1/3). Bu halde tahkim anlagmasinin
gecerliligi New York Sozlesmesi’ne gore belirlenmelidir®.

Bizim de katildigimiz iigiincii goriise® gore ise, bu hilde ne MTK
ne de heniiz bir hakem karar1 mevcut olmadigi icin New York Sozlesmesi
uygulanabilir. Bu halde yabancilik unsuru i¢eren akitlerde uygulanacak hukuku
diizenleyen genel kanun niteligindeki MOHUK hiikiimleri uygulanmali ve
tahkim sozlesmesinin gecerliligi MOHUK m. 24 hiikmiine®® tabi olmalidur.
Buna gore tahkim soézlesmesinin gecerliligine oncelikle taraflarin segtikleri
hukuk uygulanir. Hukuk segiminin bulunmadigi hallerde, MOHUK m.
24/4’teki  diizenlemeden hareketle tahkim sozlesmesinin gecerliligine
uygulanacak hukuk belirlenmelidir. S6z konusu diizenlemede Oncelikle
“siki iligkili hukuku” gosteren “karakteristik edim” karinesinden hareket
etme zorunlulugu var ise de, tahkim soézlesmesinde her iki tarafin edimi de

92 OZEL,s. 81.

% SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 662, dn. 573.

% YESILIRMAK, s. 210; TEKIN, s. 156; SARIOZ-BUYUKALP, 5. 213.
% ESENs. 75, 95 vd.

% Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk

“MADDE 24 — (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segcimi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde
verlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu
sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlaria gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu
hukuka tabi olur.”
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ayni oldugu ve karakteristik edim bulunmadig1 i¢in, karinelere istinaden
uygulanacak hukukun tespiti miimkiin olmayacaktir. Bu halde, uygulanacak
hukuk, karakteristik edimden bagimsiz olarak ayn1 diizenlemede yer alan “en
sikt iligkili hukuk” baglama noktasindan hareketle tespit edilmelidir. Burada
en siki iligkili hukukun tespitinde, esas sozlesme degil, tahkim sdzlesmesi
nazara almmalidir. Ciinkii tahkim sozlesmesi ile esas s6zlesme birbirinden
bagimsizdir”’. Tahkim s6zlesmesi ile en siki iligkili hukukun tayininde, tahkim
anlagmasinin taraflari, tahkim yeri, tahkim anlagsmasinin doguracagi hukuki
sonuglar gibi unsurlar dikkate alinabilir. Tahkim yeri, tahkim anlagmasinin
ifa yeri olmasi ve tahkimi bir milli hukuka baglamasi sebebiyle hayati dnemi
haizdir. Bu sebeple, tahkim sdzlesmesi tahkim yeri hukuku ile siki iligkilidir.
Dolayisiyla, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu bir tahkim sézlesmesinin
gecerliligine tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. MOHUK m. 24’¢ istinaden
varilan bu sonug, milli ve milletlerarasi diizenlemeler ile de uyumludur®.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda olmasina ragmen KOI Kanunu geregince
ihtilafin MTK’ya tabi olmasinin tahkim sodzlesmesinin gegerliligine bir
etkisinin olup olmadigi da yukaridaki goriisler cergevesinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye disindaki tahkimde, MTK /lex arbitri olarak kabul edilirse,
tahkim anlagsmasimin gegerliligi MTK hiikiimlerine tabidir. MTK’ya gore
tahkim sozlesmesinin gecersizligi, iptal sebeplerinden birisidir (MTK m.
15/A/1-a). Tahkim sozlesmesinin gegerliligi, taraflarin sectikleri hukuka,
taraflar bir hukuk segmemislerse, Tiirk hukukuna tabidir (MTK m. 15/A/1-a).
Taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi, taraflarin sectikleri hukuka, yoksa Tiirk
hukukuna gore gegersiz ise, hakem karar1 Tiirk mahkemelerinde iptal edilir®.

Eger yurt disindaki tahkimde, MTK lex arbitri olarak degil de, MTK m.
8 anlaminda tahkim ustliine uygulanacak kurallar olarak degerlendirilirse, ki
yukarida agiklandigi tizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun olur, bu halde
tahkim sozlesmesinin gecerliligi katildigimiz goriis cergevesinde tahkim
yeri hukukuna tabi olmalidir. Bu sekilde bir degerlendirme hem New York
Sozlesmesi hem de MOHUK *taki hiikiimler (m. 24 ve 62/1-f) ile uyumlu
olacaktr.

KOI Kanunu’na tabi ve tahkim yeri de yabanci iilke olmasina ragmen
MTK uygulanmadan verilen hakem kararinin yabanci olarak vasiflandirilmasi

7 Tahkim sozlegsmesinin bagimsizligi hakkinda bkz.: ERKAN, s. 539 vd.
% ESEN,s. 96.

» Ayrintil bilgi igin bkz.: AKINCI, (2020), 5. 385 vd.; KALPSUZ, (2010), 5. 132-133; SANLY/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 67.
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halinde, hakem kararinin Tiirkiye’de icrasi ancak tenfiz karari ile miimkiin
olacaktir. Tahkim yeri yabanci iilkede olan bir tahkim yargilamas1 sonucunda
verilen kararn tenfizi Tirk mahkemelerinden talep edildiginde tahkim
sozlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk, tenfize dair diizenlemelerde
ayrica nazar alinmistir. S6z konusu hakem karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilecek
ve tahkim yeri iilkesi de New York S6zlesmesi’ne taraf ise, bu halde New York
So6zlesmesi uygulanacaktir. New York Sézlesmesi’nde ise, tahkim sdzlesmesi
taraflarin segtikleri hukuka, taraflar hukuk se¢memisler ise, tahkim yeri
hukukuna tabi kilinmistir (m. V/1-a). New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan
bir iilkede verilmis hakem kararinin tenfizi ise MOHUK hiikiimlerine tabidir.
MOHUK m. 62/1-¢’de de New York Sozlesmesi’ndeki hiikiim aynen tekrar
edilmistir. Dolayisiyla tenfiz asamasinda tahkim sdzlesmesinin gegerliligi,
MTK hiikiimlerine degil, New York Sézlesmesi ve MOHUK hiikiimlerine
gore tespit edilecektir'®. Bu halde, yukarida izah edildigi iizere, tahkim
sozlesmesinin gegerliligi, varsa taraflarin sectikleri hukuka, yoksa tahkim
yeri hukukuna tabidir (New York Sézlesmesi m. V/1-a; MOHUK m. 62/1-
e). Tahkim sozlesmesi, varsa taraflarin sectikleri hukuka yoksa tahkim yeri
hukukuna gore gegersiz ise, tenfiz talebi reddedilir.

B) TAHKIM USULUNE AYKIRILIK

Tahkim ustliine aykirilik hem iptal sebebi hem de tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir. New York Sozlesmesi’nde ve MOHUK’ta hakemlerin
uyguladiklari usiliin, taraflarin anlasmasina, anlagma olmayan hallerde tahkim
yeri hukukuna aykir1 olmasi bir tenfiz engeli olarak kabul edilmistir (New
York Sozlesmesi m. V/1-d; MOHUK m. 62/1-f)'". Sozlesmede ve Kanunda
her ne kadar esasa etkili olma sartt aranmasa da, her tiirlii ustle aykirilik
bir tenfiz engeli olarak kabul edilmemektedir'®>. Tanima ve tenfize engel
olabilecek usil ihlalinin, lehine ihlal gergeklesen kisinin menfaatine, diger
tarafin aleyhine olmasi gerekir. Tenfize engel olacak nitelikte ustl ihlalinin
tespiti, New York Sozlesmesi’nin amacina uygun olarak yapilmalidir'®.

MTK’ya gore de, tahkim usiliine aykirilik bazi sartlarda iptal sebebi
olarak kabul edilmistir. MTKya gore, “fahkim yargilamasinin, usul agisindan
taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamast halinde,

10 OZEL, s. 86.

101 Ayrintiln bilgi igin bkz.: AKINCI, (1994), s. 128; SIT, s. 213.

12 DOGAN, (2020), s. 1249; AKINCTI, (2020), s. 528.

13 Agir ve agir olmayan usil hatalari ayrimi igin bkz.: KAPLAN, s. 51 vd.
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bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili” oldugunu, bagvuran taraf ispat ederse hakem karar iptal
edilebilir'®.

Tiirkiye disindaki tahkimde, MTK /lex arbitri olarak kabul edilirse,
MTK’nin uygulanmamasi, MTK m. 15/A/1-f kapsaminda hakem kararimin
iptaline sebebiyet verebilir. Bu halde MTK hem /lex arbitri, hem de MTK
m. 8 anlaminda tahkim usiliine uygulanan hukuktur. Taraflar, Kanun geregi
tahkim ustline MTK nin uygulanmasini kararlagtirmis olmaktadirlar. Hakem
ya da hakem kurulu MTK’da 6ngoriilen ustile uymadan karar vermis ve bu
da esasa etkili olmus ise, hakem karar1 iptal edilebilir. Ornegin hakemler,
MTK’da 6ngoriilen usulden farkli olarak bir kurum tarafindan atanmis ise,
hakem kararinin iptali s6z konusu olabilecektir.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTK ’ya tabi
tutulmasi, tahkim usuliiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastirilmasi olarak
yorumlanirsa, ki yukarida agiklandigi tizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun
olur, MTK nin uygulanmamasi, s6z konusu hakem kararinin tenfizinin reddine
sebebiyet verebilir. Bu halde artik yabanci hakem karar1 s6z konusudur ve
bu hakem kararinin icrasi tenfiz hiikiimlerine tabidir. Hakem mahkemesinin,
taraflarca kararlagtirllmis tahkim us@liine uymamasi, diger bir ifade ile
MTK’nin uygulanmamasi, taraflarca kararlastirilan usiliin uygulanmamasi
anlamina gelir. Bu halde de, s6z konusu hakem kararmin iptali ya da tenfiz
talebinin reddine sebebiyet verebilir (New York Soézlesmesi m. V/1-d;
MOHUK m. 62/1-£)'%,

Aciklanan sebeplerle tahkim yeri yurt disinda olan bir davada hakem
ya da hakem kurulunun, taraflar arasinda bir s6zlesme hiikmii olarak yer alan
tahkimin MTK c¢ercevesinde cereyan etmesi kosulunu yerine getirmeleri
gerekir. Ornegin, hakemlerin se¢imi ve reddi, tahkim yargilamasinin baslamasi
ve siiresi gibi usili konularda taraflar aksine bir anlagsma yapmadiklari siirece
MTK uygulanmalidir. Burada 6nemli olan husus yukarida izah edildigi iizere,
MTK ’nin uygulanmasi tahkim yerinin emredici kurallar1 ile simirlidir. Ornegin,
tahkim yerindeki mahkemelerin gorev ve yetkisi MTK uyarinca degil, tahkim
yeri hukuku (/ex arbitri) tarafindan belirlenir'®.

104 Ayrintih bilgi icin bkz.: BAYATA-CANYAS, s. 228.

195 Yargitay, sozlesmedeki “yiiriirliikteki Tiirk Kanunlari uygulanir” ifadesinden hareketle ustle
Tiirk hukukunun uygulanmamasini tenfiz engeli olarak kabul etmistir. Kararin ayrintisi igin
bkz.: EKSI, (2009), s. 54, 63.

19 AYGUL, s. 57; AKINCI, (2020), s. 232.
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C) KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Tahkim hukukunda kamu diizenine aykirilik, hakem kararinin hem iptali
(MTK m. 15/A/2-b) hem de tenfiz talebinin reddi'” (New York S6zlesmesi m.
V/2-b; MOHUK m. 62/1-b) sebepleri arasinda sayilmigtir'®s,

Ortak bir tanim1'® olmayan kamu diizeni, her devletin hukuki, ahlaki,
siyasi, dini ve igtimai standartlarin1 yansitir'!°,

Hem MTK’ya tabi hakem kararinin iptali hem de yabanci hakem
kararinin tenfizi davasinda mahkeme, hakem karariin kamu diizenine aykiri
olup olmadigini re’sen inceler. Hakim tarafindan yapilacak incelemede, Tiirk
kamu diizenine aykirilik goriiliirse hakem kararinin iptaline ya da tenfiz
talebinin reddine karar verilir. Mahkeme Oniine gelen somut olayin sartlarina
gore kamu diizenine aykiriligi tespit eder!!!.

Tahkim yeri, Tiirkiye disinda bulunan ve KOI Kanunu ve taraflar
arasindaki sozlesmenin bir hitkmii olarak yer alan tahkimin MTK’ya teb’an
cereyan etmemesi, kamu diizenine aykirilik olarak ileri siiriilebilir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hakem ya da hakem kurulunun, esasa
yanlis hukuku uygulamasi ya da uygulanan hukuku yanlis uygulamasi ile
sozlesmenin bir hilkmiinii uygulamamasi ya da yanlis uygulamasi kamu

197 Yabanc1 hakem kararlarmin tenfizinde kamu diizeni sart i¢in bkz.: EKSI, (2020), s. 143,152
vd.

1% Yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine dair Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda kamu diizenine aykirilik halleri su sekilde tespit edilmistir: “O halde, i¢ hukuktaki
kamu diizeninin gercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayigina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi
alanda gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.” R.G. 20.09.2012/28417. Tirk
hukukundaki kamu diizeni anlayis1 i¢in bkz.: BAYATA-CANYAS, s.128 vd.; EKSI, (2020),
s. 155 vd.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda kamu diizeni su sekilde tamimlanmustir: “Kamu
diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor bir her somut olaya
gore degisiklik gosteren bir kavramdir: Ilmi agilamalara ve yargisal kararlara ragmen
gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve
¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanim yapilabilir.”

10 EKSI, (2020), s. 155.

i Doktrinde kamu diizenine aykir olabilecek hususlar hakkinda bkz.: TANRIVER, s. 430 vd.;
EKSI, (2020), s.155 vd.
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diizenine aykirilik teskil etmez. Ciinkii s6z konusu hususlarin tespiti, icerik
denetimi kapsamindadir. Dolayis1 ile mahkemenin, hakemlerin davanin
esasina uyguladiklart hukuku ve igerigini denetlemesi (verbot der revision au
fond) kabul edilmemektedir'?. Bu anlamda karara iliskin bir i¢erik denetimi,
kural olarak'® s6z konusu degildir'¥. Ancak doktrinde yabanci hakem
kararinda, Tiirk hukuk diizeninin esashi bir ilkesi, 0zellikle kamu hukuku
ilkeleri, emredici hukuk kurallar1 ¢ignenmis ve kararda adalet ve nesafet
kurallar1 ihlal edilmis ise, kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilecegi ileri
stirilmektedir'’.

KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit
edilmemelidir. S6z konusu hiikiim idareyi ve taraflar1 baglar. Ancak s6z konusu
hiikkmiin uygulanmamasinin Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayigina, Tiirk kanunlariin dayandigi temel adalet anlayisina ve
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, milletlerarasi
alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet kurallarina, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi
ve ekonomik rejimine, insan hak ve Ozgiirliklerine aykiriligimin ileri
siiriilememesi gerekir.

Imtiyaz sozlesmelerinde Tiirk mevzuatim uygulamayarak Devletin
gelirinin azalmasina sebebiyet verilmesi kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilmektedir'’®. MTK’ nin uygulanmamasi, davanin esasi ile ilgili

2 HAUSMANN, s. 594; SCHWAB/ WALTER, Kapitel 24, kn. 1; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ ALBERS/ HARTMANN, § 1059, kn. 1; PRUTTING/ GEHRLEIN ve
diger yazarlar, ZPO Kommentar (K6ln 2017) §1059, kn. 11; WIECZOREK/SCHUTZE
§1059, kn. 3; PG/ RAESCHKE-KESSLER, §1059, kn. 15; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-
FIGANMESE, s. 670; DOGAN, (2019), 5. 457; CELIKEL/ ERDEM, s. 725; ROSENBERG/
SCHWAB/ GOTTWALD, § 181, kn. 3.

113 Bu noktada tek istisna, kamu diizenine aykirilik denetimidir (HMK m. 439/11, § ve MTK m.
15/A,2,b).

114 SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 612; SURAL, s. 1377,1385; TAS-KORKMAZ,
s. 2733. Kars. BECKOK-ZPO/ WILSKE/ MARKERT, § 1059 kn. 1; PG/ RAESCHKE-
KESSLER, § 1059, kn. 15. Icerik denetiminin yapilmamakta olmasi sebebiyle iptal davasina
konu uyusmazliklarin Yargitay’in farkli dairesine génderilmesine gerek olmadigi yoniinde
bkz. AKINCI, (2020), s. 244. Kamu diizeni gerekgesiyle icerik denetiminin sinirlar
hakkinda bkz. TRAPPE, s. 7-9.

5 TANRIVER, s. 479.

116 EKSI, (2020), s. 155-156; NOMER, s. 570. Iptal davasinda kararin esastan incelemeye tabi
tutuldugu yonde elestiri i¢in bkz.: SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 670, dn. 590.
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olmadigindan, devlet gelirinin azaltilmasina sebebiyet verdigi de sdylenemez.
Kaldz ki, kanun geregi davanin esasina Tiirk hukuku uygulanacaktir. Dolayis1
ile ne hakem kararinin iptalinde ne tenfiz talebinde yurt digindaki tahkim
yargilamasina gerek lex arbitri olarak gerek usil hiikiimleri olarak MTK nin
uygulanmamasi kamu diizenimize aykirilik teskil etmez ve bu nedenle hakem
kararinin iptali yahut tenfiz talebinin reddi s6z konusu olamaz kanaatindeyiz.

SONUC

Kamu hizmetlerinin goriilmesi agisindan maddi kaynak ihtiyaci duyulan
projelerin gerceklestirilebilmesi i¢in bir finansman modeli olarak gelistirilen
KOI sozlesmeleri, Tiirk hukukunda cesitli alanlarda oldugu gibi saghk
sektoriinde de kabul edilmistir. Buna iligkin ilk olarak 5396 sayili Kanun ile
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa bir madde eklenmis, daha sonra 6428
say1l1 KOI Kanunu ile kapsamli olarak diizenlenmistir. KOI Kanunum. 4/11 ile
KOI’ye dayali olarak yapilacak sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziim yollar1 da 6zel olarak diizenlemistir. Zikredilen hiikiim ile KOI
sozlesmeleri acisindan tahkime belirli sartlarda izin verilmistir. Kanunun ilk
halinde, uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi, tahkim davasinin
Tiirkiye’de goriilmesi ve tahkimin MTK’ya tabi olmasi aranirken, 6639
sayili Kanun ile tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi sarti kaldirilmistir.
6639 sayili Kanunun gerekgesinde, boylece taraflarin iradeleriyle (ihtilafin
esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim yerinin Tiirkiye disinda
da belirlenebilmesine imkan tanindig1 ve projelerin finanse edilebilirliginin
kolaylastirildig: belirtilmistir.

Bu c¢aligmada, ilkin hakem kararinin milliyetinin belirlenmesi agisindan
su sonuglara varilmistir:

1. Yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar agisindan, tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmis olmasi halinde, ortaya ¢ikan hakem karari milli
niteligi (HMK) haiz olur.

2. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
ise ortaya ¢ikan hakem karar1t milli niteligi (MTK) haiz olur.

3. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar acisindan, tahkim yeri
Tirkiye olmamasina ragmen, Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun hiikiimleri
tercih edilmigse ve tahkim yerinin bulundugu devlet New York Sozlesmesi’ne
taraf degilse veya Tirkiye’nin koydugu ¢ekinceler (karsiliklilik ve ticari
nitelikte olma) sebebiyle New York Sozlesmesi bu devlet agisindan
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uygulanmamaktaysa, ortaya ¢ikan hakem karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

4. Tahkim yeri Tiirkiye degil ve MTK da uygulanmamissa (HMK nin
taraflarca se¢ildigi i¢in uygulanmasinin bu noktada bir énemi yoktur) veya
MTK uygulanmasma ragmen tahkim yerinin bulundugu devlet New York
Sozlesmesi’ne tarafsa, ortaya ¢ikan hakem karar1 “yabanci” nitelikte olur.

Bu ¢er¢evede KOI Kanununda yer alan hiikiim incelenmis ve hakem
kararmin milliyeti agisindan su sonuglara varilmistir;

1. Ozellikle 6639 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve gerekgesinden
sonra, KOI Kanununda MTK’ya yapilan atfin, tahkim usiliine uygulanacak
hukuka atif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda,
hakem kararimin milli oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak belirlendigi uyusmazliklar agisindan
ise, -tahkim yeri devletinin New York S6zlesmesine taraf olup olmamasindan
bagimsiz olarak — yabanci hakem karar1 giindeme gelecektir.

2. Tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklarin, yabancilik unsuru
icermemesi halinde, lex arbitri olarak HMK’nin kabul edilmesi Oniinde bir
engel yoktur. Bu uyusmazliklarda da MTK ancak tahkim ustliine uygulanacak
hukuk olarak dikkate alinacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir hakem kararina
kars1 iptal davasi acilmasi, iptal davasinin sonuglari, cebri icraya etkisi, serh
alimip alinmayacag hususlari, HMK’ya gore halledilecektir.

KOI Kanununa aykir1 olarak verilmis hakem kararlarina kars1 bagvuru
yollart agisindan ise {i¢ husus (tahkim sozlesmesinin gecerliligi, tahkim
usiliine aykirilik ve kamu diizenine aykirilik) agisindan inceleme yapilarak
asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Tahkim yerinin Tirkiye olmast halinde, tahkim sozlesmesinin
gegerliligi Tiirk hukukuna gore belirlenir.

2. Tahkim yerinin yurt disinda bulunmasi halinde, MTK lex arbitri
olarak degil de, MTK m. 8 anlaminda tahkim usiliine uygulanacak kurallar
olarak degerlendirilirse, ki yukarida agiklandigi iizere, bu sekilde kabul
edilmesi uygun olur, bu halde tahkim sézlesmesinin gecerliligi katildigimiz
goriis cercevesinde tahkim yeri hukukuna tabi olmalidir.

3. Tahkim yerinin Tirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTKya
tabi tutulmasi, tahkim usuliiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastirilmasi olarak
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yorumlanirsa, ki yukarida agiklandig1 iizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun
olur, MTK nin uygulanmamasi, s6z konusu hakem kararinin tenfizinin reddine
sebebiyet verebilir. Hakem mahkemesinin, taraflarca kararlastirilmis tahkim
ustliine uymamasi, diger bir ifade ile MTK’nin uygulamamasi, taraflarca
kararlastirilan ustliin uygulanmamasi anlamina gelir. Bu halde de, s6z konusu
iptal tenfiz talebinin reddine sebebiyet verebilir (New York Sozlesmesi m.
V/1-d; MOHUK m. 62/1-f).

4. KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit
edilmemelidir. S6z konusu hiikiim idareyi ve taraflar1 baglar. Ancak s6z
konusu hitkmiin uygulanmamasinin Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan
temel hak ve oOzgiirlikklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve
6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miigtereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik
rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykiriliginin -dolayisi ile kamu diizenine
aykirihiginin - ileri siiriillememesi gerekir.

KAYNAKCA

AKINCI, Ziya: Milletlerarasi1 Tahkim, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2020 (Milletleraras1 Tahkim).

AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yayimnlari, izmir,
1994 (Tenfiz).

AMRO, Thab, “Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in
Theory and in Practice”, Comparative Study in Common Law and
Civil Law Countries, Newcastle 2013.

ATAMAN-FIGANMESE, Inci: “Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarinin
Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi
Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Iki Oneri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 31,
s. 35-81, 2011.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 93



Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan Uyusmazliklarin ...

AYGUL, Musa: Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usiiliine
Uygulanacak Hukuk ve Deliller, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2014.

BAUMBACH, Adolf/ LAUTERBACH, Wolfgang/ ALBERS, Jan/
HARTMANN, Peter: Zivilprozessordnung, C.H. Beck, Miinchen, 2017
(Baumbach/Lauterbach/Albers/ Hartmann, § X).

BAYATA-CANYAS, Asli: UNCITRAL Model Kanunu Cercevesinde
Uluslararas1 Ticari Hakem Kararlarina Kars1 Basvuru Yolu, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016.

Beck’scher Online Kommentar-ZPO, Miinchen, 2017 (BeckOK-ZPO/Yazar,
Art. X).

BERGER, Bernhard/ KELLERHALLS, Franz: International and Domestic
Arbitration in Switzerland, London, 2010. (Beck/Hart, London 2010).

BERGER, Peter: “Sitz des Schiedsgerichts oder Sitz des Schiedsverfahrens”,
RIW, s. 8-12, 1993.

BIRSEL, Mahmut: “Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Yerinin Se¢iminin
Onemi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, C. 1, s. 64-77, 2003.

BLACKABY, Nigel/ PARTASIDES, Constantine/ REDFERN, Alan/
HUNTER, Martin: Redfern and Hunter on International Arbitration,
Oxford University Press, 2009.

BORRIS, Christian: “The Reconciliation of Conflicts Between Common Law
and Civil Law Principles in the Arbitration Process”, Frommel S/ Rider
BAK (eds) Conflicting Legal Cultures in Commercial Arbitration, The
Hague, 1999. FROMMEL, Stefan N./RIDER, Barry A. K. (eds):
Conflicting Legal Cultures in Commercial Arbitration, The Hague/
London/Boston, 1999.

BOSCH, Wolfgang: Rechtskraft und Rechsthaengigkeit im
Schiedsverfahren, Mohr Siebeck, 1991.

BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz/ KROLL, Stefan/ NACIMIENTO Patricia:
“Germany as a Place for International and Domestic Arbitration- General
Overview”, Bockstiegel, Karl-Heinz/Krdll, Stefan Michael/Nacimiento,
Patricia (eds): Arbitration in Germany The Model Law in Practice,
s. 3-63, 2007.

CAKIR, Mehmet Kadir: 6428 Sayih Kanuna Gore Kamu Ozel Isbirligi
Kavrami ve Yeni Bir Model: Yap-Kirala- Devret, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016.

94  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2017.

DAVIDSON, Fraser P.: “Where is an Arbitral Award Made?: Hiscox v.
Outhwaite”, ICLQ, 41(3), s. 637-645, 1992.

DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Milletleraras1 Tahkimin Esash Sorunlari,
Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004.

DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2020.

DOGAN, Vahit: “Tahkime Elverislilik Baglaminda Yabanci Unsur”,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler, Savas Yayinlari, 2019.

Diinya ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler,
Yatirim Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, 2012,

(Gelismeler).
EKSI, Nuray: “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan/

Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 23
(1-2), s. 295-338, 2003. (Degerlendirme).

EKSI, Nuray: “Yargitay Kararlarni Isiginda ICC Hakem Kararlarmin
Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67 (1),
s. 54-74, 2009.

EKSI, Nuray: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarmin
Tenfizinde Kamu Diizeni”, Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C. 40 (1), s. 143-201, 2020.

ESEN, Emre: “Yetkili Kiliman Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli
Olmadig1 Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi”, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, C. 6, Sa. 1, s. 75-149, 2017.

ERDOGAN, Ersin: Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

ERGONEN, Onur: “Milletlerarasi Tahkim Sonrasit Hakem Kararlarinin
Milliyeti Meselesi: “Otorite Kanunu Kriteri’nin Sonu”, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, Sa. 1, s. 207-245, 2014.

ERTEKIN, Erol/ KARATAS, izzet: Uygulamada fhtiyari Tahkim ve
Yabanc1i Hakem Kararlarimin Tenfizi Taminmasi, 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, 1997.

GAILLARD, Emmanuel/ SAVAGE, John: Fouchard, Gaillard, Goldman

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 95



Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan Uyusmazliklarin ...

on International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
1999.

HASCHER, Dominique T.: “The Law Governing Procedure: Express or
Implied Choice by the Parties-Contractual Practice”, Introduction: The
Law Governing the Procedure, A.J. van den BERG (ed.), PLANNING
EFFICIENT ARBITRATION PROCEEDINGS, (ICCA Congress Series
No. 7, s.322-336, 1996.

HAUSMANN, Rainer: “Die Aufthebung von Schiedsspriichen nach neuem
deutschen Schiedsverfahrensrecht”, Festschrift fiir Hans Stoll zum 75.
Geburtstag, Tiibingen, s.593-617, 2001.

HEUMAN, Lars: Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure,
Juris Publishing, USA, 2003.

KALPSUZ, Turgut: ‘Tiirk Hakem Karar1 Kavrami’, I1. Tahkim Haftas1 Yabanci
Hakem Kararlariin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, BATIDER, s. 35-
53, 1984, (Hakem Karart).

KALPSUZ, Turgut: ‘Isvicre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim’, Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, C. 1, Bildiriler Tartismalar, s. 2-51,
1999, (Isvigre).

KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010.

KAPLAN, Yavuz: Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirihk, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002.

KAUFMANN-KOHLER, G.: “Globalization of Arbitral Procedure”, 36
Vanderbilt Journal of Transnational Law, s. 1313-1333, 2003,
(Arbitral Procedure).

KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle: “Identifying and Applying the Law
Governing the Arbitration Procedure — The Role of the Law of the
Place of Arbitration 7, van den BERG, Albert (ed): Improving
the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention, ICCA Congress Series
Vol. 9, s.336-365, 1998, (Identifying).

KERMAN, Uysal/ ALTAN, Yakup/ AKTEL, Mehmet/ EKE, Erdal: “Saglik
Hizmetlerinde Kamu Ozel Ortakligi Uygulamas1”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Sa. 3,
s. 1-23,2012.

96 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

KORAL, Rabi: “Hakemlik Miinasebetine Izafe Edilecek Yerlilik veya
Yabancilik Vasiflar1 Hakkindaki Tiirk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay
Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri”, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e Armagan/ IUHFM, C. 42 (1-4), s. 155-199, 1977, (Otorite
Kanunu).

KORAL, Rabi: ‘Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletlerarasi Hakem Karari
Teriminin Yeni Anlami1’, II. Tahkim Haftas1 Yabanci Hakem Kararlarimin

Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s. 19-30, 1984.

KORAL, Rabi: “Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV Hukuk Dairesinin
1976 Tarihli Kararinin Elestirisi”, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan/ Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 419-491, 1979,
(Hakemligin Milliyeti).

Kurz Kommentar Zivilprozessordnung, edt. OBERHAMMER, Paul/ DOME]J,
Tanja/HAAS, Ulrich, Basel 2014 (KUKO-ZPO/Yazar, Art. X).

LEW, Julian D.M./ MISTELIS, Loukas A./ KROLL, Stefan M..: Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
2003.

MULLER, Christoph: Swiss Case Law in International Arbitration,
Schulthess Verlag, 2010.

Miinchener Kommentar zum ZPO, Band 1, Miinchen 2013 (MiiKo-ZPO/
Yazar, Art. X).

NEUNER, Robert: “Zum Problem der auslaendischen Schiedsspriiche”,
RabelsZ, 1929, s. 37-62, 1929.

NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2017.

NOMER, Ergin/ EKSI, Nuray/ OZTEKIN-GELGEL, Giinseli: Milletlerarasi
Tahkim Hukuku, Beta Yaymecilik, 2013.

ORAK, Cem Cagatay: “Saglk Sektoriindeki Kamu Ozel isbirligi Projeleri:
Tiirk Tahkim Hukukunda Bir Anomali Ornegi (mi)”, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 9, Sa. 1, s. 55-148, 2020.

OZBAY, Ibrahim/ KORUCU, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Tahkim, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016.

OZDEMIR-KOCASAKAL, Hatice: “Milletleraras1 Tahkim Kanununun
Uygulama Alanmin Belirlenmesi”, Prof Dr. Ozel Selici’ye Armagan,
s. 343-368, 2006.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 97



Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan Uyusmazliklarin ...

OZDEMIR-KOCASAKAL, Hatice: Sportif Uyusmazhklarin Tahkim
Yoluyla Coéziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi, 1. Baski, Vedat
Yayincilik, istanbul, 2013, (CAS).

OZEL, Sibel: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri,
1. Baski, Legal Yayincilik, 2008.

PARK, William W.: Arbitration of International Business Disputes, Oxford
University Press, 2006.

PEKCANITEZ, Hakan/ YESILIRMAK, Ali: Pekcamitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C. 111, 15. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017.

PETROCHILOS, G.: Procedural Law in International Arbitration, Oxford
University Press, 2004.

POUDRET, Jean F./ BESSON, Sebastian (Terciime: BERTI, Stephen V./
PONTI, Annette): Comparative Law of International Arbitration,
Sweet& Maxwell, 2007.

PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN, Markus ve diger yazarlar: ZPO
Kommentar, K6ln, 2017 (Priitting/Gehrlein/Yazar, § X).

RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration, Law and
Practice, Kluwer Law International, 2001.

SAKMAR, Ata/ EKSI, Nuray/ YILMAZ, ilhan: Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2001.

SARISU, Ayhan: Kamu & Ozel Isbirlikleri, 1. Baski, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2009.

SCHLOSSER, Peter, Das Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, Tiibingen 1989.

SCHNEIDER, Michael E.: “An Introduction to and a Commentary on Article
176-194 of the Swiss Private International Law Statute”, BERTI,
Stephen V.: International Arbitration in Switzerland, s. 395-453,
The Hague 2000, (Commentary).

SCHUTZE, Rolf A., Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Miinchen 2016
(Schiedsverfahren).

SCHWAB, Karl H./ WALTER, Gerhard: Schiedsgerichtsbarkeit, Helbing
Lichtenhahn, 2005.

SCHWARZ, Franz T./ KONRAD, Christian W.: The Vienna Rules A
Commentary on International Arbitration in Austria, Kluwer Law

98 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

International, 2009.

SENTNER, James J.: “Arbitrator Discretion: Should It Be Restricted by Party
Stipulation of Governing Procedural Rules”, American Arbitration
Association: Handbook on International Arbitration Practice, s.
159-166, 2010.

SPONHEIMER,  Frank:  Gestaltungsfreiheit bei  antezipiertem
Legalanerkenntnis des Schiedsspruchs, Mohr Siebeck, 2010.

STEIN, Friedrich/ JONAS, Martin ve diger yazarlar: Kommentar zur ZPO,
Tiibingen, 2012, (Stein/Jonas/Yazar, § X).

SURAL, Ceyda: “Hakem Kararlarmin icras1 ve Iptal Davasi1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 16, s. 1377-1411,
2014.

SANLI, Cemal: Uluslararas1 Ticari AKkitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollar1, 7. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul,
2019, (Uluslararas1 Ticari Akitler).

SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 8  Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020.

SIT, Banu: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, 1. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2005.

TANRIBILIR, Feriha Bilge/ SIT, Banu: “Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi
ve Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan/ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 22 (2), s. 819-837, 2002.

TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018.

TAS- KORKMAZ, Hiilya: Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, C. III,
15. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017.

TEKIN, Selin Ece: Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Tahkim
Anlagsmasinin Esas Bakimindan Gecgerliligine Uygulanacak Hukuk,
1. Bask1, On iki Levha Yayincilik, 2019.

TRAPPE, Johannes: “Revision au fond bei der Vollstreckung eines
Schiedsspruchs — eine Anmerkung”, BB, s. 7-9, 2000.

TURNER, Peter/ MOTASHAMI, Reza: A Guide To The LCIA Arbitration
Rules, Oxford University Press, 2009.

TURSAB Saglik Turizmi Raporu, http://www.tursab.org.tr/dosya/12186/
saglikturizmiraporu 12186 5485299.pdf (E.T.: 07.09.2020).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 99



Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan Uyusmazliklarin ...

ULUKUS-BULUT, Saziye Tuba: MTK ile Karsilastirmah Olarak HMK
Hiikiimlerine Gore Hakem Kararlarinin iptali, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018.

USTUNDAG, Saim: ‘Yabanci Hakem Karar1 Kavramr’, II. Tahkim Haftast,
Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 3-16, 1984, (Yabanci
Hakem Karart).

Wieczorek/Schiitze: Zivilprozessordnung und Nebengesetze — Gross
Kommentar, edt. SCHUTZE, Rolf A., Bd. 11, Berlin, 2014 (Wieczorek/
Schiitze/Yazar, § X).

YESILIRMAK, Ali: Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatinm Ortaminin
Iyilestirilmesi I¢in Uyusmazhklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan
Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011,
(Sorunlar ve Coziim Onerileri).

YESILOVA, Bilgehan: “Lex Loci Arbitri ve Tahkim Yeri Kavramlar Isiginda
Milletlerarasit Tahkim Kanunu’nun Yer itibariyle Uygulama Alan1 (MTK
m. 1/I1)”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 2, Sa.1,
s. 99-163, 2013.

Zircher Kommentar — Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, C. V, 1h/1, Ziirich, 1991 (ZK-OR/Yazar, Art. X).

100 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



GEMEINSAMES SORGERECHT

Yasemin DURAK"*
ZUSAMMENFASSUNG

Das gemeinsame Sorgerecht ist die gemeinsame Ausiibung der bestehenden
Rechte und Pflichten durch Mutter und Vater in Bezug auf die personlichen oder
finanziellen Rechte des Kindes, das nach einer Scheidung oder aufserhalb der
Ehe geboren wurde. Auf diese Weise wird das Sorgerecht von Mutter und Vater so
ausgetibt, als ob die Scheidung nicht stattgefunden hdtte. Das gemeinsame Sorgerecht
ist eine im Ausland weit verbreitet angewendete Institution. Obwohl das Sorgerecht
ein gemeinsam ausgeiibtes Recht ist, bleibt das Kind, das noch nicht miindig ist,
bei seiner Mutter oder seinem Vater. Da die geschiedenen Ehepartner es zusammen
austiben, erhdlt der Aufbau einer personlichen Beziehung zum Kind auch eine andere
Dimension. Die Entscheidungen der Gerichte sind immer noch auf den Zeitraum nach
der Scheidung gerichtet. Ein gemeinsames Sorgerecht ist jedoch erst dann méglich,
nachdem durch eine zukiinfiige gesetzliche Regelung ein Abstammungsverhdltnis
zwischen dem unehelichen Kind und dem Vater hergestellt worden ist. So werden
uneheliche Kinder die gleichen Rechte wie in der Ehe geborene Kinder bekommen.
Daritiber hinaus kann in einer solchen Situation in Betracht kommen, dass die Eltern
gleiche Rechte und Pflichten in Bezug auf die Kinder haben.

Schliisselworter: Sorgerecht, gemeinsames Sorgerecht, Wohl des Kindes, bester
Nutzen, zwingende Regelung.

ORTAK VELAYET
0z
Ortak velayet, bosanmadan sonra veya evlilik dis1 dogan ¢ocugun sahsi ya da
maddi haklar ile ilgili var olan hak ve sorumluluklarin anne ve baba tarafindan
ortak kullanmilmasidir. Boylelikle ¢cocuk agisindan tipki bosanma gerceklesmemis gibi
velayet hakki anne ve baba tarafindan kullanilacaktir. Ortak velayet yurt disinda

yaygin bir uygulamadir. Velayet her ne kadar ortak kullanilan bir hak olsa da heniiz
ergin olmayan ¢ocuk ya annesinin ya da babasimin yaninda kalacaktir. Velayeti
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bosanan esler birlikte kullanacagi icin de ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi da farkl bir
boyut kazanacaktir. Mahkemelerin vermis oldugu kararlar heniiz bosanma sonrasina
yoneliktir. Ancak ilerde yapilacak olan bir yasal diizenleme ile eviilik disi dogan
¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulduktan sonra ortak velayet miimkiin olabilir.
Baéylelikle evlilik dis1 dogan ¢ocuklar da evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarla esit haklara
sahip olacaklardir. Ayrica boyle bir durumda anne ve babanin da ¢ocuklarla ilgili egit
hak ve sorumluluklara sahip olmasindan soz edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, ortak velayet, ¢ocugun yarari, iistiin yarar,
emredici diizenleme.

JOINT CUSTODY
ABSTRACT

Joint custody is the joint use of the existing rights and responsibilities regarding
the personal or financial rights of the child born after divorce or out of wedlock by the
mother and father. Thus, on the part of child, the right of custody will be used by the
mother and the father, just as if the divorce did not take place. Joint custody is a widely
used implementation abroad. Although custody is a common right, the child who is
not yet an adult will stay with his mother or father. Because the divorced spouses will
use custody together, establishing a personal relationship with the child will take on
a different dimension. Decisions made by the courts are intended for post-divorce
yet. However, joint custody may be possible after establishing a family relationship
with the father of children born out of wedlock with a future legal regulation. Thus,
children born out of wedlock also will have equal opportunities with children born
in marriage. In addition, in such a situation, parents also will have equal rights and
responsibilities regarding their children.

Keywords: Custody, joint custody, benefit of the child, the ultimate benefit,
mandatory regulation.

ANMELDUNG

Es ist eine Institution, die in unser Recht neu eingefiihrt wurde und deren
Bestindigkeit sich im Laufe der Zeit zeigen wird. Es wurde jedoch schon
begonnen, Entscheidungen iiber das gemeinsame Sorgerecht von Gerichten
gefillt zu werden. Es ist zweifelhaft, wie angemessen diese Institution fiir die
tiirkische Kultur und Struktur sein wird. Es wird m.E. notwendig sein, Zeit zu
lassen, um zu sehen, wie erfolgreich eine Nation im gemeinsamen Sorgerecht
sein wird, der es noch nicht gelungen ist, Scheidung und Sorgerecht zivilisiert
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zu losen. Hierbei kann auch das Gegenteil der Fall sein. Die Tatsache, dass
das Sorgerecht nur einem Elternteil gehort, kann sich auch im Missbrauch
der Entscheidungen iiber das Kind duBBern. Wenn das gemeinsame Sorgerecht
auf richtige Weise umgesetzt werden kann, kénnen Mutter und Vater auch
gegenseitig Kontrollmechanismen sein'. Daraus kann geschlossen werden,
dass der Erfolg oder Misserfolg dieser Institution damit zusammenhéngt, wie
Eltern das Sorgerecht ausiiben.

Wie bekanntlich wird das Sorgerecht seit Jahren in der Tiirkei gesetzlich
nur einem Elternteil iibertragen. Der Aufbau einer personlichen Beziehung
zwischen dem Kind und dem Elternteil, dem das Sorgerecht nicht iibertragen
wird, fithrt jedoch zu ernsthaften Problemen.

Die Eltern fordern aus freiem Willen das gemeinsame Sorgerecht und
die Ndhe des Hauses, die Féahigkeit, miteinander gut auszukommen, und die
finanzielle Situation der Eltern sind Faktoren bei dieser Wahl?.

I- DER BEGRIFF DES SORGERECHTS

Das Sorgerecht kann als die Rechte und Pflichten der Mutter und des
Vaters in Bezug auf das Kind ausgedriickt werden. Das Sorgerecht bezieht
sich in der Regel auf die Personlichkeit und das Vermogen der Erwachsenen,
um Minderjédhrige ausnahmsweise zu pflegen und zu schiitzen®.

Zum Beispiel fallen die Bestimmung des Namens, die Entscheidung iiber
die Adoption, die Erlaubnis zur gerichtlichen Miindigkeit, die Bestimmung
des Aufenthaltsortes, die Erziehung des Kindes, die Erlaubnis zur Verlobung
und die Erlaubnis zur EheschlieBung unter das Sorgerecht®.

II- DER BEGRIFF DES GEMEINSAMEN SORGERECHTS

Das gemeinsame Sorgerecht ist die Ausiibung des Sorgerechts durch
die Elternteile im Falle der Beendigung der Ehe oder auch wenn die Ehe nie
zustande kommt. Auch hier handelt es sich um die Rechte und Pflichten von

Sehen Sie, dass das gemeinsame Sorgerecht von Vorteil ist. INCE, s. 220.
2 KOCHiSARLIOGLU, s. 146 vd; GULGOSTEREN, s. 177; KiREMITCi, s. 24 ff.

3 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 359; AKINTURK/ ATES-KARAMAN, s. 406; OZTAN,
(2015), s. 1074; ARKAN-SERIM, s. 6078; SEROZAN, (2005), s. 250; BAYGIN, s. 259;
BAKTIR-CETINER, s. 30; CEYLAN, (2006), s. 152; SARI, s. 86; OZDEMIR/ RUHI, s.
261.

4 Siehe auch. KILICOGLU, s. 496 ff; OZDEMIR/ RUHI, s. 263 ff; BAKTIR-CETINER, s. 52
ff.
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Mutter und Vater im Hinblick auf die mit dem Kind verbundenen personlichen
oder das Vermogen betreffenden Fragen.

In der Tiirkei gibt es noch nicht eine gesetzliche Regelung tiber das
gemeinsame Sorgerecht. Die Gerichte haben jedoch inzwischen begonnen,
Entscheidungen iiber das gemeinsame Sorgerecht zu fillen. Natiirlich ist es
auch hier wichtig, dass die Elternteile das gemeinsame Sorgerecht beantragen.
Denn der Richter fillt keine Entscheidung iiber das gemeinsame Sorgerecht,
es sei denn, die Ehegatten wollen es®.

Der rechtliche Status des Kindes, der nicht mit dem Sorgerecht
zusammenhéngt, ist ebenfalls wichtig. Zunéchst erfolgt nach dem derzeitigen
tirkischen Zivilgesetzbuch die Herstellung einer personlichen Beziehung
zwischen der Mutter oder dem Vater und dem Kind, dessen Sorgerecht ihnen
nicht tibertragen ist. In Féllen des gemeinsamen Sorgerechts besteht weiterhin
eine personliche Beziehung, die jedoch zu dem Kind von demjenigen
hergestellt wird, bei dem es nicht wohnt. Da nicht erwartet werden kann,
dass die Elternteile nach Beendigung der Ehe im selben Haus wohnen, muss
festgelegt werden, wie sich die Mutter oder der Vater, die nicht beim Kind
bleiben, mit dem Kind treffen, wie es heute der Fall ist.

Das Konzept des gemeinsamen Sorgerechts ist nicht nur auf eine
Scheidung zuriickzufithren. Wenn die Ehegatten das Sorgerecht nach der
Scheidung gemeinsam ausiiben, kann dieses Konzept im Falle der Feststellung
der Vaterschaft auch bei Kindern in Frage kommen, die auBBerhalb der Ehe
geboren wurden. Denn der Zweck des gemeinsamen Sorgerechts besteht darin,
dass Mutter und Vater das Sorgerecht gemeinsam ausiiben. Folglich kann
dieses Konzept sowohl bei Beendigung der Ehe als auch in auBlerehelichen
Situationen vorkommen. Die hdufigste Situation bei Beendigung der Ehe ist
die Scheidung. Die Ehe endet jedoch auch in Fillen von absoluter Nichtigkeit
und relativer Nichtigkeit. In diesem Fall kommt das gemeinsame Sorgerecht
auch in Féllen vor, in denen die Ehe aufgrund der Nichtigkeit beendet wird.
Ein gemeinsames Sorgerecht ist jedoch im Todesfall natiirlich nicht moglich.

Das gemeinsame Sorgerecht scheint nicht korrekt zu sein, wenn die
Ehe aufgrund einer Geschlechtsumwandlung beendet wird. Angesichts der

5 Ankara Berufungsgericht 28. HD. 09.12.2019 (Akte N.: 2019/820 Beschluss N.: 2019/24)
da die Ehegatten der Entscheidung nicht zustimmten, wurde das gemeinsame Sorgerecht
nicht geregelt (UYAP). Siehe fiir eine dhnliche Entscheidung. izmir Berufungsgericht 2.
HD. 07.07.2020 (Akte N.: 2020/87 Beschluss N.: 2020/799) (UYAP).
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geistigen Entwicklung des Kindes ist es undenkbar, dass es zwei Miitter
oder zwei Viter hat. Wenn es keine negative Situation gibt, ist es daher
zutreffender, das Kind dem Elternteil zu geben, der das Geschlecht nicht
andert. Es kann zwar als eine strenge Meinung angesehen werden, aber in
Féllen einer Geschlechtsumwandlung sollte der Richter sehr vorsichtig sein,
wenn es darum geht, personliche Beziehungen aufzubauen. Denn es wiére fiir
ein Kind fairer, dass es kein Problem mit der sexuellen Identitit hat.

I1I- MEINUNGSSTAND UBER DAS GEMEINSAME
SORGERECHT

A) MEINUNG, DIE DAS GEMEINSAME SORGERECHT FUR
UNZULASSIG HALT

Auch wenn das gemeinsame Sorgerecht Tag fiir Tag Unterstiitzung findet,
gibt es auch Meinungen, die diese Situation nicht fiir angemessen halten. Es
wird jedoch notwendig sein, auf Art. 336/111 TZGB zuriickzugreifen, um dieses
Problem zu 16sen. Gemaf der Bestimmung gehort das Sorgerecht demjenigen
Elternteil, der im Todesfall des anderen noch am Leben ist, und demjenigen,
dem das Kind bei einer Scheidung iibertragen wird. Nach der Auffassung,
welche ein gemeinsames Sorgerecht fiir unzuléssig hélt, ist die Bestimmung
Art. 336/I11 TZGB zwingender Natur® und erlaubt, dass nur die Mutter oder
der Vater das Sorgerecht im Falle einer Scheidung hat. Aus dieser Bestimmung
kann nicht geschlossen werden, dass das gemeinsame Sorgerecht zuléssig ist.
Es gibt keine rechtliche Liicke in Bezug auf das gemeinsame Sorgerecht. Der
Gesetzgeber wollte hier eine negative Losung’.

B)MEINUNG, DIE DAS GEMEINSAME SORGERECHT FUR
ZULASSIG HALT

Das gemeinsame Sorgerecht wird Tag fiir Tag immer mehr unterstiitzt.
Es wird hier angefiihrt, dass es nicht nur die Auffassung gibt, das gemeinsame
Sorgerecht anzuwenden, sondern auch die Gesetzgebung dies nicht verhindert.
Nach einer Ansicht enthdlt die Bestimmung von Art. 336/I11 TZGB eine
implizite Liicke. Ziel des Gesetzgebers ist es, das Interesse des Kindes im Falle
einer Scheidung bestmoglich zu schiitzen. Wenn diese Bestimmung jedoch so
angewendet wird, dass im Falle einer Scheidung kein gemeinsames Sorgerecht

6 Siehe fiir entgegengesetzte Meinung. KOCHISARLIOGLU, s. 37.

7 HATEMI, s. 182; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 144; SEROZAN, (2008), s. 772; KURT, s.
173. Siehe auch, dass das Urteil zwingend ist. BAYGIN, s. 266.
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zugelassen wird, schiitzt sie das Kind nicht. Insbesondere bei freiwilligen
Scheidungen sollte der Richter {iber das gemeinsame Sorgerecht entscheiden,
wenn die Eltern das gemeinsame Sorgerecht wiinschen und diese Situation im
Interesse des Kindes liegt®. Selbst wenn die Eltern das gemeinsame Sorgerecht
beantragen, kann der Richter folglich diesem Begehren nachkommen, wenn
es nicht zum Wohle des Kindes dient’.

In Fillen, in denen das gemeinsame Sorgerecht nicht angenommen wird,
geht der Elternteil, dem das Sorgerecht nicht iibertragen wird, nicht viel weiter
als eine Mutter oder ein Vater zu sein, die/der nur die finanziellen Bediirfnisse
des Kindes befriedigt!®.

Nach einer anderen Ansicht sollte im Falle einer Scheidung ein
gemeinsames Sorgerecht moglich sein, wenn das Wohl des Kindes dies
erfordertund die Eltern sich aufdieses Thema einigen konnen. Die Bestimmung
von Art. 336/I11 TZGB, die bei einer Scheidung kein gemeinsames Sorgerecht
zulasst, verstoft gegen das in der Verfassung verankerte Recht der Eltern,
das Recht auf die Entfaltung der Personlichkeit des Kindes, das Recht des
Kindes, nicht von den Eltern getrennt zu werden, und den Grundsatz der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen, da das Sorgerecht groBtenteils der
Mutter iibertragen bleibt!!.

Nach einer anderen Ansicht ist das gemeinsame Sorgerecht wesentlich,
wenn die Ehe in einer Scheidung endet. Das gemeinsame Sorgerecht sei
jedoch nicht erforderlich. Wenn der gemeinsame Sorgerechtsantrag der
Parteien dem Wohl des Kindes zuwiderlduft, sollte das Sorgerecht einem der
Ehegatten iibertragen werden. Wenn das Kind urteilsfahig ist, ist ihm Gehor
zu schenken'?.

8 OZTAN/ OZTAN, s. 2582; OZTAN, (2006), s. 260; OZTAN, (2015), s. 1090 — 1091;
KOCHISARLIOGLU, s. 175; HATEMI/ SEROZAN, s. 370; AKKURT, s. 4198;
KIREMITCI, s. 104; ARKAN-SERIM, s. 6085; BINGOL, s. 304; GUVEN, AYDIN, s. 29;
BUKEL-KOC, s. 65. Siche auch. BAKTIR-CETINER, s. 108; ERLULE, s. 283 ff.

9 OZTAN/ OZTAN, s. 2583.
10 OZTAN, (2006), s. 259; KOCHISARLIOGLU, s. 187; BAKTIR-CETINER, s. 91.

"' SEROZAN, (2008), s. 772. Das gemeinsame Sorgerecht wird auch bei der Mediation be-
griit. Sehen. OZTURK-ALMAG, s. 2192.

2 GENCCAN, s. 27.
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IV- FALLE, BEI DENEN VOM GEMEINSAMEN SORGERECHT
DIE REDE IST

Obwohl die Scheidung das erste ist, was bei dem gemeinsamen Sorgerecht
in den Sinn kommt, kann dies auch fiir Kinder moglich sein, die auBBerhalb der
Ehe geboren wurden. Im Falle einer Scheidung gab es diejenigen Stimmen,
die das gemeinsame Sorgerecht fiir moglich hielten, sowie diejenigen, die
angaben, dass dies nicht moglich sei.

Um von dem gemeinsamen Sorgerecht bei unehelichen Kindern sprechen
zu konnen, muss ein Abstammungsverhéltnis zwischen dem Kind und dem
Vater hergestellt werden. Dies kann durch Anerkennung und Vaterschaftsurteil
erreicht werden.

Es ist nicht moglich, von dem gemeinsamen Sorgerecht zu sprechen,
wenn nicht festgestellt werden kann, wer die Mutter ist oder ob die Mutter
Geisteskrank oder minderjéhrig ist. All diese Mdglichkeiten gelten auch fiir
den Vater.

In der Doktrin wurde betont, dass das gemeinsame Sorgerecht
begriifit wurde, nachdem durch die Anerkennung und Vaterschaftsurteil das
Abstammungsverhéltnis zwischen dem Kind und dem Vater festgelegt worden
war und die Notwendigkeit einer sofortigen Regelung besteht!>.

Es wurde zudem auch ausgefiihrt, dass die Rechte und Pflichten zwischen
dem Kind und den Eltern nicht unterschiedlich sein kénnen, je nachdem, ob
die Eltern geschieden oder verheiratet sind'*.

V-DAS GEMEINSAME SORGERECHT AUS DER SICHT DES
TURKISCHEN ZIVILGESETZBUCHES

Die Bestimmungen, die gepriift werden miissen, um eine Losung fiir das
gemeinsame Sorgerecht zu finden, sind insbesondere Art. 182 und 336 TZGB.
In Art. 182/1 TZGB gibt es keine Formulierung, dass einem der Ehegatten
im Falle einer Scheidung das Sorgerecht libertragen wird. Im zweiten Absatz
desselben Artikels wird der Ausdruck ,,Ehegatte, dem das Sorgerecht nicht
iibertragen wird“ verwendet'>. Ausgehend von dieser Aussage kann m.E.
der Schluss gezogen werden, dass ,.einem der Ehegatten das Sorgerecht

11 BUKEL-KOC, s. 69; UZUN-KAZMACTL s. 183.
4 GULGOSTEREN, s. 178.
15 Siche iiber die Bestimmung sollte geindert werden. BIRINCI-UZUN, s. 166.
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ibertragen werden kann“. In Anbetracht der Ausdrucksweise anderer
Artikel des tiirkischen Zivilgesetzbuches bleibt im Falle einer Scheidung
das Sorgerecht einem der Ehegatten {iberlassen. Zum Beispiel ist in Art. 349
TZGB der Ausdruck ,,Mutter oder Vater als Sorgerechtsinhaber* verwendet.

Dass das gemeinsame Sorgerecht daraus abgeleitet werden kann, dass
der Gesetzgeber es in Art. 182 TZGB nicht ausdriicklich bestimmt, hingt
damit zusammen, ob die Bestimmung zwingender Natur ist oder nicht. Wenn
die Bestimmung unter diesem Gesichtspunktgepriift wird, ist ein zwingen der
Aspekt nichtersichtlich.

Der Hauptartikel zum Sorgerecht ist Art. 336 TZGB. Im letzten Absatz
dieses Artikels lautet, bei einer Scheidung gehore das Kind zu dem Elternteil,
dem es zu ibertragen wird. In dieser Bestimmung wird festgelegt, dass
das Sorgerecht der Mutter oder dem Vater {ibertragen wird. Der Wille des
Gesetzgebers besteht darin, das Sorgerecht nach der Scheidung der Mutter
oder dem Vater zu iibertragen'®. Es wird hier angefiihrt, dass es eine echte
Liicke in Bezug auf das Sorgerecht gibt'”. Nach der gegenteiligen Ansicht gibt
es hier keine echte'® Liicke oder eine implizite Liicke'.

In einer diesbeziiglichen Stellungnahme wurde erwihnt, dass im Falle
einer Scheidung das Sorgerecht fiir das Kind der Mutter oder dem Vater
gehort, der/dem es iibertragen wird, dass das Gegenteil jedoch nicht verboten
ist. Folglich kann das Sorgerecht nur einem der Ehegatten oder beiden
iibertragen werden®. Nach einer anderen Meinung besteht kein Hindernis fiir
die gemeinsame Ausiibung des Sorgerechts im Falle einer Scheidung?'.

Fir uneheliche Kinder liegt das Sorgerecht bei der Mutter. Die
Anerkennung der Abstammung zwischen dem Vater und dem Kind erfolgt
durch die Vaterschaftsklage oder die EheschlieBung von Mutter und Vater. Bei
der Anerkennungs- und Vaterschaftsklage wird ein Abstammungsverhéltnis
zwischen dem Kind und dem Vater hergestellt, es besteht jedoch kein direkter
Zusammenhang mit dem Sorgerecht des Kindes. Wenn der Mutter aber das

Beachten Sie, dass dieser Artikel das gemeinsame Sorgerecht nicht verhindert. SERDAR, s.
180. Sehen sie, dass es eine Gesetzesliicke gibt. OZDEMIR, s. 50.

17 APAYDIN, s. 457.

18 KURT, s. 172.

19 KURT, s. 173. Sehen sie fiir Gegenansicht GULGOSTEREN, s. 179.
20 ERDEM, s. 171.

21 APAYDIN, s. 457; SEN/ AYBAY, s. 595.
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Sorgerecht genommen wird, kann der Vater das Sorgerecht fiir das Kind
ibernehmen. Hier gibt es wie im schweizerischen Zivilgesetzbuch keine
gemeinsame Sorgerechtsinstitution. Kommt das gemeinsame Sorgerecht
nach der Beendigung der Ehe durch die Scheidung in Betracht, kann auch fiir
uneheliche Kinder ein gemeinsames Sorgerecht moglich sein. Hier bedarf es
der richterlichen Rechtsschopfung.

Es ist bemerkenswert, dass diese Institution ohne gesetzliche Regelung in
die Praxis umgesetzt wurde. Folglich sieht die Rechtsprechung die betreffende
Bestimmung nicht als zwingend an. Bei Scheidungen hat der Richter einen
Ermessensspielraum in Bezug auf das gemeinsame Sorgerecht. Wenn
beispielsweise eine der Parteien kein gemeinsames Sorgerecht beantragt,
ist es nichtzutreffend, dass der Richter {iber das gemeinsame Sorgerecht
entscheidet. Entscheidend ist auch, was das Wohl des Kindes erfordert, aber
nicht erheblich, was einer der Elternteile nicht will. Das Wohl des Kindes wird
iiber vielen Prinzipien gesehen und es muss auch so sein.

Das gemeinsame Sorgerecht zum Schutz des Kindes wird im tlirkischen
Recht als eine fehlende Rechtslage angesehen®. Es wird angenommen, dass
Ehepartner, denen es gelungen ist, sich scheiden zu lassen, auch in der Lage
sein konnen, das gemeinsame Sorgerecht auszuiiben.

Dariiber hinaus sollte der Richter bei der Entscheidung iiber das
gemeinsame Sorgerecht auch den urteilsfahigen Kindern zuhoren®. Folglich
wird auch der Antrag des Kindes auf gemeinsames Sorgerecht die Entscheidung
des Richters unterstiitzen. Wéhrend die Eltern kein gemeinsames Sorgerecht
wiinschen, ist es nicht sehr angebracht, das gemeinsame Sorgerecht
anzunehmen, wenn nur das Kind dies wiinscht.

Das Leben in getrennten Stiddten ist auch kein Hindernis fiir das
gemeinsame Sorgerecht. Selbst ein Stadtwechsel beendet das gemeinsame
Sorgerecht nicht**. Wenn der Stadtwechsel jedoch verhindert, dass das
Sorgerecht ordnungsgeméll durchgefithrt wird, muss das gemeinsame
Sorgerecht moglicherweise beendet werden.

Um das gemeinsame Sorgerecht aufrechtzuerhalten, kann es angebracht
sein, dass Eltern fachkundige Hilfe oder Beratung einholen.

2 GUVEN, KUDRET, s. 38; CEYLAN, (2018), s. 56; DONMEZ/ BARIN, s. 206.
% GUVEN, KUDRET, s. 47; OZTAN/ OZTAN, s. 2587; AKKURT, s. 4198.
»* GUVEN, KUDRET, s. 50.
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VI-DAS GEMEINSAME SORGERECHT IM SINNE DES
SCHWEIZERISCHEN ZIVILGESETZBUCHES

Im Schweizerischen Zivilgesetzbuch sind in vielen Bestimmungen
zum gemeinsamen Sorgerecht enthalten. Art. 298% ist die Bestimmung, die
das gemeinsame Sorgerecht regelt. Sie lautet: “In einem Scheidungs- oder
Eheschutzverfahren iibertrdgt das Gericht einem Elternteil die alleinige
elterliche Sorge, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist.”

Nach Art. 298 Abs. 1 kann das Sorgerecht nach der Scheidung nur einem
der Ehegatten iibertragen werden, falls es erforderlich ist. Wie aus dieser
Bestimmung hervorgeht, ist das gemeinsame Sorgerecht von wesentlicher
Bedeutung. In Fillen, in denen das gemeinsame Sorgerecht nicht angemessen
ist, gehort das Sorgerecht nur der Mutter oder dem Vater.

Nach tiirkischem Recht ist ein gemeinsames Sorgerecht ebenfalls
moglich, wenn die Ehegatten es gemeinsam verlangen?. Tatsdchlich kann der
Richter in der Praxis nicht iiber das gemeinsame Sorgerecht entscheiden, wenn
einer der Ehegatten dies nicht mdchte. Es gibt jedoch eine Unbestimmtheit im
tirkischen Recht, wihrend im schweizerischen Recht nicht davon die Rede
ist.

Art. 298a regelt das gemeinsame Sorgerecht fiir uneheliche Kinder.
In Art 298a heilit es: “Sind die Eltern nicht miteinander verheiratet und
anerkennt der Vater das Kind oder wird das Kindesverhiltnis durch Urteil
festgestellt und die gemeinsame elterliche Sorge nicht bereits im Zeitpunkt
des Urteils verfiigt, so kommt die gemeinsame elterliche Sorge aufgrund einer
gemeinsamen Erkldarung der Eltern zustande”

Wie aus Absatz 1 von 298a zu entnehmen ist, konnen Mutter und Vater
gemeinsam entscheiden und ihr Sorgerecht ausiiben, wenn uneheliche Kinder
vom Vater anerkannt werden oder wenn ein Kindesverhiltnis festgestellt wird.
Dabei miissen sie belegen, dass sie das gemeinsame Sorgerecht wiinschen
und sich auf andere Fragen einigen. Es wird jedoch nicht akzeptiert, dass nur
ein Elternteil das gemeinsame Sorgerecht beantragt, ohne dass sich beide
Elternteile dazu entschlieBen®’.

5 SEROZAN, (2005), s. 255; ERLULE, s. 169 ff. In einer Entscheidung vor tiirkischen Ge-
richten wurde festgestellt, dass das gemeinsame Sorgerecht eine Ausnahme im schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch darstellt. Wesentlich ist jedoch das gemeinsame Sorgerecht im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Siehe fiir die Entscheidung. Izmir Berufungsgericht 18.
HD. 19.02.2020 (Akte N.: 2018/634, Beschluss N.: 2020/166) (UYAP).

2 KOCHISARLIOGLU, s. 77.
27 CEYLAN, (2006), s. 163.
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Die Bestimmung von Art. 298c ist eine spezifischere Regelung als 298a
in Bezug auf das gemeinsame Sorgerecht infolge der Vaterschaftsklage.
Nach dieser Bestimmung: “Heif3t das Gericht eine Vaterschaftsklage gut, so
verfiigt es die gemeinsame elterliche Sorge, sofern nicht zur Wahrung des
Kindeswohls an der alleinigen elterlichen Sorge der Mutter festzuhalten oder
die alleinige elterliche Sorge dem Vater zu tibertragen ist.”

Im Fall von Art. 298¢ ordnet das Gericht das gemeinsame Sorgerecht
an, wenn die Mutter oder der Vater aufgrund des Vaterschaftsverfahrens nicht
das alleinige Sorgerecht zum Wohle des Kindes iibernehmen miissen. Selbst
bei einem unehelichen Kind ist daher das gemeinsame Sorgerecht wesentlich.
Wenn es jedoch wichtige Griinde gibt, wird das Sorgerecht nur der Mutter
oder dem Vater iibertragen.

Art. 301a regelt den Wechsel des Aufenthaltsorts des Kindes im Falle
des gemeinsamen Sorgerechts. Nach der Bestimmung: “Uben die Eltern die
elterliche Sorge gemeinsam aus und will ein Elternteil den Aufenthaltsort des
Kindes wechseln, so bedarf dies der Zustimmung des andern Elternteils oder
der Entscheidung des Gerichts oder der Kindesschutzbehdrde, wenn: a. der
neue Aufenthaltsort im Ausland liegt; oder b. der Wechsel des Aufenthaltsortes
erhebliche Auswirkungen auf die Ausiibung der elterlichen Sorge und den
personlichen Verkehr durch den andern Elternteil hat.”

Gemal Art. 301a/ll bedarf es der Zustimmung des andern Elternteils
oder der Entscheidung des Gerichts oder der Kindesschutzbehdrde, wenn die
Eltern das Sorgerecht gemeinsam ausiiben und einer der Elternteile mochte,
dass der Aufenthaltsort des Kindes sein eigener sein soll. Wenn sich der neue
Aufenthaltsort im Ausland befindet oder der Wechsel des Aufenthaltsorts
erhebliche Auswirkungen auf die Auslibung der elterlichen Sorge und die
personliche Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil hat, wird die
Entscheidung in dieser Richtung getroffen.

In Deutschland besteht seit Inkrafttreten des KindRG zum 1.7.1998
gem. § 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB fiir nicht miteinander verheiratete Eltern
die Moglichkeit, ohne EheschlieBung ein gemeinsames Sorgerecht durch
Abgabe der Erkldrung, dass sie die Sorge gemeinsam iibernechmen wollen,
zu begriinden®. Das Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts, kurz
Kindschaftsrechtsreformgesetz, schaffte zum 1.07.1998 den Unterschied

2 MUNCH/ MULLER/ ENGELS, N. 99.
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zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern ab. In Bezug auf das
Sorgerecht wurde somit die Unterscheidung zwischen Kindern, die innerhalb
und auBerhalb der Ehe geboren wurden, beseitigt.

VII-DAS GEMEINSAME SORGERECHT IM RAHMEN DER
KONVENTION ZUM SCHUTZ DER MENSCHENRECHTE
UND GRUNDFREIHEITEN

Die Situation wurde auch im Hinblick auf das Protokoll Nr. 11 und Artikel
5 des Protokolls Nr. 7, Anhang zur Konvention zum Schutz verschiedener
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewiirdigt”. In dieser Bestimmung
wird erwéhnt, dass die Elternteile nach der Scheidung gegentiber den Kindern
gleiche Rechte und Pflichten haben, wéihrend das direkte Sorgerecht darin
nicht zum Ausdruck kommt. Folglich hebt diese Bestimmung nicht Art. 339%°
TZGB auf. Die Frage, auf die hier einzugehen ist, ist, ob die Ubertragung der
elterlichen Sorge nur der Mutter oder dem Vater den Grundsatz der Gleichheit
verletzt. Wenn beide Elternteile das Sorgerecht gemeinsam ausiiben wollen,
kann das alleinige Sorgerecht in Bezug auf gleiche Rechte und Pflichten
ungerecht sein.

Dartiber hinaus werden in dieser Bestimmung nur Elternteile erwihnt.
Wenn dieses Protokoll als alleiniger MaBstab betrachtet wird, kann von dem
gemeinsamen Sorgerecht bei unehelichen Kindern iiberhaupt nicht gesprochen
werden. Folglich ist es moglicherweise nichtzutreffend, allein aufgrund dieser
Bestimmung einen Schluss iiber das gemeinsame Sorgerecht zu ziehen.

Die Artikel 3, 7 und 18 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
iiber die Rechte des Kindes enthalten Bestimmungen, die die Grundlage fiir
das Sorgerecht bilden konnen. Bei allen Aktivititen, die Kinder betreffen,
wird in Artikel 3 Absatz 1 das Wohl des Kindes als grundlegende Uberlegung
ausgedriickt. In Artikel 7 wird erwihnt, dass das Kind das Recht hat, von seinen
Eltern betreut zu werden. In Artikel 18 heil3t es, dass die Eltern gemeinsam die
Verantwortung fiir die Erziehung und Entwicklung des Kindes tragen. Obwohl
das Sorgerecht oder das gemeinsame Sorgerecht in diesen drei Artikeln nicht
direkterwihnt wird, wird angegeben, dass die Eltern gemeinsam zum Wohle des
Kindes verantwortlich sind. Wenn diese Bestimmungen zusammen bewertet
werden, kann das Ergebnis erreicht werden, dass es sich hier um die elterliche

2 Dieses Protokoll wurde 2016 von der Tiirkei verabschiedet.
30 OZTAN/ OZTAN, s. 2579. Sehen sie fiir Gegenansicht. SEN/ AYBAY, s. 596.
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Sorge handelt. Freiwilligkeit ist jedoch fiir das gemeinsame Sorgerecht
unerlésslich. Das gemeinsame Sorgerecht funktioniert moglicherweise nicht
gut in Situationen, in denen das Kindeswohl nicht gewahrt wird,*' oder die
Eltern oder das Kind es nicht wollen.

Nach einer Ansicht ist das Sorgerecht ein Grundrecht, und in Fillen, in
denen ein internationales Abkommen besteht, findet nicht Art. 336/111 TZGB,
sondern die Konvention der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes
Anwendung. Folglich kann der Richter im Falle einer Scheidung auch nach
tiirkischem Recht liber das gemeinsame Sorgerecht entscheiden, wenn es sich
um das Kindeswohl handelt®2.

ERGEBNIS

Nach all diesen Studien und Diskussionen ist klar, dass das gemeinsame
Sorgerecht auf eine Rechtsgrundlage gesetzt werden sollte. Denn ob das
tiirkische Zivilgesetzbuch dem gemeinsamen Sorgerecht zuldsst oder nicht,
war Gegenstand von Diskussionen. Bei der Ausarbeitung dieser Bestimmung
sollten die Grenzen des Ermessensspielraums des Richters, das Kindeswohl
und dessen Meinung bewertet werden, wenn es darum geht, wie sich das
gemeinsame Sorgerecht im Falle einer Scheidung und fiir uneheliche Kinder
gestaltet. Das gemeinsame Sorgerecht sollte sowohl bei Scheidungen als auch
unehelichen Kindern mdéglich sein, wenn die Eltern dies verlangen und das
Kindeswohl dies erfordert.

Im Falle einer Geschlechtsumwandlung taugt das gemeinsame
Sorgerecht nicht zum besten Interesse des Kindes. Da es hier keine Mutter-
oder Vaterfigur mehr geben wird, sollte das gemeinsame Sorgerecht nicht
angenommen werden, auch wenn die Elternteile einschlieBlich des Kindes
dies wollen. Daher reicht nur der Antrag des Kindes oder der Elternteile fiir
die Annahme der elterlichen Sorge nicht aus. Das wichtigste Prinzip wird hier
das Wohl des Kindes sein. Folglich wird der grofite Wegweiser fiir den Richter
das Wohl und die Meinung des Kindes sein.

31 Siehe fiir die Entscheidung, dass ein gemeinsames Sorgerecht ohne das Wohl des Kindes
nicht méglich ist. izmir Berufungsgericht 2. HD. 23.06.2020 (Akte N.: 2020/414 Beschluss
N.: 2020/648) (UYAP). Siehe fiir eine shnliche Entscheidung. Istanbul Berufungsgericht 2.
HD. 05.12.2019 (Akte N.: 2018/42 Beschluss N.: 2019/1862) (UYAP).

32 KURT, s. 174, DONMEZ/ BARIN, s. 205; OCAL-APAYDIN, s. 655; ERLULE, s. 111 ff.
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CONCORDAT AND RESTRUCTURING IN
TURKISH INSOLVENCY LAW
(AREVIEW FROM ADR PERSPECTIVE)

Mustafa GOKSU*
Abstract

All modern legal systems present alternatives to the ultimate and undesirable
conclusion of bankruptcy liquidation for insolvent debtors. These alternatives
provide reorganization and restructuring of unpaid debts, the debtor or even both.
Even though there is a wide range of reorganization schemes throughout different
legal systems, the essence of these mechanisms are surprisingly similar. They provide
temporary protection for debtors who are in financial trouble with the hopes of a
possible rescue, while incorporating the creditors in the process. The key point of
all these schemes is almost always the concession to be made by both sides. This
aspect of reorganization mechanisms is unmistakably reminiscent of amicable
resolution of conflicts and alternative dispute resolution, even though the origins of
the reorganization mechanisms mostly lack this perspective. In this article, concordat
and restructuring in Turkish law and the aforementioned similarity and a possible
relation between these institutions and ADR are examined.

Keywords: Bankruptcy, reorganization, insolvency, concordat, alternative
dispute resolution

TURK KULLI iCRA HUKUKUNDA KONKORDATO VE YENIDEN
YAPILANDIRMA (ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
PERSPEKTIFINDEN BIR INCELEME)

0z
Tiim modern hukuk sistemleri, 6deme gii¢liigii i¢ine diisen bor¢lulara, istenmeyen
bir sonug olan iflas tasfiyesine karsi alternatifler sunmaktadirlar. Bu alternatifler

borglarin, bor¢lunun veya bazen de her ikisinin birlikte yeniden yapilandirilmasini
miimkiin kilarlar. Her ne kadar farkli hukuk sistemlerinde ¢ok cesitli mekanizmalara
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rastlansa da, bu yollarin 6zlerinde sasirtict sekilde benzer olduklar: kolaylikla
goriilebilir. Tiim bu yollar, bir taraftan bor¢luya yeniden ayaga kalkabilmesi i¢in bir
koruma saglarken, diger taraftan da alacaklilar: prosediire dahil etmektedirler. Bu
yollarin kilit noktasini, ¢cogunlukla her iki tarafca verilen odiinler olusturmaktadir.
Yeniden yapilandirma kurumlarinin ¢ikis noktalari ve varolus amaclari farkl temellere
dayansa da kurumlarin bu boyutu, anlasmazliklarin dostane yollarla ¢oziimii ve
alternatif uyusmazlhik ¢oziimii kurumlary ile biiyiik él¢iide benzerlik gostermektedir.
Bu makalede, Tiirk hukukundaki konkordato ve yeniden yapilandirma kurumlar: ve
bu kurumlar ile alternatif uyusmaziik ¢oziim yollar: arasindaki benzerlik ve muhtemel
iliski incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iflas, yeniden yapilandirma, édeme giicliigii, konkordato,
alternatif uyusmaziik ¢oziimii

INTRODUCTION: AN OVERVIEW OF TURKISH
INSOLVENCY LAW

In general, compulsory debt enforcement and insolvency law are
considered as parts of a common legal subject in Turkey. This is also evident in
the title of the principle legislation regulating almost all aspects of the partial
(debt collection) and collective (bankruptcy and reorganization) enforcement
procedures, the Code of Compulsory Enforcement and Bankruptcy (numbered
2004), which was enacted in 1932. Since the Code is a relatively old piece
of legislation, it must be noted that it received numerous amendments
through the years. An effort is under way to enact a completely new statute
while maintaining same major principles of the current Code. As it will be
examined later, one can easily say the rehabilitative aspect of insolvency law
is somewhat an afterthought in the Code. Even the name of the Code contains
the term bankruptcy, rather than insolvency. Bankruptcy in Turkish, which is
iflas, refers to the liquidation solution to the insolvency problem. This solution
along with the rarely used concordat, carried on for many years until more
modern mechanisms were introduced in 2003. However, these mechanisms
were also amended or some even completely vacated in the following years.

Currently, there are three major mechanisms regarding the dissolution
of insolvencies: Bankruptcy (liquidation), concordat and restructuring of
corporations and cooperatives via reconciliation.

Bankruptcy is the main (at least with regard to the soul of the Code)
and the ultimate way to dissolve insolvency. Bankruptcy, within the context
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of Turkish law, represents the liquidation of the debtor’s assets. However, it
must be expressly indicated that, bankruptcy within the Code of Compulsory
Enforcement and Bankruptcy (CCEB), is not limited to insolvency. Since the
compulsory enforcement and bankruptcy is tightly linked in theory and in
practice, a debtor eligible for bankruptcy may be bankrupted also on the basis
of a defaulted money payment'. According to the CCEB, should the debtor
fail to pay a monetary debt, the creditor may either seek seizure/attachment
of the debtor’s assets or request a judgment of bankruptcy from the court
provided that the debtor is eligible for bankruptcy?. Eligibility for bankruptcy
is determined by the CCEB and the Commercial Code (no. 6012). In general,
merchants are eligible for bankruptcy; however there are some exceptions to
this rule®. In summary, according to Turkish law, entire assets of a billion-
dollar company may be liquidated on account of a miniscule monetary debt®.

The other aspect of the bankruptcy is of course dependant on the
insolvency status of the debtor. We are using the insolvency term broadly
here, since there are many grounds for direct bankruptcy according to the
CCEB (art. 177-179). If a debtor becomes insolvent and cannot see a way
out or there really is no other option; she or a creditor of hers may apply
for bankruptcy. Bankruptcy occurs with the judgment of the commercial
court in the place of business of the debtor (art. 154). After the judgment,
an automatic stay regarding all compulsory enforcement procedures (barring
some exceptions) against the debtor commences and liquidation proceedings
begin (art. 193). Liquidation proceedings start with the bankruptcy agency,
which is a governmental one. However, following the first meeting of the
creditors, a board of trustees are selected by the creditors and appointed by the
relevant compulsory enforcement court (art. 223)°. Liquidation is carried out
by the board within the strict rules of the CCEB and the instructions given by
the creditors in their second meeting or consecutive meetings if any.

! KURU, pp. 1102-1103; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR- AYVAZ / HANAGASI, p.
443; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, p. 628; ATALI /
ERMENEK / ERDOGAN, p. 522.

It must be noted that bankruptcy route is not mandatory for merchants; it is the creditor’s
choice. (KURU, p. 172; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES,
pp. 630-631)

3 UZAR SCHULLER, p. 42-15.
4 For an examination on this notion see YESILOVA, pp. 142-147.
5 UZAR SCHULLER, p. 42-20.
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The board liquidates the estate of the debtor (now “the bankrupt /
miiflis”) and designates all credits owed by her. If any disputes arise regarding
these credits, they are resolved by relevant courts or of course by amicable
resolution. After all is done, the board pays the creditors what they are owed
according to the distribution priorities determined by the CCEB (art. 206); and
gives a final report to the commercial court, which then finalizes the liquidation
process (art. 254). A crucial aspect of bankruptcy in Turkish law is the absence
of the “clean-page / fresh-start” concept. The debtor is not resolved of her
debts just because she had gotten through the bankruptcy proceedings. If any
debt remains even partially unpaid, the board drafts a document which is aptly
named “insolvency certificate — bor¢ ddemeden aciz belgesi” and issues it to
the unpaid creditor (art. 251). With this document, the creditor may pursue
compulsory enforcement in the future provided that the debtor had obtained
new assets.

Since bankruptcy results in the complete liquidation of the assets of
the debtor as it is summarized above, it is almost impossible to find any
similarities between this proceeding and ADR. Maybe the only aspect of
bankruptcy involving another party is creditors’ limited participation in
liquidation proceedings; and also their authority to settle debts/credits of the
debtor via the creditors committee’s second meeting (art. 237-238). Therefore,
bankruptcy will be excluded from the final chapter and also the title of this
article.

The other two mechanisms for fending off insolvency are composition
agreements with debtors or concordat as it will be called in this article; and
restructuring of corporations and cooperatives via reconciliation. Concordat
is also comprised of three distinct proceedings. Another mechanism,
postponement of bankruptcy, used to exist however it was abolished in 2018.
All these mechanisms will be examined in the following chapters.

CHAPTER I: A BRIEF HISTORY OF LIQUIDATION
AND REORGANIZATION MECHANISMS IN TURKISH
INSOLVENCY LAW

1. THE ORIGINAL TWO: BANKRUPTCY (LIQUIDATION) AND
(SIMPLE) CONCORDAT

The first legislation combining the compulsory enforcement and
bankruptcy procedures in the Republic of Turkey was enacted in 1929
(numbered 1424). Before that, compulsory enforcement and bankruptcy
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procedures were regulated by different statutes. 1929 Code was adopted
from the Swiss Federal Statute on Debt Enforcement and Bankruptcy
(SchKG) mostly unchanged®. Bankruptcy (liquidation) and two types of
simple concordat, namely ordinary (preventive) concordat and concordat
in bankruptcy were present in this statute. Both mechanisms in Turkish
legal history law date back to 19" century under Ottoman law’. However,
the eligibility was different under Ottoman law for both institutions. Unlike
today, concordat was limited to merchants®. Furthermore, Mecelle (the Civil
Code at the time) had provided some provisions regarding the bankruptcy for
individuals; however it was abolished by the 1926 Turkish Civil Code’.

After only three years in effect, the “incompatibility” of the 1929 Code to
the “realities” of the Turkish life as well as the effects of the Great Depression
led to the draft of the current Code in 1932!°. The current Code of Compulsory
Enforcement and Bankruptcy (CCEB) stands as a largely amended version of
the 1929 Code. Insolvency mechanisms stated above were carried to the new
Code mostly unchanged.

Both bankruptcy and concordat provisions in the Code were amended
numerous times in the following years. However, the basis of these mechanisms
mostly remained unaltered. Amendments were generally aimed at either
expediting the processes or to prevent misuses emerged in practice apart from
the reforms that will be examined below. Latest major amendment was in 2018
(Statute numbered 7101), and it overhauled the concordat provisions mostly
to fill the gap left with the repeal of postponement of bankruptcy, which will
be examined shortly.

Even though concordat will be examined in the next chapter, the raison
d’étre of the institution should be stated with regard to the only other option
during that era, namely bankruptcy. Unlike bankruptcy, which does not absolve
the debtor of her unpaid debts at the end of the procedure, concordat aims
for the opposite. If a debtor chooses the concordat route and persuades the
creditors (or at least the minimum required) as well as the court, she rids herself
all of her debts, provided that she performs the stipulations of the composition

6 UMAR, p. 137; UZAR, pp. 42-43, 47.

7 UMAR, p. 87; UZAR, p. 27-28.

8 Ibid.

9 UMAR, p. 88.

10 USTUNDAG, pp.15-21; UZAR, p. 47, 51.
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agreement''. Therefore, it is a true reorganization method to absolve a debtor
from her debts. Unfortunately, concordat could never be a popular means for
this purpose in Turkey. The number of successful concordats was severely
limited during this era.

2. THE 2003 REFORM: 4949
A. In general

In 2003, the CCEB was amended by the Statute numbered 4949. This
amendment constitutes the second largest amendment in the Code’s history'.
It was and still is one of the most important amendments with regard to the
topic of this study. Along with amending the rules of the existing proceedings,
the amendment introduced two new mechanisms to Turkish insolvency law:
Postponement of bankruptcy and concordat by way of cession of assets.
The preamble of the amending Statute explicitly refers to the need to the
reconstruction/reorganization mechanisms in order for the assets of the debtor
to be protected, even improved in value'. It is also stated in the preamble
that a delicate balance is ought to be achieved between liquidation and
reconstruction.

B. Postponement of Bankruptcy

Even though the 2003 amendment introduced postponement of
bankruptcy provisions to the CCEB, it must be noted that at the time,
postponement of bankruptcy was already in effect in Turkish law, thanks to
the then in effect Turkish Commercial Code of 1956 as well as the Law on
Cooperations of 1969. However, these provisions were seldom utilized due
to numerous reasons'*. The CCEB, with the amended article 179 and newly
added articles 179/a and 170/b, regulated the subject for nearly fifteen years.

Postponement of bankruptcy was a special means to prevent bankruptcy,
namely liquidation. It was only available to corporations'® and cooperatives

I POSTACIOGLU, p. 12; BERKIN, p. 348.

12 The largest amendment was made in 1965 with the Statute numbered 538.

3 p. 2, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf (Last accessed: 24.06.2020)
14 ERMENEK, p. 93.

5 Corporations in Turkish law are comprised of joint stock companies, limited liability
companies and commandite companies limited by shares. Other types of companies in
which partners are more important than the capital are excluded from this term. (AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, pp. 9-10)
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under certain circumstances. If a corporation or cooperative’s assets were
unable to match its debts, this was and as a matter of fact still is grounds
for direct bankruptcy (art. 179). Application for bankruptcy in this case is
even mandatory for the responsible officers of the corporation. However, if the
debtor could come up with a suitable proposal, it could secure a very favorable
postponement. Postponement was a provisional relief for the debtor'®. It
aimed the protection of the debtor (corporation or cooperative) for a period
of time in which it could, at least in theory, pick itself up and be able to pay
its debts. Therefore, it was neither reconstruction of the corporation nor the
reorganization of its debts on its own; it was a provisional relief aimed at the
protection of the company from its creditors'”.

The procedure used to begin with a request from the commercial court.
This request had both involved direct bankruptcy and its postponement. The
reason behind this was that postponement was available only if the bankruptcy
conditions had been met'®. The debtor was obliged to provide any relevant
documents, balance sheets and most importantly the proposal itself. The
court had examined the request on its own initiative; i.e. it utilized ex officio
investigation principle'. The court had appointed a trustee as well as taking
any necessary measures to protect the assets of the debtor. The power of the
trustee was not explicitly specified by the Code, it was determined by the
court. If the conditions were met, the court could grant a postponement no
longer than one year. However, the court had the authority to extend this
period to a total of five years provided that the conditions were met.

The main consequence of the postponement was of course the stay and/
or prevention of any compulsory enforcement procedure against the debtor
during the postponement. This stay was automatic once the postponement
judgment was rendered. However, there were some credits exempt from this
stay such as some labor credits and credits secured with property; but even
these exemptions were limited. Barring the excepti