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N. Engin Uzun’un Dilbilgisinin Temel Kavramlari, Tiirkce Uzerine Tartisma-
lar, ilk olarak 1998 yilinda Ankara’da yayimlanmis, ben de Uzun’un bu kita-
bina ancak 2000 yilinda ulasabilmistim. Eser, 2004 yilinda Ttirk Dilleri Aras-
tirmalar Dizisi’nin 39. kitabi olarak yeniden bu defa Diinya Dillerinden Or-
nekleriyle Dilbilgisinin Temel Kavramlari Tiirkce Uzerine Tartismalar adiyla
vayimmlandi. N. Engin Uzun’un kitabinin 1998 baskisi kiigiik boy ve 168
sayfaydi, ikinci baskisi buyik boy ve 216 sayfa. Bu da Uzun’un kitabinin
ikinci baskisina epeyce eklemeler yaptigi anlamina geliyor. Ben kitabin hem
ilk hem de ikinci baskisin1 okudum; zaten okumasam boyle bir yaziyr asla
yazmazdim. Aslinda Uzun’un kitabi simdiye kadar ¢oktan Ttrk dili aragtir-
malari alaninda calisanlarin ilgisini cekebilmeli ve tartigilabilmeliydi, tartisil-
missa da yazilmadi veya ben bu kitap ile ilgili ne yaziya ne de tartismaya
rastlayabildim.

Bu yayinin ilk baskisinin 6ns6zi ikinci baskida korunmus ve ikinci baski icin
ayri bir 6ns6z eklenmistir. Kitabin ilk baskisinin 6ns6zii dogrusu tartismaya
davetiye cikartmanin 6tesinde, tartismayi kigkirtmayi amaclar nitelikler tagi-
maktadir. Kitapta, bu 6nsézden baslayarak bir anlamda Tiirk dili aragtirmala-
rinin paradigmasina saldirildig: séylenebilir.

Dilbilgisi veya dilbilim dillerden kalkarak olusur. Bu anlamda Ozcan Bas-
kan’in “dilbilgisi bir 6ns6z degil bir sonsézdiir” bigimindeki ifadesini hatirla-
mak yararli olabilir. Bana kalirsa, dilbilgisi igindeki bilgi sozii énemlidir.
Tirkgenin dilbilgisi olusmadan ve olusturulmadan bagka dillerin yapisindan
kalkarak olusturulan dilbilgisi modelleri ortaya c¢ikmigsa, Tlirkgenin dilbilgisi
ister istemez bu modelin etkisinde ve hatta golgesinde kalir. Ancak bunu bir
baslangic veya ilk adim saymak yanlis olmaz. Divant Lugati't-Ttirk’'te Arap-
ganin boyle ¢ok acik bir etkisi vardir. Fakat Ttirkgenin dilbilgisi ile ilgili metin-
ler héla bu tir etkilerden kurtulamadiysa ortada ¢ok ciddi ve vahim bir sorun
var, demektir. Uzun’un 6ns6zi boyle de yorumlanabilir.
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Bircok dilci Turk dilbilgisi calismalarinin tekrar ile epey malul oldugu goéri-
sini herhalde Uzun’la paylasabilir. Ayrica yazarin su gorlslerine de fazla
itiraz edilmeyecegini digtniyorum: “Turkce dilbilgisi kitaplar1 ¢ogunlukla,
Batinin dilbilgisi yaklasimi benimsenerek hazirlanmistir. Belli bash Bati dille-
rinin geleneksel dilbilgisi kitaplarinda goriinen ayrimlar, tanimlar ve sinifla-
malar oldugu gibi Tirkceye aktarilmig, uyusmayan goriinimlerde zorlama
uyarlamalara gidilmis, Tirkce adeta bir Bati diliymis gibi betimlenmistir.” (s.
5). Bu, baslangigta Kasgarli Mahmut'un Tirkgeyi Arapga gibi tasvir etmesin-
den farksiz.

Uzun’un kitabmnin ilk baskisi yedi, ikinci baskis1 on béliimden olusuyor. ikin-
ci baskiya yazi ve ses (sesbilgisi) ve cati ile ilgili iki yeni bolim eklenmis.
Ayrica birinci baskidaki sozciik bolimi sézclik (3) ve sézelk tirleri (4) bigi-
minde ikiye ayrilmis. Son baski gercekten bagliktaki diinya dillerinden de
orneklerle zenginlestirilmis.

Ortada ihtiya¢ var diye durmadan basilan bazi bilim kitaplarinda, yazarlari
onca degismeye ragmen higbir degisiklik yapmiyor. Uzun, bdyle yapmamis,
kitabini1 epey degistirip zenginlestirmis.

Bildik bir terim olarak diistiniilen dilbilgisi, farkli baglamlarda epey farkh
anlamlarda kullanilabilmektedir. Uzun, bir dilin isleyisini, yani dizenegini
dilbilgisi olarak anliyor. Bunu, N. Engin Uzun, “dilbilgisi ne degildir?” olum-
suz sorusundan kalkarak anlamaya ve anlatmaya calisiyor. Dilbilgisinin dilin,
dillerin diizenegi anlamina geldigini vurgulayan Uzun, dilbilgisini kitaptaki
bagka baglamlarda tipki dilbilgisi ile ugrasan otekiler gibi farkli anlamlarda
kullaniyor. O zaman dilbilgisinin ne oldugu veya ne olmadigi dogrudan dog-
ruya kullanildigi baglamla ilgili gériiniiyor. Bu anlamlardan birini mutlaklas-
tirmak anlamsiz; ama bunlardan birinin temel oldugu séylenebilir.

Uzun, kitabinin yazi ve ses bolimiinde daha 6nce stylenenleri tekrarladigi
ve yeni bir sey soylemedigi halde sozciik ve sozcik tirleri béliimiinde gele-
neksel dilbilgisinde bir dil birimini anlatmak t{izere kullanmaktan bir tiirli
vazgecilemeyen sozctigl butiin boyutlar ile tartisiyor. Gergekten de sdzciik
epey tartismali bir terim. Hatta sdzctigtin bir terim olup olmadigi bile tartis-
mali. Bir olguyu kendi kendisiyle tartismakla baskalari ile tartismak bir degil.
Kitab1 boyunca Uzun dil ile ilgili buttin olgular1 boyle tartisiyor veya bana
oyle geldi.

Sozciik konusundaki sorunlart asmak icin yapisal alandan dagilim ve yerine
koyma gibi kavramlara basvurmak gerektigini disiinen Uzun, bu tekniklerin
“kacak gibi bir sdzclikte kac ve —ak diye bir ayrim yapmamiza olanak verir;
cunki kag parcasi bagka bittinlerde (kagik, kacamak, kacti, kacis), -ak par-
cast da bagka bitlinlerde (yatak, durak) bulunmaktadir. kag- ve —ak’in bir

208



Aydin, Diinya Dillerinden Ornekleriyle Dilbilgisinin Temel Kavramlari, ...

bitliniin pargast olduklar1 da yan yana gelmelerinin rastlantisal olmadigin-
dan cikarilabilir, ¢inki bir diger rastlanti sonucu olusacak akac dizilisi yanlis
olacak. Demek ki dildeki en kiigtik parcalara ulagilabilir ve bunlarin dagilim-
lar1 kontrol edilirse, dilin tiim sdzciiklerine ulasilabilir demektir.” (s. 53). Ge-
leneksel dilbilgisiyle ugrasip bicim bilgisi anlatanlar tam bunu yapip durmak-
tadir. Ancak dilbilgisiyle ugrasanlarin buyik bir bolimiiniin teorik bilgiler
bakimindan donanimsiz olduklarini séylenebilir. Dilbilgisiyle ugrasanlarin
donanimlarini zenginlestirmek gerekir. Bir bilim adamindan elbette yaptigi
islemin butlin basamaklarini bilmesi beklenir.

Uzun, sozctkle ilgili sorunlari sozlikbigim, sozlikbirim, bigimbirim,
altbicimbirim, énctil ve ardil (Oya Adali, Turkiye Ttirkcesinde Bicimbirimler,
TDK yay., Ankara 1979. Adali da kitabinda, s6zlikbicim disinda, bu terimle-
ri kullanmuigtir.) gibi terimleri kullanarak asmanin miimkin oldugunu diisin-
mektedir. Gergekten de dilbilgisindeki sézcik bazen sozliikbirimle bazen
sozliikbicimle bazen de bicimbirimle cakismaktadir.

Uzun’un cimle (5 Tumce) konusunda soylediklerinin tamami yeni ve 6zgiin
degildir, bunlar hig tartigilmamis da degildir. Elbette ctimle bir yigin degil bir
butiindlr ve elbette bir climlenin anlami onu olusturan kelimelerin anlamlari
toplamina esit degildir. Volosinov ¢ok daha ileri giderek bir kelimenin her
cimlede yeni bir anlam kazandigini, dolayisiyla bir kelimenin anlamlarini
belirlemenin asla tam olarak mimkiin olmadigint séylemis ve sozliikgtlerin
stzcikleri belli anlamlarla siirladigini eklemistir. (V. N. Volosinov, Marksizm
ve Dil Felsefesi, Ingilizceden cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti yay., istanbul
2000).

Cumleden 6zneyi cikarinca kalan kismin yiklem oldugunu séyleyen Uzun,
herhalde bunun yeni ve 6zgin bir bilgi olmadigimin farkindadir. Elestirdigi
ama herhalde iyice karistirmaya deger bulmadigi, Ttrk dilbilgisinin en temel
metinlerinden biri Jean Deny’nin eseridir (Turk Dili Grameri (Osmanl Leh-
gesi), cev. Ali Ulvi Eléve, Maarif Matbaasi, istanbul 1941). Deny’nin Grame-
ri, dilbilgisi konusunda 6nemli ve iyi bir kitaptir, ama kutsal kitap degildir.
Deny’nin Grameri'nin Eléve cevirisinde soyle bir bolum vardir:

“1193 Ote taraftan tiimlec- mefuller yiiklet (fail)e degil, yiikleme ait oldukla-
rindan yiklemle bir 6bek teskil etmege meyl ederler ki, biz bu 6bege yiiklem
Obegi adin1 veriyoruz (bilindigi tizere yiklem 1063 tlincl bentte zikri gegen
kaideye gore bu 6begin sonunda yer alir).

Bunun neticesi olarak ctimle son tahlilde iki parcaya kadar cikarilir: Yiiklem
Obegi ve yiiklet ki, yiikklemden evvel yer alir.

Ve bundan da soyle bir sema c¢ikar:
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yiaklem dbegi
yiiklet + %&;1&1’ + yukEl
1194 Tumlegler su esasa gore yer alirlar: Timleyici bag ne kadar dogrudan
dogruya olursa, timleg o kadar yiikleme yakin olur.
Bundan su farazi tertip ortaya cikar:
villzlem dhedi
yitklet + duram tiim . + dol aylt tim. + dolaysiz tilm. + yﬂklen{

ml ben  watin siz-e bun-u ginderecedim

Uzun’un, cimlenin 6geleri ve bunlar arasindaki iliski konusunda anlattikla-
riyla Deny’ninkiler arasinda iliski oldugunu distniiyorum, yaniliyor muyum?

Ancak devrik ciimle konusunda Uzun’u yerden gége hakli buldugumu be-
lirtmem gerekir: “‘Resmi Tiirkge’ gorlstiine gore (Turk Mili Egitim Bakanligi-
nin onayladig1 bu konudaki ders kitaplarina bakilabilir), Ttrkce tlimcelerdeki
sozciik siralanigt ONE'dir. Bu tiimceler kurallidir. Bununla birlikte, eylemin
(veva yiiklemcil 6genin) sonda bulunmadigi, yani OEN, NEO, EON ve ENO
dizilisli timceler devriktir (‘kuralli timce’ tirt ile kurdugu karsithga karsin
‘kuralsiz’ denmemesine dikkat!). Bu tiir timceler, yalnizca konusma dilinde
atasozlerinde ve siirlerde gorilur.

Simdi soruyoruz: Konusmayi, hele siiri ¢ikarirsaniz, dili baskaca nerede kul-
laniriz ki!.. Konusurken kullanacagiz, ama yazarken hayir. Bu, konustugunuz
gibi yazmayacaksiniz demektir... Bunun yakin bir gelecekteki dogal sonucu-
nu gormek icin kahin olmaya gerek yok: ‘Yazildig: gibi konusacaksin!” da-
yatmasi.” (s. 101). Sondaki dayatma korkusu biraz abartili. Kimse kimseye
‘Yazildig1 gibi konusacaksin!” dayatmasinda bulunamaz.

Uzun kitabinin 6. bolimiini Seytan Uggeni I: Cinsiyet / Sayi / Kisi biciminde
adlandirmig. Bu bolimde yeni seyler séyleyen Uzun cinsiyete, sayiya ve
kisive yeniden bakilip bu dilbilgisi kategorilerinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigini anlatiyor.

Seytan Ucgeni II: Gériiniis / Kip /Zaman’in basinda gériiniis enine boyuna
tartistlmaktadir. Gorlintsle ilgili olarak en sik kullanilan kaynak ‘Johanson
19771°dir’. Uzun bu kitap i¢in “Ne var ki Almanca yazilmis bu kitap, 6zellikle
icerdigi 6zgun terimler ylziinden kolayca kavranamamaktadir” demistir.
Turkiye’de Johanson’un doktora 6grencisi olmus Tirk dili arastiricilart var.
Bunlardan Mustafa Ugurlu’'nun goériinis ile ilgili yayinlari oldugunu biliyo-
rum. Uzun, Johanson’un Ttirkiye’deki 6grencilerinden hicbirinin yayinlarina
basvurmamustir. Bunun Johanson 1971’in anlasilmasina katkisi olabilirdi.
Johanson’un 6grencileri de kendi yayinlarina hi¢c bagvurmadigi icin Uzun’un
caligmalarina bakmazlarsa, bu kotudiir.
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Uzun’un blyilk olgide Hans Reichenbach’a dayandirdigi ‘zaman’la ilgili
gértisleri de ilgi cekicidir ve mutlaka tartisilmas: gerekir. Ozellikle ‘genis za-
man’a bir de Uzun’un agmaya calistigi pencereden bakmak ilgi cekici: “Ge-
nis zamanin ge¢miste olan, simdi olmakta olan ve gelecekte de olacak olan
olaylara gbnderimde bulunmasi yani bitiin zamanlara génderimde buluna-
bilmesi, gercekte, onun bu ti¢ zamanin higbirine dogrudan génderimde bu-
lunmadigini gosterir. Zaten ilgili 6rnekler distintliince bu zaman ekiyle yapi-
lan isgin, bir eylemin zamaninin belirtiimesi degil, onun bir aliskanligi, bir
yetenegi, bir yeterliligi vb. aktarmasi oldugu goriliir. Ali sigara iger dedigi-
mizde, Ali'nin bir aligkanligindan, Ali resim yapar deyince onda resim yapma
yetenegi bulundugundan, Ali bu tasi kaldirir deyince onun s6z konusu tasi
kaldirabileceginden vb. s6z ediyoruz demektir.” (s. 161). Bana Uzun’un
genis zaman konusunda soéyledikleri kandirici geldi.

Uzun ‘durum (hal)’u, ‘soru’yu ve ‘cati’yi da ayni sekilde tartisiyor. Bu tir
elestirel calismalarin ¢ogalmasini Turk gramerciliginin gelismesi acisinda
6nemli buluyorum.

Uzun’un unutmamasi gereken sey, Volosinov’un séyledigi gibi dilbilimin her
yerde filolojinin cocugu oldugu gercegidir. Dilbilim, geleneksel dilbilgisinin
hem antitezi hem de devamidir. Dolayisiyla dilbilimsel bakisin dilbilgisel
bakigstan dogdugu soylenebilir. Evet, Turk dilbilgisiyle ugrasanlar, ben de
onlardanim, az kuram biliyorlar. Uzun ise ¢ok kuram biliyor ve ¢ok kuram
bilgisi, Uzun’u bastan ¢ikarmis, sorunlari kendi kendisiyle tartisiyor; kitabi
bunun tipik bir belgesi. Bagkasiyla tartismak da epey verimli olabilirdi. Ama
yeni seyler soyleyebilmek her zaman 6énemli. Ya yeni seyler soylemeli, ya
susmali degil mi? Uzun, bircok yeni sey sdylemeye calisiyor.
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